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A szerkesztő jegyzete

Nagy lehetőség — nagyobb felelősség
BIZTATÓ jelekkel indul az 1977. 

eszténdő a világpolitika és az öku
mené területén egyaránt. Olyan je
lekre gondolunk, amelyek arra  m u
tatnak, hogy a béke erőinek m un
kája elé egyre nagyobb és széle
sebb lehetőségek nyílnak. Így m ér
te fel a világhelyzetet a békeerők 
világfóruma, amelynek keretében 
az év elején valamennyi földrész 
több m int 110 országának ötszáz 
küldötte három napig tanácskozott 
Moszkvában. Miután megállapítot
ták, hogy „a világ közvéleménye 
egyre hatékonyabb tényezővé válik 
a nemzetközi problémák megoldá
sában a békéért, a nemzeti függet
lenségért, az enyhülés elmélyítésé
ért folyó harcban”, ebből levonták 
azt a következtetést, hogy a  béke 
erőinek az egyre kedvezőbb feltéte
lek m ellett szélesíteni és fokozni 
kell aktivitásukat: „Erélyesen fel 
kell lépni minden olyan koncepció 
ellen, amely a  fegyverkezés sors
szerű elkerülhetetlenségét, a lesze
relés megvalósíthatatlanságát, a 
fegyverkezésből származó fellendü
lést hirdeti. Ki kell eszközölni 
most, amíg nem késő, a fegyverke
zési hajsza leállítását. Békés és 
igazságos alapon el kell érni a 
konfliktusok és feszültségek meg
lévő tűzfészkeinek felszámolását.”

A VILÁG figyelme ezekben a na
pokban az amerikai elnökváltozás 
felé fordul, és pozitív érdeklődést 
keltett, hogy az új elnök beiktatása 
előtti napon működésbe lépett a 
„forró drót” a  Fehér Ház és a 
Kreml között. Gerald Ford hivata
lából távozó elnök búcsúzott Leo
nyid Brezsnyevtől, az SZKP KB fő
titkárától. „Most, amikor távozom 
az elnöki tisztségből, — mondotta 
Ford, — őszintén kívánom, hogy 
folytatódjék a párbeszéd a Szovjet
unió és az Egyesült Államok kö
zött, és további haladást érjünk el 
a szovjet—amerikai kapcsolatok 
fejlesztésében.”

MÁSNAP, január 20-án Jimmy 
Carter az elnöki eskü letétele után 
szintén együttműködésről és béké
ről beszélt: „Az Egyesült Államok 
teljesíti kötelezettségét a szilárd, 
igazságos és békés világrend meg

teremtésének elősegítésében. Az 
Egyesült Államok egymagában nem 
képes megszabadítani a világot a 
nukleáris pusztulás rémétől, de 
együtt fogunk működni másokkal.”

ILLÚZIÓK NÉLKÜL értékeljük 
ezeket a biztató tartalm ú kijelenté
seket. Mert egyrészt mindkét elnö
ki megnyilatkozás válasznak tekint
hető azokra a kijelentésekre, ame
lyekben a közvetlenül megelőző na
pon Leonyid Brezsnyev újra meg
erősítette a Szovjetuniónak azt az 
eltökélt szándékát, hogy tovább 
fejlessze kapcsolatait az Egyesült 
Államok kormányával, hogy sze
retne minél előbb megállapodást 
elérni a közép-európai fegyveres 
erők és fegyverzetek csökkentésé
ről, és hogy kész mindent megten
ni az enyhülés folyamatának meg
erősítésére Helsinki szellemében. 
Erre a határozott hangra Carter 
elnök beszéde nagyon óvatos vá
lasznak tűnik. Másrészt jól tudjuk, 
hogy az érdekelt körök még Carter 
hivatalba lépése előtt m indent el
követtek annak érdekében, hogy 
folytathassák és fokozhassák a 
fegyverkezési hajszát, és így bizto
sítsák maguknak az ebből adódó 
profitot. Végeredményben azonban 
a világpolitika irányát nem az el
nöki nyilatkozatok és az ellenhúzá
sok fogják meghatározni, hanem az 
a tény, hogy „az emberiségnek 
nincs más választása — az enyhü
lésnek nincs alternatívája”, — aho
gyan ezt a békeerők moszkvai fó
rum a megfogalmazta.

ÖRVENDETESEN terjed — ép
pen a megkerülhetetlen tények 
jobb felismerése nyomán — a bé
kéért való felelősség tudata a  val
lásos emberek körében is, aminek 
fontos megnyilatkozása lesz a val
lásos békeerők júniusban Moszkvá
ban tartandó világkonferenciája. 
„Úgy látjuk, hogy a közel két m il
liárd embert magába ölelő világval
lásokban és a keresztyén egyházak
ban még nagyon sok olyan ta rta 
lékerő van, amelyet aktivizálni kell 
az emberiség békéjének és boldo
gulásának érdekében”, — mondot
ta parlamenti beszédében D. Káldy

Zoltán püspök, aki Dr. Kacziba Jó 
zsef katolikus püspökkel együtt 
dolgozik az előkészítő bizottságban. 
Ez is az évkezdet biztató jelei közé 
tartozik.

AZ ÖKUMENIKUS TANÁCS el
nökségi ülése a világ helyzetének 
és benne a karesztyénség: szerepé
nek elemzésével körvonalazta ha
zai ökumenénk feladatait. „Az az 
elemzés, amelyet Tanácsunk vég
zett a nemzetközi élet mozgásával 
kapcsolatban, helyesnek bizonyult” 
— állapította meg D. Dr. Bartha 
Tibor püspök elnöki előterjesztésé
ben. A világkeresztyénség bizonyos 
körei a múltból örökölt osztálykö
töttségek folytán még mindig a  pri
vilegizált osztályok elkötelezettek 
Ezért könnyen válnak az enyhülés, 
a leszerelés és a szocializmus ellen 
érdekelt körök szócsöveivé és esz
közeivé. „Fokozódik tehát az egy
házak szerepének súlya negatív 
irányban. Ebből következik, hogy 
fokoznunk kell egyházaink kon
struktív hozzájárulását is a  társa
dalmi igazságosság és az emberiség 
békéje érdekében."

VILÁGOSAN állapította meg a 
nagy lehetőség és nagyobb fe
lelősség összefüggését Miklós Imre 
államtitkár, az Állami Egyházügyi 
Hivatal elnöke a Világosság janu
ári számában: „A magyarországi 
egyházak tevékenysége széles vissz
hangra és érdeklődésre talált szá
mos ország egyházi köreiben. Ha 
akadtak is olyan külföldi körök, 
amelyek fékezni próbálták a fejlő
dést, egyre nő azoknak a száma, 
akik rokonszenvvel és érdeklődés
sel tanulmányozzák a magyar ál
lam és a magyarországi egyházak 
viszonyát, annak eredményeit. Az 
eredményeket véleményünk szerint 
nem azáltal lehet megszilárdítani, 
hogy csupán ragaszkodunk hoz
zájuk, hanem azzal, hogy az elért 
eredményre támaszkodva, új célo
kat tűzzünk a nemzeti és nemzet
közi összefogás elé, amelyék szi
lárdítják az eddigi eredményeket, 
és tartalm at adnak újabb összefo
gáshoz.”

Dr. Prőhle Károly
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Tanulmányok

A b’rit a Deuteronomiumban
E tanulmány nem a szövetség tartalm i kifejtését tűz

te ki célul a Deuteronomiumon belül, hanem a szö
vetség és a Deuteronomium históriai helyének a keresé
sét. Nyilvánvaló, hogy ez a tartalom helyes kifejtése 
érdekében is elengedhetetlenül szükséges. A főkérdé
sek a következők: Hol kell keresni a Deuteronoium 
eredetét? Milyen kapcsolat van a Deuteronomium és a 
jósiási reform között? Hol és mikor kapta meg a he
lyét a Deuteronomium a deuteronomista történelmi 
műben? A szövetség kezdettől fogva hozzátartozik-e 
Izráel vallásos jelenségvilágához, vagy csak történel
mének későbbi szakaszában jelent meg? A Deuterono
mium kezdeti, vagy későbbi szakaszt tükröz? A követ
kezőkben — a teljesség igénye nélkül — az alábbi főbb 
pontokban kíséreljük meg a kérdések megválaszolását:

1. A Deuteronomium eredete és kapcsolata a jósiási 
reformmal valamint a deuteronomista történelmi mű
vel. 2. A szövetség kérdése a Deuteronomiumban. 3. 
Útkeresés. A kérdés tudománytörténeti elemzése.

A  Deuteronomium eredete és kapcsolata a 
jósiási reformmal valamint a deuteronomista

történelmi művel 

A Deuteronomium eredetét illetően induljunk ki 
Wellhausen klasszikus megállapításából: „Mindazon
körökben, ahol egyáltalán lehet számítani a tudományos 
eredmények elfogadására, elismerik, hogy abban a kor
ban szerezték, amelyikben felfedezték és Jósiás király 
reformációja alapjává tették.”1 Wellhausen megállapí
totta, egyfelől összefoglalta a  korábbi kutatások ered
ményeit, másfelől hosszú időre, úgyszólván napjainkig, 
alapjaiban meghatározta a kutatás irányát. Tétele tu
dományos dogmává lett; a részletekbent lehettek elté
rések, de megállapítása alapigazságának a megkérdő
jelezése szentségtörésnek számított, valamilyen formá
ban az eltérő nézetek is hozzá igazodtak.

Az újabb irodalomban Lothar Perlitt foglalkozik 
részletesen a kérdéssel.2 Szerinte Wellhausen tétele 
egyes szövegek alapján nem igazolható, de a Deutero
nomium véleménye szerint is összefüggésben van a 
jósiási korral, amennyiben eredete attól függ, hogy 
milyen könyvet találtak meg és milyen törvényre te t
tek esküt. „Feltételezve a deuteronomista történelmi 
mű zártságát, vége nem érthető a kezdete nélkül, és 
megfordítva: a 2Kir 22. k. nem érthető a Deuterono
mium nélkül, viszont a Deuteronomium érvényességi 
keretét a 2Kir 22 teremti meg a keletkezés korában, 
amit az a mózesi fikció feladása nélkül nem tudott 
volna biztosítani. Így ver a Deuteronomium hidat év
századok között és teszi Jósiást annak a hallgatójává 
és cselekvőjévé, aminek Izraelben Mózes óta érvény
ben kellett volna lennie”, de „a mi atyáink nem enge
delmeskedtek e könyv beszédeinek, hogy cselekedtek 
volna mindent úgy, amint megíratott nékünk” (2Kir 
22, 13/6). Arról részletesen olvasunk, hogyan reagált 
Jósiás a felolvasásra, „de arról nem értesülünk, hogy 
mit hallott, és joggal, mert a deuteronomista munkája

ebből a tartalomból indul ki” (i. m. 9). Az általa meg
írt „engedetlenségek története” is ebből a törvényből 
nőtt ki irodalmilag. A rra a kérdésre viszont, amit olyan 
fontosnak tart a Deuteronomium eredetét illetően, ne
vezetesen, hogy mi volt ez a megtalált törvény, csak 
homályos választ ad: „Ami 2Kir 22. kk-t históriailag és 
a Dt 29. kk-t irodalmilag keretezi, az egy és ugyan
azon könyv: nem évszázadok óta ismert, hanem sok
kal inkább ismeretlen, éppen ezért találják meg oly 
módon, hogy azon átvibrál a tekintélyéért vívott küz
delem” (i. m. 10.). Tehát nem régi, hanem új törvény
ről van szó. Mivel azonban az új törvény vállalása sem 
Jósiást, sem Judát nem mentette meg, az ítélet meg
alapozása során ez a tény kényszerítette a deuterono
mista teológust annak a megállapítására, „hogy az új 
törvény a régi, a m ár régóta ism ert” s ezért perelhet 
és ítélhet Isten ennek alapján (i. m. 11). A Deuterono
mium tehát a deuteronomista történelmi mű része. A 
régi törvény sem régi valójában, eredetét még később
re teszi, m int Wellhausen. Perlitt szerint a deuterono
mista történelmi mű szerzőjét az a szándék és szükség 
vezette, hogy a két birodalom rom jait teológiailag ér
telmezze (i. m. 7). M unkáját természetesen az írott for
rások felhasználásával készítette el. Keletkezési idejére 
nézve irányadónak tekinthetjük azt, amit a 29. fe
jezettel kapcsolatosan mond: 29, 21. kk jelzi az egész 
fejezet szándékát és történeti helyét. A Dt 29. azokat 
szólítja meg, akik szenvednek a 20/b. beteljesülése 
miatt. De itt még nincs szó a megbüntetettek megtéré
séről (30, 1—10). Ha a 30, 1—10 a legkésőbbi réteghez 
tartozik, akkor a 29. egy korábbihoz, „de a végső össze
omlás előtt nem képzelhető el a fejezet. . .  Történeti 
helye utal a hagyománytörténetire: A Dt 29. Izráel 
bűnének az exilium korai szakaszában végbemenő te
ológiai feldolgozásának a körébe tartozik” (i. m. 23).

Míg Perlitt lát némi összefüggést a Dt és a Jósiás ko
ra között, és eredetét judai talajon keresi, addig A. 
A lt mindkettőt tagadja.3

Alt szerint, ha a Jósiás reformját, illetve az arról tu 
dósító 2Kir 22. k -t összehasonlítjuk a Dt-mal, akkor 
nyilvánvaló, hogy a Dt hazáját nem lehet levezetni 
2Kir 22—23-ból, hanem csak magából a Dt-ból. É rt
hetetlennek tartja  azt a felfogást, hogy a Dt első tör
ténelmi hatását Jeruzsálemben fejtette ki, holott erről 
a Dt-ban nincs szó, viszont maga a Dt annál inkább en
ged más területre következtetni. Az a körülmény, hogy 
a könyv egész tartalm a Mózes búcsúbeszéde és végren
delete keretébe van foglalva, azt fejezi ki, hogy az 
összes törzsek szövetségére, egész Palesztinára érvé
nyes. Ezt valóban csak az „Izráel” és a „Kánaán” ne
vekkel, lehet körülírni s nem a Jeruzsálem vagy Juda 
nevekkel. Csak ez felel meg ideáljának: az egész nép 
osztatlan odaadása az egyetlen Istennek. Viszont, ha 
ennyire az egész Izraelt ta rtja  szem előtt, akkor a szü
letési helye meghatározásánál nem irányulhat figyel
münk egyoldalúan vagy kizárólagosan Jeruzsálemre, 
illetve Judára. Feltehető a kérdés: nem gyökerezhet-e 
a Dt szerzője Izraelben? A kérdés az, hogy magában a 
Dt-ban megtalálható-e az erre vonatkozó „belső bi
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zonyság”. Alt ezt a „belső bizonyságot” az ún. király
törvényben találja meg (Dt 17, 14—20). Gondolatmenete 
a következő: várható lenne, hogy Dt 17, 14—20-ból ki- 
olvashatók legyenek a szűkebb haza vonásai. A ren
delkezéseknek valóban sok olyan vonása van, amelyek 
a királyság intézményével kapcsolatos történelmi él
ményekre utalnak. Viszont hangsúlyos az események
től való távolsága is. Ez utóbbi célt szolgálja az is, 
hogy Mózest beszélteti. Ez a távolság csak növekszik a 
szerző belső magatartása á lta l: a királyoknak a nép 
élete fejlődésében nem tulajdonít előrevivő szerepet 
sem a hadvezetés, sem a jogalkotás területén. Vélemé
nye szerint semmi lényeges nem hiányozna Izrael éle
téből a királysággal, m int ahogyan megjelenése is csak 
abból ered, hogy a népekhez akar hasonlítani. Ezért ad 
csak negatív meghatározásokat, előadva, mik azok, 
amiket a király Izráelben semmiképpen nem cseleked
het. „A pozitív cél az, hogy a királyság, ha egyszer lét
rejön, ne zavarja meg a nép életének azt a rendjét, 
amit a Dt fektetett le” (Alt, i. m. 271). „Ez kétségtelenül 
úgy érthető meg a legjobban, ha az izráeli királyság 
számára adott tény volt, s megpróbál dűlőre jutni ve
le. Nem tagadhatja, de fenntartások nélkül nem is he
lyeselheti. A történelmi tapasztalatok megtanították, 
hogy ideálját ez intézmény részéről veszély fenyegeti, 
ami ellen óvintézkedéseket kell tenni, még azon az 
áron is, ha ezáltal megfosztja ezt az intézményt lénye
ge kifejlődésének a lehetőségétől, sőt létjogosultságát 
is teljesen elveszti” (Alt, i. m. 272). A Dt szerzője szem
léletének inkább megfelel a kharizmatikusnak nevez
hető izráeli m int a dinasztikus jellegű judai királyság. 
Ezek alapján komolyan mérlegelni kell, hogy nem Iz
raelben kell-e keresnünk a Dt szülőföldjét.

Alt a királyság, a szociális kérdések, Hóseás és a 
Dt közötti rokonság problémái taglalása után arra a 
végkövetkeztetésre jut, hogy a Dt hazája a Kr. e. 722 
utáni Izráel. Véleménye szerint a deportáció nem érin
tette az egész népet, hanem főleg csak a vezető-réte
get. Az otthonmaradottakban élt a remény, hogy egy
szer majd csak megszűnik az asszír iga s ebből adódott 
a kérdés: ha ez bekövetkezik, hogyan rendezhetnék a 
régi sajátosságoknak megfelelően életüket. Ezzel adva 
volt a lehetőség restauratív eszmék, tervek kovácsolá
sára. Nehezen képzelhető el — véli Alt, hogy Izráelben 
az asszír uralom megszűnése után a dávidi királyság
hoz való csatlakozásban látták volna a megoldást, ez 
ellenkezett volna saját tradícióikkal. „Viszont, ha ez az 
út járhatatlan volt, csak egy m aradhatott: a saját ke
retek közötti és a saját erőkre építő tervezés.” Alt sze
rin t a Dt ilyen tervként nagyon jól érthető, függetle
nül attól, hogy szerzője az egész egykori birodalmat, 
vagy a még akkor is izrá eliek által lakott területet, 
vagy csak az asszír provinciák egyikét, mindenek előtt 
Samáriát, tartotta szem előtt. Azt a kérdést nyitva 
hagyja, hogy hogyan jutott el ez az eredeti irat, vagy 
máso la ta  a jeruzsálemi templomba. De ha ez homály
ban marad is, akkor sem változtat azon a tényen, hogy 
a hátram aradt Izráel országának ez a jövőteremtő örök
sége eljutott oda, ahol történelmi misszióját betölthette. 
(Alt, i. m. 279. k.).

Csak egyetlen véleményt említsünk még meg, a G. 
von Radét. Azt, hogy a Dt Mózes búcsúbeszéde fikció
nak tartja, noha megállapítja, hogy „ezt a fikciót az 
egész Dt-ban következetesen m egtartják”.4 Bár von 
Rad jogosnak tartja  Alt véleményét, a Dt eredetét és 
célját illetően más úton halad. Szerinte „a kérdés csak 
így hangozhat: kik voltak a hordozói annak a prédiká
ció-gyakorlatnak, amely a Dt-nak — az elsőtől az utol
só mondatáig — sajátos veretet adott? A feladat, amit 
ezek a prédikátorok maguk elé tűztek, világos: . . .  a 
régi kultikus és jogi hagyományokat akarták a saját

koruk számára aktualizálni.” (I. m. 16). Ezeket a prédi
kátorokat von Rad Dt 20, 1—4 alapján a lévita-papi 
körökben keresi, illetve találja meg. Szerinte ez azzal 
függ össze, hogy Jósiás, pénz hiányában, a régi hadvi
seléshez tért vissza, így jutottak ismét fontos szerephez 
a prédikáló léviták. Mindenesetre, állapítja meg, a pré
dikáló léviták a Dt legfiatalabb anyagához tartoznak. 
De a Dt keletkezésére ebből is csak relatív következte
téseket lehet levonni. Csak annyi mondható, hogy lé
nyeges vonásait a nagy történelmi műbe való beillesz
téskor, legkorábban Jósiás halála után 50 évvel nyerte 
el (G. von Rad, i. m. 19).

A Deuteronomium kutatása azonban nem csak a 
m ár ism ertetett irányban halad. Az utóbbi évtizedek
ben, főleg a tudományos kutatások eredményei követ
keztében, a Deuteronomium eredete körüli viták is 
megélénkültek. Az igazsághoz tartozik, hogy kezdettől 
fogva voltak, akik nem fogadták el a történet-kritikai 
iskola eredményeit. Annak, hogy hangjuk alig volt 
hallható, az oka abban van, hogy olykor túlságosan 
merev álláspontot képviseltek, s a később helyesnek 
bizonyult nézeteiket sem tudták tudományosan alátá
masztani, mert ehhez hiányoztak a tárgyi feltételek. 
Viszont éppen a tárgyi feltételek növekedése alapján 
mondhatta W. Staerk már 1924-ben: „A bibliatudo
mány több mint egy évszázad óta olyan elmélet bűv
körében élt, amely Izráel vallásának megértésére 
végzetes befolyást gyakorolt.”5 Két évszázad történet
kritikai kutatása igazolni látszik Milman szavait: „Ha 
nehézségek vannak a Deuteronomium mózesi kora kö
rül, próbálják áthelyezni a zsidó történelem bármely 
más korába és nézzék meg, vajon nem lesz-e még húsz
szor annyi nehézség” (l. Dr. Hevesi—Dr. Guttmann, i. 
m. 454). Ügy látszik, eljött az ideje, hogy megszívlel
jük R. Kittel szavait: „A tudomány bármely ágáról 
szólva mondhatjuk, hogy egy elmélet, amely egy fél 
évszázadig élt, megtette kötelességét. Ebből a szem
pontból nézve, Wellhausen elméletét a legjobbak mellé 
állíthatjuk. És mégis, mindinkább gyarapodnak a bi
zonyítékok a tekintetben, hogy napja leáldozóban van, 
és hogy azoknak a tudósoknak, akik kezdettől fogva 
komolyan kételkedtek benne, igazuk volt” (l. Dr. He
vesi—Dr. Guttmann, i. m. 454).

A nézetek itt is eltérőek, de abban megegyeznek, 
hogy a Deuteronomiumot nagy egészében a mózesi, 
vagy a közvetlen Mózes utáni korból származtatják. E. 
Mørstad szerint a Dt áldás- és átok-formuláiban még 
felismerhető az eredeti bevezetés, s a Kánaánban tör
tént letelepedés első korszakából származnak.6 J. M. 
Grintz a bírák korába helyezi.7 H. Höpfl szerint a Pen
tateuch elbeszélései és törvényei Mózes korába mennek 
vissza, s első irásbafoglalása általa, vagy befolyása 
alatt ment végbe úgy, hogy jelentősen résztvett ben
ne.8 M. G. Kline Mózes utolsó idejéből származó szö
vetségmegújítási dokumentumnak tartja, ami formai 
tekintetben egyezik a korabeli vazallus-szerződések 
klasszikus formájával.9

A b’rit a Deuteronomiumban

Amint láttuk, a Deuteronomium eredetét illetően a 
vélemények két egészen ellentétes irányban haladnak. 
Annak, hogy ki melyiket választja, más kérdések meg
válaszolásában is döntő jelentősége van. Így van ez a 
szövetség vonatkozásában is, amit egy-egy példán sze
retnék szemléltetni.

L. Perlitt említett könyvét a szövetség, a szövetség 
teológiája vizsgálatának szenteli. Irányvételét m ár a 
bevezető sorai jelzik. Az Újszövetség inkább a nevét, 
mint a lényegét kapta a szövetség szótól. „Ezzel szem-



ben, általános felfogás szerint, úgy látszik, mintha az 
Ószövetségben Izráel Istennel való kapcsolatának a 
neve és a lényege teljesen fedné egymást” (Perlitt, i. 
m. 1). Ebből következnek az újabb exegetikai kutatá
sok vezérszavai: szövetség-kultusz, szövetség-okmány, 
szövetség-jog, szövetségi hűség, szövetség-formula, szö
vetség-intézmény stb. „Ezek a kifejezések aztán, bizo
nyos meghatározott képet szuggerálnak. Ebben a kép
ben a szövetség nem sajátos jelenség, hanem úgyszól
ván egy mindenkori értelmező és elrendező sifré, s 
csak ez adja meg az izráeli vallástörténet konkrét je
lenségeinek a megfelelő arculatát, függetlenül attól, 
hogy ezt igénylik-e” (Perlitt, i. m. 1. k.). Példaként em
líti Eichrodt: Theologie des Alten Testaments c. m un
káját, amelyben véleménye szerint a szövetség rendsze
re úgy eluralkodik, hogy „a történelemnek és így az 
életnek egyáltalán nem marad hely benne” (I. m. 2). 
„Nem kell úgy megbűvölődni a b’rit szótól, hogy ki
jelenthessük: Izráel a maga istenhitét nyilvánvalóan 
nem kizárólagosan, és nem minden időben egyenlőkép
pen a b’rit vezérszóval ismerte és reflektált rá” (I. m. 
3). A kutatás feladata annak a feltárása, hogy honnan 
származik Izrá elben a szövetség gondolata, és hogyan 
lesz uralkodóvá bizonyos történelmi helyzetekben és 
teológiai körökben.

A vizsgálódás során némi támpontot ad a b’rit szó 
előfordulása. „A konkordanciába való futó betekintés
ből is kitűnik, hogy az Isten szövetségére vonatkozó 
fáradozások során m iért azok lettek a legátfogóbb kon
cepciók, amelyek a b’rit szót úgyszólván nélkülözik. A 
b’rit szó ugyanis nem mindegyik, hanem csak nagyon 
korlátozott szövegcsoportokban fordul elő. S ha a ké
sőbbi történetétől eltekintünk (a Papi irattól a Kró
nikákig), akkor feltűnő, hogy a fogalom milyen erőtel
jesen koncentrálódik a 7—6. század irodalmára, tehát a 
deuteronomizmus irodalmára, és hogy milyen szórvá
nyosak a bizonyítékok a 8. század biztosan datálható 
próféciáiban.” Sajátosan izolálható végül a szövetség 
szó a Sinaihoz és a Sikemhez kapcsolódó szövegekben, 
mely utóbbiaknak az irodalomtörténeti besorolása nyi
tott (Perlitt, i. m. 3).

Amögött, hogy Perlitt szerint a b’rit a deuterono
mizmus irodalmára koncentrálódik, hallgatólagosan az 
a kérdés van, hogy ez a b’rit történelmi eseményként 
jelent-e meg Izráel vallásos világában, vagy bizonyos 
történelmi helyzetekben jelentkező eszmeként. Ez a 
kérdés akkor is fennáll, ha figyelembe vesszük, hogy 
Perlitt igen árnyaltan beszél a Deuteronomiumról, a 
deutero nomizmusról.10

Perlitt álláspontja egyértelmű. A deuteronomista tör
ténelmi műhöz tartozó 2Kir 17-tel kapcsolatosan ezt 
írja : „A b’rit 2Kir 17 szerint nem a megtörtént törté
nelemhez, hanem annak értelmezéséhez kapcsolódik, 
fgy megmarad a kérdés: vajon az atyák ismerték-e azt 
a mértéket, amihez a fiak mérték a történelmet” (I. 
m. 15). Még egyértelműbb, amit Jer 11-hez fűz: „Amit 
a deuteronomista fikció szerint mondott Mózes a Móáb 
mezején, azt itt időileg és helyileg a nyakába sózzák”
(I. m. 16). „Emellett Jer 11 tiltakozása nem egy törté
nelmi szövetségkötésből, hanem a szövetség igéiből él, 
amit a hazzôt szó újólag meghatároz.” (I. m. 18.1).

Perlitt végeredményben Wellhausen nézetét követi, 
aki szerint az izráeli vallási közösség, és az ezt kifeje
ző szövetség fogalom lassú fejlődési folyamat produk
tuma. Ez a folyamat a következőképpen vázolható fel 
Perlitt könyve alapján:

A dt—dtr anyaghoz, illetve réteghez tartozik az Áb
rahám - és Dávid-szövetség, melyek igéret-jellegűek. Az 
Ábrahám-szövetség fogalmán belül is változás van. Ezt 
a kérdést Perlitt „A Dtn 7 és az atyák szövetsége (Gn 
15)” címszó alatt fejti ki. Szerinte a Dtn 7 a Dt réteg

hez tartozik. „Dtn 7 teológiai sajátossága abban van, 
hogy a szövetséget nem a törvény, hanem az ígére
tek által élteti. Ez jóval a Dtr előtt történt, olyan kor
ban, amikor az ország és a nép, a szövetség és az ál
dás közötti összefüggés még sértetlen volt. Legnagyobb 
valószínűséggel az Ezékiás utáni évtizedekre kell gon
dolni” (I. m. 63). A dt-szövetség-gondolat — eltekintve 
a Hóreb-motívumtól — az atyáknak adott ígéreteken 
nyugszik. A Dt-ban viszont az atyáknak adott ígéret 
a föld esküszerű odaígérésére 'korlátozódik. Ez az eskü 
döntő szerepet kap Perlitt gondolatmenetében: „A győ
zelem éveiben elég volt Jahve szava, m ert a filiszteu
sok ellenében Izráel Istenének bizonyult. Jahvénak ak
kor kellett az ország birtoklását esküvel garantálnia, 
amikor az ország gyenge lett, az ellenség hatalmasabb
nak bizonyult, és az a VII. században helyénvalóbb, 
mint a X.-ben” (I. m. 68). Hasonló eredményre ju t Gen 
15 vizsgálata során is. R. Kilian-nal együtt felteszi a 
kérdést: Miért kell Gen 12. k. után a földet itt ú jra és 
véglegesen odaígérni? Egy forráson (J) belül ez érthe
tetlen. Idézi W. Staerk és H. Gunkel véleményét, akik 
szerint ez a fejezet olyan korból származik (Staerk sze
rin t Jeremiás korából), amikor a föld birtoklása veszé
lyeztetve volt (Perlitt, i. m. 70). Ezek után így foglalja 
össze véleményét: á szövetség-ceremónia az atyák is
teneinek a tiszteletében ismeretlen. „A földígéret tra 
díciója nem a szövetségből származik, hanem a szövet
ségben éri el csúcspontját: olyan korban, amikor az 
egyszerűbb ígéret-forma (J) m ár nem bírja elhordozni 
ezen ígéret vitathatóságának a terhét” (I. m. 75). Hi
vatkozik E. Horst-ra, aki szerint „az atyáknak tett eskü 
a deuteronomista teológia specifikumához tartozik”. 
„Gen 15 tehát jelenlegi alakjában az Ábrahámnak 
adott földígéret megjelenítése a VII. sz. elejének te
ológiai eszközeivel és tém áival. . .  Az Ábrahám-szövet
ség, éppen úgy, m int az atyák-szövetsége a korai dt- 
törekvés kifejezése, amellyel a Jahve ajándékát akar
ták biztosítani” (Perlitt, i. m. 76—77).

Később azonban, a bekövetkezett történelmi esemé
nyek között, az eskü is kevésnek bizonyult: a föld bir
toklása nem csak veszélybe került, hanem elveszítése 
is bekövetkezett. „És ha a végsőkig megrémült jú 
daiak azokban a napokban Ábrahám ra és Dávidra hi
vatkoztak, akkor a d tr teológusnak Mózessel kellett 
válaszolnia.” Ennek a d tr teológiának, és így a mózesi 
szövetségnek is a helye a föld elveszítésének a kora s 
„az állami összeomlást és előzményeit az érintettek 
közelségéből értelmezi” (Perlitt, i. m. 7). Így alakulnak 
ki a szövetség-gondolat jellemző elemei: ígéret-betelje
sülés; figyelmeztetés-fenyegetés-ítélet; engedelmesség- 
engedetlenség. „Az elvesztés az átokból következik, az 
átok a b’ritből; a b’rit m int törvény a deuteronomista 
történelmi mű belső rendező princípiuma, és az ország 
elveszítése elszenvedésének hermeneutikai kulcsa” (I. 
m. 35).

A válságos időkben lényeges, életfontosságú volt az 
a törekvés, hogy Izráel és Jahve kapcsolata megma
radjon. Ezért nagy jelentőségű Dt 26, 16—19, ahol 
ugyan „szövetségről” nincs szó, annál inkább Jahve és 
Izráel kapcsolatáról, amit az ún. szövetség-formula fe
jez ki: Jahve Izráel Istene — Izráel Jahve népe. Az 
ilyen szövegek viszont, mondja Perlitt, ahol arról van 
szó, hogy Jahve Izráel Istene, és Izráel Jahve népe, iro
dalmilag nem idősebbek a Dt-rétegnél, az egyetlen le
hetséges kivétel Hós 2, 5. „Az ugyanis eleve valószínűt
len, hogy a szövetségkötés felől érthető szövetség-for
mula Izráel állami léte virágkorának első századaiban 
definiálódott volna.” S ha Jahvénak és Izraelnek ez 
az „összenövése” az államiság előtti korban nem bi
zonyítható, még kevésbé az óra követelménye Hóseás 
korában. A szövetség-formula és indítéka a dt-d tr iro
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dalomban képzelhető el (Perlitt, i. m. 106). „A szövet
ség-formula merészsége abban van, írja  Perlitt, hogy 
»megköt«, ami azt jelenti: stabilizálja az Istennel való 
kapcsolatot. Izráel kezdetben nem kötődött másképpen 
Jahvéhoz, mint Móáb Kámóshoz. . .  A próféták gyak
ran megkérdőjelezték a vallásnak és a patriotizmusnak 
ezt a szintézisét, viszont ez vezetett a dt-teológia szinté
ziséhez, amelyben Izráel a kiválasztás (Dtn 7, 6), a 
Hóreb-szövetség (Dtn 5, 2), és végül számos szövetség 
(Dtn 28, 69) által, tehát a teológiai szövetség-gondolat 
által ,kötődött’ Istenhez” (i. m. 114). „A szövetség-for
mula politikailag nyugtalan időkben keletkezett s a 
maga részéről még sokáig stimulálta a teológiai nyug
talanságokat és vitákat. A Dtn keletkezésének végső 
szakaszában nyerte el helyét és méltóságát Dtn 26- 
ban.” (Perlitt, i. m. 115).

Míg Perlitt a szövetséget, illetve a szövetség-gondola
tot egy hosszú fejlődés produktumának tartja, addig 
George E. Mendenhall olyan történelmi eseménynek 
tartja, amely Izráel történelmének kezdeti szakaszától 
létezett.12 Véleményét a következőkre alapozza:

Az izráeli hagyományok olyan eseménynek tekintik 
a Sinainál kötött szövetséget, amelynek Izráel létét és 
különleges vallási közösségét köszönheti. Wellhausen 
véleménye ellenkezik kortörténeti ismereteinkkel, mi
vel ma „már tudjuk, hogy a szövetségi kapcsolatok az 
eredetileg külön élő csoportok kapcsolata számára a 
legfontosabb alapot alkotják, és hogy egy új jogi kö
zösség kialakulása, éppen úgy, m int új jogi kötelessé
gek vállalása, a legtermészetesebben szövetségkötés ál
tal ment végbe. Értelmes okokkal aligha lehet kétség
bevonni, hogy a bírák korában létezett szövetségkötés 
által összetartott szakrális törzsszövetség.” A rra a kér
désre, hogy volt-e ennek a szövetségnek a honfoglalást 
megelőző nomád korszakban előfutára, Mendenhall ha
tározott igennel f elel: „a törzsi szövetség csak azzal a 
feltevéssel érthető és magyarázható, hogy tudatos foly
tatása egy korábbi, egészen a mózesi korba visszamenő 
tradíciónak.” (Mendenhall, i. m. 7).

Tarthatatlannak bizonyult az a felfogás, hogy a vér
ségi összetartozás tudatosítása, amit Wellhausen óta 
Mózes főművének tartanak, elég szorosan összekapcsol
ta a törzseket. Viszont, ha a vérségi kötelék nem ele
gendő alapja az izráeli szolidaritásnak — különösen 
ha azt is tekintetbe vesszük, hogy „mindenféle elegy
nép is” csatlakozott hozzájuk —, akkor Mendenhall 
szerint az összetartozás alapja csak a szövetség lehetett. 
Ha ez így van, akkor ebből vitathatatlnul következik, 
hogy a Jahve és Izráel közötti szövetségi kapcsolat, 
amit nem lehet elválasztani a törzsek történelmi össze
tartozásától, nem egy lépcsőfok a vallási képzetek tör
ténetében, „hanem oly esemény volt, aminek meghatá
rozott történelmi helye és rendkívüli históriai konzek
venciái voltak” (I. m. 28). A szövetségkötés helye és 
ideje a pusztai vándorlás kezdete, mivel sem Egyip
tomban, sem az Egyiptomból való kivonulás után nem 
tartoztak olyan szorosan össze, hogy közösségük fenn
m aradhatott volna a későbbiek során. Ezért vonják azt 
szorosabbra a szövetségkötés által, ahol nem Mózesnek 
fogadnak hűséget, hanem a Jahve rendelései iránti en
gedelmességre kötelezik el magukat (I. m. 40). Az 
egyiptomi rabszolgaságból kiszabadított törzsek így let
tek a Sinai-szövetségkötés által vallási és politikai kö
zösségé (I. m. 8).

Azt, hogy Izráel történetének korai szakaszában lé
tezhetett ilyen szövetség, megerősíti az a tény, hogy a 
szövetség az ókori keleten általánosan ismert volt. Már 
a sumer szövegekben is vannak utalások nemzetközi 
szövetségkötésekre, olyan szövegekben, amelyek a Kr. 
előtti 3. évezredből származnak. „ .. .  úgy tűnik, hogy 
az ilyen esküvel megerősített szövetségkötések évszá

zadokkal, ha nem évezredekkel korábbra mennek visz- 
sza” (Mendenhall, i. m. 30). Izráel vonatkozásában a 
hitti-szerződéseknek van különös jelentősége, mivel Iz
ráel színrelépése korában ez a típus volt az uralkodó.

Mendenhall szerint az Exodus, a Deuteronomium és 
a Józsué könyve megőrzött olyan hagyományokat, 
amelyek a Jahve és Izráel között kötött szövetség szö
vegét megőrizték. Ez azért is figyelemreméltó, m ert ez 
a szövetség-típus a nagy birodalmaknak a Kr. e. 2. 
évezred végén bekövetkezett összeomlását nem élte túl. 
(I. m. 32. l .) Amikor aztán új birodalmak keletkeztek, 
pl. Asszíria , a szövetségkötések struktúrája egészen 
más lett (pl. hiányzik a történelmi prológus, csak asszír 
isteneket sorol fel). A szövetségkötésnek ez a hitti-for
mája  vitán felül csak a Kr. e. 2. évezredben honos, és 
későbbi fennmaradása Izrá elen kívül nem mutatható 
ki (I. m. 38). Az is elképzelhetetlen tehát, hogy egy szö
vetség-típus, amely eltűnt, évszázadok múltával új élet
re támadt, de csak Izraelben. Így csak az a kézenfek
vő, hogy Izráel ezt a szövetség-típust a Sinai szövet
ségkötés föltételezett korából hozta magával és őrizte 
meg.

Végül Mendenhall úgy véli, hogy az a törvénykönyv, 
amit Jósiás korában megtaláltak, a régi „amfiktiona”, 
szövetség lényegét alkotó alapanyag volt. Ez az ese
mény megtanította Jósiást és a vallási vezetőket arra, 
hogy „bolondok-paradicsomában” éltek, amikor azt 
gondolták, hogy Jahve az Ábrahám és Dávid szövet
séggel visszavonhatatlanul elkötelezte magát a nép 
fenntartására. „Mózest csaknem három és fél évszáza
dig tartó csipkerózsika álom után  ú jra felfedezték. A 
vallási jog parancsai új nyomatékot nyertek, amikor 
látták, hogy a szövetség áldás és átok egyaránt lehet” 
(I. m. 51).

Útkeresés. A  kérdés tudománytörténeti elemzése

Az előzőkben láttuk, hogy az utak, a vélemények 
mennyire eltávolodtak egymástól. A részletekbe menő 
elemzés, vita reménytelen vállalkozás, nem csak egy 
ilyen szerény dolgozat, hanem nagyobbszabású mun
ka esetén is. A két főirány mögött meghatározott fel
fogású teológusok állnak: a történet-kritikai iskola hí
vei és ellenzői. Régi keletű küzdelem ez, aminek nap
jainkban döntő szakaszához érkeztünk. A kérdés nem 
az, hogy a történet-kritikai iskola egyik vagy másik 
megállapítása helyes-e, vagy nem, hanem, hogy he
lyes-e az alapszemlélete és irányvétele, függetlenül a t
tól, hogy vannak helyes eredményei is. Ezért elenged
hetetlenül szükséges — és az egyetlen járható út — az 
egyes részletkérdések feletti vita helyett a tudomány- 
történeti elemzés, azoknak a szellemi mozgatórugók
nak, alapelveknek a feltárása, amelyek az egyes meg
állapítások mögött rejtőznek. E dolgozat aligha mehet 
túl a kérdések felvetése határain s csak azokat érint
heti, amelyek a Deuteronomium és a szövetség kérdé
sével kapcsolatosak. Ezek közül is csak kettőre kívá
nok részletesebben rám utatni: a fejlődéselmélet és az 
újkori tudományfogalom hatására.

Az  Ószövetség történet-kritikai módszerrel való ku
tatásában döntő hatása volt a fejlődéselmélet átvételé
nek, mely Noordtzij szavaival élve három területen 
okozott mérhetetlen kárt: kultúrtörténeti, irodalomtör
téneti és vallástörténeti téren.13

Kultúrtörténeti vonatkozásban ez azt jelenti, hogy 
Izráel kultúrtörténetének a kezdete semmiben sem kü
lönbözhetik más népek kultúrtörténetének a kezdeté
től. Történetének kezdetén Izráel is a primitív népek 
alacsony fokán állt, műveletlen nomád horda volt. 
Minden a legegyszerűbb, legdurvább kezdettől halad
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a csúcs felé. Ebből következett az a megállapítás, hogy 
ez a műveletlen horda nem ismerte az írást, és ter
mészetesen olvasni sem tudott. Más primitív népek
hez hasonlóan Izráel történetében is volt írásnélküli 
korszak. Ezért elképzelhetetlen az, hogy Mózes bármit 
leírt volna.

Ahol nincs írás, ott nem lehet irodalom sem. Ezért 
keresték az izráeli irodalomtörténet kibontakozását a 
fejlődés megfelelő fokán, tehát jóval a honfoglalás 
után. S ha pl. Eissfeldt is ilyeneket mond, hogy „a 
Hexateuchban található elbeszélés-fonalak közül a leg
régebbi sem lehetett írásba foglalva Dávid kora 
előtt”,14 akkor ez a fejlődéselmélet m iatt nem lehe
tett.

Vallástörténeti vonatkozásban cáfolhatatlan tényként 
szerepel az a föltevés, hogy Izráel vallása is a primi
tív kezdettől indult el, hiszen Izráel sem volt jobb a 
többi népeknél. A fejlődés során a kultuszi megelőz
te az erkölcsit. Ha tehát pl. a Dekalógusnak mély val
lási és erkölcsi jellege van, akkor ez nem lehet mózesi, 
hanem Izráel történelmének sokkal későbbi szakaszá
hoz kell tartoznia, és a próféták munkásságának a le
csapódása. Ezért tekinti Perlitt is a Dekalógust hosszú 
fejlődés eredményének, amit még a törzsi szövetség 
korával se lehet kapcsolatba hozni. Miért? Mert véle
ménye szerint ma is Wellhausen megállapítása a leg
találóbb: „Az izráeli vallás eredeti szellemét a Debora- 
énekből ismerhetjük meg és nem a Dekalógusból.”15 
A Pentateuch ezért nem állhat Izráel vallástörténe
tének a kezdetén, ezért kell szétszórni a fejlődés ké
sőbbi szakaszaira.

A Deuteronomiumot a fejlődéselmélet alapján sem 
kultúrtörténeti, sem irodalomtörténeti, sem vallástör
téneti okok miatt nem lehetett a mózesi vagy a hozzá 
közelálló korba helyezni. Ezért a szövetség is csak las
sú fejlődés produktuma lehet.

A fejlődéselméletnek a profán tudományok körében 
megvan a maga szerepe, jelentősége. Itt csak arról van 
szó, hogy az Ószövetség kutatására alkalmatlan esz
köznek bizonyult. Időközben jobban megismertük azt 
a  kort, amelyben Izráel született. Izráel a kultúra fej
lett fokán lett néppé. Ismerte, m ert az a kor ismerte 
és széles körben alkalmazta, az írást.

A fejlődéselmélet mellett rendkívül káros hatása 
volt az újkori tudományfogalom érvényesülésének is. 
Az újkori tudomány az immanens, a látható, érzékel
hető valóságot tekinti létezőnek s tagadja a transcen
dens világ valóságát. Az embert, az emberi értelmet 
teszi meg legfőbb mértéknek. Minden lehetetlen; ami 
a józan ésszel ellenkezik. Lehetetlen, hogy az Isten 
kapcsolatba lépjen az emberrel. Ezért nem lehet való
ság az ősatyák története.16 Nem lehet valóság a Sinai- 
szövetségkötés sem, hiszen „ki hiheti mindezt komo
lyan?” — kérdezi Wellhausen.17 Joggal állapítja meg 
G. Maier18: a történet-kritikai módszer alkalmazása 
során olyan tényekről mondják ki, hogy lehetetlen, 
amiknek a valóságát a hívők ezerszeresen megtapasz
talják. Izráel vallása kijelentés-vallás, eredetében 
transcendens, s ez a transcendens úgy tör be e világ
ba, az immanenciába, mint minden emberi megítélése. 
Maier a kérdés lényegére tapint, amikor a történet-kri
tikai módszer megítélésével kapcsolatosan a kijelentés 
problémáját annyira előtérbe állítja: „Feltételeznünk 
kell, hogy az előttünk levő kánonikus Írás valóban az 
isteni kijelentés bizonysága. . .  Minden tárgyilagos

szemlélő előtt világos, hogy a kritikai módszernek eb
ben az esetben — a tárgya m iatt — csődöt kell valla
ni, mivel belső lehetetlenséget fejez ki. Mert a kije
lentés korrelátuma nem a kritika, hanem az engedel
messég; nem a korrektúra, hanem az, hogy hagyjuk 
magunkat korrigálni. Az embernek itt el kell némul
nia, m int Jóbnak, m ert az Isten mondott va lam it. . .  
A kijelentés megvizsgálásának egyetlen útja a kipró
bálás (Jn 7 17). A legsúlyosabb ellenvetésünk, hogy a 
kritika nem a megfelelő, hanem hamis válasz a lehet
séges isteni k ijelentésre. . .  S mivel ez a módszer nem 
a tárgynak megfelelő, sőt annak nyilvánvaló tenden
ciájával ellenkezik, el kell utasítanunk” (Maier, i. m. 
17.18 20).

„Miután a történet-kritikai módszer a zsákutca végé
re jutott, az előtt a feladat előtt állunk, hogy a bibliai 
vizsgálódás és tudomány számára más módszert talál
junk, olyat, mely tárgyának jobban megfelel. Az, hogy 
kétévszázados megszokás és teológiai nevelés másfelé 
irányít bennünket, és ezért a feltételek kedvezőtlenek, 
épp oly kevéssé tarthat vissza ettől mint az a tény, 
hogy sokkal könnyebb a meglevő felett kritikát mon
dani, m int egy új kezdéshez pozitív javaslatot tenni.” 
(I. m. 46. l.). Maier az első lépéseket meg is teszi ez 
irányban, s az általa javasolt módszert „történetbibliai 
módszer”-nek nevezi. Ennek az a lényege, hogy a 
tárgynak megfelelő minden eszközt meg kell ragadni a 
Biblia és üzenete megértéséhez. Nem mondja azt, 
hogy mindenestől el kell vetni a történet-kritikai mód
szer eredményeit, ellenkezőleg: „Gondosan meg kell 
vizsgálnunk, milyen használható ismereteket tarta l
maz . . .  Még ott is, ahol az eredmények tévútra vezet
tek, számos jó megfigyelést tettek.” (i. m. 80. l). A jót 
hálásan megtartva kell keresni az újat.

Nagy Antal Mihály
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Márk — evangélium a pogányoknak
Márk evangéliumának olyan elemzésével foglalko

zunk, amely a hermeneutika felől közelíti meg a kér
ügmát, az ősegyházban élő Jézus-tradíciót. Az evan
gélista redakciós munkájának azokat a teológiai motí
vumait összegezzük, amelyeket az határozott meg, hogy 
pogányokból lett keresztyének és pogányok számára 
szerkeszti egybe a Jézusra vonatkozó és a Jézustól 
származó, az ősegyházban élő hagyományanyagot. Mi
nél alaposabban foglalkozunk az evangéliumokkal, an
nál világosabbá válik, hogy az evangélisták munkája 
jelentős és redakciós munkájuk felderítése nagy rész
ben még az újszövetségi kutatás mai feladatának tekin
tendő. A szerkesztéstörténet egyre inkább kim utatja 
és hangsúlyozza, hogy az evangélisták tudatos teológiai 
álláspont alapján szólaltatták meg a Jézus-hagyományt: 
azokra tekintettel, akiknek írtak, arra a helyzetre te
kintettel, amelyben dolgoztak.

Az első század egyházának haladó hagyományait kö
veti a mai igehirdető, amikor tekintettel van az igehir
detésében azokra, akiknek hirdeti az egyszersminden
korra szóló, Jézus Krisztusban adott érvényes kijelen
tést: a mai embernek, mai formában. Így marad hűsé
ges ahhoz, aki az emberhez alkalmazkodott kijelentésé
ben. Az evangéliumi kutatás, hosszú úton jutott el arra 
a felismerésre, hogy az evangéliumok megértése és he
lyes magyarázata érdekében az evangéliumoknak azt a 
teológiai hátterét is figyelembe kell venni, amelyre te
kintettel megszületett a Jézus-tradíció interpretálása 
és az evangélium egy összefüggő egésszé egybeszerkesz
tése.

A témával e tanulmány két nagy egységben kíván 
foglalkozni. Az első ismerteti az újszövetségi kutatás 
Mk evangéliumára vonatkozó leglényegesebb adatait. A 
második rész sorba veszi azokat a jellemző vonásait, 
amelyeket az határozott meg, hogy pogánykeresztyé
nek, illetve pogányok számára írt; olyan embereknek, 
akiknek nincs szent tradíciójuk, keveset vagy éppen 
semmit sem tudnak Isten és Izráel viszonyáról, az ígé
retek világa idegen nekik, sem hívő őseik, sem keresz
tyén vallásos előzményeik nincsenek, a Szentföld isme
retlen számukra.

Adatok

1. Az óegyházi hagyomány. A  legrégebbi adatunk 
Papiasnak, a frigiai Hieropolis püspökének adata (Kis- 
ázsia, 130 körül). E szerint Mk Péter tolmácsolójává 
lett, megírt mindent, amire emlékezett gondosan, — 
természetesen nem sorrendben —, mind az Úr sza
vait, mind az Úr tetteit. Az óegyházi hagyomány a to
vábbiakban Papias adatától függ. Az óegyházi hagyo
mány tudta, állapítja meg Schulz1, hogy Mk sem szem- 
és fültanú nem volt, sem Jézus tanítványi köréhez 
nem tartozott, mégis Mk evangéliumát Jézus története 
megbízható forrásának tekintette.

2. A X V III—XIX.  század adatai. A  reformáció korá
ból nem m aradt ránk semmiféle olyan adat, amely 
más állásponton lenne, mint az óegyházi hagyomány. 
Így a XVIII. századig ez volt az elfogadott teológiai 
álláspont Mk evangéliumáról. A XVIII. sz. második 
felében a szinoptikus kérdés köréből ismert „felhasz
nálási elmélet” (Benutzungshypothese), — amely 
Griesbach (1789) nevéhez fűződik2 — Mk evangéliumá
ról azt a hipotézist állította fel, hogy Mt és Lk evan
géliumát használta. Tétele alapján többen Mk-ot Mt 
és Lk kivonatának tekintették. Lachmann (1885) felis
merése nyomán azonban bizonyítottá vált ezzel szem

ben az a tény, hogy Mk a legrégebbi evangélium és 
a másik kettő forrása. Lachmann M k-ra vonatkozó té
tele így hangzik: „Ahol Mt és Lk Mk-ot követi, ott 
egymással is megegyezik, ahol viszont Mk-tól eltér
nek, ott egymástól is eltérnek”.3 A Lachmann tétele 
nyomán megindult szinoptikus kutatás során nemcsak 
az vált világossá, hogy az alapevangélium Mk, hanem 
az is, hogy mellette a másik két evangélium még más 
forrásokat is használt. A liberális teológia céljának azt 
tekintette, hogy e források alapján Jézus élete törté
netét összeállítsa, amelynek a vázát Mk evangéliumá
nak életrajzi kerete adja, s e keretet kiegészítették a 
többi evangéliumból. H. J. Holtzmann4 Mk evangé
liumára vonatkozó teológiai álláspontja ez: „Mk evan
géliuma a legrégebbi és az evangéliumnak közvetlenül 
elérhető form ája”. Holtzmann, A. Jülicher és J. Weiss 
úgy vélte, hogy Mk ev. és a Q-forrás alapján Jézus 
életének valóságos történetét és igehirdetésének tarta l
m át össze tudják foglalni, csaknem teljesen pontosan, 
a történeti valóságnak megfelelően. A liberális teoló
gia historiai optimizmusának jelszava ez: „Mk evan
géliumában nemcsak a Jézus tradíció eredeti formájá
val találkozunk, hanem magával Jézus életével.”5 A 
Mk ev Jézus életének eseményeit úgy adja vissza, aho
gyan az megtörtént, történetírói pontossággal rögzíti 
Jézus életének eseményeit.

3. A  XIX.  sz. vége és a XX . sz. kutatásának eredmé
nyei. A  liberális teológia históriai optimizmusát, teoló
giai álláspontját hamarosan módosította egyrészt a M. 
Kahler m unkája nyomán kialakut teológiai álláspont, 
másrészt W. Wrede híres teológiai tétele.

M. K ähler híressé vált előadásában (1896), amelynek 
címe: Der sogenannte historische Jesus und der bib
lische Christus — rám utatott arra, hogy a Jézus-élet
rajzok között sok az ellentét, és az ún. históriai Jézus 
sokkal inkább a kutatók fantáziaképét tükrözi, m int 
a valóságot. Ezzel a fantázia által alkotott képpel szem
ben egyedül a Biblia Krisztusa úgy realitás, ahogyan 
a gyülekezet bizonyságtételében előttünk van. Az evan
géliumok nem akartak történeti dokumentumokat adni 
históriai-kritikai értelemben; a hit bizonyságtételei, az 
ősegyház igehirdetésének lecsapódásai. Az evangélium 
az egyházalapító igehirdetés okmánya és ez az ige
hirdetés a hit alapja.

W. Wrede jelentős műve: Das Messiasgeheimnis in 
den Evangelien (1901) ismertté tette Mk evangéliumára 
nézve azt a feltevést, hogy Mk evangéliuma nem élet
rajzi keret, hanem a hit kijelentése. Kimutatta, hogy 
Mk ev magyarázata nem egyenlő a Jézus élete kutatás
sal, egyáltalán nem is akar Jézus-életrajzot adni, ha
nem a hit bizonyságtétele, így nem is szolgálhat alapul 
Jézus-életrajz írásához.

M. K ähler és W. Wrede messze vezető és egymástól 
is élesen elhatárolódó teológiai álláspontjával itt nem 
foglalkozunk, csupán azt hangsúlyozzuk, ami kutató 
munkájuk közös végpontja és témánk szempontjából 
is érdekes: „a Jézus-hagyomány elszakíthatatlan a gyü
lekezettől”.6 Jézus története és közöttünk ott van az 
ősegyház, a hagyomány hordozója. A J. Weiss és J. 
Wellhausen nevéhez fűződő tradíciótörténeti szemlélet 
szerint az ősegyház teológiájának hatása Mk anyagán 
is kimutatható. Az ősegyházban a hagyományanyag 
egyes perikópákból állt, ezeket a szerkesztő Összefüggő 
egésszé alakította. Alapvetően jelentős a tradíció anya
ga és a redaktor munkája között különbséget tenni. 
Wellhausen különösen az evangéliumok magyarázatá
ban (1905)7 hangsúlyozza ezt a tételét. A Wellhausen 
által jelzett feladatot K. L. Schmidt Mk evangéliumá
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val kapcsolatosan következetesen megoldotta Der Rah
m en der Geschichte (1919) c. rendkívül jelentős művé
ben. Schmidt munkássága korszakzáró és korszaknyitó 
volt. Vele az evangélium-kutatás második nagy korsza
ka kezdődik el: a formatörténeti módszeré. Az egyes 
perikópák formája, műfaja, valamint a gyülekezet éle
tében való helye, a „Sitz im Leben” került a kutatás 
központjába. A formatörténeti kutatás legjelentősebb 
képviselői M. Dibelius és R. Bultmann8 Mk evangé
liumáról kimutatta, hogy a hagyományanyag már az 
irodalmi szint előtt, a szóbeli hagyomány fokán is jó
részt kötött formában kis egységekben élt, a húsvét 
utáni gyülekezetben. A húsvéti hit az alapja a hagyo
mány kialakulásának és ez határozza meg a formáját 
is. A húsvét utáni gyülekezet hitében döntő a történeti 
Jézus és a feltámadott Jézus személyének az azonossá
ga. Szavai és tettei a továbbiakban nem egy életrajz 
vagy az események történeti sorrendjének a szempont
jából fontosak a gyülekezetnek, hanem annak a szavai 
és tetteiként, akit Isten Úrrá  és Messiássá emelt. A 
hagyományanyag igehirdetésként, apostoli tanításként 
került a gyülekezet életébe. Igehirdetésekből és tanítá
sokból kisebb-nagyobb összefüggő egységek alakultak 
ki; kezdetben a gyülekezetek emlékezetében éltek, ké
sőbb írásos formában is rögzítődtek. Dibelius és Bult
mann munkássága nyomán a történeti Jézus alakja 
teljesen elhalványult, háttérbe került az ősegyház ké
rügmájával szemben. Teológiai álláspontjuk szerint az 
ősegyház nemcsak hordozója, hanem az esetek nagy 
részében megteremtője, nemcsak formájában, hanem 
tartalm ában is a Jézus-hagyománynak.

Bultmann nyomdokain haladva foglalkozik Mk 
evangéliumával H. J. Ebeling 1939-ben megjelent mű
ve: Das Messiasgeheimnis und die Botschaft des Mar
kusevangelisten. E műben hangoztatja Ebeling, hogy 
nincs egyetlen olyan perikópa, olyan mondat sem az 
evangéliumokban, amelynek nem az őskeresztyén ige
hirdetés lenne az előzménye. A formatörténeti kutatás 
tehát a Jézus-hagyomány alakulásában az ősegyház
nak tulajdonítja a döntő szerepet; álláspontja szerint 
Mk csak gyűjtő, hagyományozó és szerkesztő, de alig
ha tekinthető tudatos, sajátos teológiai koncepció alap
ján  dolgozó írónak. A formatörténeti kutatás merev, 
egyoldalú tételét elutasítja Willi Marxsen, Der Evan
gelist Markus (1956) c. művében.

Marxsen szerint az anyag kiválasztása, elrendezése: 
egy meghatározott szempont szerint való egybeszer
kesztése — így a hagyományanyag egységes mű lett — 
rendkívül jelentős teológiai, irodalmi munka. Hangsú
lyozza, hogy a redakció ad a tradíciónak egy szilárd 
formát és ezzel megőrzi a széthullástól. A redakció 
teológiai jelentőségének felismerése segít a „históriai 
félreértést” felszámolni. Az egyes perikópát a redak
ciótörténeti módszer szerint nem önmagában, hanem 
abban az összefüggésben kell megértenünk, amelyben 
az előttünk van. A kontextusból világossá válik a re
daktor álláspontja, aki azt szerkesztette. Marxsen a lá
húzza a régebbi kommentároknak azt az álláspontját, 
amely szerint a perikópát a kontextusból kell megér
teni. Kettős feladatról beszél a perikópával kapcsolato
san: a redakció és a tradíció elnyeréséről.

J. Jeremias9 hármas feladatról szól: három „Sitz im 
Leben”-t kell megkülönböztetnünk. Az első Jézus m un
kásságának egyszeri történeti szituációjában van adva, 
a második az ősegyház szituációja által adott, amely 
Jézus szavait és tetteit hagyományozta és a maga hely
zetére vonatkoztatta. A redakciótörténet ezen túl azt a 
harmadik „Sitz im Leben”-t keresi, amely az evangélis
táé és az ő gyülekezetéé.

S. Schulz, Die Stunde der Botschaft c. művének be
vezetésében, felhívja figyelmünket arra a szempontra,

amely nem került eléggé a teológiai kutatás érdeklő
désének középpontjába: az Újszövetségben levő négy 
evangélium önálló teológusokra, írókra, evangélistákra 
vezethető vissza, akik prédikáltak, s közben úgy taní
tottak, hogy Jézus történetéről beszéltek. A források 
és a gyülekezeti tradíció teljes méltánylása mellett 
arról van szó, hogy ezek az evangéliumok Márk, Máté, 
Lukács és János munkái — az előttünk levő form ájuk
ban. Az ősegyház hagyományanyaga az evangélisták 
feldolgozó munkájának nyomait viseli magán, és így 
alakult Márk zárt kerete, terve szerint, ezért érvénye
sül tipikusan Máté szemlélete, Lukács jellegzetes ve
zérgondolata és a sajátosan Jánostól eredő cél és szán
dék. A formatörténeti kutatás nem szentelt kellő fi
gyelmet annak, hogy az evangélista a maga sajátos 
teológiai szempontja szerint szerkesztette egybe az 
anyagot, aszerint, amelyet az őskeresztyénség szituá
ciója éppen korszerűvé, aktuálissá tett. Jézus-hagyo
mány az evangéliumokon kívül is volt és az evangé
liumok szerkesztői munkájának az értéke akkor nyil
vánvaló, ha egykorú gyűjteményes művekkel vagy ké
sőbbi apokrifus iratokkal hasonlítjuk őket össze. Wrede 
és Schmidt munkássága azért jelentős, m ert Mk-ra 
m int önálló teológusra hívta fel az újszövetségi kuta
tás figyelmét. Schmidt kimutatta, hogy az időrendi ke
ret sokféle apró adata Mk írói alkotása. E. Lohmeyer10 
a geográfiai keretről állapította meg ugyanezt.

A redakciótörténeti módszer keresi az evangélium 
sajátosan, tipikusan „márki” vonásait, Mk írói m un
kásságának koncepcióját és szándékát. Mk a Közép- 
Kelet egy anonim keresztyéne, akit az óegyházi ha
gyomány Mk néven ta rt számon, az Újszövetség 2. 
könyvének szerzője. Műve kb. 65—70 körül keletkezett, 
a régebbi álláspont szerint Rómában, az újabb kuta
tás szerint Tirisz-Szidon de még valószínűbben a De
kapolisz vidékén.11 E keleti pogánykeresztyén, Márk, 
evangéliumot ír, kezdetétől végig egy előre haladó, ki
bontakozó történetet, amelynek középpontjában a ná
záreti Jézus története és munkássága van. A legrégebbi 
evangélium, Jézusnak tárgyi szempontok alapján ösz
szefüggő történetét akarja adni geográfiai és kronoló
giai keretbe állítva. Művészi módon a lényegre tekint
ve adja egy nagyszabású vázlatát Jézus történetének, 
amelyben az igehirdetés Krisztusa a történeti Jézus 
által cselekszik az ember javára. Mk evangéliuma szer
kezetéről találóan jegyzi meg R. Grob12, hogy ez a zárt 
egység művészi módon van felépítve, amelyben minden 
perikópa úgy van a helyén m int egy mozaikkép egyik 
alkotó köve.

Márk redakciós munkája

Mk miközben egységes művé szerkeszti a Jézus ha
gyományt oly módon, hogy a népek fiainak ír, szám á
ra e munka során a hagyomány eredeti tartalm a a dön
tő mindenben.13 Szerkesztői m unkájának elsőrendű 
szempontja, hogy a názáreti Jézust szólaltassa meg, ne 
valami Jézus-pótlékot, vagy éppen Jézus-eszmét adjon. 
Munkásságának minden részlete, akár műfaji term é
szetű alkotására, akár a történeti keret szerkesztésére, 
akár fogalmi készletére, vagy éppen az anyag kiválasz
tására gondolunk, annak a páratlan jelentőségű öröm
üzenet közlésének a szolgálatában áll, hogy az ember 
Jézus Isten Fia, aki által Isten a világ javát munkálja. 
Az igehirdetés Krisztusa a történeti Jézus, a történeti 
Jézus szól az igehirdetés Krisztusa által. Mk szándéka 
nem Jézus életrajz írása, hanem igehirdetés; nem az, 
hogy h írt közöljön, hanem hogy igét hirdessen. A h ir
detett Krisztus a múlt hagyományában megszólaló 
názáreti Jézus. Mk lényegesnek tartja, hogy szemlél
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tesse az üdvösség alapját a názáreti Jézus földi mun
kásságában, szenvedésében és feltámadásában. A  földi 
Jézusnak kell megvédenie az igehirdetés Krisztusát at
tól, hogy vallásos ideológia tárgyává legyen, s eszka
tológiai önértelmezés projekciójában feloldódjék,14 Mk 
miközben igét hirdet, a názáreti Jézus egyszeri, törté
neti megjelenésének az eseményeihez nyúl vissza, ter
mészetesen nem a profán történész szemével és mód
szereivel, hanem a keresztyéni ember hitével. Ugyanis 
nem az ju t el a názáreti Jézus lénye megismerésére, és 
nem az tud róla és m unkájáról hiteles képet rajzolni, 
aki pontról-pontra, hűségesen követi az élete esemé
nyeinek sorát. (E. Schweizer15) Mert ha pl. Jézus ke
resztrefeszítésének az eseményeit hangos filmre fel
vették volna és minden egyes mozzanata előttünk vol
na ennek az eseménynek, akkor sem tudnánk a hűsé
ges tényszerű igazság alapján a lényegszerű igazság
ra eljutni. Akik a keresztje körül álltak nem tudták, 
hogy voltaképpen mi történt, csak egy ember, a  pogány 
százados sejtette, aki a népek fiainak előfutáraként 
bizonyságot tett a mellett, akit Izráel elvetett. Jézus 
történetének eseményeit hiteles módon az Isten Szent
lelke által megszólaló bizonyságtétel nyomán értjük 
meg. M k evangéliuma abban páratlan jelentőségű al
kotás, hogy a kérügmatikus és a históriai tendenciát 
nem egymás rovására, hanem együtt, egymással össze
hangolva érvényesíti.

1. A  speciális irodalmi műfaj kiemeli a tartalom je
lentőségét. Az „evangélium” m int műfaj egyedül Mk 
művében szerepel. Az „evangélium” kifejezés irodalmi 
mű jelölésére Mk előtt nem használatos.116 Ő az egyet
len, aki így kezdi m unkáját: arche tou euangeliou 
Iesou Christou. Mt. könyvéről (biblos) beszél (Mt 1,1), 
Lukács elbeszélések (diegesis) és a szóbeli hagyomány
anyag összegyűjtéséről számol be. Nekünk ma m ár ter
mészetes Mk művének az „evangélium” kifejezéssel 
való meghatározása — amely idővel Bibliánk vala
mennyi hasonló jellegű művének jelölésére átm ent — 
azonban a maga korában ez forradalmian új volt.17 
Az „evangélium” fogalma ugyanis Mk korában nem 
irodalmi alkotás: a szóban átadott örömhírt és ezzel 
szoros összefüggésben a hír átadójának adott követi 
tiszteletdíjat jelenti.

Az evangélium újszövetségi jelentéstartalm ának ki
alakulásában két elemnek van döntő szerepe. Az egyik 
az Ószövetségből származik, főleg Deuteroézsaiás iratá
ból. Az ő próféciáiban az örömüzenetet hirdető követ
nek jelentős szerepe van. Ez a követ Jahve győzelmét 
hirdeti ki, melyet ellensége felett aratott; Jahve ki
rályságát, amelyet e győzelem után megvalósít: az 
eszkhatológiai kor kezdetét (Ézs 52, 7). Az örömet h ir
dető követ jó híre proklamáció: az üzenet hathatós 
szó, amiről szó van, az valósággá válik.  Isten királysá
gának meghirdetése, amely nemcsak Izrá elnek, hanem 
minden népnek örömet jelent (Zsolt 96, 10 Ézs 52, 7), 
elkezdődött. A győzelmet kihirdető követ, aki király
ságát meghirdeti, és hatalommal teljes szóval az esz
khatológiai kort megnyitotta: Jézus. A másik elem a 
hellénista császárkultusz területéről származik. A csá
szárt istenségnek tartották. Az első örömhír a szüle
téséről szóló híradás. Tőle remélt a szenvedő emberi
ség szerencsét, békét, a pusztulástól való megmenekü
lést, egyszóval üdvösséget. Mivel a császár — hiedel
meik szerint — több m int egy mindennapi ember, azért 
rendelkezése örömüzenet, rendeletei szent íratok. Amit 
ő mond az „isteni” tett és az emberiség számára bol
dogságot, üdvösséget jelent. Megjelenése által eyan
gelia-t hirdet és ezt az eyangelia-t munkálja. E két je
lentéstartalom egyesül az evangelion fogalmában, 
amely az ősegyház gyülekezetei körében gyakran sze
repel.

Az evangélium nemcsak bizonyságot tesz az üdvtör
ténetről, hanem maga az üdvtörténet. Az Újszövetség
ben összefoglalt iratok nyelvi állományából világos, 
hogy Pál evangéliumnak nevezte a Krisztus eseményt. 
Ha nem is bizonyos, hogy ő volt az első, aki a Jézus 
Krisztus evangéliuma kifejezést használta, az azonban 
nyilvánvaló, hogy használta. Az evangélium tartalm a 
Jézus története: megjelenése, szenvedése, halála és fel
támadása. Jézus a világ ura, akinek végérvényes ural
kodása üdvösség az ember számára. A Krisztus h ir
detése nemcsak egy m ár megvalósult történetről be
szél, hanem azzal, hogy ezt a történetet hirdeti, az em
ber üdvösségét munkálja. Az evangélium dinamikus 
fogalom, azt teszi nyilvánvalóvá, hogy az egyszeri tör
téneti esemény minden kor számára érvényes, az em
bert megragadja, átformálja, közösséget terem t az em
ber és az élő Isten között. Ugyanis ahol az evangélium 
hirdettetik, Jézus Krisztus jelen van és munkálkodik: 
hitet teremt az igehirdetésben megszólaló üzenet iránt. 
Azzal, hogy Mk Jézus tetteit és szavait, szenvedését és 
halálát ábrázolja, és ezt evangéliumnak nevezi, ami 
az érvényességét illeti, megszüntette a különbséget en
nek a híranyagnak a m últja és jelene között. Mk az 
evangélium fogalmának alkalmazása által azt teszi 
nyilvánvalóvá, hogy ő a Názáreti történetét úgy érti, 
hogy ez nem csupán történeti emlék arról, hogy ki volt 
a Galileai, hanem olyan igehirdetés, amelyben megje
lenik és megismerhetővé válik, hogy kicsoda Ő.

Mk műfaj meghatározásának hármas jelentősége 
van:

a) A Jézusról szóló hagyományanyag, bár irodalmi 
műként szerkesztetett egybe, ugyanakkor más mint 
bármely más irodalmi termék. Formája szerint irodal
mi alkotás, lényege szerint örömhír minden nemzedék 
számára élő és éltető üzenet. Üj bor, új tömlőben. A 
történelem egyedülálló, páratlan jelentőségű eseménye 
egyedülálló formában rögzítődik.

b) Nem puszta Jézus-történetet közöl, hanem annak 
értelmezését és alkalmazását a pogány keresztyén gyü
lekezetek számára.

c) A pogányok számára ismert fogalom által közli 
az ismeretlent: a Jézus földi munkásságát, amely üdvös
séget jelent számukra.

Mk műve elején közli írói szándékát. Műve nem me
se, nem mítosz, nem tanköltemény, nem dráma, nem 
emlékirat nem levél, nem homília, nem apokalipszis, 
nem illik bele azok sorába, hanem evangélium: azaz 
Istennek a názáreti Jézus által a történelemben véghez
vitt megváltó m unkájáról szóló olyan híradás, amelynek 
jelentősége nem korlátozódik a múltra, hanem kihat a 
jelenre és a jövőre. Isten a történelemben ma is Jé 
zus által munkálkodik, s ez a munka megváltás a vi
lág számára.

Összefoglalva: Az evangélium fogalmát a Jézusra 
vonatkozó hagyományanyag írásba foglalt formájával 
Mk kapcsolta össze először, ez az ő eredeti, rendkí
vül jelentős alkotása. Minden kísérletezés eredmény
telen m aradt eddig, amelyik a hagyományozás előző 
fokával vagy keresztyénségen kívüli irodalmi formák
kal akarta kapcsolatba hozni, illetve megmagyarázni 
Mk eredeti, az irodalomtörténetben az ő munkája meg
jelenéséig ismeretlen, m űfajt teremtő m unkáját.18 Az 
evangélium a názáreti Jézus történeti munkássága je
lentőségének megvilágítása a pogány ember számára 
kifejező, megragadható módon, új életet teremtő üze
net.

2. A  történeti keret felvázolja az evangélium reális, 
objektív alapját.

Az  evangélium történeti keretbe illesztett rendben 
hirdeti és ismerteti meg Jézus munkásságát, halálát és 
feltámadását. Ez az egységes és céltudatos életmű
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együtt Isten szava a világhoz: az evangélium, Mk hit
vallása és írói munkássága szerint. Marxsen az egész 
művet egy prédikációnak tekinti, amelyet nem szabad 
szétdarabolni, legalábbis az evangélista szándéka sze
rin t nem.19

A történeti keret maga is igehirdetés. A  pogányok 
Galileája: Jézus munkásságának centruma, Jeruzsá
lem: kereszthalálának színhelye. Míg Izráel egyre in
kább elzárkózik Jézustól, megkeményedik, a pogányok 
egyre inkább megnyílnak előtte és felismerik Jézus
ban az Isten Fiát. Az evangélium történeti kerete sza
vak nélkül rendkívül kifejező módon hirdeti ezt. Ma 
már nem az csodálkoztat el bennünket, állapítja meg 
Schulz rendkívül találóan20, hogy mi az őskeresztyén
ség igehirdetése által a történeti Jézushoz eljutha
tunk-e, hanem sokkal inkább elcsodálkoztató az a tény, 
hogy az evangélium hirdetése történeti módon ment 
végbe. Közvetlenül húsvét után és közvetlenül Jézus 
környezetében ugyanis erre nem volt szükség, hiszen 
ismert volt a Jézus-történet, a későbbiek szempontjá
ból viszont igen nagy jelentősége van a történeti ke
ret felvázolásának. Mk evangéliumának programja: 
történeti elbeszélésként megszólaltatni az igét. Mk igét 
hirdet azzal, ahogy elbeszél. Igehirdetése híradás, h ír
adása igehirdetés. Históriája kérügma, kérügmája his
tória. A Jézus földi története rendkívül lényeges. Mk 
nemcsak a prédikált Jézussal számol, hanem minde
nekelőtt a földi Jézust teszi az igehirdetés kritérium á
vá. Az egész evangélium historizáló tendenciája rend
kívül lényeges azoknak a Palesztinától távol élő, Iz
rá elről és történetéről alig valamit vagy éppen semmit 
nem tudó pogányoknak, akiket a gnózis egyre inkább 
azzal fenyegetett, hogy a kérügma-teológia perspektí
vájában a kérügma mögött levő történelmi gyökeret 
teljesen elhalványítsa. Mk a Krisztus esemény elspi
ritualizálásával szemben tesz bizonyságot az evangé
lium történeti keretben való megszólaltatásával arról 
az Úrról, aki nem a történelmi események fölött, h a 
nem azokban és nem a történelmi eseményektől füg
getlenül, hanem azok által végzi az emberek javát szol
gáló munkáját. Az ősgyülekezet kérügmájának megvi
lágítja históriai alapját, viszont a názáreti Jézus tör
ténetét nem pusztán a profán történész szempontjai 
szerint írja  meg, hanem abból kiemelve, Jézus történe
tét kérügmaként közli, ezzel hű a kijelentett Isten 
szándékához.21

Mk történetábrázolása a lényegtelenről a lényegesre 
teszi a hangsúlyt. Lényeges az, hogy az igehirdetés 
Krisztusa a földön élt és munkálkodott. Ezért felvázol
ja  Jézus munkásságának legjelentősebb tájegységeit, 
amelyek felsorolása által nyilvánvalóvá válik, hogy Jé
zus a földön földrajzilag meghatározható vidéken telje
sítette küldetését, viszont ezen belül, éppen olvasóira 
való tekintettel mellőzi a sok ismeretlen helység név
szerinti meghatározását. Az idői rendre is ugyanez ér
vényes.

Az evangélium kerete nagy vonalakban így rajzoló
dik ki:

a) Jézus munkásságának előkészületei 1, 1—13
b) Jézus galielai munkássága 1, 14—6,6
c) Jézus Galileában és környékén, útban Jeruzsá

lem felé 6,7—10,52
d) Jézus Jeruzsálemben 11,1—15,47
e) Jézus feltámadása
Jézus munkásságának hiteles összképét Mk történeti 

kerete sem idői, sem helyi vonatkozásait illetően nem 
változtatja meg. Ezen belül az egyes perikópák össze
kapcsolása is az igehirdetésre tekintettel történik. Mk 
olyan sztereotip kifejezéseket használ, amelyek éppen 
a maguk jelentéktelenségével jelentősek. Ilyen gyakori 
kapcsoló formula az eythys, amely azt fejezi ki, hogy

az Istentől elindított események feltartóztathatatlanul 
haladnak előre a célhoz.22 A kai kötőszó gyakran sze
repel az egyes perikópák között, amely pedig az egész 
Jézus hagyomány összetartozását, egységét ju tta tja  ki
fejezésre. A summáriumok minden nagyobb egység 
bevezetéseként ismételten jelzik, hogy Jézus munkássá
ga rendkívül gazdag.

Összefoglalva: a szerkesztő munkája minimumra 
csökkenti az igehirdetés formális elemeit, hogy kiemel
je az üzenetet. Gondosan ügyel arra, hogy az üzenet 
helyébe ne kerüljön más, amely háttérbe szorítja a 
kérügmát. A geográfiai, tipográfiai, kronológiai ada
tok, a történeti keret együtt nemcsak az igehirdetés 
szolgálatában áll, hanem Mk szerkesztői munkájába 
úgy illeszkedik, bele, hogy — amint m ár a bevezetés
ben említettem —, maga is igehirdetés.

3. Az evangélium üdvtörténeti összefüggésének meg
világítása a Jézus hagyomány előzményét és következ
ményét hangsúlyozza.

Isten korszakokon és nemzedékeken át tervszerűen 
előre haladó m unkáját szemlélteti az evangélium üdv
történeti összefüggésének megvilágítása. Mk nem Jé 
zus szavait és tetteit írja  le, hanem Jézus Krisztus 
evangéliumát ábrázolja, és ezzel együtt azt szemlél
teti, hogy ebben Isten prófétái által meghirdetett sza
va teljesedett be. Jézus az üdvtörténet prófétai vona
lán jött és azt viszi tovább. Isten szabadító munkája 
nem előzmény és nem következmény nélkül való. Mk, 
aki alig használ ószövetségi idézeteket nem véletlen, 
hogy éppen az evangélium kezdetén ezt teszi. A ké
sőbbiek során Mózes és Jónás alakjára hivatkozik, ar
ra a két jellegzetes ószövetségi alakra, akinek élettör
ténete beszédes a pogányok számára. Mózes és Jónás 
két olyan férfi, aki személyes életében tapasztalta meg 
Isten szabadító erejét. A Jézus által jelenlevő és mun
kálkodó Úr a múlt és jövő Istene.

4. Az evangélium kozmikus háttere. J. M. Robin
son23 szerint Mk m űfajt teremtő munkája, a Jézus 
hagyományban mghatározott nézőpont kiválasztása ösz
szefügg Mk történetértelmezésével. Mk a történeti ke
ret kialakítása és az üdvtörténeti összefüggések megvi
lágítása m ellett feltárja a Jézus esemény kozmikus hát
terét. Jézus megkeresztelkedése alkalmával eltűnnek a 
látókörből az emberek és láthatóvá válik a történet 
kozmikus háttere: Isten, aki a Lélek által, munkálko
dik (1,8; 10; 12) és Isten ellenfele a Sátán (1, 13). A tör
ténelem értelme a Jézus személyében összpontosul, ő 
a világ döntő fordulata. Ez az egy személy, Jézus sze
mélye segíti a történelmet ahhoz a meghatározott cél
hoz, amelyet a teremtő Űr szánt neki. A Jézus sze
mélye által kibontakozó döntő jelentőségű eseményso
rozat azonban nem a mítosz síkján, hanem a törté
nelem szintjén történik. Ezt ábrázolja Mk különböző 
fokozatokban.

A z első fokozat: az exorcizmus az a harc, amelyet 
Isten Fia, azokkal a megszállottakkal vív, akik ö nm a
gukkal meghasonlottak, démoni erő rabjai. Jézus sza
vára a démonok kénytelenek engedni. Jézus az em 
beri életet pusztulással fenyegető ellenség a Sátán el
len harcol, és győz. Jézus a földön és az emberen kí
vül létezőkkel szembeni is oltalom és menedék.

A második fokozat: harc az ellenfelei vagy éppen 
tanítványai kísértő szándéka ellen. Tanítása, ami a vi
tá t eldönti, egy harc csúcspontja. Isten igazságát nem 
egy tanulságos példa elbeszélésével közli, hanem m in
den ereje megfeszítését igénybevevő küzdelem ered
ménye által, amely világos bizonysága annak, hogy si
keres küzdelmet folytat a gonosz ellen. Tények által 
szemlélteti Istennek az ember javát munkáló erejét. 
Ellenfeleinek kísértő szándéka mögött levő démoni in
dulattal szemben tettek sorozatával válaszol.
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A harmadik fokozat: a Sálán elleni küzdelem döntő 
szakasza, szenvedéstörténet. A szenvedéstörténetről 
szóló elbeszélés a passzivitásban jelentkező aktivitást 
szemlélteti, a legyőzött győzelmét. A szenvedéstörténet
ről szóló híradás győzelmi ének jellegét nyeri.

Mk voltaképpen a Jézus-történet szellemi-kozmikus 
hátterének megvilágításával, — amelyre jellemző a 
Sátán elleni kitartó, szívós küzdelem és győzelem, — 
voltaképpen jelzi a negyedik fokozatot is, amelyben a 
zsidókból és pogányokból alakult gyülekezet, Isten új 
népe járja  Jézus útját, küzdelemben, szenvedésben és 
szolgálatban: Krisztus követésében a feltámadása és 
visszajövetele közötti időszakban. Jézus legyőzte a dé
monok fejedelmét, kilátásba helyezte a terem tett világ 
teljes „démontalanítását”, ezért reményteljes a gonosz 
mindenféle formája ellen folytatott küzdelem.

5. Mk terminológiája az evangélium szolgálatában. 
Mk fogalmi készlete elősegíti, hogy az örömhír olyan 
kifejezésekben szólaljon meg, amely érthető egy olyan 
rétegnek, amely nem ismeri a „kánaáni” nyelvet, az 
ószövetségi nép fogalmi készletét.

a) keryssein-nel jelöli Mk kétszer Keresztelő János 
munkásságát, háromszor Jézusét, kétszer a tizenkettőét 
és az egyházét. Azt jelenti ez, hogy az igehirdetés Ke
resztelő János munkásságával megkezdődő tevékeny
ség, amely folyamatosan történik Jézus, a tanítványok 
és a Palesztina határait átlépő egyház által, hogy min
den néphez eljusson a meghívás Isten országába és 
meghallhassa az evangéliumot.

b) A csoda jelölésére használatos ókori hellénista fo
galmak helyett a dynamis fogalmát használja. Jézus 
tettei akár betegségek gyógyításáról, akár a természeti 
erők felett való hatalm ának nyilvánvalóvá tételéről 
van szó, messiási jelek. Jézusban a teremtő Isten ú jjá 
teremtő ereje jelentkezik és jelzi a történelem irányát, 
Isten váltságművének kibontakozását és teljességre ju 
tását.

c) A thambeisthai, exeplessonto, holos, pas Jézus 
munkásságának hatását jellemzi.

c) Az oros, az oikos, para ten thalassan, eis ploion, 
stb kifejezések Jézus munkásságának színterét jelö
lik egyrészt, másrészt az Atyával és a tanítványokkal 
való bizalmas közösség helyét. Jézus messiási munkája 
profán keretek közt folyik: színhelye az egész terem 
tett világ.

Mk minden igyekezetével azon van, hogy kifejezései 
által is közelebb vigye olvasóit a Krisztus titkához, 
azonban tisztában van azzal, hogy bármennyire is ki
fejező fogalmi készlete, a Messiás-titok leleplezésére 
nem alkalmas. Krisztus titka csak az előtt lepleződik 
le, aki követi őt. Mk tisztában van azzal, hogy minden 
Istenről szóló beszéd végsőfokon képes beszéd, leg
feljebb modern képes beszéd, de nem adekvát kifeje
zés. Ez minden mítosztalanítás korlátja —, állapítja meg 
Schweizer24. Nem a mítosztalanítás a Krisztus-titkok le
leplezője, hanem a vele azonos Lélek. A modern kife
jezéseknek csupán eszközi szerepük van, így viszont van 
létjogosultságuk. A modern mai nyelv alkalmazására 
indít Mk azzal, hogy olvasói nyelvére fordítja és ma
gyarázza a számukra idegen fogalmakat és találó ki
fejezéseket használ az üzenet kiemelésére.

6. Az evangélium krisztológikus karakterű, Jézus a 
megígért Messiás, az inkognitóban munkálkodó Isten. 
Az ember Jézus a Krisztus, aki Isten előtt képviseli a 
világot, és közbenjár érte, a világban az emberek kö
zött kijelenti Istent és jelt ad szabadításáról. Mindez 
egészen hétköznapi keretek közt történik. Mk evan
géliuma a rejtett epifániák evangéliuma, állapítja meg 
találóan M artin Dibelius.15 Tettek sorozata tesz bi
zonyságot arról, hogy emberi formában nem emberi 
erő van jelen. A rejtve, minden feltűnést kerülve

munkálkodó Jézus az Isten Fia, aki a prófétai vonalát 
folytatja tovább Izráel történetének.26 Nem azért kap
ja a Lélek ajándékát megkeresztelkedése alkalmával, 
hogy Istenfiává legyen, hanem azért száll le rá  a  Lé
lek, m ert Istenfia.27 Mk nem úgy ábrázolja Jézus alak
ját, m intha fokozatosan jönne tudatára messiási mél
tóságának,28 ez azonban rejte tt kortársai és tanítvá
nyai előtt. Az Emberfia fogalom, amelyet Jézus a ma
ga megjelölésére is használ, egyszerre kijelenti és el
rejti az Istenfiát. Az Atya a Fiának jelenti ki őt. Mk a 
Jézus megkeresztelkedése alkalmával elhangzott meny
nyei kijelentés megvalósulását ábrázolja azzal, aho
gyan beszámol a Palesztina földjén járó vándor rabbi 
tetteiről.

a) Jézus tettei messiási jelek, Isten szabadító ke
gyelmének meghirdetése. Mk Jézus tetteit, amelyek 
nyilvánvalóan emberfeletti erőmegnyilvánulásról ta
núskodnak egyetlen alkalommal sem illeti a hellénista 
ókor tipikus, a csoda jelölésére használt thauma fogal
mával. A rendkívüli események kifejezésére használt 
teras fogalmát is csak az apokaliptikus események ha
mis prófétái és hamis messiásai tetteinek jelölésére 
használja (13, 22),. Mk Jézus csodatetteit olyan erő
megnyilvánulásoknak (dynamis) ta rtja  (Mk 5,30; 6,2; 
5; 14), amelyek túlm utatnak azon, ami látható, a re j
tetten munkálkodó szabadító Istenre, jelezve végső sza
badítását (Mk 9, 1). Ezeknek a jeleknek alapvető mo
tívuma az ellenséges, pusztító erőnek a teljes felszámo
lása, megsemmisítése. János evangéliumával feltűnő 
rokonságot m utat ezen a ponton Mk. Jézus Isten erejé
vel já r és hatalmával cselekszik. Meggyógyít minden 
beteget, akit odavittek hozzá, vagy akivel találkozott: 
Péter lázas anyósát (1, 29kk), a süketnémát (7, 31 kk), 
vakokat (8,22 kk; 10,46 kk), a vérfolyásos asszonyt (5,25 
kk), leprásokat (1,40 kk), bénákat, megszállottakat (1, 
23 k; 5,1 kk), lecsendesíti a tengeri vihart, já r a ten
geren (6,45 k), megelégíti a vele levő tömeget (6,34 kk; 
8,1 kk), felébreszti a halottat (5,41 kk). Ezekben a jelek
ben Isten ad hírt önmagáról, ő  jelenik meg az em
beri formában az erőmegnyilvánulások által, aki a bűn 
következményétől, a betegség különböző formáitól, a 
démoni hatástól, sőt a halál állapotából is megszaba
dítja az embert. Az élet korlátlan hatalmú Ura, aki 
az élet erőit adja, teljes felszabadulást, üdvösséget, 
reménységet a jövőre nézve. Jézus messiási tetteiben 
megmutatkozó erőmegnyilvánulásainak hirdetése nél
kül nincs keresztyén igehirdetés. Ezekben a tettekben 
Jézus úgy cselekszik m int Deus praesens, az emberi 
alakban jelenlevő Isten. Különösen kidomborodik ez 
Mk 5,1—20; 6,45—52; 6,35—44-ben. Az inkognitóban 
munkálkodó Isten segítséget jelent a különböző nyo
morúságok között élő embernek. Ahol az ember javá
nak munkálása megtapasztalható módon történik, ott 
Isten van jelen inkognitóban, szolgai formában, a Deus 
praesens ereje jelentkezik megfogható módon.

Jézus messiási tetteinek igehirdetés és tanító jellege 
van. Az erő megnyilvánulása nem a csodálatos rabbira, 
a csodatevő orvosra, hanem az igehirdető, az Isten or
szágát hirdető Krisztusra, s az általa jelenlevő Atyára 
irányítja környezete figyelmét. Hitet igényel, s az em
berek tettben megmutatkozó hitére reflektál (2,1 kk). 
Az ember hitért való könyörgésére válaszol (9,24) és az 
Atya dicsőítését munkálja.

b) Jézus küldetése elsőrendű tartalmának Isten or
szága hirdetését, az igehirdetést tekinti. Az erőmeg
nyilvánulás nemcsak Jézus tetteiben mutatkozik meg, 
hanem tanításában, igehirdetésében is (Mk 2 kk). Sza
va ugyanúgy Isten erejét közvetíti m int tettei. Ha  áll 
az a tétel, hogy Jézus tetteinek igehirdetési és tanítási 
jellege van, akkor az is áll, hogy igehirdetésének és 
tanításának viszont te tt jellege van. A világ a fedezet
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nélküli szót nem szereti. Az élet erőit közvetítő, a jó 
kezdeményezéseket, hasznos, értelmes, az ember javát 
szolgáló változtatásokat elindító szóra éhesen hallgat. 
Jézus szavának fedezete van, erővel, hatalommal tanít, 
vonzza az embereket.

Mk Jézus tanításából viszonylag csak keveset közöl. 
Összefoglaló híradásai utalnak arra, hogy Jézus rend
szeres és következetes tanító munkát végez. Munkássá
gának három jelentős részét emeli ki, amely olvasói 
szempontjából lényeges:

(i). az Isten országáról szóló példázatokat. Isten or
szága rejtetten, de életet átható realitásként benne van 
a világban. Automatikusan halad előre a maga rendje, 
törvényszerűsége szerint az előre meghatározott cél
hoz. Ezt a jelenséget csak azok értik, akiknek megada
tik. Isten országához Jézus földi élete után is hozzá
tartozik a szolgai forma: a rejtettség; az ember a ma
ga képességei alapján nem ju that el e titok felfedezé
sére. Isten országa megismerésének Krisztus követése 
a feltétele.

(ii) Isten országa új korszak kezdetét jelenti, ú j ren
det hirdet. A 7. rész tisztaságról szóló tanítása alapján 
világossá válik, hogy az igazi kegyesség csak eszköz, 
a cél mindig és mindenütt az ember megtartása. A kul
tikus-rituális kötöttségek alól felszabadít Jézus. A je
ruzsálemi események során még világosabbá teszi ezt. 
A templom megtisztításában adott prófétai jel az el
torzult kultusz reformációját akarja elvégezni, egy
szersmind az ószövetségi istentisztelet lezáródását is 
meghirdeti. Isten házának a továbbiakban nem a zsidó 
kultusz házává, hanem imádság házává kell lennie, 
minden nép számára (pasin tois ethnesin).29 A jeru 
zsálemi templomi istentisztelet lezárulását hirdeti meg 
továbbá Mk 13,2 és 15,38. Mk jelzi, hogy Jézus küldeté
sével radikálisan új kezdődött és nincs többé érvény
ben sem a templomi istentisztelet, sem az áldozatnak 
Izráelben addig érvényes formája.30 Krisztus golgotai 
áldozata az igazi, az új istentisztelet alapja és a róla 
való bizonyságtétel az istentisztelet tartalma. Krisztus 
áldozatának hirdetése a látható és hallható Ige által.

(iii) A  végidőkről szóló tanítás. Jézus szenvedését, 
kereszthalálát, feltámadását, mennybemenetelét és 
visszajövetelét nemcsak előre tudta, hanem előre meg 
is hirdette. Kereszthalálát váltsághalálnak tekinti, mes
siási küldetése szerves részének. Tanítványait azért 
tájékoztatja azokról az eseményekről, amelyeket ő elő
re tud, hogy megbízatásukra, küldetésükre, a kitartó 
munkára felkészítse őket. Útjuk a Mester útja, kül
detésük: re jte tt formában, feltűnések kerülésével Is
ten erejének hirdetése és közlése, küzdelem a gonosz 
mindenféle formája ellen, szenvedések vállalása, ál
dozatok vállalása árán is. Az Emberfia a tanítványok 
által hirdetett ige inkognitójában van jeleni, az igehir
detés a dicsőség Krisztusának rejtett epifániája. Krisz
tus visszajövetelét az egész világra kiterjedő missziói 
munka előzi meg, ennek eszközei Krisztus követői. A  
szenvedések útjának vállalásával teljesített küldetés
hez fűződik a dicsőséges jövő ígérete (Mk 10,30). A jö
vő feltárása a jelen feladatának hűséges vállalására 
és elvégzésére indít.

(iiii) Krisztus földi munkájának visszhangja. Az 
evangélium meghirdetése Isten igényét jelenti be. A 
keresztség az első jele annak, hogy Isten olyan korsza
kot nyitott meg, amelyben megszűnt a válaszfal Izráel 
és a pogányok között. Jézus munkássága először Izra
elhez szól, azonban munkássága során világossá válik, 
hogy nemcsak Izraelnek, hanem a pogányoknak is. Jé 
zus Isten országába úgy hívja meg az embert, Isten or
szágát úgy hirdeti, hogy egyedül hitet keres és vár. 
Miközben azonban Isten országát hirdeti és ez ország 
erőit közvetíti, egyre inkább nyilvánvalóvá válik, hogy

Izráel, Isten ószövetségi népe gyanakodva tekint rá, 
megfigyeli, arról tanácskozik, hogy elveszíti. A kezde
ti lelkesedés, a további döbbent csodálkozás után a 
szív megkeményedése következik és a halálos ítélet. A 
történeti Jézus közvetlen, testi közelsége nem garancia 
a lényeg megismerésére. Izráel a megkeményedés útján 
egyre előbbre jut, amint ezt az evangélium szerkezete, 
történeti kerete világosan ábrázolja. Először a farizeu
sok zárkóznak el tőle; vakok Isten kijelentésének a lá
tására (3,5 k). Ezután kortársai, környezete veti meg 
(6,1—4), még tanítványai is értetlenül állnak vele szem
ben (8,14—21). Isten valóban Isten, akit emberi értelem 
nem ragadhat meg, és semmiféle emberi szó sem fe
jezhet ki. A leggondosabb tanítás amely pusztán tá r
gyi ismeretek közlése, nem segít semmit, áthidalhatat
lan különbség van Isten és az ember között, az Isten 
világának a dolgai (ta tou theou) és az ember világá
nak a dolgai (ta tou anthropou) között. Mi tehát a meg
oldás, mi az, ami ahhoz segíti az embert, hogy megis
merje a Krisztus titkát?

Krisztus követése, a Jézushoz való szív szerinti ra 
gaszkodás, Krisztus útjának a vállalása, az iránta való 
feltétlen bizalom: a hit. Krisztus követése természete
sen nem csupán azt jelenti, hogy megy utána az em
ber; sokan mentek utána, de kevesen követték (1,37 kk;
6,1 kk; 8,13). Mindannak az elismétlése, amit Jézus 
mond még nem hit. A hit abban a Krisztus. követés
ben realizálódik, amelyben az ember önmagától sza
badon kész az igazi életet abban megtalálni, hogy nem 
ragaszkodik görcsösen a maga életéhez, hanem az oda
adásban, az ajándékozásban, a kereszt vállalásában, és 
hordozásában találja meg az életét (8,35). Jézus három
szor jelenti ki szenvedését (8,31; 9,31; 10,32—34), a ta 
nítványok teljesen értetlenül álltak előtte (8,32; 9,32— 
34; 10,35—37) és háromszor csendül meg a követésére 
való felhívás (8,34 kk; 9,35 kk; 10,38 kk). Isten csodája, 
ha az ember Krisztus követésére elindul (10,27—31). 
Ennek az elindulásnak a je le i mutatkoznak meg a po
gányok részéről jelszerűen. A  7. részben a szirófőní
cziai asszony próbákat kiálló hittel fordul Jézushoz, 
hogy beteg leánya számára kérjen segítséget. Izráel 
elutasító magatartásával szemben Jézus segít a pogány 
asszonyon. Isteni üdvtervében Izráel mellett a pogá
nyok számára is van hely. A második megelégítési 
történet (8,1, 10) által jelt ad arról, hogy a messiási kor 
a népek számára is megnyitja az Istennel való közös
ség lehetőségét. Az asztalközösség az életközösség jele. 
Az utolsó vacsorán megtört kenyér és körbe adott po
hár annak az új szövetségkötésnek a jele, amely min
denkire kiterjed (14,22—24), egyetemes érvénye a né
peknek is szól. Amit a keresztség által munkássága 
kezdete meghirdetett, az úrvacsora által pecsételte meg 
munkássága záró aktusaként. Krisztus önmagát adta 
váltságul mindenkiért. A Messiás vállalta a népekről, a 
pogányokról való gondoskodást. Meghirdeti az imád
ság házának megnyílását minden nép számára. Nem a 
törvény rigorózus megtartására, hanem Isten im ádatá
ra hívja meg a népeket. A törvény nevében Izráel h a 
lált mondott Krisztusra. Krisztus keresztje viszont a 
törvény végét jelenti és a népek missziójának kezde
tét.

Krisztus akarata a világmisszió, a népek meghívá
sa Isten országába. Ennek első jele a halála pillanatá
ban félhangzó bizonyságtétel (15,39). A Keresztelő Já 
nos által elkezdett igehirdetés folytatója Jézus feltá
madása után a tanítványi kör és az egyház népe. Meg
bízatása az, hogy evangéliumot hirdessen a népeknek. 
Korszerű formában, mai nyelven a történeti Jézust. A 
történeti Jézusról szóló igehirdetésben, m int a Deus 
praesens inkognitójában árad az eljövendő világ ere
je; hitet ébreszt, Jézus követését m unkálja és az egész
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világ megváltásáról jelt ad segítséget jelentő, áldoza
tot vállaló tettek által annak az egyháznak a népe, 
amely az Ige egyháza. Az igehirdetés rejtett Krisztusa 
nyilvánvaló ereje által, ennek az embernek földi javát 
és eljövendő életét m unkálja; a róla szóló bizonyság
tétel valóban evangélium.

Lenkey Istvánné
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Krisztus a mi békességünk: 
a Kereszt útja és a békéért folytatott küzdelem*

Témánkra vonatkozóan szükséges egy előzetes meg
jegyzés: „K risztus a mi békességünk: a Kereszt útja  és 
a békéért folytatott küzdelem” ez a téma igen komplex, 
s nehéz — sőt talán lehetetlen is — valóban végére 
ju tn i ennek a komplexitásnak. Mert ha a Kereszt egye
sít, természetesen része a békéért folytatott küzdelem
nek, ez utóbbi szükségképpen magával vonja az elsőt, 
vagyis Kereszt nélkül lehetetlen a békéért való küzde
lem. A békének mindig nagy ára van. A békéért küzdő 
Jézust megfeszítették. Krisztus békéért való küzdelme 
és a Keresztje között logikus az összefüggés. Nincsen 
semmi meglepő abban, hogy Jézust „a béke fejedel
mét” (És 9,5) megölik kora béke ellenes erői.

Másrészt azonban Jézus nem pusztán áldozata a bé
kéért való küzdelemnek; ha csupán ennyi volna, akkor 
Keresztje legföljebb mindazok áldozatának jelképe, 
akik a békéért folytatott küzdelemben életüket elve
szítették, elveszítik és él fogják veszíteni. A Kereszt 
azonban több m int jelkép: az Újszövetség szerint a bé
ke alapja, forrása, gyökere. Valódi alternatíváról van 
itt szó? A béke árának és a megkövetelt drága, de 
győzelmes harcnak jelképe (mivel Jézus föltámadott!), 
vagy pedig a béke alapja, forrása és gyökere?

Miért ne lehetne a Kereszt mindkettő egyszerre: jel
kép és alap? Ezt a kérdést most félretehetjük, s inkább 
azt jegyezzük meg, hogy az az állítás, mely szerint a 
Kereszt a béke alapja, a hitnek az állítása, míg a bé
kéért folytatott küzdelem lényegében politikai tett, sőt 
maga a racionalitása politikai. E két területnek kapcso
lata — a tárgyat érintő számtalan elméleti tanulmány 
s az évek folyamán gyűjtött igen gazdag és sokféle gya
korlati tapasztalat ellenére — távolról sem világosan 
tisztázott. Témánkra vonatkoztatva: hogyan kapcsoljuk 
össze a Keresztet, amely nem racionális, hiszen „bo
londság és botránkozás” (1Kor 1,23), s amelyből olyan 
béke származik, amely „minden értelm et felülhalad” 
(Fil 4,7), a békéért folytatott olyan küzdelemnek, amely

* E lh an g zo tt a  K BK T eológ ia i B izo ttsága  b an g a lo re i ü lésén , 
1976. szep tem b er 16—22. (A szerző  R óm ában  a  V aldens T eoló
g iai A kadém ia  p rofesszora.)

nem lehet más, m int mindenestül fogva racionális? 
Olyan békepolitika, amely felülhaladna minden értel
met, kétség kívül rossz politika volna.

Megfontolásunk tehát két különböző szintre terjed 
ki: a politikai racionalitásra és a hit irracionalitására. 
Fölösleges arra igyekeznünk, hogy e két szint közötti 
űrt mindenképpen betöltsük, s a hitnek állítását kizá
rólag a politikai racionalitás fogalmaiban juttassuk k i
fejezésre. Témánk komplexitása tehát abból a tényből 
ered, hogy a Kereszt és a békéért való küzdelem között 
egyrészt szoros és szükségszerű kapcsolat áll fönt, ame
lyet föl kell deríteni és meg kell világítani, másrészt 
pedig egy olyan távolság és eltérés, amelyet föl kell 
ismernünk és tiszteletben kell tartanunk, ha el akarjuk 
kerülni mind a politika klerikalizálását, mind pedig a 
hitnek valamely racionális térbe való beszorítását, bár
mennyire jó is legyen az önmagában. Az a középponti 
jelentőségű csomó, melyet meg kell próbálnunk kibo
gozni a következő: hogyan adhatunk számot a Kereszt 
logikájáról a békéért folytatott küzdelemben, anélkül, 
hogy a Kereszt racionalizálásához érkeznénk el?

Ebben a vonatkozásban különösképpen is jeleznünk 
kell egy veszélyt: napjainkban erős az a vágy — neve
zetesen a politikailag elkötelezett keresztyének kö
zött —, hogy politikai akcióikat teológiailag igazolják: 
igyekeznek a Bibliából igazolni ezt az akciót. Ez telje
sen természetes, annak a kérdésnek a fölvetésétől 
azonban nem. ment fel, hogy ez az eljárás gyökerében 
milyen mértékben a — talán öntudatlan — önigazolás 
keresése. Biztosak akarnak lenni afelől, hogy cselekvé
sük Isten szemében helyes s kidolgoznak egy olyan teo
lógiát, amely képes elkötelezettségeik igazolására. Nos, 
emlékeztetnünk kell arra, hogy a hit és nem a teológia 
által igazulunk meg, még ha a legjobbról is van szó, 
s hogy bizonyosságunkat magában Krisztusban találjuk 
meg, nem pedig helyes, vagy teológiailag igazolt csele
kedeteinkben. Feltétlenül teológiailag kell átgondol
nunk politikai akcióinkat, anélkül azonban, hogy meg
próbálnánk magunkat teológiánkkal igazolni, amely 
— ebben az esetben — hamis biztonságot nyújtana s 
veszedelmesen eltávolítana Krisztustól.
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„Krisztus a mi békességünk” A békesség útja

Ha az, akit az Úsz. „a mi békességünk”-nek nevez 
(Ef 2,14) azonos azzal, aki ezt mondja: „Ne gondoljátok, 
hogy azért jöttem, hogy békességet bocsássak e földre, 
hanem hogy fegyvert” (Mt 10,34; vö. Luk 12,51—53) 
akkor megfontolásaink kezdetétől fogva tudomásul kell 
vennünk, hogy Krisztus békéje egészen sajátos jellegű: 
olyan béke, amely egyik embert szembefordítja a má
sikkal; Krisztus béke. Jézus nem azért jött el, hogy 
megáldja vagy szublimálja az emberek között föllel
hető békét, megegyezést, egységet; inkább azért, hogy 
megrostálja s adott esetben széthúzza őket. Békéje 
fegyver, vagyis a mi békénk a mi békénk kritikája, 
válsága, sőt talán a vége.

Ha az, akit az Úsz „a mi békességünknek” nevez, 
azonos azzal, aki ezt m ond ja : ,,azért jöttem, hogy tüzet 
bocsássák e földre és bárcsak lángolna m ár!” (Lk 12,49) 
— bármi legyen is ennek a képnek az értelme: a Szent
lélek tüze, vagyis Pünkösd; az utolsó ítélet eszkatolo- 
gikus tüze; az Atya szeretetének tüze, mely lángra 
gyújt minden embert; Isten forradalmának tüze, me
lyet Jézus kezdeményez és vezet be a történelembe — 
bármi legyen is ez a Jézus által földre hozott „tűz”, 
nyilvánvaló, hogy ezt a „tüzet” nem választhatjuk el az 
Ő „békességétől” : vagyis nem langyos békéről van 
szó, hanem olyanról, amely éget; offenzív és nem de
fenzív békéről; harcos békéről.

Az Úsz. lépten-nyomon bizonyítja, hogy az evangé
liumi béke sokkal inkább harcra, m int pihenésre hív. 
Az efézusi levél, amely az állítást tartalmazza, hogy Jé
zus a mi békességünk, maga is a római katonával ha
sonlítja össze a keresztyéneket, akik Isten fegyverzetét 
felöltvén vállalják a harcot (Ef 6,11, 13—17).

Ha az, akit az Úsz. „a mi békességünknek” nevez, 
azonos azzal, aki ezt mondja: „Békességet hagyok nek
tek, az én békességemet; nem úgy adom én nektek, 
amint a világ adja. Ne nyugtalankodjék a ti szívetek 
és ne féljen” (Jn 14,27; vö. 16,33), rögtön megértjük 
mennyire fontosnak tartja  Krisztus, hogy tanítványai 
ne keverjék össze az Ő békéjét másfajta békékkel 
(az összekeverés lehetséges, elsősorban maguknak a ta 
nítványoknak, a keresztyéneknek a részéről); a Jézus 
által jelzett egyik legfőbb különbség, amely egyúttal 
lehetővé teszi Krisztus békéjének és a világ békéjének 
megkülönböztetését, abban áll, hogy az utóbbit titok
ban mindig félelem kíséri (főleg ez attól való, hogy 
vége szakad), míg az előbbi aggodalom nélküli béke, 
amelyből hiányzik minden félelem: vagyis másféle bé
ke, amennyiben az emberi-történelmi tapasztalatban 
nyújtott lehetőségekkel vetjük össze.

Végül pedig ha azt, akit az Úsz. a „mi békességünk
nek” nevez, lefogták, pörbefogták, halálra ítélték, meg
feszítették, akkor ez kifejezésre juttatja, hogy békéjét 
ebben a világban — beleértve az egyházat is — vissza
utasították. Heródes és Pilátus, a pogány nemzetek és 
Izráel népe (Csel 4,27), a politikai és vallási hatalom ezt 
a békét — olyan béke, melyet az uralkodó rend ugyan
csak békének nevezett: a „pax romana” nevében — 
meg akarták semmisíteni. Ha ezt a békét még ma is is
merik, hirdetik és élik az emberek, akkor ez egyedül 
Isten kegyelmének köszönhető, aki föltámasztotta a 
megfeszítettet. Neki köszönhető, magunk ellenében, 
hogy ez a béke elevenen, jelenvaló módon még mindig 
előttünk, velünk és érettünk van itt. Mindez ellenünk
re, akik a békességet megfeszítettük.

Kritikus, harcos, másféle, vitatott, visszautasított, 
megfeszített: ezek a Krisztus békéjének lényeges vo
násai. Így — és nem másként — „a mi békességünk” 
Jézus.

Miért Krisztus a mi békességünk — és senki más? 
Az Ef. levél szívesen segítséget nyújt a válaszadásban, 
Ő a mi békességünk, mivel a megosztottat eggyé tet
te (2,14). Az emberiség nagy megosztottsága az Ef. le
vél szerint a zsidók és pogányok között található; a 
törvénynek mint az üdvösség útjának félretételével Jé 
zus lehetővé tette az egységet, s ezzel együtt a zsidók 
és pogányok közti békét. A békét itt úgy érti a szent
író, mint egységteremtést a megosztott emberiségből.

Jézus az emberiség békéje, mivel lerombolta az em
berek közötti válaszfalakat: Csak akkor érthetjük meg, 
miért Ő a mi békességünk, ha figyelembe vesszük 
Krisztusnak ezt a munkáját. Az embereket számtalan 
fal választja el  egymástól: faj, osztály, vallás, nyelv, 
kultúra, történelmi hagyományok stb. A magam részé
ről röviden azokat szeretném megemlíteni, amelyeket 
napjainkban ember és ember közti legerősebb válasz
falnak tartok, amelyek egyébként az egész emberi tör
ténelem folyamán azok voltak. Négy olyan válaszfalat 
említek, amelyet Krisztus lerombolt (éppen ezért a mi 
békességünk!): a hatalom, a tudás, a birtoklás és a 
templom.1

1. Az első fal a hatalom. Az emberiség meg van oszt
va a hatalom birtoklói és a hatalom nélküliek között, 
akik soha nem is rendelkeztek hatalommal, vagy pedig 
miután másokra átruházták, többé nem tudják ellen
őrizni; vagy mivel megfosztották őket. Nyilván m in
denki ismeri a hatalom problémájának irtózatos bonyo
lultságát: róla szólva mindenáron el kell kerülnünk 
a leegyszerűsítő beszédet. Másrészt viszont feltehetőleg 
ez az emberek közötti kapcsolat középponti problémá
ja: magának az osztályharcnak a szívében is ott rej
lik a hatalom kérdése. A béke és a hatalom kérdése 
szorosan összefügg; nem dolgozhatunk komolyan a bé
ke érdekében, ha nem foglalkozunk közvetlenül a ha
talom kérdésével: kialakulásával, jelenlegi helyzeté
vel, gyakorlásával. Milyen értelemben rombolta le Jé 
zus azt az emberek közötti válaszfalat, melyet a ha
talom épített? Mindenekelőtt úgy, hogy önmagának tu
lajdonított „minden hatalm at” (Mt 28,18): „Nekem ada
tott minden hatalom mennyen és földön”. Másodsorban 
úgy, hogy ezt a hatalm at szolgálattá váltotta: „Nem 
azért jöttem — mondja —, hogy nekem szolgáljanak, 
hanem hogy én szolgáljak” (Mk 10,45); nem azért jött, 
hogy gyakorolja a hatalmat, hanem hogy föloldja a 
szolgálatban. Jegyezzük meg jól: nem a hatalomnak 
szolgálatként való értelmezéséről van szó; a hatalm a
sok, mindnyájan szolgálatként akarják értelmezni, 
hogy könnyebben megőrizhessék hatalm ukat (a pápa 
tipikus eset!). Az evangéliumi perspektíva ezzel szem
ben a hatalomnak a szolgálatban történő föloldása, ami 
egészen más valami. Jézus szerint ez a tanítványok 
feladata: „Tudjátok, hogy azok, akik a pogányok feje
delmeinek számítanak, uralkodnak rajtuk  és nagyjaik 
hatalmaskodnak rajtuk. De tiköztetek nem ez a rend, 
hanem aki naggyá akar lenni, közöttetek, az legyen 
szolgátok.” (Mk 10,42/b—43). Hogyan értsük politikai
lag a hatalomnak emez evangéliumi föloldását a szol
gálatban? Az első lépés kétségkívül a hatalom elosztá
sa, megosztása és szocializálása kell legyen. A békéért 
való küzdelem tehát a hatalom szocializálásáért foly
tatott küzdelmet jelenti, ami a kölcsönös szolgálatban 
való föloldásának feltétele.

Ebben az összefüggésben külön is meg kell említeni 
egy különleges problémát, amely lényeges eleme a bé
ke megvalósításának: a nép akarata és azon intézmé
nyek hatalma közötti viszonyt, amelyek azt képviselik, 
s amelyeknek a nép nevében kellene cselekedniük. 
Ezen a területen gyakran föltételezik egy olyan meg
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egyezésnek a létezését, amely valójában nem létezik: 
ez történik pl. a munkások tömege és a szakszervezeti 
vezetők, valamely párt aktivistái és a vezető, egy or
szág népi tömegei és a kormányzat stb. viszonylatá
ban. Az intézmények állítólag a bázis akaratát értelme
zik, noha gyakorta pusztán a magukét erőltetik. Ily
módon a társadalmi stabilitás tényezőivé válnak, ami 
pedig nem igazi béke, mivel fölülről erőszakolt, ahe
lyett, hogy alul születne meg. Valódi béke — ezen a 
rendkívül kényes, de alapvetően fontos területen — ki
zárólag ott lehetséges, ahol a bázis akaratát nem ma
nipulálják, s ahol a kollektív életnek olyan struktúráit 
alkotják meg, melyek a népi bázisnak nem csupán 
az intézmény kritizálását engedik meg, hanem azt is, 
hogy erre hasson, meghatározza, irányítsa, akaratához 
igazítsa.

Megmaradva még ezen a területen, a problémának 
egyik különös aspektusát ki kell külön i s emelnünk: 
az emberi jogok és a társadalom joga, az egyének és a 
politikai hatalom  közötti kapcsolat. Egymástól igen el
térő, sőt ellentétes politikai rendszerekben igen gyak
ran nincsen béke az egyének és a politikai hatalom kö
zött, mivel az egyén lelkiismeretét az utóbbi megsérti, 
elnyomja, sőt eltiporja. Van tehát olyan békeharc is, 
amelyet ezen a területen kell folytatni. Ez annál is 
szükségesebb, mivel az egyéni lelkiismeretek általá
ban nem pusztán személyes igényeket fejeznek ki, 
hanem közösségi és jelenbeli szükségletek szóvivői, me
lyek sokszor a felszín alatt élnek a népi tudatban. A 
békének ezen a területen való elérése céljából meg kell 
alkotni az intézményeken belül a szabadság tágas te
reit, amelyek lehetővé teszik, sőt serkentik az emberi 
jogok és az egyéni lelkiismeret valódi gyakorlását. Jé 
zus pl. amikor nemet mondott az embernek a szombat 
törvényéért való föláldozására, az emberi jogokat vé
delmezte saját korának vallásos intézményén belül. A 
szabadság ilyen tereinek megalkotása a béke lényeges 
feltétele.

2. A második válaszfal a tudás. Az emberiség meg
oszlik azok között, akik ismeretekkel rendelkeznek, s 
akik nem, technokraták és kivitelezők, a szellemi fog
lalkozásúak és a fizikai munkások között. Ezt az igen 
mély megosztottságot föl kell oldani, ha építeni akar
ják az emberek közötti békét, Jézus korában Izrá elben 
is megvoltak azok, akik ismeretekkel rendelkeztek (az 
írástudók, a farizeusok, a törvény tanítói), és akik tu
datlanok voltak (a tanulatlan kisemberek, a „föld né
pe”, „Izrael szegényei”, a vámszedők). Jézus lerombolta 
ezt a válaszfalat is : „Hálát adok neked Atyám, menny 
és föld Ura, hogy elrejtetted ezeket a bölcsek és értel
mesek elől és kijelentetted a gyermekeknek.” (Mt 
11,25). A legkisebbek, Jézus tanítványai, akik Izráel 
szegényeiből kerültek ki, ők azok a tudatlanok, akik 
bölcsekké, a hivatalos tudásból kizártak, akik Istentől 
tanítottakká, a fizikai munkások, akik a rabbi tanítvá
nyaivá, s a hallgatáshoz szokottak, akik prédikátorokká 
lesznek. Ilyen — ha szabad a szót használni — az a kul
turális forradalom, melyet Jézus tanítványai megéltek, 
s amely világosan jelzi, milyen irányban indít bennün
ket Jézus, hogy leromboljuk a tudás válaszfalát: a hiva
talos kultúrának — Róma és Jeruzsálem kultúrája — 
az uralkodó politikai és vallásos rend kérdésessé tételé
nek irányában, mivel Isten a maga bölcsességében a ta
nulatlanokat, a kultúra marginális rétegeit választotta 
ki kijelentésének közlése céljából. Ha a hivatalos kul
túra letéteményesei meg akarják ismerni Isten gondo
latát, vagyis az igazságot, át kell lépniük azt a határt, 
amely elválasztja őket a kultúra tanulatlanaitól és 
marginalizáltjaitól; többé nem elégségesek önmaguk
ban; le kell mondaniok kulturális monopoliumukról; 
le kell szállniok katedrájukról, hogy elkezdjenek azok

ra hallgatni, akiket eddig kizárólag oktatandóknak 
gondoltak; le kell mondaniuk a mester pozíciójáról, 
hogy azoknak tanulóivá legyenek, akiket eddig a ma
guk tanulóiknak tekintettek. Ez a tudás szocializálásá
nak azon iránya, melyet Jézus jelez és támogat, ahol 
mindnyájan részt vesznek a kultúra teremtésében és 
megújításában. Mindenkinek meg kell vallania, hogy 
az igazi tudomány nem azzal azonos, amit m ár ismer, 
hanem az eddig még ismeretlennel, s amelyet Isten 
másokon át jelent ki neki. A békéért való küzdelem 
ebben az összefüggésben azt jelenti: küzdelem a tudás 
szocializálásáért, egy olyan kultúráért, mely nemcsak 
mindenkinek elérhető, hanem amelynek alakításában 
mindenki részt vesz.

A tudás problémájának másik aspektusa szorosan 
összefügg a béke kérdésével: a tudás mint kultúra mel
lett, itt van még a tudás mint információ. A jánosi 
Krisztus ezt mondja tanítványainak: „Nem mondlak 
többé titeket szolgáknak, m ert a szolga nem tudja, mit 
tesz az ura. Titeket azonban barátainknak mondlak, 
mert mindazt, amit hallottam az én Atyámtól, tudto
tokra adtam.” (Jn 15,15). Az úr—szolga kapcsolat ke
retéből hiányzik az információ, az Úr rendelkezik az 
ismerettel, a szolga nem. Az információ hiánya felté
telezi és fönntartja az alárendeltség és szolgaság viszo
nyát. Ez a viszony pedig nem lehet a béke viszonya. 
Jézus új kapcsolatot terem tett tanítványaival: a barát
ságét. Jézus és tanítványai barátokká lettek, mivel Jé 
zus informálta őket, anélkül, hogy bárm it is elrejtett 
volna. Ez a további információ teremtette meg a barát
ság viszonyát, amely a béke viszonya: „mindazt, amit 
hallottam . . .  megismertettem veletek.” A barátság, a 
kölcsönös bizalom, a béke, nem tűri el a tájékoztatás 
hiányát. Teljes tájékoztatás nélkül senki sem élhet az 
igazságban; igazság nélkül pedig nem élhetünk béké
ben (hacsak nem elégszünk meg a hamis békével). „Ir
galmasság és hűség összetalálkoznak, igazság és békes
ség csókolgatják egymást”. (Zsolt 85,11).

3. A harmadik olyan válaszfal, amelyet Jézus lerom
bolt, a birtoklás. Az emberek azért oszlanak meg, mert 
birtokolnák; van aki sokat, van aki keveset, van aki 
mindennel rendelkezik, s van aki semmivel sem. Az 
emberiség egész történetét nevezhetjük úgy, m int a 
birtoklók és a kisemmizettek közötti harc történetét. 
Ameddig ez a megoszlás létezik, a világon nem lehet 
béke. Jézus megsemmisítette ezt a megoszlást, amikor 
Ő maga lemondott minden birtoklásról. Nem arról 
mondott le, hogy éljen e világ javaival (Jézus nem volt 
aszkéta), hanem arról, hogy azokat birtokolja. Több 
alkalommal is arra figyelmeztetett bennünket, hogy a 
birtokosból igen könnyen lesz megszállott, s a tulajdon, 
amely a személyes szabadság prolongációja lehet, 
könnyen válik börtönné, főként pedig a többiek kizsák
mányolásának okává. Másrészt viszont Jézus a kiéhe
zett sokaság jelenlétében megsokasította a kenyereket: 
a kenyerek és a halak a tanítványok kezében voltak, 
mint a tulajdonuk: Jézus beavatkozására ebből a ma
gántulajdonból közjó lesz. Ameddig magántulajdonuk, 
addig a tanítványokat (akik birtokosok), elválasztja a  
tömegtől (akiknek semmijük sincsen); amint közjóvá 
változtatja őket Jézus, megsokasítván valamennyiük 
számára, az egység és közösség kötelékévé válnak; 
az agapé, az első keresztyének szeretetvendégsége, en
nek tükröződése és emlékezete. Jézus tehát társadal
mivá teszi a kenyeret és a halat; a tulajdonról való le
mondása a földi javak testvéri megosztásának ebben a 
munkájában testesül meg. Az az irány, amelyet Jézus 
m utat a birtokon belül levők és a birtok nélküliek kö
zötti megoszlás megszüntetésére nem más, m int a bir
toklás társadalmasítása. A  békéért folytatott küzdelem
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tehát ebben az összefüggésben azonos a tulajdon tá r
sadalmivá tételéért való harccal, azzal a céllal, hogy a 
föld javainak megoszlása valóság legyen és mindenki 
táplálékhoz jusson.

4. A negyedik válaszfal, melyet Jézus lerombolt a 
templom. Az emberiség megoszlik a különböző vallá
sok és a hivők és nem-hivők között. Voltak valláshá
borúk, felekezeti háborúk, vannak olyan háborúk, me
lyek nem vallási jellegűek ugyan,, de a vallási tényező 
mégis szerepet játszik (Észak-Írország, Libanon, hogy 
csak a keresztyén világra szorítkozzunk). Kétséges, 
hogy a vallás általában, valóban béketényező volt-e 
az emberiség történelme során. Az egyház hátrányosan 
különböztette meg és üldözte az ún. „eretnekeket”, 
csakúgy, m int a zsidókat és a hitetleneket. Az is elő
fordul, hogy időnként az egyházat fenyegetik vagy ül
dözik egyes országokban és helyzetekben. Jézus össze
keverte a játékkártyákat: megmutatta azoknak hitet
lenségét, akiket hívőknek tartottak, és azoknak hitét, 
akik hitetlennek számítottak. Ezzel a tettével egyálta
lán nem mosta el a hit és a hitetlenség közötti különb
séget; csupán azt m utatta meg, hogy az a határ, ame
lyet m i húzunk hivők és hitetlenek között, gyakran 
nem felel meg a valóságnak. A vallásos környezetben 
ott a hitetlenség, az elvilágiasodottak között pedig a 
hit. Jézus, „több hitet” talált némely pogányban vagy 
fél-pogányban, mint Ábrahám fiaiban. A hit és hitet
lenség, hivők és hitetlenek közötti határ valóságos, ám
de egyedül Isten húzhatja meg; a mi szemünknek lá t
hatatlan; mi nem vagyunk feljogosítva arra, hogy eb
ben a tekintetben mi magunk tegyünk különbséget em
ber és ember között. Ugyanebbe a vonalba tartozik az 
is, hogy a jeruzsálemi templomnak, Jézus szerint „az 
imádság házává” kell lennie, minden nép között (Mk 
11,17), s nem csupán Izráelben. Jézus a templomnak 
egyféle internacionalizálását hajtotta végre, amely töb
bé nem a magán-, hanem a nyilvános imádság helye 
lesz, nem fenntartott, hanem szabad, nem zárt, hanem 
nyitott. A templom többé nem választja el a zsidókat 
a pogányoktól, inkább a találkozásuk helyévé válik. Az 
egyház többé nem gettó, valamiféle szekta az emberi
ségen belül; az a hely lesz, ahol megjelenik s elkezd 
valósággá válni az emberiség egysége. Nyilván szó sem 
lehet arról, hogy Krisztust és kijelentését relativizál
juk, sem pedig az egyház relativizálásáról; sokkal in
kább arról, hogy önmagunkat relativizáljuk és magasz
taljuk Isten szabadságát. Arról van szó, hogy a hitet 
ne úgy értsük és éljük, hogy az elválasszon a többiek
től, hanem inkább közelebb vigyen hozzájuk —, s hogy 
az egyházat ne olyan struktúraként értsük és éljük, 
amely az emberiséget szétválasztja keresztyénekre és 
nem-keresztyénekre, hanem a szabadság, a találkozás, 
az Istenre és emberekre hallgatás, az imádság és a szol
gálat nyitott tereként. Jézus lerontotta azokat a korlá
tokat, melyeket a vallásos tudat olyan könnyen oda
helyez az emberek közé: a farizeusok és vámszedők, 
zsidók és samaritánusok, Izráel és a pogányok közé. 
A békéért folytatott küzdelem ezen a területen azt je
lenti tehát, hogy leromboljuk azokat a válaszfalakat, 
melyeket a vallásos tudat emel az emberiségen belül, 
s az egyházat a saját magunk húzta határok nélküli 
hellyé tesszük, ahol az emberek megtalálhatják az 
egységüket, s így a békéjüket.

Íme, néhány ok, melyek m iatt Jézus a „mi békessé
günk” ! Azért Ő, m ert lerombolta az embereket elvá
lasztó válaszfalakat, s a megosztottból egységet terem
tett. Ő a mi békességünk, mivel egységet teremt a 
hatalom, a tudás, a birtoklás és a templom területén. 
Harcolni a békéért, azt jelenti tehát, hogy fölvesszük 
ugyanazt a harcot, amit Jézus, s lerontjuk történel

münkben azokat a korlátokat, melyeket ő a maga éle
tében félretett az útból. Ennek a harcnak következmé
nye a Kereszt.

A Kereszt útja

A békéért küzdő Jézus keresztfán halt meg. Halála 
mindenekelőtt élete következménye, prédikációjának 
és tevékenységének tragikus, szükségszerű megkoroná
zása. A békének Jézus által tört útja őt magát kereszt
re juttatta. Neki magának nem két párhuzamos utat 
jelent a béke útja és a kereszt útja, hanem azonosat.

A keresztrefeszítés azonban, melyet Jézus elszenve
dett, mint tudjuk, a római birodalom ellen elkövetett 
politikai vétségekért já rt neki. Krisztus békéje és a 
pax romana, az Isten országának békéje és a biroda
lomé nem koegzisztálhattak. Pilátus ezt megértette, s a 
pax romana nevében eltorlaszolta az evangéliumi „bé
ke fejedelmének” útját. A Jézusra mért büntetés poli
tikai jellegű, s ez a minősége a kereszt útjának lénye
ges vonását m utatja meg. Ezt a vonását megerősíti az 
a tény is, hogy Jézus nem egyedül halt meg, hanem két 
másik elítélttel együtt, akik nem tartoztak tanítvá
nyaihoz, hanem kizárólag forradalm ár zélóták voltak. 
Jézus mégis arra buzdította tanítványait, hogy „fölvé
vén keresztjüket, kövessék” őt, ha az ő életének ide
jén azok nem is tették meg ezt, csak később, feltám a
dása után veszik föl keresztjüket a tanítványok. A Gol
gotán nincsenek ott. Mégis, kudarcuk ellenére is, Jézus 
nincs egyedül: két másik személy osztozik büntetésé
ben. Anélkül, hogy Jézus tanítványai lettek volna, h ar
coltak a császári elnyomás ellen, népük szabadságáért. 
Nem szabad alábecsülnünk azt a tényt, hogy a két első 
keresztfa, amely Jézusé mellett állt, nem a tanítvá
nyok, hanem két névtelen palesztin partizán keresztfá
ja  volt. Az evangéliumi elbeszélés középpontjában egy
más mellett találjuk Jézus keresztjét, s egy felszaba
dító mozgalom két m ártírjának keresztjét. Természete
sen hiba volna, ha ezeket azonosítani akarnánk: a há
rom megfeszített közötti beszélgetés (Lk 23,39—43) 
megmutatja, hogy mindegyikük más és más síkon ta
lálható. Távolról és kívülről nézve semmi sem külön
bözteti meg a három elítéltet; valójában azonban sem
miképpen sem fölcserélhetők. Másrészt viszont itt van 
maga a megfellebbezhetetlen evidenciájú tény, a maga 
beszédes csupaszságában, amelyet nem lehet sem el
sikkasztani, sem bagatellizálni: Jézus keresztje, az 
evangélium szíve a palesztin ellenállás két harcosának 
keresztje között áll.

Mondhatnánk: nem Jézus választotta ezt a helyet, 
hanem Pilátus, aki semmit sem értve Jézus személyé
ből és tevékenységéből, durván besorolta a zélóta for
radalmárok közé. Ez így igaz. De vajon nem maga Jé 
zus mondja-e Pilátusnak: „Semmi hatalmad sem volna 
rajtam, ha felülről nem adatott volna neked” (Ján 
19,11). Nem Istennek szándéka áll-e a hatalom — de 
ugyanúgy Pilátus zavarodottsága mögött is? Minden 
valószínűség szerint nem véletlen, hogy Krisztus és a 
két zélóta keresztje egymás mellé kerül az evangé
liumban. Ez egyrészt azt akarja kifejezni, hogy nem 
Jézus az elnyomó vallási vagy politikai hatalom egyet
len áldozata; másrészt pedig azt, hogy a „zélóta”-ke- 
reszt, amely az emberiség ezredéves felszabadító folya
m atát kíséri, nem esik kívül az evangélium horizont
ján, sem nem idegen Krisztus keresztjétől. E két ke
reszt között egyszerre kimondhatatlan a távolság és 
meghökkentő a közelség. Krisztus keresztje nem azonos 
a zélótákéval (Jézus nem tartozott hozzájuk), ugyan
akkor viszont egészen közel vannak hozzá. Éppen ezért 
nem választhatjuk szét ezt a három keresztet, amelyet



maga az Úsz. fűzött egybe; a Jézus keresztjéről való el
mélkedésnek figyelembe kell vennie a zélóták kereszt
jét is, amely az övé mellett áll, s megfordítva: a zéló
ták keresztjéről gondolkodásnak figyelembe kell ven
nie Jézus keresztjét, amely ott van közöttük. Ennek a 
paradox szomszédságnak teológiai okát és legmélyebb 
természetét nem könnyű világosan kifejteni; az Úsz. 
ezen a ponton hallgat. Ez a hallgatás azonban önmagá
ban jelentőségteljes, s a maga módján beszédes. Való
színűleg az a leghelyénvalóbb, ha mi is megőrizzük ezt 
a hallgatást, ha ez nem vezet oda, hogy megpróbáljuk 
elleplezni, vagy bagatellizálni azt a tényt, hogy Jézust 
és két zélótát együtt feszítettek meg. Az Úsz. nem 
magyarázza ezt a tényt, ugyanakkor azonban közli, 
s nem akarja szándékosan elhallgatni. Nyilvánvaló, 
hogy maga a tény fontosabb minden magyarázatnál.

A golgotai esemény — ez a három egymás melletti 
keresztfa, amelyek annyira hasonlók és mégis annyira 
különbözők! — megvilágítja az egész emberi történel
met. Jézus keresztjének jelenléte, és tanítványai ke
resztjének hiánya, a felszabadító mozgalom képviselői
vel ellentétben, olyan evangéliumi valóság, amely a 
történelem során meg-megismétlődött. Kétségtelenül, a 
tanítványok keresztjével gyakran találkozunk a törté
nelemben, ugyanakkor viszont elgondolkoztató, hogy 
ezek viszonylag ritkán keverednek a mindenkori „zéló
ták” keresztjével. A Golgotán megvalósult szomszéd
ság mintha sohasem inspirálta és vezette volna a ke
resztyének tevékenységét. Keresztjük sokszor elszige
teltebb volt, m int magáé Jézusé. Nem élték volna meg 
teljesen azok a keresztyének a kereszt üzenetét, amely 
az Úsz. középpontja? De mi is ez az üzenet?

Az Úsz. bizonyságtétele szerint a kereszt evangéliu
mi üzenetét két lényeges elem alkotja: „fölvenni ke
resztünket” (Mk 8,34) és hirdetni a keresztet (1Kor 
1,18). A kereszt egyszerre út és szó. A tanítvány fölve
szi a maga keresztjét és hirdeti Jézus keresztjét. Ezt a 
két elemet kicsit közelebbről is meg kell vizsgálnunk.

„Vegye fö l a maga keresztjét”

Jézusnak ezt az alapvetően fontos szavát az egyház 
sohasem felejtette el. Ugyanakkor viszont korai idők
től fogva bensőségessé tette (interiorizálta) és elszelle
miesítette, aminek következtében mindenekelőtt a ke
resztyén spiritualitás kategóriájává vált: belső útvonal
lá, nem pedig történelmi úttá. Talán csak a mi év
századunkban következett be az a fejlemény, hogy a 
„vegye föl a maga keresztjét” számos keresztyén em
bernek politikai jelentőséget is nyert (az olyan m ártí
rok bizonyítják, mint D. Bonhoeffer vagy M. L. King) ; 
jó néhány keresztyén ember ismét csak korunk nagy 
történelmi konfliktusain belül vette föl a maga kereszt
jét. Valóban, századunkban értette meg újra egyre több 
hivő, hogy „csupán az egyház és társadalom ellentété
nek idején szerezhetünk tapasztalatot a Megfeszített 
tudatos követéséről; vannak mártírok, és fölfedezzük 
annak az elhívásnak értelmét, hogy Krisztussal együtt 
megfeszíttessünk.”

Vissza kell nyernünk tehát a keresztyén martiria po
litikai értelmét is,, — ennek helyét az egyház globális 
bizonyságtételén belül, amely viszont az emberi tör
ténelemben, s az ezt jellemző harcokon belül hangzik 
el. Ebben a vonatkozásban világosan kell látnunk, hogy 
a keresztyén m artiria gyökere nem a szenvedésre, ha
nem a bizonyságtételre való vágy; nem a szenvedést 
választjuk (s határesetként a halált), hanem egész egy
szerűen az engedelmességet és a következetességet. Jé 
zus nem a szenvedés-misztika nevében szólítja föl ta 
nítványát arra, hogy „vegye föl a maga keresztjét”,

hanem azon oknál fogva, hogy „a szolga nem nagyobb 
az Ő uránál; ha engem üldöztek, titeket is üldözni fog
nak” (Jn 15,20). A kereszt mindenekelőtt a Jézus köve
tésében élt élet következménye. A kereszt fölvétele 
az az ár, melyet azok fizetnek, akik Jézusnak az evan
géliumokban leírt ú tját járják, s amelyet összefoglaló 
módon jelen tanulmányunk első részében fölidéztünk. 
Jézus szenvedésteli ú tja  azonban nem fejeződik be a 
Golgotán; titokzatos módon végigkíséri a világ egész 
történetét, Pascal jól ismert mondata szerint: „Jézus 
agóniája a világ végéig tart.” Milyen értelemben? Ab
ban, amiről Mt 25,31—46 beszél, ahol is Jézus azonosít
ja  magát az emberiség „legkisebbjeivel”, és Rm 8,22 
értelmében, ahol azt olvassuk, hogy „az egész terem tett 
világ nyög és vajúdik mind mostanáig”. Amit Pál a te
rem tett világról mond, úgy kell értenünk, m int ami az 
emberi történelemre is vonatkozik. A kereszt fölvétele 
tehát azt jelenti, hogy azonosítjuk magunkat a világ 
legkisebbjeinek keresztjével és részt veszünk az új vi
lág születésével járó fájdalmakban.

Konkrét formában, a kereszt ú tja  és a békéért való 
küzdelem viszonyának keretében, emlékeztetve a bé
kéről korábban mondottakra, vagyis hogy az embere
ket elválasztó és egymással szembeállító megoszlások
nak vége, és arra, amit a békének Jézus által tört ú t
járól mondtunk, most azt kell állítanunk, hogy a ke
resztünk fölvétele ebben a meghatározott összefüggés
ben mindenekelőtt azt jelenti, hogy különböző síkokon 
részt veszünk az emberiség felszabadításának folyama
tában, amelynek ugyancsak az az iránya, hogy meg
szüntesse az emberek közötti megoszlásokat és meg
teremtse az egységes, testvéri és békés emberiséget. Ez 
a messiási álom része a keresztyén reménységnek. A 
keresztyén küzdelem természetesen nem merül ki az 
emberek szabadságáért folytatott politikai harcban, de 
ez utóbbi bizonyára szerves tartozéka az elsőnek. A ke
resztyéneknek tehát részt kell venniök korunk külön
böző felszabadítást mozgalmaiban. Az emberiség törté
nelmének aligha volt még egy százada, amely a mienk
hez hasonlóan bővölködött volna felszabadító mozgal
makban: elsősorban a munkásoké, a munka kapitalista 
szervezése ellen; a színesbőrűeké a fehér fajta uralma 
ellen; a Harmadik Világ népeié az imperialista kizsák
mányolás ellen; a nőké, a férfiaknak helyzetükkel való 
visszaélése ellen; a nyelvi, etnikai stb. kisebbségeké, 
csakúgy, mint a hátrányos helyzetben levő sérülteké és 
a margóra szorultaké stb. Mindez, a maga egészében 
egyetlen nagy és erős mozgalom, amelynek nyilvánva
lóan megvannak a maga kétértelműségei és ellentmon
dásai, akárcsak minden más emberi jelenségnek, de 
mégiscsak annak a nagy szabadság felé törekvésnek 
történelmi kifejezője, amely napjainkban a világ min
den részén megnyilvánul. A keresztyének, annak tanít
ványaiként, aki „valósággal” megszabadítja az embe
reket (Jn 8,36) nem m aradhatnak távol ettől a mozga
lomtól, s így attól sem, hogy „fölvegyék keresztjüket”. 
Nem arról van szó, hogy kétséges értékű „felszabadí
tási teológiákat” dolgozzanak ki, hanem arról, hogy 
megvalósítsuk a felszabadítás gyakorlatát a különböző 
mozgalmakon belül.

A „keresztünk fölvétele” azonban még mást is jelent. 
Jézus zélótákkal együtt halt meg és ezt a tényt senki 
sem törölheti ki az evangéliumból. Jézus azonban nem 
volt zélóta; prédikációja és tevékenysége — a zélóták
kal való közös vonások ellenére is — egészen más volt, 
mint azoké. Ugyanez a helyzet tanítványainál is, a 
felszabadítási folyamatban. Vannak olyan keresztyén 
szavak és magatartások, melyek a mozgalmon belül 
kritikus tényezővé válhatnak. Jézust végülis egy zélóta 
kritizálta, még a keresztfán is. Ennek a kritikai funk 
ciónak meghatározott esetekben történő gyakorlása és
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terhének hordozása ugyancsak a „kereszt fölvételére” 
hívásnak egyik aspektusa.

Egyetlen példa: Jézus harca ugyanolyan radikális 
volt, mint a zélótáké, csakhogy fegyver nélküli. Ezt a 
tényt sem törölhetjük ki az evangéliumból. „Keresz
tünk fölvétele” nehezen jelentheti azt: „ragadjunk 
fegyvert!” (Lk 22,36 ellenére sem!). Ugyanakkor a tör
ténelem valamennyi harca feltételezi az erő alkalmazá
sát, mivel a jogot nem lehet megvalósítani és bizto
sítani, csak ilymódoni. Az erő pedig gyakran magával 
vonja az erőszakot; gyakran fegyveres erővé kell len
nie. Maga a békéért való küzdelem is igen sokszor 
fegyverrel történik. Hogyan viselkedjünk hát a fegy
vertelen Krisztus tanítványaiként, a felszabadító har
cok során alkalmazott erőszakkal szemben? Komplex 
és vitatott kérdés, melyet talán sohasem fognak meg
oldani, de amelyet nem is hallgattathatnak el, álprob
lémának nevezve.

Néhány iránypontot jelzünk csupán: a) Az evangé
lium legkülönösebb szava ez: „szeressétek ellenségeite
ket.” (Mt 5,43—48). Keresztyén emberek nem folytat
hatnak más harcot, csak azt, amely ellenségük életéért 
való, mivel ha az ellenség meghal, minden lehetetlen
né válik (a szeretet, a kiengesztelődés, a béke). Nem az 
ellenség fölszámolása a cél, hanem a megnyerése. A 
megnyeréshez viszont az kell, hogy éljen. Az erőszak
nak általában, s a fegyveresnek különösképpen olyan 
pusztító hatalm a van, amelyről nem szabad elfeled
keznünk. b) Másrészt viszont mernünk kell különb
séget tenni az erőszak területén belül az elnyomás, ill. 
a felszabadítás céljából alkalmazott erőszak között. 
Ezt a különbségtevést akkor is el kell végeznünk, ha 
igaz az, hogy a cél nem  igazolja az eszközt, főként pe
dig nem szentesíti. Az erőszak nélküli akció különben 
nemcsak eszköz, hanem cél is. Feltétlenül igaz, hogy az 
erőszak soha nem szabadítja meg tökéletesen az em
bert, még akkor sem, ha a jóra nézve alkalmazzuk. 
Az erőszak nélküli világot nem lehet erőszakkal meg
alkotni. c) A nem-erőszakos cselekvés — mint m ár is
meretes — egyáltalán nem azonosítható az igazság
talanság passzív elfogadásával, sőt: radikális harcra 
vállalkozik a rossz és az igazságtalanság ellen, mivel 
azt minden szinten folytatja. A nem erőszakos harc 
lenne az igazán forradalmi akció. Végülis éppen a nem
erőszakos jelleg — melyet politikailag sokan hatásta
lannak tartanak — ad új minőséget ennek a harcnak, 
eschatologikus jelleget, amely előlegezi az elérni kívánt 
eredményt. Mintha ez volna az igével leginkább össz
hangban álló politikai akció: „Ne engedd, hogy a go
nosz legyőzzön, hanem te győzd le a gonoszt jóval!” 
(Róm 12,21). A keresztyének mindezideig túlságosan 
elhanyagolták az erőszak nélküli politikai akció tanul
mányozását és gyakorlását. Ugyanilyen sajnálatra m él
tó körülmény az is, hogy a keresztyének és szocialis
ták közti párbeszéd ebben a kérdésben majdnem a 
semmivel egyenlő.3 „Vegye föl a maga keresztjét” : 
a keresztyén ember számára azt is jelenti, hogy a fel
szabadító harcokban szem előtt tartja  és éli az evan
géliumi követelményt: „győzd le a gonoszt jóval”, s 
erőszak-nélküliségével töri meg az erőszak ördögi kö
rét. Ugyanezen a síkon maradva: nehezen érthető, 
hogy az antimilitarizmus általában, s a katonai szol
gálatnak való lelkiismeretből fakadó ellenszegülés, kü
lönösképpen olyan csekély mértékben szerepelnek a 
keresztyén gyakorlatban. A Biblia szerint a béke min
denekelőtt az életet jelenti. A holtak békéje nem ke
resztyén valóság. Hogyan mondana hát nemet a ke
resztyén ember azokra az iszonyatos „halálgyárakra”, 
melyeket a hadseregek képviselnek? Persze nem sza
bad a dolgot egyszerűsíteni. Ismerjük azokat a teoló
giai és politikai kritikákat, melyek az antimilitarizmus

ra és a fegyverek elutasítására vonatkoznak: ezeket 
nem csupán korunk különféle imperializmusai hasz
nálják, a különféle rendszereken belüli „rend” fenntar
tása érdekében; használják őket a felszabadító mozgal
m ak is . . .  Pontosan meg kell határozni azt a keretet, 
amelyen belül az antimilitarizmus és a fegyverek el
utasításának gyakorlatára sor kerül. Ezekkel a feltéte
lekkel lehetetlennek tartjuk, hogy keresztyén ember ne 
gyakorolja őket.

A Kereszt igehirdetése

Jézus arról beszélt tanítványainak, hogy vegyék föl 
a maguk keresztjét, ne pedig az övét. Jézus keresztje, 
amely nem azonos a zélótákéval, a tanítványokéval 
sem azonosítható. Ahogyan Krisztus keresztje nem csu
pán valamennyi emberi keresztfa szimbóluma, melye
ket az emberiség fölszabadításának ellenzői állítottak, 
de ugyanúgy a tanítványok keresztje prototípusának, 
modelljének sem tekinthető. Az embertől elsőrenden 
nem utánzást kíván, hanem hitet. Valóban egyedül a 
hit tudja megérteni „beszédét” (1Kor 1,18), amely „bo
londság” ostobaság az ép érzékű embereknek. Miért 
válik Jézus keresztje — amely bizonyos értelemben, 
vagyis élete és harca következményeként logikus — 
egy csapásra bolondsággá? Miféle vonása teszi mássá, 
mint akár a zélóták, akár a tanítványok keresztje, 
amely a történelemben nem pusztán a szenvedésnek, 
de az ellentmondásnak jele is és amelyet nem lehet ra 
cionalizálni, sőt inkább „bolondságnak” kell minősí
teni? Melyik vonása teszi Jézus keresztjét egyetlenné, 
annak ellenére, hogy nem volt egyedül? Az ezekre a 
kérdésekre adott válasz az apostoli igehirdetés egyik 
alapvető témája. A válasz összetett s itt nincsen helye 
annak, hogy megpróbáljuk jellemezni árnyalatait és 
kifejezéseit. Két aspektusára szorítkozunk, melyet dön
tő fontosságúnak tartunk.4

Az első az, hogy Jézus nemcsak emberektől, de Isten
től is elhagyatottan halt meg. A keresztyén vértanúk 
ezzel szemben Istennel való közösségben halnak meg. 
István a prototípus: vértanúsága percében „látta Is
ten dicsőségét” (Csel 7,55). István halála egészében Jé 
zus halálának tükröződése, utóbbi kiáltása kivételé
vel: „Én Istenem, én Istenem, m iért hagytál el engem?” 
(Mk 15,34). Istvánnál nyoma sincsen hasonlónak. Ez a 
kiáltás kizárólag Jézusé, és összetéveszthetetlen módon 
jellemzi halálát.

Jézus halálának másik tipikus és egyszeri aspektusát 
Pál apostol illusztrálja: „Mert Krisztus, mikor még 
erőtlenek voltunk, a maga idejében meghalt a gono
szokért. Bizonyára igazért is alig hal meg valaki; ám a 
jóért talán csak meg merne halni valaki. Az Isten pe
dig a mi hozzánk való szerelmét abban m utatta meg, 
hogy mikor még bűnösök voltunk, Krisztus érettünk 
meghalt.” (Róm 5,6—8). Íme, ez a különbség: mi ma
gunk elfogadjuk a „jó em berért” való szenvedést, sőt 
a meghalást is. Jézus azonban az „istentelenekért” való 
szenvedést és halált fogadta el. Jézus Keresztje az „is
tentelenek” iránti szeretetnek, részvétnek és a megbo
csátásnak olyan dimenzióját tartalmazza, ami egyszeri. 
Meghalt mind „barátaiért” (Jn 15,13—14; 13,1), mind 
pedig „ellenségeiért” (Róm 5,10). Halála a feltétel nél
küli szeretet aktusa, mely átfogja az egész emberisé
get: nem valaki ellen halt meg, hanem mindenkiért. 
A szeretetnek ezt a mértékét mi nem tudjuk utánozni, 
hanem csupán elfogadni és hinni; a tárgyai vagyunk, 
nem pedig az alanyai. Éppen ezért Jézus keresztje nem 
csupán utánzandó modell, hanem üzenet, amelyet h ir
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detni kell; nevezetesen a feltétel nélküli szeretet üze
netét. Nem annak a jelképe, hogy mi mit is csinálhat
nánk, hanem olyan esemény, amely fölülhalad minden 
emberi lehetőséget, s amely Isten emberek iránti „bo
lond” szeretete manifesztálódásaként jön hozzánk. A 
szeretetnek ebben a kijelentésében ismerjük föl az em
berek közötti kiengesztelődés és béke legszilárdabb 
alapját. Jézus keresztjének hirdetése ezért képezi a bé
kéért való küzdelem lényeges elemét. Küzdeni a bé
kéért annyit jelent, m int fölvenni a magunk keresztjét 
és hirdetni Jézus keresztjét.

Ezen a ponton nem lesz haszontalan megemlékez
nünk ennek az igehirdetésnek két súlyos eltévelyedé
sét, melyek nem csupán az egyháztörténet folyamán 
fordultak elő, hanem még ma is lehetségesek.

a) Az első az, amely a kereszt hirdetését a keresztes 
hadjárat propagálására választotta. Hajdanában ka
tonai keresztes hadjáratok, napjainkban ideológiai je l
legűek. A keresztes hadjárat szelleme, amely a kereszt
ből zászlót csinál, és a hódítás s az uralkodás eszközét, 
a szellemi imperializmus tünete és valójában a kereszt 
megtagadása. A kereszt megértése annak megértését 
jelenti, hogy Isten nem valaki ellen, hanem m ind
nyájunk javára van. A keresztes hadjáratok Istene, az 
az Isten, aki valaki „ellen” létezik, nem a Jézus Krisz
tus Istene, egyáltalán nem Isten, hanem a hatalomra 
szomjúhozó és uralkodási vágy által megosztott egy
ház által készített bálvány. A keresztes hadjárat össze
függésében a kereszt nem a béke, hanem a háború jele, 
nem a felszabadítás, hanem az elnyomás forrása. A 
kereszt hiteles, evangéliumi hirdetése kizárja a keresz
tes hadjárat hirdetését, legyen az akár katonai, akár 
ideológiai.

b) A kereszt hirdetésének másik tévelygése a rezig
náció beszéde. „Szenvedés, szenvedés, kereszt, ke
reszt — íme, ez a keresztyének joga, ez és semmi m ás!” 
— kiáltja Luther, mikor a német parasztokhoz beszél, 
s „a békére” buzdítja őket,5 Olyan állítás ez, amely az 
evangélium szempontjából egyszerre lehet igaz és ha
mis. Luthernél hamis, mivel ő maga nem hordozta azt 
a keresztet, melyet a parasztoknak ajánlott, mivel a fe
jedelmeknek, akik ugyancsak keresztyéneknek tartot
ták magukat nem hirdette azt a szenvedést, amelyet 
a parasztoknak, s mivel ott ahol az igazságot és jogot 
megsértik, nem lehet béke . . .  Olyan béke, amely erő
szakot tesz az igazságon és az igazságosságon, nem bé
ke s az egyháznak tiltakoznia kell az ilyenfajta béke 
ellen. Elképzelhető olyan béke is, amely rosszabb, mint 
a háború.6. A kereszt hirdetése semmiképpen sem irá
nyulhat arra, hogy az áldozatoknak rezignációt prédi
káljon! Van keresztyén türelem, de van keresztyén tü 
relmetlenség is; keresztyén engedelmesség, csakúgy, 
mint keresztyén engedetlenség; keresztyén „igenek”, 
de ugyanúgy „nemek" is; keresztyén alárendeltség, de 
ugyanakkor keresztyén ellenállás és fölkelés is.

A kereszt hirdetése nem jelentheti sem a keresztes 
hadjárat, sem a rezignáció prédikálását. De akkor mit 
is jelent? Azt, hogy az Istenről való ideáink és elkép
zeléseink egymás után érvényüket veszítik a kereszt 
előtt, ahol Istenben nincsen semmi isteni; hit és ateiz
mus egyformán súlyos probléma elé kerülnek a ke
reszttel szemben; a róla való elmélkedés elvezethet 
addig, hogy megértünk valamit annak az Istennek em
berek iránti „bolond” szeretetéből, aki megfeszíttetett 
az istentelenekért, ellenségeiért; elvezethet annak meg
értéséhez is, hogy ezek az ellenségek, ezek az istente
lenek mi magunk vagyunk. Itt semmiféle beszéd nem 
pótolhatja a hit tapasztalatát; semmiféle érvelés sem 
győz meg egyetlen embert sem. Ellenségeskedésünk

fölfedezése a Megfeszítettel való párbeszédben, vala
mint annak bizonyossága, hogy ellenségeskedésünket ő 
maga törölte el, nem tőlünk függnek. Krisztus a mi 
békességünk abban az értelemben is, hogy küzd a mi 
saját ellenségességünkkel is, A békéért való küzdelem 
tehát az ő ellenünk folytatott harcát is jelenti, Krisz
tus harcát az „ó” emberünk ellen (amint ezt a Biblia 
nevezi), és az „új” ember megjelenése érdekében.

És még egy — az Úsz. szerint — nélkülözhetetlen 
lépés: Krisztus keresztjét nem választhatjuk el feltá
madásától. A kereszt hirdetése ugyaniakkor a feltáma
dásé is: az előbbit nem érthetjük meg az utóbbinak vi
lágossága nélkül. A feltámadás az új világ és új em
beriség kijelentése, annak hirdetése, hogy a kereszt ú t
ja mint a béke ú tja  győzelmes, annak bizonyossága, 
hogy a béke nemcsak álom, hanem lehetőség is, húsvét 
világosságában „minden lehetővé válik” (Garaudy).

*

Összefoglaljuk előadásunk főbb tételeit.
Az Ef. 2. szerint Krisztus a mi békességünk, mivel 

egyesítette azt, ami megosztott volt. A hatalom, a tu
dás, a birtoklás és a templom területén vitte ezt végbe. 
Küzdeni a békéért annyi, mint lerontani azokat a vá
laszfalakat, amelyek ezeken a területeken megosztják 
az embereket. Ez a küzdelem lényege szerint politikai, 
s a keresztyénektől azt követeli, hogy vegyenek részt 
azokban a nagy felszabadítási mozgalmakban, amelyek 
korunkat jellemzik. Ebben a keretben hivatottak a ke
resztyének arra, hogy „fölvegyék keresztjüket”, vagyis 
hogy megjárják a kereszt útját. Ezen az úton azonban 
arra is hivatottak, hogy hirdessék Jézus keresztjét, 
amely nem csupán az istentelenek és az ellenségek ál
tal készíttetet, hanem érettünk is; hirdessék azt a 
helyet, ahol a régi világ és régi emberiség megítéltetik, 
s egy új világ — a békéé — és egy új emberiség — 
békés — lehetővé válik. A kereszt ú tja  és a békéért 
való harc közötti alapvető kapcsolat most már világos
sá vált: mindenekelőtt azt tanúsítja, hogy a békének 
ára, nagy ára van, mind Isten mind az ember esetében. 
S hogy ugyanakkor a kereszt útján található meg a 
béke.

Még egy utolsó megjegyzés. A keresztyéneknek 
akiknek mindenki másnál jobban kell ismerniük és él
niük „a békesség evangéliumát” (Ef 6,15) — olyan szel
lemileg és politikailag éber tudattal kellene rendel
kezniük, és azután ilyet másokban is támasztaniok, 
amely lehetővé teszi a felelős és szigorú kritika gya
korlását azzal szemben, amit ma „békének” hívnak. 
Már Jeremiás (6,14) leleplezte azokat, akik mondogat
ták: „béke, béke” ott, ahol nem volt béke. Ugyanez a 
helyzet állhat elő ma is. Két példa rá: a) Föl kell vet
nünk a kérdést: mi is valójában napjaink „atom-béké
je”, amely az emberiség kollektív öngyilkosságának 
lehetőségével szemben a félelem egyensúlyára épül? 
Valójában olyan békéről van szó, amely méltó erre a 
névre? b) Hol vannak a világ két legnagyobb hatalma 
közötti „békés egymás mellett élésnek” a határai? Nem 
a legszegényebb népek fizetik-e meg leginkább ennek 
a békének az árát, azok a népek, amelyeknek gyakran 
el kell szenvedniük a szuperhatalmak közvetlen vagy 
közvetett uralmát, sőt összeütközésük területévé is 
válnak? Milyen mértékben vonja magával a szuperha
talmak közötti mai békés egymás mellett élés a hábo
rúnak a gazdaságilag, politikailag és katonailag gyön
gébb országokba történő exportját? Csupa komplex 
kérdés, melyek nem tűrik a mesterségesen leegysze
rűsített feleletet, amelyeket azonban mégiscsak érde
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mes fölvetnünk. Egyszóval: a „béke” kritikája is — fő
ként keresztyének részéről — a békéért folytatott küz
delem egyik lényeges eleme.

Paolo Ricca 
Fordította: Dr. Vályi Nagy Ervin
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Angolszász teológiai irányzatok*
A feladat, amelyre vállalkozom nem könnyű. A cél 

eléréséhez, vagy legalábbis megközelítéséhez számos 
akadályt kell legyőznünk. Az első: eddigelé az angol
szász teológia érdeklődésünknek meglehetősen a peri
fériáján volt. Ez semmiképpen sem csupán magyar 
jelenség, bátran nevezhetjük európai jelenségnek. Hall
gatólagos szabály volt az európai teológusok között: 
„America non leguntur”. S m intha bizonyos fokig iga
zuk is lett volna. Hiszen az európai teológia, közelebb
ről a német teológia Schleiermacher óta mindig tudott 
„új teológiát” hozni. Gondoljunk Troeltschre , Har
nackra . Azután az első háború után Barthra , Bult
mannra , s most legújabban Moltmannra. A második 
nehézség abban volt, hogy a magyar teológia — már 
ami a protestáns teológiát illeti — el egészen a második 
világháború utáni évekig főleg német orientációjú volt. 
Két okból: egyrészt, mert ösztöndíjasaink zöme német 
teológiákon tanult s a nagy teológusok vonzáskörébe 
került, másrészt: a megtanult nyelv ehhez a teológiá
hoz kötötte. (Az angolszász teológia iránti érdeklődés 
nyomait csupán az első világháborút megelőző évek
ben tapasztaljuk, elsősorban Victor János munkássá
gán keresztül.)

A harmadik akadályunk magában az angolszász teo
lógiában rejlik. Először is mit nevezünk angolszász 
teológiának? Teljesen félrevezető lenne, ha az angol 
nyelven megjelenő teológia után indulnánk. Ugyanis 
angol nyelven jelennek meg olyan teológiák, mint pl. 
a „felszabadulási teológia”, amely elsősorban latin
amerikai teológia (Miguel Bonino, e teológia egyik rep
rezentánsa mondta el nekem nemrégen, arra  a kér
désemre, hogy miért angolul jelent meg legújabb köte
te: azért, m ert Argentínában spanyolul nem jelenhe
tett meg.) De ugyanígy angol nyelven lát napvilágot az 
afrikai, vagy ázsiai teológia nagy része. Ezeket a m ű
veket végülis nem sorolhatjuk az „angolszász teoló
gia” körébe, csupán azért, m ert angol nyelven jelen
nek meg. További nehézség származik abból, hogy az 
ún. „angolszász teológia” meglehetősen nehezen átte
kinthető. Ezt nem én mondom, hanem egy amerikai 
teológus, Thor Hall, aki évek óta azon fáradozik, hogy 
számbavegye és áttekintést adjon az amerikai teológiai 
törekvésekről. „Nem könnyű felelni az irányzatok irán
ti kérdésre. Attól kell tartani ugyanis, hogy a „leg
utóbbi” csak „utóbbi” lesz, mire leírjuk.”1 Az amerikai 
teológiát egy jéghegyhez hasonlítja, amelynek csak ki
csiny része látható és mérhető fel, míg a nagyobb része 
láthatatlanul mozog a felszín alatt az idő Óceánjában. 
Thor Hall ezen a látható, kicsiny és felmérhető részen

* E lhan g zo tt e lő ad ásk én t a  R e fo rm átu s E gyház ren d sze res 
teo lóg ia i sz ak k o n fe ren c iá ján , 1976. au g u sz tu s 25-én, D ebrecen 
ben.

is harminchárom irányzatot lát. Ezek: a felszabadítási 
teológia, fekete teológia, szabadság teológiája, a béke 
teológiája, politikai teológia, a forradalom teológiája, 
női felszabadulási teológia. Ökumenikus teológia, re
ménység teológiája, történelem teológiája, process-teo
lógia, Isten-halott teológia. Ezeken túl még ilyeneket 
sorol fel: a változás, a kultúra, a misztérium, a mithosz, 
a szimbólumok, a tradíció, a transzcendencia, a transz
szubstanciáció, az önfeláldozás teológiája. Aztán: a 
személyiség, a biográfia, a humor, az öröm, a szerelem, 
a játék, a paradoxon, a pszichoterápia, a fantázia, az 
elbeszélés, a történet-mondás, és a képzelgések teo
lógiája.2

Ennek az előadásnak a keretében csak néhány je
lentősebb irányzattal kívánok foglalkozni.

„Isten ha lo tt"

Jó tíz évvel ezelőtt hallottunk először egy ultraradi
kális teológia, vagy inkább antiteológia megszületésé
ről: az ún. „Isten halála” teológiáról, (vö. Th. Sz. 1967:1—
2. sz. „Az amerikai új radikális teológia”.) Ennek a teo
lógiának képviselői a hatvanévesek akkori fiatal teoló
gus nemzedékéből kerültek ki. Thomas J. Altiser, W il
liam Hamilton és John Cobb professzorok voltak veze
tőik. Ezek azzal a meglepő állítással hozakodtak elő, 
hogy „Isten meghalt”. Tételüket így fogalmazták meg: 
„Isten halálának keresztyén megvallása felelet magá
nak Istennek valóságos távollétére. . .  Mi egy olyan 
történelem örökösei vagyunk, amelyben Isten aktuáli
san jelen volt; nekünk most Istennek a mi időnkből 
történt visszavonulása konkrét aktualitásáról kell be
szélnünk.”3 Mit értettek ez alatt, hogy Isten halott? Al
tizer így felel erre: „Először fel kell ismernünk, hogy 
mi nem egyszerűen azt mondjuk: a modern ember kép
telen Istenben hinni, vagy hogy a modern kultúra bál
ványimádó menekülés Isten jelenlétéből, vagy hogy mi 
olyan időben élünk, amikor Isten a csendbenmaradást 
választotta. Azt sem lehet mondani, hogy ezek a szavak 
azt jelentik, hogy az Isten igéje túlemelkedik a hit 
minden emberi kifejezésén, vagy hogy az igaz Isten a 
metafizika és a vallás Istene felett van. Egy teológiai 
állásfoglalásnak, amely az Isten halálát proklamálja, 
azt kell jelentenie, hogy Isten nincs jelen a hit szavá
ban. Amilyen mértékben a teológus Isten haláláról be
szél és ez ténylegesen azt jelenti, amiről beszél — ma
gának az Istennek haláláról beszél. Mivel az Isten el
tűnt a történelemből, nincs tovább jelen a hit számára 
sem . . .  El kell fogadni Isten halálát, m int végső és 
megmásíthatatlan eseményt, hogy kinyithassuk magun
kat történelmünk teljes aktualitásának, amely a hit 
szavának epifániája.”4
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Ez a radikális teológia úgy hirdeti Isten „halálát”, 
hogy ugyanakkor Krisztus jelentőségét hangsúlyozza. 
„Az istenhalál bevallása ösvényünk lehet Krisztushoz, 
aki a teljes Krisztus, a kenotikus Krisztus, aki telje
sen megüresítette magát Lélekben, hogy teljesen test
té váljék.”5 — mondja Altizer. Hamilton ezt mondja a 
radikálisok krisztológiájáról: „Az Isten halálának ideje 
a Jézusnak való engedelmesség id e je . . .  A keresztyén 
ezért úgy határozható meg, hogy Jézushoz kötött em
ber, neki való engedelmességgel, amint ő is engedelmes 
volt.” Kérdés, hogy mennyire vehetjük komolyan azt a 
krisztocentrizmust, aminek ára az Atyáról való lemon
dás. Ezen a ponton a keresztyénség trinitárius alapjait 
támadták meg.

A múlt évben jelenít meg a Christian Century hasáb
jain William Hamilton cikke, amely megkísérli meg
vonni az „Isten halott” teológia tíz évének mérlegét.6 
Nem csak azt állítja, hogy ez a mozgalom keresztyén, 
vallásos és teológiai volt, hanem egyenesen azt, hogy 
alapvetően konzervatív volt! Ez a konzervativizmus ab
ban állt, hogy elfogadta az uralkodó Istenképét. Jákob, 
Ézsaiás, Augusztinusz, Luther és Kierkegaard Isten
képét. És erre mondta azt, hogy: nem. S ugyanakkor 
azt állította, hogy így téve azért megmaradnak keresz
tyénnek, vallásos embereknek és teológusoknak. De, te
szi hozzá mintegy utólagos magyarázatként: amit a ra
dikálisok valójában el akartak érni ezzel „az az Isten
koncepciónk újraformulázása volt, m ert a régi theiz
mus m ár idejét m últa”. Azonban — panaszkodik Ha
milton: „A protestantizmus főfolyama a reménység, a 
játék, a felszabadulás felé fordult, hogy olyan Istent ta 
láljanak, akinek könnyen mondhatnak igent. Amit va
lójában találtak, az a bálványok sora volt.” Hogy mi
lyen eredményeket ért el ez a teológia, az tíz év után 
már lemérhető. Ennek a teológiának köszönhető — 
mondja Hamilton — az amerikai vallásosság „kitöré
se” ; érti alatta a keleti és más vallásúak divatjának 
térhódítását. Azután azt a meglepő megállapítást teszi, 
hogy a fekete teológia és a feminista teológia az Isten- 
halott teológiának köszönheti létrejöttét, mert „az 
1963-ben meghalt Isten fehér volt” és „volt valami 
ödipuszi ennek az Istennek a halálában”. Hamilton 
szeretne valami jó gyümölcsöt szedni halott teológiá
jának fájáról. Ezek a gyümölcsök azonban nem ezen 
teremtek. Amint én látom az amerikai teológiai életet, 
állítom, hogy Hamiltonnak egy vonatkozásban sincs 
igaza. Az amerikai fekete teológia és a feminista teo
lógia ugyanis szerves rokonságban állt a felszabadu
lási teológiákkal, ezeknek oldalhajtásai. A felszaba
dulási teológia pedig a reménység teológiákból (Molt
mann, Pannenberg, Metz, Schillebeeckx) fejlődött ki. 
De még a keleti vallások beáramlásának kétes dicsősé
gétől is meg kell fosszuk ezt a halott teológiát. Nyugat- 
Európában talán hírét sem hallották az Isten-halott 
teológiának, a keleti vallások azonban itt is igen ter
jedőben vannak.

Milyen feladatok várnak hát ma Hamilton szerint az 
Isten-halott teológiára? Így felel erre: „A feladat há
rom részből áll: 1. Az Istenről a múltban lezajlott be
szélgetés vizsgálata, abból a szempontból, hogy akkor 
azt mi tette autentikussá; 2. Kifejteni az okokat, hogy 
az ilyen beszéd miért lehetetlen ma; 3. Figyelni a ma 
nyelvét és használatát, hogy meghatározzuk azokat a 
feltételeket, amelyek alatt az Istenről való beszéd újra 
megjelenthet... ”7 Ebben az utolsó mondatban az a 
meglepő, hogy az agonizáló Isten-halott teológia; az 
„Istenről való beszéd ú jra megjelenését” várja, tehát 
az „Isten feltámadásában” reménykednek már. De 
nem, ők csak a halott Isten nevének mint „metaphorá- 
nak” visszatéréséről beszélnek.

Azt ma m ár senki nem kérdi meg: lesz-e még jövője 
ennek a teológiának? Azért fölösleges ilyen kérdést 
feltenni, m ert az Isten-halott teológia „hála Istennek” 
már a múlté. Amikor keletkezett, sokkal veszedelme
sebbnek látszott. De mint a tűzeseteknél az idejében 
érkező tűzoltók még meg tudják fékezni a tüzet, így itt 
is az idejében érkezett és nagyhatású kritikák lokali
zálni sőt oltani tudták e teológia tüzét. Kevesen tudják, 
hogy ebben Czeglédy Sándor professzor is közremű
ködött. A Christian Century közölte annak idején hat
hasábos kritikáját, amely egyike a legalaposabb kriti
káknak.8 Az Isten-halál teológia csupán arra volt jó, 
hogy jelezze annak a társadalomnak és ama társada
lom egyházainak mély válságát, amelyben létrejött. A 
válságot jelezni tudta, de a válság megoldására nem tu 
dott érdemleges segítséget felajánlani. Amit felajánlott: 
a krisztológia; de ezért megfizethetetlen árat kért: Is
ten halálát. Elmondhatjuk végül, hogy ez az extrava
gáns teológia nem gyakorolt döntő és maradandó h a 
tást az angolszász teológiára.

A felszabadulás teológiá ja

Egy egészen m ásfajta teológia van fejlődésben és fel
jövőben, főleg Amerikában, s ez a felszabadulási teo
lógia. Röviden summázzuk itt a felszabadulási teoló
giát. Már előbb említettem, hogy ez a teológia a re
ménység teológiáknak egyik ígéretes ága, amely első
sorban Latin-Amerikában virágzott ki. A reménység 
teológiák akkor, amikor a jövőt hangsúlyozták, egy
szersmind a keresztyén felelősséget is felébresztették 
e jövő felé. Úgy látják, hogy a keresztyén ember Isten 
munkatársa abban, hogy az egyetemes békét és igazsá
got megteremtse. Így lett a reménység teológiája etikai 
konzekvenciájában politikai teológia. Ez a fajta teoló
gia termékeny talajra talált Latin-Amerikában. Előbb 
Rubem Alves, majd Gustavo Gutiérrez, Hugo Assmann, 
Luis Segundo, Miguel Bonino fejlesztették tovább. Ezek 
a teológusok keresztyén felelősségüktől indíttatva tá r
sadalmuk bajainak felmérésére és azok gyógyítására 
elfogadják a marxizmusnak, mint tudománynak a téte
leit s társadalmuk felszabadulásáért, a szocialista tá r
sadalmi rend megvalósításáért küzdenek. A felszaba
dulási teológia szabadság eszménye hármas arcot mu
tat. Elsősorban a társadalom felszabadulását jelenti, 
azután az ember felszabadulását minden más elnyomás 
alól, végül, de nem utolsósorban a Krisztus által való 
felszabadulást is jelenti. Ennek a felszabadulási teoló
giának egyik oldalhajtása az amerikai „fekete” teoló
gia, amely a néger kisebbség felszabadulásáért küzd és 
a nők felszabadulásáért küzdő „feminista” teológia is.

Ez a fajta teológia érthető módon kontroverziákat 
szül az angolszász teológián belül, különösen Észak- 
Amerikában. Éppen egy éve, hogy Detroitban konferen
ciát rendeztek a „két” Amerika teológusai, s a konfe
rencia témája a felszabadulási teológia volt,9 Ezen a 
konferencián azt vizsgálták, hogy ez a teológia mit is 
jelent Észak-Amerika számára. (Húsz latin-amerikai és 
negyven észak-amerikai teológus vett részt ezen a kon
ferencián.) A konferencia, amelyen még a „fekete” 
teológiát és a „feminista” teológiát is megtárgyalták, 
végig nagy kontroverziák között folyt le. Míg a latinok 
megkísérelték érthetővé tenni és megmagyarázni tézi
seiket, addig az északiak elvetették a marxizmust mint 
teológiai eszközt. Gutiérrez méltán érezhette úgy, hogy 
„ezt a latin-amerikai teológiát meg akarják ölni.”10

Ebben a helyzetben most annak vagyunk tanúi, hogy 
az észak-amerikai teológusok újra kezdik felmelegíteni 
a liberális teológiát. Teszik ezt azért, mert nincs más



teológia a kezük ügyében, amelyet fel lehetne használ
ni az egyre terjeszkedő felszabadítási teológia ellen. Az 
újra felmelegített liberális teológiát polemikusan 
igyekszenek felhasználni a politikai és a radikális teo
lógiák ellen. Ez év tavaszán jelent meg a Christian Cen- 
tury hasábjain William Ferm cikke ezzel a címmel: 
„Prostestant Liberalism Reaffirmed”11 (Az újra meg
erősített protestáns liberalizmus.) Nézzük meg miket 
állít ez a cikk és mit akar elérni? Megállapítja, hogy a 
60-as évek teológusai bizalmat és irányt vesztett em
berek. Ugyanakkor felfedezi, hogy a „protestáns liberá
lis tradíciónak van üzenete a ma számára”. Schleier
machernek, William Jamesnek, Rauschenbuschnak és 
Fosdicknak van üzenete a mai emberhez. De nézzük 
milyen üzenetét, értékeit emeli ki Ferm. Elsősorban a 
személyes tapasztalatot, élményt említi. „A keresztyé
nek a belső megtapasztalás emberei” — mondja. Az
után azt emeli ki, hogy a liberális teológia nem lát 
szükségszerű konfliktust a hit és a tudomány között. 
További értéknek tartja  Rauschenbusch üzenetét, azaz 
hogy „csak az igazságos Isten követelhet igazságos tár
sadalmat”. Végül azt emeli ki, hogy a liberális teológia 
nem tagadja a más vallásokban megjelenő igazság
elemeket. Ezek az értékek eddig is ismeretesek voltak. 
Ferm azonban azért ismétli ezeket, és emlékeztet ezek
re, m ert ezek alapján indít támadást; mégpedig két 
irányban is. Ezek alapján tám adja elsősorban is a neo
orthodoxiát. Azt állítja, hogy a neoorthodoxia nem lát
szik többé járható útnak a modern tudományos kultú
rában. Ugyanis az egyház tekintélye a szekuláris mi
liőben annyira lecsökkent, hogy a különös kijelentés 
védelmébe volt kénytelen átmenni. Azonban állításai 
értelmetlennek tűntek egy postszupernaturális korban. 
Csupán arra szolgáltak, hogy megvédjék a hitet a mo
dern világ felől érkező kérdésekkel és állításokkal 
szemben. Végül is az emberekben kevesebb az örökké
valóba és az állandóba vetett hit, de több a bizalmuk 
az ideigvalóban és az átmenetiben. Ezután támadását 
Ferm a 60-as és 70-es évek teológiái ellen irányítja. Az 
Isten-halott teológiával, vagy amint mondja: non-teo
lógiával szemben nem nehéz érveket találnia a libera
lizmus javára. A fő támadást természetesen a felszaba
dítási teológiára tartogatja. Vegyük ezt részletesebben 
szemügyre.

Vajon a teológia nem foglalja-e magában az élet 
minden területén való felszabadulást — kérdi Ferm. 
Mi szükség van akkor arra, hogy Jézust mint az igazi 
szabadítót hangsúlyozzuk? Egyébként is egy „genuin 
teológia” nem veheti figyelembe a szocioökonómiai, fa
ji vagy szexuális dimenziókat. Rauschenbuscht idézi: 
„a social gospel az embereket megtérésre akarja hívni 
a kollektív bűnökből és így akar egy sokkal érzéke
nyebb modern lelkiismeretet kialakítani”. Aztán sze
mére veti a felszabadulási teológiának, hogy túlhang
súlyozza a szociális igazságért való küzdelmet. S éppen 
ebben látja a felszabadulási teológia „alapvető gyen
geségét”. „Latin-Amerika fel akar szabadulni a gaz
dasági kizsákmányolás elnyomása alól, a feketék a 
rasszizmus alól, a nők a szexizmus alól. De éppen ilyen 
alapon valaki szabadságot követelhetne az amerikai in
diánoknak, az öregeknek, a vakoknak, a homoszexuáli
soknak stb. Minden csoport (és hogy következetesek le
gyünk, miért nem minden individuum?) afelé tendál, 
hogy a felszabadulás problémáját a saját történelmi 
harca szűk perspektívájából nézze.” Ezzel szembeállít
ja Ferm a liberális teológia „teljesebb” mivoltát. Hang
súlyozza, hogy ebben a teológiában az igazság és a 
szeretet Istene az élet és a történelem minden dimen
ziójában jelen van. A liberális teológia egyesít bennün
ket mint Isten gyermekeit — tekintet nélkül fajra,

nemre vagy gazdasági föltételekre. „Mi elsősorban Is
ten gyermekei vagyunk — Isten képére teremtve — 
és csak másodsorban vagyunk zsidók vagy keresztyé
nek, feketék, rézbőrűek vagy fehérek, férfiak vagy nők 
és így tovább.” Tehát ismét a „nagy keresztyén elve
ket” ajánlja. De éppen ezek azok, amiket a liberális 
teológia eddig is hangoztatott —, de soha nem tudott 
aprópénzre váltani. A kifosztott, megsebesített és ú t
szélre vetett embernek nem kegyes elméletekre van 
szüksége, hanem a samaritánus irgalmas cselekedetére. 
Nem orthodoxiára van szükségünk, mondja Ronino — 
hanem ortopraxisra! Ezt viszont Ferm és az új liberá
lis teológusok sehogy sem értik.

Ferm azonban tovább megy és megtámadja a felsza
badulási teológia krisztológiáját is. Rámutat arra, hogy 
már az „Isten-halála” teológiában is Jézusnak fontos 
szerep jutott. A krisztológia szerepe a felszabadulási 
teológiában még jobban megnőtt. „Jézus most a Nagy 
Szabadítóvá vált, forradalmárrá, aki az elnyomottak 
oldalán harcol.” Ferm idézi James Cone-t , a „fekete 
teológia” egyik képviselőjét, aki így ír  Krisztusról: „Jé
zus mint fekete Krisztus tud csak a szükséges lelkület
ről gondoskodni a fekete felszabadítás részére. . .  Ha 
Krisztus fehér és nem fekete, akkor ő elnyomó és ne
künk meg kell ölnünk őt.” Egy ilyen szélsőséges idézet 
— kiszakítva az összefüggésből — csak arra jó, hogy 
Ferm megállapíthassa: a felszabadítási teológiákban 
Jézust kritikátlanul és kizárólagos módon használják, 
tehát rosszul használják, visszaélnek vele. Milyen ha
tásosnak tűnik mindezekkel szembeállítani egy szép 
Fosdick idézetet: „Ahol jóság, szépség, igazság és sze
retet van — ott van Isten. Jézus istenségét az ő spiri
tuális életének isteni minősége adja.”

A liberális teológia az elmúlt száz év alatt nemegy
szer bebizonyította, hogy a teológiát és benne a krisz
tológiát rosszul használja. Ferm és vele az új liberáli
sok ú jra működőképes állapotba akarják hozni ezt a 
liberális teológiát. Ahogy élesztik, amilyen irányba 
akarják felhasználni — ebből nem nehéz megjósolni, 
hogy újra rosszul fogják használni és újra rosszra fog
ják felhasználni.

A „process”  teológia

Számot kell adnunk egy csendben, de szívósan nö
vekvő teológiai irányzatról is, az ún. „process teológiá
ról”. Nem tudok róla, hogy valaha is megjelent volna 
akár egy rövid összefoglaló is e rrő l a teológiai irány
zatról hazai teológiai sajtónkban. Tanulmányaimban 
eddig többször utaltam  a process teológiára, mint má
sok is. De hogy mi a process teológia — ennek felraj
zolásával adósok vagyunk. Az alábbiakban hadd adjam 
ennek rövid summázását.

Mint a neve is m utatja, i t t  egy olyan teológiáról van 
szó, amelyben a „process”, a processzus, tehát valami
féle „folyamat” játszik szerepet. Így lehetne egysze
rűen megfogalmazni e teológia lényegét: „A process 
teológia a világmindenséget az Isten felé való fejlődés 
processzusában látja.”

A process teológia képviselői: Normann Pittenger, 
Bill Shaw, Charles Hartshorne, Wieman. Valamennyien 
Alfred North Whitehead-et tekintik e teológia szellemi 
atyjának. Ki volt Alfréd North Whitehead? (Vö. Szalai 
Pál: A. N. Whitehead bölcselete és teológiája. Th. Sz. 
1972. 11—12. 353. o. — a szerk.) 1861-ben született. 
Édesapja anglikán lelkész volt. Első érdeklődési terüle
te a matematika volt. Cambridgeben tanult. Később a 
matematika egyetemi tanára lett. Mint matematikus 
filozófiai kérdésekkel is foglalkozott. 1924-ben, hatvan
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három éves korában már nyugdíjbamenetele gondola
tával foglalkozott, amikor váratlanul meghívást kapott 
az amerikai Harvard Egyetemtől, hogy vállalja el ott a 
filozófiai tanszék vezetését. Örömmel fogadta a meg
hívást és élete végéig, 1947-ig filozófusként működött. 
Fő művei: „Religion in the Making” (1926), „Process 
and Reality” (1929), „Adventures in Ideas” (1933), „Mo
des of Thought” (1938). Előbb a neorealizmus híve, 
amely egyesíti a materializmus elemeit az idealizmus
sal. Később az objektív idealizmus követője. A világ- 
folyamatban — mondja Whitehead —, amely az „Isten 
tapasztalata”, az „objektumok” (univerzáliák) az esz
me világából (amely az Isten eredendő természete) a fi
zikai világba (amely az Isten „származékos természe
te”) mennek át és minőségileg meghatározzák az „ese
ményeket”. Whitehead alapvető gondolata, hogy a vi
lág materialista interpretációja nem felel meg a világ 
általunk tapasztalt gazdagságának. Szükség van a vi
lág vallásos megértésére.12 Úgy látja  Whitehead, hogy 
az egész kozmosz a változás állandó állapotában van. 
Az univerzum jellege olyan, hogy mindig új szintézist 
produkál. A világra nem mint megteremtettre, hanem 
mint állandóan teremtésben levőre kell nézni. Ezért 
a valóságot nem statikus, hanem dinamikus kategó
riákban levőnek kell tekinteni. A valóságra úgy kell 
nézni, m int egy filmre a moziban. A valóság az esemé
nyek állandó szekvenciája. Csak ha így nézzük az ese
ményeket, lehet igazán megérteni azokat. Ahogy egy 
aktuális dolog valamivé válik, ez maga az aktuális do
log. A létet a valamivé levés határozza meg. Whitehead 
ezt a „process elvnek” nevezi.13

E teológia Isten-tanát tekintve, magát „pan-en-theis- 
tának” vallja. Ez nem tévesztendő össze a pantheiz
mussal. Ez utóbbi ugyanis azt jelenti, hogy minden =  
Isten, vagy Isten =  mindennel. Az „en” prepozíciót szó 
szerint kell venni. Azaz a pan-en-theizmus jelentése: 
minden Istenben van! A process teológia Isten-tanát a 
„dipolaritás” jellemzi. Eddig Istent „mono-polaris” mó
don azaz egyszempontúan szemlélték. Az ilyen ellent
mondás párokból, mint: egy és sok, állandó és változó, 
abszolút és relatív — eddig mindig azt választották, ki, 
ami megfelelő és azt alkalmazták Istenre, s a másikat 
Istenre nézve tagadták. Az volt a feltételezés eddig, 
hogy a valóság legmagasabb formáját meg kell tisztíta
ni az egyik oldaltól vagy pólustól a másik javára. Ez 
jellemző a monopoláris eljárási módra. Tehát Istenről 
eddig azt állították, hogy változhatatlan, nem változó, 
hogy mindentől független, tehát semmitől nem függ, 
abszolút és semmi köze a relatívhoz. A process teológia 
egy alternatív megoldást javasol. Ez nem egyszerűen 
az, amit gondolnánk, hogy az ellentétpárokat megkötés 
nélkül alkalmazná Istenre: azaz, hogy pl. egyszerre ál
landó és változó, független és függő, abszolút és rela
tív. Ez éppen úgy lehetetlen lenne, mint azt állítani 
valamiről, hogy kör alakú is és négyzet alakú is. Egy 
feltétel alatt azonban mégis lehet alkalmazni ezeket az 
ellentétpárokat egyszerre is, ha ti. az egyiket elvontan, 
a másikat konkrétan alkalmazzuk. Lehet egyszerre 
mondani Istenre azt, hogy Ó változhatatlan is meg vál
tozó is. Ez csak akkor lehetséges, ha az első megálla
pítást — hogy ő változhatatlan — elvontan értelme
zem: azaz változhatatlan az Isten lényege és ugyanak
kor a második megállapítást, ami az első ellentéte 
— hogy Isten változó — konkrét értelemben veszem, 
azaz úgy értem, hogy Isten változik az Ő konkrét te r
mészetében. Isten az ő absztrakt tökéletességében füg
getlen, abszolút és az ő konkrét tökéletességében függő, 
relatív stb. A process teológia istentanának harmadik 
jellemzője az ún. surrelativizmus. Ez két szónak az 
összevonása: a „suremely”-nek a „relatíve”-val, jelenté

se: „a legteljesebb mértékben kapcsolatban levő”. Ha 
Istennek a világgal való kapcsolatát tekintjük, akkor 
nem szemlélhetjük Őt úgy, mint abszolút független 
valakit, hanem olyan valakit, akinek kapcsolata van a 
világgal, amelyet Ő teremtett. Ez a kapcsolat pedig az 
Istennek a világgal való kapcsolata és így bizonyos ér
telemben az Ő  relativitását jelenti. Isten kapcsolata 
aktív kapcsolat teremtményeivel. Ezért írható le Isten 
úgy, mint aki a legteljesebb, abszolút módon kápcsolat
ban van mindennel. Ezért beszélhetnek itt egyes pro
cess teológusok „Isten szociális koncepciójáról” (Shaw).

A process teológia krisztológiájának két döntő vonása 
van.14 Az egyik Jézus Krisztus teljes emberi mivoltá
nak hangsúlyozása. Krisztus keresztje „fenséges és 
egyedülálló szimbóluma” Isten részvételének az em
beri szenvedésben és szomorúságban. Az Isten szenve
dése a tragikus elem Isten létében. Jézus életében, ha
lálában és feltámadásában Isten legcsodálatosabb ereje 
működik. Ez az erő azonban nem teszi fölöslegessé sza
badságunkat arra, hogy a szeretetet cselekedjük. Krisz
tológiájuk másik vonása: vonakodnak Isten inkarnáló
dó aktivitását csak Krisztusra korlátozni. Azt jelenti 
ez, hogy Jézusra nem úgy tekintenek, mint akin ke
resztül Isten belépett ebbe a világba, m ert Isten m in
dig is ott volt ebben a világban, lehetővé téve terem t
ményeinek, hogy feleljenek erre a jelenlétre és azok 
akik morálisan és spirituálisan feleltek, azok Isten ben
nük levő munkája révén tehették ezt meg. Isten testet
öltése nem korlátozódott Jézusra (confine), de Jézus ál
tal lett meghatározva (define). Jézus az isteni aktivitás 
klasszikus, meghatározó példája az emberek között. De 
— kérdezhetjük — vajon ez elégséges teológiai alap ar
ra, hogy a bűnt komolyan vegyük, s elég-e ez az üd
vösséghez? Itt kiderül a process teológia elégtelensége. 
De azt is figyelembe kell vennünk, hogy ez a teológia 
nem lép fel kizárólagos igénnyel: csupán eszköz akar 
lenni Isten jobb és teljesebb megismeréséhez.

A process teológia antropológiája az emberre úgy 
tekint, m int olyan „organizmusra, amelynek célja 
van”.15 Az ember azonban csak olyan mértékig válik 
emberré, „amennyiben társaival közösségben van”. „A 
felebaráthoz való tartozás révén nyeri el az ember 
identitását”. Bűn akkor történik, amikor az ember „az 
önmagának való élés ú tjá t vá laszthatja . . .  s nem akar 
osztozni a felebaráttal való gazdag közösségben”. 
Whitehead három alapvető dolgot hangsúlyoz az em
berrel kapcsolatban: 1. A beteljesedés érzése, amelyet 
az öröm jellemez. 2. A cél érzése, amely arra hajtja  az 
embert, hogy betöltse azt. 3. A kreativitás érzése, 
amely arra űzi, hogy valamit elérjen a világban. Az 
ember tudatában van annak, hogy meg tud ragadni va
lamit, s legmélyebb pillanataiban azt is tudja, hogy ő is 
megragadható. Megragadhatja pl. az élet méltóságának 
érzése. Az emberi életben nagy szerepet játszik az ér
telmi számítgatás mellett az intuíció. Ez éppúgy ma
gában foglalja a dolgok helyességének morális érzését, 
mint a művészi tudatot. Az ember nemcsak úgy tudja 
magát mint a világ részét, hanem aki különbözik is a 
világtól. Az ember mindig a valamivé levés processzu
sában van. Az ember immortalitásának is van helye a 
process teológiában, jóllehet nem olyan értelemben, 
mint a keresztyén orthodox teológiában. Whitehead azt 
mondja: „Amennyiben az ember részt vesz a kreatív 
processzusban, annyiban vesz részt Istenben, és ez az 
Ő immortalitásában való részvétel is.”16 De arra a 
kérdésre, hogy az individuum túléli-e a halált, azt fe 
leli, hogy ez irreleváns kérdés. Hathshorne — Whitehead 
tanítványa és asszisztense — erre azt feleli, hogy a sze
mélyes halhatatlanság kérdése „egyfajta önző kérdés és 
ellentmond a teremtés céljának.” Pittenger azt feleli,
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hogy „le kell tenni az én glóriáját” itt, a „szentek kö
zössége gazdag koncepciója érdekében.”17

A process teológiáról elmondhatjuk, hogy ez klasszi
kus értelemben vett liberális teológia. Nem is leplezik 
azt a tényt, hogy szülőanyja filozófia: Whitehead filo
zófiája. A fő értéke az Isten-tanban van, de krisztoló
giája és antropológiája gyenge. Értékelnünk kell képvi
selőinek azt a beismerését, hogy ez a teológia nem kí
ván a teljesség igényével fellépni. A process gondolat, 
a fejlődés gondolata bizonyos rokon vonásokat m utat 
Teilhard de Chardin teológiájának idevágó gondolatai
val: főleg az Omega pontokhoz való konvergálással. 
Mindezeken túl a process teológiának van egy nagy ve
szélye. Ez abban van, hogy a felszabadítási teológiák 
ellensúlyozására használják fel. Míg ezekben a „forra
dalom gondolata” dominál, addig a process teológiák
ban a „fejlődés” gondolata uralkodik. Revolúció helyett 
evolúciót ajánl! Úgy látom, hogy a process teológiák 
értéke, jelentősége hangsúlyozásának titka éppen ebben 
rejlik. Az amerikai és angol társadalmak teológiái 
— amelyek az adott társadalmak középosztályainak 
teológiái —, a process teológiát tudják és akarják fel
használni az egyre terjedő felszabadítási teológiák el
lensúlyozására, visszaszorítására és legyőzésére.

Végül kíséreljük meg felmérni az angolszász teológia 
mai helyzetét. Az angolszász teológia ma a válság álla
potában van. Ez a válság nem új, hiszen az „Isten-ha
lott”, teológia, amely jó tíz éve keletkezett, vajon nem 
válságot m utatott? Egy prolongált válságról van szó, 
amely mindeddig nem nyert megoldást. E válságot 
mindennél szemléletesebben jelzi az az ideges kiútke
resés, amely ma az angolszász teológiában megfigyel
hető. A bevezetőben megemlített 33 teológiai törekvés 
pontosan ezt jelzi. De ezt jelzik azok a konferenciák és

szimpóziumok, amelyeket sűrűn tartanak, s amelyeken 
a teológia válságából való kiutakat keresik. Természe
tesen ez a válság nem független a nyugati teológia 
egyetemes válságától, hanem annak szerves része. A 
teológia válsága viszont nem függetleníthető, annak a 
társadalomnak a válságától, amelyben e teológia él. 
Ebben a válságban új elem a felszabadulási teológiák 
erőteljes jelentkezése és térnyerése. Ez egyben a vál
ság elmélyítését és fokozódását, éledését jelenti. A li
berális teológiák felmelegítése, a process teológia ter
jesztése, mind megannyi jele annak a küzdelemnek, 
amely a liberális teológiák térnyerésével szemben fo
lyik. De a felszabadulási teológiák megjelenése ebben a 
válságban egyben a válságból való kivezető utak aján
lását is jelenti. A válság hosszú és sötét alagútjának vé
gét világítják meg ezek a teológiák. Az angolszász teo
lógia nagy kérdése: észreveszi-e, meglátja-e ezt a vál
ságból való megszabadulást jelentő kijáratot, amelyet a 
felszabadítási teológiák világítanak meg? Erre a kér
désre a feleletet a jövő adja meg.

Dr. Pungur József
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Az ordo salutis a baptista hitvallásokban* II.

Más nemzetek hitvallásai

Ebben a csoportosításban néhány európai, kanadai, 
ausztráliai és új-zélandi baptista hitvallást ismerhetünk 
meg.

Ezek közül csak egyre, a német baptisták — 
Alliance Evangelische Freikirchen — 1944-ben készült, 
majd 1950-ben megerősített hitvallására utalok, s eme
lek ki abból két szoteriológiai szakaszt. (hitvallás 
összesen tíz pontból áll.)

„A megváltásról

Hisszük, hogy Jézus Krisztus, Isten Fia, az egész vi
lág megváltója. Ami az emberi fajnak — az Istentől 
való elidegenedés m iatt — lehetetlen volt, azt Isten, 
szeretete folytán, a bűntelen Jézus Krisztus által vég
rehajtotta; elküldte Öt a földre azért, hogy áldozati 
halált haljon érettünk a Kálvárián s m int Feltámadott, 
Húsvét reggelén a bűntelen élet győzelmére hozzon fel 
minket. Az ember tehát nem saját érdemeiért igazul 
meg Isten előtt, hanem csak hit által, az élő Krisztus
ban, aki megbocsátotta bűneinket, s az Ő élő közössé
gét nyújtja nekünk és aki elvezeti a sóvárgó terem t
ményt az Isten gyermekeinek szabadságára.

* R észlet a  szerző „A szo terlo lóg ia  és az o rdo  sa lu tis” cím ű 
d o k to ri é rtekezésébő l.

Az újjászületésről és megszentelődésről
Hisszük, hogy Isten meg akarja váltani az embere

ket. Ezért parancsol mindenkinek bűnbánatot. Aki alá
veti magát Isten megigazításának és a Krisztusban való 
üdv megismerésének, arra a bizonyosságra jut, hogy 
minden bűne megbocsáttatik, s az Istenben való élet 
újságára születik. Az akaratnak és a bensőnek ez a 
mély átformálása a hivőben a Szentlélek munkája, és 
a második, az Isten új teremtésének kezdete. Hisszük 
továbbá, hogy mindenki számára szükséges a minden
napi megszentelődés, aki a Lélektől született és a Lé
lek által megszenteltetett. Az új élet ajándékának a 
Lélekben való járásban kell megmutatkoznia, s a hitet 
cselekedeteknek kell megelőznie. Csák így változunk el 
Krisztus ábrázatára, Isten Lelke és Isten Igéje általi, 
szüntelen növekedésben.”

A Magyarországi Baptista Egyház hitvallása

A magyarországi baptisták először 1905-ben, elismer
tetésük érdekében adták közre hitvallásukat. A „Hit
vallomása és szerkezete a keresztelt keresztyén gyüle
kezeteknek. . ." címen kiadott ún. „Ócsai hitvallás” lé
nyegében a német baptisták akkor érvényben levő h it
vallásának szószerinti magyar fordítása volt.

Amikor 1955-ben a baptisták honi szervezete felvette 
a Magyarországi Baptista Egyház nevet, szükségessé
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vált új szervezeti szabályzat és hitvallás megszövege
zése. Végső formájában és tartalm ában 1967-ben lépett 
érvénybe a — lényegében első — magyar baptista hit
vallás, amely a következő húsz szakaszt tartalmazza:

1. A Szentírás.
2. Az egy igaz Isten.
3. Az ember teremtése, bűne és bukása.
4. Az ember megváltása.
5. A hit.
6. A megtérés és az újjászületés.
7. A megigazítás és az istenfiúság.
8. A megszentelődés és a megtartás.
9. A bemerítés.

10. Az úrvacsora.
11. A gyülekezet és az egyetemes egyház.
12. A gyülekezet tisztségviselői.
13. A gyülekezeti fegyelem.
14. A Szentlélek munkája.
15. A bizonyságtétel.
16. Az imádság.
17. A nyugalomnap.
18. A házasság.
19. Az államhatalom.
20. A végső dolgok.
A szoteriológiai szakaszok idézetével hadd zárjam a 

baptista hitvallások áttekintő ismertetését,

A  megtérés és újjászületés
Hisszük, hogy a megtérés által a bűnös ember a kár

hozat állapotából az üdvösség ú tjára lép (1). A meg
térő bűnös — Isten Igéje és a Szentlélek munkája nyo
mán — fölismeri, megutálja, megbánja és megvallja 
bűneit (2); Isten jogos és igazságos ítélete alól az egyet
len szabadítóhoz, Jézus Krisztushoz menekül, és hit 
által elnyeri bűnei bocsánatát (3). Hisszük, hogy Isten 
a hittel hozzátérő embert Igéje és Szentlelke által ú j
jászüli, újjáterem ti (4), és képessé teszi arra, hogy a 
Jézus Krisztus iránti szeretettől áthatva, Isten akarata 
szerint éljen (5). Az újjászületés valóságát a Jézus 
Krisztus példája szerinti élet bizonyítja (6).

1. Ez 18:23,27,28 Lk 13:3 Ezs 55:7 — 2. Ez 20:43 Jo e l 2:12,13 2 
K or 7:10 N eh 9:2 1 J n  1:9 — 3. A pCsel 5:30,31 10:43, 26:18 —
4. Ez 36:26,27 J n  3:5,6 J a k  1:18 1 P t 1:22,23 — 5. R óm 8:2,6 — 
6. G al 2:20, 5:22-25.

A  megigazítás és az istenfiúság

Hisszük, hogy a megigazítás Isten kegyelmes csele
kedete, amellyel az Úr Jézus Krisztusban hivő, ú jjá
született bűnösnek fölmentést ad a bűnösség vádja és 
a bűnért járó ítélet alól, és igaznak nyilvánítja (1). 
A megigazításban nem saját, igazságos cselekedeteink, 
hanem egyedül Jézus Krisztus áldozata és igazsága 
alapján, hit által részesülünk (2). A megigazítás gyü
mölcse az Istennel való közösség és békesség (3). Hisz
szük, hogy Isten a Jézus Krisztusba vetett hit által 
nemcsak megigazítja, hanem gyermekévé is fogadja az 
újjászületett embert (4). Elküldi szívébe a fiúság Lel
két, aki által úgy járulhat Istenhez, mint Atyjához (5). 
Megajándékozza az istenfiúi szabadsággal és kiváltsá
gokkal (6). Szükség szerint megfenyíti, de nem taszítja 
el soha magától (7), hanem fölkészíti arra, hogy Jézus 
Krisztus örököstársaként az ő kibeszélhetetlen dicső
ségének részese lehessen az örökkévalóságban (8).

1. T it 3:4—7 Róm  8:1 — 2. Róm 3:23,24,28 G a l 2:16 ApCsel 
13:38,39 — 3. Róm  5:1,2,9—11 — 4. J n  1:12 E f 1:5 1 J n  3:1 — 5. 
Róm  8:14—16 1J n  5:14 — 6. J n  8:36 Ef 2:11—13,19 — 7. Z sid  12:5— 
7,11 — 8. G a l 4:7 1 J n  3:2.

A megszentelődés és megtartás

Hisszük, hogy a megszentelődés a Szentlélek mun
kája által végbemenő folyamat (1), amelyben az ú jjá
született ember fokozatosan halad az erkölcsi és lelki 
tökéletesség felé (2). A hivő ember megszentelődését 
elősegíti az önvizsgálat, az önmegtagadás, a buzgó 
imádság, az igetanulmányozás és a közösség gyakor
lása (3). Hisszük, hogy a megtartás Isten különös 
gondviselésének műve a Jézus Krisztus követésére 
őszintén törekvő hivő életében (4). Isten újjászületett 
gyermeke a Szentlélektől támogatva, gyöngeségei elle
nére is győz kísértései felett, és mindvégig hűségesen 
megáll Jézus Krisztus mellett, végezetül pedig elnyeri 
az örök élet koronáját (5).

1. 1 K or 6:11 2 T hessz 2:13 1 P t  1:1,2 — 2. F il 3:12 1 Thesszz 
4:1,3,7 1 P t  2:1,25 — 3. 2 K o r 7:1 R óm  12:1 1 P t  1:14,15 Mt 26:41 
J n  17:17 Róm  1:11,12 — 4. J n  6:39, 10:27,30 F il 2:12,13 — 5. Róm 
8:35,7 E l 3:16 F il 4:7 Zsid 10:39 J a k  1:12 1 P t 1:9.

A Szentlélek munkája

Hisszük, hogy a Szentlélek szüntelenül munkálkodik 
az újjászületett ember szívében és életében (1). Tanítja, 
vezeti, tanácsolja, megfeddi, bátorítja és vigasztalja a 
hivőt (2); lelki gyümölcsök termésére készteti (3); ké
pessé teszi arra, hogy Istennel és testvéreivel valóságos 
közösségben élhessen (4); esedezik érette (5), és elpe
csételi a teljes váltság napjára (6). Hisszük, hogy a 
Szentlélek Isten dicsőségére, Krisztus testének építésé
re, a gyülekezet tagjainak tökéletesbítésére kegyelmi 
ajándékokat oszt megváltott és megszentelt gyermekei
nek (7). A Szentlélek ezeket az adományokat bölcs el
határozásának megfelelően ajándékozza azoknak, akik 
erre törekednek (8). Senki sem kapja meg a kegyelmi 
javak összességét (9). Ezért szükséges, hogy a tagok
— anélkül, hogy a gyülekezet jórendjét megzavarnák
— alázatosan és mégis készségesen szolgáljanak egy
másnak a sáfárságra nekik adott lelki ajándékokkal 
(10).

1 A pC sel 1:8 1 K or 3:16, 6:19 E f 3:16 — 2. Lk 12:12 J n  14:26 1 
K or 2:13 1 J n  2:20,27 J n  16:13 A pC sel 8:29, 16:6,7 13:2, 15:28 Zsid 
3:7,8 J n  16:6,7 A pCsel 9:31 — 3. Ga l 5:22,23 — 4. 1 J n  4:13 1 K or 
12:13 E f 2:20,22 F il  2:1 — 5. Róm  8:26 — 6. Róm  8:16,17 2 K or 
1:21,22 Ef 1:13,14, 4:30 — 7. Ef 4:11—13 — 8. 1 K or 12:11,31, 14:1 
Lk 11:13 — 9. 1 K or 12:8—10,29, 30 — 10. Róm  12:5,6 1 K or 12: 
7,25 1 P t 4:10,11 1 T im  4:14 1 T hessz 5:19—21 1 J n  4:1 1 K or 12:

Baptista kathekizmusok

Nem lenne teljes a baptista hitvallásokról szóló á t
tekintés, ha nem tennénk említést a ritkábban elő
forduló kathekizmusokról. Bizonyára történelmi, hitel
vi és gyakorlati okok is közrejátszottak abban, hogy 
a Konfessziók kathekizmusban történő feldolgozása oly 
ritka a baptista területen. Német és angol nyelvterüle
ten néhány ilyen kísérlet mégis történt. Ezek közül a 
legjellemzőbbet ismertetem (természetesen itt is csak 
a szoteriológiai témák vonatkozásában). Broadus ame
rikai teológus 15 szakaszban, 180 kérdés-felelet anya
gában nyújtja a legfontosabb baptista álláspontokat.

Csoportosítása sajátos:
I. Isten.

II. Isten gondviselése.
III. Isten igéje.
IV. Az ember.
V. A Megváltó.

VI. A Szentlélek és a Szentháromság.
VII. Krisztus váltsága.

VIII. Az újjászületés.
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IX. Megtérés és hit.
X. Megigazulás és megszentelődés.

XI. Bemerítés és úrvacsora.
XII. Az Úr napja.

XIII. A keresztyén élet néhány kötelességéről.
XIV. Krisztus követése.
XV. A jövő élet.

Néhány kérdés-felelet:

V. A Megváltó
6. Hogyan lehet Jézus az emberek megvál

tója?
Jézus, az Istenember, m int közvetítő áll az 
emberek és az Isten közé.

8. Mit tett Krisztus a földön értünk?
Krisztus a legmagasabb igazságokat taní
totta, tökéletes példaként élt és halt meg, 
majd föltámadott, hogy megváltson minket.

11. Mit kell tennünk, hogy Jézus Krisztus ál
tal üdvözüljünk?
Hinnünk kell Krisztusban, elfordulván bű
neinktől, szeretnünk kell Őt és engedel
meskedni Neki, törekednünk kell arra, 
hogy hozzá hasonlóvá váljunk.

VI. A Szentlélek
6. Mit cselekszik a Szentlélek a világgal?
A Szentlélek meggyőzi a világot bűneiről 
és arról hogy szüksége van Krisztus vált
ságára (Jn 16 : 8).

7. Milyen munkát végez a Szentlélek, amikor 
keresztyénné tesz embereket?
A Szentlélek új szívet ad az embernek, 
hogy elforduljon a bűntől és higgyen Krisz
tusban (Jn 3 :5 E z 36 : 26).

8. Hogyan folytatja a Szentlélek ezt a mun
kát?
A Szentlélek segíti azokat, akik hisznek 
Krisztusban, hogy szentek legyenek szí
vükben és életükben (Gal 5 : 22 1 Kor 3 :16).

VII. Krisztus váltsága
1. Mi volt Krisztusnak, m int Megváltónak a 

fő munkája?
Krisztus meghalt és feltámadott az övéiért 
(Róm 4 :25 2 Kor 5 :15).

2. Hogyan tudott a megfeszített Krisztus ne
künk életet adni?
Krisztus helyünkre állt és meghalt mint 
bűnös, hogy mi helyére állhassunk és iga
zak legyünk Őbenne (2 Kor 5 :21).

6. Igazságos volt, hogy az igaz meghaljon a 
nem igazakért?
A Megváltó nem kényszerből, hanem sza
bad választásból halt meg mások javára.

7. Helyes, hogy Isten megbocsát az embernek 
a Megváltó haláláért?
Isten jelentette ki, hogy helyes ha meg
bocsát az embereknek, ha üdvösségüket 
egyedül Krisztusban keresik (Róm 3 :26).

VIII. Az újjászületés
3. Milyen értelemben változnak meg az em

berek az újjászületésben?
Újjászületéskor az emberek új szívet nyer
nek úgy, hogy gyűlölik a bűnt és Isten 
szent szolgái kívánnak lenni (Ez 11 :19—20).

5. Ki viszi végbe ezt a nagy változást?
A Szentlélek szül újjá (Jn 3 :5,6).

6. Újjászülethetünk a bemerítés által?
Nem, csak akinek szíve m ár megváltozott, 
azoknak kell bemerítkezni.

9. Megelőzi a hit az újjászületést?
Csak az új szív tér meg igazán és hisz.

10. Mi az új szív elnyerésének bizonyítéka? 
Az új szív elnyerésének bizonyítéka az új 
élet (1 Jn 2 : 29 2 Kor 5 :17).

IX. Megtérés és hit
3. Mi a legfőbb érv a bűntől való megtérés 

mellett?
A megtérés legfőbb indítéka az, hogy a 
bűn rossz és szemben áll Istennel.

 4. Szükséges a megtérés az üdvösséghez? 
(Zsolt 57 : 4)
Akik nem akarnak elfordulni a bűntől, el
vesznek (Lk 13 :3 Ez 33 : 11).

6. A Krisztusban való hit szükséges-e az üd
vösséghez?
Senki sem üdvözülhet a hit nélkül (Jn 3 : 6 
Zsid 11 : 6).

X. Megigazulás, megszentelődés
1. Mit jelent a Bibliában a megigazulás? 

Isten megigazít egy bűnöst, azaz igaznak 
tekinti őt a Krisztus érdeméért.

2. Saját cselekedetei által megigazulhat va
laki?
A törvény cselekedetei által egy test sem 
igazul meg (Róm 3 :20).

3. Hogyan igazulunk meg hit által?
Hiszünk Krisztusban, mint Megváltóban, 
kérjük és elfogadjuk megigazításunkat, 
egyedül az Ő érdeméért (Róm 3 :24, 5 :1).

4. A hit — mely által megigazulunk — kap
csolatban van a cselekedeteinkkel?
A hit, mely megigazít, feltétlenül jó csele
kedeteket terem (Gal 5 :6 Jak  2 :17).

5. Mit jelent a megszentelődés? 
Megszentelődni annyi, m int szívünkben és 
életünkben szentté lenni.

6. Milyen kapcsolatban van az újjászületés és 
a megszentelődés?
Az újjászületés az új és szent élet kezdete.

7. A megigazulás azonnal teljes?
Igen, abban a pillanatban, amikor a bűnös 
igazán hisz Krisztusban, mindenestől meg
igazul.

8. A megszentelődés azonnal teljessé válik? 
Nem, a megszentelődés fokozatos és növe
kednie kell a földi élet végéig (Fil 3 :13,14).

9. Biztos, hogy a hivő Krisztusban üdvözül? 
Igen, Isten megőrzi a Krisztusban igazán 
hivőt mindvégig (Jn 10 : 28 Fil 1 : 6).

10. Mi az igazi hivőség bizonyítéka?
Az igazi hivő egyetlen biztos bizonyítéka a 
növekedés a szentségben és hasznosságban 
mindvégig (2 P t 1 :10).

11. Hova vezet végül a megigazulás és meg
szentelődés?
A megigazulás és a megszentelődés végül 
a megdicsőüléshez vezet a mennyekbe 
(Róm 5 :2, 8 : 30 Mt 25 : 21).
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A baptista hitvallások összegezése

Külön tanulm ányt igényelne csak az általam ismer
tetett hitvallási anyag részletes összegezése és érté
kelése is. Ezért itt mindössze arra vállaikozhatom, 
hogy néhány sajátosságra, jellegzetes azonosságra vagy 
különbözőségre rámutassak.

Az első tény, amit szeretnék kiemelni, hogy nincs 
két azonos szerkezetű és tartalmú baptista hitvallás 
(sem a korai, anabaptista és pionír baptista, sem a ké
sőbbi, modern baptista vonatkozásban). Ez leginkább 
a helyi gyülekezetek és társulások autonómiájából, a 
hit- és lelkiismereti szabadság erre is vonatkoztatott 
gyakorlatából fakadt, amely nem ismer földi tekintélyt 
a hit dolgában, sem személyi, sem szerkezeti vonat
kozásban.

A második tény — ami szintén lényeges —, hogy a 
különbözőségek és az eltérések nem ellentétek, hanem 
gazdagon színező sajátosságok, amelyek kiegészítik 
egymást és az egyetemes baptista szemléletet teljeseb
bé teszik.

A harmadik tény — amit szükséges jelezni —, hogy 
minden hitvallás valamilyen helyi és időszerű szük
ségből született, leginkább apologetikai jelleggel. Ezért 
van az, hogy alig található hitvallás, amely arra töre
kednék, hogy valamennyi, a keresztyén hittel kapcso
latos kérdésre választ adjon, inkább néhány nagyon 
fontos részletkérdést emel ki. Ez egyúttal magyaráza
tot ad egyes különbözőségekre, illetve eltérésekre 
nézve is.

A közös álláspontok olyan keresztyén igazságokat 
tartalmaznak, amelyek a többi protestáns egyházak ta
nításával Is nagyjából megegyeznek.

Legáltalánosabb a hit nagy jelentőségének kiemelése. 
Hit Istenben, Krisztusban, a megváltás kegyelmében. 
Ez a hit: isteni erő. Az élő hit cselekvő, szolgáló sze
retet. Ezáltal jutunk el a megigazulás állapotába.

A hitvallások kiemelik „Jézus Krisztus örökérvényű 
páratlan áldozatának magasztosságát és kihatását”. Az 
ember nem saját érdemeiért igazul meg Isten előtt.

A bűnbánatot és a megtérést — bár nem azonos mó
don és helyen találjuk mindenütt — elengedhetetlenül 
fontosnak tartja  a baptista hitvallás. Enélkül nincs üd
vösség és örök élet!

A megigazulás, m int egy döntő új helyzet „az ú jjá 
születésből indul ki”. Az újjászületést maga a Szent
lélek végzi. Az összefüggés szoros: egyes hitvallások 
az újjászületést megigazulásnak nevezik. Viszont olyan 
is található, amely a megigazulás után helyezi az ú jjá
születést.

Megegyeznek a hitvallások abban is, hogy a meg
szentelődés elengedhetetlen feltétel, de ez nem perfekt 
állapot, hanem a lelki tökéletesedés irányában haladó 
„mindennapi megszentelődés” ; amely „szüntelen nö
vekedésben” mutatkozik.

Ahol a szoteriológiai pontok kapcsolódnak az ekklé
ziológiai területekkel, ott közös az álláspont, hogy a 
hitben járó, a megváltott élet, az üdvösség útja  nem 
magános út, hanem Isten gyermekei közösségében, a 
gyülekezetben, az egyházban találja meg kibontako
zását.

Az átnézett harmincnyolc baptista hitvallás — négy 
kivételével — fontosnak tartja  a személyesen megval
lott hitnek és az újjászületésnek vízbe merítéssel való 
megpecsételését. Közös vonás továbbá valamennyi bap
tista hitvallásban az etikai konzekvencia, a hitnek 
nemcsak szeretetben, de tiszta, nemes, erkölcsös maga
tartásban való megélése. Ha nem is tartalmaz minden

hitvallás külön fejezetet az excommunicatioról a vét
kezők ellen, de pozitív értelemben jelzi, hogy a hit
tan egyúttal hit-élet, az Ige megélése.

Nincs azonos álláspont a kiválasztás kérdésében. A 
baptisták nagy többsége azt képviseli, hogy mindenki 
üdvözülhet. Ha nem így lenne, elvesztené értelm ét az 
evangelizáció lényege: Isten mindenkit hív az üdvös
ségre. (Ezt a  megtérésre hívó evangélizációt gyakorol
ták eleink a korábbi évtizedekben hazánkban is. É rt
hető, hogy ez a gyakorlati szoteriológiai teológia élet
kérdés volt nemcsak a megtérésre hívott emberek, ha
nem az azt hirdető közösség számára is, Az evangéli
záció első klasszikus időszakában mondotta Spurgeon 
— és erre gyakran hivatkoztak eleink — „Nem az a 
kérdés, hogy meg lehet-e menteni az embereket evan
gélium nélkül vagy sem, hanem hogy mi meg leszünk-e 
mentve, ha nem hirdetjük az evangéliumot?!” Meg
győződésünk szerint a Krisztusban megújult egyházak 
ma lényegében egyetértenek az evangélium hirdetésé
nek ilyen szoteriológiai szükségességében, miközben a 
krisztocentrikus evangélium az Ő követésének etikai 
következményeit is hirdeti.)

Egyes hitvallások óvatosak e kérdésben, egyesek meg 
kimondják: „Nem mindenki üdvözülhet, csak a ki
választottak, akiket nem előrelátható hitcselekedeteik
re nézve választott ki Isten, hanem szabad döntése és 
jótetszése szerin t. . . ” sőt „nem is adott minden ember
nek képességet ahhoz, hogy higgyen és üdvözöljön.” 
(P. Warwich)

Az ordo salutis sorrendjében sincs azonosság. Van 
olyan hitvallás, ahol az újjászületés után következik a 
bűnbánat és a hit (New Hampshire). A  többség úgy lá t
ja: előbb a bűnbocsánat és a felmentés, azután jöhet 
az újjászületés. Másutt a megigazulással együtt jelzik 
a bűnbocsánatot.

A szentek állhatatossága kérdésében is ellentét mu
tatkozik a hitvallásokban. „Csak az igaz hivők tarta
nak ki” (New Hampshire) és „az elesés veszélyében 
vagyunk” (Free Will Baptists) mondja az egyik csoport. 
„Áldásdús és maradandó állapot”-nak mondja a másik 
(Southern Baptist), a végig megállás tudatában. Csak az 
amerikai hitvallások írják: „Hiszünk a tévedhetetlen 
verbális inspirációban”, „a Sátán személyességében . . . ” 
„a hivők örök biztonságában” (American Baptist Asso
ciation, North American Baptist Association). „A ke
resztyén és a társadalmi rend”-ről valamint „A béke 
és háború”-ról (Southern Baptist Convention) is ott ta
lálunk hitvallási tételt. Azonkívül a mi hitvallásunk ír 
egy pontban „Az államhatalomról”.

„A baptista hitvallások áttekintése után nyilvánvaló, 
hogy a baptisták — ha nem is konfesszionalisták — 
mindig arra törekedtek, hogy hitüket rövid tételekben 
közreadják.

A hitvallások képviselik sok baptista testület komoly 
törekvését, hogy a keresztyén hit és gyakorlat tapasz
talatait a Szentírás alapján megmagyarázzák. Egyetlen 
hitvallás sem született még, amelyet valamennyi bap
tista elfogadott volna. Másrészt minden baptista h it
vallás tartalm az elegendő értéket a baptista világcsalád 
gazdagításához, a bibliai és teológiai értékek növelésé
hez, a szabadság és a felelősség megértésében, az egy
mást követő generációk számára. Nyilvánvaló — írja 
befejezésében Lum pkin  —, hogy még sok hitvallást 
fognak készíteni, mivel az ember mindig megkísérli 
ú jra megfogalmazni az Ige tanításának értelmezését.” 
(i. m. 432—433).

Dr. Nagy József



Világszemle

Ortodox-református dialógusok

Az 1965—71 közötti időszakban három dialógus zaj
lott le az észak-amerikai reformátusok és ortodoxok 
között; ennek az anyagát tartalmazó tanulmánykötet 
jelent meg „The New Man — A n Orthodox and Re
formed Dialogue” címmel (Agora Books) 1973-ban. Az 
1963-as montreali „Hit és Egyházszervezet” konferen
cia előtt — néhány kivételtől eltekintve — nem került 
sor érdemleges párbeszédre vezető ortodox és refor
mátus teológusok között. A hagyományos érdektelen
séget és elzárkózást csak az utóbbi években kezdte á t
törni őszinte ökumenikus érdeklődés egymás iránt: 
mintha az ellentétek kölcsönös vonzását figyelhetnénk 
meg az ortodox és a református teológia között. Már 
az első komoly dialógusok igazolták, hogy ellentét he
lyett inkább tájékozatlanságról kell beszélni kettőjük 
kapcsolatában, és hogy érdemes egymás — formára 
nagyon eltérő — hagyományait vizsgálni, m ert kritikus 
önvizsgálattal is összekapcsolva teljesen új megvilágí
tásba kerül az önmagunkról alkotott kép és jobban 
megértjük egymás kiegészítésének kölcsönös szüksé
gességét.

Az Amerikában létrejött első konzultációknak ter
mészetszerűleg tapogatózó, ismerkedő jellege volt, ami 
semmit sem von le történeti jelentőségükből, hiszen 
csak egymás reális ismeretében bontakozhat ki egy 
izgalmas dialógus minden további lehetősége.

Első alkalommal — logikus református kezdeménye
zésre — a hitvallások tanulmányozását tűzték ki célul. 
George S. Hendry, princetoni teológiai tanár történel
mi szempontból vázolta a hitvallások szerepét a re
formált egyházakban. A hitvallások pozitív jelentő
ségét hermeneutikájukban látja, vagyis az egyház se
gítségükkel kelti életre a leírt Igét. Form ájukra azon
ban szintén érvényes a „semper reformanda” elve, te
hát koronként más és más alakban felelnek meg leg
jobban rendeltetésüknek. A mindenre kiterjedő, ba
rokkos, felekezetileg lehatárolt Westminsteri hitvallást 
ezért 1967-ben egyszerűbb, mások felé is nyitottabb, 
tehát „katolikusabb” hitvallás váltotta fel, amely — 
természetesen — szintén nem tekinthető sem végleges
nek, sem kielégítőnek.

Stanley Harakas, abrokklyne-i Holy Cross szemi
nárium tanára szerint az ortodox felfogás szintén is
meri a hitvallások relatív, adott korhoz szóló szere
pét, azonban ezek tengelyében kialakult egy tovább 
nem relativizálható hitvallási forma is, az ortodoxia 
korok felettivé szentesített, liturgiába szőtt Nikea-kon
stantinápolyi hitvallása, mely az osztatlan Egyház 
örökségeként ma is kiindulópontja minden katechézis
nek és mércéje minden tanítás megítélésének. Tudjuk 
azonban azt is, hogy egy formális hitvallás önmagá
ban még nem elég a szentek hitének adekvát kife
jezésére.

Ezen az úton lépett tovább 1969-ben a második kon
zultáció, ahol C. S. Calian református részről (Du
buque Theol. Seminary, Iowa) a kinyilatkoztatás tör
ténelmi és eschatológiai irányait vizsgálta a vasárnap
pal, az ókeresztyén Úr-napjával kapcsolatban, mely 
egyaránt tekinthető a hét első napjának és az Úr fel
támadásával beköszöntő örökkévalóság nyolcadik nap

jának. Mivel az ember nem vonatkoztatható el tör
ténelmétől, a sorsával folytatott állandó küzdelmében 
keresi a kinyilatkoztatás megnyugtató bizonyosságát 
és a bűn tragédiáján túl bukkan rá az üdvösség meg
fejthetetlen titkára. A teológiának a dogmatizálás és 
a kétségbeesés veszélyei és feszültsége között kell ha
ladnia a maga középútján a megnyilatkozásban is re jt
ve maradó Istenhez, Luther és Kálvin Deus abscondi
tusához. Isten történelmi kinyilatkoztatásának a meg
értésében az eschatológiai dimenzió újrafölfedezése ma 
rendkívül lényeges, ha pótolni akarjuk a nyugati teoló
giai „evilági” pragmatizmusából adódó mulasztásait. 
A történelemben az üdvösségünkre utaló nyolcadik 
nap a keresztség és az úrvacsora sákramentumában 
nyilvánul meg leginkább és hirdeti, hogy m ár a Lélek 
jelenlétében, aiónjában élünk. Az Ő vezetése viszont 
organikus egységben van az egyház katolicilásával 
(egyetemességével), amint Uppsalában az EVT kihang
súlyozta, és nem meglepő az olyan állítás sem, hogy a 
„szentek egyessége” m ár élvezi azt a minőségi katoli
citást, mely egyelőre ökumenikus perspektíváinkon túl 
van.

Ugyanehhez a végeredményhez, a Szent Lélek fel
szabadító tekintélyéhez, a hit közösségében élő egy
ház Lélek általi vezetéséhez jutott tanulmányában 
John Meyendorff, a new-yorki St. Vladimir szeminá
rium neves professzora, aki a keresztyén tanítás tör
ténelmi viszonylagosságát és tekintélyét vizsgálta az 
egyház életében. Ortodox szempontból mindig gyanú
sak és Végsősoron elfogadhatatlanok voltak a külső, 
anyagiasult és emberi tekintélyek és így az ortodoxia 
lényegileg hű m aradt az Ószövetség alapvető üzene
téhez, Isten egyedüli, abszolút tekintélyéhez. Ő azon
ban az Újszövetség szerint másként gyakorolja ha
talmát, m ert többé nem egy néppel áll szemben, ha
nem egy Személlyel, az Izrael sorsát magára vállaló 
Messiással van bensőséges kapcsolatban, aki saját vé
rével pecsételi meg ezt a szövetséget. Őbenne válik új 
Izraellé a kihívott emberiség, az egyház. Ennek a nép
nek m ár nem a mózesi törvény parancsol, hanem 
Krisztus új parancsolata kötelezi — a szeretet (Jn 
13,34). Sokak kölcsönös kapcsolata a föltámadás misz
tériumával és a Lélek jelenlétével válik megbontha
tatlan egységgé, a régi törvény külső kategórián túli 
belső összhanggá. Ezért nem ad az Úr döntő tekin
télyt sem Péternek, sem a tizenkettőnek, sem ennél na
gyobb testületnek az egyházban a többiek fölött, mert 
csak a közösségen belül, Isten népében van a helye 
és ennek teljességét, az igazi tekintélyt a sákramentu
mok által éltető Szent Lélekben találjuk meg. Már 
nem a prófétákon keresztül szól az Úr  kívülről az 
övéihez, a prófétálás fokozatosan elveszti ószövetségi 
jelentőségét (ld. 1Kor 14), sem a később túlhangsú
lyozott monarchikus püspöki hivatal nem fedi teljesen 
az egyház szentségi, sákramentális természetét, mely 
a legnagyobb misztérium marad számunkra.

Jakab halála után (ApCsel 12,2) az apostolok nem 
választhatnak maguk közé új társat, m int korábban 
Mátyás személyében, így történetileg tűnik el az apos
toli szolgálat az apostoli egyházak közösségéből éppen 
annál a sákramentális azonosságánál fogva, mely őket 
a világ minden részén összeköti a jeruzsálemi egy
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házzal és a Lélek pünkösdi keresztségével. Igaz, hogy 
az egyházak szentségi élete, különösen az úrvacsora 
alkalmával, m indenütt megköveteli a belső rendet és 
a hierarchiát, azonban ennek a szervezetnek a teoló
giai alapja egyedül a sákramentumokban van. És m i
vel Isten ereje rajtuk keresztül konkrét realitás, An
tióchiai szt. Ignác minden helyi egyházat egyetemes
nek (katolikusnak) nevez, hiszen mindegyikben él 
Krisztus meg nem osztható teljessége.

A modern nyugati forma történeti kritika szakadást 
tételez fel a „történelmi Jézus” és az ősegyház hite 
között, pedig a „történelem” és a „mítosz” szembeállí
tása félrevezető, m ert nincs más út Jézushoz, csak a 
Benne hivők közösségén keresztül vezető. Az Újszö
vetség számos példáján látjuk, hogy a tanítványok 
csak a Lélektől megvilágítva látták meg, hogy ki Jé
zus, m ert a „Lélek vezette őket igazságra” (Jn 16,13). 
Ebből a megértésből íródtak később az evangéliumok, 
melyekben nem az Úr tetteinek és szavainak mecha
nikus reprodukálását kell látnunk, hanem az Ö életé
nek és tanításának közösségében továbbélő, alkotó ki
fejtését a Lélek irányítása alatt. „Így tetszett a Szent 
Léleknek és nekünk” — mondta egyszerűen a jeru 
zsálemi apostoli zsinat (ApCsel 15,28), és ugyanez a 
Lélekben megélt, felelős szabadság biztosítja, tudomá
nyosan ellenőrizhetetlenül, Isten velünk kötött új szö
vetségének máig tartó folytonosságát.

Antropológiai meggondolásokból kiindulva érthető a 
szabadság és a tekintély kérdése az egyházban. A 
Krisztusban felszabadult, üdvözölt új ember m ár nincs 
kiszolgáltatva a bűn hatalmának, az Istentől elszakadt, 
autonóm lét illúziójának, hanem éppen Isten szerete
tében, igazságában és szépségében találja meg teljes 
szabadságát: „Megismeritek az igazságot, és az igazság 
szabaddá tesz titeket” (Jn 8,32). A törvényhez hason
lóan a külső egyházi tekintély csak a „test és vér” 
szerint élő óember számára jelenthet valamit, ha igaz 
az, hogy engedelmességgel, tekintélytisztelettel meg
óvhatja magát a „világ” kísértéseitől. Isten fiainak di
cső szabadsága azonban m ár részesülést, sőt tanúsá
gul jelent Isten Országáról a világnak a világban, 
ezért az egyház feladata sem érthetetlen, paradox ta 
nítások ráerőltetése az emberiségre, hanem az, hogy 
lehetővé tegye mindenki új életét és növekedését a 
lélekben, hogy az Ő vezetésével fedezzen föl minden 
igazságot. Így érthető, ha az egyház igyekezete a m últ
ban nem annyira egy rendszeres dogmatika kiépítésére 
irányult, hanem inkább a lehetséges tévedésekre fi
gyelmeztetett, a fejlődés akadályait távolította el. Sem
milyen történeti körülményekkel motivált doktrinális 
meghatározás ezért nem tarthat igényt a teljes, töké
letes igazságra, szerepük éppen az, hogy kivezessenek 
egy sajátos történelmi problematikából — Isten fiai
nak szabadságára.

Végül J. Meyendorff a külső tekintély kialakulásá
nak gyökereivel foglalkozva úgy látja  (A. Chomjákov 
alapján), hogy m ár a középkortól, és különösképpen a 
Tridentinum után, erőt vett a nyugati keresztyénsé
gen egy általános szkepticizmus, a meglevő egyházi 
élettel szembeni bizonytalanság és kétség, aminek a 
leküzdésére külső garanciákat, csalhatatlan tekintélye
ket kerestek. Tehát ha az ortodoxia valamivel hozzá
járulhat a jelenlegi ökumenikus dialógushoz, akkor el
sősorban minden tekintély másodlagos, kisegítő jelle
gét kell kihangsúlyoznia, m ert nem anyagiasult ga
ranciák teszik az egyházat egyházzá, hanem egyedül a 
Testben működő Lélek, aki által megvalósul Krisztus
nak a sákramentális jelenléte az övéi között az övéi
ben. Az olyan tekintélyek, mint a főpapok, a zsinatok, 
a Biblia vagy a hagyomány, csak kifejezik az Ő je

lenlétét, de nem helyettesíthetik az emberiét rajtuk is 
túlmutató célját, Isten Országát, mely ugyan m ár meg
jelent ebben a világban, de még várnunk kell arra, 
hogy mindenek beteljesüljenek benne.

A harmadik konzultáción 1970-ben a m ár előzőleg 
is em lített ősegyházi egyház- és úrvacsora-felfogást 
vizsgálták tovább. Stuart D. Currie (Austin Theol. 
Seminary, Texas) a II. századi egyházfogalmat elha
tárolta az I. századitól, mikor Pál apostol még nem tett 
különbséget az ekklézsia és Krisztus Teste között. Or
todox részről John D. Zizioulas az egyház egyetemes
ségével foglalkozott eucharisztikus, úrvacsorai közös
ségéből eredően. Az „egynek” és a „soknak” a kap
csolatát az Úrvacsora körül (ld 1Kor 10,17) m ár Já 
nos evangéliuma eschatológikus perspektívában mu
tatja be (13—17. r.) és az első századok felfogásában 
ez ekkléziológiai horderejű, m ert minden úrvacsorai 
gyülekezet egyház, sőt teljes, egész, katolikus egyház 
lesz a sákramentum által. A helyi egyházak katolici
tása, egyetemessége a keresztyén gyülekezetek egye
dülállóan mély lelki egységét is jelenti, m ert az új 
Izraelben meghaladják a tagok m indenfajta társadal
mi és természetes különbségét (faj, nem, életkor stb.) 
éppen a mindenkit Krisztusban egyesítő liturgia és 
eucharisztia révén, mely ezeket a közösségeket már 
most is Isten Országának jeleivé teszi egy sokfélekép
pen megosztott világban.

Maga a püspöki szolgálat, mely a II. században is 
mindenütt kimutatható, szintén az „egység” és „soka
ság” közös jelképe a helyi egyházak élétében, mert a 
hivők sokaságát képviseli a liturgiában Isten előtt, és 
egyháza teljességét a világ előtt. Magát a papi „ren
det” is az eucharisztia „rendje” hívta létre az úrva
csorai közösségen belül, minthogy a különböző szol
gálatok és kegyelmi ajándékok nem károsították, nem 
osztották meg, hanem éppen kezdettől fogva csak erő
sítették a gyülekezet egységét. Innen pedig m ár nincs 
messze a későbbi katolicitás fogalma, mely a világ 
minden egyházának összességére vonatkozik, elsősor
ban a püspökök kollégiumán, zsinati tevékenységén és 
egymás kollektív felszentelésén keresztül, melynek iga
zi gyökere ismét a püspökök és egyháziak alkalman
kénti eucharisztikus egysége volt.

Végsősoron az egyház egységét és katolicitását az 
eucharisztián, mint Krisztus jelenlétén keresztül, min
dig maga az Úr adja, nincs tőle független, földi szem
pontból meghatározott katolicitás. Krisztus Teste azon
ban a Szent Lélek működésével lesz dinamikus tör
ténelmi realitás, aki az úrvacsorát mindenkor Krisztus 
testévé teheti. Ettől a folyamatos pünkösdtől függ ál
landóan az egyház léte és katolicitása, mely ugyan
akkor hívás is egy széteső világ felé, hogy Isten Or
szágában egyesüljön.

A megbeszélések utolsó témája a megszentelődésről, 
ill. theósziszról teljes egyetértésre talált. John W. 
Beardslee (New Brunswick Theol. Seminary, N. Y.) és 
Robert G. Stephanopoulos (Ryem N. Y.) az Istentől 
terem tett ember végső rendeltetésének, a keresztyén 
élet végcéljának az Istennel való szabad egységet je
lölte meg, melynek ú tjá t a két eltérő hagyomány más
más módon és kifejezésekkel m utatja be. A lényeg 
azonban mindkét részről az, hogy üdvösségünkben Is
ten hívása az elsődleges, és Jézus Krisztus élete, ta 
nítása teremtette meg hozzá a feltételeket. Nekünk 
ezért Krisztusban kell élnünk, részesülnünk az Ő 
megdicsőült istenemberi természetében. Személyes fe
lelősséggel kell munkálnunk üdvösségünkét, ami szük
séges összhangot, együttműködést, munkatársi viszonyt 
jelent (szynergia) Isten kegyelme és az ember szabad 
akarata között. Az isteni életből való kegyelmi része



sülésünk, amit az egyházatyák átistenülésnek (theó
szisz) neveznek, nem érinti Isten emberileg felfogha
tatlan lényegét és nem jelenti terem tett emberi termé
szetünk túlhaladását, csak embervoltunk beteljesedé
sét, tökéletesedését, megszentelődését.

Mindhárom konzultáció megerősítette a résztvevő
ket abban a meggyőződésükben, hogy a kétoldalú kap
csolatok hasznosak. Míg a nagy, multikonfesszionális 
találkozók nehézsége, a közös kiindulópont hiánya in
kább gátolja a közös megoldáshoz jutást, vagy csak 
formális, kompromisszumos eredményre vezet, addig 
a kétoldalú megbeszélések kölcsönös kiegészülést és 
mélyebb vizsgálódást tesznek lehetővé.

Magyarországon az első lépést 1972-ben tettük meg 
a debreceni nemzetközi szintű református-ortodox ta
lálkozón. A megbeszélések fő témája — „A hagyo
mány és a korszerűség” — akkor meglehetősen ké
születlenül talált sok itthoni teológust, viszont az az
óta eltelt időszak hasznosságát igazolta a II. nemzet
közi református-ortodox párbeszéd, mely 1976. októ
ber 20—22. között zajlott le Leningrádban. A két fő
téma az úrvacsoráról szóló tanítás és a keresztyén egy
házak társadalmi felelőssége volt, és az álláspontok 
nagymértékű közeledésével sok hagyományos bizony
talanság tisztázódott, elsősorban az úrvacsoráról a l
kotott felfogásban. Rendkívül lényeges, hogy az ú r
vacsora új közösségi hangsúlyt kapott, hiszen a gyü
lekezet táplálása történik Krisztus testével, az élet Ke
nyerével, és így az úrvacsorán keresztül maga az Úr 
van jelen valóságosan egyházában. Ennek a közös fel
ismerésnek az erejét remélhetőleg nemcsak a további 
teológiai munka, de a gyülekezeti élet is hasznosítani 
fogja.

Pikó Mózes

Az új Messiás hívei

Egy új vallás hódít a világon. Világlapok adnak róla 
hírt, Szöulban, New Yorkban éppen úgy megtaláljuk 
híveit, mint Münchenben vagy Párisban. Erről az új 
vallásról a magyar sajtó is többször hírt adott. Az új 
vallás többnyire a fiatalok közül toborozza híveit. Az
zal vádolják Sun Myung Moont, az „új Messiást”, 
hogy „agymosással” formálja saját képére és hasonla
tosságára ifjú híveit.

Az új vallásnak — úgy hírlik — több mint kétmil
lió híve van. Központja az Egyesült Államok. Nem ré
gen 5 millió dollárért vásárolták meg a manhattani 
New Yorker Hotelt, amelyben a szekta világközpont
já t rendezték be. Az alapító is New York közelében — 
Westchester Conty-ban él családjával, ahol hívei ado
mányaiból egy fényűzően berendezett, 625 ezer dollárt 
érő kastélyt birtokol. A joviális mosolyú Moon dús
gazdag ember, jelentős üzlethálózat felett uralkodik. 
Dél-Koreában éppen úgy vannak vállalatai, mint az 
Egyesült Államokban vagy Franciaországban. 1971- 
ben m ár 15 millió dollárra becsülték vagyonát, mely 
ma már a 75 millió dollárt is eléri. Moon névkártyáján 
nem kevesebb, mint 24 sorban tünteti fel üzleti vál
lalkozásait,

Az új Messiás páncélozott Lincoln gépkocsin jár, 
saját testőrsége van és felesége kék vagy rózsaszín 
nercbundát visel. A szekta — egyes híradások szerint 
— évi hatmillió dolláros segélyt kap az Egyesült Ál
lamoktól.

De mi erről Moon véleménye? „Isten nagyon jó volt 
hozzám. Nem vagyok üzletember, csak vallási vezető. 
De hát nemzetközi jelentőségű személyiség lettem. 
Protokoll is van a világon. Amellett védelemre van 
szükségem. Küldetésem életveszélyes. Egyre nagyobb 
a valószínűsége, hogy a kommunisták merényleteket 
fognak szervezni ellenem.”

Ki ez a furcsa kapitalista Messiás? A szektáról Ber
nard Poirier abbé a rangos Etudes című folyóirat 1975 
augusztusi számában írt tanulmányt, míg Jean-Pierre 
Morin — egy volt csendőrszázados — „A lelkek meg
erőszakolása” cimen könyvben számol be nyomozásai
nak eredményeiről. Sun Myung Moon 1920-ban szüle
tett Koreában. A legenda szerint 16 éves volt, amikor 
egy dombtetőn megjelent neki Jézus és megbízta, hogy 
hozza létre az Isten országát és ezzel teljesítse be a 
megváltás munkáját. A Newsweek munkatársának er
ről így nyilatkozott: „Azóta állandóan kapcsolatban ál
lok az élő Istennel és a szellemi világ élő szentjeivel, 
beleértve Jézust is”. Megjelent neki azóta Mózes, sőt 
Buddha is. Korábban Moon katona is volt. A Koreai 
Népi Demokratikus Köztársaság elleni háborúban fog
ságba került és három évig fogolytáborban volt. Fia
talabb korában szexuális bűncselekményekért vették 
őrizetbe. Egyes források szerint még presbiteriánus pap 
is volt.

Sun Myung Moon 1954-ben kezdte hirdetni új vallá
sát. Ennek m ár akkor meglevő politikai tartalm a az 
antikommunizmus. Kiváló partnerre talált Pak Csen 
Hit személyében, aki a dél-koreai hadsereg felderítő 
tisztje. Alapvető tanítása az volt, hogy az evangélium
ból kim aradt egy nagyon fontos híradás: „Egy napon 
új Messiás jön Koreából”. Az az új Messiás természe
tesen ő. Az új vallás hittanát, egy „Isteni hitelvek" 
című könyvecskébe foglalta össze, melyet azóta is hí
vei szent könyvként tisztelnek. Ebben az evangéliu
mok tanításait vegyíti az Ószövetség egyes szakaszai
val, a keleti filozófiával stb. Moon szerint a Messiás 
második eljövetele véget vet a Sátán uralmának. Hí
veinek az a dolga, hogy előkészítsék a Messiás má
sodik eljövetelét. Jézus ugyanis nem térhet vissza, m i
vel Isten soha nem bíz meg egy olyan, személyt kü l
detéssel, aki az első küldetését nem teljesítette. Jézus 
első eljövetele szerinte sikertelen volt. A szekta to
vábbi hitelveiről homályos ismereteink vannak, az vi
szont biztos, hogy hívei Moont Messiásként tisztelik. 
Alapvető könyvében az amerikai reklámszövegek stí
lusában beszéli el a bűneset történetét, Jézus földre
jöttét és sikertelen megváltását. Moon szerint a Sátán 
elcsábította Évát, aki saját tisztátalanságával fertőzte 
meg Ádámot és leszármazottaik Krisztusnak szerinte 
az lett volna a küldetése, hogy házasságot kössön egy 
asszonnyal, akit így tökéletessé tehetett volna és meg
szabadította volna az eredendő bűntől. Ez viszont azért 
nem következett be, mert Jézust keresztre feszítették. 
A szekta hitvallása egyszerű: „A felkelő Nappal köze
ledik egy angyal, Koreából jön a Messiás, Moon a har
madik Ádám”.

Moon szektája először Japánban hódított híveket. 
Moon — mint m ár említettük — 1954-ben alapította 
meg az „Egyesült Egyházat”. Ez a név a leggyakoribb, 
amivel a vezetése alatt álló vallásközösséget jelölik, 
bár „Az új kor úttörői” vagy „Szövetség a Világke
resztyénség Egyesülésére” név sem idegen a szektától. 
Egyes források szerint 1972-ben telepedett le végérvé
nyesen Moon az Egyesült Államokban, de már 1971- 
ben vizsgálatot indítottak az amerikai adóügyi ható
ságok ellene. Az utóbbi hónapokban ismét az a hír 
járja, hogy súlyos adókat vetettek ki vagyonára, ami 
az egész szektának is veszélyezteti a létét. Az 1970-es
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évek elején már 50 országban prédikáltak apostolai 
céltudatosan és nem is eredménytelenül. Nagy számú 
moonista él Japánban, Franciaországban, Belgiumban 
és a Német Szövetségi Köztársaságban.

Moon tanrendszerében két ország kap kiemelkedően 
fontos szerepet: Korea és az Egyesült Államok. Erről 
ezt nyilatkozta a Newsweek m unkatársának: „Korea 
Isten választott országa. Koreát kettéosztották. A ha
tár az isteni világ és a sátáni világ választóvonala. 
Amerikába jöttem, hogy visszatérítsem ezt az orszá
got a küzdelem színterére, amit Vietnamban abbaha
gyott. Amerika fogja meghatározni a világ sorsát és 
az Isten sorsát is, m ert Istennek bajnokra van szük
sége. Amerikát szemelte ki a kommunizmus elleni 
harcra”. Azt is hirdeti Moon, hogy az Egyesült Álla
mok az Űr nézeteit testesíti meg. Szerinte Isten te
szi ezt az országot gazdaggá és hatalmassá, mert szük
sége van egy népre, amely által megmentheti a vilá
got. A világ üdvössége tehát az Egyesült Államoktól 
függ.

Nyilatkozataival jól összeegyeztethető az az adat, 
hogy Moon szoros kapcsolatban áll a dél-koreai tit
kos szolgálattal és éppen ezért az új felekezet a CIA 
bizalmát is élvezi. Moon Egyesült Államokba való 
érkezése után azt kezdte prédikálni hívei között: 
„Nixont szeretni kell!” Amikor 1974-ben küszöbön állt 
Nixon vád alá helyezése, Moon közös imát szervezett 
a szerinte méltatlanul meghurcolt elnök támogatására. 
Az Egyesült Államok 200 éves fennállása alkalmával 
a legnagyobb szabású megmozdulást ő szervezte 1975 
kora őszén Washingtonban. Tíz és tízezerek tolongtak 
az új messiás hívó szavára a Fehér Ház mögötti téren.

Az elmondottak illusztrálják Moon tanításainak 
egyik fő jellegzetességét: az antikommunizmust. Moon 
szerint a kommunistaellenesség a keresztyénség pró
baköve. Csak kétféle ember van szerinte: keresztyén 
és kommunista, vagyis mindenki, aki nem keresztyén 
— kommunista.

A szekta antikommunizmusa különösen egy 1975 jú 
niusában Moon által alapított szervezetben^ az „Ön
kéntesek Nemzetközi Hadtestében” jut felszínre. Ez a 
hadtest a sajtójelentések szerint az Egyesült Államok
ban, Japánban és Dél-Koreában szervezkedik. Az a 
célja, hogy megdöntse a Koreai Népi Demokratikus 
Köztársaságot és megvédje a dél-koreai rezsimet.

A szekta tanaiban felbukkan az antikommunizmus 
ikertestvére az antiszemitizmus is. Lényegében azt a 
középkori érvelési módot próbálja Moon felújítani, 
hogy a zsidókat azért kell gyűlölni, m ert ők gyilkol
ták meg Krisztust. Moon viszont az utóbbi években 
az antiszemita hangot igyekszik háttérbe szorítani. Azt 
hirdeti, hogy előbb a kommunizmust kell megsemmi
síteni és csak utána van itt az ideje a zsidóság elleni 
harcnak.

Miben van a szekta gyors terjedésének a titka? Az 
Egyesült Államokban sok különös vallásfelekezetet le
het találni, de pillanatnyilag Moon hívei a legagilisab
bak. Talán az átütő sikerű kezdés, az eredményes ön
reklám, talán az izgalmas botrányok, az alapító misz
tikus személye ad okot a szekta terjedésére? Úgy gon
dolom, hogy ez önmagában nem magyarázza a szekta 
gyors terjedését. A titok nyitjához az vezet, ha a szek
ta missziói módszereit vizsgáljuk valamint azt a mes
terségesen kiépített közösségi életformát, melyben 
Moon hívei élnek.

A szekta tagjai a karizmatikus gyülekezetekre em
lékeztető közösségekben élnek. De ezek a közösségek 
nem alkalmi jellegűek, hanem az egész életet maguk
bafoglaló, totális alkalmak. A tagok keveset alszanak,

nagyon egyszerűen — egyes források szerint szinte 
kenyéren és vízen — élnek. Közösen és sokat dolgoz
nak, ingyen munkát végeznek az „új Messiás” üzemei
ben, mely része az új keresztesháborúra való készülő
désnek. Moon egyik szöuli gyárában többek között 
fegyveralkatrészeket gyártanak a dél-koreai kormány 
megrendelésére. Ebben az életformában „pihenés”, 
„kikapcsolódás” nincs. A fáradtságot, a kimerülést az 
ördög kísértésének nevezik. A tagok naponta több óra 
hosszat imádkoznak. Ezek az imádságok spontán kiál
tozásokból állnak legtöbbször, amikor azt kiáltozzák, 
ami éppen az eszükbe jut. Amikor nem dolgoznak elő
adásokat hallgatnak, közösen énekelnek, vagy elmen
nek többedmagukkal térítő utakra. Az intenzíven meg
szervezett foglalkozásoknak egyik eredménye az, hogy 
nem alakulnak ki közöttük baráti közösségek: min
den beszélgetés és vita lehetetlen közöttük, m ert hi
szen szinte soha nem m aradhatnak egyedül. A tagok 
közötti házasságot a szekta vezetői hozzák létre, úgy, 
hogy fényképről vagy egy listáról választják ki a meg
felelő párokat.

Ennek a rendkívül zárt életformának a megterem
téséhez feltétlenül hozzátartozik az, hogy igyekeznek 
elszakítani a szekta új, főként fiatal tagjait családjaik
tól. Egyik fiatal szerint, akinek sikerült otthagyni a 
szektát, „Moon egyik parancsa az, hogy el kell jutni 
odáig, amíg az ember a saját nevét is elfelejti”. A fia
talok csak nyílt levelezőlapokat írhatnak haza. A szek
ta rendszerint külföldre csempészi új tagjait. Jogilag 
ezt az akciójukat azzal védik, hogy általában csak 
nagykorúakat vesznek fel a szekta tagjai sorába. A 
fiataltól — külföldre érkezése után — elveszik az út
levelét és helyette a szekta ad egy „útlevelet”, mely
ben megszabják a most már teljes jogú tag tartózkodá
si helyét és időpontját. Ennek a „szektaútlevélnek” a 
belső lapján ez áll: „Ennek az útlevélnek a birtokosa 
megesküdött, hogy vérét, verejtékét és könnyeit Isten
nek szenteli”. A család sokszor megpróbál mindent, 
hogy a szekta hálójába esett fiatalt kiszabadítsa az új 
Messiás hívei közül. Több nagyszabású perről, kétség
be esett szülők küzdelméről ad hírt a világsajtó. Kü
lönösen nevezetes volt az amerikai Helander házas
pár két esztendős küzdelme 18 éves leányukért, mely
ről a magyar sajtó is h írt adott.

Minden próbálkozás ellenére a szekta győzött és a 
kétségbeesett szülőket terheli a monstre per 40 000 dol
láros költsége is.

A kétségbeesett szülők Franciaországban és Bel
giumban védelmi szervezetbe tömörülnek.

A szekta megjelenése mögött társadalmi problémák 
húzódnak meg. A szekta propagandistái a világ békéje, 
az egyetemes emberszeretet, a biztos üdvösség ígére
tével, a közeli világkatasztrófa rettentésével hívják 
maguk közé a bizonytalankodókat, a társtalanokat, a 
kíváncsiskodókat. Mindenkit tá rt karokkal fogadnak. 
„Iskola- és állásproblémák, szerencsétlen családi élet, 
félelem a munkanélküliségtől, magány. Ezt használ
ják ki Moon emberei” — írja egy müncheni pszicholó
gus. A színlelt baráti légkör vonzza különösen a fia
talokat, akiknek nem a hitelvek a fontosak, hanem az, 
hogy vannak, akik „szilárd válaszokat”, „egyértelmű 
igazságokat” mernek mondani az elbizonytalanodott 
világban. A Psychology Today főszerkesztője a moo
nizmusról írt tanulmányában egy nagyon jellegzetes 
vallomást idéz: „Hogy miért csatlakoztam hozzájuk? 
Mert ez az ország széthullott és széthullottunk vala
mennyien, akik benne élünk”.

Sz. J.
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Hazai szemle

Németh László egyetlen nagy ügye II.

Az üdvösségügy előadásának egyetemessége

Az üdvösségügy egyetemességének szempontja alatt 
legelőször Németh László tanulmányainak, regényeinek 
és drámáinak líraiságában a kollektivizmust és általá
nos érvényt m utatjuk fel. E legszemélyesebb lelki rez
dülések vibrációjától mindenütt áthatott életmű teljes 
egészében mentes minden szűkreszabott individualiz
mustól és írójuk méltán hangoztatja egész életművének 
kollektív jellegét és jelentőségét. Bár a kritika a maga 
szempontjából méltán szól a történelmi és társadalmi 
drámák személyes önvallomást megtestesítő hőseiről, 
maga Németh László joggal írja: „az én lírainak tűnő 
drámáimnak is elsősorban közösségi gyökerük van.”41

Az 1944. előtti drámák közös gyökere a politikától 
húzódozó és a Tarthatatlan Közállapot ellen tiltakozó 
ember, akit helyzete és lelkiismerete valamilyen poli
tikai, de egyúttal, sőt inkább erkölcsi gesztusra is kény
szerít. „A kritikusok jobban szeretnék, ha párttagokká 
lettek volna s a földalatti mozgalom hőseiként küzdték 
volna végig drámájukat. A Tarthatatlanság azonban 
épp így mondatott ki nagyobb erővel, hogy a tisztelet
ben álló, munkájukkal elfoglalt embereket kilöki mű
helyükből, megkeseríti megszolgált boldogságuk, ösz
szeszaggatja lelki nyugalm ukat. . .  Szinte egy sincs e 
drámák között, mely egy megkedvelt történetet, vagy 
egyéni élményt dramatizálna. Hisz m ár az első, a Bod
nárné is jelképesen nem Hungáriáról szól-e, aki elka
patott úri gyermekébe veti becsvágyát, hiú kedvezését, 
hogy a nagy leszámoláson későn ébredjen rá  az elnyo
mott, parasztnak tartott fiú iránti vétkére. S valameny- 
nyi közt a legszubjektívebb a Papucshős, mit kiált a 
keresztyén társadalom szemébe: ti vagytok keresztyé
nek? Ha egy igazi keresztyén támad köztetek: így csi
náltok bolondot, vagy vértanút belőle. Ha regényeim 
egy része mítoszt teremtett, a drámában szembeszö
kően a közösség írója voltam”42 — vallja Németh 
László. Többi társadalmi drám ája is túlnő az egyéni 
élet keretein.

A regények az üdvösségügy személyes, társadalmi és 
emberi vetületeinek ábrázolása révén válnak közérde
kűvé. A tanulmányok pedig, melyeket Németh László 
élete főművének tart, szinte lélegzetelállító mértékben 
tárják fel azt az egyetemességet, melyet Németh László, 
„az éber, mindig ugrásra kész, a szó galileista értelmé
ben vett tudós szellem” magáénak mondhatott és min
denkivel megismertetni vágyott.

Írónk a természettudományos és szellemtudományos 
műveltség legkülönbözőbb területein egyaránt ottho
nosan mozgott, az ún. kétféle műveltséget önmagában 
szétvágni nem engedte, üdvösségügyében a kettő szer
vesen összetartozik, egyetlen látásban egyesül és egy 
célt szolgál. Ahol egyesíteni akarja a kétféle művelt
séget, az munkálkodása elejétől kimutathatóan az a l
kattan területe.

Új szempontok a status praesens felvételében című 
korai tanulmányában két alapvető axiómára épít. Az 
egyik, minden, amit laikusok és művészek ősidőktől 
tartósan éreztek, igazságot takar, mely a tudomány 
nyelvére is lefordítható. Az emberek morfológiai, funk

ciós, evolúciós és reaktív tulajdonságai közt belső ösz
szefüggésnek kell lennie. Az alkattan épp ezeknek a 
feltárását tartja  feladatának. A másik axióma: mind
az, ami nívót akar emelni, jogosult. Ugyanezen szem
pontok alatt a magáraébredő költői alkat szeizmográf
lökéseit próbálja az Ady vers grafikonjáról leolvasni, 
az Ady vers genezise c. tanulmányában. E két egyidő
ben (1925) megjelenő tanulmány az írói pálya kezde
tén ugyanarról vall, m int a Marx Györgyhöz intézett 
levél a pálya vége felé, hogy Németh László a termé
szet- és szellemtudományos műveltség közti szakadé
kot önmagában soha nem érezte és számára az, ami 
az írósághoz kellett és amire a természettudomány 
szorította, egy percig sem volt külön valami. E szaka
dék legfeljebb az emberek képzettségében lehet s ezen 
a területen pedagógiai erőfeszítésekre van szükség. 
Németh László itt is úttörő munkásságot végzett hód
mezővásárhelyi tanársága és lányainak oktatása alkal
mával. A komplett műveltség megszerzését lehetséges
nek tartja  úgy, ahogyan az Ortegáról írott tanulmánya 
is mutatja. Mindenkit megragad az a nagy körkép, 
melyet Ortega, m int a jelen történésze Proust-tól a  re
lativitás elméletig, Husserl-től a korabeli nyelvészetig 
a kortárs szelleminek adott. Tehát a polihisztorság le
hetséges, sőt, ha nem akarunk valami béka-perspek
tívába ragadni, erőnkhöz mérten kötelező is, ügy, hogy 
„az nem szakok egymás mellé tanulását, hanem világ
nézeti velejük kiszívását jelenti”. (1930)43

A Tanú egyedül szerkesztett folyóiratának is az ilyen 
értelmű enciklopédista tájékozódást és tájékoztatást 
szabta feladatául írónk.

Az egyetemes kitekintés egy olyan irányú és arányú 
horizontális tágulást is megkövetel, amelyet a huszadik 
század nagy történeti tényeként úgy jellemezhetünk: 
az európai civilizáció világcivilizációvá tágulása. A mi 
századunk feladata a technikával, tudománnyal és egy 
globális faluban közös sorssal összefűzött népek lelké
nek, a bennük továbbélő nyugati, szláv, hindu és néger 
ősöknek az összebékítése, a közös emberi alakok fel
fedezése és felfrissítése. Szükséges, hogy e horizont
tágítás folyamán ne csupán az Európa alatti világot 
emeljük tudatunkba és érzéseinkbe, hanem közben az 
európai eszmények mennyezetvilágítása is ott legyen 
fejünk fölött. A régi civilizáció feltárt mélységeit a 
legmagasabb európai hagyomány fényébe emelni: ez az 
az öntudatlan, majd tudatosan vállalt program, ame
lyet az üdvösségügy embere ügyének egyetemessége je
gyében betölteni igyekszik.44

Még mélyebbre száll az egyetemesség iránti igény 
akkor, amikor az őstörténet tényeit és igazságait ku
tatja  a szellem. Az őstörténet az ember egész világ- 
szemléletét, de különösen történelemképét módosítja 
és tanulmányozóját helyes arányokban látni tanítja.

Új és igazabb módon m utatja fel számunkra a tör
ténelem ugrópontjait. Az ember az őstörténet fényében 
másképp fogja tagolni az em bertörténetet; a nagy for
dulók, vagy inkább ugrópontok sokkal jobban elhúzód
nak az időben. Az első ugrópont: az emberrélevés, 
a harmadkor közepén. A második útjel az utolsó jég
korszak mélyében található m eg: az a magasabb
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műveltségű ember, akiről Európának az aurignaci, 
majd a magdaleni kor emlékei szólnak. A harmadik 
nagy lépés: egy kettős forradalom, éspedig előbb a te r
mészet tudatos kiaknázása, majd az urbanizáció kez
detei, annak révén, hogy a termésfeleslegből új iparos, 
kereskedő, papi, adminisztratív elemek tarthatók el. 
Végül a negyedik fokozat, ami azóta történt — a mi 
világtörténetünk — tulajdonképp a városiasodás kö
vetkeztében kialakult civilizációk története, amely át
nyúlik a modern természettudomány és a vele járó, 
a világot egy szervezetbe fogó technikai fejlődés kez
detén.

Az őstörténet világít rá  a leghathatósabban a törté
nelem gyorsulásának tényére is. Minél mélyebbre me
gyünk a múltba, annál hosszabb időkkel kell számol
nunk. Az emberréválás és az első kőszerszámok ideje 
a legrövidebb kronológia szerint is csak évszázezrekkel 
mérhető. Aztán legalább húszezer év választ el ben
nünket az aurignaci kor elejétől. Az urbanizáció leg
messzebb tolható határa az i. e. 4000. év; míg a term é
szettudomány korára mintegy 400 évet számíthatunk. 
Ez utóbbi 400 évet egységnek véve, a múltba vissza
tekintve, a következő emelkedő számsort kapjuk: 1, 12, 
80, 1000. Tehát a történelem gyorsul, a nagy horderejű 
események egyre rövidebb idő alatt követik egymást. 
Korunk embere egész egzisztenciájával érzi, s az elő
zőek alapján már világosan látja, hogy a történelem 
természetéhez tartozik a gyorsulás s ez bennünket oly 
pont felé vihet, amelyen a mennyiségi változás való
ban minőségibe csap át és a történelemből valami más 
lesz.

Az üdvösségügy emberének itt döntő kérdése s világ- 
problémát jelentő gondolata az, hogy arányban van-e 
a történelem e gyorsulása az  ember biológiai fejlődé
sével? Semmilyen optimizmus sem tagadhatja azt, hogy 
a sorrend itt épp megfordul. Írónk szerint az emberré
levés volt a legnagyobb ugrás, ahol a vallásos ember 
számára rés kínálkozik a teremtő beavatkozására. De 
a jégkorszaki lépés is nagyobb volt, mint amelynek a 
folyammenti nagy civilizációk köszönhetik létüket. A 
barlangrajzoktól Pheidiászig kisebb a távolság, mint a 
semmitől odáig. Tehát a történelem üteme gyorsul, az 
emberi fejlődés üteme csökken.

Az ennek ellenére letagadhatatlan haladás magya
rázata a szervezésben rejlik. Az ember történelme so
rán egyre inkább szervező és szervezkedő állat lett. Ez 
gyorsította meg történelmét. Természettudományos ko
runk m ondhatatlan fejlődése is azzal vette kezdetét, 
hogy a tudomány a XVII. században meglelte a szer
vezkedési alapot és módszert, amely lehetetlenné tette 
a megszerzett vívmányok elejtését. — Az emberiség 
mai életét, globális probléma-látását és azok megoldása 
iránti vágyát pedig egy világszervezet igénye jellemzi.

Az őstörténet tanulmányozásából a végső kitekintés 
a történelem végére mutat. Nincs gyorsulás, mely egy 
ponton meg ne állna, vagy előjelet ne cserélne. A szer
vezésnek kifelé határt szab ugyanis az, ha az összezsu
gorodott föld minden népe egyetlen hatalmi szerve
zetbe kerül, befelé az, ha e szervezet minden egyes 
ember létét meghatározza. Az a tény, hogy emberek 
vagyunk és az a követelmény, hogy az üdvösségügy 
emberei legyünk, amellett szól, hogy e folyamatban a 
termelés lehetséges elszabadulásának és a történelem 
halálba vágtatásának réme ellen világméretben létre
hozhatjuk a tervezést és felnevelhetünk, sőt részben 
fel is neveltünk m ár olyan műveltségű tömegeket, me
lyek oly közvéleményt tudnak teremteni, amely lehe
tetlenné teszi, hogy abból, ami eszköz, végzet legyen.,45

Ezért döntő jelentőségű az üdvösségügy egyetemes
sége szempontjából az a tudományszemlélet, amelyet 
Németh László megalkotott és magáénak vall. Szerinte

a tudomány az élet terméke. Mint hódítóhoz a történet
író, úgy szegődött hozzá az alkotó élethez a „magya
rázó élet” : a tudomány — és mint régi hódító történe
tén új királyok, úgy okult a magyarázatból újra és 
újra az alkotás. Ám a magyarázó élet egyszer csak füg
getlenítette magát az alkotó élettől, mint „abszolút tu
domány” és amannak sok tekintetben fölébe nőtt. Min
den alkotó akarattól független törvényeit és megálla
pításait külön szellemi épületbe szerkesztette, melynek 
két szárnya a szellem- és természettudomány. Ez épü
letben tökéletes a rend, a szakokat tiszta folyosók kötik 
össze, az osztályok csereforgalma szakadatlanul folyik. 
A magára maradt alkotó élet pedig, kitagadottan az 
abszolút tudomány szentélyéből, egy új „gyakorlati ma
gatartás-tudományt” csinál magának, ösztöneibe és kö
rül a világba nézve, „innen-onnan összeharácsolt isme
retekből üdvössége használatára”. E m agatartás-tudo
mány embere az abszolút tudomány művelőjének sze
mében dilettánsnak tűnik akkor, amikor az ortegai ér
telemben vett polihisztor tájékozottságot igyekszik 
megszerezni. De a magatartás követelményeiből szár
mazó nyugtalanságot mégsem lehet kikapcsolni a sze
mélyiség mélyén s ezért a magatartás-tudomány em
bere így szól: „ti az igazságot szolgáljátok, én csak ma
gamat, a lelkem üdvösségét. A ti tudományotok ég
boltja: a szemlélődő bölcselet, az enyéninek gyökere 
a sarkalló vallásos érzés.”46 Így ezen belül a legkülső 
„tudomány-kör” az általános sorstudomány, a Németh 
László értelmében vett „teológia”, mely arra felel: éle
tem csavarvonalait hogy illesszem a közös sors csavar
vonalaiba? Aztán egyre belsőbb körök következnek: 
egyetemes emberi, európai, közép-európai, magyar sors
tudomány, végül az egyén lírája.

Erre „a sorstudományra az igazi képesítés a sorstól 
szorongatott emberség. Ennek kell kinyúlnia az isme
ret felé, s szomjúsága szerint átrendezni.”47 E szoron
gattatásban, mikor a m últ jelenné tölcséresedik s ben
ne többfajta lehetőség jelentkezik és sürgetően, sors
döntő hatalommal dübörög elénk, egy sors- és maga
tartástudománynak választania kell az alternatívák kö
zül. Ez a legnagyobb és még lehető lehetőség prófé
ciája: követelés magunkkal és az idővel szemben. Mit 
kell tennünk, hogy történelmi „törvényszerűségeket”, 
„véletleneket”, „újdonságokat”, „rejtélyeket”, „egyéni
ségeket”, „világerőket” lényegünkkel, múltunkkal és 
életünkkel összekapcsoljunk és az élményre vívmánnyal 
feleljünk? — „Genezis, törvények, királyok története, 
krónikák, harc a jelenvaló állapotokkal, látomás, jós
lat: ebből állt a zsidók sors- és magatartástudománya: 
a biblia s ebből kell állnia minden sorstudománynak, 
akár Krisztus előtt írják  egyezerrel, akár utána kettő
vel”.48

Íme a Németh László által ábrázolt üdvösségügy 
egyetemességének körvonalai. A legszemélyesebb ügyek 
kollektivizálása lírai esszékben, regényekben és d rá
mákban; — a természet- és szellemtudományok egész 
körének áttekintése és látásmódjuk egységesítése az 
alkattanban; — az emberi látás elmélyítése, az Euró
pán kívüli kultúrák mitológiai gondolat- és élmény- 
anyagának asszimilálósával; — az őstörténeti múltig 
visszapillantó és a történelem végéig előre tekintő ho
rizont megvonása; — végül pedig e tiszta tudomány 
koordináta rendszerében felmutatható roppant isme
ret- és élményanyag életfeladattá érlelése és emelése 
a sors- és magatartástudományban. E körvonalakon 
belül káprázatos sokszínűség, az egyes lelki rezdülések 
m iniatűr rengetegétől a történelmi kozmikus és végte
len távlatokig, tárul fel előttünk. Így nyűgöznek le és 
emelnek fel az üdvösségügy lángelméjének egyetemes 
s minden egyes emberre érvényes üzenetei.
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annak lényegéből fakad, hiszen soha nem légüres tér
ben, vagy plátói időtlenségben lebeg, hanem mindig 
valósan, itt és most konkretizálódik. Németh László 
egyetemes szándékú látását m ár a kezdet kezdetén egy 
program szolgálatába állítja, saját merész megfogal
mazása szerint: „Mi akarok lenni? — a magyar szel
lemi erők organizátora.”49

Ez önmaga által, önmaga elé állított követelményt 
egész életművével és életpéldájával igyekezett elérni. 
Így ír: „E mögött a mondat mögött m ár akkor ott lap

pangott a Harmadik Magyarország eszméje, hogy ne
künk, íróknak, nem az ellenforradalmi s nem az ellen
zékbe szorult liberális Magyarország szekerébe kell be
fogatnunk magunkat, hanem a nép tömegeiből, legjobb 
hagyományaink szellemében egy új Harmadik Magyar- 
országot kell előhívni. Mondjam-e, hogy mint kritikus, 
olyan írónemzedéket próbáltam fényre bábáskodni, 
amely ennek a Harmadik Magyarországnak lett volna 
a lovagrendje, úgy, hogy az utat, melyet a véletlen nyi
tott, mégiscsak a kamaszkoromig visszanyúló gondolat 
használta ki, aminthogy alkalmasint az használta volna 
ki szépírói pályámat is.”50

Ez a kamaszkorig visszanyúló eszme a „minőség for
radalm a” volt, mely mint igény, gondolat- és életre
cept, a vízjele a Németh Lászlói életmű minden egyes 
oldalának.

A Tanú első, tájékozódásra szánt évének anyagából 
szemünk előtt a legkülönfélébb témák jelenhetnek 
meg, de a határozottabb politikai állásfoglalást csak a 
második évben kényszeríti ki egy erdélyi lap támadása 
írónkból, mikor a marxista tanokat kérik számon írá
sain. Erre felel „Marxizmus és szocializmus” c. cikké
ben, melyet módosításokkal bár, de 30 év után sem ta 
gad meg. E szerint a marxizmusnak, ha a XX. század
ban győzni, uralkodni akar, új, korszerű fegyvereket 
kell kovácsolnia. Erről a cikkről nyilatkozik Németh 
László a következőképpen: „Számomra ebben a tanul
mányban (amely később éppúgy, m int a Sztálin és Le
nin közt különbséget tevő Leninizmus kérdései: idült 
vádpont lett ellenem) a szocializmus s a minőség forra 
dalmának az összekapcsolása volt a döntő. A szocializ
must, melynek követeléseit osztottam s vállaltam, a 
minőség-elv beoltásával szerettem volna ruganyosabbá 
tenni. Minőségen akkor azt a ragyogó, nyugtalan, éther
lángszerű szellemi elemet értettem, mely a görög s a 
nyugati civilizációt a többitől elválasztja; ennek a sza
badságával, vállalkozó kedvével akartam  a mi lomhább 
szocializmusunkat beoltani. Ezt az összekapcsolást, m int 
legtermészetesebb kohótól, kezdetben a Nyugat-tói vár
tam; majd az irredentizmussal szembefordulva, Duna- 
Európa programjává tettem, kisnépei közt a barátság 
szükségét négy nyelv s irodalom tanulásával s tanul
mányozásával bizonyítva; végül a megpezsdült m a
gyarországi reformmozgalmat próbáltam az új, XX. 
századi minőségi szocializmus porondjává alakítani.”51 

Az 1933. esztendő, amely H itlert Németország urává 
tette, Németh Lászlót is kihozza elszigeteltségéből és a 
fasizmus, majd a második világháború határozott el
lenzőjévé teszi. A Tanú új enciklopédiája egyre inkább 
a fasizmus elleni mozgalom fegyvertárává válik, annak 
európai tájékozottságát, szintjét iparkodik biztosítani, 
minőségét emelni.

De a minőség forradalma nemcsak irodalmi, vagy 
épp politikai program volt, hanem eszme, amely az 
életben is érvényesíthető és érvényesítendő. Elsősorban 
természetesen az író magánéletében és aztán minden 
más életterületen, az üdvösségügy egyetemességéig ki
tekintve. Ezt a minőségi követelményt ilyen értelem

ben őrzi meg Németh László életműve mindvégig. Éle
te végén egy erdélyi íróhoz intézett levélben mégegy
szer summázza a Minőségről vallott meggyőződését: 
a  K ritikák . . .  íróképek fölött ottmaradt, mintegy belő
lük feltörő párakör: „a kívánatos” — ennek impulzu
sát szabadította rá  írónk az életre, m int eszmét s 
amennyiben az elérendő állapot képe túlságosan el
uralkodott rajta, m int utópiát. „Utópia és eszme elvá
laszthatatlanok; a szocializmus sem lehet soha olyan 
„tudományos”, hogy arról az akaratmozgató erőről, 
amely a kialakítandó képében, a Kívánatos vonzásában 
rejlik, lemondhasson. Eszme és utópia azonban túlsá
gosan észfogalmak. A Minőség, ahogy én értettem, 
nemcsak az értelemben, az egész biologikumban akart 
visszhangot kiváltani. Ha gondolkozol, milyen az az 
ember, akit a Tanú igazán átjárt, átnevelt, előtted sem 
bizonyos gondolatrendszerek vallója jelenik meg, ha
nem egy magatartás, életvitel, emberi atmoszféra. A 
Minőség nemcsak eszme, utópia: anthropologikum.”52 

E minőségre sürgetően szükség van, m ert korunk 
nemcsak határtalan lehetőségeket kínál, hanem mérhe
tetlen veszélyeket is re jt magában. Az alapvető veszély 
épp az emberi minőség elvesztése, a kohézió-bomlás, 
azaz az embert, a népet, az emberiséget összetartó kö
tőanyag bomlása. Az anyagi javak megszerzésének le
hetősége — amit autóvallásnak lehet nevezni —, a szó
rakoztató ipari szellemiség eluralkodása elsősorban a 
hipnotikus televízió révén — az író és olvasó közé be
nyomuló hatástömeg, mely a legjobb gondolatok ú tjá t 
elállja —, az az álművészeti circulus vitiosus, mely erő
szakosságok és erkölcstelenségek ábrázolásával elször
nyedést akar kelteni, de elsősorban nem ezt, hanem a 
kegyetlenséget és elidegenedést oltja be a szívekbe — 
mind ebben az irányban hatnak. Korunk legnagyobb 
problémája az, hogy ma az emberiség óriási veszély, 
az ún. Nagy Esemény árnyékában él. De a szellemnek 
nem az a dolga, hogy a veszélyt, m int rossz közérzetet 
és bénaságot költöztesse belénk, hanem hogy felada
tokra bontsa azokat és szétossza közöttünk. A lényeg a 
feladatvállalás erkölcsének ábrázolása és szépségének 
m egm utatása emberfeletti kihívás esetén is. Csak így 
győzhet a Minőség a kilátástalanságon, a mélység a fel
színességen, az emberség az embertelenségen, az üd
vösség a kárhozaton. Ebben a korban az üdvösségharc
nak különösképpen nincs szabályzata. Minden válsá
gunknak meg van benne a súlya és a helye s csak a 
szokrateszi Hang súgja meg, mit kell tennünk.

Hinni kell azt, hogy az üdvösségharcnak meg van a 
helye a mai gépkerekké lett emberben is és ez az em
ber a maga üdvösségharcával az egész emberiség üd
véért küzd. Ehhez minden egyes embernek a mi szeku
larizációs korunk értelmében megfogalmazott kiválasz
tottsági tudatra van szüksége: „Az, hogy én magam is 
egy tudat gazdája vagyok, bár sokszor kényelmetlen, 
mégis csodálatos dolog. Hány milliárd tonna anyagnak 
nem ju t csak egy idegsejt sem s bennem ott van az a 
valami, amelyben a tetszhalott lény, a világ, egyre m a
gára eszmél s szövetségest keres, hogy egyre új lehető
ségeket vethessen fel.”53

A tudat gazdája a lehetőség kategóriáját nem puszta 
adottságként, hanem egyúttal elháríthatatlan feladat
ként kapja: „Nemződni nem elég, meg is kell csinálni 
magunkat.”54 Ennek során kell elhagyni a lényegtelent 
és megvalósítani azt, ami bennünk a legjobbat áhítja. 
Igazi nagy ember kétféle van: olyan, akiből a „lehet”- 
nek ebben a vívódásában valami váratlan, társadalm i
lag értékes új ugrik ki vagy akinél ez az életharc a ha
lálig tart.

Azt a vezérletet, amely ezt a harcot irányítja, ne
vezzük erkölcsnek. Németh László, a biológiai gyöke
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rű, individuális erkölcsi felelősség megfogalmazásával 
igazán korszerűt alkotott és a XX. század közösségi 
embere számára egyénenként is elutasíthatatlan etikai 
felhívást mondott ki. Eszerint már az embriológia fel
kutatta a vezértesteket, melyek a magzati szövetek ki
bontakozását kormányozzák. Később ilyen szerepe van 
a belső elválasztásnak, melynek utolsó nagy szakasza 
az ivarérés. Ezután azonban az irányítás egyre inkább 
az idegrendszerbe helyeződik. Erkölcsnek azt a bonyo
lult idegi regulációt nevezzük, amely a testi kibonta
kozás alatt, de főként annak lanyhulásával harcoltatja 
az embert további kifejlődéséért. Szükség volna egy 
bio-genezisre, mely a növekedést irányító erők egymás
ba kapcsolódását nem a megszületésig követné csupán, 
hanem a halálig, megragadva a lét legizgatóbb tüne
ményét: a választást. Hogy a testben alvó és irányí
tóan fellépő sejtcsoportok munkájába hogy kapcsolód
nak be a zsigeri, majd magasabb idegrészek, hogy re 
megteti meg az automatizmust valami habozás s hogy 
válik az állatként élő gyermek vívódó ifjúvá, aki a 
benne levő vant s lehetet tapogatja: ez itt a kérdés. Ma 
csak annyit mondhatunk, hogy az erkölcs az utolsó és 
legmagasabb a fejlődésünket irányító regulációk közül. 
E reguláció működésében az agykérget tekinthetjük 
probléma-megoldó szervnek; a világból és szervezetből 
érkező hírek egy ingerület-konstellációt alakítanak ki 
benne s ezt a bonyolult, nagyobb energia igénybevé
tellel alakuló konstellációt igyekszik ő, a cselekvés, 
vagy ismeret-elraktározás érdekében egy egyszerűbbre 
visszavezetni, a nagyobb nyomástól megszabadulni. Az 
agynak e munkájában természetesen mélyebb idegte
rületek is résztvesznek, egészen a zsigeri tünetek ki
váltásáig elhatolón. Az erkölcs úgy képzelhető el, mint 
ennek az ősi regulátor-zónának s a testben levő állapot, 
az óhajok s az agyban ezzel kapcsolatban megformáló
dó ideák közti állandó kölcsönhatás, mely életünk leg
eredményesebb kibontásáért gyötör s küld harcba ben
nünket, úgy, m int érzelmeink az egyes problémák meg
oldásáért. Az erkölcs biológiai gyökereiben való meg
értése nem teszi lehetetlenné sok egyéni megfigyelés 
alapján egy leíró erkölcstan, sőt egy erkölcsi m agatar
tási szabályzat összeállítását sem, csak felhívja a fi
gyelmet az antropológiai alapokra.

Az így levezetett erkölcs, sőt erkölcstan, bizonyos fo
kig individualista lesz, mint a nagy üdvösség-vallások 
erkölcse, de egyúttal hangsúlyozza, hogy tiszta indi
vidualista önmegvalósítás nincs. Az ember csak a tá r
sadalomban, sőt azon túl, a kozmoszban, a nagy világ
egyéniség rendje szerint bonthatja ki magát.

E nagy világ-egyéniség rendjéhez való alkalmazko
dást írónk a korszerűség parancsának megfelelően már 
nem tudja vallási és egyházias formában elfogadni; 
„Ragaszkodom az új kor szelleméhez, bár meg vagyok 
győződve, hogy alapvető fogyatkozásaiból ideje kibon
tanunk. Az, hogy értékes embereket látok a régi oltá
rok áldozói közé roskadni: énnekem erre jel. Ez azon
ban nem ok arra, hogy a világon túlra néző, kétségbe
esett reményüket a magam hite mélyén megtagadjam. 
Sőt, hálás vagyok érte, hogy emlékeztetnek rá  s lelkem 
tágítására kényszerítenek.”55 M ert az emberiség a val
lásos magatartás tekintetében „elhagyott egy partot, 
amelyre visszatérni csak hajótörés árán és roncsokon 
lehet”.56 A természettudomány gyors betörése ugyanis 
a lelkekben még kritikusabb helyzetet teremtett, mint 
a társadalmakban s e krízist nem a vallás feltámasztá
sával kell megoldanunk. „Transzcendens” erkölcsisé- 
günk, mely a vallás legmagasabb formáit sugalmazta, 
mégis továbbél bennünk s a réginél ragyogóbb és mé
lyebb filozófiát hozhatna létre.

Németh László a m últ korok vallásos lelkiségét a 
legnagyobb rokonszenvvel és intenzitással éli át: VII.

Gergely, Husz János, Misztótfalusi Kis Miklós, Bethlen 
Kata, vagy akár egy szilasi parasztasszony korában, 
helyén és alakjában. De nem tudja elképzelni belülről 
annak a lelkét, aki ma, az általa tudottat tudva az. 
Elismeri, hogy vannak ilyenek, igen művelt emberek, 
kiknek leikétől távol van minden képmutatás és hősi 
tettekre is készek a hitükért. Mindig vonzotta az írói 
feladat, egy ilyen lelket regényíróként, szinte a zsige
reiben megmutatni. De nem tette: „Nem akartam  an
nak, amit zsákutcának érzek, önkéntelen kerítője 
lenni.”57

Graham Greene-nek példáján úgy látja, hogy e világ
tarthatatlansága, a tudat szörnyű magány-érzése az ú j
fajta vallásosság alapvető kiváltója, melyet ő maga 
megírt, de nem fogad el.58

A Németh László által kifejtett üdvösség-ügy vallási 
gondolatai mindenestől szekulárisak.

E szekuláris álláspont nagyarányú és gyökeres egy
házkritikát is jelent életművében. Atyai öröksége a 
nem-hivés, az ifjúkori templombajárás és az egyete
mista korában Szabó Aladár gödöllői templomában 
végzett igehirdetések ellenére. — Utolsó kísérlet c. m ű
vének főhőse, Jó Péter, vallásos forradalm at akar, de 
nem egyházi restaurációt.59 A teológus Adyról írott 
esszéjének vitatható gondolatfűzése így ér véget: „az 
egyháznak el kell vetnie, tudom, az ilyenféle, csaknem 
néma vallást, de ennek a »vallásnak-« épp az az ereje, 
hogy elvetheti az egyházat”.60 Az üdvösségügy prog
ram jának meghirdetését is egy harcos forradalmiság 
mondatával vezeti be: „irtsátok ki a vallást és teoló
giát; az üdvösség természetrajzát kell megírnotok.”61

A „Két templom közt” c. naplótanulmányában a re
formáció egyházai fölött gyakorol kritikát s elsősorban 
a magyarországi református egyház m agatartása ellen 
emel kifogást. Szerinte a reformáció két nagy szeren
csétlensége: megelőzte nem sokkal az emberi gondol
kodás természettudományos fordulatát s így a régi dé
moni gondolkozás koloncaitól nem szabadulhatott meg 
teljesen; továbbá: hozzá kellett kötni magát pártfogó 
politikai erőkhöz és egyház lett a szó egyre kompromit
táltabb értelmében. Ez valósult meg a magyarországi 
protestantizmus életében is. Ámde írónk szerint: „a 
protestantizmus az emberből szóló isten vallása. Azé 
az istené, aki nem a világ rendjében hangos, hanem az 
akaratunk tövén.” Ő a Foné tis daimoniosz. Őreá hi
vatkozik Szókratész, ő élt a XI., XII. század nagy szer
zetes leikeiben, magának az egyháznak a mániákusai
ban is; „egy VII. Gergely és egy Kálvin épp őbenne 
rokonok.”62

Ez a bennlakó Isten nem osztozik az egyház láncai
ban. Rábízza magát az egyházon kívüli protestantiz
musra és laikus szívekben jön le máig. Ebben a pro
testantizmusban írónk sokkal jobban hisz, „mint 
amennyire egy református egyházférfi egyáltalán hi
het”. Eszerint követi a benne megszólaló „isten Hang
ját: protestáns az, aki közvetlenül beszél, tolmácsok 
nélkül, a lelke aljáról beszélővel... 63

E Hang nem kizárja, hanem megköveteli az egyéni 
gondolkodást és a személyes kritikai döntést, amint a 
Galilei-pör inkvizíciós bíróságának egyik kijelentésé
ből nyilvánvalóvá lesz: „Nem vagyunk mi protestán
sok, hogy mindnyájan a saját fejünkkel gondolkoz
zunk!”64

E Hang a belső istenség irányítótűje, abban a korban, 
amelynek istenei a Kritika, a Pszichológia, a Cinizmus, 
alágyújtottak a gondolkodásnak és ezáltal a kombina
tív erő sosem volt féktelenebb, az őszinteség megle
pőbb, de a remekmű sem ritkább, mint ma.65

E Hanggal szemben a vallás és egyháztörténelem fo
lyam atát nézve, látni lehet: „a kereszténység eszmei
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tehetetlenségét, egyház és elnyomás szövetkezését, a 
Galilei-pör féle botrányokat, a maguk lelkét sírbate
mető lelkipásztorokat”, és az emberek „szégyellik, 
hogy ilyen pásztorok juhaivá legyenek s egy lezáródás 
felé tartó folyamatba dobják az életüket”.66

Írónk szerint e korban a művészet hathatós és szük
séges valláspótlékká válik,67 a líra az ima soliloquiá
jának helyettesítője lesz.68 A biblia Igéje nem élő és 
ható, amint az Emberi színjátéknak egy Bűn és bűn
hődésre emlékeztető ellenjelenetében a Németh Lászlói 
Raszkolnyikov és Szonja hiába olvassák együttesen a 
Szentírást. Zoltán és Balázsné később röstellik az áhi
tatnak éjszakáját, m ert benne csak a póz csábítása és 
a pillanatnyi gyengeség lett úrrá rajtuk.69

Írónk mindenestől szekuláris „vallási” felfogása sze
rin t Isten nem lehet megváltó személy. Az, hogy a vi
lág „egyéniség”, több módot kínál az istenfogalom visz
szaadására. Lehet azt mondani, hogy maga a mindent 
meghatározó, de a kezdeményezésnek bő teret hagyó 
„Világegyéniség”, az Isten, és ezzel nem pantheizmust 
vallunk, hiszen nem a meglevő világot, hanem egy 
rejtettebb szellemi rendet teszünk áhítatunk tárgyává: 
Isten nem a Seregek, hanem a Lehetek Ura. Egy m á
sik mód, hogy ne magát a nagy Világegyéniséget, ha
nem mögötte álló hipotetikus elindítóját, ahogyan 
mondják: teremtőjét tegyük meg Istennek. A term é
szettudós legalapvetőbb fogalma az energia, ami hatást 
fejt ki. Ami tehát a világpotencia mögött, m int ható 
ok áll: az az Isten. A legvégső meghatározás szerint 
gondolkozásunk a térmodellek felállításában csak az 
első lépést tette meg a mienktől elütő, más modellek 
kidolgozása terén, s hogy ezekből meg van-e valame
lyik, s hány, véges világunkba zártan nem tudhatjuk. 
Nos, Isten az összes lehető világmodellek ura, aki a 
mi világmodellünket a lehetőségnek ezen az általunk 
ismert pályáján indította el.

A teremtő Istenbe vetett hit e természettudományos 
lépésekkel való megközelítése, az ezen a területen vég
zett modern teológiai fáradozások közvetlen közelébe 
hozza Németh Lászlót, aki azonban önmagát meg nem 
tagadhatja s e gondolati premisszák előadása után ki
jelenti: „az Isten név használatát, akármilyen szép 
ürügyeink vannak is rá, mégis megtévesztőnek érzem, 
kegyes csalásnak szinte. Magam néhány tétova kísérlet 
után, önmagamban is lemondtam róla.” Istennek oly 
személynek kell lennie, aki előtt leborulhatunk és aki 
legszemélyesebb ismerősünk. De e személyes jelleget 
szerinte már nem adhatjuk meg az istenfogalomnak: 
„Maga a gondolat alig képzelhető el másképp, mint 
egy szervünk állapota egy pillanatban (ahogy a moz
dulat összes izmainkká egy pillanatban), akkor a tuda
tot aligha tekinthetjük másnak, mint a működést kí
sérő szerv-érzésnek. Valami ilyenfélét keresni a Világ
ban (hacsak egy más csillag emberében nem), egyike 
azoknak az utolsó antropomorf fátylaknak, melyeket 
az istenfogalomról a történész Toynbee szerint is le 
kell még hántani. Egy isten azonban, aki minden antro
pomorf leplét elvetette, engem aligha elégíthet ki. 
Mert arról még le tudnék mondani, hogy fohászkodni 
lehessen hozzá (bár ez is óriási igényfeladás, amit csak 
a magam nevében tudok felajánlani), de legalább lás
son: legyen egy tudat, amelyben nem hamis feltevé
sekre szaggatottan, hanem a valójukban, a mögöttük 
levő történések kocsányán jelennek meg jó és rossz 
tetteim.”70 Enélkül csak csüggedt legyintéssel lehet az 
istenfogalomra gondolni.

Mindenestől szekuláris korunkban az üdvösségügy 
annak a legújabb vallási türelemnek a jegyében vál
lalható és vihető, véghez, amely szerint nem különféle 
vallásos hivők türelmesek egymáshoz, hanem a hivő

tudatosítja és mondja el a nem-hivőnek és a nem-hivő 
a hívőnek érveit és m agatartását magalapozó életigaz
ságait. Meg kell érteni azokat a lelki szükségleteket és 
gondolkodási kényszerűségeket, amelyek a másikat 
vallásossá, vagy vallástalanná teszik. A türelem tehát 
teljesebb műveltség; az ember ott hordja magában 
annak az ösztön- és szellembeli érveit, akivel vitázik. 
És mindkét fél a másik, legnemesebben fogalmazott 
s általa is igaznak érzett érveit mondja, fölöttük le
begtetve persze a döntő érv árnyékát. Természetes, 
hogy mindenki annak az álláspontnak az érveit tudja 
részletesebben, árnyaltabban és perdöntőbben elősorol
ni, amelyet igaznak érez. De a másik álláspont érvei
nek megismerésével, előadásával, sőt igazolásával is 
meg kell próbálkoznia a végső meggyőződés teljesebb 
kialakítása és a vallási türelem modern gyakorlása ér
dekében, mely az üdvösségügy korszerűségének vitat
hatatlan fémjelzője.

Az üdvösségügy korszerűsége összegezve tehát a kö
vetkezőket jelenti: a Minőség valóban, forradalmi kö
vetelményének vállalását egyéni, népi, társadalmi, egy
szóval a legtágabb és legnemesebb értelemben vett 
szociál-etikai vonatkozásban; korunk lehetőségei mel
lett veszélyeinek felismerését, amint ezek a kohézió- 
bomlásban és a Nagy Esemény lehetőségében jelent
keznek. E korban e vállalkozáshoz szekuláris kiválasz
tottsági tudat és biológiai gyökerű „individuális”, a 
közösség és Mindenség szolgálatába állított erkölcs 
szükséges. Az üdvösségügy e korszerű véghezvitele 
megkívánja az életkérdések radikális végiggondolását, 
a vallás- és egyházkritikával egybekötött Isten-prob
léma kifejtéséig és annak hangsúlyozásáig, hogy a vég
ső és mindennapi etikai kérdésekben tanúsított türe
lem teljesebb műveltségével az üdvösségügy a legsür
getőbb emberi szükséglet mindenki számára.

Az üdvösségügy előadásának 
kim ondhatatlansága

Korunknak alapvető hibája Thomas Mann szerint
az, hogy a pusztán korszakost összetéveszti az örökké
valóval.71

A korszerű abszolutizálása felületes szekularizmus
hoz vezet ma és sok tekintetben béklyót rak az emberi 
egzisztencia legmélyebb törekvéseire és legmagasabbra 
törő szárnyaira. Németh László mentes ettől a hibától. 
Nem zárt rendszerben gondolkodik, hanem az üdvös
ségügy koncentrációja, az új és a végtelen irányában 
való állandó nyitottságot is jelenti számára. A kor
szerűség jegyében leírt igazságai és meghirdetett gon
dolatai sem a végérvényes megfellebbezhetetlenség je
gyében mondatnak ki, hanem azzal a fenntartással, 
hogy az elkövetkező időszakokban nemcsak az abszo
lút tudomány körébe tartozó természet- és szellemtu
dományok területén várhatók új felfedezések, hanem 
a m agatartástudomány területén, az etikában, sőt az 
Isten-problémát illetően is egész gondolkodásmódun
kat és álláspontunkat megváltoztató, új tapasztalatok 
részesei lehetünk. Ezzel a felületes, korszerűségtől 
mentesítő, kimondhatatlansági jelleggel egész üdvösség
ügy rendjének mérhetetlen távlatokat biztosít.

Az üdvösségügy alfája és omegája nála épp azt je
lenti, hogy megszólal a személyiség mélyén a kimond
hatatlan és elutasíthatatlan foné tis daimonios. Ez a 
Hang egyszer az Isten nevét hordozza, máskor írónk 
istenhang-félének nevezi és sokszor állítja párhuzam 
ba, különösen Utolsó kísérlet c. regényében a Renddel, 
majd állítja szembe vallásos vita során az Írással. 
A Hangnak ez a több árnyalatú bemutatása éppen an
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nak kifejezése, hogy a Hang százszázalékos értelem
ben sohasem verbalizálható, maradéknélkül nem szóvá 
és írássá, hanem életté akar válni. Továbbá a mások 
számára és másokon keresztül érkező Hang nem lehet 
kötelező tekintély, az üdvösségügy külön személyiséget 
jelentő embere számára. A Hang lényegileg kimond
hatatlan.

Az első örök és állandó kijelentés a lélek istenszom
ja. Ebből szólal meg a Hang, minden betűkijelentés 
másodlagos, viszonylagos érvényű. A keresztyénség 
Németh László szerint megfordítja a sorrendet: első a 
betű, aztán jön az ember. A szó a forrás és nem az ér
zés. Ezáltal a szó tulajdonosa az egyház, zsarnoka lehet 
az érzésnek. Mindezzel szemben a Németh Lászlói üd
vösségügy embere azzal a hűséggel ragaszkodik üdvös
ségéhez, vagy ha úgy tetszik, az ő Istenéhez, amellyel 
gondolataihoz és azok igazságához ragaszkodik. Az Is
tenhez és az önmagához való hűség a Hang követésé
ben egyet jelent. Ennek a Hangnak követése a „vallá
sos élet” : „vallásosak a szárnybontásai és még inkább 
azok az elakadásai, kínjai, vívódásai.” Így tapasztalja 
mindenekelőtt maga az író: „A Hang, mely kezdetben, 
mintha csak bölcs turistavezető lett volna, aki a nagy 
kapaszkodókon oda-odadobta a kötelet, egyre inkább 
rettenetes ószövetségi úrrá lett, aki elpusztította szépen 
indult társaséletemet, gyötrelmek sorozatává tette pá
lyámat, elválasztott kortársaimtól s mélységes magá
nyom társául csak bukásom, sőt nevetségességem tuda
tá t hagyta meg. S ugyanakkor ez az úr sohasem lett az 
Úrrá, nem volt Személy, akivel zsörtölődni, akihez fo
hászkodni lehetett, csak nevetvesztett ösztön volt, kér
lelhetetlen irány, kategória, amely nekimászatott a fal
nak, s eldobatta velem az ősi turistabotot: a bölcsessé
get. Most m ár tudtam, mi a különbség a közt a vallás 
közt, amely fölött még ott vannak a vallásos ösztön 
idejétmúlt segédfogalmai: Isten, a túlvilág, s az enyém 
közt, amelybe nem világít le semmi ilyenféle fény, 
szinte csak a maga zord makacsságából táplálkozik. 
Milyen jó volt az ő hitelesebb, fényesebb életükbe á t
tenni magamat, még ha olyan rokonkomorság szólt is 
belőlük, mint VII. Gergelyből, vagy úgy háborgott már 
az ész lázadása, mint Husz Jánosban! Mennyivel köny
nyebb volt az ő szívükkel égnem s könnyebb az ő 
nyelvükön szólnom, m int a  magamén.”72

Később, az újkor tanulmányozásának és lelkének á t
élése alkalmával érti meg írónk azt, ami az emberisé
get e  fényes korszakban vallásosságában érte. A vallás 
fejlődésében kétségtelen az az irány, hogy bennük 
egyre jobban rendeződik, elvontabbá válik az a fo
galmi támaszték, amelyre a vallásos embernek a meg
kapaszkodáshoz a civilizációban szüksége volt. Az üd
vösség-vallások beköszöntése, aztán a protestantizmus, 
végül a modern természettudomány révén a segítő 
hiedelmek rombolása egyre viharosabb lesz. Németh 
László szerint a vallások olyanféle szerepet töltöttek 
be, m int a járószék. Más tartásra tanították az embert, 
kúszóból járóvá nevelték. A természettudomány roha
mos fejlődésével túl gyorsan vette el a gyermektől a 
ketrecet s most eldől, mi lesz: megtanul-e rács nélkül 
is járni, vagy elesik s egy időre legalább megint kúszó- 
mászóvá lesz. A jelenlegi szellemtörténeti helyzetnek 
kritikus jellemzője tehát az, hogy az intellektus nem 
tudja igazolni a vallásos ösztönök által áhított gondo
latok valóságjellegét és igazságát.

E helyzet azonban nem tekinthető véglegesnek. A
XII. században írónk intellektusa is igazolta volna az 
ösztöneiben és tetteiben meghatározó döntéseket ered
ményező, mindmáig tartó istenfélelmet, és mint írja: 
„intellektusom számára a XXII. század, de talán már 
a holnapi nap megint megtudhat valamit, ami igazol

ja azt.”73 Az is lehetséges, hogy bár az ész belátja, 
hogy a vallásos érzést tápláló dolgok mindegyike káp
rázat, téveszme, alapozatlan remény, ennek ellenére 
az ember átéli, hogy nem tud változtatni magán, mert 
a léte mélyébe évődött, tetteit irányító m últ erősebb, 
mint értelmének friss felismerése. Értelme szerint gon
dolkozik, vallásos ösztönei szerint él: nem tehet mást.

Ez pedig azt jelenti, hogy akár az értelem, akár a 
vallásos ösztönök uralkodó jellege szempontjából, az 
üdvösségügy kimondhatatlansága jegyében Németh 
László tiszteletben tartja  a legvégső kérdésekre adan
dó, végérvényes válaszok jelenlegi inkognitóját.

De az Újszövetség eredeti szóhasználatával megvilá
gítva csak a „krypton” és nem a „mysterion” értelm é
ben,

A „krypton” a jelenleg fel nem derített, de később 
felderíthető titok pillanatnyi kimondhatatlanságát je 
lenti. Ebben az értelemben kerülhet írónk szerint a 
későbbi kutatások során teljes evidenciával napfényre 
a ma még titokzatos és a jelenlegi kutatások állása sze
rint csak negatíve megválaszolható Isten-probléma 
végső igazsága is, talán a pozitív válasz értelmében. Az 
az újszövetségi „mysterion”, az a teológiai mysterium  
tremendum et fascinosum, mely lényege szerint m in
den korban találkozik emberségünkkel és minden to
vábbi kutatás után csak még megrendítőbb és létün
ket még egzisztenciálisabban telibe találó személyes 
titok és valóság lesz számunkra, oly titok — Csokonai 
szerint — „amelyet, ha mélyebben vizsgálok, még több 
mélységeknek mélyére találok”, itt hiányzik.

Ez az oka annak, hogy a Német Lászlói üdvösségügy 
kimondhatatlansága minden kijelentés és minden ki
jelentett igazság határozott negációját jelenti. Minden 
túlvilági és evilági transzcendenciával szemben transz
cendentális immanenciát jelent. Üdvösségügye kimond
hatatlanságának határozott jellemzője ezen a helyen 
mindaz, ami az üdvösségügyből szerzőnk eltökélt aka
rata  szerint feltétlenül hiányzik.

Számára nincs Ige, csak Hang. Nincs ószövetségi ér
telemben vett „qól dömámáh daqqáh”, amelyet a revi
deált Károli fordítás „halk és szelíd hang”, új biblia 
fordításunk, „halk susogás”, M artin Buber: „Stimme 
des schweigenden Schwebens”, azaz: a „hallgató lebe
gés hangja” kifejezéssel ad vissza. Nincs Logos sem az 
örökkévalóságban, sem a testet öltött Krisztusban, sem 
az igehirdetésben. Csak foné tis daimonios van, amely 
kizárólag önmagunkban hallható.

Nincs élő Krisztus, akiben az Ige testté lett és akinek 
Lelke úgy tanít, mint akinek hatalm a van, akinek sebei 
hatalmasabban szólnak, m int szavai, aki az út, az igaz
ság és az élet. Csak az üdvösségügyet önmagában, saját 
felelősségére harcoló ember van, akinek a Hang köve
tésében, melyet belülről hall, nincs lehetősége a Min- 
•lenség mindenki számára érvényes alaphangjának 
megtalálására, úgy, ahogyan az a hivő számára Krisz
tusban adatik.

Nincs hit az ószövetségi „ámén” egzisztenciális rezo
nanciájának értelmében, mely akkor is gerjesztené, az 
alaphanggal összhangba hozná az üdvösségügy Hang
ját, ha az bennünk elhallgat, lefelé vagy felfelé disz
tonál, esetleg felismerhetetlenné és érthetetlenné válik, 
beteljesítve az emberen az „im ló taaminu, ki ló téámé
nu” : ha nem hisztek, meg nem maradtok, — ítéletét. 
Csak olyan vallásosság van, amely mint „a lelken ra jt
feledt köldökzsinór . . .  a bennünk levő „mögöttünk”-ön 
át a sötétségbe visz. Sötétségbe visz s mégis vért hoz 
onnét, minden táplálék közt a legfontosabbat. E vallá
sosság egy különös neme a hűségnek — állapot, han
gulat. A legokosabb volna meg sem nevezni; hiszen 
már a puszta megnevezés is megfertőzi, m int Isten ne
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vét, bizonyos népeknél, a kiejtés. A tudat tájékozódik, 
szorong, irányít, csábít — látszólag mindig a világgal 
foglalkozik s akitől igazán fél, akitől szűköl, akiért 
küzd, mégsem előtte van, hanem mögötte, abban az 
irányban, amelybe az üdvössége esik. A vallás nekem 
nem isten-látás, hanem üdvösségügy. Nincs köze az 
elhívéshez és a hitvalláshoz; a világképtől megtisztított 
religió minél erősebb, annál némább.”74

Nincs személyes Isten: „nekem — s még mindig val
lásos igényről van szó — m int Buddhának, az Isten 
fogalmára nincs szükségem.”75 Toynbeenek igaza van 
abban, hogy a legnagyobb társadalm ak azok voltak, 
melyekben nem egy-egy kiválóság, hanem maga az 
Egyigaz Isten volt a társadalom feje, annak a tiszte
lete, utánzása volt az élet célja. S a mi társadalmunk 
csodás technikája ellenére azért rossz közérzetű, mert 
Istenébe vetett hitét elvesztve, alsóbbrendű álvallások
ban keres kiutat magának. Ezért mondja Toynbee, 
hogy bennünket mindennek ellenére vallásos nevelés
ben kell részesíteni, hogy a kultúra emberei és népe 
maradhassunk. Németh László szerint azonban: „azt, 
hogy ő m aga (Toynbee) mennyire hisz Istenben, nem 
köti az orrunkra.”76 Bármennyire beleillik Toynbee 
személyes hitének elhallgatása e gondolatmenetbe, le
hetetlen az, hogy itt a nagy történettudós és filozófus 
élete summáját jelentő hitvallását korrekcióként elő ne 
adja: „Hiszem, hogy az ember legbelsőbb szellemi 
szentélyének lakója ugyanaz, m int a világegyetem mö
gött és azon túl létező szellemi jelenlét és hiszem, hogy 
ez a végső szellemi realitás a szeretet. Hiszem, hogy a 
szeretet mindenható . . .  ha egyszer elköteleztem ma
gamat az emberiség mellett, a szeretet mellett is elkö
teleztem magam és a szeretet lényegéből fakadóan a 
szeretet melletti elkötelezettség révén az ember felül
emelkedhetik saját rövid életének korlátain. Ez az el
kötelezettség megadja az embernek a végtelen városá
ban ismert szabadságot.”77 Toynbee tehát hitében nem 
pragmatista, hanem valósággal hisz a mindenható sze
mélyes szeretetben és e hitben nem Isten létezésének 
tételéről s e tétel elhivéséről van szó, hanem egziszten
ciális rezonanciáról: „Isten Lelkének a mi lelkűnkkel 
egybehangzó bizonyságtételéről, aki által kiáltjuk: 
Abba, Atyám!” (Rm 8, 15—16) Ez biztosít Toynbee üd
vösségének végtelen személyes távlatokat.

A fentiekből következik, hogy a Németh László-i üd
vösségügyben, ha nincs személyes Isten: Theosz, nincs 
igazi értelemben vett teológia sem. Teológiája, mint 
általános magatartás- és sorstudomány: egológiai koz
mológia.

Ezen az egológián belül nincs bűnbocsánat. Az em
ber nem megbánja, hanem megindokolja, nem elhagy
ja, hanem felelősen, mindvégig magával hordozza bű
neit. Ha egzisztenciája összetört, élete tragikus drám á
vá, illetve azok sorozatává változott végérvényesen. 
Tékozló fiú, bűnös nő, megtérő Saul nem kezdhet új 
életet. Végső pillanatában újjászülető lator nem halhat 
szép halált.

Nincs imádság és nem lehet róla szó a „bennünk és 
rajtunk kívül levő természet” között. Ezt Victor Hugo 
még a bennünk és felettünk levő személyes Végtelen 
közötti dialógusként lehetségesnek tartotta.78 Németh 
László üdvösségügyének embere viszont nem előre 
vagy fölfele, hanem „hátrafelé imádkozik”, a Jóügy 
mögötte álló embereire gondolva, m ert „ez a Jóügy, ha 
nem is föntről, a világból, de magunkból: néz is ben
nünket s kapni is lehet tőle”.79 Ez az „imádság” 
valóságos dialóg helyett kétszólamú monológ. Az üd
vösségügy emberének sokrétűsége, gazdagsága, érzé
kenysége és elkötelezettségi foka szerint lehet gazdag 
tartalm ú meditáció, de nem lehet egyetlen sóhajnyi

fohász, éppúgy, mint ahogy nem lehet Hallelujah kó
rus sem.

Nincs megtérés és újjászületés sem, csak elutasított 
halálugrás van, az Ady vers értelmében: „Ugrani m ár: 
soha.”80 Ezt Papini megtérésével kapcsolatban idézi 
Németh László. Számára Unamuno A  kereszténység 
agóniája c. könyv szerzője is, csak, „eredeti kovakő
szellem, aki inkább villog, m int gyújt”. Szikrát lélek a 
lélektől nem kapott.81 Boda Zoltán olyan Szent, aki
nek életéből tudatosan hiányzik a megtérés,82

Nincs egyház sem, mint a választottak közössége, 
csak a gyülekezeti ösztönnek megfelelően, mindenütt 
gyülekezetté alakítandó közösség követelménye érvé
nyes itt.

Végül örök élet sincs: személyes Isten nélkül a min
denható Istennek élete, az örökkévalóság is elképzel
hetetlen ügy, ahogyan J. S. Bach H-moll miséjében a 
„Hiszem az örök életet” tém át a „Hiszek egy Istene 
ben” téma visszatérésével m utatja be. Az üdvösség
ügy embere viszont megvallja, hogy számára nincs 
szükség az örök élet hitére. Vajda Jánossal együtt a 
megsemmisülést mindig megnyugtatóbbnak tartotta, 
m int az örök élet eszméjét.83 És hálás a természettudo
mánynak azért, hogy tételeivel az örökkévalóság sze
mélyes elképzeléseitől egyre inkább megszabadítja az 
embert.84

Az örökkévaló megsemmisülés elfogadása ideig való 
feladataink komolyan vételével, földi életünk betelje
sítésének igyekezetével kompenzálható és kompenzá
landó. Az egész emberiség számára a földi élet betel
jesedését a filozófia jövőjének célhoz érésével álmodja 
meg az üdvösségügy írója. Vallási szimbólumok helyett 
filozófiai fogalmakra vár, de nem a természettudomá
nyos kimondhatóság, hanem az üdvösségügy sors- és 
magatartástudományának kimondhatatlansága jegyé
ben. Szerinte a filozófia olyasvalami, aminek a vallást 
kell pótolnia a hitevesztett emberben. Az emberi ter
mészet és lélek alapvető igényeit akkor, amikor egy 
korban a képzelet, a szív vágya s a rettegés erősebb, 
a vallás elégíti ki, az értelem túlsúlyba jutásakor a böl
cselet.85

Biológiai megalapozással előadva, írónk három alap
vető igényt sorol fel. Az idegrendszer — az elme — 
reflexivekből épül fel. ez ívek érző, felhágó szarai a 
világról tájékoztátnak minket, — összekötő neuronjai 
kapcsolatot létesítenek ez érzéki benyomások közt, 
s mintegy másodszor építik fel bennünk a világot, — 
végül a leszálló rostok a mozdulatot, a cselekvést viszik 
a világ felé. „Lelki életünkben is a reflexiveknek ez 
a hárm as működése tükröződik: a világ érzékelése, az 
érzékietek feldolgozása és a cselekedet.” Ezeknek har
monikus rendezését végzi a vallás és a filozófia. A vi
lágérzékelését a vallási kozmogonia és a metafizika; 
a kapcsoló és feldolgozó tevékenységet a vallási kul
tusz és a logika; a helyes cselekvést az üdvösség célja, 
illetve a helyes gondolkozás vezérfonalával felépített 
normatív magatartás-tudomány, az etika igyekszik 
rendszerbe foglalni. Látható ebből, hogy mindig a filo
zófia adja a világosabb, ésszerűbb választ, de nem ha
tol le annyira a lélek mélyébe, mint a vallás a maga 
válaszaival. Épp ezen kell segíteni. Egy filozófiai „idea
ember” révén,86 akinek életén ez az új eszme átvilá
gít úgy, hogy filozófiája az emberek reflexíveit vala
mi szent fluidiummal, érvényes „életrecept”-szerűen á t
öblíti, „tanait nem annyira dogmatikailag, inkább an t
ropológiailag értetve meg, mint a keresztyénségben 
Kempis Tamás Imitatio Christi c. műve”, az üdvösség
ügy céljához érhet. Az „alakká vált filozófiában” a régi 
metafizika helyét egzisztenciális jelentőségű helyes vi
lágismeret foglalná el, — a logika helyét a pedagógia, 
mint „a valóságra szoktatott ész nevelése”, — az etika
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pedig nem annyira tudomány, mint inkább gyakorlat, 
tett, példa lenne. „Tehát a filozófia mintegy közép
pontjába kerülne s összefoglalójává válna a háromféle 
emberi tevékenységnek, a világismeretet szolgáló kuta
tásnak, az adott alkatot emberré kidolgozó nevelésnek, 
s az életet bíráló, jobbító cselekvésnek.”87

Az üdvösségügy lángelméje drámaian összetört életé
vel kimondhatatlanul várja a legendás filozófus Üd
vözítőt, a modern természettudományos alapokon fel
épülő életbölcselet „nagyranőtt Krisztusát”. Üdvösség
ügyének kimondhatatlansága a még ismeretlen titok 
iránti nyitottságot, a kimondhatatlan végső titkot meg
szólaltató, élet- és világértelmet adó vallási kinyilat
koztatás elutasítását, és egy eljövendő üdvalak-jellegű 
filozófia és filozófus személyiség váradalm át jelenti. 
E kimondhatatlanság utal tovább az üdvösségügy cso
dájára.

Az üdvösségügy előadásának csodája

Mindenek előtt teológiailag is helytállóan, de nem- 
teológiailag is elfogadhatóan igyekszünk meghatározni 
a csoda fogalmát. Csoda: a Mindenség rendje szerint, 
a végtelen sok lehetőség közül, bár várhatóan, de még
is teljesen kiszámíthatatlanul megszülető „Éppen-az”, 
m int az önmagukban töredékes és széteső részeket m a
gában egyesítő Egész, m int a nihilből teremtő aktus 
Végeredménye,, m int a semmiségből egy árnyalattal 
teljességet előhozó Tökéletesség-mozzanat, m int a ha
lottat életre keltő Lehelet, m int az alapvető értelm et
lenséget megjelenésével megszüntető Széliem, mint a 
minden kaotikus komplikációt átvilágító Egyszerűség, 
mint a diszharmóniákat harmóniává oldó Finálé, mint 
a minden hasonló világában megjelenő Egyedülálló.

Németh László üdvösségügye csoda a maga egyedül
álló mivoltában. Bízvást mondhatjuk, hogy nincs hozzá 
hasonlítható „életrecept”. Szerzője hiába m erít hitele
sen és hallatlan bőséggel az emberiség egyetemes szel
lemtörténetéből, hiába él benne teljes szívvel a sze
kuláris és szociális nagykorú világban, üdvösségügyé
vel hasonlíthatatlanul egyedül áll. Semmilyen csoport
ba nem sorolható, de nemzedékünk minden rendű és 
rangú emberét tanítja és ihleti, aki személyes közelébe 
kerül, vagy gondolatainak sugárkévéjébe jut. önm agá
tól is elszakad, bibliailag azt mondhatnánk, hogy „a 
szíve is elhagyja” őt (Zsolt 40,13), s önmagával való 
meghasonlásban elkárhozva végzi évtizedeken át, ha
lálos betegen, lángelméjű önmegvalósítási kísérletét. 
Közben semmilyen kívülről, belülről, vagy felülről jö
vő segítségre nem talál elhagyatottságában, m ert szá
m ára a Hang nem lesz soha Személy. Ilyen örökkévaló, 
kozmikus, emberi és személyes egyedülállóságban tart 
ki üdvösségügye mellett mindhalálig. Vállalja ösztönei 
vallásosságának és tudata vallástalanságának, egzisz
tenciális hitének és tudatos hitetlenségének egyszer 
dualista szétszakítottságát, máskor dialektikus feszült
ségét, olykor kimondhatatlan, szinte keresztre feszítve 
kínzó egységét. Vállalja ebben az állapotban az emberi 
erővel beteljesíthető egyetlen m agatartásformát: az 
egológiai önmegváltás kísérletező emberségét. Műfor
dítói gályapadból laboratóriumot, a hypertoniából gyó
gyító önmegfigyeléses levelezést, a kárhozatból üdvös
ségügyet teremtve és közben vasegészségű emberek 
millióit szárnyalva túl az alkotásban. Őszintén vállalja 
vágyaival ellentétben életének és nézeteinek egységét: 
„ ...  hosszú évtizedeken át éltem abban a hiszemben, 
hogy ez a bizonyítás lehetséges: gondolkozásunk és val
lásos igényünk összehangolható, a bizonyítás egy-egy 
részletét m intha időnként a kezemben is tartottam  vol

na, de az egésznek nem vágtam neki, tán épp azért, 
mert éreztem, hogy a bizonyítást párhuzamosan az éle
tünkben is el kell végezni s erre nem volt meg előbb az 
alkalmam, utóbb az erőm.”88

S ha nincs meg az ereje az élettel való bizonyításra, 
olcsó álbizonyosság helyett az őszinte bizonytalanság
ban marad! Ady verse: „Hiszek hitetlenül Istenben, 
m ert hinni akarok”, Német Lászlónál kimondatlanul is 
lényegileg ezért fordul az ellenkezőjére, m intha egész 
életével azt mondaná „Hittel hitetlenkedem Istenben, 
hinni nem akarok!” Az egész életet á t nem változtató, 
fiktív megtérés és elhívás halálugrását visszautasítja és 
a „száz hangos hibbant térítővel”89 szemben egész élete 
egyetlen megtestesült — „Iszony”. A testét-lelkét meg
roskasztó kárhozat erejét „olcsó kegyelem” (Bonhoeffer 
nevezte így) nem győzheti le. Ezért vallja ebben az 
állapotban teljes valószerűséggel és hitelesen: „elkár
hoztam”.90 Mert, m int egyik drámai hőse „a pokolban 
nem hisz, de az elkárhozástól fél.”91 S egy életen át 
tartó kárhozatban élve lesz az üdvösségügy hírnökévé.

Ez a kárhozatos állapot megalkuvásmentes vállalásá
nak üdvösségügyet hirdető, szinte emberfelettien em
beri csodája.

Ennek ihletése visz a krisztusi üdvösség közvetlen 
közeiének csodájához, szemtől-szemben látásának szen
télye elé. Az Istentől való legnagyobb távolság egyetlen 
életrezdülés nyomán válik az üdvösségügy lángelméjé
nek életében és életművében is a legnagyobb közel
séggé, mikor nem is egy lépés, csak egy szempillantás 
választja őt el Istentől. Mint Pált a damaszkuszi él
ményben, m int Miltont a fényinvokáció92 áhítatában, 
mint Adyt „Az Úr érkezése” ihletésében e döntő Isten 
látó pillanaton átjutva ismerhetjük meg, — m int Né
meth László barátai és eszmetársai: Kerényi Károly93, 
Fülep Lajos94 és Gulyás Pál95 e látás látói voltak, úgy 
és ugyanolyan határozottan állást foglalva látjuk Né
meth Lászlót tudatosan e pillantáson innen, azt meg
tagadva. Az üdvösségügy előadásának csodája azonban 
e személyes üdvösség elérését jelentő pillantás nélkül 
is Németh László egész művészi pályafutásában nyil
vánvaló. A Négy próféta, Gandhi96, az ószövetségi és 
a XX. századi krisztusi üdvösségügy emberei, valamint 
a Történelmi drámák hősei garantálják, hogy csak az 
írhat róluk ilyen hitelesen és életművét betetőzően, 
akiben magában is ott van ez az üdvösség. Nem a tu
datban, az tiltakozik ellene, mint láttuk, hanem a tu 
dattalan psziché mélyebb rétegeiben, melyek erről va l
lanak.

A homo religiosus absconditus, a rejtett vallásosság 
embere Németh László önvallomásában így szól szeku
láris, hitetlen, felületi önmagához: „S itt vagyok végül 
én magam, akit filozófiám madárijesztőjévé állítasz 
oda okoskodásaid végére. Mit ér valóban minden val
lás és filozófia, ha hirdetője életsikerében nem kap 
igazolást. De ne feledd el, hogy itt vallásos nevelésről 
volt szó, s engem nem ebben a vallásban neveltek, sőt 
épp az ellenkezőben: a magasratörő becsvágyéban. 
Azonkívül kétségtelen terheltséggel indultam neki az 
életnek: Anyám lobbanékonysága gyakran kuszálta 
össze viszonyaimat, sötéten látása, kétségbeesést kere
sése gyakran futtatott meg jólálló csatákból is. Nevelé
sem is olyan volt, hogy erkölcsi ösztön és berögzött 
gátló reflexek összekeveredtek: kötelességtudásomban, 
magam sem tudtam, mennyi a visszajáró Isten és a 
visszajáró pofonok nyoma. S ha hiszem is, hogy a val
lásos természetek közé tartozom, s alapjában vallásos 
életet éltem, ez a vallásosság nyersen, félig öntudatlan, 
félig rendetlenül működött bennem; az így előtörő val
lásos érzés pedig többnyire túlságokba dob s kihívja a 
bajt; épp az hiányzik belőle, amit most okulásul fogal
mazgatni próbálok: a rendben tartó, az egészet egy nagy

39



elvvel átöblítő, a molekulákat egy irányba mágnesező 
filozófia.”

„De még így is nem tartom az életem a külső jelek 
ellenére sem olyan elrettentő példának, mint ahogy ál
lítod. Én ugyanis egyáltalán nem  érzem, hogy öntudat
lan istenfélelmem  nélkül olyan nagyszerű ember lehet
tem volna, m int ahogy te fájatnád vele a szívem. Sőt 
épp az gondolom, hogy ami lettem, mégiscsak ennek 
a testembe ékelt ösztökének köszönhetem, mely ú jra és 
ú jra önmagam szintje fölé lökött Képességeim szerint 
igen közepes ember voltam; testem, ha szívós is nagy 
leromlásokra hajló, lelkem teli van életet gátló aggály
lyal, borsódzással. Különösen, rögtön megnyilvánuló 
tehetség, m int a matematikai, zenei, költői géniuszoké, 
nem volt bennem. Az elemzés készsége nem párosult 
a tudóst-tevő kitartással, alapossággal. Ha mégis nyo
mot írtam  az emberek szívébe, azért volt, m ert ez a 
bennem élő s nem hitt Isten hajtott; ez parancsolta, 
hogy a sérülésekkel nem törődve, mint futballkapus 
gyerekkoromban a labdára, a szellem veszélyes forga
tagaiba belevessem magam. Ez hajtott, hogy nehéz fe
jű nemzetem helyett szellem és világ dolgaiban tájé
kozódni próbáljak, jobbjait érdekei irányába kénysze
rítsem; ez terem tett valami, gyengeségemmel alig ösz
szeférhető hősi levegőt körülöttem, ez parancsolta, 
hogy kapcsolataimat halálos komolyan vegyem, keserű 
mérgüket kiszívjam; ez halmozta fel bennem azt a fá
jó tapasztalatot, amely életemben egy-egy fenséges per
cet, művembe egy-egy, képességemet felülmúló oldalt 
iktatott. Odaülök a mindennapi emberek asztalához s 
én vagyok köztük a legsutább; odaülök csodált tehet
ségű társaim  közé s ha megszólal bennem ez az isten, 
féltékeny, csodálkozó idegenséggel hallgatnak el. Mind
ez azért van így, mert a sejtjeimbe írt hithez eszem 
hitetlensége nem érhetett le, vagy amikor már leért: 
igazolni és táplálni kényszerült.”97

Mindennek az alázatban elmélyülő, szinte a benne 
élő és nem -hitt Isten előtt hódoló önértékelésnek és 
önvallomásnak a jelentőségét nehéz lenne túlbecsülni. 
Ugyanakkor mindez egy pillanatig sem csökkenti az 
ész, a tudat hitetlenségének szerepét. Isten a Krisztus
ban " nem elvakította a látókat, hanem látóvá tette a 
vakokat. A pálfordulás káprázatának elmúlása után a 
hivő látja a láthatatlant, de látja  a láthatót is. A tudat 
szerepe tehát nem hanyagolható el, hanem a sub spe
cie temporis et aeternitatis értelmében döntő jelentő
ségű. Ezért hiteles és végzetes a tudatos elkárhozás Né
meth László személyes földi életében. De azért hiteles 
a tudat alatti hit és üdvösség is nála, minden tudatos 
tagadás ellenére, mert két ember közül, akinek tuda
tos Isten-tapasztalása nincs, nem az áll közelebb Isten
hez, aki vallja, hanem aki tagadja és intelligenciájá
nak, valamint lelkének alkata szerint megfordított 
szkepticizmussal kételkedik a tagadás valóságában, 
egy kutató hátha? kérdéssel fordul önnön mélységein 
és a vallások bizonyságtételein át a h it világa felé, 
mígnem szellemi atmoszféráját a bizonytalanság két
ségbeesése helyett egy negatív előjelű dezillúzionizmus 
Thomas Mann-i alapmagatartása határozza meg. Ezért 
érezte Bonhoeffer sokkal életesebbnek és igazabbnak, 
a második világháború és a XX. század mindent fel
forgató szellemi krízisében, a vallástalan emberekkel 
folytatott párbeszédeit, m int a vallásosakkal végzett 
beszélgetéseket. A  vallásosak közt sokszor érezzük ma
napság: ti nem hisztek, ti csak azt hiszitek, hogy hisz
tek. A vallástalanok közt pedig: ti hisztek, csak azt 
hiszitek, hogy nem hisztek. S e modern jelenségben az 
egy személyiségen belüli hit és hitetlenség bibliai dia
lektikája mutatkozik meg őszintén és leplezetlenül Is
ten és ember előtt: „Hiszek, Uram, légy segítségül az 
én hitetlenségemnek!” (Mk 9,24/b), amelynek jegyében

szekularizációs hangsúlyeltolódással a József Attila 
imája is száll Istenhez:

„Fogj össze, formáló alak, 
s amire kényszeritnek engem, 
hogy valljalak, tagadjalak, 
segíts meg m indkét szükségemben.”98

E jelenség fényében érthető az a csoda, hogy az üd
vösségügy lángelméje tudat alatt, m int a rejtett vallá
sosság embere, tudatosan, m int a szekuláris nem-hívés 
megvallója, a tudati szférában is sok, teológiailag po
zitív, ösztönző és előre mutató fényjelet láttat életmű
vében. Tudatosan negatív üdvtörténeti szerepre kivá
lasztva — pozitív üdvösség felé mutat. Istent csak 
actus purus helyett csak potentia pura-ként fogadva el, 
azt a legújabb teológiai felismerést jelzi előre, hogy 
Isten nemcsak actus purus, hanem potentia pura  is. 
Ezt hangsúlyozza a Hegel filozófiai teológiáját egy 
eljövendő krisztológia prolegomenájaként feldolgozó 
Hans Küng Die Menschwerdung Gottes c. könyve.

A vallásnak és hitnek az értelem fényébe állítása és 
életfontosságú szerepük hangsúlyozása a bultmanni mi
tológiátlanítás és egzisztencialista interpretáció teoló
giai törekvéseit ju tta tják  eszünkbe. Az üdvösségügy 
lángelméjének emberi erőfeszítéssel Istent el nem érő 
törekvései K arl Barth teológiájának alaptételét igazol
ják Istennek istenségéről, „egészen más” voltáról, a 
Kierkegaard-i „der unendliche qualitative Unterschied" 
(végtelen minőségi különbség) értelmében vett elérhe
tetlenségéről, mely szerint az ember csak akkor érheti 
el Istent, ha Isten eléri őt. Hasonlóképpen Emil Brun
nernek Ige-központú, de alapvetően az emberre mutató 
erisztikus teológiája igen sok kapcsolópontot találhat 
a Németh Lászlói életmű lényegével. Bonhoeffernek a 
bibliai fogalmak nem vallásos interpretációjáról írt. so
rai, az e világi transcendenciáról vallott meggyőződése, 
a világiasság és Isten krisztológiai összekapcsolását 
valló teológiája sokban vezethette volna tovább Né
meth László üdvösségügyének gondolatait.

Az üdvösségügy lángelméje legközelebbi teológus 
testvérének a nagy Paul Tillichet érezzük, akinek filo
zófiai teológiai egzisztencializmusa, grandiózus sziszte
matikus koncepciója párbeszéd esetén valószínűleg 
élénk visszhangot váltott volna ki írónkból.

ígéretes feladat volna ezeknek a grandiózus teoló
giáknak — egyenként és együttesen — a fényébe állí
tani részleteiben is a Németh László üdvösségügyét. Ez 
azonban természetszerűleg nem lehet mostani felada
tunk. Így elégedjünk meg annak megállapításával, 
hogy a hatalmas Németh Lászlói körképből, az egye
temes kitekintést elérni vágyó tájékozottságból érthe
tetlenül és végzetesen hiányoznak a XX. század teoló
gus klasszikusai. A Németh László „teológiája”, K arl 
Barth angelologiai kifejezését átalakítva: Theologie des 
Achselzuckens (a vállvonogatás teológiája). Mint Heine 
az eget, ő a teológiát átengedi az angyaloknak és vere
beknek. Ezért érti oly végzetesen és némethlászlósan 
félre a „teológus Ady”-t89, m int „a laikus protestánsság 
Luther”-jét, kiemelve a nagy költőben a teológiai kér
désekben is megtalálható végletes és zseniális individua
lizmust, de nem értve meg Ady vallásos élményeinek 
feltétlen valóság-jellegét. Míg Németh Lászlónak a 
leglevőbben sem létezik Isten a tudat számára, addig 
Adynak: „létlenül is leglevőbb” !

Persze, a Németh Lászlói megvesztegethetetlenül k ri
tikus elme és szív az Ady megtérések után nem lát 
életgyőzelmeket! Pedig ő csak azokat fogadja el hite
lesnek, nemcsak mindenki számára, hanem elsősorban 
és mindenek felett önmaga életében: „Egy igazi élet
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győzelem-jelentésért az egész életművet odaadtam vol
na!”100 — vallja egész üdvösségharcát értékelő, kiemel
kedő vallomását. Ö csak igazi életgyőzelem-jelentéssel 
akart felfelé nézni és ebben az értelemben mondja: „a 
csak felfelé néző keresztyénséget ma is jogosnak ta r
tom”.101 A sokmilliószoros keresztyén életbölcselet mai 
frivolságával szemben, hogy: „én nem élek úgy, aho
gyan a vallásom tanítja, de mindannak igazságát hi
szem”, — megáll az ő egyedülálló paradoxona: „Azt, 
amit az egyházak tanítanak, nem hiszem — szoktam 
mondani — de élnem, meg vagyok győződve, úgy kell, 
m intha mindaz igaz volna.”102 És ha nem tud úgy élni, 
m ert elkárhozott, akkor nem-tudatos hitének és tuda
tos nem-hivésének kettősségében mindhalálig szenved.

Ennek a hiteles életszenvedésnek jegyében legcsodá
latosabb az üdvösségügy lángelméjének inkognitóban 
adott nyilatkozata, mely azonban egész életművének 
alaphangjával kétségbevonhatatlanul megegyzőn üd
vösségügyének szívét jelenti. Széchenyi—Németh László 
legszemélyesebb staurológiája ez: „A keresztyénség 
mérge, a dogmák tekintetében hitetlen és frivol vol
tam. S a legmélyén, az, ahogy a világot szenvedem, ez 
az, amiben keresztyén vagyok.”103

Lelkének a világot krisztusi módon szenvedő legmé
lye teljes bibliai ihletéssel, önfeláldozásban mindvégig 
helytálló emberséggel és végső világátalakítást m un
káló szeretettel. A Bibliával kapcsolatban vallomást 
tesz annak páratlan nyelvi, kulturális, szellem- és vi
lágtörténeti jelentőségéről: „Az ember az ószövetség
ben ismert rá  magára s világára, s az újszövetségben 
az orvosságra és megváltásra.”104 Személyét illetően 
pedig így szól: „Az én lelkem iskolája is egyféle puri
tánizmus volt, az amivel a magyar protestáns környe
zet és emlékezet s az iderezonáló világtörténelmi pél
dák nevelték, fegyelmezték, s bár a szó szoros értel
mében vett hivővé nem lettem, én is ki voltam szolgál
tatva a Hangnak, melyet döntéseimben irányítóul fo
gadtam e l ... ”105 E bibliai ihletésből a lélek legmélyén 
az önfeláldozó emberség etikai alapmagatartása szüle
tik meg az író személyes átélésében, Kertész Ágnesi, 
Égető Eszteri ábrázolásában, az emberiséghez szóló 
üzenetként: minden veszteség ellenére mindig újra 
édent kell szőni a szívünkről eresztett fonálból.106 
Mert ez a végső világátalakítást munkáló Szeretet

rendje: „Az Isten gyémántvilágot akar a szénvilág he
lyébe s a mi szenvedéseink hevét használja kísérleté
hez. Öröm és szenvedés nem összeférhetetlen s a jó 
öröme keresi az élet szenvedését.” Ezzel a nyilatkozat
tal a Németh Lászlói legszemélyesebb staurológia egy 
egyetemes staurológia hitvallásává mélyül és végtele
nedik.

Minden nagy művészet szenvedésből születik. Né
meth Lászlónak, az üdvösségügy lángelméjének művé
szete hitelesen tükrözve korának és nemzedékének el
lentmondásait, a legmélyebb lélek- és világösszefüggé
sek szerint: krisztusi szenvedésből született, és azt iro
dalmi és örökkévaló szellemi halhatatlanságban egy
aránt a Krisztus szenvedésének irgalma dicsőíti meg.

Ez a Németh Lászlói üdvösségügy legnagyobb cso
dája.

Hegedüs Loránt
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— 106 MG 463.

Kulturális krónika

Bánk Bán
Bátor, vagy botor tett-e a Bánk Bánról írni? Máris 

szójátékra, a hétköznapokon aligha használt szó ide
illesztésére csábított. Kétségbevonhatatlan, hogy me
részség belevágni a méltatásba, amikor a műről könyv
tári könyv, az előadásokról seregnyi kritika íródott. 
Nem vakmerőség-e hozzátenni a tengernyi íráshoz 
még egyet, holott csekély a reménye, hogy új és bölcs 
lesz-e ez a ráadás? Nem vitattak-e meg m ár minden 
érvet és ellenérvet? S a hozzászóló nem rugaszkodik-e 
el a bölcsességtől m ár azért is, m ert hiszen nem isme
ri ezt a bőséges irodalmat, oly keveset olvasott a Bánk 
Bánról ahhoz képest, amennyit írtak m ár a Bánk Bán
ról?

Segít-e itt az a furfang, hogy megpróbálta a legfri
sebb írásokat elolvasni, hátha azok révén a legfon

tosabb véleményekről a legfontosabbakat megtudhat
ni mégis? Nem riasztja-e vissza inkább az írástól, ha 
oly sok bölcs szerző véleményét olvashatja megcáfol
tan, olykor talán megmosolygottan is? Egyet lehet ten
ni talán: a néző élményét írni meg, egy nézőét, mint 
valami magányos szociográfiát, közvéleménykutatás 
dirib-darabját. Hiszen a Bánk Bán olvasóinak és né
zőinek nagyobb része alighanem még annyit sem  ol
vasott s műről, m int e sorok írója.

Mindenki tanult ugyan róla az iskolában; de az szűk
szavú is, meg alighanem iskolás is, nagyrészt elfeled
te már az ember, a részleteit mindenképpen. Azt azon
ban mindenki tudja, hogy a Bánk Bán nemzeti drá
mánk, klasszikusunk. A legtöbben mégis alighanem 
operaként ismerik — s ez máris jelzi: a drám a emel
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kedett volta, klasszikus szárnyalása az operaszínpadon 
természetes, vagy természetesebb teret kap. A Bánk 
Bán-irodalomban minduntalan fölbukkan az a felis
merés, olykor meghökkenés, hogy inkább olvassák Ka
tona József remekét, inkább drám aként értékelik, 
mintsem eleven, sikeres színpadi előadásait emleget
nék. S azt is fölemlítik, hogy milyen mostoha sorsa 
volt kezdetben, az Erdélyi Museum pályázatán mel
lőzték, az első kiadás visszhangtalan maradt, sokáig 
senkinek sem kellett, szerzője vissza is vonult. Sem 
irodalmi, sem színpadi sikert nem ért meg Katona Jó
zsef. Azt is tudni, hogy a m últ század negyvenes évei
ben annál nagyobb lett a siker, gyújtószavú nemzeti 
drám a lett ekkor a Bánk Bán, március tizenötödikén 
ezt adták a színházban, s akkora volt a lelkesedés, 
hogy emiatt kellett félbehagyni a játékot.

Hihetnénk, azért, m ert a Bánk Bán kifejezte, szinte 
megtestesítette a XIX. század derekán kibontakozó 
nemzeti érzéseket, a szabadságharcot előkészítő szel
lemiséget. De csakugyan ezt fejezte ki a Bánk Bán? 
Az alighanem vitán felül áll, hogy nem a XIII. század 
történelmének hiteles illusztrációja, bár a mai néző túl
ságosan sokat arról az egykori világról nem tud. Az 
iskolai történelemóra röviden foglalkozik II. András és 
Bánk Bán korával, de még a közkézen forgó, népsze
rűbb, vagy legalábbis nem a tudósok számára írt tör
ténelmek sem sokat mondanak az 1213-ban történtek
ről. Talán a nemzeti dráma iránti tisztelet tenné hall
gataggá a történészeket? Minek töprengeni azon, így 
történt-e a dolog, amint Katona József megírta?

Nem nagyon említik a történelemkönyvek azt a ré
gebben oly szívesen idézett mondókát, amely a kétér
telműségnek, a taktikázásnak remek illusztrációja: A 
királynét megölni nem kell félnetek jó lesz ha mind
nyájan beleegyeznek én nem ellenzem (Reginam occi
dere no lite .. .)  — pedig ez a táviratszöveg segíthetne 
a történelem megértésében is, meg a drámában is. 
(Tavaly, a Kortárs októberi számában Grandpierre K. 
Endre tett közzé egy érdekes fejtegetést A királynét 
megölni nem kell vagy egy XIII. századi magyar Ham
let avagy János érsek nyugtalan éjszakája címmel).

Történelmi tény, hogy míg II. András király Halics
ban járt hódítani — századunkban ezt a vidéket Gali
ciának nevezik —, idehaza a magyar urak Bánk bán ve
zetésével rajtaütöttek a Pilisben vadászó-mulatozó ud
varon, Gertrudis királynét is megölték, de egyértelmű 
győzelmet nem arattak, Peturt megölték közülük, Bánk 
pedig elveszítette nádori méltóságát. A történelemben 
mindig annak van igaza visszamenőleg is, aki győz; 
de ha történelmi kompromisszum jön létre? S kivált, 
ha a kiegyező két fél később, mielőbb egyikük vég
képp lebírná a másikat, valami harm adik áldozatául 
esik? Amikor ez a pártütés történt, 1213-ban, akkor 
m ár régóta foly a — mondjuk így — huzavona a ha
talom körül, magyar urak és királyuk között. Maga 
András is így szerezte a hatalmát, s ennek áraként 
sokat kellett engednie a fő uraknak, meg adomá
nyoznia is. Aztán 1213 után is folyt még a hatalmi 
harc, bár más eszközökkel, nem sokkal később követ
kezett az Aranybulla, ugyancsak valamiféle kompro
misszum — magyarul: kiegyezés —, újabb tíz-egyné- 
hány év múlva meghalt András, fia, IV. Béla követte 
a trónon, s akkor m ár csak egy fél évtized telt el, 
minden viszályt megoldott a tatárjárás.

Nemzeti nagylétünk nagy temetői iránt mindig volt 
fogékonyságunkon kívül azonban talán más oka is 
van annak, hogy a tatárjárás mintegy árnyékot vet a 
negyedszázaddal előbbi eseményekre. Akkor még elég 
régen rosszul mentek a dolgok, ritka király volt, aki 
ellen ne lázadtak volna. Nehezen ment a berendezke
dés az új hazában, az új társadalmi-gazdasági ren d 

ben. Az elégedetlenségnek bőven volt oka, de a ha
talomra mégis azért törtek, akik törtek, hogy maguk
nak szerezzék meg, vagy legalábbis, hogy többet sze
rezzenek maguknak a hatalomból. Alighanem így esett 
ez a Bánk bán és társai pártütésekor is.

Ezt egyébként a drámából is kiolvashatni: Tiborc 
például a nádor birtokán jutott akkora szegénységre, 
hogy lopásra adta a fejét. S a béketételnek nagy ne
kibuzdulásai és lelohadásai nem felelnek-e meg a nagy
szerű játék kettősségének: Reginam occidere. . .  Mi 
több: Bánk m agatartása a drám ában nem hasonlít-e 
erre a mondókára? A drám ára és a történélemre egy
aránt rákacsintva gyanítható, hogy a békétlenek sem 
Bánk közreműködésével, sem nélküle nem foghattak 
munkához. Kihagyni őt, a nádort, a királyhettest, a 
pártütésből aligha lehetett volna; Bánk, kötelességtudó 
nádor lévén, leverte volna őket, még mielőtt a király 
hazaért. Így történt volna, sugallja, hogy most, a m a
guk közé hívásra válaszul, lebeszélné őket a dologról. 
Akkor hát álljon az élükre. De tud-e zendülés élére 
állni, aki maga ennyire ingatag?

A drám a talán ezért élezi ki Bánk közéleti és m a
gánéleti dilemmáját együttesen. Vagyis a drámában 
ezért jön kapóra a békételeneknek, hogy a királyné 
öccse, a csaknem írástudatlan érsek, akinek fő szenve
délye, hogy nőkre vadászik, most Melindára vetette ki 
hálóját. Azt mondja Petur (Illyés Gyula átigazított 
szövege szerint): „— csupán (csak bennetek van még 
egyetlenegy /  bizodalmam! A ti húgotok —” . . .  „Fele
sége a nagyúrnak: Bánkkal ő /  kedvére játszhat, ti 
pedig húgotokkal”.

A dráma főszereplője, első áldozata tehát Melinda. 
Igaz, az arányok egyenetlenek. Ottó egyéni játékszerül 
kívánja őt, Petur nagyralátó politikai céljainak eszkö
zéül veszi. Gertrudis királyné a kor szokásaihoz, kis 
túlzással szólva erkölcseihez illő közönnyel nézi a 
kérdést, hogy elcsábítja-e Ottó Melindát, s elcsábul-e 
Melinda Ottóhoz, ebből a közönyből csak kevéssé moz
dul előbbre, egyszer, amikor szemére veti Ottónak, 
hogy „tilalmas úton” jár, amikor a nádor asszonyára 
vetett szemet, s másodszor, amikor ugyanebben a pár
beszédben azt rója föl, hogy most meg majd újjal 
mutogathatnak a királynőre, m ert „kontár vala az öcs
cse / Melinda elszédítésében”, Lám, a szerelem is olyas
mi, akár a művészet, a politika és a történelem: azt 
szabad, ami sikerül, s az vétek, ami nem sikerül.

Vajon ez lett volna a Bánk Bán mondanivalója meg
írásakor, ezt közölni a célja írójának? Hessegessük el 
azt az illetlen, ünneprontó gyanút, hogy a Bánk Bánt 
csupán azért írta  volna Katona József, m ert drám át 
akart írni, előadatni a színpadon. Vélekedéseinkbe ef
féle öncélúság nehezen illeszthető. Mellette szólna 
ugyan, hogy Katona valójában nem volt „igazi” drá
maíró, habár zseniális, de dilettáns, szerényebben szól
va amatőr inkább, akit csupán a színház szeretete sar
kallt a drám aírásra is, hiszen jogvégzett ember volt, s 
ilyesféle tisztségeket betöltött is. Dilettáns volt annyi
ban, hogy csupán a kedve szólította drámaírásra, s 
nem az, hogy ez lett volna a foglalkozása.

A foglalkozása nem, csak a szenvedélye. Eközben 
sokat fordított is, egyik-másik elemzője kimutatja, 
hogy ez még a stílusán is érződik. Föltehetően ismerte 
a Bánk-téma, a Melinda-téma korábbi földolgozásait is, 
kiderült még, hogy a mű néhány sora fordítás, habár 
az eredetinél sokkal jobb és igazabb. Mégis el kell 
vetni azt a vélekedést, hogy a Bánk Bánt egyszerűen 
azért írta  volna, hogy megírja; valamire való író — 
kivált ha klasszikus — azért ír, m ert mondanivalója 
van. Mit akart mondani Katona József?

Ezt azonban azért sem könnyű eldönteni, m ert az 
író mondanivalója nem mindig közvetlenül nyilatko
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zik meg. Kétség nem fér ahhoz, hogy hazafias érzések 
hevítették Katona Józsefet a Bánk Bán megírásakor. 
Így értette a művet a m últ század negyvenes éveinek 
a közönsége is, amely fölbuzdult és lelkesedett a né
zőtéren. Így értette Széchenyi is, aki — hír szerint — a 
bemutató idején elcsodálkozott: hogyan engedélyezhet
te a kormány ennek a rebellis műnek a bemutatóját? 
De miben áll a Bánk Bán rebellis volta? Ma m ár 
nyilvánvaló, hogy elsősorban azokban a szép dikciójú 
részekben, amelyek az elégedetlenséget, az igazi elé
gedetlenséget fejezik ki. Tiborc panasza: „Hahogy pa
naszkodni akarunk, előbb /  meg kell tanulnunk ír
ni. . ." s a többi, gyönyörű mondatok csakugyan. Bánk 
vádbeszéde G ertrudisnál: „hogy ugyan becsületest 
kell játszani, /  de valóba’ lenni mégis oktalanság”.

Méltatói alighanem mindnyájan a Bánk Bán értékei 
közé sorolják, hogy hiányzik belőle a korában oly gya
kori „hazapufogtatás”. Pedig akad ilyesmi elegendő. 
Kivált Petur szavaiban, de m ásutt is, valahányszor „a 
magyar” csodálatos nagyszerűségéről esik szó. (Király: 
„Ő hibás; hiszen /  máskép nem ölte volna meg m a
gyar” — eredeti szöveg.)
Ide sorolható különben a merániak ellen hangzó szö
vegek egy része is: bizonyára túlzások akadnak közöt
tük. Meglehet, „magyar” nem térdelt le asszony előtt, 
m int egy „meráni állat” — mégsem tételezhető föl, 
hogy a magyarok, akár a magyar urak mindig csak a 
legmélyebb tisztelettel viseltettek volna az asszonyok 
iránt, netán a más asszonya iránt. Hiszen Petúr is koc
kára teszi — Bánk feleségét.

Így hát a Bánk Bán valószínűen nem csak arra  fi
gyelmeztet, hogy csínyján kell bánni a politikai prak
tikákkal, hanem arra is, hogy mérlegre kell tenni a 
hazafias öntudatot is, nehogy fennhéjázás legyen eb
ből, hazárdjáték abból. Így a mű egésze talán épp a 
hazafias frázisok hiteltelen voltára is utal, s arra, hogy 
a hatalomért folyó harc nem feltétlenül az ország ér
deke, meglehet, csupán arról van szó, hogy Endrét az 
urak a maguk királyává kényszerítsék, nem úgy, hogy 
fölöttük uralkodjék, hanem hogy velük együtt.

Együtt látható most a „régi” Bánk Bán, meg az új; 
az előbbi a Nemzeti Színházban, az utóbbi több he
lyütt is, különféle felfogásban, olykor a régiből is meg
tartva egyetmást. A Nemzeti előadása hívebb a klasz
szikushoz, bár sok tekintetben m ár maga is törekszik 
arra, hogy egyszerűbb, tisztább képet adjon a drám á
ról. Történelemnek mutatkozik ez az előadás, míg az 
átigazított Bánk budapesti előadása a Tháliában nem 
annyira a történelemnek, mint inkább egy vélekedés
nek az illusztrációja vagy megjelenítése. A drámának 
bizonyos következetlenségeit, a cselekmény korábbi 
pontjain későbbi eseményekre utaló, netán azokból 
fakadó mozzanatait ez az előadás úgy véli kiegyenget
ni, hogy mintegy a képzeletvilágba helyezi át a Bánk 
Bán helyszínét.

Messze vezetne, s nagyobb fölkészültséget kívánna 
meg annak a vizsgálata, hogy a Bánk Bán csakugyan 
nem gondolatibb-e, mintsem cselekményes, vagy leg
alábbis így értendő. S hogy ez az előadásra vonatko
zik-e, vagy a néző feladata. A modern drámairodalom 
mindenesetre szívesen él efféle módszerekkel, akár a 
szereplő maga töpreng azon, hogyan történtek, s ho
gyan kellett volna történniük, vagy maga a színmű 
ezeknek a változatoknak a vitatása.

A történelem, kétségkívül, szűkszavú. Nem csak 
azért, m ert az akkori kompromisszum m iatt bizonyá
ra inkább feledni próbálták a viszályt, semmint föl
tárni és okait vizsgálni; nemcsak azért, mert alig ne
gyedszázadra rá az egészet elsöpörte a tatárjárás. Azért 
is, m ert ez a pilisi pártütés csakugyan nem volt túlsá
gosan jelentékeny akár a magyar történelemben is. 
Azért is, m ert a történelem visszafelé mindig szűkíti 
közléseit, s így ennek az eseménynek a történelem- 
könyvekben, s nem csak az iskolai tankönyvekben, 
meglehetősen rövid mondatok-bekezdések jutnak csak, 
mindenesetre sokkal rövidebbek, m int maga a dráma.

A művészetnek épp az az erénye, hogy kiegészíti 
és elmélyíti a történelem adta tudást. Akár úgy is, 
hogy eltér a történelemtől. Shakespeare például még 
akkor is történelmi igazságokat közölt, ha elrugasz
kodott a történelmi valóságtól; cseh tengerről szólt,
III. Richárdról, vagy akár Hamletról. Miért is ne? 
Teljesen kitalált történetek is lehetnek igazak. Más
részt a művészet teljesebb képet adhat arról, amit a 
történelem szűkszavúan, s olykor az utókor egyoldalú
ságával ír le.

Itt következnék tehát a döntő kérdés, túllépve most 
már azon, mi történt, hogyan történt 1213. szeptember 
28-án, s azon is, miért, milyen céllal, milyen tanulsá
gokra törekedve írta meg ezt — vagy nem egészen ezt 
— Katona József a m últ században. I tt következnék a 
döntő kérdés, m it mond mindez a ma emberének. Mit 
sugall Illyés Gyula a befejező néhány sorral: „Tegyük 
le őt oly sírba, mely körül / a gyász csöndet mond a 
viszálynak is, /  hazánkat oly békére szelídítve, / amely 
minden bajt orvosolni kezd”?

Nem csak Gertrudist talán, hanem a magyar törté
nelmét is. A múltat, amely sokféle tanulsággal szol
gálhat, m ert sokféleképp érthető is. És értették is 
gyakran. Hazapufogtatásra éppúgy, mint hazakesere
désre. Csak épp igaz önismeretre értették ritkán. Pe
dig alighanem a Bánk Bán is azt hirdeti, nem dagályos 
szavakkal, s dagadó keblekkel kell a hazát és ember
társainkat szeretni, de nem is folyton a kardunkhoz 
kapkodva, azzal hadonászva, hanem inkább m últat és 
jelent bölcsen, emberségesen át-meg átgondolva, ily 
békén fáradozva, minden bajt csakugyan orvosolni tö
rekedve.

Zay László

Könyv- és folyóiratszemle

Studia et Acta Ecclesiastica III.
Tanulmányok és szövegek a Magyarországi Reformá

tus Egyház XVI. századi történetéből. Református Saj
tóosztály, Egyetemi Nyomda Budapest 1973 (1975), 1022
l. 373,— Ft.

A magyarországi Református Egyház VII. Buda
pesti Zsinatának első ülésszaka 1964-ben határozta el

az 1567. február 24—26. napjain Debrecenben tartott 
ún. „alkotmányozó” zsinat négyszázados évfordulója 
alkalmából öt kötetből álló sorozat — a „Studia et 
Acta Ecclesiastica” — megjelentetését. Szerkesztője dr. 
Bartha Tibor, a tiszántúli református egyházkerület 
püspöke, a református egyház zsinatának lelkészi el
nöke. A sorozat I. kötete 1965-ben jelent meg „A 
Heidelbergi Káté története Magyarországon” címmel.
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A II. kötet 1967-ben látott napvilágot, s címe: „A má
sodik Helvét Hitvallás Magyarországon és Méliusz 
életműve”.

A  Studia et Acta Ecclesiastica III. kötete — a „Ta
nulmányok és szövegek a magyarországi református 
egyház XVI. századi történetéből” — a sorozat eddig 
legterjedelmesebb kötete; 18 szerző 1022 oldalra ter
jedő munkája zömében forrásközléseket (részben ed
dig nem publikált, többnyire azonban nehezen hozzá
férhető anyagokból szemelvényes újrakiadást) tarta l
maz, bevezető tanulmányokkal, a hazai reformáció re
formátus (helvét hitvallást követő) ágának alapvetése, 
meggyökerezése időszakából.

A szerkesztő a Bevezetésben elmondja, hogy a III. 
kötet tervének kialakítása nehéz feladatnak bizonyult. 
Több tervezet is született. A XVI. század egyház- és 
teológiatörténetére összességében jellemző anyagsze
szegénységgel szemben ez esetben a célkitűzés kereté
ben elhelyezhető anyag bősége okozott gondot. A vá
logatás szempontjainak sokrétűsége sok időt igénybe 
vevő, koordinációs munkát tett szükségessé és a cél
kitűzés pontosabb körülhatárolását igényelte. Így ez a 
forrásgyűjtemény elsőrenden magyar nyelven írt — 
közvetve vagy közvetlenül, de az egész magyar néphez 
szóló — anyagot közöl.

E XVI. századi dokumentumok világméretű politi
kai, gazdasági, társadalmi és kulturális változások, á t
alakulások küzdőterén születtek: a feudalizmusból a 
kapitalizmusba való átmenet időszakában m utatják az 
egyház „megújulásának”, a kor követelményeihez való 
alkalmazkodását, útkeresését, harcát a haladást gátló, 
reakciós egyházalakulattal. A Bevezetésben Bartha Ti
bor püspük utal arra, „hogy a reformáció korának tö
rekvései a ma élő egyházi nemzedék számára nem egy
szerűen a történelmi m últat és a tiszteletreméltó ha
gyományt képviselik, hanem olyan ösztönzést és ú t
m utatást sugároznak, amelynek az időszerűsége foko
zódik”, amikor az egyház újabb társadalmi átalakulá
sok közepette keresi a maga útját, helyét az új viszo
nyok között.

A szemelvények kiválogatásánál az a szempont ve
zette a szerkesztőt és a kötet munkatársait, hogy a ki
advány ne csak a szaktudósok és a kultúrtörténészek 
érdeklődését keltse fel. „Elsőrenden a mai magyar re
formátus lelkészek és gyülekezetek részére szeretné azt 
az élő hagyományt még elevenebbé tenni, ami a refor
mátus reformáció lényege: visszatérés a forrásokhoz.” 
Ezért a szövegközlésben az olvasmányosságra fordítot
tak nagyobb gondot, lemondva a betűhűségről — azt 
csak a versek és egyes kiemelt dokumentumok eseté
ben követték —, általában a hangtani sajátságok meg
őrzésével a mai helyesíráshoz alkalmazkodtak.

A kötet négy részre tagolódik: 1. Szegedi Kis István:
II. Méliusz Juhász Péter műveiből; III. A magyar bib
lia és magyarázata; IV. Egyháztörténeti dokumentu
mok.

A  kötet élére (az első két részbe) a kor két kiemel
kedő teológusának, Szegedi Kis Istvánnak és Méliusz 
Juhász Péternek néhány irata került. A munkálatok el
ső fázisában még az volt a feltevés, hogy a kötet a két 
nagy magyar reformátor halálának négyszázados év
fordulójára (1972) megjelenik.

Az I. részt Kathona Géza: „Svájci theológiai elemek 
Szegedi Kis István hittani nézeteiben” című tanulmá
nya vezeti be. Szegedi a magyarországi helvét irányú 
reformáció egyik legmaradandóbb hatású úttörője. Éle
tével Skaricza Máté alapján többen foglalkoztak, teoló
giai fejlődését is nyomon követték. Kathona Géza most 
Szegedi életművét, a „Theologiae sincerae loci commu
nes de Deo et homine” című művét vizsgálta. A Loci 
Communes Szegedinek nem önálló szellemi alkotása

ugyan, hanem a helvét irányú reformáció egykorú 
reprezentánsainak műveiből kiszedett szemelvények 
rendszeres gyűjteménye, de nem egyszerűen a különfé
le nagy teológusoktól átvett szellemi hatások hordozó
ja, hanem az azoktól átvett szövegek eklektikus kom
pillációja; a  jó válogatás és a világos, érthető, részletei
ben könnyen megragadható rendszerezés már Szegedi 
szellemi munkája. Ezt a rendszerezést és válogatást é r
tékelték Európa szerte annyira, hogy Szegedi teológiai 
enciklopédiája öt kiadást ért meg. Kathona Géza azt 
vizsgálta, hogy a kortárs teológusok — Melanchthon, 
Musculus, Buliinger, Kálvin, Béza, Vermigli — az egyes 
hittani tételek kialakításában milyen konkrét hatás
sal voltak Szegedi munkájára.

A Szegedi műveinek elemző-kritikai feldolgozásá
val foglalkozó másik tanulmány Bucsay Mihály tollá
ból származik: „Szegedi Kis István Speculuma. — Egy
háztörténeti anyag felhasználása a reformátort polé
miában”. Bucsay Mihály azt a szinte érthetetlen mu
lasztást igyekszik e tanulmányában pótolni, hogy bár 
az egyháztörténészek (Warga Lajos, Zoványi Jenő, Far
kas József, Révész Imre, Földváry László) megállapí
tották, hogy Szegedi a legtudósabb magyar reform á
tor, de műveinek elemzésen alapuló értékelésével, sőt 
még ismertetésével is adósak maradtak. Bucsay Mi
hály a „Speculum Romanorum pontificum . . . ” című, 
az egyes kiadásokban egyre bővülő anyagú munka 
forráselemző feldolgozását végzi el tanulmányában, 
leválasztva Szegedi szövegéről a később hozzásodródott 
idegen anyagot. A Speculum jellegzetessége, hogy a 
legélesebb polémia hangján fordul szembe a pápaság
gal, némely fejezeteiben az egyes pápák életéből hoz
za fel a terhelő bizonyítékokat az egész pápai intéz
mény és a római egyház ellen. E tanulmány azt is bi
zonyítja, hogy az egyháztörténeti kutatások által el
hanyagolt polemikus irodalom, különösen a történeti 
tárgyú polémia még sok érdekességet tartogat és hasz
nos területnek bizonyul.

A tanulmányok után a kötet Szegedi két művéből 
közöl szemelvényes fordításokat. Az egyik mű az 
„Assertio vera de Trinitate” (Genf, 1573., fordította 
Róka Lajos), a másik a „Theologiae sincerae loci com
munes de Deo et homine” (Bázel, 1585, Róka Lajos és 
Tóth Béla fordítása). Az eredetileg latin nyelven író
dott és megjelent munkák latin nyelvű címeikkel men
tek át a köztudatba. Nem mindig szükséges a címek 
lefordítása. Így nem volt szerencsés pl. a „Loci Com
munes”-nek a szemelvények élén való „lefordítása” 
sem. Ugyanis a „közös helyek” (187. p.), de még ke
vésbé a „közhelyek” (16. p.) nem fejezi ki az eredeti 
tartalm at, a szerző szándékát. Aki ismeri Szegedi mű
vét és tudja miről van szó, az a latin címen ismeri és 
érti a latin nyelvű kifejezést is, aki pedig nem, azt fél
re vezeti és nem eligazítja a cím ilyen fordítása.

A Studia et Acta Ecclesiastica sorozat köteteiben 
kapott új lendületet a Szegedi és Méliusz életére, 
munkásságára vonatkozó egyháztörténeti kutatás. A
III. kötet második része Méliusz műveiből közöl válo
gatást. Elsőként Bucsay Mihály adja közre a „Katekiz
mus az egész keresztyéni tudománynak fundamento
ma és sommája” című, Debrecenben, 1562-ben megje
lent, két csonka — de egymást kiegészítő — példány
ban (a marosvásárhelyi Teleki Tékában és a British 
Museumban Londonban) fennmaradt munkájának tel
jes szövegét.

Kormos László Méliusznak szintén 1562-ben, Debre
cenben kiadott három m unkáját — két dialógusát és 
egy imádságos könyvét — tartalmazó kötetét rekonst
ruálja, ugyancsak marosvásárhelyi és londoni töredé
kek, valamint^ az OSzK-ban található XVII. századi 
másolat alapján. „A Keresztienec nyomorúságokban
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való vigaztalasoknak es könyörgeseknek igaz modgya 
az igaz szent irásoknak tanitások szerent, es sok szük
seges kerdeszkedesek”, a „Minden fele szwkseges kö
nyörgesnec igaz moggya Röuid sommaba” című im ád
ságok, valamint „Az Hitről és az Keresztiensegrwl való 
vetekedes. . ." dialógus kiadástörténetével kapcsolatos 
korábbi tévedéseket — Kelecsényi Ákos és Nagy Bar
na tanulmányai alapján — Kormos László tisztázza be
vezetésében, majd az első és harm adik művet, a két 
dialógust betűhíven, az eredeti sorhosszúságokat is 
m egtartva teszi közzé. (Sajnos ebbe a nagy filológiai 
pontosságot igénylő munkába is több, néhol értelem- 
zavaró sajtóhiba is csúszott; m indjárt az első szakasz
ban, a tulajdonképpeni címiratban a „kerdeszkede
sek” helyett „kereszkedesek” áll a szövegben.) — Az 
eredeti sorrendet megtörve, abból az imádságokat, 
„az első magyar nyelvű imakönyv”-et kiszakítva kü
lön közli Márkus Mihály mai átírásban, folyamatosan.

Ezt követően Nagy Kálózi Balázs Méliusz igehirde
téseiből és glosszáiból ad közre válogatást. Ezek
ből képet alkothat az olvasó, hogyan gondolkodott és 
prédikált a XVI. századi magyarországi helvét irányú 
reformáció e markáns egyénisége. Méliusz gondolatvi
lágán túl, bepillantást nyújtanak a közölt szemelvé
nyek a kor vallási, erkölcsi, politikai, gazdasági és tá r
sadalmi viszonyaiba is.

Makkai László tanulmánya és szövegközlése („Mé
liusz és Arany Tamás — Első vita a szentháromságta
gadással"  ) a XVI. századi hitviták egyik irányába vezeti 
be az olvasót; az antitrinitarizm us elleni harc meg
indulásába. Az antitrinitarizm us-kutatás az elmúlt 
években erőteljesen megindult és jelentős eredmé
nyeket ért el. A bevezető tanulmány az Arany Tamás
sal kapcsolatos kutatások bemutatása utáni összegezi 
azok eredményeit, majd elemzi Arany Tamás tanítá
sát. (Arany Tamásnak az első hitvitán képviselt ál
láspontja nem m aradt fenn, Makkai László Méliusz 
szövegéből rekonstruálja azt, s Méliusszal ellentétben 
megállapítja, hogy az nem is olyan „zavaros”.) A szö
vegközlés az 1562-ben Debrecenben megjelent, Méliusz 
által összeállított „Az Aran Tamas hamis tévelgésinek 
és egyéb sok tévelgéseknek” cáfolatát tartalmazó vi
tairatot teljes terjedelmében tartalmazza.

A kötet III. része „A magyar Biblia és magyarázata” 
összefoglaló címet viseli; olyan forrásanyagot és ta 
nulmányokat közöl, amelyek tárgya a Biblia, illetve 
annak magyarázata (bibliafordítás, igehirdetés, kate
kizmus). Először a bibliafordításokkal foglalkozik. 
Czegle Imre tanulmánya („A magyar bibliafordítás ú t
ja Károlyi Gáspárig”) nyomon kíséri a  magyar biblia- 
fordítást a X. századi első kísérletekből, az első teljes 
magyar Bibliáig, vizsgálva annak megszületési körül
ményeit isi Külön érdeme a tanulm ánynak a két és fél 
oldalon közölt, tematikus csoportosítású bibliográfia. — 
Példázza e kötet azt a határozatlanságot, az eg y ö n te 
tűség hiányát, amely a bibliafordító nevének írása kö
rül (Károli — Károlyi Gáspár) uralkodik a szakiro
dalomban is. Nemcsak egy köteten belül (pl. az Elő
szóban, 8. p. és a  tanulmányokban) szerepel kétféle
képpen; de ugyanannak a tanulm ánynak a címe a  ta r 
talomjegyzékben másként közli a „Szent Öreg” nevét, 
mint maga a tanulmány.

A magyar bibliafordítások áttekintését az 1590-ben 
megjelent első teljes magyar nyelvű Biblia, az ún. „Vi
zsolyi Biblia” Elöljáró Beszéde követi, Czegle Imre 
közlésében, mai átírásban.

Márkus Mihály összehasonlító szemelvényeket állí
tott össze a XVI. századi protestáns bibliafordítások
ból. Az ótestámentomi textusok esetében Méliusz, Hel
tai és Károli fordításából válogatott, míg az újszövet
ségi szövegrészeknél Károli szövege mellett előbb Fél

egyházi Tamás és Méliusz Juhász Péter fordítása áll, 
majd a Heltai—Félegyházi szövegek egybevetése ked
véért az ő fordításuk szerepel. Noha vázolja az egyes 
fordítások alapvető sajátosságait, sajnos eltekintett az 
összehasonlított szövegek különböző szempontok sze
rin t való elemzésétől, aminek elvégzése pedig nagy 
haszonnal járhatott volna.

A III. rész B/alfejezetét — amely „A prédikáció” 
címet viseli — ifj. Bartha Tibor: „A XVI. századi ma
gyar református igehirdetés”-ről írt összefoglalása ve
zeti be. Céljául a gyűjteménybe felvett igehirdetések 
rövid jellemzését tűzi ki. Megállapítja, hogy bár a vá
logatás teljes képet nem adhat a XVI. század magyar 
protestáns igehirdetéséről, mégis több ponton vonha
tó le általános érvényű megállapítás e kor prédikációs 
irodalmáról. Így pl. ebben a korban a prédikátor az 
egész közösséget, az egész gyülekezetet szólítja meg, 
nem az egyént. Ennek okát abban a magyar társa
dalmi struktúrában látja, amelyben a prédikátorok él
tek, amelyben az individuum nem válik ki a közösség
ből. Ezután az egyes prédikátorokat jellemzi néhány 
mondatban.

A szemelvényesen bemutatott prédikátorok sorát K á
rolyi Péter nyitja meg. Prédikációi két munkájában 
(Az egy igaz Istenről és a Jézus Krisztusnak örök is
tenségéről és ifjúságáról való prédikációk . . .  Debrecen, 
1570., és A z Apostoli Credonak avagy Vallásnak igaz 
magyarázata prédikációk szerin t. . . ,  Debrecen, 1584.) 
maradnak fenn. Ezekből közöl részleteket Nagy Ká
lózi Balázs

Decsi Gáspár, a sokoldalú irodalmi munkásságot ki
fejtő decsi, tolnai lelkész, majd felsőbaranyai esperes 
Debrecenben, 1582-ben megjelent prédikációs köteté
ből közöl Szabó Géza részletet, megállapítva az ige
hirdetés eredeti textusát is. Ugyancsak Szabó Géza 
vezet be és ad közre szemelvényeket Derecskei Amb
rus nagyváradi lelkész, majd bihari esperes „Szent Pál 
apostol levele, amelyet íra a rómabeli keresztyének
nek, magyar prédikációkra rendeltetett és a Szentírás 
szerint magyaráztatott” című, Debrecenben, 1603-ban 
megjelent, s 96 prédikációt tartalmazó kötetéből.

Alsólindvai Kultsár György Postilláiból (az 1574. évi 
alsólindvai kiadás alapján) közöl részleteket Nagy Ká
lózi Balázs. E válogatás bepillantást enged Kultsár gon
dolkodásvilágába, teológiai nézeteibe. Ennél még jelen
tősebb az a nagy szakértelemmel és aprólékos m unká
val összeszedett Kultsár életrajz, amelyet a Bevezető 
tanulmányban közöl Nagy Kálózi Balázs, bemutatva a 
rektort, majd prédikátort, de nemcsak életrajzi ada
tait, hanem teológiai fejlődését is.

A XVI. században viszonylag gyakori postillák kö
zül másik válogatást is tartalmaz a kötet: Beythe Ist
ván prédikációiból, Szabó Géza közlésében. A jelentős 
egyházszervezési és irodalmi munkásságot kifejtő püs
pök igehirdetéseinek applikációs részeiből válogatta a 
közlő a szemelvényeket. Beythe István egyik jelentős 
tevékenysége volt az istentiszteletek egységes rendjét 
szorgalmazó agenda összeállítása. Pataky László Beythe: 
„Miképpen az körösztyéni gyülekezetben az körösztsé
get, Úrvacsoráját, házasok esköttetését, oldozatot, gyó
nást etc. szolgáltassanak az egyházi tanítók, arról íra
tott könyvecske”-jéből, az eredeti szerkezet meghagyá
sával közöl szemelvényeket.

Tolnai Fabricius Bálint: „A Szent János Látásának
12. részéből való É n ek . . ." című, 1579-ben megjelent 
verses bibliamagyarázatát, a Sátánnak a megváltás 
meghiúsítására irányuló mesterkedését, majd megszé
gyenítő vereségét beszéli el. Az 1579. évi kiadásról az 
eredeti sort tartó, betűhív másolat gépírói munkáját 
Beliczay Angéla végezte, a bevezető tanulmányt — 
amelyben vázolja Tolnai Fabricius életét, műveit, s
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elhelyezi a kommentárt a szerző egész munkásságában 
— Kathona Géza írta.

A III. rész C) alcsoportja a káté és kátétanítás kér
déseivel foglalkozik. Az első, bevezető tanulmány Kor
mos László munkája („A magyarországi reformáció 
XVI. századi tanfejlődésének problémái és a reformá
tus kátéirodalom”). Kormos László széles alapokon 
nyugvó tanulmánya összefoglalja az eddigi eredmé
nyeket. Megállapítja, hogy a XVI. századi magyar re
formáció teológiája tanfejlődéséről részletes, elemző 
munka máig nem készült. Ennek felvázolására tesz kí
sérletet tanulmányában Kormos László. A tárgyalt idő
szakot részekre bontja: a) a protestálás ideje (a Triden
ti zsinat előtt, 1544-ig); b) a tanbeli krízis ideje, a h it
vallások születésének korszaka (1545—1563); c) a tan
beli szeparáció korszaka (1564—1608). A tantételek ala
kulásának néhány tisztázandó kérdését is felveti: a) a 
római katolicizmus és a református álláspontok kérdé
se; b) a protestáns tanok variánsainak hatása a re
formátus teológiára; c) a református tantételek prob
lematikájának rövid áttekintése — altémákat jelöli 
meg, e témacsoportokat véli Kormos tisztázandóknak. 
A témacsoportokat természetesen szélesíteni, szaporíta
ni még lehetne. A XVI. századi magyar református 
teológiatörténeti kutatást kívánják szolgálni a kötetben 
helyet kapott szövegközlések is. Ezek között Szikszai 
Hellopaeus Bálint 1585-ben Beza által kiadott kátéja 
Nagy Sándor Béla és Szentimrey Mihály által közzé
tett tartalm i kivonata, valamint az 1574-ben Debre
cenben megjelent Catechismus-a. Hasonló célt kíván 
szolgálni Nagy Kálózi Balázs Félegyházi Tamás 1583- 
ban megjelent dogmatikája — az egyetlen XVI. szá
zadi magyar nyelvű református rendszeres teológiai 
könyv — szemelvényeinek, elemző bevezetés utáni ki
adásával. A bevezetés Félegyházi antitrinitárius ma
gatartására is kitér. — E témakörhöz csatlakozik Fél
egyházi ún. kis kátéja, amely mintegy „mellékterméke" 
nagy dogmatikai művének. A kis kátét Márkus Mi
hály közli A XVI. századi református kátéirodalomból 
ad még ízelítőt a kötet Pathai István kátéjából (Pataky 
László közlésében), Siderius János kátéjából (Barcza 
József közlésében) és Szilvásújfalvi Imre pedagógiai 
intelmeiből (Nagy Kálózi Balázs közlésében) vett rész
letekkel.

A kötet IV. részében a magyar református egyház 
történelmi helyzetére, elsősorban a török uralom alatti 
sorsára, valamint külföldi kapcsolataira vonatkozó do
kumentumokat találunk. E rész három alcsoportra ta 
golódik: A) Török kérdés, B) Svájci levelesláda a re
formáció korából, C) Magyarok Wittenbergben.

A „török kérdés” a  XVI. (de még a XVII.) századi 
magyarországi reformátort egyházak kialakulásának 
és történetének egyik döntő és igen kevéssé ismert kér
dése. Kevés a fennm aradt és hozzáférhető dokumen
tum. Csohány János bevezető cikkében felvázolja a
XVI. század első felének európai nemzetközi viszo
nyait, s ennek kapcsolatát a magyar üggyel; vagyis 
hogyan szakadt három részre az ország. Állást foglal 
az ellen a téves, de a köztudatban máig benne élő 
felfogás ellen, hogy a török kedvezett a reformáció 
egyházainak. A bevezetéshez egy teljességre nem tö
rekvő bibliográfia is csatlakozik. — „A XVI. századi 
református egyház és a török” témakörben még ezek 
után is m aradt számos, megoldásra váró kérdés.

Eszéki (Zigerius, Zigetius, Szigeti) Imre Flaciushoz 
írott levelét (Tolna, 1549. augusztus 3.), valamint Thuri 
Farkas Pál keltezetlen körlevelét — a török kérdés
ben egymásnak meglehetősen ellentmondó két művet 
— Bucsay Mihály fordította le és teszi közzé, beveze
tő tanulmánnyal és lábjegyzetekkel. — A török-korra, 
annak belső viszonyaira igen érdekes adatokat tarta l

maz Csanaki János pesti papnak, Melith Ferenchez,
Török Ferenc tiszttartójához Diósgyőrbe címzett, 1571. 
március 28-án kelt, s a Magyar Országos Levéltár 
Zichy-levéltárában fennmaradt levele, amelyet Ritoók 
Zsigmondné betűhíven ad közre és értékel, feltárva a 
levél keletkezési körülményeit, tartalm át és utalásait.

A „Svájci levelesláda a reformáció korából” Zsin
dely Endre svájci levéltárakban és könyvtárakban 
végzett kutatásai eredményeinek egy részét tarta l
mazza: Pesti Macarius József levelezését Buliinger 
Henrikkel; magyarok (Belényesi Gergely, Szikszai 
Lukács, Thuri Mátyás és Skaricza Máté) leveleit Bul
iingerhez és Johannes Wolfhoz, valamint Wolfgang 
Musculus magyar kapcsolatainak dokumentumait. 
Ezekben tovább tisztázódik a svájci—magyar kapcso
latok XVI. századi alakulása, ezen belül Buliinger m a
gyarországi hatása. A magyaroknak Svájcba írt leve
lei nyomán szerez tudomást a nyugati világ arról, hogy 
a Habsburg V. Károly a magyar protestánsokat hitü
kért halálra üldözi.

A „Magyarok Wittenbergben” alcsoport Laskai Csó
kás Péter „De homine” című műve előszavának azt a 
részét tartalmazza, amelyben a  szerző, a wittenbergi 
egyetemen tanuló magyar diákok névsorát közli. A kö
zölt szövegrészt Balázs László fordította és vezette be.

A széles skálájú válogatás igen színes és érdekes kö
tetet eredményezett. Hasznos, elismerésre méltó mun
kát végzett a szerzői és szerkesztői munkaközösség. 
Külön érdeme a kötetnek, hogy olyan kevéssé szere
peltetett műfajokat is felvett a válogatásba, m int a 
prédikáció, káté és vitairat. A válogatás szempontjai
nál erősen érezteti hatását, hogy a kötet nem tudomá
nyos céllal készült, hanem elsősorban gyülekezeti hasz
nálatra; lelkészek és gyülekezeti tagok (mondhatni a 
„művelt nagyközönség”) igényeit igyekszik kielégíte
ni. Ezzel magyarázható, hogy sem a bemutatott műfa
jok esetében, sem az egyes személyek munkásságának 
bemutatásakor nem törekedtek teljességre, hanem 
megelégedtek a szemelvényes ismertetéssel. A közlési 
módot is e célnak megfelelően választották meg.

Némi egyenetlenség mutatkozik meg az egyes köz
lések színvonala között is, de szembetűnőbb az írás
módok egyöntetűségének hiánya. M ár említettük, 
hogy a bibliafordító Károli-Károlyi Gáspár névírásá
ban nem foglal a kötet egységesen állást. Ugyancsak 
váltakozik a 16.—XVI. század írásmódja is. Nem egy
séges a görög szavak átírásában a t-th használata sem. 
Egyes szerzők a bevezető tanulmányokban az RMK jel
zetek mellett felveszik az RMNy jelzeteket is, mások 
nem. — A kötetnek az előzetes tervek szerint 1972-ben 
kellett volna megjelennie, de csak 1975-ben hagyta 
el a sajtót, s talán ezért jelent meg 1973-ra antedatál
tam Egyes tanulmányok — nagyon helyesen — felhasz
nálják Kathona Géza: „Fejezetek a török hódoltsági 
reformáció történetéből” című, 1974-ben megjelent kö
tetét (viszont nem értékesítik Esze Tamás: „Sztárai 
Gyulán” című tanulmányának eredményeit, ami pedig 
szintén haszonnal já rt volna — Debrecen, 1973. KLTE 
Könyvtára közleményei 83. — e munkákat a bibliográ
fia sem veszi fel).

A Studia et Acta Ecclesiastica ezen kötete reményt 
gyújt bennünk arra, hogy e sorozat keretében egy
szer napvilágot lát a hazai reformátorok munkássá
gát közzétevő „opera omnia” kritikai kiadás sorozat 
is, ami mindenképpen megérné a ráfordított munkát, 
energiát és költségeket, s aminek a kiadásával a ma
gyar művelődéstörténet iránti adósságát törlesztené a 
kiadó.

Ladányi Sándor
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A teremtéshit
Az egész őstörténet és benne különösen a teremtés 

története első pillantásra olyannak látszik az igehir
detők számára, m int a lerágott csont. Nincs olyan ige
hirdető, aki ne prédikált volna róla, és ne szőtte vol
na bele számos alkalommal az igehirdetésbe az őstör
ténet egy-egy részét, m int illusztrációt. Közmondás
szerűvé vált, hogy szeretünk mindent Ádámnál és Évá
nál kezdeni. Westermann kommentárjának az az 
egyik nagy haszna, hogy megkérdezi: valójában jól ért
jük-e, valóban szakszerűen magyarázzuk-e az őstörté
netet? Lépésről lépésre bebizonyítja, hogy sokszor m ár 
a kérdésfeltevésünk is rossz, m ár eleve rosszul köze
ledünk a probléma felé. Például ilyen helytelen kér
dés a creatio ex nihilo kérdése. Erre a szöveg nem 
ad közvetlen választ. A szöveg többet mond a creatio 
ex nihilo-nál: azt, hogy az eget és a földet Isten te
remtette. Tévedés továbbá az is, hogy a Genesis mon
dák gyűjteménye. Ez Gunkel felfedezése volt; kor
szakalkotó felfedezés, de az őstörténetre nem vonatko
zik. Az atyák története tényleg mondagyűjtemény, de 
nem vetíthetők vissza az őstörténetre azok a tanulsá
gok és szabályok, amelyek az atyák történeténél ér
vényesek. Nem sókra jutnánk az olyanfajta bölcselke
déssel sem, amely a hat napot hat világkorszaknak, 
hatszor ezer esztendőnek tartja. Ezzel meghamisíta
nánk a Papi ira t tendenciáját. A papi ira t nem köl
tészet, hanem próza. Itt m indent pontosan úgy kell ér
teni, ahogyan mondja. Ez nem jelképes szöveg, semmi
féle átértelmezésnek nincs helye. Monumentális és mo
noton, a végletekig csiszolt, kiegyensúlyozott, sőt a ma
ga módján tudományos próza ez.

Westermann figyelmeztetett bennünket arra a sza
bályra, hogy az őstörténetet először önmagában kell 
megvizsgálni. Nem szabad túlságosan gyorsan meg
húzni a vonalakat előre, a történelem és az üdvtörté
net felé. Sőt azt tanítja, hogy az őstörténet nem egy
szerűen a történelem kezdete. Talán itt nagyon is mesz
sze megy Westermann, főleg akkor, amikor azt állít
ja, hogy a teremtéshit még nem tükröződik az Ószö
vetségben (58. lap). Itt szerinte még nem lehet elmon
dani az Apostoli Hitvallás első mondatát: Hiszek egy 
Istenben ..., mennynek és földnek Teremtőjében: hi
szen még nem áll fenn az az alternatíva, hogy lehet 
hinni vagy nem hinni.

Ezen a ponton részletesebben is szeretnénk megvizs
gálni Westermann tanítását. 58. lap: A Teremtő nyu
galmába „a teremtés egyszerisége, és a teremtéstör
ténetnek minden egyéb történéstől való elkülönülése 
fejeződik ki. A világ és az ember teremtése nem az 
akciók sorának kezdete, Isten teremtő tette nem egy 
a tettek sorában . . .  A teremtés őstörténet, nem pedig 
a történelem kezdete.” A 215. lapon megismétli ezt a 
gondolatot: „Az őstörténet nem a teremtés kezdete, 
inkább a jelen történésében transcendens.” (Ez azt 
jelenti, hogy az őstörténet a jelenre vonatkozik, és
pedig az ókori Kelet vallásai szerint úgy, hogy elmon
dása vagy ábrázolása biztosítja a jelen világ fennállá
sát; a Bibliában pedig úgy, hogy az őstörténet megma
gyarázza a jelen világ rendjét. Gunkel óta etiológiai 
mondákról szoktunk beszélni.) A 240. lapon: „Az Ószö
vetség nem beszél a  Teremtőbe vetett hitről, itt nincs 
olyasmi, mint teremtéshit.” Végül a 241. lapon: „Az 
ég és a föld teremtése, az összes teremtmény és az em
ber teremtése az egyszeri történés jellegét viseli ma
gán: ismételhetetlen és nem folytatódik egyszerűen to
vább.”

*Az 1976. évi d eb recen i ószövetségi sz ak tan fo ly am o n  el
han g zo tt e lőadás . A  rész tv ev ő k  sz ám ára  a já n lo tt  o lvasm ány  C. 
W esterm ann  G enesis 1—11. fe jeze te irő l í r t  k o m m e n tá r ja  volt.

A 89. lapon viszont ezt olvassuk: „A bibliai őstör
ténetben az ősesemény történetté vált.” Az összefüg
géstelen, kaleidoszkópszerűen tarka egyiptomi, sumer 
és babyloni elbeszélésekkel szemben „a bibliai őstör
ténet egy meghatározott folyamatba került bele azál
tal, hogy egy terjedelmes történet elé helyezték oly 
módon, hogy az Ábrahámmal kezdődő történethez a 
generációk sorára vezet, mely a megteremtett első em
berpárral kezdődik. Így lett az őseseményből őstör
ténet.” Még világosabban kimondja ezt Westermann a 
129. lapon: a teremtésről szóló elbeszélés a Papi ira t
ban „az ünnepélyes és fenséges nyitány funkcióját és 
jellegét kapja meg. Ez vezeti be az eseményeknek azt 
a hosszú sorát (szó szerint: ívét), am e ly ... az atyák el
hívásán, az Izráellel kötött szövetségen . . . ,  a népnek 
a pusztában történt vezetésén át a szentély építéséhez 
és felszenteléséhez vezet. . .  Az a törvény, amely Izráel 
istentiszteletét egyszer s mindenkorra megszabja . . . ,  an
nak az Istennek a törvénye, aki az eget és a  földet 
teremtette, és aki nemcsak Izráelt áldotta meg, hanem 
minden teremtményét, az egész világot.”

A kétfajta gondolat — egyrészt az, hogy az őstörté
net nem a történelem kezdete, másrészt az, hogy az ős
történet az üdvtörténet hatalmas nyitánya — ellent
mondás Westermann tanításában. Ezt az ellentmon
dást az a Westermann által is hangsúlyozott gondolat 
oldja fel, hogy az őstörténet, amely sok ponton való
ban különbözik a későbbi történelemtől, a Bibliában 
m ár elvesztette korábbi mythikus jellegét, és össze
kapcsolódott az üdvtörténettel. Az üdvtörténetről fény 
hull az őstörténetre is. De ez fordítva is igaz: az ős
történetről is hull fény az üdvtörténetre. Westermann 
egyik találó mondása szerint: teremtés nélkül nem len
ne új teremtés sem.

Jól m utat rá  az őstörténet és az üdvtörténet kapcso
latára von Rad egyik tanulmánya (Das theologische 
Problem des altestamentlichen Schöpfungsglaubens, 
1936. Ges. Stud. 138 kk.) Eszerint a történelmet kon
centrikus körökkel lehetne ábrázolni. Legbelül, a cent
rumban, a kultusz áll, úgy, ahogyan az a jeruzsálemi 
templomban folyik. A legkülső, legnagyobb kör a te
remtéstörténet. Innen haladnak az események és az 
azokhoz kapcsolódó újabb és újabb szövetségkötések a 
centrum felé. A papi ira t maga a centrumban fog
lal helyet, innen szemléli és értelmezi az egészet.

Westermann, aki korábban beható zsoltártanulmá
nyokat is végzett, szinte a sorok között is tud olvasni. 
Azt tanítja, hogy a Papi ira t teremtéstörténeti elbe
szélésében m ár felcsendül az istendicséret. Még nem a 
terem tett világ vagy éppen az ember dicséri Istent, ha
nem különös módon maga az Isten. Ő mondja ki egy- 
egy munkája után, hogy az jó. Nem tudunk ezen a 
ponton Gunkelnek igazat adni, aki Istennek ezt a meg
állapítását a művész magatartásához hasonlítja, amint 
elkészült művében gyönyörködik. Többről van itt szó, 
mint esztétikai értékítéletről: Isten dicsőségének kell 
felragyognia, Isten dicséretének kell elhangzania. Bár 
nem fordul elő a kábód szó Gen 1-ben, mégis arról 
van itt szó.

Isten dicsőségét zengték a mennyei lények Jób 38,7. 
Zengi a terem tett világ is, Zsolt 19,2—7. S bele kell 
kapcsolódnia ebbe a nagy kórusba az embernek is. Ez 
a hivatása. Ez hozzátartozik istenképűségéhez. Az em
ber istenképűségének van Isten felé néző oldala, és 
van a világ felé néző oldala is.

Mielőtt az istenképűségnek ezt a két oldalát köze
lebbről megvizsgálnánk, el kell mondanunk, hogy eb
ben a kérdésben Westermann korrigálja von Rad ta
nítását. Von Rad szerint a Papi ira t sokkal tartózko
dóbb annál, semhogy az ember Jahve-képűségére gon
doljon. Jahve transcendentiája ezt nem engedi meg.
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Az ember csak elohim-képű, a mennyi lényekhez ha
sonló. A Gen. 1,27-ben olvasható többesszám 1. sze
mélyű birtokragok (képünkre, hasonlóságunkra) von 
Rad szerint csak arra valók, hogy általuk Isten elrej
tőzzék mennyi udvartartása mögé. Westermann vi
szont azt tanítja, hogy itt nem pluralis maiestatis-szal 
van dolgunk, ilyet az Ószövetség nem ismer. Ez itt 
pluralis deliberationis, amely Isten szándékát, elhatá
rozását fejezi ki. Hasonlót olvasunk a bábeli torony 
építéséről szóló történetben is: „Menjünk csak le és 
zavarjuk össze a nyelvüket,” Gen 11,7. Nem valami 
mennyei kollégium határozza el és teszi meg ezt, ha
nem Isten egyedül. Lásd még Ézs 6,8b.

Ezek után vizsgáljuk meg, hogy mit jelent az isten
képűség a Bibliában. Már eleve el kell készülnünk 
arra, hogy ez az idegenből átvett gondolat a Bibliában 
valami mást jelent, mint az ókori Kelet mythosaiban. 
Sőt Westermann itt még a korábbi egyházi értelmezé
sekkel is hadakozik. Kimutatja, hogy az istenképűség 
nem csupán az ember egyes tulajdonságaiban valósul 
meg: pl. értelmi képességeiben, akaratában, erkölcsi 
érzékében vagy egyéb lelki értékeiben. Az istenképű
ség nem statikusan, tulajdonságokban vagy lelki mi
nőségben képzelendő el, hanem dinamikusan, funkció
jában. Ez a funkció az, hogy az ember Isten partnere 
(Gegenüber-je) legyen. Ez úgy valósul meg, hogy Isten 
szól, az ember pedig hallja. Sőt az ember is szól, és 
ezt Isten hallja. Az ember Istennek felelős. Magától 
értetődően nem egyenrangú partnere Istennek. Az em
ber szava mindenekfelett istendicséret kell, hogy le
gyen. Ez az istenképűségünk Istenre néző oldala.

Azt a gondolatot, hogy az ember embermivoltánál 
fogva Isten partnere, többek között Barth Károly ta 
nította meggyőző erővel. Az istenképűség gondolatának 
ilyen értelmezése a bibliai üzenet specifikuma a kör
nyező népek felfogásával szemben. Hiszen az ókori 
Kelet vallásaiban is gyakran azzal végződnek a terem
tésről szóló elbeszélések, hogy az ember rendeltetése a 
kultusz, az istenek szolgálata. De ez a gondolat a su
mer-babyloni mitoszokban még naiv formában fordul 
elő: pl. az istenek azért teremtették az embereket, hogy 
a földműveléstől és egyéb nehéz munkáktól megsza
baduljanak. S bár ez a gondolat kétségtelenül alacso
nyabb fokon áll a bibliai teremtéstörténetnél, annyit 
mégis meg kell látnunk, hogy a Papi irat tanítása nem
csak Istennel köt össze bennünket, hanem igen sok és 
lényeges ponton az emberekkel is. Túl vagyunk azon 
az apologetikus buzgóságon, amely mindenáron a bib
liai teremtéstörténet egyedülálló, páratlan voltát akar
ta bizonyítani. A teremtéstörténetben nincsenek parti
kuláris kötöttségek. Itt az egész emberiség közös tra- 
dicioúival van dolgunk.

Az istenképűségnek nemcsak Isten felé néző oldala 
van, hanem a világ felé néző oldala is. Ezen a pon
ton von Rad és mások tanítása szerint valljuk, hogy 
az ember istenképűsége a világban az uralkodás funk
ciójában valósul meg. Azok a kifejezések, amelyek 
Gen 1,28-ban találhatók, a király-ideológiából valók: 
eltaposást, leigázást jelentenek. Von Rad találó ha
sonlata szerint az ember olyan a világban, mint a 
nagykirály uralmi jelvénye, mely felállítva vagy szik
lába vésve hirdeti, hogy az a terület kinek az uralm a 
alatt áll. Hozzá kell tenni azonban, hogy az ember
nek nem a maga uralm át kell megvalósítania a föl
dön, hanem Isten uralmát. Ha a maga uralm át való
sítaná meg, vétkezne Isten ellen, megtagadná saját 
rendeltetését, istenképűségét. Az uralkodásba beletar
tozik az emberi kultúra is. Az isteni áldásban benne 
vannak azok a képességek, amelyekkel az ember ural
kodhat ezen a földön. A kultúra benne van a teremtő 
Isten tervében.

Az istenképűség mindkét oldala: Isten felé néző ol
dala éppenúgy, m int a világ felé néző oldala, minden 
emberre vonatkozik: minden embernek adott ajándék 
és minden emberre nehezedő felelősség. Az egész em
beriséget Isten teremtette. A teremtésről szóló tradí
ciók, még ha a Biblia sok ponton magasabb fokra 
emelte is azokat, az egész emberiség közös tradíciói.

Ezeket a tradíciókat Westermann még Gunkelnél is 
tágabban és alaposabban vizsgálja. Bámulatosan nagy 
ismeretanyaggal dolgozik. S ha eddig néhány alka
lommal azt láttuk, hogy Westermann túlment Gunke
len és korrigálta tanításait, most nyomatékosan kell 
hangsúlyoznunk, hogy m unkája számos helyén hálá
val és elismeréssel említi Gunkel kutatásait. Sőt ép
pen azon a vonalon megy tovább, amelyet Gunkel 
megjelölt. Gunkel m ár kimondta Genesis-kommentár
ja bevezetésében, hogy a jövőben sokkal tágabban és 
főleg sokkal pontosabban kell megvizsgálni az Izráelen 
kívüli népek mítoszait és mondáit: nagyon vigyázni 
kell arra, hogy ne vonjunk le elhamarkodottan ta
nulságokat és következtetéseket, egy-egy szó vagy ki
fejezés hasonlósága vagy azonossága alapján. Az ilyen 
eljárást Westermann punktuális összehasonlításnak ne
vezi, és azt tanítja, hogy nem elég csak egy ponton 
megállapítani a hasonlóságot a bibliai hagyományok 
és a többi népek hagyományai között, hanem alapo
san meg kell vizsgálni egy-egy hagyomány történetét 
is. Izráel olyan történeteket vett át, amelyeknek m a
guknak is hosszú előtörténete volt. Lehetőség szerint 
fel kell deríteni ezt az előtörténetet. Majd csak ezután 
következhet az, amit m ár Gunkel is hangsúlyozott: az 
egyes történetek és motívumok Izráelen belüli továb
bi történetének és változásának a vizsgálata, egészen 
az írásba foglalásig. Az egyes tradíciók történetének és 
struktúrájának összehasonlítását Westermann perspek
tivikus összehasonlításnak nevezi.

Ebben a kutatásban, amelyet hagyománytörténeti 
kutatásnak nevezünk, általában az derül ki, hogy egy- 
egy elbeszélésnek először önálló élete és története volt. 
Ezt Gunkel m ár az atyák történetére nézve is megál
lapította: azt tanította, hogy ezeket a hagyományo
kat egy-egy szentély papsága őrizte. Izrael ezeket már 
készen találta, amikor Kánaán földjére került, és úgy 
tette őket a magáévá, hogy ma m ár csak az avatott 
szem veszi észre egy-egy történet hajdani önállósá
gát. Westermann ezen a ponton főleg arra m utat rá, 
hogy a Papi irat szerves egésszé tette az eredetileg 
egymástól függetlenül létező hagyományokat.

A gazdag hagyományokból vett kifejezések alapján 
Westermann négyféle teremtési módot különböztet 
meg. Első a születés általi teremtés. Ez a gondolat 
igen régi. A sumer mitoszokban a teremtés előtt az 
istenek genealógiája áll. A születés általi teremtésre 
halványan céloz Gen 1-ben a tóledót szó. Még távolab
bi utalás erre a földnek, m int anyának az ábrázolá
sa: a föld növényeket hoz elő. Gondolnunk kell még 
Zsolt 90,2-re is, ahol a hegyek születéséről van szó. Má
sodik a harc általi teremtés. Ez is csak nagyon halvá
nyan tükröződik Gen 1,2-ben, ahol a tehómról van 
szó. Azonban a tehóm a Bibliában m ár nem élőlény. 
Sőt m ár az is feledésbe ment, hogy Tiamat nőnemű! 
Többet olvashatunk a chaos-szörny legyőzéséről a zsol
tárokban és Jób könyvében. Harmadik teremtési mód 
a cselekvés általi teremtés. Ide tartozik az alkotás, a 
helyezés és a szétválasztás. A szétválasztás a Bibliá
ban már csak a nappalnak és az éjszakának, az égi 
és a földi óceánnak, a szárazföldnek és a tengernek a 
kettéválasztása. Eredetileg azonban ez is harcos motí
vum volt, Tiamat testének a kettévágását jelentette. Itt 
említjük meg, hogy Westermann a bárá’ ige alapje
lentésének is az elválasztást tartja. Ezt a jelentést a
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Köhler—Baumgartner-szótár bárá’ II-nél említi. Vé
gül a negyedik teremtési mód a szó általi teremtés. 
Ez a szó immár nem varázsige, mint az ókori keleti 
mítoszokban, hanem isteni parancs. A Papi irat nagy 
súlyt helyez arra, hogy az egész teremtéstörténetet a 
parancs és a parancs teljesedése ritm usában rajzolja 
meg. Ide tartozik a „nevez” ige is, amely éppen úgy 
önálló teremtési terminus technicus (pl. a babiloni m í
toszokban), m int az előbb em lített „elválasztás.” Mind
kettő magában is teremtést fejez ki.

Ez a négy teremtési mód kettőre vonható össze: 
egyik a szó általi teremtés, másik a  munka általi te
remtés, a mesterember munkájához hasonló készítés. 
Ezt az utóbbit kell régebbinek, és ha szabad ezt a 
szót használnunk, primitívebbnek tartanunk. Azonban 
a szó általi teremtés sem olyan egyedülálló a Bibliá
ban, mint amilyennek korábban gondolták. Mind 
Egyiptomban, mind Babilóniában találkozunk ezzel a 
gondolattal. Alacsonyabb fokon áll a babyloni elbe
szélés, amely egyrészt varázsigének, másrészt dorgáló, 
fenyegető szónak mondja a teremtő szót, amely be
hatol az ellenség torkába, mint a vihar, és az ellen
séget harcképtelenné teszi. Az egyiptomiak teológiája 
már magasabb fokon áll ennél. Itt m ár arról olva
sunk, hogy a teremtő újat alkotott szívében. Majd 
megsiratta alkotásait, és a szeméből jövő könnyekből 
keletkeztek az emberek. A Papi iratra éppen az jel
lemző, hogy a sokféle hagyományt nem veti el, ha
nem összekapcsolja. Egymás mellett szólaltatja meg 
azt a hagyományanyagot, amely régebbi és a mi fel
fogásunk szerint kezdetlegesebb, meg azt a hagyo
mányanyagot, amely m ár Egyiptomban és Babylóniá
ban is kimutathatóan későbbi és haladottabb, a mi fel
fogásunk szerint is magasabb fokon álló. Az átvett 
hagyományokkal együtt mondja el a maga bizonyság- 
tételét. Éppen a különböző forrásokból származó és 
különböző fejlettségi fokon álló hagyományok megőr
zése és továbbadása, együttes megszólaltatása jellem
ző a Papi iratra. Róla is el lehet mondani azt, amit a 
Jahvistáról tanít Westermann: hogy ti. nem önálló 
szerző a szó mai értelmében, hanem egy személyben és 
egyidejűleg átvevő és átadó, nagy koncepciójú szer
kesztő. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a Papi irat 
m ár a Redaktorhoz is közel áll, nemcsak időben, ha
nem felfogásban is. A legóvatosabb fogalmazásban is 
bizonyára elmondhatunk annyit, hogy a Papi irat a 
Redaktor m unkáját nagy mértékben elősegítette és 
előkészítette.

Westermann hangyaszorgalommal kutatja fel, hogy 
mit, mennyit, honnan és hogyan vett á t a Papi irat. 
Ez a kérdés nagyrészt elintézettnek tekinthető. De 
fennmarad a másik nagy és izgalmas kérdés: mi az, 
amit a sajátjából tett hozzá? Említettük a szerkesztést, 
az addig szabadon és önállóan élő történetek és motí
vumok egységbe foglalását. Nem kis feladat volt ez. 

Ma sem könnyű sok tarka mozaikkockából képet, ke
rek egészet alkotni. Közelebbről bizonyosan a Papi irat 
vívmánya a hét napos teremtési rend. Ennek sehol 
sincs nyoma a környező népeknél. A hét napi terem
tés gondolata annyira a Papi irat sajátja, hogy bele 

sem fér a teljes teremtéstörténet gazdag anyaga. Hi
szen hat m unkanapra nyolc munka elvégzése jut. Ezt 
a nyolcféle munkát nemcsak sorrendbe kellett állíta
ni, hanem bele is kellett erőltetni a hatnapos keret
be. Két olyan nap is van, amelyre két munka jut. 

Ezek a munkák von Rad szerint emelkedő tendenciát 
mutatnak. A tohúvabohú áll a legtávolabb Istentől. 
Erről még csak azt sem olvassuk, hogy Isten terem tet
te. Von Rad azt tanítja, hogy a chaos állandó fenye

getést jelent a világ számára. De Isten állandóan óvja 
a világot a chaosba való visszazuhanástól. Hasonlókép
pen a sötétségről sem olvassuk, hogy Isten teremtette. 
Azonban a sötétség m ár csak korlátok között létezik: a 
nappallal váltakozva a sötétségnek, az éjszakának is 
megvan a maga helye a teremtési rendben. A növények 
m ár közelebb állnak Istenhez, m ert Isten a földet te r
mő erőben részesíti. A tenger viszont nem részesül 
ilyen erőben, m ert az a megfékezett és határok közé 
szorított ősi ellenséghez tartozik, Jób 38,8—10. Zsolt 
74,13. 104,7—9. Magasabb fokon állnak az állatok: 
ezek m ár isteni áldásban is részesülnek. Az áldás ab
ban áll, hogy megkapják a szaporodás képességét. A 
sor végén az ember áll. Egyedül neki adatott meg az 
Istennel való közvetlen kapcsolat. Az ember áldásban 
is részesül, és ez az áldás is magában foglalja a sza
porodás képességét, sőt, m int láttuk, a kultúra ajándé
kát is; azt, hogy az ember uralm a alá hajthatja: a föl
det. Az embert az is fölébe emeli az állatnak, hogy az 
áldás az állatról csak harmadik személyben szól, az 
embert azonban közvetlenül, második személyben szó
lítja meg: Szaporodjatok és sokasodjatok! (H. W. 
Wolff: Anthropologie des Alten Testaments. 2. kiadás 
1974. (Ezzel is kifejezésre ju t az, hogy az ember Is
ten partnere.

Külön is érdemes kiemelni azt, hogy a szaporodás, 
tehát az ember nemisége nem tartozik az istenképű
séghez. Ez az áldáshoz tartozik. A maga korában en
nek megvolt a maga harcos üzenete: az ti., hogy a 
nemzésnek nincs isteni méltósága, nemzés által nem 
részesül az ember isteni természetben. Ezt úgy is szok
ták mondani, hogy ezt a területet a Papi irat szekula
rizálja. Ez azonban nem egészen pontos kifejezés. Kö
zelebb áll a valósághoz, ha azt mondjuk, hogy a koráb
ban mitologikus gondolatokat a Papi irat megfosztja 
önálló isteni méltóságuktól. Különösen is világos ez 
előttünk a nap és a hold esetében. Ezekről Babilóniá
ban még terjedelmes, önálló himnuszok szólnak, di
csőítve erejüket és mindentudásukat. A Bibliában is 
azt olvassuk, hogy a nap és a hold uralkodik, egyik 
nappal, másik éjjel. De milyen más uralkodás ez! 
Nemcsak korlátozott uralkodás, nem is szekuláris ural
kodás, hiszen ünnepekről, istentiszteleti alkalmakról 
van szó, hanem — ismét von Rad találó kifejezésével 
élve — olyan uralkodás, amely tulajdonképpen szol
gálat! A Papi ira t azért foszt meg mindent és minden
kit korábbi önálló isteni méltóságától, hogy mindent 
és mindenkit egyedül a teremtő Isten uralm a alá ren
deljen! Ez az ő centrális és mindent átfogó nagy kon
cepciója.

Nem szóltunk még a hetedik napról, pedig ez nem
csak járulékos dolog, nem felesleges dísz a teremtés- 
történet nagy épületén, hanem túlzás nélkül mond
hatjuk, hogy ez a teremtés nagy célja, errefelé tart 
a teremtés hat napi munkája. A hetedik nap, a sapattu 
nem ismeretlen az ókori Keleten. De ott még baljós 
napnak számít. A teremtéstörténetben a szombat Is
ten nyugalmának napja. Isten munkájához tartozott 
Isten nyugalma is. A nyugalom, a pihenés gondolata a 
mi számunkra összetartozik az elfáradás gondolatá
val. Ezt a gondolatot ébresztheti fel bennünk Ex 31,17, 
mely szerint hat nap alatt teremtette Isten az eget és 
a földet, a hetedik napon pedig megnyugodott és meg
pihent. A szöveg szó szerint azt mondja, hogy Isten 
fellélegzett. Gunkel ezzel Deuteroézsaiás tanítását he
lyezi szembe (komm. 115 lap): Isten nem fárad el és 
nem lankad el, 40,28. Azonban inkább olyan értelem
ben kell venni a Papi iratnak az Isten nyugalmáról



szóló tanítását, hogy ez a nyugalom előre mutat, Isten 
népe életében kötelezővé válik. Így kell majd Isten 
népe körében mindenkinek fellélegeznie fárasztó mun
kája után, még a szolgának és a szolgálónak is. S ezen 
az úton Isten áldásokat ígér, áldásokat oszt majd né
pének. A teremtéstörténet tehát előre mutat, a szom
bat felé, az istentisztelet felé. Az Újszövetség még na
gyobb távlatokat nyit ezen a téren. Az ember életé
nek és a terem tett világnak a végcélját nevezi szom
batnak, nyugalomnak.

Nagy és nehéz feladat Westermannhoz képest töb
bet mondani, tanítását korrigálni. Hiszen hatalmas 
anyagot dolgozott fel, és legalább egy évtizedet szánt 
életéből ezekre a kutatásokra. Kommentára nyolc év 
alatt jelent meg füzetekben. M unkatársak is álltak 
mellette, akik egy-egy részterületen végeztek kutatá
sokat. Az eddigiekben mégis két óvatos kísérlet tör
tént egyrészt a korrekció, másrészt az érvelés bizo
nyítása terén. Először túlzásnak minősítettük azt a ta 
nítását, hogy az Ószövetségben még nincs teremtéshit. 
Másodszor az istenképűség kérdésében találtunk új 
és nyomosabb érveket, amikor Gen 1,27-ben a mód
határozókról az állítmányokra helyeztük át a hang
súlyt, és ezzel eldöntöttnek láttuk azt a tételt, hogy 
Isten az embert valóban saját képére teremtette. Mes
terkélt és erőltetett lenne az a gondolat, hogy bár 
Isten teremtette az embert, de valaki másnak a képé
re. Ide tartozik az az érv is, hogy az Isten akaratát 
megvalósító vagy kijelentő mennyei lények az Elohis
ta forrás felfogására jellemzők, ez a forrás pedig az 
őstörténetben még nem szerepel.

A részletkérdéseknél azonban sokkal fontosabbnak 
gondoljuk az egészre vonatkozó kérdéseket. Wester
mann pontosan meghúzta az elválasztó vonalakat. Ki
mondta, hogy az őstörténet nem magyarázható ugyan
olyan alapelvek szerint, m int a Biblia többi része, ha
nem tekintettel kell lenni az őstörténet egyedülálló 
vonásaira. H átra lenne még a kapcsolópontoknak, az 
előremutató mozzanatoknak az eddiginél helyesebb és 
szakszerűbb megtalálása. Maga a Papi ira t is azért 
szerkesztette a teremtéstörténetet az üdvtörténet elé, 
mert a kettőt összetartozónak gondolta!

Egészben véve tehát nem tartjuk  eltévesztettnek és 
az egyházi gondolkozás elferdülésének azt, hogy az ős
történet, benne különösen a teremtés és a bűneset tör
ténete nagy hangsúlyt nyert az igehirdetésben. Könnyű 
megtalálni a magyarázatot arra a tényre, hogy az Ó
szövetség korábbi könyvei miért olyan szűkszavúak a 
teremtéssel kapcsolatban. Azért van ez így, m ert az a 
probléma a babiloni fogság korában került előtérbe. 
Ott találkozott Izráel a tiszta hitet fenyegető formá
ban a teremtési mítoszokkal. Ott vált az igaz hit egyik 
fő ismertetőjelévé a szombat is. Akkor dolgozták fel 
Izráel hittudósai a korábban egyes részleteiben már 
ismert teremtéstörténetet. Így tettek hitvallást arról, 
hogy nemcsak úgy hisznek Istenben, mint egy kis nép 
Urában, hanem mint az ég és a föld hatalmas Terem
tőjében.

Hitünk ma is időszerűnek tartja  Gen 1 üzenetét, 
melyet így fogalmazhatunk meg: Isten az egész világ 
Teremtője és Ura. Ő azt akarja, hogy a világ ne zu
hanjon vissza a chaosba. Ő áldást akar adni a nem
zedékek hosszú során át. Ő gondoskodni akar az ál
tala terem tett emberről, és azt akarja, hogy az ember 
Őt magasztalja.

Karasszon Dezső

A Filippibeliekhez írt levél

Dr. Cserháti Sándor; Budapest, 1976. A Magyarországi 
Evangélikus Egyház Sajtóosztálya, 243 l. 70 Ft

A z  Evangélikus Egyház méltán közkedvelt sorozatá
nak újabb kötete jelent meg: Pál apostol Filippibeliek
hez írt levelének magyarázata.

A páli levelek magyarázatát mindig nehézzé teszi, 
hogy azok meghatározott gyülekezetnek meghatáro
zott helyzetben nyújtottak útmutatást. Így értve: a Fi
lippibeliekhez írt levél Pál apostolnak az egyik „leg
személyesebb” írása. S bár igaz, hogy a levél Pál 
szándéka szerint nem az örökkévalóságnak íródott 
(230. o.), de miként a többi páli levél, úgy ez is éppen 
a benne foglaltak révén „időtállóvá” vált, s üzenetét 
immár közel kétezer év óta, a mai napig olvassák, 
megértik és a gyülekezetek, a keresztyének újra meg 
újra erőt és útm utatást m eríthetnek a levél Krisztus 
Leikétől átitatott soraiból. A kommentárok ezt az 
„ige-megszólalást” segítik, szolgálják, és Dr. Cserháti 
Sándor evangélikus lelkész munkája is ebben az érte
lemben nyújt kiváló segítséget lelkészeknek és hívők
nek egyaránt.

A szerző a levél magyarázata során a hermeneuti
ka „klasszikus” módszerét alkalmazta. Minden fejezet 
elején a szóban forgó fejezet irodalomkritikai problé
máit ismerteti és meghatározza helyét az egész levél 
gondolatmenetében. Ezután következik a szöveg fordí
tása, gondolati egységekre osztva, majd a szöveg tu
lajdonképpeni exegézisét kapjuk. E négy fontos lépés
ben történik a levél magyarázata, s ennek során mind
végig alkalmazta a szerző a történetkritikai módszert, 
s igyekezett a nyelvtudomány, a kortörténet és az iro
dalomkritika segítségével a levél keletkezésének kö
rülményeit, a szöveg eredeti értelmét, célját is megvi
lágítani.

E módszerek alkalmazása közben szüntelenül töreke
dett a szerző a szerves összefüggések felismerésére, 
az egyes részleteknek a levél egészébe való beillesz
tésére. Így valósult meg nagyon jól e könyvben az, 
amit így vall meg az író: a célom nem az volt, hogy 
ízeire szedjem a levele t. . .  Az exegéta nem rekedhet 
meg az analízisnél, hanem törekednie kell a szintézis
re (4. o.). S bár a szerző nem szentelt még külön sza
kaszt a levél időszerű mondanivalójának kiemelésére is 
— ezt a lelkipásztorokra és hivő olvasókra bízva —, de 
mindenhol igyekszik a korát vállaló exegéta kérdései, 
egyéni látásai és a páli mondanivaló között zajló pár
beszéd eredményeit a lehető leghűségesebben rögzíteni 
(pl. 60., 63., 88. o. stb.).

A kommentár népszerű és tudományos is egyben — 
mindkét jelzőt kiérdemli. Nem terjedelmes, nem is el
nagyolt, mindig a konkrét probléma, az üzenet a fon
tos a szerző számára (v. ö. pl. 86—107. o.). Jól tájéko
zódhat benne a teológiailag képzett és igényes ember s 
a hivő olvasó egyaránt, amihez különösen jó segítsé
get nyújt a könyv végén található „Tárgymutató”. Kü
lön haszna van az irodalom-jegyzéknek is, amely nem 
csupán a szerző alapos tájékozottságát bizonyítja, ha
nem megkönnyíti, egyengeti a további elmélyült, tu 
dományos vizsgálódást.

A sorozatnak ez a kötete mindenki számára hasznos 
segítséget nyújt Isten mai, minden embert megszólító 
üzenetének jobb megértéséhez.

t. l.
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A Keresztyén Békekonferencia

Az ökumenikus békemunka fóruma: Írta: Ingo Roer. 
Fordította: ifj . Görög Tibor és Hézser Gábor. Refor
mátus Sajtóosztály, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1976. 
106 l. 21,50 Ft.

Sokat hallunk róla. Erőfeszítéseit nyomon követjük. 
Ismerjük megnyilatkozásait. Elfogadjuk. A magunké
nak is érezzük. Támogatjuk. Mégis, talán sok vo
nását nem ismerjük. Azok kívánságára íródott ez a 
könyv, „akik a Keresztyén Békekonferencia felől tá jé
kozódni szeretnének. Csupán arra  szolgál, hogy beve
zető tájékoztatást adjon, újra emlékezetbe idéz
ze a tulajdonképpen m ár ismertet és esetleg ösztönöz
zön a békemunkával való további foglalkozásra” — ol
vashatjuk a szerző intencióját, aki NSZK-beli protes
táns teológus, és több éven át titkárként dolgozott a 
Keresztyén Békekonferencia központjában; bizalommal 
tekinthetünk tehát könyvébe.

Négy képben tárul elénk a Keresztyén Békekonfe
rencia immáron világméretű mozgalma.

1. A  KBK története (1958—1971) azt a gigászi küz
delmet írja  le, amelyben a mozgalom létéért, megszi
lárdulásáért, kiszélesedéséért és elfogadtatásáért vívta 
harcát. A tények szigorú egymásutánja (konferenciák 
és világgyűlések, évszámok, előadások, témák és refe
rátumok) áll előttünk, melyből a figyelmes olvasónak 
ki kell hallania a lényeget: „A Keresztyén Békekonfe
rencia az a szervezet, amelynek keretében keresztyé
nek és egyházak ökumenikus síkon végzett gyakorlati 
együttműködés révén ebben az érintkezésben keresték 
és keresik az u tat az egyház és állam konstantinuszi 
kapcsolatának megszüntetésére, a keresztyénségnek a 
polgári világszemlélettel való azonosítása leküzdésére, 
hogy ezáltal a keresztyének együttműködésre alkalmas 
hitelt nyerjenek és így a béke munkálásában eredmé
nyesek lehessenek” (4. o.) Nem véletlen, hogy a mozga
lom már a kezdet kezdetén a keresztyénség egyértelmű 
tiltakozását képviselte a nukleáris fegyverkezéssel 
szemben, majd az elsők között ismerte fel, hogy a „hi
degháború is háború” (17. o.). A KBK vezetői és tag
jai részesei keresztyénségünk világért való felelősségé
nek, és közös törekvésük, hogy mindnyájan vállaljuk 
a ránkeső részt: a bizonyságtételt a szeretetről és igaz
ságról, a békességszerzés öröméről.

2. A  keresztyén Békekonferencia és az ökumené. A 
KBK fő feladatát a békéért való harc jelenti, 
amely egyszersmind ökumenikus munka is: a béke az 
emberiség létérdeke. „ . . .  minden olyan dolgot közösen 
kellene elvégezniök a keresztyéneknek és az egyhá
zaknak, amelyekben lelkiismereti, vagy célszerűségi 
okok nem indokolják a megosztottságot. . .  Az emberi
ség szolgálata a cél, az embernek és a társadalomnak 
nyújtott segítség —, nem pedig elsősorban az egyházak 
egysége, vagy közös erőfeszítések által az egyházi be
folyás erősítése szekuláris erőkkel szemben” — jellem
zi Dr. Tóth Károly főtitkár a KBK ökumenizmus-értel
mezését egy Gassmann idézettel (63. o.). Ezért a KBK 
abban a meggyőződésben működik együtt a Béke-vi
lágtanáccsal, „hogy a Béke-világtanács olyan fórum, 
melyben az egyházak és a  keresztyének a maguk spe
c iá lis  módján járulhatnak hozzá a világot átfogó bé
ke megteremtéséhez” (71. o).

3. A Keresztyén Békekonferencia békemunkáját a 
misszió új, különleges formájának tekinthetjük. Azt a 
feladatot tűzte ki maga elé, hogy „minden konkrét tör
ténelmi eseménynél konkrét állásfoglalást hozzon” (75.
o.). Ezen cél érdekében evangéliumi elhivatottsággal 
ébresztgeti mind szélesebb körben az emberiséget.

4. A Keresztyén Békekonferencia szervezete közpon
ti szervekre, regionális testületekre és bizottságokra ta 
gozódik. A mozgalom legfelső szerve a Keresztyén Bé
kevilággyűlés, melyet rendszerint négyévenként hív
nak össze. „A nagygyűlésen, illetve az egyes szervek
ben és bizottságokban minden delegátus egyenlő fel
szólalási és szavazati joggal bír” (83. o.).

Dr. Tóth Károly szavaival ajánlom Ingo Roer köny
vét olvasóinknak: „ . . .  mindnyájan abban a hitben vé
gezzük a békesség és az igazságosság szolgálatát, hogy 
aki ezekben szolgál a Krisztusnak, kedves Istennek és 
az emberek előtt megpróbált (Róm 14,18)”.

Tamás Gábor

Equal Before God

CPC Essays on Anti-Racism (Egyenlőek Isten előtt — 
KBK tanulmányok a fajgyűlölet elleni harcról) Edited 
by the Press Department of the Hungarian Reformed 
Church Budapest, Egyetemi Nyomda, 1976. 86 l.
16,50 Ft.

Amikor kezünkbe vesszük a Keresztyén Békekonfe
rencia legújabb kiadványát, — melynek minden oldala 
a fajgyűlölet elleni harcra szólítja fel a világ keresz
tyénségét — bizony nyomban világítani kezdenek h it
életünk fehér foltjai. A teológia is az utóbbi időben 
kezdett egyre érettebben foglalkozni ezzel a látszólag 
nagyon is világi fogalommal: faji kérdés. H. Niemöller 
a fajgyűlöletet így értelmezi: „vétek az emberiség ellen 
és bűn Isten előtt” (9. o.). Hogy m iért vétek és miért 
bűn, arra akkor eszmél rá az olvasó, amikor O’Brian 
Winter püspök „Racial Discrimination as an Obstacle 
to Development in South Africa and Namibia” (Faji 
megkülönböztetés, mint a fejlődés gátja Dél-Afrikában 
és Namíbiában) című előadásában egy indexen levő 
néger költőt idéz. Egyszerre féltjük és szeretjük azt 
az embert, aki felebarátunk, aki által milliók kínját 
visszhangozza keresztyén lelkiismeretünk:

„Ismerem a félelmet. / Félelem az ütés / Az éjfél utá
ni negyedik órában, / Mikor a ház álomba zuhant.

Ismerem a rettegést. /  Rettegés az az érzés, / Ahogy 
vánnyadt tested megfordul, / Am int kihúznak ágyad
ból.

Ismerem a kétségbeesést. / Kétségbeesés a visszatük
röződés / Asszonyod szemében, Amikor vizsgálat nél
küli /Sittedre gondolsz.

Ismerem a helybenhagyást. / Helybenhagyás az elekt
romos rudak / És agymosások valósága, / Tested és ér
telmed összetörése.

Ism erem a halált. / Halál a sorsod, /  Mely megérint 
a lépcsőn való botlásodban, /  Vagy rádrepül / a levegő
ből”. (51. o.)

Bármennyire hihetetlen, a faji kérdés ilyen közel van 
az emberhez. A félelmet, rettegést, kétségbeesést, hely
benhagyást és halált néhol a fajgyűlölet nemzi. Ke
resztyén-torzók ál-dogmákból húznak szögesdrótot egy 
fekete és egy fehér világ közé, ahol a félelem napi 
menüként tálaltatik fel a feketék asztalára.

Azért íródott ez a könyv, hogy jussanak eszünkbe 
azok, akik bőrük színe m iatt nem gyakorolhatják em
beri jogaikat és az élet minden területén hátrányt 
szenvednek. Hogy érezzük át felelősségünket a jólértel
mezett ige tükrében, amely a szemléletes és ötletes 
borítólapról szólít meg: „Istenünk, az Úr nem tű r i . . .  
a személyválogatást” (2 Krón 19,17).

t . g.
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Embertől Istenig
Szolgáló szeretet, Horváth Richárd; Budapest, 1976. 
Ecclesia, 705 l. 145 Ft

1976. Karácsonya előtt jelent meg az Ecclesia kiadó
nál Horváth Richárd összegyűjtött írásaiból az „Em
bertől Istenig” című kötet.

Horváth Richárd katolikus pap, az OBKB főtitkára, 
a Katolikus Szó című folyóirat főszerkesztője, az El
nöki Tanács tagja, országgyűlési képviselő 1976-ban 
volt 70 esztendős. Ez alkalomból jelentette meg az Ecc
lesia kiadó írásaiból ezt a kötetet. E cikkek, írások, 
elmélkedések, „villanások” katolikus folyóiratokban, 
főként a Katolikus Szóban m ár megjelentek.

Már fiatalon vallotta Horváth Richárd: „Nincs nagy 
földi gondolat nagy hit nélkül. Nincs egészséges és ma
radandó, örökkévaló és teljes földi gondolat, legyen az 
akármilyen szép és nemes is önmagában, anélkül, hogy 
a vallásos gondolattal, érzéssel, valósággal össze ne 
ölelkeznék, ez át ne járná, meg ne szentelné.” Ez a 
meggyőződés hatja  á t e kötetben megjelent írásait is, 
m ert ez valóban nem csak egy „szép gondolat”, ha
nem minden cikkben újra meg ú jra megelevenedő 
valóság. Ezért bármely emberi gondolatot, élet adta 
helyzetet, kérdést gondol végig, ott érezzük mögötte 
ezt a vallásos gondolatot, érzést is. Az egész kötetből 
kicseng, hogy e kettő egysége — istenszeretet és ember
szeretet — nélkül nincs igazi életlátás, reális optimiz
mus, helyes ítéletalkotás. Komolyan veszi az embert, az 
életet, s ez a komolyság az istenszeretetből táplálkozik.

A kötet cikkei témakörönként csoportosítva az élet 
nagy, aktuális kérdéseit vetik fel, hogy csak párat em
lítsünk ízelítőül: Életszomjúság — életfáradság; Nincs 
értelmetlen élet; Igazi emberértékelés; Romboló tu
dás — alkotó tudás; Hivő a társadalomban; Gondola
tok fiatalokról és öregekről stb.

Az évforduló alkalmából megjelent méltatásokban 
olvashattuk — s e  kötetben állandóan érezhetjük —, 
hogy Horváth Richárd nem a könnyű feleletekre tö
rekszik. Nyugtalan lobogással keresi az újat, a job
bat, a szebbet, az igazabbat. „Az élet él és mozog. Az 
intenzív élet mozgása is intenzívebb. Nem kell félni a t
tól, ha az ember vallásos életében is keresi az új for
m át az örök tartalomhoz. Ha jobb és megnyugtatóbb, 
teljesebb feleletet keres és szeretne adni, elsősorban 
önmagának. Nem a másik ember ellen, m ert tudja, 
hogy az is ezt keresi és akarja, hanem vele együtt és 
ezért egy kicsit egymásért is” (133. o.). Így igyekezett 
minden erejével és tehetségével kimunkálni „az új 
korban” az állam és egyház találkozásának ú tjá t és 
lehetőségét is, s eközben nagyon hangsúlyosan h irdet
te: „Nem a csoda-várásunk építi a jövőnket, hanem 
— Isten kegyelmével — mi magunk. Ahhoz is egy bi
zonyos prófétaság, intuíció, előrelátás kell, hogy hogyan 
építhetjük a jövőnket, hogyan találhatjuk meg a jövő
ben a hivő ember, a hit, az egyház útját. Talán nem 
szenzáció az, amit e téren valaki mond, és mégis előre
látó, mégis prófétai lehet” (141. o.).

Írói m unkájában: a keresztyén humánum, a hitre 
épülő bizalom, a ma keresztyénének életvállalása volt 
az, ami lelkesítette — vallja róla egy méltatója. Eh
hez az alapot nála az emberszeretet, az életszeretet ad
ta mindenkor — amint ez számos írásból az első pillan
tásra kitűnik. „Az embereket nem lehet csak néhány 
sémára ráhúzni, ha nem akarunk igazságtalanok lenni 
velük szem ben. . .  Sokat kell várnunk az em bertől. . .  
Tisztelnünk kell az embert, hogy ez a tisztelet emelje 
őket. Nemesítse őket. Megáldja őket” (50. o.).

Szociológiai írásaiban (270—330. o.) is a széleslátó
körű, az éles szemmel figyelő, az ügyet felelősséggel

néző, tájékozott ember szólal meg. Sohasem csak tény
megállapításokra törekedve, hanem kiutat, megoldást 
keresve, kínálva. „A mai fiatalok nagy számban igen 
korán nősülnek, illetőleg mennek férjhez. Sok is a vá
lás. Mert kifutottak a hangulatból és a mindennapok
ból nem tudtak csodát csinálni. . .  Partner kell. De nem 
csak szex-partner, m ert ennek nemsokára vége lesz. 
Hanem partner a szellemiekben, az érzésvilágban, a 
gondolkodásban, az együtt cselekvésben és mindenek
előtt az emberségben^ Az ilyen partnerség kitart. Ki
tart akár egy életen át is. De mindenért meg kell küz
denünk. Ezért különösen meg kell küzdenünk. A m a
ga apró harcaival, lemondásaival, önzetlenség-próbái
val, mindennap ú jra és újra. De ez a mindennapi küz
delem megéri önmagát — eredményeiben is” (292— 
293. o.).

Érdekes ez a könyv minden részletében. Nemcsak a 
témák, gondolatok elevensége miatt, hanem azért is, 
m ert olyan ember szólal meg bennük, aki nem rendeli 
alá a szónak a tartalm at, önmagát adja, hogy vele 
együtt lássunk, értsünk, induljunk harcra az újért, a 
jobbért, az emberibbért, az igazabbért, hogy így eljöj
jön Isten országa. „Az egyháznak most, az ember maga 
intézvén földi dolgait, át kell vennie, igazában képvi
selni Isten ügyét az emberekben, az emberek között 
— az emberek javára . . .  Hogy megtanítsa az embert az 
Istenre. Nem olyan Istenre, m int amilyet ő esetleg 
megcsinál’ magának, hanem az igaz Istenre” (698. o.).

Tóth Lajos

Az ókori Egyiptom 
és a bibliai kozmogónia

Judának és Izraelnek Egyiptommal való kapcsolata 
régóta foglalkoztatta a tudósokat; könyvtárnyi irodal
mat szenteltek e témának. Nem szükséges most kifej
teni ennek a kérdésnek a történetét.

Ám a tárgy megvizsgálása előtt néhány szót kell 
szólni az ókori Palesztina történelmének néhány tör
ténetileg adott, és semmiképpen sem ignorálható té
nyéről. Palesztina, valamint a mellette elterülő Föní
cia és Szíria történetileg egyenlőtlenül fejlődött, de 
mindenképpen időbeli lemaradással a világkultúra 
ama két ősi gócpontjához képest — Egyiptom és Me
zopotámia — melyek között földrajzilag elhelyezkedett. 
A fenti országok lakossága ősidőktől a Tigris és Eufra
tész, valamint a Nílus parti civilizációk erős befolyása 
alatt állt. A fennm aradt szövegek és az archeológiai 
leletek ezt vitán felül bizonyítják. Nem szükséges most 
a forrásokra és a szakirodalomra utalni. Egyiptom
nak a zsidó törzsek megjelenése előtti Palesztinára való 
hatása nagyon jelentékeny volt, viszont Abdhiba, Je 
ruzsálem kormányzójának leveleiből pontosan tudjuk, 
hogy Echnaton koráig (i. e. 1367—1350) Palesztinában 
zsidó törzsek nem telepedtek le.

Ahogyan Palesztina Egyiptom hatalm ába került, 
úgy „jelentek meg az országban az egyiptomi hatalom 
képviselőiként az istenek és a katonák. Az ókori ke
leti elképzelés szerint a leigázottak kötelezték magu
kat a fáraó isteneinek tiszteletére, a hódítónak pedig 
első dolga volt bevezetni a meghódított országokban 
isteneinek kultuszát.” Egyiptom politikai és vallási be
folyása Szíriában, Föníciában, és részben Palesztiná
ban —, melyet sok kétségtelen adat bizonyít —, létre
hozta az egyiptomi kánaáni vallási szinkretizmust. A 
Palesztinában letelepülő zsidó nomád törzsek az i. e.
XIII. sz. utolsó negyedében hatoltak be az országba,
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m ert Merneptah, II. Ramszesz fia nevezetes „Izráel 
sztélé”-jén az ebben a körzetben általa szétzúzott or
szágokról számol be. Merneptah i. e. 1224-től 1214-ig 
uralkodott. Következésképpen a zsidó törzsek az Echna
ton és Merneptah uralkodása közötti időben telepedtek 
meg. Letelepülvén, és asszimilálódván a helyi lakosság
gal, kitették magukat a kánaániak anyagi és szellemi 
kultúrája befolyásának. Egyiptom befolyása pedig 
nem hogy nem csökkent, hanem megerősödött, hiszen 
ismeretes, hogy III. Ramszesz Föníciában és Szíriában 
Ámon-Rének templomokat építtetett.

Természetes, hogy az Egyiptomnak alávetett terüle
teken nem m aradtak ismeretlenek az erre az istenség
re vonatkozó egyiptomi tanítások. Wenamon ismert 
történetében Zakar-Baal, a byblosi kormányzó jelenti 
ki, hogy Ámon Egyiptomot a többi ország előtt terem
tette meg, s hogy a kultúra Byblosba éppen Egyiptom
ból áradt. Kétségtelen, hogy Palesztinában az Ámonról 
vallott egyiptomi nézetek jól ismertek voltak.

A Biblia azoknak a zsidóknak az alkotása, akik az 
egyenlőtlen történelmi fejlődés általános törvényének 
megfelelően a kánaániak, Mezopotámia népei és az 
egyiptomiak után léptek a történelem színpadára. A 
zsidóságnak az osztálytársadalom előtti rendből az osz
tálytársadalomba való átlépése m ár azáltal predesti
nálva volt, hogy Palesztinában az osztálytársadalmú 
kánaániak között települtek meg, ez viszont meghatá
rozta kulturális kontinuitásukat is. Átvévén az osztály
társadalmat, a zsidók ugyanazon történelmi feltételek 
közé kerültek, mint a kánaániak az ő jövetelükig: a 
továbbiakban most már ők álltak a két kultúrgóc — 
Egyiptom és Mezopotámia — intenzív politikai és kul
turális hatása alatt.

A kulturális folyamatosság objektív és tudományos 
megállapítása, mely sohasem tagadja sem a népek sa
játszerűségét, sem az önálló alkotói képességüket, meg
világítja a kultúrtörténet folyamatát, és sok, korábban 
a történelem kérdőjelének látszó jelenséget megma
gyaráz. Attól fogva, hogy 1873-ban Smith angol asszi
rológus megtalálta Asszurbanipál könyvtárában az 
özönvíz babiloni elbeszélését, mely meghökkentette a 
világot a Bibliához való közelségével, attól fogva, hogy 
Friedrich Delitzsch, a nagyszerű asszirológus e század 
elején „Babel und Bibel” c. nevezetes előadását publi
kálta, a világ minden tudósának meg kellett értenie 
szavait: „Kétségtelen, hogy az asszír-babiloni ásatások 
eredményei új korszakot nyitottak meg az Ószövetség 
megértésében és kutatásában, s hogy a Babilon és a 
Biblia közötti szoros kapcsolat fölismerése meg fog 
erősödni”. E látnoki szavak több m int 70 éve hangzot
tak el, és egészen új irányt nyitottak meg az ókori Ke
let kutatásában. Ám a Bibliára gyakorolt egyiptomi 
hatás valahogyan kiesett a kutatók látószögéből.

Í932-ben Sayce angol asszirológus nagyon óvatosan 
utalt az egyiptomi kozmogónia egy variánsa és a bib
liai kozmogónia közös vonásaira. Az én feladatom, 
hogy elmélyítsem és megerősítsem Sayce bizonyítását, 
ezért elengedhetetlen kifejteni megfigyeléseit és követ
keztetéseit. Amint Sayce megjegyzi, a nagyszerű né
met egyiptológus K. Sethe Ámon egyiptomi istenről 
írt alapvető monográfiája inspirálta őt e cikkének 
megírására, annál is inkább, m ert Sethe kutatásainak 
legvégén rám utat az egyiptomi Ámon és a zsidó Jah 
ve hasonlatosságára, s nagyon megalapozottan azt ál
lítja, hogy a Biblia írói Jahvét nem egyiptomi erede
tijéről másolták le, hanem Ámont példaként használ
ták a bibliai Jahve arculatának megrajzolásánál. Set
he e gondolata igen gyümölcsöző, s a továbbiakban én 
is visszatérek rá.

Sethe munkájában megállapította — s ez nagy ér
deme —, hogy Ámon egyik alapvető aspektusa, hogy

az egyiptomiak úgy érzékelték őt, m int mindenütt je
lenlevő levegőt vagy szelet, m int életadó természeti 
sarjadást, s ebből fejlődött ki róla az a felfogás, hogy 
lélek. Ily módon a legfőbb egyiptomi isten Ámon — 
„az összes isten királya”, ahogy az egyiptomiak nevez
ték — azzá vált, amit a görög a pneuma, a Biblia a 
ruah szóval ad vissza. A legfőbb isten eme képzetei 
tehát megegyeznek. Sethe monográfiájának megköze
lítően a felét, vagy még többet is a hermopoliszi val
lásrendszernek szenteli. Eszerint a rendszer szerint 
kezdettől fogva létezett valami, amit a négy ősi isten
párral szimbolizáltak: Nun és Naunet — az ősóceán 
megszemélyesítői; Hu és Hauhet — a végtelenség meg
személyesítői; Kaku és Kauket — a sötétség megsze
mélyesítői; végül Ámon és Amuanet — a levegő és a 
szél. Ez a négy pár mitikus képe volt mindannak, ami 
a világ megjelenéséig létezett. Ezek együtt alkották a 
világot, belőlük állt elő a szárazföld, legelőször a szá
razföldnek éppen az a csücske, amelyen Hermopoliszt 
alapították.

Sayce rendszerezte és summázta a Sethe által vizs
gált szövegeket, s kiindulva a német tudósnak azokhoz 
írt magyarázataiból egy négy pontból álló táblázatra 
vetítette ki a hermopoliszi kozmogónia lényegét.

Hermopoliszi kozmogónia
1. Feneketlen víz, víz-kaosz
2. A fölötte lebegő lélek
3. A világ megteremtése
4. Az „ősföld” kiemelkedése a feneketlen mélységből 
Ezután Sayce a Biblia felé fordul, elemezve azokat az 
adatokat, melyek arról írnak, hogyan teremtette Jah
ve a világot, s egy hasonló táblázatot állított össze.

Bibliai kozmogónia
1. Feneketlen víz, víz-kaosz
2. Isten lelke, mely a feneketlen mélység fölött lebeg
3. A világ megteremtése
4. A szárazföld megjelenése a feneketlen mélységből

Teljesen észszerű Sayce megjegyzése, hogy a két mo
dell ilyen egyezése — a két nép szóbeli kozmogóniai 
modelljéről lévén szó — nem lehet véletlen.

A továbbiakban ugyanő aláhúzza azt, hogy a XVIII. 
dinasztia végén IV. Amenhotep (Echnaton) fáraó val
lási reform ja eredményeként Egyiptomban erőszako
san vezették be Áton napisten monotheista kultuszát, 
egyéb istenek kultuszát azonban háttérbe szorították, 
vagy megfeledkeztek róluk. Az Áton-himnusz — mint 
ismeretes — az egyiptomi irodalom egyik legkiemelke
dőbb alkotása; a bibliai 104. zsoltár m utatja ennek a 
himnusznak a visszhangját.

Az itt leírtak képezik az angol tudós legfontosabb 
megfigyeléseit és eredményeit. Ezeket a további nem 
kevésbé érdekes faktumokkal lehet, sőt kell megerő
síteni.

A két kozmogóniai modell hasonlósága vitathatatlan. 
Mégsem lehet a hermopoliszi kozmogóniánál megállni. 
A minket érdeklő probléma szempontjából nem ki
sebb jelentőségű a világ teremtésének módja a bib
liai és az egyiptomi kozmogóniában. (S itt az „egyip
tomi kozmogónia” tágabb értelemben veendő, s nem 
szinonimája a „hermopoliszinak”.) A világegyetem te
remtésének folyamatában az istenség eszköze az isteni 
ige, a teremtő ige. Ez a képzet m ár a piramisszövegek
ben fölbukkan. Turajev hangsúlyosnak találja ezt a 
körülményt. A Bremner-Rhind papiruszon (26,22) ez 
olvasható „Minden létező azután jött létre, hogy én lét
rejöttem, és sok lény az én számból jött ki”.” Ez a 
szöveg az i. e. IV. sz-ból származik, a piramisszövegek 
az i. e. III. évezred közepéről. Ilyenformán az isteni 
ige teremtőerejének képzete az egyiptomi vallásban 
hagyományos és tartós jelenség. Kevésbé szigorú for
mában megtaláljuk ezt a nevezetes Memphiszi theoló
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giában is. Szóljunk néhány szót e szöveg történetéről. 
Az i. e. VIII. sz. végén Sabaka, a XXV. (ethióp) dinasz
tia fáraója (716—696) megparancsolta, hogy egy igen 
ősi, „férgek által szétrágott” papirusz szövegét írják 
át egy feketegránit lapra. De a kőtáblával baj történt 
jóval később malomkőként használták, és a szöveg 
egy része végleg tönkrement; m ár ilyen állapotban ke
rült a szöveg 1805-ben a British Múzeumba. A nehéz 
szöveget az egyiptológia olyan kiválóságai fordították 
le és kommentálták, mint Breasted, Erman, Maspero, 
Sethe, Junker, és bár néhány hely tekintetében még 
ma is eltérőek a vélemények, alapvető értelme nem le
het kétséges. A szöveg az ősi memphiszi theológiát és 
kozmogóniát tartalmazza, melyben Egyiptom ősi fővá
rosának, Memphisznek az istene, Ptah a demiurgosz. 
A papirusz, melyről a szöveget a kőtáblára átírták, 
nyelve és írása alapján az i. e. III. évezredre datálható.

A szöveg rendkívül érdekes; Ptah világteremtésének 
technéjét mondja el: úgy tűnik, a démiurgosz szívében 
kigondolja a teremtés aktusát, (az egyiptomiak a szívet 
a gondolkodás székhelyének tekintették), azután szá
jával s nyelvével hangosan kimondja, „kijelenti az 
igét” (wd mdw), és az ige a gondolatot és magát az 
igét is valósággá, létté változtatja. Itt hangsúlyozni 
kell, hogy a világegyetemnek ez a fogalma a mágia 
princípiumai egyikéből ered — a szó teremtő ereje — 
a theológiai rendszer szintjén. A továbbiakban a szöveg 
arról tájékoztat, hogy az isteneket, és mindent, ami 
létezik Ptah éppen ugyanilyen módon teremtett.

Hasonlítsuk össze a teremtés e módját a bibliai koz- 
mogónia néhány locusával! „És monda Isten: Legyen 
világosság; és lőn világosság” (Gn 1:3). „És monda Is
ten: Legyen mennyezet a víz között, amely elválassza 
a vizeket a vizektől. . . ” (Gn 1:6)

A teremtés folyamata a továbbiakban ugyanígy tör
ténik: a növényzet földi megjelenését e szavak előzik 
meg: „és monda Isten” (Gn 1:11), a csillagok megje
lenését az égen ugyanezek a szavak (Gn 1:14). A csil
lagokról mondottak különösen érdekesek: „Teremté
tehát Isten a két nagy világító testet: a nagyobbik vi
lágító testet, hogy uralkodjék nappal, és a kisebbik 
világító testet, hogy uralkodjék éjjel” (Gn 1:16). Ez egy 
olyan gondolat, melyet megtalálunk az egyiptomi „Te
hén Könyvében”. Ré napisten megparancsolja Thot 
holdistennék, hogy helyettesítse őt éjjel. Azután a Bib
lia Istene létreparancsolja a csúszómászó állatokat, ha
lakat és m adarakat (Gn 1:20—22), azután következik 
Isten ama fölszólítása, hogy vadállatok is létezzenek a 
földön (Gn 1:24—25). Az idézett adatokból csak egy 
következtetést lehet levonni: az egyiptomi demiurgo
szok és Ptah alapvetően szavakkal alkotják meg a vi
lágot, a bibliai demiurgosz, Jahve ugyanígy tesz. Az el
fogulatlan megfigyelő számára vitathatatlan, hogy ez a 
hasonlóság nem véletlen.

Az ókori Görögországban egy sor filozófus — Szók
ratész, Platón, Arisztotelész — dolgozott ki logosz-tant. 
A logoszról ír t az i. e. I. sz.-ban Alexandriában élő és 
munkálkodó zsidó filozófus, Philón is. De a görög fi
lozófusok logosza és Philón Logosza nem azonosak, 
csak Philón tanítása érti bele a Logoszba a világegye
tem teremtőerejének képzetét. Aligha vonható két
ségbe, hogy Alexandriai Philón jól ismerte az óegyip
tomi képzetet, miszerint az isteni teremtés eszköze az 
„ige”. És Philón eme tanítása áthatotta az egyik evan
géliumot is, a János szerinti evangéliumot, amely a kö
vetkező szavakkal kezdődik: „Kezdetben vala az ige, 
és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. Ez kez
detben az Istennél vala. Minden ő általa lett, és nála 
nélkül semmi sem lett, ami lett”.

Nem hehéz meggyőződni arról, hogy ezekben a la
kónikus szavakban a Memphiszi theológia alapvető

gondolatai visszhangzanak, mégpedig a lehető legpon
tosabban. Így teljesen világos, hogy egyiptomi képze
tek behatoltak az Ószövetség bibliai kozmológiájába, 
sőt, még az evangéliumba is. Itt feltétlenül hangsúlyoz
ni kell, hogy a palesztinai Askelonban az egyiptomi 
Ptah tiszteletére templomot emeltek, s itt nemcsak az 
egyiptomiak, hanem a helybeli lakosok is tiszteletüket 
nyilvánították az egyiptomi istennek. Ebből követke
zik, hogy a helyi papi körök néhány tagjának is is
mernie kellett a P tahról szóló tanokat. Ezeket az 
egyiptomi képzeteket nem vitték á t mechanikusan a 
Bibliába, a bibliai írók nem másolták le közvetlenül 
az egyiptomi eredetit; a bibliai író vagy írók a maguk 
módján használták föl az ókori egyiptomiak kozmogó- 
niai elképzeléseit, vagy a démiurgosz-főistenről vallott 
hitüket; az egyiptomi képzetek a saját zsidó kozmogó
niájuk megalkotásának példájául szolgáltak. Még egy 
nagyon érdekes ponton kell megállnunk, mégpedig 
ott, hogy mennyiben lehet az egyiptomi Ámon a zsidó 
Jahve alakjának megformálására szolgáló példa. Mind
ketten láthatatlanok, mindenütt jelenlevők, mindkettő 
lélek — pneyma, rûah. Sethe azt ta rtja10, hogy Ámon 
Jahve előképe. Bár Ámon az „összes istenek királya”, 
éppen ennek ellenére a politheizmus világában élő is
ten; sohasem volt és sohasem vált egyetlen istenné, 
mint amilyen Jahve volt. De ez egyáltalán nem kardi
nális különbség. Mintegy húsz esztendőn keresztül 
Egyiptom az Echnaton által megalkotott egyetlen is
tent volt kénytelen hivatalosan tisztelni. De Echnaton 
utódai megszüntették ezt a kultuszt, s helyreállították 
Ámon és a többi isten hagyományos kultuszát. Mégis, 
az Áton-kultusz nem tűnt el nyomtalanul az egyipto
mi theológiai gondolkozásból. Az amarna-kor utáni 
vallásos szövegekből egyre világosabban kitűnik az 
egy isten gondolata három isten — Ámon, Ré és Ptah 
— személyében. Ilyenformán Ámon kultusza megköze
lítette a monotheizmust, de annak küszöbét sohasem 
lépte át. Ami pedig a zsidó Jahvét illeti, az a képzet, 
hogy ő a zsidóságnak kezdettől fogva egyetlen istene 
volt, a judaista theológia dogmatikájának elgondolása, 
s a tudományos adatok ezt megdöntik. Jahve mo
notheista kultuszát hivatalosan Jósiás, Juda 16. királya 
erősítette meg i. e. 622-ben. 2. Kir 21-ből ismeretes, 
hogy két elődje (de nem csak ők) különféle istensége
ket tiszteltek, s hogy a politheizmus fölszámolása Ju 
dában éppen az ő ideje alatt történt meg. E többi is
tenség között Jahve volt a zsidó népvallás főistene, 
azaz vallásos gondolkozásukban fő, de nem kizáróla
gos szerepet játszott. I tt van valamiféle analógia Ámon 
egyiptomi és Jahve judai helyzete között. Ha most 
visszagondolunk arra, hogy a zsidók akkor teleped
tek le Palesztinában, amikor az az egyiptomiak fenn
hatósága alatt állt, Egyiptomban pedig éppen Ámon- 
Ré volt „az összes istenek királya”, akkor az egyipto
mi theológiának a zsidó theológiára gyakorolt hatása 
történelmileg érthetővé válik.

Végezetül még egy nagyon érdekes jelenség: az 
egyiptomi nézeteknek a Bibliára gyakorolt hatása. 
Deut 32:11—12; Ex 19:4; Ps 17:8; 57:2; 61:5—6; 63:8; 
91:4; Ruth 2:12 említi Jahve szárnyait. „Itt világosan 
jelenik meg Jahve, óriás-szárnyú madár képzete”, az 
égi istenség megtestesítője. Ilyen volt az egész Egyip
tomban elterjedt kultuszú, az egyiptológusok által jól 
ismert Horusz egyiptomi égisten képzete. Hasonló bib
liai nézetek megléte természetesen nem véletlen jelen
ség.

M. A. Korosztovcev
*

A fenti cikk eredetileg a Palesztyinszkij Szbornyik 
25-88. évfolyamában (1974) jelent meg orosz nyelven. 
A fordításnál kettős cél lebegett előttünk. Az egyik:
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felhívni a figyelmet arra, hogy orosz nyelven is van 
szakirodalom. Például ebben az igényes folyóiratban 
a Szovjetunió legkiválóbb orientalista szaktudósai pub
likálják legújabb, Palesztinával és a Bibliával kapcso
latos kutatási eredményeiket. Természetesen szép 
számmal jelennek meg más periodikák és tudományos 
monográfiák is oroszul.

A másik célunk: fölhívni a figyelmet arra, hogy a 
Biblia csak az ókori Kelet történelmi, társadalmi, kul
turális, vallási komplexusában érthető. Az ÓSz vonat
kozásában Mezopotámiát illetően már föltérképezték 
az összekötő szálakat. A múltszázadi pánbabilonisták 
túlzásaitól azonban sokan megrémültek, és az ilyen 
irányú kutatásokat abbahagyták. Az ÚSz vonatkozá
sában a kutatók fő igyekezete a hellenizmus világa 
felé fordult. Az exegéták sohasem feledkeztek meg er
ről, mégis a racionalizmusból kiutat találó teológia 
ahistorikus jellege jó időre háttérbe szorította a törté
nelmi érdeklődést. Így azután elsikkadt egy olyan ku
tatási terület, mely tisztázhatott volna egy sereg olyan 
jelenséget, melybe az ószövetségi és az újszövetségi 
kegyesség gyökerei visszanyúlnak. Nemcsak a Biblia 
tartalm az sok adatot Egyiptomról. A fordított viszony 
még fontosabb: az egyiptomi vonatkozások nélkül nem 
érthetjük meg a Bibliát. S ez nemcsak az ÓSz vonat
kozásában áll, mint általában vélik, hanem olyan ki
emelkedően fontos theologoumenonok, mint a halál 
utáni lét, a kárhozat, vagy akár a trinitás is tulajdon
képpen aligha értelmezhető helyesen, ha ezeknek a 
konkrét egyiptomi előzményeit ignoráljuk. E két szem
pont adja meg szerintünk Korosztovcev cikkének ak
tualitását.

A szerző, Mihail Alekszandrovics Korosztovcev a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiájának tagja, a szov
jet egyiptológusok nesztora. Egy katonatiszt fiaként 
született 1900-ban. Gimnáziumi tanulmányait Tbili
sziben végezte, majd a Politechnikai Intézetbe is itt 
járt. Ebben az időben m ár Turajevvel, az orosz orien
talisztika atyjával levelez, de az 1920-ban meghalt. 
Több éves katonai szolgálat után 1934-ben levelező 
úton fejezi be a bakui egyetemen történelmi tanulm á
nyait. Leningrádban a Tudományos Akadémia Törté
nelmi Intézetének munkatársaként olyan mesterek 
keze a latt dolgozhatott, m int V. V. Sztruve  és Ju. Ja. 
Perepjolkin. A Nagy Honvédő Háború alatt a Közel- 
Keleten volt haditudósító. Viszonylag későn kezdett 
publikálni (első írása 1937-ből való). Első kutatásai 
korszakában gazdasági, társadalmi és történelmi kér
désekkel foglalkozott, később érdeklődése a textológia 
és filológia felé fordult. Neki köszönthető például, hogy 
több m int 90 év után megszületett az egyiptológia tör
ténetében a második újegyiptomi grammatika. A leg
utóbbi időben a vallással is intenzíven foglalkozik, egy 
1976-ban megjelent gyűjteményes kötetben az egyip
tomi vallásról szóló fejezetet ő írta. Ugyanakkor egy 
300 oldalas monográfiája is megjelent Az ókori Egyip
tom vallása címen, melyben részletesen elemzi a bib
liai vonatkozásokat is. Korosztovcev több társadalmi 
tisztséget visel, valamint több bel- és külföldi tudo
mányos társulat tagja, illetve elnöke.

A mi szempontunkból különösen érdekes fenti cikke, 
mert az egyiptomi és a bibliai kozmogónia kapcsola
tát, valamint a teológiailag fontos Logosz-fogalom ta r
talm át igyekszik történetileg tisztázni. A kiváló szov
jet kutató valóban tovább viszi a Sayce által megkez
dett munkát. Tanulmánya különösebb kommentárt 
nem igényel, hiszen a szerző népszerű formában írta 
meg. Mégis idekívánkozik a kritikus olvasó egy-két 
megjegyzése, még akkor is, ha azok nem mindig a lé
nyeget érintik.

1 Abdhiba leveleiből valóban tudjuk, hogy a „zsi
dók” még nem települték le Palesztinában, de m ár je
len lenni látszanak. A jeruzsálemi kormányzó több le
velében is azt írja  a fáraónak, hogy ha nem érkezik 
meg azonnal a segítség, akkor egy év múlva már a 
habiruké lesz a város. Ugyanakkor van olyan véle
mény is, hogy Merneptah nem „országként”, hanem 
csak „népként” említi Izraelt, így tehát a letelepedés

még az ő korában sem történt volna meg. Valójában 
a szöveg Líbia, Hatti, Kanaán, Askalon, Gezer és 
Jenoám után említi Izráelt, „ország” vagy „nép” mi
voltának kifejezett említése nélkül. (Viszont míg az 
összes előző után az idegen országot jelölő determina
tívumot találjuk, Izráel után a nomádok, barbárok 
determinatívuma áll.) Az azonban egyértelmű, hogy 
Izráel Merneptah uralkodásának vége felé m ár fel
tétlenül Palesztinában van.

2. Jóllehet Korosztovcev megállapításai nem közvet
lenül Saycere épülnek, talán mégsem a legszerencsé
sebb Ámon levegő mivoltának a Hermopolisi Ogdoád
ból (Nyolcasság) való levezetése. A hermopolisi teoló
gia számára ugyanis nem az a fontos, hogy Ámon 
pneyma. Mind a négy isten-párban a negatív kifeje
zéséről van szó, arról, hogy milyen állapotban volt a 
világ, mielőtt bármi formáltatott volna. (Kees: Derv 
Götterglaube im alten Aegypten, 19562, 308.) A hermo
polisi teológiában Ámonnak nincs exkluzív jelentő
sége. Szerepe Théba politikai megerősödésével növeke
dik. Sajnos meglehetősen keveset tudunk lényéről, m ár 
többet a kultuszáról, legtöbb adatunk politikai és „egy
házpolitikai” szerepével kapcsolatos. A thébai teológia 
— amely sok dolgot átvett a hermopolisiból, és ugyan
annyit el is hagyott vagy megváltoztatott — szintén 
tud Ámon pneuma jellegéről. Ez azonban nem eredeti 
theologoumenon, eredetileg Su levegőistenhez tartoz
hatott. (Kees, i. m., 350.) A klasszikus kor népi kegyes
sége számára ez nem mondott sokat.

3. Problematikusnak találjuk a négypontos bibliai 
kozmogóniát is. A Papi ira t (P) viszonylag későn írja 
meg antimitologikus célzatú teremtéselbeszélését, le
írása azonban mitológiai reminiszcenciákkal telített. 
Arról nem szólunk, hogy az elbeszélés ilyen tagolása 
teljesen önkényes, semmi sem sugallja. A 3. pont meg
lehetősen tautológikus, a 4. pont utána már semmit
mondó. Az ősállapotot a Biblia így írja  le: A föld thw  
wbhw  volt, a Sötétség az Ösvíz (thwm-Tiamat) felü
letén (feküdt); Elóhim „szele” kotlott a vizek fölött. 
Szándékosan emeljük ki a mitologémákat. Aki látott 
már olyan kozmogóniai ábrázolást, ahol egy férfi és 
női istenség koitusza a teremtőaktus (pl. a Szépmű
vészeti Múzeumban), vagy ismeri a világtojás kikelté
sének igen elterjedt képzetét, az maga is fölismeri azo
kat az ősi képzeteket, melyek P leírásának hátterében 
meghúzódnak. P elsőrendű szándéka a szombat ere
detének aitiológikus értelmezése volt, s ennek érdeké
ben egy m ár biztosan monotheista milieuben nyugod
tan használta fel a többségükben mezopotámiai mito
lógiai képzeteket. A Sayce-féle párhuzam szerintünk 
tehát elesik.

4. Korosztovcev cikkének lényeges része a Logosz- 
tan, illetve a kimondott szóval való teremtés képze
tének vizsgálata. Egyetértünk vele abban, hogy az 
egyiptomi és a bibliai Logosz között nem analogikus, 
hanem genetikus viszony van. Megjegyezzük, hogy er
ről a témáról Dobrovits Aladár professzor egy bővebb 
cikket tett közzé 1965-ben. („A János-evangélium és 
az egyiptomi kozmogónia”, Világosság, 6.) Nagy kár, 
hogy a gondolatébresztő és adatokkal alátámasztott ta 
nulmányra — tudomásom szerint — teológusok nem 
reflektáltak. Dobrovits odáig megy, hogy visszafordítja 
egyiptomira a János evangélium prológusát, és az 
egyiptomi „eredeti” felől világítja meg a görögben 
egyébként érthetetlen szöveget.

5. Nem fogadhatjuk el Korosztovcev állítását, misze
rint a monotheizmus vagy politheizmus kérdése nem 
döntő. Ez mindenképpen vízválasztó a két vallási 

struktúra között. Történetileg tekintve emellett szól az 
amarna-reform erős ellenhatása is. De ezen túl is, a 
politheizmus a világot szükségszerűen osztottabban 
látja, míg a monotheizmus, mint rendszer, feltétlenül 
egységesebb. Talán az sem mellékes, hogy a zsidóság 
Jahvét elsősorban a történelem  uraként látja, s ez mi
nőségileg is mássá teszi, mint az egyiptomi istenek. 
Kissé elnagyolt a szerző állítása a deuteronómiumi re
formról. A történésznek tudomásul kell vennie, hogy 
ezer év alatt a zsidóság vallási képzetei változtak. Sőt
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azt is el kell ismernie, hogy egy időben is többféle val
lás és vallásosság létezett. Nem lehet tagadni, hogy a 
monolatria mindenkor erős tendenciája volt a zsidó 
vallásosságnak, melyet Mózesig vezettek vissza, a pró
féták vonalában folytatódott, s Deuteroésaiásban kul
minált, aki az „abszolút monotheizmus” gondolatának 
legnagyobb prófétája. Kétségtelen viszont az is, hogy 
a teológus dogmatikai megfontolásokból nem „feled
kezhetik meg” arról, hogy a monolátria nem mono
theizmus. Tudjuk a Bibliából is, hogy a zsidók Ba’ált 
és más isteneket is tiszteltek. Az ásatások „Jahve bika
borja” feliratú leletei is ezt igazolják. Nem állíthat
juk, hogy a Jósiás előtti hétköznapokban Jahve volt 
gyakorlatilag a zsidóság egyetlen Istene, de semmi
képpen sem mehetünk el nivellálásában addig, amed
dig Korosztovcev teszi.

Nem hagyhatjuk észrevétel nélkül, hogy Korosztov
cev az érett Újbirodalom korának gondolkodásmódját 
hasonlítja össze a deuteronómiumi reform korának 
teológiai szemléletével. A XIX. és XX. dinasztia az 
am arna-kor megrázkódtatásai dacára is kedvez a 
„henotheista” tendenciáknak. Más azonban a helyzet 
Jósiás korában. Közben 600 év telt el. Ekkor Egyip
tomban a XXVI. (szaiszi) dinasztia van uralmon. A 
líbiai, ethióp, majd asszír uralom után ismét egyip
tomiak ülnek a fáraók trónján. Ez az utolsó fellángo
lás, mely az ősi szokások felújítását is magával hozza. 
Nemcsak feltámasztják egy sereg isten kultuszát, ha
nem elterjed (a klasszikus korinál sokkal jobban) az 
állatkultusz. A késői korban burjánzik a mágia. Ez 
tehát a Jósiás korabeli Egyiptom vallási „képlete” (na
gyon leegyszerűsítve); m ert hiszen III. Ramszesz kora 
(1182—1151) — őt említi név szerint is Korosztovcev
— a bírák korával érintkezik. Alaposan meg kell te
hát vizsgálnunk a szerző állítását, miszerint az új
birodalmi egyiptomi vallásosság hathatott Jósiásra és 
korára, ellenben ugyanezzel a hatással nem számol a 
bírák és a királyok korában. Természetesen nem vitat
juk el a kölcsönhatás lehetőségét, még évszázadok el
tolódásával is. Ezt példázza Zsolt 104. Véleményünk 
szerint azonban nem lehet egy szomszédos nép hatá
sát 600 év történetét illetően figyelmen kívül hagyni, 
s utána akkor, amikor a kisugárzás helyén a fő ten
denciák m ár megváltoztak, a szomszédban az előző 
korszak áram latait fölismerni. Ezzel tehát nem tagad
juk a hatás lehetőségét, ellenkezőleg, az előző kor
szakokra nézve is elképzelhetőnek tartjuk. (Mellesleg 
megjegyezve, Jósiás 622-es rendelkezését kultuszre
formnak szokás tartani, mely ugyan az idegen istenek 
kultuszát is megszüntette Júdában, a monolatrián még 
sem megy feltétlenül túl. A konzekvens monotheiz
mus nagy hirdetője Deuteroésaiás. Megemlítjük még
— nem az előzőekkel egyenértékű történeti jellegű 
érvként —, hogy a Biblia Egyiptomot nem úgy tekinti, 
m int amely „monotheista” lenne, hanem „bálványok” 
országának; pl. És 19:1—3.)

A kérdés feltétlenül megérné, hogy tisztázzák, de 
árnyaltabban, az idő és az esetleges közvetítő vagy 
közvetítők szerepét jobban figyelembe véve.

6. Igaza van a szerzőnek abban, hogy Jahve szár
nyakkal való megjelenése „természetesen nem véletlen 
jelenség”. Viszont Horusszal való rokonítása legalábbis 
vitatható. Köztudomású, hogy az ókori Keleten szám
talan szárnyas istent, illetve démont ismertek. Minden 
vallás szükségszerűen szimbólumokat használ mon
danivalója kifejezésére. Ezért azután a szárny vagy 
a repülés képzete társulhat a Naphoz, mindahhoz, ami 
magasan van, vagy elvont (égi), a szárny jelentheti a 
védelmet, később a transzcendenst is, és még sok egye
bet. A szárny a legkülönbözőbb kultúrák vallásaiban 
tűnik fel. Itt valójában csak analógia van, de Horusz 
és Jahve között genetikus viszony nincs. (A Korosztov
cev által említett példák közül Deut 32:11 számunkra 
azért érdekes, m ert a följebb más vonatkozásban a 
Gn 1,2-ből idézett rhp gyök piélje a Bibliában csak 
e két helyen fordul elő.)

Összegezve véleményünket: elmondhatjuk, hogy Ko
rosztovcev cikke, még ha néhány tudománytörténeti

hivatkozásával, citátumával és olykor saját állításával 
is vitára indít, tárgyilagos, pozitív tudományos munka; 
véleményével a teológust is további kutatásra serkenti. 
Tanulmányának központi állításával — a Logosz-tan 
egyiptomi gyökereiről — sok tekintetben egyetértünk. 
Az így kétezer évvel megnőtt perspektíva természete
sen újabb feladatokat ró a teológusra is. A szovjet ku
tatótól a konkrét adatokon túl azt a komplex szem
léleti módot is megtanulhatjuk, amellyel az ókori Ke
let kultúráit és vallásait egymásmellettiségükben és 
kölcsönhatásukban látja.

Fordította és a recenziót írta: Hubai Péter

Katolikus kérdés —  kommunista kérdés
Alceste Sanitni. Gondolat, Budapest, 1976. 207 l. 17 Ft.

Roger Garaudy francia marxista filozófus a zsinat 
után egy könyvben foglalta össze a római egyházban 
bekövetkezett nagy változásokat. A könyv címe: „A 
kiátkozástól a párbeszédig” (De l 'anathèm e au dialogue. 
Plon, Párizs 1965., 12). Ebben olvashatjuk a következő 
megállapítást: „Ezen a földgolyón, a világűrben három 
milliárd emberrel ingó hajón, amelyet személyzete 
minden pillanatban elsüllyeszthet, két nagy világnézet 
lelkesíti az embereket: száz meg száz millió közülük a 
vallásos hitben találja meg élete és halála értelmét, sőt 
az emberi történelem értelmét is; száz meg száz millió 
férfi és nő számára a kommunizmusban ölt alakot a 
földi reménykedés és kap értelmet a történelem. En
nek a századnak letagadhatatlan ténye: az ember jö
vőjét nem lehet sem a hivők ellen, sem nélkülük meg
építeni; az ember jövőjét nem lehet a kommunisták 
ellen, sem nélkülük megépíteni.”

Ezeknek a gondolatoknak jegyében íródott Alceste 
Santini könyve az olasz kommunisták párbeszédéről a 
római egyházzal a nagy történelmi kompromisszumról. 
Santini a kommunista—katolikus párbeszéd egyik leg
kiválóbb szakértője. Ő a L ’Unitanak a Szentszékhez 
akkreditált tudósítója, akinek jó kapcsolatai vannak az 
Osservatore Romanovai is. Sokoldalú tevékenységé
nek magyar vonatkozása, hogy ő a római magyar kö
vetség sajtóosztályának vezetője.

A „Katolikus kérdés — kommunista kérdés” (Ques
tione cattolica, questione communista) című könyve 
1975-ben jelent meg olasz nyelven (Coines Edizioni. 
Spe-Roma). A szerző nem a Vatikán politikájával vi
tázó könyvet akart írni. Az Előszóban tisztázza, hogy 
Vatikán esetében „egy olyan szerteágazó realitásról 
van szó, amit egyetlen marxista sem hagyhat figyel
men kívül”. Ezzel a realitással az olasz kommunisták 
kezdettől számoltak. Antonio Labiola m ár 1897-ben fel
hívta Sorel figyelmét a vallásos hit reális vizsgálatá
ra. Ennek nyomán Gramsci 1920 márciusától többször 
is foglalkozott az olasz kommunistáknak a Vatikán
nal való ¡kapcsolatával. 1920. október 2-án az L ’Ordine 
Nuovo (Új rend) hasábjain egyik cikkében ezt írta: „a 
kommunizmus, m int teljesen harmonikus tanítás, rea
lista és tudományos felfogás, nem  hanyagolja el és nem 
tagadja a kor emberi társadalm ának egyetlen néző
pontját sem. A kommunizmus nem akarja elfojtani a 
vallásszabadságot. Sőt biztosítani kívánja azt a legtel
jesebb mértékben”. Ezt a hagyományt folytatta P. 
Togliatti is, de XII. Pius katolikus egyháza és a befo
lyása alatt álló társadalmi és politikai mozgalmak ele
ve kizárták a kommunistákkal való párbeszédnek vagy 
gyakorlati együttmunkálkodásnak még a lehetőségét is. 
De ez az álláspont m ár a múlté. Megváltoztak a po
litikai erőviszonyok és megváltozott az egyház is. 1973.
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május 9-én, amikor VI. Pál meghirdette az 1975-ös 
szentévet „a megújulás és kiengesztelődés” jegyében 
tette ezt. Santini azt vizsgálja, hogy hogyan történt meg 
a római egyházban ez a hangváltás. A megtett u tat az 
egyház új megnyilatkozásai mutatják. Először a jubi
leumi éveket, ezeknek célkitűzéseit vizsgálja a szerző, 
párhuzamba állítva az 1950-es jubileumi évet az 
1975-össel. 1950 az antikommunizmus jegyében állt. 
1949. júl. 1-én XII. Pius pápa dekrétumot adott ki a 
kommunista pártba belépő katolikusok ellen. De az an 
tikommunista kereszteshadjárat kudarcba fulladt és 
így az olasz politikában is megindult a tisztázódás fo
lyamata. A könyv elemzi De Gasperi politikáját, aki 
elsők között ismerte fel, hogy az olasz nép jövője szem
pontjából az antikommunizmus útja nem járható. Köz
ben egyre nyilvánvalóbb lett XII. Pius politikájának 
csődje. X X III. János pápa szükségszerűen indult új 
úton és VI. Pálnak is vállalnia kellett elődjének útját. 
Mi ennek az új útnak politikai jelentősége? Georges 
Hourdin a Vie Catholique kiadócsoportjának elnök
igazgatója nagyon találóan válaszol a kérdésre: VI. Pál 
„meglepődne, ha azt mondanánk neki, hogy ő a szocia
lizmusba való átmenet p áp á ja . . .  de legalább is az a 
pápa, aki elismeri ennek az átmenetnek a jogosságát” 
(Cattolici e socialisti. Coines Edizioni. Róma 1974. 83. 
old.).

A megtett út felvázolása után az egyház megoldásra 
váró problémáit veszi számba Santini könyve. A zsinat 
utáni évtized egyre élesebben veti fel az új vatikáni 
politikai megfogalmazásának igényét. Nyilvánvalóvá 
lett a Kereszténydemokrata P árt válsága, a válási tör
vény megszavazásával elkerülhetetlen lett az egyház 
kritikus önvizsgálata. De a harmadik világ katoliku
sainak helyzete is sürgetően befolyásolta a realitások 
talajára építő politikát.

Ezek után hogyan tovább? Az egyház új irányvo
nalának alapköve — XXIII. János igazi végrendelete 
— a Pacem in terris enciklika. 1963. június 3-án este, 
amikor XXIII. János elhunyt, Montini bíboros, a ké
sőbbi VI. Pál pápa mondta róla: „öröksége nem fér el 
sírboltjában”. Ennek az örökségnek ő lett a folytatója. 
Célját így foglalhatjuk össze Santini szavaival: óvato
san haladni előre a megjelölt irányvonalon a zsinat 
megmentésére. Az óvatosságra úgy látszik nagyon 
szükség volt. Az egyházon belül hatalmas ellentétek, 
korábban elképzelhetetlen viharok robbantak ki. Eze
ket az egyre fokozódó nehézségeket VI. Pál sem tagad
ja. 1972. június 29-én, névnapján a Szent Péter bazili
kában mondott beszédében a következőket mondta: 
„Azt hittük, hogy a zsinat után napfényes időszak kö
vetkezik majd az egyház történetében. Ehelyett felhős, 
viharos, borús időszak köszöntött be. Az ökumenizmust 
hirdettük, miközben egyre inkább elszakadtunk a töb
biektől”. 1974 szeptemberében a IV. püspöki szinódus 
után pedig ezt mondta: „Úgy tűnik, hogy egy olyan 
egyház m int a miénk, arra van ítélve, hogy kihuny
jon”. VI. Pál pápa ezért próbál mindent megtenni az 
egyház egységének megőrzése érdekében. Erre szolgál
tak elődeinél elképzelhetetlen utazásai, enciklikái és 
az a törekvése, hogy egyre gyakrabban helyt ad al
sóbbrendű kezdeményezéseknek. A könyv végigelemzi 
ezeket a pápai megnyilvánulásokat. A könyvnek egyik 
legérdekesebb fejezete az, melyben VI. Pál pápának 
az állam és az egyház viszonyáról szóló megnyilatko
zásait elemzi és értékeli a szerző. A bonyolult helyzet 
elemzését így foglalja össze Santini könyvének egyik 
fejezetcíme: Ne tovább a történelmi tradíciók uszályá
ban!

Az Olasz Kommunista Párt hogyan látja a katolikus— 
kommunista viszony megoldását? Erre a kérdésre is

egy idézetekben és tanulságokban gazdag fejezettel vá
laszol a könyv. A sok érdekes adat és megállapítás 
között talán Togliatti egy többször is idézett megálla
pítása igazít el legjobban: „A marxizmus nem dogma 
és nem katekizmus, hanem vezérfonal a cselekvéshez. 
A munkásosztály cselekvése most olyan ponthoz érke
zett, amikor továbbfejlődése érdekében új, eddig még 
járatlan utat kell követnie” (L’Unita. 1947. jan. 11.). 
Ezt az elvet alkalmazta a párt mindig a sajátos olasz 
viszonyok között. Az OKP V. kongresszusán — 1945 
decemberében — Luigi Longo ezt mondta: „az Olasz 
Kommunista P árt nem ateista párt, mivel befogadja 
soraiba bármely vallás híveit; hogy a kommunista 
párthoz való csatlakozás nem teszi kötelezővé a ma
terializmus filozófiai doktrínájának elfogadását; és 
hogy az antiklerikalizmust mindig elítélték és el is íté
lik az Olasz Kommunista Pártban.” Eszerint a kong
resszuson elfogadott szervezeti szabályzat nem köti a 
pártba való felvételt a marxista filozófia fenntartás 
nélküli elismeréséhez, hanem megelégszik a párt prog
ram jának és a kommunista párt magatartási normái
nak elfogadásával. A katolikus egyház Santini szerint 
— és ez az olasz kommunisták véleménye is — válasz
út előtt áll. A katolikusok igazi problémája: az identi
tás és a szavahihetőség. Az érdekes könyv célját San
tini így foglalja össze: „Ezzel a tanulmánnyal nem 
akartunk sokat markolni. Egy dologra azonban rá  kí
vánunk mutatni. Arra, hogy a nemzetközi munkás- 
mozgalom és a katolikus erők között megvannak az 
egyetértés és a találkozás széles lehetőségei. Közös cé
lunk megvalósítani Földünkön a békét és az igazságos
ságot, a népeknek pedig egy olyan tökéletes példát 
mutatni, ahol megszűnik az elnyomás és kizsákmányo
lás, és — ismételjük — ahol az ember egész érzelmi és 
erkölcsi tehetségével megvalósítja önmagát a többiek
kel együtt, nem pedig fölöttük”.

Szigeti Jenő

Művészet és világnézet
Fülep Lajos; Cikkek, tanulmányok 1920—1970. 
Válogatta, szerkesztette, a jegyzeteket, a bibliográfiát 
és a névmutatót összeállította Timár Árpád. Magvető 
Kiadó, Budapest, 1976. 701 l.

„Csak szempontok adása és ujjmutatások — ennyi és 
nem több tehát, ami e rövid írásnak feladata lehet, s 
lehet, hogy ezek is oly egyszerűek és igénytelenek, 
hogy m ár szinte truizmusok. De a mai helyzet mégis 
az, hogy még mindig szükség van rájuk, s különösen 
abból a végső, minden sugarat egybegyűjtő és magán 
átbocsátó szempontból, mely — hiányánál fogva — 
ma oly égetően aktuális: a művészet és világnézet egy
másba ágyaltságának szempontjából” (264). A címadó 
tanulmány bevezetőjében írtak  az egész életmű mottó
jául állhatnak. Az önmaga iránt is szárazon szigorú, 
következetesen kritikus ember vallomása ez, aki — a 
füljegyzet szerint — tudta, hogy a torzó több, mint egy 
elhibázott összegezés.

Itt álljunk is meg m indjárt egy pillanatra. Ahogy 
csak a tartalomjegyzék kaleidoszkópszerű forgatagát 
tekintjük — személyes emlékezések, a magyarság lét
kérdései, irodalomtörténeti jegyzetek, művészetelmélet, 
a művészettörténet írás elvi kérdései, egyes képzőmű
vészek felfedezése, vagy elemző bemutatása — olyan 
széles területen jártas és otthonos ember áll előttünk, 
aki ennyi összefoglalást az emberi élet szabott voltá
ból következően aligha írhatott volna meg. Ne felejtsük
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el a teológiai tudományok művelőjét sem. A bibliográ
fia több mint egy tucatnyi, e tárgyból megjelent írá
sát ismeri, hagyatékában további kéziratok is feltéte
lezhetőek. — Melyiket szeresse? Melyiket hagyja el? 
Ismét a címadó tanulmányt idézzük: „Az alább kö
vetkező minden bekezdésnek egy-egy könyvnek kelle
ne hát lennie” (260). De jó, hogy azt a bekezdést le
írta, „mert hisz éppen ez a fontos: a tovább- és végig
gondolás — anélkül aztán igazán nem ér semmit az 
egész. Viszont ha ehhez közelebb segít, akkor minden 
mód és eszköz jó és fölhasználandó” (261).

Kóstoljunk bele hát gondolataiba. Művészet és világ
nézet kérdésében (az Ars Una folyóirat 1923. okt—nov— 
dec. havi számaiban jelent meg) az alaptétel: „A mű
vészet mint megvalósultság, magában megálló — ön
álló — világ, de történeti létesülése nem önkényes, 
vagy minden rajta  kívülállótól független: m int meg
valósultság igenis megáll magában, de mint létesülés 
sohasem jár egyedül” (262). A görög tragédia és Sha
kespeare tragédiái közötti különbségen kezdve, nyil
vánvalóvá lesz, hogy a tér- és időbeni — egyébként is 
érthető — különbségeken túl még egy valami alapve
tőén meghatározó van. A görög drámák mögött a vég
zet megfellebezhetetlen hatalma áll. Shakespeare-nél 
ezt a tragikus elemet a véletlen hordozza. Két kor, két 
világnézet: ugyanabban a műfajban ds egész más ered
ményt, élményt, katharzist nyújtva. Még egy irodalmi 
téma: Dante. A címadó tanulmányban is, külön cikk
ben is foglalkozik vele. „Főművét, a Divina Comme
diá-t véve tekintetbe: e művet és megalkotását nem 
lehet elképzelni a lélek halhatatlanságába vetett hit 
nélkül, illetőleg még pontosabban és szorosabban: e 
hitnek evangéliumi alapja nélkül. Semmilyen más val
lás, mint a keresztény, nem lehetett volna alapja Dante 
költői víziójának. . .  Dante a maga felekezeti egyhá
zának kereteiben egyetemes jelentőségre, általános 
keresztény és általános emberi jelentőségre emelkedik. 
Ő, az ortodox katholikus (anélkül, hogy „eretnekké” 
lenne), nem csupán katholikus, mint ahogy ő, az olasz 
patrióta, nem csupán olasz. Minden felekezeté és min
den népé. Nagyszerű, örök időkre világító példája an
nak, hogy a felekezeti vallás miként vezet el az általá
nos, univerzális krisztusi kereszténységhez” (189). Az 
utolsó mondatot ismét egy külön tanulmány: Általános 
keresztyén vagy református? fejti ki, amely a kötet 
bibliográfiájában lelhető csak.

A legelvontabb műformáról, az építészetről is be
szélhetünk hasonlóképpen: „egészen bizonyos, ahol 
mindennek, a legkisebb ékítménynek is van „értel
me” és „jelentése”, ott maga a templom egésze se volt 
híján, s egyéb is volt pillérekkel és keresztbordákkal 
szerkesztett sajátságos hatású belső térnél. A „civitas 
Dei”, a „mennyei Jeruzsálem”, az „eklézsia nagy hajó
ja ”, az „Isten országa a földön”, aminek a középkori 
ember a katedrálist nevezte, elveszíthette értelmét a 
mi számunkra, de ebből még éppenséggel nem követ
kezik, hogy nincs is ilyen érte lm e. . .  A. gótikus konst
rukció csak a középkori világnézet összefüggésében ke
letkezhetett, m ert csak ott van „értelme” ; hasonló tes
tetöltése a világnézetnek, mint Aquinói Tamás teoló
giája, vagy Dante poémája, de természetesen a fogal
mak és szavak helyett az építészet saját autonóm for
manyelvén. Ezen a nyelven kell beszélnem vele, ha 
meg akarom érteni: de a középkor világnézetének idió
m ájában” (274, 275). Egy villanás a plasztikáról: „A 
görög plasztika embere a görög mítoszban és atléti
kában született meg, s ugyanaz az emberideál, mely 
ránk m aradt a bronzokban és márványokban, élt az 
eleven görögök lelkében, és járkált többé-kevésbé 
megvalósulva városaik utcáin, küzdött versenypályái

kon és háborúikban” (276). A gótikus szobornak motí
vuma szintén az ember, akár a görög szobroknak. De 
„ennek az embernek teste csali idegen, áttetsző hüve
lye és legföljebb szimbóluma az egyedül valóságos lé
leknek, melynek mivolta és sorsa a középkort oly mé
lyen foglalkoztatja” (280).

Csapongó képek, kihagyott, vagy csak egy-egy sor
ban érintett korszakok vilióznak. Az élet, az általános 
és egyetemes élet széttöri a kereteket, átcsap műfajok 
hűvös tárgyilagosságán. Fülep Lajos, aki a teljesség 
igézetében él és igényével gondolkozik —, megkísérli 
a lehetetlent: folyóiratcikk keretei közé préselni-fa
ragni, ami nem fér oda. De ismételjük a korábbi té
telt: milyen jó, hogy a kísérletet láthatjuk és olvas
hatjuk!

Közeledve saját korához, a közeli múlthoz, változ
nak szavai. A XIX. század második fele — szabad ver
seny, klasszikus kapitalizmus, liberalizmus, nacionaliz
mus, a munkásmozgalom kibontakozása — „világné
zete” : „egységtelen, kaotikus, végiggondolatlan, buta, 
nyúlós szellemi” képlet a világról, fantazma, agyrém, 
politikai és osztály-fixáció, hasvízió, maszlag és nagy 
semmi. Megfogni alig lehet, mert nyálas, nem is kívá
natos, se szóval egykönnyen kifejezni, m ert a szavak 
fogalmak, itt pedig semmi se szilárdul, határozódik, 
emberesedik fogalommá. Röviden talán úgy lehetne 
hozzávetni, hogy ez az a világ, amelyikben semminek 
sincs értelme, ami értelmes dolog, és értelme annak 
van, ami értelm etlen . . .  Az elvtelenség, mint alapelv, 
a tervtelenség, mint terv, a máról holnapra élés pers
pektíva nélkül, szóval az élettelenség, m int élet — 
ilyen a XIX. század második felének Európája, leg
alábbis azokban az állami, egyházi, társadalmi ténye
zőiben, és rétegeiben, melyek rendelik, és amelyek szá
mára gyártják az akadémikus álművészetet. Az Isten
nek, ki az ellentétek kiegyenlítődése — a coincidentia 
oppositorum — sátáni karikatúrája az ellentéteknek az 
az elvtelenségben való együttléte: az Antikrisztus or
szága, Isten m ajm a . . .  Ebből a világból, vagy világné
zetből — a kettő egy — sarjadt ki az akadémikus em
lékmű-szobrászat: nagy emberek és események pufo
gó, durrogó, dagályos, minden lehető stílusban farsan
goló, ripacskodó megörökítése; ülve, állva, féllábon, 
kéz fönt, lent, elöl, hátul, allegorikusan, portréhíven, 
papírral, puskával, ágyúval, zászlóval, angyallal, libeg
ve, döcögve, fújtatva, nyögve — akármelyik lehet 
akármelyik, mindenik lehet mindenik, s mindeniken 
lehet minden mindenféleképpen: a bronzba öntött, kő
be faragott „így is lehet, úgy is lehet”, „minden mind
egy” . . .  Ez az emlékmű-szobrászat, úgy, ahogy a ne
vezett évtizedekben csinálták, s jórészt ma is — ab
szurdum, de nem az égből pottyant, se Zeus homlo
kából pattant, hanem ízről ízre annak a világnak, mely 
maga is abszurdum, logikai következménye” (291, 293).

A figyelmes olvasó nyilván felfedte az iménti idé
zetben azt a pontot, azt a buktatót, amely körül nap
jainkig a legélesebb viták folynak: világ vagy világ
nézet — a kettő egy. Ide is állna, hogy a bekezdés 
helyett könyvet kéne írni. Egy hasonlattal talán meg
m aradhatunk Fülep szellemi világának keretei között. 
Barth után ismét élesen eszmélt rá  a teológia, hogy a 
keresztyénség lényege szerint éppen nem vallás. S az
óta arra is rá kellett jönnünk: a keresztyénséggel eddig 
mégis csak vallásos formák között találkoztunk. Hogy 
a világ „tudatomtól függetlenül objektíve létezik” 
egy logikai sor elején hipotézisként feltételezhetem, 
szembeállítva a tudat „szubjektív” jellegével. Menet
közben aztán majd kiderül, hogy a hipotézis meddig 
használható. A valóságban ugyanis — a világban — 
a kettőt mindig együtt és csak együtt találom. A „kül
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ső” világot csak „belső” világommal, tudatommal va
gyok képes érzékelni. Elméletileg megkülönböztethe
tem az ember „testét, lelkét, szellemét” : a valóságban 
csak együtt találom és érzékelem, bonyolult kölcsön
hatásainak rendszerében. Ezért van aztán az, hogy 
Fülep a világnézet elemeit, alakulását, változásait nem 
kutatja. Az adott valóságot ragadja meg, és adja vissza 
érthető, szép magyar szavakkal. Az építőművészet el
tűnéséről írt tanulmányában 1944-ben különösen vetül 
előre napjaink egyik legnagyobb gondja, az elidege
nedésé: „A szellem nem tud olyan egységes lenni, mint 
a szellemtelenség, a közösség olyan közös lenni, m int 
a közösségtelenség. A tökéletes egység — a gép nem 
tökéletesebb-e, mint az élő? — nem a lélek és szellem 
magasán, hanem alacsonyán, a nivellálásban. A vége 
mindennek, az utánzás koronája, hogy ez az egység 
világnézeti. Ahogy feltalálják az embernélküli embert, 
a stílusfeletti stílust, a közösségteleni társadalm at és 
intézményeit, úgy a Verdinglichungban eggyé és kö
zössé nivellált „világnézetben” a világnélküli világ né
zetét” (362).

Derkovits helyét keresve, 1969-ben így elemzi mű
vészetének világnézeti hátterét: „A szocializmus meg
valósítása nem sima folyamat, olyan, mint a fa növé
se, a gyümölcs érése. Minden fajtája, minden változata 
munkát, küzdelmet, némelyik áldozatot kíván, néme
lyik a legnagyobb áldozatot kívánja, az életét. Voltak, 
akik keményen dolgoztak érte, voltak, akik meghaltak 
érte, és milyen sokan ! De akik meghaltak érte, nem 
a több, jobb iparért haltak meg, még csak nem is a 
magántulajdon megszüntetéséért, még csak nem is az 
osztályok megszüntetéséért, hanem mindezeken túl va
lami másért. Amit itt mondunk, s amihez őket tanúul 
idézzük, nem a gazdasági szféra kisebbítése. A rang
sor kedvéért idézzük őket. Annak illusztrálására, hogy 
akik a szocializmusért mindent áldoztak, a gazdasági 
szférát és a hatalm at eszköznek tekintették, célnak 
azonban valami mást. De persze tudjuk, téveszmékért 
is sokan meghaltak m ár — elég a közelmúltból a fa
sizmusra utalnunk. A mártírium  maga nem bizonyí
ték. A történelemből tudjuk, hogy gazdasági érdeke
kért is haltak m ár meg. Azt meg különösen tudjuk, 
hogy a hatalomért a messzi és közeli múltban sokan 
meghaltak . . .  Mivel ezt a kérdést Derkovits miatt itt 
föl kellett idéznünk, a döntést is idéznünk kell.” Egy 
hosszabb Marx idézet után így szól az összefoglaló: a 
szocializmus értelme és célja, „amit nem pótolhat sem
mi más, semmilyen fejlett tudomány, technika, a leg
teljesebb létbiztonság, a legmagasabb éltszínvonal, jó
lét, örök béke sem. Semmi nem pótolhatja az embe
rek egymáshoz való viszonyának emberségességét. Ez a 
cél, hozzá képest minden más csak eszköz, ha akárm i
lyen fontos is.” (641, 643.). Derkovits ennek a szocializ
musnak reprezentánsa. Akkor is, ha „ez a szocializ
mus még nem valósult meg” (643).

Miközben ennyire tisztán látja, és tudja megmagya
rázni is a nagyvilág, az egyetemes élet és művészet tit
kait, hazája, nemzete élete és művészete is szívét-lel
két átjáró gond. Izsó Miklósról olvassuk: „Végzete 
egyéni, mint minden egyéné, de teljességgel csak kö
zösségéből érthető meg, melyhez tartozik. Izsó tragikus 
végzete a magyarságéval azonos. A magyarságéval, 
amely ezer éven át kelet és nyugat közé ékelve, hol 
egyik, hol másik felől töretett derékba, hogy aztán 
mindig mindent elölről kezdjen. Nincs még egy nép 
Európában, melynek erkölcsi és szellemi, politikai és 
kulturális ú tját a történelem úgy szabdalta darabokra, 
mint a magyarét, fejezetekre, melyek hirtelen megsza
kadnak, és fejezetekre, amelyek csak elkezdődnek. 
Képzelhető-e még egy ország, melynek népe ezer évi 
helybenlakás után új honfoglalásról legyen kénytelen

beszélni, m int nálunk történt a nagy háború után? 
minden ízében megváltozott politikai, geográfia, gaz
dasági és kulturális konstítúcióban mindennek újrakez
désével, új alapokra fektetésével? és hányszor volt már 
így azelőtt? S amilyen a  fa törzse, olyanok az ágai, 
hajtásai. Rajta termett, ami Izsó művészetében külön
leges érték, ugyanaz a nedv, ugyanaz a vér zsendíti, 
ugyanaz a végzet vágja le” (515—516). S folytatja még 
a sort: Mátyás palotájának kőtörmelékeitől Ady tra 
gédiájáig. Ismét csak a tények — a százszor hallott, 
szinte elcsépelt tények —, ezek okainak kibontása tú l
nőne feladatán, célkitűzése keretein. De ebben a kor
relációban — művész és magyarság azonos sorsa — a 
százszor hallott és elcsépelt tény új tartalm at kap. 
Pontosabban szólva: megkapja, visszakapja az őt meg
illetőt.

A húszas éveknek két legsúlyosabb belpolitikai kér
dése — az egyke és a kivándorlás — művészeti elem
zés keretein kívül, közvetlenül írásra készteti.

Kodolányi Jánosnak 1922-ben megjelent novellája: a 
Sötétség tudomásunk szerint az első, amely az egyke 
kegyetlen-reménytelen dolgával birkózik. Az irodalmi 
életbe mint „jó kis írás” vonul be. Kodolányi ettől 
kezdve tekinti magát írónak. Igen, hát ilyen is elő
fordulhat — a visszhang. Mivel a Nyugatban jelent 
meg, nagyobb vihart nem kavart. Fülep Lajos 1929 
november—decemberében a Pesti Naplóba (eredetileg 
tizenkettőre tervezett) öt folytatást ír a kérdésről. Ez 
aztán nagyot csobbant a közélet állóvizében: a zengő
várkonyi református lelkészt védték és támadták, a 
népi írók tábora egyöntetűen felvonul mellette, a hiva
talos intézkedésekből semmi nem születik meg. Olvas
sunk ízelítőt személyes vallomásokkal átszőtt fejtege
téséből: „Én legalább sok esetben rájöttem arra, hogy 
ahol a nép elveszítette fogékonyságát az igazság iránt, 
a fertőzés elindítója és olykor hosszú évtizedekre meg
honosítója valamelyik jegyző, tanító, vagy — bizony, 
ki kell mondani —, pap volt, aki elmulasztotta köte
lességét teljesíteni, vagy éppen az ellenkezőjét tette, s 
hatásának nyomait még az utána következő nemzedé
kekből sem lehet kiirtani: a rossz bámulatosan örök
lődik, s egy szónak vagy cselekedetnek hatása néha 
még évtizedek múltával is kinyomozható. Elítélni nem, 
csak szánni lehet a népet, m ert hiába a megnöveke
dett jólét, a civilizáció, stb., ha lelkében súlyosan be
teg. Beteljesedik rajta  a mélységes szentencia: „Mit 
használ az embernek, ha az egész világot megnyeri is, 
de az ő lelkében kárt vall?” Ha van a világon nép, 
melyre el lehet mondani, hogy szerencsétlen, úgy a 
magyar nép az. S minél kevésbé tudja, annál inkább 
az. Mikor elvakítva és félrevezetve nem tud különbsé
get tenni jó és rossz között, önmagát pusztítja anya
gilag és erkölcsileg, azt hivén, hogy igen bölcsen cse
lekszik, m ert például az egykét nagyon nagy bölcses
ségnek tartja  —, nem akkor a legszerencsétlenebb-e, 
akkor a maga elbizakodottságában és gőgjében, mert 
hiszen hozzáférhetetlen a fölvilágosítás és a segítő jó 
szándék számára? S mondhatunk-e rá mást, mint: 
„bocsáss meg néki, m ert nem tudja, m it cselekszik?” 
(95)

A háború után „valóság lett az elképzelhetetlen, az 
ezeréves ország földarabolása — s az új helyzetben 
mélyreható reformok nélkül élni képtelen ország hasz
nálatára megreformálták, átjelszavazták a régi nacio
nalizmust neonacionalizmussá és nemzeti öncélúsággá. 
A „20 millió magyar” helyett jóval kevesebb maradt 
meg itt, — vajon van-e itt most m ár valamennyinek 
helye, otthona, kenyere, megbecsülik-e, megmentik-e, 
megőrzik-e, megerősítik-e a maradékot? A kérdés jo
gosult az irredentizmus, a revíziós mozgalmak és 
nagygyűlések korában. Ebben a korban — a magyar
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ság kivándorlása változatlanul folyik tovább. Hogyan, 
hová? A kérdésre hihetetlen — akárhány elolvasás 
után is hihetetlen —, hivatalos feleletet ad a Magyar 
Statisztikai Közleményeknek az 1930. évi népszámlálás 
adatait közreadó kötete, m indjárt az első lapján: „An
nak ellenére, hogy a külföldre való kivándorlás elé az 
utóbbi évtizedben is számos akadály tornyosult, mégis 
73 902 főnyi (0,9%-os) kivándorlási különbözet jelent
kezik.” . . .  Ebből a kivándorlást megkívántató magyar
sággal írt hivatalos állami okmányból megtudjuk, 
hogy Amerika „még mindig nagy vonzerőt gyakorol”, 
megvan hát végre: a kivándorlásnak bizonyosan ez az 
ellenállhatatlan vonzerő az oka, s megtudjuk, hogy 
semmit se tudunk arról, hová lett félszázezernyinél 
több magyar — elszóródott, m int gazdátlan polyva a 
szélben, elfolyt, m int kelletlen lötty a hasadt edény
ből.” (169)

Mivel senki sem mozdul: cselekedjen az egyház! „A 
magyar református diákok Soli Deo Gloria szövetségé
nek 1934. évi balatonszárszói Főiskolás konferenciája 
gyermeki tisztelettel, de népéért Isten előtti felelősség 
terhétől kényszerítve a következő memorandumot ter
jeszti a Magyar Református Anyaszentegyház püspökei 
és kerületei elé:

Mi, magyar református diákok tárgyilagosan bele
tekintve a magyar jelen szörnyű képébe, látva egy
részt az egyke-pusztította magyar föld halálraítéltsé
gét, másrészt a 3 milliót meghaladó földnélküli pa
rasztság, a nemzetünk népességéhez viszonyított ka
tasztrofális számú, a testi-lelki pusztulás romboló ha
talmainak kiszolgáltatott földmíves proletariátus re
ménytelen vergődését, úgy érezzük, eljött az utolsó 
óra, hogy nemzetünk megmentésére teljes lélekkel 
munkába álljunk, s e munka megindítására minden 
hivatott és felelős tényezőt, elsősorban egyházunkat, 
m egkérjük. . .

Hisszük, hogy nemcsak mi, az evangéliumi ifjúság, 
hanem az egész református közvélemény, sőt a népe 
és nemzete jövőjéért aggódó egész magyar közvéle
mény szívvel-lélekkel csatlakozna egyházunk akciójá
hoz. De bármily akadállyal és ellenségeskedéssel szem
be kell néznünk. Az evangélium egyetlen szóba foglal
va: kereszt. Ha felvesszük, élünk, ha vonakodunk, ki
vágatunk.

Illetlenség volna részünkről a történelmi szükség és 
a közös felelősség diktálta pontok evangéliumi kapcso
latait fejtegetni azok előtt, kiknek hivatása az evan
gélium hirdetése. Életeket és lelkeket, egy egész nem
zetet megmentő törvények alkotása: az evangélium 
betöltése, még ha a világ szavaival és formáival tör
ténik is. Isten az ő céljait közöttünk emberi eszkö
zökkel munkálja.” (146, 148—9) Az aztán külön tanul
mányt érdemelne, hogy az egyházi bürokrácia melyik 
fordulójában süllyedt el véglegesen. Az ellenreformá
ció, a gályarabság, a negyvennyolcas hagyományok ká
bulatában élő egyház nem eszmélt rá  arra, hogy kor
társai előtt csak mai áldozat- és kockázatvállalásának 
lehet hitele. Úszott, sodródott a hivatalos irányzat hul
lámaival, meg sem fontolva: esetleg saját útja  is lenne. 
Jó, ha egyirányúan a hivatalossal. — De — esetleg — 
attól eltérően is. De lehetett, történhetett volna más
ként? A neonacionalizmust leleplező írásnak egyik 
passzusa a hazai vallásosság képét adja. „A vallásos 
szellemet hasonló recepttel őrizte meg a „túlzásoktól”. 
A magyar eszerint józan és „bigottságra” hajlam ta
lan lévén, olyan keresztyénséget, olyan evangéliumot 
kell neki adni, melyről gondosan lenyírták az e világ
ba nem való, megvalósíthatatlan, az életben használ
hatatlan „szélsőséget” és „vallási rajongást”. A metafi
zikát az okkultizmussal, a misztikát a misztifikációval, 
a hitet a hiszékenységgel egynek vevő s e fogalmakat

gondtalanul egymás helyett használó irány felállította 
a „józan vallás” ideálját, m int az egészséges magyar 
ész és kedély számára legmegfelelőbbet, és kitenyész
tette például a magyar kálvinizmusból azt a típust, 
amely a vallástalan vallás magaslatáról legmagyarabb 
magyarság büszke tudatával nézi le „vakbuzgósá
got” és a „kegyeskedést” — a valamennyi vallás között 
predesztináció- és sola fide-tanával talán a legirracio
nálisabb mélységekre építő kálvinizmus cégére alatt. 
Eszerint nem az evangélium a mértéke a magyar szel
lemiségnek, és ítéltetik meg azzal, milyen mértékben 
képes az evangéliumot hordozni, magáévá tenni, a ma
ga szellemi sajátosságát benne megformálni és hozzá
nőni, hanem ellenkezőleg, a józan ész, a „magyar ész” 
mértéke az evangélium e helyen való érvényességének 
— az evangéliumnak, melyről Pál apostol a józan és 
okos korinthusiakhoz egymásra halmozott és zsúfolt 
sorokban küldi a minden józan ész ellentétét, meg
csúfolását hirdető üzenetet: „a keresztről való beszéd 
bolondság ugyan . . .  nem bolondsággá tette-e Isten e 
világ bölcsességét. . .  az igehirdetés bolondsága. . .  a 
zsidóknak botránkozást, a görögnek bolondságot. . .  az 
Isten bolondsága . . . ” (180—181) Mivel négy évtized vá
laszt csak el ettől az elemzéstől: az akkor születők és 
tanulók ennek a levegőjében nőve fel, nem mindig tud
ták elvégezni (egyházon belül sem feltétlen) az ehhez 
képest szükségessé vált fordulatot, így ennek hatása 
szinte napjainkig tart. A minden józanság dacára is 
reménykedő hitnek megrendítően szép példája azon
ban, hogy a fent idézett valláselemzés 1934 májusában 
jelent meg: s Fülep mégis megírta a szárszói ifjúság 
memorandumát.

A kötetet jegyzetek, bibliográfia és névmutató te
szik használhatóbbá. Talán helyt kaphatott volna a 
bibliográfiában az 1920 előtt készített írások felsorolá
sa is.

A könyv kihívásához illően — bízva abban, hogy 
nyitott kapukat döngetünk — szerény javaslattal fe
jezzük be az ismertetést. Fülep Lajos — önnön belső 
világával végig következetes harmóniában — több, 
mint negyedszázadig a református egyház aktív gyü
lekezeti lelkipásztora volt. A kötet is közli Papini: 
Krisztus története c. könyve elé írt bevezetőjét, és a 
Cselekedjen az egyház c. memorandumot. Többi tanul
mánya is át meg át van szőve egyházi-teológiai vonat
kozásokkal, bibliai idézetekkel. Egy majd teljességre 
törő monográfia elkészítése előtt helyes lenne, ha teoló
giai munkáiból — tanulmányiaból, igehirdetéseiből egy 
kötetnyit a Református Sajtóosztály is kiadna.

Márkus Mihály

Hegyet hágék, lőtőt lépék

Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus népi imádságok. Magve
tő Könyvkiadó, Budapest, 1976. 770 l.

Pais Dezső a nem rég elhunyt kiváló nyelvészünk 
— aki egyben inspirálója Erdélyi Zsuzsanna hézag
pótló munkájának — az ismertetendő műről így nyi
latkozott nyelvészeti szempontból: „ . . .  nyelvi szem
pontból . . .  komolyan számba veendő — tárgykörénél 
fogva egészen különleges természetű — anyagot ta r
talmaz az Erdélyi Zsuzsanna-féle gyűjtés”.

Juhász Ferenc a költő rajongó meglátását tolmácsol
ja : „Én népköltészetünk legfénylőbb rétegéhez ha
sonlónak mondom ezeket az imákat, amikben a nép 
élt, s amik a századokon át népünkben éltek titokban.
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Szépségük és erejük nemcsak tartalm aikban vannak, 
de nyelvükben  is, m ert hallván őket, oly erővel ráz 
meg szépen beszélt nyelvének gyönyörűsége, bátorsá
ga, tisztasága és látomásossága, hogy költő szívemben 
ámuldozva és szégyenkezve csak édesdeden mosolyogni 
és könnyezni tudok.”

Az összegyűjtött anyagról Csoóri Sándor így ír: 
„Ritkán bukkanhat gyűjtő és kutató olyan mélysége
sen mély és gazdag lelőhelyre m int amilyenre Erdélyi 
Zsuzsa bukkant. Alig m últ esztendeje, (1972) hogy 
hangfelvevő gépje egy Somogy megyei faluban külö
nös, furcsa, aranyban s vérben térdeplő imádságszö
veget rögzített: egy népi eredetű, apokrif imát, s azóta 
m ár — amint hallom, olvasom — négy-sőt ezerre is 
megszaporodott a hasonló szövegek száma. Munkája 
nyomán egy nem létezőnek, illetve elveszettnek hitt 
lánc szemei kerültek elő az idő több százados rétegei 
alól. A korai magyar középkorral s folytatásaként a 
rákövetkező századokkal kerülhetünk megejtő közel
ségbe.”

Ortutay Gyula folklorista szemmel nézi az anyagot: 
„Ezeknek az imáknak, könyörgéseknek egyes mozza
natai a kereszténység előtti korszakig nyúlnak vissza, s 
motívumaik, epikus ismétlődő szerkezetük, a ráolva
sókkal való rokonságuk eléggé biztos kormeghatá
rozó.”

Erdélyi Zsuzsa gyűjtése azt sejteti velünk, hogy a vi
rágénekek számbelileg bő termésűek lehettek, de csak 
egynéhány m aradt meg belőlük. Lám, ha ezeket is be
engedte volna az egyház a daloló szívekbe, most mi
lyen gazdag termés állna tanulságos rendelkezésünkre. 
Ezért is felbecsülhetetlen Erdélyi Zsuzsa gyűjtőmunká
ja. Másrészt lehetőséget kínál a sokrétű feldolgozásra. 
Erdélyi szerint: „Sok mindent láttat és sok mindent 
megértet. Kaleidoszkóp-szerűen villant fel hol itt, hol 
ott eltűnőket. Egymás mellé tesz térben, időben egy
mástól távolesőket. Logikai rend nélkül sorjáztat egy
másnak ellentmondókat; csak néhányat említek: má
gia, vallás, mítosz, őshitek, kereszténység, középkor, 
barokk; kelet-nyugat; Bizánc, Róma, kánoni, apokrif, 
elhajló, eretnek.”

Az adatközlőkről a való igazat állapítja meg: „Kö
vethetik ,régiséges öregei’-k sorát. A ,bizodalmas vé
nek’-ét, kik előttünk éltek és szerettek. Akit, amit sze
rettek ahhoz ragaszkodtak. Mert a szeretet biztonságot 
és fényt ad, s ebből nekik kevés volt. De az élet félel
met is ad, s ebből nekik sok volt. Menekültek a rette
géstől, föloldani, felejteni akarták. Ha önerőből nem 
telt, felső erővel. Mert felső erő bőven volt, valódi és 
képzelt. Megfogható és megfoghatatlan. Nekik a meg
foghatatlan tűnt valódinak, m ert azt érezték maguk 
mellett. Ezért hozzá fordultak:  ahho’ köll ragasz
kodni, ahunnand a segítséget várod.”

Az adatközlők őrzik a történelmet is: „A keresz
ténységre való áttérés már rég lezárult. A „napnyu
gati” világhoz kényszerített csatlakozást a szent király, 
István, következetes szigorral hajtotta végre. Mind
erről krónikaírásunk tanúskodik. De tanúskodik más
ról is: zsinati végzésekről (1095, 1114, 1279), inkvizí
ciós jegyzőkönyvek, boszorkányperek mögötti gyakor
latról, szörnyülködve emlegetett bájolásokról, arról, 
hogy az 1001-es pápai áldással még nem vált keresz
ténnyé a pogány magyar.” Ezt lázadással is kifejezés
re juttatta. Ezért írhatta Erdélyi: „Valahogy nem tűnt 
véletlennek, hogy én személy szerint Koppány ivadé
kai között találkoztam először archaikus imádság
gal . . . ,  amely sokat megőrzött a mágikus képzetek
ből.” Még inkább tapasztalható ez a kunokról, akik 
— Győrffy István tanúsítja — legtovább megőrizték 
pogány vallásgyakorlatukat. Ez különösen a mi szem
pontunkból érdekes, hiszen nagy többségben a meg

reformált vallást, az új hitet követték. (Már itt meg
jegyzem, hogy az Alföld protestáns lakta vidékeit Er
délyi Zsuzsanna érintetlenül hagyta.)

A feldolgozás mikéntjéről Erdélyi ezt írja: „Az
imádságokkal elsősorban szövegi megjelenésükben 
foglalkozunk.” Ezután kategorizál. Ennek ismertetésé
re helyszűke m iatt nem térünk ki, pusztán a bennün
ket érintő kérdést vetjük fel: „Lehetne még finomí
tani a felosztást. . .  Kivetíthetném tudományközi 
kapcsolatait. . .  képzőművészettel, ikonográfiával, ze
nével stb. és természetesen a teológiai ágazatokkal 
való számtalan érintkezését.” Ez utóbbi feladatot ne
künk kell elvégeznünk, teológusoknak. Igen ám! De 
Erdélyi Zsuzsanna mindössze három imádságot közöl, 
mint reformátust. Ebből is el kell vetnünk a harm a
dikat, a Pogánynak markátú’ címűt, m int katolikust. 
Bizonyságul mindössze két sort idézek belőle: „A Bol
dogságos Szűz Anyának a hét fájdalm áé”, illetve: „A 
purgátérombeli lelkeknek a kiszabadulásáé”. Marad 
kettő, illetve egy szinopszisnak két variánsa, a refor
mátus vidékeken általánosan ismert: Én lefekszem kis
ágyamba . . .  kezdetű. Egyébként Erdélyi Zsuzsa gyűj
tésében ez a kezdőformula nagy többségben előfordul, 
a református formája tehát átvétel, új tartalommal. 
Négy-öt éves koromban én ezt így tanultam  édes
anyámtól:

Én lefekszem kiságyamba,
Minden esti koporsómba.
Három angyal fejem  felett,
Egyik megőriz engemet,
Másik szememet lezárja,
Harmadik lelkemet várja, ámen.

Hiányzik belőle a Mária-kultusz, a szentek dicsérete; 
pusztán az angyalok létezését ismeri el.

Sajnálatos dolog, hogy Erdélyi Zsuzsa sohasem köz
li az elmondó vallását. Pedig ebből sokmindenre lehet
ne következtetni. Így például az 56. imádság is refor
mátus. M utatja ezt a „szent szákramentom” kifejezés, 
valamint Jézus váltsághalálának megvallása:

„Óh Istenem, mikor engem teremtetté(l)
Annál jobban megismerté(l)
Halálodda’ megváltottá’
Szent véreddel megszentö’té’ ámen."

Vagy a 225. Esteli ima. Első elmondója papi imád
ságos könyvből tanulta meg szóról-szóra.

A protestáns szemelvények m utatják Erdélyi Zsuzsa 
gyűjtő tendenciáját. Főleg Somogy, illetve Zala megye 
a gyűjtőterülete; csak elvétve vagy gyéren hoz gyűj
tött anyagot Baranya, Tolna, Csongrád, Heves, Nóg
rád, Bács-Kiskun, Komárom, Zemplén megye katolikus 
községeiből; továbbá moldovaiaktól, erdélyiektől, fel
vidékiektől, avagy tengeren tú lra  szakadt magya
roktól. Főleg a búcsújáró helyek, piacok érdeklik.

Mindent egybevetve: Erdélyi Zsuzsa nekünk hagyta 
meg a protestáns vidékek gyűjtőterületét. Ezzel fel is 
adta a leckét: miként formálódott református, evangé
likus, unitárius közösségekben az „otthoni” népi im ád
ság? — A feleletet csak a gyűjtő munka elvégzése után 
adhatjuk meg rá.

Gyűjtő feladatunkban serkentsen bennünket Erdélyi 
Zsuzsa féltő aggódása: „Már az első hónapok gyűjtési 
gazdagsága nyomasztó felismeréssel járt. Világossá 
vált, hogy ennek az országos elterjedésű hagyomány
nak összeszedésére egymagam nem leszek elég.” — 
Továbbá: „Végleg lezárni a gyűjtést nem lehet, és tu
dománytalan volna. Mind saját tapasztalatunk, mind az 
érkező levelek mellékletei csak alátámasztják Tálasi
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István szentenciaszerű véleményét: ,Addig kell gyűjte
ni, míg az anyag adja magát.’ E kijelentésre azért ke
rült sor, mert a forrásértékű szövegek kiadását sürge
tő szaktudósok m ár 1971 tavaszán kérték a gyűjtés 
megszakítását, éppen a már meglevők feldolgozása, 
közlése érdekében. Az addigi gyűjtési hajrában, mely 
valójában az öregekért való versenyfutás volt a halál
lal, ezt elképzelhetetlennek tartottam, s joggal, m ert az 
azóta meghallgatottak közül — sajnos — többen meg
haltak. Az anyag szempontjából pótolhatatlan veszte
ség lenne, ha esetleg hosszabban tartó íróasztalmunka 
miatt nem leltem volna rájuk.”

A néprajzos hivatástudata legyen figyelmeztető jel 
valamennyiünk számára. Hiszen nekünk nemcsak hi
vatástudatból, hanem hitbeli meggyőződésből kellene 
végeznünk azt a munkát, amit mások végeznek helyet
tünk.

Dr. Makra Sándor

Eudémoszi etika, Nagy Etika
Arisztotelész; Gondolat kiadó, 1975. 360 l. 39,— Ft

Arisztotelész írásaiban majd harmadfélezer év erköl
csi bölcsessége néz szembe korunk individualizált mo
ráljával, erkölcsi relativizmusával. Az az újkori gondo
lat, hogy az erkölcsnek nem pusztán az erkölcstelen
ség az ellentéte, hanem egy másik erkölcs is, s hogy 
más lehet a Pireneusokon túl az erkölcs, mint azon 
innen, s hogy az erkölcs nemcsak térben változó, ha
nem időben is fejlődik, és az a nietzschei fölismerés, 
mely szerint használhatatlanok az olyan erkölcstanok, 
amelyek a morált eleve adottnak tételezik, m ert leg
föllebb „sok morál összehasonlításáról” beszélhetünk, 
az etika feladata csak a „moráltipológia” megalkotása 
lehet, m ért „a filozófusok »erkölcsi alapvetése« nem 
egyéb mind tudálékos kifejezése az uralkodó erkölcsbe 
vetett szilárd hitüknek” — az ilyen gondolatok merő
ben idegenek Európa hellászi hajnalának gyermekei
től.

A polisz — részlegesen — természeti társadalom, te
hát differenciálatlan, struktúrálatlan, természetes kö
zösség, zárt kultúra. A társadalom és a közösség itt 
még egybeesik, az individuum társadalmi helye, egyé
niségfejlődésének, értékrendszerének mozgási területe 
születésétől adva van. (Az egyén még családot sem 
alapíthat egyéni választása szerint.) Az egyén a közös
ség által létezik, a közösségben fejlődik egyénné: vég
eredményben ezt jelenti a politikon zóon. Ma viszont 
lehet valaki úgy is társadalmi lény, hogy nem szükség
képpen közösségi lény. Mert a társadalom m ár nem 
azonos a közösséggel. A közösséghez tartozás nem kö
telező. Sőt. Az individualizmus éppen a közösségtől 
való függetlenségben keresi az ember helyét, értékét, 
autonómiáját, szabadságát. A polgári szabadság az el
szigetelt, önmagába visszahúzódott monasz szabadsá
ga. A polgári jogok az embernek az embertől való el
különülésének jogán, az önzés jogán alapulnak. S így 
a társadalom nem közösségként jelenik meg az önma
gára korlátozott egyének számára, hanem külsőleges 
keretként, mely eredeti önállóságát korlátozza. De aki 
a poliszban elveszti közösségét, az működésének létfel
tételét veszti el, a legnagyobb büntetés a közösségből 
való kitaszítás. A készen kapott, a természet adta kö
zösségben fix értékhierarchia uralkodik, amit minden
ki magáévá tesz. Az egyén erkölcsi önállósága abban 
nyilatkozik meg, hogyan tudja alkalmazni élethelyze
teiben az adott értékrendet. Az egyén araté-je a polisz 
agoráján vizsgázik folyamatosan a közösségi élet dön

tési helyzeteiben. (A görögök szerint az idióta a magán
életbe visszavonult ember, idióteia: magánélet.) Az er
kölcs ezért nem magánerkölcsként funkcionál, hanem 
közösségi erkölcsként: a magánember nem hasad el a 
közösségi embertől; nincsen magánareté.

Arisztotelész a poliszdemokrácia erkölcsét összegzi. 
Bár a Sztagirita Athén alkonyának a filozófusa, de 
nem athéni, nem tartozik egyik városállamhoz sem, 
hanem a hellén hagyományba gyökerezik. Politiká
jában önvallomásszerűen idézi Arisztipposzt: „nem zá
rom be magam valamely államba, hanem mindenütt 
idegenként vagyok”. Hazája ezért az eszményi polisz, 
mely „a boldog élet közössége”, ahol „az együttélés föl
tétele a baráti érzelem” : „a városállam nem egyéb, 
mint társulás a tökéletesség és az autarkeia céljából, ez 
meg a boldog és erényes élet”.

Fontos gondolata Arisztotelésznek, hogy az erény 
nem tudás (episztémé), mint Szókratész tanította, ha
nem ismeretből származó energia: az erényes cselek
vés alakítja ki a hexist, az ember habitusát, individuá
lis karakterét. Mivel mindenki maga formálja meg ön
magát, hexisét, mindenki lehet erényes: felelősek va
gyunk, hogy azzá leszünk-e. Az erényessé válás folya
m ata a gyakorlásban, a szoktatásban és megszokás
ban valósul meg. Az erkölcs (éthosz) a szokásból (et
hosz) fejlődik ki a nevelés, önnevelés útján. A szokás 
voltaképpen szerzett tendencia, olyan erő, mely egy 
bizonyos lelki struktúrát állandósítva, a hajlamokat 
erényes készségekké alakítva meghatározza a maga
tartást. A szokás nemcsak konzerváló, megőrző, ha
nem teremtő erő is. A szokás jelentőségének fölisme
rése ősi emberi tapasztalat, m ár az Upanishadok is 
ilyen értelemben tanít: „Ahogyan valaki cselekszik, 
ahogyan valaki viselkedik, olyanná lesz ő maga. Aki 
jól cselekszik, az jóvá lesz, aki rosszul cselekszik, rosz- 
szá”. Arisztotelész kikapcsolja az erényességből az ön- 
megtagadás, az aszkézis mozzanatát, szerinte minden 
emberi hajlam, ösztönös késztetés erényes készséggé 
alakítható. — Ha ma szkeptikusabbak vagyunk is az 
ilyen pedagógiai optimizmus iránt, maradandó gon
dolat az önmagunk iránti felelősség, az önmegvalósítás 
lehetőségének fölvetése, és a szokásnak, m int a neve
lés alapjának a fölismerése.

Másik lényeges tanítása, hogy az emberi kapcsolat, 
a barátság az erény nevelőiskolája. (Arisztotelész ba
rátságfogalma tágabb a miénknél, beleértendő az ál
lampolgári kapcsolat és a férfi—nő viszony is.) Mély 
pszichológiai igazságot tartalmaz az a gondolat, mely 
az elidegenedés világában különös hangsúllyal szól 
hozzánk, hogy „az ember számára az ember a legked
vesebb”. („A hitvány emberek a természeti javakat vá
lasztják barát helyett, és egyikük sem szereti az em
bert jobban, mint a tárgyakat” !) Az emberiség nem is 
felejti el, Spinoza megismétli: „az ember számára sem
mi sem hasznosabb az embernél”, majd M arxnál kap
ja meg legteljesebb fogalmazását: „Az ember legem
beribb szükséglete a másik ember”. Az emberek köz
ti viszony legsajátosabb területe a férfi és nő viszonya: 
az én-te viszony a férfi és a nő különbségén alapuló 
kapcsolatban válik a legmeghittebbé, legélőbbé. A fér
fi és a nő én-te viszonyára különösen érvényes Arisz
totelész fölfedezése, hogy a másik ember mintegy m á
sik énje az embernek; „a barát: második én”. Ha az 
ember számára nem jelenik meg a te, akkor nemcsak 
a szeretet nem létezhet, hanem — végsősoron — az én 
sem. Az önismerethez, az önmegvalósításhoz nélkülöz
hetetlen a másik ember: „Mint midőn ha saját arcun
kat akarjuk megnézni, tükörbe tekintünk, hogy lássuk, 
ugyanúgy, midőn megismerni kívánjuk önmagunkat, a 
barátra tekintve ismerjük meg.”
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Az én-te viszony tartalm a a szeretet. Tanulságos, 
amit erről mond. „Az, hogy az ember szeret valakit, 
inkább tartozik a barátság formájához, m int az, hogy 
az embert szereti valaki.” „Jobb, ha mi szeretünk, mint 
ha minket szeretnek. . .  Ám az emberek — nagyravá
gyásuk folytán — inkább kívánják azt, hogy őket sze
ressék, mint hogy ők szeressenek, mivel abban a tény
ben, hogy őket szeretik, valamiféle fölény re jlik . . .  
És úgy vélik, nekik, akik ilyen fölényes helyzetben 
vannak, nem is kell szeretniük, m ert azzal, amiből fö
lényük származik, ellenszolgáltatást nyújtanak azok
nak, akik szeretik őket. Továbbá amazok kevesebbek 
náluk. Ezért gondolják úgy, hogy nekik nem kell sze
retniük, csupán tárgyul szolgálni a szeretetnek.” „Az 
emberek inkább keresik a fölényen, mint az egyenlő
ségen alapuló barátságot, m ert így részük van abban 
is, hogy szeretik őket, meg abban is, hogy ők a kü
lönbek.”

Nem volt célom tüzetesen ismertetni Arisztotelész 
etikai rendszerét. A pár éve megjelent Nikomakhoszi 
etika-ból és jelen kötetünkből bárki tájékozódhat fe
lőle. Heller Ágnes remek, tanulmány-értékű utószava 
megkönnyíti ezt a munkát. Hasznosabbnak látszott 
megkeresni és ízelítőül idézni azokat a gondolatokat, 
amelyek ma is termékenyítők lehetnek.

— tb—

Pannóniából Európába
Kovács Sándor Iván: Gondolat Kiadó 1975, 332 l.

36,— Ft

Kovács Sándor Iván nyolc tanulmánya segítheti az 
„átlelkesített és esztétikai élvezethez kezesített m últ” 
közelhozását a mai olvasókhoz, azokhoz is, akik — 
nem kevesen vannak ilyenek — csak a jelenben gon
dolkoznak, Írásait erudició, akribia és zsúfolt adatköz
lés, részletező, aprólékoskodó módszer jellemzi. A 
szaktudós ritkán adja át helyét az esszéistának, mint a 
Szenci-tanulmány szellemes, ironikus bevezetőjében, 
ahol a m ár megíráskor is avult, álpoétikus, fellengzős 
hitbuzgalmi irodalom dilletantizmusát tűzi tollhegyre.

A Várad—Velence—Medvevár és a Janus Pannonius 
magyar századai c. dolgozat első nagy költőnkkel fog
lalkozik, a Dante ismeretének nyomai a régi magyar 
irodalomban Janus Pannóniustól Frölich Dávidig című 
a „fortuna di Dante” kezdeteit nyomozza: mennyire is
merte az Isteni Színjáték „beata Ungariá”-ja a Sommo 
Poeta nevét és művét. A  reneszánsz verskompozíció és 
felbomlásának néhány problémája Rimay János költé
szetében s a Justus Lipsus és a magyar kés-reneszánsz 
utazási irodalom c. rövidebb írások után Szenei Molnár 
Albert utazási emlékei-ben naplójának értelmezését 
találjuk. Habár Szenei sokat utazott, mégsem volt u ta
zó, akit maga az utazás, a. változatosság élvezete vezé
rel. Nem a gyönyörködés, hanem a kötelesség, a hasz
nosság foglalkoztatta, az utazás nem cél volt neki, ha
nem eszköz és kéntelenség”, ahogyan szótára fordította 
a necessitast; mindig a valahol megállapodás, a mun
kálkodás igényével bújdosott. Naplója nem útleírás, 
bár sok földrajzi adatot is közöl; az életformák és em
beri viszonylatok megjelenítése mögött személyiségé
nek képe dereng föl, S ezzel a lírai öntükrözéssel az 
emlékirat felé mutat.

A Szepsi Csombor Márton és a Változatos Európa 
nemcsak terjedelmében hanem igényében is nagy 
munka. Szepsi Csombor, az „Ulysses Pannonicus”, a 
„polytropus Hungariae magnus” használni akart hazá

jának Szeneihez hasonlóan és tőle tanulva, ám ugyan
akkor őszintén gyönyörködött is a változatos Európa 
tanulságos látványában. Már Janus Pannonius sem lát
ta ellentétben a vallásos meggyőződéssel, a hittel a 
hazafiságot: „a haza érdekében való fáradozás maga is 
istentisztelet”. (Kardos Tibor: Magyar reneszánsz írók, 
Bp. 1934. 36.) A polytropus Hungariae magnus önma
gát a szorgalmatos méhecskéhez hasonlította, mely 
„idegen határokba is elmegyen és édességgel megter
helt lábakkal tér m eg . . .  ez világnak egyik részét meg
látni és vékony elmémet az mezőkben az természetnek 
csudáival, az városokban az embereknek munkáival, 
azoknak hallásával, látásával éltetni, öregbíteni, gyö
nyörködtetni igyekeztem. Mindezeket pedig más végre 
nem kívántam, hanem csak hogy az én tövises és kő
sziklás Ithakámnak, az sok hadak és háborúságok 
m iatt pusztaságba került hazámnak, Magyarországnak 
és az benne tiszta életű Penelopének, az igaz keresz
tyén Anyaszentegyháznak, ha Isten életet hasznára, 
javára és tisztességére fordítanám”. (Europica varietas, 
Kolozsvár 1943. 9—10.)

Az Europica Varietas több, m int útikönyv: „a magyar 
Európa-szellem” első szép vallomása. A polgárosodás 
eszménye ihlette íróját, aki közvetlenül a harmincéves 
háború előtt, két polgári forradalom, a holland és az 
angol között vándorolta be a külországokat. Mintegy 
a későbbi peregrinusok példaadó előfutáraként járt 
Hollandiában és Angliában, ahol Heidelbergnek Tilly 
zsoldosaitól való feldúlása után a puritánok nemzedé
ke nevelődött. Politikai tartalm a is van az útleírás
nak: Bethlen Gábor kül- és belpolitikáját népszerűsí
tette. Kimutatható benne a Querela Hungariae (Ma
gyarország panasza) hatása. (Alvinci Péter művének 
megjelenését a szerző meggyőzően 1619-re datálja.) S 
van általánosabb társadalmi tartalm a: a szűkös hazai 
horizont és az európai polgárosult élet gazdagságának 
a felmutatása. Ezzel példát és előzményt adott az ön
ismeretre, majd Széchenyi is Nyugat-Európában is
meri fel elmaradottságunkat, hazánkat Nagy Parlag
nak látva, s Ady  előtt is Párizsban képzik meg a Ma
gyar Ugar látomása. Az „Európa-szerelem” a hazasze
retet nevelője. „Sokan az mi nemzetünk közül csak 
szinte cum proprio horisonte [a maguk (szűk) látókö
rével] ítélik term ináltatni [meghatározni] ez világot. 
Azt tudják, hogy ott m indjárt az világ vége vagyon, 
azhol az facultas visiva [látókészség] meghatározta
tik.” (Uo.) Szinte az extra Hungariam későbbi parlagi 
magyarkodását, a „magyar glóbusz” békaperspektí
vájú szemléletét leplezte le.

A Szepsi Csombor-tanulmány a szerző legjobb szint
jét mutatja, kötetünk legjobb írása, a legvitathatóbb 
pedig a Csáti Demeter éneke Pannónia megvételéről 
József Attila értelmezésében című. A nagy filológiai 
apparátus vajúdásából csak a jó részletmegfigyelések 
születnek. Hogy megértsük, mi a helye József Attila 
életében a szegedi egyetemi időnek, érdemes figyelni 
Gyertyán Ervin okos tanulmányára (Vád és valóság. A 
József Attila-dráma néhány szereplőjéről, Új Írás, 
1967:12. 103—113.), melyben a költő életének mítizálása 
ellen lép fel. Bölcsen int, hogy az életrajzi hitelesség az 
igazság kedvéért szükséges szembeszállni a költő körül 
dalmahodó romantikus legendákkal, és a maguk való
ságos emberi dimenziójában kell látni mindazokat, 
akik szerepet játszottak életében. A bűnbakok keresé
sének indulatát társadalmi és lélektani hitelességre tö
rekvő realizmussal kell felváltani. Ez a tragédia így 
teljes és így emberi, hogy a maga emberfeletti meg
próbáltatásával sem egyes személyeket, hanem egy 
kort és egy társadalm at — vádol. Szerzőnk nem ér
zékeli, hogy betegségének manifesztálódása után a köl
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tőben öntudatlanul önvédelmi rendszerré rögzült az 
önáltatás öngyógyító mechanizmusa, ennek segélyével 

magyarázta élete külső folyásának kudarcát. Ürüggyé 
vált a Horger-incidens, mintha m iatta nem tudott vol
na polgári egzisztenciát teremteni. (Bár beiratkozott 
egyetemre később Bécsben, Párizsban, Budapesten, 
mégsem végezte el soha. Szegeden is doktorálhatott 
volna, Sík  Sándornál, de nem tette.) Horger éppúgy ali
bi, m int házassági tervének meghiúsulására a Vágó 
Márta szerelem kapcsán ürügy az, hogy „Egy jómódú 
leányt szerettem, osztálya elragadta tőlem”. (Végül). 
Egy banális szerelmi csalódást, az egyén felsülését az 
osztályharc következményeként magyarázta ki. Amikor 
hivatalba jutott, otthagyta azzal a gyanús, utólagos ön
igazolásnak látszó indoklással, hogy „nem lehetek te
hertétel egy fiatal intézmény nyakán” (Curriculum v i
tae). (Nem tehertétel lett volna, hanem francia leve
lező. És sem azelőtt, sem azután nem éledt benne ilyen 
skrupulus mecénásai iránt.) Így kerekedett ki — az 
egyébként érthető — visszamenőleges önigazolási ten
dencia és kényszer, de szerzőnk ezt nem veszi tekin
tetbe, m ert szemléletéből hiányzik a társadalmi és pszi
chológiai hitelességre törekvő realizmus.

A régi magyar irodalom „esztétikai feltámasztásá
nak” igénye jogos és időszerű követelmény. Szerzőnk 
derekasan meg is felelt neki. Munkája nemcsak is
meretközlő, hanem ízléstágító, művészi érzékenységet, 
fogékonyságot nevelő.

Tamás Bertalan

Az Újvilág próbatétele
Zala Tamás; Kossuth Könyvkiadó, 1975. 402 l. 50,— Ft

Amerikáról kétféle, előjelében, minősítésében ugyan 
szembenálló, de szélsőségességében megegyező közhely
kép alakult ki a köztudatban. Az egyik szerint a Dol
larland America a modern ígéret földje, a korlátlan le
hetőségek vágyálom-hazája, a másik a neurotikus li
dércnyomás, a polgári rothadás hónának tekinti. A lu
xuskivitelű amerikai álom vonzási energiája csábította 
a bevándorlók hadát, hogy aztán kemény valóságra 
ébredjen. Bár a pszichoanalízis romantikájától meg
érintett amerikai irodalom is illusztrálja az American 
Dream illúziójától a lidércnyomás valóságáig vezető 
utat, mégis ha pusztán csak ezt látjuk, nehéz meg
érteni, hogyan tud ez a „tőke által aranykeresztre fe
szített nemzet” olyan hatalmas munkás eredményeket 
felmutatni. Szerzőnk joggal írhatta: „végzetes hiba len
ne lebecsülni az amerikai kapitalizmus életerejét és 
önmegújító képességét, az amerikai tőkés rendszernek 
még hatalm as belső tartalékai vannak”. Azt jelenti ez, 
hogy az USA a kapitalizmus örökkévaló bástyája? Ter
mészetesen nem : esszetai émar . . .

Mi a magyarázata, hogy hatékony munkásmozga
lom, tömeghatású m unkáspárt nem alakult ki az Ál
lamokban, annak ellenére, hogy gyakran voltak sztráj
kok, munkásmegmozdulások, véres összecsapások? Az 
angolszász észjárás szerint a szociális kérdés pusztán 
kormányzási kérdés, ésszerű reformokkal biztosítani 
lehet a fennálló rend uralmát, az osztályharc lecsilla
pítását. Elméletileg azt próbálják bizonyítani, hogy „a 
kibékíthetetlen osztályharc gondolata a javak ritkasá
ga korszakának gyümölcse” (C. Wright Mills). Számos 
történelmi ok fejlesztette ki az amerikai kapitalizmus 
rendkívüli rugalmasságát, mozgékonyságát, alkalmaz
kodóképességét. Lincoln fogalmazta meg az „amerikai 
álom” tartalm át: „minden amerikainak bérmunkássá,

később önállóvá kell lennie, végül embereket kell fo
gadnia, akik az ő számára dolgoznak”. Az egyéni moz
gékonyság ilyen lehetősége a proletár polgáriasulást 
célozza. Így alakul ki a monopolkapitalizmusnak leg
inkább megfelelő uniformizált standardizált („Ameri
kanizált”) személyiségtípus. Ügy vélik az amerikai 
teoretikusok, hogy az individuális mobilitás helyette
síteni tudja a  társadalmi és politikai mérkőzéseket, az 
egyéni feltörekvés esélye és ideológiája ezt a hatást 
gyakorolja az Egyesült Államokban, s így az osztály
harc új formát ölthet: az egyén versenyévé válhat a 
magasabb, jobb státusért. A kormányzásnak ez a te r
ve, Frederick Allen  összefoglalásában: „A proletariá
tussal való bánásmód nem állhat abból, hogy elnyom
ják, sem abból, hogy segítsenek neki megdönteni urait. 
Ehelyett meg kell teremteni számára a művelődés le
hetőségét, általában megnyitni e lő tte . a lehetőségeket, 
autóhoz, porszívóhoz juttatni, felébreszteni benne az 
igényt, hogy a javak egyre szélesebb körét akarja 
megszerezni és akarjon jó polgári körülmények közé 
kerülni. Ilymódon a proletariátus megszűnik proleta
riátus lenni, felemelkedő, tekintélyes polgársággá vá
lik, amely a  fennálló rend szilárd tartóoszlopa lesz. 
Ha valami zavar keletkezik, csak meg kell keresni az 
okát, és gyakorlatiasan elvégezni a szükséges javítá
sokat. Ennél többre nincs is szükség.”

Ilyen értelemben kell venni az amerikai individualis
ta demokráciát, ahogyan azt John W. Cunningham  ki
fejti: „az arisztokratikus felfogás szerint az indivi
duum van az állam ért; a cél az, hogy az állam mentül 
hatalmasabb legyen. Ezzel ellentétben a demokrácia 
azt hirdeti, hogy az állam az individuumért áll fenn; 
a cél az, hogy az állam keretén belül az egyén mentül 
jobban érvényesüljön. Az állam természeténél fogva 
erősebb, m int az egyén, és minthogy a hatalom birto
kosában rendszerint megvan a hajlam arra, hogy ha
talm át az egyén hátrányára gyakorolja, nem az állam 
szorul védelemre az egyénnel szemben, hanem az 
egyént kell megvédeni az állami hatalom túlkapásai 
ellen”. Az amerikai társadalom ilyen meggondolások 
alapján individuális útra tereli az egyént, hogy szét
zilálja az osztálytudatot; a demokratikus keret arra 
szolgál, hogy az egyén önmegvalósításának útjába ne 
álljanak olyan intézményi torlaszok, melyek eltávolítá
sára kizárólag a társadalmi forradalom lenne alkalmas. 
Ezért bár a munkások harcai hevesek voltak, az osz
tályharc jellege és formái eltértek a más országokbeli 
változatoktól; a tömegek más történelmi tapasztalato
kat szereztek Amerikában a polgári átalakulás során, 
m int Európában. Summázatul Petrovszki megállapítása 
kívánkozik ide: „az amerikai civilizáció demiurgosza a 
kispolgár volt”. Ezért van az, hogy míg Nyugat-Euró
pában az életszínvonal esésével fenyegető recesszió nö
velte a társadalmi feszültségeket, az Egyesült Államok
ban viszont (ahol a gazdasági bajokat tetézte az in
dokínai háború és a W atergate-ügy erkölcsi válsága 
is) még azokat is lefegyverezte, akik korábban akartak 
valamit.

Az Egyesült Államok megismeréséhez fontos hozzá
járulás Zala Tamás munkája, mely bár tudományos 
megbízhatóságú, mégsem egyszerűen szakkönyv, ha
nem korunk égető problémáit segít megérteni; a múlt 
szövetének felfejtésével a jelen kérdéseire keres vá
laszt. Minden tájékozódni vágyó, tisztán látni akaró 
ember gyümölcsöző haszonnal olvashatja ezt a szem
nyitó, gondolatpezsdítő könyvet.

—s—n
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Közös célok felé
FOLYÓIRATUNK mostani szá

mában több tanulmány és cikk
foglalkozik a különböző élő vallá
sokkal. Ezzel előretekintünk a val
lásos békeerők nagy jelentőségű 
kongresszusára, amelyet június ele
jére Moszkvába hívtak össze. A 
különböző vallások vezetői e ta
nácskozások előkészítése során mé
lyen átérezték a különböző vallá
sok együttműködésének szükséges
ségét, és örömmel állapították meg, 
hogy ennek az együttműködésnek 
széles közös alapja is van. Ezt a 
felismerést át kell vinnünk a ke
resztyénség széles köreinek a köz
tudatába is, hogy széles alapokra 
fektessük a vallásos emberek kö
zös békemunkáját. Nemzedékek, 
sőt évszázadok előítéleteit kell re
videálnunk. A keresztyénség meg
szokta, hogy a különböző vallások
kal felsőbbrendűsége tudatában, 
szembenállással találkozzék. A 
missziói konfrontáció közben több
nyire elveszett a közös felismeré
sek, a közös vallásos és etikai ér
tékek tudata. Nehéz volna pontos 
számokat mondani az egész embe
riség valóságos vallásos helyzeté
ről. Az azonban bizonyos, hogy az 
emberiség nagy tömegeinek gon
dolkodásában a vallás ma is nagy 
szerepet játszik. Ha Isten akaratá
nak engedelmeskedve együtt aka
runk előlépni a közös cél: az em
beriség békéje felé, akkor túl kell 
lépnünk a hagyományos konfron
táción, és meg kell találnunk a 
közös cselekvés alapjait a vallásos 
emberek között.

A Bé k e h ír n ö k  legutóbbi Szá
mából teljes egyetértéssel idézzük 
ehhez a következő mondatokat: „A 
világ nagy vallásos közösségei kö
zel állnak egymáshoz a vallásos hit 
etikai követelményeinek a hang- 
súlyozásában. Valamennyi vallás 
megfogalmazott tantételeiben igen 
hangsúlyosan ju t kifejezésre a bé
kére, az igazságosságra és az egy
ségre irányuló reménység. Nem 
csupán szükséges tehát a vallási 
együttműködés, hanem annak le
hetőségei is kezdenek körvonala
zódni előttünk. Ahhoz, hogy a vi
lág legégetőbb kérdései megoldód
janak, egyre szélesebb tömegek

aktivizálására van szükség. Min
den embernek össze kell fognia 
a faji diszkrimináció megszünte
tése, a szociális igazságosság ér
vényre juttatása, és a népek mi
előbbi megbékélése érdekében. 
Egyetlen vallásos ember sem 
mondhat le arról a kiváltságos 
küldetéséről, hogy neki az Isten
ből kiáradó békeakarat engedel
mes eszközének, fáradhatatlan 
megvalósítójának kell lennie.”

AZ EURÓPAI EGYHÁZAK 
konferenciája a közelmúltban az 
európai biztonság, a leszerelés és 
a harmadik világ problémáival 
foglalkozott gallneukircheni kon
zultációján. A jelentések és ja 
vaslatok, amelyek a konzultáció
ról készültek, figyelemreméltó elő
relépést mutatnak, amiben nem 
kis része van marxista előadók
nak, magyar résztvevőknek. Dr. 
Glen G. Williams, az EEK főtit
kára erről így nyilatkozott: „Meg 
vagyok győződve arról, hogy a 
népek életkérdéseiről folytatott 
megbeszéléseknél sok értékes in
dítást és tájékoztatást kaphatunk 
nem keresztyénektől, jóakaratú 
emberektől, akik hajlandók hoz
zánk eljönni, velünk beszélni, és 
minket sajátos tapasztalataik és 
ismereteik gazdagságában részesí
teni. A két marxista szakértő (dr. 
Kucsenkov és dr. Sim ai profesz
szorok) részéről, akik Gallneukir
chenben velünk voltak, ezt egész 
kitűnő módon tapasztaltuk. Ter
mészetesen nem hitbeli kérdések
ről vitatkoztunk velük. Ők ugyan
úgy, m int mi azokat a kérdéseket 
igyekeztek tisztázni, amelyek ma 
minden embert foglalkoztatnak.” 
Különösen örülünk a második 
munkacsoport határozatának,
amely a szocialista országok 
konkrét leszerelési javaslatával 
egyezik: „Javasoljuk az egyhá
zaknak, hogy a teljes nukleáris 
leszereléshez vezető úton, mint 
első lépést, követeljék és támo
gassák, hogy: a) a helsinki záró- 
dokumentumot aláíró államok 
szerződésileg mondjanak le a 
nukleáris fegyverek elsőként való 
alkalmazásáról; b) távolítsák el a 
határzónákból a taktikai atom

fegyvereket; c) hathatósan tiltsák
el a különösen embertelen fegy
vereket.”

MÁRCIUS—ÁPRILIS a nagy 
nemzeti ünnepek sorozatával a 
hálás emlékezések időszaka. Már
cius 15 emlékezés az 1848-as ese
ményekre: ebben az évben külö
nösen kimélyült a Márciusi Front 
megalakulásának 40. évfordulója
ként. Március 21. a Tanácsköz
társaság kikiáltása: emlékeztet a r
ra, hogy a népek forradalm át le
het egy időre elnémítani, de meg
állítani nem. Április 4. Magyar- 
ország felszabadulása: a nagy tra 
gédia után, új élet kezdete. Szük
ség van az ilyen visszaemlékezé
sekre, mert a mai világpolitika 
forrongásai, a mindennapok prob
lémái közben néha alig érzékel
jük a haladást, s ez könnyen fe
ledteti az eredményeket, felna
gyítja a nehézségeket. A törté
neti távlatok m utatják a lépés
ről lépésre megtett utat és a két
ségtelen eredményeket. Ami 1848- 
ban eszme és reménység volt, ami 
1919 után elbukott, és ami 1944— 
45-ben hihetetlennek látszott, az 
ma messzemenően valósággá vált 
népünk szocialista társadalm á
ban. A Budapesti mesék című új 
magyar film erre a küzdelmes és 
szívós előrehaladásra emlékeztet 
a kisiklott és megrongálódott kis 
sárga villamos meséjével, ame
lyet egy kis csoport sínre állít, 
belső viták és külső támadások 
között visz előre a sokszor talán 
ködösnek tűnő cél, „a város”, a 
közös boldogulás felé. Színesen és 
sokszor mélyértelmű humorral 
m utatja be a rendező azt az igaz
ságot, amelyet az elmúlt, 30 év
ben vallásos és nem-vallásos em
berek együtt megtapasztaltunk, 
hogy kritikus helyzetekben is le
het együtt élnünk, harcolnunk és 
haladnunk, ha megvan bennünk 
a közös hajtóerő: „a kis sárga 
villamos”, a haza szeretete.

Dr. Prőhle Károly



Tanulmányok

A vallások, a „vallás" és a társadalom
Vallásfenomenológiai és vallásszociológiai gondolatok

a világ  va llása inak moszkvai béke -ta lá lkozó ja  e lő tt

A Theologiai Szemle szerkesztősége szükségesnek 
látta, hogy a címben említett és az emberiség békéje 
érdekében történő nagy találkozó előtt olvasóinak, ré
vükön végső fokon a gyülekezeteknek is, tájékoztató 
anyagot adjon közre. Természetesen mindenek előtt a 
lelkipásztorok tájékozódását szolgáljuk. A Th. Sz. éves 
tervében számba vett szerzők a maguk jól átgondolt 
meggyőződését fogják előadni, ezek a keresztyén ál
láspontok természetesen nem fogják mindenben födni 
egymást. Ezen meggyőződések sorában egy az én állás
pontom is.

A moszkvai konferencián emberi számítás szerint 
mindenki azt fogja keresni, ami a vallásokat össze
kötheti az emberiség mai nagy ügye, a békesség és 
az ezzel szorosan összefüggő kérdések megoldására 
(általános leszerelés, a föld elmaradott népeinek igaz- 
ságosságos talprasegítése, egyáltalán a társadalmi igaz
ságosság igen bonyolult kérdései, az atomerő vesze
delmei és a föld lakhatósága megőrzésének kérdései). 
Persze, tudatában kell lennünk annak, hogy minden, 
az egész élet értelmére feleletet kereső, vagy adni vélő 
nézet, akár „fideista” akár „ateista”, az egészre irá
nyuló (totális) értelmezésével egyben abszolútsági igé
nyét is bejelentette. A keresztyén felekezetek ökume
nizmusán gyakorta vékony máz az egység, az inkább 
ünnepi demonstrációk sokfelé gyakorlati célú — hogy 
ne mondjam inkább önvédelmi, mint bizonyságtevő — 
megmozdulások: „haza felé” szolgálnak. Az Ökumené
nál de facto hatalmasabbak a felekezeti világszövet
ségek. Abban a krisztocentrikusan interpretált biblia
szemléletben, amely igényli, hogy a „keresztyén hi
tet” különböztessük meg a „történelmi értelemben vett 
vallásoktól", a marxista gondolkodás is „egy sokré
tűen ellentmondásos kísérlettel” találja magát szem
ben, „amelynek önértelmezése szükségképpen szemben 
áll a tudományos valláselméleti értelmezéssel”.
. . . „Úgy véljük, hogy ebben — akarva-akaratlanul, 
egy, a tudományos világnézettel szembeni indirekt és 
irracionális apologetika jut kifejezésre, szkepszis a tu 
dományos ismereteknek az anyagi világra, m int tota
litásra történő tudományos extrapolációjának lehetősé
gével kapcsolatban. Másrészt magában rejt egy indi
rekt fellépést a marxizmus—leninizmus alkotórészei
nek megbonthatatlan egységével szemben . . .  Végül 
egy immanens-vallási problémát is felvet a szolgálat- 
teologia fenti megoldása. Azt, hogy a krisztocentrikus 
bibliai interpretáció-e az egyetlen megoldási alternatí
vája annak, hogy vallásos vagy keresztény alapon a 
társadalmi haladást megértő és azt támogató teológiai 
rendszer alakuljon ki. A nem-keresztény vallások vo
natkozásában a szolgálat-teológia megoldása implicite 
a keresztény vallás megengedhetetlen prioritását ta r
talmazza, minden explicit tiltakozása ellenére. Ugyan

akkor a keresztény vallások esetében is — bármilyen 
mértékig méltányolnunk is kell munkásságát — csak 
egy alternatívának lehet tekintenünk, s a vallástör
ténet feltehetően több más alternatívát is kialakít ezen 
a vonalon” (Poór József, „Gondolatok a magyarországi 
„szolgálat-teológia analíziséhez”, Világosság, (1977(18)2, 
65—69; a 69. lapon). Poór József értékes és tárgyilagos 
cikkéhez sem hozzátenni, sem elvenni valóm nincsen, 
de vitába sem szállhatok vele ott, ahol másként gon
dolkodom mint ő. A tudományos világnézetnek, „a tu 
dományos ismereteknek az anyagi világra m int totali
tásra történő extrapolációja” neki, a marxista—leni- 
nista gondolkodónak tovább m ár nem vitatható axió
mája; nem kíván a maga igaza fölött vitába bocsát
kozni; ez részemről márcsak azért is nyugodtan tudo
másulvehető, m ert (1) meg vagyok arról győződve, 
hogy a természettudományok centimeter-gramm-secun
dum-világának szükségszerűen „ateista” („sicut Deus 
non erit”) ; módszerei alapján én sem várom egyetlen 
természettudományos kérdésre sem a feleletet a „Deus 
ex machina” útján; de azt sem hiszem, hogy e mód
szerrel a világ és a lét totalitása befogható vagy meg
magyarázható lenne. — (2) Teljesen egyetértek vele 
abban, hogy a szekuláris állam csak egy szempontból 
tekinthet a vallásokra: mi hasznuk van belőlük a kö
zösségnek, a társadalomnak, az emberiség fejlődésének. 
(3) Meg vagyok arról győződve, nemcsak axiomatiku
san, hanem empirikusan, hogy az ember valóságához 
kizárólag csak a természettudományok vezette társa
dalomtudománnyal közelíteni és azt más — ugyancsak 
empirikus szempontból — nem vizsgálni: a valóság le
szűkítését hozza magával. A tudatosan „átélt” és vizs
gált „irracionális” dimenzió az emberiség hajnala óta 
világít (ezért mindig „árnyékokat” is vetett!) és nélküle 
nemcsak a múlt művelődése válik érthetetlenné, de a 
jövő megszegényedését okozná ennek az őstudatnak a 
„tudatalattiba” történő módszeres útból-eltávolítása. 
Mert máshová nem megy! „Naturam expellas furca, 
tamen usque recurret” (Horatius, Epist. I. 10, 24). (4) 
A keresztyénség — mégpedig legősibb, ún. „közeli 
eszkhatológiai váradalma” idején is, sőt: a keresztyén
üldözések idején is, pozitív szempontból nézte az em
beri élet védelmét és biztonságát fönntartó római „ha
talmasságot”, államrendet. Mennyivel inkább teheti ezt 
az Egyház és a keresztyén ember egy szocialista tár
sadalomban, amikor ma a futurológia minden prognó
zisa akarva-nem akarva abba az irányba mutat, hogy 
az emberiség nagy társadalmi kérdéseit megoldani: az 
élet föltételeit m indenki számára optimálisan biztosíta
ni, csak a föld kincseinek egy szocialista jellegű világ- 
rendszerben történő közös birtoklásával lesz lehetsé
ges. Ennek a „közösnek” az ún. „tudományos” pers
pektívája még teljesen kívül állt az őskeresztyénség
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gondolkodásán. De ugyanakkor hitéből kiáradtak már 
azok az etikai erők, amelyekből oly közösségük szüle
tett, amelyben az embereknek „szíve-lelke egy volt 
és senki semmi vagyonát nem mondta magáénak, ha
nem nekik mindenük közös volt” (Ap. Csel. 4:32 vö. 
2:45).

Az egyetemes vallástörténet is nagyon sok jelét m u
tatja annak — vagyis nem lépek föl it t  sem „az őskeresz
ténység kommunizmusa” kizáróságának igényeivel —, 
hogy a vallások világában (keresztyén hit szerint ez 
az ún. „általános kijelentés” következménye) sokféle 
módon megnyilvánul az embernek szorosabb közös
ségre, békességre irányuló vágyakozása. Sokfélekép
pen — m ert a „Szentségesnek” különböző megélése 
nyomán más-más struktúrák nőttek ki az „alapítá
sokból”.

Ezt a hosszabb idézetet és hozzá fűzött négy jegyze
temet azért láttam  jónak fölvenni ebbe a bevezetésbe, 
hogy segítsen egy kicsit kívültekinteni az egyházi és 
dogmatikai kerítéseken: mások is vannak rajtunk kí
vül a világban; úgy értem: más felekezetek, vallások, 
hitek, világnézetek is vannak és ezeknek az önismere
ti gravitudójához tartozik, hogy valamennyi magát 
tartja  a totális megoldásnak. „Teológiailag” : (belső, 
keresztyén használatra) természetesen másként érvel
nék, a Római levél 1. része 19. köv. és 2. része 14—15. 
versei alapján: az ember istentudata egyetemes jelen
ség, természetéhez tartozik és a különleges kijelenté
sen kívül élő ember szívébe, lelkiismeretébe is be van
nak vésve a Törvény dolgai. Ez az egyetemes humá
num köt össze — „Theologice” — minden hivőt és nem 
hívőt egy emberiséggé, és ítéli el azokat mentség nél
kül (2:1.16), akik vétenek — márpedig de sokszor 
vétettek és vétenek — azok ellen a megkerülhetetlen 
törvények ellen, amelyektől az emberiségnek immár, 
ma már, nemcsak jóléte, hanem a léte vagy nem-léte 
függ. A „hit” és „vallás” fogalmi megkülönböztetése 
belső használatra érthető. A Római levél itt idézett sza
kaszai alapján (természetesen tudom én is, mekkora 
szerepe van Pál apostol Római és Galatai levelében a 
„hit” fogalmának az érdemszerző „(jó) cselekedetek
kel” szemben) a „hit” és „vallás” olyan szembeállítása, 
aminő a dialektikai teológia óta nálunk is előfordul, 
mind teológiailag, mind a profán tudomány szem
pontjából tarthatatlan.

A dialektikai teológia a „teológia funkciói” kö
zött szinte az első helyre tette a „kritikai” funkcióját. 
Nos, régen rá kellett volna ismernünk arra, hogy a 
Biblia mindkét nyelvében a „hit” és „vallás” szavai, 
körülírásai valójában synonymák. Kálvin még nyugod
tan nevezte összefoglaló dogmatikáját „A keresztyén 
vallás rendszeré"-nek. Meg volt arról győződve, hogy 
minden emberben megvan a vallásosság csírája, mag
va. Az elmúlt ötven esztendőben a keresztyén „hit” 
dialógusra képtelensége ezzel a mesterkélt fogalmi 
exkluzivitásával is összefüggött. Tudományos szem
pontból pedig azért elfogadhatatlan ez a magyar 
nyelvbe, annak a szókincsével mérve, természetellene
sen, németből átültetett, korhoz és tudománytörténeti 
szituációhoz kötött megkülönböztetés (vallás — hit), 
m ert a tudomány empirikusan, tények tapasztalásából 
indul ki és azok végénél kényszerül megállni. A hitél
mény megnyilatkozásával és megfigyelhetőségével kez
dődik a tudomány. A „hittudomány” is, a  „vallástudo
mány” is. A rendszerek és módszerek, a „nekifutások” 
(Biblia, Egyház, személyes hitélmény) különbözhetnek, 
egy tű  fokán minden tudós expedíciós tevének át kell 
bújnia: akár a Biblia tartalm a adta tényekből indul ki, 
akár a személyes hitélményből, onnan indulhat el tu 
dományosan, ahol ezt az élményt logikusan — bármi
lyen logikai rendszer szerint — „megfogalmazta”. Ezt

dogma-alkotásnak hívjuk. A dogma lehet teista vagy 
ateista (pl. a budhizmusban). Ennek logikus következ
ménye a „Szentséges”-nek kijáró tisztelet (pl. a bud
hizmusban az „élet” tisztelete). A tisztelet pedig kul
tuszból kultúrává és etikává: tetté kíván formálódni. 
A Genezis végső Redaktora aligha hallhatott Rudolf 
Otto-ról, meg Das Heilige c. könyvéről — amely már 
ismét kilátszik a tudomány medrében a dialektikai 
teológia levonult árhulláma után —, mégis Genezis 
28:11. sköv. verseiben tisztán áll előttünk „a szentséges
nek a sématizmusa” (= a  hit, a vallás): 1. A  vallásos 
élmény (28:12—15), 2. Az élmény racionalizálása (érté
kelő megfogalmazása; a hit: „Bizonyára Jahwe van 
ebben a szen télyben ...” (16k.); 3. A  kultusz (18 k.) és 
4. az etosz (életformálódás a vallásos élmény és kultusz 
nyomán). Amennyire érthető volt teológia-történeti és 
egyházi szituációjában a dialektikai teológiának ez a 
művi differenciálása „hit” és „vallás” között — amihez 
tudnunk kell még, hogy Barth Károly annak a Feuer
bachnak a valláselméletét fogadta el, akinél m ár több 
mint egy évszázaddal ezelőtt Marx Károly is differen
ciáltabban és komplexebben látta a vallás kérdését — 
ma m ár annyira nem segíti, hanem akadályozza a kü
lönböző hitű és világnézetű emberek között a gyakor
lati kérdések megbeszélését, a vallás teológiai vagy 
tudományos vizsgálatát pedig egy tapodtat sem viszi 
előre.

Azok, akik eljutnak erre a konferenciára Moszkvába, 
de azok is, akik itthonról kísérjük majd figyelemmel, 
vagy épp beszámolót is tartanak róla gyülekezetüknek, 
jól teszik, ha a vallások világához egy kicsit „bibliku
sabban” közelítenek, m int a dialektikai vagy bonhoeff- 
eri teológia. Az ortodox egyházakat nem említem, 
mert az egyházatyáknál, a patrisztikai irodalomban 
elég széles áram ban futnak olyan érvek a keresztyén
ség mellett, hogy a Krisztus-hit a világ vallásainak vá
gyakozásait beteljesítő esemény, egy bizonyos praepa
ratio evangelica rejlik bennük. Nem kívántam ennek 
említésével egyebet, csak e ténynek a tudatosítását. Ta
lán Augustinust is idézhetném ismét (legutóbbi cik
kemben — Th. Sz. 1976 (XVII) 9— 10, 267. lap 11. j — 
m ár említettem) — őt sem végső érvnek, sem követen
dő példának, hanem egyszerűen olyan nyugati egyház
atyaként, aki az ágostonrendi Luthernak és a filozó
fiailag meg jogilag jól képzett Kálvinnak egyaránt so
kat adott és jó-rossz hatása máig tart. (Vö. ehhez: 
D. Ritschl, „Die Last des augustinischen Erbes” in : 
Parrhesia (Barth-Festschrift), 1966, 470 kk=Konzepte, 
Bd. I, 102 kk. in: Basler u. Berner Stud. z. hist. u. syst. 
Theol., Bd. 28, 1976. — Hogy jó hatása volt-e vagy sem, 
azt egy-két évtizede vitatják egyre nyilvánvalóbbá vá
ló „latens és resistens manicheizmusa” következtében.) 
A római katholikus egyházat sem említem, amely dog
matikájában igen jelentős helyet ad ezeknek a funda
mentáliáknak. Mély benyomást kelthet, ahogyan a Mys
terium Salutis című dogmatikának a szerzői beható 
vizsgálat alá vették a vallások kérdését, milyen tárt 
kapukon át adaptálták a modern protestáns biblia
tudomány legújabb eredményeit egy korszerű róm. 
kath. dogmatikai műbe, olyannyira, hogy a dogmatika 
és az exegézis párbeszédére protestáns oldalon hason
lóra mutatni nem tudunk a dogmatikai irodalomban 
(ami lényeges történik, az a dogmatikán kívül törté
nik). A Mysterium Salutis ugyan kollektív dogmatikai 
alkotás, de méreteiben lassan eléri a Barth-féle KD-ot; 
különösen első két kötete fontos ebben a vonatkozás
ban: 1. Die Grundlagen der heilsgeschichtlichen Dog
matik, és 2. Die Heilsgeschichte vor Christus, 1965 ill. 
1967)

Csak két példát arra a modern róm. kath. teológiá
ból, hogy a „nyitás” tekintetében hol tartanak. Le
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gyen az egyik, „középről”, a már lassan konzervatív
nak számító K. Rahner. Rahner vallásos „pluralizmu
sa” szerint a „nemkeresztény vallások” is ante Chris
tum  „legitim üdvösségre vezető utak”, m ert bennük az 
emberi létre jellemző „természetfölötti exisztenciális” 
munkálkodik. Legitimitásuk akkor szűnik meg, „ha a 
Krisztusról szóló üzenet egyéni lelkiismeretében olyan 
közeire jutott hozzá, hogy csak súlyos bűn terhe alatt 
utasíthatja el az isteni üdvösségre vezető útnak eddigi 
vallásán túllépő beteljesülését”. Hogy ez de facto mikor 
történik meg, nehéz megmondani, m ert a keresztyén
ség elutasítása lehet részéről ,„a tulajdon lelkiismerete 
szavához való hűség aktusa” is. Természetesen a nem
keresztyén vallásokat ő is csak ideiglenes utaknak te
kinti, amelyek egyszer találkoznak egy metszőpont
ban, vagy innen a történelem határán, vagy azon túl! 
A másik hang legyen Rahner egyik tanítványáé. 
Schlette úgy fejezi ki tömören gondolatait, hogy a val
lások az Istenhez vezető „rendes üdvutak”, a keresz
tyénség az „üdvösségre vezető rendkívüli út” (Rahner, 
Schriften z. Theol. Bd. VIII, 370. 371. k.) — R. Schlette, 
Die Religion als Thema der Theologie, 1964, 85).

Innen érthetjük meg, hogy Poór említett cikke miért 
nem foglal állást kizárólagosan vagy predominánsan az 
ún. „szolgálat-teológia” mellett, amelyet nagyon hang
súlyozottan Bereczky Alberttól eredeztet (Világosság, 
1977(18)2, 66a lap, 1. bekezdés). A magam részéről a 
szolgálat-teológiáját tartom a kereszténység legevan
géliumibb és legprófétaibb megfogalmazásának, 
amelynek „alapítójaként” Bereczky Albert maga soha
sem akart föllépni. Ő a maga elődeit ismerte, nem 
szégyellte megnevezni beszélgetéseiben; különösen 
Kálvin egyháztanára hivatkozott, de szerette ebben a 
sorban Assisi Ferencet is, és Jézus Krisztus, az őstípus 
mögött ott látta  az ószövetségi „szolgáló” teológuso
kat „Ábeltől Zakariásig” ; különösen szerette Jeremiást 
és „az Úr szenvedő szolgájáról” bizonyságot tevő Deu
teroésaiást. — A szolgáló egyház' teológiája vagy a 
szolgálat teológiája ma a magyarországi evangéliumi 
keresztyénség legerősebb összetartó kapcsa, amelyre 
féltékenyen vigyáznunk kell, egyebek között azzal is, 
hogy ne embertől eredeztessük és hogy el ne koptas
suk üres emlegetésével.

*

De ideje, hogy a „társadalomról" is szó essék. Mi 
szekuláris, nem-keresztyén társadalomban élünk, álla
mi törvények határai között, de még mindig számos 
privilégium birtokában (államsegélyek, a lelkészi rend 
megbecsült helyzete, a szorgos hivők m unkájának 
meg-megismételt m éltatása stb., stb.). De semmi két
ségünk se legyen abban a tekintetben, hogy a társada
lom, amelynek tagjai vagyunk, amelynek vezérlő ideo
lógiája ateista, struktúrája nem keresztyén-egyházi, a 
mi létezésünket abból a szempontból nézi és értékeli, 
hogy mennyiben vagyunk hasznos és építő tagjai ennek 
a szocialista társadalomnak, mennyire tudunk kívül 
tekinteni a dogmatikai és egyházi praxis kerítése fö
lött „a nagy egész” életére, hogyan viszonyulunk az 
egész emberiséget érintő nagy kérdésekhez. A mi 
evangéliumi eligazodásunk egyszerű és félreérthetet
len: a hit dolgaiban Istennek engedelmeskedünk (Csel. 
5:29), hazánk és az emberiség dolgaiban pedig (bibliai 
kifejezéssel élve, itt is, amelyben semmi bántó nincsen: 
„a kívülvalókkal” szemben) az emberi szolidaritás ma
gatartásával minden erőnkkel részt veszünk minden 
jónak a munkálásában. Gyakorlatilag ez a szolgáló 
egyház. Az első bibliai követelmény megőrzi az Egy
házat a szolgalelkűségtől, a másik pedig magát megta

gadó munkára, szolidaritásra, szolgálatra ösztönzi. Ez 
vezette Egyházunkat a Keresztyén Békekonferencia, az 
ökumenikus mozgalmak minden ágának m unkálatai
ban történt részvételében. Negyven év hazai és külföl
di eseményei, munkája, megmutatta, hogy valami tör
tént az Egyházban is, a másik „világnézeti táborban” is 
(utalok a Világosság és egyéb nem egyházi folyóiratok
nak az állam és az egyházak viszonyával foglalkozó 
legutóbbi cikkeire). A mi vallásos meggyőződésünk 
szerint az Egyház a szocialista államokban „Istennek 
a corpus demonstrationis”- a : az Őhozzá és a hazánk
hoz meg az emberiséghez való hűségünkön válik lá t
hatóvá az Ő ügye is. Mi meggyőződhetünk afelől, 
hogy az emberiség jövője a szocializmus útján kerül
heti el a nagy katasztrófákat, ju that egy békésebb jö
vőbe, de ehhez nem fűzünk semmiféle apokaliptikus- 
eszkhatologikus váradalmakat. Tudjuk, hogy a béke — 
megcsinálandó feladat és ezt vállaltuk.

A világ vallásainak találkozója teológus és nem hi
vő szociológusok számára érdekes vizsgálati tárgyat 
tesz újból az asztalra: a vallások, „a vallás” és a tá r
sadalom viszonyának tudományos kérdését. Mint ke
resztyén embernek az a meggyőződésem, hogy lezárt 
tudományos kérdések nincsenek. Énnek a kérdésnek 
megvan az az igénye és jelentősége, hogy szüntelenül 
folytassák vizsgálatát. A fenomenologiai (eidetikus), te
hát nem értékelő, nem normatív, hanem leíró vallás
szociológia nem lezárt tudomány, jóllehet igen széles és 
színes palettája van arról, hogy mi mindenféle vallá
sos közösség keletkezhetett a történelem folyamán és 
vált a társadalom ra is ható erővé, jó vagy rossz érte
lemben. Az ősibb vallási közösségek az emberi termé
szetes közösségekkel fonódtak össze, miközben az így 
létrejött közösség egyszerre jelentette azt, amit ma 
„vallásnak”, illetve „társadalomnak” nevezünk. Ele
gendő, ha csak meghúzok egy „pontozott vonalat” : 
családi kultuszközösség, törzsi-rokonsági kultuszközös
ség, helyhez kötött kultuszok, faji kultusz, nemzeti val
lás, nemek és életkorok csoportjainak kultuszközössé
ge stb. A vallások története azonban ismeri a vallás
nak egy másik fajta társadalmi megjelenését is. Az em
lített társas képződmények nem időtállóak, a fejlődés, 
munkamegosztás stb. során differenciálódnak. A val
lásnak sajátos autonom  jellege éppen ezek során jól 
megmutatkozik és új típusú képződményeket hoz lét
re, amelyekre jellemző egyéb tényezőkkel szemben a 
szolidaritás valamilyen érzése. Az így keletkezett kép
ződményeknek struktúrája is (megközelítő elnevezése 
is) sokféle lehet. De minden esetben jellemzőnek 
mondható a természeti kapcsolat fölé kerekedő szoli
daritásérzés, amely szervezeti alkatban és hitformulá
zásban, mindenek előtt azonban szellemiségében kü
lönbözik: sajátosan dominál benne a vallásos. Bizonyos 
tapasztalatok új társulásokat hoznak létre, amelyek a 
befelé ható szolidaritás mellett kifelé forradalmian 
nyilatkoznak meg. Nincs hely itt arra, hogy morfoló
giájukat a  titkos társulásoktól a rendi jellegű egyesü
léseken és misztérium-kultuszi közösségeken át a ma
gasabbrendű szervezeti formákig aprólékosan végig 
kövessük. Ide tartoznak az ún alapított vallások is, 
amelyeken belül a tanítványi kör, a testvérközösség, az 
elintézményesedés, a hierarchiásodás és végül a téved
hetetlen csúcs (dalai láma stb.) megjelenését hogyan 
követi a protestáció — individualiter és kollektive — a 
„katholikus”, a „puritán”, az „ébredési” mozgalom 
(ezeket a jelzőket nem-keresztyén vagy legalábbis nem 
elsősorban keresztyén egyházi értelemben veszem): az 
igazhitűség és a szabadelvűség, az intézményesség és 
a szektásság külön kis forradalmai. A vallások „alapí
tásából” következik, természetesen, hogy m elyik kö
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zösségi forma illik legjobban a központi hitigazságuk
hoz. (A dalai láma nem férne meg pl. Jézus Krisztus 
vallásalapításában.)

Mindezekből — amelyek egy könyvre való elemzést 
sűrítenek néhány sorba — nyilvánvaló, hogy a vallásra 
és társadalomra differenciálódott modern társadalmak
ban minden vallásnak megvan kifelé is egy a maga 
központi lényegéből kisugárzó sajátos hatása tanban és 
struktúrában, amely túlmegy életének vagy halálának 
illatával a felekezeti aklok kerítésén. A társadalom 
számára tehát sohasem lehet közömbös, „privát” dolog 
a hatáskörében levő vallások élete. És fordítva is áll 
a dolog: a vallások is vesznek hatásokat abból a tá r
sadalomból, amelyet életkörnyezetül kaptak. Jó és 
rossz hatásokat. Kölcsönös kutatás feladata ezeknek a 
hatásoknak az olyan szabályozása, amely mindkét fél 
lényegének föláldozása nélkül mindkét fél számára az 
optimális megoldást dolgozza ki. A vallások nagy kí
sértése: a társadalm akat bekebelezni vagy azokkal 
amalgámot alkotni — ami egyre megy. A társadalmak 
kísértése a vallások sui generis voltának el nem isme
rése vagy épp fölszívása, ami a történelem tanúsága 
szerint mindkét esetben csak egy időre sikerül. Az op
timális megoldás ebben a tekintetben is az egymás 
jobb megismerésén át az érdekek összehangolása a kö
zösség javára. Az egyház és állam szétválasztása a mo
dern polgári és szocialista társadalmakban ennek szük

séges föltétele volt. Viszonyuk törvényes szabályozása a 
vallás- és lelkiismereti szabadság érdekében természe
tes következmény. Ezt nálunk az egyezmények bizto
sítják, amelyeket pozitív, jóindulatú, jó gyümölcsöket 
kitöltő kapcsolatokkal életben tartani mindkét fél é r
deke. A szétválasztás tehát nem érdektelenség, közöm
bösség jele, hanem a lelkiismereti szabadság biztosítá
sát szolgálja és szabad együttműködés kifejlesztését 
teszi lehetővé. Mi az állam és egyházak viszonyának 
olyan szabályozását, amiként az hazánkban történt, 
minden időszerűtlen összehasonlítgatás ellenére is, ez 
idő szerint teológiailag és gyakorlatilag jól megala
pozottnak tartjuk. Más államok még előtte állnak e 
kérdések rendezésének! A „szegényebbé vált” egyház, 
a nem-privilegizált egyház, a szocialista állam törvé
nyei által is szabályozott egyház sajátos élete nem  
szükségszerűen „szegényebb”. Rajta múlik, mit csinál 
lehetőségeiből.

A moszkvai találkozó a szemnyitogatások és bizony
ságtételek (azt is írhatnám : próbára tételek és vizs
gázások) eddigi alkalmai között jelentős helyet foglal 
el. Hogyan tudnak az emberiség békéjének megőrzése, 
egy igazságosabb társadalmi rend felé fejlődése érde
kében összefogni és hitelreméltó, hatékony bizonyságot 
tenni a világ vallásos szervezeteinek, köztük a keresz
tyén egyházaknak a vezető képviselői?

Pákozdy László Márton

A világ vallásainak együttműködése a békéért
Amikor a világ élő vallásaival és az azokkal történő 

keresztyén együttműködéssel foglalkozunk, nem sza
bad elfeledkeznünk arról, hogy olyan érzékeny prob
lémákkal van dolgunk, amelyeknek tárgyalása gondos 
tapintatot követel. Sok tudós botladozott m ár ezen a 
téren hibás elemzéseivel és helytelen ítéleteivel, mi
közben a képviselt ügynek többet ártott, m int ha egyál
talán meg sem szólalt volna.

A kérdés megközelítése

A világ élő vallásait és azoknak sok-sok milliónyi 
követőjét alázatos és tanulékony lélekkel kell megkö
zelítenünk. Ezekben a vallásokban találhatunk telje
sen kifejtett filozófiákat, Istenről szóló kijelentéseket, 
nemes erkölcsi igyekezetét, magasztos vallásos tapasz
talatokat olyan vallásos irodalommal együtt, amelyek
nek rögzítése Krisztus születése előtt évezredekkel el
kezdődött. Ezek az irodalmi alkotások értelmi képes
ségeinkhez, érzelmeinkhez, intuíciónkhoz és akarati 
megmozdulásainkhoz szólnak. A vallásos hittételeknek 
olyan heterogén és alaktalan tömegét adják elénk, 
amely egy erősen szintézis irányában ható értelmi te
vékenységre ösztönöz. A keleti ember észjárását in
kább a dolgoknak önmagához való alakításának törek
vése, m int a visszautasítás jellemzi. Így bármilyen tu 
lajdonságok meglétét állítják is a Brahma-ban (Isten
ben) ezeknek a tulajdonságoknak negatív lenyoma
ta it is ugyanolyan határozottsággal látjuk érvényesül
ni. Ha a nyugati tudományos gondolkozáson alapuló 
tiszta elemzés módszereit alkalmazzuk az élő vallások 
megértéséhez, akkor egészen bizonyos, hogy egy út
vesztő zűrzavarába érkezünk el. Azt az igyekezetet , 
hogy az összes létező tényezőket egyformán elfogadják 
és egy tető alatt helyezzék el a hinduizmusban, budd

hizmusban vagy az izlámban, ezek a vallások „meg
törésnek” nevezik. Ezért egyáltalán nem kell csodál
koznunk azon, hogy hindu körökben Jézus Krisztust 
belekeresztelték á hinduizmus pantheonjába, m int aki 
szerintünk egyike a nagyszámú inkarnációknak (ava
tarok).

Lehet, hogy az ethika és az erkölcsi értékek nem ép
pen a legmagasabb helyet foglalják el a hinduizmus
ban, mégis azt látjuk, hogy Buddha Dhamma a Ne
mes Nyolc Ösvénynek (Ashtariya Marga) — helyes 
megértés, helyes gondolat, helyes beszéd, helyes cse
lekvés, helyes életmód, helyes igyekezet, helyes gon
dosság és helyes összpontosítás — az isteni elvek ma
gas rangját adományozza, hogy azokat fenkölt erkölcsi 
gondolatként magasztalja föl, amely megnyitja az em
ber számára a Nirvána (a legmagasabb felszabadulás és 
boldogság) kapuját. Ez az etika az erkölcsiség (sil), kon
centráció (samidhi) és bölcsesség (panna) útja. A budd
hista vallás szintetizáló tendenciáit dialektikusan szok
ták kidolgozni, m int ahogy például az Anithiya (vál
tozás) realitásának ábrázolásában a „lenni” dinamikus 
mozgása egyaránt jelenti azt, hogy valami „van” és 
valami „nincs”.

Az izlámban a hit gondolata és gyakorlata olyan ma
gaslatra emelkedik, amelyet a világ többi vallásai ke
véssé ismernek. A Korán, Istennek ez a tévedhetetlen 
szava úgy írja le a velünk együttérző és könyörületes 
Istent, m int aki isteni irgalmat és megbocsátást ad. 
Isten hatalm a és tudása végtelen. Noha transzcendens 
valóság, akit semmivel sem lehet összehasonlítani, 
mégis közelebb van az emberhez, mint annak a „verő
ere a nyakán”. Noha nem köti az ember elgondolása az 
igazságosságról és méltányosságról, Isten mégis gyűlöli 
az igazságtalanságot és az elnyomást és azt kívánja, 
hogy jóságosak legyünk az árvák és özvegyek iránt és 
szeretettel legyünk a szegények iránt. A mohamedán
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nak nem kell félnie a haláltól, m ert az a paradicsom 
kapuja. Kötelessége a türelem és bizalom magatartása. 
Bátran kell elviselnie az élet próbatételeit és mindig 
alá kell vetnie magát Isten akaratának (izlám).

A minden mohamedánra nézve érvényes kötelessé
gek ezek: 1. imádkozás naplementekor, éjjel, hajnal
ban, délben és délután, amikor a müezzin ezt kiáltja: 
„Isten a legnagyobb, Bizonyságot teszek arról, hogy 
nincs más Isten, csak Allah. Bizonyságot teszek arról, 
hogy Mohammed Isten apostola. Jöjjetek, imádkoz
zunk! Jöjjetek, hogy biztonságot találjatok. Isten 
nagy!” 2. Alamizsnálkodás; ez részben kötelező, rész
ben önkéntes. 3. Böjtölés Ramadan hónapban. 4. Za
rándoklás (hajj), ahogy azt előírja a Korán (szura 2: 
L92.). A bor és a disznóhús tabu a mohammedán szá
mára, a bálványozás pedig megbocsáthatatlan bűn.

A sikhism Isten atyaságát és az emberek testvérisé
gét tanítja. Tekintet nélkül kasztjukra, bőrük színé
re és vallására minden emberi lény egyenlőként szü
letik. Az élet célja az összehasonlíthatatlan Valóság 
imádása és a mindenható Istennel való találkozás, aki 
minden ember létének forrása. Sátán nincs; a sátán 
a mi saját énünk. A legnagyobb győzelmet a  saját el
ménkben kell kivívnunk. Öt nagy bűn vezet a hamis
ság útjára. Ezek: 1. a rossz nemi indulat, 2. harag, 3. 
kapzsiság, 4. bűnös ragaszkodás valamihez, 5. elbizako
dottság. A házasság szent frigy. Férfi és nő egyenlő. 
A sikh kötelessége, hogy Istent imádja, kenyerét igaz
ságos úton keresse meg és ossza meg a szűkölködővei. 
A megkeresztelt sikh-nek őt k betűvel kezdődő nevű 
dolgot kell viselnie: keshas-nyíratlan hajat, kanga
fából készült fésűt, kara-vas karperecet, kacha-külön
leges rövid szárú nadrágot és karpan-tőrt. Négy fő tör
vény van a megkeresztelt sikh számára: ne nyírasd a 
hajad, ne kövess el házasságtörést, ne dohányozz és ne 
egyél húst, ha annak állatkínzás az ára. A Szolgálat 
elsőrendű fontosságú.

Amint Nanak guru tanította, a sikh szent katona. 
Erejét szentsége kormányozza. Ha minden békés mód
szer hiábavaló, erőhöz is szabad folyamodnia. Hely
szűke m iatt itt nem tudok foglalkozni a shintoizmus
sal, zoroasztianizmussal, judaizmussal, konfucianizmus
sal és a jainizmussal.

A vallás élet, az é let vallás

A világ minden vallásának közös és kiemelkedő vo
nása az a tétel, hogy a vallás elválaszthatatlanul hozzá
tartozik a mindennapi élet minden részletéhez. Az ét
kezési szokásoknak, a felkelésnek, az alvásnak, a für
désnek, születésnek, házasságnak, halálnak mélysége, 
vallási jelentősége van. A nagyszámú szentélyen, temp
lomon, mecseten kívül különleges és más természetű 
jelentősége van bizonyos fáknak, folyóknak, hegyek
nek, barlangoknak, csúszó-mászó állatoknak, négylá
búaknak, madaraknak és ereklyéknek (pl. Buddha 
ereklyéinek). Minden egyes cselekedetnek nemcsak az 
irányát, hanem a tartalm át is a vallás szabja meg. 
Minden egyes esemény előtt imádságot kell mondani, 
áldozatot (pujas) kell bemutatni, mennyei áldásban ré
szesült fonalakat kell megkötni (pirith nula), Brahma, 
Buddha, Allah áldását kell kérni. Nem lehet gyárat 
megnyitni, intézetet felavatni, utazást elkezdeni, vala
kinek fogadást készíteni a Hármas Drágakő — Buddha, 
a tan (Dhamma) és a papság (Sangha) — áldásai nél
kül. Az a tapasztalás, hogy valami tisztán világi, sze
kuláris jellegű volna, idegen ezektől a vallásoktól. 
Ezért a keresztyén evangélium számára igen komoly

és nehéz feladatot jelent, hogy értelmes kapcsolatot lé
tesítsen ezekkel az élő vallásokkal.

Minden vallásnak a legfenségesebb tapasztalata a 
békesség. A hinduizmusban a shanthi-t, a buddhizmus
ban a samaya-t, az izlámban a salaam-ot meditáció, 
imádság, áhítat, yoga és szigorú fegyelem útján lehet 
elérni. A világ békességét úgy érjük el, hogy terjeszt
jük azt a békességet, amelyet minden egyes egyén ön
magának szerez.

Isten szuverénitása

Ha a keresztyén realisztikus'módon akar közeledni a 
világ élő vallásaihoz, akkor ezt az alázatos tanuló ma
gatartásával kell tennie, aki tudja, hogy „miután régen 
sokszor és sokféleképpen szólt Isten az atyákhoz a 
próféták által, ezekben a végső időkben a Fiú által 
szólt hozzánk” (Zsid. 1, 1—2). Ezzel elkerülhetetlen el
jutunk ahhoz a tételhez, hogy Isten minden ember 
hitének vitathatatlan szuverén ura. El kell ismernünk 
mindazt, amit ez a tétel magában foglal. Ez először is 
azt jelenti: el kell vetnünk azt a negatív véleményt, 
amely szerint a világ minden élő vallása pogány és 
bálványimádó, m ert ez a vélemény vakká tesz ben
nünket e vallások bölcsőinek, a nagy kultúráknak és 
nyelveknek vallásos filozófiái iránt. Annak az igyeke
zetnek a során, hogy érvényes kapcsolat létesüljön 
ezekkel a vallásokkal, a keresztyénség tanaival, éne
keivel, magatartásával igen nagy kárt tett mind önma
gának, mind más vallások megközelítésének a neve
zett hamis kiindulópont elfogadása következtében.

Míg egyfelől az egyik iskola úgy tekint s többi val
lásra, m int az ördög munkáira, addig a keresztyének 
más körei úgy vélik, hogy a világ más vallásaiban a 
keresztyén evangélium teljesedik ki. Az utóbbiak sze
rint nem kell félniök más vallásoktól, m ert ha a ke
resztyénség teljes kivirágzásra jut, akkor benne más 
vallások sóvárgásai is beteljesednek.

Ezért kell mondanunk, hogy Istennek vitathatatlan 
szuverenitása van minden ember hite fölött. Minden 
vallás Isten ítélete alatt van. Minden vallást az általa 
elnyert világosság ítéli meg, úgyhogy „nincs mentsé
gük” (Róm. 1, 20). Ezt legjobb dialektikus fényben néz
nünk. Isten különféle eszközök útján  létesít kapcsola
tot az emberrel. Azért álltak elő a vallások, m ert Isten 
szakadatlanul keresi az embert. Ez azt jelenti, hogy 
az embernek számolnia kell Istennel, aki sohasem en
gedi ki őt a kezéből.

A radikális szeretet jelenléte

Ha megszabadultunk annak a veszedelmétől, hogy 
elutasítsunk minden más vallást, attól a kísértéstől, 
hogy a keresztyénséget úgy tekintsük, m int a hinduiz
mus, buddhizmus és az izlám koronáját, ha felismer
jük azt, hogy Isten keresi az embert, bármi legyen is 
a hite, akkor a keresztyén evangélium kötelességünkké 
teszi, hogy gyümölcsöző kapcsolatokat keressünk más 
élő vallások követőivel. A Jézus Krisztussal való egye
dülálló kapcsolatunk, akinek segítségével felfedezhet
jük a világ élő vallásaival való együttműködés útját, 
feltárja előttünk az isteni szeretetnek azt a teljessé
gét, amelynek kijelentése a keresztyén evangélium. Pál 
apostol így írja le ezt a megtapasztalást: „ ...h o g y  a 
Krisztus lakjék szívetekben a hit által, és a szeretetben 
meggyökerezve és megalapozva képesek legyetek meg
érteni minden szenttel együtt: mi az igazi szélesség és 
hosszúság, magasság és mélység; és megismerjétek
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Krisztusnak minden ismeretet meghaladó szeretetét, 
hogy teljességre jussatok, az Isten mindent átfogó tel
jességéig” (Ef 3, 17—19).

A keresztyén, akit átölel Istennek a Jézus Krisztus
ban való felséges szeretete, indíttatást érez a mélyen 
alázatos szolgálatra, hogy együttműködjék mindenki
vel, mindenütt a szeretetért, az igazságosságért és a bé
kéért. Itt van az útja annak, hogy igazi dialógus jöj
jön létre keresztyének és más vallások követőivel. Igen 
gyakori a dialógus természetének az a félreértése, hogy 
a párbeszéd az akadémikus érvelés és vitatkozás miaz
más mocsarába süllyed. Ha azonban a dialógust a 
Krisztus szeretete kormányozza, akkor az gyakorlati 
realitásokhoz vezet, amikor meggazdagítja együttmű
ködésünket a világ minden vallását egyaránt érintő 
ügyek területén.

A szolgálat hivatása

A  keresztyén ember élete vonzó, megnyerő és egész
séges. Mint akit naponként eláraszt a Krisztus szere
tete; magához vonja az embereket. Mert a keresztyén, 
aki átadta magát Krisztusnak és az ő szeretetének, 
tudja, hogy Ura nem kiváltságra, hanem felelősségre 
hívta el őt, nem megtiszteltetésre, hanem kötelezett
ségre, nem kiemelt pozícióra, hanem szolgálatra. Arra 
hivatott, hogy Krisztus szolgája és minden ember test
vére legyen.

Mi a keresztyén jutalm a azért, hogy odaszánja ma
gát Krisztusnak és az ő szolgálatának? Annak az em
bernek, akinek öt város fölött volt hatalma, tíz fölött 
lesz (Lk 19, 17). Hasonlóképpen a felelősség, a kötele
zettség a szolgálat jutalm a lesz a még nagyobb fele
lősség, kötelezettség és szolgálat. Ez a Krisztus szolgá
jának hivatása. Mások kell hogy élvezzék az ő életének 
és jelenlétének áldását, m int ahogy a só élvezetessé te
szi az indiai curry-t (Mt 5,13). El kell égetnie magát 
másokért, m int ahogy a gyertya is elég, miközben má
soknak világít (Mk 5:14), és áldozatának kell hogy úgy 
értelme legyen, mint a kovász jelenlétének a tésztá
ban (Mt 13:33). A keresztyén olyan személy, aki a 
más vallások híveinek életében való bátor részvételé
vel kapcsolatot tud létesíteni velük. A keresztyénnek 
ez a szolgálatra hivatottsága nagyszerűen jélenik meg 
a következő szavakban: „Én nem tudom feltámasztani 
a halottakat, /  De tudok úgy élni, hogy életem kihat 
másokra / Hogy ebben a világban kevesebb legyen a 
gyötrődés és fájdalom. / Mint a tengerbe dobott ka
vics, / Amely széles gyűrűzést indít száz part felé, / 
Legyen ilyen az életem”. Ez a közelítés, ez a kapcso
lat, ez a párbeszéd más élő vallások követőivel azt kö
veteli a keresztyéntől és a keresztyén egyháztól, hogy 
friss és új szemléletre jusson, amely azután együttes 
tanulmányozáshoz vezet, mélységes bekapcsolódásra és 
életteljes együttműködésre az igazsággal összekötött 
béke érdekében. A keresztyénnek állandóan önvizsgá
latot kell tartania, hogy így legyen alkalmas a más 
vallások követőivel való együttműködő szolgálatra a 
harmónia és békesség keresésében.

Nyitottság más vallások iránt

Odaszánt és alázatos tanulmányi munka

Részletesen elmondtuk, hogy milyen legyen a keresz
tyén magatartása a más vallások követőivel való gya
korlati dialógus keresésében. Ez a keresztyéntől aláza
tos, de bátor önfegyelmet kíván, amellyel a világ nagy

vallásainak komoly tanulmányozását vállalja. Ez a ta
nulmányi munka olyan konkrét bekapcsolódósra irá
nyul, amely az egész kézzelfogható együttműködésnek 
új, eddig fel nem fedezett ú tja it tárja  fel, annak érde
kében, hogy ezt a világot emberibbé és emberségeseb
bé tegyük. Az ilyen elszánt tanulmányi munka a mély
séges összpontosításnak és kutatásnak területeire vezet. 
Elviszi a tanulmány végzőjét azokba az országokba, 
ahol ezek a vallások Krisztus születése előtt évszáza
dokkal már éppenúgy uralkodó erők voltak, mint nap
jainkban. A nagy vallási klasszikus alkotásoknak, Vé
dáknak, Upanishadoknak, a Bhagavad Gitának, a Ma
habharatha-nak, a Ramayana-nak, a hindu filozófia 
rendszereinek, a Tripitaka-nak, a Dhammapada-nak, a 
Koránnak és más vallások klasszikus forrásainak ta 
nulmányozása elkerülhetetlenül a szanszkrit, pali és 
arab nyelvek tanulása felé irányítja az alázatos tanul
mányozó figyelmét — amaz ókori nyelvek felé, ame
lyek szentélyként tartalmazzák a vallások tanításait.

Pozitív szinkretizmus

A  keresztyén evangélium, amelyet nyugati emberek 
hoztak Ázsiába, tanításait és teológiáját nyugati gondo
latkategóriákban fejti ki, amelyek idegenek a keleti 
ember gondolkozása számára. Újra és újra felvetődik 
a probléma, hogyan lehetne úgy közölni az evangéliu
mot, hogy annak értelme világos legyen az ázsiai 
gondolkozás számára. Kísérleteket és leleményes kuta
tásokat végeznek ennek érdekében. Volt idő, amikor 
úgy gondolták, hogy gyökeres változtatásokat kell esz
közölni az egyház kultuszában és kultúrájában abból 
a célból, hogy az evangélium meggyőzővé váljék a más 
vallások követői számára, hogy ne legyen továbbra is 
„idegen import”, hanem verjen gyökeret az ázsiai or
szágok talajában. Mozgalmak indultak meg a kultusz 
és kultúra „indigenizálására”, ashram-okat szerveztek, 
ahol buddhista és hindu építkezési formák alkalmazá
sa mellett a közösségi élet bizonyos form áját gyako
rolták. Nem lehet kétségünk, hogy az ilyen kísérletek 
fontos szerepet játszottak és nagy befolyást gyakorol
nak.

Hogy azonban megnyerjük a keleti emberek akara
tá t és mélységes odaszánását, előbbre hatoltunk a po
zitív kapcsolatok keresésének arra a területére, ahol a 
keresztyén hitet hindu, buddhista és mohammedán 
gondolatformák és fogalmak segítségével próbáljuk ki
fejezésre juttatni és érthetővé tenni. Mint ahogyan Já 
nos evangélista próbálta ezt tenni a Logos fogalmával 
és ahogyan a többi evangélisták zsidó terminológiát 
használtak abból a célból, hogy a keresztyén evangé
lium szavát világossá és messzehangzóvá tegyék egy 
nem-keresztyén környezetben, éppen úgy mi is hiva
tást érzünk arra, hogy bátran kutassuk annak a fel
adatnak a módjait; amelyet „pozitív szinkretizmusnak” 
nevezhetnénk és amely azt jelenti, hogy tusakodnunk 
kell a saját hitünkkel, hogy azt más élő vallások kate
góriáiban fejezzük ki és ily módon az evangélium a 
te ljes kivirágzás állapotába jusson a mi országaink
ban.

Gyakorlati együttm űködés

A keresztyének előtt ott áll a nyitott platform arra, 
hogy más vallások követőivel gyakorlati és dinamikus 
együttműködést folytassanak annak érdekében, hogy él
ni lehessen ezen a világon és ez a világ megtartható 
legyen. Az „ahimsa” a Buddha Dhamma-ban nem a
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negatív erőszakmentességet jelenti, hanem az aktív 
részvételt az életért és a fennmaradásért Végzett m un
kában. Azzal, hogy valaki a világra született, mint 
emberi lény, nemcsak a saját karm a-ja állapotának 
csúcsára jutott el, hanem csak mint emberi lény re
mélheti azt, hogy eljut a Nirvana-ba. Ezért az emberi 
élet a legszentebb tényező a földön, amely arra köte
lez, hogy az élet megtartására és nemes fejlesztésére 
törekedjünk.

Állítsuk meg a fegyverkezési versenyt!

Az ember, m int aki az Isten képére teremtetett, 
vagy aki karm a-jának legmagasabb állapota, most a 
földi élet legborzalmasabb, véres elpusztításának ve
szélyével néz szembe, amikor a véget érni nem akaró, 
sőt állandóan gyorsuló fegyverkezési verseny egymás 
többszöri kölcsönös elpusztításának olyan lehetőségét 
adja a nemzetek kezébe, hogy az, ha csak az egész 
világ egyesült erkölcsi és vallási erői meg nem állítják 
ezt a fejlődést, a teljes megsemmisülés katasztrófájá
ban le fogja rombolni az embert és mindazt, amit az 
ember alkotott ezen a földön. Ezért a világ vallásai
nak követői kell hogy sürgős felhívást intézzenek a 
népekhez a leszerelés érdekében. A vallásos erőknek 
fenntartása nélkül együtt kell működniük azért, hogy 
a Leszerelési Világkonferencia valósággá és sikerrel 
járóvá legyen.

Együttműködés az élő vallásokkal 
az éhség ellen

Miközben évenként több, mint 375 milliárd dollárt 
pazarolnak el a leghaszontalanabb cikkre, a fegyve
rekre, melyeket egyedül a célból gyártanak, hogy el
pusztítsák az embert és vívmányait, addig 10 000 ember 
hal meg naponként éhség és rossz táplálkozás követ
keztében. A világnak körülbelül 4000 millióra tehető 
lakosa közül 1000 millió éhezik. Az utóbbiak közül 
3 650 000 pusztul el évenként. Hogy lehet az, hogy a 
bőségnek ebben a világában annyi ember pusztul 
éhen? Erre a kérdésre a keresztyéneknek más vallások 
követőivel együttműködve kell keresni a feleletet. A 
világ kizsákmányolt népei továbbra is szenvednek a 
hosszú gyarmati elnyomatás, a tovább tartó neo-kolo
nializmus következményeitől, valamint a ragadozó 
multinacionális vállalatok kizsákmányolásától, ame
lyek maguk után vonják az ember számára, aki az is
tenséggel (Brahma) való egysége eszméjének megvaló
sítására igyekszik (Atman), a szegénységet, éhezést, 
munkanélküliséget, betegséget és a korai halált.

Az élő vallások szempontjából a keresztyéneknek 
ezen a világon, amelyben az emberi fejlődésnek olyan 
óriási jelentősége van, egyesíteni lehet erejüket, hogy 
őszintén támogassák a fejlődő országoknak jogosult 
követeléseit, hogy az az Új Nemzetközi Gazdasági 
Rend, amelyet az ENSZ hatodik és hetedik külön ülé
sei, az el nem kötelezett országok colombói gyűlése, 
valamint az UNCTAD IV Nairobiban dolgozott ki, 
gyorsan megvalósuljon.

Együttműködés az élő vallásokkal a környezet és a 
energiaforrások konzerválása céljából

A vallások, amelyek értékesnek tartják  az emberi 
életet, úgy látják, hogy az életet fenyegeti a tervezés 
nélküli iparosítás. Mivel csak a haszon szempontja és

a gyors meggazdagodás vágya hajtják  az embert, kí
méletlenné válik a környezetével szemben, amelyet ke
gyetlenül kiuzsoráz. Ez az elszennyeződés megfékez
hetet len folyamatát indítja el. A modern  nukleáris reak
torokban bekövetkező robbanás olyan mérges gázok 
fejlesztésére képes, amelyektől az erdők holdbéli siva
tagokká válhatnak.

Ezen kívül a világ energiaforrásait gyors tempóban 
apasztják. Az energia nagy része kárbavész. Van olyan 
vélemény, hogy a nyolcvanas évek közepére földünk 
energiaforrásai annyira elapadnak, hogy ha addigra 
nem sikerül a napenergiából eredő forrásokon kívül 
más energiaforrásokat feltárni, az emberi élet boly
gónkon végéhez érkezik.

Az „Isten képére” terem tett ember, aki a legmaga
sabb lény a karm a állapotában, az ember, m int Atman, 
aki igyekszik megvalósítani a moksha-t (mennyei bol
dogság), nemcsak a környezetszennyezés által pusztít
ja magát, hanem az általa feltalált mérgező vegysze
rek használatával is öngyilkosságra készül. Az élő val
lások és a keresztyénség nevében, buzgó együttműkö
désben egy hanggal kiáltsunk megállj-t ennek az ön
magunkat pusztító igyekezetnek.

Keresztyének együttm űködése a világvallásokkal

A világ vallásos vezetői lerombolták azokat a kor
látokat, amelyek akadályozzák az embereket a bennük 
rejlő képességek kibontakoztatásában. Megmutatták az 
embereknek, mivé lehetnek az emberi lények, ha ki
fejtik a bennük levő lehetőségeket. A tanítók (guruk) 
megmutatták, hogy az élet nem szükségképpen rút. 
Szép is lehet. Nem szükségképpen alantas. Nemes is 
lehet. Nem szükségképpen önző. Önzetlen is lehet. Rö
viden, megmutatták, hogy az erkölcsileg igazán jó élet 
lehetséges és hogy az emberi lényekben benne rejlik 
a lehetősége annak, hogy nemes és erényes életet élje
nek. Az ember nem csupán a legmagasabb foka a fej
lődésnek, hanem az emberiség egységének igazsága is, 
amint törekszik a legnemesebbre, a legmagasabbra és a 
legjobbra, ki van ábrázolva az élő vallásokban, ame
lyek most kérik a keresztyének gyors együttműködé
sét.

A keresztyének ezért egyesülhetnek minden más val
lással abban a  küzdelemben, amely az apartheid leg
megalázóbb és leggyűlöletesebb őrülete ellen irányul 
és amelyet úgy jellemezhetünk, hogy istenellenes, 
krisztusellenes, emberellenes és vallásellenes. Egy em
beri lény ellen megkülönböztetést alkalmazni csak a 
bőre színe miatt, őt a nyomornegyedbe szorítani a szí
ne miatt, amelyet nem is ő maga választott magának, 
az energiáját olcsó munkaerőként használni a fehér 
ember hasznának növelésére, megfosztani őt a neve
léstől, amely elkészíthetné a  tisztességes életszínvonal 
elérésére, kínozni, bebörtönözni és meggyilkolni őt csak 
azért, m ert nem hajlandó alávetni magát a fehér em
ber törvényeinek, amelyek arra valók, hogy őt az élet
hossziglani rabszolgaság állapotára kárhoztassák: 
mindez, hogy csak a legkisebbet mondjuk, az emberi 
méltóságtól való megfosztatását jelenti és az emberi 
nemzetség egységének megtagadását, amely pedig min
den vallás vitán felüli tanítása. Bármilyen vallás kö
vetője legyen is valaki, nem lehet közönyös, ha látja 
az apartheid, a fajüldözés a gyarmattartási rendszer 
ördögi bűneit. A különböző felszabadítási mozgalmak 
hangjának, amilyen az ANC (Zimbabwe), ANC (Délaf
rikai Unió), SWAPO (Namibia), éles kürtként kell fel
harsannia jeladásként az elnyomás lerombolására, és 
cselekvésre annak érdekében, hogy a világ minden la
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kója: férfiak, nők, gyermekek számára elnyerjük az 
emberi méltóság és egyenlőség Istentől származó örök
ségét. Nem lehet szó addig tartós békéről, amíg az igaz
ságtalanság tombol világszerte a nyílt elnyomás és ki
zsákmányolás, sátáni faj üldözés és apartheid lelkiisme
retlen tetteinek alakjában. Miközben a keresztyének 
együtt örülnek a többi vallásokkal Mozambique, Ango
la, Guinea-Bissau, Cape Verde, Sao Tome és Principe 
felszabadulása, függetlensége és önrendelkezése fölött, 
dinamikus együttműködésünket még tovább kell fokoz
ni hogy Dél-Afrikát is megszabadítsuk a fehér fajül
dözés zsarnokságától,

Buddhának, az Áldottnak a közbelépése a legmaga
sabb m aitri-ben (szeretet cselekvés közben), a legma
gasabb követeléseket állító helyzetekben kifejezi a vi
lág szükségeit, Mohammed buzdításaiban, hogy követői 
vigyék előre az izlám testvériségének ügyét, a hinduiz
mus figyelmeztetéseiben, hogy cselekedjünk minden 
ember érdekében és ezért ne várjunk sem ellenszol
gáltatást, sem jutalm at (Nishkama K arm a): mindezek a 
keresztyén együttműködés széles körű lehetőségeire 
utalnak olyan területeken, ahol Mesterünk, az Űr Jé 
zus Krisztus az ő radikális szeretetével életét adta az 
ember teljes megszabadítására. Mi sohasem leszünk 
képesek felmérni korlátlan szeretetének és üdvaka
ratának hatótávolságát. William Temple érsek így írja 
le a szeretetet: „Megtalálni magunkat a másik ember
ben úgy, hogy ketten egyek vagyunk — ez a szeretet” 
(Nature, Man and God. 190 Skk.).

Ez az igazi szolidaritás, amelyben a világ minden 
vallása és az emberiség szétválaszthatatlanul össze 
vannak kötve. Annyit jelent ez, mint felismerni min
den lény egységét, tekintet nélkül az olyan embercsi
nálta korlátokra, amilyen a kaszt, a hitvallás, a szín, 
a faj, a nyelv, a nemzeti hovatartozás. Vagy a  férfi és 
nő különbsége.

Az ilyen megtapasztalás túlvezet a puszta jótékony
kodáson és alamizsnán. Ha a bőségünkből adunk vala
kinek, vagy úgy osztjuk meg javainkat, hogy az nekünk 
nem jelent áldozatot, akkor még messze vagyunk az 
igazi szolidaritástól.

A szolidaritás első renden azt jelenti, hogy az embe
rek élete belenőjön mások életébe és egy emberiséggé 
legyenek. Az ilyen megtapasztalásban eltűnik vala
mely csoport fölényérzete. Az az érzés, hogy az egyik 
oldalon vannak, akik adnak, a másik oldalon, akik 
kapnak, szintén elenyészik. Az egyik ember fájdalmát, 
küzdelmét, éhségét, megkínoztatását, bebörtönöztetését, 
kizsákmányoltatását, halálát a másik magáénak érzi. 
John Donne, a híres anglikán egyházi férfiú és költő 
megindítóan fejezi ezt ki egyik költeményében: „Egy 
ember sem sziget önmagában, hanem része egy konti
nensnek . . .  Bárki hal meg, ezzel én is szegényebb le
szek, m ert én része vagyok az emberi nemzetségnek. 
Ezért amikor megszólal a halotti harang, sohase kér
dezd: kinek harangoznak. Mert neked harangoznak.”

A szolidaritás lelkületének megtisztító hatása van. 
Az a csoport, amely résztvesz mások életében, megtisz
tul az önzéstől, a féltékenységtől, a felfúvalkodottság
tól. A szolidaritásból adott ajándékok képessé teszik 
az ajándékozó nemzeteket, hogy az altruizmusnak és 
önfeláldozásnak nagy magaslataira emelkedjenek és ez 
a katharzis általános érzését váltja ki. Nincs más vi
szonzása az ilyen ajándékoknak, mint annak a tudata, 
hogy a végső cél az egységes emberiség felépülése, 
amely ellene áll minden kizsákmányoló és imperialista 
erőnek.

Mondani sem szükséges, hogy a szolidaritás áldozatos 
partnerséget jelent, amelynek alapja az egyenlőség és 
az emberi méltóság kölcsönös elismerése. Magában fog

lalja azt is, hogy a kereskedelemben kedvező feltételek 
érvényesüljenek, hogy a kereskedelem útjában álló 
akadályok elmozdíttassanak, hogy lehessen kölcsönöket 
adni és kapni kedvező feltételekkel, hogy legyenek 
adományok és segélyek, hogy a nemzetek megosszák 
egymással a technológiai tudást és módszereket, hogy 
intézkedések legyenek az ipari termelés fokozására és 
a mezőgazdasági fejlődés ösztönzésére. Ha így a  népek 
az egymástól való kölcsönös függésben élnek, a szo
lidaritás szorosabb kapcsolatokat fog létrehozni a nem
zetek között az egyenlőség és emberi méltóság alapján. 
Hangsúlyozni kell, hogy a jótékonyság, az ajándékok 
adása és a javak megosztása magukban véve még nem 
jelenítik az igazi szolidaritást. Számolnunk kell a nehe
zen megoldható problémákkal is, ám ha ezeket bátran 
vesszük kézbe és oldjuk meg, akkor ez a szolidaritás 
lelkületét hozza létre. Minden vallás követője egyesül
het ebben a legnagyobb fontosságú vállalkozásban. 
Csak ekkor énekelgetjük majd őszintén: „Nemzet nem
zettel, ország országgal /  Fegyvertelenül fognak együtt 
élni m int szabad társak, / És minden szívben és agy
ban lüktetni fog /  testvériségünk véráram a”. Minden 
élő vallásnak, a buddhizmusnak, a hinduizmusnak, az 
izlámnak, a shintoizmusnak, konfucianizmusnak, jai
nizmusnak, sikhizmusnak és a judaizmusnak az a tö
rekvése, hogy olyan személyeket és társadalm at te
remtsenek, akik és amelyek létrehozzák az emberek 
egyenlőségen és kölcsönösen elismert méltóságán ala
puló világát. Egy olyan világot, amelyben m ár nem 
kell meghalni kizsákmányoltatás és elnyomatás miatt, 
amelyben az emberek gyakorlati dialógust folytatva 
egymással felajánlják életüket a szolgálatra, szeretet
ben és szabadságban.

Ebben működhetnek együtt az egyházak és a ke
resztyének az élő vallások követőivel; még pedig je
lentős módon, kételkedő kérdések nélkül és feltétle
nül.

„Legyen minden létező boldog” — ez Buddhának, az 
Áldottnak a sóvárgása. Legyen, ami itt következik a mi 
imádságunk, amikor együttműködésben veszünk részt 
a felszabadításért és igazságosságért, m int amelyek a 
tartós béke igazi feltételei.

„Isten, adj nekünk embereket!
Az olyan kor, m int a m iénk követeli ezt,
Erős elméket és nagy sziveket,
Igaz hitet és készséges kezeket.
Olyan embereket, akiket érvényesülési vágy

nem öl meg, 
Embereket, akiket a hivatalos pozíció előnyei

nem vesztegetnek meg: 
Embereket, akiknek véleményük van és akaratuk, 
A kiknek tisztességük van és akik nem hazudnak: 
Embereket, akik meg mernek állni egy demagóg előtt 
És álnok hízelgéseit szemrebbenés nélkül kárhoztatják: 
Magastermetű embereket, akiknek koronája a nap és

akik a köd fölé emelkednek 
Nyilvános kötelességeik végzésében és

magángondolkozásukban: 
Mert mialatt a csőcselék elnyűtt hitvallásokkal kezében, 
Nagyhangú fogadkozásokkal és nyomorúságos

cselekedetekkel
Önző veszekedésbe keveredik,
Az alatt a szabadság könnyeit hullatja,
Rosszaság uralkodik az ország fölött és alszik a

várakozó igazságosság
Isten, adj nekünk embereket!”

Christie Rosa
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Vallás vagy bibliai-keresztyén hit?
A „vallásnélküli keresztyénség” bonhoefferi koncepciójának kritikai vizsgálata

Ahhoz, hogy a 20. század egyik legizgalmasabb, leg
több kérdést felvető, az európai teológiai irodalomban 
leginkább vitatott teológiai tanításának, a Dietrich 
Bonhoeffer által a hitleristák fogságából 1944-ben írt 
leveleiben felvetett „vallásnélküli keresztyénség” kon
cepciójának a kritikai vizsgálatát és egyben a maga 
helyén való értékelését el tudjuk végezni és annak a 
ma élő egyházi nemzedék számára érvényes pozitív 
mondanivalóit meg tudjuk fogalmazni,

1. áttekintést kell adnunk arról, hogy a 20. század 
protestáns teológiai megújulásában hogyan vetődött fel 
a „vallás” kérdése,

2. szembe kell néznünk a marxista valláskritika ra
dikalizmusával, amit Bonhoeffer — amint majd rám u
tatunk — feltehetően ismert,

3. a „vallásnélküli keresztyénség” koncepcióját bele 
kell állítanunk a Bonhoeffer fogságból ír t levelei ta 
nításának az összefüggésébe, és’ csak ezek után

4. kísérelhetjük meg kritikai megjegyzéseinket meg
fogalmazni és Bonhoeffer mondanivalóinak a pozitív 
vonásait értékelni.

I.

A 20. század európai protestáns teológiájának kétség
telenül egyik leglényegesebb kérdése a „vallás” és a 
keresztyénség, a „vallás” és a keresztyén hit kapcso
latának a kérdése. Azt nyilvánvalóan nem lehet állí
tani, hogy ez lett volna a legfontosabb probléma abban 
a teológiai megújulásban, amely a század második és 
harmadik évtizedében a Barth Károly és teológus tá r
sai által véghezvitt teológiai fordulatban történt s 
amely fordulatot az elmúlt 50 esztendő alatt olyan sok
féleképpen jellemeztek m ár („krízis”, „ige”, ún. „dia
lektikai”, „új reformátori” teológia). Kétségtelen, hogy 
ezek az elnevezések mind egy-egy lényeges oldalát, 
jellemző sajátosságát ragadták meg ennek a teológiai 
fordulatnak, amely a korábbival, a 19. században és a 
századforduló táján általánosnak mondható és a 
Schleiermacher1 nevével fémjelzett antropocentrikus 
teológiával szemben 180 fokos fordulatot jelentett. Ezt 
a teológiai megújulást — figyelembe véve mindazt az 
elnevezést, am it kapott — mégis talán a legtalálóbban 
Barth Károlynak egy 1916-os, tehát jóval a Római levél 
magyarázata első megfogalmazásának a kiadása (1919) 
előtt tarto tt előadása címével látom körülírhatónak: 
„Die neue Welt in  der Bibel” (Az új világ a Bibliá
ban). Ez az előadáscím ugyanis a barthi teológiai for
dulat lényegét ragadja meg, amikor „a Biblia új vilá
gáról” beszél és ezeket mondja: „A Biblia tartalm át 
nem az Istenről alkotott helyes emberi gondolatok te
szik ki, hanem Istennek gondolatai az emberről. Nem 
az áll a Bibliában, ahogy nekünk kell az Istennel be
szélni, hanem az, amit Ő mond nekünk. Nem az, ahogy 
nekünk kell utat találni Hozzá, hanem az, hogy Ő a 
hozzánk vezető u tat megtalálta. Nem az a helyes viszo
nyulás, ahogyan nekünk kell őhozzá hozzáállanunk, 
hanem a szövetség, amit Ő mindenkivel, akik hitben 
Ábrahám gyermekei, kötött és Jézus Krisztusban meg
pecsételt. Ez áll a Bibliában. Az Isten Igéje áll a Bib
liában.”2

Ez a barthi életmű egészen korai szakaszából szár
mazó rövid idézet is világosan mutatja, hogy Barth 
Károly és teológus barátai felismerték a Bibliában Is

ten önleleplező kijelentését, — és ettől a felismeréstől 
kezdve végig a 20. században az európai protestáns 
teológiában a leglényegesebb kérdés, ami egyben a 
teológia alapkérdése is, hogy kicsoda a mi számunkra 
ez a  Jézus Krisztusban, az Őróla szóló bibliai bizony
ságtételben és az egyház igehirdetésében önmagát le
leplező élő Isten. Hogy mennyire ez volt a 20. század 
teológiájának az alapkérdése és, hogy a 20 század leg
nagyobb teológusai milyen gazdag tartalommal és a bi
zonyságtételnek milyen széles skáláján mozogva pró
bálták megragadni és kifejezni az Istenről szóló taní
tásnak az emberi fogalmakban mégis csak kifejezhe
tetlen titkát, azt olyan kötetek m utatják, mint Heinz 
Zahrnt gyűjteményes kötetei erről a kérdésről.3

Kétségtelen, hogy a 20. századi teológiai megújulás 
kezdetén a leglényegesebb mondanivaló az volt, hogy 
Isten a „der ganz Andere”, a „totaliter aliter”. Ez a 
mondanivaló azonban nem fogalmazódhatott meg más
képpen, mint teljes ellentétben azzal a tanítással, ami a
19. század teológiáját jellemezte, s amelynek a közép
pontjában a keresztyén módon „vallásos” ember állott. 
Ebből következik, hogy ennek a teológiai megújulásnak 
a pozitív mondanivalója — különösen az első évtize
dekben — csak nagyon erőteljes valláskritikai éllel je
lentkezhetett. Ezért lehet jogos az az állítás, hogy a
20. század teológiai megújulásának m indjárt a második 
leglényegesebb problémája a „vallás” kérdése volt.4 
Barth Károly korai művei mind tele vannak nagyon 
éles valláskritikai megfogalmazásokkal, amelyek nyil
ván nagyon megérdemelnék a részletes feldolgozást, 
amire természetesen ebben a tanulmányban nincs le
hetőségünk. Barth tanításának ebből a korai szakaszá
ból egyetlen részletre mégis ki kell térnünk, mert — 
ismereteim szerint — ebben fogalmazódott meg először 
az a tanítás a vallással kapcsolatban, hogy „Isten tette” 
és az arra felelő keresztyén hit a tartalom, a vallás 
pedig ennek a tartalom nak a formája. Ennek a taní
tásnak később a barthi teológiai irányzatnak a vallás 
kérdésében való állásfoglalásaiban nagy jelentősége 
lett. Barth ezt a Római levél magyarázata első kiadá
sában így fogalmazza meg: „A vallás a szükséges lelki 
reakció az Isten teremtő tettére, az egyház elkerülhe
tetlen történelmi edénye, vezetéke, csatornája a feltörő 
isteni forrásnak.”5

Barth a legélesebben és a leghatározottabban mégis 
Egyházi Dogmatikája I/2. kötetében6 fogalmazza meg a 
vallással kapcsolatos álláspontját. Ebben a kötetben a 
17. § főcíme így szól: „A kijelentés m int a vallás fel
oldása”, és a vallásról szóló tanítás leglényegesebb 
mondanivalója a híressé vált tétel: „Religion ist Un
glaube!” — „A vallás hitetlenség.” „A vallás az istente
len embernek egy ügye, vagy inkább azt kell m ondani: 
az ügye.” — Ez az éles teológiai ítélet a vallásról akkor 
is megállja a helyét — legalább is abban az összefüg
gésben, ahogy Barth ezt értette —, ha Barth a későb
biek során7 mégis csak a „Religion” szót használja a 
keresztyénség lényegének a kifejezésére. Igaz, hogy ab
ban a jelzős formában, ahogyan azt Augusztinusz a 
teológiai szóhasználatba bevezette8 és ahogy azt később 
a reformátor atyák, elsősorban Zwingli, használták:9 
„vera religio”, — „igaz vallás”. Barth ezt a kifejezést 
azzal a teológiai indokolással használja, hogy „egy val
lás sem igaz. . .  az igaz vallás olyan, mint a megigazult 
ember: a kegyelem  teremtménye”.
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Azóta, hogy Barth ezt a rendkívül éles teológiai íté
letet kimondta a vallás felett, sokan — főleg teológus 
körökben — kifogásolták azt, mondván, hogy a keresz
tyén teológiának nincs joga ilyen éles ítéletet alkotni a 
vallásról. És ennek a kritikának valóban igaza van, 
mihelyst a nagy világvallásokra gondolunk! Ezekről 
valóban méltánytalan és testvérietlen volna ilyen íté
letet mondani. Azt azonban világosan kell látnunk, 
hogy Barth Károly — és ezt művei végig bizonyítják 
— elsősorban nem a nem-keresztyén világvallásokra, 
hanem a 19. század és századforduló európai „keresz
tyén vallásá”-ra gondolt. Az ő esetében nem egy álta
lánosítható valláskritikáról van szó, hanem „egyház
kritikáról”. Célja tehát valóban az, hogy — megfor
dítva a 19. század teológiájáról alkotott tételét — ne a 
kijelentést értelmezzük a vallás felől, hanem a vallást 
a kijelentés felől. A kijelentés ilyen értelemben, való
ban krízise és feloldása mindenféle vallásos formá
nak.10

Bonhoeffer nyilvánvalóan Barth tanítvány volt. A 
mester és a tanítvány között — különösen a Hitvalló 
Egyház életének a korai szakaszában — nagyon mély 
és őszinte kapcsolat volt.11 Arról azonban, hogy Bon
hoeffer nagyon sokra értékelte Barthnak a vallásról 
szóló tanítását, de azt mégis kellő kritikával kezelte, 
tanúskodik a fogságból 1944. június 8-án írt levelének 
egy részlete: „Barth ismerte fel legelőször mindezek
nek a kísérleteknek a hibáját (amelyeknek mindegyike 
még a liberális teológia vizein evezett anélkül, hogy 
tudta volna) abban, hogy ezekben a kísérletekben a 
vallás számára a világban és a világ ellenére való tér
nyerésről van szó. Ő a Jézus Krisztus Istenét hívta 
harcba a vallás ellen, a pneumát a sarx ellen. Ez az ő 
legnagyobb érdeme . . .  Későbbi dogmatikája lehetővé 
tette az egyháznak, hogy ezt a különbségtételt elvi mó
don az egész vonalon végigvigye. Nem az etikában 
mondott aztán csődöt, mint gyakran mondják, . . .  a 
teológiai fogalmak nem vallásos interpretációjában 
nem adott semmi konkrét útm utatást sem a dogmatiká
ban, sem az etikában. Itt vannak az ő határai.”12 Eb
ből az idézetből is látszik — de erről a későbbiekben 
még bőven lesz szó —, hogy Bonhoeffer lényegében 
egészen más kiindulópontból közelítette meg a vallás 
kérdését, m int Barth Károly és megállapításaiban, teo
lógiai mondanivalójában is messze túlment mesterén!

II.

Marx Károly radikális valláskritikájával — ha csak
röviden, szinte csak az ismertetés erejéig is (pedig a
téma teológiai szempontból való alapos elemzése és 
feldolgozása feltétlenül szükséges lenne és számunkra
nagy haszonnal járna, de most túlhaladja dolgozatunk 
kereteit) két ok m iatt is foglalkoznunk kell. Egyfelől
azért, m ert Bonhoeffer — azt ugyan nem tudjuk meg
állapítani, hogy milyen részletességgel és milyen mély
ségben — Marx Károlytól, sőt Lenin műveiből is olva
sott, mindkettőjüktől idézeteket is írt fel.13 A vallással
kapcsolatos tanításaira tehát feltehetően a marxi radi
kális valláskritika is hatott. Másfelől viszont sajnála
tosan azt kell megállapítanunk, hogy a marxizmus val
láskritikáját (de azt megelőzően a L. Feuerbach-ét 
sem!) sem a 19. század keresztyén teológiája nem mél
tatta kellő figyelemre, de még a 20. század első felé
nek a teológiája, maga a barthi teológiai megújulás 
sem értékelte megfelelően,14 nem is szólva arról, hogy 
a szükséges módon feldolgozta volna. Sőt: az elmúlt 
évtizedekben — rendkívül sajnálatosan — a legtöbb 
nyugati teológus és egyházi vezető számára éppenség

gel nem teológiai, hanem politikai „antikommunista- 
hidegháborús” töltetű politikai kérdés volt a marxista 
„ateizmus” kérdésé. Amikor a század ötvenes éveinek a 
derekán — kicsit vontatottan — megindult a nyugati 
teológusok körében a marxizmussal való részletesebb 
foglalkozás, akkor is inkább a marxizmus gazdasági 
tanításait vizsgálták — sokszor nem kellő objektivitás
sal! —, és csak egy-két teológus foglalkozott a marxis
ta  valláskritika kérdésével.15

Pedig: az elmúlt több mint 130 esztendő története, a 
marxizmus—leninizmus világnézetének térhódítása
Európában és az egész világon, a szocialista társadal
mak épülése, a szocialista világrendszer létrejötte, a 
szocialista társadalmakban élő egyházaknak a m ar
xista—leninista világnézettel és az abból fakadó tá r
sadalomépítési gyakorlattal való szembesülése, ezeknek 
az egyházaknak a teológiája és a szolgálata világossá 
teszi: a keresztyén teológia nem kerülheti el a m arxis
ta valláskritika radikalizmusának a komolyanvételét. 
Sőt: ennek a valláskritikának az éles radikalizmusa 
feltétlenül eszméltető és tisztító hatású a keresztyén 
teológiában, mert szükségképpen arra készteti azt, 
hogy a legmélyebb, a bibliai gyökerekig menjen vissza 
a hagyományos keresztyén hit és annak minden törté
neti megvalósulási formái kritikai felülvizsgálatában. 
Teljesen igaza volt Marxnak, amikor — Feuerbachra 
utalva — a teológusok és a filozófusok számára „tűz- 
patak”-nak, és a jelenkor tisztítótüzének nevezte éppen 
a radikális valláskritikát.16

De lássuk most már azt a m arxi vallásleírást,17 ame
lyet vagy 1843 végén, vagy 1844 elején írt „A hégeli 
jogfilozófia kritikájához, Bevezetés” c. nyomtatásban is 
megjelent művében:18 „Németországban a vallás kriti
kája lényegében lezárult, m ár pedig a vallás kritikája 
minden kritika előfeltétele. . .  A vallástalan kritika 
alapzata: az ember csinálja a vallást, nem a vallás csi
nálja az embert. Mégpedig a vallás annak az ember
nek az öntudata és az önérzete, aki vagy még nem sze
rezte meg önmagát, vagy m ár ismét elvesztette. De az 
ember nem valami elvont, a világon kívül kuksoló 
lény. Az ember az ember világa, az állam, a társada
lom. Ez az állam, ez a társadalom termeli a vallást, 
egy visszájára fordított világtudatot, m ert maga is 
visszájára fordított világ. A vallás ennek a világnak 
általános elmélete, enciklopédikus összefoglalása, nép
szerű formába öntött logikája, speciális becsületügye, 
lelkesedése, erkölcsi szentesitése, ünnepélyes kiegészí
tése, általános vigasztaló és igazoló alapja. A vallás az 
emberi lényeg fantasztikus megvalósulása, m ert az em
beri lényegnek nincs igazi valósága. A vallás elleni 
küzdelem tehát közvetve küzdelem ama világ ellen, 
amelynek szellemi aromája a vallás. — A vallási nyo
morúság a valóságos nyomorúság kifejezése, s egyszer
smind tiltakozás a valóságos nyomorúság ellen. A val
lás a szorongatott teremtmény sóhaja, egy szívtelen 
világ lelke, a szellemtelen állapotok szelleme. A vallás 
a nép ópiuma. — A vallást mint a nép illuzórikus bol
dogságát megszüntetni annyi, m int a nép valóságos 
boldogságát követelni. Az állapotáról táplált illúziók 
feladását követelni annyi, m int amaz állapotok feladá
sát követelni, amely rászorul az illúziókra. A vallás 
kritikája tehát csírájában ama siralomvölgy kritikája, 
amelynek szentfénye a vallás. — A kritika letépte a 
láncról a képzelt virágokat, de nem azért, hogy az em
ber a vigasztalan láncot hordja, hanem azért, hogy a 
láncot ledobja és élő virágot szakítson. A vallás kriti
kája kiábrándítja az embert, de azért, hogy mint ki
ábrándult, értelmére tért ember gondolkozzék, csele
kedjék, alakítsa valóságát, hogy önmaga körül és így 
valódi napja körül keringjen. A vallás csak illuzórikus
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nap, amely az ember körül kering, amíg ez nem önmaga 
körül kering. — A történelem feladata tehát, hogy m i
után az igazság túlvilága eltűnt, felépítse az evilág 
igazságát. Mindenekelőtt a filozófiának, amely a törté
nelem szolgálatában áll, a feladata, hogy — miután 
az ember önmagától való elidegenedésének szent for
mája lelepleződött —, önmagától való elidegenedését 
világi formáiban leleplezze. A mennyország kritikája 
ezzel a föld kritikájává, a vallás kritikája a jog kriti
kájává, a teológia kritikája a politika kritikájává vál
tozik.” — „A vallás kritikája azzal a tanítással végző
dik, hogy az ember a legfőbb lény az ember számára, 
vagyis azzal a kategorikus imperatívusszal, hogy fe l
keli forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben az 
ember lealacsonyított, leigázott, megvetendő lény.” (A 
kiemelések Marx Károlytól. J. I.)

Bármennyire fel lehetne is vetni ennek a marxi val
lásleírásnak az alapján azt a kérdést, hogy egyáltalán 
definiálható-e általában a vallás,19 elképzelhető-e 
olyan vallásfogalom, amely minden  vallás lényegét ké
pes megragadni és kifejezni, vagy pedig csak a külön
böző vallások léteznek, amelyeknek mindenike taní
tásában, történetében és életformájában egyedi.20 Az a 
kérdés is felvethető volna, hogy a vallás „társadalmi 
természetének”, társadalmi „funkciójának” — amely 
kétségtelenül megvan — a megragadásával és megfo
galmazásával, amit ez a marxi vallásleírás zseniális 
módon elvégez, megragadtuk-é a „vallás” egészét? So
rolhatnánk még a felvethető kérdéseket, de nem tesz
szük. Azért nem, m ert a marxi vallásleírást sem nem 
vallásfilozófiai, sem nem vallástörténeti, nem vallás
szociológiai, egyáltalán nem vallástudományi szem
pontból, hanem keresztyén emberként és keresztyén 
teológusként olvassuk és vizsgáljuk, — így is csak egy 
néhány olyan megjegyzést és kérdést szeretnénk fel
vetni, ami továbbvisz bennünket témánkban.

1. Az kétségtelen, hogy a keresztyén ember és a ke
resztyén teológus ennek a marxi vallásleírásnak a kri
tikai radikalizmusa elől nem térhet ki egyszerűen an
nak a megállapításával, hogy a vallás és a keresztyén 
hit alapvetően két különböző dolog: a marxi vallás
kritika érinti a vallást, a vallásokat, de nem a „ke
resztyén hitet”.

Azért nem lehet ilyen könnyű és egyszerű dolgunk a  
marxi vallásleírással, m ert ebben a vallásleírásban 
könnyű felismerni, hogy benne elsősorban a 19. század 
német protestáns keresztyénségének, az általa élt „ke
resztyén vallásnak” a radikális kritikájáról van szó. 
Vannak ugyanis olyan negatív és pozitív vonások egy
aránt ebben a vallásleírásban, amelyek csak erre a 
keresztyén „vallás”-ra illenek rá. Érthető is ez, hiszen 
az kétségtelen dolog, hogy Marx Károly az idézett 
szövegben nem elsősorban vallásfilozófusként foglal
kozik a vallás kérdésével,21 hanem attól a mély huma
nizmustól áthatva, amely meg akarja változtatni az em
bereket lealacsonyító viszonyokat, amiket pedig éppen 
a kor keresztyénsége szentesített. Ez persze nem zárja 
ki azt, hogy a marxizmus filozófiájában a vallásról 
szóló tanítás — a filozófiai általánosítás révén — végső 
soron minden  vallásra kiterjedően komplex társadal
mi jelenségként kezeli a vallást és annak elsősorban a 
társadalmi funkcióját hangsúlyozza.

2. Másfelől viszont az is kétségtelen, hogy keresz
tyén emberként és teológusként ma olvasva ezt a val
lásleírást, feltétlenül felvetődik a kérdés: ha valóban 
az a vallás, ahogyan azt Marx leírja, akkor valami lé
nyegbevágó változásnak kellett történni a bibliai-ke
resztyén hittel az elmúlt közel 2000 esztendő egyház- 
története során, ha az a keresztyén „vallás” lett belőle, 
amit Marx leírt. Meggyőződésünk szerint ugyanis a

bibliai keresztyén hit nem „vallás” a „religio” értelmé
ben,22 ami ugyanis elsősorban a vallás társadalmi sta
tus quo-t igazoló és szentesítő funkcióját jelenti. Ebben 
az összefüggésben két kérdés is felvetődik a keresztyén 
teológia számára: a) egyfelől annak a folyamatnak a 
feltárása és feldolgozása, hogy hogyan veszett ki a ke
resztyén egyház hitéből a próféták és a Jézus radiká
lis valláskritikája és társadalom kritikája? Hogyan lett 
végül is csak individualista kegyesség az evangélium 
szociális töltetű üzenetéből? b) milyen tanítás- és élet
formabeli változások során alakult ki az a „keresztyén 
vallás”, amely a 19. században alkalmatlanná vált a r
ra, hogy az ember valóságos kérdéseit felismerje és a 
jogfosztottak és a kizsákmányoltak oldalára álljon? 
Nekünk, protestánsoknak még külön is kérdésünk az, 
hogy hogyan válhatott a reformáció egyházaiból, ame
lyek a 16. században kétségtelenül a társadalmi hala
dást szolgálták, a kapitalista társadalommal mélyen 
összeszövődött és attól egyes részeiben ma is elszakad
ni alig képes „vallásos közösség” ?

Ezek a kérdések nyilvánvalóan a bibliai, a rendsze
res és az egyháztörténeti teológiai szakcsoportok kér
dései elsősorban. Ahogyan azonban megfogalmaztuk 
őket, érezzük, hogy többről van bennük szó, mint csu
pán teológiai diszciplináris kérdésekről. Az egyház 
megújulásának, az igazi bibliai alapokhoz, a bibliai ke
resztyén hithez való visszatérésnek a kérdései ezek. És 
ezeket a kérdéseket nyilván csak azért tudjuk meg
fogalmazni, mert már benne élünk egyházunk megúju
lásában: tapasztalatunk van arról, hogy az egyháznak 
felelőssége is, szolgálata is van ebben a világban, ezért 
a világért.

3. Végül: ezt a marxi vallásleírást olvasva világos, 
hogy amilyen mértékben megelevenednek bennünk az 
evangélium valóban felelősségre indító szociális taní
tásai, olyan mértékben szólít meg és indít cselekvésre 
az, amit Marx a társadalom átalakításáról, az emberi 
élet humanizálásáról, az emberhez méltó élet építésé
ről mond.

Az bizonyos, hogy mindez nem jelenti a marxizmus 
és a bibliai keresztyén hit összeegyeztethetőségét, mert 
kétségtelenül vannak olyan „végső” kérdések, amelye
ket a marxista tanítás és a bibliai bizonyságtétel is 
egészen ellentétes oldalról közelít és old meg, legalább 
is az elmélet síkján. De éppen ezekkel a végső kérdé
sekkel kapcsolatban mi, keresztyének is nyugodt lélek
kel elfogadhatjuk Lukács József álláspontját: ezeket a 
kérdéseket, ezeknek az eldöntését a történelemre kell 
bíznunk.23 Most: népünk új társadalm at építő munká
ja során, a jelenlegi világhelyzetben az emberiség el
jövendő igazi békességének biztosítása érdekében egé
szen más kérdéseknek kell foglalkoztatni bennünket, 
keresztyéneket is. Annak, amit Aczél György így fogal
mazott meg: „A gyakorlat bizonyította be, hogy a vi
lágnézeti ellentétek nem zárják ki a gyakorlati együtt
működést a vallásos és nem vallásos emberek között. . .  
(m ert). . .  két dolog . . .  bizonyosnak látszik. Az egyik: 
a marxistáknak és a keresztyéneknek ugyanazon világ 
ugyanazon kérdéseire kell választ adniuk, ugyanarról 
a kapitalista és ugyanarról a szocialista rendszerről 
kell a maguk módján véleményt mondaniuk. A másik: 
a marxizmus és a vallás még hosszú ideig él egymás 
mellett. Ha ezek az eszmerendszerek nem is egyeztet
hetők össze, e rendszerek képviselői megegyezhetnek 
azokban a cselekedetekben, amelyekre — eltérő világ
nézeti motiváció ellenére is — az ember boldogulása 
érdekében, a humanizmus nevében és a gyűlölet láng
jai, a háború ellenében vállalkoznak. Tapasztalataink 
alapján állíthatjuk: ez nem csak szükséges, de lehet
séges is, nem csak lehetséges, hanem szükséges is.”24
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És valóban igaz Miklós Imre megállapítása is, hogy: 
„a fő választóvonal a szocializmus építése során nem a 
hivők és nem-hivők között, hanem a szocializmus hívei 
és ellenségei között húzódik.”25

És ez mind azért lehet igaz számunkra, keresztyének 
számára is, m ert — sok minden más mellett — kétség
telenül a radikális marxista valláskritikának is része 
van abban, hogy felismerhettük „vallásos megkötö'zött- 
ségeinket” és ráeszmélhettünk bibliai-keresztyén hi
tünk igazi tartalm ára!

III.

Csak az eddig elmondottak összefüggésében vethet
jük fel tárgyszerűen és kísérelhetjük meg feldolgozni 
Dietrich Bonhoeffer-nek, a német keresztyénség fiata
lon, mindössze 39 éves korában az egyik hitlerista kon
centrációs táborban pontosan egy hónappal a második 
világháború befejezése előtt kivégzett m ártír teológu
sának börtönéből barátjához, Eberhard Bethge-hez írt 
leveleiben körvonalazott új teológiai gondolatait.26

Bonhoeffert, m ert rendkívül színes és sokoldalú 
egyéniség volt, nagyon sokféle szempontból lehet ér
tékelni. Lehet úgy, mint teológust, aki nem egészen két 
évtizedre terjedő munkálkodása alatt sok értékes 
könyvvel és tanulmánnyal gazdagította a 20. század 
teológiai irodalmát.27 Lehet úgy, m int a német Hitvalló 
Egyház lelkészképzésének a munkását, aki a hitleri 
idők nehéz egyházi és politikai körülményei között 
1936—37-ben vezette a finkenwaldi Predigerseminar-t, 
egészen annak bezárásáig, kitörölhetetlen nyomokat 
hagyva tanítványai lelkében, akikkel szinte egykorú 
volt. Lehet úgy, mint az ökumenikus mozgalom harco
sát, aki konferenciákat rendezett, rendkívül komoly 
tárgyalásokban vett részt még a 2. világháború első 
éveiben is az egyház egységének és a békéért való sík
raszállásának a munkálásában.28 Lehet úgy, mint a 
Hitler-ellenes politikai ellenállás résztvevőjét, akit vé
gül is politikai összeesküvésben való részvétele miatt 
végeztek ki Hitler személyes parancsára. Életének ezek 
a röviden jellemzett tartalm i vonásai együttesen mind 
hozzájárultak azoknak az új teológiai gondolatoknak a 
megfogalmazásához, amelyekben végső spron a bibliai- 
keresztyén hit leglényegesebb vonásainak a felismeré
séről és — legalább vázlatos — feldolgozásáról van szó. 
A vele foglalkozó teológiai irodalom — ebben is első
sorban a hűséges barát, E. Bethge által írt terjedelmes 
életrajzra gondolunk29 — Bonhoeffer életművének és 
bizonyságtételének mindezeket a jelentős vonásait 
megfelelő módon és kellő tisztelettel a keresztyénség 
modern m ártírja iránt értékeli is. Mégis meg kell álla
pítanunk, hogy az elmúlt alig több m int negyedszázad 
alatt a legnagyobb hatást, a legtöbb teológiai vitát azok 
a m ár említett, a fogságból írt levelekbe foglalt, az eu
rópai teológiai irodalomban eladdig szokatlanul új teo
lógiai probléma feltevései és megoldásai váltották ki. 
Ennek az időszaknak a  Bonhoeffer tanításai körül ki
bontakozó teológiai irodalma m ár-m ár szinte áttekint
hetetlen.30

Ha ezt az óriásira duzzadt teológiai irodalmat a ma
ga sokrétűségében jellemezni kívánjuk, akkor elegendő 
lényegében két Bonhoeffer tanításával foglalkozó ta 
nulmány címét megemlítenünk. Az egyiket a neves 
hamburgi teológus, Helmut Thielicke írta 1956-ban, te
hát néhány évvel a levélgyűjtemény megjelenése után 
„Das Ende der Religion” (A vallás vége) címmel.31 A 
másikat a szintén neves, volt münsteri teológus, Wolf 
Dieter Marsch 1972-ben, kevéssel halála előtt 
„Abschied von der religionslosen Theologie” (Búcsú a

vallástalan teológiától) címmel.32 Már ez a két cím is 
világosan mutatja, hogy a két évszám * között eltelt 
másfél évtizedben a Bonhoeffer teológiai gondolatai
nak az értékelését illetően óriási változás történt — 
legalábbis a nyugatnémet teológiai irodalomban. Már 
pedig — és ezt komoly meggyőződéssel állíthatjuk — a 
keresztyénség mai nemzedékének mindenképpen szem
be kell nézni azokkal a problémákkal, komolyan meg 
kell vizsgálnia és fel kell dolgoznia mindazt, amit 
Bonhoeffer egészen különleges körülmények között, de 
talán éppen ezért végső komolysággal ismert fel és fo
galmazott meg a bibliai-keresztyén hit tartalm át ille
tően. Még akkor is így van ez, ha ez a teológiai mon
danivaló itt-o tt vázlatosan megfogalmazott, nem a kí
vánt rendszerességgel feldolgozott és kifejtett, néhol 
talán még fogyatékos is. Olyan teológiai hagyaték ez, 
amelyet Bonhoeffer m ártírhalála pecsételt meg!

Arra ebben a viszonylag rövid tanulmányban nem 
vállalkozhatunk, hogy Bonhoeffer fogságból írt leve
leinek egész teológiai mondanivalóját, amely végül is 
a „vallástalan-világi” keresztyénség koncepciójában és 
a szolgáló egyházról szóló prófétikus megsejtésben 
csúcsosodik ki, teljes részletességgel és mélységben fel
dolgozzuk. Ezzel kapcsolatban csak utalni szeretnénk 
Bonhoeffer egész teológiai tanítása eddig legrészlete
sebb feldolgozására, Hanfried Müller: „Von der Kirche 
zur Welt” (Az egyháztól a világhoz) c. — m ár a címé
ben is jellemző — könyvére, valamint ennek a Theol. 
Szemle hasábjain megjelent, részletes Bonhoeffer idé
zetekkel feldolgozott ismertetésére, amely a Bonhoeffer 
műveinek a jegyzékét és az addig megjelent Bon
hoefferrel foglalkozó leglényegesebb irodalom ismer
tetését is tartalmazza.33 Ennek az ismeretét feltételez
ve mindössze néhány tanítási egységet szeretnénk is
mertetni röviden arról, hogy milyen gondolatsorok ve
zették el Bonhoeffert a „vallástalan-világi” keresztyén
ség koncepciójának a kifejtéséhez és hogyan értette ő 
meg a keresztyénség „evilágiságában” a bibliai-ke
resztyén hit leglényegesebb tartalm i mondanivalóit.

Bonhoeffer tanításának az ismertetését annak a val
lomásszerű bizonyságtételnek a  vizsgálatával kezdjük, 
amit ő a fogságból 1944. májusában egyik keresztgyer
mekéhez írt annak keresztelése alkalmából.34 Ebben 
elsősorban arról szól, hogy a  keresztyén bizonyságtétel 
nagy témáit, m int amilyen a megváltás, a Szentlélek, 
az ellenség szeretete, a kereszt, a feltámadás, a Krisz
tusban való élet stb. újra meg kell értenünk, m ert ezek 
a nagy témák az egyház bizonyságtételében (és ő itt a 
német Hitvalló Egyházra gondol!) megfakultak, igen 
nagy mértékben azért, mert az egyház öncélúnak te
kintette magát, csak a maga fenntartására gondolt és 
„képtelen arra, hogy a megbékélés és a megváltás hor
dozója legyen az emberek és a világ számára. Ezért 
kell a korábbi szavaknak erőtleneknek lenni és elné
mulni; és a mi keresztyén voltunk ma csak két dolog
ban állhat: az imádkozásban és az emberek között az 
igazságosság cselekvésében.” Nyilván: Bonhoeffernek 
ezeket a gondolatait befolyásolták azok a körülmények 
is, amelyekben akkor — a börtönben — élt és ezek — 
amint a későbbiek megmutatják majd — mégsem a 
rezignáció szavai. Sokkal inkább az egyház valóságos 
helyzetének a felmérése ez, de azzal a jövőbe mutató, 
szinte prófétai reménységgel, amit a továbbiakban így 
fogalmaz meg: „Mire te naggyá leszel, addig az egyház 
külső formája nagyon megváltozik. Az átformálódás 
még nem ért véget. . .  Nem a mi dolgunk, hogy a napot 
előre megmondjuk —, de az a nap el fog jönni —, 
amikor ismét emberek nyernek elhívást arra, hogy az 
Isten igéjét úgy hirdessék, hogy a világ azáltal meg
változzék és megújuljon. Egy új nyelv lesz az, talán
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egészen vallástalan, de felszabadító és megváltó, m int a 
Jézus szavai. . .  egy új igazságosság és valóság nyelve, 
igék, amelyek Istennek az emberrel való békességét és 
az ő  országa elközeledtét hirdetik.” (A kiemelések tő
lem J. I.)

Amilyen radikális Bonhoeffernek az egyház és benne 
az igehirdetés helyzetével kapcsolatos felmérése, amint 
az az idézett gondolatokból kitűnik, ugyanilyen radiká
lisan méri fel annak a világnak a helyzetét is, amely
ben az egyháznak a szolgálatát végeznie kell. És éppen 
ez a radikális jellegű helyzetfelmérés különbözteti meg 
a Bonhoeffer vallásról szóló tanítását a Barth-étól! Ő 
nem csak az ún. „keresztyén vallás”-t látja maga előtt 
m int Barth, hanem a következő félreérthetetlen diag
nózist állítja fel és abból vonja le a következtetést a 
keresztyén egyház életére és szolgálatára nézve: „Egy 
teljesen vallástalan korszak felé megyünk; az emberek 
egyszerűen úgy, ahogy vannak, nem tudnak többé val
lásosak len n i. . .  Egész 1900 éves keresztyén igehirde
tésünk és teológiánk az emberek vallásos „apriori”- 
jára é p ü lt. . .  Ha azonban egy napon nyilvánvalóvá vá
lik, hogy ez az „apriori” egyáltalán nem létezik, hanem 
hogy az az emberek egy történetileg meghatározott és 
múlandó kifejezésformája volt, ha tehát az emberek 
valóban radikálisan vallástalanokká lesznek,. . .  m it 
fog ez után jelenteni a keresztyénség szám ára? ... Ha 
a vallás csak a keresztyénség külső formája . . .  mit je
lent akkor egy „vallástalan” keresztyénség? — Az em
ber — ezeket a sorokat olvasva — azt gondolná, hogy 
azokból nem következhetik más, csak a keresztyénség 
életformájának a megváltoztatása! Bonhoeffer azonban 
— amint a továbbiakból kitűnik — teológushoz illően 
ragadja meg ezt a kérdést s ugyanazt a problémát is
meri fel benne, m int ami Pál előtt állt a pogány-ke
resztyén misszió kiteljesedésekor az újszövetségi idő
ben: „A páli kérdés, hogy a peritome előfeltétele-e a 
megigazulásnak, véleményem szerint ma azt jelenti, 
hogy vajon a vallás előfeltétele-e az üdvösségnek. A 
peritome-tól való szabadság a vallástól való szabad
ságot is jelenti.”33

Mit jelentenek Bonhoeffernek ezek a megállapításai? 
Azt, hogy az Isten kijelentése, a bibliai üzenet nem 
változott, de valami történt a világban, amit a keresz
tyén teológia észrevett ugyan (Barth!), de nem dolgo
zott fel a kellő mértékben és a szükséges mélységben! 
Ennek a változásnak a lényegét Bonhoeffer negatív 
módon megfogalmazva a radikális vallástalanságnak, 
pozitív módon pedig a világ nagykorúvá válásának a 
folyamatában ragad meg. Ezt a folyamatot a keresz
tyén teológiában mindeddig — és sok szempontból még 
ma is! — a pejoratív értelmű szekularizáció fogalmá
val fejezték ki. Bonhoeffernek minden bizonnyal az 
egyik teológiatörténeti érdeme, hogy a keresztyén teo
lógiában először ő értékelte ezt a folyamatot — ke
resztyén szempontból is — pozitívan, és merte azt ilyen 
erőteljesen megfogalmazni: „Az ember megtanulta, 
hogy minden fontosabb kérdést elintézzen az „isten 
munkahipotézis” segítségül hívása nélkül.”36 Nos: így 
érkezik el Bonhoeffer a fogságból írt levelek legfon
tosabb teológiai tanításához: a „vallásnélküli-világi” 
keresztyénség és a bibliai fogalmak „nem vallásos-vilá
gi” interpretációja koncepciójához.

Ennek a két egybetartozó bonhoefferi tanításnak a 
megértésénél arra kell a leginkább figyelnünk, hogy 
azokban korántsem csak életformabeli és hermeneuti
kai kérdésekről van szó! H. Müller m ár idézett köny
vében éppen arra  m utat rá,37 hogy amikor Bonhoeffer 
a páli peritome kérdésére utal, akkor nem csak új ma
gyarázatról, hanem dogmatikai továbbfejlesztésről van 
szó. A mi megfogalmazásunk szerint: a bibliai kijelen

tés mélyebb megértéséről, a Jézus Krisztus testetöltése 
és földi élete, szolgálata és kereszthalála, a  Krisztus
követés titkának a felismeréséről!

Hadd érzékeltessük ezt egy idézettel: „A hit részvé
tel Jézusnak a létében . . .  az Istenhez való viszonyunk 
„vallásos” viszony egy elgondolható legmagasabb, leg
hatalmasabb, legjobb lényhez, — ez nem igazi transz
cendencia — hanem Istenhez való viszonyunk új élet a 
„másokért való létben”, a Jézus létében való részese
désben. Nem a végtelen, az elérhetetlen feladatok, ha
nem a mindig adott és elérhető felebarát a transzcen
dens. Isten emberi alakban! — nem mint a keleti val
lásokban: állatalakban. . .  hanem az „ember másokért”
— ezért a Megfeszített.”38

Ebből az következik, hogy a bibliai keresztyén hit 
semmiképpen sem jelenthet a világ kérdései elől való 
elmenekülést — ezt bizonyítja Bonhoeffernek nemcsak 
a tanítása, hanem az élete példája és a halála is! Sőt: 
a bibliai keresztyén hit éppen a földi élet valóságos 
kérdései és problémái között bizonyul csak valóságos
nak. „Keresztyénnek lenni — írja Bonhoeffer — nem 
azt jelenti, hogy egy bizonyos módon vallásos va
gyok . . .  hanem az emberséget jelenti, nem egy ember
típust, hanem az embert teremti meg bennünk Krisz
tus.”39 Ugyanezt még erőteljesebben: „A keresztyén 
embernek nincs egy végső menedéke a földi élet fel
adatai és nehézségei elől az örökkévalóságba, m int a 
váltságmíthoszok hívőinek. Neki a földi életet egészen 
kell élni éppúgy, mint Krisztusnak. A váltságmíthoszok 
az emberi határok megtapasztalásánál születnek, Krisz
tus az embert életének a középpontjában ragadja 
meg.”40

Egyáltalán nem hűvös, tárgyilagos teológiai megfo
galmazások ezek, mert minden soruk szinte önvallo
másnak hat. Lehetetlen oda nem képzelni a mondatok 
mögé Bonhoeffer életét, amikor a „nem-vallásos-világi” 
keresztyénség lényegét így fogalmazza meg: „Az utóbbi 
években egyre többet tanultam megismerni és megér
teni a keresztyénség mély evilágiságából. A  keresztyén 
ember nem homo religiosus, hanem egyszerűen ember, 
m int Jézus — bizonyára ellentétben Keresztelő János
sal — ember volt,”41

A „vallásnélküli” keresztyénség ilyen tartalmából 
nyilvánvalóan következik Bonhoeffer számára a bib
liai fogalmak „nem vallásos-világi” interpretálása. Eb
ben ő különösen arra hívja fel a figyelmet, hogy meg 
kell tanulnunk az Újszövetséget nem a misztérium- 
vallások, hanem az Ötestamentum felől olvasni és ér
telmezni.42 Ez esetben ugyanis elkerülhető a „vallásos” 
interpretálás, amin ő a bibliai szövegek metafizikus és  
individualista értelmezését érti.43

Bonhoeffer előtt — egész tanítása betetőzéseként — 
felmerül a „szolgáló egyház” látomása is! Szinte meg
rendítő az, ahogy ez a bizonyságtevő teológus a jövőbe 
lát! Ezt írja : „Az egyház csak akkor egyház, ha máso
kért van. Hogy az egyház új kezdettel induljon, min
den vagyonát a szenvedőknek kell adnia. A lelkészek 
kizárólag a gyülekezetek önkéntes adományából kell, 
hogy é ljenek . . .  Az egyháznak részt kell vennie az em
beri közösségi élet világi feladataiban, nem uralkodó, 
hanem segítő és szolgáló módon. Az egyház meg kell 
mondja bármilyen foglalkozást űző embernek, hogy 
mit jelent az élet Krisztussal, mit jelent másokért él
ni”.44

Jól esik — befejezésül — Bonhoeffer tanításainak a 
vázlatos áttekintése után elmondani, hogy az épülő 
szocialista társadalomban élő és abban az ember és az 
emberiség valóságos problémáival találkozó Magyar- 
országi Református Egyházunkban az elmúlt három év
tized során végbement öneszmélkedésben, azokban a
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hitbeli döntésekben, amelyeket ez az egyházi nemze
dék meghozott, valóban az ige mélyebb megértése, a 
bibliai keresztyén hit tartalm ának a teljesebb megra
gadása, a keresztyén élet teljes „evilágiságának” a fel
ismerése, a szolgáló egyház életformájának a kialaku
lása történik. És valóban úgy történik, ahogy azt dr. 
Bartha Tibor megfogalmazta: „Krisztus követésének 
legmélyebb titka revelálódik ma. Az egyház, a ke
resztyénség valóban a Krisztuskövetés legmélyebb, leg
esszenciálisabb pontjához jutott el. Nem lehet ma ke
vesebbel keresztyénkedni, m int valóban a Krisztus kö
vetésével, valóban a Biblia Krisztusával való közösség 
vállalásával. Sem tradícióval, sem világnézettel, sem 
osztályérdekkel, sem valamilyen társadalmi rend kép
viseletének érdekével, sem az ún. nyugati civilizáció 
védelmére való hivatkozással, semmilyen szempontra 
utalással nem lehet keresztyénnek lenni és Krisztust 
követni, egyedül csak a Vele való közösség vállalásá
val. Ez pedig a Krisztus szolgálatának, feltétel nélkül 
való szeretetének a megértését, elfogadását és e sze
retet gyakorlásában az osztozást jelenti.”45 És m ert egy
házunk valóban a szolgáló egyházzá való formálódás 
folyamatában él, ezért áll nagyon közel hozzánk a 
Bonhoeffer bizonyságtétele és ezért vagyunk hálásak 
Istennek az ő áldozatos életéért és a mi nemzedékünk 
számára is u tat mutató tanításaiért!

Most m ár — befejezésül — néhány tételbe kell ösz
szefoglalnunk azt, amit a vallás és a bibliai-keresz
tyén hit kapcsolatáról az eddigi pontok figyelembevéte
lével elmondhatunk:

1. A vallást, az emberi szellemnek a vallást megte
remtő képességét, semmiképpen sem lehet minden to
vábbi nélkül negatív jelenségnek tekinteni az emberi 
társadalom történetében. Nem tekinti ezt annak, amint 
láttuk, a legradikálisabb valláskritika, a marxizmus ta 
nítása sem. Sőt: éppen a marxizmus valláskritikai meg
állapításai alapján bizonyosan állítható, hogy az embe
riség története során jelentkező, mégpedig a történeti 
fejlődéssel egyre tisztultabb és magasabbrendű formá
ban jelentkező „vallásokban” az embernek egyfajta jo
gos igénye, mégpedig az önmegvalósítás irányába mu
tató jogos igénye tört utat magának. Ez akkor is így 
van, ha a vallás kétségtelenül korhoz kötött kifejezés
formája az ember igényének.

Az igaz, hogy a vallás az emberiség története során 
nagyon sokszor — de nem mindig! — töltött be kon
zerváló és ezzel együtt konzervatív, tehát negatív sze
repet az emberi, főleg a társadalmi viszonyok fenntar
tásában, megőrzésében és igazolásában. Voltak azon
ban az emberiségnek olyan történeti korszakai is, ami
kor a vallás — talán éppen önmagán túllépve, önmaga 
konzervatív jellemvonását legyőzve, előremutató és az 
emberi haladást szolgáló magatartást tudott tanúsítani. 
Kétségtelen, hogy a vallások történetének — és a ke
resztyén egyház történetének is! — ezek az időszakok 
a legszebb korszakai.

Az is ebbe az összefüggésbe tartozik, hogy a keresz
tyén hit a keresztyén egyház eddigi története folyamán 
— mindig vallásos formákban jelentkezett. Innen érthe
tő, hogy a 19. század keresztyén teológiája a keresz
tyénséget minden fenntartás nélkül besorolta a vallá
sok közé, a „legmagasabbrendű, abszolút vallásnak” 
tekintette azt. A keresztyén teológiának a 20. század 
elejétől kezdődő megújulása tette lehetővé azt, hogy fel
ismerjük a különbséget a „vallás” és nem a történeti
leg megvalósult, hanem az azt mindig korrigáló és tú l
haladó bibliai keresztyén hit között.46 Ez a különbség- 
tétel azonban elsősorban a keresztyénség „vallásos” 
megvalósulása és a bibliai keresztyén hit viszonyára 
vonatkozik. A 20. század megújuló teológiájának az

éles ítélete a „vallás” felett (Barth!) elsősorban nem a 
vallásokra, hanem a „keresztyén vallás”-ra vonatkozik
— és éppen ezért nem zárja ki a más vallásoknak a 
keresztyénség részéről való megbecsülésének és a ve
lük folytatott dialógusnak, sőt együttmunkálkodásnak 
a lehetőségét. Mindebből azonban az is világos — és 
ezt Barth Károly vallásról szóló tanítása kritikájaként 
kell megállapítanunk —, hogy a „vallás” és a bibliai 
keresztyén hit között mégiscsak meglevő lényeges kü
lönbséget a 20. században — a konfúzió lehetőségének 
a felidézése nélkül — semmiképpen sem lehet a refor
máció korában még jól értett és akkor is csak a ke- 
resztyénségen belüli különbség kifejezésére használt — 
religio falsa et religio vera ellentétpárral kifejezni. 
Ebben a különbségben nyilvánvalóan többről és más
ról is szó van, mint amit az „igaz és hamis” ellentét
pár m a kifejez.

2. A „vallás” és a bibliai keresztyén hit alapvetően 
két különböző dolog. Az lehet, hogy a vallás az emberi 
szellem egyik legmagasabbrendű alkotása — kétségte
lenül ide kell számítanunk a filozófiát is, amely éppen 
úgy végigkísérte az embert egész eddigi történeti útján 
mint a vallás — de a bibliai keresztyén hitben — és 
ez feltétlenül megkülönbözteti azt mind a vallástól, 
mind pedig a filozófiától — a kiindulópont Istennek a 
Jézus Krisztusban önmagát, az emberrel és világgal va
ló szándékát leleplező és csak Isten által lehetséges 
eseménye és ezért abban e „kijelentés” hálás és enge
delmes elfogadásáról, az arra — éppen a világban, a 
világért, emberek között az emberért való szolgálattal
— választ adó emberi magatartásról van szó. Ezt — 
meggyőződésem szerint — nem lehet teológiai szem
pontból másképpen legitim módon kifejezni, m int ha 
éles különbséget teszünk a mindig korhoz kötött és 
mindig az ember által megélt forma (az egyház insti
tucionális berendezkedése, szervezete, a kultusz, az 
egyéni kegyesség különböző formái stb.) és az ezt m in
dig túlhaladó és éppen ezért azt mindig kritikai módon 
felülmúló tartalom: az isteni kijelentés és az arra 
adott hálás emberi válasz, a bibliai keresztyén hit kö
zött. Ilyen formán nem. a religio szó — bárhogyan is 
értelmezzük ezt etimológiailag — a helyes ennek a 
tényállásnak a kifejezésére, m ert a bibliai keresztyén 
hit nem „vallás” a religio értelmében, — hanem a 
confessio szó, a hitvallás, m ert a bibliai keresztyén hit 
csak a confessio értelmében „vallás”, ugyanis a hitnek 
a megvallása, ami éppen azt ju ttatja  kifejezésre, hogy 
ezt a „vallást”, a hitvallást tárgya: Istennek önmagát 
a Jézus Krisztusban leleplező kijelentése határozza 
meg. A „vallás” szóval való szójátékot — ami azon
ban sokkal több, mint szójáték — az teszi lehetővé, 
hogy a magyar nyelvnek tulajdonképpen nincs a reli
gio szó tartalm ának pontosan megfelelő kifejezése. A 
„vallás” szó ugyanis — amit nyelvünkben használunk 
a religio értelmében is — igazában a „confessio” szó
nak felel meg, mert kétségtelenül a hit megvallására 
utal.

3. Mindebből világos, hogy a „vallás” és a bibliai ke
resztyén hit lehetnek nemcsak összekapcsolódó, ha
nem egymást kizáró fogalmak is. Bonhoeffernek az a 
kérdése tehát, amely az alapja a „vallástalan-világi” 
keresztyénség koncepciójának, hogy ti. m it jelent ke
resztyénnek lenni egy „vallástalanná” vált, nagykorú 
világban, teológiai, de történeti szempontból is lehet 
legitim kérdés. Annál is inkább, m ert az emberiség 
története során először a szocialista társadalomban je
lent meg olyan társadalmi formáció a történelem szín
padán, amely tudatosan lemond a maga „vallásos” ki
egészítéséről és szentesítéséről, amely tehát valóban a 
„nagykorú” világot jeleníti meg előttünk.
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Bonhoeffer koncepciójával kapcsolatban mindössze 
két kérdést kell felvetnünk. Az egyik az, hogy helyes-e 
a Bonhoeffer diagnózisa: valóban a „radikális vallás- 
talanság” korszakában élünk-e már? Erre a kérdésre 
ma csak azt felélhetjük, hogy kétségtelenül az emberi
ség történetének egy nagy korfordulójában élünk, 
amelynek egyik jellemvonása éppen a teljes szekula
rizálódás, tehát a „vallásos” formák tartalm atlanná és 
lehetetlenné válása a legtöbb ember, főleg a fiatalabb 
nemzedék számára. Az is kétségtelen, hogy a „radiká
lis vallástalanság” korszaka felé megyünk: de ez in
kább prófétikus erejű megsejtés Bonhoeffernél és nem 
a helyzet reális felmérésén alapuló megállapítás. Még 
most bizonyosan nem élünk a „radikális vallástalan
ság” korszakában, legfeljebb a különböző életformák 
— beleértve a „vallásos” életformát is — radikális 
megváltozásának a korában. Sőt: itt-ott, szerte a világ
ban, különösen a világnak a szocialista táboron kívül
eső részében, megfigyelhető a „vallásnak” egyfajta re
neszánsza (lehetséges, hogy éppen az átalakulásban le
vő társadalmi viszonyok bomlástermékeként, pl. a hip
pik „vallásossága” !).47

A másik kérdés azonban fontosabb: ha igazán ke
resztyének vagyunk, nem kell-e bizonyosaknak len
nünk affelől, hogy bibliai-keresztyén hitünk tartalm a, 
az Isten örök, de mindig élő, tehát mindig újra meg
szólaló üzenete mindig, bármilyen életformaváltozás 
közben és után is, így ma is, megteremti azt a formát, 
amelyben „testet ölthet”, kifejezheti magát? Ma még 
nem beszélhetünk kialakult „vallástalan-világi” keresz
tyénségről, de az is kétségtelen, hogy egyházunkban — 
éppen a „szolgáló egyház” jegyeinek az erősödése ré
vén — ennek a kialakulása folyamatában élünk, és az 
is kétségtelen, hogy az egész világkeresztyénség is 
olyan mértékben, amennyire felismeri keresztyén hité
nek bibliai gyökereit, életének ilyen alakulása előtt 
áll: érre kell felkészülnünk, vagy még inkább: ennek 
a megvalósításában kell engedelmes eszközöknek len
nünk — személyes életünkben és egyházunk szolgála
tában is — az élő Isten kezében.

4. Gyakorlati szempontból azt jelenti ez, hogy a mi 
keresztyén nemzedékünk egy folyamatban  él benne. Ez 
a folyamat éppen az egyház belső, a bibliai-keresz
tyén hitben való, és külső, életformabeli megújulásá
nak a folyamata. Ennek a folyamatnak passzív és aktív 
résztvevője a világkeresztyénség, a mi egyházunk, 
gyülekezeteink és mi magunk személy szerint is, akik 
keresztyéneknek valljuk magunkat. A változásokat, a 
megújulást Isten munkálja, a maga mindenre kiterje
dő hatalmával. Nekünk engedelmesen — m ert csak 
eszközök vagyunk — segíteni kell ezt a folyamatot: 
építeni az újat és bontani a régit. Félelem és aggodal
maskodás nélkül, hiszen meg van írva: „Keressétek 
először az Isten országát és igazságát, és ezek is mind 
megadatnak néktek.” (Mt 6,33)

Dr. Jánossy Imre
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F re iheit, N eu k irch en , (1975) c. d o g m atik a i ö sszefog la lásában  az 
56. lap o n  az eg y ik  jegyzet, am ely b en  a r ró l v a n  szó, hog y  B a rth  
élete so rá n  élőszóban  töb b szö r is úgy  n y ila tk o zo tt, hogy  a 
K. D. I /2. 17. § -ban c sak  a  „ b ib lia i-k e resz ty én  v a llá s” -sa l k í
v á n t fog lalkozn i. — 11. E rrő l ta n ú sk o d ik  az a  levélváltás , am i 
B onhoeffer és B a rth  k özö tt tö r té n t  1934-ben. K özli: K a rl 
B arth :  K la ru n g  u n d  W irkung , B erlin  (1966), 387. k k . l . — 12.
D. B o n h o effe r: W iderstand  u n d  E rgebung , B erlin , 1961.5 — 
177. l . — B en k t E rik  B en k tso n  i. m . 67. la p já n  a r ra  m u ta t rá , 
hogy B, eb ben  az összefüggésben  a  leg n agyobb  valósz ínűség 
gel B a rth  1920-ban ta r to tt  és a  D as W ort G ottes u n d  die 
T heologie k ö te tb en  kö zzé te tt „B ib lische  F rag en , E insich ten  
und  A usb lick e” c. e lő a d á sá ra  gondolt, am ely b en  pl. egy  ily en  
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kegyes, so k k a l in k á b b  k e llen e  az t egy jó l á tgondo lt, k v a lif i
k á lt világ iasságnak  te k in te n i” (79—80. l .) U gyanez t az á llá s
p o n to t e rő síti E. B ethge is  a B .-tő l í r t  é le tra jz a  978. la p já n .
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c. m ű v éb en  a  365. lap o n  ír ja , hogy azok k ö zö tt a  céd u lák  k ö 
zött, am elyekbő l a  B. E th ik  c. m ű v é t ö sszeá llíto tták , a  18. 
sz. céd u lán  M arx tó l és L en in tő l is  szerepel egy -egy  idézet. —
E. B eth g e:  D. B onhoeffer, T heologe, C hrist, Z eitgenosse, 
M ünchen, 1967. c. m ű v éb en  az 1002—1004. lap o k o n  fe lso ro lja  
azo k n ak  a  m ű v ek n ek  n em  te lje s  jeg y zék é t, a m e ly ek e t B. a 
fogság b an  o lvaso tt és h a s z n á lt : ezek  k özö tt sem  M arx  K á
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v a llá sk ritik a i nézete it, de  — legalább  is eddigi ism ere te im  sze
r in t — azok  tá rg y á b a n  lényeges n y ila tk o z a to t nem  p u b lik á lt.
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pest, 1957. 27. l . — 17. T u d a to san  h aszn á lo m  a  „v a llá s le írá s” 
k ife jezést, m e rt az t a  k é rd ést, hogy  M a rx n ak  ez a  szövege 
v a llásm e g h a tá ro z ás-e , és va lam ely  rész le te  h aszn á lh a tó -e  á l ta 
lá b a n  v a llásd efin íc ió n ak , nem  az én fe lad a to m  e ldön ten i. — 
A m a rx is ta  v a llá sk ritik á v a l k ap cso la tb an  gazdag  m a g y a rn y e l
vű  iro d a lo m  á ll re n d e lk e z é s re : e lső so rb an  a  V ilágosság c. v a l
lá sk ritik a i fo ly ó ira t évfo lyam ai, to v áb b á  a  leg ú jab b ak  k özü l: 
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je le n t m eg. — 19. M inden szak k ö n y v  és lex ikon  hangsú lyozza , 
hogy  sz in te  leh e te tlen  m inden  k o n k ré t v a llá s ra  é rv én y es v a l
lásfogalom  d esztillá lása . L ásd  pl. R  .G. G. V. T üb ingen , 1961. 
969. la., E vangelisches S taa tslex ik o n , S tu ttg a rt, 19722, 2176. l ., 
T aschen lex ik o n , R elig ion  u n d  Theologie , G öttingen, 19742, 259.
l . — C sak  é rd ek esség k én t em lítem  m eg, hogy  m a rx is ta  szer
zők, így pl. P a is  I s tv á n  i. m . 201. la p já n  m ag a  is h iv a tk o z ik  
egy  P a u li:  D as W esen d er  R elig ion  c. m űvére , u g y an íg y  Le
v ad a  i. m . 117. la p já n  P . S ch eb es ta : U rsp ru n g  d er  R eligion, 
B erlin , 1960. m ű v ére . M indké t k ö te tb e n  m in teg y  150 kü lö n b ö 
ző v a llá sm e g h a tá ro z ást g y ű jtö tte k  össze a  szerzők  egyenkén t.
— 20. M a rx is ta  v a llá sk ritik u so k  is v ilág o san  k ü lö n b sé g e t tesz
n e k  a  k ü lö n fé le  k o n k ré t v a llá so k  kü lönböző  sa já to sság a i k ö 
zö tt. P l. L u ká cs  Jó z se f: V allás és tö r té n e ti  tu d a t  c. (V ilágos
ság , 1966:1. m ell.) k itű n ő  vallás tip o ló g ia i ta n u lm á n y á b a n  a k ö 
v e tk ező k e t í r ja :  „A  n ag y  »nyu g a ti«  v a llá so k  . . .  m in d en ikéb en  
fe ltű n ő  m ódon  o ly an  sajá tosság je le n tk e z ik ,  am ely  a  keleti 
v a lláso k  m inden ikébő l h ián y z ik .” Ez a  tö r té n e ti  tu d a t. — 21. 
C zarm ecki, i. m . 20—21. la p ja in  í r ja :  „A  m a rx i filozófia  m eg
a lk o tó in ak  é le tm ű v éb en  nem  sok  o ly an  m u n k a  van , am ely  k i
zá ró lag  a  v a llá ssa l fo g la lk o z n é k . . .  S a já t n éze te ik e t a  vallásró: 
e g y ik ü k  sem  m u ta tta  b e  ren d sze re sen  és k im erítő  fo rm áb an  
Ez irá n y ú  n éze te ik n ek  a  leg fo n to sab b  elem eit á lta lá b a n  m ás 
k é rd é se k  tá rg y a lá sa  k ap csán , o ly an  p ro b lém ák  v izsg á la táv al 
összefüggésben  fo g a lm azták  m eg, m in t am ilyen  pl. az em beri 
lén y  tá rsa d a lm i je llege , az o sz tá ly tá rsad a lo m  m ű k ö d ésén ek 
tö rv én y szerű ség e i, s tb .” — „A  m a rx is ta  filozófia  o tt  is, ahol 
nem  tá rg y a l k ö zvetlenü l a  v a llásfilozó fia  hag y o m án y o s kö ré
be ta rto zó  k érd ése k e t, k ö v e tk eze tesen  a  va llásos v ilágnézet hu 
m an isz tik u s  e lle n té te .” — 22. A „ re lig io ” k ife jezés ta r ta lm á t
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lényeg éb en  a  ró m a i á llam v a llá s  fo g a lm a h a tá ro z ta  m eg. J ü r 
gen  M o ltm a n n : T heo log ische  K ritik  d e r  p o litisch en  Religion 
(J. B. M etz—J. M oltm ann—W. D eh lm ü lle r: K irche  im  P ro zess 
d e r  A u fk lä ru n g . M ünchen  1970) c. ta n u lm á n y á b a n  he ly esen  
á lla p ítja  m eg: „A  k e resz ty én ség  K o n s ta n tin  császá r id e je  és 
E u ró p a  k risz tian izá lá sa  ó ta  a  n y ilv án o s  v a llás  sz ere p é t ve tte  
m ag ára . B á r k risz tia n iz á lta  a  ró m a i á llam v a llá s t, de enn ek  
k ö v e tk ez téb en  m ag a  is „ re lig io n iz á ló d o tt” , v agy is az é rv én y e 
sülő  á llam érd ek  é rte lm éb en  p o litik a i v a llá ssá  le t t .” (22—23. l .) 
A re lig io  szó leg rész le teseb b  e tim ológ iai é r te lm ezésé t a  T a
sch en lex ik o n : R elig ion  u n d  T heologie  a d ja  a  259. lapon . Ezzel 
ö sszefüggésben  é rd em es m egjegyezn i, hog y  a  m ag y ar „ v a llá s” 
szó e tim ológ iailag  a  „ h itv a llá s” szóhoz á ll közel. A M agyar 
N yelv  É rte lm ező  S zó tára , VII. k . B ud ap est, 1962. a  „ v a llá s” 
szó t a  „v a ll” ige  je le n té s ta r ta lm á v a l m ag y arázza . (199., 196. l .) 
— 23. L u ká cs  Jó z se f: H arm in c  esz tendő  a  m a g y a r  v a llá sk ritik a  
tö rté n e téb en . V ilágosság, 1975:208. l . — 24. A czé l G y ö rg y : A 
szo cia lista  á llam  és az eg y h áza k  M agyarországon . V ilágosság, 
1976: 605, 607. l . — 25. M iklós  Im re : Új t íp u sú  kap cso la to k . 
V ilágosság, 1977:1. — 26. A h űséges b a r á t  ezekbő l a  lev e lek 
b ő l és egyéb  fe ljegy zések b ő l á llí to tta  össze a  W id erstan d  u n d  
E rg eb u n g  .c k ö te te t, am ely  először 1951-ben je le n t m eg. Mi e 
ta n u lm á n y  m e g írá sán á l a  B e rlin b en  1961-ben m eg je len t 5. k i
a d á s t h a sz n á lju k . (W. E.) — 27. B a rth  a  K. D. IV/2. k. 725. 
la p já n  így  é r té k e li B. S an c to ru m  C om m unio  c. k ö n y v é t: 
„Ő szin tén  m egvallom , az n ek em  is g ondo t okoz, hogy a  B. á l
ta l ak k o r  e lé r t sz in te t i t t  leg a láb b  m eg ta rtsam , hogy  az én 
h e ly em rő l és az én  nyelv em en  n e  m o n d ja k  k ev eseb b e t és ne  
e rő tlen eb b ő l, m in t ez a  f ia ta le m b e r  a n n a k  id e jén  te tte .” B -nek  
ez a  k ö te t a  d o k to ri d issze rtác ió ja  vo lt, am it 1927-ben, 21 éves 
k o rá b a n  í r t.  — 28. E n n ek  a  d o k u m en tu m ait is  közli a  Die 
m ünd ige  W elt V. k ö te te : D o k u m en te  z u r B. F o rsch u n g , 1928— 
1945. Hgg. Jo rg e n  G letho j, M ünchen , 1969. — 29. E. B ethge  B. 
é le tra jz a  1128 la p  te rjed e lm ű . — 30. Az 1963-ig m eg je len t iro 
d a lm a t ism erte ttem  a  T heol. Szem le 1963:166. k. la p ja in  közö lt 
tan u lm án y o m b an . A zóta m eg je len t a  m á r  id éze tt B e thge-fé le  
é le tra jz , to v áb b á  a  D ie m ü n d ig e  W elt III/1960, IV/1963, V/1969. 
(Ezek azó ta  k e rü lte k  a  kezem be!) A tö b b i k ü lfö ld i és á l ta 
lam  ism e rt iro d a lm a t h aszn á ltam  és idézem , ill. a  jeg y ze tek 
b en  u ta lo k  ezek re . Meg k e ll azo n b an  m ég em líten em  Szige ti

Je n ő : D. B. élete , ta n ítá s a  és h a tá sa  a  m a g y a r  teo ló g ia i iro 
d a lo m ra  c. é r ték es  ta n u lm á n y á t, a  L elk ip ász to r 1967:4. sz ám á
ban . — 31. H. T h ie licke :  D as E nde d e r  R eligion. T heo l . Lit. 
Z eitung , 1956. 5/6. szám . — 32. A S tru k tu rw a n d e l d er F rö m 
m igkeit c. g y ű jtem én y es  kö te tb en , Hgg. E. A m elung , S tu tt
g a rt, 1972. 31. k. l . — E lgondolkozta tó , hogy  ehhez az ügyhöz 
o ly an  neves teo lógus is h o zzá já ru l, m in t G. E beling  a  m ár 
id éze tt E v an g eliu m  u n d  R eligion c. tan u lm án y áv a l. — 33. L ásd  
a  13. és 30. sz. jeg y ze tek e t. — 34. W. E. 167—168. l . — 35. W. E. 
144. k k . l . — 36. W. E. 148. l . — 37. H. M üller  i. m . 371—372. l .
— 38. W. E. 209—210. l . — 39. W. E. 196—197. l . — 40. W. E. 183. 
l . — 41. W. E. 199—200. l . — 42. W. E. 148. l . — 43. W. E. 149. l .
— 44. W. E. 211. l . — 45. Dr. B artha  T ib o r: S zo lg á la tu n k  a 
gyü lek eze tb en  és a  k ív ü lá lló k  közö tt. Ref. E gyház, 1959: 409. l .
— 46. C arl H einz R a tsch o w :  ak i m ag a  is azon  a  vélem én y en  
van , hogy  a  „k eresz ty én ség  az em b eri é le tn ek  egy vallásos 
szervezeti fo rm á ja ” , n ag y o n  é rd ek esen  és tan u lsá g o san  fog
la lja  h a t  p o n tb a  a  v a lláso k  és a  k eresz ty é n ség  közö tti a lap v e
tő  k ü lö n b ség ek e t. E zek k özü l tá rg y u n k  szem p o n tjáb ó l leg je 
len tő seb b  az ö töd ik  p o n t:  „A  v a lláso k  egy szen t „ k ö r le tb e n ” 
tö rté n n e k , a m it m in t szen te t és tisz tá t a  tisz tá ta la n  és sz en t
ség telen  v ilágbó l k irek esz ten e k . Jé zu s a  m ag a  ig eh ird e tésév e l 
tú llép  m in d en  szen t k o r lá to n  és a r ra  ta n ít, hogy  Is ten  je le n lé 
té t éppúgy , m in t az is te n tisz te le te t a  m ag a  te lje s  p ro fa n itá sá 
b a n  ism e rjü k  fel. A re fo rm ác ió  a  v ilág b an  való  h ívő  k e re sz 
ty é n  lé tn e k  ép pen  ez t a v o n ásá t ig y ek eze tt m e g ú jíta n i.” L ásd : 
E vang. S taa tslex ik o n , 2181. l . — Ez a  m eg á llap ítá s  sz in te  te lje 
sen  m egegyezik  azzal, a m it B. m ond  a  v a llá s ró l: „A  vallásos 
cse lek ed e t m ind ig  v a la m i parc iá lis , a  „ h it” m ind ig  egész, 
egy é le tak tu s . Jé zu s nem  ú j v a lláshoz h ív , h an em  az é le tre .” 
(W. E. 198. l .) — 47. N agyon  é rd ek es  ebb ő l a  szem pon tbó l a 

„C hancen  d e r  R e lig ion” c. g y ű jtem én y es kö te t, (G ütersloh , 
1975), am ely n ek  a  fe d ő la p já n  tö b b ek  k ö zö lt a  k ö v e tk ező k  á lla 
n a k : „A  v a llásosság  ú j fo rm á i az u tó b b i év ekben  növekvő  f i
gyelem re  ta lá l ta k .” — É rd ek es to v áb b á  a W olf D ie ter M arsch  
á lta l sz e rk e sz te tt „ P läd o y e r in  d e r  S achen  R elig ion” c. g y ű j
tem én y es k ö te t (G ütersloh , 1973), am e ly n ek  ez az alc ím e: 
„C hristi. R eligion zw ischen  B e stre itu n g  u n d  V erte id ig u n g ” , s 
am ely b en  M ichael S h ib ilsk y  í r t  tan u lm á n y t " Die R eligion d er 
H ip p is” cím m el (117—148. lap o k ).

A zsidóság — egy nép és vallása
A protestáns teológus — nolens, volens — így te

szi föl a kérdést: m it mond a mai zsidó teológia? 
Ne vitassuk most, hogy föl lehet-e így tenni a kér
dést! Bizonyos, hogy egy vallásos zsidó ezt nem fogja 
így fogalmazni, m ert más kategóriákban gondolko
zik. Nem ismeri „az Isten igéjével foglalkozó tudo
mányt.” A mai értelemben vett analizáló tudomány 
a görögöktől ered: Max Weber kim utatta: Kelet nem 
kedvezett egy ilyennek. Még inkább áll ez a theo-lo
giára, ami a végtelen Istenről elmondható üzenet na
gyon is véges rendszere. Csak az utóbbi két évszázad
ban keresztyén hatásra alakult ki egy a mi értel
münkben vett exegézis, nem is beszélve a dogmatiká
ról, aminek nincs talaja, de még egy egyháztörténe
lemhez hasonló diszciplína sem jöhetett létre.

Mások talán így kérdeznének: zsidó vallásos gon
dolkozás ma. Nyilván belejátszik ebbe az a képzet, 
hogy amint nekünk is van „modern teológiánk” 
— bármennyire is homályos legyen ez a terminus —, 
nyilván a zsidóságnak is van. A zsidóság azonban egy
részt hagyománytisztelőbb a keresztyénségnél, más
részt sok olyan kihívás, ami a mi teológiánkat provo
kálta, a zsidóságot, amely másképp vélekedett vallási 
dolgokról, nem érintette. Természetesen a zsidóság 
sem ott tart, ahol a középkorban élt. A fejlődés azon
ban nem csupán vallási jellegű, m ert más komponen
sei is vannak, elsősorban társadalmiak. A zsidóság 
egyszerre ősi és mai; m ert nem feledhetjük: ez a val
lás a legrégebbi ókori vallás, amely még ma is léte
zik, és egészen természetes módon ma is ta rtja  a kon
tinuitást ókori gyökereivel. A nagy világbirodalmak 
és a klasszikus civilizációk, melyek Izráel partnerei, 
illetve elnyomói voltak (Egyiptom, Asszíria, Babi
lon, Perzsia, Görögország, Róma), lehanyatlottak, val
lásaikat ma m ár senki nem gyakorolja; a zsidóság 
azonban ma is a „Sema” szavaival vallja meg atyái 
Istenének a hitét.

Jobb lenne talán így kérdezni: zsidó vallásos gon
dolkozás? A  vallásos zsidó valóban elméjében for
gatja az Örökkévaló szavait, tanulmányozza a Tórát, 
őrzi a talmúdi hagyományt. De vallásosságában egy
általán nem foglal el centrális helyet az elmélkedés. 
Az élet minden aktusát meg lehet, sőt, meg kell szen
telni. A gondolkodást is, de nem primér módon a 
gondolkodást. Egy chaszíd történet ezt mondta: „Rabbi 
Léb, a Szárá fia, a rejtőző caddik, aki a folyók útját 
követve végigvándorolt a világon, hogy élők és hol
tak lelkét megváltsa, ezt beszélte: Az, hogy a Mággid- 
hoz mentem, nem azért volt, hogy a Tant átvegyem 
tőle, hanem csak azért, hogy lássam, hogyan veti le 
és hogyan fűzi be a saruját”.

A kérdés most m ár így vetődik föl: zsidó vallás. 
Ám bizonyos értelemben ez is félrevezető lehet. H aj
lamosak vagyunk arra, hogy olyan járulékos dolgo
kat, jelenségeket asszociáljunk a valláshoz, amelyek
kel a zsidóság nem rendelkezik. Talán az a legföltü
nőbb, hogy a zsidóságnak nincs temploma. (A második 
szentély elpusztulása óta csak zsinagógájuk van.) Nin
csen papja sem; a rabbi tanító, semmiféle ordója 
nincs, orthodox és róm. kath. keresztyén értelemben 
laikus. Nincsen áldozata sem, m ert templom nélkül 
nincs hol bemutatnia. Számunkra nyilván az a leg
különösebb, hogy nincsen egy kötött tanrendszer. Egy 
zsidónak nem „kell” ezt vagy azt hinnie. A Tórának 
nincs egy olyan felszólítása sem, hogy „ezt hidd”. Tu
lajdonképpen még Istent sem „kell” hinnie. Isten lé
te olyan evidencia a vallásos zsidó számára, ami fölül 
áll hit és hitetlenség határán. Ezt csak proklamálni 
lehet: „Halljad Izráel, az Örökkévaló, a mi Istenünk, 
az Örökkévaló egyetlenegy!” Ha mégis előfordul a 
„hit” szó cikkünkben, az csupán abból fakad, hogy 
nincsen egyenértékű nyelvi kifejezésünk, amely a zsi
dó gondolkozásnak megfelne, ezért jobb híján használ

juk a „hit”-et.
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Mi marad tehát? Hogyan hangozzék a kérdés? — 
„Zsidóság”. Ez ugyan meglehetősen tág cím, viszont 
nem félrevezető. Zsidóság — ez nem rejti el, hogy egy 
különleges fenomént vizsgálunk, amit még körülírni 
is nehéz. Minden bizonnyal helytelen lenne oppozíció
ba állítani a keresztyénséggel. Lényegében, minőségé
ben más. Ha összevetjük a kettőt, csak kényszerűség
ből tesszük. A zsidóság speciális jelenség. (Genus pro
ximumát talán még nehezebb megtalálni, m int diffe
rentia specificáit.) A zsidóság nem olyan nép, mint a 
többi. Különös, „választott”. Más szót is használnak 
rá. Mi tehát a zsidóság? Vallás, nemzet, faj?Ez utób
bit rögtön el kell utasítanunk. Nem biológiailag kell 
eldönteni ezt, nem is lehet. Alig van a történelemben 
olyan nép, amely ilyen kevert lenne. Már a honfog
laláskor sem volt egységes. A későbbiekben nem a fog
ság volt a legkritikusabb ebből a szempontból, hanem 
a diaszpóra. Hogy ezt lássuk, elég egy ethiópiai vagy 
jemeni zsidót egy nyugat-európai vagy amerikai zsi
dóval összehasonlítani. De nem könnyebb a helyze
tünk akkor sem, ha a zsidóságot nem zetként értjük. 
Ami karakterisztikus: a közös haza, a közös nyelv, a 
közös kultúra, az mind-mind csak megtört módon ta
lálható meg a zsidóságnál. Bizonyos mértékben meg
változott a helyzet a legutóbbi időben, amióta Izráel 
állama fönnáll; a zsidóság túlnyomó többsége azon
ban ma is Izrael állami területén kívül él (esetleg ilyen 
vagy olyan okokból még csak nem is akar oda költöz
ni). A diaszpórákban élő zsidók számára Kr. u. 70 óta 
közös haza nem létezett, csak homályosan sejlett föl 
az a messiáskori föld, amely az ígéret földje volt az 
atyáknak, és amely az is maradt, noha elveszett. Min
denki az idegen ország nyelvét beszélte. (Ma Izrá el
ben a bibliai nyelv kissé modernizált változatát hasz
nálják.) A diaszpóra zsidóságának a kultúráját á tita t
ta  a vendéglátó ország kultúrája. Legfeljebb a pogro
mok, a szenvedés volt közös. Bár nem mindig voltak 
pogromok. Volt azonban valami közös, aminek a je
lentőségét nem szabad lebecsülnünk: a közös törté
nelem tudata, ez megmaradt a  diaszpórában is; az a 
hit, hogy Izraelt kivezette Isten Egyiptom földjéről, és 
fölvitte őket Kánaánba. (Héber nyelven oda csak föl
menni lehet.) A mindenkori zsidóság mindig az exodus 
népe örökösének értelmezte magát. Ez a tény punctum 
saliens a zsidóság önmeghatározásában, m ert bár 19 
évszázadot nem lehet átugrani a történelemben, az azt 
megelőző másfélezer évet sem lehet semmisnek te
kinteni. A második szentély pusztulása előtti korban 
a zsidóságnak volt közös hazája, közös történelme, kö
zös nyelve, közös kultúrája, közös vallása. A mai „ka- 
tholikus” keresztény ember számára talán különös ez a 
szimbiózis, amelyben ez a nép egy vallással összeforrt. 
Az ókori Keleten ez szükségszerű volt. Ott és akkor a 
különös az volt, hogy ez a népvallás elkerülte a szin
kretizmust. A fogság utáni korról ezt teljes bizonyos
sággal állíthatjuk. A mai ember számára meg az a kü
lönös, hogy míg az ókori Kelet többi nacionális vallá
sa eltűnt, addig a zsidó megmaradt. Sőt: két világ
vallás előzményének is tarthatja  magát: a keresztény
ségének és az iszláménak. A zsidóságot tehát nem le
hetetlen megérteni, de csak történeti módon lehet ér
telmezni, egy nemzet és egy vallás olyan szoros ösz
szefonódása, melyre a mai világ nem sok példával szol
gálhat. (Az természetesen sokszorosan valóság, hogy 
zsidó származású egyének más nemzethez és más val
láshoz tartoznak. Hasonlóan szoros összefüggés áll fönt 
az iszlám és az arabság között, bár vannak keresz
tyén arabok és nem arab muszlimok.) Minthogy e két 
összetevő együtt határozza meg a zsidóságot, mindkettő 
vonatkozásában liberálisabb lehetett, m int más népek,

vagy más vallások. Míg a keresztyénség kínosan ügyelt 
a hit tisztaságára — hiszen mi más tarthatta  volna ösz
sze az amúgy teljesen heterogén „katholiké oikume
nét” ? —, addig a zsidóság a dogmák kérdéseivel kap
csolatban szabadelvű tudott maradni.

Már a bibliai zsidóság is történeti módon értelmez
te a hitét, és vallásosan a politikát. Ezt átvették a ké
sőbbi korok is. Juda Halévi (1084—1145) Kuzari című 
vallásfilozófiai művében leírja a kazárok királyának 
beszélgetéseit egy filozófussal, egy keresztyén pappal 
és egy mohamedánnal. A királyt egyiknek a hite sem 
elégíti ki, végül a chákámot (bölcs rabbi) hívatja, és 
kérdi hitéről. A chakám elutasítja a „spekulatív” val
lások Istenét, de megvallja hitét „Ábrahám, Izsák és 
Jákob Istenében, aki kihozta a zsidókat Egyiptom
ból. . . ”, és itt elmondja a chákám a zsidók történetét. 
Végül úgy magyarázza, hogy a metafizikai spekulációk 
Istent nem bizonyíthatják, ám am it ő elősorolt, az fak
tum, s ezzel meggyőzi a kazár királyt.

A  zsidóság története és vallása egymástól elválaszt
hatatlan. Isten akaratát, aktuális kijelentését a nép tör
ténetének döntő fordulataiból ismerik föl. Végsősoron 
— gyökereiben — a monolátria talaján álló történet- 
theológiai reflexió ez, amely — hermeneutikai princí
pium ként — a nacionalizmust levetkőzve a monotheiz
mus korában is meg tudott maradni. A  tétel megfordít
va is igaz: Izráel vallását a nép története nélkül nem  
lehet megérteni. Ezt messzemenően jellegzetesnek kell 
tartanunk, mert keletkezésének korában egyetlen val
lás sem rendelkezett ezzel a specifikummal, és azok a 
világvallások is, amelyek a későbbiekben adaptálták 
ezt, gyökereikkel a zsidóságba n yúlva fogadták el ezt 
a fölismerést. Története természetesen nem egy egyed
nek van, hanem egy népnek, mégis az individuum 
ugyanúgy zsidó. Zsidónak lenni: az egyfajta élet, eg
zisztencia, melyet alapvetően a „saru megoldása” ha
tároz meg.

Isten eredetileg az emberiséget egységesnek, osztha
tatlannak teremtette, de az emberek „már Ábel és 
Káin korában” megoszlottak, aminek a következmé
nye gyilkosság és halál lett; azóta is a testvérgyilkos
ságok egymást váltó korát éljük. Az Úr akkor özön
vizet bocsátott a földre, megtisztította a földet és új 
próbát tett az emberrel. Ám az Isten emberisége még 
egyszer összefogott, egységessé v á l t . . .  Tornyot akart 
építeni, föl akart hatolni az egekbe, és nevet akart 
szerezni magának. Az Úr azonban meghiúsította te r
vüket. Az osztatlan emberiség népekké vált. De Isten 
nem adta föl az emberre vonatkozó tervét. Legalább 
egy nép, egy kisebbség legyen arra kiválasztva, hogy 
terveit a történelem üdvre vitele során szolgálja. E nép 
története kezdődik Ábrahám személyével. Ábrahám 
„héber” volt. Ez a szó mai ismereteink szerint nem 
etnikumot jelent, hanem szociális helyzetet (5 Móz 
26,5): a nemzetségéből kivált, bérért alkalmi m unká
ba szegődő, tengődő, gyakran fegyveres szolgálatba álló 
nomádot. Az egységes néppé válást az exodus, majd 
később a honfoglalás segítette elő. Kezdetben a teokra
tikus Izraelt kharizmatikus vezérek és bírák védték és 
igazgatták; később a nép mégis királyt kért, „hogy 
olyan legyen m int a többi népek”. Ez már a legkoráb
bi időkben a prófétizmus kritikáját hívta ki maga el
len. Mégis a későbbiekben a restaurációt egy olyan 
személytől várják, aki Dávid örökébe lép. A nagy meg
rázkódtatás a galuth, de megszületett a fölismerés: bár 
a szentély elpusztult, Istentől még sincsenek távol! 
Kialakulnak a zsinagógák, sajátos istentiszteleti rend
jükkel: Tórá-olvasással és imádsággal. Ennek a jelen
tőségét ma m ár aligha lehet reálisan fölmérni. (Átvette 
a keresztyénség és az iszlám is.) A parszizmussal való
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konfrontálódás fölélénkítette a m essiás-képzeteket. A 
Kr. e.-i századokban m ár a zsidóság többsége külföl
dön, diaszpórában él, m indenütt kisebbségben a nem
zsidók között; ez az életforma a mai napig jellemző 
a világ zsidóságára. Elkerülhetetlenül találkoznak az 
új, felvilágosodott, hellenista eszmékkel; a zsidóság 
válasza: a szadduceus párt megjelenése, amely azon
ban a politikai életben játszott szerepe m iatt népsze
rűtlenné vált, és a nagy kataklizmát, a második temp
lom pusztulását, nem tudta túlélni. Hasonló kísérlet 
volt az Alexandriai Philóné is. Az ő személyével je
lenik meg a zsidó filozófia. A filozófia nem genuin zsi
dó tudomány, a zsidóságon belül mindig a környezet 
kihívására jelenik meg. Mint ilyen, természetesen 
kényszerül a nem-zsidó filozófiákat kritizálni, és a 
speciális zsidó theologoumenonokat — m int pl. a te
remtés, kijelentés, Isten választott szolgája — védelmé
be venni. Philónnak az Ószövetséget Platónnál har
monizáló kísérlete nagy hatással volt a keresztyénségre, 
de a zsidóságon belül nem talált követőkre, a Talmud 
gondolkozását nem sikerült lényegesen befolyásolnia.

Jeruzsálemnek Vespasianus ill. Titus által történt 
elpusztítása a zsidó államiság megszűnését jelentette. 
Ez a nemzeti katasztrófán tú l teológiai problémát is 
jelentett. A Jóchánán-ben Zakkaj ill. Gamliél vezette 
„jabnei zsinat” (Jamnia) feleletül két lényeges döntést 
hozott, amely a későbbiekben a teljes szétszórtságban 
levő zsidóságot további másfélezer évre megtartotta. 
Az egyik a Szentírás kánonjának megalkotása volt. 
A másik egy elv, egy "m intha” : a valóság hivő tagadá
sa. A templom már nem áll, de imáikban felé fordul
nak, mintha  állna. Az engesztelőnapon a főpap m ár 
nem m utat be áldozatot, de úgy imádkoznak, m int
h a . . .  Megszületnek a különböző helyettesítések. „Nagy 
értéke van a szenvedésnek, m ert engesztelő ereje na
gyobb, m int az áldozatokénak; hiszen az áldozatokat 
csak a birtokából hozza meg az ember, de a szenve
dések áldozatai magából az emberből kerülnek az en
gesztelő oltárra’ (Mechilta XX, 33). 

Ugyanebben az időben több messiási csalódás után 
terjedni kezd a Nazareti Jézus tanítása is, akit egye
sek a Messiásnak tartanak. Halála után Saul, egy ta r
zuszi zsidó, ezt a Jézust diaszpóra zsinagógáiban Mes
siásként hirdeti, majd a pogányokhoz fordul az öröm
hírrel. Jeruzsálem pusztulása után a zsidók felhagy
nak a misszióval; ezt a feladatot átvette az új, alakuló 
egyház, m int oly sok más egyebet is. Nehéz lenne job
ban megfogalmazni a zsidóság előtt álló alternatívát, 
m int Dubnow tette: „Nacionális szempontból a zsidó
ság nem fogadhatta el a keresztyénségben a maga nem
zeti létének teljes megtagadását, ugyanakkor, midőn 
a lét puszta fenntartásának védelmében elkeseredett 
harcot vívott egy egész világ: az elnyomó római hata
lom ellenében. Mert épp úgy, ahogyan a görög szellem 
világhódító formájának, a hellenizmusnak nem volt 
többé szüksége görög nemzetre, a zsidó szellem világ
hódító alakjának, a keresztyénségnek sem volt — úgy 
vélte — szüksége többé zsidó nemzetre, zsidó közös
ségre. Hiszen súlypontja mind jobbam a pogány világra 
terelődött át, és mind többet is vett föl a mediterrán 
népek régi gondolatvilágából. „Katolikus” lett, „egye
temes igényű”, és egyúttal jellegzetesen európai. Ázsiai 
születésének megkötöttségeit, nemzeti bélyegeit m ind
jobban levetette, de egyúttal mindjobban felöltötte az 
új világszervezettel járó külső és belső megkötöttsége
ket. Ilymódon a tragikus szakítás elkerülhetetlenné 
vált, és csakhamar be is következett: a zsidóságnak 
meg kellett tagadnia a maga világra szóló gondolatát, 
a kereszténységnek pedig meg kellett tagadnia a maga

gyökereit, azt a nemzetet, amely létrehozta, és a lelki 
szabadságot, amelyben kivirágzott.”

A Kr. u. II. század utolsó heroikus erőfeszítése: Rab
bi Akiba messiásnak proklamálta a Róma ellen küzdő 
Bar Kochbát (=  Csillag fia, Num 24; 17), de a fölkelést 
leverik. A zsidóság politikai egzisztenciája ezután: a 
diaszpórában élni, népként haza nélkül. Izráel tanítói 
szüntelenül vigasztalják a népet. Terjednek az apo
kaliptikus iratok, burjánzik a messiási spekuláció. Ko
rábban a messiást m int embert várták, aki Isten ügyét 
diadalra viszi. Istenképű ő, m int mindannyian azok 
vagyunk; nem közvetítőlény, és nem félisten. Minden 
porcikájában evilági. Eddig azonban az üdvtörténet 
egy egyszerű sématizmussal operált: a bűnöst Isten 
megbünteti, az igaz jutalm at nyer. Ha tehát Izráelt baj 
éri, akkor valamikor vétkezett is. A nyomorban a meg
térés ú tjá t kell keresni, ez vezet az üdvösségre. Ezt az 
üdvtörténeti periódus-sémát a Szeleukidák, majd a Has
moneusok alatt az ártatlanul szenvedők és a mártírok 
nagy száma megtöri. (Természetesen hozzájárul ehhez 
még egy individualizáló tendencia is, hisz’ a fönti sab
lon Izrá elre, a népre vonatkozott.) Az újrafogalmazott 
teodiceai kérdést az apokaliptika segítségével vála
szolták meg. E világban csak a szenvedésnek és az 
igazságtalanságnak van hazája, a megváltásnak fölül
ről kell jönnie. Nemcsak az emberiséget megváltó Mes
siás lett praeexistens, hanem mindén, ami a földön 
csillogni látszik. A Torá, a szentély, maga Izráel népe 
is, de főleg a szombat, égi eredetű. A horizontális szem
léletet fölváltja egy vertikális. A messianizmus apoka
liptikus (tehát egy menetrendszerűen konkretizált esz
khatológikus) jelenség, amely szerint a nyomor oly 
nagy, hogy ennél nagyobb m ár nem  is lehet, és ez m ár 
az „utolsó idők” vajúdásának kezdete, a messiásnak el 
kell jönnie. A pszeudomessiánizmusban, amely időről 
időre megjelenik, épp ez a különös, hogy mindig a sa
já t korát értelmezi utolsóként.

Ebben a korban keletkeztek a zsidóságnak a mai 
napig útm utató szent iratai. A Torá 613 előírása — a 
rabbinusi számítás szerint —, a 365 tiltás és a 248 pa
rancs, nem fogta át az élet minden területét. A rabbik 
tanácsokat adtak az őket kérdezőknek, és ezeket a vá
laszokat nemzedékről nemzedékre hagyományozták. A 
tannák v. tannaiták (R. Akiba tanítványai) közül R. 
Jehuda Hannászi (kb. Kr. u. 180) volt az, aki fölismer
te, hogy ez a szóbeli-tan előbb-utóbb feledésre van ítél
ve, ezért rögzítette a hagyományt. Így keletkezett a 
Misná (=  ismétlés, ti. a Toráé). A válaszadás és az élő 
hagyomány ezzel még nem szűnt meg. A következő 
nemzedék tudósai az amórák (elmondok, magyarázók) 
a Torára és a Misnára még egy réteget raktak, a Ge
m árát (=  befejezés, ti. a Misnáé). A Misná és a Gemá
rá együtt alkotja a Talmúdot, amelynek palesztínai 
változata a Kr. u. III. században nyert végleges for
mát, míg a babiloni diaszpórában a IV. században zár
ták le a gyűjteményt. Ez az óriási, egy könyvespolcot 
kitevő irodalmi alkotás alapvetően halákhára és ag
gádára oszlik. Az előbbi az ember „járását” szabályoz
za, a rabbik vitái ezek a vitatott törvények és előírá
sok érvényéről, ahol hagyomány és észérvek ütköznek 
össze. Az utóbbi „elbeszélés”, amely a normatív ha
lákhá mellett inkább építő irodalomnak számít. Az ag
gádák között található elbeszélés, példázat, magyará
zat, homilia stb., attól függően, hogy költői, történeti, 
tudományos vagy etikai tartalommal foglalkozik.

Jóllehet a zsidóság e szent iratai mennyiségben je
lentősek, a zsidók mégsem felejtették soha, hogy a lé
nyeg a Torá. A Misnát ill. a Talmúdot sohasem kano
nizálták (ami m ár azért is abszurd lett volna, m ert 
ezek tudatosan rengeteg egymásnak ellentmondó véle
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ményt hoznak egymás mellett), sőt volt olyan mozga
lom is, amely ezt a hagyományos irodalmat egyáltalán 
nem tarto tta szentnek. A zsidóság a Torá vallása, de 
ha ezt a 2000 évvel ezelőtti görög nyelvhasználat alap
ján úgy vesszük, hogy „törvény-vallás”, akkor alapve
tően félreértjük a lényegét. A „Törvény” volt az, ami a 
nem-népből népet hozott létre, és amely a továbbiak
ban Izraelnek utat is mutatott. Ezért a zsidóság „út
mutatás”-nak, „vezetés”-nek értelmezi. Ha a szó tu laj
donképpeni értelm ét keressük, Ézs 2,3-ban találjuk 
meg: „Cijjonból megy ki a tanítás, és az ÚR igéje Je
ruzsálemből”. A zsidóság számára a „törvény igája” 
gyönyörűséges (Ps 1, 119; kül. vö. 119,92!). Büszkék is 
voltak rá, ezért az intés: „Ne tekintsd a törvényt ko
ronának, hogy azzal büszkélkedjél, sem ásónak, ami
vel kincseket akarnál kiásni!” (Aboth IV. 5.); „Telje
sítsd a Törvényt magáért a tettért!” (Sifré Deut. XI. 2.).

Az alábbi aggádá világosan mutatja, hogy m it jelent 
a zsidóságnak a Torá.

Rabbi Szimláj tan íto tta : a Torában hatszázti
zenhárom parancsolat van. Dávid király valameny
nyit összefoglalta tizenegyben. Mert meg van írva: 
„Uram, ki lakhatik a Te sátorodban? Ki tartóz
kodhatik szent hegyeden? Az, aki egyenességben 
jár, jogot cselekszik és igazságot szól az ő szívé
ben. Akinek nincs rágalmazó szó a nyelvén, aki 
nem tesz felebarátjának rosszat és gyalázkodó szót 
nem emel embertársa ellen. A megvetendő az ő 
szemében megvetett, de az istenfélőket tiszteli, es
küjét — ha kárára válik is — meg nem másítja. 
Pénzét nem adja kam atra és megvesztegetést á r
tatlan ellen nem vesz el. Aki így cselekszik, soha 
meg nem inog.”

Ézsaiás próféta hat parancsolatba foglalta vala
mennyit: „Aki igazságosságban jár és őszintén be
szél, aki az elnyomásból eredő hasznot megveti, 
aki kezét lerázza, hogy megvesztegetést el ne fo
gadjon, aki fülét elzárja, hogy vérontás tanácsát 
ne hallja, szemét behúnyja, hogy gonoszt ne lás
son, az magaslatokon fog lakni, szilárd, m int a 
szikla az ő vára, kenyere megadatik neki, vize 
el nem apad.”

Mikeás próféta háromba foglalta össze a paran
csolatokat: „Megmondta néked ember, mi a jó, és 
m it kíván tőled az Úr: Csak azt, hogy jogot cse
lekedjél, szeresd a hűséget és alázatosan járj a 
te Isteneddel.”

Akkor Ézsaiás könyve megint kettőben foglalta 
össze: „Őrizzétek a jogot és cselekedjétek az igaz
ságosságot, m ert közel van az én segítségem, hogy 
elérjen titeket és az én üdvösségem, hogy megnyi
latkozzék.”

Végül Habakuk próféta egyetlen mondatba fog
lalta valamennyit: „Az igaz ember az ő hitével él.”

Egy XX. századi, M. Buber utáni interpretátor 
(Schoeps) pedig azt hangsúlyozza, hogy a „Törvény” 
nemcsak a pusztai generáció számára volt vezetés, ha
nem egyben a ma embere számára is isteni útm uta
tás, melyre egész életével kell a feleletet megadnia.

A vallásos irodalom mellett a bölcselet is kezd na
gyobb szerepet játszani.

A filozófia második alkalommal épp úgy a külső vi
lág kihívására adott feleletként jelent meg, m int az 
első alkalommal. Korábban a görögöknek, azután az 
araboknak kellett válaszolni. A probléma a vallás és 
filozófia, hit és tudás, értelem és kijelentés egymáshoz 
való viszonya. Szaadja gáon (Kr. u. 892—942) Hitigaz
ságok és vélemények c. művében azt állítja, hogy a

kettő lényegileg megegyezik, mégis a kijelentés a lé
nyeges és a fontos. A filozófia feladata a kételyek le
győzése és a bizonytalanok meggyőzése. Az értelem 
egyben a bibliai kijelentés próbaköve is. Utódai között 
— akik szintén a kalâm hoz („iszlám skolasztika”) ta r
toztak — egyaránt megtalálhatók a rabbinusi hagyo
mány képviselői és a garaiták is. (A IX. században ke
letkezett szekta, mely a Talmúdot és a hagyományt el
vetve visszatért a Szentíráshoz). Az újplatónikus tanok 
hirdetője volt Salomo ben Jehuda ibn Gabirol (=  Avi
cebron), aki Mekor Hajjim  (Fons Vitae, Az élet for
rása) c. m unkájában a teremtést isteni emanációként 
érti, s misztikus tanaival a keresztény skolasztikára 
is nagy hatást gyakorolt. A kot kiemelkedő gondolko
dója Juda Halévi, aki kortársai filozófiai nézeteit erő
sen bírálta. Ő maga Istenről újplatónikus nézeteket 
vallott. A vallást nem istenismeretnek tartotta, hanem 
Istennel való közösségnek, ahol az ember bizonyos 
mértékben Istennel együttműködhetik. Ez megadatott 
Izraelnek, a többi nép azonban ezt csak a Messiás el
jövetele után fogja fölismerni. Egészen más nézetei 
voltak az arisztoteliánus R. Mose ben Majmunnak 
(Rambam =  Maimonidész; 1135—1204). Főműve a Mo
re Nebukhim  (Tévelygők útmutatója). Életműve a val
lás és a filozófia egyeztetése. Ez a harmonizálás a zsidó 
„racionalista teológia” iskolapéldája. A vallás alapja 
nem a kijelentés, hanem az ismeret, ennek alapján 
azonban Istenről léténél többet nem tudhatunk. Ez a 
hangvétel a zsidóságon belül korábban ismeretlen volt; 
és míg Albertus Magnus és Aquinoi Tamás sokat ta
nult tőle, a hagyományokhoz ragaszkodó zsidó tanítók 
tám adták nézeteit. A keresztyénség hatására a Szan
hedrinhez (a Misná egyik traktátusa) írt kommentárjá
ban megpróbálja röviden, credo-szerűen összefoglalni 
a zsidóság hitvallását. Bár m ár láttuk, hogy a dogma
tikus jelleg távol állt a zsidóságtól, mégis ezt a formu
lát elfogadták és a zsinagógái liturgiába beillesztették.

1. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a te
remtő — dicsértessék az Ő neve — alkotója és 
kormányzója minden terem tett lénynek, és hogy 
egyedül ő szerzett, szerez és fog szerezni mindent, 
ami létezik.

2. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a te
remtő — dicsértessék az Ő neve! — egyetlenegy 
s hozzá hasonló egység nincsen; hogy egyedül Ő 
a mi Istenünk, aki volt, van és lenni fog.

3. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a te
remtő — dicsértessék az Ő neve! — testetlen, hogy 
Őt nem illeti, ami a testet illeti, és hogy hozzá 
semmi sem hasonló.

4. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a te
remtő — dicsértessék az Ő neve! — Ő az első és 
Ő az utolsó.

5. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a Te
remtő — dicsértessék az Ő neve! — egyedül Ő 
méltó az imádásra, kívüle pedig senki és semmi 
sem méltó imádásra.

6. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a pró
féták szavai mind igazak.

7. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy di
csőült Mózes tanítónknak jóslata igaz, és hogy ő a 
legelőkelőbb volt az előtte való prófétáknak, va
lam int azoknak is, kik utána voltak.

8. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy az 
egész (isteni) tan, mely kezünkben van, ugyanaz, 
amely átadatott dicsőült tanítónknak, Mózesnek.

9. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy ezen 
tan föl nem cseréltetik, és hogy nem ered egy más 
tan a Teremtőtől — dicsértessék az Ő neve.
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10. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a Te
remtő — dicsértessék az Ő neve! — ismeri az em
bernek tetteit és gondolatjait, m int mondva van: 
„A ki alkotja mindnyájunk szívét és észreveszi 
cselekedeteiket mind.”

11. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a 
Teremtő — dicsértessék az Ő neve! — bő ju tal
mat ád azoknak, kik parancsolatait megtartják, és 
megbünteti azokat, kik parancsolatait áthágják.

12. Hiszem szilárdan és rendületlenül a Fölkent
nek (=  Messiás) eljövetelét, és ámbár késedelmes
kedik, mégis megvárom minden napon, hogy el
jövend.

13. Hiszem szilárdan és rendületlenül, hogy a 
holtak föltámadása akkor lesz, a midőn a Terem
tő — dicsértessék az Ő neve! — akarja, magasz
taltassék az Ő emléke örökkön örökké az idő 
végezetéig !

Hasonlóképpen híressé vált Albo József rabbi (1380— 
1444) három hittétele, melyek Rambam 13 hitelvét rö
vidítették le: létezik Isten, aki teremtő és gondviselő; 
Isten kijelentést adott Mózesnek és a prófétáknak; a 
halhatatlan lélek a túlvilági bíró előtt elveszi élete 
jutalmát.

Amíg Platónt és Arisztotelészt az arabokon keresz
tül zsidó tudósok közvetítették a keresztény teológu
soknak, amíg zsidó és keresztyén skolasztikusok egy
máshoz egészen közeljutnak, addig az utca emberei 
között megerősödik az elkülönülés. A városokban elő
ször spontán módon, praktikus okokból, később m ár az 
egyház kényszere miatt, a zsidók egy negyedbe tömö
rülnek. A ghetto — a név 1516-ban jelenik meg Velen
cében: zsidó-utca — el is zárja a zsidókat, meg védi is 
őket. Ám az ismeretlenek mindig gyanúsak, titkokat 
sejtetnek. Különböző vádak terjednek el: megmérgezik 
a kutakat, átszúrják a szent Ostyát és a legszörnyűbb, 
a rituális vérvád: hogy a páskához egy keresztyén 
gyerek vérére van szükség. A keresztyén Európán vé
gigsöpörnek a pogromok, Nyugaton kezdődnek, és 
ahogy a zsidóság Keletre menekül, követik őket a vá
daskodások és a mészárlások is. Természetesen mindig 
vannak olyanok, akik a kecsegtető zsákmány reményé
ben vállalkoznak az uszításra, gyilkolásra, fosztogatás
ra. Főurak és püspökök állnak mögöttük. A zsidóság 
tengernyi szenvedésében befeléfordul. Elkülönülnek a 
világtól, rigorózusan ügyelnek a rituális szabályok 
megtartására. A teológia és a tudomány a Talmúd ta 
nulmányozására szorítkozik. (Hasonló volt a helyzet 
Keleten a gáonok korában — VII—X. sz. — a szurai 
és a pumbaditai akadémiákon is.) Nem hagy nyomot a 
humanizmus szelleme és a renaissance művészete sem. 
A reformáció sem tudott ezen segíteni.

Más tudomány van kibontakozóban: a kabbala. En
nek a misztikus iránynak a legfontosabb irata a Zohár 
(Fény; Dán 12:3). Szerzőjének a Kr. u. II. századi R. 
Simon ben Jóchajt tartják, de valószínűleg több köze 
van hozzá a XIII. századi kiadónak, Mose ben Sem  
Tob de Leon-nak. A Zohár misztikus módon beszél a 
teremtésről, sőt a teremtés előtti létről is, amikor Is
tent a szefirák (tíz isteni emanáció: Értelem, Szeretet, 
Szépség stb.) segítették a világ megalkotásában. A To
rá t allegorizálva értelmezi, és a héber betűknek, ill. 
azok számértékének manipulálásával a szövegből mé
lyebb értelmet olvas ki, néhol egy-egy betűből bibliai 
személyeket vagy akár történeteket is. Amint a menny
ben angyalok, a földön pedig démonok lakoznak, ha
sonlóképpen az emberben test és lélek. A mágia és a 
különböző varázsjóslatok is vallásos célt szolgálnak. 
— Közismert a R. Jehuda Lőw-ről szóló elbeszélés,

aki a Gólemet azért teremtette, hogy a prágai gettó 
zsidóit megóvja a vérvádtól. A kabbalisták közül 
Jichag Lurja (1534—1572) emelkedik ki; rajta  szem
lélhetjük a kor elhatalmasodó életérzését: a kegyes 
életmód, a rendszeres ima és elmélkedés sietteti a 
Messiás eljövetelét.

Nem véletlen tehát, hogy a szmirnai rajongó, Sabba
taj Cevi éppen Lurja olvasgatása közben döbbent rá, 
hogy ő a messiás. 1648-ban misztikus nászban egybe
kelt Isten egyszülött lányával, a Torával. Megváltást 
hirdetett és ezért születésnapját (áb hava 9. napját), 
a templom pusztulásának gyásznapját örömünnepre 
változtatta. Prófétája buzdító beszédei nyomán egész 
Európa zsidósága reménykedni kezdett a Messiás el
jövetelében és az ország helyreállításában. 1666-ban 
azonban Konstantinápolyban a szultán elfogatta, és 
Sabbataj Cevi, hogy életét megmentse, áttért az iszlám 
hitre. Sokan még így is hittek benne, mondván, hogy 
csak kényszerből tért át, és a Messiásnak a legnagyobb 
mélységből kell visszajönnie, hogy a legtökéletesebb 
igazságosság és békesség birodalmát elhozhassa.

Ezzel szemben a chászid történet úgy vélekedik, hogy 
az időben, mikor Rabbi Menáchem Izráel országában 
lakott, történt, hogy egy eszelős egyszer csak fölment 
az Olajfák hegyére, és a hegy csúcsán megfújta a só
fár-kürtöt. A fölriadt tömegben az a hír szaladt szét, 
hogy ez a megváltást hirdető sófárhang. Amikor ezt 
a híresztelést elhozták Rabbi Menáchemhez, ő odalé
pett az ablakhoz, kinyitotta, szétnézett a világban és 
így szólt: „Nincs itt megújhodás”.

Hiába volt a racionalista gondolkodás, Rambam óvá
sa a messiánizmustól, az egész apokaliptikától. A mes
siás hívei szokásos imájukhoz hozzáfűzték: Isten áldd 
meg urunkat és királyunkat, az igaz Sabbataj Cevit, 
Jákob Istene Fölkentjét; dicsősége növekedjék. — De 
a legenda szerint Baal Sem Tobnak álmában m int kí
sértő jelent meg Sabbataj Cevi.

Baal Sem Tob (1700—1760) a chaszidizmus megalapí
tója. Ez a kelet-európai mozgalom szintén a Lurja-féle 
misztikáig nyúlik vissza. Eszménye nem a papi vagy 
tudós személy, hanem a caddik, aki nem tanulmányoz
za, hanem éli a Torát, Isten akaratát. A legendák cso
datevő rabbijai természetesen nem történelmi hiteles
ségűek. A chaszidizmusra vonatkozó ismereteink javát 
M artin Buber szorgalmas gyűjtéséből ismerjük. Az ő 
tömör kijelentése szerint a chaszidizmus: etosszá vált 
kabbala. Sokan ettől várták a mai zsidóság lelki meg
újulását, és bár hatása nem elhanyagolható, erre még
sem mutatkozott alkalmasnak.

A zsidóságot befolyásoló faktumok, eszmék, irány
zatok eddig a zsidóságon belül tűntek föl. A XVIII. 
századi Nyugat-Európában azonban új jelenségnek le
hetünk tanúi. A  felvilágosodás eszméi azok, amelyek 
kívülről kezdik ki a ghettó falait. A kor szellemiségét 
megérzi egy német zsidó, aki m ár nemcsak a Torá 
és Talmúd olvasásán nevelkedett, hanem kora világi 
tudományaiban is képzett. A két Mózes után (a próféta 
és Majmuni) ő a harmadik: Moses Mendelssohn (1729— 
1784). A modern zsidóság első reprezentánsa. Lessing 
karolta föl — akihez szoros barátság fűzte ,— ő jelen
tette meg első munkáját. Kora zsidóságának társadal
mi és tudományos felemelkedésén fáradozott. Ebbe a 
programba tartozott a Torá fordítása és kommentárja 
is. Beilleszkedett kora keresztyén Európájába, ám visz
szautasította Lavatert, aki azt ajánlotta neki, hogy ke
resztelkedjék meg.

A XVIII. század utolsó évtizedeiben az Egyesült Ál
lamokban és Európában egyaránt deklarálják az embe
ri jogokat. A  francia forradalom kiadja a korszak 
program-jelszavát: liberté, égalité, fraternité. Ezek a
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zsidókat ugyanolyan állampolgárrá teszik, m int a töb
bi honfitársukat. Az emancipáció azután meghozta a 
maga gyümölcsét. A zárkózottság oldódott, a zsidók föl
zárkóztak a keresztyének mellé, elfoglalták helyüket 
a gazdasági és a szellemi életben is. Mint akik egy

szerre pótolni akarják évszázados lemaradásukat, ifjak 
serege indult a főiskolákra és egyetemekre. Az állam 
iránti lojalitásukat bizonyítandó és a saját beilleszke
désüket elősegítendő, megindult az asszimiláció. A kül
ső és belső korlátok egyszerre omlanak le. Ennek a fo
lyamatnak az a lényege, hogy nemcsak az anyaország 
ismeri el a zsidót állampolgárának, hanem ő maga is 
az anyaországhoz tartozónak vallja magát. A továb
biakban a „zsidó” : már csak felekezetet jelent. Szemé
lyes példájával éppen M. Mendelssohn m utatott utat.

Az asszimiláció felelet akart lenni arra a kérdésre, 
amit a galuth-egzisztencia föltett: kisebbségben ma
radni és üldöztetni, vagy egyenjogúvá válni karak
terisztikumok föladása árán. Huszonnyolc évszázaddal 
korábban vetődött föl először, amikor Izráel királyt 
akar, „mint minden népnél szokás”. Ezékiel korában 
is voltak hangok, amelyek azt mondták: „olyanok le
szünk, m int a népek, m int más országok nemzetségei”. 
A hellenizmus korában ugyanez volt a szadduceus párt 
célkitűzése is. Ezért van az, hogy a zsidóságban az asz
szimilációt nemegyszer úgy értelmezik, m int a nemzeti 
öntudatról és a saját hagyományról való lemondást. 
Egy nép, a nép, föladja egyéni jellegét; a nép, mely épp 
a kibontakozó nacionalizmus korában föladja náció 
voltának a tudatát! A szekularizált zsidóság a pszeudo
messiánizmus áldozatává válik: megváltottá — meg
váltó nélkül és anélkül, hogy visszatért volna a „Szent
földre”. Az asszimilációval nem az egész zsidóságot 
emancipálták, hanem csak az egyes zsidókat. A fönti 
gondolatmenetet folytatva értelmezik a legújabb kori 
antiszemitizmust is, annak a barbár következményei
vel együtt.

A haszkálá (=  felvilágosodás) programja, az eman
cipáció, (sőt bizonyos mértékben még az asszimiláció 
is) befolyásolta a vallást is. M. Mendelssohn a zsidó 
vallást észvallásnak tekinti, nem kijelentett vallásnak, 
ugyanakkor viszont „kijelentett törvénynek” tartja. A 
zsidóság a későbbiekben vallási pártokra tagozódik. 
Az orthodox és neológ elnevezések nem túl szerencsé
sek. Tudjuk ugyanis, hogy „helyes vélekedés”-ről ott 
nem beszélhetünk, ahol nincs tan-tekintély. A neoló
goknál sincs semmiféle „új nézet”, csupán a kultusz 
és a rítusok kérdésében liberálisabbak néhány tekin
tetben. (Megengedik pl. a templomi zenét, a temetők 
díszítését, általában az esztétikumra többet adnak.) 
Semmiképpen nem párhuzamos ez a kereszténységben 
föllelhető katolikus-protestáns bipolaritással. Legmesz
szebb az ún. reform-zsidóság ment el. A liturgiát meg
újították, és ebben a protestáns istentisztelet példáját 
követik. A pijutokat (középkori vallásos himnuszok) 
fölcserélték zsoltárokra, prédikációra. A templomi ének

és zene is bevett; a nőket nem különítik el a férfiak
tól. Néhol még a szombati istentiszteletet is áthelyezték 
vasárnapra. Csak egy „dogmájuk” van: a monotheiz
mus. Elvetik a személyes messiást, a papi kasztot. Iz
ráel papi-nép, és m ert kiválasztott, etikai kötelességei 
fokozottabbak. A galuth az isteni gondviselés alapján 
Izráelt közelebb viszi a népekhez, hogy végül együtt 
békében élhessünk mindnyájan. A túlzó vélemények 
erős ellenhatást fejtettek ki. A későbbi cionisták kö
zül eredetileg nem egy éppen a reform-zsidósághoz 
tartozott. A problémák megmaradtak, így a modern 
önértelmezés is nehéz feladat maradt. Az élet és a 
zsidóság egységét orthodoxok és liberálisok más-más 
utakon keresik. A legutóbbi kor legjelentősebb gondol
kodói közül Hermann Cohen az újkantiánus filozófia 
felől közeledik, míg Leo Baeck és M artin Buber a misz
tika iránt vonzódik. Bubernek az ember és Isten közöt
ti „én és te” viszonyban folytatott dialóguskoncepciója 
termékenyítően hatott a protestáns teológiára is. Franz 
Rosenzweig-gal együtt lefordították németre a Szent
írást. Rosenzweig főműve azonban a „Stern der Erlö
sung” — nyomatékosan tiltakozott az ellen, hogy ezt 
zsidó munkának tekintsék —, amelyben megpróbálja 
a zsidók és keresztyének helyét egyaránt kijelölni.

A történelem fősodrába azonban egy másik irányzat 
került. A zsidóság számára az eschatológia mindig fon
tos volt és maradt. Az orthodoxiának ezt a Messiás 
várása jelenti, a reform-zsidóságnak az Isten Országa 
várása, anélkül, hogy abban egy személynek a jelen
tőségét hangsúlyoznák. A szekularizált zsidóságban en
nek a helyére a nemzeti váradalm ak kerültek. A cio
nizmusról van szó. Kétségtelen, hogy a cionizmus nem 
új keletű jelenség. Amióta a zsidóság hazájától távol 
a galuthban élt, mindig visszavágyódott Cijjonba. Ezt 
a bibliai prófétákból, zsoltárokból, a zsinagógai litu r
gikus imákból, vagy a középkori héber nyelvű költé
szetből egyaránt tudta igazolni. (Éppen ezért téves, tör
ténelmi anakronizmus a cionizmust bizonyos mai „iz
musok”-kal összekapcsolni.) A politikai cionizmus csak 
az utolsó száz évben erősödött meg.

Ezzel m ár rá is m utattunk az utóbbi évtizedek két 
teológiai problémákat is fölvető, történelmi eseményé
re. Az egyiket egy szóba tömörítve így jelölhetjük meg: 
Auschwitz, a másik: Izrael állama létrejötte. Az előbbi 
nyilván a teodicea kérdését veti föl szűkebb és tágabb 
értelemben egyaránt, az utóbbi pedig a szekularizáló
dást és az eszkhatológiát, hiszen polgári állam jött lét
re, amelyet nem  a Messiás hozott el. Az első reakció 
természetesen a kétség volt, de utána megerősödött 
a m ártírhit. Izrael Isten szenvedő szolgája, aki még 
halálában is hozzá tartozik. Ezért a m ártírok a kon
centrációs táborokban is — mint sok-sok század óta — 
a Semá szavaival búcsúztak az élettől. Csak később 
jutottak el a hálás fölismerésre: Isten csodásan vezet
te ki népét a pusztulás közepéből.

Hubai Péter

Mohammed és az iszlám
Mohammed volt az alapítója és első szervezője an

nak a  hatalm as vallási, politikai és kulturális moz
galomnak, amelyet iszlámnak nevezünk. Előfordul
mohammedánizmus illetve mohammedánok elnevezés 
is, de ezt az iszlám hívei mindig visszautasították. Val
lásukat iszlámnak, önmagukat pedig muszlimoknak 
hívják a Korán szóhasználatának megfelelően. A régi 
„muzulmán” név, az arab muszlim szó perzsa többes

száma (muszlimán) török közvetítéssel került nyel
vünkbe. Az „iszlám” pontos és hű kifejezője annak a 
követelménynek, amelyet ez a vallás híveivel szemben 
támaszt.

Az iszlám bölcsője az Arab-félsziget Afrika és Ázsia 
között. Területe mintegy hárommillió négyzetkilomé
ter: Európának körülbelül negyedrésze. Természeti 
adottságai nem a legjobbak. Eső kevés és csak az év
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bizonyos szakában hull, pedig a víz és az élét szorosan 
összetartozik. Az Arab-félsziget északi része nagy ki
terjedésű sztyeppvidék. I tt a szárazság idején nincs 
élet, de az esős időszakban vízzel telnek meg a vá
dik (aszómedrek) és növényzet is sarjad. Közép-Arábia 
hegyvonulatain számos termékeny oázis van, ahol 
pálmaligetek és művelésre alkalmas területek váltják 
egymást. A félsziget nyugati részén, a tengerparttal 
párhuzamosan vulkánikus eredetű, sziklás, kopár hegy
lánc húzódik, amelyen szintén találhatók kisebb ter
mékeny területek. Ezekből a legtöbb Dél-Arábiában 
van, ahol a teraszosan ereszkedő hegyoldalak gazdag 
aratást biztosítanak a földművelő lakosságnak. E ked
vező adottságok m ár korán önálló, magasan fejlett kul
tú rát tettek lehetővé a déli, tengerparti országokban. 
A jemeni hegyekből lezúduló vizet duzzasztó gátak
kal szabályozták, biztosítva ezzel a termőföldek folya
matos vízellátását. Az öntözéses mezőgazdaság ered
ményeként virágzó városi kultúra alakult ki: Qarnáv 
(a mineusok központja), Maríb (a szabeusok fővárosa), 
Qatabán és Hadramaut.

A gazdasági és politikai vezetést először a mineusok 
ragadták magukhoz. Feliratos anyag csak a Kr. e. 
800-as évektől m aradt fenn tőlük, történelmi szerepük 
régebbi. A földművelés m ellett komoly kereskedelmi 
forgalmat bonyolítottak le India és Egyiptom között; 
jól szervezett kereskedelmi útvonalaik Szírián, Palesz
tinán keresztül egészen Babilonig vezettek. A nyugati 
partvidéken húzódó karavánút biztosítására egy sereg 
kolóniát hoztak létre. Nyugat-Arábia minden városá
ban és oázisában, amely e karavánút mellett feküdt, 
voltak támaszpontjaik egészen Gázáig. Igen jelentős 
volt a Vörös-tenger keleti partjának északi területe, 
a bibliai Midján vidéke: Muszrán. Számos felirat ta 
núsítja a mineusok kereskedelmi tevékenységét. A ve
zető szerepet azonban átvette tőlük egy másik délarab 
nép: a szabeusok (sábaiak). A Ptolemaioszok korában 
Egyiptom közvetlen kereskedelmet folytatott Indiával, 
minek következtében a szabeusok sorra elvesztették 
kolóniáikat és támaszpontjaikat. Az északi nabateus 
állam  vette át a kereskedelem irányítását a Vörös-ten
ger keleti partvidékének északi felén. Délen pedig a 
himjáriak (klasszikus íróknál: homeritai) véget vetet
tek a néhány százados szabeus uralomnak (Kr. e. 115- 
ben), s több mint 600 éven át kezükben tartották a ve
zetést Dél-Arábiában. Az északi nabateus államot a 
kereskedelem hozta létre. Fővárosa, Petra, szintén a 
közvetítő kereskedelem szülötte. Ez a sziklába vájt, 
eldugott város stratégiailag olyan előnyös helyzetben 
volt, hogy Traianusig (Kr. u. 105) minden ellene irá
nyuló hódítási kísérlet kudarcba fulladt. A Közép- 
Arábiában élő beduin törzsek nomád állattenyésztők 
voltak, akik törzsi és törzsszövetségi kötelékekben él
tek.

Kr. u. 70-ben Titus lerombolta Jeruzsálemet: az el
űzött zsidók óriási tömegekben hagyták el Palesz
tinát. Nagyszámú zsidó menekült telepedett meg a 
nyugat-arábiai városokban és oázisokban és a délarab 
kereskedelmi központokban is. A zsidó telepesek külö
nösen nagy befolyásra tettek szert a nyugati karaván
út egyik fontos városában Jaszribban, a későbbi Me
dinában. Dél-Arábiában sikerült oly hatékonyan be
kapcsolódniuk a gazdasági és szellemi életbe, hogy 
még vallási missziót is eredményesen folytattak.

A másik bevándorlás, amely az iszlám előtt nagy ha
tással volt Arábia politikai és vallási fejlődésére, a tú l
nyomórészt „eretnek” keresztyének előnyomulása volt. 
Különösen szír monofiziták érkeztek nagy számmal a 
kíméletlen bizánci eretneküldözések miatt, de gnosz
tikusok és egyebek is. A dél-arábiai Nedzsránban nagy

befolyásuk volt a keresztyéneknek az V. század folya
mán. A zsidó—keresztyén ellentét annál inkább elmé
lyült, minél nagyobb politikai befolyáshoz jutottak a 
keresztyén és zsidó lakosok. Ebben az időben két nagy
hatalom versenyzett Keleten: a keresztyén Kelet-római 
Birodalom és a szasszanida uralom alatt levő, Zara
thustra vallását követő Perzsia. Bizánc ugyan nem 
avatkozott be közvetlenül Dél-Arábia gazdasági-poli
tikai életébe, de a keresztyén vallású Abesszínián ke
resztül, ahol sok délarab kivándorló élt, igyekezett ér
dekeinek érvényt szerezni Arábia déli részén is. A Per
zsiához húzó zsidók egyre jobban éreztették politikai 
hatalm ukat a délarab keresztyén lakossággal szemben. 
Az egyik utolsó délarábiai király, Dzú Nuvász m ár for
málisan is zsidó hitre tért és általános keresztyénüldö
zést vezetett be Nedzsránban, amelynek az abesszín 
hadjárat (Kr. u. 525) vetett véget. Dzú Nuvász után 
Abraha lett az uralkodó, aki Bizánc és Abesszínia ér
dekeit képviselte. Az abesszínek katonai intervenció
jának mégsem volt tartós sikere; amikor ugyanis Bi
zánc és Perzsia között kitört a háború, Abraha Mekka 
ellen vonult, de hadserege megsemmisült. H adjárata 
570 körül1 lehetett, a hagyomány ezt az évet az „ele
fánt évének” nevezi. Sokáig a hadjárat idejétől szá
m ították az éveket, amely arra utal, hogy az esemény
nek nagy jelentősége volt Nyugat-Arábia életében. A 
Koránban külön szura (105.) foglalkozik az esemény
nyel. Ebben az évben született az iszlám hagyomány 
szerint a mekkai származású Mohammed is. Nem sok
kal 570 után Dél-Arábia a szasszanidák fennhatósága 
alá került és perzsa tartomány m aradt egészen 633-ig, 
a muszlim seregek győzelméig.

A  puszták beduinjai és a déli városlakók között fe l
tűnő különbségek voltak. Bár életszemléletükben vol
tak közös vonások, társadalmi, kulturális és vallási éle
tükben azonban alapvető eltérések mutatkoztak. A fej
lett kultúrájú déli városokban a társadalmi élet alap
sejtje a nagycsalád volt, amelynek gazdasági potenciá
ja jelentette a rangot és befolyást a nagyobb társas 
köteléken, a törzsön belül. A gazdag kereskedő és föld- 
birtokos családok nagy súllyal vettek részt a politikai 
életben, felettük azonban király uralkodott. A király 
(malik, mukarrib) állt a kultusz élén is. Pap-király2 
volt, aki m int „isten fia” és képviselője állt a nép előtt; 
mint a kultusz vezetője viszont a népet képviselte az 
istenek előtt. Számos istent tiszteltek, akiknek nevét 
feliratok őrzik. A közös sémi „isten” szón (il, iláh) kí
vül jelentős még Asztar, Samsz, Wadd, A m m  és az 
Ilmuqah név. Voltak istenek, akiket egyes törzsek kü
lönös tiszteletben tarto ttak  és a törzs tagjai az illető 
istenség „fiainak” számítottak. A kultuszhelyeknek és 
a templomoknak nemcsak a vallásos élet szempontjá
ból volt nagy jelentőségük, hanem a társadalmi és kul
turális élet szálai is ott futottak össze. Minden nagyobb 
vállalkozás a kultuszhelyen kezdődött. Áldozatokkal 
(állat- és illatáldozat) erősítették az istenséggel való 
szövetséget, amelynek eredményeként bízvást számít
hattak isteneik segítségére és oltalmára. Az egyéni 
vallásos gyakorlatban hangsúly esett az áldozat engesz
telő erejére is.

Mint minden kereskedő nép, a jemeni is ki volt téve 
idegen befolyásnak. Ez a Kr. e. IV. sz.-tól erősödött. 
Előbb római hatás érződött északon (Petra), majd per
zsa, zsidó és keresztyén tanok szivárogtak be Arábiá
ba, és készítették a talajt egy új vallás befogadására. 
Az iszlám ereje mégsem a délarab kultúrterület volt, 
hanem a friss erőtől duzzadó, hatalmas energiákat re j
tegető beduin társadalom, bár ez sem térhetett ki az 
idegen vallási áramlatok elől. Az arab nomádok számá
ra élet csak a törzsi köteléken  belül létezett. Még a vá
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r os okban is (pl. Mekka) életbevágó volt, hogy valaki 
egy törzs védelme alatt áll, vagy azon kívül. A törzs
közösség az életközösség volt, ez volt az egyetlen élet- 
lehetősége is a beduinoknak. A természet áldásait 
együtt élvezték, s együtt nyomorogtak az ínség idején. 
A közös sors mélyen szívükbe véste az együvé tartozás 
tudatát. A szoros összetartozás mégsem jelentette az 
egyén személyiségének a feladását, hanem épp’ egzisz
tenciája alapját és értelmét terem tette meg. A közös 
élmények, a hőstettek, a büszkeség, az atyák dicső 
tetteire emlékezés lelkileg is összefűzte a törzs tagjait. 
Ha a törzs egy tagját megsértették, magát a törzset sér
tették meg. A hűség és szolidaritás3 volt a közösségi 
élet forrása. Az „aszabijja” (=  az együvé tartozás ér
zése) arra késztette a törzs tagjait, hogy a szolidaritást 
az élet minden területén vállalják egymással. A szoli
daritás m agatartás: a beduin életideál (murúá =  fér
fiasság, virtus) hangsúlyozása m ellett oly csekély sze
rep jutott a vallásnak, hogy még Goldziher Ignác is 
beleesik abba a hibába, hogy a beduinok vallástalan
ságáról beszél, a murúáról pedig úgy, mintha az lenne 
a „beduinok vallása”4. A puszták beduinjainak vallása 
valóban primitív démonhit és manahit képzeteiből álló 
politeizmus. Dzsinnek és gúlok (démonok) laknak a 
fákban, kövekben, érdekes formájú tárgyakban. Az is
tenek is legtöbbször titokzatos eredetű kövekben (pl. 
meteorit) vagy természeti tüneményekben (fák, forrá
sok) jelennek meg. Isteneik közül legjelentősebbek: 
Hubál (Mekka), Al-lát (istennő Táifban), Manát, A l
uzzá és Allah (Al-iláh  =  az isten). Fontos szerepet já t
szottak a különleges erővel és látnoki képességekkel 
felruházott személyek (káhinok és káninák), valamint 
a sáirok, akik a dzsinnek által inspiráltan (madzsún) 
rövid, ritmikus mondásokban átkozták meg az ellen
séget. Az északi arabok vallási kultusza egyszerű volt. 
Szent helyeiket (fák, kövek, források) elkülönítették 
(harám) a profán világtól. A kultuszban résztvevők is 
kiszakadtak a mindennapi életből és megszentelt álla
potba (ihrám) kerültek. Maga a kultusz nagyon egy
szerű volt. A szent tárgy érintéséből (kézzel, csókkal) 
a körbejárásból állt.

A  zsidó és főleg a keresztyén hatás több irányból 
érkezett Közép-Arábia beduinjaihoz. A legnagyobb 
szerepet az északról érkező szír keresztyének és a dél 
felől beáramló abesszínek játszották. Közép-Arábiá
ban számos törzs felvette a keresztyénséget és a nyu
gati oázisok egyházainak püspökei is voltak. A  dél- 
arábiai Nedzsrán tartományban sok monofizita és nesz
toriánus „eretnek” élt, akiket előbb a zsidók, majd pe
dig a perzsák üldöztek. Közülük többen kerestek me
nedéket az északabbra eső területeken, s megjelenésük
kel színesebbé tették a nagy vallási-kulturális keve
redést. A Kr. u. VI. századra Közép-Arábia szellemi
sége a túltelített oldathoz hasonlított, amelyben csak 
az első kristálynak kellett kialakulnia ahhoz, hogy az 
egész új szerkezetet, rendezettséget kapjon. Ez az első 
„kristály” a mekkai Mohammed „élete és tanítása” 
volt, melynek m intájára kristályosodott az arab lel
kület és szellemiség, mely legalább annyira önmaga is 
maradt, m int amennyire új és magasabbrendű célok 
felé irányult.

A VI. sz. közepe tá ján  három jelentős város volt 
Közép-Arábiában. Mindhárom a Gázától Jemen felé 
tartó kereskedelmi útvonal mentén feküdt. Jaszribot, 
a későbbi Medinát termékeny oázisok vették körül kb. 
50 km2-nyi körzetben. Ettől délre, a hegyek között 
feküdt Táif, a gazdag kereskedő családok kedvenc üdü
lőhelye. Táiftól észak-keletre, mintegy 80 km-re a Vö
rös-tengertől épült Mekka, amely mind gazdasági, 
mind pedig vallási szempontból a legjelentősebb volt

a három közül. Itt állt a híres Kába-szentély. A Kába 
körül kialakult vallási szokásokat Mekka lakói nagy
szerűen hasznosították kereskedelmi tevékenységük
ben. A mekkai zarándoklást összekapcsolták a nagy 
vásárokkal. Mekka közelében számos, a Kábához ha
sonló szentély volt: Arafát, Muzdalija, Dzú-l-madzsász, 
Ukáz stb. — mind korábbi kereskedelmi központ. Az 
ünnepek és vásárok treuga dei-vel voltak összekötve, 
így a kereskedelem biztonsággal folyhatott. A kedvező 
körülmények óriási gazdagsághoz ju tta tták  a mekkai 
arisztokráciát, amely előbb halálos ellensége, majd pe
dig egyik fő támasza lett Mohammed hitének.

Mohammed (Muhammad =  a magasztalt), az „ele
fánt évében” (570 körül) született a tekintélyes Qurais 
törzs Hásim ágának sarjaként. Életét részben a Korán
ból, részben az eléggé megbízhatatlan hagyományból 
(hadísz) ismerjük. Apja Abd-allah, ham ar meghalt, s 
néhány év múlva anyját (Ámina) is elvesztette. Az ár
ván m aradt gyermek gondja nagyatyjára, Abd-al-mut- 
talibra  maradt. A nagyapa halála után Mohammedet 
nagybátyja, Abú-tálib  vette gondjaiba. Ő is szegény 
ember volt, így Mohammednék magának kellett meg
élhetéséről gondoskodnia, a mekkai gazdagok nyájait 
legeltetve. Az ifjú egy gazdag kereskedő özvegyének a 
szolgálatába lépett. Khadídzsa m iután meggyőződött 
arról, hogy Mohammed ügyes és becsületes ember, 
negyven évesként kezét kínálta a 25 éves fiatalember
nek. Ez a házasság Mohammed életében fordulóponttá 
vált. Kereskedelmi utazásai révén bekapcsolódott az 
akkori Arábia szellemi életébe, megismerkedett a zsi
dóság és a keresztyénség alapvető tanításaival, és mivel 
gazdag lett, volt ideje ezeken a tanokon elgondolkodni. 
A keresztyénségről és a zsidóságról szerzett ismeretei 
— valószínűleg írástudatlansága m iatt — mindvégig 
hiányosak maradtak. Zsidó és keresztyén ismerősei 
többnyire műveletlen kereskedők voltak, akiktől rab 
bi-magyarázatokkal fűszerezett, apokrif-mesékkel á t
szőtt bibliai történeteket hallott. A tradíció szerint leg
nagyobb hatással Bahira és Dzsirdzsisz (György) nevű 
keresztyén szerzetesek5 voltak rá, akik állítólag felis
merték benne a régi könyvek által megígért prófétát. 
A tépelődő, meditáló Mohammed kereste a magányt. 
Mind többször került feszült idegállapotba és a dep
ressziós nyugtalanságai is gyakoribbá váltak. Az egyik 
meditációja alkalmával eksztátikus révületbe esett és 
lá tta  Gábriel angyalt, aki írást tarto tt eléje, s rápa
rancsolt: Recitáld! (hirdesd hangosan). Az íráson ez 
állt:

„Recitáld urad nevében, aki teremtett,
Teremtette az embert alvadt vérből.
Recitáld, mert urad a legkegyesebb,
A ki íróvesszővel tanított,
Tanította az embert arra, amit az nem tudott."

Ezt az élményt komoly lelki válságok követték. Mo
hammed attól félt, hogy gonosz lelkek (dzsinnek) gyöt
rik, de három év múlva újabb kijelentések megerő
sítették benne azt a tudatot, hogy küldetése van: hir
detnie kell népének a monoteizmust és az utolsó ítéle
tet, amelyen Alláh bíróként fog megjelenni és minden
kitől számonkéri tetteit.

Mohammed ekkor m ár elmúlt negyven éves. Alláh 
küldötteként honfitársai elé lépett. Prédikációi több 
ponton ütköztek a mekkaiak érdekeivel. A gazdag 
pénzarisztokrácia nem szívesen hallgatta a vallásos 
rajongó hirdetéseit, aki nemcsak a korabeli politeiz
mussal szállt szembe, hanem bizonyos társadalmi re
formokat is követelt, és az alamizsna parancsa meg
hirdetésével nyíltan a szegények pártjára  állt. A val
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lás lényegét az „iszlám”-ban definiálta, amellyel óriási
csapást m ért a büszke, önérzetes beduin életideálra. 
Az „iszlám” — feltétel nélküli önátadás Istennek. Bele
nyugvás Alláh akaratába. Az .Istentől való függésérzet 
teljes átérzése és megélése — az „iszlám” lényege. A 
büszke arab számára ez szinte lehetetlen követelmény 
volt.

Mohammed mekkai prédikációit az érzelmi gazdag
ság jellemzi, amely az előadási mód költőiségével 
(szadzs =  ritmikus beszéd) párosult. Apokalyptikus szí
nekkel festi le az utolsó ítéletet. A jók a paradicsom 
(dzsanna) gyönyöreit élvezik, a rosszakat pedig pokoli 
kín fogja gyötörni. A világ elmúlását izzó pátosszal 
ecseteli, amelynek alapgondolata a késői zsidó apoka
lyptikából és a parszizmusból származik, és keresztyén 
közvetítéssel került Mohammed prédikációiba.

Mohammed itt még nem vallásalapító. Keresztelő Já
noshoz hasonló lánglelkű prédikátor, aki a végidők kö
zeledtét hirdetve megtérésre hívta honfitársait. Nem 
volt kialakult vallási programja, nem hirdetett sem új 
Istent, sem pedig új erkölcsöket, úgy vélte a zsidó
keresztyén egyistenhitet, de ugyanúgy természetesnek 
vett egy csomó arab erényt is, ha azok nem ellenkez
tek az „iszlám” alapgondolatával: a jótékonykodást, a 
vendégszeretetet, a nagylelkűséget stb. Nem zavarta a 
Kábához fűződő pogányos kultusz sem, ez is magától 
értetődőnek tűn t neki. Mohammed sajátossága abban 
van, hogy a sok egymástól független gondolatot és tant 
egyedül Alláhra, a  „világok urára” alkalmazza, s é r
vényességüket egyedül őreá nézve ismeri el. Alláhot 
minden más arab istenség fölé emeli és a zsidók és 
keresztyének Istenével azonosítja. Ez az Isten szerinte 
most újonnan kijelentette magát, akaratát immár az 
arab népnek hirdeti küldötte (raszúl — Alláh), Mo
hammed által.

Mohammed elhivatásában és Alláhtól kapott kije
lentéseiben hűséges felesége, Khadídzsa hitt elsőnek 
Tíz év leforgása alatt csupán 60 híve gyűlt a prófétá
nak. Bár voltak köztük olyan jelentős személyek, m int 
Abú Bakr és Oszmán, de általában Mekka népe nem 
lelkesedett Mohammed tanaiért. Számukra ő csak ká 
hin volt, aki dzsinnek hatalm ába került (madzsnun). 
Később még ellenségesebben viseltettek vele és hí
veivel szemben; ez annyira fokozódott, hogy emberei
nek egy csoportját a keresztyén Abbesszíniába kellett 
küldenie. A mekkaiak ellenszenve azonban nem csök
kent, így a próféta — jaszribi zarándokok meghívásá
ra  — elhagyta szülővárosát, s ettől kezdve Jaszrib lett 
Mohammed székhelye (madínatu-n-nabí =  „a próféta 
városa” =  Medina). Ez volt a híres hidzsra (=  kiván
dorlás, emigráció) — 622-ben. Később az iszlám idő
számítást ezzel kezdték. Ez az év nemcsak Mohammed, 
hanem az egész iszlám sorsát meghatározta. Azok a ki
nyilatkoztatások, amelyeket Mohammed Mekkában 
hirdetett, még lényegében nem adtak új vallást. Csu
pán vallásos hangulatot és Isten irán t odaadó (iszlám) 
világszemléletet ébresztett egyesekben. Nem volt ha
tározott vallási alakulat. Tisztázatlan volt Mohammed 
viszonya a zsidósághoz, a keresztyénséghez és a mek
kai szentélyhez.

Medinában sok zsidó élt, Mohammed elsősorban őket 
próbálta megnyerni. Célját nem tudta elérni, m ert a 
tanult zsidó rabbik kinevették tévedésektől hemzsegő, 
mesékkel átszőtt bibliai történeteit. Korábbi enged
ményeit ezért visszavonta: a jeruzsálemi imairányt 
(qibla) Mekka felé változtatta, az engesztelésnapi böjt 
időpontját pedig ram adán hónapra tette  át. Ezáltal 
Mohammed megvetette egy önálló vallás alapjait. E 
vallás önálló arab jellege abban ju t kifejezésre, hogy

központja a dzsáhilijjának (az arab pogány kor) tett 
engedményként az ősi arab szentély, a Kába lett.

A  zsidósággal és keresztyénséggel Mohammed vég
képp szakított. Természetesen ideológiailag-történeti
leg hangsúlyozta e két vallás és az iszlám közös erede
tét. Az  ószövetségi hagyomány szerint Ábrahámnak 
Hágártól született fia, Ismáél volt a szilaj arabok ős
atyja. Mohammed szerint Ábrahám mindkét fia szá
m ára alapított egy-egy szentélyt: Izsáknak a  jeruzsá
lemi templomot, Ismáélnek pedig a mekkai Kábát. 
Ezzel Mohammed kimondja, hogy a zsidó ill. keresz
tyén vallás és az iszlám a legősibb időtől fogva külön 
élt. Mint ahogyan Pál is Ábrahámhoz nyúlt vissza, 
hogy az ígéretek törvény-előttiségét bizonyítsa6, Mo
hammed is Ábrahámban találja meg az első muszli
mot: Ábrahám ui. h a n íf7 és muszlim  volt.

Mohammed az iszlám önállóságát szervezetileg is 
körvonalazta. Gyülekezete (umma) mintaképéül való
színűleg a zsidó közösségek szolgálták. Mindinkább az 
a cél lebegett szeme előtt, hogy Mekkát politikailag is 
megszerezze az iszlám számára. Hosszú harcok utón 
(Badr, Ohod, Medina melleti csaták) 630-ban sikerült 
M ekkát elfoglalnia és az iszlám valóságos központjá
vá tennie. Amikor utolsó zarándoklatát tarto tta (632- 
ben), m ár majdnem egész Arábia az iszlám híve volt. 
A világhódító tervekkel foglalkozó prófétát még eb
ben az évben elragadta a halál.

Ha áttekintjük Mohammed életét, észrevehetjük, 
hogy fejlődésének kezdetén a zsidó és keresztyén apo
kalyptika hatása alatt áll, megtérésre int. A mekkai 
időszakban az emberek megnyerésére fektette a súlyt; 
eklektikus tanait egy pontra koncentrálta: az utolsó íté
letben megjelenő Alláhra, a „világok urára”. Később 
azonban (Medinában) öntudatos vallásalapítóvá, poli
tikus gyülekezet-szervezővé vált. Idővel Medinában 
(politikai eszközökkel) nagy hatalom ra te tt szert, s 
élete végére vallási-politikai egyeduralkodóvá nőtt. Az 
új vallás középpontjában az Istennek való önmegadás 
áll. Isten a világ teremtője és ura. Trónját a hetedik 
ég fölé helyezte, ahonnan a teremtés hat napja óta 
angyalokkal körülvetten kormányozza a világot. Mivel 
két abszolút uralkodó egy országon belül elképzelhe
tetlen, ezért nem lehet két istenség sem. A legnagyobb 
bűn tehát, amit az ember Istennel szemben elkövethet: 
a sirk (társat adni Isten mellé). Mivel az egész iszlám 
tanítása a tauhíd (Isten unifikációja, egységesítése), 
ezért nemcsak a  pogány kort (dzsáhilijjá) vetette el 
Mohammed, hanem elítélte a Zarathustra követőinek 
és a manicheusoknak tasznijjá-já t (dualizmusát), vala
mint a keresztyénség taszlísz-át  (hármasságtanát8) is, 
m ert — úgymond — Alláhnak „társat” tulajdonítanak. 
De a mohammedi istenfelfogás nem a filozófusok spe
kulatív monoteizmusa, mert számára az Isten valóságos 
uralkodóként létezik.

A Mohammed életében észlelt kettősség rányomja 
bélyegét hirdetéseinek dokumentumára, a Koránra 
(Qur’än — recitáció, előadás) is. A szent könyv (kitáb) 
fejezeteinek (szúra) eredeti sorrendjét a hagyomány 
nem őrizte meg, de a hosszúsági sorrendbe állított 
szúrákat „mekkai” ill. „medinai” feliratokkal látta  el, 
utalva ezzel arra, hogy a különbségtétel m ár kezdet
ben egyértelmű volt. Más vallásalapítóktól eltérően 
Mohammed nagy súlyt fektetett arra, hogy „qur’áhjait” 
írásban is rögzítsék. De a próféta életében még nem 
létezett a recitációk kanonizált gyűjteménye. A szent 
könyv előállása gondos gyűjtő- és szerkesztőmunka 
eredménye. A könyv elején a „megnyitás” (fátiha) szú
rája  áll. A szúrákat a „biszmilláh” (Isten nevében)
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kezdetű mondat vezeti be. A szúrák ájákból („jel” v. 
ö. héb. ’ót) állnak, m int ahogy’ a biblia „versekből”.

A Korán eredetéről már Mohammednek is határo
zott tanítása volt. Alláhnál van a szent könyv őspéldá
nya (ummu-l-kitáb  =  „a könyv anyja”), amelyből ki
jelentéseket kapott Mózes és Jézus is, de ezeket a zsi
dók és a keresztyének (ahlu-l-kitáb =  a könyv népe) 
meghamisították. Ezért az egyedül hiteles kijelentés 
a Korán.

Formai szempontból a mekkai szúrák az értékeseb
bek: elevenek, rövidek, rímeik üteme egyszerű, de ta r
talmuk gyakran homályos. A medinai fejezetek hosz
szabbak, tanító jellegűek, sok bennük az elbeszélés és 
a rendelkezéseket illusztráló anyag, végigolvasásuk 
nagy türelmet igényel. Számos részlet a Biblia teljes 
félreértésén alapul, amelyet nem olvashat a zsidó és 
keresztyén ember megütközés nélkül. De a muszlimok 
számára a Korán a legtökéletesebb könyv a világon.

Bármennyire szertelenül és következetlenül sorakoz
nak a Koránban Mohammed tanításai, az alapvető val
lási tételek és kötelességek szembeötlőek a figyelmes 
olvasó számára. Az iszlám teológusai öt alaptételt je
lölnek meg, amelyen az igaz hit egész elmélete és 
gyakorlata mint pilléreken nyugszik.

Az első ilyen alapkövetelmény az igaz hit nyilvános 
megvallása. Tanúságtétel (saháda) Isten egységéről, 
hogy nincs isten Alláhon kívül, és Mohammed Alláh 
küldötte — lá iláha ill-Alláh va-Muhammed raszúl- 
Alláh. Aki ezt a hitet muszlim jelenlétében megvallja 
maga is muszlimmá lett, s m int igazhivő (mumin) be
lépett az iszlám közösségébe (umma). Isten egységéről 
szól a Korán két részlete, az ájatu-l-kurszi (2. szúra 256. 
v.), és a híres 112. szúra, az ikhlász. Csak ez utóbbit 
idézzük: „Mondd: Ő, Alláh, egy, Alláh az uralkodó, 
nem nemzett és nem született, és nincs hozzá hasonló 
senki”.

Alláh egyedülvalóságának és Mohammed próféta
ságának elismeréséhez további három alapvető hitté
tel csatlakozik. Minden muszlimnak hinnie kell a Ko
ránban, az angyalokban és az utolsó ítélet napjában. 
A Sátán  (Saitán; Iblisz — diabolosz) m int Alláh ellen
lábasa előfordul ugyan Mohammed hirdetésében, de 
minimális szerep ju t néki. Sorsa az utolsó ítéletben 
teljesedik be, amikor társaival együtt pokoli kínokban 
lesz része.

A muszlim második alapvető kötelessége az istentisz
telet vagy rituális ima (szalát), amelyet a rituális tisz
taság (tahára) állapotában és Mekka felé fordulva (qib
la) végez. Az „Alláh akbar” elmondása után ismert ko
ránversek (pl. a fátiha) recitálása következik, majd 
jellegzetes mozdulatok kíséretében a  hivő homloká
val a földet érinti (szudzsúd =  proskynein). Az „ima” 
a saháda elmondásával zárul. Az istentiszteletet min
den muszlimnak napjában ötször kell elvégeznie. Az 
időpontokat a muaddzin (müezzin) imára felhívó ki
áltással (adzán) adja tudtul a minaretek tetejéről. Az 
istentisztelet helye a mecset (maszdzsid =  a leborulás 
helye), de lehet otthon vagy m ásutt is tartani. Az isz
lám heti ünnepe a péntek. A nagyistentiszteletet dél
ben tartják  a dzsámi-ban. A gyülekezet vezetője 
(imám) végzi az ünnepi szalátot, a hivők Pedig követik 
mozdulatait. Az iszlámban nincs papi rend, az imám és 
a muaddzin nem papi jellegű személyek, hanem lai
kusok. A gazdagon díszített mecsetek berendezése rész
ben a zsinagógákra, részben az ókeresztyén templo
mokra emlékeztet.

A harmadik alapkövetelményt, az alamizsnaadást 
(zakát vagy szadaqa — v. ö. héb. cedaqa la’anijjim) 
Mohammed rendelte el Medinában. Eredetileg gyüle
kezeti adakozás volt, amelyből a szorult helyzetben le

vőkön segítettek, később azonban az államkincstárt 
gyarapította, s egyre inkább adójelleget öltött. Ebből 
fedezték többek között a „szent háborúk” kiadásainak 
egy részét is.

Az iszlám negyedik tartópillére a ramadán-havi böjt 
(szaum v. ö. héb. cóm). Az eredetileg muharram 10-én 
tarto tt böjtnapot a zsidókkal való szakítás után Mo
hammed ram adánra tette át, mivel ez a hónap mind 
személyes életében, mind pedig az iszlám győzelme 
szempontjából kiemelkedő jelentőségű volt. Egész hó
napon át napkeltétől napnyugtáig a muszlim nem ve
het magához sem ételt, sem ita lt; és a nemi élettől is 
tartózkodnia kell. A böjt alól felmentést, könnyítése
ket vehetnek igénybe azok, akiknek egészségi állapotát 
veszélyeztetné a megtartása (pl. betegek, öregek, terhes 
anyák). Aki a ram adán hónapban kötelező böjtöt el
mulasztotta, pótolnia kell.

Bármilyen teher is a böjt pontos megtartása a musz
lim nak az ünnep mégsem jelent valami szomorú egy
hangúságot. A muaddzin este bejelenti a böjti nap vé
gét, és a szigorú önmegtartóztatást vidám ünnepi han
gulat követi. A ram adán hónap ezért kedves időszak 
az iszlám életében.

A Mekkába zarándoklás (haddzs, hiddzsa) talán a leg
sajátosabb követelmény. A haddzsot minden muszlim
nak életében legalább egyszer el kell végeznie. Ennek 
teljesítése a legtöbb hivő számára szinte lehetetlen. 
Ezért nagyon büszke az a muszlim, aki végigcsinálta 
a mekkai zarándoklatot és viselheti a haddzsi címet. A 
zarándokünnepet Mohammed a Kába-szentély körül 
kialakult szokásokból vette át, de az egyes mozzanato
kat az Ábrahám-tradícióra vezette vissza. A dzú-l- 
hiddzsa hónapban megrendezett zarándokünnep a 
szent ruha (ihrám) felöltésével kezdődik. A hívek kö
rü ljárják  (taváf) a Kábát, majd kétszeri futás követke
zik Szafá és Marva között. Ezt hajlenyírás követi. A 
hónap hetedik napján este prédikációt hallgatnak a 
mecsetben. Ezután elhagyják Mekkát és Minán á t Muz- 
dalifába, majd az Arafát síkjára mennek, ahol megál
lást (wuqúf) tartanak. Onnét ismét futás következik 
Muzdalifába és Minába. I tt a hivők a három kőrakást 
hét-hét kővel dobálják meg. A hagyomány a kődobá
lást a Sátán megkövezésének tartja  és Ábrahám ra ve
zeti vissza. Ezután minden zarándok egy állatot áldoz, 
majd ismét rituális haj nyírás következik. Még aznap 
visszatérnek Mekkába és a Kába körüljárása után le
vetheti a zarándok különleges ruházatát és ezzel a za
rándoklás befejezettnek számít. A következő napokat, 
még a zarándokhelyeken töltik, isznak a Zamzam-kút 
vizéből, felkeresik a  próféta sírját és különböző kul
tuszhelyeket. A zarándokünnep jelentősége idővel tú l
nőtt a vallásos kereteken és az iszlám világ egységét 
fejezi ki a világszerte élő hívekben.

Nem tartozik ugyan az öt alaptétel közé, de az isz
lám története szempontjából óriási jelentősége van a 
dzsihád (szent háború) parancsának. A muszlim fel
fogás — parszi dualista és keresztyén (vö. Augustinus!) 
hatásra — a világot két részre osztja. Az egyik a dáru- 
l-iszlám  (a béke területe, ahol igazhivők laknak), a 
másik a dáru-l-harb (a kard területe), ahol az igaz 
hitet fegyverrel is terjeszteni kell. Az „ahlu-l-kitáb” 
(a könyv népe =  zsidók és keresztyének) kezdettől 
fogva némi toleranciát kapott, amelyet később a per
zsákra is kiterjesztettek. Ezek a népek adófizetés fejé
ben korlátozottan gyakorolhatták vallásukat, és bizo
nyos politikai önkormányzatot is kaptak. Az a musz
lim, aki a dzsihádban, „Alláh útján” küzdve esik ed 
(sahíd =  vértanú), a paradicsomban különleges ju ta
lomban részesül. Innen érthető az az elszántság, amely 
a korai idők harcosait jellemzi. A  dzsihádon kívül az
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iszlám más háborút nem ismer el és nem enged meg, 
ezért szeretik a modern idők harcait is a szent háború 
színében feltüntetni.

A dzsihád intézményének döntő szerepe volt az isz
lám gyors elterjedésében. Mohammed vallása a prófé
ta halálakor még nem terjedt túl Arábia határain. A 
próféta első utóda (khalifa =  utód, helytartó), Abú  
Bakr, miután túljutott a kezdeti nehézségeken, ered
ményesen növelte a birodalom területét északi szom
szédai rovására. Abú Bakr utóda Omar khalifa lett, 
akinek tíz éves uralkodása alatt az iszlám a nagy hódí
tások korát élte. Perzsia elfoglalása után elfoglalta 
Szíriát és Egyiptomot, majd seregeivel egészen Tripo
liszig nyomult előre. Az Omajjádok idején a muszlim 
seregek eljutottak Belső-Ázsia határáig és elfoglalták 
az Indus partvidékét, egészen az Aral-tó vonaláig. Nyu
gaton a VII. sz. végén m ár egész Észak-Afrika az isz
lám uralma alá tartozott. Gibraltáron átkelve Dél- 
Spanyolországba is betörtek. A VIII. sz.-ban m ár Fran
ciaországot fenyegették, Martell Károlynak azonban 
sikerült megállítania őket a P oitiers melletti csatában; 
ezzel megakadályozta őket abban, hogy Európát is el
özönöljék. Az iszlám terjedésének új irányt adott a 
török törzsek megtérítése. Ezek azután fő feladatuknak 
tartották, hogy az igaz hitet fegyverrel terjesszék. Vál
lalkozásukat könnyítette a bizánci császárság elerőtle
nedése. Kis-Ázsia elvesztése megpecsételte a keleti ke
resztyénség sorsát. A nyugati hatalm ak keresztes há
borúi többnyire sikertelenek voltak. Konstantinápoly 
eleste után (1453) a muszlim seregek ismét betörtek 
Európába, s a Balkán fokozatos elfoglalásával benyo
multak Közép-Európa szívébe. Buda eleste után (1541) 
csak Bécs alatt (1683) tört meg a muzulmán seregek 
inváziója. Ettől kezdve az iszlám fokozatosan elvesztet
te nagyhatalmi jelentőségét. A XVIII. sz.-tól az európai 
államok egyre aktívabb terjeszkedő politikát folytat
tak. Az angolok, franciák, olaszok stb. óriási területe
ket szakítottak el a török birodalomtól.

„A vallásalapító ritkán éri fel saját alkotásának 
egész világtörténelmi jelentőségét.” Ez a mondás Mo
hammedre különösen jellemző. Már a nagy hódítások 
idején nyilvánvalóvá lett, hogy a próféta hirdetése és 
rendelkezései nem adnak kielégítő választ az iszlám 
életében bekövetkező új szituációkra. A probléma elő
ször politikai téren jelentkezett. Mohammed ugyanis 
nem rendelkezett arról, hogy halála után miként kell 
megoldani a vallási és politikai vezetés kérdését. A  
válság jelei m ár a próféta első két „helytartója” ide
jén megmutatkoztak, teljes erővel azonban csak a har
madik khalifa életében törtek föl. Oszmán gyilkosság 
áldozata lett; a lázadók a helyszínen Alit, a próféta 
vejét kiáltották ki khalifának. Ali hívei azt az elvet 
vallották, hogy a khalifának mindig Mohammed leg
közelebbi rokonának kell lennie, szemben a hagyo
mány embereivel (szunniták), akik elfogadták a törté
nelem során kialakult utódlási rendet. Ali pártja  (sia) 
m ár a VII. sz. második felében tovább osztódott. A 
kharidzsiták, helytelenítve Ali M uavijjával folytatott 
egyezkedéseit, elhagyták a sia-pártot és külön szervez
kedtek. Ezzel az iszlám három pártra  szakadt. A küz
delem a szunnita, iszlám győzelmével végződött. A  síi
ták a mai iszlám alig 10%-át alkotják. A történelem 
során Irakon és Perzsián kívül egy időre Egyiptom
ban jutottak politikai hatalomhoz (fatimidák). Két fő 
csoportjuk: az iszmailiták vagy hetesek és a tizenket
tesek felekezete. A siitákhoz tartozott még a keresztes 
hadjáratok idején szereplő ún. hasis-élvezők, más né
ven orgyilkosok felekezete. A sia további elágazását 
alkotják az ötös szektához tartozó siiták (Dél-Arábiá
ban), a druzok, valamint a fanatikus karm ata feleke

zet (Szíria), amely sok gondot okozott a hivatalos isz
lámnak; 930-ban még Mekkába is betörtek, elrabolták 
a Kába-követ és 951-ig sikerült rejtegetniük. A siiták 
közös jellemvonása, hogy életrevalóságuk ellenére sem 
tudtak tartós politikai sikereket elérni. Ezért a jobb 
jövőben reménykednek, amely a mahdi (Istentől veze
tett imám) eljövetelével fog bekövetkezni. A mahdi 
eszkhatológikus alakja a hagyományos iszlámban is 
szerepel, de itt nincs olyan központi szerepe, mint a 
siita mozgalmakban. A néphit azonban kegyelettel 
őrzi a végidőkben megjelenő mahdi képét, aki a vallá
si megújulást és a jóságot fogja megvalósítani ebben 
az igazságtalan világban.

Az ellentétek nemcsak a politikai életben jelentkez
tek, hanem vallási téren is. Az iszlám gyors terjedésé
vel a nagy műveltségű államok — különösen Bizánc — 
óriási hatást gyakoroltak a fiatal vallás fejlődésére. 
Mohammed halála után a vallási és jogi élet egyedüli 
szabályozója a Korán volt. A gyorsan változó életkö
rülmények azonban mindig újabb kérdéseket vetettek 
fel, amelyekre a szent könyv nem adott kielégítő fele
letet. A korai iszlám a problémák megoldását a hagyo
mányban, a próféta állítólagos szavaiban és tetteiben 
(szunna =  szokások) vélte megtalálni. A Mohammed 
kortársaitól hallott elbeszélések nyomán óriási hagyo
mányanyag (hadísz) halmozódott fel, amelyeknek 
autenticitását a hagyomány- vagy tradíció-láncolat 
(isznád) biztosítja. Idővel a hadisz-irodalom  oly m ér
tékben felduzzadt, hogy áttekinthetetlenné vált. Az el
ső komoly szelektáló és rendszerező munkát a hagyo
mány nagy védelmezője, Hanbál végezte.

A jogi élet kérdéseiben (muámalát ) határozott irányt 
szabott ugyan a Korán, de a társadalmi fejlődés által 
támasztott igények hamarosan kifejlesztették az isz
lám jogrendszerét. A Mohammed által lefektetett ten
denciáknak megfelelően a későbbi generációk ismé
telten levonták a konzekvenciákat korukra vonatko
zóan. Így alakult ki a muszlim jogtudomány (fiqh), 
melynek ismerői (ulamá) és művelői (fuqahá) megal
kották a Korán alapján álló jogrendszert (saría =  cor
pus iuris islamici). A  jogalkotás forrása a Korán mel
lett a szunna, az analógia (qijás), valamint a hozzáértők 
egyetértése, az idzsmá  (consensus prudentium). A jogi 
gyakorlatban érvényesítették a különböző területeken 
kialakult helyi szokásokat (urf, áda) is.

Míg az iszlám jogalkotása a római jog befolyása alatt 
állt, addig a teológiai fejlődésére a keresztyén dogma
tikai kérdések hatottak leginkább. A Korán érinti 
ugyan a fontosabb teológiai kérdéseket, de egymáshoz 
való viszonyukat nem rendezi, hanem legtöbbször el
lentmondásokkal terhesen összezavarja. Ezért a tan 
kérdése körül is számos szakadás keletkezett az iszlám 
életében, s ennek sokszor politikai következményei is 
voltak.

A dogmatikai vitákat a görög filozófia hatása alatt 
álló szabadgondolkozók robbantották ki. Számukra a 
Korán mellé egy másik tekintély lépett: a logikus, dia
lektikus, józan ész. A  harc a predestináció (qadar) kér
désében volt a leghevesebb. A kérdés az volt, hogy 
milyen viszonyban áll az isteni „eleveelrendelés” az 
emberi (szabad) akarattal; ez szükségszerűen magával 
hozta az emberi felelősség és a theodicea probléma
körét. A vita két fő pártra  osztotta az iszlámot. A m u 
taziliták v. qadariták az emberi szabad akaratot vallot
ták, az ortodoxok pedig az abszolut  predestinációt 
(determinizmust) hirdették. A küzdelem az ortodoxia 
győzelmével végződött, a predestináció (determinizmus) 
az iszlám alapvető tanítása lett9. Jellemző módon a 
szabadgondolkodók felvetették az isteni tulajdonsá
goknak az isteni egységhez (abszolutsághoz) való vi
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szonyának kérdését. A Korán számos anthropomorf és 
anthropopath vonással ruházza fel Alláhot. A görög 
filozófián nevelkedett mutaziliták erős kritika alá 
vetették a Korán és a hadísz ilyen helyeit és allegori
kusán magyarázták azokat. Ezzel elvont, abszolút is
tenfogalmat teremtettek, s kihívták az ortodox tan vé
dőinek heves ellenkezését, m int akik Alláhot („meg
üresítették”) megfosztották hatalmától. A mutaziliták 
a Korán praeexistens voltáról szóló tanítást is erős 
kritikának vetették alá. Szerintük az isteni ige terem 
tett beszéd, amelyet Alláh külön teremtői aktussal ho
zott létre. Ebben a vitában is az ortodoxia győzött; meg
állapította a végleges ta n t: a Koránnak nemcsak a szö
vege örök és teremtésen kívüli, hanem szentek a kéz
iratai és a betűformái is. A mutaziliták végül alulma
radtak a hagyományos iszlám elleni küzdelemben, de 
m unkájuk maradandó nyomot hagyott az iszlám taní
tásán: a dogmatikát önálló tudománnyá fejlesztették, s 
dialektikus gondolkozásukkal módszert (kalám) adtak 
a későbbi teológusok kezébe.

Még folytak a száraz teológiai viták, amikor egy új, 
érzelmekben gazdag mozgalom indult el az iszlámban; 
a szír aszketikus jellegű keresztyénség hatása. Ezt az 
új irányt a világtól való elfordulás jellemezte. E földi 
lét csak előkészület arra az életre, amelyet majd az 
eljövendő világban Istennel él az ember. Aki ezt meg
érti, annak törekednie kell arra, hogy a világtól elfor
dulva m ár most misztikus közösségbe kerüljön Istené
vel, ami a lelket nagy gyönyörűséggel tölti el. Az em
bernek Istenre nézve kell élnie, meg kell tagadnia a 
világot, s mindenben ráhagyatkoznia (m utavakkil =  
Istenben bizakodók). Ez az aszketikus-misztikus irány
zat igen gyorsan elterjedt, s így a nagy hódítások ko
rában legyőzött keleti keresztyénség élete mintha az 
iszlámban folytatódott volna. A muszlim aszkéták nem 
különböztek a keresztyénektől. A világhoz, az embe
rekhez és az Istenhez való viszonyuk ugyanaz volt. A 
VIII. sz.-tól kezdve kolostorokat alapítottak, amelyek
nek megvoltak a rendi szabályaik (turuq — taríqa). 
Ruházatuk gyapjúból készült (szúf), ezért kapták a 
szúfi nevet. Később azonban a „szegény” (perzsa; der
vis, arab: faqír) elnevezést kapták. A szufizmus fej
lődésére neoplatonikus és indiai képzetek is hatással 
voltak. Néhány évszázad alatt a mozgalom szinte á t
tekinthetetlen irodalmi termést eredményezett.

A  hagyományos iszlám a miszticizmussal is élesen 
szembefordult. A legádázabb ellenségek a szunna fa
natikus védelmezői voltak. A Mohammed ibn Abd al- 
Wahháb (1703—1787) által elindított reformmozgalom 
(tadzsdíd, wahhabijja) három fronton harcolt. Egy
részt összeütközésbe került az ortodox iszlámmal, mert 
nem volt hajlandó elismerni az idzsmát m int a tör
vény forrását. Másrészt harcolt minden újítás (bida)

ellen, amely nem a Korán és a szunna alapján történt. 
Végül elkeseredett küzdelmet folytatott a népi kegyes
ségben elterjedt szentek kultusza (wali-kultusz) és a 
talizmán babonás használata ellen. Élesen tám adta 
al-Ghazálit is, aki a miszticizmus haladó gondolataival 
igyekezett megtölteni az ortodoxia üressé vált forma
lizmusát. A wahhabijja-mozgalom  újabb ellenfelet ta 
lált ugyan az újkori racionalisták (új-mutaziliták) moz
galmában, végül a Szaúd-dinasztia védelme alatt az 
ortodox iszlám teljes győzelmét segítette elő.

Németh Pál
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Afrika hagyományos vallásai
Okot p’Bitek, neves ugandai író és költő, aki jelenleg 

a Nairobi Egyetem irodalomtanára, néhány évvel ez
előtt egy cikket ír t az afrikai kultúra néhány kérdé
séről.1 Írása szerint egy afrikainak, a hippoi Szent 
Ágostonnak köszönhető, hogy az ősi ciklikus időszem
lélet helyébe a lineáris időfogalom került. Véleménye 
szerint Ágoston ezzel egyszer s mindenkorra megszab
ta a keresztyénség, és a kialakuló keresztyén kultúra 
időkoncepcióját. Mikor azután a keresztyénség fekete 
Afrikába is eljutott, ezzel a lineáris időszemlélettel 
az afrikai kultúrát gyökerében tám adta meg. Afrika

ősi kultúráját is a természettel, és annak jelenségeivel 
való harmónia, és a természet forgásával együttmozgó 
ciklikus időszemlélet jellemezte. A lineáris időszemlé
let — fejtegette dr. p ’Bitek — állandó nyugtalansággal, 
a változás keresésével az új utáni vággyal, mohósággal, 
mások letaposásával és hajszolt élettel já r együtt. 
Ilyen életet hozott Afrikába is. Nyilvánvaló, hogy 
Okot p’Bitek állításaiban van sok tévedés. Sok dolog
ban azonban igaza van.2 Témánk szempontjából két je
lentős gondolatot tartalmaz.

Az első az, hogy az afrikai feketék tudatában a kon
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tinens Szaharától északra elterülő része valami egé
szen más világ, m int az övéké, és csak félig-meddig 
nevezhető Afrikának. Valóban Észak-Afrika történel
me, etnográfiai képe, politikai és gazdasági problémái 
nagyon különböznek a Szaharától délre fekvő óriási, 
feketék által lakott területtől. Északon évezredek óta 
a mediterrán kultúra hatásai voltak uralkodóak, illetve 
Észak-Afrika ennek a kultúrának szerves része volt. Ép
pen ezért ebben a dolgozatban a Szaharától délre éló 
népek ősi vallásainak vizsgálatára szorítkozunk. Még 
ez is rendkívül nagy feladat. Hiszen fekete Afrika te
rülete is óriási, kultúrája is igen változatos. Nagyon 
nehéz e sokszínű, hatalmas terület vallási képéről egy
séges, átfogó képet alkotni. Az e témával foglalkozó 
kutatóknak sokszáz vallást kellett megismerni, és 
rendszerezni.3

Okot p’Bitek cikkének témánk szempontjából másik 
figyelemreméltó mondanivalója, hogy a keresztyénsé
get idegen vallásnak tekinti. Ez azért meglepő, mert 
az afrikai keresztyénség a világ legdinamikusabban 
fejlődő vallási közösségei közé tartozik. Az egyház tör
ténetében az Afrikában századunkban tapasztalható 
növekedés páratlan.4 Okot p’Bitek szerint a keresz
tyénség a fehér ember vallása, és autentikus afrikai 
kultúra ma is csak a keresztyénség helyébe az ősi val
lás, illetve annak valamiképpen modernizált formája 
helyreállításával képzelhető el.

Az utóbbi évtizedekig szinte kizárólag fehérek fog
lalkoztak az afrikai hagyományos vallások irodalmi 
feldolgozásával. Afrikaiak e tárgyú írásai nagyobb 
számban az utóbbi másfél évtizedben jelentek meg.5 
Az afrikai szerzők a legtöbb európai művet hamis elő
ítéletekkel, kész elméleteknek a valóságra való ráerő
szakolásával vádolják. Különösen hevesen fordulnak 
szembe azzal az elmélettel, mely Afrika ősi vallásait az 
animizmus kategóriájába helyezi, bár elismerik, hogy 
animizmusra jellemző elemek találhatók ezekben a 
vallásokban.6

Tárgyunk egyik jelentős afrikai szakembere John 
Mbiti kanonok, az ugandai Makerere Egyetem volt ta 
nára7 szerint az afrikai hagyományos vallásoknak, 
az evolúciós vallásfejlődési elmélet összefüggésein be
lül, animizmusként való leírása nem kielégítő, m ert 
nem magyarázza meg a Magas Istenben (High God) 
való hit tényét. A másik elterjedt szakkifejezés, amivel 
az afrikai vallástörténészek vitába szállnak, a „primi
tív vallások” fogalma. Ez az alapvetően pejoratív hang
zású szó a  gyarmati korszakban egészein az emberi 
méltóságot sértő értelm et kapott: rendszerint a  „vad
ember” szóval asszociálták. Ezt ma m ár az európai val
lástörténészek is látják, és a kifejezés használatától 
tartózkodnak.8 Ezért ebben a dolgozatban is az afri
kaiak által m ár bevett „hagyományos (tradicional) val
lás” kifejezést használjuk. Ezen vallások ismertetésé
nél a semleges leíró módszert alkalmazzuk, és igyeke
zünk róluk átfogó képet adni. A dolgozat második fe
lében e vallások problémáival és helyzetével foglalko
zunk elsősorban a keresztyén teológia szempontjából.

I.

Az afrikai hagyományos vallások egy primér9 kultú
ra vallási megnyilvánulásai, melyekben vallás és egyéb 
kultúrjelenségek elválaszthatatlanok. „A vallás az élet 
minden területét annyira átjárja, hogy nagyon nehéz, 
sokszor lehetetlen azt külön választani” — mondja er
ről Mbiti.10 Ezzel szemben a későbbi fejlődés során az 
ember m ár elszakadt környezetének teljességétől, és a 
természettel való harmóniájában bizonyos szelekció ér

vényesül. Itt m ár a kultúra bizonyos differencializáló
dása következett be. A primér kultúrákban ez még 
nem történt meg. Itt tehát tulajdonképpen nem is le
het vallásról, m int önálló kultúrtevékenységről beszél
ni. A vallás kategóriája a későbbi fejlődés — kulturá
lis differenciálódás — terméke. A primér kultúrában 
élő ember harmóniában van az egész természettel: a 
nap és az évszakok ciklikus forgásával, az állatvilág
gal, az emberekkel, az elhalt ősök szellemével, a te r
mészet számára ismeretlen és titokzatos erőkkel, per
szonifikált erőkkel és egy vagy több felsőbb hatalm as
sággal. Ha G. van der Leeuw  definícióját elfogadjuk11, 
mely szerint a vallás „egy felsőbbrendűhöz (Über
legenheit) való viszony”, akkor azt kell mondanunk, 
hogy az afrikai primér társadalom vallásos társadalom, 
m ert annak egész életére, mindennapi tevékenységére 
jellemző ez a „felsőbbrendűhöz való viszony”. Meg
mutatkozik ez a kultuszban — ha van ilyen — a gyer
mekszülésben, a házépítésben, a halászatban, vagy a 
felnőtté érés, illetve annak nyilvános elismerése (ini
tiatio) tényében. Viszont éppen ezek a példák m utat
ják, hogy nincs a prim ér társadalomban élő ember 
élettevékenységének, kultúrájának egy a többitől elkü
löníthető, körülhatárolható része, ahová a „vallást”, ezt 
a viszonyt lokalizálni lehetne. Ezért az afrikai hagyo
mányos vallások ismeretéhez a népek összes szokásai
nak ismerete szükséges. Néprajzi, antropológiai tanul
mányoknak kutatásuknál nagy jelentősége van.12

A tradicionalista Okot p’Bitek és a keresztyén Mbiti 
egyetértenek abban, hogy az afrikai hagyományos val
lásnak alapvetően fontos eleme az idő fogalom. Szol
gáljon most ez a vallások ismertetésének kiindulópont
jául.13 Az afrikai számára az idő nem elméleti mérő
egység, hanem események összessége, melyek vagy a 
m últban történtek, vagy folyamatban vannak, vagy pe
dig a közeljövőben történni fognak. Ami nem történt 
meg, vagy ami nem valószínű az kívül esik az időn. Il
letve olyan idő nincs, amiben semmi nem történt vol
na. Ami még nem történt meg, de feltétlenül be fog 
következni, az a potenciális idő kategóriájába esik. 
Ilyen a nappal az éjszaka, vagy a száraz évszak az esős 
után. Ez az időszemlélet lényegében kétdimenziós: csak 
múlt és jelen van benne. Ezek az elkerülhetetlenül a 
közvetlen jövőben bekövetkező események még tu laj
donképpen a jelenhez tartoznak. Valóságos idő csak az 
lehet, ami m ár megtörtént. Az időt, illetve az időt al
kotó eseményt tapasztalnom kell ahhoz, hogy egyálta
lában időről beszélhessek. Ilyen tapasztalatai minden
kinek vannak a maga egyéni életében, melyek szoro
san kapcsolódnak a társadalom életéhez. Így azután a 
jövő felől nem is lehet másképpen gondolkozni, mint 
a jelenben lényegében m ár elkezdődött, vagy a múltból 
m ár ismert ismétlődő események ismeretében. Mbiti 
kimutatja, hogy a Kikamba és a Gikuyu nyelvben a 
jövőre vonatkozó igeidők általában a jelen után követ
kező órákra, legfeljebb két évre vonatkoznak.14 így a 
jövő csak a jelen kiterjesztése csupán. A két alapvető 
igeidő jelölésére legalkalmasabb a szuahéli szavakat 
használni: ZAMANI a múlt, és SASA a jelen. Sasa je
lenti a most-periódusát, a jelen pillanatnak a közvetlen 
jövőbe való kiterjesztésével együtt. A Zamani a Sasa 
háttere és befogadója. Az események a Sasában való 
megvalósulásuk után ú jra eltűnnek a Zamani „ölén”.15

Mindebből következik, hogy az idő mérésére nem 
számítás, hanem az események számbavétele — Mbiti 
szavaival élve fenomenon-kalendárium16 — szolgál. 
Nem jön az számításba, hogy a nap 6-kor vagy 7-kor 
kel, hanem az, hogy felkel. Egy nap annyi időt foglal 
magában, amennyit az ember hasznosan eltölt belőle. 
Nem kell tehát futni az idő után, m int az európai em
ber órákkal ellenőrzött társadalmában, hanem — értel
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mes program alkotásával — teremteni kell az időt. Az 
átlagos Luya vagy Luo udvarházban az állatokkal való 
bánás, etetés, itatás, kapálás tölti ki a napot. A Latuka 
törzs nyelvében pl. a hónapok nevei is ezt a szemlé
lete: tükrözik: október a Nap hónapja, m ert akkor fel
hőtlenül ragyogó az ég. December neve: adjatok vizet 
az öregeknek. Ez ugyanis száraz hónap. Február az 
ásás hónapja, mikor a földet vetésre előkészítik. Májust 
a gabonázás hónapjának hívják. Június a piszkos szá
jak hónapja. Akkor eszik a gyermekek a sok gyümöl
csöt és maszatos a szájuk. Július neve a száraz fű. 
Augusztus az édes krumpli, szeptember pedig a szalá
mifa hónapja. De ugyanígy megvan a hét napjainak a 
sajátos tartalm i vonatkozású neve sokfelé.

Ha nincs jövő, akkor nincs hely messiási váradal
mak, vagy a haladásban való hit számára sem. Min
den a Zamani ölébe tér vissza. Az élet kezdete és vége 
között nincs éles választóvonal. Születés és halál egy
aránt folyamatot alkotnak. A születés a fogamzással 
kezdődik és a serdülőkorban végbemenő felavatási 
szertartással fejeződik be. Az ember halála után sem 
tűnik el a Sasa periódusból. Mindaddig, amíg valaki 
emlékezik rá  név szerint, az élők közösségének tagja 
marad. Mikor m ár senki sem emlékezik rá, elmerül a 
Zamaniba. Ez tehát egy korlátozott halhatatlanság. Az 
elhunytakat az emlékező utódok „tartják életben”. 
Ezek a  „halott élők” (living dead)17, akik családjukkal 
állandó kapcsolatban vannak. Énnek a kapcsolatnak 
leggyakoribb megnyilvánulása az ital — sör, tej vagy 
víz — ivás előtti kiloccsantása.18 Az első kortyot — eset
leg falatot — az elhunytnak adják, hogy a velük való 
közösség — melynek igen fontos része az ital vagy étel 
közös elfogyasztása — megmaradjon. Fontos ez azért 
is, hogy meg ne bántsák az elhunytat, hogy az valami 
kárt vagy rontást ne okozzon. Ha valami baj van a 
családban, az első kérdés: adtak-e inni az elhunytak-' 
nak.

Az ősök ily módon való tisztelete nem Istennek járó 
imádat. Fashole-Luke a freetown-i (Sierra Leone) 
egyetem kitűnő fekete teológusa szerint az ősök tiszte
lete analógiát m utat a keresztyénség egyes ágazatai
ban a szentek venerációjával, amit nem szabad az Is
tennek járó adorációval összetéveszteni.19 Ez azonban 
nem zárja ki azt, hogy egyes kiemelkedő személyiségek 
deifikációs folyamaton mennek keresztül, és imádatban 
részesülnek.20

Szinte minden törzsi vallás ismeri a Legfelsőbb Is
tent (High God). Ő a teremtő és fenntartó. Ő kívül 
van a teremtésen és időn: „öregebb a Zamani-nal”.21 
Gyakran azonban egy-egy hegy, m int pl. a Kere-Nyaga 
(a Kenya hegy) hófödte csúcsa. Néha a nap vagy a 
hold, vagy valami természeti jelenség, vagy állat az 
istenség manifesztációja. Mbiti szerint Isten transcen
dens és immanens voltának egyensúlya jellemzi a leg
több törzsi vallást.22 Jomo Kenyatta és Ernst Damman 
egyetértenek abban, hogy — a legtöbb törzs hite sze
rin t — Isten messze van, és nem sokat törődik azzal, 
ami „odalent” történik.23 Sokhelyütt nem is részesítik 
rendszeres tiszteletben. Az ősök vagy a szellemek kö
zelebb vannak, és jobban beleszólnak az élet dolgaiba. 
Ha azonban nagy baj van, szárazság, ínség vagy más 
katasztrófa, akkor megközelítik imádsággal és áldozat
tal. Isten lehet erkölcsileg is közömbös, vagy — mint 
pl. a ghanai Ashanti törzs esetében24 — kimondottan 
rossz szándékú. Léte azonban a hagyományos társada
lomban nem képezte kétség tárgyát; „Senki sem m u
ta tja  meg Istent a gyermeknek” — mondja az Ashanti 
közmondás.25 Mindenki tud róla. A Magas Isten fogal
m ának kialakulásánál a „honnan” titkát kutató emberi 
érdeklődés, valam int az a vágy játszott szerepet, hogy

a mindenség sokféle mozgását, dinamizmusát egységbe 
fogják össze.26

Isten munkája a teremtés, az élet törvényeinek el
rendezése. Eső és termékenység Isten gondolkodásának 
jelei. Haragjában bajt, betegséget is hozhat az ember
re. A gonosz problémájával és eredetével az afrikai 
ember éppúgy küzd, m int az emberek és vallások min
denütt. Az Isten utáni vágyódás, szomjúság jeleivel 
azonban alig találkozunk. Kelet-Afrikában nem is volt 
rendszeres istentisztelet. Nyugat-Afrikában viszont 
gyakori a kultikus papság és a szertartás. Ezek főleg 
az alsóbbrendű istenek tiszteletét szolgálják, vagy pe
dig az ősök venerációjának kategóriájába tartoznak.

Az alacsonyabbrendű istenségekben váló h it külö
nösen Nyugat-Afrikában elterjedt. Ezek az istenségek 
részben a Magas Isten egyes cselekedeteinek, részben 
pedig természeti jelenségeknek — villámlás, földren
gés stb. — megszemélyesítői. Ebbe a csoportba tartoz
nak még a megistenült ősök, hősök és mitológiai ala
kok. Számuk igen nagy lehet. A Yorubák 1700 istensé
get tartanak számon.27 Kultuszukban ének, zene, tánc, 
imádság és áldozat szerepelnek. Egyes törzsek hitében 
ezen istenségek csoportja nehezen határolható el a 
„lelkek”-től. Ez utóbbiaknak is számtalan fajtája lehet. 
A lényeges az, hogy az egész természet — fák, bokrok, 
ligetek, erdők, folyópartok és hegyoldalak tele vannak 
velük. Hatásuknak, megrontó hatalm uknak az ember 
ki van szolgáltatva. Alapjában véve sem jók, sem rosz
szak, de fel lehet őket használni ártó szándékkal. Ilyen 
hatalm a a varázslónak van.

A szellemek világától határozottan el kell különíteni 
az ősök szellemeit. Ezek kb. 4—5 nemzedéken át a Sasa 
periódushoz tartoznak. De m ár két világban élnek, 
amíg azután a rájuk emlékezők kihaltával lassan elfe
lejtődnek, vagy megistenülnek.

Az ember Isten teremtménye. A teremtési mítoszok 
gazdag változataival találkozunk. A Wakamba hit sze
rin t egy sziklalyukból, mások szerint egy mocsárból 
hozta elő az Isten az embert. Az agyagból való kifor
máltatás történeteivel is találkozunk. Az ember testből 
és lélekből áll, de a trichonomia, sőt ötféle lélek, vagy 
lelki erő elképzelése sem ismeretlen. Legtöbb törzs tud 
egy kezdeti boldog állapotról, mikor az ember Isten
nel és önmagával összhangban élt. Ennek a kezdeti 
összhangnak azonban visszahozhatatlanul vége van. 
Oka néha egy fatális véletlen. A Fajulu törzs hite sze
rin t a hiéna rágta el az Istent és embert összekötő kö
telet. Máshol az ember véletlenségből vagy tudatos 
engedetlenségből követett el valamit — evett tiltott 
ételt, tojást, vagy húst28 — amivel a boldog korszak 
végetért. Egyetlen olyan történet sincs, mely kísérletet 
vagy vágyat fejezne ki a régi boldog állapot visszako
zására. Az ember elfogadta sorsát. Sem a váltság, sem 
az Istennel való közösség utáni vágy nem ismerős. 
„Ezen a ponton az afrikai filozófia és va llás. . .  zsák
utcába jutott, nem volt képes megoldást adni.”29

Az afrikai ember közösségi lény. Nem élhet egyedül. 
Jellemzésül A. V. Taylor így formálta át Descartes 
mondását: „Mi vagyunk, tehát vagyok.” A család az 
élőket, a halott élőket, és a még meg nem születetteket 
is magába foglalja. Sőt túlterjed a család közösségén 
és bekapcsolja az állatvilágot is a totemállat segítségé
vel, akivel a család magát különösen rokonságban érzi. 
Gyakori az állatbőrbe öltözés, különösen ünnepek alkal
mával. Ez mindig az állattal, annak erejével való azo
nosulás kifejezője. Az élet nagy eseményeivel kapcso
latos igen alaposan kidolgozott rítusok is az, egyes em
bernek a nagy közösségbe való betagolódását szolgál
ják. Ezért a terméketlenség a legnagyobb tragédia, és 
az első terhesség a házasság tulajdonképpeni megpe
csételése. A családba a gyermek anyján keresztül ta
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golódik be. Anyjához való viszonyára egész életén át 
emlékeznie kell. A kikuyu fiú 10 éves korában átmegy 
egy szertartáson, melynek során kecskebéllel anyja 
térdei közé kötözik. Így dram atizálják születését. Nagy 
jelentősége van a névadásnak is. A név a személy fon
tos tulajdonságát van hivatva kifejezni. Így a névcsere 
is gyakori. A beavatási szertartások a serdülőkor vé
géig tartanak, és általában mind a férfiak, mind a nők 
esetében a körülmetélkedésben érik el csúcspontjukat. 
A körülmetélkedés alapos oktatás, szekszuális felvilá
gosítás, a fizikai és lelki ellenállóképesség fejlesztése 
időszakának végső és legfontosabb aktusa. Enélkül 
nem teljes ember az ember. A keresztyénség terjedése 
idején a misszionáriusok ádáz harcot folytattak ellene. 
Ebből a körülmetélkedés került ki győztesen.

A házasság nem csak két ember, hanem két család 
szövetségre lépése. A jegyajándék ma is megvan Afri
kában mindenütt. Ezt a vőlegény családja adja a 
menyasszony családjának, és nem egyszerűen fizetség
nek tekintik. A szüzességnek házasság előtti elveszítése 
súlyos bűnnek számított, és alig fordult elő. Az asz
szony szobája azonban sokhelyütt nyitva van a sógo
rok, és itt-ott a vendégek előtt.

A kultikus személyekről szólva, em lítettük már, hogy 
szervezett papság főként Nyugat-Afrikában alakult ki. 
Sokfelé a törzs vagy a klán feje végez papi funkció
kat. Jelentős a jövendőmondók és próféták szerepe. A 
kikuyu Mugo wa Kibiru megjövendölte a fehér em
ber jövetelét, és népét kioktatta arra, hogyan viselked
jék velük szemben.30 Szerepelnek — ismét főleg Nyu
gat-Afrikában a médiumok is. Ezek a Yoruby hagyo
mány szerint szabályszerű képzésen mennek keresztül. 
Kiképzésre olyanok kerülnek, akiknek megvan erre a 
„képessége”. Jelentős személy továbbá az ún. orvossá
gos ember (medicine m an). A varázslóval ellentétben, 
aki hatalm át rosszra használja, az orvosságos ember 
gyógyít. Orvosságai jórészt gyógyerejű füvekből készül
nek. Dr. Jack Wilkinsonnak, az egyik kenyai keresz
tyén kórházban évtizedeken át működő skót orvos
lelkésznek, tapasztalatai szerint a környék népi gyó
gyítói által használt gyógyfüvek nagyrésze valóban 
gyógyító erejű. Tanzániában ma m ár az állami kórhá
zakban megkezdődtek az első próbálkozások a hagyo
mányos gyógyítás és a modern orvostudomány össze
hangolására. Az Egészségügyi Világszervezet (WHO) 
ugyancsak kezdett ilyen munkát. A hagyományos törzsi 
élethez hozzátartoztak az esőcsinálók is. Ha jön a szá
razság, m unkájukra a társadalom ma is igényt tart.

Napjaink gyors urbanizációja egyre gyorsabban szá
molja fel a régi hagyományos életformát még azokon 
a részeken is, ahol azokat a gyarmati korszak többé- 
kevésbé épségben hagyta. Velük együtt tűnik el a régi 
vallás sok-sok eleme. Mások viszont — mint pl. a kö
rülmetélkedés vagy az esőcsinálók tevékenységének 
igenlése — erőteljesen tartják  magukat. Röviden te
kintsük át ezeknek a vallásoknak a helyzetét és hatá
sait a mai gyorsan változó társadalomban.

II.

A nagy világvallások közül fekete Afrika először az 
Izlámtól kapott erőteljes hatásokat. A Szaharán ke
resztül Észak-Afrikából és az Indiai-óceán partvidékén 
közvetlenül Arábiából érkeztek Mohammed követői a 
Próféta szavával. A keleti partok mentén virágzó arab 
települések keletkeztek, melyek főként a kereskedelem 
— mindenekelőtt a rabszolga-kereskedelem bázisai 
voltak. A Szaharán keresztül a karavánok az Indiai
óceánon át pedig a vitorlás bárkák férfi és női rab
szolgák ezreit szállította Afrika belsejéből az arab or

szágokba. A kereskedelmi központokban letelepedett 
arabok azonban nyitva voltak a helyi társadalom felé. 
Így született meg a kenyai és a tanganyikai partok ke
vert arab-fekete, szuahéli kultúrája. Ez a terület csak
úgy, mint a Szaharától közvetlenül délre fekvő terüle
teken az Izlám a lakosság egészének vallása lett. Ter
jeszkedésük ma is folyik. Napjainkban az arab olaj
sejkek pénze is segíti fekete Afrika izlamizációját. Iz
lám missziók és kultúrközpontok nyílnak meg egymás 
után Kampalától Accráig szinte minden országban. A 
helyi hagyományok felé való hajlékonyság, a poligá
mia elfogadása vonzólag hat. A muzulmán misszió jól 
kihasználja azt is, hogy a keresztyénség a nyugati im
perialista országok vallása, és hogy az Amerikába irá
nyuló rabszolga-kereskedelmet is keresztyének csinál
ták. Közben bölcsen hallgatnak az arabok által folyta
tott rabszolga-kereskedelemről. A nairobi állami gim
náziumokban még a hetvenes évek közepén is tanítot
ták, hogy illegális rabszolga-kereskedelem elszórtan 
még előfordul. Mindezek ellenére az Izlám követőinek 
száma 70 és 100 millió között van. A keresztyének szá
mát 50—90 millióra becsülik.31

Etiópia ősi orthodox egyházától eltekintve minden 
fekete afrikai egyház a modern missziói munka nyo
mában a XIX. és a XX. században alakult meg. A 
misszionáriusok a legnagyobb merevséggel és ellensé
geskedéssel fordultak a hagyományos vallás minden 
megnyilvánulása felé. Mivel — m int láttuk — a vallás 
az egész életfolytatástól el nem különíthető, a keresz
tyén misszió hadat üzent az ősi afrikai kultúrának. A 
népi táncot tiltották, m ert paráznaságot és bálvány
imádást láttak benne. A megtértektől elvárták, hogy 
minden hagyományukkal szakítsanak. Nem is kísérel
ték meg, hogy különbséget tegyenek a tiszta és a tisz
tátalan között. Ugandában, mely fekete Afrika egyik 
legjobban krisztianizált országa, faluban és városban 
minden asszony ma is a századforduló idején Európá
ban divatos női ruhákat hordja. A hagyományos dalla
mokat és hangszereket kitiltották az istentiszteletről. 
A gyülekezeteknek angolból fordított szöveggel angol
szász és német dallamokat kellett énekelni. A kultúra 
kiirtása különösen olyan területeken volt sikeres, ahol 
a gyarmatosító telepesek elvették a földeket és a helyi 
lakosságot rezervátumokba kényszerítették.32 Az ered
mény az, hogy a  mai idősebb keresztyén nemzedék 
megbotránkozva veszi tudomásul, hogy a fiatalok af
rikai dallamokra írt Krisztust dicsőítő énekeket éne
kelnek, sőt még el is táncolják Krisztusban való örö
müket.

Napjainkban Afrika népei öntudatra ébrednek, és ez 
egyebek között saját kultúrájuk gazdag értékeinek a 
felfedezését is jelenti. Voltak azonban, akik a m últ
ban is ellenálltak és ragaszkodtak a régi kultúrához, 
annak vallási elemeihez is. Éppen a kultúra és a val
lás egysége az oka annak, hogy ez az ellenállás is 
komplex jelenség. Ennek az alábbi főbb típusai van
nak:

1. A keresztyénség teljes elvetése. Ezt látjuk elsősor
ban a még mindig nomád törzseknél. Kenyában a 
Samburu törzs 97, a Masszáj 78 százaléka ma is eluta
sítja a keresztyénséget. Nem azért, mintha az evangé
liumot még nem hallották volna. Már 50 évvel ezelőtt 
volt masszáj pap, aki saját népének prédikált. A mező- 
gazdasági jellegű közösségekben is vannak, akik me
reven kitartanak a régi mellett. Kenyában a Kikuyu 
törzs 27, a Kamba 34, a Meru 54 százaléka ma is a ha
gyományos életformát és vallást követi.33

2. A másik gyakori tiltakozási mód az ún. indepen
dens egyházak megalakítása. Itt a gyarmatosítás elleni 
tiltakozás összeötvöződött a hagyományos kultúra 
örökségének részben vagy egészben való átmentésévéi,

95



és az új hit által kialakuló életformába. Az indepen
dens egyházak között van olyan, mely a poligámiát 
megengedi, és a körülmetélkedést gyakorolja. A népi 
ének és zene használata köztük nagyon elterjedt. Itt 
nem elszigetelt jelenségről van szó. Ezt a statisztikák 
világosan mutatják. 1970 körül kb. 5000 independens 
egyház volt Fekete-Afrikában. Tagjaik száma 10 m il
lióra tehető. 1970 óta azonban 170 új egyház alakult 
legalább félmillió taggal. Nagyságuk igen változó né
hány ezer és millió között.34, Közülük egyiknek-másik
nak sikerült az ősi kultúra egyes elemeit úgy megtar
tani, hogy keresztyén tanításuk tiszta maradt. Legtöbb
nél azonban erőteljes szinkretizmus található.35

3. Vannak olyanok is, akik a keresztyénséget elve
tik a maga egészében, de annak egyes elemeit beépítik 
a maguk gondolkozásába vagy vallási gyakorlatába. Itt 
tudatos szinkretizmusról van szó, melyben azonban 
m ár nem a keresztyénség az uralkodó szín. Ezek közé 
tartozott Dedan Kimathi gerillatábornok a kenyai füg
getlenségi harc (Mau Mau) legendás vezére. Találunk 
ilyeneket sok ország vezető politikusai között, akik va
lamennyien keresztyén missziói iskolák neveltjei, de 
nem kötelezik el magukat egyetlen egyház mellett sem. 
Ide sorolható Elimu Njao tanzániai művész, aki Krisz
tus szeretetéről beszél, de kecskét áldoz az ősöknek, és 
udvarán ott ég az áldozati tűz.

4. A negyedik csoportba mindenekelőtt azok tartoz
nak, akik nemet mondanak a keresztyénségre, vagy az 
Izlámra a hagyományos afrikai kultúra nevében vallá
sos hit nélkül. Ezek Afrika atesita „narodnikjai”, m int 
pl. a fent em lített Okot p’Bitek. A rohamosan fokozódó 
urbanizáció és szekularizáció azonban felgyorsította a 
régi törzsi élet még meglevő m aradványainak felszá
molását is. Így a m últ romantikus visszaállításának 
hiányoznak a társadalmi feltételei. Egyre növekszik vi
szont azoknak a száma, akik a történelmi materializ
mus alapján szemlélik népük életének fejlődését, és ér
tékelik a régi hagyományok jelentőségét a felépítendő 
új afrikai társadalom számára. Itt Ngugi wa Thingo 
kikuyu író nevét említjük, aki ugyancsak a Nairobi 
Egyetem bölcsészkarán tanít.

A hagyományos afrikai vallások tehát csak egészen 
kivételes esetekben váltak a keresztyénség terjedését 
gátló tényezőkké. Az azonban nyilvánvaló, hogy ezek 
a vallások és kultúrák erőteljesen színezik az egyházak 
életét és kegyességi gyakorlatát. Egészen a közelmúltig 
ez a hatás fent említett independens egyházakban volt 
igazán erőteljes. Az utóbbi években azonban a törté
nelmi egyházakban is minden eddiginél erőteljesebben 
és tudatosabbán érvényesül az afrikai tradíciók hatá
sa. Ez a hatás egyenes arányban nő azzal, ahogy a ve
zetés afrikai kezekbe kerül.

A hagyományos vallások hatásait pozitívan kell ér
tékelnünk az egyháznak a gyarmatosítással és a neo
kolonializmussal való kapcsolatainak felszámolása 
szempontjából. A gyarmatosítás és a misszió gyakran 
összefonódott. A misszionáriusok által feltárt terüle
tek könnyebben váltak hozzáférhetővé a gyarmatosí
tás számára. Ugyanakkor az evangélium az emberi 
méltóság és nagyrahivatottság tudatát erősíti az embe
rekben. A keresztyén misszió leginkább azzal könnyí
tette meg Afrika kolonializálását, hogy „steril evangé
liumot”, a nálunk is még ma is sokféle divatos plato
nista keresztyénséget prédikálta, mely az embereket 
közömbössé akarta tenni a társadalmi felelősség. kér
dései iránt. Ezzel nagyban elősegítette Afrika kizsák
mányolását. Egy kikuyu vers is született erről: „Jöttek 
a misszionáriusok. Azt mondták, csukjuk be a szemün
ket és imádkozzunk. Mi megtettük. Mire a szemünket 
kinyitottuk kivették alólunk a földet.” Valóban az 
egész kikuyuföld brit telepesek magánbirtokává lett.

1954-ben a kikuyu szabadságharc idején írja  egy brit 
misszionárius, hogy a kikuyuk láthatólag babonásan 
ragaszkodnak a földjükhöz. Mondja ezt egy olyan nép 
keresztyén fia, amelyik elvette ezeket a földeket. De 
nemcsak a földeket vették el, hanem az otthonokat, ud
varházakat is feldúlták, és a népet ún. „rezervátumok
ba” terelték össze, ahonnan éhbérért m ehettek dolgoz
ni a saját földjükre.36 Való igaz, hogy a kikuyunak, és 
szinte minden afrikainak a földdel való kapcsolata 
nem fejezhető ki telekkönyvi adatokkal. De a földet 
elrabló népből való misszionáriusnak erről a kérdésről 
így beszélni, megbocsáthatatlan vakság. Annak a teoló
giának a következménye ez, amely a világot, a bibliai 
szemlélettel ellentétesen, mesterségesen kettéosztotta 
lelki és anyagi szférákra. Ma a teológiai fáradozásnak 
mindenütt feladata a keresztyén gondolkozás „plato
niatlanítása”. Afrikában is égető kérdés ez. Az afrikai 
teológia kezdeti próbálkozásaiban is komolyan veszi az 
egyház társadalmi felelősségét. Ebben segítségére van 
a hagyományos afrikai látásmód, mely az életet nem 
darabolta fel testi és lelki területekre. A Szentírás is 
az élet Isten dicsősége és uralm a alatt való egységéről 
tanít. A hagyományos afrikai látásmód hatásai az egy
házban nemcsak abban mutatkoznak, hogy a templo
mokban afrikai dallamok hangzanak fel, és a kórus 
hagyományos táncokkal vonul be az istentiszteletre, és 
a liturgiába is több régi szokás nyer polgárjogot,37 
hanem a társadalmi felelősség szolgálatának érvénye
sítésében is. Fekete-Afrika sok országában a független
ség második évtizedében a gyarmati uralom alatt fel
épített kizsákmányoló struktúrák változatlanul érvény
ben vannak. A neokolonializmus uralkodik. Ezen or
szágok gazdagságát idegenek élvezik. E struktúrák to
vábbi fenntartása szempontjából az uralkodó körök
nek érdeke, hogy az egyház ne foglalkozzék társadalmi 
kérdésekkel. Az e kérdésben való némaság a fennálló 
struktúrák támogatása. Ebből a szempontból is nagy 
küzdelem folyik Afrikában, melyben erősödik azoknak 
a keresztyén teológusoknak a hangja, akik a Bibliából 
helyesen taníttatván, a saját hagyományaiktól is ez 
irányban befolyásolva az egyház társadalmi felelőssé
gének erőteljes szószólói lettek. Érdekesen mutatkozott 
ez Kenyában az angolai válság idején. A multinacio
nális társaságok által ellenőrzött napi sajtó teljes erő
vel az uralm át a dél-afrikai és egyéb agresszióval 
szemben megszilárdító kormány ellen fordult. Egyedül 
a keresztyén ökumenikus hetilap a „Target” állt ki 
egyértelműen az MPLA mellett.

Így hát az afrikai teológia nem elefántcsonttorony
ban fejlődik. Hat a teológiára a m últ öröksége, a jelen 
problémái és az „egy anyaszentegyház” egész élete. A 
teológiának mindig az a feladata, hogy az örök evan
géliumot saját kora és kultúrája kontextusában úgy 
fogalmazza meg, hogy az érthető és releváns legyen a 
kortársak számára anélkül, hogy az evangélium eltor
zulna az újrafogalmazás folyamatában. Ez a kontextus 
Afrikában a mai társadalmi, politikai, gazdasági kér
déseket, és a hagyományos vallás gazdag örökségét is 
magában foglalja. Sok egyéb veszély között a vallási 
szinkretizmus veszélye is fennáll. Az Ige és Lélek ve
zetése alatt a formálódó afrikai teológia képes lesz ki
alakítani az ősi valláshoz azt az egészséges viszonyt, 
melyből mind az egyházra, mind a népre meggazdago
dás származik.

Dr. Pásztor János
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A japán vallás ma
Japán nemzeti vallása a sinto, de vajon sintoisták-e 

a japánok? Aki Japán vallási viszonyait vizsgálni kez
di, méltán teszi fel ezt a kérdést. A statisztikai adatok 
szerint Japán lakóinak több m int egynegyede sintoista, 
míg a buddhisták száma annek kétszerese. A sinto kí
nai szó, ami azt jelenti: istenek útja. Japán megfelelő
je: kaminomicsi ( =  kami útja) csak akkor terjedt el, 
amikor a buddhizmus hódította meg az országot. Ezzel 
jelölték a hagyományos, ősi vallást, aminek korábban 
nem adtak nevet. Ez az ősi vallás alapvető hiedelmei
ben, sőt hagyományos szenthelyein folyó istentisztele
tekben ma is él. Lényege a családi, nemzeti védőszel
lemek és védőistenek tisztelete, az ősök előtti hódolat, 
melyet át- és átszőnek a mágikus szokások és a fétisek 
tisztelete. Ezek a hiedelmek a mai technikai civilizáció
ban feloldódnak, új form ákat öltenek, szekularizálód
nak, hiszen a fétis-hitnek, az ősök szellemével kapcso
latos hiedelmeknek a legmagasabbrendű technikai civi
lizációban is van helye. A sintoizmus viszont egész tör
ténelme során jól összeegyeztethető volt más eszmék
kel, vallásrendszerekkel.

A sintoizmus ma válságban él Japánban. Ú jra és ú j
ra fellángolnak a viták, m erre vezessen a sinto, vagy
is az istenek útja? A sintoizmus volt sokáig a dogma 
nélküli vallás. Mintegy százhatvan szektája és nyolc
vanezer önálló életet élő szentély csak laza kapcsolat
ban volt egymással és nem vádolta egymást eretnek
séggel. Teljesen elfogadott volt az a gyakorlat, hogy a 
hivő kölcsön vegye valamilyen más vallás rítusát, ha 
ez megtetszett neki; ha úgy tetszett keresztyén szoká
sok szerint rendezte esküvőjét és ugyanakkor buddhis
ta szokások szerint hamvasztással temetkezett.

A sintoista Olümposzon is egyre nőtt az istenek szá
ma. A m últ század közepére már elérte számuk a 
nyolcmilliót. Az istenségek sajátos hierarchiája alakult 
ki, melynek csúcsán Amateraszu, a napistennő áll. Ez
után következik a hét főisten, majd pedig a különböző 
szakmákat oltalmazó 92 égi patrónus. Ezek nemzeti is
tenek, de ismeretesek ezen túl családi, természeti, s 
egy-egy szűkebb tájegységhez kapcsolódó felsőbbrendű 
hatalm ak is.

A sinto nem ismer alapítót, nincs szentkönyve. Leg
ősibb írásos emlékeit is a buddhizmus kihívásának kö
szönheti. A VI. században az egyre jobban növekvő 
kínai buddhizmus hatására Temmu császár kezdte

gyűjteni a különös ősi japán legendákat és mithikus 
történeteket az istenekről és istennőkről. Ezekben jó- 
és rosszindulatú démonok, beszélő állatok, sosemvolt 
növények és meglelkesült hegycsúcsok meg vízesések 
szerepelnek. így jött létre 712-ben a Kojiki vagy Kod
zsiki ( =  Feljegyzések ősi dolgokról), amelyet nyolc év 
múlva követett a Nihongi vagy Nihonsoki (Japáni kró
nikák), mely sokkal terjedelmesebb mint elődje. Ez az 
alapvető munka Gensho és Gemmio császárnők ural
kodása alatt készült. A két könyv a mitikus japáni vi
láglátás alapvető dokumentuma. Ezekben az elbeszé
lésekben minden zugból, minden fűszál mögül kísérte
tek, szellemek bújnak elő. Ezeknek a mítoszoknak 
vallástörténeti elemzését megtaláljuk a gazdag, sintoiz
mussal foglalkozó irodalomban. A két könyvben régi 
történeti események is tükröződnek, mint ahogy erre 
már K. Florenz is rámutatott. A két alapvető m unká
nak az volt a célja, hogy a vetélkedő nagy urakkal 
szemben a hatalmas yamato törzs fejét — az akkori 
császárt tekintse mindenki az egész Japán isteni u ral
kodójának. A legendák ugyanis azt állították, hogy a 
Napistennő Amateraszu unokája egyenesen az égből 
szállt le Japánba és az ő unokája lett Jummu Tenno 
néven i. e. 660. február 11-én az első császár Japánban. 
Öt az istenség küldte a Kasiwara kastélyba. Útravaló
ja egy varázstükör volt, amelyik a nap lelkét tarta l
mazza. Egy fehér selyembe burkolt fekete ládikó őrzi 
az isei szentélyben, de halandó ebbe a tükörbe nem te
kinthet bele. A sinto papság századokon át kéziratként 
őrizte a japán mitológiának ezeket az ősi forrásait. 
1664-ben nyomtatva is kiadták sok tusrajz és selyemre 
festett kép kíséretében. Ez a két könyv m aradt a leg
utóbbi időkig a japán nép felsőbbrendűségét valló 
ultranacionalisták „bibliája”, melyben megiratott a  ja 
pánok és a császárok isteni eredete. Ezeket a könyveket 
egészíti ki néhány szertartási könyv az i. u. 9—10. szá
zadból.

A sintoizmus m int vallásrendszer először a Kínából 
behatoló konfuncianus eszmékkel találkozott a IV. szá
zad folyamán. 552-ben meghonosodott a buddhizmus és 
az úgynevezett Taika-reform után, amikor a nemzeti
ségi kormányzat helyett kínai típusú hivatalokra épí
tett rendszert honosítottak meg, a császárok fokozott 
mértékben kezdik támogatni a buddhizmust abban a 
reményben, hogy ez a vallás lesz hatalm unk támasza.



A Nara-korszakban (i. u. 710—784) a buddhizmus m ár 
szigorúan centralizált államvallás. A hagyományos sin
toista kultusz is átalakult buddhista mintára. A sintois
ta papok fokozatosan zárt, önkéntes kasztokká szerve
ződtek. A buddhista templomokat utánozva sintoista 
templomokat is kezdtek építeni, bár ezek egyszerűb
bek voltak m int a pompás buddhista építmények. Az 
isteneket is szobrokban kezdték kiábrázolni és átvet
ték a holttestek elégetésének szokását. A sinto ebben 
az időben a nemzeti szabadságmozgalmakkal párosult. 
A feszültségek feloldása végett viszont a hivatalos csá
szári politika azt szorgalmazta, hogy a két vallásrend
szer fokozatosan közeledjen egymáshoz.

A buddhista templomokon belül egy külön sarkot 
rendeztek be a kamik, vagyis a sintoista istenek szob
rai számára, sőt ezeket azonosították a buddhista iste
nekkel. Ugyanakkor a sintoista panteon is átvette a 
buddhista istenségeket. A két vallás egyesítésére is tör
téntek kísérletek. A IX. században keletkezett két je
lentős szekta a Szaicho (767—822) által alapított teadai
su és a Kobo (szül.: 774) alapította singon-su a budd
hizmus és a sintoizmus összebékítését munkálta. A ke
verékvallás általános lett Japánban, de a két vallás 
nem olvadt össze. Számbeli túlsúlya ellenére a budd
hizmust a japánok még mindig idegen vallásnak te
kintik. Egy-egy liturgikus szokás is m utatja a tudatos 
különbségtételt. A sintoista templomokban például ti
los volt kimondani olyan szavakat, amelyek a budd
hista kultuszhoz tartoznak. Ugyanakkor az eredeti tisz
ta sintoizmus is háttérbe szorult, csak néhány szentély 
őrizte az ősi kultusz hagyományait. Ennek fennm ara
dását az segítette, hogy a Tokugava — vagy ismertebb 
nevén Edo-korszak uralkodói 1630-tól igyekeztek her
metikusan elzárni Japánt a külvilágtól. Ebből a törek
vésből származott az a XVIII. században kibontakozódó 
mozgalom, mely a régi sintoizmushoz való visszatérést 
tűzi ki célul. Ezekben az években a hivatalos államval
lás lényegében a buddhizmus volt, de mivel a budd
hista boncok a zavaros, feudális viszálykodásokba 
gyakran beavatkoztak és sokszor nem követték vallá
suk szabályait, elvesztették tekintélyüket a nép előtt.

A sintoizmusban is új helyzetet terem tett az 1867— 
68-as „Medzsi fordulat”, mely visszaállította a császár 
világi hatalm át és egy erős központi hatalom megte
remtésével próbálta letörni a feudális nemesség hatal
maskodását. Ez a fordulat természetesen a sintoizmus 
teljes elismerését hozta, hiszen a sinto alapvető dog
mája, hogy a császári hatalom isteni eredetű, szent a 
császár (mikádó, tenno) a napistennő leszármazottja és 
ezért minden japánnak teljesen alá kell magát vetnie 
a császár szent akaratának.

A császári palota szentélynek számít és a régen el
halt császárok sírjai is szent helyek. A legfontosabb 
ünnepek is valamilyen formában_ kapcsolatban állnak 
a császárok életével. Ez magyarázza azt, hogy 1868- 
ban Muchuito császár a sintoizmust hirdette meg egyet
len vallásnak és a buddhizmust betiltotta. Az erős 
központi hatalom kiépítése, a kiskirályok letörése, a 
japán feudalizmus jellegzetes rétegének, a szamurájok
nak felszámolása megkívánta a császár személyének és 
isteni voltának hangsúlyozását, vagyis azt, hogy a csá
szár minden világi és egyházi hatalm at saját kezébe 
összpontosítson. Ez azonban nem sikerült m aradékta
lanul. A buddhizmusnak jelentős és meglehetősen erős 
tömegbázisa volt a nép körében, ezt a vallást nem le
hetett máról holnapra kiiktatni. Erre megpróbálták a 
két vallást jobban elhatárolni egymástól, a keverék 
formákat felszámolni. A sintoista templomokból eltá
volították a buddhista képeket és szobrokat. Ez a tö
rekvés sem járt eredménnyel. A keverék vallásnak is 
messzivivő hagyományai voltak. A sintoizmus erősza

kos császárkultusza nem kívánatos visszahatásokat 
szült, hiszen 1870-ben az Ecsigo tartományban kirob
bant parasztfelkelés idején ezt énekelték a lázadók:
Hallgassatok, hallgassatok ránk barátaink!
A  császár parancsa — csalás! Imádsággal nem lehet

jóllakni!
Minden falu képviselői egy emberként lépjenek fel

fehér zászlók alatt!
Nem hiszünk többé a szavakban!
Ezért a belső feszültségek elkerülése végett az 1889-es 
alkotmány m ár biztosította a vallásszabadságot. Ettől 
az időtől kezdve a tiszta sintoizmus udvari, császári 
kultusz lett: a hivatalos ünnepeket és szertartásokat is 
sintoista módon rendezték.

Az a paradox helyzet állt elő, hogy az „istencsászár” 
intézménye a korszerű, központosított japán államszer
vezet alapja lett az 1945. szeptemberi kapitulációig. A 
nép mindennapi életében viszont a két vallás — a 
buddhizmus és a sintó — továbbra is összefonódott. A 
gyermekeket például legtöbbnyire születésükkor a sin
to istenségeinek védelme alá helyezik, de viszont a te
metést teljesen a buddhista boncok intézik. A sintoiz
mus elterjedése földrajzilag sem egyenletes. Japánnak 
két hagyományos sintoista tartom ánya van: Idzumo, 
ahol a szólásmondás szerint minden kőhöz sintoista mí
tosz kapcsolódik és Szutszuma, ahol a helyi fejedel
mekkel való viszálykodásaik m iatt a buddhista bon
cok meglehetősen lejáratták  magukat. Ebben a két ta r
tományban a sintoizmus követője a lakosok többsége, 
míg a többi tartományban ma is a buddhizmus vezet.

Az előzményekből kitűnik, hogy a XX. század első 
felében kibontakozódó japán nacionalizmus és fasiz
mus jó alapot talált a sintoizmusban. Ezt a sintoista 
etika is elősegítette, mely igen egyszerű életrendszer. 
A legfőbb tanítás: a feltétlen engedelmesség a császár
nak. A konfucianizmushoz hasonlóan a sintoizmus sem 
a túlvilágra néz, hanem ezen a földön akarja erkölcsö
sekké, helyes életmódot folytató emberekké formálni 
híveit. A sintoizmus is a történelmileg kialakult társa
dalmi és politikai rendet akarta vallásos formákkal 
szentesíteni. Jellemző az, hogy mit tekintenek súlyos 
bűnnek: a földművelő népekre jellemző módon az ön
tözőberendezések, gátak megrongálását, az állatok ke
gyetlen kínzását — ugyanakkor az emberekről nem 
esik szó — a szent helyek beszennyezését. A sintoista 
etika optimista és nemzeti közösségi jellegű. A sintois
ták gyakran hivatkoznak arra, hogy bonyolultabb er
kölcsi előírásokra azért nincs szükség, m ert a japánok 
természetüknél fogva erkölcsösek. A sintoisták számá
ra legszentebb a nemzeti közösség.

Az egyes ember köteles magát alávetni a nemzeti 
közösség szempontjainak. Ebben különbözik a konfu
cianizmustól. A sintoizmus a családi ősök tiszteletét 
aláveti a népközösséget képviselő mikádó vagy tennó 
— tehát a császár — tiszteletének, míg a konfucianiz
mus a családi kegyeletet az államközösség szempont
jaival szemben is érvényesíti. A hagyományos sintoista 
etika alapján a második világháború előtt létrejött egy 
fasizmust igazoló teológia. Ennek kezdő lépése a 
Hakko Icsiu (Egy fedél alatt a világ) volt, mely az ural
kodásra hivatott Japán dicséretét hirdette. Ezt koro
názta be a Dai Toa Sonszo, vagyis a Nagy Keletázsiai 
Háború Szentsége. A hagyományos sinto erkölcstannak 
egyik érdekes jellegzetessége volt, hogy a nemesség 
számára kialakított egy magasabbrendű erkölcsiséget 
az úgynevezett busidot. Ez a vitézi erkölcs, melynek 
legfőbb jellemzője az önfeláldozó hazaszeretet és a bá
torság, valamint a személyes becsület sajátosan neme
si értelmezése. Ez is nagyban befolyásolta Japán maga
tartását a második világháború idején.
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A második világháború előtti évtizedekben az állami 
és a vallási ünnepek egyre jobban összeolvadtak. A 
diákoknak el kellett sajátítaniok a sinto eszmerend
szerét. Az állami hivatalnokoknak kötelező volt a sin
toista szentélyek látogatása, míg a parasztok kötelesek 
voltak adózni a szent helyek fenntartására. A kultusz
ban szereplő istenek száma egyre fogyott és az isten
császár személye került egyre jobban előtérbe. Ezzel 
erősítették a vak fegyelembe, a háborúban való feltét
len részvételbe vetett hitet.

A fasiszta Japánnal a sintoizmus is háborút vesztett. 
A második világháborút követően erőteljes intézkedé
sek történtek a sinto befolyásolásának korlátozására. 
1945. december 15-én a Szövetséges Főparancsnokság 
utasítást adott az állam és a sintoista vallás szétválasz
tására.

Az 1946 novemberében elfogadott új Japán alkot
mány 20. cikkeje kimondja a hit és a lelkiismeret sza
badságát és azt az alapvető tételt, hogy egyetlen val
lás sem élvezhet állami kiváltságokat. Az alkotmány 
89. paragrafusában szerepel az a  kitétel, hogy állami 
közpénzeket nem lehet vallási célra felhasználni. Ez a 
törvény alapjaiban ingatta meg a sintoista államvallás 
helyzetét. Ezt tetőzte be az, hogy 1946 újévén a császár 
egy okiratban lemondott a napistennő fia címéről, 
vagyis isteni mivoltáról.

A nagy kiábrándulás következtében a sintoizmus ro
hamosan elvesztette népszerűségét, a sintoista szenté
lyek ugyan megmaradtak, de jelentősen megcsappant 
a látogatottságuk. Jól illusztrálja ezt az isei szentély 
esete. 1944-ben nyolcmillió zarándok járt a fekete lá
dikónál, 1947-ben mindössze nyolcszázezren keresték 
fel. A hagyományos vallásos cselekmények még fenn
m aradtak és még vannak sintoista hivők, de a sintoiz
mus m int hivatalos állami vallás, m int szervezet rop
pant össze.

A sinto kultusz lényeges vonásairól a sintoista ke
gyességről is kell beszélnünk. A sinto vallás nem más, 
mint a tisztaság kultusza. Leglényegesebb szertartása 
a tisztálkodás. A sinto felfogása szerint a bűnök tisztá
talanná teszik az embert, amelyektől különböző szer
tartásokkal, engesztelő áldozatokkal és lemosakodá
sokkal kell megtisztulni. A nagy tisztálkodási ünnepen 
meg kell vallani a bűnöket. Minden évben június 30-án 
és december 31-én rendeznek tisztulási szertartásokat 
a nép számára. A bűnöket két osztályba sorolják. A 
mennyei bűnök a nemzetközösség elleni cselekedetek, 
míg a földi bűnök az egyén ellen elkövetett gonosz te t
tek.

Japánban még mindig nagyon sok a sintoista tem p
lom, de közel sincs annyi m int 1945 előtt. Mint aho
gyan említettük, az ősi sintóban ismeretlen volt a 
templom. A kultusz helye az elkerített szenthely a li
get, vagy a hegycsúcs volt, míg a szenttárgyakat a csá
szári palotában őrizték. Buddhista hatásra az időszá
mításunk kezdete tájától épülnek sintoista templomok, 
melynek célja az isten testének jelképes őrzése. A 
templom két részből áll, az imacsarnokból és a szent
helyből. Az utóbbiba nem léphetnek be a hívek. A 
szentélyben (sinden) őrzik a fétiseket, ez az isten la
kása, állandóan zárva van. A templomok az ősi japán 
ház m intájára épülnek. Cölöpre épült kis házak fa
hánccsal fedve, rendszerint szép liget veszi körül és 
többszörös kerítéssor választja el a külvilágtól. A 
templomokat díszes kapusoron át lehet megközelíteni. 
A templombejárat előtt harang van. Az imádkozó csar
nokban végzik a papok a szertartásaikat, míg a temp
lom előtt a nép helyezkedik el. Az igazi sintoista tem p
lom dísztelen, nincs benne istenkép, hanem jelképek 
utalnak az istenségre: nagy dobok, fémtükrök, papír
csíkok, faházikók, amiben a  szellemek laknak. A sin

toista hit szerint a hívők imádsága közben az istenség 
leszáll ezekbe a jelképekbe. Az áldozatokat és a fő 
imádságokat a papok végzik, de a hivők is elmondhat
ják imádságukat. Az imádkozó meghúzza a csengőt, 
pénzt dob a perselybe, tiszteletadásként tapsol és le
hajtott fővel vagy sarkain guggolva elmondja az imát, 
amit kétszeri tapsolással fejez be. A kultikus táncok 
is gyakoriak, melyekben laikusok vesznek részt, külö
nösen az előkelő családokból származó leányok.

A sintoista papok — kannusi — örökségbe hagyják 
hivatásukat az utódaiknak. A papi rang apáról fiúra 
száll. A kultusz végzői eredetileg a nemzetségfők vol
tak. Ma szigorú hierarchia szerint nyolc rendfokozat
ban rendeződnek. A kultuszban a nőknek is jelentős 
szerepük van.

1945 után úgy tűnt, hogy a sinto nem számítható Ja 
pán komoly politikai tényezői közé. A megszűnt állami 
támogatás, a megcsappanó hívek egyre fogyó serege 
nem tudta fenntartani a szentélyeket. Az 1960-as évek 
végén viszont egy érdekes ügy rávilágított arra, hogy 
még mindig erős bázisai vannak a sinto ősi kultuszá
nak. A Jaszunuki szentély ügye terelte a sintóra a fi
gyelmet. Ez a nevezetes szent hely a Kudan-magasla
ton van a tokiói császári palotától északkeletre. Első 
pillanatra nem különbözik a többi sintoista templom
tól, mégis különös a történeti szerepe. Medzsi császár 
emeltette 1878-ban, tíz évvel a polgárháborús harcok 
után az elesett hősök szellemének kiengesztelésére. Itt 
talált otthont minden háborús hős lelke. A papok gon
dosan számon tartották az itt tisztelteket. Két és fél
millió név szerepelt a templom nyilvántartásában, akik 
az 1894—95-ös orosz—japán háború, az I. világháború, 
a Kína elleni agresszió vagy a csendes-óceáni háború 
csataterein estek el. A templom a japán fasizmus ideo
lógiájában jelentős szerepet játszott. A kamikazék — 
az öngyilkos pilóták — azzal búcsúztak egymástól: 
„Viszontlátásra Jaszunukiban.” A szentély a második 
világháború után m int magán intézmény m aradt fenn
— melynek fenntartását az önkéntes adományok biz
tosították —, és élte a maga csendes rituális hétköznap
jait. 1949-ben viszont a kormányzó Liberális Demok
rata  P árt egyszer csak váratlanul egy 39 fejezetből álló 
törvényjavaslatot terjesztett a parlament elé a Jaszu
nuki szentély államosítására. A nagy vihart kiváltó 
törvényjavaslat elfogadása többek között azt jelentette, 
hogy a miniszterelnök nevezheti ki és mentheti fel a 
templom elöljáróit és az állam gondoskodik a szent
hely évi 200 millió jennyi költségvetéséről. Az ügyből 
óriási vita lett. Öt esztendő alatt négyszer próbálták 
elfogadtatni — sikertelenül — a liberális-demokraták 
a törvényjavaslatot, mire 1954 nyarán puccsszerűen 
vitték keresztül akaratukat, jelentős belpolitikai ne
hézséget okozva. Az ellenzék egyhetes bojkottal csak 
annyit tudott elérni, hogy az elfogadott törvény végre
hajtását felfüggesztették. Sikerült a Liberális Demok
rata Pártnak február 14-ét a „Birodalom alapítás nap
já t” — a napistennő unokája trónralépésének napját
— is egy évtizedes szívós parlamenti csatában elfogad
tatni állami ünnepként. Ez arra mutat, hogy a sintoiz
musnak még mindig jelentős társadalmi befolyása van.

A sintoista kegyesség is módosult az elmúlt évtize
dekben. Az erős evilági aszkézis, a szüntelen munka, a 
mértékletes életmód hangsúlyozása jellemzi az új sin
toista teológiát. Ennek az a teológiai alapja, hogy a 
sinto tanítása szerint az istenség javakat (on) ju tta t az 
embereknek, am iért hálát kell adni (hoon). Ehhez a há
laadáshoz viszont az önzés megtagadása vezet. Tovább
ra is ápolja a mai sintoizmus az aktív gyermekies te
kintélytiszteletet. Mégsem elégíti ki a japán embereket 
ez a vallás. Egyes statisztikai felmérések szerint a fel
kelő nap országában mintegy ezer új vallás jött létre

99



a háború óta. 1949-ben minden héten egy új vallást 
alapítottak. Japánban. Ma a lakosságnak mintegy 
20% -a valamilyen új vallásnak a híve. Az új vallás
rendszerekben a béke és a biztonság, a társadalmi 
igazságosság igénylése m utatható ki. A sintoizmusnak 
korábban is voltak szektás elágazásai, melyek a XIX. 
századtól kezdve alakultak. Ezek közül egyesek szűk, 
értelmiségi szekták voltak, míg másoknak szélesebb 
körű népi tömegbázisa is volt. A legelterjedtebb az en
tuzianista jelenségeket felmutató tenrikio-kavai nevet 
viselő szekta volt, melynek tagjai minden istennél job
ban tisztelik a ten ri isteni erőt és ennek tiszteletére 
eksztatikus táncokat rendeznek, hogy a betegek meg
gyógyuljanak.

Az igazi vallási forradalmat, mely a sinto híveit sem 
hagyta érintetlenül, két buddhista jellegű szekta meg
jelenése és gyors megerősödése jelentette. Az első a 
Rissho—Kosei—Kai, amelyet 1938-ban egy Niwano ne
vű buddhista alapított. A világháború évei alatt nehe
zen terjedt. 1940-ben mindössze 150 család volt a hívei
nek száma. A háború utáni gyors fejlődést dokumen
tálja néhány számadat. 1949-ben már 22 500 család kö
veti az új hitet, 1950-ben hivatalos lapjuk a Kosei 
1 millió példányban kelt el számonként. Ez a szekta 
építette fel a világ legnagyobb, 23 154 m2-es alapterü
letű templomát és 1970-ben m ár 3,5 millió hívet szám
lált. Magukat így határozzák meg: „egyazon hitű em
berek szervezett társasága abból a célból, hogy meg
valósítsa a boldog világot az emberi tökéletes szemé
lyiség kimunkálása által sok ember kegyes kapcsolatán 
és a hivők harmóniáján át, a buddhizmus igaz megér
tésének alapján”.

A másik buddhista szekta még jelentősebb. Ez a 
Soka Gokkai, vagy ahogyan a nyugati hírlapok és ma
gazinok titulálják, az „új japáni csoda”. Az utóbbi 
években a magyar sajtóban is sok híradást olvashat
tunk erről a vallási szervezetről. Ennek több oka is 
van. A szervezet hallatlan dinamizmussal terjed, a töb
bi buddhista és sintoista szervezetet háttérbe szorítja 
és jelentős részt vállal Japán politikai életében. A Soka 
Gokkai egy vallásos tömegszervezet, amely a Nicsi
ren szekta híveit tömöríti. Nicsiren (1222—1282) egy 
szabad szájú vándorbarát volt, aki kemény szavakkal 
ostorozott mindenkit, aki szerinte elrontotta Buddha 
tanát. Prédikációiban még a mikádókat is pokolba 
küldte. Reformjának lényege az önmegváltás hangsú
lyozása. Ez a vallási erő a második világháború után 
épült ki és világszerte akkor lett híressé, amikor a 
japánok legszentebb hegyénél, a Fuzsiáma lábánál fel
építették óriási templomukat a So Hondót, melyet 1972 
októberében adtak át az áhitatos híveknek egy „ifjonti 
hévtől és erőtől áthatott” kultúrműsor keretében. Ek
kor a Japan Times úgy vélekedett, hogy ez a szekta 
„Japán félelmes harmadik ereje”. A szektát 1946-ban 
szervezték újjá. Lényegében egy hármas szervezet. Az 
eszmei alapot a Nicsiren szekta képviseli, a Soka Gok
kai a széles tömegeket mozgósítja, melyet katonai fe
gyelemmel szerveztek meg, míg a japán politikai élet
ben a komeitó párt képviseli a szektát, amely alap
vető jelszava szerint „párt egy makulátlan kormány
zatért”. A komeitó úgy a felső-, m int az alsóház harm a
dik legerősebb pártja. A Soka Gokkai megköveteli hí
veitől a tiszta erkölcsöket, a feltétlen hűséget, az önfe
gyelmet és az engedelmességet. A szekta jelenlegi veze
tője Ikeda Daiszakut tevékenységének legfőbb célját 
abbán látja, hogy az egyesek békéjét és boldogságát 
hirdesse. Szerinte a Soka Gokkai „Japán Napja és a 
világ reménysége”. Igyekszik a szektát világvallássá 
tenni. Jelentősen érvényesül tanítási rendszerében a 
sintoizmus erőteljes közösségi gondolkodása. A szekta 
több mint hetven országban tart fenn fiókintézményt,

legerősebbet az Egyesült Államokban, de Európában is 
több állomásuk működik. Jelentős terveik vannak Kína 
misszionálására is. A „Spiegel”-nek adott nyilatkozatá
ban a szekta egyik funkcionárusa erről így beszélt: 
„Mao halála után, a harc és az építőmunka befejeződé
sével, Nicsiren tanításai a maoizmus ideális helyettesí
tőiként kínálkoznak” (Magyarország, 1972. 50. 41. old.)

A Soka Gokkai célja az igazi buddhizmus, az úgyne
vezett harm adik civilizáció létrehozása és elterjeszté
se. Delegációik látogatást tettek számos nyugati ország 
után a Szovjetunióban és a Kínai Népköztársaságban 
is. Erősödő nemzetközi kapcsolataik mellett sem látha
tó semmi jele annak, hogy kapcsolatokat keresnének a 
keresztyén egyházakkal. Ezen a téren még Európában 
is a legteljesebb a passzivitás, de ugyanezt lehet meg
figyelni Dél-Amerika katolikus országaiban is.

A régi szekta, az új tömegszervezet és a politikai 
párt hármas egysége az 1970-es évek közepétől mintha 
meggyengült volna. A Komeito — megőrizve eddigi 
ideológiáját — a Soka Gokkaitól függetlenül működik. 
A szétválás oka abban van, hogy a Soka Gokkai mint 
vallási szervezet nem kíván a japán politika minden
napi kérdéseivel foglalkozni. Egyre inkább egy nem
zetek és osztályok feletti vallási szervezet látszatát kel
ti. Ezt az új helyzetet értékelve a Japán Kommunista 
P árt egy nagy történelmi lépésre szánta el magát. 
1974-ben megállapodást kötött a Soka Gokkai-val. A 
megállapodás lényege a következő: mindkét szervezet 
tiszteletben tartja  a másik függetlenségét, a Soka Gok
kai nem tanúsít ellenséges m agatartást a tudományos 
szocializmus és a kommunizmus iránt, a párt viszont 
védelmezni fogja a vallás szabadságát, beleértve a val
lási propaganda szabadságát is. Közösen lépnek fel a 
béke védelme, a nukleáris fegyverek betiltása, a fasiz
mus kiküszöbölése, az emberi jogok védelme, a lako
sok job ellátása, a szabad politikai tevékenység, a hit 
és a vallás szabad gyakorlása érdekében. Az egyez
mény tartalm az olyan kitételt is, hogy kölcsönösen vé
dik egymást a fasiszta támadások ellen.

Japán vallásai, az ország vallásos viszonyai ú jraren
deződnek. Ma még nagyon nehéz mindenre kiterjedő 
összképet rajzolni a tőlünk nemcsak kilométerekben, 
hanem gondolkodási módban is nagyon messze levő vi
lágról. Mindenesetre figyelemreméltó a japán vallá
sok megújuló és egyre élénkülő szociáletikai érdeklő
dése, mely különösen a béke megőrzésére, a társadalmi 
igazságosság megteremtésére irányul. Figyelemreméltó 
kezdeményezés volt 1971 nyarán Csurmibam, Japán leg
nagyobb buddhista kolostorában tarto tt találkozó, me
lyen a világvallások 3000 képviselője a békéről tá r
gyalt.

Az sem lehetetlen, hogy a sintoizmus és a buddhiz
mus között újabb vallásos mozgalmak indulnak, talán 
a korábban elindultak integrálódnak. Nekünk keresz
tyéneknek ezekre a változásokra, a párbeszéd feltéte
leire fel kell figyelnünk.

Szigeti Jenő
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Világszemle

Az Orosz Orthodox Egyház békeszolgálata
„Legyen a m i hazánk továbbra is a béke őre és 

szószólója m inden nép számára" — írta 1947 novembe
rében az áldott emlékű Alexij, Moszkva és egész 
Oroszország patriarchája a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 30 éves évfordulója alkalmából kiadott 
körlevelében. Ez a felhívás komoly és egyszer s m in
denkorra szóló elkötelezettséget jelentett és jelent ma 
is az Orosz Orthodox Egyház számára a béke ügyé
ben.

Nincs lehetőségünk most még rövid visszapillantást 
sem tenni a történelmi múltba, annak érzékeltetésére, 
hogy az Orosz Orthodox Egyház mennyit te tt a népéért, 
annak kulturális fölemeléséért, szabadságáért és bé
kés életéért. De még az 1974 óta eltelt három évti
zedben végzett békeszolgálatának a részletes áttekinté
se is annyira szerteágazó lenne és olyan hatalmas 
anyag feldolgozását kívánná meg, hogy helyette inkább 
csak néhány kiemelkedő momentumot ragadunk ki eb
ből a munkásságából, abban a reményben, hogy ezzel a 
rövid vázlattal is meg tudjuk világítani az Orosz Or
thodox Egyház sokoldalú békeszolgálatának főbb vo
násait.

A béke-eszme kibontakozása

Az Orosz Orthodox Egyház autokefalitásának 500. 
évfordulóján, 1948. júliusában — tehát még a Béke
világtanács megalakulása előtt — Moszkvában egyházi 
ünnepségre került sor, amelyen részt vettek más auto
kefál orthodox egyházak vezetői, illetve képviselői is. 
Az ünnepséggel párhuzamosan az Orosz Orthodox Egy
ház tanácskozást is kezdeményezett, amely végül is a 
béke megvédésére szólító felhívással fordult az egész 
keresztény világhoz. A felhívás teológiai tartalm ának 
és az akkori idők légkörének érzékeltetésére idézünk 
néhány mondatot ebből az okmányból: „Megemlékez
vén Szt. Pál apostol igéiről: ,a lelket ne oltsátok ki’ 
(1Thessz 5,19.), hisszük, hogy aki csak egészséges gon
dolkodású ember van az ég alatt, meghallja hívásunkat 
a béke, a szeretet és az igazság szellemében való egy
ségre, hogy megvilágosíthassuk és beragyogtathassuk a 
világot ezeknek a keresztény igazságoknak a világossá
gával, az egy, örökkévaló és elmúlhatatlan Isten dicső
ségére és az Ő szeretett teremtményének, az embernek 
általános boldogulására. . .  Egyesülve a békesség Ki
rályának, Krisztus Urunknak nevében, páncélként áll
junk a béke megbontására irányuló minden kísérlet 
és cselekvés elé, s evangéliumi egyetértésünkkel tegyük 
erőtlenné az új háborús gyújtogatás minden szándékát 
és tervét ezen a vértől, könnyektől és sírhantoktól még 
meg nem tisztított Földön”.

Ettől kezdve az Orosz Orthodox Egyház kezdemé
nyezést vállal, illetve képviselteti magát úgyszólván 
minden békemegmozdulásban, nemcsak hazáján, a 
Szovjetunión belül, hanem mindenütt a világon.

Bizonyságai ennek a tevékenységének elsősorban a 
mindenkori moszkvai patriarcha pásztorlevelei, ame
lyeket a nagyünnepeken és egyéb, rendkívüli alkal

makkor bocsátott és bocsát ki, és amelyek felolvasásra 
kerülnek minden orosz orthodox templomban, a Szov
jetunió határain belül és kívül. Moszkvai patriarcha 
tollából még nem került ki olyan ünnepi pásztorlevél, 
vagy más egyházfőnökhöz intézett ünnepi üzenet, 
amely ne lett volna egyben felhívás is a népek közötti 
békére és együttműködésre, és amely ugyanakkor ne 
m utatott volna rá az akkor éppen legégetőbb politikai 
problémákra, világosan tükrözve az orthodox teológia 
állásfoglalását még a legkonkrétabb kérdésekben és 
eseményekben is.

Együtt a szovjet társadalommal

Az Orosz Orthodox Egyház immár három évtizede 
jelen van magas rangú tisztségviselői révén hazája 
minden társadalmi-közéleti békemegmozdulásánál, 
minden szovjet békefórumon. Így tehát tevékenyen 
részt vesz elsősorban a Szovjet Békebizottság és a 
Szovjet Békealap munkájában, az általuk szervezett 
tanácskozásokon.

Nem valamiféle politikai opportunizmus vezeti az 
Orosz Orthodox Egyházat erre, hanem igaz hazaszere
tete és az Evangéliumból fakadó mélységes kötelesség
tudata. Ennek dokumentálására idézünk Alexij pat
riarcha beszédéből, melyet a szovjet közélet 1960. évi 
leszerelési konferenciáján mondott el:

„Az én számon keresztül az Orosz Orthodox Egyház 
szól önökhöz, amely az orthodox keresztényeknek s 
egyben országunk állampolgárainak millióit egyesíti 
magában. Amint arról a történelem is tanúskodik, ez 
az egyház az, amely az orosz államiság hajnalán köz
reműködött a polgári rend kialakításában az orosz 
földön, keresztény tanításával erősítette a család jogi 
alapjait, támogatta a nő polgári jogképességét, elítélte 
az uzsorát és a rabszolgatartást, az embereket a fele
lősség és a kötelesség érzésére nevelte, s a maga tör
vényhozásával nemegyszer pótolta az állami törvények 
hiányait”.

Emlékeztetett továbbá a patriarcha arra, hogy meny
nyit tett az Orosz Orthodox Egyház az orosz kultúráért, 
hogyan segítette elő az orosz állam felszabadítását és 
egyesítését, hogyan szolgálta az orosz nemzeti ellenál
lást a napóleoni háború és a második világháború ide
jén. Természetes tehát, hogy most is együtt érez és har
col a népével, amikor a harc célja a tartós és igazságos 
béke, valam int a teljes leszerelés megvalósítása.

„A mi egyházunk — mondotta továbbá Alexij pat
riarcha —, elítélve minden viszályt, ellenségeskedést és 
gyűlöletet a népek között, kiáll a fegyverkezés meg
szüntetése mellett, és áldását adja az emberek ama 
törekvésére, hogy feleslegessé tegyenek minden fegy
vert. Hiszen a kereszténységtől, m int a szelídség, a sze
retet és az irgalom vallásától, végképp idegen minden 
erőszak, s különösképpen az Isten nevében gyakorolt 
erőszak, aki ugyanis — Szt. János evangelista szavai 
szerint — maga a Szeretet”. (1Jn  4,16.)
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A teljes leszerelés konkrét kérdéséről szólva, a pat
riarcha rám utatott, hogy az tökéletesen egyezik Ézsaiás 
próféta látomásával, mely szerint a népek „kardjaikból 
kapákat kovácsolnak, és lándzsáikból metszőkéseket” 
(2,4.) „Így tehát a Biblia az általános béke eszméjének 
forrása, amely eszméről a mi korunkban — tekintettel 
a legveszedelmesebb fegyverek szaporodására — el kell 
ismerni, hogy alighanem a legfontosabb az egész em
beriségre nézve.”

„Igaz ugyan — folytatta a patriarcha —, hogy mind
ettől eltekintve Krisztus egyházát, amely az emberek 
javát a maga céljának is tekinti, az emberek részéről 
támadások és megrovások érik, ő azonban nem kevés
bé teljesíti a kötelességét, békére és szeretetre szólítva 
az embereket. Ezen kívül az egyháznak ebben a hely
zetében sok örvendetes dolog is van hűséges tagjai szá
m ára; hiszen m it jelenthet az emberi értelem minden 
erőfeszítése a kereszténység ellen, amikor annak két
ezer éves történelme önmagáért beszél, és amikor m in
den ellene irányuló ellenséges kirohanást maga Krisz
tus előre látott és ígéretet te tt az egyház rendíthetet
lenségéről, mondván, hogy a pokol kapui sem fognak 
diadalmaskodni rajta? Mi, keresztények tudjuk, ho
gyan kell az emberek szolgálatára élnünk, és az embe
rek iránti szeretetünk semmilyen körülmények között  
nem csökkenhet. Ezért az összes jóakaratú emberek, 
hitükre és nézeteikre való tekintet nélkül, meg lehet
nek győződve arról, hogy az általános és teljes lesze
relésért való harcukban az Orosz Orthodox Egyház a 
leghűségeseb szövetségesük, akárcsak országunk m in
den más hazafias vállalkozásában. Egyházunk a maga 
sokévszázados tapasztalata alapján kimondhatja: ha mi 
valamennyien a világ közös életéhez egészséges gondo
latokkal, tiszta érzelmekkel, jó szándékkal és igaz cse
lekedetekkel járulunk hozzá, ezzel megtettünk m in
dent, ami szükséges az emberek és a népek közötti 
béke megszilárdításához”.

Nem egyedüli eset volt ez, hogy az Orosz Orthodox 
Egyház ilyen tanácskozáson vett részt. Így pl. alig két 
évvel később, 1962 májusában újabb, hasonló tárgyú 
konferenciát tartottak Moszkvában a szovjet közélet 
képviselői. Ezen a tanácskozáson Pimen leningrádi és 
ladogai metropolita (a jelenlegi moszkvai patriarcha) 
fejtette ki az Orosz Orthodox Egyház álláspontját a bé
kés együttélésről, a leszerelésről, a termonukleáris 
fegyverek eltiltásáról, valamint a vitás nemzetközi kér
dések békés megoldásáról. Ügyszintén képviseltette 
magát az Orosz Orthodox Egyház valamennyi szovjet 
békegyűlésen, egészen a békeerők világfórumának ez 
év januárjában tartott üléséig. Számos orosz orthodox 
egyházi személyiség részesült a  Szovjet Békebizottság 
és a Szovjet Békealap magas kitüntetésében, aktív és 
hatékony békeszolgálatának elismeréseképpen.

Együtt a világ békeerőivel

A Béke-világtanács megalakulása óta aktív tag az 
Orosz Orthodox Egyház is. Ottani tevékenységéről alig
ha szükséges részletesebben szólni, hiszen közismert 
mindazok előtt, akik a Béke-világtanács m unkáját fi
gyelemmel kísérik. Kegyelettel emlékezzünk meg most 
csupán Nikoláj kruticai és kolomnai metropolitáról 
(+1961), aki egyházának képviselőjeként egy évtizeden 
át fáradhatatlanul tevékenykedett a Béke-világtanács 
minden megnyilvánulásában. Ezen munkássága során 
többször megfordult hazánkban is, hallatlanul aktív 
békeszolgálatának emlékét pedig több kötetnyi beszé
de, cikke, tanulmánya őrzi. Halála óta az Orosz Ortho
dox Egyház hozzá méltó utódokat delegált a Béke Vi

lágtanácsba, amelynek munkájában való részvételét 
szívügyének tekintette és tekinti.

De az Orosz Orthodox Egyház nem látta kim erített
nek a maga békemunkáját a szovjet békeszervezetek
ben és a Béke Világtanácsban való közreműködésével. 
Mindenkor kötelességének tartotta azt is, hogy az egy
házi békeszolgálat hatókörét kitágítsa egyrészt az egész 
Orthodox Egyházra, másrészt a keresztény ökumenére, 
sőt a kereszténységen kívüli világvallásokra is.

Az egyetemes orthodoxia mozgósítása

Említettük fentebb az orosz egyházi autokefalitás 
500. évfordulója alkalmával kiadott 1948. évi békefelhí
vást. Ezt követte Alexij patriarcha 1950. évi üzenete az 
összes orthodox egyházfőkhöz, amelyben többek kö
zött rám utatott: „Itt az ideje, hogy mi mindnyájan, 
Krisztus nyájának pásztorai, együttesen, nyíltan és 
érthetően megmondjuk, hogy a nemzetközi kérdéseket 
soha többé nem szabad megkísérelni milliók életének 
kioltása árán megoldani”. Hasonló üzenettel fordult a 
patriarcha 1958. júliusában az összes keresztény egyhá
zak vezetőihez.

Kiváló alkalmat adott több autokefál orthodox egy
ház békeakartának manifesztálására a Moszkvai Pat
riarchátus visszaállításának 50-éves jubileuma, amelyet
1967 helyett — éghajlati okokból — valamivel később,
1968 tavaszán ünnepeltek meg. Az ünnepi gyűlésen 
Nikodim  leningrádi és novgorodi metropolita beha
tóan ism ertette az Orosz Orthodox Egyház sokoldalú 
békeszolgálatát. De a béke ügye előkelő helyet kapott 
a jubileumi ünnepségről kiadott kommünikében  is. É r
demes idézni belőle néhány mondatot:

„Jóllehet az ünnepség résztvevői több ország és vi
lágrész kereszténységének képviselői, akik különböző 
élet-hagyományokat követnek és különféle politikai né
zeteket vallanak, mégis egyek annak a szükségnek a 
felismerésében, hogy a jelenkori kereszténységnek nö
vekednie kell a népek közötti béke szolgálatára való 
buzgalmában. Hiszen a népeknek annyira szükségük 
van a békére napjainkban, melyek tele vannak nyugta
lansággal, szenvedéssel és emberek pusztulásával, sok
féle konfliktus és helyi háború nyom án. . .  Mint Isten 
szolgái, akik fel vannak vértezve az igazság fegyveré
vel (2Kor 6,7.), és akiket a békeszerzésről szóló krisztu
si igehirdetés lelkesít (Mt 5,9), az ünnepség résztvevői 
tudatában vannak annak, hogy egyesíteni kell az ösz
szes keresztények és az összes jóakaratú emberek erő
feszítéseit a népek közötti tartós és igazságos béke lét
rehozása érdekében”.

Hasonló alkalom adódott Pimen patriarcha megvá
lasztásakor is 1971-ben, amikor a patriarchaválasztó 
zsinaton Alexij tallini és észtországi metropolita hosz
szabb korreferátumban számolt be és adott értékelést 
az Orosz Orthodox Egyház békeszolgálatáról.

A keresztény Ö kumenében

Az Orosz Orthodox Egyház békeszolgálatáról a ke
resztény Ökumenén belül — annak közismert volta 
m iatt — talán nem szükséges részletesen szólni. Azt 
azonban meg kell említeni, hogy az Orosz Orthodox 
Egyház még mielőtt 1961-ben belépett volna az Egyhá
zak Világtanácsába, azzal a kifejezett céllal vette fel a 
kapcsolatot ezzel az egyházi világszervezettel, hogy a 
béke aktív szolgálatára ösztönözze. Ezt fejezte ki Ale
xij patriarcha üzenete is az EVT III. nagygyűléséhez 
(Új Delhi 1961), amelyen az Orosz Orthodox Egyház
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tagja lett az EVT-nek. Azóta ezt a célkitűzést már sok
kal hatékonyabban tudja érvényesíteni, a szocialista 
országokban élő többi orthodox és protestáns egyház
zal való együttműködésben. Az ilyen közös békemun
ka koordinálását szolgálta pl. az a tanácskozás, ame
lyet Pimen patriarcha 1974 júliusálban hívott össze a 
zagorszki Szent Háromság Lavrába. Ezen a konferen
cián a szocialista országok egyházi vezetői megvitatták 
az EVT V. nagygyűlésén való részvételük közös kérdé
seit, s ugyanakkor a keresztény egyházak lehetőségeit 
abban, hogyan járulhatnak hozzá az EVT-n keresztül 
a nemzetközi enyhüléshez, valamint a népek közötti 
együttműködés fejlesztéséhez.

Ugyanezeket a célkitűzéseket követi az Orosz Ortho
dox Egyház az Európai Egyházak Konferenciáján be
lül kifejtett munkásságában is.

Másik ökumenikus fórum, amelynek munkájában az 
Orosz Orthodox Egyház a mozgalom 1958-ban történt 
megindulása óta aktívan részt vesz, hordozva terhei
nek jelentős részét is: a Keresztény Békekonferencia. 
Ez a tevékenysége egyrészt olyan sokoldalú, másrészt 
pedig annyira ismert, hogy úgy gondoljuk, elegendő 
egyszerűen csak utalni rá. Máskülönben külön tanul
mány megírását igényelné. Arra nézve, hogy az Orosz 
Orthodox Egyház milyen horderejűnek tekinti a 
KBK-t, és hogy milyen intenzitással vesz részt annak 
munkájában, példának hozzuk fel Nikodim  leningrádi 
és novgorodi metropolita fáradhatatlan tevékenységét, 
aki 1971 óta a KBK elnöke is. Talán nem egészen 
szubjektív a véleményünk, hogy a metropolita meg
rendült egészségi állapota elsősorban a békeszolgálat
ban vállalt szinte emberfeletti munkával járó roppant 
megterhelés eredménye.

Számos kétoldalú teológiai párbeszéd során, melye
ket az Orosz Orthodox Egyház más keresztény egyhá
zakkal folytat, szintén állandó, megszokott téma lett a 
világbéke és a vele összefüggő egyéb kérdések teoló
giai szempontjainak megvitatása.

Túl a keresztény Ö kumenén

Az Orosz Orthodox Egyház immár negyedszázada 
mozgósítja hazája összes egyházait és vallásfelekeze
teit a békeharc feladataira. Az első ilyen célú országos 
konferencia VI. Georg örmény patriarcha kezdeménye
zéséből és A lexij moszkvai patriarcha meghívása nyo
mán 1952 májusában ült össze a zagorszki Szent Há
romság Lavrában, amely azóta is állandó színhelye a 
hasonló tárgyú egyházközi tanácskozásoknak. Ez a kon
ferencia a Szovjetunió 19 egyházi és vallásfelekezeti 
szervezete nevében üzenetet intézett a Béke-világta
nácshoz, valamint a világ minden egyházának és val
lásfelekezetének lelkészeihez és híveihez.

Hasonló jellegű, de nagyobb szabású konferenciára 
került sor ugyancsak Alexij patriarcha meghívására 
Zagorszkban 1969. júliusában. Ezen a tanácskozáson a 
Szovjetunió egyházainak és vallásfelekezeteinek veze
tőin és képviselőin kívül m ár számos külföldi egyházi 
személyiség is részt vett. A konferencia megvitatta az 
akkori nemzetközi helyzetet és annak problémáit — 
beleértve a vietnemi háborút, az európai biztonságot, a 
közelkeleti konfliktust, a kolonializmust és neokolo
nializmust, a faji megkülönböztetést stb. — és kiállt az 
európai biztonsági konferencia összehívása mellett. Az 
Orosz Orthodox Egyház továbbra is figyelemmel kí
sérte és minden rendelkezésére álló eszközzel támogat
ta a konferencia munkáját, egészen a helsinki záró
okmány 1975-ben történt aláírásáig.

Harmadik ilyen természetű tanácskozást 1975 szep

temberében szervezett meg az Orosz Orthodox Egyház, 
ugyancsak a Szent Háromság Lavrában. Ez a konferen
cia kapcsolatba állt még a békeerők 1973. évi moszkvai 
világkongresszusával, amelyről az alábbiakban törté
nik említés.

Voltak ugyanis a Szovjetunióban világi békeszerve
zetek által rendezett nemzetközi jellegű béketanácsko
zások is, amelyeken részt vettek az Orosz Orthodox 
Egyház magas rangú exponensei. Ilyen volt 1962. júliu
sában a moszkvai leszerelési és béke-világgyűlés, ame
lyen részt vett és felszólalt A lexij moszkvai pat
riarcha, majd 1973 októberében a békeerők moszkvai 
világkongresszusa, amelyen Pimen patriarcha képvi
selte hasonlóképpen az Orosz Orthodox Egyházat. 
Mindkét alkalommal módot talált a Moszkvai Pat
riarchátus arra, hogy külön tanácskozásra hívja össze 
Zagorszkba a kongresszus egyházi résztvevőit, a kong
resszusi anyag egyházi vonatkozásainak megvitatása 
céljából. Meg kell jegyezni, hogy mindkét egyházi ta 
nácskozáson több m int 300 személy képviselte a világ 
vallásait.

Elküldte képviselőit az Orosz Orthodox Egyház szin
te minden olyan, kisebb méretű külföldi békeértekez
letre is, ahol a világbéke kérdéséhez egyházi részről 
akár a legkisebb siker reményében is hozzá lehetett 
szólni. A számos alkalom közül megemlítjük a vallá
sok világkonferenciáját (Delhi 1957), a vallási szemé
lyiségek világkonferenciáját (Tokio 1964), a „Vallás és 
béke” konferenciát (Kioto 1970) és a hasonló elnevezé
sű második konferenciát (Louven 1974).

Végül, ez év júniusában ölt testet az Orosz Ortho
dox Egyház eddigi legnagyobb méretű egyházközi kez
deményezése, amelyet békeszolgálata során tett. A szó
banlevő világkonferencia előkészületei — az említett 
1975. évi tanácskozás határozata nyomán — 1976 m ár
ciusa óta folynak. Megnevezése: „Vallási személyiségek 
a tartós- békéért, a leszerelésért és a népek közötti 
igazságos kapcsolatokért”; rövidebben: „Világvallások 
moszkvai konferenciája”.

Korai lenne m ár most megrajzolni a világkonferen
cia perspektíváit. Legfeljebb m unkájának kiterjedésé
re és módszereire lehet következtetni a nemzetközi elő
készítő bizottság 1976 márciusi ülésén elhangzott refe
rátumokból. (Az egyiket  Zijautdinhan Ibn Isan Baba
han középázsiai és kazahsztáni muzulmán főmufti, a 
másikat Juvenálij metropolita, a Moszkvai Patriarchá
tus Külügyi Osztályának vezetője olvasta fel.) Min
denképpen iránymutatónak tekintendő ezeken kívül 
Pimen patriarchának az előkészítő bizottság m unkájá
nak megkezdésekor elhangzott üdvözlőbeszéde, aki 
egyebek között a következőket m ondotta:

„Mindenek előtt is, a moszkvai kongresszussal kap
csolatos kezdeményezésünknek és munkálkodásunknak 
vallási-morális indítékai vannak. Közös, vagy közelál
ló morális alapok és egyes vallási nézetek közelhoznak 
bennünket egymáshoz. Azonban senki közülünk nem 
gondol persze arra, hogy tárgyalásainkba hitvallási 
dialógusokat vegyen be, sem arra, hogy prozelitizmus
sal, vagy szinkretizmussal foglalkozzék. A mi párbe
szédünk: az emberiség gyakorlati szolgálatának dialó
gusa, amely emberiségnek békére, igazságosságra és 
együttműködésre van szüksége”.

„Munkánk közös platformja a jelenkori világ ese
ményeiben mutatkozó építő és romboló momentumok 
egyértelmű és reális felfogása lesz. A világban, sajnos, 
akadnak sok kérdésben jól tájékozott emberek, akik 
mindazonáltal hajlamosak a pesszimizmus hirdetésére 
az életet és annak földi fejlődését illetően. Mi viszont 
meg vagyunk győződve arról, hogy a jelenkori valóság 
minden negatív jelensége ellenére, nekünk, vallásos
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embereknek mégsem szabad csüggedésbe esnünk. El
lenkezőleg, meg kell látnunk, s méltóképpen kell érté
kelnünk a világ fejlődésének pozitív jelenségeit, és elő 
kell segítenünk azokat a jóra való akaratunkkal, törek
vésünkkel. Ilyen jelenségek is vannak bőven, és éppen 
ezek, ha objektív realitássá válnak, segítik kivezetni 
világunkat a válságok zsákutcáiból, s új, kellemesebb 
távlatokat nyitnak meg előttünk. E távlatok között a 
béke, a békés együttélés és együttműködés elsődleges 
helyet foglalnak el. Így tehát feladatunk építő feladat, 
azonban ne feledkezzünk meg azokról a veszélyekről 
sem, amelyek utunkon reánk leselkednek”.

A patriarcha ezután idézett az Evangélium, a budd
hista katekizmus, a Talmud, a Korán és az Ószö
vetség békességre intő gondolataiból, majd így fejezte 
be üdvözlőbeszédét:

„Látjuk, hogy a vallási tanítások az ember szabad 
választására bízzák az élet vagy a halál útjának köve
tését. A bűnök, az erkölcstelen cselekedetek, a rossz — 
ezek a halál útjához tartoznak; a jóban való munkál
kodás, a jó cselekedetek, a jó, — ezek jelölik az élet 
útját. Békeszerető tevékenységünkben mi igyekszünk 
szilárdan az élet ú tjá t követni; ezért keresünk hozzá 
jó, istenfélő társakat és kérjük a mennyei segítséget. 
Erősítse ez a találkozó gyümölcsöző együttműködésün
ket, és legyen mindegyikünk jó barátja is az ő test
vérének a béke és az igazságosság közös szolgálatá
ban”.

Nagy várakozással tekintve a világvallások moszk
vai konferenciája elé, Pimen patriarcha szavaihoz csak 
ennyit tehetünk hozzá: Úgy legyen!

D. Dr. Berki Feriz.

A világvallások a statisztikák tükrében
A vallás külső megjelenési form áját tekintve — 

komplex társadalmi jelenség. A vallásos emberek egy- 
egy vallási közösséget, illetve egyházakat alkotnak. 
Mint minden közösséghez, az ezekhez tartozó emberek 
száma is állandóan változó képet mutat. E számbeli 
alakulást vizsgálja, elemzi a vallásstatisztika.

I.

A vallásstatisztika a vallásokat, mindenkori állapo
tukat és fejlődésüket vizsgálja úgy, hogy a számok 
mögé néz, s e számokat úgy tekinti, m int a vallások 
állapotára és fejlődésére vonatkozó jegyeket.

Szoktak beszélni a vallásstatisztikán belül felekezeti 
statisztikáról is, m int annak egyik ágáról. Azonban in
kább csak elnevezésbeli különbség van köztük. A fo
galom nem egyértelmű. Tágabb értelemben jelenti 
minden vallásra vonatkozó statisztikai megfigyelést; 
szűkebb értelemben csak a keresztyénségen belüli 
egyes felekezetek vizsgálatára vonatkozik. De ha ez 
utóbbi meghatározást vennénk is figyelembe, akkor is 
mondhatjuk, hogy tulajdonképpen a felekezeti statisz
tika is a valláshoz való tartozás statisztikája — ha egy 
szűkebb területre nézve is.

A vallásokkal foglalkozó statisztikák legyőzhetetlen 
nehézség előtt állanának, ha megbízható adatokat 
akarnának nyerni egy terület, egy ország, egy földrész 
vallási hovatartozásáról. Az adatok nem ellenőrizhetők. 
Rendszeres népszámlálások csak a 19. századtól kezdve 
vannak. Amire tehát támaszkodhatunk az ezt megelő
ző időkre nézve, csak bizonytalan becslésekre alapszik. 
A statisztikák sok esetben ma is csak becslés és nem 
pontos, hivatalos válaszok alapján szolgáltatnak ada
tokat (pl. Kínában a konfuciánusok csak „illegálisan” 
léteznek — de számukat így is több millióra teszik; 
vagy a keresztyén vallások területén: a vegyes házas
ságokból születő gyermekek vallására nézve bizonyta
lan az adatolás; a megkereszteltek látszólag egyértel
mű számának is más tartalm a van, m int a valóságban 
pl. a katolikus egyházban a kiátkozottak is az egyház 
tagjai m aradnak a statisztikák szempontjából; néhány 
egyház csak a megkeresztelteket számítja tagjai sorá
ba; más egyházak csak az áldozó tagokat számolják az 
egyháztagok közé; s megint mások azokat, akik egy
házfenntartói járulékaikkal hozzájárulnak az egyház 
anyagi terheinek hordozásához; s végül vannak egy

házak, amelyek minden beírt tagot — tehát azokat, 
akik jogilag hozzájuk tartoznak — egyháztagként ta r
tanak nyilván).

Egészen áttekinthetetlenek a viszonyok óriási terü
leteken, ahol nincsenek sem hivatalos statisztikai vizs
gálatok a lakosság vallási hovatartozásáról, és más for
rásból — sőt, még becslés alapján sem szerezhetünk 
megbízható adatokat (pl. teljesen lehetetlen pontosan 
meghatározni a mohamedánok, buddhisták, hinduisták 
számát). — Vagy gondoljunk arra, hogy Kínában és 
Japánban nem lehet egyértelmű válaszvonalat húzni a 
konfuciánusok, taoisták és buddhisták, illetve a sintois
ták  és buddhisták közé, m ert nagy tömegek tartoznak 
egyszerre mindhárom, illetve mindkét valláshoz.

Sokszor egészen téves megállapításokra vezethet ben
nünket az is, hogy egyes források egészen valószínűt
len adatokat közölnek (talán éppen a fenti okok miatt), 
s ezért az adatok összevetése kellő körültekintéssel 
végzendő.

A vallásstatisztika a vallások összehasonlítását — 
amennyiben ezek egyáltalán összehasonlíthatók — az
zal a feltételezéssel végzi, hogy törvényszerűségek fe
jeződnek ki a vallásos jelenségekben és folyamatokban, 
s ezek a statisztikai számokban is megfigyelhetők. 
Hogy a vallásstatisztika a vallások megismeréséhez 
hozzájáruljon, a statisztikai számok értékelésében há
rom alapvető dolgot kell figyelembe venni:

1. Amit a statisztika összefoglal, az nagyon különbö
ző lehet. Egy ún. primitív valláshoz, a konfucianizmus
hoz, a hinduizmushoz vagy az iszlámhoz, a zsidóság
hoz vagy a keresztyénséghez nagyon különböző mó
don tartozhatnak az emberek: születés vagy személyes 
döntés alapján, ill. kizárólag egy valláshoz vagy több
höz is egyidejűleg.

2. A statisztikai számok kizárólag az intézményes 
vallások elterjedésére, elterjedtségére és mérhető (szá
mokkal kifejezhető) külső életmegnyilvánulásokra vo
natkoznak; a belső élet csak közvetve ragadható meg 
bennük — így tehát csat átlagképet nyújtanak e szá
mok. A törvényszerűséget, amely kiolvasható belőlük, 
nem lehet törvényként értelmezni, és nem zárja ki a 
számok abszolútsága, hogy messze nem a valóságot 
tükrözik, s olyan meglevő jelenségeket nem adnak 
vissza, amelyeket számokkal nem lehet kifejezni (pl. 
az egyén személyes döntését.)
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3. M ert a vallásstatisztika csak a vallásos közösség
hez való jogi hovatartozást (egy szociális állapotot) és 
nem a személyes hitbeli döntést fejezi ki, a vallássta
tisztika könnyen félre vezethet akkor, ha a jogi és a 
személyes döntésen alapuló hovatartozást egymástól 
nagyon elválasztjuk, pl. ez az eset áll fenn ott, ahol 
egy államvallás uralkodik, vagy egy népnél uralkodó 
népvallás egyenesen minden máshitűt veszélyeztet, 
vagy ahol a szinkretizmus valamilyen formája él vagy 
lép fel. Ez utóbbira különösen a hinduizmus szolgáltat 
jó példát, s amelyet Germanus Gyula: Allah Akbar! 
c. könyvének bevezetésében ír le. Indiát 1947-ben, ami
kor független köztársaság lett, a brit politika saját ér
dekének szemmel tartásával kettéosztott hindu Indiára 
és mohamedán vallású Nyugat- és Kelet-Pakisztánra. 
A kettéosztás nem ment végbe zökkenés nélkül. A két 
felekezet között elkeseredett összetűzések és véres har
cok kísérték ezt a politikai kettéosztást. Végrehajtása 
sem já rt az elképzelt eredménnyel, m ert a hindu In
diában mintegy ötvenmillió mohamedán maradt. A 
szabad India alkotmánya teret nyitott minden nemze
tiség és vallás fiainak az érvényesüléshez. A két leg
nagyobb felekezet, a muszlim és hindu világnézetét bé
kés együttműködésre, közös nemzeti szolgálatra kezd
ték nevelni a hindu és muszlim iskolákban és egyete
meken. A hinduk hagyományos tehéntisztelete a főleg 
mezőgazdasággal foglalkozó nép babonás hiedelméből 
fakadt. A kormány bölcs mérséklete folytán ez a hie
delem józanabb elbírálás tárgyává vált és a közmű
veltség emelkedésével elveszíti szakrális jellegét, és ki
küszöböli a muszlimok ünnepein tehenek levágása 
m iatt keletkezett zavargásokat. Ugyancsak egy illuszt
ráló példa az elmondottakhoz: a Szentföldön élő ke
resztyének lélekszáma mindenkor nagyon csekély volt 
a muzulmán és zsidó lakossághoz képest, e két utób
binak az aránya 1948 óta, az izraeli állam megalakulá
sa után, jelentősen eltolódott. Ma a Szentföldön kere
ken 121 000 katolikus, valamivel több, mint 43 000 or
todox és mintegy 5 000 protestáns hivő él. A zsidó la
kosság száma 1974 szeptemberében 2 900 000 volt. A ke
resztyének száma azonban jelentősen csökkenő tenden
ciát mutat. A szentföldi keresztyének egyre nagyobb 
számban hagyják el a politikai, gazdasági és társadal
mi helyzet m iatt a Szentföldet, ahol sok tekintetben 
csak másodrangú polgárnak számítanak és hátrányos 
helyzetben vannak. (Vigilia, 1977. január.)

Bár a statisztikai számok csak egy vallásos átlagké
pet adnak — a fentiek szem előtt tartásával —, az e 
számokban kifejezett megállapításokat mégis úgy te
kinthetjük, hogy azok alapján képet kaphatunk, fogal
mat alkothatunk egy adott időpontban, egy adott he
lyen meglevő helyzetről, mégpedig úgy, hogy az egyedi 
jelenségeket, megfigyeléseket az összképpel együtt 
vizsgáljuk, tehát az egésznek részeként (pl. az össz
lakosság és egy vallás aránya, vagy a felekezeten kí
vüliek arányának növekedését és a keresztyénség ará
nyának csökkentését stb.).

A statisztika számait mindig más számokkal kapcso
latban kell vizsgálni. Más számokkal kapcsolatba hoz
va lesznek igazán beszédesek s adnak statisztikai szem
pontból érdekes, tájékoztató jellegű megállapításokat 
(pl. a vallások relatív növekedése az összlakossághoz 
viszonyítva lehet fordított előjelű. Vagy éppígy befo
lyásoló tényező a népsűrűség például a hinduizmus, 
mohamedanizmus esetében). Ha ezeket az összevetése
ket megtesszük, kapunk érthető összefüggéseket a val
lások és különböző életterületek között is.

Lényeges az a kérdés, hogy a vallás az egyedül meg
határozó ezekben az összefüggésekben, vagy pedig a

vallás maga is a klíma, a talaj, a faj és más természeti 
vagy társadalmi adottságok hatása alatt áll. A vallás
földrajz vizsgálja a vallások és az egyes területek, 
földrajzi térségek, helyek adottságok egymáshoz való 
viszonyát — s m int ilyen szorosan hozzátartozik a val
lás statisztikai megfigyeléséhez.

Ezek a viszonyulások igen különbözőek. Egyrészt 
fennáll a földrajzi terület vallásokra gyakorolt hatása 
(kialakulásuk és formálódásuk tekintetében), ill. a val
lások földrajzi területekre való befolyása is megfigyel
hető.

A vallás egy bizonyos földrajzi terület alakulására 
mindenekelőtt a kultusza és etikája révén hat, annak 
feltételezésével, hogy az emberek környezethez való 
viszonyát semmi esetre sem csak a létért való küzde
lem határozza meg, hanem vannak magasabbrendű 
szellemi-lelki funkciók is. A vallas meghatározza to
vábbá a népesség letelepülését, a népesség növekedé
sét, ill. csökkenését, összetételét. Végül a vallási ünne
peknek, szokásoknak gazdasági és kulturális kihatásai 
vannak és népesség vándorlást is előidézhetnek (erre 
akár bibliai példát is felhozhatnánk). A gazdasági és 
társadalmi tényezők, valam int a vallások, felekezetek 
kölcsönhatására hadd adjunk egy példát a katolikus 
egyház történetéből, ha nem is a közelmúltból: 1787- 
ben a földön az összes római katolikus pap, szerzetes 
és apáca száma kb. 1 millióra tehető, az akkori össz
lakossághoz viszonyítva ez azt jelenti, hogy minden há
romszázadik katolikus ember pap, szerzetes vagy apá
ca volt. Fölösleges alighanem arról beszélni, hogy mit 
jelent ez a katolikus nemzetek gazdasági és társadalmi 
helyzetére nézve s a népgazdaság számára. Milyen ki
hatással volt a cölibátus, az aszketikus, világtól való 
elzárkózás a társadalmi, kulturális és nem utolsósorban 
a népesedési helyzetre.

II.

Ezen bevezető megjegyzések után álljon itt néhány 
táblázat, amelyek bem utatják: 1. a világ vallásainak 
szám szerinti megoszlását, 2. a keresztyén egyházak 
szám szerinti megoszlását és 3. ezek kontinensenkénti 
megoszlását.

1. táblázat: A világ vallásainak számszerinti megoszlása
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1900 1930 1960
Vallá sok

lé lekszám % lé lek szám         lé lekszám %

K eresz tyénség 615 993 524 34,8 710 000 000 771 000 000 28,7
Z sidóság  11 140 648 0,82 14 200 000 11 000 000 0,44
M oham eda nizm us 237 846 104 13,9 257 046 000 315 000 000 12,95
B uddh izm us 200 000 000 11,9 300 000 000 150 000 000 5,55
H ind izm us 210 000 000 11,6 240 000 000 320 000 000 11,84
Sin to izm us 21 000 000 16,8 16 000 000 25 000 000 1,24
T aoizm us és m ás 

pog án y o k 441 864 226 24,3 _ 408 000 000 6,1
K onfucian izm us — — 270 000 000 300 000 000 11,1
F e lek eze tn é lk ü liek — — 35 000 000 593 000 000 22
F öld  össz lakosság 1  800 m illió                  2  0 0 0  m illió 2 700 m illió

2. táblázat: A keresztyének számszerinti megoszlása

F elekeze tek 1900 1930 1950           1968

P ro te s tá n so k 195 m illió 200 m illió  220 m illió             226 m illió
K ato lik u so k 280 m illió 300 m illió  430 m illió             579 m illió
O rtodoxok 131 m illió 150 m illió  120 m illió             200 m illió



3. táblázat: A  kereszténység kontinensenkénti megoszlása (1968)

III.

A számok magyarázatához és értelmezéséhez te
gyünk még néhány további megjegyzést:

1. A zsidóság elterjedésének és számának alakulását 
nagymértékben befolyásolta a középkor óta és az új 
korban folyó üldözés. (Ez egyfelől az eloszlását, más
felől a szám szerint alakulását befolyásolta.) Már a 
12. sz.-ban Európa-szerte megszégyenítő megkülönböz
tetésben részesítették a zsidókat (sárga csillag, gettó, 
pogrom). Ekkor menekültek el nagy tömegben Német
országból, Csehországból — ahová mór I. sz. e. az 1. sz.- 
ban elkerültek — Litvániába, Lengyelországba, Galí
ciába és Oroszországba. A 17. sz.-ban némileg alább
hagyott ugyan ez az üldözés, ekkor telepedtek le F ran
ciaországban, Oroszországban és Magyarországon, ám 
a 19. sz.-ban ú ju lt erővel, s egyre nagyobb mértékben 
terjedt el az antiszemitizmus ideológiája. Ez okozta 
1930-ban a nagyarányú zsidó kivándorlást főként Euró
pából főleg az USA-ba. A fasizmus idején e kegyetlen 
üldözésnek több millió zsidó esett áldozatul (v. ö. 1. 
táblázat). A ma m ár közel 12 millióra becsült zsidóság
ból több, mint 5,5 millió él az USA-ban és közel 3 mil
lió Izrá elben, Európában 3 millió; számottevő a szá
muk Ázsiában, kicsi a számuk Afrikában és Auszráliá
ban.

2. A mohamedanizmus vagy iszlám a világon az 
egyik legelterjedtebb vallás (ld. 1. táblázat). Általáno
san elterjedt Közel- és Közép-Keleten, Belső-Ázsiában, 
Észak-Afrikában, Pakisztánban, Indonéziában, Kíná
ban, egyes közép-afrikai országokban s a török hódolt
ság alatt élt országokban: Albániában, Bulgáriában, 
Jugoszláviában, sőt a Szovjetunióban is.

A mohamedanizmust a 7. sz.-ban a pusztai Arábiá
ban alapította Mohamed próféta. Nagy kulturális és 
politikai fejlődést hozott, főként a régi kultúrájú és 
termelési viszonyokkal rendelkező területeken való el
terjedése után (Szíria, Mezopotámia, Egyiptom) és val
lási téren is előbbre vitte az arabokat (a monoteista 
vallás kialakításával). Nagyban hozzájárult az arabok 
öntudatának felébresztésében, lelkesítésében, hatalmas 
politikai erőket ébresztve, szabadítva fel bennük. S ez 
a tény nagyon meghatározta elterjedését is. (Terjedé
sével egyidejűleg különféle szakadások és irányzatok 
keletkeztek, Az egyik legjelentősebb irányzat a siita 
vallás — az iszlámon belül mintegy 40 millió követő
je  van.) Történetében sokszor találkozunk vallási tü 
relmetlenség kitöréseivel, általában a kard vallásának 
szokták nevezni, m ert a mohamedán ember lelküle
tében sziklaszilárdan él az iszlám vallás szelleme. Ez 
sokszor ugyan vissza is vetette, de az újkorban, amikor 
„a világháborúk borzalmai, amelyekben Európa maga 
szaggatta szét testét és elindította a régen szunnyadó 
szocializmus eszméjét diadalmas útjára, kezdte feléb
reszteni az álmos K eletet. . . ” A legújabb időkben az 
iszlámban is megerősödtek azok a reformtörekvések, 
amelyek a mohamedán vallást a modern ember szá

m ára is elfogadhatóvá igyekeznek tenni s „jóllehet már 
nem betű szerint értelmezik a tant, de a haladó esz
mékkel párhuzamosan igyekszik még mélyebben átélni 
annak ihletét”. Ez a tény is magyarázza, hogy a val
lási rajongásuk az autó, a repülőgép korszakában sem 
enyhült, hogy nemcsak szám szerint fejlődik, de szá
zalékos arányában sincs nagyobb visszaesés. Ezt an
nál is inkább állíthatjuk, m ert van olyan becslés, amely 
450—500 millióra teszi a mohamedánok számát (v. ö. 
Germanus Gy. könyvében).

3. A buddhizmus i.sz. e. a 6. sz.-ban alakult ki In
diában, majd több iskolára szakadt, s ha nem is olyan 
erőszakos eszközökkel, m int a mohamedanizmus, roha
mosan terjedt. Gyors elterjedését nem kis részben 
annak a támogatásnak köszönhette, amelyben az iránta 
jóindulatot tanúsító fejedelmek részesítették. Belső- és 
Külső-Ázsiából kiindulva, Ceylonban, Kínában, Japán
ban, Tibetben, Koreában, Mongóliában terjedtek el kü
lönböző iskolái.

A buddhizmus a fennálló társadalmi rendből folyó 
igazságtalanságokba való belenyugvást, az erőszakkal 
szembeni passzivitást is hirdette, s ezzel alkalmazko
dott az uralkodó osztályokhoz (ezért élvezhette azok 
támogatását), s így sok esetben a fejlődés kerékkötőjé
vé vált. Az imperializmus korában passzivitásával az 
ellenforradalmi erőket támogatja. Híveinek száma ma 
m ár jelentősen csökken (v. ö. 1. táblázat), bár a budd
histák az elvesztett területek helyett új területeken is 
igyekeznek tért hódítani (Jáván, Afrikában, Ameriká
ban és Óceániában, Brazíliában és a Havai-szigeteken).

4. A hinduizmus vallási képződmény, szinkretista tö
rekvések hozták létre. Nem bizonyos személy alakítot
ta, hanem évszázadok során, mintegy „magától” fejlő
dött ki az uralkodó feudális osztály érdekeinek megfe
lelően hirdetve a kasztrendszer m egváltoztathatatlan
ságát s magába olvasztva különböző vallásokat és hie
delmeket (pl. lélekvándorlás misztériuma). Kifejezet
ten India vallása (ahol, főként a népesség nagy száma 
m iatt rendkívül sok követője van). Nem fejt ki különö
sebb missziós tevékenységet, melyet a szilárdan kiala
kult kasztrendszere akadályoz is. De ennek ellenére 
papjai, a bráhm anák rájöttek, hogyan terjesszék el, s 
így lett a mohamedanizmussal egyenlő mértékben erős 
vallás a mai napig, ha nem is akkora területen.

5. A sintoizmus, mely hivatalosan 1945 óta nem ál
lamvallás ugyan Japánban, máig a japánok nemzeti 
vallása. Szám szerinti adatainak pontossága és nagy
sága óvatosan kezelendő. A konfucianizmushoz (mely 
1911-ig volt Kína államvallása) és a taoizmushoz, vala
m int a buddhizmushoz hasonlóan tagjai egyidejűleg 
más vallások követői is. Pontos elhatárolásukra nincs 
mód.

6. A  keresztyénség.
Ha a számadatokat vizsgáljuk, a keresztyénség lélek

száma a 20. sz.-ban is emelkedett, mégpedig az első 
negyedben a protestánsoké és anglikánoké, a második 
negyedben pedig a katolikusoké. Mégis a keresztyének
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összlakossághoz viszonyított százalékos aránya süllyedt 
(1960-ban Európában csak 79%, míg 1930-ban 93% 
volt; Amerikában 54%, 1930-ban 86%; Afrikában 16% 
(!), 1930-ban 10%; Ázsiában 3%; 1930-ban 3%; Auszt
ráliában 80%, 1930-ban ugyanannyi volt). A nem-ke
resztyén vallások területén a természetes népességsza
porodás nagyobb, m int a keresztyén vallások területén, 
valamint a más vallások missziós sikerei is eredmé
nyesebbek voltak, m int az evangélium terjedése. 
(Egyetlen kivételnek csak Afrika tűnik.) Elmondhatjuk, 
hogy a földön nem minden harm adik ember keresz
tyén egyház tagja. De a csökkenés ugyanakkor a már 
m últ században (főként a német protestantizmus te
rületén, eleinte a műveltebb rétegekben, majd a nagy
városi tömegek körében) jelentkező és napjainkban vi
lágméreteket öltött szekularizáció következménye is, 
melynek következtében százezrek idegenedtek el az 
egyházaktól s lesznek felekezeten kívüliek, kiknek szá
ma egyre nő.

IV.

Valamennyi vallás kialakulása, további élete egy
aránt kora viszonyaitól függ. A világtörténelem eddig

eltelt évezredei során a vallásos elképzelések, koncep
ciók és körülmények, ha lassan és sokszor észrevétle
nül is, de folytonosan változtak, s egyre változnak. Ha 
a statisztikákból nem is várhatunk közvetlen kijelen
tést az Istenhez való belső viszonyról, annál inkább a 
vallás környezethez és az emberekhez való viszonyáról, 
a vallás helyzetéről a társadalmi, politikai, szociológiai, 
kulturális, erkölcsi és gazdasági adottságokhoz és viszo
nyokhoz, és ez nem kis jelentőséggel bír, ha az egyes 
vallásokról differenciált képet szeretnénk kapni s ezek
nek a világban betöltött szerepét szeretnénk megis
merni.

Tóth Lajos
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Hazai szemle

Országos Református Zsinat
Január 20—21-én ülésezett a Református Egyház Or

szágos Zsinata. 20-án a VII. Budapesti Zsinat tartotta 
záró ülését, 21-én pedig megalakult a tizenkét eszten
dőre most újraválasztott VIII. Budapesti Zsinat. A Re
formátus Egyház belső rendje, tanulmányi elmélyülése 
és ökumenikus szolgálatai szempontjából jelentős fel
adatok elvégzéséről adott számot a befejeződő Zsinat. 
Ugyanakkor az új zsinati ciklus feladatainak körvona
lai is kirajzolódtak m ár és előreláthatólag ezek a fel
adatok sem lesznek kisebb jelentőségűek.

Történeti visszapillantás

Mielőtt e mostani zsinatok munkájáról számolnánk 
be, érdemes visszapillantani az elmúlt századok refor
mátus zsinataira. A reformáció századában az 1550-es 
évekig, a két történelmi protestáns egyház elsősorban 
a hit tisztaságának és a hitvallások megalkotásának 
feladatával volt elfoglalva. Az egyház szervezetének 
kérdései ekkor még másodlagosak voltak. Már szinte 
a kezdet kezdetén kialakultak a „confraternitások”, 
melyek egy-egy terület lelkészeit fogták össze az espe
resek vezetésével.

A református reformáció kezdetben a zürichi irány
zatot követte, majd a 16. század második felében ter
jedt a genfi reformáció hatása. Főleg Méliusz munkás
sága nyomán. Az 1561-es Debrecen-egervölgyi hitval
lás rögzíti először a református hittételeket. Az 1567. 
évi Debreceni Zsinat, melyen a tiszáninnen és a tiszán
túli terület tizenhét megyéjének lelkészei vettek részt, 
fogadta el a második Helvét Hitvallást és alkotta meg 
az Articuli Majores néven ismert egyházi rendtartást. 
E cikkek szolgáltak alapjául a református egyházi szer

vezetnek. 1576-ban a Hercegszöllősi Zsinat a Duna mel
léki ekklézsiákat tömöríti, lényegileg ugyanezen elvek 
alapján és ugyanebben az évben, 1576-ban a Nagyvá
radi Zsinat Articuli Minores címen, e cikkek kivona
tában rendelkezik az egyházi szervezetről.

A 17. században, 1623-ban, a Komjáti Zsinat a du
nántúli eklézsiák szervezeti rendjét állapítja meg. A 
komjáti kánonok igyekeztek a leginkább a  kálvini egy
házszervezetet bevezetni. Az 1646. évi Szatmárnémeti 
Zsinat az erdélyi és tiszavidéki egyházak számára, a 
puritanizmus és presbiterianizmus irányzatának meg
gátlására alkot kánonokat, melyek a püspök felügye
leti hatalm át erősítik meg.

A 16. és 17. századi zsinatokon a világi elem nem vett 
részt, csak lelkészek alkották ezeket a zsinatokat. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy ez a tény mégsem a refor
mátus egyház klerikalizálódását jelentette, sokkal in
kább a nemesi és főúri réteg patrónusi befolyásának 
csökkentését célozta. A prédikátorok ugyanis a nép 
fiai voltak, így bár a nép képviselete nem volt jelen 
e zsinatokon, mégis kétségtelen ezek demokratikus jel
lege, a népből származó prédikátori és tanítói rend te
vékenységével.

A 18. században az abszolutizmus és a vértelen ellen
reformáció nyomása szükségessé tette, hogy a refor
mátus egyház védelmére a nemesek szervezkedjenek. 
Az 1734-ben tartott, egy szüret ürügyén összejött, Bod
rogkeresztúri Konvent megállapodott abban, hogy az 
egyház védelmére a világi előkelők működését rend
szeressé kell tenni.

Az első három század zsinatai nem voltak országos 
jellegűek, de jelentőségük mindig országossá lett, úgy 
hogy a különböző vidékek egyházai a maguk partiku
láris zsinatain rendszerint azonos elvek és szempontok
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szerint határozták meg mind a hitre, mind az egyház 
szervezetére vonatkozó kánonaikat.

Az első országos zsinat csak a türelmi rendelet után, 
1791-ben ülhetett össze. Ekkor egyidőben és határoza
taikat összehangolva, tanácskozott Budán a reformá
tusok, és Pesten az evangélikusok zsinata. Ezen már 
lelkészek és nem-lelkészek tanácskoztak és foglalták 
kánonokba az egyház alkotmányát, amely a presbiteri 
elv valamelyes érvényesítése mellett is arisztokratikus 
jellegű volt. E kánonok rendelkezései szerint, tízéven
ként kellett volna zsinatot tartani. A Budai Zsinat ká
nonait azonban a király nem hagyta jóvá, így azok 
életbe nem léptek. 1848. szeptember 1-én nyílott alka
lom arra, hogy Országos Egyházi Értekezlet üljön ösz
sze, mely 1849-re tűzte ki a zsinat összehívását. A sza
badságharc elbukása m iatt azonban erre m ár nem ke
rülhetett sor és az azt követő abszolutisztikus korszak
ban ugyancsak lehetetlenné vált.

A kiegyezés után 1881-ben ült össze a Debreceni Al
kotmányozó Zsinat, mely a református egyház törvé
nyes rendjét megalkotta. Ez volt tehát a második or
szágos zsinat. Ezt követően, 1891-ben az első budapesti, 
1904-ben a második, 1917-ben a harmadik kezdte meg 
munkáját, mely legjelentősebb alkotásként az isten- 
tiszteleti rendtartás és az énekeskönyv revízióját vé
gezte el. 1928-ban ült össze a negyedik Budapesti Zsi
nat, mely átdolgozta az 1907. évi törvényeket és meg
alkotta az 1933. évi egyházi törvénykönyvet, mely 
1968-ig volt érvényben. 1939-től 1950-ig működött az 
ötödik Budapesti Zsinat, melynek legjelentősebb tevé
kenysége az új társadalmi rendbe való beilleszkedés 
volt. Az 1951—1963-ig működő hatodik Bp.-i Zsinat az 
útkeresés és különösen az ökumenikus kapcsolatok ki
építése terén végzett jelentős szolgálatot. 1964-ben 
nyílt meg a most befejeződött hetedik Budapesti Zsi
nat, amely tulajdonképpen kilencedik országos zsinata 
volt a református egyháznak.

Számadás a hetedik Budapesti Zsinat munkájáról

„Az 1940-es évek derekától az 1950-es évek végéig 
tartó időszakban az útkeresés feszültségei, küzdelmei 
és erőfeszítései állottak a figyelem középpontjában. Az 
1950-es évek végétől mind a mai napig tartó esztendő
ket viszont a felismert úton való járás és előrehaladás: 
a Krisztus-követés — Isten lelke által hordozott — tö
rekvése jellemzi. Ebben a periódusban helyezkedik el 
a hetedik Budapesti Zsinat tizenkét esztendős tevé
kenysége”, állapította meg dr. Bartha Tibor lelkészel
nök.

Önteltség nélkül mondhatjuk, hogy e tizenkét eszten
dő alatt többet és jelentőségében fontosabbat alkotott 
a Zsinat, m int bármelyik korábbi. M unkáját két részre 
tagolhatjuk: a törvényalkotó tevékenységre és a teoló
giai tanulmányi munkák körére. 1967-ben fogadta el a 
zsinat a református egyház új törvénykönyvét, mely a 
megváltozott társadalmi rend, a szocializmusban élő 
egyház élettevékenységét szabályozza, mindenekelőtt 
Isten igéje alapján, de messzemenően a korszerű köve
telményeknek megfelelően. A zsinat lényegileg e tör
vénykönyvben foglalt egyházalkotmányával fejezte be 
a Magyarországi Református Egyház szervezeti egysé
gének művét. A korábban történelmi okokból egymás
tól többé-kevésbé elszigetelve, de soha nem elszakad
va, élő négy egyházkerület egyesítésének véghezvitelé
re létrehozott Egyetemes Konvent feladatkörét ez új 
alkotmány szerint már a Zsinati Tanács, m int az egy
séges református egyház törvényes testületé végzi. A 
Zsinat mostani záró ülésén fogadta el az évek óta szé

les körű vitára bocsátott, majd kipróbálás végett beve
zetett Végrehajtási Útmutatást, az új törvénykönyvhöz. 
Ezzel a szükséges törvényalkotási tevékenységet lénye
gileg befejezte.

A reformáció első századainak zsinataira emlékezte
tő módon a szervezeti és jogalkotói tevékenységnél je 
lentősebb teológiai és tanulmányi m unkát végzett ez a 
zsinat.

Jelentőségénél fogva a legfontosabbal kezdjük: az új 
bibliafordítással. Ez a korábban megindult és a ma
gyarországi protestantizmus történetében első ízben 
ökumenikus közösségben végzett munka, az 1960-as 
évek elején megrekedt és a hetedik budapesti zsinat 
időszakában jutott túl a mélyponton és a testvéregy
házakkal együttműködve fejeződött be. Ezzel kapcso
latban igen figyelemre méltó dr. Újszászy Kálmán fő
gondnok észrevétele: „Szükséges hangsúlyoznunk, hogy 
ez a bibliafordítás időben született meg. Akkor, amikor 
arra a társadalom és az egyház megérett, amikor a fej
lődésnek abba a szakaszába érkezett, amikor nem reví
ziót, hanem újat várt. A bibliafordítások revízióját a 
nyelv alakulása, változása igényli. Az új bibliafordítás 
azonban nem elsősorban a nyelv formálódása, hanem 
az új bibliafordításhoz új korszak, új társadalom, új 
ember, s velük együtt újuló egyház szükséges. Nem vé
letlen tehát, hogy szerte a világon,  éppen a mi korunk
ban születnek új bibliafordítások.”

Sverre Smaadhal, a Bibliatanácsok Világszövet
ségének képviselője felszólalásában hangsúlyozta: 
„Osztjuk az önök nagy örömét, és osztozunk önökkel 
a váradalm aikban. . .  Ennek az új bibliafordításnak 
van egy világméretű távlatokban elhelyezhető össze
függése. Ez idő szerint csupán Afrikában 3 teljes bib
liafordítást készítünk elő, további 5 fordítás munká
latai vannak folyam atban. . .  Ha az európai országok
ról beszélünk, akkor nagy örömmel mondhatom el a 
következőket: Európában fordításra kerülő Bibliáknak 
az 50%-a a szocialista országokban került fordításra. 
1968-tól 33 bibliafordítási projektum . . .  Azt mondhat
juk, hogy minden szocialista országban van több mint 
egy bibliafordítási projektum, kivéve Romániát. Pl. a 
Szovjetunióban 4, Jugoszláviában 5. A magyar biblia- 
fordítást a bibliafordítások nesztoraként tarthatjuk 
számon.”

Szinte a bibliafordítással azonos jelentőségű a teljes 
Bibliához írt és kiadott Jubileumi Kommentár, mely 
első ízben ad az egész Szentíráshoz, az igehirdetés 
szempontjából nélkülözhetetlen, magyarázatot a lelké
szek kezébe.

A zsinat tanítói tevékenysége során két Zsinati Ta
nításban adott nagy jelentőségű anyagot az egyházta
gok kezébe. A Doktorok Kollégiumának létrehozásával 
pedig rendszeressé és szervezetté tette az elmélyült ta 
nulmányi munkát az egyházban. Ez a testület a refor
mációtörténet kutatásában, a Studia at Acta Ecclesias
tica sorozatban az egyház történetének legfontosabb 
adatai közkinccsé tételével, továbbá az istentisztelet 
teológiájának bibliai, egyháztörténeti és ökumenikus 
szempontok szerint való elmélyült tanulmányozásával, 
valamint az egyház diakóniájáról szóló tanulmányi 
anyag elkészítésével végzett maradandó munkát. A zsi
nat záró ülésén m utatta be dr. Bartha Tibor lelkészel
nök az evangélium szerint reform ált keresztyén gyüle
kezet istentiszteletéről és diakóniájáról készített két 
hatalmas tanulmánykötetet, melyet további tanulm á
nyozás céljára a lelkészek és gyülekezetek figyelmébe 
ajánlott a zsinat. Előbbi a soron következő Istentisz
teleti Rendtartás revíziójához szolgáltat teológiai ala
pot, utóbbi pedig az egyház diakóniai munkásainak ki
alakítandó kézikönyvéhez.
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Dr. Bartha Tibor lelkészelnök a két tanulmányi 
anyag bemutatása alkalmából, egyebek között, a követ
kezőket mondotta:

Az istentisztelet teológiájával foglalkozó vállalkozá
sunk indokait szeretném ismertetni: meggyőződésünk, 
hogy az Istentiszteleti Rendtartásunk elavult. Nem bib
liai alapvetésre épült minden vonatkozásban, inkább a 
vallástörténeti értelemben vett kultuszon. Másodszor, 
meggyőződésünk, hogy a protestáns egyházak körén 
belül a Magyarországi Református Egyházunk isten
tisztelete a különböző szellemtörténeti irányzatok ha
tására, ezek közül kiemelten a liberalizmus szemlélet- 
módját említem, nagymértékben elintellektualizálódott, 
megszegényedett.

Egyházunkban a teológiai gondolkodás alakulása az 
elmúlt három évtized során olyan értelemben is szük
ségessé tette az istentiszteletről szóló bibliai tanítás ú j
ra  átgondolását, hogy etikai vonatkozásokban és ki
váltképpen szociáletikai vonatkozásokban ez az ú jra
eszmélődés egyházunkban megindult, előrehaladt, szo
ciáletikai problémákkal foglalkozva egyházunk teoló
giai gondolkodásában revaleált a krisztológiai aspek
tus alkalmazása. Ilyen körülmények között szükséges, 
hogy az emberszeretet parancsolatára irányult figye
lem a nagy parancsolat másik táblájára is tekintsen, 
és az Isten irán t való szeretet, az istentisztelet kérdés
körén belül is érvényesüljön a krisztológiai aspektus 
alkalmazása, hiszen az egyház számára az Isten tisz
telete és emberszeretet parancsolata egymástól el nem 
választható, egymáshoz viszonyuló fogalmak.

A második anyagról néhány szót. Az evangélium sze
rin t reform ált keresztyén gyülekezet diakóniájával 
foglalkozó tanulmányi anyagot tartalmazza a második 
dosszié. Most csak arra szorítkozom, hogy kiemeljek 
néhány lényegesebb tartalm i szempontot, amely vezette 
a munkálatok szerkesztőit és szerzőit. Érvényesíteni kí
vánja ez a projektum  azt a  reformációi tételt, amely 
szerint az egyház a gyülekezetben élt, amelyben az élő 
Krisztus van jelen Lelke által és ezért az egyház m in
den szolgálatának hordozó ereje. A bizonyságtétel, az 
igehirdetés, az evangélizáció is a gyülekezet terhe. Gyö
nyörűséges teher a diakónia végzése.

A diszpozíció három nagy részre tagolódik. A harm a
dik rész foglalkozik a mai ember számára elkészített 
jócselekedetek kérdéseivel. Azzal, hogy a Magyaror
szági Református egyház mi módon járulhat hozzá tá r
sadalmunk szociáletikai célkitűzéseinek megvalósításá
hoz. Ez az ország közel fél évezredig Európa legelma
radottabb országa volt, ahol is a társadalmi nyomor — 
nagyon kevés kiváltságostól eltekintve — az ország la
kossága többségének osztályrésze volt. Ilyen előzmé
nyek után a társadalmi átalakulás felemeli ennek a 
népnek az életszínvonalát úgyannyira, hogy ma már 
minden magyar állampolgárnak törvényben biztosított 
joga van ingyenes gyógykezeltetésre, betegellátásra, 
minden magyar állampolgárról gondoskodnak öregsé
gére stb. Ezt a fejlődést az egyház is méltányolni ta r
tozik. Sajnos ezt a fejlődést nem olyan korok hozták, 
amelyekben az ún. keresztyén valláserkölcsi erők do
mináltak, hanem amely kor vezető személyei m arxis
ta—leninista ideológiai alapon állnak. De krisztusi ál
láspontra helyezkedve egyházunk úgy döntött, hogy 
nem arra figyel, hogy ezt a szolgálatot ki tette, hanem 
hálát ad Istennek ezért a fejlődésért és arra tekint, 
hogy ehhez mivel járu lhat hozzá.

Amennyiben a református keresztyén emberek enge
delmeskednek Krisztus parancsának az életmód, az 
életvezetés, a családszeretet, gyermekáldás elfogadása 
stb. kérdésében, akkor áldássá válnak a környezet szá
mára.

Heinrich Hellstern, a KBK egyik alelnöke felszóla

lásában, szemléletes párhuzamot vont a bibliafordítás 
és a szolgáló egyházak az élet minden területén gya
korolják hitüket: „Nagy fontossága és nagy jelentősége 
van, hogy a keresztyének a hitről, a reménységről és a 
szeretetről szóló tanítást a jelenbe is átvigyék. Vala
mennyien tudatában vagyunk annak, hogy az emberi
ség történetének manapság igen veszélyes korszakában 
élünk. 50 millió tudós és egyéb szakember dolgozik 
azon, hogy mindig újabb és nagyobb pusztító erejű 
fegyverek kitalálását elérjék. 300 milliárd dollárt fek
tetnek évente fegyverbe. Tudatában vagyunk annak, 
hogy az ember birtokában vannak a lehetőségek, hogy 
másodpercek alatt a Földön minden életet elpusztítson. 
Azért örülök nagyon és vagyok hálás, hogy az egyhá
zak a szeretetről szóló megbízatásukat erre a jelen szi
tuációra lefordítják. Engedjék meg, hogy különösen is 
megemlítsem itt a KBK munkáját. Számomra, mint 
aki egy nyugati országból jövök újra meg újra meg
szégyenítő, hogy éppen a szocialista országokban élő 
egyházak jobban megértették az idők jeleit, m int más 
helyen élő egyházak. Azért örülök nagyon, hogy a ma
gyar egyházak igyekeznek Jézus Krisztus gondolatának 
az értelmében a Bibliát a mai szituációra lefordítani.”

A diakónusképzés megindulásának jelentőségét így 
értékelte dr. Bartha Tibor: „Egyházunk sajátos ember
szolgálata, diakóniája jelentősen gazdagodott a diakó
nusképzés problémájának megoldásával. Az Állami 
Egyházügyi Hivatallal történt megállapodás után, a 
VII. Budapesti Zsinat Tanácsa 1975. februárjában tar
tott ülésén kialakította a diakónusképzés rendjét. Az 
első tanfolyam 24, a második 16 jelöltje Krisztus Urunk 
ajándéka, amelyet úgy nyert el egyházunk, hogy az 
Ő nevében és az Ő ígéretére támaszkodva merte kérni 
az aratás Urától a munkásokat.”

A  Leuenbergi Konkordiával kapcsolatban megálla
pította a Zsinat, hogy „egyházunk képviselői rendsze
resen részt vettek az egyességet előkészítő leuenbergi 
tárgyalásokon. Törekvésük az volt, hogy kifejezésre 
juttassák egyházunk teológiai felismeréseit és bemu
tassák a református és evangélikus egyház kapcsola
tainak alakulása során szerzett hazai tapasztalatokat.”

„A két egyház közös bizottsága állásfoglalást készí
te tt és ezt az egyházak elnöksége 1973. március 1-én 
eljuttatta az Egyházak Világtanácsához.”

A református—evangélikus közös bizottság rám uta
tott arra, hogy „egyházaink között m ár fennáll az a 
szószéki és úrvacsorai közösség, valamint az a testvéri 
együttműködés, amelyet a tervezet előirányoz. Mind
ez az ellenreformáció szenvedéseinek idejére megy 
vissza és a népükért, valamint az emberiségért végzett 
felelős szolgálatban a jelenkorban is sokszorosan be
vált.”

„Az Egyesség 1973. március 16-án kialakult végleges 
szövegét egyházunk Zsinatának elnöksége hivatalosan 
kézhez vette. A Zsinat Elnökségi Tanácsának határoza
ta alapján a Zsinat Elnöksége 1974. október 5-én az 
Egyházak Világtanácsa Hit- és Egyházszervezet T itkár
ságával közölte: Az ügyben egyedül dönteni jogosult 
Zsinat nem volt abban a helyzetben, hogy a kijelölt 
első terminusig — 1974. szeptember 30-ig — határoza
tot hozzon.”

„Erre a kilátásba helyezett lépésre a Zsinat jelenlegi 
ülésszakán kerülhetett sor”, amikor is határozatban 
mondotta ki a következőket:

„A Magyarországi Református Egyház jóváhagyását 
nyilvánítja az európai reformált egyházak 1973. m ár
cius 16-án kelt Konkordiájához.

Zsinat hálát ad Istennek és örömét fejezi ki afelett, 
hogy e megállapodás az európai reformált egyházak 
széles körében lehetővé tette az úrvacsorai és szószéki 
közösség gyakorlását, amelynek áldásaiban a magyar
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országi református és evangélikus egyház az Úr ke
gyelméből évszázadokon át részesedhetett. Legyen gaz
dag áldás a megállapodásban részt vevő egyházakon, 
hogy közösségük az evangélium egyre mélyebb megér
tésében, a közös bizonyságtételben és az emberiségért 
végzett szolgálatban gyümölcsözzék.”

Isten iránti őszinte hálaadással vette számba a meg
bízatása végéhez érkezett Zsinat, mindezeken túl, azo
kat az örvendetes eredményeket, melyekkel az elmúlt 
12 év alatt ajándékozta meg Isten a Református Egy
házat. Hálát adott a Debreceni Kollégium felújításáért, 
a szeretetintézmények korszerűsítéséért és különöskép
pen az új létesítményekért, az őrbottyáni Egészség- 
ügyi Otthon és a nyíregyházi Magdaléneum korszerű, 
új épületéért. A hálaadás szavát Szamosközi István 
püspök mondotta el, akinek záróáhítatával fejeződött 
be a VII. Budapesti Zsinat utolsó ülésszaka.

A VIII. Budapesti Zsinat

alakuló ülését, január 21-én, dr. Bakos Lajos püspök- 
korelnök nyitotta meg. A Zsinat ismét D. dr. Bartha 
Tibor tiszántúli püspököt és dr. Zsebők Zoltán tiszán
túli főgondnokot választotta elnökéül. Az alelnöki tiszt
ségre pedig Ráski Sándor tiszáninneni püspököt és 
dr. Esze Tamás dunamelléki főgondnokot választotta. 
Az új lelkészi alelnök, eddig is az egyház anyagi ügyei
nek és diakóniájának gondozását látta el, mostani szé
lesebb körű felhatalmazásával, az egyéb feladatokkal 
túlterhelt elnökség m unkáját igyekezett könnyíteni a 
Zsinat, levévén vállukról az anyagi ügyek gondozását.

Dr. Bartha Tibor lelkészelnök az előző Zsinat által 
elvégzett és elkezdett feladatok elemzéséből kiindulva 
elemezte egyházunk gondjait és felvázolta az előttünk 
álló legfontosabb feladatokat.

Egyházunk gondjai

„Jelentésem hallgatója azt mondhatja, eleddig csak 
biztató, növekedésre valló jelekről emlékeztem meg, 
holott egyházunk életének, szolgálatának képe nem 
ennyire egyértelmű: ellentmondásos. Komoly lelkész
hiánnyal küzdünk, a migráció, urbanizáció következ
tében elhalnak tanyai gyülekezeteink. Bár a templom
látogatás mértéke magasabb hazánkban, m int pl. a 
nyugat-európai egyházak legtöbbjében, mégis tudunk 
elnéptelenedett gyülekezetekről és elöregedett gyüle
kezetekről. Komoly problémát jelent nálunk is, m int 
a világ bármely más pontján, az ifjúság egyházi kap
csolatainak, vallásos érdeklődésének, illetve érdekte
lenségének az ügye, valamint sok keresztyén szülő kö
zönye. Rendkívül súlyos jelenség, hogy egyházunk még 
mindig nem tudja életének, szolgálatának anyagi ter
heit m aradéktalanul vállalni. Két ízben kellett a Zsi
nat Elnökségi Tanácsának kérést terjeszteni a kor
mányzat elé a VII. Budapesti Zsinat időszakában az 
államsegélyes periódus meghosszabbítása érdekében. 
Az állam és egyház között meglevő ténylegesen jó vi
szony magyarázza, hogy kérésünk minden esetben 
megértésre talált, annyival is inkább, m ert anyagi 
gondjaink nagyrészt a két világháború időszakában el
hanyagolt épületeink állapotából adódnak. (Egyedül a 
debreceni Kollégium restaurálása — amely munka Is
ten kegyelméből ez esztendőben befejeződik — több 
m int 50 millió forintot emésztett fel.)

Senki ezeknek a problémáknak a meglétét elkendőz
ni nem akarja, a kép ezekkel a vonásokkal együtt tel
jes. De csak annyiban ellentmondásos, amennyiben az 
egyházunkban világosan jelen levő élő Úr elhívó ke

gyelme és a mi napról napra megtérésre szoruló szí
vünk erőtelensége, restsége, kicsinyhitűsége és enge
detlensége között van ellentét. Méltatlan és igaztalan 
lenne, ha önmagunkat áltatva és másokat megtéveszt
ve az említett problémák forrását máshol keresnők. De 
ugyanitt van a megoldás kulcsa is: a Krisztussal való 
közösségben és az Ő egyháza iránti felelősségben meg
újuló gyülekezet bizonyságtétele és hálaáldozata.”

Ökumenikus szolgálat

Mint fentebb m ár említettük, az útkeresés és a kap
csolatok kiépítése, az előző VI. Budapesti Zsinat idejé
re esik. A megtalált úton való továbbhaladás, a szol
gálatok elmélyítése és kiszélesítése jellemezte egy
házunk ökumenikus szolgálatát a most befejeződött 
tizenkét éves zsinati időszakban. Így elemezte ezt a 
Zsinat lelkész-elnöke:

„Krisztus Urunk korlátokat nem ismerő szeretete 
kényszerítette egyházunkat arra, hogy felismerje a szá
mára elkészített jócselekedetek világméretű alkalmait 
is. Ismeretes, hogy az ökumenikus eszmecserébe, nem 
utolsósorban a keresztyénség társadalmi felelősségé
nek a kérdésében elfoglalt álláspontunk következtében 
kapcsolódott be egyházunk. Az 1948-ban aláírt egyez
ménnyel egyházunk a gyökeres társadalmi átalakulás 
ügye mellett foglalt állást. Ezt a döntést — amelyet 
Isten Lelke vezetésének tulajdonítunk — a legkomo
lyabb keresztyén személyiségek, mint pl. Barth Károly, 
századunk legnagyobb teológusa, vagy az elmúlt na
pokban 85. életévét betöltött Martin Niemöller, korunk 
nagy keresztyén bizonyságtevője és mások, megértéssel 
fogadták. Ugyanakkor azonban számos keresztyén kör 
tám adta és vitatja mind a mai napig állásfoglalásun
kat. Ez az érdeklődés és ez a vita a magyarázata egye
bek között egyházunk rendkívül széles ökumenikus te
vékenységének. A világ legkülönbözőbb részein és 
pontjain, de főként az ún. harmadik világban élő ke
resztyének igénylik a magyar evangéliumi keresztyé
nek bizonyságtételének ismeretét, tanulmányozni kí
vánják tapasztalatainkat. Így a VII. Budapest-i Zsinat 
időszakában egyre inkább álláspontunk teológiai gyö
kérzetének feltárása, etikai konzekvenciáinak kifejtése 
vált feladatunkká.

Ennek a kötelességnek elsőrenden a KBK körében, 
a mozgalom szellemi, erkölcsi és anyagi támogatásával 
igyekeztünk eleget tenni. Emberileg szólva, erőfeletti 
szolgálatokat igényelt ez a mozgalom a magyar pro
testantizmustól és annak körében egyházunktól kez
dettől fogva, de különösen is az 1964—1969 közötti 
években. A mozgalom eredeti célkitűzésének a meg
őrzéséért folytatott küzdelemben sok terhet kellett ma
gunkra vállaljunk. De éppen m ert ezek a terhek sú
lyosak voltak, teljesebb lehet egyházunk hálaadása ma 
azért, hogy ez az 1958-ban, az alapítás esztendejében, 
még csak mustármagnyi kezdet ma már hatalmas fává 
terebélyesedett. A keresztyén békemozgalom ügyéhez 
való igen jelentős hozzájárulásnak tekinthetjük, hogy 
zsinati irodánk külügyi és sajtófőosztályának vezető
jét, dr. Tóth Károlyt egyházunk a mozgalom rendel
kezésére bocsátotta, aki 1971 óta a KBK főtitkári tisz
tét tölti be. A mozgalom elnökével, Nyikodim  metro
politával együttműködve, irányítása m ellett a KBK az 
elmúlt fél évtized során rendkívüli arányú és jelentő
ségű munkát végzett. A megújult vezetés és így 
Tóth Károly szolgálata nagymértékben hozzájárult a 
mozgalom célkitűzéseinek tisztázásához, munkamód
szereinek gazdagodásához. Így például világossá vált 
egyes korábbi, jóhiszemű, de olykor naiv elképzelé
sekkel szemben, hogy a mozgalom nem helyettesítheti
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és nem pótolhatja a keresztyén egyházak békeszolgá
latát. A mozgalom arra hivatott, hogy hozzájáruljon a 
keresztyénség lelkiismeretének a mozgósításához, tá r
sadalmi felelősségének a tudatosításához, a béke meg
mentése érdekében. Ezt a célkitűzést szem előtt tartva, 
a KBK az elmúlt fél évtized alatt nagy eredményeket 
ért el.

Szinte valamennyi nemzetközi egyházi szervezettel 
normális munkakapcsolatot létesített. Ezek között a 
szervezetek között külön is meg kell említeni az EVT-t, 
az Európai Egyházak Konferenciáját, az Ázsiai Ke
resztyén Békekonferenciát, a fejlődő országok keresz
tyén teológusainak munkaközösségét, az Afrikai Egy
házak Konferenciáját.

A KBK jelentősen növelte a nemzeti vagy regionális 
szervezeteinek számát, minőségét. Intézményes kapcso
latot terem tett az ENSZ mellett működő nem kor
mányszintű szervezetek munkaközösségével. Számos 
olyan akciót kezdeményezett, amelyek nagymértékben 
tudatosítják a keresztyén gyülekezetek társadalmi fe
lelősségét. Ilyenek például a Hirosima-, Afrika- és 
ENSZ-vasárnapok.

Végül a KBK az egész világkeresztyénség számára 
példát mutató módon részt vesz szekuláris békeszer
vezetek munkájában, m int például a Béke-világtanács, 
a Békeerők Moszkvai Kongresszusa, az Európai Biz
tonság és Együttműködés Brüsszeli Fóruma stb.

Javaslom, hogy a VIII. Budapesti Zsinat biztosítsa a 
KBK-t, annak elnökét és főtitkárát egyházunk bizal
máról, további együttműködésre való készségéről és 
különösen is fejezze ki elismerését dr. Tóth Károlynak, 
a mozgalom  főtitkárának áldásos, bár ma már szinte 
aggasztó arányú tevékenységéért, melynek végzése so
rán egyházunk és a magyar protestantizmus állásfog
lalásának hű képviselője.

Egyházunk számára az elmúlt ciklus idején kiemel
kedő alkalmak nyíltak bizonyságtételünk kifejtésére: 
az EVT által 1966-ban szervezett Egyház és Társada
lom kongresszuson, az EVT 1968-ban tarto tt uppsalai 
és 1975-ben tartott nairobi nagygyűlésén. Mindhárom 
alkalomra a hazai ökumenikus munkaközösség együtt
működésével részletes vitairatot szerkesztettem, ame
lyek közül a legutóbbi nyomtatásban is megjelent.

K ét mozzanatot kívánok még megemlíteni, amelyek 
mindegyike ökumenikus szolgálatunk hatékonyságának 
fokozódását m utatja:

Szolgálattevőket bocsátottunk a nemzetközi egyházi 
szervezetek, illetve testvéregyházak rendelkezésére. 
Dr. Tóth Károly m ellett a KBK központjában műkö
dött hosszabb ideig dr. Huszti Kálmán professzor. A 
kenyai presbiteriánus egyház limurui Teológiai Szemi
nárium ának volt vendégtanára hat éven át dr. Pásztor 
János, akinek felesége is a szeminárium könyvtárosa
ként ugyanott szolgált. A tragikus körülmények között 
elhunyt Csákány István atyánkfia korábban három 
esztendeig a kenyai presbiteriánus egyház fejlesztési 
programtervének keretében működött közre m int lelki- 
pásztor és agrármérnök. Tavaly engedte őt á t Zsina
tunk, lelkészi oklevéllel rendelkező feleségével együtt, 
a brazíliai református egyháznak lelkészi szolgálat vég
zésére. Tragikus halála súlyos veszteségünk. — Dr. Vá
lyi Nagy Ervin kutatóprofesszorunk két szemeszteren 
á t a mainzi egyetem teológiai fakultásán működött, 
vendégelőadóként. A m últ év őszén bocsátotta ú tjára 
egyházunk áldáskívánásával dr. Pungur József atyánk
fiát, aki dr. Pásztor Jánost váltotta fel a limurui sze
mináriumban. Dr. Aranyos Zoltán egy esztendőn át a 
bensheimi Felekezettudományi Intézet munkatársaként 
működött.

Egyházunk ökumenikus tevékenységének mutatója 
és ez a másik mozzanat, amire utalni kívánok — kül

dötteink jelenléte különböző ökumenikus szervezetek
ben.

Az EVT nairobi nagygyűlése a Központi Bizottságba, 
a Nemzetközi Ügyekkel Foglalkozó Bizottságba, a 
Kommunikációs Bizottságba és a Női Munkaközösségbe 
választotta be egyházunk egy-egy tagját.

A KBK-ban a főtitkári és egy alelnöki tiszt mellett 
öt tanulmányi bizottságban működnek küldötteink, 
ezek közül hárm an egy-egy bizottság titkáraként.

Az Európai Egyházak Konferenciájában a Tanács
adó Bizottságban és az európai béke kérdéseivel fog
lalkozó munkacsoport vezetésében képviseli egyházun
kat Kovács Attila.

A  Református Világszövetségben a Végrehajtó Bi
zottságban egy, az európai területi bizottságban is egy 
tagsági hellyel rendelkezünk.”

A VIII. Budapesti Zsinat határozataiban is súlyának 
megfelelő helyet kapnak az ökumenikus kérdések és 
feladatok. A határozatok 3. pontjában:

„A VIII. Budapesti Zsinat első ülésén köszönetet 
mond a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Taná
csa Elnökségi Tanácsának, mint a Magyar Bibliatanács 
m unkáját irányító testületnek, az egyházunkban immár 
hivatalosan elfogadott és bevezetett új bibliafordítás 
ügyének gondozásáért. Mély hálával emlékezik meg 
arról, hogy a testvéregyházak közössége, amely egy lé
lekkel és jó egyetértésben vett részt e nagy mű m un
kálásában, most együtt részesedik az új fordítású 
Szentírás ajándékában. Kívánja, hogy legyen a közös 
Biblia egyházainkban áldások forrása és egyházaink 
között a testvéri közösség növekedésének áldott esz
köze.

Felhasználja ezt az alkalmat arra, hogy a magyar- 
országi testvéregyházak iránti szeretetét és együttmű
ködési készségét nyilvánítsa. Jóváhagyólag és helyes
léssel veszi tudomásul dr. Lékai László esztergomi bí
boros-érsek beiktatása alkalmával, az Ökumenikus Ta
nács elnöke által kifejezésre ju ttato tt állásfoglalást és 
áldáskívánást. Bizodalmat fejezi ki a tekintetben, hogy 
a magyarországi egyházak együttműködése a hazafias 
és humanitárius célkitűzések szolgálatában tovább 
épül, és elmélyül.”

A Határozat 4. pontja, a KBK munkájával kapcso
latban így foglal állást: „A Zsinat hálát ad Istennek a 
Keresztyén Békekonferencia nagy jelentőségű szolgá
latáért, amellyel — az evangéliumból fakadó elkötele
zéstől indíttatva — az emberiség békéje, a nemzetközi 
egyhülés, a leszerelés, a társadalmi igazságosság érvé
nyesülése és a népek felszabadulása érdekében végzett 
erőfeszítéseket támogatni törekszik.

Örömmel állapítja meg, hogy a mozgalom munkája 
jó irányban halad, tevékenysége eleven, hatóköre foly
ton szélesedik szerte a világon. Határozott és egyértel
mű állásfoglalásai jól szolgálják az egyházak és keresz
tyének tájékozódását. A békeszervezetekkel, valamint 
az egyházi és szekuláris nemzetközi testületekkel ápolt 
kapcsolatai erősítik az emberiség egyetemes érdekeit 
szolgáló együttműködést.

A Zsinat külön is megemlékezik a Hirosima-, Afri
ka- és ENSZ-vasárnappal kapcsolatos kezdeményezé
sekről, amelyekbe egyházunk gyülekezetei is bekapcso
lódtak, és ezáltal sok áldást vettek.

Hálával és tisztelettel méltatja a Keresztyén Béke- 
konferencia elnökének, Nyikodim  metropolitának irá
nyító munkásságát és kívánja, hogy betegségében Isten 
ajándékozza meg erővel és mihamarabbi felépüléssel. 
Igen nagyra értékeli és megköszöni a Zsinat dr. Tóth 
Károly főtitkár fáradhatatlan munkásságát, amellyel 
jelentősen hozzájárult a mozgalomnak az utóbbi évek
ben elért kiemelkedő eredményeihez. Örömét fejezi ki 
és köszönetet mond azért, hogy e tevékenysége közben
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nagy értékű m unkát végez egyházunk külügyi- és saj
tószolgálatában is.

A Zsinat ünnepélyesen biztosítja a Keresztyén Béke- 
konferencia vezetőségét további együttműködési kész
ségéről. Kijelenti, hogy egyetért a Keresztyén Béke- 
konferencia célkitűzéseivel és megvalósulásukat a jö
vőben is minden tőle telhető módon támogatni kívánja.

Végül, a Határozat 5. pontja a közvetlen előttünk 
álló jelentős ökumenikus kezdeményezéssel foglalko
zik: „A Zsinat kifejezi azt a  meggyőződését, hogy ko
runkban az emberiség előtt álló nagy feladatok meg
oldásához, a béke biztosításához, a leszerelés megvaló
sításához és a társadalmi igazságosság megteremtésé
hez minden jóakaratú ember összefogására szükség 
van. Ezért időszerűnek tartja, hogy e nagy ügyek mun
kálásában a világ vallási közösségei is találkozzanak 
és összefogjanak.

E felismerések jegyében köszönti azt a tervet, hogy 
ez év nyarán világméretű békekonferenciára gyűlje
nek egybe Moszkvában a világvallások képviselői. Kö
szönetet  mond az Orosz Ortodox Egyháznak a kezde
ményezésért és a Szovjetunióban élő egyházaknak, va
lam int vallási közösségeknek a hatékony támogatásért.

A Zsinat a Magyarországi Református Egyház nevé
ben kijelenti: helyesli az eddig tett előkészületi lépé
seket, felajánlja együttműködését és a tanácskozásra 
áldást kíván.”

A  jövő felé tekintve

A VII. Budapesti Zsinat időszakáról alkotott kép, a 
megtett út felidézése magában foglalja a jövő prog
ramtervét. Azon az úton kell továbbhaladni, amelyen 
elindultunk. A Krisztus szolgáló egyházáról vett kije
lentés kell újítsa, gazdagítsa egyházunk hivő népét, 
hogy növekedjék tovább a Krisztus minden értelmet 
felülhaladó szeretetének ismeretében és az Úr  követé
sében.

Az egyház a gyülekezetben él, ahol az Igét hirdetik, 
a sákramentumokat kiszolgáltatják, ahol a hivők az 
üdvösség örömhírét befogadják és Krisztussal való kö
zösségben a tőle vett küldetésnek, a szeretet kettős 
kapcsolatának engedelmeskednek.

Ennek megfelelően a szolgáló egyházról nyert felis
meréseink abban kell gyümölcsözzenek, hogy gyüleke
zeteink egyre teljesebben értsék hivatásukat és az Úr 
szolgáló közösségévé formálódjanak. Ismerjék fel az 
Úr jelenlétét egyházunkban, aki az Ige és a sákramen
tumok által a Lélek erejével vaíóságosan közli üdvös
ségének javait követőivel és erőt ad parancsolatának 
betöltésére. Ez a parancsolat egyszerre kötelezi el a 
gyülekezetet Isten tiszteletére, a Krisztussal való közös
ség megélésére és az ember ügyének szolgálatára mind 
a földi élet, mind az örökkévalóság dimenzióiban.

A gyülekezetek szolgálatát nem helyettesíthetik a 
felügyelet gyakorlására, a gyülekezet tanítására és tá 
mogatására rendelt gyámolok:
az egyházkormányzati szervek, munkaközösségek, így 
a Zsinat sem. Viszont ezek a gyámolok és így első ren
den a Zsinat minden erejével kell segítse a gyülekeze
teket hivatásuk betöltésében, istentiszteletük bem utatá
sában és az emberért végzett szolgálatok végzésében.

Az a reménységünk, hogy Isten Lelke az újonnan 
alakult Zsinat szolgálatát is felhasználva, előreviszi 
gyülekezeteinket a szolgáló gyülekezetté formálódás 
útján, hogy Isten Lelkének ereje által nyilvánvalóvá 
váljék: egyházunk a Krisztust követő református ke
resztyének közössége (A megfogalmazás tautológiája 
nem véletlen!)

A z új istentiszteleti rendtartás

A VIII. Budapesti Zsinatra váró és a fentiek szerint 
érintett szolgálatok közül kiemelem az új istentiszteleti 
rendtartás megalkotásának feladatát. Csak hitében 
megújult egyház újulhat meg istentiszteletében. Ezért 
az új istentiszteleti rendtartás nem lehet csak tudós 
teológusok munkaközösségének ügye. A szükséges el
méleti fáradozások mellett olyan lelki ajándékok el
nyerésére van szükség, amelyeket csak Krisztust enge
delmesen követő gyülekezetek kérhetnek és nyerhet
nek el a kegyelem Urától. A VII. Budapesti Zsinat több 
m int 10 esztendő m unkájával megpróbálta egybegyűj
teni az egyház evangéliumi istentiszteletéről szóló bib
liai tanítást és most közrebocsátja ezt az anyagot an
nak érdekében, hogy minden egyházi szolga, sőt min
den gyülekezet részt vehessen e célkitűzés munkálásá
ban.

Állam és egyház

A  Zsinat alakuló ülésének vendégei sorában megje
lent: Miklós Imre állam titkár, az Állami Egyházügyi 
Hivatal elnöke, és kíséretében dr. Pozsonyi László fő
osztályvezető; a  hazai ökumené tagegyházainak kül
döttsége: dr. O ttlyk  Ernő evangélikus püspök, Palotay 
Sándor a Szabadegyházak Tanácsának elnöke, Lacz
kovszki János, a baptista egyház elnöke, dr. Berki Fe
riz, a Magyar Orthodox Egyház esperes-adminisztráto
ra, s a külföldiek: dr. H. Puffert, dr. H. Hellstern és
S. Smaadahl. A vendégeket dr. Zsebők Zoltán világi 
elnök köszöntötte.

Miklós Imre állam titkár felszólalásában őszinte 
nagyrabecsüléssel köszöntötte a Református Egyház 
törvényhozó, határozó és legfőbb intézkedő testületét. 
Megelégedéssel elemezte az állam és az egyházak kap
csolatát, s felvázolta azokat a legfontosabb tennivaló
kat, melyek előttünk állanak. Beszédének legfontosabb 
részeit idézzük az alábbiakban:

„TISZTELT ZSINAT! Az elmúlt zsinati ciklus lezá
rása és az új Zsinat alakulása alkalm at adott a refor
mátus egyház vezető testületeinek, hogy sokrétűen ér
tékeljék az utóbbi 12 esztendő során végzett munka 
eredményeit, mérlegre tegyék az egyház életének e je
lentős és fontos korszakát.

Az eltelt évek azonban nemcsak a református egy
ház jelenkori történetének, hanem az állam és az egy
ház viszonya alakulásának is fontos szakaszát jelentik. 
Ez a tizenkét esztendő, hacsak a felszabadulásunk óta 
eltelt harminckét évre gondolok, m ár történelmi m ér
tékkel mérve is nagy időnek számít, amelynek során 
a fejlett szocialista társadalom jellegének megfelelő, új 
minőségű magasabb rendű kapcsolatok alakultak ki az 
állam és az egyházak viszonyában. Joggal elmondható, 
hogy a hazánkban élő egyházak magukénak vallják a 
szocialista társadalmat, m ert a mi társadalm unk az em
ber, a haza és a világ népei érdekében végzett közös 
erőfeszítéseket állítja előtérbe, nem pedig a világnézeti 
ellentéteket.

Az állam és az egyházak magasabb rendű együttmű
ködése kialakításában a református egyház élen járó 
és kiemelkedő helyet foglal el. A református egyház 
elsők között kötött egyezményt az állammal és köte
lezte el magát a felszabadulás után megindult társa
dalmi fejlődés támogatására. Ezzel rálépett a rra  az 
útra, amelyről azóta bebizonyosodott, hogy helyes és 
igaz út. A református egyház álláspontja mind idehaza, 
mind külföldön jelentős hatást gyakorolt. Hozzájárult 
ahhoz, hogy a hazánkban élő egyházak egyre bátrab
ban keressék társadalm unk kinyújtott kezét és azóta 
külföldön is egyre többen tú lju tnak azon, hogy a ma
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gyar egyházakra úgy tekintsenek, m int akiket „oktatni 
és gyámolítani” kell.

Őszinte nagyrabecsülés illeti azt a széles körű tevé
kenységet, amit a reform átus egyház püspökei, papjai 
és világi képviselői az emberiség békés jövendőjét szol
gáló célokért, így elsősorban a béke és a leszerelés ér
dekében folytatnak. Különösen kiemelkedik a Keresz
tyén Békekonferencia megalapításához és munkájához 
nyújtott hatékony támogatás. Nagy jelentőségű, hogy 
e szervezet egyértelmű és határozott irányvonalat kö
vetve, egyre szélesebb körű tevékenységgel segíti a bé
kés egymás mellett élésért, a nemzetközi enyhülésért, 
a népek felszabadulásáért és fejlődéséért folytatott fá
radozásokat. Az utóbbi évek eredményeiben jelentős 
eredményei vannak dr. Tóth Károly főtitkárnak, akit 
éppen a Magyarországi Református Egyház adott a Ke
resztyén Békekonferenciának.

A Református Egyház Zsinata alkalmából is megelé
gedéssel szólhatunk arról, hogy Magyarországon az ál
lam és az egyházak viszonya rendezett. Az egyházak 
hitelveik feladása nélkül működnek a szocialista tá r
sadalomban, s a hivő emberek megbecsült állampol
gárokként vesznek részt a szocializmus építésében. Jól 
kifejezik mindezt azok a megnyilatkozások, amelyeket 
a magyarországi egyházak és felekezetek hazánk fel- 
szabadulásának 30. évfordulója alkalmából adtak ki. 
Ezek között méltán váltott ki nagy érdeklődést és el
ismerést a magyar katolikus püspöki kar körlevele, 
amely többek között megállapítja: „Az egyház a nép
pel együtt megtalálta új helyét a szocialista társada
lomban és a néppel együtt vállal teljes sorsközösséget 
a jövőben.” Dr. Lékai László bíboros, esztergomi érsek 
a Hazafias Népfront kongresszusán elmondott beszé
dében is megerősítette a csatlakozást a Hazafias Nép
front programjához.

Mindaz, ami a hazánkban élő egyházak tevékenysé
gét, az állam és az egyházak viszonyát jellemzi, bizo
nyítja, hogy a magyar egyházak képesek voltak arra, 
hogy egymástól is tanulják a társadalmi felelősség tu 
datosításának fontosságát.

Tisztelt Zsinat! A jövő gazdag lesz feladatokban, de 
gazdag lesz eredményekben is. Megalapozott, biztos 
reménységünk van arra, hogy a református egyház je
lenlevő igen tisztelt vezetői, a Zsinat támogatásával az 
eddig bevált úton haladnak tovább. Társadalmunk bi
zalommal várja, hogy a Hazafias Népfront keretében 
a református egyház aktívan részt vesz hazánk felvi
rágoztatását, népünk felemelkedését szolgáló célok 
megvalósításában. Az előttünk álló feladatok nem 
könnyűek, de társadalm unk valamennyi alkotó erejé
nek összefogásával megoldhatók. A fejlett szocialista 
társadalom építésének programja vonzó erőként hat a 
vallásos emberekre is, akik készek cselekvően közre
működni e célok megvalósításában.

Nemzetközileg is jelentős feladatok állnak előttünk, 
amelyeket csak úgy tudunk megvalósítani, ha sikerül 
tovább erősíteni a jóakaratú, békeszerető emberek mi
nél szélesebb összefogását a békés egymás mellett élés, 
az enyhülési politika, a leszerelés támogatása érdeké
ben. Európa népei nagy várakozással tekintenek az 
európai biztonsági és együttműködési értekezlet záró- 
dokumentuma által elindított kedvező folyamatra. Az 
enyhülés konszolidálása azonban kemény harcot is je
lent e politika hívei és ellenfelei között. Sok függ az 
európai közvélemény befolyásától, hogy az európai ál
lamok Belgrádban nyáron összeülő újabb értekezlete 
az eddigi kedvező irányban fejlessze tovább a helsinki 
záróokmányokban foglaltakat. Az egyházak nagy szol
gálatot tehetnek a béke és az emberiség ügyének, ha 
előmozdítják a népek közötti kölcsönös megértést, és

nem engedik magukat az egyház érdekével is ellenté
tes célok érdekében mozgósítani.

Valamennyi kontinensen élő egyház előtt új lehető
séget nyit meg a világvallások képviselőinek ez év nya
rán Moszkvában tartandó békekonferenciája. Egyházi 
körökben egyre szélesebb azoknak a tábora, akik ké
szek arra, hogy a hitbeli, teológiai ellentétek, alapvető 
különbségek ellenére, keressék és megtalálják azokat 
az eszközöket és módszereket, amelyek révén aktívan 
részt vehetnek a tartós békéért, a leszerelésért és az 
igazságos nemzetközi kapcsolatokért folyó világméretű 
küzdelemben.

Biztosíthatom Önöket és Önökön keresztül a Ma
gyarországi Református Egyházat, hogy a Magyar Nép
köztársaság kormánya az Egyezmény szellemében, az 
MSZMP szövetségi politikájának jegyében kész arra, 
hogy továbbfejlessze az állam és az egyházak kapcso
latát. Államunk a jövőben is következetesen érvényt 
szerez a szocialista törvényességnek, mindenkitől egy
aránt megköveteli az egész nép érdekeit kifejező tör
vények megtartását és védi a törvényeink szerint élő 
állampolgárokat. Védelmet nyújt valamennyi egyház
nak, köztük a református egyháznak minden belső és 
külső zavarkeltéssel szemben. Biztosítja, hogy az egy
házak saját törvényeiknek megfelelő rendezett életet 
tudjanak folytatni és egyenrangú partnerként vegye
nek részt szocialista társadalm unk egységének erősíté
sében.

A jövőben is, m int eddig, politikai, erkölcsi, jogi tá
mogatást adunk az egyházak törvényes vezetésének, és 
megvédjük személyüket a belső és külső reakciós kö
rök támadásaitól. Itt szeretnék utalni arra, hogy az ál
lamsegély kérdésében is változatlan az álláspontunk. 
Ugyanakkor időszerűnek tartjuk, bizalommal fogadjuk 
és támogatjuk azt a törekvést, hogy a református egy
ház egyre nagyobb mértékben önellátóvá váljék és ké
pes legyen anyagi terheinek döntő többségét saját ere
jéből hordozni.

Társadalmunk vezető személyiségei többször meg
erősítették a szövetségi politika jelentőségét és fontos
ságát. A párt programnyilatkozatában ezt találjuk: 
„A párt vezetésével a Hazafias Népfrontban testesül 
meg társadalm unk osztályainak és rétegeinek politikai 
szövetsége, a kommunisták és a pártonkívüliek, a kü
lönböző világnézetű állampolgárok együttműködése. 
E szövetségi politikát érvényesíteni kell a szocializmus 
építésének egész történelmi szakaszában.” Ez a törté
nelmi távlatú program képezi a Magyar Népköztársa
ság egyházpolitikájának alapját is. Annak az összefo
gásnak, amelyre felhívást kapott itt e hazában minden 
ember, célja az új, a szebb világ felépítése, a fejlett, 
szocialista társadalom megvalósítása. Világméretekben 
az emberiség létkérdései, fejlődése, a békés egymás 
mellett élés, a nemzetközi enyhülés, a leszerelés meg
valósítása sürgeti a jóakaratú emberek összefogását. 
Mindezek olyan célok, amelyek eddig is közel voltak a 
Magyarországi Református Egyházhoz, és őszintén bí
zom abban, hogy szocialista hazánk felvirágoztatásáért 
és az egész emberiség javára, a jövőben még inkább 
együttmunkálkodunk.

Kívánok ehhez a nemes és szép munkához az ú jjá
alakult Zsinat elnökségének, tisztségviselőinek és min
den tagjának további eredményeket, sok sikert, jó erőt 
és egészséget.”

Dr. Zsebők Zoltán záróbeszéde

Most, hogy megfogalmaztuk a jövendő, az előttünk 
álló évtized munkaprogramját, szólnom kell arról, mi
ben látom tennivalóink jelentőségét.
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A magyar kálvinizmusnak kötelessége a világ és ön
maga iránt, hogy fennmaradjon és betöltse küldetését. 
Ehhez az szükséges, hogy legyen történelmi arányér
zékünk, legyünk józanok és m értéktartók feladataink 
teljesítésében. Legyünk ismeretében annak, hogy egy 
ország jövőjének alakításában az anyagi erőkkel 
egyenértékű a szellemi erő, s ha egyházunk anyagi erői 
jelentéktelenek is, szellemi erőink annál hatásosabban 
munkálkodhatnak a haza és a nemzet szolgálatában.

Mi és mindnyájan azok, kiknek vállára épül a jöven
dő, kiknek hite tetté tud válni, ki félti a haza, az egy
ház, a nemzet sorsát, álljon szoros rendbe, kéz a test
vérkezet találja meg, s mindenki vegyen részt az egy
házunkat megtartó és fenntartó munkában. Mi az, ami 
szorosan összekapcsolhat bennünket? Nem egyéb, mint 
a hitünk igazsága.

Az igazságot hirdessétek, s légyen a törvénye mind
nyájunknak: hasznára lenni az embernek, az emberi
ségnek.

Felmerül a kérdés, vajon miképpen lehetséges 
együttmunkálkodni m aterialistáknak és istenhivőknek? 
Abból kell kiindulnunk, hogy toleranciára, türelemre 
van szükség, ami alatt nem közömbösséget, hanem ér
telmes szeretetet kell értenünk, ami eltünteti az aka
dályokat a más világnézetet vallók együttmunkálko
dásának útjából. Amilyen mértékben leszünk türelme
sek mások nézetei iránt, úgy lesz sikeres a közös 
munka.

Keresztyénnek lenni ugyanis azt is jelenti: elfogult
ság nélkül alkotni ítéletet.

Szó esett együttlétünk alatt az új bibliafordításról. 
Úgy vélem, hogy a Bibliát szinte irgalomból kapta az

emberiség, hogy segítségével megtalálja a dolgok értel
mét, a szó eredeti értelmében vett hitet és a hithez ve
zető utat. A Biblia nemcsak hitünk forrása, de örök 
életű, egyetemes értéke a magyar, nemzeti kultúrá
nak is.

Elhibázott dolog lenne azonban, ha figyelmen kívül 
hagynánk, hogy a mai világ távolról se korlátozódik a 
keresztyénség eszmeáramlatára, ha elfelejtenénk, hogy 
elsősorban a természettudomány megváltoztatta a vilá
got, amelyben élünk és a keresztyén ségnek kortársa a 
marxizmus. A Biblia azonban ebben a korszakban se 
vesztett értékéből és jelentőségéből az emberek életé
ben. Jelentősége bizonyos tekintetekben más, m int ko
rábbi korszakokban. Értelmezésében bizonyára szüksé
ges a tudomány új eredményeivel összecsengésbe hoz
nunk. Nem arra gondolok, hogy bárm it is „korszerű 
síteni” kellene a Bibliából. Nem szükséges arra  töre
kednünk távolról se, hogy a keresztyénség ideológiáját 
vonalasítsuk, vagy éppen a marxizmust akarnánk bele
szerkeszteni a keresztyénség tanításaiba. Úgy vélem 
inkább, hogy óvakodnunk kell a szimbolika téves és 
merev értelmezésétől.

Keresztyénségünkre az élet valóságát meglátó képes
ségünknek kell jellemzőnek lenni. Ebben a vonatko
zásban épp úgy, m int ahogy minden munkánkban az 
összetartozás érzésére van szükségünk, arra, hogy m in
den embert testvérünknek tekintsünk, mert csak így 
virágozhat fel hazánk és fejlődhet tovább a keresz
tyénség.

Ezekkel a gondolatokkal zárom be a zsinati ülés
szakunkat.

Adorján József

A Hazafias Népfront VI. Kongresszusáról
Események, tények. 1937. március 15-én megalakult 

a Márciusi Front. A népi írók mozgalmából kibontako
zó tömörülés célja és program ja a földreform és a de
mokrácia volt. Tehát pontosan negyven esztendeje in
dult el Magyarországon a mai értelemben vett „Nép
frontmozgalom”. A gyökerek mélyebbre nyúlnak az 
időben. „1932 után értettem  meg a népfront lényegét” 
(Veres Péter: Szárszó 145. oldal). Népfront jellegű tö
rekvések tehát m ár 1937 előtt is voltak, ha nem is ta
lálták meg azokat a kereteket és formákat, amelyek
ben hatékonyan érvényesülni tudtak volna, s még esz
meileg sem tisztázódott a népfront lényege és szerepe.

A történelmi tisztázódás néhány eseményét érinte
nünk kell azért, hogy világosabban álljon előttünk a 
folyamat, amelyben kialakult a mozgalom iránya, célja 
és munkája. Nagy jelentősége volt a KMP ilyen irányú 
szervezésének és annak a tömegesnek mondható meg
mozdulásának, amely 1941-ben történt az 1848-as zász
lók visszaadása alkalmából.

A népfrontmozgalom első központi szerve „Magyar 
Történelmi Emlékbizottság” néven alakulhatott meg 
1942 februárjában. M unkájában részt vett és jelentős 
szerepet játszott a „Békepárt”, a Magyar Felszabadítási 
Bizottság (ebben tevékenyen vállalt részt Bajcsy-Zsi
linszky Endre és Kiss János altábornagy). Az 1944-ben 
megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormány működésében 
a népfront hívei és munkálói egyaránt komoly szere
pet vállaltak.

A népfront tevékenységét, bár működésének haté
kony nemzetközi párhuzamait lehet kimutatni, az ún. 
„személyi kultusz” éveiben megkérdőjelezték.

A Hazafias Népfront I. kongresszusát 1954. október 
23—24-én tartották. A kongresszus felhívott a nemzeti 
összefogásra és a szocializmus építésére. 1956-ban szer
vezeti bővülés történt, egyesült a Hazafias Népfront, 
a Magyar Békemozgalom és a Magyar Nők Demokra
tikus Szövetsége. A Hazafias Népfront 1957-ben kezdte 
el azt a munkát, amely ma is megkülönböztethetetle
nül a sajátjáénak mondható.

Ebben az időszakban kezdődött részvétele a válasz
tási munkákban, az új társadalmi struktúra felépítésé
ben.

A Népfront II. kongresszusa 1960 májusában, a
III. kongresszus 1964. márciusában ült össze. Ettől az 
időtől kezdve rendszeresen négyévenként ülésezett és 
hallatta szavát politikai, gazdasági és kulturális kér
désekkel kapcsolatban, amelyek egész népünk életét 
érintik.

A népfront kialakításában és munkájában m ár a 
kezdetektől fogva részt vettek egyházi emberek. Erről 
a munkáról is szó volt K ádár János az MSZMP KB 
első titkárának írásában (A szocializmus építésének 
néhány magyarországi tapasztalata, Társadalmi Szem
le 1977 2. sz.): „Az együttműködés különböző világné
zetű emberek között valósul meg . . .  Türelmes, ugyan
akkor elvi politikánk győzte meg az egyházak veze
tőit is az együttműködés szükségességéről. Amellett, 
hogy a vallásos emberek alapvető érdekeit is a szocia
lizmus program ja fejezi ki, ez az alapja annak, hogy 
Magyarországon az egyház és az állam viszonya ren
dezett. Az elmúlt időkben a szocialista társadalom fel
építésének programját magáénak valló Hazafias Nép
frontmozgalom keretében a magyarországi egyházak
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vezetőivel is kialakultak a társadalmi együttműködés 
jó feltételei.”

Két kongresszus között

Amikor 1976. szeptember 18-án, reggel 9 órakor az 
Építők Rózsa Ferenc Művelődési Házában összegyűl
tek a Hazafias Népfront VI. kongresszusának küldöt
tei m ár ismerték azt a nyolc részből álló jelentést, 
amelyet az Országos Tanács bocsátott ki arról a m un
káról, amelyet a Hazafias Népfront végzett az V. kong
resszus óta eltelt négy esztendő alatt. Az írásbeli jelen
tés részletesen ismerteti és értékeli az eredményeket.

Elsősorban megállapítja, melyek a szocialista építés 
eredményei és milyen feltételek között munkálkodott 
a népfrontmozgalom. Az V. kongresszus óta eltelt időt 
a lendületes fejlődés jellemezte. Az MSZMP elvi poli
tikát folytatott, az ország politikai légköre nyugodt és 
biztonságos. A feltételek kedvezőek a békés alkotó
munkához. Jelentősen fejlődött az államélet, az állami 
munka, érvényesült a demokratikus centralizmus. Az 
állampolgárok mind nagyobb számban vesznek részt 
az országos politikai, a lakóterületi, az üzemi, a szövet
kezeti intézkedések alakításában és ellenőrzésében.

A népgazdaság helyes irányban fejlődik, bár a fejlő
dés nem volt ingadozásmentes — állapítja meg a doku
mentum. A felm erült nehézségek ellenére sikerült tel
jesíteni a negyedik ötéves tervet. A mezőgazdaság he
lyes irányban fejlődik és a kedvezőtlen időjárás, az 
elemi csapások ellenére is biztosította az ellátást. A la
kosság reáljövedelme és reálbére gyarapodott.

A lakásgond még mindig megvan, annak ellenére, 
hogy a tervezett egymillió lakás felépült. Társadal
munknak fontos kérdése: milyen hazánk ifjúságpoliti
kája? Az ifjúságpolitikán nem csupán a „felnőtt” ifjú
sággal való törődést kell érteni. A jelentés szól az óvo
dák és az iskolák építéséről is. Ezek az objektumok 
közvetve szolgálják, m int eszközök a nevelést. Az óvo
dákban a megfelelő korosztály háromnegyed része 
kaphat helyet, az általános iskolákban való tanulás 
nem csupán jog, hanem kötelesség is — itt a férőhelyek 
száma, ha nem is mindig, minden követelményt kielé
gítően, de biztosított — az viszont m ár a társadalmi 
gondoskodás megnövekedését jelzi, hogy az általános 
iskolai diákotthonok száma 90-ről 120-ra emelkedett. 
A tanulók háromnegyed része folytathatja tanulm á
nyait középiskolákban. Nyilvánvaló, ezeknek az ered
ményeknek nem pusztán anyagi, hanem meggyőződés
beli indítékai is vannak. Ma Magyarországon a leg
szebb hazafias tett a hozzáértéssel és becsülettel vég
zett építőmunka, amelynek elengedhetetlen feltétele a 
béke.

Az V. kongresszus óta eltelt időszak legjelentősebb 
belpolitikai eseménye az MSZMP XI. kongresszusa 
volt, amely elfogadta a fejlett szocialista társadalom 
építésének programját. A Hazafias Népfront ezt a 
programot magáénak vallja. Népünk részvétele a kü
lönböző munkaversenyek támogatásában és az ország- 
gyűlési választások végrehajtásában ennek a program
nak a széles körű támogatását jelzik.

A Hazafias Népfrontmozgalom a szövetségi politi
ka jegyében, a társadalmi szervezetek aktív közremű
ködésével továbbfejlődött. Társadalmunk számbelileg 
is legnagyobb osztályát, a választott testület tagságá
nak 21 és fél százalékát kitevő munkások képviselik.

Ma m ár — mivel a munkásoknak csaknem a fele 
falvakban lakik, s mivel a népfront bizottságok tükrö
zik a lakosság összetételét — nincs szinte egyetlen 
olyan népfrontbizottság, amelynek gyakorlati tevé
kenységében ne valósulna meg a munkások és a pa
rasztok mindennapi együttműködése. Mind többen és

tudatosabban tartják, hogy további felemelkedésük 
döntő tényezője: szövetségük folyamatos erősítése.

Az aktív keresők 24 százalékát kitevő értelmiségiek 
és alkalmazottak fontos szerepet töltenek be a nép
frontmozgalomban. Korábban a humán érdeklődésű 
értelmiségiek vállaltak nagyobb részt a mozgalmi mun
kában — bár döntő módon arányuk nem változott —, 
az új feladatok megjelenése (város-, községpolitikánk, 
szociálpolitika, környezetvédelem) nagyobb számban 
vonzza a mozgalomba a különböző, képesítésű értelmi
ségieket.

Meg kell még említeni az aktív keresők 3,4 százalé
kát kitevő kisiparosokat, kiskereskedőket és kisterme
lőket. Társadalmilag hasznos tevékenységet kifejtő 
többségük szívesen vette igénybe azokat a lehetősége
ket, amelyeket a népfront nyújtott számukra tájékozó
dásuk és a közügyekbe való bekapcsolódásuk lehetősé
gének növelésére.

A Hazafias Népfront hozzájárult a nők társadalmi 
helyzetének, erkölcsi megbecsülésének javításához. A 
népfront különböző rendezvényein a résztvevők fele 
nő volt, ezen kívül a népfront égisze alatt vagy más 
szervekkel közös működtetésben 460 nő, illetve családi 
klub és 65 női szakkör működik országszerte.

Külön kitér a dokumentum arra a tényre, hogy a 30 
éven aluliak közéleti tevékenysége fokozódott. A fiata
lok bekapcsolódása és aktív részvétele a népfront m un
kájában új feladatokat jelent, és egyben ezek megol
dásának újfajta  lehetőségeit is feltárja. Magyarország 
népességének jelentős részét teszik ki a nyugdíjasok. 
Akik a termelőmunkából kikapcsolódtak, tapasztala
tukkal sok segítséget tudnak nyújtani a társadalmi-po
litikai munkában, az ő szerepüket és munkalehetősé
geiket külön is hangsúlyozni kell. Magyarországon a 
népesség 3 százaléka a nemzetiség. Mind az MSZMP, 
mind pedig a kormány elvi kérdésének tartja  a nem
zetiségi politikát. Ezért a minden állampolgárra egy
aránt érvényes jog m ellett alkotmányosan és a gya
korlatban is biztosítja a kollektív nemzetiségi jogokat.

Az állam és az egyház rendezett viszonyának ered
ményeként az egyházak támogatják a Hazafias Nép
front programját. „Ezt tükrözte a Magyar Katolikus 
Püspöki Kar felszabadulásunk 30. évfordulója alkal
mából kiadott körlevele, a protestáns és kisegyházak 
megnyilatkozásai vezetőik és papjaik aktív bekapcso
lása a békemozgalomba” — szögezi le a jelentés.

A fejlett szocialista társadalom felépítése mellett tet
tek hitet hazánk különböző foglalkozású, korosztályú 
és nemzetiségű osztályai és rétegei, amelyeknek tagjai 
az országos és megyei összejöveteleken is, ahol a béke
mozgalom megindulásának 25. évfordulójáról emlékez
tek meg. Ez a pozitív magatartás megkönnyítette a 
hivő emberek számára, hogy érdekeiknek megfelelően 
és lelkesen vegyenek részt a szocializmus építésében. 
A különböző szintű népfronttestületekben mintegy 700 
egyházi személy tevékenykedik, az országgyűlés tagjai 
közé és a különböző parlamenti bizottságokba, tisztsé
gekbe hat különböző felekezetű egyházi személyt vá
lasztottak be.

Az idézett számok egyben azt is tükrözik, hogy mi
lyen mértékben fejlődik a szocialista demokrácia. Az
1975. évi országgyűlési és képviselő-választásokkal 
kapcsolatban 872 jelölőgyűlést tartottak, s ezeken 330 
ezerrel többen vettek részt m int 1971-ben. A m unkák
ban mintegy 200 ezer népfrontaktivista tevékenykedett. 
A választásokban a Népfront közéleti-alkotmányos te
vékenysége nyilvánul meg, de fontos területe a Nép
front tevékenységének a lakosság bevonása a köz
ügyek más régióiba is. A lakosság részvétele ezek inté
zésében gazdasági és társadalmi fejlődésünk eredmé
nye, egyben előrehaladásunk feltétele.
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A véleménynyilvánításnak, illetve a közéletben való 
részvételnek más lehetősége a falugyűlés, illetve a vá
rosokban a körzeti népfrontbizottságok, városkörzeti 
bizottságok m unkájában való tevékenység. A Hazafias 
Népfront — egész történelme során és ma is — azokat 
a legfontosabb időszerű feladatokat szolgálja, amelyek
ben minden becsületes, hazáját szerető, a béke és az 
emberiség ügyéért felelősséget érző ember érdekelt. 
Így vált a népfront a „legszélesebb tömegmozgalommá 
a nemzeti egység keretévé, melyben az emberek ösz
szefogva dolgoznak a fejlett szocializmus építésén” — 
mondja a jelentés.

A közéletben való részvétel feltételeiről és lehetősé
geiről szólva a társadalmi tudat fejlesztéséért végzett 
munkát kell említenünk. A felkészültség, műveltség és 
tudatosság mind magasabb szintre való emelése a si
ker feltétele. Éppen ezért a közművelődési feladatok 
megoldásában is részt kell vállalnia a népfrontmozga
lomnak, s részt is vállalt belőle. Különböző népműve
lési mozgalmak indításával és szervezésével (pl. „30 év 
— 30 könyvtár”, „Olvasó népért”, „Olvasó munkásért”- 
pályázat, „Az első könyv házhoz megy”) sokat tett az 
általános kulturális szint emeléséért, s ugyanezt a célt 
szolgálja a honismereti mozgalom, vagy a helyismereti 
tevékenység szervezése is.

A gazdaságpolitika időszerű feladatainak megvalósí
tásában a legszélesebb munkaterület a lakóhelyeken 
adódik, természetesen az általános — munkahelyi — 
feladatok végrehajtásán túl. A népfront támogatja a 
helyi, tanácsi vállalkozásokat, amelyek a lakosság kul
turáltabb életkörülményeinek megteremtését célozzák. 
A vízellátás javítása, járdaépítés, közlekedés megköny
nyítése és még számos más hasonló jellegű munkában 
az elmúlt négy esztendő alatt mintegy 7,2 milliárd Ft 
értékű társadalmi munka van. Fontos feladatban vett 
részt a népfront, amikor külön is nagy figyelemmel 
fordult a tanyai lakosság életkörülményeinek javítása 
felé.

Egyre mélyülő kapcsolatot a lak íto tt ki a társadalmi 
és tömegszervezetekkel, mozgalmakkal, szakszerveze
tekkel, párt- és ifjúsági szervezetekkel, a békemozga
lommal, a szolidaritási mozgalommal, az Országos Bé
ketanács és a Magyar Szolidaritási Bizottság tevékeny
ségével. Nemzetközi téren a testvérmozgalmakkal 
együttműködött és megkülönböztetett feladatának te
kintette az európai biztonság és együttműködés meg
valósításának, az általános és teljes leszerelésnek segí
tését.

A hatodik kongresszus

A kétnapos tanácskozáson nyolcszáz küldött és két
száz tanácskozási jogú meghívott vett részt. Hét euró
pai országból a testvérszervezetek és mozgalmak kül
döttei jelentek meg: a Szovjetunióból, Bulgáriából, 
Csehszlovákiából, Jugoszláviából, Lengyelországból, az 
NDK-ból és Romániából.

Az elnökségben helyet foglaltak a párt és állami ve
zetők, a tudományos élet és a közélet képviselői. Ott 
volt Kádár János az MSZMP KB első titkára, Losonczi 
Pál az Elnöki Tanács elnöke, Lázár György miniszter- 
elnök, Gáspár Sándor a PB tagja, Sarlós István a HNF 
főtitkára, Kállai Gyula a HNF elnöke.

D. dr. Bartha Tibor az Ökumenikus Tanács elnöke, 
dr. Lékai László bíboros, esztergomi érsek-prímás, 
dr. Ijjas József kalocsai érsek.

A kongresszust Kállai Gyula a HNF elnöke nyitotta 
meg. Belpolitikai életünk nagy eseményének nevezte a 
tanácskozást, s ismertette azt a mindenre kiterjedő 
szervezőmunkát, amely a kongresszust megelőzte. Az 
előkészítés fél esztendeig tartott. Falugyűléseken, kör

zeti gyűléseken, városi és megyei küldöttértekezlete
ken csaknem félmillió állampolgár vett részt. Újravá
lasztották a népfrontbizottságokat, megválasztották a 
küldötteket. Ez elmúlt időszakra visszatekintve meg
állapította, hogy felszabadulásunk 30. évfordulója, a 
párt XI. kongresszusa voltak a kiemelkedő belpolitikai 
események. A megtett út sikereiben része van a nép
front munkájának is. Az MSZMP kongresszusát érté
kelve rámutatott, hogy az elsősorban a megteendő út 
feladataival foglalkozott. A párt politikája szövetségi 
politika, s a negyvenesztendős népfrontmozgalom elfo
gadja és támogatja a párt programját. „A párt szövet
ségi politikája, nem rövid időre méretezett taktikai fo
gás, hanem a társadalom hosszabb távra szóló belső 
szükségleteinek kifejeződése: a népfrontmozgalom a 
társadalmi osztályok és rétegek objektív érdekeiből fa
kadó tartós közösség” — m utatott rá. A népfront fon
tos szerepet tölt be mind a bel-, mind a külpolitikai cé
lok megvalósításában.

Sarlós István főtitkár terjesztette elő ezután referá
tumát. Az a feladat, hogy „jelen legyünk mindenütt, 
ahol szükség van a társadalom erőinek közreműködé
sére” — mondotta. A párt XI. kongresszusa határoza
tainak megfelelően a fejlett szocialista társadalom épí
tése van napirenden. „Az ezzel kapcsolatos elképzelé
seket és terveket az Országos Tanács nemzeti program
ként fogadta el és most arra kérem a kongresszust, 
hogy erősítse meg ezt az állásfoglalást.”

Ezután szólt arról, hogy az enyhülés tartós folyamat
tá  vált, a Hazafias Népfront az enyhülési politika tá 
mogatásában együttműködik az Országos Béketanács
csal és a Szolidaritási Bizottsággal. Feladatának tekin
ti, hogy kiszélesítse a békéért és a haladásért küzdő 
emberek táborát, hazánkban és a világban egyaránt. 
Ezzel erősíti a különböző társadalmi rendszerű orszá
gokban élő, haladó gondolkodású emberek közötti kap
csolatot.

A belpolitikai életről szólva megállapította, hogy 
nyugodt légkörben végezhetjük munkánkat, az életkö
rülmények hazánkban javultak. Példaként meg lehet 
említeni az egészségügyi törvényt, amely gondoskodik 
minden állampolgárról. Ez a légkör kedvez a szocia
lista demokrácia kiszélesítésének. Szólott a főtitkár a 
gazdasági nehézségekről, amely a világgazdasági vál
sággal kapcsolatban hatott nemzetgazdaságunkra. A 
kedvezőtlen körülmények ellenére is elérte népünk a 
maga elé tűzött célokat, s ez azt is bizonyítja, hogy po
litikailag egységes. A gazdasági sikerek a dolgozó nép 
sikerei, milliók hazaszeretetének kifejezői. Társadal
munkban nincsenek kibékíthetetlen ellentmondások, 
bizonyíték erre, hogy a népfront keretén belül harmo
nikusan dolgoznak együtt a kommunisták és a vallásos 
emberek.

A hazánkban élő nemzetiségek szabadon ápolják ha
gyományaikat, nyelvüket, szokásaikat, a Magyar Nép- 
köztársaságot hazájuknak érzik.

Kedvezően alakult és alakul az egyházak szerepe a 
magyar társadalomban. Mind a két fél betartja az ál
lam és az egyház között létrejött megállapodásokat és 
ennek eredményeként a vallásos emberek anélkül, 
hogy hitbeli meggyőződésüket sérelem érné, tevéke
nyen, gyakran kezdeményezően részt vesznek az or
szágépítés munkájában. Ehhez bátorítást és segítséget 
kapnak az egyházak vezetőitől, akik hazafiként vallá
sos közösségük nevében támogatják a népfront célkitű
zéseit.

A főtitkár referátuma foglalkozott az egyes rétegek 
helyzetével, az ifjúság, a nők, a nyugdíjasok, a sok- 
gyermekes családok gondjaival. Megállapította, hogy 
bár korszerűsítettük iparunkat, a jólét forrósa elsősor
ban a fegyelmezett munka.
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Művelődéspolitikai tennivalóink sorában a munkára 
való nevelés, a pályaválasztás, a család és az iskola 
kapcsolatának problémáit említette meg. „A kiművelt 
emberfők millióira van szükség” — mondotta. A törté
nelmi öntudat a hazafiság és a nemzetköziség elválaszt
hatatlanságát hangsúlyozta. „Egyszerre élünk a hazá
ban és a haza él bennünk, múltjával, jelenével és jövő
jével együtt.” Végül így foglalta össze a mozgalom so
ron levő feladatait: 1. Az V. ötéves terv népgazdasági, 
éppen ezért egyéni érdek. Végrehajtását figyelemmel 
kell kísérni. 2. Olyan közhangulatot kell kialakítani, 
amely kötelességnek tekinti a jól végzett munkát és el
ítéli a restséget. 3. Művelődéspolitikánkban a színvo
nalkülönbségek megszüntetésére kell törekedni. 4. Fi
gyelemmel kell kísérni a nemzetközi helyzet változá
sait és támogatni a béke ügyét.

A  beszámoló vitájáról

Az Országos Tanács beszámolójához és a főtitkár re
ferátumához 51-en szóltak hozzá. Az MSZMP nevében 
Gáspár Sándor a PB tagja emelkedett szólásra. A nem
zeti egység és a szövetségi politika szerepéről beszélt, 
amelyet a szocializmus építésében betölt. Szólott a reá
lis feladatok megvalósításáról, s arról, hogy a népfront 
segíti a nemes érzéseket abban, hogy tettekben feje
ződjenek ki. Gazdaságpolitikai kérdésekről szólva ki
emelte, hogy van erő és hit, amely a feladatok végre
hajtásához szükséges. Erősíteni kell a munka becsüle
tét, m ert csak tisztességes munkával lehet boldogulni 
és egyre jobban élni. A népfrontmozgalomtól az eddig 
megtett út egyenes folytatását kérte. „A népfront sa
játos mozgalmi eszközeivel segítse, hogy dolgozó osztá
lyaink, rétegeink mind sokoldalúbban kapcsolódjanak 
be hazánk felvirágoztatásáért, gyorsabb előrehaladá
sáért folytatott munkánkba”. Az igaz hazafiság és a 
cselekedetekben is testet öltő proletár nemzetköziség 
elválaszthatatlan — hangsúlyozta felszólalásában Gás
pár Sándor.

Dr. Ortutay Gyula, a HNF alelnöke korreferátumá
ban a művelődéspolitika kérdéseivel foglalkozott. 
„Munkánk minősége összefügg a műveltséggel” — 
mondotta.

Szentistványi Gyuláné a HNF Országos Tanácsának 
titkára arról szólt, hogy a politika közel került az 
egyes emberekhez. A népfrontbizottságok összetételéről 
megállapította, hogy az osztályok és rétegek képvise
lete a bizottságokban s ezen túl részvétele a mozgalom 
tevékenységében a nemzeti egységet szemlélteti.

Megnőtt a nemzetiségek közéleti aktivitása — fejtet
te ki Réger Antal, a Magyarországi Németek Demok
ratikus Szövetségének főtitkára, aki a német, délszláv, 
szlovák és román nemzetiségek nevében kért szót. A 
nemzetiségek szerepével kapcsolatban hangsúlyozta, 
hogy feladatuk hidat alkotni a nemzetek között.

A magyar protestantizmus, a reformáció örökségét 
hordozó egyházak nevében szólalt fel D. dr. Bartha 
Tibor az Ökumenikus Tanács elnöke, a Magyarországi 
Református Egyház Zsinatának lelkészelnöke. Elmon
dotta: „a népfrontmozgalomban egy, a népünk törté
netében eleddig példátlan összefogás valósult meg és 
bantakozott ki.”

„Mi keresztyének is — mondotta a püspök — öröm
mel állapítjuk meg — egybehangzóan a beszámolók
kal —, hogy ebben a szövetségben egyházaink papjai 
és hívei őszinte szívvel együttműködve részt vesznek, 
hiszen annak célja a haza felvirágoztatása és az embe
riség javának munkálása. Ez a célkitűzés egybecseng a 
számunkra kötelező evangéliumi paranccsal, az ember
szeretet törvényével.

Ez a hitelvi meggyőződés, és hozzáteszem: legszen
tebb történelmi hagyományaink köteleznek bennünket 
a nemzeti összefogásban való részvételre, amelynek 
keretében m arxisták és Isten-hivők, jóakaratú magyar 
emberek, világnézeti különbözőségekre való tekintet 
nélkül elfogadják egymást munkatársként, ugyanany
nyira, hogy közöttük gyümölcsöző együttműködés ala
kulhatott ki. Ennek az együttműködésnek a természe
tét hitelesen ismerteti a kongresszus elé terjesztett 
anyag. Hangsúlyozni szeretném, hogy ez az együttmű
ködés hosszú folyamat eredménye, amely mindkét fél 
részéről türelmes, lelkiismeretes fáradozást igényelt. 
Ennek a folyamatnak a története ismeretes, részletei
vel nem kívánok foglalkozni, mindössze két jelentős, 
meghatározó elvi szempontjára szeretnék utalni:

1. A folyamatos párbeszéd során mind a marxisták, 
mind a keresztyének becsületesen ragaszkodnak el
veikhez, egymás meggyőződését tiszteletben tartják.

2. A párbeszédben, az egymáshoz való viszony alakí
tásában a gyakorlati együttműködés erkölcsi feladatai 
állnak a középpontban.

Ezen a bázison épült fel hazánkban az állam és az 
egyházak általunk is meghatározottan jónak tartott vi
szonya, és folyamatosan, eredményesen halad előre en
nek a viszonynak a továbbfejlesztése.

A Hazafias Népfront VI. kongresszusára való felké
szülés során és a kongresszus előkészítő iratanyagában 
természetesen a haza ügye a szocialista társadalom fel
építésének feladatai állnak előtérben, mégpedig oly 
módon, hogy ez alkalommal a lokális, helyi kérdések
re különösen is hangsúly esik. Egyházaink is arra hív
ják fel a hívek figyelmét, hogy mindenekelőtt saját 
környezetükben, családjukban és munkahelyükön já 
ruljanak hozzá társadalmunk célkitűzéseinek a Haza
fias Népfront programjának megvalósításához: élet
módjukkal, a munkaerkölcs követelményeinek tiszte
letben tartásával, a családi élet tisztaságának őrzésé
vel, a gyermekáldás elfogadásával, a település fejlesz
téséért végzett odaadó fáradozással stb. stb.

Ebben az összefüggésben csak helyeselni lehet azt a 
tényt is, hogy kormányzatunk a m arxista—keresztyén 
együttműködés, az állam—egyház viszony további ala
kulásának lokális, helyi gyümölcsöztetésére is nagy 
gondot fordít, mint ahogy erre figyelmet kell fordítsa
nak az egyházak is. Helyi viszonylatban ugyanis, ha 
szórványosan is, de időnként találkozunk olyan jelen
ségekkel, amelyekkel kapcsolatban az elvi szinten és 
az országos viszonylatban kialakult állam—egyház vi
szony szabályainak a betartására fel kell hívni a fi
gyelmet. Egyházaink bizalommal és jó reménységgel 
várják, hogy kormányzatunk egyházpolitikájának elvei 
következetesen, minden területen maradéktalanul ér
vényesüljenek. Ugyanakkor egyházaink is tudatában 
vannak annak, hogy az állam és az egyház közötti vi
szony elvi szempontjait és gyakorlatát helyi szinten ők 
is érvényesíteni tartoznak.

M aterialisták és keresztyének együttműködése hazai 
eredményeink jelentőségét aláhúzza és kiemeli, hogy 
a különböző világnézetet valló emberek összefogása 
világméretekben központi jelentőségű feladattá vált. 
Egyszerűen az emberi nemzetség életbenmaradása fo
rog kockán. Az éhség, a fegyver, a társadalm i igazság
talanság problémáit csak a békés egymás mellett élés 
szellemében és minden jóakaratú erő összefogásával le
het megoldani. Erre az összefogásra hívott fel legutóbb 
az Európai Kommunista és Munkáspártok Berlini Kon
ferenciájának üzenete, amely közvetlenül megszólítja 
a keresztyéneket is. Úgy érzem, erre választ kell adni.

Meg vagyok győződve arról, hogy a különböző fele
kezetekhez tartozó magyarországi keresztyénség nagy 
többségének válasza erre a felhívásra határozottan
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igenlő. Realitásokkal számot vető kormányzatok kidol
gozták a kontinens békés egymás mellett élésének ke
reteit. Most arra van szükség, hogy ezek a keretek ta r
talommal telítődjenek meg, egész Európában a társa
dalom legszélesebb körei, az emberek milliói fogadják 
el a békés egymás mellett élés eszméjét. Szabadulja
nak meg a bizalmatlanság, a gyűlölködés, a gyanakvás, 
a félelem formálta gondolkodásmódtól. A közvélemény 
ilyen irányú alakítása területén kétségtelenül nagy fel
adat vár a keresztyén egyházakra is. Annyival is in
kább, m ert vannak tapasztalataink arról, hogy a hideg
háború haszonhúzói és hívei előszeretettel használják 
fel a vallás, a szocialista államok és a keresztyén egy
házak egymáshoz való viszonyának ügyét is a lélek
mérgező, visszahúzó propagandájuk kifejtésében. Azok
nak a hidegháborús törekvéseknek a számára, amelyek 
különösen is a keresztyének és a szocialista társadalmi 
rend egymáshoz való viszonyának kérdésével szeretnek 
foglalkozni, az egyetlen és leghatékonyabb válasz a 
valóság: így a hazánkban, a Hazafias Népfront kereté
ben kialakult és tovább mélyülő együttműködés m ar
xisták és hivők között.

A Hazafias Népfront további munkájára, az ország 
vezetőinek fáradozásaira, népünk minden fiára és leá
nyára, a miagyar evangéliumi keresztyénség áldást kér 
Istentől. Ebben az áldásmondásban benne foglaltatik a 
hazánk iránti szeretet, az emberiség érdekeinek felis
merése, ezzel együtt a kormányzatunk iránti bizalom, 
valamint az együttműködésre való készségünk a Haza
fias Népfront közösségében.”

Majd Lékai László bíboros érsekprímás, a római ka
tolikus egyházról szólva elmondotta, hogy a katolikus 
egyház örömmel tekint vissza arra a harmonikus ki
bontakozásra, amelynek során a Vatikán és a magyar 
állam tárgyalásainak eredményeképpen teljes hierar
chiája élén a prímás-érsekkel helyreállt. VI. Pál pápa 
úgy döntött, hogy a bíborosi karba is meghívja az ér
seket. A magyar egyháznak és államnak érdeke, hogy a 
jó viszony továbbra is fejlődjék. Ezért mindkét félnek 
javára válik, ha az eddigi megállapodásaikat betartják. 
A hívek biztosak lehetnek abban, hogy vallási meggyő
ződésüket szabadon gyakorolhatják, emiatt nem érhe
ti őket sérelem. Ezért főpásztoraikkal az élükön tevé
kenyen bekapcsolódhatnak a nem hívőkkel együtt az 
országépítés felelősségteljes munkájába. Természetesen 
ők is tiszteletben tartják  m arxista honfitársaik világ
nézetét. Szólott a prímás-érsek a család jelentőségéről, 
amelyet az állam is a társadalom alapsejtjének tekint. 
Kifejtette, hogy a római katolikus egyház hívei bekap
csolódnak a honismereti mozgalomba. Mindezt a sok
oldalú belső békés fejlődést csak akkor tudjuk kibon
takoztatni, ha a külső, nemzetek közötti békét segítjük 
megőrizni. Ez az állandó gondja egyházunknak és álla
munknak. Ezért vett részt a Vatikán a Helsinki érte
kezleten is és a pápa a „világbéke napjává” nyilvání
totta január 1-ét.

A vita összefoglalójában Sarlós István főtitkár így 
fogalmazta meg a kongresszus lényegét: a magyar nép 
történetét formáljuk.

A Hazafias Népfront VI. kongresszusa megválasztot
ta  tisztségviselőit. Az Országos Tanácsban, amelynek 
251 tagja van, helyet foglal dr. Bakos Lajos püspök, 
dr. Bartha Tibor püspök, D. dr. Káldy Zoltán evangé
likus elnök-püspök és dr. Vető Lajos ny. evangélikus 
püspök.

Megválasztották az országos elnökséget. Elnök lett 
Kállai Gyula, a főtitkár Sarlós István. Az országos el
nökség tagjai között foglalt helyet: D. dr. Bartha Ti
bor, az Ökumenikus Tanács elnöke, a Magyarországi 
Református Egyház Zsinatának lelkész-elnöke, dr. Lé
kai László bíboros, esztergomi érsek-prímás.

A Hazafias Népfront VI. kongresszusa a Himnusz 
hangjaival ért véget.

Nyilatkozat és állásfoglalás

A kongresszus nyilatkozatot fogadott el „A fegyver 
nélküli világért” címmel. „Százmilliók követelik vala
mennyi kontinensen a tartós békét, az emberiség létét 
veszélyeztető fegyverkezés megszüntetését, az általános 
és teljes leszerelést. A világ minden országában gyűl
nek a Második Stockholmi felhívást támogató aláírá
sok, határozatok. Ehhez a nemzetközi méretű mozga
lomhoz csatlakozik a HNF VI. kongresszusa. . . ” „A 
kongresszus megelégedéssel állapítja meg, hogy a Szov
jetunió és a többi szocialista ország — köztük hazánk 
következetes és kezdeményező külpolitikája döntő 
m értékben járu l hozzá ahhoz, hogy az utóbbi években 
értékes eredmények születtek a fegyverkezési verseny 
korlátozásában. . . ” — szögezi le a nyilatkozat, majd 
szól arról, hogy most, amikor a szocializmus világrend- 
szerré vált, reális lehetőség van a fegyverektől mentes 
világ kialakítására. A kongresszus támogatja a leszere
lési világértekezlet előkészítését és összehívását. „Fel
hívjuk a magyar társadalmat, hogy együtt a világ bé
keszerető, haladó erőivel a jövőben is cselekvően ve
gyenek részt minden erre irányuló erőfeszítésben” — 
fejeződik be a nyilatkozat.

A Hazafias Népfront VI. kongresszusának állásfog
lalása bevezetőjében az MSZMP XI. kongresszusa ha
tározatára hivatkozik, amely kitűzte a feladatokat. A 
Hazafias Népfront mozgalmának hatékonysága a szo
cialista fejlődéssel együtt gazdagodik — írja  — ezért 
hívásával fordul minden magyar állampolgárhoz. Az 
állásfoglalás megállapítja, hogy növekedett az állam
polgárok érdeklődése a közügyek iránt. A HNF a szö
vetségi politika legátfogóbb kerete. A szocialista de
mokrácia a népi államhatalom lényege. A szocialista 
hazafiság, a nemzeti tudat fejlesztése, a népek barát
ságának erősítése, nemzeti m últunk hagyományos ápo
lása feladataik . Mindenekelőtt fordítsunk gondot a 
magyar nép iránti szeretet és az ebből táplálkozó jogos 
nemzeti öntudat fokozására, ismerjük meg a testvéri 
szocialista országokat, mindenekelőtt a Szovjetuniót. 
A gazdaságpolitikai feladatokkal való foglalkozás lé
nyeges feladat. Támogatni kell a munka jó szervezését, 
a nemzetközi gazdasági élet megismertetését, különö
sen a KGST-országok vonatkozásában, hangsúlyozni 
kell a településfejlesztés és a környezetvédelem fon
tosságát. A HNF kezdeményezőleg lép fel a szocialista 
kultúra fejlesztésében.

Végül az állásfoglalás köszönetet  mond a népfront 
m unkatársainak és felhívással fordul társadalm unk
hoz: „Szolgáljuk híven hazánkat, a szocialista Magyar
országot!”

A HNF VI. kongresszusa szeptember 19-én befejezte 
munkáját. Szeptember 19-e vasárnapra esett, A szü
netben valaki megkérdezte: miért erre a napra időzí
tették a kongresszus tanácskozását. A válasz az egész 
plénum előtt hangzott el: ez a munka kongresszus, s a 
dátum megválasztása is ezt szimbolizálja. A kongresz
szus állásfoglalása is arra hív, hogy a jövendő hétköz
napokban valósítsa meg társadalm unk a kitűzött célt. 
„A tanácskozás során a terem falai kitágultak, kite
kintést nyertünk az ország életének minden területére” 
— írja  Kállai Gyula „Egység és összeforrottság” című 
cikkében. Egyre növekszik azok száma, akik m ár nem
csak a napi és távlati feladatokban, hanem országos 
és nemzetközi méretekben is tudnak gondolkodni. Te
gyük hozzá, cselekedni is.

Gonda Béla
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„Ökológiai felelősségünk”
A Societas Ethica konferenciája B a latonfüreden

1976. szeptember 6—10. napjaiban a nemzetközi Eti
kai Szövetség, a Societas Ethica (rövidítve SE) Bala
tonfüreden tartotta évi rendes konferenciáját és köz
gyűlését. Az SE balatonfüredi konferenciája a Magyar- 
országi Egyházak Ökumenikus Tanácsának meghívá
sára jött létre, és az Ökumenikus Tanács irodájának 
szervezésében folyt le. A  nagy jelentőségű nemzetközi 
testület ezúttal első alkalommal ülésezett hazánkban, 
és első alkalommal tartotta konferenciáját szocialista 
országban. A  konferencián Európa 15 országából m int
egy nyolcvanan vettek részt.

A z SE a m últ évben „ökológiai felelősség” címen egy 
olyan témát tűzött ki, amely a környezetvédelem ége
tővé vált kérdése m iatt az emberiséget, sőt a földün
kön levő minden élet sorsát érinti.

Mi a Societas Ethica?

A  Societas Ethica az európai egyetemek és főiskolák 
etika professzoraiból és docenseiből alakult társaság, 
amely rendszeres, évenkénti konferenciáin aktuális eti
kai témák megtárgyalását tűzi ki célul. Ezenkívül a ta 
gok informálják egymást legújabb kutatásaik eredmé
nyéről.

Az SE-t 1964-ben alapították Baselben, túlnyomó 
részben protestáns teológusok. A szövetségnek azon
ban tagjai lehetnek nem protestáns, római katolikus 
és orthodox etikusok, valamint bármely filozófiai etika 
művelői. Az SE eszmei központja Basel, irodája azon
ban mindig ott van, ahol az elnök és a főtitkár lakik. 
A tudományos társaság elnökei eddig mindig reformá
tus etikusok voltak. Az SE első elnöke van Oyen ba
seli, a második A rthur Rich, zürichi és a jelenlegi
H. I. Heering leideni etikus professzor. Az SE-t az el
nök és a főtitkár vezetésével egy hét tagból álló gré
mium igazgatja, amelynek a társaság fennállásának tíz 
éve alatt két ízben volt magyar tagja is. A társaság sza
bályzata szerint az évenkénti rendes ülések, ill. konfe
renciák tém áját mindenek előtt a keresztyén etika kö
réből kell venni, de az általános etika köréből is lehet 
választani. Általában évenként váltakozva részben az 
elméleti, részben pedig a gyakorlati etika kérdéseit tű 
zik napirendre.

Az SE igen magas szintű tudományos testület, ame
lyet nem csak az minősít, hogy Európa legjelesebb ke
resztyén etikusait tömöríti, hanem az is, hogy konfe
renciáin szinte minden teológiai és filozófiai irányzat 
képviselői megjelennek. Bár a szövetség mintegy más
félszáz tagja kétharmad részét Nyugat-Európából tobo
rozza, egyharmad részben a  kelet-európai szocialista or
szágokban élő tagok is fontos szerepet töltenek be a 
társaság munkájában. Az utóbbi esztendőben a szocia
lista országokban működő marxista etikusokat is hív
tak megfigyelőül, hogy a m arxista etika eredményei is 
ismertté legyenek 'a tagok körében.

A  konferencia lefolyása

A  konferencia a balatonfüredi Marina Hotelben 
folyt le. A résztvevők itt nyertek elhelyezést, és az ülé
seket is a szálló termeiben tartották. A környezeti 
szennyeződéstől óvott, Balaton-parti szép táj igen al
kalmas helynek bizonyult a konferencia megtartására.

A konferencia megnyitó ülésén a vendéglátó egyhá
zak nevében dr. Prőhle Károly, az Ökumenikus Tanács 
titkára üdvözölte az SE hazánkba látogató tagságát. 
A főtitkár hangsúlyozta, hogy a konferencia témája, 
„Felelősségünk az ökológiai krízisben”, bennünket is 
mélyen foglalkoztat, m ert ez a krízis az emberiség to
vábbélését veszélyezteti. Az ökológiai fenyegetettség 
azonban nem elháríthatatlan sorscsapás, hanem az em
ber bűne, amit az embernek kell jóvátenni. Az ökoló
giai krízis a terem tett világ vészjelzése, amely arra hív 
fel, hogy az ember változtassa meg életfolytatását, ra
dikálisan gondolja újra az élet értelméről és földi kül
detéséről vallott nézeteit. Egy olyan új társadalomra 
van szükség, amely világszerte emberségesebbé teszi az 
embert, és humánusabban bánik a természeti környe
zettel. „Önök egy olyan országba jöttek, amely a szo
cializmushoz vezető úton hozzá akar járulni egy igaz
ságos, békés és emberi világ felépítéséhez. Itt olyan 
egyházakkal és olyan keresztyénekkel találkoznak, 
akik egy Isten és egy Úr iránti felelősségben, a szocia
lista társadalomban együtt akarnak imádkozni és dol
gozni népünkkel az új Európáért, egy új emberiségért 
és Isten új világáért” — fejezte be üdvözlő beszédét 
dr. Prőhle Károly főtitkár. Végül a magyar ökumené 
tagegyházainak nevében áldást kívánt a konferencia 
munkájára.

Heering elnök válaszában köszönetet mondott a jó 
előkészítésért és a szíves fogadtatásért. Hangsúlyozta, 
hogy az SE nagy örömére szolgál, hogy 1976. évi kon
ferenciáját Magyarországon rendezheti. Bár a konfe
rencia nem bocsát ki deklarációt, mégis dialógusban 
felelősséget vállal az ökológiai krízis leküzdésére. Az 
elnök megnyitó beszédének érdekessége volt, hogy Ma
dách, Ember tragédiájának gondolatait idézve m uta
tott rá  „Ádámnak”, az embernek a felelősségére ön
magáért és az emberi nem történelmének kimenete
léért.

A konferencián három főreferátum hangzott el. Az 
elsőt dr. E. F. Schumacher angol közgazdász tarto tta: 
„Technik für die heutige W elt” (Technika a mai világ 
számára) címen. A második előadó dr. R. Heeger, upp
salai egyetemi docens volt, aki „Ökologische Verant
wortung. Analytisch-normativ Überlegungen” (ökoló
gia felelősség. Analitikus-normatív megfontolások) cí
men próbált feleletet adni a főtémában felvetett kér
désre. A harm adik referens dr. R. Weiler a bécsi egye
tem római katolikus fakultásának szociáletikai profesz
szora, aki „Lebensgestaltung (Lebenstil) in einer durch 
die Technik bestimmten W elt” (Életvitel — életstílus 
— a technika által meghatározott világban) címen ta r
tott előadást. Az előadások után öt munkacsoportban 
folyt a vita. A csoportok m unkájának eredményeit az
tán plenáris üléseken értékelték, ahol termékeny vita 
közben tárgyalták meg a referátumokat.

A konferencia végeztével az SE megtartotta évi ren
des közgyűlését, amelyen a, megüresedett vezetői tiszt
ségeket betöltötték és új korszerű statutumot fogadtak 
el, amely rendelkezik a társaság nevéről, működésének 
céljáról, tagjairól, vezetőségéről és ügyviteléről. Az SE 
balatonfüredi konferenciájának dokumentumai megje
lentek dr. Henk Vos főtitkár által szerkesztett füzet
ben: „Societas Ethica. Jahrestagung 1976. Ungarn— 
Balatonfüred. Thema: ökologische Verantwortung”
Leiden, 1977.

A konferencia résztvevői kirándulás keretében meg
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látogatták a tihanyi apátságot, ahol az apátság templo
mában egyházzenei hangversenyen vettek részt. Az 
ülések bezárása után a résztvevők Budapestre utaztak, 
ahol megtekintették fővárosunk nevezetességeit.

A városnézés után a Református Zsinat székházának 
nagy tanácstermében dr. Bartha Tibor, az Ökumenikus 
Tanács elnöke előadást tartott a vendégeknek: „Vallá
sos élet Magyarországon” címmel. Az Ökumenikus Ta
nács elnöke vázolta a magyar keresztyénség történetét 
a keresztyénség fölvételétől a reformáció és az ellenre
formáció századain át napjainkig. Ezután beszélt a ma
gyar protestantizmus megerőtlenedéséről a liberális 
teológia korszakában, valamint azokról a megújulási, 
újreformátori törekvésekről, amelyek az első, ill. a 
második világháborút követő időkben támadtak. Az 
Ökumenikus Tanács elnöke az egyház életéről és szol
gálatáról szólva a következő fontos etikai megállapí
tást tette: „A magyarországi egyházak az elmúlt nem 
zedék folyamán fokozódó mértékben felismerték azt 
az egész Szentírás által kifejezett tényt, hogy Krisztus 
egyházának nincsenek kodifikálható etikai princípiu
mai. Mi nem tudjuk megmondani, hogy m i az igazság, 
csak azt tudhatjuk: ki az igazság. Ez Jézus Krisztus, az 
élő Istennek fia. A  felebaráthoz való viszony ügyében 
Jézus Krisztus félreérthetetlenül kifejezésre juttatta, 
hogy ő a szenvedő emberrel szolidáris. Krisztus egyhá
za arra van hivatva, hogy a Lélek vezetésére figyelve 
az Urat kövesse és így az emberrel szolidáris legyen.” 
Végül, az elnök felhívta az SE tagjainak figyelmét a r
ra, hogy a keresztyénség jelenlegi krízise nem annyira 
szociáletikai jellegű, mint inkább az egyháznak a 
Krisztushoz való kapcsolata kríziséből, a hit kríziséből 
ered. Dr. Bartha Tibor püspök nagy figyelemmel hall
gatott beszédét a zsinat székházában fogadás követte, 
amelyet az Ökumenikus Tanács adott a konferencia 
tiszteletére. Befejezésül Heering professzor az SE el
nöke meleg szavakkal mondott köszönetet a gondos 
rendezésért és a szíves vendéglátásért.

Tudományos eredmények

Az első előadást „Technológia a mai világ számára” 
Schumacher, német származású, világhírű angol közgaz
dász és ökológus tartotta. Mivel Schumacher elsőren
den közgazdász, referátum ának nem volt szándéka 
közvetlen etikai megfontolásokra jutni. A világgazda
ság helyzetének és az ebből adódó ökológiai problé
máknak a felvázolásával terem tette meg azt a reális 
alapot, amellyel szembesülve az etikusok, döntéseket 
hozhattak.

Schumacher egy drámai kérdéssel kezdte előadását: 
Vajon az 1973-as olajválság csak egy átmeneti gazda
sági válság volt, vagy pedig egy új korszak kezdete? 
Egész előadásában erre a kérdésre, ill. ennek a kérdés
nek a mélyén rejlő problémákra igyekszik választ ad
ni. A saját feleletét kezdettől fogva nem titkolja: ez
úttal nem a szokott válságról, a kapitalizmus perma
nens válságáról van szó, hanem egy régi korszak le
záródását és egy új korszak elejét jelző válságról, 
amelynek előzményei századokra nyúlnak vissza.

A vége felé közeledő korszak kezdete filozófiailag 
kb. 300 évre nyúlik vissza, ugyanis az európai gondol
kodásban 300 esztendővel ezelőtt következett be a kar
téziuszi fordulat, amely a szellem prim átusát megtör
te, és az Aquinói Tamás által még „alacsonyabb dolog
nak” tartott m atéria legpontosabb ismerete által el
ju tta tta  az emberiséget az anyag és a természet feletti 
uralomra. Ez a gondolkozás a quantitás, a „mennyiség 
uralmához" vezetett, amelyben nincs helye a qualitás
nak. Schumacher szerint végül is ennek a gondolko

dásnak a következményei vitték az emberiséget az 
ökológiai krízisbe. Az élet minőségének figyelmen kí
vül hagyását megsínylette az ember, az állatvilág, és a 
természet egyaránt. Ugyan el tudunk jutni a bolygókra, 
de a magunk problémáit, az emberi együttélés problé
máit és az ökológia kérdéseit nem tudjuk megoldani. 
„A holdutazás után is ott marad a por íze ajkunkon. . .  
ha a szellem primátusa, amely 300 év óta egyre növek
vő mértékben veszett el (vele a minőségé) a matéria 
felett (és ezzel a mennyiség felett) ismét nem áll 
helyre, akkor az ember és a környezet egészségének 
visszanyerésére te tt minden intézkedés semmit sem 
használ, csak az általános zűrzavar fog növekedni.”

A most végéhez közeledő korszakot a kartéziánuszi 
beállítottságú filozófia után mintegy száz esztendővel 
egy szociológiai változás, az ún. első ipari forradalom 
is döntő módon motiválta. A filozófiai korszakváltás 
tulajdonképpen ebben a szociológiai korszakváltásban 
öltött testet. Ezelőtt kétszáz évvel jelent meg Adam 
Sm ith  könyve „A nemzetek jólétéről”, amely dicshim
nuszt zeng az egyre emelkedő munkamegosztásról, 
amely az anyagi javak maximális produkciójához ve
zetett, és mindig kész volt ennek érdekében a munkás 
testi és lelki egészségét áldozatul dobni. I tt is a „meny
nyiség uralm a” győzött a minőség felett. Az eredmény 
a munkakedv és a munka értelmébe vetett hit elvesz
tése lett. Schumacher ezen a ponton a Marx által idé
zett Smith-re utal: „Az emberiség hagy többségének 
a szellemét szükség szerint a napi munka fogja alakí
tani. Az a férfi, akinek egész élete néhány egyszerű 
kézmozdulattal telik el, természet szerint elveszti azt 
a szokását, hogy szellemi erőfeszítéseket tegyen, és ál
talában olyan buta és tudatlan lesz, amilyen egy ember 
egyáltalán csak lehet.” Smith szerint „minden fejlett 
és civilizált társadalomban a nép nagy része lesüllyed”. 
Ezt a jelenséget nevezi Marx „a tömegek szellemi el
nyomorodásának”. Ahol az embernek nem jelenti a 
munka az élet kibontakoztatásának lehetőségét, ott a 
munkaidőt elvesztegetett időnek tartja, és ez lesz a jel
szó: „Minél kevesebb m unkáért minél több pénzt!” Az 
ember azonban örömet akar találni a munkában, és ha 
ez az öröme megvan, az „elég” valóban elég lesz, és 
nem hajszolja tovább a pénzt. A munkás a kapitaliz
musban is emberi jogokat követel, nem akar a m un
kaerőpiacon megszerezhető termelési eszköz lenni. 
Smith előre látta  azt, amit Marx is megerősített, hogy 
a szellemileg romboló munka valóban számtalan em
ber lelkét szétrombolta, és azt a kárt, ami az infláció
ban, sztrájkban, alkoholizmusban, kábítószerek élveze
tében és a kriminalitásban jelentkezik, a fogyasztásnak 
semmiféle emelésével nem lehet pótolni.

A jelenlegi válságot megelőző korszakban a filozó
fiai és a szociológiai változás nyomában, kb. száz év
vel ezelőtt egy hatalmas technikai-ökonómiai változás 
is végbement, amely azonban csak az utóbbi 30 eszten
dőben éreztette igazán hatását. Száz esztendővel ez
előtt a világ acél-, cement- és energiafogyasztása a mai 
mérték szerint nem volt említésre méltó. 50 évvel ez
előtt a világ nyersolaj fogyasztása csak 5%-a volt a 
mainak. Ma az olajszállítás kilométer-tonnákban hét
szer nagyobb, m int minden más áru  szállítása együtt
véve. Ezelőtt egy fél századdal azt gondolták, hogy a 
föld nyersanyagtartalékai ezer évig fognak tartani, ma 
húsz-harminc esztendőre zsugorodott ez a prognózis. 
A nyersolajtermelő államok szövetsége (röv. OPEC) 
mélyen aggódik sok tagjának egyetlen nemzeti kincse 
miatt, ami rohamosan fogy az iparilag fejlett államok 
gyors felhasználása következtében. Az OPEC áremelé
sekkel igyekszik lassítani a készletek pazarló felhasz
nálását. — De nem csak az olaj, a jelenlegi fő energia- 
hordozó fogy, hanem a nem-reprodukálható nyersanya
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gok, pl. a foszfátok, réz, nikkel, ezüst stb. ásványkin
csei is kimerülnek néhány évtized alatt, ha ilyen tem 
póban folyik felhasználásuk.

A z elmúló korszak vége az emberiség végét jelent
heti, ha nem látjuk be a változás szükségét, főleg em
beri m agatartásunk megváltozásának szükségét, és nem 
rendezkedünk be takarékosságra, ha nem állunk át a 
mennyiség uralmáról a minőség uralmára.

Ahhoz, hogy az emberiség megmaradjon, három fon
tos felismerés és az ennek megfelelő magatartás szük
séges.

1. Mindenekelőtt fel kell ismerni, hogy nem olyan 
krízisben vagyunk, amelyen nemsokára túljutunk, ha
nem egy korszak elmúlását éljük át, ami azt jelenti,
hogy a jövő alapvetően más lesz, m int a múlt, és nem 
pusztán ennek felnagyított folytatása.

2. Föl kell ismerni, hogy melyek az elmúlt korszak 
formáló erői. Amennyiben ezeket az erőket nem veze
tik más irányba, nem terelik új pályára, és a fejlődés 
ugyanabba az irányba halad, m int eddig, akkor elke
rülhetetlenül katasztrófába rohanunk.

3. Szükséges felismerni azt a metódust, amely a régi 
korszak hajtó és formálóerőit új pályára tudja terelni, 
hogy emberhez méltó jövőt tudjunk felépíteni.

Az első felismerést Schumacher a „mennyiség győ
zelméről” és annak következményeiről szóló fejtegeté
seiben összegezte.

A második felismerést illetően, ami az elmúló kor
szak hajtó és formáló erőit illeti, világosan kell lá t
nunk, hogy az az erő, ami a mai életstílusunkat létre
hozta és formálja: a technika. Nem a tudomány, ha
nem az a mód, ahogyan a tudományos ismeretek a 
technikában testet öltenek.

A historikusok és a politológusok majd eldöntik, 
hogy tudományos ismereteink m iért éppen a technika 
jelenlegi formájában öltöttek testet, és m iért nem egy 
másik, sokkal emberhez szabottabb és a természeti 
környezettel szemben barátságosabb formájában. De 
bármi is legyen az oka a technika ilyen irányú fejlődé
sének, tény. hogy nem áll rendelkezésünkre más tech
nika, m int a mostani, amely meghatározza életünket és 
életmódunkat, amely semmiképpen sem illik bele a jö
vendőbe.

A technika és az ember jellegzetes kölcsönhatásban 
vannak egymással. Először az ember felépíti és kiala
kítja a technikát, majd a technika formálja, alakítja az 
embert. Ebből a veszélyes körből nem könnyű kijutni, 
de lehetséges. Világos látásra és bátorságra van szüksé
günk, hogy szemébe nézzünk a tényeknek és csele
kedjünk.

„A technika hibás tehát mindenben?” — kérdezhetik 
sokan. Ez a kérdés azonban értelmetlen, m ert az ember 
és a technika elválaszthatatlanul együvé tartoznak. A 
technika az emberi intelligencia testetöltése.

Értelmes dolog ezzel szemben azt kérdezni, hogy va
jon a technikai fejlődés helyes úton haladt-e, vagy ezt, 
hogy vajon nem vétettük-e el valahol az utat?!

Erre a kérdésre nehéz lenne pontos feleletet adni. 
Ellenben tudjuk, hogy ma olyan dolgokat vagyunk ké
pesek végrehajtani, amelyek 50 évvel ezelőtt elképzel
hetetlenek voltak (pl. a holdraszállás), mégis a tech
nikának ezek a csodálatos vívmányai nem szolgálják 
egyértelműen az egész emberiség javát, hanem az össz
hatásukban az emberiség továbbélését fenyegetik. 
Olyan kríziseket hoztak létre, amelyeket technikailag 
avatatlan őseink álmukban sem gondolhattak.

Ha a technikai fejlődést figyelmesen szemléljük, fel
tűnik, hogy valami hiányzik. A  mai technika kiválóan 
ért ahhoz, hogy miként kell hatalmas, túlkomplikált és 
sok tőkebefektetéssel járó géprendszereket létrehozni. 
Ráadásul minden produktum egyre komplikáltabb,

költségesebb, nagyobb befektetést igénylő és a környe
zetre egyre károsabb hatásokat kibocsátóvá válik. 
Hiányzik azonban a kicsi, az egyszerű, a kevés befek
tetéssel dolgozó ún. szelíd technika. Most olyan tech
nikánk van, amelyik kiválóan alkalmas azoknak, akik 
már elég gazdagok és hatalmasok. Ez a technika csak 
ott alkalmas, ahol hatalmas felvevőpiacok vannak és 
fejlett infrastruktúrával rendelkező vidékek: hatalmas 
kiképző intézetek a technikai személyzet részére, ki
váló transzportlehetőségek stb. Ez a technika csak a 
tőkében gazdag államokban és a bőségben élő társa
dalmakban alkalmas, ahol fölös számban állnak ren
delkezésre tudósok. De a kisember számára alkalmas 
technika hiányzik, pedig minden ország lakosságának 
többsége éppen ilyen kisemberekből áll.

A mai technikai fejlődésben az „eltűnő közép” ten
denciája hat. A legegyszerűbb technika, a kézi eszkö
zök technikája megmaradt, ez ugyanis szétrombolha
tatlan — és emellett feltalálható az utolsó, az állítólag 
legjobb, de a közép, az utolsóelőtti eltűnik.

A legegyszerűbb és a legrafináltabb között lényegé
ben minden elhalt és középen egy tátongó űr ásít. Ami 
egy közbeeső technikából még egyáltalán megvan, az 
nehezen feltalálható, elhanyagolt és eltemetett.

Ez azt jelenti, hogy akinek nincs pénze a legmaga
sabb, legrafináltabb és legújabb technikát alkalmazni, 
az megmarad a legprimitívebb fokon, vagy pedig a ma
gas technika napszámosává, hézagtöltőjévé válik.

Mivel ez a legmagasabb technika hatalmas energia 
és nyersanyagfogyasztással dolgozik, a természettel 
szemben erőszakosan viselkedik, súlyos ökológiai prob
lémákat okoz, amelyek a fejlődés folyamán állandóan 
erősödnek.

Továbbá, mivel ez a magas technika kizárólag erősen 
koncentrált energiahordozókat (olajat, földgázt, szenet) 
használ fel és meg nem újuló fosszilis fűtőanyagokkal 
dolgozik, az állandóan rendelkezésre álló és végtelen 
tartalékokkal rendelkező nap és szélenergia nem hasz
nálható fel hajtására.

Mivel ennek a technikának nagy piacra van szüksé
ge a hatalmas tömegcikkgyártás miatt, ez gyors váro
siasodáshoz és a néptömegek kis helyen történő nagy 
felhalmozódásához vezet, ez pedig újabb ökológiai 
problémákat vet fel. Pl. az Egyesült Államokban az 
ország területének 2%-án túltechnizált városi körül
mények között az összlakosság 92%-a halmozódott fel. 
A maradék 8% lakosság ezzel szemben az ország 
98%-án van szétszórva. A középső technika hiánya 
ilyen rendellenes fejlődésekhez vezet a technikailag 
legfejlettebb országokban.

Ehhez járulnak a szociológiai következmények: a tö
megcikkgyártás gépies folyamata, amely a munkaked
vet rombolja és az embert robotgéppé teszi.

A közép elvesztése tehát a következő problémákhoz 
vezet: 1. a környezet túlterhelése, ökológiai krízisek;
2. energiakrízis; 3. nyersanyagkrízis; 4. a tömegek el
vándorlása vidékről a rákfeneszerűen növekvő váro
sokba; 5. szociológiai-politikai nyugtalanságok, elége
detlenség, kétségbeesés.

Ha így áll a helyzet, akkor a gyógyulás útja világos: 
az elveszett középső technikát vissza kell nyerni, még
pedig a tudományos-technikai tudás elérhető legma
gasabb fokán.

Olyan technikai módszereket kell találni, amellyel 
a kisemberek (akik az emberiség nagy többségét al
kotják) is megm utathatják rátermettségüket, és embe
rileg teljes értékű exisztenciát tudnak felépíteni.

Egy ilyen közép-technika ipso facto a természeti kör
nyezet barátja, amely működtethető szél és napener
giával és permanens energiaforrásokkal, kis árufelvevő 
piacokhoz és vidéki területekhez is illik, az ember pe



dig örömet talál munkájában, amelyet ma hajszának 
és tehernek érez a magas technika szolgálatában.

„Hogy mi lesz a mai nagy technikából hosszú távon, 
azt nem tudom. Nem tekintem feladatomnak, hogy 
ezen sokat gondolkozzam. A korforduló, amelyben 
élünk, nem a nagy technika eltörlését, hanem a közép
ső technika újraalkotását kívánja. Tehát nem a meg
levő szétrombolásáról, hanem annak pozitív újrafor
málásáról van szó új szempontok szerint” — foglalja 
össze gondolatait Schumacher.

Schumacher azonban nemcsak teoretikus, hanem 
gyakorlatba is igyekszik nézeteit átültetni. Körülbe
lül tíz éve egy munkacsoportot hozott létre „Interme
diate Technology Development Group” néven, amely 
a középső technikát igyekszik kifejleszteni a „harma
dik világ” számára. Szerinte ez a vállalkozás nem le
hetetlen, nehéz, de nem megoldhatatlan, hosszadalmas, 
de nem unalmas feladat, amelynek végrehajtása in
kább nagy jóindulatot, mint nagy tőkét kíván. Miután 
a munka több éven át, főleg a harmadik világban folyt, 
újabban a közepesen és a magasan fejlett országok is 
érdeklődnek iránta, pl. csak a Német Szövetségi Köz
társaságban egy tucat kutatócsoport működik.

Schumacher elmélete részben bizonyos idealista fi
lozófiai premisszákat, részben romantikus utópista el
képzeléseket tartalmaz, amint arra Ágh  Attila „Ökoló
gia és etika” c. tanulmányában rám utatott. (Világos
ság, 1976. 11. 729—732.) Fontosabb azonban számunkra 
az a kritikai tendencia, amely „az eldologiasodott világ 
és a monopóliumok uralta gazdasági élet” ellen irá
nyul. A nemzetközi trösztök által uralt és előrehajtott 
technika valóban túl költséges, ráadásul használhatat
lan a harm adik világ országainak. Ezt a tényt Schuma
cher egy igen szemléletes példával illusztrálta. Zam
biában kiderült, hogy jóllehet az ország földje alkal
mas minden élelmiszerrel ellátni a lakosságot, ez még
is fehérjehiányban szenved. A fehérjehiányon Zambia 
tyúkfarmok létesítésével igyekezett segíteni. Viszont 
leküzdhetetlen nehézség mutatkozott a csomagolóanyag 
tekintetében. Tojáscsomagoló gyártásával viszont csak 
egyetlen nyugati tröszt foglalkozik. Ez azonban csak 
olyan nagy teljesítményű gépeket gyárt már, amelyik
ből egyetlen rendszer egész Afrikát képes ellátni pro
duktumával. Az viszont, hogy egy helyről szállítsák 
egész Afrikának a tojáscsomagolót — újra leküzdhe
tetlen szállítási akadályokat jelent. A Schumacher 
munkacsoportja — miután Zambia segítséget kért tő
lük — erre egy olyan gép tervét dolgozta ki, amely
lyel Zambiában 8—10 helyen állítják elő a kívánt ipar
cikkeket, beilleszkednek az ottani környezetbe, alkal
masan az ottani piaci viszonyok egyensúlyban tartásá
hoz.

Schumacher elmélete és gyakorlata bizonyára nem  
az egyetlen megoldás, de igen figyelemre méltó meg
oldási kísérlet korunk nagy gazdasági és ökológiai krí
zisének megoldásához, ill. ennek a krízisnek enyhítésé
hez. A z etikus számára felveti mindenekelőtt az élet
szemlélet és az életstílus kérdését. Mindenesetre a pa
zarlást el kell hagyni és a gigantomániát le kell vet
keznie a mai emberiség technikailag legfejlettebb ré
szének, és meg kell elégednie az „eléggel”, ha földünk 
természeti kincseit még sok évszázadon és sok évezre
den át akarjuk használni.

Schumacher bevallottan támaszkodik Ivan lllich 
nyugati polgári gondolkozó koncepcióira, aki a tőkés 
országokban igyekszik az életmódot reformizálni. (Hí
ressé lett könyvei: Medical diseases; Selbstbegrenzung; 
Eine politische Kritik der Technik 1975). Illich a mo
dern egészségügyi ellátás és a fejlett technika ellent
mondásaira rám utatva ajánl egy új életstílust

Schumacher eszméit a sikerkönyvvé vált „Small is

beautiful” (A kicsi, — jó / London 1974). c. művében 
fejti ki részletesen. Könyve.németül is megjelent: „Es 
geht auch anders. Jenseits des Wachstums” (Másként is 
lehet — Túl a növekedésen, Hamburg 1974).

A konferencia másik előadását Robert Heeger, az 
uppsalai egyetem docense tartotta: „Ökológiai felelős
ség. Analitikus-normatív megfontolások” címen. Hee
gert két kérdés foglalkoztatta, az egyik: Hogyan je 
lentkezik az ökológiában a tulajdonképpeni etikai 
probléma?; a másik: Hogyan segíthet az etika, hogy 
ökológiai kérdésekben valamely közösség értelmes po
litikai döntéseket hozzon?

Az előadó mindkét kérdést egy olyan ökológiai vitá
val illusztrálta, amely nemrég Svédországban zajlott 
le. A Vindelälv folyó vidékét, amely eddig természeti
leg védett terület volt, iparosítani akarták. Sokan 
azonban ellene mondtak ennek a tervnek. A vitában 
az utilitarista etika hívei azzal érveltek, hogy az iparo
sítás hozná a legnagyobb hasznot, a legtöbb „jó” ösz
szességét: az iparosítás sok új munkahelyet teremt, sok 
olcsó energiát az országnak, és megnöveli az állam 
adóbevételét. A deontológiai gondolkodás szerint bi
zonyos cselekvés akkor helyes, ha belső logikájának 
megfelel, függetlenül annak kihatásától. A deontológiai 
gondolkodás hívei tehát bizonyos etikai normák sze
rin t kívánták eldönteni a kérdést. E kettővel szemben 
az analitikus etika egy külsőleg adott értékrendszer
hez való viszonyításban látja a megoldást; a különbö
ző értékeket összehasonlítva, azok között a prioritást 
megállapítva dönt. Heeger a teleológiai módszert vá
lasztja, amely egy tett következményeiből visszafelé 
elemezve a helyzetet, mondja ki az etikai döntést. A 
teleologikus etika szerint a Vindelälv iparosítása olyan 
következményekkel járna, amely az ökológiai krízist 
növelné. Heeger etikai módszerében Frankena, Ethics 
(Englewood Cliffs 1963; németül: Analytische Ethik 
1972) c. könyvére támaszkodik, aki a nyugati polgári 
etika legújabb módszerét dolgozta ki.

Az ökofilozófiai és etikai ellentétek oka az érték
skálán belüli rend, a prioritás kérdésében van. Pl. a 
folyó környéke ipari létesítményekkel való betelepí
tése ügyében a következő értékvita merül fel: Mi a 
fontosabb: az olcsó energia, a munkahelyek számának 
növekedése, vagy a folyóban (Európa egyik legésza
kabbra fekvő folyójában) a páratlan hal- és növény
világ, a folyó partjára települt egyik nemzeti kisebb
ség autochton kultúrájának megőrzése, a folyó legelőin 
tenyésző rénszarvascsordák megőrzése és a folyó kör
nyékének üdülőövezetté nyilvánítása?! Heeger az 
ökológiai döntésnek egy olyan univerzalista teleolo
gikus szemléletét követeli, amelyikben egyik tényező 
sem szenved kárt, amelyikben a hozzánk legközelebb 
levők mellett úgy döntünk, hogy a távol állóknak se 
legyen kára belőle. Az univerzális szemléleten érti az 
emberen túl a teljes élővilág érdekeinek a figyelembe 
vételét. Ezen a ponton hangsúlyozza a természetnek, 
m int az embertől független valóságnak és törvénysze
rűségeinek a figyelembe vételét, és kritizálja a hagyo
mányos antropocentrikus keresztyén szemléletet, ame
lyik a természetet csak az emberhez való viszonyában 
látja értékesnek, amennyiben az az ember uralma alá 
vethető és az ember javát szolgálja. Heeger tételét erő
sen vitatták, főleg a keresztyén természetszemlélet k ri
tikája kapcsán. Felvetődött a kérdés, lehet-e az állat is 
„felebarát”. Ha nem élezzük is ki ennyire a  kérdést, 
mindenképpen figyelemre méltó Heeger tétele, m ert a 
természet belső rendjének és törvényszerűségeinek a 
megzavarásával az emberi élet is megrendül.

A Vindelälv folyó esetében tám adt ökológiai vitá
ban győzött az univerzalista teleologikus gondolkodás,
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és a folyót természetileg védett területnek nyilvánítot
ták véglegesen.

Heeger az ökológiai döntések demokratikus és össz
társadalmi jellegének biztosítását sürgeti. Tudja, hogy 
lehet demagóg módon, téves irányban is befolyásolni 
egy közösséget. Azt is tudja, hogy nem mindig a több
ség akarata a helyes. De ha a döntést szabad vita előzi 
meg, amelyben világosak a tények, és világos a té t  és 
a döntés következményei, megvan a garancia a lehető 
legjobb döntésre, amely akkor helyes, ha nincs más al
ternatív cselekvés, amely helyesebb lenne.

Rudolf Weiler, bécsi római k a tolikus szociáletikus 
„Életvitel (életstílus) a technika által meghatározott vi
lágban” c. előadásában először a  "szociológiai ráhango
lással” foglalkozik, azaz társadalom történetileg és tá r
sadalompolitikailag közelíti meg a kérdést. Ennek a 
szociológiai megközelítésnek a legszélesebb természet
jogi és antropológiai alapot kívánja adni. Ezen az ala
pon egyet tud érteni Drob nyickii és Kon szovjet eti
kusokkal a modern techn ika értelmezésében, amely az 
ökológiai krízis okozója. Nála is a technika a tertium 
comparationis, m int Schumann előadásában. A techni
ka ambivalens jelenség, szolgálhatja az embermilliók 
javát, de elpusztításukat is. Min dazáltal a technika az 
ember, a homo faber alkotása marad, ezért felelős érte. 
A technika az ember alkotása és nem az ember a tech
nika alkotása. Ez a tény az ember felelősségének for
rása. Ez a felelősség a  századok folyamán a „felebaráti 
szeretet” és „szociális igazság" kategóriáiban jegecese
dett ki.

Az a kérdés, hogy a jelenlegi helyzetben, a két ipari 
forradalom után (amint Weiler nevezi a posztinduszt
riális, ill. a posztkapitalista korszakban), amikor az em
ber legyőzve a m ateriális és információs határokat, 
úrrá lett a  természeten és elérte eddigi fejlődési kon
cepciójának külső és belső határait, m it tehet a „szo
ciológiai határok”, a szociális igazságtalanság leküzdé
sére és a „futorológiai határok” átlépésére, a jövő nem 
zedék megmentésére.

Weiler szerint a  reménység az emberi személyiség 
magvának olyan kibontakoztatásában rejlik, amelyik 
— Kon szavait idézve — a szabadságban és felelősség
ben bontakozik ki: „Az új korszak embere társadalmi 
kötelességének tartja, hogy maximális önfegyelemre és 
maximális önfeláldozásra törekedjék, függetlenül az 
eredmény vagy az elismerés mértékétől, amelyet em 
bertársai részéről kap.” Ebben a szemléletben megfi
gyelhető egy fajta kantiánus etika megelevenedése. Az 
ember erkölcsi lénye az, amely — Weiler szerint — le 
tudja győzni azt a „határszituációt”, amelybe ma ke
rültünk. Ebben a terminusban viszont az egzisztencia
lista filozófia hatása érezhető.

Weiler megítélése szerint az új etikának mindenek
előtt egy alkalmazkodni tudó, az alkalmazkodásban 
megújuló etikának kell lenni. Erre in t XXIII. János 
amikor az „idők jelei”-re való figyelésről beszél. Teo
lógiailag Barth fogalmazta meg a problémát, amikor 
C. Fr. Weizsacker atomfizikusnak arra a kérdésére vá
laszolva, hogy az atombomba feltalálása után lehet-e 
még egyáltalán fizikával foglalkozni, így ír: „Ha ön 
hisz abban, amit a keresztyének mindig megvallanak, 
de amiben senki nem hisz, hogy Krisztus visszajön, ak
kor szabad fizikával foglalkoznia.” Az új etikának fle
xibilisnek kell lenni, hogy megértse a szekuláris em
ber horizontját, ugyanakkor transzcendentálisán is nyi
tottnak kell maradnia a végső mérték előtt. Felveti a 
kérdést, hogy vajon nem kellene-e éppen a földünk 
végességének ténye felől átgondolni etikánkat. „Ha to
vább akarunk élni, akkor fel kellene ismerni, hogy egy 
alattunk levő élet is létezik, egy olyan élet a maga

rendjével és törvényeivel, amelyet nem mi alkottunk.” 
Másrészt az egymáshoz való viszonyunkat alapvetően 
a béke etikájának kellene áthatni, amelyet az anyagia
kért való harc és a hedonizmus m agatartása helyett az 
emberi jogok és kötelességek kölcsönös komolyanvéte
lének kell felváltani.

Az új etikának az „élet tiszteletén” kell alapulnia. 
Mivel az emberben nincs automatika a technikai civili
záció kísértései ellen, a puszta ismeretnek és tudásnak 
mindig az „élet tisztelete” nagy gondolatával kell pá
rosulnia.

Az új etikának magába kell foglalnia az életre való 
jobb felkészítést is, sokoldalú kiképzéssel, lelkileg és 
etikailag jobb megalapozással kellene az embereket hi
vatásukra előkészíteni. A szabad idő egysíkú kihasz
nálása helyett újra meg kell tanulnia az embernek az 
ünnep értelmét és a meditáció megújító örömét. Azok
ban az országokban, ahol elérték az emberhez méltó 
életszínvonalat, meg kell tanulni a „többnek lenni, 
m int többet bírni” norm áját és azt, hogy a munka 
nemcsak a megélhetés alapja, hanem kötelesség a tár
sadalommal szemben.

A  továbbélés jórészt attól is függ, hogy a következő 
évtizedekben m iként sikerül városainkat az ember szá
mára barátságosabbá, elviselhetőbbé tenni, úgy alakí
tani, hogy az életnek kedvezzenek. Az „urbanizációs 
traum a” hozta létre a természetbarátok mozgalmát, a 
természetjáró köröket. Ezek igen figyelemre méltó szo
ciológiai mozgások, amelyek a jövő útját mutatják.

Weiler igen nagy súlyt helyez arra, hogy ezeket a 
norm ákat minden embernek szabadon, minden kény
szerítés nélkül kell elfogadnia és megvalósítania az 
egész emberiség érdekében.

A keresztyénség mindehhez részben egy belső, rész
ben egy külső etikai neveléssel, másrészt azoknak a 
történelmi erőknek a segítésével, amelyek a közös nagy 
célt szolgálják. A keresztyénségnek, anélkül, hogy 
maga szociális rendszerré vagy modellé válna, megvan 
a maga világformáló ereje.

*

A konferencia sok értékes gondolattal járu lt a kör
nyezetvédelem etikai kérdéseinek a megoldásához. Po
zitív vonása abban van, hogy újra megmutatkozott: 
Különböző társadalmi rendszerekhez tartozó és külön
böző világnézetű emberek együtt tudnak működni ko
runk nagy és sürgető kérdéseinek a megoldásában. Az 
is nyilvánvalóvá lett, hogy olyan nagy kérdések, mint 
a környezetvédelem csak a békés együttélés pozitív 
tendenciái kibontakoztatásának a jegyében oldhatók 
meg. A konferencia résztvevői egyetértettek abban, 
hogy a környezetvédelem hatalmas problémáját a ke
resztyén etika nem oldhatja meg egyedül, csak korunk 
nagy humánus erőivel karöltve vállalkozhat ilyen fel
adatra.

A konferencia, egészéhez két kritikai megjegyzést 
szeretnénk fűzni. Az első teológiai jellegű. Meghökken
tő, hogy Barth halála után egy évtized sem telt el és a 
protestáns etikába visszaáramlott a liberalizmus a ma
ga antropológiai és filozófiai premisszáival. Teológiai
lag nem az a kifogásolható, hogy az etika filozófiai és 
antropológiai kategóriákkal dolgozik. Hiszen a teológia 
mindig kölcsön vett ilyen kategóriákat, anélkül, hogy 
magát a kategóriák eredeti tartalmához kötötte volna. 
A reformátori teológia szempontjából az a probléma 
(természetesen itt kikapcsoljuk a római katolikus eti
kát, amely mindig természetjogi kiinduló pontot hasz
nált), hogy a Sola Scriptura reformátori tétele forog 
veszélyben. Ti. az, hogy hitünk és életünk végső mér
téke a Szentírás. Megállapítható, hogy a mai protes
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máról. Ezzel az igazsággal tartozunk nyugati barátaink
nak.

Mindent egybevéve a balatonfüredi konferencia be
töltötte a hozzá fűzött reményeket. A magas szintű tu 
dományos program elvégzése mellett jól szolgálta a 
népek barátságának ügyét. Az Ökumenikus Tanács el
nöksége és munkatársai is ennek az ügynek szolgál
tak a Societas Ethica tudós testületének vendégül lá tá
sával és nemzetközi konferenciájának megrendezésé
vel.

Dr. Kocsis Elemér

táns etikában a Sola Scriptura nyilvánvaló krízise ta 
pasztalható. Ezzel a kérdéssel a jövőben a hazai teoló
giának is komolyan foglalkoznia kell.

A másik kritikai megjegyzés szociáletikai jellegű: a 
nyugati protestáns etika túlsúlyban még ma is indivi
duáletika, akkor is, ha szociáletikát mond. Ui. ez az 
etika az individuum szabadságát helyezi mindenek fö
lé. Természetes, hogy ezért fél a társadalmi kontrolitól, 
és tiltakozik a társadalmi struktúrák radikális változ
tatása, azaz a forradalom ellen. Romantikus utópista 
elképzelés benne, hogy társadalmi kényszer és kont
roll nélkül az ember lemond gazdagságáról és hatal

Kulturális krónika

Színház az egész világ
„Színház az egész világ. / És szí

nész benne minden férfi és nő: / 
Fellép, s lelép; s mindenkit sok sze
rep vár / Életében” — a  mélabús 
Jaques mondja ezt Shakespeare 
vígjátékában, az Ahogy tetszik-ben. 
Irodalmi közhely — írja  a Shakes
peare Összes drámái jegyzetében 
Ruttkay  Kálmán, s hozzáfűzi, hogy 
egyszersmind célzás is a Globe szín
ház jelszavára: Totus mundus agit 
historionem. Manapság mindenképp 
közhely m ár ez a  mondás, s abban 
az értelemben, hogy a  világ s az 
élet inkább játék, szórakozás szinte, 
nem vérre megy, amint a mondat 
háttere, az Ahogy tetszik  is játék, 
igazi, mulatságos vígjáték. Csupa 
vidámság, pásztorjáték, tréfa. S a 
mondás maga, a közhely, olyasféle, 
m int Lucifer bíztatása Az ember 
tragédiájá-ban : „ ...nézd legott / 
Komédiának s mulattatni fog”.

A  mélabús Jaques azonban — s 
vele együtt alighanem Shakespeare 
is — épp fordítva veszi a dolgot. Ő 
a komédiát nézi történelmi tragédi
ának, s e látványtól keserű és kiáb
rándult lesz. Mint a berlini Volks
bühne előadásán. Nevezetes ez az 
előadás, amelyet e sorok írója ré
gebben, egy berlini színházi feszti
vál műsorán látott. A színpadot 
szürke habszivacs szőnyeg borítja, 
légiesen és mégis nehézkesen jön
nek-mennek, szökdelnek, bukfen
ceznek, ugrabugrálnak így a színé
szek. A színt műanyag lapokból ké
szült függöny keretezi: a megvilá
gítás, s főként a képzelet segítségé
vel lehet az erdő, palota, tükörte
rem, bármi. Jönnek-mennek, buk
fenceznek a történelmi színészek, 
királyok, hercegek, urak, s a méla
bús Jaques ott ül a szín elején, le
horgasztott fejjel, s egyszercsak

mondja: „Színház az egész v i
lág . . . ” Mondja? Darabos mozgású, 
szögletes vonású a Volksbühne 
Jaques-ja, Winfried Glatzeder, 
fröccsen ajkáról a szó, már-m ár 
öklendezi inkább a szavakat, kese
rűség fakad föl belőle, hiszen a tör
ténelmi mese cselekménye a háta 
mögött, a komédia azt jelzi, hogy a 
hercegek fölcserélhetők, egyik olyan 
mint a másik, akár száműző, szín
ház, amit tesznek, alakoskodás 
megannyi szerep jelmez, gúnya, ál
arc.

Az emlékezetből azért ötlik fel 
most a különben felejthetetlen él
mény, mert a történelmi szereplők 
kicserélhetősége a tém ája — egyik 
fő tém ája — a  budapesti Pesti Szín
ház műsorán látható drámának. A 
Királyi vadászat — Hernádi Gyula 
műve valójában történelmi fikció, 
elképzelés, afféle „mi le tt volna, 
ha. . . "  olyasmi tehát, amit a tör
ténészek kevéssé kedvelnek, hiszen 
ők a tényeknek, a  dokumentumok
nak hisznek, jóllehet ezek olykor 
változnak is. Hernádi fikciója, el
képzelése — ha tetszik: képzelgése 
— szerint Károly király két, ku
darcba fúlt visszatérési kísérlete 
között annakidején még egy alka
lommal, titokban, Magyarországon 
járt, hogy a legitimistákkal egyez
tesse terveit. Csakhogy a titokban 
érkező királyt és hitvesét két detek
t ív  — véletlenül-e? ki tudja — meg
öli. Mit lehet tenni? A király és a 
királyné nem halhat meg, legalább
is akkor és ott nem. Alteregót kell 
keresni, egy férfit és egy nőt, rá
venni vagy rákényszeríteni őket a 
szerepjátszásra, s aztán kitanítani, 
felkészíteni az előadássorozatra.

Krimi-szerű a színpadi játék, s 
ezért nagyon szórakoztató. Kicsit

emlékeztet Molnár Ferenc rem ek 
vígjátékára, az Egy, kettő, három
ra. is, amely különben ugyancsak 
látható a budapesti színpadon a 
Madách Kamara Színházban. Csak
hogy Molnár játékában egy sofőr
ből bankigazgatót építenek föl szin
te percek alatt, Hernádinál egy kis
tisztviselőből és egy orfeumtündér
ből királyi párt, valamivel hosszabb 
idő alatt. A párhuzam egyébként 
azért is illő Molnár és Hernádi kö
zött, m ert mindkét darab találó, jól 
pergő párbeszédekből áll.

Konstrukció a téma, csakhogy itt 
nem pörről van szó, s ha végül is 
halálos ítélet vár a királyra, elő
ször mégsem a bírósági procedúrá
ra készítik föl a szereplőket, hanem 
a történelmi színielőadásra, ahol k i
rály t és királynét kell játszani, hi
szen úgyis mindegy, személy szerint 
ki alakítja a történelmi figurát. De 
mindegy-e csakugyan, kérdezi talán 
Hernádi, hiszen a két szereplő be
lerészegedik a játék örömébe — 
vagy keservébe? —, s függetleníti 
magát a  szövegtől, a „forgatókönyv
től”, jóllehet ez végül is bukásuk
hoz vezet. Hernádi különben — ki
vált a könyvalakban megjelent, 
hosszabb szöveg szerint — elég sok 
játékteret ad a képzeletnek, akár 
még azt is feltételezheti valaki, 
hogy a konstrukció nem a baleset 
után kezdődik, része m ár maga a 
baleset is.

A könyvalakban közzétett szöveg 
másképp végződik, m int a színpadi 
előadás. A Pesti Színházban Erdődy 
gróf — Szabó Sándor — a budaörsi 
csata után száműzetésbe menő ki
rályi — királyi? — pár indulása 
után telefonon jelenti a kormány
zónak: minden rendben, Károly a 
megbeszélés szerinti időben és mó
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don meghal majd. Az íro tt szöveg
ben Erdődy, ak it a „király” hercegi 
rangra emelt, nem szolgál több 
urat, hanem maga akar király len
ni, Afrikában, vagy a Csendes-óce
án egy szigetén. S aztán még egy 
jelenet következik, utójáték-féle: 
Károly boldoggá avatási pöre. Elő
került ugyan Erdődy naplója, ab
ban ott a történelmi igazság, helye
sebben: valóság, de ezt nem  kell fi
gyelembe venni, hamisítványnak 
kell deklarálni, a politikai cél most 
ezt diktálja. Lehet, ez a jelenet már 
túlságosan bonyolulttá tenné a cse
lekményt, túlságosan fiktívvé a fik
ciót. Mindenesetre eszerint a darab 
nem csak azt jelzi, hogy a történe
lem színpadán a  királyok is behe
lyettesíthetők, hanem azt is, hogy 
a történelmi tények igaz vagy ha
zúg volta sem mindig véletlen.

Fonákjáról ugyan, de ez az írott 
befejezés arra az utójátékra emlé
keztet, amely Bem ard Shaw nagy
szerű drámáját, a Szent Johannát 
befejezi. Alapvető különbség azon
ban a két utójáték között, hogy 
Shaw rokonszenvez hősével, s noha 
a történelmi figurák játékszereként 
említi Johannát, őt magát nem 
tartja  kicserélhetőnek. Sőt: Johan
na épp azáltal „lóg ki” a történelem
ből, hogy egyéniség, hogy jelleme 
van, valódi elképzelése a dolgok 
menetéről a feladatokról, esemé
nyekről, a történelemről akár. Épp 
ezért Johanna egyértelműen tragi
kus hős, bár a drám ának jónéhány 
vidám pillanata is van, ha a gunyo
ros, a keserűen ironikus valóban 
vidámnak tekinthető.

A történelem színpada itt — mint 
oly sokszor az irodalomban, a m ű
vészetben, néha talán még a törté
nelemben is — bírósági tárgyalás. 
Történetesen az inkvizícióé, ez 
azonban másodrendű. Hivatásos 
történelmi szereplők és alkalmiak 
állnak egymás mellett, kicsit egy
mással szemben is, amikor az Ink
vizítor így jellemzi a helyzetet: A  
világi hatalom mindenkiből gazem
bert csinál. Nem tanultak belőle, 
nem készültek fel a feladatra; és 
nem örökölték az apostoli hivatást. 
A  „civil” angol diplomatákra mond
ja  ezt a „hivatásos” francia; ugyan
azt akarják mind, csakhogy az an
gol lord pökhendi és ordenáré mó
don kimondja, hogy a Szűznek meg 
kell halnia, a finomlelkű és finom
szavú Inkvizítor viszont Johanna 
lelki üdvéért aggódik, ezt akarja 
megmenteni, ezzel akarja vallomás
ra bírni, noha az eredmény így is, 
úgy is a máglya.

Az ítélet jóelőre kész, s igazságos 
voltában nem kételkedik senki. Hi
szen az elítélt: eretnek, noha ezt ő 
nem tudja magáról, s el sem ismeri.

Eretnek, m ert másképp gondolko
dik, m int kell, másképp, mint bírái, 
másképp, m int a gondolat egyetlen 
letéteményese. Mindig azt csinálni, 
amit eddig csináltak, neked ez sza
bály, ugye? — kérdi Johanna Cour
celles atyát, s így szólítja meg: 
Nagy tökfilkó vagy te — pedig hi
szen az a normális, aki csakugyan 
úgy tesz mindig, ahogyan szokás, és 
az a tökfilkó, aki másképp akarja. 
Márpedig, aki hűséges az egyház
hoz — ami e drám a szövegében 
nem egyszerűen az egyház, bár al
kalmankint az is lehet, m int épp 
most is —, az akár a józan ésszel, 
vagy a természetes ösztönnel szem
ben is azt gondolja, azt cselekszi, 
amit mindig, mindenki, vagyis amit 
kell, ami az előírás. S eretnek, aki 
másképp. De még mennyire eret
nek, ha az egyház fogságából akar
tál megszökni szántszándékkal. Ez
zel el akartad hagyni az egyházat, 
ami pedig eretnekség — feddi Jo
hannát D’Estivet, a „törvény védel
mezője”, magyarán a vád képvise
lője, az ügyész. Shaw rendkívül fi
nom gúnnyal m ár itt utal erre a 
logikai bakugrásra, ami az elfogult 
vakhitből ered, hogy ami a meg
szokott törvénytől eltér, bűn, s az 
újítónak, a  gondolkodónak, a sza
badságot s jövőt keresőnek a vádo
lása így válik a törvény védelme
zésévé. Dogmatizmusról van tehát 
szó, arról, hogy a vélekedés, a taní
tás, a törvény előbbre való, mint 
az élet, m int az igazság. A dogmától 
való eltérés eretnekség, akkor is, 
ha ez természetes, ez a haladó, ez 
az igaz. Irtani kell; legfeljebb arra 
ügyelni, m aradjon az eljárásban 
valami kis műhiba, ebbe majd bele 
lehessen kapaszkodni, az elítéltet 
rehabilitálni, ha m ajd az egyház 
maga módosítja a dogmát.

A pör első menetében arról kell 
meggyőzni Johannát, hogy az ügy 
és az ő személyes érdeke voltaképp 
azonos. Erről kell meggyőzni, mert 
az ő élete az ügy, a cél, amely mos
tanáig mozgatta a gondolatát, a 
képzeletét, a cselekvését. Ez az ügy: 
a haza üdve, Franciaország. Az ér
velés okszerű: ha Johanna szerint 
a győzelmet a „hangoknak” köszön
hette, most, a fogságban, mert 
nincs m ár győzelem, nincsenek 
„hangok” sem. Így lesz közös cél az 
eretnekség: beismerése.

Kicsi hiba csúszik azonban a szá
mításba. Addig-addig mondogatják 
Johannának, hogy csak a tanai el
len vannak, őt magát megmenteni 
akarják, amíg elhiszi: aláírja a sa
já t ítéletét — csakhogy az „élet” itt 
életfogytiglani rabság. Ez jobb-e, 
vagy a halál? Johanna az utóbbit 
választja. S így valójában a törté
nelmi következetesség vagy törté

nelmi kompromisszum kérdése ve
tődik fel. Lehetne játszani a témá
val (amint játszottak is néha néme
lyeik): mi lett volna, ha Johanna a 
börtönt választja? Fiatal volt, meg
érhette volna a rehabilitálást a bör
tönben. Vagy éppenséggel kiszaba
dították volna .

A következetesség vagy kompro
misszum kérdése időről-időre föl
vetődik a történelem értékelésekor, 
s nem mindig egyértelműen. Bizo
nyára több mindentől függ, hogy 
egy-egy történelmi pillanatban kö
vetkezetesnek kellett-e lenni, vagy 
kompromisszumra hajlandónak. 
Nem mindig a közvetlen siker, a 
közvetlen következmény szerint dől 
ez el, néha csak később derül rá 
fény. Talán épp a  kicserélhetőség is 
lehet ennek mércéje. Johanna nem 
cserélhető figurája, szereplője a 
történelem nek: ha ő kompromisszu
mot köt, nem Johanna többé. Ká
roly, akiből Johanna csinált királyt, 
cserélhető.

Szerteágazó ez a kérdés. Hiszen 
nyilvánvaló, hogy a történelem ke
vés kivételes alakjának privilégiu
ma, hogy élet-halál következetes 
legyen; az is, hogy nem mindenki, 
aki belehal a történelembe, nem 
mind Johanna. Johannákra azért is 
szükség van, hogy legyen mihez 
mérni a többieket. Ám az is való
színű, hogy minden történelmi sze
replő életében és jellemében lehet 
találni valamit, ami akár ilyen, 
akár olyan állásfoglalásra vezethet. 
Ez beletorkollik a  történelmi sze
mélyek ábrázolásának az ugyancsak 
sokrétű kérdésébe. Érdekes, hogy 
amikor a történelmi ábrázolások fő 
célja valójában az volt, hogy m in
denki Courcelles m ódjára gondol
kodjék, vagyis mindig azt csinálni, 
amit eddig csináltak, ez legyen a 
szabály, éppen akkor a történelmi 
ábrázolás szinte tobzódott a szinte 
elérhetetlenül következetes hősök
ben. Csupa-csupa kemény, megtör
hetetlen igazság-bajnoka, aki ma
gamagát is odaáldozza bármikor, 
akinek salus rei publicae suprema 
lex est, s aki ezért olykor méltó ju 
talm át veszi, máskor életét adja, de 
mindig feddhetetlen, mindig töké
letes. Azt lehetne gyanítani, hogy 
amikor a  történelmi ábrázolás 
kompromisszumra akar késztetni, 
akkor magasztalja a  következetes
séget.

Nemcsak a  reformátorokkal esett 
meg, de velük is az történt, hogy 
idealizált történelmi képet terjesz
te ttek  róluk. Ami kényes, ami kel
lemetlen, ami nehezen illik az össz
képbe, azt tapintatosan háttérbe 
kell szorítani, vagy elhagyni, hi
szen minden úgysem fér bele a tör
ténelmi képekbe. Hány és hány tör-
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ténelmi szereplőre ju t a  történelem
könyvekben csak néhány sor, leg
feljebb egy-két oldal: ez aztán iga
zán mentsége lehet annak, ha a kép 
nem elég árnyalt, nem elég sokszí
nű! S világos, hogy a fő vonások 
m aradnak meg, ami eltér, ami ki
rívó, az mellékes, az nem befolyá
solja az összképet. Olyan ez, mint 
a betervezett m űhiba a Johanna- 
pörben: jól jön később a helyreiga
zításhoz.

Mostanában több olyan színpadi 
mű is szerepelt, amely föltűnhet a 
reformátorok képét helyreigazító 
szándékúnak is. Korábban Sütő 
András nagysikerű drámája, a Csil
lag a máglyán, most egy másik m ű
ve, az Egy lócsiszár virágvasárnapja 
például, vagy a könyvalakban ré
gebben megjelent, tévéjátékként 
nemrég látható Luther Márton és 
Münzer Tamás, avagy a könyvelés 
bevezetése, Dieter Forte darabja. 
Valójában mindegyik műben a  re
formátorok inkább a történelmi 
példa szerepét töltik be, semmint 
valódi főszereplőik volnának. A 
Csillag a máglyán inkább azt vizs
gálja, hogy a gondolatszabadságért 
síkra szálló történelmi hős egyszer 
nem kerül-e szembe maga is a  di
lemmával, hogy korlátozza az övén 
is túljutok gondolatainak a szabad
ságát. Példa lehet erre Kálvin éle
te? Lehet, noha a szerző megjegyzi, 
hogy el-eltért kissé a történelmi té 
nyektől, s ezt a szaktudós megerő
sítheti. De kisebbíti-e Kálvin törté
nelmi érdemeit, hogy történelmi hi
bái is voltak? Aligha. Egy kicsit ta 
lán más a helyzet Dieter Forte m ű
vével. Nem m intha az alapgondolat 
itt is nem más lenne: az alcím is 
m utatja ezt, az utószóban a  szerző 
is jelzi, hogy a pénznek máig érvé
nyes „történelemformáló szerepé
ről” akar elsősorban szólni, bár ott 
olyasmiről is beszél Forte, hogy 
mellesleg megváltozik majd a Lu
therről alkotott kép is. Ez magában 
véve még nem baj. Csakhogy itt az 
egyoldalú kép helyett egy másolda
lú, de ugyancsak egyoldalú kép ke
rekedik. Forte azt állítja, hogy ő 
Luther szavait mind, vagy csaknem 
mind korabeli Luther-írásokból 
szemezte k i ; filológusok a meg
mondhatói, így van-e; Sólyom Jenő 
és Harmati Béla rám utatnak arra, 
hogy a  válogatás olykor önkényes. 
De még ha  „stimmelne” is minden 
szó, az nem  „stimmel”, hogy ez a 
dráma elvitatta Luther minden ér
demét. Nem esik benne jó szó pél
dául a német bibliáról, vagy ami 
ezzel egyértékű: az irodalmi német 
nyelv megalapozásáról, holott ezt 
eddig a Lutherrel szembenálló tör
ténészek is elismerték.

A könyv magyar kiadásának utó

szava jelzi azt, hogy mi Dieter Forte 
művének hibája, vagy, szerényeb
ben szólva, a gyöngéje. Az, hogy a 
mai történelmi tudat szerint gon
dolkoznak és cselekszenek egykori 
történelmi hősei; nem ő látja  — s 
vele a néző, az olvasó — a szerep
lőket és az eseményeket a mai tör
ténelmi tudat mércéjével, hanem 
ők maguk is eszerint gondolkodnak 
és cselekszenek. Ez pedig nem csu
pán történelmietlen, de jogtalanul, 
igaztalanul elmarasztaló is: elvitat
ják tőlük — valamennyiüktől — a 
jó szándékot, az ösztönös igazságot, 
s csak azokból m arad meg valami 
tisztesség, akiknek akkori cseleke
detei mai történelm i cselekedetek 
is lehetnének. Holott épp ez nem le
h etséges; a történelem ugyanis fo
lyamat.

Más kérdés persze, hogy a törté
nelmi események színe alatt gyak
ran más, olykor éppenséggel igen
csak igaztalan dolgok találhatók. 
Minden bizonnyal sok igazság re j
lik abban, hogy a reformáció nem 
csak a hatalom és az élet demokra
tizáltabb volta m ellett támadt, ha
nem  másféle történelmi érdek is 
meghúzódott emögött, például a 
Fuggereké, vagy a  fejedelmek egy
más közötti vagy éppen a  pápával 
szemben vívott hatalmi harca. 
Csakhogy ez a kettő aligha képzel
hető el egymás nélkül. Idealizálás 
volna azt állítani, hogy a történel
mi események mögött sosem állha
to tt más, csak amit kimondták ró
luk nyíltan. De tévedés volna azt 
vélni, hogy amit a történelemben 
nyíltan kimondták, az mindig csak 
álcázás volt, mindig csak hazugság, 
mindig csak „üzleti” célok palásto
lása. Méghozzá mindenki részéről 
tudatos palástolása. Vajon Johan
na nacionalista volt-e azért, m ert 
az angol nacionalizmussal szemben 
a francia nemzeti érzésre apellált? 
S vajon m ert föllépése bizonyos ha
talmi érdekkel párhuzamos volt, 
másakkal ellentétes, ő maga is tu 
datos, cinikus eszköze lett volna 
ezeknek a  hatalmi érdekeknek?

Maga az ember, az egyszerű, hét
köznapi ember, nem a  ritka törté
nelmi hős, persze nem közvetlenül 
néz szembe sok kérdéssel, csupán 
közvetve. Hiszen őneki egyszerű 
hétköznapi dolgokban kell helytál
lani, munkában, családban, ott lenni 
igaznak. De számára is fölvetődhet 
a kérdés: megelégedni-e a megszo
kottal, vagy arra törekedni, hogy 
ő is a maga részéről egy icipicit leg
a lá b b  előbbrevigye az emberiség 
történelmét. Ezzel a kérdéssel vias
kodnak Gyurkovics Tibor drám ájá
ban, az Isten nem szerencsejátékos
ban. Közismert, hogy ennek a da
rabnak egy régebben megtörtént

esemény adott gondolati tápot. Egy 
paptanár diákjait barlangi tú rára  
vitte, s három diák odaveszett. 
Ugyanez a tanár később csónakázni 
ment egy lánnyal a Balatonon, vi
har tört ki, a lányt szem elől vesz
tette, s  azt vélte, ez is odaveszett. A 
felelősség egyik esetben sem volt 
felróható, legalábbis nem egyértel
műen, a szakértők többsége a bar
langi tú rá t veszélytelennek tarto t
ta, s nem adódott egyértelmű ma
gyarázat a diákok halálára. Ami 
felróható volt az , hogy a tanár 
mindkét esetben elvesztette ön
uralmát, tétlenség görcse uralko
dott el rajta. A barlangból ugyan 
— vezető-társával együtt — segít
ségért ment, de ott összeroskadt; a 
Balatonon pedig a túlsó partra á t
érve valakivel előbb hazavitette 
magát, s ott sem riadóztatott sen
kit, csupán a családot értesítette, 
aztán tétlenül várta, hogy letartóz
tassák. Ez utóbbi eset talán minő
síthető cserbenhagyásnak.

A szerző közli, hogy a megtörtént 
esetet csak ihletőül vette, nem azt 
dolgozza fel, hanem képzelet-szülte 
a  könyv, a  könyvből kivonatolt drá
ma. Valójában két életeszmény fe
szül egymásnak a  tanár és a bíró 
párbeszédében. A tanáré, aki töb
bet akar, aki szerint nem lehet 
meghajolni az események előtt, 
csak akkor, amikor az ember m ár 
képtelen irányítani őket; és a bíróé, 
a k i . . .  A bíró életeszménye nehe
zebben körvonalazható, a kritiku
sok általában ezt föl is ró tták  a 
könyvnek, a drám ának egyaránt. A 
problémát itt valójában nem  ez 
okozza, bár ez is kétségkívül meg
bonthatja az egyensúlyt. Még csak 
nem is csupán az okozza a problé
mát, hogy a  tanár eszmevilágában 
van egy fordulópont: „amikor az 
ember m ár képtelen irányítani az 
eseményeket”, noha közvetlenül eb
ből eredezteti a könyv és a dráma 
a tanár tétlenségét a tragikus ese
ményekkor. Ez ugyanis nem  egysze
rűen az eszmerendszer hibája, ez 
az ember jellemhibája, vagy fizikai 
gyöngesége is lehet. A barlangból 
még kivánszorgott a tanár, nem 
odabent esett össze, jóllehet talán 
vezető-társa is vitte-ösztönözte. 
Egyébként az eszme lehet jó, ha a 
híve nem  is hűséges hozzá. A prob
lém át inkább az okozza, hogy a 
gondolat  tükrözésére a cselekmény 
kevéssé alkalmas.

Megint csak nem azért, m ert a 
felelősség nem állapítható meg egy
értelműen. A művészet igazsága le
het más, m int akár a bíróé, akár a 
lélektan tudójáé. De ebben az eset
ben a művészet sem a felmentés, 
sem az elmarasztalás irányába nem 
tud elmozdulni, maga is tanácsta
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lan marad. Hiszen ha csakugyan 
veszélytelen, volt a barlangi túra, 
miért lett volna felelőtlen túlfeszí
tése az ember önmaga iránti igé
nyességének, hogy tú rá t vezetett 
oda diákokkal? Ha viszont veszé
lyes volt a túra, a tanárral együtt 
felel, talán még jobban is, a bar
langigazgató, a barlangász-társaság, 
és mások, akiknek kötelessége a tú
ra veszélyességét ismerni és mások
kal megismertetni. Sok száz tanár, 
szülő, nevelő vezeti a gyerekeket, 
olyan sportra, olyan életformára, 
amely egyszer-másszor balesetet 
okozhat, veszélyessé is válhat. So
kan edzik a gyerekeket, így vagy 
úgy, s hol ennek a határa?

De a darab nem is erről akar

szólni, inkább talán arról, hogy nem 
lehet az élet iránti igényességet, 
mondhatni a történelmi szerepját
szást túlságosan fölcsigázni, m ert 
— Isten nem szerencsejátékos — 
vagyis nem mindig alkalmazható a 
hazárdjáték elve, az, hogy a szeren
csét vagy a véletlent ki kell hívni, 
csak az nyerhet sokat, aki sokat 
kockáztat. Vakhit és elvakultság 
sosem vezet célba, az igaz. Értelem 
kell helyette, értelem, amely rend
szerint eligazít a dolgokban, habár 
olykor épp megnehezíti az ember 
dolgát. Mert a gondolkodás, az ér
telem nemcsak igazat keres, de ké
telkedik is: valóban a megszokott 
a helyes m inden esetben? S olykor 
a válasz önmagunkkal késztet meg

küzdeni. Tunyasággal, kényelem
mel, idealizált vélekedésekkel.

Minden, ember körül áradóan 
hömpölyög a történelem. Hogyan 
viselkedjünk benne? Mint Jaques, 
keserűen félreállva? Mint Johan
na: következetesen? Mint oly so
kan: felcserélhetően? Vagy inkább 
értelmesen, gondolkodva, mérlegel
ve? A legfontosabb alighanem az, 
hogy a történelem színpadán az 
ember ne csupán kapott vagy vál
lalt szerepéhez, hanem elsősorban 
önmagához legyen hű.

Az igazi színész alakításain is á t
ragyog az egyénisége. Ha van.

Zay László

Könyvszemle

Kopernikuszi fordulat 
a lelkigondozásban?

Joachim Scharfenberg: Seelsorge als Gespräch. Van
denhoec Ruprecht in Göttingen 1792—1974—1975, ki
adások 135. old. Zur Theorie und Praxis der seelsor
gerlichen Gesprächsführung. (Handbibliothek für Be
ratung und Seelsorge, Band 8.)

Joachim Scharfenberg pszichoanalitikus és a gya
korlati teológia doktora, a kiéli egyetem professzora. 
Könyve, egyetemi előadásaiból született, amelyet Tü
bingenben, majd Kielben tartott. Első kiadása megje
lenése előtt, diákjai m ár sokszorosítva adták kézről 
kézre.

Könyve címe, művének summája és egyben prog
ram ja is, azaz a lelkigondozás: beszélgetés.

Mind a hat fő fejezete előtt, bő, alapos és igen érté
kes irodalmat ad, majd a fejezeteket előbb röviden 
exponálja.

A  fejezetek címei: 1. A lelkigondozás és a beszéd. 2. 
A beszélgetés alapformái. 3. Az interperszonális dina
mika a beszélgetésben. 4. A beszélgetés eszközei és 
módszerei. 5. A beszélgetés kritikus pontjai. A beszél
getés sora.

A valláspedagógiában m ár korábban megfigyelhető 
„empirikus fordulat” (K. Wegenast) és P. Tillich teoló
giájának hatása alatt is 1968 óta a poimenika a pasto
ralpszichológia felé fordult. E fordulat egyik előkészí
tője Otto Haendler volt, 1945 és 65 közötti cikkeivel, 
előadásaival. („Tiefenpsychologie, Theologie und Seel
sorge” c. gyűjteményben jelentek meg. Most halála 
után becsülik meg valójában, mint „úttörőt”.)

Míg Scharfenberg több kortársa ma is azon fárado
zik, hogy az evangéliumi lelkigondozást és módszereit 
elhatárolják a szekuláris pszichológia verbális techni
kájától, ő ennek ellenkezőjére törekszik. Egy síkra 
igyekszik hozni az ember érdekében történő teológiai 
és orvos-pszichológiai módszereket.

Könyve első 43 oldala elmélet. A többi, így a könyv 
nagy része gyakorlati útmutatás.

Mélylélektani jártasság és a pszichoanalitikus irány
zatok ismerete nélkül — Thurneysen írásain felnevel
kedett lelkigondozóknak kemény feladat könyvének 
áttanulmányozása. Scharfenberg sok előismeretet téte
lez fel, inkább informál, m int „bevezet”.

Scharfenberg szerint a lelkigondozás krízisben van. 
Az egyház még mindig freudi értelemben vett „fölöt
tes én”. A lelkipásztorok zöme autoritásnak gondolja 
magát (régen nem azok) — és szerinte inkább az egy
házi státus quot védik ún. „lelki-beszélgetéseikben”, 
ahelyett, hogy segítenének a hozzájuk fordulón. A 
gyónás minden form áját elveti. Az „emberhalászat” 
gondolatát is, amely — szerinte — legtöbbször csak 
textusokkal való manipulálás s nem is mindig odaillő 
textusokkal.

Eredmény: amit ezzel „elérnek” ösztön-elnyomások, 
amelyektől később csak rosszabb lehet a segítséget ké
rő állapota.

A kimeríthetetlen és kvalifikálhatatlan tekintély-fe
leletek helyett még a sokrétű és bátor „nem tudom” 
válaszokat is célravezetőbbnek tartja, még a Bonhoef
fer-féle kvalifikált hallgatást is, ha az partneri-szolida
ritásban történik. Még ez is eredményesebb lehet a lel
kigondozásban, m int a patron-válaszok.

Éles kritikával fordul szembe a lelkigondozás m in
den olyan értelmezésével, amely azt igehirdetésnek 
tartja. (H. Asmussen: Die Seelsorge 1934. Szerinte a 
lelkigondozás az igehirdetéshez viszonyítva a „szű
kebbre fogott háló”. H. Girgensohn szerint „az isten- 
tiszteleti igehirdetés megnyújtott karja.”) Erősen pole
mizál E. Thurneysen (15. old.) lelkigondozói célkitűzé
sével és módszereivel. (Die Lehre von der Seelsorge 
1946) Scharfenberg szerint éppen az említett „atyák” 
elméletei m iatt tám adt évtizedekig űr az elmélet és a 
gyakorlat között. „Szűk”-ségbe került m iattuk a lelki
gondozás, m ert az tekintélyen alapuló „hirdetéssé” lett 
— ha ugyan lett —, gyógyító beszélgetés helyett. Az ige 
és a szó, az igehirdetés és a beszélgetés kettéválasztása 
tette tehetetlenné — szerinte — a gyakorlati lelkigon
dozást.

(E. Thurneysen „Seelsorge im Vollzug” 1968. c. gya
korlati munkája valóban későn érkezett az elmélet
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után s az emberi oldalra —, sok kritikusa szerint —, 
nem eléggé reflektáló, ezért m ár „megjelenése pillana
tában elavult”.

Véleményünk szerint a szerző D. Stollberghez áll 
legközelebb, aki szerint a lelkigondozás pszichoterápia, 
egyházi kontextusban. „Seelsorge praktisch. 1970.” 
Scharfenbergnél azonban minden egyházi, gyülekezeti, 
sőt igei kontextus elmarad.)

Scharfenberg a dialógusok századában a lelkigon
dozást elsősorban az egyenrangú partnerek között folyó 
beszélgetés síkján kívánja megvalósítani.

Megkísérli kielemezni az emberi beszéd struktúrájá
ból azt, ami specifikusan lelkigondozói. Szerinte a be
széd, nemcsak információ-cserék alapbázisa, hanem 
összefogja mindazt, ami alaktalan, szétfolyó s ugyan
akkor új valóságot teremt: pl. feloldja a félelmet s 
ugyanakkor a belső szabadság gyakorlótere is. (12. l.)

Teológiai célkitűzése: a szabadság belső terének meg
hódítása, két egyenrangú partner beszélgetése közben. 
A keresztyén tradíciók interpretálása. Az ember pszi
chikus struktúrájának megismerése: a mélylélektan 
eszközeivel. Következésképpen a félelmek, az „ES” és 
a „fölöttes ÉN” helyes feldolgozása (Freud-i fogalmak). 
Ez azonban csak igazi segítő emberi kapcsolat által 
történhet meg s csak akkor, ha ez a partnerek tudat
alattijában is létrejön.

Ha sikerül a felszabadult és felszabadító partneri 
kapcsolat s a beszélgetésben az érzéseket szavakba is 
tudják önteni, történhet meg valójában az ösztönök 
megkötözöttségéből a fokozatos felszabadulás. Egyházi 
sorskérdésnek tekinti, hogy ez a beszélgetés-mód alap
vető részévé váljék és szervesen beépüljön az egyház 
szolgálatába.

A beszélgetés formái c. fejezetben az igazi beszélge
tés alapfeltételeit ismerteti. Elsődleges a már említett 
partneri kapcsolat, a lelkigondozó és a „kliens” között. 
Csak ez teszi lehetővé a belső szabadságot s az arra 
való gyakorlást. Ez az alapállás a „social case work”- 
nál, a szekuláris-szociális, segélynyújtásnál, Ameriká
ban már régen bevett gyakorlat. Nehezményezi, hogy a 
német lelkigondozás erről alig vesz tudomást.

Különbséget tesz: 1. a szabad, — 2. a tanító, — 3. az 
exploráló (konfliktusokat, betegségeket megállapító) 
beszélgetés s 4. az ún. segítő-kapcsolat és szolgálat kö
zött. Azt tanácsolja, hogy a lelkigondozó szüksége és 
belátása szerint használja mind a négy beszélgetési mó
dot és lehetőséget. Ö maga észrevehetően a negyedik
re építi lelkigondozói beszélgetését és gyakorlatát.

Hogy az „igaz és szabad” beszélgetés létrejön-e, azt 
a beszélgető partnerek tudatalattalanja is erősen befo
lyásolja. Minél masszívabb a tudattalan kommuniká
ció, annál inkább kibontakozhat szabad beszélgetés. 
Minél inkább idegen és ismeretlen egyik, vagy másik 
partner tudattalanja (és tudatalattija) a másik számá
ra, annál nehezebben jöhet ez létre. Ezért is kell a lel
kigondozónak jól ismernie saját belső személyiségét, 
pszichéje mély-rétegeit, m ert aki ön-önmagában „já
ratlan”, önmagával szemben elidegenedett: az képte
len a másik belső személyiségét megérteni és még ke
vésbé: elfogadni. Éppen ezért minden „igazi” beszélge
tés — „ajándék”. Minden akadályt el kell hárítani, 
hogy elfogadható legyen ez az ajándék. Így a lelki
gondozó szüntelen tudatában kell, hogy legyen: beszél
gető partnere kérdésére kész, „előrenyomott” rutinfele
lete, sőt még „saját válasza” sincs. A megoldást együtt 
kell megkeresniük és megtalálniok. A beszélgetés alatt, 
olyan szolidaritásnak kell létrejönnie, amelyben együtt 
lehet és kell is kérdeznie és keresnie az igazságot. 
(63 o.) (Ez Eberhard Müller megfogalmazása.)

É fejezet után következik a pasztoralpszichológia 
szempontjából legérdekesebb fejezet. Itt érvényesíthe

ti a szerző leginkább a pszichoanalízis és mélylélektan 
eredményeit és eszközeit.

E fejezet címe: az interperszonális dinamika a be
szédben.

Mindenki beleviszi beszélgetésébe (akaratlanul is) 
életét, élettapasztalatát. Ezért komolyan kell venni, 
hogy igen nagy az átvitel és az ellenátvitel lehetősége, 
más szóval az egymásra történő és kölcsönös kivetítés 
(projekció). Ennek állandó tudata és számbavétele nél
kül a beszélgetés — csak lelkigondozói — illúzió. A jó 
szív, a keresztyéni készség, nem elég önmagában. Van
nak alaptörvényszerűségek, amelyeket a lelkigondozó
nak meg kell tanulnia. Sőt: tudnia és szüntelenül tu 
datosítani kell. (Elsősorban az akció-reakció, az átvitel- 
ellenátvitel, a kivetítés és a visszavetítés módjait, (65— 
88 o.)

Scharfenberg hangsúlyozza azt is, hogy ezt csak „sa
já t bőrünkön” tanulhatjuk meg. Azaz, a gyakorló lel
kigondozónak újra és újra analizáltatnia kell magát 
egyéni, vagy csoportanalízisben (Supervision, Clinicai 
Training.) Sőt minden egyes lelkigondozói beszélgetés 
előtt kötelező az önanalízis (önvizsgálat). A „bemosa
kodás”, hogy a valóság, a realitások képviselője lehes
sen s ne saját tudattalanját vigye, vetítse át a másikra 
és azzal bajmolódjék. ppen ezért a lelkigondozónak, 
feltétlenül jártasnak kell lennie a mélylélektanban.

A beszélgetésvezetés eszközei és módszerei c. fejeze
tet a Case-Work-módszerekre alapozza.

A lelkigondozás R. Bohren szerint is felébredt „csip
kerózsika” álmából és egyre nagyobb a módszer-kíná
lat. Teológiai éleslátással ezért mindenkinek magának 
kell eldöntenie: kinél, mikor, miért, és melyik módszer 
a célravezető. Vagy milyen módszerek kombinációja 
(112 s köv. o.). De minden lelkigondozónak feltétlen ki 
kell alakítani valamiféle beszélgetés-koncepciót.

Scharfenberg bár a módszer — pluralizmus hívének 
vallja magát a „magatartás — terápiát” antropológiai 
szempontból túl pesszimistának ta rtja  és módszereit 
dresszúrának ítéli, a Rogers-féle klienscentrikus mód
szert túl optimistának és konzervatívnak. (Az ember 
alapjában véve tudja mit akar.) — Az ezzel a mód
szerrel lelkigondozó „visszatükrüző” m agatartása meg
akadályozza az igazi partneri kapcsolat egészséges ki
alakulását. (A „visszatükrözés” egyébként ugyancsak 
freudi fogalom összegyűjtött munkái VIII. kötet 348. 
old.)

Ő maga a mélylélektanra alapozott és klienscentri
kus beszélgetésre épít. Szerinte leginkább ez teszi le
hetővé a beszélgető kapcsolatát, mégpedig azért, mert 
ez a beszélgetésforma képviseli az antropológiai reali
tást. Az ember nagy nehézségek között, de a másik 
ember segítségével tud csak megváltozni. (Valójában 
és gyakorlatban a szerző, nem módszer-pluralitása.)

A két utolsó fejezet a beszélgetés ún. kritikus pont
jait tárgyalja. A fellépő félelmet, rövidzárlatot. Majd a 
beszélgetés folytatását. Hogy folyik le az első, a máso
dik, a harmadik beszélgetés. És hogyan kell abbahagy
ni. E két fejezetben a pszichoterapikus módszereket is
merteti.

Néhány kérdőjel:

1. Lelkigondozásának célja: az ember gyógyulása. 
Nemcsak a keresztyén emberé, a gyülekezet tagjáé, 
bárkié. Ugyanakkor lélekmentésről, Isten igéjére való 
döntő hivatkozásról, thurneyseni birkózásáról az igé
vel, imádságról, m int a lelkigondozás valamilyen részé
ről, a gyülekezetbe való betagolásáról, vagy a gyüleke
zetről, m int gyógyító közösségről — nem esik szó.

2. Lelkigondozásának másik célja: az ember belső

128



CONTENTS OF NOS 3-4. 1977 INHALT DER NUMMER 3-4. 1977

NOTES OE THE EDITOR: Towards Common Ends 
STUDIES: D. Dr. L. M. Pákozdy: Religions, the „Re

ligion" and Society. Thoughts on the Phenomenology 
and Sociology of Religion before the Moscow Peace 
Congress of World Religions — Christie Rosa: Coope
ration among World Religions for Peace — Dr. Imre 
Jánossy: Religion or Biblical Christian Faith? A Cri
tical Examination on Bonhoeffer’s Conception of „Chris
tianity without Religion” — Péter Hubai: Judaism — 
a People and its Religion — Pál Németh: Mohammed 
and the Islam — Dr. János Pásztor: The Traditional 
Religions of Africa — Jenő Szigeti: The Japanese Re
ligion Today

WORLD REVIEW : D. Dr. Feriz Berki: The Peace 
Service of the Russian Orthodox Church — Lajos Tóth: 
World Religions in the Mirror of Statistics 

HOME REVIEW: József Adorján: All-Hungary Re
formed Synod — Béla Gonda: On the VIth Congress 
of the Patriotic People’s Front — Dr. Elemér Kocsis: 
„Our Ecological Responsibility”. Conference of the So
cietas Ethica in Balatonfüred 

CULTURAL CHRONICLE: All the World’s a Stage 
REVIEW OF BOOKS: Joachim Scharfenberg: Seel

sorge als Gespräch (Dr. Endre Gyökössy)

BEMERKUNGEN DES REDAKTEURS: Nach ge
meinsamen Zielen zu.

STUDIEN: Dr. L. M. Pákozdy: Religionen, die „Reli
gion” und die Gesellschaft. Religionsphänomenolo
gische und religionssoziologische Gedanken vor dem 
Moskauer Friedenskongress der Weltreligionen — 
Christie Rosa: Zusammenarbeit der Weltreligionen für 
Frieden — Dr. Imre Jánossy: Religion oder biblisch
christlicher Glaube? Kritische Überprüfung der Bon
hoefferschen Konzeption von der „religionslosen Chri
stenheit” — Péter Hubai: Das Judentum — ein Volk 
und seine Religion — Pál Németh: Mohammed und 
der Islam — Dr. János Pásztor: Die traditionelle Reli
gionen Afrikas — Jenő Szigeti: Die japanische Religion 
heute

WELTRUNDSCHAU: D. Dr. Feriz Berki: Der Frie
densdienst der Russisch-Orthodoxen Kirche — Lajos 
Tóth: Die Weltreligionen im Spiegel der Statistik 

HEIMATRUNDSCHAU: József Adorján: Reformierte 
Landessynode — Béla Gonda: Über den VI. Kongress 
der Patriotischen Volksfront — Dr. Elemér Kocsis: 
„Unsere ökologische Verantwortung”. Konferenz der 
Societas Ethica in Balatonfüred

KULTURELLE CHRONIK: Die ganze Welt ist Bühne 
BÜCHERRUNDSCHAU: Joachim Scharfenberg:

Seelsorge als Gespräch (Dr. Endre Gyökössy)

szabadsága, a teljes emancipáció. De adós marad an
nak a meghatározásával —, mire, mivégre és hová le
gyen szabad az ember.

3. Amikor az „atyák” autoritásos lelkigondozását el
ítéli, azt éles autoritással teszi. Így könyve pl. Thur
neysen könyveinek inkább reakciója, mint antitézise.

4. Az egyre inkább tért hódító csoportterápiával 
szemben túlhangsúlyozza a kétszemélyes beszélgetés 
jelentőségét. (125. l.)

5. Óva int a pszichologizáló dilettanizmustól (58. l.), 
s akaratlanul erre csábít. Pl. amikor az exploráló be
szélgetésről is, figyelmeztet, hogy a lelkigondozónak 
sürgősen meg kell állapítania: partnere bájba jutott, 
vagy beteg ember-e és ha beteg, mi a betegsége? (Eh
hez azonban valóban speciális felkészültség, iskolázott
ság kell! És valóban kellene is!)

6. Az olvasó végig bizonytalanságban marad a lelki- 
gondozás és a pszichoanalízis kapcsolata, viszonya fe
lől. Scharfenberg nem tudta, vagy nem akarta teolo
gozálni a pszichoanalízist? Csak a szekuláris „konkur- 
renciát” kívánná legyőzni? (5. l.)

7. Könyve utolsó oldalán pszichopatákról, gondozási 
„eset”-ekről ír. Akaratlanul is Thurneysen egy meg
jegyzésére kell gondolnunk: „Egyetlen egy ember sem 
válhat számomra „esetté”, akivel törődnöm kell”. 
(Seelsorge im Vollzug 87. l.)

Néhány felkiáltójel:

1. Az emberi beszéd több dimenziójú, mint addig er
re a lelkigondozásban gondoltunk volna. A  beszélgetés: 
therápeutikum!

2. Felszabadít az évtizedek óta tartó „csak így” és 
„csak az” a lelkigondozás görcséből.

3. Nagy felelősséggel mutat rá: vegyük komolyabban 
az ember belső szabadságát. A lelkigondozásban az 
autoritás, infantilissé tesz. Kiskorúságban hagyja a se
gítséget kérőt. 

4. Nem szakadhatunk el az élet valós problémáitól, 
a realitásokra való törekvés lelkigondozásának lénye
ges eleme.

5. Valamiféle magunknak tulajdonított autoritásból 
alászállani kényszerít. Az ige mágikus használatától 
meggyőzően elriaszt.

6. Igen meggyőzően érvel amellett, hogy a lelkigon
dozó a tanácskérő partnere. S a realitások képviselője. 
(Szerintünk: az igei realitásoké is!)

7. Kétségtelenné teszi (legalább egyes) pszichoanali
tikus módszerek használhatóságát és a mélylélektani 
ismeretek rendkívüli fontosságát. (Valójában: nem va
gyunk-e sokszor ahhoz az agronómushoz hasonlóak, 
aki ismeri a magot, amit vetnie kell, de a földet amibe 
beleveti: nem? Megmaradhatna-e valaki így agronó
musnak?)

8. Rendkívül életesek, frappánsak, gyakorlatban 
használhatóak leírt esetei, példái.

Scharfenberg könyve, ha nem is kopernikuszi fordu
lat, de komoly fordulópontot jelenthet a lelkigondozás
ban Egyszerre irritál és inspirál.

Dr. Gyökössy Endre
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Tanulmányok

Az Egyházak Világtanácsa és a szocialista országokban élő 
tagegyházak viszonyáról *

I .

1. Bizonyára ennek a konzultációnak valamennyi 
résztvevője egyetért velem, amikor köszönetemet feje
zem ki az EVT legmagasabb vezetői, a Központi Bi
zottság elnöke Scott érsek és a Tanács főtitkára Dr. 
Potter előtt azért, hogy készek találkozni egy terület
nek, a kelet-európai szocialista országokbeli tagegyhá
zaknak a képviselőivel. Az alkalom egyedülálló jelle
ge sokatígérő, biztató és elmélyíti felelősségünket.

Nem akarok kísérletet tenni arra, hogy feltárjam 
azokat az indítékoknak az összességét, amelyek egy
részt több tagegyházat arra késztettek, hogy kérjék ezt 
a találkozót, másrészt az EVT vezetőit arra bírták, hogy 
engedjenek a kérésnek. Ezek az okok szerteágazóak és 
sokrétűek, néhányat mégis megemlítek:

Európának ebben a részében, ahol hat, illetve három 
évtizede a keresztyén egyházak merőben új társadal
mi környezetben élnek, az ökumenikus együvétartozás 
tudata mindig jelen volt. Egyes tagegyházak már a 
második világháború előtt, az EVT alakulásának idő
szakában (csehszlovákok, magyarok, lengyelek), mások 
a második világháború után, ismét mások (a Szovjet
unió, Bulgária) később (1961) csatlakoztak hivatalosan 
is az ökumenikus mozgalomhoz, az EVT-hez. Az öku
menikus együttműködés készsége elevenen élt ezek
ben az egyházakban és ezt nem csökkentette, sőt nö
velte a világtörténelmi fordulat, amely a szocialista 
forradalmi átalakulással já rt együtt.

Véleményem szerint három szakaszra bontható az 
EVT és a szocialista országokban élő tagegyházai kap
csolatának alakulása:

a) Az első időkben (1948—1960) annak bizonyítására 
volt szükség (és ezt a hidegháború különösen nehézzé 
tette), hogy Krisztus egyháza nincs egy bizonyos társa
dalmi rendhez kötve és hogy lehetséges a szocialista 
viszonyok között is egyházként élni.

b) A kelet-európai ortodoxia csatlakozása a mozga
lomhoz, nyitotta meg a második szakaszt, amikor is 
nemcsak elfogadták az ökumenikus mozgalomban e 
terület tagegyházai részvételét, hanem azt egyenesen 
kívánatosnak tartották, noha ennek a jelenlétnek ne
hézségekkel kellett még megküzdenie.

c) A jelenlegi helyzet azzal jellemezhető, hogy elér
kezett az egyenjogú partnerség ideje, amikor is konst
ruktív hozzájárulást kíván az ökumenikus mozgalom 
tőlünk. E mostani találkozó ennek a minőségi válto
zásnak a jelzője és egyben a „hogyan” kialakításának 
is alkalma lehet.

Bár a szocialista országokban élő valamennyi egy
ház életét döntően megszabja egy közös jellegzetesség, 
nevezetesen, hogy a marxizmus ideológiája által meg
határozott társadalmakban élnek, mégis hagyomá

* E lh an g zo tt 1977. m árc iu s  29-én, az E gy h ázak  V ilág tanácsa  
vezető inek  és a k e le teu ró p a i tag eg y h ázak  k épv ise lő inek  a 
k onzu ltác ió ján .

nyaik, életkörülményeik, saját államukhoz való viszo
nyuk — a felekezeti és teológiai különbözőségeken túl 
— eltérőek. Ezért senki sem vehetné magának azt a 
bátorságot, hogy az EVT szocialista országokban élő 
tagegyházai nevében szóljon. Én sem ezt teszem, ha
nem csupán azt tekintem feladatomnak, hogy egy tag
egyháznak, a Magyarországi Református Egyháznak a 
tapasztalatait kíséreljem meg összefoglalni és vitain
dító anyagként tanácskozásunk elé terjeszteni. Termé
szetesen nem vállaikozhatom olyan bonyolult kérdések 
teljes kifejtésére, m int a keresztyén egzisztencia, bi
zonyságtétel és szolgálat a szocialista társadalomban, 
valamint az EVT és a kelet-európai tagegyházak vi
szonyának alakulása. Mégis abban a reményben vál
lalkozom az alábbiakban kifejtendő néhány szempont 
előterjesztésére, hogy jelenlevő testvéreim kiegészítik, 
sőt ha kell korrigálják és továbbfejlesztik az általam 
mondottakat.

Jóllehet ez a tanácskozás minőségileg más és széle
sebbkörű mint a Nairobit megelőző és az azt követő 
konzultációink voltak, mégis az a szilárd meggyőződé
sem és reménységem is, hogy a korábbi budapesti kon
zultációk által felvetett kérdések tanulmányozása, sőt 
megválaszolása területén is eredményes lépéseket te
hetünk.

II.

Az EVT V. nairobii nagygyűlése határozatainak és 
tapasztalatainak alapján világos megfogalmazást nyer
tek azok az alapelvek, amelyek az előttünk álló idő
szakban szabályozzák a Tanács és a tagegyházak vi
szonyát. Az én felfogásom szerint a legfontosabb alap
elvek a következők:

1. A Központi Bizottság legutóbbi ülésén fontos meg
állapítás hangzott el, amely kimondja, hogy az egyhá
zak ugyan még megosztottak, de úton vannak az egy
ség felé és a legkülönbözőbb helyzetekben élnek: „Is
ten népe él mind a hat kontinensen. Vágyuk és köte
lességük, hogy meghallják, kifejezzék és továbbadják 
a Szentháromság Istenbe vetett hitüket az istentiszte
let, a bizonyságtétel és a szolgálat útján. A helyzetek
nek olyan változatosságában, amelyekben egyházként 
élnek megosztva, de már úton az egység felé, kell hogy 
hirdessék a megfeszített és feltámadott Jézus Krisz
tusnak a történetét saját népük körében.” (A 29. Köz
ponti Bizottság ülésének jegyzőkönyve 96. old.)

2. A legkülönbözőbb helyzetekben élő egyházak ösz
szessége: az Una Sancta Ecclesia látható megjelené
seiben elismert helye van valamennyi szituációban élő 
egyháznak. Ennek a jogos helynek nemcsak a passzív 
jelenlétben, hanem a közösen keresett igazságra való 
aktív törekvésben is kifejezésre kell jutnia. Ez az, ami 
nemcsak feljogosítja, hanem egyenesen elkötelezi a 
szocialista társadalmakban élő egyházakat is arra, 
hogy Jézus Krisztusról való bizonyságtételük és szol
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gálatuk  során szerzett tapasztalata ikat az ökum enikus 
közösséggel megosszák.

3. Ebken az értelem ben tek in ti feladatának  az EVT, 
hogy „bátorítani a keresztyén hit lokális kifejezéseit”. 
E célkitűzéssel messzemően egyetértünk, m ivel tapasz
taljuk , hogy keresztyén h itünk  teljessége a lokális kon
textusban bontakozik ki igazán. A közös h it csak konk
ré t helyen és időben öltheti m agára a hatékony szol
gála t alakját.

4. M indem ellett igen fontosnak ta rtju k  a m ostani 
időszakban, hogy a kairos á ltal m egkövetelt m ondani
valóra tegyük a szükséges akcentust. Az a meggyőző
désem, hogy a jövendő egységének egyik fontos k ris
tályosodási pontja, fókusza a szenvedő em beriségnek 
végzett szolgálatok területe. „A világ nyomorúsága 
olyan nagy, hogy az egyházak többé nem  engedhetik 
meg m aguknak, hogy hang jukat megosztva és nem  
összehangolva em eljék fel. A kor feladatai oly nagyok: 
a háború elleni küzdelem, az éhség, a világ megoszlá
sa szegényekre és gazdagokra, a rasszizmus, a környe
zet-szennyeződés elleni harc, stb. m indezek az egész 
em beriség feladatai. Ha az egyházak nem  képesek kö
zös bizonyságtételt k ialakítani ezekhez a kérdésekhez, 
önm agukat íté lik  el és befolyás nélkül m aradnak  ko
ru n k  nagy kérdéseire.” — Az EVT első fő titkárának  
ezekkel a szavaival csak egyetérthetünk. (Dr. Visser’t 
Hooft)

5. Az EVT program jának azt a pon tjá t is fontosnak 
ta rtjuk , am ely célul tűzi ki, hogy a jövőben a Tanács 
közelebb kerüljön  tagegyházaihoz. Ez term észetesen 
kölcsönös erőfeszítéseket előfeltételez. Egyrészt az öku
m enikus mozgalom eredm ényeinek és problém áinak 
az egyes tagegyházakhoz és a gyülekezetekhez köze
lebb kell kerülnie annak  érdekében, hogy a  Tanács ne 
m aradjon a keresztyén m illióktól távoli, idegen szer
vezet. M ásrészt az ökum enikus mozgalommal sokkal 
erőteljesebben fel kell ölelje a tagegyházak ügyeit és 
tapasztalatait. Az intenzívebb és jobb kommunikáció 
ezért életkérdése az ökum enikus mozgalomnak. Csak 
ily módon lehet rem élni, hogy elérjük  a kölcsönös 
m egértést és a fokozottabb együttm űködést. Örülünk, 
hogy a Tanács kötelességének ta rtja , hogy „hatéko
nyabb m ódokat ta láljon  e feladat betöltésére” (a 29. 
KB jegyzőkönyve). Nyilván ez a cél lebegett Dr. P o t
te r  fő titkár előtt is, am ikor az EVT és a tagegyházak 
között „új szövetség” szükségességéről beszélt.

III.

Ahhoz, hogy az EVT program jához hatékony és sa já 
tos hozzájárulást biztosíthassunk, szükségesnek tartom  
az egyes program egységek fontosabb terveit röviden 
kom m entálni, h an g sú ly o z va ú jra , hogy itt  sem tö re
kedhetem  teljességre.

Az a meggyőződésem, hogy az EVT az elm últ év ti
zed, különösen pedig az utóbbi 4—5 év a la tt nem csak 
szám szerint gazdagodott meg, nagym értékben kibővül
ve új tagegyházakkal, hanem  elm élyült az ökum eni
kus eszmecsere is. Ma m ár a legváltozatosabb teoló
giai hagyom ányok gyümölcsöző párbeszédet folytatnak 
a Tanács keretei között; a politikai és társadalm i fel
fogások széles skálája  kap hangot benne. Mi, a szocia
lis ta országokban feltétlenül pozitív fejlődésnek tek in t
jük  azt, hogy a Tanácsban igen erőteljesen jelen v an 
nak a  harm adik  világ egyházai, és hogy életkérdéseik 
kom olyan vétele nagyon ígéretes táv latokat nyitott meg 
az ökum enikus mozgalom előtt. Ennek a pozitív fe j
lődésnek vannak m indannyiónk á ltal ism ert nehézsé
gei is. Mégis örömmel konstatáljuk, hogy m agának az

ökum ené fogalm ának a terén  is új vonások jelentkez
nek, am elyek az ökum ené értelm ezése kibővülését je 
lölik. Amíg az induláskor az ökum enét úgy értettük, 
m in t az egyházak egységét, vagy a világkeresztyénség 
egészét, később az egész lakott föld életéért és sorsáért 
érzett felelősség le tt a tartalm a, sőt m a m ár az egész 
terem tettséget átfogja ökum ené értelm ezésünk. Így az 
ökum ené horizontja k itágult és felöleli az egyházakat, 
az em beriséget és az egész terem tett világot.

1. Egység és bizonyságtétel

Ez a k itágult egységszemlélet ad ja meg a táv la ta it 
annak az egységre hívásnak, am elynek a Tanács foko
zottabb eszközévé kíván válni. Ebbe az irányba m utat 
az a két tanulm ány is, am elynek kidolgozása a Faith  
and Order keretében napirenden szerepel: „Számot 
adás a bennünk levő rem énységről” és „Az egyház egy
sége és az em beriség egysége” tanulm ányi p ro jek tu 
m okat alkalm asnak ta rtju k  arra, hogy oly módon szól
jon az egyházak egységéről, hogy közben ne m aradjon 
az egység öncél. Jóllehet többen v ita tják  az egyház egy
sége és az em beriség egysége összekapcsolást, én ezt 
szerencsésnek tartom , hiszen az em beriség előtt álló 
globális problém ák megoldásához való közös hozzájá
ru lásunk  teszi érzékelhetővé az egyházak jövendő egy
ségét, illetve annak  m ár most az előízét. A mi sajátos 
helyzetünkről szólva igen fontosnak tartanám , ha e ta 
nulm ányokon keresztül is érzékeltetni tudná az öku
m enikus mozgalom, hogy létének egyik értelm e, leg
időszerűbb szolgálata az em beriség világm éretű szoli
daritásának  erősítése. Az em beri szolidaritás mozza
natának  teológiai feldolgozása tartalm ilag  meggazda
gítaná és egyben dinam ikusabbá tenné az egyházak 
egységtörekvését.

További szempont, am it szintén nagyon fontosnak 
ta rtok  hangsúlyozni ebben az összefüggésben, hogy az 
egyházak egységtörekvése és a fennálló politikai, tá r 
sadalm i ellentétek feszültsége sem hanyagolható el. A 
legkülönbözőbb társadalm i viszonyok között élő egyhá
zak m indennapi tapasztalata , hogy a konfliktusok és 
polarizációk ma m ár nem  a felekezeti határok m entén 
húzódnak, hanem  sokkal inkább az egyes felekezete
ken belül. Milyen negatív hatásai vannak a politikai 
ellentéteknek az egyházak egységére nézve? A tá rsa 
dalmi, politikai különbözőségek, ellentétek feszültsé
geiből k ipattanó energia hogyan válhatna fokozottab
ban az egység építésének erejévé és nem  az egységet 
romboló hatássá? Ennél a kérdésnél különösen figye
lem be kell venni a nairobii tapasztalata inkat és komo
lyan meg kell vizsgálni azt is, hogy a politikai, tá rsa 
dalm i ellentétek m ilyen teológiai fo rm ákat ölthetnek. 
E lkerülhetetlen tehát, hogy az egység keresése teoló
giai a lap ja inak  ku ta tása során is figyelembe vegyük 
a politikai és társadalm i kérdéseket.

A megosztottságtól az egység felé vezető ú t jelenle
gi szakaszát a k ia lak íto tt és elfogadott ökum enikus 
szóhasználat szerint — zsinati közösségnek — nevez
zük. Attól, hogy e közösségből valóban „világzsinat” 
legyen, még nagyon messze vagyunk. Viszont a keleti 
(ortodox) egyházaknak az az álláspontja, m iszerint a 
zsinati közösség előfeltételei — az ősegyház zsinatai
nak m ércéje szerint az apostolikum  azonos értése és 
az eucharistiai közösség — m ár most konkrét felada
tok elé á llítanak  bennünket.

a) Az egységtörekvésről szólva, még három  rövid 
megjegyzést teszek.

Önkritikusan is értem  azt a tényszerű m egállapítást, 
hogy sajnos a Faith  and Order m unkája a teológiai
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különbözőségek fe ltárásán  még alig ju to tt tú l (jóllehet 
a Leuenbergi K onkordia eredm ényei ígéretesek).

M ásrészt az is igaz, hogy a , társadalm i engagem ent 
sem hozta meg az egység felé való gyors haladást.

A nacionális és konfesszionális keretek  között élő 
egyházak közötti gyakorlati kapcsolatok viszont m ár 
kifejezik az egyházak közösségének valóságát. F elté t
lenül tanulm ányozni kell, m ennyiben lehet ennek a 
konkrét közösségnek ekkleziológiai jelentősége.

b) Igen sok szó hangzott el N airobiban és ezt köve
tően is a spiritualitásról. Annyi nyilvánvaló, hogy 
nem  lehet egységes m eghatározást adni e fogalomnak, 
m ert az, am it ezzel jelölünk, az a különböző egyházak 
gyakorlatában és teológiájában m ás-m ás kifejezési fo r
m át ölt. Óvakodni kell azonban egy veszélytől, neveze
tesen attól, hogy am ikor ökum enikus körben sp iritua
litásról beszélünk, ezt ne azért tegyük, hogy így a sza
badegyházak irányába, vagy éppen a m ásik oldal felé, 
az ortodoxia felé gesztusokat gyakoroljunk. A N airobit 
követő vitában is a sp iritualitásnak  inkább negatív 
megfogalmazásai jelentkeznek. Azok akik k ísérletet 
tesznek a fogalom m eghatározására, többnyire arró l 
beszélnek, hogy m i nem  a sp iritualitás. K ét illusztrá
cióval élek: Dr. Held, az EKiD külügyi h ivatalának  el
nöke így nyilatkozott: „Amikor a szellem sp iritualitá 
sáról van szó, ez sem m iképpen nem jelenti a bensősé
gességbe való visszahúzódást.” (Jelentés az EKiD zsi
nata  előtt, 1976.) „Az ökum enikus mozgalom nak a lé
lekre te tt új hangsúlya lehet, hogy a társadalm i kérdé
sekkel való foglalkozás m iatt k ifejezett k ritika  követ
kezménye; ennek ellenére nem  jelenti egy túlvilág! 
kegyességbe való visszahúzódást, sem pedig egy teoló
giai elefántcsonttornyot, am ely a lélek és a test kü lön
választását jelentené.” (Geoffrey L. Barnes: Spirituality  
and Ecumenism, The Ecum enical Review, Vol 29. 18. 
lap.)

Véleményem szerin t a jelenlegi helyzetben adódó 
feladata inkat ezen a téren  abban lehet megjelölni, 
hogy nagyobb figyelm et kell szentelni pneum atológiai 
kérdéseknek. Éppen ezért, hogy a spontaneitásban és 
az enthüziazm usokban rejlő  veszélyeket elkerüljük, 
szükség lesz a Szentiélekről szóló bibliai tan ítás feltá
rására. Az isteni k ijelentésben nekünk ígért Lélek „a 
szeretet és józanság Lelke” (2Tim 1,7). Ez a Lélek lesz 
csak képes korlátok között ta rtan i a spontaneitásra 
hajló keresztyen m ozgalm akat és ez a  Lélek fog k riti
kai kérdéseket feltenni az európai ku ltú rával szorosan 
összefonódott keresztyén tanításoknak is. A harm adik 
hitcikkely tan ításainak  feltárása még előttünk álló 
ökum enikus feladat, am elynek m unkálása azzal az 
ígérettel is párosulhat, hogy a jelenleg sokat em legetett 
vertikális és horizontális, spirituális és szociális dim en
ziók között lé trejöhet egy egészséges, biblikus egyen
súly.

c) Ugyanennek a Program -egységnek része az Egy
ház és a Társadalom  program ja. Ennek az összefüg
gésében azt a tervet figyelem re m éltónak tartjuk , 
am elynek megfelelően az Egyház és Társadalom  a l
egység egy konferenciát készít elő az „Átfogó és é le t
képes társadalom ” tém áról. (Participatory and Sustai
nable Society). M ár m ost szeretném  hangsúlyozni, hogy 
hogy az előkészületek során is fontos lesz szem előtt 
ta rtan i azt a követelm ényt, hogy a liberális polgári de
m okráciától eltérő társadalm i form ákat is komolyan 
kell venni. A széles tömegeknek a hatalom ban, a dön
tésben való részvétele különböző helyzetekben külön
böző form ákat ölthet és ez a különbözőség azt a k é r
dést is nyilván fel fogja vetni m ajd, hogy mi az össze
függés a politikai és ökonómiai döntések között. Mi
vel e konferenciának feladata lesz a különböző világ

nézetek k ritikai értékelése is, tartózkodni kell attól, 
hogy valam iféle keresztyén fölénnyel közelítsük meg a 
különböző világnézeteket, am elyek sok száz m illió em 
ber szám ára hatékony eszközök az em beribb életkö
rülm ények m unkálásában. Óvni kell m agunkat attól, 
hogy ne váljunk  egy bizonyos világnézet re jte tt védel
mezőivé vagy éppen szószólóivá.

2. Igazságosság és szolgálat

A m ásodik programegységhez tartozó tervek közül 
három hoz szeretnék megjegyzéseket fűzni.

a) Nagyon fontosnak tartom , hogy az új gazdasági 
rend kérdése az ökum enikus mozgalom napirendjére 
került. Az igazságosságért folytatott világm éretű küz
delem része a harm adik világ népei felem elkedéséért 
folytatott harcnak. E problém át helyesen csak a két 
fejlesztési évtized tapasztalatainak fényében lehet 
megközelíteni. E tapasztalatok töm ören a mi szem 
pontjainkból nézve így foglalhatók össze:

A lapvető érdekkülönbség áll fenn a fejlett, gazdag 
országok és a fejlődő országok között. (Természetesen 
a fejlett kap italista és a szocialista országok ebben az 
összefüggésben nem tartoznak egy kategóriába.) Az é r 
dekek teljes kom plem entaritásának tétele ham isnak 
bizonyult. Az érdekkülönbségek m elletti kooperáció 
feltételeinek kia lak ítására van szükség. A technológiai 
fejlődés, azaz a technika átp lán tálása nem old meg 
m indent, hanem  együtt kell já rn ia  a szociális, politi
kai változásokkal a fejlődő országokban. A tőkebefek
tetés és a technika a szükséges szociálpolitikai válto
zások nélkül nem  csökkenti, hanem  tovább növeli a 
függőséget és elm élyíti az egyes országokon belüli tá r 
sadalm i, gazdasági ellentéteket.

A szegénységet a fejletlen országokban nem  első
renden a technika és a pénz hiánya okozza, hanem  a 
fennálló társadalm i struk túrák , am elyek m egváltozta
tása pedig politikai kérdés.

Az új gazdasági rend k ia lakításának alapfeltétele a 
fejlődő és fejlett országok új viszonya, illetve az a kér
dés, hogy a fejlődő országok képesek lesznek-e igazsá
gosabb viszonyokat kikényszeríteni a gazdag országok
tól. Az is alapvető kérdés, hogy egy adott helyzetben a 
technika és a tőke kiknek az érdekeit szolgálja; illetve 
az eszközölt tőkebefektetés a szegény néprétegek szük
ségleteinek, vagy a kiváltságosok érdekeinek szolgála
tában  áll-e. Más szóval: az új nemzetközi gazdasági 
rend illúzió az egyes társadalm ak belső, új gazdasági 
rendje nélkül. A „nemzetközi igazságosság” m egvaló
sításának feltétele a nemzeti igazságos társadalm ait 
megteremtése.

b) Ennek a program egységnek a keretében foglal he
lyet a „m ilitarizm us és leszerelés” program  is, az Egy
házak Nemzetközi Ügyekkel Foglalkozó Bizottsága 
gondozásában. Meg vagyok győződve arról, hogy a le 
szereléssel kapcsolatos kérdéseknek magas prioritást 
kell kapnia az ökum enikus mozgalomban. Az a ked
vező légkör, am ely most a leszerelés vonatkozásában 
kialakult, a  békés egymás m ellett élés politikájának, 
az enyhülés folyam atának a gyümölcse. Az EVT an ti
m ilitarista program jának  a helsinki egyezményben 
rögzített eredm ényekre, az enyhülés po litikájának to 
vábbi erősítésére lehet csak épülnie. Biztos vagyok ben
ne, hogy a szocialista országok tagegyházai e program  
m egvalósításához m inden tám ogatást m egadnak az 
ökum enikus mozgalomnak.

A világközvélem ényben konszenzus van kialakuló
ban atekintetben, hogy az em beriség globális problé
mái közül m agasan kiem elkedik az atomveszély. Sok
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szor  elhangzott m ár és nem  lehet eleget hangoztatni, 
hogy korunkban az em beriség túlélése forog kockán. 
„Egyre több halálos fegyvert gyártanak. Az em beri faj 
végső megsem m isülésének állandó fenyegetettségében 
élünk” (Ph. Potter, fő titkári jelentés, Nairobi, 1975.)

Ha e katasztrófát el akarjuk  kerülni, sürgős lépé
sekre van szükség: a fegyverkezési verseny m egállítá
sára, a fegyverkezés ellenőrzésére és korlátozására. A 
leszerelés érdekében te tt m inden lépés hasznos és jó 
és az ilyen javaslatokat az egyházaknak feltétlenül tá 
m ogatniok kell. Utalok itt a legfrissebbekre: az erő
szakról való lem ondásra vonatkozó ENSZ elé terjesz
te tt szovjet javaslatra , az atom fegyverek elsőként való 
alkalm azását betiltó szerződés tervezetére, az ENSZ 
jövő évi leszerelési rendkívüli közgyűlésére.

c) N airobi sokak szám ára a helsinki egyezmény, il
letve az em beri jogok kérdésében folytatott vita m iatt 
m arad emlékezetes. Őszintén és becsületesen szólni 
kell az em beri jogok és a vallásszabadság kérdéséről 
is, ha a bizalom légkörét akarjuk  erősíteni az EVT és 
a szocialista országokban élő tagegyházai között.

Ebben az összefüggésben néhány tény m egállapítását 
és néhány elvi szempont hangsúlyozását tartom  lénye
gesnek.

N airobiban az e kérdésben lezajlott vita során u ta l
tam  a problém a történeti aspektusára, am elyet — m eg
győződésem szerint — sokan figyelmen kívül hagynak.

Történelm i tény, hogy századunkban a szocialista 
forradalom  nyom án új világrendszer született: a szo
cialista világrendszer, az ún. „m ásodik világ”. A ke
resztyénségnek e világrendszerhez való viszonyulása — 
a keresztyén egyházak és a szocialista állam ok közötti 
kapcsolatok kiépítése — történelm i és egyháztörténeti 
dim enziójú feladat, am ely nem  oldható meg egyik 
napról a m ásikra. Azt is tudni kell, hogy ennek a vál
lalkozásnak vannak tehertétele i: a munkásmozgalom 
a szocializmus kibontakozásának kezdeteitől fogva, a 
m últ század derekától kezdődően a keresztyén egyhá
zakat á ltalában  nem  tek in the tte  szövetséges tényező
nek. K étségtelen az is, hogy a szociális igazságosság 
érvényesítése időnként és átm enetileg konfliktust idéz
het elő az egyéni érdek és a közösség érdeke között. 
Végül tény, hogy a föld különböző pontjain  a világke
resztyénség számos körében a szocialista világrendszer 
értékelése, m egítélése vonatkozásában nem  teológiai, 
hanem  politikai, mégpedig antikom m unista politikai 
ideológiai megközelítési mód dom inált. Ennek a m eg
közelítési m ódnak a veszélyére Thomas M ann és ko
runk  egyik legnagyobb teológusa K arl B arth  egyaránt 
felh ív ta a figyelmet.

Mind e tehertétel ellenére m aga a folyam at — a tö r
ténelm i és egyháztörténeti dim enziójú vállalkozás ör
vendetesen halad  előre. Meggyőződésem, hogy becsü
letes, jóakaratú, hum anista korm ányzatok és K risztus 
keresztjéhez hű egyházak fáradoznak e feladat m un 
kálásán. Ezek a fáradozások kitűnő eredm ényeket hoz
tak  az én hazám ban is.

Nem jelentéktelen  kérdés az, hogy az érin te tt á lla
mokon és egyházakon kívül álló egyházi és nem egy
házi tényezők m ennyiben segítették elő, illetve m eny
nyiben befolyásolták ezt a folyam atot. Bizonyos ke
resztyén körök antikom m unizm usa nyilvánvalóan nem  
je len te tt és nem  je len t segítő hozzájárulást és különö
sen is veszélyezteti a szocialista világrendszer körében 
élő keresztyén bizonyságtételnek a hitelét, am ely nyil
vánvalóvá k íván ja tenni: K risztus egyháza nincs tá rsa 
dalm i rendszerhez kötve, következésképpen nem függ
v én y e n  kapitalista  társadalm i rendszernek sem.

A fenti tényeken tú l néhány elvi szem pontra szeret
ném felhívni a figyelmet:

A szocialista országokban az em beri jogok nagym ér
tékű m egvalósítása folyik. Jogok a m unkához, az 
egészséghez, a ku ltúrához olyan széles körűek, m int 
egyetlen más társadalom ban sem.

Az egyéni eseteknek, a  szubjektív-szelektív módon 
kezelt em beri-jogi eseteknek — am elyek sajnos fenn
forognak még, m int a nagyarányú társadalm i á ta laku 
lás elkerülhetetlen  velejárói — a kihasználása szocia
lista ellenes politikai célokra inkább károsan befolyá
solják az általános helyzetet és ártanak  az enyhülés
nek és ezzel az em beri jogok általános érvényesítése 
további kilátásainak. Helyes az EVT-nek az az elvi á l
láspontja, m iszerint a vallásszabadság kérdését a hel
sinki egyezmény egészének az összefüggésében lehet 
konstruktív  módon megközelíteni. Megjegyzem: a  val
lásszabadság k ritérium ai a különböző területek  és ha
gyományok szerint nagy m értékben különbözőek. K ü
lönösen nagy felelősség háru l az egyházakra éppen a 
jelenlegi időszakban, am ikor az enyhülés po litikáját 
folyam atosan érik  tám adások. Az egyházak előtt az a 
kérdés áll: engedik-e felhasználni m agukat a destruk
tív  hidegháborús céloknak, a sokszor tetszetős és vonzó 
jelszavak hatása alatt, vagy a bizalom építésének vá l
nak m unkatársaivá.

3. Az EVT antirasszizm us program járól most azért 
nem  szólok részletesebben, m ert közismert, hogy ez a 
vállalkozás általános elism erést válto tt ki a szocialista 
országokban élő egyházak körében és egyben annak  is 
bizonysága, hogy ha megvan a hit bátorsága a merész 
döntésekhez, ezeknek áldásait az egész, az ökumenikus 
egyház élvezi.

A harm adik  program egységről (Nevelés és m egúju
lás) nem  azért szólok csak röviden, m in tha ez a prog
ram  nem bírna jelentőséggel szám unkra, hanem  m ert 
ennek a tanácskozásnak a keretei szűkreszabottak és 
rem éljük, hogy a most m egindult dialógus későbbi 
szakaszában ezekről a kérdésekről is részletesebben 
tárgyalhatunk  m ajd az EVT vezetőivel.

 IV.

Ezek után  vessünk egy pillan tást a szocialista orszá
gokban élő egyházak területére. A kérdés, am it fel kell 
tenni, így hangzik: hogyan dolgoztuk fel teológiailag 
ezt a helyzetet am elyben élünk? Term észetesen a teo
lógiai eszmélődés széles terü letéről nagyon sok tém át 
lehetne vizsgálat tárgyává tenni. Én ezúttal csak h á r
m at érin tek  vázlatosan. M ielőtt ezt tenném , kíséreljük 
meg m eghatározni, m it értünk  szituáció a la tt?  Segít
ségül hívom Paul Tillich idevonatkozó m eghatározá
sát, am ely hűen kifejezi azt, am it m ondandó vagyok: 
„A helyzet m in t valam ennyi teológiai erőfeszítés ösz
szessége nem az em pirikus, lélektani vagy szociológiai 
körülm ényeket jelenti, am elyben az egyházak vagy az 
em berek egy csoportja éppen él, hanem  sokkal inkább 
jelöli a tudományos, művészeti, gazdasági, politikai és 
erkölcsi form áknak azt az összességét, am elyeken át 
ez a csoport egzisztenciája önértelm ezését kifejezésre 
ju tta tja . A helyzet, am elyhez a teológiának szólnia 
kell, az em ber alkotó önértelm ezése egy adott tö rténel
mi szakaszban.”

Így értelmezve, a szituáció jellemző ism érve véle
m ényem  szerint a szocialista társadalom  építésében az, 
hogy itt az em ber autonóm  módon, a transzcendens és 
m etafizikai bázis elvetésével akarja  önm agát megvaló
sítani. Mi lehet a teológiai korrelációja ennek az ön
m egvalósítási kísérletnek? Teológiailag kifejezve azt 
m ondhatnánk, hogy a korreláció a terem tés tan ításá
ban (doctrine of the creation) van jelen. A kijelentés
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teremtésről szóló közlésének különösen az a mozzana
ta fontos, amely az emberről, m int „Isten képére és 
hasonlatosságára terem tett” lényről beszél. A kijelen
tésnek ezt a közlését nem mint befejezett tényt, hanem 
mint kitűzött célt értelmezzük és Jézus Krisztus meg
váltó művének összefüggésében értjük. Isten úgy te
remtette a maga képére és hasonlatosságára az em
bert, hogy feladatául adta azzá válását. Ennek az em
berré válásnak szintén a bibliai kijelentés szerint hár
mas feltétele van: első helyen az Istenre utaltság, má
sodszor az embertársra való utaltság, végül pedig a ter
mészet feletti uralom ajándéka. A tradicionális teoló
gia általában a felnőtté lett ember önmegvalósításának 
kísérleteit, a Teremtő elleni lázadásnak minősítette és 
elítélte.

Ezt a kérdést mi azonban más aspektusblan közelít
jük meg és ezért azt kérdezzük, hogy a Teremtő Isten 
szuverenitására való hivatkozás mennyiben válhat aka
dályává az ember önkifejtésének? Másszóval a vallás 
és egyház mint intézmény mennyiben állhat az embert 
mindig nagyobb emberi teljességre emelő Isten és em
ber közé? Ügy vélem, nem túlzás azt állítani, hogy eb
ben a kérdésben kifejezett teológiai aggodalmak (ame
lyeknek az egyház- és vallástörténeti illusztrációi saj
nos bőven akadnak) képezik a magvát annak a Bon
hoeffer-i felismerésnek, amely a nagykorúvá vált em
ber Istenhez való viszonyát vallásnélküli és egyháznél
küli viszonyként fogta fel. Ebben a megvilágításban 
nézve az ember autonóm önmegvalósítása, azaz egyre 
emberibbé válása nem lázadás az isteni parancs ellen, 
hanem annak betöltése. Ennek az önmegvalósításnak 
az egyik további feltétele az, amiről a teremtéstörténet 
nagy hangsúllyal szól, nevezetesen a hatalom birtok
lása és gyakorlása. Az ember tudatában van a rábízott 
hatalom erejének és a hatalom gyakorlását csak a má
sik vonatkozási pont, az ember korlátozhatja, illetve 
torzíthatja. Ennek a természet felett gyakorolt hata
lomnak a korlátozása, illetve a megtagadása a humá
num megsértése.

Ha a szocialista társadalom valóságát ezzel a teoló
giai megközelítéssel szemléljük — amely szemlélet
nek természetszerűen magával kell hoznia egy sereg 
hagyományos teológiai tétel felülvizsgálását — akkor 
egészen más eredményekre jutunk a szocializmusban 
önmagát megvalósítani akaró ember megítélése tekin
tetében.1

2. Tovább haladva a szocialista társadalom-valóság 
két jellegzetességére irányítom a figyelmet. A társada
lom, amelyben ma élünk, merőben új és nagy kihívá
sokat tartalmaz, két vonatkozásban különösképpen. 
Egyrészt a tulajdonviszonyok gyökeres megváltoztatá
sa, másrészt a vezető ideológia, a marxizmus ateizmu
sa miatt. Megkockáztatom azt a kijelentést, hogy a 
marxista forradalom a világtörténelem leggyökeresebb 
forradalma azért, m ert ennek a forradalomnak a so
rán nemcsak egyik osztály (vagy ember csoport) ra 
gadja ki a hatalm at a másik csoport kezéből, hanem 
mert a tulajdonviszonyok gyökeres megváltoztatásával 
kísérletet tesz arra, hogy az embernek ember által 
való elnyomása ökonómiai feltételeit megszüntesse. 
(Hogy az ember elnyomásának más formái is vannak 
mint az ökonómiai, az előttünk világos, de mindez 
nem csökkenti a marxista forradalom célkitűzéseinek 
értékeit.) Ebből a nagyméretű vállalkozásból, a tu laj
donviszonyok gyökeres átalakulásából fakadnak a szo
cialista társadalom építése során problémák is. De az 
nem tagadható, hogy e vállalkozás világméretű arányai 
és a már elért eredmények figyelemreméltóak.

A marxista ideológiával, illetve ateizmussal foglal
kozva elkerülhetetlen néhány sajátos szempont han

goztatása. Helyzetünk higgadt elemzése következmé
nyeként meg kell állapítani, hogy a kapitalista kon
zum társadalom gyakorlati ateizmusa és a marxizmus 
teoretikus, programszerű ateizmusa között abban lá t
juk a különbséget, hogy az előzőben elmosódnak a ha
tárok és ezért a hittel való ideológiai visszaélés veszé
lye nagyobb. A marxista társadalomban az ideológiai 
határvonal világos, ezért az ideológiai keveredés ve
szélye kisebb. A marxizmus a társadalom vezető ideo
lógiája ugyan, de a szocialista társadalom világnézeti
leg nem egységes és ez a körülmény nem akadálya az 
új társadalom építésének. E szituáció komolyan vétele 
azt is jelenti azonban, hogy tudatában vagyunk az ideo
lógiai határok lehetőségeinek. Nem ringatjuk magun
kat abban az illúzióban, mintha egy „antiszeptikus la
boratóriumban” élnénk és „teljesen immunisok” len
nénk az ideológiai tendenciák és korunk harcai irá
nyában. Nem elégedhetünk meg annak az ismételge
tésével sem, amelyet általában mondani szoktunk, a 
marxista ideológiára vonatkozóan, hogy ti. mint ke
resztyének, azzal nem érthetünk egyet. Nem verhetjük 
a mellünket, m int az evangéliumi történet farizeusa, 
mondván: hálákat adok, hogy nem vagyok olyan, mint 
ez a vámszedő (Lk 18,11). A marxizmus ideológiai kör
nyezete folyamatosan teológiai önvizsgálatra késztet 
bennünket és arra a nyitottságra, amely kész pozitív 
indításokat környezetétől átvenni, de ugyanakkor kész 
másfajta értékeket közvetíteni azok felé, akik az evan
gélium előtt megnyílnak.

Röviden a marxista társadalomhoz való viszonyunk 
így jellemezhető:

Szükség van a különbségek becsületes megvallására, 
a kölcsönös tiszteletre és az együttműködés területei
nek keresésére. Azt is ú jra hangsúlyozni kell, hogy a 
szocialista állam és az egyházak közötti viszony nem 
statikus állapotot jelöl, hanem egy eleven, változó fo
lyamatot, amelynek során mindkét fél állandóan fel
dolgozza elvei és meggyőződései fényében az élet által 
felvetett kérdéseket. A marxizmus valláskritikája és 
egyházpolitikája nem valami merev, lezárt rendszer 
éppen úgy, mint a keresztyén hit sem állhat örökölt 
reflexiókból a marxizmus irányába. A szocialista tá r
sadalom mindennapi gyakorlata számos illusztrációval 
szolgál arra, hogy — jóllehet az egyházak mint intéz
mények kívül kerültek a hatalmi struktúrákon — de 
társadalmi jelenlétük szociológiai valóság.

A szocialista társadalom nemcsak megengedi, ha
nem bizonyos esetekben igényli is a keresztyének és 
az egyházak hozzájárulását a nagy kérdésekhez, külö
nösen a patriotizmus, a munkaerkölcs, a család, a be
csület és nem utolsó sorban a nemzetközi szolidaritás 
és a békéért folytatott erőfeszítések területén. (Lásd 
Aczél György: A szocialista állam és az egyházak Ma
gyarországon. Világosság, 1976. 10. sz. 601—607 old.; 
Miklós Imre: Új típusú kapcsolatok. Világosság, 1977.
1. sz. 3. laptól.)

3. Végül még egy kérdést érintek. Hajdan akik ré
szünkről nagy hűséggel vettek részt az ökumenikus 
mozgalomban, többször hangoztatták, hogy az új tá r
sadalomban élő egyházak szükségét érzik a hagyomá
nyos keresztyén teológiák kritikai átgondolásának. Az 
akkori viszonyok közötti nehézségekkel megküzdve és 
számos gyanúsítást is elszenvedve utaltak a teológiai 
önkritika, vagy akkor így fejezték ki: bűnbánat szük
ségességére. Ez alatt azt értették, hogy az évszázados 
európai teológia normatív jellege kérdésessé vált és a 
nyugat-európai fehér ember teológiája éppen úgy kul
turális, politikai és társadalmi feltételek által meghatá
rozott, mint minden emberi gondolatrendszer. Az öku
menikus teológiai fejlődés teljes mértékben igazolta
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őket, hiszen a harmadik világ különböző teológiai (fe
kete-teológia, afrika-teológia, felszabadulás teológia, 
stb.) a nyugati fehér ember e téren gyakorolt szupre
mációjának a végét jelzi. Örülünk annak, hogy e teo
lógiai erőfeszítéseket az ökumenikus mozgalom kész 
felvenni magába és ezek pozitív értékelése megindult. 
(Ld. Bangkoki Világmissziói Konferencia, Kultúra és 
identitás szekció jelentése.)

A szocialista országokban élő tagegyházak bátorítást 
kapnak arra, hogy az előttünk álló időszakban egyen
rangú partnerként jelentkezzenek és fokozottabban já
ruljanak hozzá az ökumenikus bizonyságtétel és szol
gálat útjának kooperatív kereséséhez, amely az öku
mené jövőjébe vezető út.

V.

Végül ki szeretném fejezni azt a reménységemet, 
hogy ez az alkalom az együttműködésünk „hogyan”-ja 
konkrét kérdéseinek megtárgyalására is alkalmat 
nyújt. Örömmel fogadhattuk, hogy a Központi Bizott
ság határozata szerint a kapcsolatok mélyítése érdeké
ben a kelet-európai szocialista államokban élő tagegy
házak részéről további stábtagokat kell biztosítani. Ha 
visszatekintünk az elmúlt 30 évre, sajnálattal kell meg
állapítanunk, hogy az EVT akcióinak tervezésébe, ülé
sei programjának lebonyolításába a kelet-európai egy
házak minimális mértékben voltak bevonva. Különö
sen hiányolható, hogy a Központ személyzetében kép
viseletünk nem  kielégítő, sok esetben teljesen hiány
zik. Ez a körülmény m ár csak azért is sajnálatos, mert 
ezáltal a genfi Központ kellő informálása e tagegyhá
zak részéről kárt szenved.

1. E tanácskozásunk után bizonyosan az itt képviselt 
tagegyházak meg fogják jelölni az EVT-nek azokat a 
szekcióit, bizottságait, amelyeknek tanácskozásait ven
dégül szeretnék látni országukban. Az ilyen ökumeni
kus alkalmak a gyülekezetek ökumenikus érdeklődé
sének fokozása tekintetében is igen hasznosak. Szük
séges lesz megjelölni azokat az ökumenikus programo
kat is, amelyek megvalósításához hozzájárulhatunk.

2. A kommunikáció fontosságára már utaltam. Ki 
kell alakítanunk a formáját annak, hogyan tudhatják 
az itt képviselt egyházak hatékonyabban közreadni a

keresztyén szolgálatukról szóló és teológiai munkássá
gukat kifejező állásfoglalásaikat, tanulmányaikat a Ta
nács sajtó és egyéb kommunikációs eszközeiben. Biz
tos vagyok abban is, hogy mostani tanácskozásunk si
kere gyülekezeteink és sokmillió keresztyén hivő előtt, 
még szélesebbre tárja  az ökumenikus kapukat.

3. Végül azt is meg kell tanácskozzuk, hogy az öku
menikus mozgalom itt képviselt tagegyházai miként 
lehetnének a jövőben hatékonyabban képviselve a gen
fi központban.

*

Befejezésül újra örömömnek adok kifejezést e talál
kozó létrejötte miatt, amelynek ökumenikus, egyház
történeti jellegével tisztában vagyunk. Hiszem, hogy ez 
új szakasz kezdetét jelzi majd viszonyunkban. Imád
ságban kérem az egyház Urát, hogy Ő áldja meg kö
zösségünket „a Szentlélek ereje reménységének bősé
gével” (Róm 15,13)

Dr. Bartha Tibor
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Izrael és az arab világ — zsidók és muszlimok ma

Az imperializmus és kolonializmus öröksége

Ha a Közel-Keletnek az I. világháború után kialakult 
térképére tekintünk, a vonalakkal nyílegyenest és cik
cakkban meghúzott határok azonnal elárulják, hogy itt 
nem organikus államképződményekkel állunk szem
ben. Ha pedig az olajvezetékeknek a Földközi-tenger 
felé futó vonalait követjük, megértjük, hogy miért 
ilyenek e határok. A széthullott török birodalmon osz
tozkodó győztes imperialista hatalmak a maguk tet
szése szerint csináltak nem természetes határú orszá
gokat. Csak a török birodalom tartományi határainak 
némi figyelembevételéről mondhatjuk azt, hogy vala
mi „történeti” mozzanat is volt Szíria, Libanon, Palesz
tina, Szaúd-Arábia megalkotásában és meglevő, de 
m ár teljesen elavult jogi viszonyok (Libanon) stabili
zálásában. „Palesztina” egy része az I. világháborúban

négy évig volt a központi hatalmak déli frontja terüle
tén; ezt 1918-ban göngyölte föl az angol hadsereg — az 
időközben mindenféle ígéretekkel fölkelésbe lendített 
(Lawrence ezredes) arab törzsek segítségével. De 
ugyanúgy ígéreteket, sőt „deklarációt” adtak (Balfour) 
a zsidóságnak is, amely a szultán engedélyével már. 
nemzedékek óta vándorolt vissza ősei földjére. Palesz
tina a török birodalom legelhanyagoltabb provinciái kö
zé tartozott. Ezért sok mocsaras vagy terméketlen te
rületét szívesen bocsátották áruba a tulajdonosok a 
zsidóknak; ezek viszont óriási erőfeszítésekkel tették a 
területeket termékennyé. Ez sok munkaalkalmat te
rem tett és ez arab bevándorlókat is vonzott a környező 
területekről. Egyébként a terület lakossága is hihetet
lenül kevert volt: a keresztyén felekezetek szinte vala
mennyien egyben nemzetiséget is alkottak. Jeruzsálem 
óvárosában, amelyben hét hetet töltöttem, 1959-ben



még megvoltak a különböző felekezeteket őrző kerüle
tek vasrácsai, amelyeknek kapuit éjszakára becsukták, 
szintúgy a városkapukat — m int a özépkorban. Az 
uralkodó nyelv nem a török, hanem az arab volt már. 
Az óvárosi Maurisztánban, a keresztyén negyedben, 
volt a régészeti intézet. Ennek közelében az egykori 
zsidó negyed, amely szinte földig lerombolódott az 
1947—48-as háborúban, amikor Clubb pasa (angol ki
képzője és tanácsadója a kiváló transzjordániai hadse
regnek) Arab Légiója a Jordánon átkelve a mandátum 
területének középső, samáriai részét és Jeruzsálemet 
el tudta foglalni és Transzjordániához csatolva azt, 
megalapította a konzervatív Jordániát. Ezzel az óváros 
jellegé tisztán arabbá változott. Ez a transzjordániai 
okkupáció egyik oka volt annak, hogy Izraellel egy idő
ben nem alakult meg az araboknak ítélt területen egy 
önálló arab állam is. Voltaképpen ebből a nyomorú
ságból született meg a „palesztin nép”, amelynek ez a 
neve („palesztínai” lenne helyesen magyarul) addig is
meretlen volt a nemzetközi szóhasználatban. Akár 
arab, akár örmény, akár kaukázusi eredetű cserkesz
mohamedán, akár keresztyén, akár más felekezetű, ha 
arabul beszélt, a „palesztinai” név alatt ébredt közös 
sorsára és nemzettudatára; mint „nem-zsidó”.

A  dolgok persze korábbra mentek vissza. Az angol 
birodalom bűnei ezen a területen igen nagyok. Az ara
boknak, mint a jelentősebb közel-keleti népnek úgy
szólván mindent eltűrt. Így pl. a korlátlan bevándor
lást a jobb munkalehetőségek felé. De Hitler is követ
te Vilmos császár tekintetét Bagdad és az olaj felé és 
Mussolinivel együtt hihetetlen összegeket áldozott az 
araboknak az angolok mellől a nemzetiszocialista ten
gelyre történő átállítására. Ismeretes, hogy a jeruzsá
lemi főmufti Hitler és Mussolini legfőbb ügynöke volt 
a Közel-Keleten. Mussolini emlékét a jeruzsálemi Al- 
Aqsza mecsetben — a hajdani óizraeli templomtér déli 
részén emelkedik; M. pompásan restauráltatta; vakító 
szépségű carrarai márványoszlopok állnak benne — 
falán magam szemével olvastam, hogy Mussolininek 
„az iszlám védőjének” ajándéka — 1959-ben is ott volt 
még. A főmufti az egyik oldalon, a különböző zsidók 
a másik- oldalon önvédelmi csoportokat szerveztek, 
amelyek véres cselekményekkel fizettek meg egy-egy 
sérelemért. Ez a helyzet azzal végződött, hogy — mind
két fél az ellenségeskedést szító imperialista angolok 
ellen fordult és azok távozásra kényszerültek. Erről az 
időről meg kell állapítanunk két dolgot: 1948-ig egyet
len négyzetméter terület sem került másként zsidó 
kézbe, és m indjárt nemzeti köztulajdonba, mint vásár
lás útján; akkor mindkét fél végül is az imperializmus 
ellen fordította erejét. De, sajnos, a két testvér nép 
egymással már nem tudott megegyezni. Az ENSZ-ha
tározat alapján és az angolok távoztával a zsidók ki
kiáltották Izrael államának megalapítását és a föld
alatti szervezetekből szinte órák alatt megalakult az 
állam. Az arab oldalon más számítást végeztek. 
Transzjordánia (a hasemita királyság) jogosulatlan ag
ressziója a mandátum területe ellen eleve kizárta a 
mandátum területén kijelölt arab terület önálló állam
má válását. A környező arab államok pedig — az arab 
lakosságot ideiglenes önvédelmi és biztonsági távozás
ra szólítva föl — megkísérelték a zsidó állam megsem
misítését. Ez nem sikerült. Auschwitz, a varsói gettó 
pusztulása, a teljes magukrahagyatottság olyan halál
raelszántságot adott a védekezőknek, hogy a transzjor
dániai elit-csapatokén kívül minden támadást vissza
vertek. Így jött létre egy fegyverszünetszerű állapot. 
Lélektanilag ez a győzelem egyfelől elbizakodást, más
felől a vesztesekben hihetetlen keserűséget és gyű
löletet támasztott. Nasszer is a megvertek között volt.

A lelépő angol imperialista birodalom helyére pedig az 
új zsidó állam Izrael egyetlen segítségeként — az USA 
lépett föl. Ezzel Izrael nolens volens beleszövődött a 
nemzetközi politika hálójába és szomszédai csak im 
perialista hídfőállást láttak benne. A menekülteket az 
arabok nem integrálták, hacsak ideiglenesen is, hanem 
hihetetlen nyomorban hagyták őket eltartani az ENSZ 
és különböző — köztük egyházi — segélyszervek segít
ségével.

Az arab országok többségében erősen konzervatív 
uralmi rendszerek voltak, sőt ezek manapság tevéke
nyebbé váltak. Így két arab kérdés alakult ki: a belső, 
vagyis a túlhaladott társadalmi struktúrák legyőzése 
és az arab országok nagy kincsének arra fordítása, 
hogy kiépítsék államaik ipari, modern infrastruktúrá
ját, egy haladó modern társadalm at; röviden: elindul
janak a szocializmus útján. (Hadd említsem: a palesz
tinai arab birtokos effendik zsidógyűlöletének egyik 
oka az volt. hogy az izraeliek mintaszerű kollektív me
zőgazdasági és ipari szövetkezeteket alkottak és ezzel 
„nyugtalanságot hoztak a Közel-Keletre”, „a szocializ
must”, valamit, amit egyszer „mintának” lehetne ta 
lálni az arab nagybirtok-kisbérlő-rendszerrel szemben. 
Mert ahol csak könnyűipar keletkezik is, ott megjele
nik a „munkásosztály”, annak nyomában az „osztály
harc” és megrendül az arab föld- és olajfeudalizmus 
struktúrája, el egészen a Korán szentesítette többnejű
ségig...)

Nem kell részleteznem az 1948 óta történteket. Két 
kegyetlen háború oly hihetetlen anyagi erők pusztulá
sával — az összes emberveszteségük meg sem közelí
tette 1948 óta a libanoni polgárháború embervesztesé
gét! —, amelyekből minden palesztinai arab család 
számára lakást és munkahelyet lehetett volna terem
teni, ha ennek nem állják útját konzervatív ideológiai 
eredetű szenvedélyek. Különös felelősség terheli ezek
nek a szításában azokat, akik a nemzetközi tőke érde
kében továbbra is fönt akarták tartani az olajhoz ve
zető út biztosítását, eszközül használva azt, hogy az el
lenségeskedések eltompítják a nemzeti fölszabadító 
mozgalmak imperializmus-ellenes élét. Persze, akinek 
fegyverre van szüksége, onnan vásárolja, ahonnan kap
ja. Izrael legfőbb fegyverszállítója az USA; de az USA 
szállít fegyvert Izrael ellenségeinek is, a konzervatív 
arab államoknak! Vett volna Izrael Franciaországtól is, 
de emlékezetes, hogy Franciaország — az olaj biztosí
tása érdekében — néhány évvel ezelőtt a már kifize
tett Mirage-okat araboknak adta e l . . .

Gazdasági, politikai, nemzeti, társadalmi, vallási és 
egyéb kérdések összeszövődött, kibogozhatatlannak tű 
nő problémájává vált a közel-keleti arab—izraeli kér
dés, amelynek eredete emberöltőkre nyúlik vissza és 
csak—egyszintűen sem meg nem érthető, sem meg 
nem oldható. A  társadalmi és politikai ellentétek tra 
gikus módon legutóbb arabok között, a libanoni polgár- 
háborúban robbantak ki, amelyből annyiban nem sza
bad kihagyni a vallási tényezőket, hogy a vallások két
ségtelenül hatással vannak az életforma és a társada
lom kialakulására. Más a monogám és kisebb gyer
meklétszámú, iskoláztatott gyermekű keresztyén csa
lád előmenetele, m int a poligám, sokgyermekes arab 
családé, amelyben rendszerint csak az asszonyok dol
goznak. Más eredményre is jutnak vagyoni gyarapodá
sukban. Így a társadalmi élet alapját alkotó és ural
kodást szolgáló ideológiák kialakulásához a vallási té
nyező akár stabilizáció, akár forradalmasító formában 
hozzájárult. E differenciáló és a vallásnak is komoly 
szerepet juttató szemléletem nincsen ellentétben azzal, 
amit Marx—Engels, A  német ideológiá-ban ír (Bp. 1974, 
57. köv.): „Az uralkodó osztály gondolatai minden kor
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szaktan az uralkodó gondolatok, vagyis az osztály, 
amely a társadalom uralkodó anyagi hatalma, az egy
szersmind uralkodó szellemi hatalma is. Az az osztály, 
amely az anyagi termelés eszközeit kezében tartja, ez
zel egyszersmind a szellemi termelés eszközei fölött is 
rendelkezik, úgyhogy ezzel egyszersmind azoknak a 
gondolatai, akik híján vannak a szellemi termelés esz
közeinek, átlagban neki vannak alávetve..." stb. Li
banonban a mandátumi idő megszűntekor a franciák 
olyan társadalmi szerkezetet hagytak maguk mögött, 
amely egy relatív kis arab-keresztyén többségű állam
ban a többség jógán kedvezőtlen helyzetet stabilizált a 
muszlim  arabok szempontjából. A statisztika azonban 
a nagyszámú és fölfegyverzett menekültek révén idő
közben az iszlám javára változott meg. Libanon már 
nemcsak a libanoniaké volt, hanem a menekült sze
gény araboké is. Ebből polgárháború támadt. A musz
limok igazságos társadalmi rendet kívántak, a keresz
tyén arabok pedig — még a török időkben gyakorta el
szenvedett pogromok megismétlődésétől is félve — el
vakultan semmiben sem akartak engedni. Ez iszonya
tos véráldozatba került, amelynek a gazdasági- és em
beréletben történt kára mellett talán beláthatatlanabb 
kára az, hogy az arab muszlim és nem muszlim né
pesség egy államban való életének lehetőségében mé
lyen megrendült minden fél hite. Az arab világban 
erősödött a konzervatív iszlám politika befolyása, a fel
szabadítási mozgalom súlyos vérveszteséget szenve
dett, Izrael pedig magát látja igazoltnak a vissza-nem- 
vonulás politikájában, mert — úgymond —: hogyan 
bízhatna jövőjében, ha különböző vallású arabok sem 
tudnak egy államban egymással összeütközés nélkül 
élni.

E sorok írója úgy érzi, hogy a gazdasági és politikai 
tényezők mellett a politikusoknak az „olajra”, a „stra
tégiára” fixálódott tekintete sem veszi eléggé figye
lembe az ún. ideológiai-vallási tényezők szerepét, ame
lyek, ha tömegek hitére támaszkodhatnak, épp oly je
lentős erőtényezők lehetnek, mint a politikaiak és gaz
daságiak.

Mik ezek Izrael oldalán?

A cionizmus

Összefoglaló nevük a „cionizmus”. Annak előrebo
csátásával, hogy Herzl óta sokféle cionizmus alakult 
ki és érvényesül a világon, szeretném először azt el
mondani, hogy Herzl nem kitalálója, csak modernizá
lója és szekularizálója volt egy ősi bibliai és diaspóra- 
zsidó gondolatnak. „Bibliai” azért, m ert mind az Ó-, 
mind az Újszövetségben megvan és máig hat a zsidók 
és az egyházak teológiai gondolkodásában. A bibliai 
cionizmus eredete az az óizraeli királyság korának 
hanyatlása során és után a próféták ígéreteiben föl-föl
hangzó gondolat, hogy Isten haragja és ítélete múltá
val majd összegyűjti a szétszórt, fogságba vitt Izraelt 
ősi földjére. Ez a gondolat számos helyen összefügg a 
Messiás váradalmával is, de önálló gondolat. A mes
siás-képzet viszont kettévált: egy „vasvesszős” népeken 
uralkodó, meg egy „békességre vezérlő fejedelem” kép
zetére. Haggeus prófétánál minden ország felfordulá
sával és forradalmával kapcsolódik össze (2:21—23), 
Zakariásnál, az előbbi kortársánál pedig nem emberi 
erőszakkal és hatalommal, hanem Isten Lelke munká
jával (4:6). Ugyancsak a Zakariás nevét viselő könyv
ben találkozunk az alázatos, szamárháton Sionba be
vonuló békés király képével, sőt az átdöfött szenvedőé
vel is (9:9, 12:10). Ettől fogva fél évezreden át, Jézus 
koráig, ki nem hunyt ez a reménység. A népe váradal

mait be nem töltő, a rómaiak által „a zsidók királya” 
bűne m iatt megfeszített Jézus megjövendölte ugyan az 
akkori Jeruzsálem pusztulását — ami Kr. u. 70-ben be 
is következett, és a zsidók kitiltásával já rt együtt —, 
de az ősi reménységet ezzel Jézus nem adta föl, ha
nem megtartotta és továbbadta (Luk. 13:34—35). Az 
ősgyülekezetben a görög István vértanú Jézusnak az 
ítéletes mondásaira, Jakab, Jézus testvére pedig az 
ígéretes mondásaira épített Izrael-teológiát. Az István- 
Pál-apostoli vonal hódította meg a görög világot, de 
megfeledkezett Pál igen részletesen kifejtett „hivő 
cionizmusáról”, a Római levél 9—11. fejezetéről, amely 
a „Biblia dióhéjban” elnevezést kapta; a birodalmi 
uralkodó egyházban erős teológiai antijudaizmus és 
antiszémitizmus vált uralkodóvá. A cionizmus bibliai 
ígéreteire adott feleletükben az egyházak nem egysé
gesek.

1. A gnósztikus Markion antijudaizmusával szemben 
az ókatholikus egyház (a mai orthodox-keleti és római 
kath. elődje) megtartotta az Ószövetséget, de az az 
összes ószövetségi ígéreteket Izraelről az uralkodó egy
házra értelmezte át, ami csak a legkíméletlenebb spi
rituálizálással és exegetikai erőszaktételekkel volt le
hetséges, a zsidóságot pedig mindenestül átkozott más
sá perditionisnak tekintette. Az egyház egész történe
te tele van, sokszor egyházilag szervezett, véres pogro
mokkal és az egyház lelkiismeretét megszámlálhatat
lanul sok ártatlanul legyilkolt zsidó vére terheli. Elég, 
ha a keresztesháborúkkal összefüggő zsidó tömegmé
szárlásokra gondolunk, a nyugat-európai zsidóság ke
letre menekülésére — és mindennek végső kivirágzá
sára — Auschwitzra és a koncentrációs táborok 6—7 
milliónyi halottjára. Ilyen körülmények között — anél
kül, hogy bármiféle agressziót vagy okkupációt helye
selnénk — a zsidók önálló államban élni akarását oda
sorolhatjuk a nemzeti fölszabadulási törekvések közé, 
legalább olyan joggal, m int Uganda létezését. Innen az 
1947-es ENSZ-döntés.

2. A  protestáns egyházak a reformáció első évtize
deiben az óegyházi látásmódhoz álltak, bár ezt a meg
állapítást nem lehet általános érvényűnek állítani. (A 
reformáció első nemzedékében támadt két egymással 
ellenkező, korai és későbbi nézetek a zsidókról, a hit
valló egyházakban az őket megillető helyükre kerül
tek.) A Bibliához szorosabban ragaszkodó protestáns 
egyházak nem tudnak az Izrael-kérdésben csak politi
kai kérdést látni, számukra vallási, hitüket érintő kér
déssé is vált, különösen a puritánizmusban és kisebb 
felekezetekben, a reformáció második-harmadik nem
zedéke óta. A legújabb kornak is megvolt ehhez a ma
ga adaléka. Részben a bűntudaté: a zsidóság Krisztus 
óta legnyugodtabb és legtermékenyebb szellemi életét 
arab környezetben, közelebbről a középkori spanyolor
szági arabságban élte. Részben a Bibliának éppen a 
hitleri katasztrófa hatására történt újra fölfedezéséből 
támad. A szigorúbb református, anglikán, methodista, 
baptista és kisebb protestáns felekezetek a bibliai hit 
mellett mindig kitartottak. Hozzájuk azonban épp a 
német hitvalló egyház antifasiszta bizonyságtétele 
alapján — amelybe beletartozott az Izrael-kérdés is — 
fölzárkóztak mások is Pál apostol álláspontjához (Ró
mai levél 9—11, kül. 11. rész.). Én egyetértek azzal, 
hogy Izrael modern állama az államok közösségében 
nem igényelhet más nemzetközi jogokat, mint a világ 
többi nemzetei, és tartania kell magát a nemzetközi 
jog követelményeihez. De helytelennek tartom, a ma
gam hitvallása szempontjából, azt mondani, hogy Iz
rael állama egyben nem teológiai kérdés is. Ebből és a 
fentiekből egyebek közt az is következik, hogy az 
arab—izraeli konfliktusért a világ minden művelt né
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pének, elsősorban az euramerikaiaknak, vállalniuk kell 
a felelősséget, mert száz év óta, de legkésőbb 1917 óta 
részesei és okozói voltak egy ma már visszafordítha
tatlan helyzet kialakulásának. Az nem lehet, hogy 
(egykor) „keresztyén” népek bűnei végkövetkezményét 
örök arab—izraeli ellenségeskedéssel ezek a szenvedő 
felek hordozzák, vagy e népek — az erőviszonyok le
hetséges következményeként — akaratlanul is újabb 
milliós zsidó-ember-áldozatok baal-papjaivá legyenek; 
hisz Auschwitz után „minden lehetséges”. Itt más ál
dozathozatalokra van szükség, arra, hogy hontalanok 
otthonra leljenek, munkahelyre találjanak, fegyver he
lyett termelő eszközöket vegyenek kézbe. Az az alig 
vármegyényi terület, amely várja a leendő palesztin— 
arab állam megalakulását, eleve nem képes elhordoz
ni azt a palesztin tömeget, amekkorára a menekültek 
serege időközben természetes szaporulattal és illegális 
úton egyre csak növekedett (egy gazdag jordániai tiszt
viselőnek mindig egy tollvonásába került, hogy szegény 
rokonát fölvétesse a menekültek listájára és ezzel biz
tosítsa annak létminimumát.) E példával csak arra 
akartam figyelmeztetni, hogy a palesztin—arab állam 
már a megalakulása pillanatában egy süllyedésig meg
terhelt dereglyéhez lenne hasonló és kellő, tervszerű, 
humánus intézkedések nélkül csak újabb explózióhoz, 
háborúkhoz vezetne. Izrael közben a világ minden ré
széből sok százezer „menekültet” fogadott be, köztük 
az arab országokból jöttekét is. Itt nemzetközileg ösz
sze kell fogni, hogy a békés koexisztenciát ezen a kis 
földdarabon kialakíthassák. Külön szeretném hangsú
lyozni, hogy „egyházi” igények bejelentése „szent he
lyekre”, annyi kegyetlen üldözés és igazságtalanság 
után, egyszerűen nem illik és csak zavarja még egy 
problémával a békés megegyezést a két nép: zsidók és 
arabok között. Ez az ő ügyük, nem az egyházaké. A 
szent helyekhez mindenki eljuthat manapság, „a tu 
rusztika világkorszakában”. A komoly anyagi támoga
tás és a sebek pártatlan gyógyítása a feladatuk. Mind
ezeket az erőfeszítéseket az ENSZ égisze alatt kellene 
koordinálni. Eljött a keresztyén jóvátétel ideje arabok
kal és zsidókkal szemben! Az általános humanizmus 
nem vallásos hívei nem hagyhatják maguk mögött szo
lidaritásban azokat a népeket, amelyek keresztyének
nek, „a keresztyén nyugat védelmezőinek” tartják  ma
gukat, de mindkét félnek fegyvereket adnak el egy 
újabb menethez, szívük mélyén pedig titokban oly ér
telemben antisémiták, hogy mindkét sémi népet, az 
izraelieket is, az arabokat is egyformán gyűlölik. 
Mindegyiket más-más okból. Láthatóan szinte közöm
bös számukra, hogy ölik egymást, amennyiben ebből 
hasznot húznak.

A modern cionizmus

Sokszínű, nem egységes, sőt egymást kizáró, ellenté
tes gondolatokat is foglal magába. Vegyük itt is el
sőnek azt, hogy van Izraelen belül is vallásos cioniz
mus és szekuláris cionizmus és a kettőnek különböző 
keverékei. A vallásos cionisták között első helyen kell 
említenünk azokat a konzervatív, rajongásig hivő or- 
thodox zsidókat, akik elvben nem fogadják el Izrael 
államát, m ert nem tartja  meg az összes hagyományos 
törvényeket. Ha utcáikba szombatnapon járm ű téved 
vagy nem erkölcsösnek tekintett ruházatú nő —, ám 
lássa, mi eshetik vele. Számuk nem nagy, de évszáza
dos kontinuitásban laknak a szentföldön, és lehet, hogy 
egy idegen uralm at — ezt nem merem biztosan állí
tani, de van aki állítja —, könnyebben elfogadnának, 
mint egy szekuláris, vagyis szerintük hithű, igazi zsi

dónak nem nevezhető zsidó vezetést. Számuknál sok
szorosan nagyobb a tekintélyük és a hatásuk, és Izrael
ben nem lehet olyan kormány, amely nem igyekeznék 
annyira kielégíteni igényeiket, mint amennyire azt egy 
modern állam gépezete megengedi. Ezek a Messiás el
jövetelétől várják „Izráel országa” helyreállítását. . .  
Jeruzsálem Óvárosa 1947/48-as harcaiban az ő szent
helyeik pusztultak el teljesen; az Óváros e részének 
visszafoglalásáig nem juthattak el a sirató falhoz 
imádkozni. Talán rájuk illik legjobban, hogy a „Sion 
szerelmesei”.

Ettől a szélsőségtől a másik szélsőségig, a szekulari
zált, sőt atheista, de nacionalista cionistákig sok párt
ban tömörültek. A jelentősebb politikai nehézségek 
azokkal vannak, akik a realitásokkal nem számolva 
egy fegyveres erő felhasználásával is létrehozandó 
„nagy Izrael” eszméjének a hívei. Csoda-é, ha arab ol
dalon is megvan az az irányzat, hogy „Izrael államát 
el kell törölni”, „a zsidókat bele kell hajtani a tenger
be”, és hogy ennek elérése érdekében bárhol, bármilyen 
terrorcselekmény megengedhető, ha az ügynek hasz
nál. Ezek ártottak legtöbbet az araboknak.

Martin Buber, a nagy cionista, tudós bibliafordító és 
a dialógus filozófusaként századunk egyik legnagyobb 
gondolkodója, mindig az arab-zsidó megbékélés híve 
volt, azért maradt a világ megbecsülése közepette ott
hon aránylag elszigetelt személyiség. Mindazonáltal 
vannak egyre növekvő számban olyanok, akik belát
ták, hogy a villámháborúk ideje lejárt, hogy az arabok 
körülöttük tízmilliószámra tovább bírnák a következő 
menetet vérrel is, emberrel is — és olajjal el tudják 
szigetelni Izraelt. Mert az olaj — az újsütetű iszlám 
szállóige szerint — „Allah ajándéka”. Néhány évvel 
ezelőtt az arab olajat úgy tudták hadba rendelni, hogy 
egyetlen vércsepp nélkül nagy- és középhatalmak kapi
tuláltak csipetnyi kis arab államok előtt gazdaságuk 
fekete forrása, az olaj érdekében. A helyzet minőségi
leg megváltozott, nemcsak Izrael, hanem az egész vi
lág számára. Ami Izraellel történt, egy sokkal nagyobb 
világgazdasági helyzet és világpolitikai irányvétel vál
tozásának az előjátéka. Izrael életbevágó érdeke, hogy 
mielőbb megegyezésre jusson arab szomszédaival és 
megoldódjék a palesztinai arab állam kérdése is. A jót 
mi Izraelnek az ősi bibliai igével kívánjuk:
„Azon a napon út lesz Egyiptomból Asszíriába és Asz

szíria Egyiptomba jár, Egyiptom pedig Asszíriába és 
Egyiptom együtt ta rt istentiszteletet Asszíriával. 

Azokban a napokban Izrael harmadik lesz 
Egyiptom oldalán és Asszíria oldalán: 

áldás a földnek közepén.
Akkor majd megáldja a Seregek Ura ekképpen: 

áldott az én népem Egyiptom, és kezem műve, Asz
szíria és az én örök birtokom, Izrael. (Ézsiás 
19:23—25)

Modern nyelvre fordítva: ez az áldás tartalmilag a 
békés integráció, koexisztencia. A  Közel-Kelet állama
ként találhatja meg békességét Izrael és végezheti el 
küldetését.

Az iszlám világa

Ezt a kifejezést majdnem szószerint kell vennünk. 
Nyugat-Afrika csücskétől Afrika északi felén, Arábián, 
Szírián és Jordánián át egészen a Fülöp-szigetekig egy 
„félholdszerű” övezet lakosságának abszolút többsége 
vagy jelentős része Mohammed hitét követi. Ez a világ 
birtokolja a föld olajkészletének igen tekintélyes ré
szét. Azok, akik az iszlám világát csak az elmúlt em
beröltőben is több mint politikai vagy gazdasági 
szempontból figyelemmel kísérték, észrevehették az



arab népek antiimperialista-nemzeti megmozdulása 
mellett e mozgalom mélyebb indítékait is, a pániszlám 
vallásos ébredést. Az  I. világháború után Arábia jelen
tős része a wahhabi Szaúdiak uralma alá került. Fei
sal király már a khalifátus újjáélesztéséről gondolko
dott, amikor életét egy merénylet kioltotta. Ez azonban 
nem állította meg az iszlám ébredését, amelynek 
egyik, napjainkban a legfontosabb mozgatója Feisal 
volt. Utóda eddig épp oly jelentősnek bizonyult. „Allah 
ajándékával” az első nagy offenzíva sikerült, az olaj
háború megmutatta hatalmukat. Másik jelentős alak
j a — nem személyénél, hanem magatartásánál fogva 
— a líbiai államfő, Khadafi. A líbiai rádióból naponta 
többször elhangzik az üzenet: „Az iszlám lobogója 
alatt 120 millió arab fog összezárkózni egyetlen néppé. 
Líbia felől fúj a szél, amely ezt a lobogót, lobogtatja”. 
Afrika jelentős része közvetlenül megszólítottnak érez
heti magát e szavak által: Egyiptom, Szudán, Etióp- 
Eritrea, (Abesszínia), Szenegál, Uganda, Nigéria, Csád; 
és a Közel-Kelet, Szíria, Libanon, Jordánia, Pakisztán; 
hogy az ősarab területekről, Muhammad szülőföldjé
ről ne is beszéljünk. Különösen megerősödött a líbiai 
propaganda a libanoni események óta. Khadafi azok
nak a támogatója, akik semmi áron sem akarnak bé
kés megegyezést a Közel-Keleten, akit arab államok
ban történt puccsok értelmi szerzőségével és pénzelésé
vel gyanúsítanak. Az ő vallási türelmetlenségét figu
rázza ki egy izraeli lap karikatúrája, amelyen Arafat 
ül gunnyasztva, a képet pedig a haldokló Mohammed 
szavaival látták el: „Sohasem létezhetik az arab világ
ban két vallás egymás mellett” (A mondatot egyébként 
1968-ban aktualizálta egy moszlim tudós az Iszlám 
Tudományok Akadémiájának 4. kairói konferenciáján; 
vö. Arab Theologians on Jews and Israel, Genf, 1974). 
Ez a dokumentum egyébként azt kívánja, hogy tekint
sék a zsidóság lényegét az iszlám szent könyvében 
„szimbolikusan” megőrzöttnek, amely felelet a zsidó
ságra és keresztyénségre. Az iszlám a „posztkrisztiá
nus vallás.” Arafat terve a több vallású szekuláris egy
ség Palesztinával, Khadafi örömére, nem sikerült. Az
óta megindult a keresztyének elvándorlása Libanon
ból egészen Ausztráliáig. Az oszmán birodalomban 
gyakori pogromok emléke vérpárásan újult föl a pol
gárháborúban és a maronita egyház megszűnése nap
jait megszámláltnak érzi. Egy „iszlám állam” törvénye 
a Korán és ebben a rendben az egyházak — úgymond 
— lassú halálra vannak ítélve, ahogyan azt az iszlám
hódítások története máig mutatja. Az iszlám újból az 
állami határokat túllépő módon organizálódik; ha ez a 
szervezkedés még nem is zárult le. Az iszlám ortho
doxia erősödik. Az olaj pedig csodákat tesz. Csak egy 
példa. Rómában az egyházi befolyás régóta meg tudta 
akadályozni, hogy egy óriási mecsetet építsenek, 
amelybe majd be fogják terelni a leendő híveket. Az 
olajháborúban ez a kérdés eldőlt: Rómában egy óriási 
mecset fog épülni.

A Nemzetközi Moszlim Szervezetek Konferenciája, 
amelyen 1974-ben Mekkában Sejk Muhammad al-H ar
kan szaúd-arábiai igazságügyminiszter elnökölt, főtár
gyul a reiszlamizálás politikáját tűzte ki. Ebben min
den feszültségük ellenére a líbiaiak és a szaúdiak 
egyetértenek. A stratégiai tervezés két központban fo
lyik: E’Riadban és Tripolisban; a kiadásokat a két ál
lam kőolajközpontjai fedezik. Az OPEC-államok Ga
bunban 1975-ben tartott konferenciáján iszlám részről 
olyan nyilatkozat hangzott el, hogy több segélyt adnak 
a fejlődő országoknak, mint a nyugati világ. De ez a 
segély elsősorban iszlámtöbbségű országokba, vagy az 
iszlám felé hajlandóságot mutató kormányok kezéhez 
fut: elsősorban fekete Afrikába.

Érzékelhető a feladatokon történt osztozkodás is. 
Szaúd-Arábia hídfője „Afrika orrszarva”, Szomália; 
bár ez az ország legföljebb csak 20%-ig muszlim, még
is hozzátartozik az Arab Ligához és a Nemzetközi 
Muszlim Szervezetek Konferenciájához. Eritrea már 
erősen muszlim többségű. Szomália muszlimjainak van 
ugyan gondjuk, mert a szocialista jellegű kormány a 
vallás és az állam szétválasztását akarja, de a figyel
meztetések kíséretében adott segélyek azért befutnak. 
A vezetőknek kétfelé kell táncolniok, mert tudják, 
hogy arab támogatás nélkül sohasem tudják megsze
rezni Dzsibutit és Dél-Etiópiát, valamint az ugyancsak 
muszlim Ogade-t.

A több mint másfél évezrede keresztyén Etiópia és 
kormánya Eritrea és Szudán harapófogójába került. A 
kormány alig tud megbirkózni egyszerre a belső szo
cialista átalakulással és a kívülről jövő támadással, 
amely gerillaharcok formájában javában folyik. En
gedményeket ad az iszlámnak: az iszlám ünnepeket 
országos ünnepekké tette, Eritreának messzemenő isz
lám jellegű autonómiát ígér, amivel elveszítené a ki
járást a Vörös-tengerhez és — föltehetőleg — foglalko
zik a szomáli—etióp föderáció ajánlatával is, amelyet 
eddig még nem utasított vissza. Ezzel a folyamattal 
fölpattan az az öv, amely gátolta az iszlám előretöré
sét: úgyszólván minden nyugat-afrikai parti állam (Ka
merun, Nigéria, Dahomey, Ghana, Elefántcsont-part) 
és a belső államok (Niger, Mali) hellyel-közzel 75%-ig 
muszlim lakosságúak; szinte órával a kézben kiszá
mítható, hogy mennyi idő alatt valósul meg az „iszlám 
vaspánt” Nyugat- és Kelet-Afrika között. Ugandát Idi 
Aminnal együtt különösen azóta vette Khadafi a védő
szárnyai alá, amióta csatlakozott a lakosság 9—15%-át 
kitevő iszlámhoz. Nem gondolhatjuk, hogy Idi Amin 
gyilkosságait (80—350 000?) úgy szóvá lehetne tenni az 
ENSZ-ben, mint a chilei junta gaztetteit. A szavazó 
mérleg nyelvét már azok az államok alkotják, amelyek 
az iszlám anyagi támogatását élvezik. Khadafi bázisa 
Csád állama. Ennek fontos szerepét már a francia 
gyarmatosítók fölismerték: innen nyílik az út a közép- 
és nyugat-afrikai államok felé (Kongo, Nigéria, Közép
afrikai Köztársaság, Kelet-Szudán, Kamerun). Tulaj
donképpen Khadafi kezdte először alkalmazni az olaj
fegyvert röviddel uralomrajutása (1969) után. Most 
már ott tart, hogy pl. Csád északi részén egy muszlim- 
lakta területet, majdnem hazánk nagyságában, Izrael 
legális területének ötszörös méretében 1975 végén an
nektált. Hogy ebben az uránlelőhelyek híre, vagy az 
iszlám terjesztése játszotta a nagyobb szerepet, ún. 
akadémikus kérdés. Amikor Khadafi Nigert megláto
gatta, a mecsetek berendezésére 500 000 m2 szőnyeget 
adományozott, az Iszlám Intézet céljaira 274 millió Di
nárt, mecsetek berendezésére és iszlám rádióadások 
céljaira kerek 95 milliót. Felsővoltában, amely 50%-ig 
római katholikus, egyebekben természetvallású és mo
hamedán, több mosét építtetett, mint amennyi temp
lom van. Dahomey kereskedelmi szerkezetével együtt 
vallási viszonyai is megváltoztak: „A kereskedőnek 
tudnia kell imádkozni, ha üzleteket akar kötni”. Imád
kozni az iszlámban tudnak; naponta ötször. Akik el
lenálltak, olykor megjárják. Így a különben egyáltalán 
nem eszményi államférfiút, Tombalbaye-t, Csád elnö
két meggyilkolták. Gawon nigériai elnököt, aki keresz
tyén volt, eltávolították és helyére egy harcias musz
lim tábornok került, jóllehet ebben az államban a 
muszlimek 68 millió ember között csak kisebbséget al
kotnak. Viszont Nigéria — Afrika legnagyobb olajter
melő állama.

Egy svájci segélyszervezet volt vezetőjétől tudom, aki 
hazánkban is sokszor járt, a következőket. Egy kórhá
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zat ígértek és terveztek Gabun — ugyancsak olajál
lam — területére. Az államfővel, Albert Bernat Bon
goval mindent megbeszéltek. Amikor a kész tervekkel 
visszatért, a volt katolikus elnök immár mint Oman 
Bongo, azzal fogadta: Meg fogják-e építeni a kórházat, 
mert ő közben egész minisztériumával áttért az isz
lámra? Az ajánlatot nem vonták vissza. . .  Albert 
Schweitzer szelleme nem engedte meg. Azóta ez az el
nök Schweitzer Albertról olyan gyalázkodó kijelenté
seket tesz, hogy életműve „szemölcs a kórházával 
együtt Afrika tes tén... "  És egyre nagyobb területen 
áll az íratlan törvény Afrikában: "aki nem imádko
zik” —, nem kap munkát, szállást, olajat; aki „tud”, 
az pótlékot és prémiumot.

Chaled király ideje óta a konzervatív-orthodox isz
lám államok jobban megnyíltak a szocialista államok 
felé. Ez 1958-ig tilos volt. Ebbe belejátszottak azok a 
kósza hírek is, hogy az olajháborúra az atlanti hatal
mak forró háborúval fognak felelni; Az arabok min
dig jó üzletemberek voltak és üzleteket bárkivel kötöt
tek, no meg szövetségeket is. Így a „mekkai zarándok
latok” ma már a Szovjetunió iszlám lakosságú terü
leteiről is gyakran előfordulnak.

A Dzsiddában székelő Iszlám Világtitkárság m int
egy az Egyházak Világtanácsa szerepének felel meg, 
de azon túl, az iszlám külügyminisztereinek rendsze
res találkozása folytán fontos politikai szerepe van. Ez 
a szerv is a mekkai és medinai zarándoklatok intéz
ményéből kinőtt pániszlám szerszám. Elődje a Feisal 
király által létrehívott „Az Iszlám Világ Szövetsége” 
volt (Mekkai Kongresszus, 1962; itt jelentette ki Feisal 
király 31 országból küldött 111 delegált előtt, hogy 
egyedül az iszlám testesíti meg a szociális igazságos
ságot.) Feisal király konzervativizmusa igen nagy ha
tást gyakorolt az iszlámra, amely ma is tart. A puri
tán, zordon wahhabiták örököseként az iszlámot ideo
lógiai nagyhatalommá is tette

Az iszlám vallásos és kulturális intézményei

Az olajkincs nagyméretű művelődési hálózat alkotá
sát tette lehetővé. Szaúd-Arábia ebben a tekintetben 
túl fogja szárnyalni Kairó legősibb arab egyetemét, az 
Al-Azhart, Damaszkuszi és Bagdadot. Khadafi ebben 
is igyekszik követni, de a líbiai Al-Baida-egyetem er
re nem képes. Szaúd-Arábiában a legtökéletesebb az 
iszlám oktatási rendszere, a legalsó foktól kezdve az 
egyetemig — a Kőolajtechnológia és Bányászat Főis
kolája kivételével — egyetlen szervezetbe van össze
fogva. Fölkarolták a nők oktatását is, de ez emeletma
gas falak mögött történik, ahová televízióval közvetí
tik az előadásokat. Stipendiumokat adnak lányoknak 
is egyiptomi és libanoni egyetemi internátusokba . A 
szaúdi „tudományok egyetemét” mintha a nyugati kö
zépkori eszményről másolták volna le, vagy éppen a 
sajátos magyar református kollégiumi rendszerről, 
amelyben az alsó iskolák filiái voltak a kollégiumok
nak. A rendszer lüktető szíve a Mekkai Főiskola 
amely mindenekelőtt teológiát tanít, de alája van ren
delve ennek az egész alsó és felső (-közép) iskolai 
rendszer. A tulajdonképpeni állami tudományegyete
mek (Rijad és Dsidda) hallgatói kötelesek, bármily pá
lyára készüljenek is, legalább 2 szemeszterig magas
fokú teológiát és Korán-exegézist tanulni.

A Medinai Egyetem gyakorlati missziói és szórvány
gondozó intézet. Innen áradnak szét a misszionáriusok 
Észak- és Dél-Amerikába, Ázsiába, el Indonéziáig és a 
Filippi-szigetekig. (Ma már tudni lehet, hogy az Egy
házak Világtanácsának Djakartába tervezett világgyű

lését — amelyet azután Nairobiba kellett áthelyezni — 
Arábiából fenyegették meg, különben nem volt a hely
beli lakosság részéről semmi akadály; de a vérfürdő 
kockázatát Indonézia nem merte vállalni. Indonézia 
„iszlám állam”, a pániszlám egység nem tűrhette el az 
EVT világgyűlését iszlám területen.. .) Elküldik misz
szionáriusaikat Ausztráliába és Európába is . . .  Az isz
lám misszió mennyiség és intenzitás tekintetében ma 
már meghaladja a keresztyén világmissziói tevékeny
séget. Franciaországban kétszer annyi muszlim él, 
mint evangéliumi keresztyén!

Fontos intézmény E’—Rijadban a „Magasabb Intézet 
Közigazgatási Tisztviselők Képzésére”. Ide nem jogá
szok és államtudománnyal foglalkozni szándékozók 
iratkoznak be, hanem a szaúd-arábiai három iszlám
jogi főiskola végzett diákjai és „iszlám-jogi közigazga
tási gyakorlat elvi kérdésekben és mindennapi ügyek
ben” tanulmányokkal foglalkoznak. Hároméves tanfo
lyamon szerzik meg a „magisteri” fokozatot és maga
sabb hivatalnokok, diplomaták lesznek belőlük. A cur
riculumukban arab és nemzetközi közigazgatási jog, 
összehasonlító jogtörténet és az elengedhetetlen Korán- 
exegézis és hadith („hagyomány”)-tanulmányok szere
pelnek. A szaúd-arábiai követségeken mindenütt van 
már egy „iszlám-attaché”.

A régi hagyományos iszlám iskola a „medressze” 
volt. Ahol bevezették a kötelező népoktatást, ezekből a 
mecsetek mellé épült iskolákból délutáni „vallásokta
tási” intézmények lettek. Erre a célra felújították őket 
és központilag is összefogták a rendszert; valameny
nyien a mekkai „Szent Mecset” felügyelete alatt áll
nak. Ezeket a mecset-iskolákat, megközelítően, alsó 
fokú ,kispap’-szemináriumokhoz lehet hasonlítani, an
nak megemlítésével, hogy az iszlámban nincsen papi 
rend. E vallást nem papok, hanem a Szentírásnak tu 
dósai éltetik. Az egész intézetrendszernek Szaúd-Ará
biában 1974/75-ben 12 000 bentlakó növendéke volt — 
teljesen ingyenes alapon. Ezekből indulnak útjukra 
minden pályára, azért fontos tárgyai: a teológiai okta
tás, az arab filológia, retorika, szépírás, stílusgyakor
latok, verstan és verselés —, hiszen a tiszta grammati
kának és szép szónak (márpedig az arab nyelv a leg
tökéletesebb nyelvek egyike és igen szép, ha nem a 
veszekedő kereskedők ajkán hallgatjuk egy damasz
kuszi szukhban — bazár-utcában —, hanem ünnepé
lyes szónoklatban), igen nagy az ereje. De fontos tárgy 
a matematika, földrajz, történelem és a természettu
dományok is.

A Medinában 1961-ben alapított egyetem az arab
iszlám apologetika vára lett és megszüntette ebben a 
tekintetben az Al-Azhar egyetem (Kairó) monopóliu
mát. Erre az egyetemre nem vesznek föl mást, csak 
hithű muszlimot, elsősorban olyanokat, akik hazájuk
ba visszatérnek missziói céllal. 1974/75-ben 952 hallga
tója: misszionárius-jelöltje volt. Az alsóbbfokú intéze
tekkel szemben itt már nem adnak csábító ösztöndí
jakat; az ötéves szigorú teológiai tanulmányi idő alatt 
a királyi kasszából kapott zsebpénzük kisebb, mint az 
alsóbb fokú tanulóké. Itt már nem babra megy a já
ték, hanem az öt kemény tanulmányi év — amelynek 
során egyebek között megtanulják könyv nélkül kan
tillálva recitálni a Koránt és zökkenőmentesen magya
rázni az arab szöveget bárhol nyissák is ki neki k . . .  — 
egyben próbaidő is. Íme, ez egy a kora gyermekkortól 
alsó-, közép- és főiskolákon és egyetemeken át vezető 
tanulmányi út, amelynek minden fokozaton a tenge
lye a vallásos oktatás és a Korán. Olyasfajta általános 
emberi és mély teológiai műveltséget ad, aminőt a 
X V I—XVIII. között hazai kollégiumainkon filozófiát,
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jogot, teológiát tanult diákjaink végül külföldi akadé
miákon  szereztek.

Az arab-iszlám  pénz útja

Az „Iszlám Fejlődési Bankot” 1973-ban segítés és 
missziói terjeszkedés céljából alapították. Miután az 
iszlám vallása átvette az ószövetségi kamatszedési ti
lalmat, az Iszlám Fejlődési Bank nem kér kamatot a 
kölcsöneiért. Nyíltan kijelentett céljuk a muszlim Vi
lágszolidaritást arab lobogó alatt kibontakoztatni, és 
egy arab gazdasági tömböt alkotni, amely egész Afri
kát, Elő-Ázsiát, Ázsia egyes részeit és Indonéziát m a
gába foglalja — egyelőre. A tranzakciók nagyjából 
még papíron folynak, de elszámolási egységül az isz
lám dinárt használják, amelyet rövidesen M auretániá
tól a Filippi-szigetekig egységes valutává akarnak ten
ni. Ha a Bank kialakult, 37 muszlim állam pénzügyeit 
fogja intézni, beleértve a biztosítási vállalatokét, repü
lőtársaságokét, hajózási és egyéb vállalatokét is. Ha ez 
is kiépült, akkor ki akarják vonni az angol és ameri
kai, esetleg egyik-másik európai országból a követe
léseiket, amelyet jelenleg mintegy 100 milliárd m ár
kára becsülnek (ezt az arabok többre becsülik minden 
más pénznél; már 1959-ben is föltűnt nekem, hogy nem 
dollárral vagy egyéb pénzzel akartak fizettetni velem 
arab területen, hanem márkával). A Bank kamata — a 
hajlandóság az iszlám-hit felé fordulni. Ismeretes az 
az összeg, amelyet a kairói Al-Azhar egyetem kapott 
Feisal királytól: az egyiptomi 300 millió dolláros se
gély nagy része misszionárius-képzésre fordítandó volt. 
Az „iszlám” missziói megfogalmazásán látszik, hogy 
mit akartak fölfogni a szocialista világ szelleméből: 
„az iszlám Allahhoz fordulás, amelyben az összes népi 
és osztályellentétek eltűnnek”. Persze: igazi eltünteté
sük a legmodernebb nyelvi laboratóriumban és a Ko
rán legtökéletesebb filológiai magyarázatára sem fog 
magától menni. Gondoljunk az arab menekültek há
rom évtizedes nyomorára — a világ leggazdagább olaj
lelőhelyeinek a tőszomszédságában, amelyek mind 
arab kézen vannak. Azonban: fekete Afrika gyökérte
lenné vált, városba beköltözött, szállástalan kikötőmun
kása hihetetlenül érzékenyen reagál egy testvéri szóra, 
ha azt egy fekete muszlim ajkáról hallja! Ez a réteg 
is jelentős mennyiségű új hivőt ad az iszlámnak, nem
csak az olaj!

Minden terjeszkedő vallást fenyeget azonban a szin
kretizmus veszélye is. A  vegyesvallású családokban 
minden vallás békén összekeveredhetik egymással. 
Van, akit a szülők megkereszteltetnek, körülmetéltet
nek és végigjáratják vele az animista legényavatás ú t
j á t . . .  „ami biztos, biztos” ! Vannak jelei az iszlám or
thodoxia türelmetlenségével össze nem férő fraterni
zálásoknak is.

„Afrika az iszlám földrésze"

Ez a jelszó. Sokminden megkönnyíti az iszlám útját. 
Afrika északi felében régi idők óta mindenfelé voltak 
iszlám hitű kereskedők, akiknek ősei valamikor a par
ton várakozó rabszolgakereskedők számára összefog
dosták a néger rabszolgákat; unokáiknak az unokái 
pedig a gyarmati rendszerekben a kritikus misszioná
riusokkal és a bennszülött primitívekkel szemben azt 
az előnyt adták a kormányzatnak, hogy jó katonák és 
megbízható alsófokú tisztviselők voltak. Sok „akció
nak” a végrehajtói voltak az angol és francia gyarmat- 
birodalomban, amelyekről jobb volt a misszionáriusok

nak semmit sem tudniok . . .  A koloniális rendszer 
megszűnte után közülük sokan nagy karriert futottak 
be — mint pl. Sergeant Idi Amin —. és ma az iszlám 
úttörői.

Az új államokban, amelyeket természetellenes hatá
rok kerítenek (ezeket is vonalzóval húzták az imperia
listák az érdekszféráik szerint) sokféle, egymással oly
kor ádáz ellenségeskedésben élő törzsek vannak össze
zárva. Ez is nagy előnye az iszlám terjeszkedésének. 
Az iszlámban több a tagadás, mint az állítás és többet 
hagy meg a népi szokásokból a keresztyénségnél, mint 
pl. a többnejűséget.

Az arabokról és az iszlámról alkotott hagyományos 
nézeteinket (műveletlenek, barbárok, stb.) alaposan meg 
kell változtatnunk.

Afrika szégyene viszont a két dél-afrikai állam isten
telen-embertelen „apartheid”-politikája. Hol áll ettől 
az igazi keresztyénség. . . !  Azt kell mondanunk, hogy 
az iszlám testvériségében — amely nem tesz faji kü
lönbségeket — több maradványa van a keresztyénség
nek, mint a négert még templomából is kizavaró dél
afrikai református vagy rhodesiai anglikán telepesben. 
Lehet, hogy ők megpecsételik a keresztyénség sorsát 
Afr ikában. . .  De hála Istennek: az Egyház sorsa nin
csen a fehér emberhez kötve. És az olaj sem minden. 
És más erők is vannak Afrikában. Egy bizonyos: az 
iszlám igazi problémája nem Izrael. De épp ez fenye
geti legjobban Izraelt. „Az olaj nem büdös”. Az olajért 
mindent odaadnak az emberek. Isten azonban nem . . .

»Politikai összefoglalás«

Folyóiratunk teológiai és nem politikai szemle. Még
is: a „polis”, „a város” =  az emberi közösség életbe
vágó érdekeivel — ha nem is a napi politikával — oly
kor-olykor foglalkozunk. Olvasóinknak viszont csak 
ajánlani tudjuk, hogy ezt naponta tegyék. Hadd hív
jam föl figyelmüket — egy nagy lapalji jegyzetbe fog
lalt „nemzetközi szakirodalom” és „tudományos deko
ráció” helyett — hazai nem egyházi sajtótermékeinkre 
és idevágó folyóiratcikkeinek olvasására. Általános tá 
jékoztatót az arab világ legfontosabb adatairól — ame
lyeknek egymás mellé állításával mindenki öntevéke
nyen értelmes képet alkothat magának e frissen szü
lető nagyhatalomról — találhatnak pl. A Földünk or
szágai című, egy szovjet mű 1974. évi kiadásának föl- 
használásával készült, kézikönyvben (Sztrani mira; 
Kossuth Könyvkiadó, 1976). — Ilyen pl. a TÁJÉKOZ
TATÓ, amelyet Időszerű nemzetközi kérdésekről al
címmel a Hazafias Népfront Országos Titkársága és az 
Országos Béketanács Titkársága közösen ad ki hekto
grafált formában. Ez gondos nemzetközi elemzéseket 
tartalmaz, gyakran az arab országokról is. Így pl. az 
V. évf. 1. száma „Afrikai körkép VII” címmel Szomá
liáról és a Jemeni Népi Demokratikus Köztársaságról 
tájékoztat. Ilyen egészen friss tájékoztató pl. a Társa
dalmi Szemle 1977 (XXXII) 2 számában, a Nemzet
közi Szemle rovatban a Radnai Zoltán tollából megje
lent „Milyen arab egység?” c. cikk. Ez összegezi az 
arab világ fölszabadulásában elért sikereket, de rávilá
gít arra is, hogy az utóbbi időkben milyen konzervatív 
erők hiúsították meg társadalmi okokból ennek a geo
politikai területnek a megnyugvását. A Karthumban 
és Rabatban kötött egyezményeket különféleképpen ér
telmezik és ennek megfelelően cselekszenek: „Van aki 
úgy értelmezi, hogy a tárgyalásokra vonatkozó tilalom 
minden tárgyalásra vonatkozik, mások szerint csak a 
közvetlen tárgyalásokra; a békére vonatkozó tilalom a 
liberálisabb interpretálás szerint lehetetlenné teszi a
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békeszerződést, de lehetővé a békemegállapodást, 
ugyanezen értelmezés szerint Izrael de facto elisme
rése helyeselhető, de diplomáciai elismerése nem. Ez
zel az értelmezéssel, mely feljogosítja az érdekelt arab 
országokat a genfi értekezleten való részvételre a kar
thumi határozat megsértése nélkül s az események 
megfelelő alakulása esetén a közel-keleti béke stabili
zálását biztosító megegyezésre, ma sem ért egyet az 
Arab Liga minden tagországa” (Radnai, T. Sz. i. h. 84. 
lap). Az arab országok politikája megoszlik, mert az 
olajban gazdag országok félnek a társadalmi változá
soktól és e félelmükben hajlandók voltak nagy vérál
dozattal megcsapolni a társadalmi változásokat is kí
vánó arab mozgalmakat. Az egység és szolidaritás nem 
egyforma súlyú. Ez legfájdalmasabban érinti a PLO-t. 
Közismert, hogy a palesztiniai arabok között legmaga
sabb az értelmiségiek és a szocialisták száma. A kon
zervatív arab államoknak van okuk tőlük tartani.

Mit tehetnek a vallások e terület politikai békéjének 
megvalósításáért? Feladatuk ebben elsősorban nem 
politikai, hanem vallási megbékéltető közvetítés. Ab
ban egyet kell értenünk, hogy a politikai kérdéseket az 
ENSZ égisze alatt a genfi tárgyalásokon minden érde
kelt fél részvételével, a PLO képviseletével, nemzetkö
zi garanciával kell rendezni. (A PLO éppúgy tény, 
mint Izrael állama. Bármily ellenszenvesek is az arab 
terrorcselekmények, a világ emlékezik arra, hogy a zsi
dó nemzeti otthonnak Izrael államává történt alakulá
sa közben izraeli csoportok is követtek el véres cselek
ményeket az arabokat és zsidókat egyformán becsapó 
brit mandátum intézményei és személyei ellen. A zsi
dóság ezekre a nemzetalapítóknak kijáró tisztelettel 
néz.) Itt mindkét félnek kompromisszumokhoz kell 
hozzájárulnia, mert csak egyetlen alternatíva van: egy 
világégéssé válható újabb háború.

A kérdés vallási oldalával azért foglalkoztunk annyit, 
mert véleményünk szerint ezt a számításokból legtöbb
ször kihagyják. A  zsidó-arab kérdés legtüzesebb kö
zéppontja Jeruzsálem kérdése. Hogy Izraelt milyen 
vallásos meggyőződések késztetik e város teljes birtok
lásához ragaszkodásra, már elmondottuk. De ha
sonló igényük van az araboknak is, nemcsak az ara
boknak Palesztinában, hanem a pániszlám gondolat
nak. is. Miként az óegyház magát tette meg a bibliai 
Izrael örökösének, hasonlóképpen az iszlám is magát 
mindkettőének. Az egyházak legnagyobb hozzájárulá
sa az lenne, ha „szenthely”-politikájukkal nem folytat
nák szublimáltan azt az ideológiát, amelyből a keresz
tesháborúk is keletkeztek, és kifejeznék a Vatikán és 
az Egyházak Világtanácsa útján, hogy mindkét fél 
iránt bizalommal vannak a keresztyén szenthelyek lá 
togatási lehetőségének biztosítása tekintetében. Egy 
ilyen biztosítékot tartalmaznia kellene később egy 
nemzetközileg garantált békének. De helytelen lenne 
„exterritoriális” jogokat, „diplomáciai” jogokat kíván
ni, mert az egyház nem állam, és nem állam az ál
lamban.

Viszont ennél nehezebb az iszlám Jeruzsálem-kér
dése. A  város arab neve, El-Qudsz — „A szentséges”. 
Szentség dolgában Mekka és Medina után a harmadik 
helyet foglalja el. A Kr. u. 70-ben lerombolt zsidó 
templom helyén előbb pogány római templom állt,

majd keresztyén bazilika; ez utóbbi áll beépítve az El- 
Aqsza-mecsetben. A templom téren, az óizraeli Temp
lomnak valószínűleg a legszentebb része fölött, emel
kedik a Kubbat-esz-Szakhra csodálatos kupolás me
csetje, amely alatt van az iszlám szerint az a hely, 
ahol Ábrahám, az iszlám alapítója, fiát hajlandó lett 
volna megáldozni igazhite bizonyítására. Ez a szikla 
volt a muhammadi tradíció szerint Muhammad 
mennybelátogatásának (mu’rads) egyik célja, amely
nek során egy éjszaka megjárta a Mekka és „a távoli 
mecset” közti távolságot, hogy onnan Isten színe elé 
jusson. Ezt egy Buraq nevű csodálatos paripán tette 
meg. Ekkor kapta egy imádságát és azt az utasítást, 
hogy minden hivő Jeruzsálem felé fordulva imádkoz
zék. A zsidók várt, de be nem következett megtérése 
m iatt később Muhammad a mekkai Kába-szentélyt 
tette meg az imádkozás irányának. Az iszlám nem tud 
engedni abból, hogy e helyen, Jeruzsálemben, az um 
ma, a „gyülekezet” intézményesen „jelen legyen”. A  
szenthelyei a w aqf -alapítvány vagyis Allah tulajdona. 
Ezt ez ideig Izrael kormánya is respektálta és egyet
len olyan hang nem hallatszik zsidó részről, hogy a 
régi helyén föl kell építeni a „templomot”.

De kié legyen a város? A  modern város nyugati na
gyobb része, az Újváros zsidó; az óváros egy kisebb része 
zsidó és keresztyén lakosságú. Nagyobb része és a vá
rostól keletre eső rész arab többségű. Emberileg nem 
elképzelhetetlen az Óvárosban egy a kerületi tanácsok
ra alapuló felsőbb kondominium; elképzelhető, hogy a 
várostól keletre egy új arab várossal egészül ki arab 
fővárossá a keleti rész és hogy a volt mandátum terü
letén létesülő két államképződménynek, mindkettőnek, 
Jeruzsálem legyen a fővárosa. Ez ma álomnak tűnik. 
De nem volt-e álom a török birodalomban az arabok 
önállóságra törekvése, nem volt-e álom Herzl állama? 
Nem valóság-e, hogy Svájcban sok katon él egy állam- 
szövetségben, különböző nyelvűek és felekezetűek?

Minden segítséget meg kell adnunk ahhoz, hogy a 
mandátum területén nemzetközi garancia alatt a két 
nép a maga törvényei és szokásai szerint élhessen; 
erői fölszabadulhassanak a háború és öldöklés félelem
igája alól, Izrael pedig önálló nemzeti államként po
litikailag integrálódhassék annak a területnek az álla
mai közé, ahol állama fekszik. Izrael nagysága nem 
területi nagyságával esik vagy áll — ez az első álla
misága idején nagyság és uralmi rendszer tekintetében 
nagyon sokféle volt —, hanem azzal a funkciójával 
függ össze, amelyet mint nép kapott a történelem Urá
tól. A világ zsidóságával, elsősorban az amerikaival 
való kapcsolatának éppúgy a béke szolgálatába kellene 
állítódnia, mint ahogyan azt az araboktól is elvárja a 
világ. Félve írom le, mert ez is álomnak tűnik, de föl 
kell tennem a kérdést: Izrael nem azoktól az arabok
tól várhat-e több kompromisszumra való készséget, 
akik már haladó társadalmi gondolatoktól telítődnek 
és akikkel legmélyebb gyökerük szerint vallási-ideoló
giai kérdéseket kell előbb rendezniük egy „történelmi 
kompromisszumban”, ahhoz, hogy politikai kérdései
ket rendezhessék?

(1977. április 15.)
Pákozdy László Márton

\ 141



Leszerelés és küzdelem egy új gazdasági rendért*
Új korszak a világ gazdasági életében

A XX. század utolsó negyedét a nemzetközi élet gaz
dasági kapcsolataiban beállott fontos változások jel
lemzik. Ez az időszak úgy léphet be az emberiség tör
ténetébe, mint a világgazdaság egy korszakának letűné
se és egy új korszak kezdete.

A változásokat létrehozó tényezők kialakulása már 
jóval napjaink előtt megkezdődött, de csak a hetvenes 
évek első felében erősödtek fel annyira, hogy a nem
zetközi élet gazdasági kapcsolatait befolyásolni tud
ják.

E tényezők közül a legfontosabbak a gyarmatbiro
dalmak felbomlása és azoknak romjain mintegy 120 
új nemzet születése. E folyamat kibontakozásában a 
nemzeti felszabadítási mozgalmaknak egy új szakasza 
kezdődött a nemzetközi élet gazdasági kapcsolatainak 
terén, hogy eltávolítsa az ilyen kapcsolatoknak azt a 
modelljét, amely a gyarmatosítás hosszú történelmi sza
kasza folyamán alakult ki.

Ez a mozgatóerő az olyan fontos deklarációk és ok
mányok mögött, mint amilyenek a „Nyilatkozat az új 
gazdasági világrendről” és „Az államok gazdasági jo
gainak és kötelességeinek alapokmánya”.

Az a nemzetközi rendszer, amelyet a modern impe
rializmus hozott létre a XIX. és XX. században, a vi
lágot két részre osztotta. Az egyikbe helyezte az „ipari 
napokat”, a másikba pedig ezek elnyomott, kizsákmá
nyolt, nyersanyagtermelő mellékbolygóit, néhány töb
bé-kevésbé fontos országgal a két szélső csoport között. 
Ez utóbbiak közül némelyek közel voltak vagy köze
lebb zárkóztak az „ipari napokhoz”, míg mások kife
jezetten a mellékbolygók kategóriájába estek, noha 
formailag független államok voltak.

A politikai elnyomás elérte azt, hogy a munkameg
osztás gyarmati módszerét rákényszerítsék a világ la
kosságának nagy többségére.

A gyarmati rendszer romjain létrejött új országok 
a hagyományos munkamegosztás keretei között ma
radtak. Egy új, alapjában véve gazdasági formájú 
gyarmatosítás lett a fő jellemző vonása azoknak a 
kapcsolatoknak, amelyek fennállnak a fejlett (közöt
tük a korábbi gyarmattartó) országok és a fejlődő or
szágok között.

Az utóbbiak továbbra is megmaradtak abban a sze
repükben, hogy ők legyenek az iparosított nyugat olcsó 
nyersanyagokkal való fő ellátói. A legtöbb koncesszió 
és tulajdonjog a fejlett nyugati országok nagy válla
latainak a kezében maradt, amelyek azelőtt is ott vol
tak. A legtöbb esetben a közlekedés, a kereskedelem 
és a feldolgozó ipar továbbra is a gyarmattartó anya
országok „óriásainak” tulajdon- és hatáskörében ma
radt. Még az olajtársaságok is képesek voltak arra, 
hogy hasznukat az államosítás és az OPEC-országok 
fellépésével végrehajtott korlátozó intézkedések elle
nére is növeljék. Sőt mi több: ezek a társaságok kö
zös vállalatok formájában sok OPEC-ország petroké
miai iparába is behatolóban vannak.

Azok a célkitűzések, amelyek a Nyilatkozatban és az 
Alapokmányban kifejezésre jutnak, hosszú távon a vi

* „Európa H e ls in k i u tá n  és a fe jlő d ő  te rü le te k  — eg yh á za in k  
fe le lő sség én ek  le lk i, erkö lcsi és gyako rla ti vo n a tko zá sa i” cí
m e n  ta r to tt ko n zu ltá c ió t az EEK G allneu k irch en -b en  (A u sz t
ria), 1977. m árcius 7-től 11-ig. A z  előadás erre a k o n fe r e n 
ciára k észü lt, angol n ye lven . A  fo rd ítá s t a T heológiai S ze m le  
m u n ka tá rsa  végezte .

lág minden országának — beleértve a nyugat fejlett 
ipari országait is — érdekeit képviselik. Ha ezek az 
országok nem “hajlandók résztvenni azokban az erőfe
szítésekben, amelyek a nemzetközi munkamegosztás 
új struktúráit akarják kialakítani oly módon, hogy 
szándékos beavatkozásokkal a jövendő évek világjö
vedelmének új elosztását érjék el, akkor a nemzetközi 
kapcsolatok terén hatalmas válságok fognak jelentkez
ni, amelyek a nyugati országok belső gazdasági hely
zetére és életrendjére is kihatással lesznek. A történe
lem azt bizonyítja, hogy azok az országok, amelyek egy 
adott rendszerből egyoldalúan hasznot húztak, igen 
gyakran a saját hosszú távú érdekei ellen dolgoztak.

Az új nemzetközi gazdasági rendért folytatott küz
delemnek egyik legfontosabb célkitűzése az kell hogy 
legyen, hogy javuljanak a külső feltételek a gazdasági 
növekedés meggyorsítására a világnak azokban az or
szágaiban, amelyek eddig nemzetközi gazdasági kap
csolataik terén meg voltak fosztva a haszonszerzés 
lehetőségétől. Ezeknek a külső feltételeknek a megte
remtése nem könnyű és nem rövid távú feladat. Eh
hez a következő évtizedekben politikai és gazdasági 
küzdelmekre és a nemzetközi és nemzeti akcióknak 
egész sorára lesz szükség.

A másik igen fontos tényező, amely szükségessé te
szi a nemzetközi szintű változásokat, az egész világun
kat érintő problémák sorozatának megjelenése. A vi
tás kérdések és az országok közötti kölcsönhatások fo
kozódása, politikai, technológiai és gazdasági változá
sok hozták létre azokat a problémákat, amelyek globá
lis méretűek és globális veszélyt jelentenek abban az 
értelemben, hogy a világ legtöbb országára egyszerre 
— noha nem szükségképpen szimmetrikus módon — 
kihatnak.

A globális problémák között első helyen áll a nuk
leáris világháború veszélye. Egyetlen egy ügy sem le
het olyan fontos számunkra, még a fejlődés, a világ 
élelmiszer készleteinek kérdése, a környezetvédelem 
vagy a népszaporodás kérdése sem, mint a nukleáris 
világégés veszélyeinek kiküszöbölése. Ez azonban csak 
az egyik oldala a problémának. A valóságban a globá
lis problémák megoldása vagy terhüknek kellő csök
kentése páratlanul nagyméretű anyagi erőforrások fel- 
használását tenné szükségessé. Ezek az anyagi erőfor
rások nyilván megteremthetők volnának azokból az 
iszonyatos összegekből, amelyeket évenként fegyve
res védekezésre költenek.

A katonai kiadások: növekvő világméretű pazarlás

1950 és 1975 között a világ országai körülbelül 500 
milliárd dollárt költöttek az 1975-ös árszint szerint a 
fegyverkezési versenyre. Ez az összeg annyi volt, mint 
a világ egész termelésének értéke 1975-ben. A fegyver
kezésre költött összegek 1976-ban elérték a 300 milliárd 
dollárt, és ez annyi, mint az összes fejlődő országok 
bruttó nemzeti termelésének fele ugyanabban az év
ben. Huszonöt millió egészséges férfi szolgál a világ 
hadseregeiben, és 400 000 tudós és technikus foglalko
zik a katonai gépezet fejlesztésével.

A politikai változások, beleértve a bizonyos fegyve
rek vagy fegyvernemek csökkentésére vagy korlátozá
sára vonatkozó részleges egyezményeket is, még m in
dig nem teszik lehetővé, hogy komoly lépések történ
jenek a fegyverkezési kiadások csökkentésére. Mind
azonáltal a közvetlen hadikiadások növekedése a leg



több fontos országban lelassult a hatvanas évek vége 
óta, sőt a reálérték tekintetében is kisebbek lettek. De 
ez a lelassulás nem volt lényeges, és a fegyverkezési 
kiadások növekedése megszakítás nélkül folytatódott.

Fennáll annak a nagy veszélye, hogy — mint az el
múlt 30 év folyamán, a hadikiadások megint gyorsab
ban fognak nőni az 1970 óta mutatkozó lelassulás után.

Milyen okok működnek közre a világ egészét nézve 
a katonai kiadások állandó növekedésében és ama ve
szélyek fellépésében, amelyek e növekedés potenciális 
felgyorsulásával járnak?

Vannak politikai, gazdasági és technológiai okok. Mi
után az általános és teljes leszerelésre vonatkozó meg
egyezést nem sikerült elérni, a nagy katonai szövetsé
gek összes struktúráikkal és infrastruktúráikkal együtt 
fennmaradtak. Az enyhülés szelleme ellenére a NATO 
és különösen az Egyesült Államok katonai hierarchiá
ja az Indokínában elszenvedett ideiglenes megrázkód
tatás után új akciót kezdett egy új fegyverkezési hul
lám érdekében. Mint gyakran a múltban, most is azzal 
kezdtek érvelni, hogy katonailag hátrányos helyzetben 
vannak a Szovjetunióval szemben. Az enyhülés elleni 
támadások alapvetőleg ezekből a körökből jöttek. A 
hagy katonai szövetségek keretein túl Kína is folytat
ta fegyverkezése ütemének felgyorsítását. Több fejlő
dő ország is hozzájárult a fegyverkezési verseny növe
kedéséhez. Irán és más országok a Perzsa-öböl vidékén 
dollárok milliárdjait költik fegyverkezésre. A rafinált 
fegyverfajták rohamos elterjedése is elkezdődött. 1965- 
ben még csak 12 fejlődő országnak volt hangnál gyor
sabb repülőgépe, 1976-ban már 40-nek. A nukleáris ha
talmak száma az elmúlt 10—15 év folyamán négyről 
hatra emelkedett, és jelenleg körülbelül 30—35 olyan 
ország van, amely kellő technológiai felkészültséggel 
rendelkezik nukleáris fegyverek előállítására. A fegy
verkezési versenynek a fejlődő országokra való kiterje
dése mögött főleg regionális konfliktusok állnak. Ezek 
azonban néha szorosan összekapcsolódnak az egész vi
lágot érintő politikai kérdésekkel.

A fegyverkezési verseny, a katonai kiadások növe
kedésének hátterében fontos gazdasági érdekek állnak. 
Sok nyugati országban a hadászati ipar komplexusa 
még mindig rendkívül fontos és befolyásos hatalom. 
Sok nyugati és különösen egyesült államokbeli közgaz
dász és politikus még mindig úgy véli, hogy a védelmi 
kiadások szolgáltatják a legfontosabb eszközt a keres
let befolyásolására, amelynek segítségével a kormá
nyok irányíthatják az üzleti élet ciklusait, a foglalkoz
tatottságot stb. A védelmi megrendelések magas ha
szon forrásai.

Ebben az összefüggésben érdekes idézni az amerikai 
Business Week c. folyóirat legfrissebb elemzését:

„Ahogy most a Carter-kormány hivatalba lép 
január 20-án, a Pentagon fegyvervásárlói készen áll
nak egy olyan költekezési rohamra, amely a legna
gyobb arányú az utóbbi közel egy évtizednyi idő 
alatt. Több készpénz csörög a zsebükben, mint 
amennyit bármikor láttak 1970 óta, amikor a vietna
mi hadigépezet kiépítése a csúcshoz ért, hogy utána 
aztán megkezdődjék a fegyver-vásárlások hatéves 
hanyatlása. . .  A Pentagon mostani új gazdagságát 
közel egy tucat olyan magas fokra kifejlesztett fegy
verrendszerre fogja költeni, amelyek a hetvenes 
évek első felében még a kutatás és kifejlesztés stá
diumában voltak és most állnak készen a sorozat- 
gyártásra.
El kell ismerni, hogy ez a fegyvervásárlás szerény 
méretű lesz, ha a koreai és vietnami háborúk alatti 
fegyverbeszerzéssel hasonlítjuk össze: a Ford-admi
nisztráció arra számít, hogy a fegyverkezési költség

vetések csak 6—8 százalékkal fognak növekedni a 
következő négy-öt év folyamán. Ha figyelembe vesz
szük az inflációt is, akkor ez a növekedés ténylege
sen csak körülbelül 3 százalék lesz. De ha egyáltalán 
növekedés lesz, ennek csak örülni fog az a fegyver
ipar, amelynek legnagyobb megrendelői éveken át 
kénytelenek voltak összehúzni a nadrágszíjukat. Mi
vel pedig a m ár eldöntött megrendelések egy részét 
még foganatosítani kell, a pénz folyása már az ok
tóber 1-gyel kezdődő jelen pénzügyi évvel megkez
dődik. Pentagoni becslések szerint a fegyverbeszer
zések összege az 1977-es pénzügyi évben 20.4 milliárd 
dollárra emelkedhetik, vagyis 24 százalékkal túlha
ladhatja az 1976-os pénzügyi év megfelelő költségve
tési tételét.
A fegyverkezési vállalkozók — a hajóépítésen kívül 
— szintén örülnek annak, hogy a Pentagon-politika 
megváltozása most felkelti az ipar nagyobb haszon
kulcsának reménységét. A fegyvergyártó vállalatok 
már régóta panaszkodtak, hogy milyen alacsony ha
szonszinttel kénytelenek dolgozni, bár néha ennek a 
panasznak nem volt alapja. Most az ipar az eladások
ból 5 százalék hasznot húz, az adók levonása előtt, 
és ez — el kell ismerni — alacsony haszonkulcs. Ám 
ezt a százalékot nem igen lehet igazságos mércének 
használni, mert hiszen a fegyverkezési ipar gyárai
nak és berendezésének egy része állami tulajdonban 
van, azután a kockázat gyakran sokkal kisebb, mint 
a kereskedelmi vállalatoknál.
A hatvanas években a repülési és űrhajózási ipar, a 
honvédelemnek ez a legnagyobb szegmentuma, álta
lában véve lépést tartott az egyesült államokbeli ipa
ri vállalatok alaptőkéjének jövedelmezőségével, sőt 
néha azt felül is múlta. Ennek az iparnak a legna
gyobb hasznot hozó éve 1965 volt, amikor is az adók 
levonása után a rendes részvényekre megoszló alap
tőke után 15,1 százalék volt a haszon, míg ugyanek
kor a többi gyáripari vállalatoknál ez a százalék 13 
volt. A vietnami háború befejezését követő vissza
esés azonban ebben az iparban is lenyomta a haszon 
százalékát 1971-ben 5,8 százalékra. A múlt évben ú j
ra 10,6 százalékra emelkedett, míg a többi ipari vál
lalatok esetében a százalék 13 volt, és ez az emelke
dés főleg az exportnak volt köszönhető.
Anélkül, hogy különleges kormányintézkedésekre 
volna szükség, a hadiipar haszna tovább fog emel
kedni a következő években. A főok az, hogy a te r
melési szerződések általában magasabb hasznot biz
tosítanak, mint a kevésbé kockázatos „Költség plusz 
kutatás és fejlesztés” típusú szerződések. Anderson, 
a Rockwell-vállalat embere például kiszámította, 
hogy a vállalatoknak 8 százalék haszna lesz a B—1 
bombázók eladásából, míg a haszon csak 4 százalék 
volt, ameddig a bombázó kifejlesztésén dolgoztak. 
Ámde a kormány még tovább is akar menni a hadi
ipar segítésében. Az év elején a hadügyminisztérium 
„Profit 1976” címen egy vizsgálatot kezdeményezett 
a hadiipar jövedelmezőségének dokumentálására és 
olyan megoldások keresésére, amelyek fokoznák ezt 
a jövedelmezőséget. Ebben a Pentagon fő motívuma 
az, hogy bátorítsa a hadiipart abban, hogy magasabb 
termelékenységű felszerelésbe fektesse pénzét és 
hogy inkább a saját eszközeit használja, mint hogy 
a kormány tulajdonában levő gyárakban dolgozzék. 
A Pentagon még mindig fontolgatja ezt az ügyet, de 
októberben már két fontos kezdeti vállalkozást ren
delt el.
Az első annak a megengedése, hogy egy kormány- 
program kivitelezése esetében a gyár és a felszere
lés költségeinek kam atterhét az államnak számítsák
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fel. Másodszor pedig a Pentagon beleillesztett egy új 
tőkebefektetési tényezőt azokba a „súlyozott irány
elvekbe”, amelyeket a megrendelést eszközlő tisztvi
selőknek követniök kell akkor, amikor az új meg
rendelési szerződések haszonszintjének a megszabá
sa történik.
Azelőtt csak az illető program költségeit és a kocká
zatot vették figyelembe, amikor a hasznot kalkulál
ták. Ma ellenben azok a vállalatok, amelyek vala
mely kormányprogram kivitelezésére tőkebefekteté
seket eszközölnek, egészen 10 százalékig emelkedő 
plusz-profitra tehetnek szert attól függően, hogy a 
saját befektetésüknek milyen hányadát hajlandók 
kockáztatni. Vagyis a rizikó sokkal többet fog szá
mítani, m int a múltban. Azelőtt ugyanis csak 30 
százalékig jött tekintetbe a haszon szintjének meg
állapításakor, most ellenben ez 40 százalékra emel
kedett. A tényleges kiadások most csak 50 százalék 
erejéig jönnek tekintetbe a haszon kalkulálásában, 
míg azelőtt ez a százalék 70 volt.
Jacques S. Gansler, a hadiberendezési és utánpótlási 
ügyekkel foglalkozó helyettes hadügyminiszter azt 
mondja, hogy a fenti 10 százalék növelhető lesz. Ügy 
véli, hogy a fegyverkezési ipar 1980-ig készítményei 
eladásával 5 helyett 6 százalék hasznot fog elérni. 
Gansler azt is reméli, hogy az állami fegyverbeszer
zést több évre kiterjedő szakaszokra lehet majd be
állítani. „Ez a termelés nagyobb stabilitását ered
ményezné” — mondja — ami viszont csökkentené a 
vállalkozó kockázatát és arra biztatná, hogy tőkét 
fektessen gyárak építésébe és felszerelésébe”. (Busi
ness Week. 1977. jan. 10.).
A haszon másik fontos forrása a fegyverekkel és 

más hadifelszerelési eszközökkel folytatott nemzetközi 
kereskedelem. A fegyvereladások, amelyek terén az 
Egyesült Államok a fő ellátó, serkentő hatást gyako
rolnak a fejlődő országokban a katonai kiadások nö
vekedésére. Az Egyesült Államok fegyverkezési export
ja, főleg a fejlődő országokban, 1970-ben 1 milliárd 
dollár körül mozgott. Ez az összeg 1972-re 3,3 milliárd
ra, 1974-ben pedig már 10,6 milliárd dollárra emelke
dett.

Az olajvásárlásokra költött dollárok ú jra forgalomba 
hozásának egyik legfontosabb eszköze volt a fegyve
rek, repülőgépek, tankok stb. szállítása Iránnak, Szaúd- 
Arábiának. De amerikai fegyverek fekete Afrikába is 
mentek, különösen Kenyába és Zaire-ba.

1976-ban a fegyvereladások összege némileg lecsök
kent 7 milliárd dollárra. Az Egyesült Államok közvet
lenül érdekeltek voltak és ma is érdekeltek igen nagy 
mértékben abban, hogy Izrá elnek adjanak el fegyve
reket. Az Egyesült Államok és más nyugati országok 
ugyanakkor jelentős mértékben exportálják fegyver
gyártási technológiájukat és módszereiket. Saját jelen
tősebb fegyveriparral nem rendelkező 15 fejlődő or
szág közül 6 ország USA szabadalmak alapján gyárt 
fegyvert, 7 nyugatnémet szabadalmak alapján, 5 egye
sült királyságbeli és olasz licenciák és 3 ország fran
cia stb. szabadalmak alapján nyugati fegyvergyárak 
tizenöt különböző fióküzemében.

A fegyverkezési kiadások következményei nem egy
formán hatnak a szocialista országokra és a fejlődő 
országokra.

A szocialista országokra úgy erőszakolták rá a fegy
verkezési versenyt, amelynek negatív hatása van gaz
dasági életükre és erőforrásaikra. A szocialista orszá
gokban nincsenek olyan csoportok, amelyek befekteté
seik révén érdekelve volnának a fegyverkezési progra
mokban és a hadikiadásokban. Jól ismert tény, hogy a 
fegyverkezési verseny lelassítja a gazdasági növeke

dést és akadályozza a szocialista országokban a szociá
lis célkitűzések elérését. Vannak olyan stratégák a 
nyugati országokban, akik a fegyverkezési versenyt al
kalmas eszköznek tartják  arra, hogy károsan befolyá
solják a gazdasági növekedés lehetőségeit a szocialista 
országokban, különösen a Szovjetunióban.

A fejlődő országok szempontjából a fegyverkezési 
kiadások igen nagy mértékben károsak. Emil Benoit, a 
Columbia Egyetem professzora, a jól ismert amerikai 
közgazdász számításai szerint a bruttó nemzeti terme
lésnek minden fegyverkezésre költött százaléka 0,25 
százalékkal lassítja le a gazdasági növekedést. Ameny
nyiben a saját országaikban állítják elő a fegyvereket, 
ehhez fel kell használniok a legjobb munkaerőket, im
portálniok kell nyersanyagokat és alkatrészeket és fi
zetniük kell a szabadalmi díjakat. Amint fentebb már 
említettük, a hadicélú készítmények legnagyobb részét 
a harmadik világ országaiba exportálták, amely orszá
gok összbehozatalának 8 százalékát a hadicélú import 
tette ki. Az egész fegyverkezési összkivitelnek mintegy 
a 40 százalékát a fejlődő országok fizették, a fedezet 
többi része segélyekből vagy hosszútávú ún. „puha” 
kölcsönökből tevődött ki.

Ha azonban a fegyverkezési verseny hosszú távú gaz
dasági kihatásait nézzük, akkor ezek a fejlett nyugati 
gazdasági rendszerek számára sem előnyösek. A fegy
verkezési programok elvonták az erőforrásokat az akut 
társadalmi problémák megoldásától. Az inflációs nyo
más legfőbb okát a katonai kiadások magas szintjében 
kell keresnünk. A hadicélú kutatási programok lelassí
tották igen fontos problémák megoldását stb.

A hadikiadások növekedésének harmadik faktora a 
fegyverkezési rendszerek növekvő rafináltsága és 
komplexitása. Az új fegyverek nemcsak többe kerül
nek, mint a megelőző fegyver-szisztémák nemzedékei, 
hanem áraik az átlagnál gyorsabban is növekednek. 
Hat évvel ezelőtt egy B—1 bombázó becslés szerinti 
költségei 35 millió USA dollárt tettek ki, 1976-ban már 
ez az összeg 84,3 millió dollár volt, míg a jelen költ
ségek összegét talán 100 millió dollárra lehet tenni.

Leszerelés és fejlődés
A fegyverkezési verseny tényeiből és számaiból azt 

a legközvetlenebb következtetést lehet levonni, hogy az 
emberiség erőforrásainak irtózatos nagy részét fecsérli 
el. A másik konklúziót akkor vonhatjuk le, ha a lesze
relés lehetőségeit és potenciáljait vesszük fontolóra: az 
a világméretű megtakarítás, amely így rendelkezésünk
re állhatna, sok globális gazdasági probléma megoldá
sát segítené elő.

Ebben az értelemben a leszerelés és a fejlődés a köl
csönhatás viszonyában van egymással, jóllehet mind a 
kettő külön folyamat.

A leszerelésért való fáradozás fő motívumai, hogy 
elkerüljük a háborút és annak félelmes következmé
nyeit, hogy erősítsük a békét és biztonságot az egész 
világon és hogy létrehozzuk és fenntartsuk a megértés 
és együttműködés atmoszféráját. Ezeknek a céloknak 
az elérése nagyon kedvező lehetőséget biztosítana a 
fejlődés számára.

Amikor az államok a leszerelést előmozdító intéz
kedések megtételéért fáradoznak a háború elkerülésé
re és a világbéke megőrzésére, akkor kétségtelenül 
azokra a nagy gazdasági lehetőségekre is gondolnak, 
amelyek a leszerelésből következnének, amennyiben 
sikerülne az erőforrásokat a békés fejlődés céljainak 
elérésére fordítani. Ez igen nagy fontosságú ügy min
den ország számára, a fejlett és a fejlődő országok szá
mára egyaránt. A valóság ugyanis az, hogy míg egyes



145

— főleg kisebb — fejlődő országokban a hadikiadások 
nem nagy részét igénylik a bruttó nemzeti termelés
nek, más fejlődő országokban ezek a kiadások igen 
magas szinten mozognak. Ilyen  módon a leszerelés po
zitív hatása — a hazai erőforrásoknak új célok szol
gálatába állítása folytán — igen fontos lesz a legtöbb 
ország számára, beleértve a fejlődő országokat is.

A leszerelés megvalósításának, a gazdasági és társa
dalmi fejlődés meggyorsításának problémája, nem kü
lönben az a probléma, hogy nagyobb segélyt lehessen 
nyújtani a fejlődő országoknak, lényegében véve poli
tikai természetű. Leszerelés csak akkor lesz, ha a né
pek — politikai vezetők, állampolgárok, a politikai és 
társadalmi szervezetek aktivistái — megváltoztatják 
azoknak a politikai elgondolásoknak az irányát, ame
lyek fegyverkezési versenyeket idéztek elő; ha elvetik 
a kívülről való bevatkozás intézkedéseit; ha hátat for
dítanak annak a nemzetközi mérkőzésnek, amelynek 
célja a katonai erő által kifejezett hatalom és presz
tízs. Csak akkor lesz több segély és több akció a fej
lődő országok támogatására, ha az emberek jobban el
fogadják a nemzetközi értékeket, hogy azok szerint 
járjanak el: az emberek egyenlőségét, a szegénység, tö
meges munkanélküliség, betegség, éhség és írástudat
lanság kiküszöbölésének szükségességét és ha kívána
tosnak tartják, hogy a tudomány és a technika javun
kat szolgáló eredményei mindenkihez eljussanak.

Nem valószínű, hogy a leszerelés folytán felszabadu
ló erőforrások felhasználása főleg fejlesztési célokra 
csak úgy magától fog következni; ehhez az érdekelt 
országoknak — fejlődő és fejlett országoknak — vala
m int a kormányzatoknak összehangolt akciójára lesz 
szükség. Azok a célkitűzések, hogy a katonai kiadáso
kat csökkentsük és a gazdasági és társadalmi fejlődést 
elősegítsük, első renden a politikai akarás, a politikai 
együttműködés és a nemzetközi szolidaritás kérdéseit 
képezik.

A leszerelés különböző formákban valósulhat meg. 
Lehet szó a fegyverkezés nemzeteken belőli csökken
téséről, bizonyos fegyvertípusokra vagy területekre vo
natkozó egyezményekről és nemzetközi szinten végre
hajtott általános és teljes leszerelésről. Ha azonban 
nem jönnek létre egyezmények az országok között, ak
kor a leszerelés aligha lesz tartós.

Eddig a leszerelés terén sikerült létrehozni néhány 
fontos nemzetközi egyezményt bizonyos fegyvertípu
sokra nézve; ezek „részleges” vagy „kollaterális” in
tézkedések voltak és legtöbbször azt jelentették, hogy 
bizonyos fegyvertípusok ne kerüljenek az országok ar
zenáljaiba.

A részleges intézkedések nem jelentik az optimális 
megoldást, de több ilyen intézkedésre sor kerülhet, m i
előtt az általános és teljes leszerelést sikerül elérni. 
Gyakran úgy tűnnek fel, m int első lépések a politikai 
megértés és az általános leszerelés felé, de ahhoz, hogy 
mint ilyenek vagy bármilyen más tekintetben teljesen 
eredményesek legyenek, fontos, hogy az összes érde
kelt államok akaratát juttassák kifejezésre, vagyis 
azoknak az államoknak a megegyezését, amelyek az 
egyezményekben meghatározott tevékenységeket foly
tatták vagy folytathatnák. Jelenleg azonban nem így 
áll a dolog. A részleges intézkedések nem mindig ered
ményezik a katonai kiadások csökkentését, némely 
esetben pedig csak annyit jelentenek, hogy az eddigi 
kiadásokat most új irányokba terelik.

A Leszerelési Évtizednek nincs közösen elfogadott 
programja. A fő célkitűzés továbbra is az általános és 
teljes leszerelés hathatós nemzetközi ellenőrzés alatt. 
Ennek a célnak elérése hatalmas politikai változást je 
lentene, és igen jelentős erőforrásokat szabadítana fel

békés célok számára. Annak, hogy az így felszabaduló 
erőforrások tényleg békés célok szolgálatába állítódja
nak át, nem lennének leküzdhetetlen módszerbeli ne
hézségei.

Az eddig katonai célokra használt anyagok egy ré
szét, m int az élelmiszereket, ruházati cikkeket, közle
kedési eszközöket, hajtó- és fűtőanyagot stb. könnyen 
át lehetne irányítani más célok szolgálatába, beleértve 
a fejlődő országok megsegítését, hogy ily módon a la
kosság alapvető szükségeit ki lehessen elégíteni. Még 
az olyan szerény lépéseknek, mint amilyen a katonai 
kiadások tíz százalékos csökkentése, ahogy a Szovjet
unió kormánya ezt a gondolatot fölvetette az ENSZ- 
ben, igen nagy fontossága lehetne. Ez a fejlődési se
gélyeket évenként körülbelül 30—40 százalékkal növel
hetné. Más, máris javasolt vagy tárgyalt lépéseknek is 
nagy hatása lehetne. Egy kiterjedt atomkísérleti tilal
mat elrendelő egyezmény lehetségessé tenné bizonyos 
nukleáris energiaforrásoknak békés célok szolgálatába 
állítását, míg a teljes nukleáris leszerelésnek igen nagy 
közvetlen és közvetett áldásai lennének. A felhalmo
zott nukleáris anyagokat békés célokra lehetne felhasz
nálni. Több, mint 20 000 atomtudós és mérnök állhatna 
rendelkezésre, akik közül sokat a fejlődő országok bé
kés nukleáris programjának elősegítésére lehetne mun
kába állítani, ha erre irányuló tervek készülnének. A 
biológiai leszerelés máris felszabadított olyan erőfor
rásokat, amelyek értékesek állati és emberi betegségek 
kutatása szempontjából. A kémiai leszerelés szaporít
hatná eszközeinket a környezetvédelmi szempontból 
elfogadható kártevő-irtószerek előállítására és méreg
tani kutatásokra stb.

A múltban a nemzetek közötti gyanakvásnak és fé
lelmeknek nemcsak az volt a hatása, hogy megmér
gezték a politikai életben a nemzetközi kapcsolatokat. 
Mert ugyanakkor a világ gazdasági és társadalmi jólé
tét is károsították az országok közötti kapcsolatok lét
rejöttének gátlásával. Ha nem volna fegyverkezési 
verseny, akkor a kereskedelem és más kapcsolatok 
alakulása is könnyebben történnék, akár a tőke áram 
lásáról, akár a tudomány eredményeiről, akár a tech
nikai módszerekről lenne is szó.

A kereskedelem gyakorlata is megváltoznék. Ha a 
béke ügyének európai előhaladása folytán további lé
pések történnének a leszerelés terén, akkor ennek kö
vetkezményei között a legelső az lenne, hogy csökken
ne a nemzetközi fegyverkereskedelem. Jelenleg ennek 
a kereskedelemnek igen nagy része bizonyos fejlődő 
országokba irányul, amelyek kivitelből származó jöve
delmük nagy részét katonai felszerelés vásárlására 
fordítják. A legutóbbi nyolc év alatt 73-ról 80-ra emel
kedett azoknak a fejlődő országoknak az aránya, főleg 
OPEC-országoké, amelyek külföldről fegyvereket im
portálnak. Akár készpénzzel fizetnek a behozott fegy
verekért, akár nyersanyagaik kivitelével, m int ami
lyen az olaj, ez növekedési potenciáljukat éppen a 
különösen sebezhető pontokon károsan érinti.

A másik fontos változás akkor következnék be, ha 
átalakulások történnének a növekedés módjában és 
programjaiban. Egy olyan világban, amely megszaba
dult a feszültségektől és előrehalad a leszerelésben, a 
kereskedelem szintje magasabbra emelkednék egysze
rűen azért, mert magasabb lenne az egész világ ter
melése és a nemzetekben növekednék a bizakodás, 
hogy sebezhetőségük nem fogja veszélyeztetni jólétü
ket olyan módon, hogy nyersanyag, élelmiszer és más 
szükségeik utánpótlását stratégiai okokból elvágnák. 
Ez esetben könnyebben meg lehetne valósítani a hosz
szú távú nemzetközi árucsere-egyezményeket.

Ehhez még hozzáadhatnánk egy fontos tényezőt,



amelyre fentebb már történt utalás és amely igen nagy 
mértékben befolyásolja nemzetközi téren az erőforrá
sok más célokra fordítását. A fegyverkezési verseny 
egyik fontos következménye volt az, hogy a segélye
zést végző országok programjában a segélyezés ügye 
fontossági és sürgősségi skálán nem a megfelelő he
lyen szerepelt. Amikor az országok erőforrásaik nagy 
részét az egymás elleni katonai felkészülés szolgálatá
ba állítják, akkor a gyanakvás és feszültség szelleme 
minden kapcsolatukat áthatja. Ez nemcsak korlátozza 
és megakadályozza az együttműködést, hanem abban 
is gátolja az országokat, hogy egyesült erővel és hat
hatósan — a megfelelő fontossági sorrend szerint — 
próbálják megoldani a fejlődés problémáit.

A második világháborút követő időszak nemzetközi 
kapcsolatainak története azt bizonyítja, hogy a politikai 
feszültségekkel kapcsolatos nemzetközi segítség, 
amennyiben arra irányult, hogy befolyást szerezzen az 
illető országoknak bizonyos területeken és — vagy 
reakciós uralmi rendszereket vagy kormányokat ta rt
son hatalmon bizonyos társadalmi változások megaka
dályozásának igyekezetével, annyiban az ilyen segítség 
több kárt m int hasznot okozott az illető fejlődő orszá
goknak és egyáltalán nem támogatta azokat fontos 
gazdasági és politikai problémáik megoldásában. Ép
pen ellenkező lett a hatás: problémáik még jobban ki
éleződtek és még jobban ellenálltak a megoldási kísér
leteknek.

A béke és leszerelés alternatívái az erőforrások pa
zarlásának folytatása, a romboló potenciálok felhalmo
zása, a fegyverkezési verseny új fázisa új fegyverrend
szerekkel, a tengerek és óceánok további militarizálá
sa, több nukleáris energia és a regionális vagy globá
lis nukleáris katasztrófák veszélyének fokozódása.

A nemzetközi leszerelés célkitűzéseit állandóan éb
ren kell tartani a világ népeinek gondolkozásában, az
zal a reménységgel, amelyet a célkitűzések ébreszte
nek a háború elkerülését, a béke megerősítését a nem
zetek közötti biztonságot illetően és arra nézve is, hogy 
erősíthetik a haladásért folytatott együttműködés lég
körét. Jelenleg a közvéleményt főleg arra kell mozgó
sítani, hogy a leszerelés terén mór elért eredményeket 
kövessék új lépések az általános és teljes leszerelés 
végcélja irányában. Amikor majd sor kerül az ENSZ 
nagygyűlése speciális leszerelési ülésére, akkor szüksé
ges lesz, hogy formális kötelezettségvállalások jöjjenek 
létre a m ár elért részleges megegyezések érvényének 
általános kiterjesztésére az ugyanazon területen létre
hozandó további egyezményekkel, m int például ami
lyen lenne egy kiterjesztett érvényű atomkísérleti ti
lalmi egyezmény a részleges helyett, egyezmény a ké
miai és biológiai fegyverek készítésének és tárolásának 
megtiltására és az óceánok általános demilitarizálása.

A közvélemény mozgósítását a parancsoló erejű cél
kitűzések — vagyis a leszerelés és a fejlődés — érdeké
ben hathatósan lehet munkálni, ha állandóan a nagy 
nyilvánosság elé tárjuk azt az égbekiáltó ellentétet, 
amelyet láthatunk a fegyverkezéssel járó pazarlás, 
másfelől a társadalmi és gazdasági fejlődés ki nem 
elégített nagy szükségei között.

Ránk, Európa népeire különleges felelősség neheze
dik a leszerelés és fejlődés területén.

Európa, a leszerelés és az 
Új Nemzetközi Gazdasági Rend

A modern történelem folyamán mindig a kölcsön
hatások kapcsolata állt fenn az európai politika, vala
mint a globális problémák és változások között.

Azokat az eseményekét és folyamatokat, amelyek a 
Helsinki Konferencia Záróokmányának aláírásához ve
zettek, Európában kezdeményezték. Az erőviszonyok
ban végbement változások, valamint a bizonyos orszá
gokban mutatkozó új realizmus kialakulása szoros 
kapcsolatban voltak a világ más részeiben végbemenő 
fejleményekkel: a gyarmati rendszer felbomlásával, a 
Harmadik Világ legtöbb el nem kötelezett államának 
haladó intézkedéseivel, amelyek támogatták a szocia
lista országok békekezdeményezéseit az ENSZ-ben és 
más fórumokon.

A történelem, különösen a nemzetközi kapcsolatok 
történelmének tanulmányozói kezdettől fogva világo
san látták, hogy az európai biztonsági és együttműkö
dési rendszer létrehozása nem csupán földrészünk 
ügye. Az ilyen rendszer katonai, politikai, erkölcsi és 
gazdasági következményei folytán az egész világot be
folyásolná.

Európa — Ausztráliától eltekintve — a legkisebb 
földgolyónk felületének ama területei között, amelye
ket földrész névvel szoktunk illetni. Most azonban az
zal kell érvelnünk, hogy jelenleg az egész emberiség 
alapvető problémái éppen a világnak ebben a részében 
koncentrálódnak.

Európa, az európai terület m utatja jelenleg a két 
politikai rendszer legfontosabb katonai erőinek kon
centrálódását olyan méretekben, amelyek, ha katonai 
összecsapásra kerülne sor, példátlan pusztítást zúdíta
nának a világ más területeire is és kiirtanák az élet
nek minden formáját a föld nagy részéből. Európa az 
a földrész, ahol az Egyesült Államok katonai jelenléte 
egy más földrészről való legnagyobb nyugati hatalom
nak az európai ügyekben való részvételét jelenti, és — 
a szövetségek rendszere folytán — Kanada is hozzá 
van kötve az európai szisztémához. Más, szintén rend
kívül veszélyes konfliktusok, mint például a közel-ke
leti, földrajzilag közel vannak az európai országokhoz 
és azokkal politikailag is a kölcsönhatás viszonyában 
vannak.

Az európai fegyverkezési versenynek és feszültség
nek hagyományos módon a világ más részeire is ki
hatásai vannak. Az európai feszültség lényeges csök
kentése nélkül semmiféle globális leszerelésről nem 
lehet szó. Viszont ha sikerülne előrehaladást tenni a 
biztonság és együttműködés irányában, akkor ez az 
egész világra kiterjedő módon járulhatna hozzá a fegy
verkezési verseny csökkentéséhez. Természetesen vi
gyáznunk kell, hogy ne legyenek illúzióink az Európán 
kívüli feszültség és katonai konfliktusok forrásait ille
tően. Viszont ezek a helyi vagy regionális összeütkö
zések kapcsolatban vannak a nemzetközi politika köz
ponti problémáival. Ha sikerül a feszültséget csökken
teni a központi fontosságú konfliktusok terén, akkor 
sokkal könnyebb lesz megoldani a helyi problémákat 
és az előálló konfliktus-helyzeteket békés eszközökkel.

Nagyon szoros összefüggés van a békés Európa felé 
tartó fejlődés, m int amely a világbéke egyik alaposz
lopa, és az új nemzetközi gazdasági rend létesítése kö
zött. Azok a nemzetközi hatalmi viszonylatok, amelyek 
elősegítették az európai feszültség csökkenését, ugyan
azok voltak, mint amelyek segítik a fejlődő és más ér
dekelt országokat abban, hogy irányt vegyenek a nem
zetközi gazdasági kapcsolatok mintáinak megváltozta
tása felé. Ezek a kapcsolatok a kapitalista világban 
még mindig magukkal hordozzák a gyarmatosítás és 
neokolonializmus következményeit. Az Államok Gaz
dasági Jogainak és Kötelességeinek Alapokmánya, 
amelyet én az egyik alapvető dokumentumnak tartok 
a Nyilatkozat és Akcióprogram egy Új Nemzetközi 
Gazdasági Rend megvalósítását illetően, I. fejezetében
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a „nemzetközi gazdasági kapcsolatok alapvető tényei” 
címen a következő elveket szögezi le:

a) az államok szuverenitása, területi sérthetetlensége 
és politikai függetlensége;

b) minden állam szuverén egyenlősége;
c) tartózkodás az agressziótól;
d) be nem avatkozás;
e) kölcsönös és méltányos előnyök nyújtása;
f) békés egymás mellett élés;
g) a népek egyenlő jogai és önrendelkezése;
h) a vitás kérdések békés elintézése;
i) az erőszakkal végrehajtott igazságtalanságok or

voslása, amelyek megfosztanak egy nemzetet a normá
lis fejlődéséhez szükséges eszközeitől;

j) a nemzetközi kötelezettségek bona fide teljesítése;
k) az emberi jogok és alapvető szabadságjogok tisz

telete;
l) lemondás minden olyan próbálkozásról, amely he

gemónia vagy befolyási szféra szerzésére irányulna;
A Záróokmány felhívta az európai országok fi

gyelmét arra, hogy növeljék a fejlődő országoknak 
nyújtott támogatásukat és e téren behatóbb módon 
kooperáljanak egymással. Ez azonban nem jelent egy 
összehangolt és egységesített „összeurópai eljárási mó
dot” a Harmadik Világ irányában mintegy az Európai 
Biztonsági Rendszer keretében. Azok az országok, 
amelyek aláírták a Helsinki Záróokmányt, különböző 
gazdasági és szociális rendszerekhez tartoznak és az 
utóbbiaknak megfelelően alakítják nemzetközi politi
kai és gazdasági kapcsolataikat. Ezek az eljárási mó
dok általánosságban is különböznek egymástól és kü
lönösképpen az egyes fejlődő országokkal való kapcso
latukat illetően. Vannak törekvések arra, hogy az el
járási módokat összehangolják az Európai Gazdasági 
Közösség égisze alatt az OECD régión belül (amely tú l
megy Európán és Észak-Amerikán). A KGST orszá
gok is megpróbálták, hogy közös eljárási módokat dol
gozzanak ki a fejlődő országokkal fennálló nemzetkö
zi gazdasági kapcsolataikat illetően és elő is terjesztet
tek egy közös nyilatkozatot erről az UNCTAD IV al
kalmával. Ezeknek a különböző nyilatkozatoknak és 
közös eljárási programoknak az elemzése azt bizonyí
totta, hogy máris vannak bizonyos pontok, amelyekre 
nézve közös lépéseket lehetne tenni egy szélesebben 
multilaterális keretben azokon a fontos nemzetközi 
fórumokon, ahol együtt dolgozunk. Ezek az Egyesült 
Nemzetek testületei, azok a specializált szervek, ame
lyeknek keretében a Helsinki Záróközlemény aláírói 
közös akciókat kezdeményezhetnének, de nem egy 
„Észak—Dél” kontextusban.

Vajon létre lehet hozni kelet-nyugati gazdasági kap
csolatokat, amelyek egyfelől eredményesek lehetnének 
ahhoz, hogy közös („bilaterális”, azaz kelet-nyugati) 
érdekeket teremtsenek, másfelől arra is alkalmasak 
lennének, hogy új energiával mozdítsák elő a fejlődő 
országok gazdasági növekedését?

Mielőtt erre a kérdésre felelnénk, először elemez
nünk kell a fejlődő országok érdekeit (vagyis elsősor
ban azoknak az országoknak az érdekeit, amelyek 
résztvesznek a nemzetközi gazdasági tevékenységben), 
majd ezután gondosan mérlegelnünk kell a kelet-nyu
gati kereskedelemnek eddig még ki nem aknázott le
hetőségeit.

A technológiaátadásának úgy látszik, döntő jelen
tősége van a fejlődő országok iparosításának folyama
tában. Nemcsak lehetséges, de kívánatos is, hogy fo
kozzuk ezen a téren a kelet-nyugati együttműködést. 
A fejlődő országoknak sokféle irányban fejlesztett 
technológiára van szükségük. Ez azért van, mert az 
ipari technika szintjét erősen befolyásolják a kielégítés
re váró igények. Ahogy egy nemzetközi expressz moz
donyának más teljesítményekkel kell rendelkeznie, 
mint egy tolató mozdonynak, és ahogy könnyebb meg
szerkeszteni egy falu telefonközpontját, mint az űrhajó 
kommunikációs berendezését, éppen így a fogyasztók 
sem ugyanolyan minőségű és ugyanolyan fejlettségű 
technikával készült tárgyakat vásárolnak. (Az így elő
álló különbséget a vásárló erő is szabályozza).

Aztán a technikai szintek különbözni fognak attól 
függően is, hogy főleg kivitelre irányuló vagy elsősor
ban a hazai piac igényeit ellátandó gyárak és ipari be
rendezések felépítéséről van-e szó.

Ebből logikailag következik, hogy a nemzeti gazdasá
gi rendszerek mindegyikét egységnek kell tekinte
nünk, ha a különböző fejlődő országok profilját meg 
akarjuk határozni.

A mezőgazdaság terén szintén jók a kelet-nyugati 
együttműködés kilátásai.

Minden jel arra mutat, hogy a fejlődő országoknak 
először a kenyérmag (rizs) problémájukat kell megol
daniok, majd ezután a takarmány és a hústermelés 
problémáját. (Természetesen elismerjük, hogy vannak 
országok olyan éghajlati és talajviszonyokkal, amelyek 
célszerűvé teszik más termények nagy fölösleggel tör
ténő előállítását, hogy aztán ennek árátó l lehessen 
megvásárolni a hiányzó szükségleti cikkeket). De en
nek eléréséhez is több évtizedre van szükség. Óriási 
erőfeszítéseket kell tenni, és ebben a tekintetben a vi
lág többi részeinek (keleten és nyugaton) igen hathatós 
segítséget kell nyújtaniok.

Más fontos területek is vannak, ahol szükségünk 
van a keleti—nyugati együttműködésre a jelentkező 
problémák megoldására. A fejlődő országoknak — 
amint ez kifejezésre ju t az Új Nemzetközi Gazdasági 
Rend megfogalmazásában — természetesen igen nagy 
szükségük van és szükségük lesz piacokra, hogy így 
importjaikért fizetni tudjanak. Ez megkövetelné a 
nemzetközi munkamegosztásnak egy jobban megszer
vezett formáját, mégpedig az egész világra kiterjedő 
módon és az együttműködésnek új útjaival.

Keresnünk kell a közös erőfeszítések útjait az Egye
sült Nemzeteken belül és túl és kooperálnunk kell a 
Harmadik Világ erőivel, különösképpen azokkal az 
erőkkel, amelyek a gazdasági és társadalmi haladás 
szolgálatában állnak. Míg egyfelől az európai biztonság 
és együttműködés rendszere nagyban hozzájárulhatna az 
egész földre kiterjedő gazdasági és társadalmi haladás 
ügyéhez, másfelől ez a rendszer csak demokratikus és 
békés világban valósulhat meg. Ez az egyike azoknak 
a legfontosabb következtetéseknek, amelyeket le kell 
vonnunk az Európa és a Harmadik Világ országai kö
zött fennálló nemzetközi kapcsolatok terén.

Simai Mihály
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A katonai kutatás és fejlesztés békés felhasználásának módjaia

Függelék Sim a i Mihály tanulmányához

Katonai kutatás 
és fejlesztés Békés kutatás és fejlesztés

1. Kémiai és 
biológiai 
hadviselés

2. Nukleáris 
katonai
programok

3. Hadicélokat 
szolgáló 
mélyépítési 
vállalatok

4. Katonai 
repülési és 
űrhajózási 
kutatás, m ér
nöki munka, 
elektronika 
és távközlési 
berendezé
sek

Nagy hozamú emberi fogyasztásra 
szolgáló alapvető élelmiszerek elő
állításához szükséges termények kü
lönböző fajtáinak termelése.
Ehető protein.
Kártevők és bacilusközvetítő férgek 
irtása.
Fertőző betegségek leküzdése (köz
tük az élősködők okozta betegségek
kel)b.
Méregtani kutatás.
Rákkutatás
Nukleáris energia kutatás és fejlesz
tés.
Nukleáris robbantások gáz és olaj 
lelőhelyek feltárására és az érclelő
helyek talajának feltörésére. 
Nukleáris robbantások nagyszabású 
mélyépítési létesítmények létrehozá
sához.
Kutatás
i) kis és középkapacitású nukleáris 
erőreaktorok előállítására fejlődő or
szágok részére.
ii) Mezőgazd.-ipari komplex létesít
mények.
iii) tengervíz sótlanítása.

Lakásépítési módszerek a fejlődő
országok gyorsabb, olcsóbb lakás- 
programjának megvalósítására. 
Városfejlesztés általánosságban. 
Kutatás hazai építő- és konstrukciós 
anyagok előállítására fejlődő orszá
gok részére.
Városi berendezések szemét és
szennylé kezelésére, egészségügyi be
rendezések és a szennyeződés meg
akadályozása.
Országutak, vasutak, repülőterek 
építése mind a fejlett, mind a fej
lődő országok részére.
Megfelelő repülőgépek és repülőte
rek fejlődő országok részére. 
Mesterséges szervek és végtag proté
zisek.
Az emberi szervek működését fel
jegyző berendezések diagnosztikai és 
megfigyelési célokra.
Életfontosságú szervek modelljei (ta
nítási célokra).
Különböző egészségi paraméterek 
meghatározása távmérési technoló
gia alkalmazásával.
A környezet egészségügyi vizsgálatá
ra szolgáló monitor-berendezések.

a) K ész íte tte  az E gyesü lt N em zetek  T itk á rsá g a  k arö ltv e  a 
V ilág E gészségügyi S zervezet titk á rság áv a l. A fe lso ro lt tém ák  
közü l sok  rész le tes tá rg y a lá s ra  k e rü l a következő  m ű b en : 
W orld  P lan o f  A c tio n  fo r  the  A p p lica tio n  o f Science  and  T ech 
n o logy to  D eve lo p m en t (U nited  N ations p u b lica tion , Sales No. 
E. 71. II. A. 18.).

b) k ü lö n ö se n : try p an o so m iasis , lep ra , k o le ra  és sch isto so 
m iasis.

Katonai (kutatás 
és fejlesztés Békés kutatás és fejlesztés

A különböző laboratóriumi kontroli- 
módszerek javítása automatikus be
rendezésekkel (nagyobb precizitás; 
felgyorsítás; különböző hordozható 
orvosi berendezések tervezése stb.).
A gyógyszeripari irányítás javítása. 
Természeti kincsek keresése távolsá
gi felméréssel repülőgépekről vagy 
műholdakról 
Energiacellák
Napenergia (műholdak felhasználá
sával vagy anélkül).
Geothermális energia.
Természeti katasztrófák előrejelzése 
és a trópusi ciklonokra vonatkozó 
meteorológiai kutatás.

5. Interkonti
nentális bal
lisztikus ra
kétákkal tör
ténő támadás 
korai jelzése 
műhold-há
lózat segítsé
gével. Kato
nai távközlé
si szervek és 
intézetek. 
Katonai ű r
kutatási 
technológia

6. Rendszer- 
szervezési 
technikák és 
computer 
technológia 
katonai, re
pülési és ű r
hajózási és 
nukleáris 
műveletek 
céljára, kato
nai compute
rizált adat
gyűjtő ban
kok.

7. Tengeré
szeti kutató- 
intézetek

8. Hadászati 
technikai 
programok

Természeti katasztrófák előrejelzése. 
Rádió és televízió.
Távközlés műholdak segítségével ne
velési és kiképzési célokra.
Telefonok.

Rendszerszervezési technikák és 
computer technológia alkalmazása 
fejlődési problémák megoldására, 
beleértve az egészségügyi tervezése
ket és műveleteket is.
Computer segítségével végzett okta
tás.
Számítógépes kiképzési programok; 
adatfeldolgozás és programozás fej
lődő országok részére.
Tudományos és technológiai infor
mációs rendszerek fejlődő országok 
részére.
Technológia átadása.

Óceánhajózás és kikötők fejlődő or
szágokban.
Partmenti olajkutatás.
Tengeralatti ásványkészletek; a fej
lődő országok vízkészletének felku
tatása és leltározása.
A dagály-apály energiájának fel- 
használása.
Halászati kutatás felmérése. 
Vízgazdálkodási k. és f.
Az emberi környezet:
i) nem-szennyező energiaforrások.
ii) hulladékanyagok újrafelhasználá
sa.
iii) a nem-szennyező energiaforrá
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Katonai kutatás 
és fejlesztés Békés kutatás és fejlesztés Katonai kutatás 

és fejlesztés Békés kutatás és fejlesztés

sokra irányuló kutatás (napenergiai 
műholdak, geothermális és fűtési 
cellák és más akkumulátorok autók 
részére, napenergiai cellák).

9. Katonai 
megrende
léseken dol
gozó fegy
veripari vál
lalkozások

10. Katonai in
tézetek élel
miszerku
tatási célokra

11. Katonai in
tézetek pet
róleum-ku
tatásra

12. Katonai

Ipari kutatás és tervezés alkalmazá
sa a fejlődő országok helyben meg
található anyagainak feldolgozására 
— üveg és agyagipar.
Kohászati eljárások.
Ipari kémia.
Háztartási vegyszerek és toalettsze
rek.
Természetes rostok feldolgozása. 
Gyárak és gyáripari berendezések 
tervezése.
Megfelelő technológia.
Ipari kutatás.

Mezőgazdasági termékek tárolása és 
tartósítása.

Kőolaj és gáz kutatása, feltárása és 
fejlesztése.

Automobilok tervezése különös te

járművek
fejlesz
tése

13. Védett in
formációs 
anyag közzé
tétele

ki14. Katonai 
képzési 
programok

15. Katonai ku
tatás a fizio
lógia, patho
lógia és köz
egészségtan 
területein

kintettel a fejlődő országok sajátos 
szükségeire.

A békés célú kutatás haladása szá
mos területen.
Technológiák átadása.

Tudományos eredmények és techno
lógiák alkalmazása.
A természettudományi oktatás fej
lesztése és megerősítése a fejlődő or
szágok középiskoláiban; az illető or
szágok tudományos és technológiai 
kapacitásának felépítése.
Táplálkozási problémák.
Az éghajlat káros hatásai az egész
ségre.
Foglalkozási ártalm ak és az ellenük 
való védekezés.
Gyógyultak újra munkába állítása. 
Újraélesztés.
A lelki egészségre vonatkozó kuta
tás.
Az ultrahang-hullámok károsító ha
tása az egészségre.
Plasztikai sebészet és égési sebek ke
zelése.

Fejlett szocialista társadalom: em b erség eseb b  é let!
Államunk szociális politikájának keresztyén értékelése

Az MSZMP XI. kongresszusán elfogadott Program- 
nyilatkozat, amely az elkövetkezendő 15—20 évre tűzi 
ki a célokat a fejlett szocialista társadalom építésével 
kapcsolatban, eddig elért eredményeinket a következő 
mondatokban foglalja össze: „A termelési eszközök 
társadalmi tulajdona és a tervgazdálkodás lehetővé 
tette a termelőerők gyors fejlődését. A nemzeti jöve
delem a háború előttinek csaknem ötszörösére, az ipa
ri termelés tízszeresére emelkedett. Megteremtettük a 
nagyüzemi mezőgazdaságot, amely — megközelítően 
feleannyi munkaerővel — mintegy 60%-kal több ter
méket ad az országnak, m int amennyit 1938-ban adott 
a mezőgazdaság. Hazánk agrár-ipari országból szocia
lista nagyiparral és nagyüzemi mezőgazdasággal ren
delkező ipari-agrár országgá vált. Társadalmunk osz
tályszerkezete alapvetően megváltozott. A volt uralko
dó osztályok megszűntek. A kizsákmányolt proletariá
tusból a társadalom vezető osztálya lett. A kisáruter
melők száma és aránya a háború előttinek töredékére 
csökkent, kialakult a termelőszövetkezeti parasztság. 
Létrejött a szocialista értelmiség. Mindezek eredmé
nyeként erősödik népünk szocialista nemzeti egysége. 
Népünk életkörülményei lényegesen megjavultak. Meg
szűnt a munkanélküliség, minden munkaképes ember 
dolgozhat. A népgazdaság fejlődésére alapozva rend
szeresen emelkedett az életszínvonal. Nagymértékben 
javult a lakosság ellátása alapvető élelmiszerekkel és 
közszükségleti cikkekkel. Gyorsan növekedett a szociá

lis juttatások mértéke. Általánossá vált a társadalom- 
biztosítás, minden magyar állampolgár ingyenes gyógy
kezelésre jogosult. Harmadára csökkent a gyermekha
landóság, meghosszabbodott az átlagos élettartam. A 
városiasodás, a falvak fejlődése, a közüzemi szolgál
tatások bővülése, a háztartások tömeges gépesítése, a 
rádió és televízió tömeges elterjedése nagy változást 
hozott a társadalom életében. Országunk állampolgá
rai létbiztonságban élnek és bizalommal tekintenek a 
jövő elé. Megszűnt a volt uralkodó osztályok művelt
ségi monopóliuma, a kulturális forradalom kibontako
zásával gyorsan emelkedett a nép általános és szakmai 
műveltsége.”

Ez a hosszabb idézet szinte távirati rövidséggel és 
tömörséggel foglalja össze azokat a mélyreható gazda
sági, társadalmi, életmód és életszínvonalbeli, vala
mint kulturális változásokat amelyek népünk életében 
a felszabadulás óta eltelt több mint harminc esztendő
ben végbementek. Ezek nemcsak városaink és falvaink, 
egész tájegységeink külső arculatát, hanem az itt élő 
nép, mindnyájunk életformáját és gondolkodását is 
alapvetően, igazán forradalmi módon megváltoztatták, 
állandóan formálják és alakítják. A Programnyilatko
zatnak ezek a mondatai — a maguk összefoglaló tö
mörségében is — világosan felmutatják, hogy népünk 
életében a felszabadulás óta több és mélyrehatóbb, va
lóban minőségi változás történt, m int korábban évszá
zadok alatt. De arra is rámutatnak, hogy ezek a vál
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tozások nemcsak a világ haladó népeinek sorába emel
ték népünket, hanem valósággá tették azt is, hogy né
pünk minden tagja valódi hazájának, otthonának te
kinthesse ezt az országot, amelyben élete és tehetsége 
minden irányban kibontakozhatik és elnyeri igazán ér
telmes tartalm át: a közösségben megélt emberséget!

A lapunk hasábjain rendelkezésre álló lehetőség 
nem engedi meg azt, hogy ezeket a személyes életük
ben és népünk életében végbement mélyreható forra
dalmi változásokat részletekbe menően elemezzük: 
ezekkel kapcsolatban elsősorban utalni szeretnénk a 
tanulmány megírása közben használt és további tanul
mányozásra ajánlott irodalomra, amit a tanulmány 
végén közlünk. Most csak arra van módunk, hogy — a 
teljességre való törekvés igénye nélkül — ezeknek a 
változásoknak a leglényegesebb tendenciáit próbáljuk 
megragadni, különös tekintettel a társadalomban élő 
ember életének az alakulására; és ennek alapján el
mondjuk azt, hogy ebben a társadalmi fejlődésben, a 
fejlett szocialista társadalom építésében és benne em
beri életünk ilyen tartalm as és emberséges alakításá
ban mi, keresztyének is jó szívvel, népünk iránt való 
felelősségben és hűséggel élünk benne, mert ez a tá r
sadalom a mi társadalmunk is, amely számunkra is 
nagyobb darab kenyeret, kiegyensúlyozottabb, tarta l
masabb és békességesebb életet biztosít. Ezt a társadal
mat igyekszünk mi is felszabadult lelkiismerettel, a jó 
munka cselekedeteivel építeni, mert ebben látjuk ke
resztyén küldetésünk betöltését.

1. Az nyilvánvaló, hogy mindannak a sokoldalú for
radalmi változásnak, amely népünk életében az elmúlt 
több mint harminc esztendő során végbement, az adja 
meg a szocialista forradalmi tartalm át, hogy az a te r
melőeszközök tulajdonformájának a megváltoztatásá
val, a szocialista köztulajdon bevezetésével, annak el
sősorban az iparban, de — a mezőgazdaság szocialis
ta átszervezése révén — a mezőgazdaságban is a tú l
súlyba jutásával, és így a szocialista termelési viszo
nyok kialakításával ment végbe.

Ennek az alapvető forradalmi változásnak népünk 
életében három vonatkozásban is rendkívül lényeges 
következményei lettek. Egyfelől: csak a termelőeszkö
zök tulajdonformájának a szocialista átalakítása nyit
hatta meg annak az útját, hogy népünk — viszonylag 
gyorsan — kilábolhasson abból a katasztrofális gazda
sági helyzetből, amelyben a második világháború vé
gén volt. Erre — túl személyes élményeinken a rom
badöntött városokról, kirabolt falvakról, tönkretett nép
gazdaságunkról, halottaink és sebesültjeink százezrei
ről — a legjellemzőbb adat az, hogy m ár a második 
világháború előtt is az általános európai fejlődéstől 
messze elmaradt ország 21 950 millió 1938-as pengő ér
tékű (kb. 4330 millió dollár!) háborús kárt szenvedett, 
nemzeti vagyonának 45%-át veszítette el. Valóban csak 
munkásosztályunk áldozatos munkájának, egész dol
gozó népünk szorgalmának volt köszönhető, hogy or
szágunk gyorsan újjáépült a romokból és megkezdhet
te a tervszerű építő munkát az egész népgazdaságban 
és ezzel felszámolta azt a gazdasági lemaradást, amely 
korábban annyira jellemző volt országunk életére. Csak 
a termelőeszközök tulajdonformájában véghezvitt for
radalmi változás tehette továbbá lehetővé, hogy né
pünk megvalósíthassa azt a nagyarányú iparfejlesztést, 
főleg a nehézipar fejlesztését, amely alapjává lehetett 
annak, hogy a termelés, ezen belül a fogyasztás céljait 
szolgáló termékek termelése megfelelő szintet érjen el 
és biztosítsa az egész lakosság életszínvonalának állan
dó emelkedését. Végül: csak ez teremthette meg a kor
szerű nagyüzemi mezőgazdaság kialakításának a lehe
tőségét, annak a technikai forradalomnak a mezőgaz

dasági termelésben való végrehajtását, amely az agro
technikai és agrokémiai eljárások széles körű és kor
szerű alkalmazásával nemcsak a mezőgazdasági ter
melést tette — mennyiségi és minőségi szinten — ered
ményessé, de egységes paraszti osztállyá változtatta az 
addig rendkívül sokrétegű parasztságot, megszabadí
totta a legnehezebb fizikai munkák emberi erővel való 
elvégzésétől és az addig legerőteljesebben magántulaj
donosi beállítottságú parasztság egész gondolkodásmód
jában mélyreható változásokat hozott létre. Különösen 
parasztságunknak nem volt könnyű ezeket a változáso
kat „megemészteni” : annak a szükségességét belátni, 
hogy a 20. század második felében korszerű módon a 
mezőgazdaságban is csak a technika és kémia ered
ményeinek a felhasználásával, tehát csak nagyüzemi 
módon lehet gazdálkodni és ennek az egyetlen ember
séges módja a mezőgazdaság kollektivizálása. Paraszt
ságunknak ebben a belső küzdelmében minden jó szó
— és itt a lelkipásztorok tárgyszerű és bölcs tanácsaira, 
presbiterek példamutató magatartására is gondolunk — 
rendkívül jelentős volt, amikor a régi élet- és gazdál
kodási forma elhagyása és az új vállalása felől kellett 
dönteni. Ma már azonban — mintegy másfél évtizeddel 
a mezőgazdaság kollektivizálásának a befejezése után
— maga a termelőszövetkezeti parasztság állaná a leg
inkább az útját annak, ha bárki is visszafelé próbálná 
forgatni a történelem „kerekét”.

Ebben az összefüggésben még arra kell rámutatnunk, 
hogy mindezeket a gazdasági és társadalmi változáso
kat az összlakosság teljes foglalkoztatottságának a biz
tosításával, a munkanélküliség teljes felszámolásával, 
minden munkaképes ember számára a megfelelő 
munkahely és kereseti lehetőség biztosításával értük 
el.

2. A termelőeszközök tulajdonformájának a megvál
toztatására, a szocialista köztulajdonra épült gazda
sági átalakulás természetesen hasonló forradalmi 
változásokat hozott létre a társadalmi viszonyokban, el
sősorban a társadalom osztályszerkezetében.

Ebben mindenekelőtt arról van szó, hogy a volt ural
kodó osztályok politikai és gazdasági hatalmának a fel
számolásával, ez osztályok itthon maradt tagjainak a 
szocialista társadalomépítésbe való beilleszkedésével, 
az egységes szövetkezeti parasztság mint társadalmi 
osztály kialakulásával, a régi értelmiségnek a szocia
lista társadalomba való beilleszkedésével és új, főleg a 
munkásosztályból és a parasztságból származó értelmi
ségi réteg kialakulásával eltűntek a társadalom külön
féle osztályai és rétegei közötti antagonisztikus érdek- 
ellentétek. Az elmúlt több mint harminc esztendő alatt 
a társadalom minden tagja előtt egyre nyilvánvalóbbá 
vált, hogy a szocialista társadalom felépítése a nép 
minden tagjának egyformán érdeke. Ennek alapján 
valóban el lehet mondani, hogy igen nagy mértékben 
kialakult az egész nép erkölcsi-politikai egysége.

A társadalom osztályszerkezetének a megváltoztatá
sa azonban az eddig elmondottaknál konkrétabban, 
megfogható módon jelentkezik abban, amit a szocio
lógiai irodalomban társadalmi mobilitásnak, a társa
dalom nyitottságának neveznek. Ezen. általában azt é r
tik, hogy — szemben pl. a két világháború közötti ma
gyar társadalom, rendkívül erőteljesen zárt osztályszer
kezetével, amelyet csak ritka kivételképpen tudtak 
egyesek áttörni — az utóbbi három évtizedben a szo
cialista magyar társadalomban korábban elképzelhe
tetlen társadalmi mobilitásnak vagyunk a tanúi. Eb
ből a szempontból érdemes figyelnünk egy néhány 
statisztikai adatra, amely bizonyítja társadalmunknak 
ezt a „nyitottságát”. Ezt elsősorban az aktív keresők
nek a különböző népgazdasági ágak között történt meg
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oszlásában végbement és évezredes hagyományokat 
megtörő változások mutatják. Ezek szerint még 1949- 
ben az aktív keresőknek több mint a fele a mezőgaz
daságban dolgozott, 1960-ban viszont már csak 39%-a, 
1970-ben csupán egynegyede, 1973-ban pedig csak 
14,6% -ot tett ki a szövetkezeti parasztság aránya az 
aktív keresők között, ahol ez időben 58% a munkások, 
24% a szellemi munkakörben dolgozók aránya. Olyan 
nagymértékű társadalmi átrétegeződést mutatnak ezek 
az adatok, amelyek világosan igazolják, hogy társadal
munkban egyre inkább lehetőség nyílik az ember em
beri kvalitásainak a társadalmi élet ama területén való 
hasznosítására, amely mind az egyén, mind pedig a 
közösség számára a leggyümölcsözőbb.

Ez a társadalmi átrétegeződés azonban egy másik 
vonatkozásban is értékelhető. Ezzel függ össze az a 
világméretekben is folyó társadalmi mobilitás, amely 
a városiasodás, az urbanizáció néven ismert jelenség. 
Erről a statisztikai adatok így beszélnek a mi társa
dalmunkra nézve: 1970. január 1-én az ország lakossá
gának 20%-a Budapesten, 27%-a a többi városban, 
53%-a a községekben lakott. Száz éven belül első íz
ben fordult elő, hogy a községek népességének nem
csak az aránya, hanem a száma is csökkent. Ma már 
a népesség 47%-a városlakó, szemben az egy évszázad
dal ezelőtti 26%-kal, illetve az 1949. évi 38%-kal. Tíz 
év alatt Budapest népességszáma 12%-kal, a többi vá
rosoké 19%-kal nőtt, a községeké 6%-kal csökkent. A 
népesség szaporodását, illetve fogyását szinte kizárólag 
az egyes területek közötti belső vándorlás határozta 
meg.

Említettem már, hogy korunk egyik világjelensége 
az urbanizáció. Abban, hogy a népesség egyre inkább 
a városok felé törekszik, nemcsak a városok nagyobb 
mérvű kommunális és kulturális ellátottsága játszik 
szerepet, hanem elsősorban az, hogy a városokba és a 
városok környékére telepített iparban van a több mun
kaalkalom. A mi társadalmunkban lejátszódó urbani
zációnak ezeken túlmenőleg nyilván az is egyik oka, 
hogy a falvakban a mezőgazdasági termelés gépesíté
sével sok munkaerő szabadult fel és ennek a munka
erőnek az amúgy is munkaerő gondokkal küzdő 
ipari termelésben bőven van munkaalkalom. Viszont 
ez adja a mi társadalmunkban végbemenő urbanizá
ciós folyamatnak azt a sajátosságát, hogy — szemben 
a kapitalista társadalomban folyó urbanizációval, amit 
nagymértékben befolyásol az állandó munkanélküliség 
— nálunk nem alakulnak ki a városok szélén nyomor- 
negyedek, sőt: miután társadalmunk alapvető célkitű
zése az emberséges viszonyok, a kulturált emberi élet
forma biztosítása, a lakásépítési program végrehajtásá
val igen nagy mértékben sikerült felszámolni a m últ
tól örökölt nyomorlakásokat is.

3. Ezek a gazdasági és társadalmi változások nyilván
valóan nem hagyták érintetlenül a társadalom alap
sejtjének, a családnak az életformáját sem. A család 
egyébként — minden látszólagos önállósága ellené
re is — olyan történeti képződmény is, amely az em
beriség története során a különböző társadalomtörténe
ti korszakokban maga is mindig jelentős életforma
beli változáson ment át.

A magyar szocialista társadalomban a jelentős urba
nizációs folyamat mellett a nők társadalmi egyenjogú
sításában elért eredményeink játszották a legfontosabb 
szerepet a család életformájának a változásaiban, á t
alakulásában. Ez a változás nemcsak azt jelentette, 
hogy szinte teljesen felszámolódott a patriarchális 
nagy-családi életforma: ma m ár a családok túlnyomó 
többségében csak két generáció, a szülők és a gyerme
kek élnek együtt. Megszűnt, vagy legalább is a mini

málisra korlátozódott a család gazdasági-termelési 
egység jellege is. Ezzel szemben viszont a súlypont a 
családi életben a házasfelek és a gyermekek közötti 
partnerségi viszonyra tevődött át. Ezt a változást nagy 
mértékben munkálta a nőknek igen nagy százalékban 
az aktív keresők sorába való belépése az elmúlt 30 év 
során. Lássunk ezzel kapcsolatban is egynéhány na
gyon beszédes statisztikai adatot: az aktív keresők kö
zött a nők aránya az 1949. évi 29%-ról 1975-re 44%-ra 
nőtt, a közép- és felsőfokú oktatásban pedig csaknem 
50%-ra emelkedett a nők aránya.

Azoknak a változásoknak, amelyekről ezek a statisz
tikai adatok beszélnek, két vonatkozásban is van kö
vetkezményük a családi életforma alakításában. Az 
egyik egy olyan tudati tényező megváltozását kívánja 
meg, amely kihat az egész családi életforma megvál
tozására, és amelynek elsősorban a férfiakban kell 
végbemenni. Ez annak a konzervatív szemléletnek a 
felszámolása, amely szerint a nők alkalmatlanok vol
nának a vezetésre, másfelől pedig az, hogy a háztartá
sokban még a gépesítettség mai fokán is elkerülhetet
len háztartási fizikai munka végzése kizárólag a nők 
feladata. Olyan mélyre leülepedett szemléleti módok 
ezek, amelyeket a valóság a mi társadalmunkban is 
már sokszorosan megcáfolt, de amelyek ellen még 
nagyon sokáig szívós társadalmi méretű nevelő mun
kával kell küzdenünk. A másik egy olyan társadalmi- 
gazdasági feladat, amit társadalmunk vezetői az el
múlt több mint harminc év során egyre növekvő mér
tékben igyekeztek megvalósítani nemcsak a családok 
életének a megsegítésére, hanem tervszerű életszínvo
nal- és népesedési politika kialakításával a társadalom 
minden tagja javára. Olyan lehetőségek megteremté
sére gondolunk ebben az összefüggésben, mint a ked
vezményes üzemi étkeztetés, a nagy állami hozzájáru
lással kiépített és fenntartott bölcsődei és óvodai háló
zat (jelenleg az óvodáskorúak 78%-a számára van hely, 
a bölcsődékben a fenntartási költség 85%-át, az óvo
dákban 75%-át az állam vállalja!), az iskolai napközi 
otthonok, a tanyai kollégiumok, a családi pótlék rend
szere, stb. Mindezzel maga a társadalom igyekszik se
gítséget nyújtani ahhoz, hogy a családok a megválto
zott társadalmi helyzetben, amelyben szükségszerűen 
megváltozott a család életformája is, meg tudják ol
dani a gyermekek felnevelésének, a róluk való gondos
kodásnak a sokszor nem könnyű problémáit. És ez an
nál fontosabb össztársadalmi szempontból, m ert az 
életforma változás a születési arányszámok nagymérvű 
csökkenésével járt együtt. A születési arányszámok 
csökkenése korántsem magyar specialitás, sokkal in
kább minden európai országra jellemző jelenség. Ml 
azonban 1962-ben 12,9 ezrelékkel a világon az első hely
re kerültünk a legkevesebb élveszületett gyermek ará
nya tekintetében. Az is igaz viszont, hogy a mi álla
munk volt az első a világon, amely 1967-ben bevezette 
a gyermekgondozási segélyt, ami lehetővé teszi a kis
gyermekes anyáknak, hogy munkaviszonyuk megsza
kítása nélkül otthon nevelhessék gyermeküket három 
éves korukig, az óvodás kor eléréséig. Majd — hosszú 
és gondos előkészítés után — 1973-ban átfogó népese
déspolitikai határozat született, amely komoly intéz
kedéseket vezetett be és egyaránt figyelembe vette a 
gazdasági, társadalmi, egészségügyi és szociális szem
pontokat. Ezek az intézkedések jelentős eredményeket 
hoztak: a születési arányszámok számottevően emel
kedtek.

Az eddigiekből kiviláglik, hogy egy-egy családnak az 
életszínvonalát alapjában véve két tényező: egyfelől a 
munkabér-jellegű bevételek, másfelől a szociális ju tta
tatások határozzák meg. Ennek a két tényezőnek az
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egymáshoz való viszonyát és szaka szos növekedését az 
alábbi táblázat m utatja:

1964—1967
1967—1970
1970—1973

munkabérből
113,9%
121,4%
119,3%

társ. juttatásból 
129,8%
130,9%
136,7%

Ebben az összefüggésben még két olyan csak társa
dalmi méretekben megoldható problémáról kell beszél
nünk, amely nagy mértékben befolyásolja a családok 
és az egyének életét egyformán.

Az egyik az egészségvédelem, a társadalombiztosí
tás; az ingyenes orvosi és kórházi ellátás, a kedvez
ményes gyógyszerellátás, a táppénz biztosítása beteg
ség esetén és a pihenéshez való jog társadalmi mére
tű biztosítása: a fizetett szabadság és a szervezett 
üdültetés. Ezek a problémák a különböző országokban, 
még a szocialista táboron belül is, különböző keretek
ben és eltérő mértékben vannak megoldva. A mi tár
sadalmunkban 1975 közepétől az ingyenes egészségügyi 
ellátás állampolgári jog. De a több ellátás is, tekintet
tel arra, hogy a foglalkoztatottak 95%-a állami és szö
vetkezeti vállalatokban, üzemekben és intézményekben 
dolgozik, igen nagy mértékben érinti országunk egész 
népességét.

A másik: az öregekről való intézményes, társadalmi 
gondoskodás. Ezzel kapcsolatban két érdekes adatot 
kell figyelemre méltatnunk. Az egyik az, hogy az össz
népességnek nem egészen a fele tartozik az aktív ke
resők közé, a másik fele vagy még nem, vagy m ár nem 
keresőképes. A még nem keresőképes — gyermek és 
iskoláskorú — lakosságról részben a családi pótlék fo
lyósításával, az iskolai tanulók esetében az ingyenes 
iskolai oktatással, tanulmányi, szociális és társadalmi 
ösztöndíjak biztosítósával gondoskodik államunk. A 
mór nem keresőképes, m ert a munkából kiöregedett 
lakosságról pedig a tényleges megélhetési költséget 
egyre inkább megközelítő nyugdíjak folyósításával 
gondoskodik kormányzatunk. És a nyugdíjasok száma 
az elmúlt 25 év alatt — részben az átlagos életkor meg
hosszabbodása, részben pedig újabb társadalmi réte
geknek, elsősorban a termelőszövetkezeti parasztság
nak a nyugdíjjogosultak körébe való bevonásával — a 
nyugdíjasok létszáma közel megnégyszereződött. Sze
retném Itt külön megemlíteni, hogy társadalmi rend
szerünk mély humanizmusának egyik legnagysze
rűbb jelképe, hogy ma m ár a parasztembernek sem 
kell bizonytalan reménységek között várni öregségét, 
mert — a munkából kiöregedve — „nyugdíjas terme
lőszövetkezeti tag” válik belőle.

4. Társadalmi életünknek egy lényeges területéről 
nem szóltunk még, az ún. „kulturális forradalomról”. 
Ezt a fogalmat sokrétűen kell értelmeznünk. A legszű
kebb értelemben azokat a társadalmi erőfeszítéseket 
kell értenünk rajta, amiket társadalmi méretekben 
végzünk gyermekeink és ifjúságunk tanításában-neve
lésében azzal az iskolahálózattal, amit nagy áldozatok 
árán építettünk ki és tartunk fenn. De a fogalom tá
gabb értelmezésébe beletartozik a sajtótól, a könyvki
adáson át, a rádió és a televízió információs és nevelő 
hatásáig, a művelődési házakig és ifjúsági klubokig, a 
könyvtárhálózatig, a moziig és színházig minden, ami 
népünk művelődését, ismeretanyagának és kulturális 
szintjének fokozását szolgálja. Egy kicsit elvontabb ér
telemben azonban nyilván belefér ebbe a fogalomba 
az a gondolkodásbeli és tudati átformálódás is, amin 
az elmúlt harminc esztendőben több-kevesebb mérték
ben átment társadalmunknak minden tagja. Ennek a 
gondolkodásbeli változásnak a lényegét pedig abban le

het megragadni, hogy abban a társadalomépítő gya
korlatban, amelyben benne élünk és amelynek valami
lyen módon mindnyájan munkásai vagyunk, egyre in
kább tanulunk a szűkkeblű és önző „én” kategóriája 
helyett a tágkeblű és a másokért felelős „mi” kategó
riájában gondolkodni és élni. És itt valami nagyon 
mély összefüggés van a társadalmi lét és a társadalmi 
tudat között: csak maga a társadalmi fejlődés értet
hette meg velünk, hogy az igazabb és emberségesebb 
kategória a „mi” kategóriája —, viszont csak olyan 
mértékben válhattunk és lehetünk elkötelezettjei a szo
cialista társadalmi rendnek és a szocialista építésnek, 
amilyen mértékben ez a gondolkodásbeli átformálódás 
végbement bennünk. Mindent meg kell tennünk azért, 
hogy bennünk, az idősebb nemzedékben is, de még in
kább ifjúságunkban, amely a jövő záloga, ez az eszmei 
elkötelezettség a szocialista társadalmi rend iránt, a 
másik ember és az emberiség javára, minél inkább 
kiteljesedjék. Mert ma is igaz, sőt talán mennél inkább 
előre jutunk a szocializmus építésében, csak annál iga
zabb lesz az, amit Kádár János 1972-ben, a Veres Pé
terről írt megemlékező cikkében így fogalmazott meg: 
„A szocializmus építésének olyan szakaszában élünk, 
dolgozunk, harcolunk, amikor egyre fontosabb az esz
mei elkötelezettség, a jellem, a magatartás milyensé
ge, a szocialista humánum. Olyan emberekre van tö
megesen szükség, akik saját gondjuknak érzik a közös
ség ügyét, akik ismerik a dolgozó embereket, odafi
gyelnek szavukra s a szolgálat igénye és felelőssége 
életelemük.”

5. Keresztyén szempontból a szocialista társadalom
nak ezt a valóságos, mert társadalmi méretű tettekben 
megmutatkozó mély humanizmusát kell kiemelnünk 
és értékelnünk. A fejlett szocialista társadalom való
ban az emberségesebb életet jelenti! És a szocialista 
társadalom építésének a tendenciái ennek az ember
ségesebb életnek a mind teljesebb kibontakozása irá
nyába mutatnak! Ez az, ami nem csak lehetségessé te
szi számunkra, keresztyén emberek számára a szocia
lista társadalmi célkitűzések megvalósításában való te 
vékeny részvételünket, hanem — számunkra: éppen 
keresztyén hitünkből folyóan — szükségessé is leszi 
azt. Mert — ha jól értjük a bibliai kijelentést, a k k o r  
nemcsak az igaz, hogy nincs egyetlen bibliai keresz
tyén érv sem, amely megerőtlenítené kezünket az em 
berszeretet cselekedeteinek társadalmi méretekben va
ló munkálásában, sőt éppen arról van szó, hogy a fe
lelős, az emberséges, a mások javát munkáló maga
tartást, mégpedig az élet hétköznapjaiban: a m u n k a 
helyen, a családban, a közösségi-társadalmi életben, 
valóságos keresztyén hitünk bizonyságaként maga a 
bibliai kijelentés teszi elengedhetetlenül szükségessé 
életünkben. Csak három bibliai példára gondoljunk. A 
Márk ev. 2:27 szerint maga Jézus mondja a farizeu
soknak, akik megbotránkoztak a tanítványoknak a 
szombat-törvényt meg nem tartó magatartásán: „A 
szombat lőn az emberért, nem az ember a szomba
tért.” A Máté 25:31—46. példázata szerint az utolsó íté
let egyetlen mércéje az, hogy Jézus követői tudtak-e 
igazán szolgálni földi életük során embertársaiknak. 
És nem így szól-é az apostoli intés az első keresztyén 
gyülekezeteknek: „Arról ismertük meg a szeretetet, 
hogy Ő az életét adta érettünk; mi is kötelesek va
gyunk odaadni életünket a mi atyánkfiaiért. . .  Fiacs
káim, ne szóval szeressünk, se nyelvvel, hanem csele
kedettel és valósággal!” (1Ján 3:16,18)

Dr. Jánossy Imre

A  fe lh a szn á lt és ta n u lm á n yo zá sra  a já n lo tt iroda lom :  Az 
MSZMP P ro g ra m nyila tkoza ta , T ársad a lm i Szem le, 1975:4, —
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Fejlődésünk, állom ásai. S zem elvények  p á rtd o k u m en tu m o k b ó l, 
V alóság; 195:4. — K ádár János:  A szocia lista  M agyaro rszágért, 
Bp. 1972. — K ádár J .:  V álogato tt beszédek  és c ikkek , 1957—
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tésén ek  ú tján , Bp. 1975. — C sizm adia Ernő—N agy Sándor— 
—Z sarnócza i S ándor:  Az egységes szocialista  szövetkezeti p a 
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g y aro rszág  n ép esed ésp o litik á ja  c. tan u lm án y , Bp. 1974. — A  
család és a házasság  a m ai m ag y ar tá rsad a lo m b an , Bp. 1971. 
c. g y ű jt . k ö te t tan u lm á n y a i — H. Sas J .:  É le tm ód és család . 
Az em beri v iszonyok  a csa lád b an . Bp. 1976. — K atona T . : 
H arm inc  év a  d em ográfiában . V alóság, 1975:5. — T óth  T .: A

A  n ag y b ir to k tó l a nagyüzem ig , V alóság, 1975:11. — V itá n y i I.: 
If jú ság  és k u ltú ra , V alóság, 1975:12. — L adányi J .:  Fogyasztó i 
á ra k  és szociá lpo litika , V alóság, 1975:12. — B álin t J .:  T á rsa 
d a lm u n k  rétegződése és a jö v ed e lem arán y o k  a s ta tisz tik a  tü k 
rében , T árs. Szem le, 1976:4. — Ferge Z s.:  A  nők a  m u n k áb an  
és a csa lád b an . T árs. Szem le. 1976: 6. — Holács Im rén é :  T á r
sad a lm i v áltozások  h a t te rm előszövetkezeti községben  a m o
b ilitás  és az életm ód összefüggésében. Szociológia, 1976:1. — 
Szabó  I . : T á rsad a lm i változás és az é le tm ód változása, T árs. 
Szem le 1976:8—9. — A lm á si M .: É le tm ód és k u ltú ra  — itt  és 
ott. T árs . Szem le 1975:3. — L adányi J . : A  gazdaság i m echa
nizm us változása i, központi és v á lla la ti szociális ju tta tá so k , 
szociá lpo litika . V alóság 1976:9. — A ncsel E .: Szocializm us és 
ifjú ság . T árs . Szem le, 1973:3. —

A felszabadulás teológiájának forrásairól és főbb vonásairól
Évtizedünk kezdete óta tanúi vagyunk egy erőtelje

sen fejlődő, egyre nagyobb befolyásra szert tevő és 
még sokat ígérő teológiai mozgalomnak, amely magát 
a felszabadulás teológiájának nevezi. A ThSz hasáb
jain számos cikk, tanulmány és könyvismertetés je
lent már meg, amely ezzel a teológiai irányzattal foglal
kozik.1 Ez arról tanúskodik, hogy hazai teológusaink 
kezdettől fogva növekvő érdeklődéssel kisérik ezt a teo
lógiát. A „szolgáló teológia” koncepciójának művelői 
eleve rokon vonásokat fedeztek fel a felszabadulás teo
lógiájában, s örömmel üdvözölték születését, növeke
dését és térhódítását. Éppen e rokon vonások kötelez
nek bennünket arra, hogy megkíséreljük ennek a teo
lógiának mélyebb, teljesebb és összefüggőbb megisme
rését. E dolgozat célja az, hogy bemutassa ennek a teo
lógiának genezisét, azt, hogy milyen erők: teológiai 
koncepciók, társadalmi-politikai szituációk hatására 
keletkezett ez a teológiai irányzat. Azután azt vizsgál
juk meg, hogy fejlődésében hogyan hozott olyan oldal
hajtást mint a „black” (fekete) teológia, hogy a legfon
tosabbat említsük. Végül azt vesszük számba, hogy mi
lyen új koncepciókat, tanításokat szült, hozott létre és 
fejleszt tovább.

Előzményei

Elsősorban arra a kérdésre keressük meg a választ, 
hogy jött létre a felszabadulás teológiája? A válasz 
egyértelműen az, hogy a felszabadulás teológiája az 
életre keltő szikrát az ún. „reménység teológiák”-tól 
kapta. A reménység teológiájának létrejötte a múlt 
évtized közepére esik. Ekkor jelent meg Jürgen Molt
mann professzor híres könyve a „Theologie der Hoff
nung”. Ezzel a teológiával a ThSz behatóan foglalko
zott több ízben is. Ezért itt nem szükséges ezekkel 
ismét foglalkozni. Summázásként mégis megemlítjük, 
hogy ez a teológia az eleddig eléggé elhanyagolt és pe
rifériára szorult keresztyén reménységet, ill. eschatolo
giát választja alapjául és erre építi fel teológiai rend
szerét. E teológia hangsúlyozza, hogy az eschatológia 
nem csupán egyik eleme a keresztyén tannak, hanem 
az egész keresztyén hitnek a központja és kulcsa. A 
keresztyén hit a megfeszített Krisztus feltámadásából 
él és Krisztus egyetemes jövőjének ígérete felé törek
szik. Ezért az eschatológia nem lehet csupán egyik ré
sze a keresztyén tannak, hanem minden egyházi tan
nak a jellemzője és meghatározója kell legyen. Így a 
keresztyén teológiában igazában véve csak egy valósá
gos probléma van, amelyet saját tárgya kényszerít reá 
és amely az emberiségnek és az emberi gondolkozás
nak is a problémája lett: a jövő problémája. Isten nem 
úgy beszél magáról mint földöntúli, vagy világfeletti 
Isten, hanem mint a „reménység Istene” (Róm: 15,13), 
m int olyan Isten, akinek a jövő az esszenciális termé

szete. Ilyennek ismerjük őt az exodusból és az izraeli 
próféciákból. Olyan Isten ő, aki valójában nem mögöt
tünk van, vagy fölöttünk, hanem előttünk; aki velünk 
ígéreteiben találkozik, s akit sohasem bírhatunk, ha
nem csupán cselekvő reménységgel várhatunk. Ezért 
kell — Moltmann szerint — sajátos teológiát alkot
nunk ma az ő jövőre vonatkozó ígéretei fényében. A 
mai teológiának tehát az eschatológia nem a vége, ha
nem a kezdete kell legyen.3

A reménység teológiája tehát a „cselekvő reménysé
get” hangsúlyozza. Ebből vezeti le aztán etikai konzek
venciáit. A továbbiak szempontjából szükséges meg
vizsgálnunk a reménység teológiák etikai tanításait, 
m ert éppen ezekben rejlik az a szikra, ami a felszaba
dulás teológiáját életre h o z ta .

Moltmann teológiai munkáiban behatóan foglalkozik 
az emberiség politikai felszabadulásának problemati
kájával. Azt vizsgálja, hogy az evangéliumnak milyen 
gazdasági, szociális és politikai következményei van
nak. „A hit szabadságát politikai szabadsággá kell él
ni. A hit szabadsága éppen ezért felszabadító tettekre 
sarkallja az embert, m ert fájdalmasan ébreszti rá a 
kizsákmányolás, az elnyomás, az elidegenedés és a 
szolgaság helyzeteinek meglátására. A keresztrefeszí
tett Isten helyzete világossá teszi előtte, hogy azok az 
emberi szituációk, amelyekben nincs szabadság, „cir
culus viciosus”-ok, amelyeket át kell törni, mert más
különben azok törnek át rajtunk. Akiket a hitben va
ló szabadság felszabadító tettekre vezet, azok szerves 
együttmunkálkodásban találják magukat más felsza
badító mozgalmakkal Isten történelmében: dialógus
ban állnak a szocialistákkal, demokratákkal, humanis
tákkal és az antirasszista mozgalmakkal. A politikai 
hermeneutika reflektál az ember embertelen helyze
tére, azért hogy lerontsa a hierarchikus viszonyokat, 
amelyek megfosztják az embert önelhatározásától és 
így segít a humanizmus fejlesztésében. Ezért kritikai
lag értelmezett szolidaritásra van szükség ezekkel a 
mozgalmakkal az embertelenség formái elleni küzde
lemben, amelyek ma fenyegetik az emberiséget. A hit 
politikai hermeneutikája nem redukálja a kereszt teo
lógiáját politikai ideológiává, de a politika síkján ma
gyarázza azt . . .  A keresztyén teológiának politikailag 
világosnak kell lennie.”4

Moltmann úgy véli, hogy a keresztyén hit politikai 
helyzetét és funkcióját két modell segítségével tisztáz
hatja. Az egyik a „terhet-nem-vállalás” modellje.5 A 
másik a „korreszpondencia” modellje. Az első azt ta rt
ja, hogy az egyháznak és a hitnek szabaddá kell leni
nie a politikától és ugyanakkor a politikának meg kell 
szabadulnia a vallástól. Ez azonban olyan tarthatatlan 
helyzetre vezet, hogy a „hitben megtapasztalt szabad
ság együtt tud élni a gazdasági és a szociális elnyomás 
formáival. Továbbá az Isten előtti szabadságot arra le
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het felhasználni, hogy helyettesítse a nélkülözhetetlen 
v a ló ság o s  szabadságot a világban.”6 A korreszponden
cia modellje is feltételez egy kritikai különbségtételt 
a hit és a  politika területe között, de ugyanakkor hidat 
épít a hit, a felszabadult egyház és a politika világa kö
zött a korreszpondenciák, a reflexiók és tervek segítsé
gével (Barth). „A hivő felszabadulását a bűn, a törvény 
és a halál börtönéből Isten viszi végbe és nem a poli
tika, de ez a felszabadulás valami olyasmire kötelez, 
ami megfelel ennek a politikai életben is, így a kapi
talizmus, a rasszizmus és a technokrácia börtönéből 
való felszabadulást mint a hitből való szabadulás pél
d á z a ta i t  kell megérteni. Ebben a modellben persze kü
lönbséget kell tenni az evangélium ,nagy reménysége’ 
és ama ,kis reménysége’ között, amelyek szükségesek 
a közvetlen jövőhöz ezen a földön (Barth). Különbsé
get kell te n n i  a ,végső dolgok’ közt, amelyben a hivők 
hisznek és aközött a ,közbülső dolgok’ között, amiket 
a hit cselekszik (Bonhoeffer). Ez a különbségtétel vi
szont nem kvantitatív, hanem kvalitatív”.7

Azonban ez az „új politikai teológia” Moltmann sze
rint nem vezethet arra, hogy az egyházat felolvassza 
akár a jobb, akár a baloldali politikában. Sőt inkább a 
kereszt politikai teológiája meg kell szabadítsa az á l
lamot a bálványok politikai szolgálatától és fel kell 
szabadítsa az embert a politikai elidegenedésből: jo
gai elvesztésének állapotából. Demitologizált államot 
és társadalm at kell megvalósítania. Forradalmat kell 
előkészíteni mindazon értékek megvalósítására, ame
lyek a megfeszített Krisztus megdicsőülésében benne 
foglaltatnak.8 A reménység teológusa arra figyelmez
tet, hogy Isten nem apolitikus Isten, mert ő a szegé
nyek, az elnyomottak és a megalázottak Istene.9

Mai világunkban — mondja Moltmann — nem fel
szabadításról, hanem felszabadításokról kell beszél
nünk, mert az emberiség nem egy, hanem több „cir
culus viciosusban” él. Ezek a következők: a) A sze
génység. Ennek oka a kizsákmányolás és az osztály
uralom. A szegénység éhséget, betegséget és korai ha
lált jelent. b) A diktatúrák. c) Faji és kulturális elide
genedés. d) Környezetszennyeződés. e) Érzéketlenség és 
el hagyatottság.

Moltmann nemcsak megállapítja korunk világának 
bajait, hanem ezekre megoldási javaslatokat is tesz. 
Mindenekelőtt hangsúlyozza, hogy a felszabadítási ak
cióknak elsősorban lokalizálnia kell ezeket a circulus 
viciosusokat, majd felismeri, hogy ezek miként függe
nek össze egymással.

Moltmann teológiája — érthetően — nagy hatást vál
tott ki, s sok teológus csatlakozott hozzá. Követői kö
zött olyan neveket találunk mint Wolfhart Pannen
berg, Eduard Schillebeecxk, Josef Pieper és Johannes 
B. Metz.

A reménység teológiák azonban arra voltak predes
tinálva, hogy igazi hatásukat más kontinenseken, más 
egyházakban és más összefüggésekben éreztessék s 
nem ott, ahol megszülettek. Most fordítsuk figyelmün
ket efelé.

A latin-am erikai felszabadulási teológia

A mag a reménység teológiákban tehát adva volt, 
csupán megfelelő term őtalajra kellett találnia. Ilyen 
term őtalajra talált Latin-Amerikában, ahol igazában 
véve a legerősebbre nőtt ez a mozgalom, s mint a fel- 
szabadulás teológiája vált ismeretessé.

E teológiai mozgalom létrejöttének Latin-Ameriká
ban két fontos állomása volt. Az egyik a Latin-Ameri

kai Püspökök Második Konferenciája (CELAM), ame
lyet 1968-ban tartottak meg a columbiai Medellin-ben. 
E konferencia előzményéhez tartozik, hogy a latin
amerikai római katolikus alsópapság növekvő szám
ban azonosította magát szenvedő népükkel, akik nyo
morúságban, szegénységben élnek, kizsákmányoltak és 
kétségbeesettek. E lelkészek kérelmeikkel, beadvá
nyaikkal ostromolták egyházi felsőbbségüket, különö
sen a „Popolurum Progressio” nevű pápai enciklika 
megjelenése után. Ezekben arra kérték felsőbbségei- 
ket, hogy a latin-amerikai népek társadalmi, gazdasá
gi és politikai helyzetével az egyház nyíltan és elmé
lyülten foglalkozzék. Az első nyílt levelet a brazíliai 
klérus írta 1967 októberében, s mintegy ezer lelkész 
írta alá. Ebben a dokumentumban népük helyzetéről 
adnak megdöbbentő képet. A csecsemőhalandóság ma
gas, a nép rosszul táplált, a megélhetési költségek 
emelkednek, ugyanakkor a bérek a megélhetési mini
mum alatt vannak. Viszont a hadikiadások csillagá
szati összegeket emésztenek fel, de nevelésre és köz- 
egészségügyre alig költ az állam. A külkereskedelem 
visszaesett, az ország adósságai nőttek. Mindezek kö
zött keresik a keresztyén hit felelősségét, a papi szol
gálat igazi értelmét, és kinyilvánítják elkötelezettsé
güket a szegények, kizsákmányoltak és az elnyomottak 
iránt.10 Ehhez hasonló deklarációt adott ki a perui klé
rus is, majd a bolíviai papság. A konferencia előzmé
nyéhez tartozik még az egy évvel korábban tizenhat 
harmadik világbeli püspök által aláírt és kibocsátott 
„Pásztori Levél a Harmadik Világból”, amely a pápa 
1967-ben napvilágot látott „Populorum Progressio” en
ciklikájára válaszol, amely enciklika a népek fejlődé
sének támogatására szólít fel. E pásztori levél a har
madik világ politikai, gazdasági és társadalmi kérdé
seivel olyan pozitívan foglalkozik, hogy jelentőségében 
XXII. János pápa enciklikáihoz hasonlítják. A Latin- 
Amerikai Szakszervezetek azt írták erről, hogy ez a 
„munkásság egészének feltételnélküli támogatását je
lenti”11. Ilyen előzmények után ült össze a latin-ame
rikai püspöki konferencia, amely egy 140 oldalas, je
lentős dokumentumot adott ki. ízelítőül álljanak itt a 
papságnak adott direktívák: „tudatosítsák a népben az 
igazságot —, védjék a szegények és az elnyomottak jo
gait —, tám adják a visszaéléseket, bátorítsák a népet, 
hogy hozzák létre és fejlesszék saját szervezeteiket —, 
követeljék az igazságszolgáltatás javítását —, állítsák 
meg a fegyverkezési versenyt —, követeljék, hogy a 
fejlett országok tanúsítsanak nagyobb szolidaritást a 
fejletlen nemzetek felé, a nagyhatalmak ne akadályoz
zák meg a gyengébb nemzeteket abban, hogy saját út
jukon járjanak.”12

A felszabadulás teológiája kialakulásának másik 
fontos állomása a „Keresztyének a Szocializmusért” 
nevű gyűlés volt, amelyet 1972-ben még Allende Chi
léjében tartottak meg. A kontinens államaiból 450 de
legátus vett részt ezen a gyűlésen, köztük a mozgalom 
kiemelkedő teológusai. E gyűlésen a mozgalom radika
lizálódása figyelhető meg. Ugyanis elvetették a kapi
talizmus és a szocializmus közötti „harmadik” u tat és 
elfogadták a marxizmust mint analitikus és forradal
mi módszert. Különösen hangsúlyozták annak a fel
adatnak fontosságát, hogy a jelenlegi keresztyénségben 
levő káros ideológiai elemeket leplezzék le, pl., hogy 
az osztályharc nem egyeztethető össze a keresztyén 
egységtörekvésekkel. Megállapították, hogy a „Bibliá
nak és a keresztyén hagyományoknak egy új megérté
séhez közeledünk, amely az alapvető keresztyén esz
méket és szimbólumokat olyan módon újítja meg, 
hogy azok nem fogják akadályozni a keresztyéneket a 
forradalmi folyamatban való részvételben, ellenkező
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leg, segíteni fogja őket az abban való alkotó közremű
ködésükben.”13

E két gyűlésnek nagy szerepe volt a felszabadulás 
teológiája létrejöttében. Miben van jelentőségük? A 
kontinens egyházai első ízben fordultak belső problé
máik helyett kifelé, a világ problémái felé és felismer
ték világuk valóságos problémáit; a szegénységet, ki
zsákmányoltságot, az egyenlőtlenséget, a nemzeti füg
gőséget, s állást foglaltak az út, a megoldás, a kibon
takozás tekintetében. Medellin a püspöki kollegiálitás 
szép példája. Santiago ugyanezt a kollegialitást fejezi 
ki a keresztyén közösségek szintjén. Medellin a prob
lémákra egy harmadikutas, keresztyén megoldást ja 
vasol. Santiago hangsúlyozza, hogy nem a keresztyén 
megoldás a cél, megállapítja ennek a kísérletnek csőd
jét és arra szólít fel, hogy a keresztyének vegyenek 
részt a kontinensen m ár folyó felszabadítási folyamat
ban. Medellin élesen elítéli az igazságtalanságot, az 
egyenlőtlenséget, a kizsákmányolást. Santiago analizál
ja azt a struktúrát, amely mindezeket előidézi, s fel
fedezi, hogy az alapvető okok a kapitalista gazdasági 
rendszerben vannak és az Észak-Amerikától való füg
gésben. Medellin sürgős reformokat követel. Santiago 
osztályharcról beszél és nem lát más lehetséges meg
oldást a forradalmi úton kívül, amely nem jelent szük
ségképpen fegyveres erőszakot a szocialista társadalmi 
berendezkedés elérésére. Medellin abban reménykedik, 
hogy a problémák megoldása a keresztyén szeretet im 
pulzusából fog megszületni. Santiago azt állapítja meg, 
hogy a keresztyén szeretet nem lesz történelemformá
ló erő, csak akkor, ha arra indít, hogy részt vegyenek 
az osztályharcban, mivel az emberek és a népek sza
badsága nem ajándékként adatik. Medellin figyelembe 
veszi a latin-amerikai helyzet marxista analízisét. San
tiago kifejezetten átveszi azt és megállapítja, hogy a 
keresztyének és a marxisták fokozatosan egymásnak 
taktikai és stratégiai szövetségesei lesznek.

E két konferencia világosan illusztrálja a kontinens 
társadalmi problémáit, azt a súlyos válságot, amelyben 
az ottani népek élnek. Ha a felszabadulás teológiájá
nak gyökereit keressük, akkor kétségtelenül az egyik 
gyökér ide nyílik, ebbe gyökerezik. Az egyházaknak 
válaszolni kellett erre a helyzetre, állást kellett foglal
niuk és ki kellett alakítaniuk magatartásukat. Erre 
sürgette őket az alsópapság növekvő részvétele a fel
szabadítási mozgalmakban, amelynek eklatáns példája 
Camillo Torres lelkész, aki részt vett egy partizánmoz
galomban és hősi halált halt. Ez a m ártírhalál óriási 
visszhangot váltott ki egyházi körökben és érzelmileg 
motiválta a keresztyén papságot és a hívők tömegeit. 
Nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a felszabadulás 
teológiájának egyik sajátos gyökere éppen ebből a 
mártírhalálból táplálkozik. A harmadik gyökér abból 
a magból fakadt, ami az európaiak reménység teoló
giája. Az európai reménység teológusok közül Molt
mannak, Pannenbergnek és Metznek volt döntő hatá
sa, valamint az amerikai Harvey Cox-nak a felszaba
dulás teológiája kialakulásában. Lássuk most a latin
amerikai felszabadulás teológia képviselőit.

A  keresztyén világ akkor kezdett igazán felfigyelni 
erre a mozgalomra, amikor Gustavo Guttierrez híres 
k ö n y v e ; „A felszabadulás teológiája” 1971-ben megje
lent. A spanyol eredetit csakhamar számos nyelvre 
lefordították. (Ezt a könyvet a ThSz az 1975, 11—12 szá
mában ismertette, itt tehát erre nem térünk ki.) Gut
tiérrez eredetileg epistemológiai kérdésekkel foglalko
zott, pl. milyen felismerésekre juthatunk a keresztyén 
hit feltétele alatt adott társadalmi körülmények kö
zött. Ezzel a problémakörrel való foglalkozás vezette őt 
arra, hogy elsőséget adjon a praxis problémája tanul

mányozásának és a marxista ismeretelmélettel való 
foglalkozásnak.14 Guttiérrez mellett számos kiemelke
dő képviselője van e teológiának Latin-Amerikában. 
Juan Luis Segundo átfogó módon kísérelte meg ezt az 
új teológiai irányzatot összefüggésbe hozni a teológia 
egészével. Behatóan foglalkozott az Isten-kérdéssel, az 
egyház, a bűn és kegyelem, valamint a sákramentumok 
problematikájával a szeretet megélésére elkötelezett 
keresztyén hit nézőpontjából, ahol a szeretet-parancs a 
felszabadulást m unkálja.15 Hugo Assman professzor 
élesen kritizálja azt a törekvést, hogy keresztyén szim
bólumokat és koncepciókat használjanak fel a fennálló 
politikai-társadalmi rendszerek konzerválására. Más
részt megkísérli ezeket újraértékelni és a felszabadu
lás teológiája tartalm ával megtölteni,16 Ezek a teoló
gusok római katolikusok, ami érthető, hiszen Latin- 
Amerikában a római katolicizmus az uralkodó vallás. 
De protestáns teológusok is tartoznak ehhez a csoport
hoz, mint például Jósé Miguez. Bonino, aki az EVT 
újonnan választott elnökségnek is tagja. Ő főleg a 
szisztematika teológia vonalán dolgozik és összegző 
munkát végez. Emellett azzal a kérdéssel foglalkozik, 
hogyan lehet legitim keresztyén teológiát létrehozni 
forradalmi változásokkal telített környezetben/7 A má
sik ismert teológus Emilio Castro, aki az  EVT egyik 
egységének igazgatója. Ő főleg a felszabadulás teológiá
jának missziói aspektusaival foglalkozik. A keresztyén 
misszió újraértékelését végzi az áj felismerések fényé
ben.18 Hadd említsük itt meg Santa Ana nevét, akit a 
KBK  mozgalmából ismerünk. Ő többek között az ún. 
Exodus problematikával foglalkozott és a keresztyén 
szabadság gondolatával.19 Figyelemre méltó az, hogy a 
különböző egyházakhoz tartozó teológusokat nem za
varja, befolyásolja vagy köti felekezeti hovatartozásuk, 
mert a felszabadulás teológiájából áradó „öntudat” 
túlemeli őket ezeken, s így különös gyakorlati és ef
fektív ökumenizmust élnek meg.

Mielőtt a felszabadulás teológia főbb tételeit, kon
cepcióit, eredményeit vizsgálnánk meg, szükséges, hogy 
áttekintsük a felszabadulás teológiájának oldalhajtá
sait, amelyek bár ettől vették eredetüket, önálló fejlő
désnek indultak Észak-Amerikában és Afrikában, s 
amelyeket összefoglaló néven „black” (fekete) teológiá
nak neveznek.

Mit jelent ez az elnevezés: „fekete teológia” ? Jelenti 
a fekete (néger) keresztyén közösségekből eredő teoló
giát. Ezt a megjelölést először Észak-Amerikában 
(USA) használták az ottani néger keresztyén vallásnak, 
teológiának a megjelölésére a múlt évtized közepén. 
Majd később az afrikai keresztyén egyházak sajátos
teológiáját is ezzel a kifejezéssel illették. Ezért célsze
rű, ha előbb az amerikai, majd azután az afrikai „fe
kete teológiát” tesszük vizsgálatunk tárgyává.

A „fekete” teológiák

Az amerikai fekete teológia az ottani néger kisebb
ségnek abból a keserű tapasztalatából született, ame
lyet jogaik elismeréséért indított polgárjogi mozgalom 
küzdelmeiben szereztek, a hatvanas években. A m e r i
kában, különösen Délen a szegregációnak régi hagyo
mányai voltak. Az uralkodó fehér többség maga közül 
kiközösítette a négereket és sokszor brutálisan bántak 
velük. Az ötvenes évek vége felé a néger kisebbség 
szervezkedni kezdett egy olyan mozgalomban, amely
nek célkitűzése az volt, hogy a polgári jogokat egyfor
mán terjesszék ki minden polgárra. A mozgalom e ko
rai szakaszában az „integráció” volt a fő cél. Egysze
rűen úgy szerettek volna élni, mint a fehérek. De fo
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kozatosan meg kellett tapasztalniuk, hogy a fehér kö
zö sség  nem kívánja teljes mértékben befogadni őket. 
Hiába szervezték meg a Washingtonba való menete
lést, a z  egyenlőséget nem sikerült kiharcolniuk. Ami
kor a mozgalom vezetőjét Martin Luther King-et 1968- 
ban meggyilkolták, a mozgalom vezetése radikálisab
bak kezébe került. A négerek előtt becsukott ajtó egye
nesen vezetett a néger öntudat megnövekedéséhez. 
Kezdték észrevenni gazdasági, kulturális és szellemi 
függőségüket. 1966-tól kezdve a cél e függőségek meg
szüntetése volt. Ettől az időtől kezdve e mozgalom ma
gát „black power”-nek (fekete hatalom) és „black 
consciousness"-nek (fekete öntudat) kezdi nevezni. Ek
kor tűnnek fel a radikálisok, a „Fekete Párducok”. 
Programjukban: „munkát, jólétet, egyenlő bánásmó
dot” követelnek. Jóllehet a Polgárjogi Törvényt a kong
resszus végül is elfogadta, azonban egyfajta félelem 
söpört végig a fehér közösségen azt látva, hogy a fe
ketéknek ugyanolyan jogaik lettek mint nekik, s e fé
lelemből eredő magatartás tovább is elzárkózást dik
tált a négerekkel szemben. Sőt azzal vádolták őket, 
hogy ők szították fel a rasszizmus füzét, jóllehet ez ed
digié mindig része volt társadalmuknak. Erre volt vá
lasz, amely egyben a mozgalom célkitűzésére is rávi
lágít, az, amit egyik vezetőjük Bobby Seale így fogal
mazott meg: ,,Mi nem harcolunk rasszizmussal a rasz
szizmus ellen. A rasszizmus ellen mi szolidaritással 
küzdünk. Nem harcolunk a kizsákmányoló kapitaliz
mus ellen fekete kapitalizmussal. A kapitalizmus el
len mi a szocializmus talajára állva harcolunk. . .  
hisszük, hogy harcunk osztályharc és nem faji küzde
lem.”20 Ez tehát az a társadalmi-politikai talaj, amely
ből a fekete teológia kivirágzott.

Ám a gyökerek régóta megvoltak, csak szunnyadtak 
eddig. Mindig is létezett egyfajta fekete teológia an
nak következményeképpen, hogy a néger kisebbség ön
álló egyházközségeket alapított. Tették ezt azért, mert 
megunták a fehérek templomaiban a karzatokon való 
ülést és mert rájöttek, hogy a „predikáció nem nekik 
szól!”. A fekete teológia legmélyebb gyökereit így a fe
kete prédikátorok igehirdetéseiben kell keresnünk és a 
korán kialakulni kezdő fekete teológiában. Ez a teoló
gia már a múlt században megfogalmazott olyan esz
ményeket mint a felszabadulás, a kiválasztottság, a se
gélynyújtás, az emigráció és az egység. Ennek a teoló
giának a múltban olyan kiemelkedő egyéniségei vol
tak mint Nat Turner, Richard Allen, Martin Delany, 
Edward Blyden és Burghardt Du Bois. A  fekete teo
lógia másik gyökere az afrikai tradicionális vallásokba 
nyúlik vissza, pontosabban azoknak az ősi vallásoknak 
a keresztyénség által asszimilált elemeibe. Fontosnak 
tartják  ennek a témának vizsgálatát a jelen jobb meg
értése miatt. Ugyanis ezek az elfelejtett ősi vallások — 
amely közül sok még ma is él Afrikában —, a „kol
lektív tudattalanban” még ma is tovább élnek az ame
rikai négerségben, s így bizonyos értelemben ma is 
meghatározó erők.21

A fekete teológiának kiváló teológusai is vannak 
mint Henry H. Mitchell, a már említett Albert B. Clea
ge, Gayraud S. Wilmore, de mindenek előtt James H. 
Cone.22 Pillantsunk most be a fekete teológia műhe
lyébe James H. Cone munkásságán keresztül. A teoló
gia feladatát ebben látja: „Amíg az evangélium vál
tozatlan marad, a világ változik és minden nemzedék 
új problémákkal találja magát szemben, ezért az evan
géliumot ezekkel kapcsolatba kell hozni. Ezért a teoló
gia feladata az, hogy megmutassa mi a változatlan 
evangélium jelentése minden új helyzetben.”23 Mi ez 
az új helyzet Amerikában? „Az amerikai életben ma 
éppúgy mint tegnap, egy probléma rajzolódik ki éle

sen: a fekete amerikaiak rabszolgasága.”24 De amikor 
azt keresik, hogy a kortárs teológia mit mond ezzel 
kapcsolatban, azt kell megállapítaniuk, hogy az „hall
gat a feketék rabszolgaságáról”.25 Következésképpen 
nem találnak olyan teológiát, amely konfrontálna a fe
hérek faji megkülönböztetésével. Ezért: „kimondhatat
lan szükség van a fekete teológiára, egy olyan teoló
giára, amelynek egyetlen célja, hogy az evangélium 
erejét alkalmazza a fehér elnyomás alatt élő feketék
re.”26 Azonban a teológia, a „fehérek” közvetítése miatt 
eltorzult, olyan módon és fokon, hogy ez a teológia 
nem hordozza már az élet ígéretét a fekete ember szá
mára, ezért az üzenete élettelen. Ezért a fekete teoló
giának egyik sürgős feladata, hogy megszabadítsa a 
teológiát ettől a megrontó „fehérségétől”, oly módon, 
hogy a feketék képesek legyenek megerősödni Jézus 
Krisztuson keresztül.27 Mi ennek a „fehérségnek” a 
tartalm a? Az individualizmusnak és a kapitalizmus
nak hangsúlyozása, úgy amint az kifejezést nyert az 
amerikai protestáns teológiában, és ezek elfogadhatat
lanok a feketéknek.28 Ha viszont elfogadhatatlanok, 
akkor el kell vetni. Ebből a következtetésből ered az a 
döntő kérdés: „Vajon lehetséges-e valóban fekete em
bernek lenni és ugyanakkor azonosulni a bibliai tradí
cióval?”29 A feleletet ebben a felismerésben találják 
meg: „Az evangélium a felszabadulás evangéliuma az 
elnyomottaknak, ezért Jézus ott van, ahol az elnyomot
tak vannak és folytatja a felszabadítás munkáját.”30 
Ezért a fekete teológia célja ez kell legyen: „Analizál
nia kell Jézus Krisztus evangéliumának természetét 
az elnyomott feketék szempontjából, hogy meglássák, 
az evangélium elválaszthatatlan megalázott állapotuk
tól és megajándékozza őket a szükséges erővel, hogy 
széttörjék az elnyomás láncait”.31 A Krisztusban levő 
szabadságnak három aspektusát különböztetik meg: 
„Az első az, hogy Krisztus munkája alapvetően felsza
badító munka, az elnyomottak felé irányul és általuk 
válik valósággá. Másodszor, Krisztus, aki felszabadítja 
a világ nyomorultjait, azokat is felszabadítja, akik fe
lelősek ezért. Az elnyomó megszabadul az elnyomás 
démonától. Harmadszor, az igazi szabadság elérése fá
rasztó munkát és kockázatvállalást jelent, sokszor okoz 
konfliktust és kétséget, de ezeket mégis Vállalni kell, 
mindent kockáztatva, hogy ne mint rabszolgák, hanem 
mint szabad emberek élhessenek.”32

Ez a teológia pontosan tükrözi az amerikai néger 
keresztyén közösségek útkeresését, teológusaik kísérle
tét egy releváns néger teológia kialakítására. Ez a teo
lógia már eddig is óriási szerepet játszott a néger ön
tudat, a néger önértékelés és az újtípusú néger ember 
kialakulásában.

Az afrikai fekete teológia

Külön szükséges foglalkoznunk az afrikai fekete teo
lógiával. Bár van olyan vélemény, hogy az amerikai és 
az afrikai fekete teológia lényegileg ugyanaz. Azonban 
mélyebb vizsgálódás azt eredményezi, hogy ez koránt 
sincs így. Az afrikai teológia egyik legkiválóbb képvi
selője John Mbiti professzor világosan rám utat a két 
teológia között fennálló egyik lényeges különbségre; 
„A fekete teológia (az amerikai) lényegesen különbö
zik az afrikaitól. Ez utóbbi a keresztyén hit örömének 
megtapasztalásából nő ki, míg a másik fekete teológia 
az elnyomás keserűségéből fakad.”33

Fordítsuk most figyelmünket e teológia gyökerei fe
lé. Az ötvenes, hatvanas és hetvenes évek kétségtele
nül döntő évtizedek voltak Afrika népei számára. Az 
előbb még gyarmati sorban élő népek egymás után 
rázták le rabságuk láncait és váltak függetlenekké. Új
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nemzetek születtek. Bár ez a folyamat nem volt fáj
dalommentes, hiszen egymást követték a puccsok és el
lenpuccsok. Mégis ezek nem tudták megváltoztatni azt 
az alapvető öröm-érzést, ami az afrikai népek szívé
ben volt az elnyert függetlenség miatt. A függetlenség 
két elkötelezettségre vezetett. Az egyik, az igaz és au
tentikus afrikai identitás keresése az élet minden 
szférájában. A másik, jóllehet Afrika népei jórésze 
virtuális függetlenséget nyert, azonban a dél-afrikai 
népek még nem szabadultak fel és az afrikai népek 
még nem jutottak el a gazdasági függetlenség szintjé
re, s a kizsákmányolásnak ezzel új formái jelentkez
tek. Ennek következtében az afrikai népek többsége 
szegénységben, tudatlanságban és nyomorúságban él. 
Ezért a felszabadulásért való harc a mai Afrika egyik 
fő jellemzője. Az afrikai fekete teológia ezeknek az el
fogadhatatlan helyzeteknek a hatására keletkezett, 
mintegy annak reakciójaként. Egy fiatal afrikai teoló
gus J. N. Mugabi írja: „A felszabadulás az objektív 
feladata a mai afrikai keresztyén teológiának. Ez nem 
csupán egy témája, hanem inkább minden más tém á
nak az afrikaiak felszabadulását kell céloznia, felsza
badulást mindabból, ami akadályozza az afrikaiakat 
abban, hogy teljes emberi életet éljenek.”34 Amint lá t
juk, az afrikai teológiai szituáció ezen a vonalon sok 
rokon vonást mutat az amerikaival. Az afrikai fekete 
teológia másik gyökere az ún. „orális teológiából” ered. 
Az afrikai népek orális tradíciója között teológiai tra 
díció is van. Ez az orális tradíció különféle formával 
bír: igehirdetések, tanítások, imádságok, beszélgetések 
és a keresztyén hit másfajta közlései. Mindez a nép 
közösségében található, s mindeddig nincs összegyűjt
ve írásos formában, vagy analizálva, értékelve.35

Mielőtt tovább haladnánk, vessünk egy pillantást az 
afrikai teológia képviselőire. A mór említett John 
Mbitin és J. N. Mugabin kívül hadd említsük meg a 
következőket: Basil Moore methodista lelkész, akit 
kommunista ellenes törvény alapján tiltottak ki Dél- 
Afrikából, Manas Buthelezi ev. lelkész Pitermariz
burgban, Jose B. Chipenda a faji megkülönböztetés el
leni harc programjának vezetője az EVT-nél, Bishop 
Desmond Tutu, a Teológiai Nevelési Alap egyik osztá
lyának vezetője volt, jelenleg Leshoto anglikán püspö
ke, és a nálunk is jól ismert Burgess Carr, az Afrikai 
Egyházak Konferenciájának főtitkára.

Az alábbiakban ismerkedjünk meg közelebbről az 
afrikai fekete teológia néhány fontos témájával. Tud
valevő, hogy az afrikai keresztyénség „importált” ke
resztyénség. Az elmúlt évszázadokban misszionáriusok 
légiója munkálkodott ezen a kontinensen. A megszüle
tett új afrikai teológiának elsősorba n állást kellett fog
lalni ezzel az importált keresztyénséggel kapcsolatban. 
Nézzük meg, hogyan értékelik ezt. Amikor elismerik a 
misszionáriusok többségének munkáját, ugyanakkor 
éles kritikával is illetik ezt. Szemére vetik a keresz
tyénségnek, hogy lerombolta az ősi társadalmi alapo
kat, amelyek a törzsi rendszeren és a hierarchián 
épültek fel. Kiirtotta az ősi kultúrákat. De sokkal sú
lyosabb volt az a rombolás, amit az afrikai ember sze
mélyiségén ejtett. Az egyház ahelyett, hogy felszabadí
totta volna az afrikai embert, protektorává és őrizőjé
vé lett. Így az afrikai ember egy sajátos és súlyos 
függőségi viszonyba került az egyházzal, a fehér em
berrel szemben, amely a bizonytalanság állapotába lök
te, ahol végül is szegénységben és nélkülözésben talál
ta magát. „A szegénység mindenekelőtt abban nyilvá
nult meg, hogy nem tudta tovább fenntartani magát. 
Továbbá szociológiai szegénységben, mivel a szom
szédja sem volt abban a helyzetben, hogy támogassa. 
Emocionális szegénységben, a szocio-biológiai szint vál

tozása miatt, s hogy ennek következtében mesterséges 
kapcsolatokban találta magát mint amilyen a kizsák
mányolás, emberkereskedelem stb. Kulturális sze
génységben, mivel a kulturális örökségét elpusztítot
ták, vagy elrejtették. Végül vallásos szegénységben, 
mert az ősi vallási rendszereket elveszítette, de az 
újak tanításait, nyelvet és rítusait viszont nem tudta 
megérteni.”36 Ebből a kritikából egyenesen követke
zett, hogy az afrikai keresztyénségnek újra kell érté
kelnie önmagát. Ez az újraértékelés érdekes módon az 
afrikai tradicionális vallásokkal való dialógusban tör
ténik. Ez a dialógus lehetővé teszi azt is, hogy Afrika 
megújuljon a szellemi és kulturális örökségének újra 
felfedezésével; az irodalom, a nyelvek, a művészetek 
segítségével. De ez a dialógus ugyanakkor lehetővé te
szi az egyháznak, hogy még egyetemesebb legyen. Eb
ből a dialógusból az a felismerés is származott, hogy 
Afrika annyiban lesz keresztyén, amennyiben a ke
resztyénség afrikai lesz.37

A másik fontos témája az afrikai fekete teológiának 
a politikai síkon való felszabadulás égető kérdése Af
rika déli részein. A dél-afrikai felszabadulás teológiája 
a keresztyén hitnek abból a küzdelméből született 
meg, amely az elnyomó démoni erők ellen harcol. Ez 
nem egyfajta üres szórakozásnak az eredménye, ha
nem egy kegyetlen küzdelemé. Ez nem a keresztről 
való teologizálás gyümölcse, hanem a kereszt teológiá
ja annak hordozása közben. Ez a teológia végső kite
kintetésében nem az önmagáért való harc teológiája, 
hanem a megbékélés teológiája, mert azt célozza, hogy 
az elnyomott és az elnyomó egyaránt „meghaljon”, 
hogy azután újraszülessenek egy megbékélt népben. 
Ez a „meghalás” azt jelenti, hogy az elnyomónak meg
kell szűnnie elnyomónak lenni és az elnyomottnak 
meg kell szűnnie elnyomottnak lenni. Tehát a kapcso
latok új struktúrája van születőben. A régi, elnyomó 
gazdasági, szociális és politikai struktúráknak el kell 
tűnniök. Amíg az elnyomás, a kizsákmányolás és a fa
ji megkülönböztetés fennáll, nem lehet szó rekonciliá
cióról. Az elnyomó és az elnyomott közötti megbéké
lés az első pillanatban ellentmondásosnak látszik, 
mintha valaki a fényt a sötétséggel akarná kibékíteni. 
Azonban amikor az elnyomó felhagy elnyomásával, a 
kibékülés lehetséges. Pl. az apartheid törvények alatt 
nem lehet szó kibékülésről. Ám az apartheid át kell 
hogy adja helyét a megbékülés struktúráinak. A fel- 
szabadulás az, amikor ez bekövetkezik. Továbbmenve, 
a felszabadulás hordoz egy olyan vonást is, amikor az 
elnyomott szenvedése redemptív szenvedéssé alakul 
át. Akkor történik ez, amikor pl. az elnyomott saját 
szenvedése mellett észreveszi a másik elnyomott szen
vedését, s a szolidaritás érzése hatalmasodik el benne. 
A felszabadulás teológiája az egyházaktól is sokat kö
vetel. Nem elég az, ha az egyházak éppenhogy tesznek 
valamit a szegényekért, az elnyomottakért és a szenve
dőkért. Az egyháznak kell azonosítania magát azok
kal és magának is szegénnyé, elnyomottá és szenvedő
vé kell válnia. Az egyház nem hirdethet hamis békét, 
hanem munkálkodnia kell a felszabadulás érdekében. 
Segítse megfékezni az elnyomók elnyomását és lássa 
el az elnyomottakat új reménységgel és erővel, hogy 
véghezvigyák a felszabadulás művét. Csak ez az egy
ház, amely felszabadító közösséggé vált, lehet igazán 
megbékélést hozó tényező.38

Az afrikai fekete teológia, mint felszabadulási teo
lógia nem csak politikai síkon harcol. Ez a teológia 
egy másik síkon is harcot folytat, nevezetesen a gaz
dasági síkon való felszabadulás vonatkozásában. Bur
gess Carr kanonok erről ezt írja: „Amikor az európai 
imperializmus először kolonializálta Afrikát az impe
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r ialisták az emberi munkaerőt és termőföldjeinket 
zsákmányolták ki, piacainkat ipari fejlődésük érdeké
ben használták ki. Hogy a célkitűzéseket elérjék, a 
misszionáriusok az evangélium üzenetét úgy találták, 
hogy az csak a halál utáni életünket érinti, s hogy az 
megmenti lelkeinket az ég számára. Akkor azt énekel
tük ,vedd el a világot és add nekünk Jézust’ és a 
gyarmatosítók kizsákmányolták és kirabolták földjein
ket. Most a helyzet más. Modern eszközeik révén az 
iparosodott nemzetek pontosan ismerik Afrika termé
szeti kincseit, nyersanyagforrásait. Ezek a nyersanyag- 
források életbevágóan fontosak számukra, hogy fenn
tarthassák luxus életszínvonalukat, amelyet az utóbbi 
két évszázad alatt fejlesztettek ki a kapitalisták. Ezért 
az igazi küzdelem csak most kezdődik. Ki fogja ellen
őrizni Afrika gazdag és még ki nem m erített nyers
anyagforrósait? . . .  Némelyek most kedvezőbb keres
kedelmi feltételeket ígérnek, mások azzal jönnek, hogy 
megmentsék Afrikát a kommunizmustól. . .  De a ke
resztyének Afrikában ellent fognak állni minden kí
sérletnek, amely vissza akarja vezetni Afrikába vallá
sos lepel alatt azt az imperialista elvet, hogy ,oszd 
meg és uralkodjál".39 Ezért érthető, hogy az afrikai 
egyházak őszintén érdekeltek az afrikai államok gaz
dasági fejlődésében és a maguk részéről támogatják 
ezt. „Növekedni nem lehet fejlődés nélkül” — hangoz
tatják.40 Amikor az afrikai egyházak a kiegyensúlyo
zott, egészséges és tervszerű gazdasági fejlődés kiala
kítására figyelmeztetnek — ebben egyfajta prófétai 
küldetésüket látják.

Az afrikai fekete teológia is éppúgy mint más fel- 
szabadulási teológiák ma még alakulóban, fejlődőben 
és a tisztázódás állapotában van. Legmélyebb moz
gató oka az, hogy a teljes szabadság még nem érkezett 
el, s megérkezéséért küzdeni kell, küzdeni kell Isten 
jobb megismeréséért és a helyes válaszért Isten akara
tára.

Mindezek után, amit fentebb elmondtunk, hasznos
nak ígérkezik, ha végezetül számba vesszük és átte
kintjük a felszabadulás teológiáinak néhány legfonto
sabb eredményét, e teológiák által kialakított koncep
ciókat, majd e teológiák néhány problémájának felvá
zolásával zárjuk dolgozatunkat.

A felszabadulás teológiájának egyik kulcs fogalma 
az Exodus, Isten felszabadító tette. Izraelnek az egyip
tomi szolgaságból való szabadulása történetét mély 
analízisnek vetik alá. Három fázist különböztetnek 
meg benne. Az egyik: Isten m it tett a néppel a szaba
dulás pillanatáig, a másik: a pusztában való vándorlás, 
a harmadik: a honfoglalás. Mindezekben fontos szere
pe van Mózesnek a karizmatikus vezetőnek, aki szer
vezi népét a nagy szabadulásra. Az exodus története 
egy nép történetét írja le a felszabadulásig. Jelentősé
ge ma abban van, hogy mintegy a „felszabadulás kézi
könyvének” tekinthető. Megmutatja, hogy a sikeres 
szabadítás érdekében mindenek előtt a problémákat 
kell tisztán látni, azután ezek megoldására a népet 
kell megszervezni, tudatosítani kell bennük tarthatat
lan helyzetüket és a felszabadulás lehetőségét. A tuda
tosítás a nép egységét kell eredményezze és a holnap 
kollektív keresését, amely holnap új struktúrákon 
alapszik és új szociális kapcsolatokon.41 Az Újszövet
ség népe ezt az exodust Krisztus feltámadásában éli 
át. Amilyen fontos volt az exodus Izráel népének, olyan 
fontos Krisztus feltámadása a keresztyéneknek. Krisz
tus keresztje azt is hirdeti, hogy nincs szabadság ál
dozat, szenvedés és önmegtagadás nélkül. A kereszt az 
elnyomó erőszaknak az elítélése. Az elnyomó nem tud
ja elfogadni az igazságot, ezért kegyetlen módszereket 
alkalmaz azok ellen, akik keresik a szabadságot és ki

mondják az igazságot. A kereszt kapcsolatban van a 
felszabadulás harcával; ez a biztosítéka annak, hogy 
ítélet jön az elnyomókra. A kereszt azt is jelenti, hogy 
a remény nem halhat ki a legsötétebb pillanatokban 
sem, mert a feltámadás be fog következni. A feltáma
dás azt is jelenti, hogy lehetséges a remény az emberi 
történelmen belül.42

Az exodus és a feltámadás tényéből következik, hogy 
Isten elsősorban szabadítást művelő Isten. Izráel Is
tene a Bibliából úgy ismert, m int aki az ember üdvös
sége érdekében a történelemben cselekszik. A történe
lem és a kijelentés elválaszthatatlan. Isten kijelenté
sét keresni annyi, m int Isten tetteit nézni a történe
lemben. Isten részt vesz a történelemben és az ember 
üdvössége érdekében munkálkodik. Ez az üdvösség 
azonban nem csak lelki, szellemi értelemben veendő. 
Ez a fogalom magában foglalja az elnyomott megsza
badulását a veszélyből és az elnyomó hatalm a alól. Is
ten megmutatta, hogy az ő üdvössége magában foglal
ja  a földi kötelékektől való szabadulást is.43

Jézus Krisztus személyében, szolgálatában, váltsága 
művében olyan vonásokat fedez fel ez a teológia, ame
lyek eddig ismeretlenek voltak, vagy a háttérbe szo
rultak. Jézus kezdettől fogva azonosította magát a sze
gényekkel, elnyomottakkal, a kivetettekkel, a bűnösök
kel. Jézus támadólag lépett fel a közép és uralkodó
osztály vallásos sznobságával szemben, akik megkísé
relték kisajátítani maguknak az Isten országát és 
ugyanakkor lerombolni a szegények emberi méltósá
gát. Jézus azt hirdeti, hogy az Isten országa a szegé
nyeké és nem a gazdagoké, m ert a szegények nem re
mélhetnek m ár semmit e világtól, míg a gazdagok 
mindent megkapnak. A szegény és a segítségnélküli 
m indent remélhet Istentől, míg az elnyomó semmit 
sem, mivel nem akar megváltozni. Nem lehet egy
szerre Krisztus követőjének lenni és a szegények el
nyomójának. Krisztus üdvössége nem azt jelenti, hogy 
az ember a transzcendensbe meneküljön, vagy hogy 
segítsen elhordozni az elhordozhatatlan szenvedéseket. 
Hanem ez Isten találkozása az elnyomott emberrel 
egzisztenciája mélyén, és az ember felszabadítása 
minden emberi gonoszságból. A megtért ember jólle
het tudja, hogy Isten végső országa a jövőben van, 
mégis Krisztus feltámadása azt jelenti számára, hogy 
Isten üdvözítő tette mint egy fénysugár már most á t
tör az elnyomottakhoz, kijelentve ezzel azt, hogy az el
nyomott nincs egyedül, s Ő, aki mindent teremtett, az 
elnyomottakkal van, s Ő  garantálja, hogy az ember 
felszabadulása valóság lesz ezen a földön.44

Ez a teológia az „ortodoxiával'' szemben az „ortopra
xist” hangsúlyozza. Komolyan veszi azt a tételt, hogy 
a hit engedelmesség, az engedelmesség pedig cselek
vés. Következésképpen a keresztyénség nem csupán 
meditálás, az igazság, a világ, önmagunk helyzete 
„megmagyarázása”, hanem sokkal inkább elkötelezés 
arra, hogy a világot átalakítsuk Isten országává. Ezért 
nem elég egy helyes teológiai felismerésre eljutni, ha
nem azt a történelem konfliktusai közé kell helyezni 
és hatni kell engedni; konkrét akciókban kell m ateria
lizálódnia.45

Ennek a praxisra-orientált teológiának viszont szük
sége van analitikai eszközre, amelyet a marxizmusban 
talált meg. De hogyan lehet az atheista Marxot keresz
tyén teológiában használni? — kérdezheti valaki. A 
felszabadulás teológiája nem Marx atheizmusát veszi 
át, hanem tudományos társadalomelméletét, és a tá r
sadalom igazságos átalakításáról kialakított tételeit. A 
felszabadulás teológia képviselői ezt lehetségesnek 
tartják. Történelmi paradigm ára is hivatkoznak, arra, 
hogy a korai keresztyén teológusok a pogány Ariszto
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telész filozófiáját minden nehézség nélkül átvették és 
használták. Így érthető meg az, hogy ez a teológiai 
mozgalom, különösen annak dél-amerikai változatában 
h a tá ro z o t ta n  küzd a szocialista társadalom megvalósu
lásáért. Elítélik a neokolonialista kapitalizmust, mivel 
az nem képes megoldani népeik akut problémáit. Tö
rekvéseiket egy szocialista típusú társadalom megte
remtésére irányítják, amelyben lehetővé válik a ki
zsákmányolás minden formájának megszüntetése. Ez 
a szocializmus — úgy vélik — demokratikus szocializ
mus lesz, amely végül is az Új Ember adventjét fogja 
elősegíteni. Nyíltan megvallják, hogy a szocialista tá r
sadalmi rendszer összhangban áll a keresztyén elvek
kel, a te s tv é r is é g , az igazságosság és a béke elveivel.

A felszabadulás teológiája korántsem talált egyön
tetű elismerésre, különösen Dél-Amerikában. Jelenleg 
erős polarizációnak lehetünk tanúi, amely megosztja a 
keresztyén egyházakat. E teológiai mozgalom ellenfe
lei serények fenntartásaik, kifogásaik hangoztatásában. 
Mindenekelőtt szemére vetik e mozgalomnak, hogy 
amikor a marxizmust használják, nem veszik észre, 
hogy egy ideológiának a fogságába kerülnek. Továbbá 
azt kifogásolják, hogy a teológia emberértelmezését 
meggyengítik, amikor az embert döntően szociális, 
gazdasági és politikai összefüggésben szemlélik. Sze
mére vetik ennek a teológiának, hogy elhanyagolja a 
bűnbánat, a megtérés és a megigazulás olyan fontos 
keresztyén tanításait. Ha ez így megy tovább — mond
ják —, akkor a keresztyén hit végül is el fog tűnni, s 
ennek helyét szekuláris ideológiák foglalják el. Ugyan
csak kifogásolják a teológiának praxissá való átalakí
tását. Ezzel kapcsolatban felemlítik azt a veszélyt, 
hogy a keresztyén hit ismét üdvösségszerző cselekede
teknek fogja átadni helyét.

Kétségtelen, hogy a felszabadulás teológiának még 
sok kérdésre kell választ adnia. Úgy véljük, hogy ez 
csak idő kérdése. Ez a teológiai mozgalom, amely ma 
még igen fiatal, jelentkezésekor elsősorban a legfonto
sabbakat akarta elmondani. Türelmetlenség nélkül 
kell várnunk, míg teológiáikban átértékelik és újra ki
fejezik az egész keresztyén teológiát. Egy nagyon fon
tos dolgot már elmondtak, azt, hogy a keresztyének 
nem maradhatnak semlegesek a világ népeinek küz
delmében egy igazságosabb, békésebb és emberibb hol
nap elérésében. El kell kötelezni magukat és amit le
het, meg kell tenniök az emberiség boldogabb holnap
jáért. A felszabadulás teológiája évtizedünk — ha 
ugyan nem évszázadunk — legfontosabb teológiája.

Dr. Pungur József
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Faji megkülönböztetés és az egyházak Dél-Afrikában
A Dél-Afrikai Köztársaságban uralkodó állapotokat 

ki-ki saját társadalmi-gazdasági helyzetének korlátai, 
a belenevelt előítéletek, és az ezekhez kapcsolódó ér
zelmi reakciók szerint ítéli meg.1 Találkoztam olyan 
lelkésszel is, aki Dél-Afrikából érkezve lelkesen beszélt 
tapasztalatairól. Szerinte Dél-Afrika a világ egyik leg
nagyszerűbb keresztyén állama, ahol tele vannak a 
templomok, ahol a pénzen is a SOLI DEO GLORIA 
felirat olvasható, és ahol a világ legmagasabb életszín
vonalát élvezik. Igaz, sokkal nagyobb volt azoknak a 
lelkészeknek és felelős keresztyén embereknek a szá
ma, akik szégyentől égő arccal számoltak be dél-afri
kai élményeikről. Ezek a fehér keresztyén emberek 
szégyenlették azt, amit fehér emberek Dél-Afrikában

az evangélium nevében elkövetnek. Dél-Afrika apar
theid politikájának megítélése szempontjából azonban 
csak a fehérek között van megosztottság. Olyan afri
kaival nem találkoztam, aki az a p a r th e id - p o l i t ik á t  he
lyeselte volna. Dr. Hastings Banda, Malawi elnöke, aki
nek országa azonban Dél-Afrikától teljes gazdasági és 
politikai függésben van, az összes afrikai állam között 
a legmesszebb ment a Dél-Afrikához való v isz o n y u lá s 
ban — ezért sokan árulónak tartják  —, Dél-Afrikában 
tett hivatalos látogatása során nyilvános nyilatkozatban 
ítélte el az apartheid-ot.2 A faji megkülönböztetést 
minden fekete ember az emberi méltóság elleni me
rényletnek tekinti még akkor is, ha egyébként azokkal 
a körökkel rokonszenvez, amelyek nyíltan vagy titok
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ban Dél-Afrika támogatói. A tények elfogulatlan vizs
gálata azt mutatja, hogy az afrikaiak szenvedélyes rea
gálása teljes mértékben jogosult. Számunkra, keresz
tyének számára külön érdekessége a dél-afrikai hely
zetnek, hogy benne a szembenálló felek között mind
két oldalon ott találjuk az egyházakat. Tehát nemcsak 
arról van szó, hogy vannak keresztyén egyének az 
apartheid mellett vagy ellen, hanem az, hogy mindkét 
oldalon találunk egyházakat, illetve egyházak hivata
los megnyilatkozásait.

Ez utóbbi tény mindenekelőtt talán azzal magyaráz
ható, hogy Dél-Afrika lényegében még ma is az Euró
pában m ár szinte teljesen felbomlott nagykonstanti
nuszi Corpus Christianum Afrika déli végére áttele
pített — e szempontból is — anakronizmusként élő da
rabja. így érthető, hogy az apartheid védelmében vagy 
ellene különösen nagy szerepe van az egyházaknak. 
Bár a szekularizáció, különösen az ellenállást szerve
ző Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC) keretein belül, 
máris megmutatkozik.

Az egyházaknak a mai Dél-Afrika társadalmi-poli
tikai életében való szerepének a vizsgálata számunkra 
is igen tanulságos, mind a nagykonstantinusi kor meg
ítélése, mind pedig az egyház társadalmi felelősségé
nek helyes gyakorlása szempontjából. Ezért az aláb
biakban megkíséreljük e politika főbb vonásait fel
vázolni. Közben figyelemmel kísérjük az egyházaknak 
ebben a rendkívül feszült helyzetben tanúsított maga
tartását a magunk helyes tájékozódása céljából.

A Dél-Afrikai Köztársaság lakosságának statisztikai 
adatai az alábbiak3:

Összlakosság: 24 920 000 
Fekete 17 745 000 az összlakosság 71,2%-a 
Fehér 4 160 000 az összlakosság 16,7%-a 
Keverék 2 306 000 az összlakosság 9,3%-a 
Ázsiai 709 000 az összlakosság 2,8%-a.

A fehér lakosságnak több mint fele holland telepes 
az ún. Afrikaner, akiket általában búr (Boer) néven 
ismerünk. Nyelvük az afrikaans a holland nyelv egy 
dialektusa. A többi fehér legnagyobb része angol anya
nyelvű. A feketék — akiket a Köztársaság törvénye hi
vatalosan is a megbélyegző, és az afrikaiak által gyű
lölt „bennszülött” szóval jelöl — főleg a bantu nyelv
családhoz tartoznak.4 A bantu népek — pontosabban a 
bantu nyelvcsalád — fekete Afrika lakosságának több
ségét alkotják. Több a bantu, mint az összes többi fe
kete együttvéve.5 A bantuk egymás nyelvét nem értik, 
de könnyen megtanulják. Az ázsiaiak Indiából szár
maztak ide. Köztük élt és kezdte el politikai tevékeny
ségét a későbbi független India atyja Mahatma Gan
dhi is.

A hollandok eleinte kikötőt kerestek Dél-Afrikában 
a gazdag kelet-indiai területek felé való kereskedelmi 
útvonaluk biztosítására. Így alapították meg 1652-ben 
Fokvárost (Kapstadt, Cape Town). Ahogy az a gyarma
tosítás során sokfelé történt, a kereskedelmi kikötő 
gyarmati expanzió bázisa lett. Egyre nagyobb számban 
jöttek a holland parasztok (boer), akiket vonzott a jó 
éghajlat, a termékeny talaj és a szabad élet lehetősé
ge. A búr telepesek egyre több területet hódítanak el 
Fokváros környékén, és megindul a terjeszkedés észak
kelet felé. Terjeszkedésük közben összeütközésbe ke
rülnek a brit imperializmussal. Végül is Fokföld a 
XIX. század elejétől brit gyarmattá lett.6 Egyre na
gyobb számban özönlik el az országot a brit telepesek, 
akikkel együtt misszionáriusok is jönnek. A britek is 
a saját hasznukat keresték, azonban a feketékkel vi
szonylag emberségesebben bántak. A búrok rabszolgá

kat tartottak. Úgy tekintettek az őslakókra, mint va
lami gibeonitákra, akiket az Úr nekik adott örök szol
gaságra. A brit gyarmati kormányzat eltörölte a rab
szolgaságot. Végül is mintegy 10 000 búr telepes felke
rekedett, hogy északkelet felé új hazát alapítson 
(Voortrek 1835—37). Kemény munkával, kegyetlen har
cok között meg is alapitották az Oranje és Transvaal 
köztársaságokat. A búr telepesek Bibliával a kezükben 
érkeztek. M agatartásuk szomorú, de tanulságos példája 
annak, hogy milyen káros gyakorlati következményei 
vannak a Szentírás mechanikus inspirációs, történe
tietlen szemléletének. Ők magukat egy új Exodus vá
lasztott népének tekintették, akiknek jussul adatott a 
kánaániták, a Chán fiainak — tehát a bantuk, busma
nok és hottentották — földje.7 Országuk felépítésében 
maguk is paraszti szorgalommal dolgoztak, és a helyi 
lakosságot is munkára kényszerítették.

A brit terjeszkedés azonban nem állott meg a pa
rasztköztársaságok határain. 1860 körül a világ legna
gyobb gyémánt és arany lelőhelyeit fedezték fel terüle
tükön. Ekkor annyira felfokozódott a britek részéről 
egyébként is állandóan érvényesülő nyomás, hogy 
újabb krízis következett be. A brit terjeszkedés veze
tője ekkor m ár Cecil Rhodes.8 A hamarosan meginduló 
angol—búr háború (1899—1902) brit győzelemmel és a 
búr köztársaságok bukásával fejeződött be. A legyő
zött búrokkal azonban rövid idő alatt egyezségre ju t
nak a brit gyarmatosítók. Ennek eredményeképpen 
1909-ben megalakult, és a Brit Világbirodalmon belül 
Kanadához és Ausztráliához hasonlóan domínium stá
tust kapott, a Dél-afrikai Unió. Az új államban mind 
az angol, mind az afrikaans hivatalos nyelvekké lettek, 
Szavazati joguk, és általában politikai jogaik csak a 
fehéreknek vannak. 1920 előtt Fokföldön a helyi lakos
ságnak is volt korlátozott szavazati joga. Az ország jo
gi és gazdasági felépítése azonban kezdettől fogva ki
zárólag a telepeseknek kedvezett. A későbbi apartheid- 
nak m ár kezdettől fogva építik az alapjait. Már 1920- 
ban megszavazták a törvényt, mely szerint a feketéket 
és egyéb színesbőrűeket el kell különíteni (Segrega
tion Act).9

Így indult el annak az államnak a felépítése, mely a 
világ legszemérmetlenebbül rabló érdekszövetségévé 
lesz. Itt ugyanis a kizsákmányolás nincs leplezve. Egé
szen nyilvánvaló, hogy egy viszonylag kisszámú ural
kodó réteg minden hatalom birtokosa, mely a kivéte
lesen gazdag természeti kincsek (gyémánt, arany stb.) 
kiaknázásával, a lakosság nagyobb részének még a fej
lődő kapitalizmus legsötétebb éveiben is példátlan ki
zsákmányolásával, a világ legmagasabb életszínvonalát 
terem tette meg, a fehér ember számára.10 Ennek az 
életszínvonalnak a titka tehát az ország természeti kin
csekben való rendkívüli gazdagsága, és a korlátlanul 
rendelkezésre álló olcsó munkaerő.11

A fehérek kiváltságos helyzete legalizálásához az 
apartheid-politika látszott a legmegfelelőbb eszköznek. 
A teljes szegregáció felé való eltolódás a húszas évek
től kezdve felgyorsul. 1926-ban törvény tiltja el a fe
ketéket bizonyos foglalkozási ágaktól. A második vi
lágháború alatt a búrok jórésze Hitlerekkel rokon
szenvezett,12 bár az ország részt vett a háborúban a 
Hitler-ellenes koalíció tagjaként. 1948-ban megbukott a 
Jan C. Smuts tábornok vezetésével kormányzó Uniós 
Párt, mely a mérsékeltebb búrokat és a brit telepese
ket fogta össze. A hatalm at a sokkal gátlástalanabb 
Nacionalista P árt vette át. A párt elnöke, 1948-tól mi
niszterelnök Dr. Daniel Francois Malan református lel
kész13 egymás után iktattatja törvénybe az egészen szél
sőséges diszkriminációs törvényeket. Az azelőtt is igen 
korlátozott jogkörű tanácsot, mely a feketék érdekeit
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képviselte (Natives Representative Council) elaprózott 
helyi törzsi szervekkel helyettesítik. 1950-ben megszüle
tett a törvény, mely a lakosságot négy csoportra — fe
hérek, bennszülöttek, színesek, (keverékek) és ázsiaiak 
— osztja (Group Areas Act). Mindegyik csoportnak 
saját területet jelölnek ki, melyről a többi fajúak ki 
vannak tiltva, hogy minden faj a „saját adottságai 
szerint” fejlődhessék. Innen az apartheid angol termi
nus technicus-a: „separate development”. Itt már a 
frazeológiában is kísértetiesen a nürnbergi törvények 
közelében járunk. Nem véletlen, hogy a búr Naciona
lista Párt vezetői között olyan sok volt a náci szimpa
tizáns. Maian utóda Dr. Hendrik F. Verwoerd, és a 
jelenlegi miniszterelnök Vorster a Dél-Afrikában foly
tatott náci-propaganda eszközei voltak.15 Ugyancsak 
1950-ben hozták a Suppression of Communism Act c. 
törvényt, mely szerint minden kommunistabarát szer
vezkedés tilos. A törvény azonb an úgy határozza meg 
a kommunizmust, hogy az apartheid minden ellenzése 
annak tekinthető.16

Az apartheid-ideológia szerint minden fajnak meg
van a sajátos fejlődése. Ennek figyelembevétele min
den fajnak, így a feketéknek is érdeke. Ezen álláspont 
támogatására hamis történeti, lélektani, antropológiai 
érveket hoznak fel.17 Valójában ez az álláspont akkor is 
hamis volna, ha mindegyik faj egyenlő jogokat és le
hetőségeket kapna. Erről azonban szó sincs. Megvan itt 
a Herrenvolk, és a szolgálatára rendelt népek. Az 
apartheid politikának az a feladata, hogy a fehérek 
kiváltságos gazdasági, politikai és társadalmi helyzetét 
megőrizze.

Nézzük tehát mit is jelent az apartheid a gyakorlat
ban. Itt van mindenekelőtt a föld-kérdés, melynek 
alapvető jelentősége van. Már az 1913-as törvény (Na
tives Land Act) megtiltja, hogy a „bennszülöttek” sa
já t hazájukban földet vegyenek, vagy akárcsak bérel
jenek.18 Ez a törvény végül módosul az 1970-ben (Ban
tu Homeland Citizenship Act) bevezetett új törvény
nyel, mely az ország legterméketlenebb és legérték
telenebb területeit, az ország területének így is mind
össze 13%-át ju tta tja  az összlakosság majdnem 72%-át 
kitevő fekete lakosság számára. Így a feketék ki van
nak zárva mind a mezőgazdaságilag művelhető föl
dekről, mind pedig a valamivel is jövedelmezőbb állá
sokból. A földeken csak bérmunkásként dolgozhatnak.

Az iskolarendszer20 igyekszik gondoskodni arról, 
hogy minél kevesebb képzett fekete legyen, akik több 
műveltséget vagy ügyességet kívánó munkakör betöl
tésére vágynának. Valóban csodával határos, hogy a 
fennálló iskolarendszer által nyújtott minimális lehe
tőségek ellenére a feketék műveltsége egyre jobban 
növekszik. Amíg a fehérek 17 éves korukig tankötele
sek, a feketéknél egyáltalán nincs iskola-kötelezettség. 
Nem is lenne elég iskola minden fekete gyermek szá
mára. A fehér gyermekek számára tandíj nincs, és ezek 
minden iskolaszert ingyen kapnak. A fekete iskolásért 
havi 1 Rand21 tandíjat fizetnek a szülők, és minden 
tanszerről nekik kell gondoskodni. Ingyen tanulási le
hetőség a missziói iskolákban volt. Ezek közül azonban 
többet államosítottak. A még meglevő egyházi iskolák 
közül főképpen az anglikán és római katolikus egyház 
iskolái az apartheid elleni küzdelem aktív részesei. 
1976-ban e két egyház püspökei úgy döntöttek, hogy 
nem veszik figyelembe azt az állami rendelkezést, mely 
minden iskolára nézve kötelezővé teszi az apartheidot. 
Sőt az eddig egy-egy faj számára fenntartott iskolákat 
is megnyitották a többi fajból való növendékek előtt.

Az 1973/74. tanévre a dél-afrikai tanügyi költségve
tés szerint:22 egy fehér tanulóra 1935 Rand; egy ke

verékre 216 Rand; egy ázsiaira 258 Rand; egy feketére 
28,5 Rand jutott.

Ezek az adatok minden egyébnél jobban beszélnek. 
Itt láthatjuk a régi gyarmati koncepció kirajzolódását 
is: az ázsiaiak és keverékek valamiféle középréteget 
alkotnak a fehér urak, és a fekete páriák között. A fe
ketét arra kell kiképezni, hogy „kalappal a kezében 
tudja mondani: Igen, Uram, arra, amit a fehér ember 
mond neki. Csupáncsak azért, mert egy fehér mond
ta.”23 Erre évi 29 Rand is elég. Az iskolarendszerből 
adódó hátrányos helyzet csak súlyosbítja a fekete gyer
mek különben is nagy hátrányait. A fekete lakosság
nak mintegy 80%-a a hivatalosan megállapított létmi
nimum alatt él. A gyermekek rosszul tápláltak. A rosz
szul tápláltság viszont károsan hat a gyermek szellemi
fejlődésére is. Így azután bizonyítani tudják a fajül
döző „antropológusok”, hogy a „bennszülött” szellemi
leg alacsonyabb rendű, mint a fehér ember.24

A felsőoktatás területén is hasonló helyzettel talál
kozunk. A köztársaság 9 elsőrangúan felszerelt egye
teméről ki vannak tiltva a feketék. Az ötvenes évek 
közepén kb. 27 000 hallgató tanult ezeken az egyete
meken. Ugyanakkor nem fehérek számára egyetlen fő
iskola működött 370 hallgatóval.25 Ezeknek a főisko
láknak a száma napjainkig 5-re növekedett,

A színesek szellemi-fizikai megnyomorításához az 
egészségügyi szolgáltatások hiányosságai is hozzájárul
nak. Az országban minden 400 fehérre jut egy orvos. 
A feketék esetében ez a szám 44 400; az ázsiaiaknál 
6200, a színeseknél 900.26

Anyagi helyzet, bevételek, bérek és életszínvonal 
szempontjából alig lehet a feketéket összehasonlítani 
a fehérekkel. Egyazon országban, de különböző világ
ban élnek. Egyik oldalon ott vannak a világ legcsodá
latosabb luxusvillái minden modern kényelmi beren
dezéssel felszerelve, a másik oldalon pedig a nyomor
telep, vagy jobb esetben a barakkszerű kicsiny kam ra
lakások. Ez utóbbiak közül Soweto telepei közművesít- 
ve is vannak.27 A Homeland-nak elkeresztelt koncent
rációs területen élők anyagi és társadalmi nyomorú
ságáról azonban statisztikák nincsenek. Mivel a gazda
sági élet fejlődése következtében különösen az autó
ipar területén bekövetkező virágzás munkáshiányt idé
zett elő, ma már vannak fekete és színes autószerelők 
is. Itt van valami összehasonlítási alap a bérezés te 
kintetében. A South African Institute of Race Relations 
adatai szerint28 ugyanazért a munkáért, amiért a fe
hér szerelő 100 Rand; az indiai 40 Rand; a keverék 
színes 30 Rand; a fekete 15 Rand bért kap.

A dél-afrikai kormány gyakran azzal védi bérpoli
tikáját, hogy a feketék náluk magasabb béreket kap
nak, mint a környező független fekete államok polgárai 
saját hazájukban. Hivatkoznak arra is, hogy ezeknek 
az országoknak dolgozói közül sokan vendégmunkás
ként jönnek Dél-Afrikába a jobb kereseti viszonyok, 
és az általános munkanélküliség miatt. Valóban ezek
ben az országokban nagy a munkanélküliség, a bérek 
is nagyon alacsonyak. Azonban ezek az országok jó
részt még ma is a függetlenség előtti gazdasági struk
túrák, a neokolonializmus hálójában vannak, és nem
zetközi kizsákmányolás áldozatai.29

A feketék emberi méltóságtól való megfosztásának, 
és életük egészen embertelenné változtatásának azon
ban még az alacsony béreknél, és a munkanélküliség
nél is hatásosabb módszereit láthatjuk. Dél-Afrikában. 
Az apartheid rendelkezései tiltják, hogy feketék, vagy 
színesek a fehérek területein lakjanak. Így a dolgo
zók vagy a nagyvárosok közelében épített „árnyék
városokban” (Soweto, Sophiatown stb.) laknak csa

161



ládjukkal együtt. A Homeland-program megindításá
val azonban egyre inkább az a cél, hogy a család ma
radjon a rezervátumban. Az előbbi esetben napi több
órás utazás után ju t el a dolgozó a munkahelyére, mi
vel a lakótelep és a munkahely távolsága száz kilomé
ter felett is lehet. Mikor azután a család a rezervátum
ba kerül, a dolgozó csak évi rendes szabadságára mehet 
haza. Ez pedig a családi élet teljes lezüllesztését, az 
alkoholizmus és a prostitúció növekedését vonja maga 
után.30 Ilymódon kb. másfélmillió fekete — a fekete 
férfi munkaerőtartaléknak mintegy fele — él így csa
ládjától elszakítva.31

Kivételes esetekben egy-egy szolga lakhat urai házá
nak udvara végében felépített kamrában. Azonban lá
togatókat nem fogadhat. Ha pedig elbocsátják, akkor 
el kell mennie a távoli Homeland-be, ahol talán soha 
életében nem járt. A városokban lépten nyomon m u
tatkozik az apartheid egészen kicsinynek látszó, de 
igen romboló hatású intézkedésekben. A feketének sem 
vonaton, sem buszon, sem liften nem szabad fehérekkel 
együtt utazni. Még a parkok padjairól is ki van tiltva. 
Az élet minden területén érvényes szabály: „Net Vir 
Blankes” — „csak fehérek számára”.

A feketék munkalehetőségei korlátozottak. Általában 
a fekete ember cseléd, köztisztasági dolgozó, betanított 
munkás, bányász vagy mezőgazdasági dolgozó lehet. 
Az utóbbi évek munkaerőhiánya — mint fentebb utal
tunk rá — hozott bizonyos lehetőségeket. A bérek 
azonban alacsonyak maradtak. Bár a törvény nem til
taná, hogy a feketéknek magasabb bért adjanak. Vi
szont éppen ez az olcsó munkaerő jelent hallatlan 
profit-lehetőségeket a nagy szupranacionális vállala
toknak. Ezek érdekeltek a jelenlegi bérstruktúrák 
fenntartásában. Nyugati egyházak a maguk tőkéjének 
egyes vállalatoktól való visszavonásával és a közvéle
mény befolyásolásával eredménytelenül próbálkoztak 
pozitív változásokat létrehozni.32

Maguk a feketék a fennálló törvények szerint nem 
formálhatnak szakszervezeteket és nem folytathatnak 
bérharcot.33 Mikor azonban az elégedetlenség növek
szik, nagyszabású tüntetések és munkabeszüntetések 
jönnek létre. Ezeket a rendőrség kíméletlenül igyek
szik elfojtani. Egy ilyen alkalommal 1960. március 
21-én Sharpeville-ben a rendőrség sortüze 72 embert 
ölt meg, és sok százat megsebesített. Soweto-ban Jo
hannesburg egyik külvárosában 1976. június 17-én gyil
kolt ismét a rendőri puskagolyó.33/b Ezt a tüntetést is
kolásgyermekek szervezték, hogy tiltakozzanak az új 
rendelkezés ellen, mely kötelezővé tette az Afrikaans 
nyelv tanulását.

Mint fentebb már utaltunk rá az 1970-es Bantu Ho
m eland34 törvény előírja, hogy minden fekete egy-egy 
ilyen „haza” polgára legyen. Ezek a területek kicsik, 
mezőgazdaságilag értéktelenek, iparilag teljesen fejlet
lenek. A tervek szerint egymás után „függetlenségre” 
jutnak. Ezeknek azonban még annyi manőverezési le
hetőségük sem lenne, m int a környező független orszá
gok közül legjobban kiszolgáltatott Lesotho-nak és 
Becsuánaföldnek.35 Közülük eddig Transkei nyerte el 
a „függetlenséget” 1976. szeptember 17-én. Ez a „Ban- 
tustan” a kb. 3,3 milliónyi Xhosa törzs területe. Ide 
fognak deportálni minden Xhosa törzsbelit, még akkor 
is, ha a család soha nem élt ezen a  területen, vagy már 
nemzedékek óta máshol élt. Transkei lakosságának 
— a „függetlenség” elnyerése idején — 19%-a volt 
munkaviszonyban. A „miniszterelnök” Kaiser M atan
zima, a törzs véneinek tanácsa ellenére fogadta el a 
„kormányalakítási” megbízást. De ő maga is vergődik 
lehetetlen szerepében. Az „önállóság” kikiáltása min
den nemzetközi elismerés nélkül történt. Sem az Egye

sült Nemzetek sem annak tagállamai nem ismerték el. 
Hiszen itt valóban nincs másról szó, mint az apartheid 
politika következetes megvalósításáról, és a „divide 
et impera” elvének érvényesítéséről. Az a — bizonyára 
hiú — remény, hogy az ilymódon egymástól is elszi
getelt Bantustanok nem lesznek képesek a fehér ki
sebbség elleni egységes fellépésre.

Fehérek és színesek között a törvények a jogvéde
lem és a bűnösség meghatározása szempotjából is kü
lönbséget tesznek. Megállapítást nyert, hogy a feketék 
által elkövetett bűntettek 50%-ából nem is lett volna 
rendőrségi ügy, ha fehérek követték volna el azokat.36 
A feketék a kizárólag részükre rendszeresített igazol
vány, és engedély nélkül nem közlekedhetnek. Ezek 
a törvények a munkavállalás, az iskolarendszer, az 
egészségügyi és egyéb szolgáltatások hátrányos meg
különböztetései belesulykolják a fekete emberek gon
dolkozásába, hogy ők alacsonyabbrendű emberek, 
akiknek egész életükben kisebbségi komplexumokkal 
kell küzdeni.37 Ez a pszichikai állapot kedvez a bűnö
zésnek. 1970-ben egymillió fekete ellen folyt bűnvádi 
eljárás.38

Sokan megállapították, hogy a Dél-afrikai Köztársa
ság a feketék számára koncentrációs tábor, a fehérek 
számára azonban paradicsom. Ez első pillantásra való
ban így is van. Ők élvezik valóban a világ legmaga
sabb életszínvonalát. Nekik van joguk választások ú t
ján demokratikus felelősségük gyakorlására. Így a par
lamentben is van ellenzék. A progresszív pártnak, mely 
az apartheid megszüntetéséért küzd, egy képviselője 
van. Az Uniós Párt, mely 1948 előtt volt kormányon 
az apartheid enyhítettebb formájának a híve. Fehér 
embernek arra is van lehetősége, hogy a sajtóban bi
zonyos mértékig ellenzéki hangot üssön meg. Az apar
theid-törvények azonban a fehéreket is kötik. Feke
ték házába nem mehetnek be. M ásfajtájúakkal sem 
házasságot, sem házasságon kívüli nemi kapcsolatot 
nem létesíthetnek. Ennél a néhány tiltó rendelkezésnél 
azonban sokkal súlyosabban nehezedik rá a nyitott 
szemmel tájékozódó fehér emberre az elnyomás mérge
zett levegője. Dél-Afrikát megjárt amerikai és német 
ismerőseim többségének véleménye szerint ez az ország 
a világ egyik legmerevebb rendőrállama, A mérgezett 
levegő pedig mindenfelé terjed. Nem áll meg a fekete 
lakótelepek határánál, hanem behatol a fehérek lu
xusvilláiba is. Nem lehet a kisebbségnek demokráciát 
élvezni úgy, hogy a többséget kizárják a jogokból. Aki 
a másik embert emberi méltóságában megsérti, önma
gát még jobban bemocskolja.

A nyugati országoknak a Dél-afrikai Köztársasághoz 
való viszonyát kettősség jellemzi. Ezekben az orszá
gokban nagyon sokan vannak, akik teljes mértékben 
elítélik az apartheid-politikát. A közvélemény nyomá
sa, és az államközi viszonyok alakulása végül is az 
akkor még Dél-afrikai Uniónak a Brit Nemzetközös
ségből való kilépéséhez vezetett (1961. V. 31.). A szakí
tás azonban nem vetett véget a brit—dél-afrikai gazda
sági kapcsolatoknak. A gazdasági helyzet a következő 
években annyiban változott, hogy a brit és amerikai 
befektetések mellett rohamosan növekedni kezdett a 
nyugatnémet gazdasági befolyás. Ezek az országok 
mind ellenzik hivatalosan az apartheid-ot. A nagy brit, 
amerikai és nyugatnémet vállalatok, melyek egyre in
kább multi- sőt szupranacionális jelleget vesznek fel, 
óriási hasznot húznak a dél-afrikai munkaviszonyok
ból, ugyanakkor az egész rendszer fennmaradását per
petuálják. A fenti országok élesen tiltakoztak a ku
baiak angolai jelenléte miatt, akik éppen a dél-afrikai 
agresszió kivédésére mentek Angolába, Dél-Afrika ag
resszióját azonban egyszer sem ítélték el. Ez a kettős
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ség katonai vonatkozásban is megmutatkozik. Dél-Af
rikával a nyugati hatalmaknak semmiféle szerződéses 
viszonya nincs. Ugyanakkor Dél-Afrikában Silvermine- 
ben van a déli félteke legnagyobb elektronikus meg
figyelő és kommunikációs központja, amelyik a NATO 
integrált részeként működik.39

A nemzetközi életben Dél-Afrika egyre jobban el
szigetelődik. Az ENSZ-ben visszavonult már az aktív 
részvételtől, és az ENSZ egyes szervezeteiből sorra ki
zárták a köztársaságot. 1971-ben Vorster miniszterel
nök meghirdette a fekete afrikai államokkal való „de
ténte” programját. Egy-két államfővel került is sor 
találkozásra. Átütő sikert azonban nem hozott. A por
tugál gyarmatbirodalom összeomlásával előállott új 
helyzet azonban nem kedvezett e politika számára, ami 
inkább megtévesztést, mintsem igazi megbékélést szol
gál. Megbékélés addig nem jöhet létre, amíg az ország 
lakóinak többsége ki van zárva az alapvető emberi jo
gokból.40

Dél-Afrika még az első világháború alatt bevonult az 
akkor német gyarmat, Délnyugat-Afrika területére, 
melynek afrikai neve Namíbia. Ezt a területet a 
Népszövetség 1920-ban az Unió igazgatása alá rendelte 
mandátum gyanánt. Dél-Afrika ezt a területet azóta 
is a sajátjának tekinti.40/b Ezen az sem változtatott, 
hogy az ENSZ a mandátumot visszavonta (1957), majd 
a hágai Nemzetközi Bíróság a dél-afrikai jelenlétet 
törvénytelennek minősítette (1971). Ez utóbbira vála
szul a Vorster kormány a „homeland” politikának 
Délnyugat-Afrikára való kiterjesztését határozta el. 
A tervek szerint 11 „autonóm” területet állítanak fel. 
Itt is egyes afrikaiak lefizetésével és kiválogatásával, 
törzsi ellentétek kihasználásával akarják politikájukat 
megvalósítani. Való igaz, hogy Namíbián belül is van
nak törzsi feszültségek. Hiszen a gyarmati határokat itt 
is, m int egész Afrikában mindenütt, az etnográfiai és 
történeti fejlődés figyelmen kívül hagyásával vonták 
meg. Így e területen is különféle népek élnek együtt. 
Az egységre törekvésnek azonban egyre több jele mu
tatkozik. Ma Namíbia népei egyetlen valóságos képvi
selőjének a SWAPO mozgalmat ismerik el világszer
te.41 Pedig a SWAPO is törzsi szervezetként indult. 
1950-ben az ovambo törzs tagjai illegális szakszerve
zetet szerveznek, mely 1958-ban az ovambók politikai 
szervezetévé alakul át. 1960 óta azonban egész Namíbia 
képviselője. 1965 óta fegyveres harcot folytatnak, mely
nek igen nehéz helyzete volt addig, amíg Angola is 
portugál gyarmat volt. 1975-ben Vorster kormánya 
újabb kísérletet tett alkotmányozó gyűlés összehívásá
ra. A világ egész közvéleményétől és a belső afrikai 
fejlődéstől is egyre növekvő mértékben támogatott fel- 
szabadulási küzdelem győzelme azonban csak idő kér
dése.

A fejlődés szorosan összefügg a Zimbabwe-ban — a 
brit Cecil Rhodes után Rhodesiának nevezett volt brit 
gyarmaton — történő eseményekkel. Zimbabwe, Dél- 
Rhodesia néven, mint brit gyarmat, része volt 1953- 
tól 1963-ig a Rhodesia és Nyasszaföld Federációnak. 
1963-ban a Federáció összeomlott, és Észak-Rhodesia 
Zambia néven függetlenséget nyert. A Dél-Rhodesiai 
telepesek, akik ekkor, m ár a tényleges hatalm at a ke
zükben tartották, fellázadtak a brit uralom ellen, és 
egyoldalúan kikiáltották az ország függetlenségét. Ezt 
azonban a nemzetközi szervezetek nem ismerték el. 
Hivatalosan ma is brit gyarmat. A mintegy négy és 
félmilliónyi lakosságnak csupán 6%-a fehér. A fekete 
lakosság jórésze a Matabele és a Mashona törzsekhez 
tartozik.42 Az ország gazdasági blokád alatt van 1965 
óta. Azonban a szomszéd Dél-Afrika és a nagy szupra
nacionális társaságok jóvoltából az ország gazdasági

helyzete egészen 1976-ig virágzott.43 Még a fehér la
kosság is növekedett a világ minden tájáról érkező te
lepesekkel. Az eleinte csak elszórtan folytatott gerilla
háború drámai fordulatot vett Angola és Mozambik 
felszabadulása után. Azóta a felszabadító harc egyre 
fokozódik. Úgy tűnik, az itt is meglevő törzsi ellen
téteket sikerül megoldani. Dél-Afrikára erős nemzet
közi nyomás nehezedik, hogy hagyja abba Rhodesia tá
mogatását, sőt vegye rá a telepes lázadó-kormányt a 
hatalom átadására. Az világos, hogy a telepesek ural
mának vége van. A kérdés az, hogy sikerül-e Zim
babwe-nak teljes függetlenséget elérni, vagy továbbra 
is a nemzetközi korporációk vadászterülete marad, 
most már feketebőrű főnökök uralma alatt. Namíbia 
és Zimbabwe felszabadulása nyilvánvalóan meghatá
rozólag fog hatni a Dél-Afrika népeinek felszabadulá
sáért folytatott küzdelemben. Számunkra különös fi
gyelmet érdemlő tény, hogy a zimbabwei felszabadulá
si mozgalmakban milyen vezető szerepet játszanak a 
keresztyén missziók neveltjei és az egyházak vezetői. 
Köztük Abel Muzorewa püspök, Shitole lelkész, és Jo
shua Nkomo methodista prédikátor a legjelentőseb
bek.44

A fentiekből nyilvánvaló, hogy Dél-Afrika történel
mi fejlődéséről nem lehet beszélni az egyházak szere
pének említése nélkül. Az alábbiakban vizsgáljuk meg 
közelebbről az egyházaknak az apartheid politikával 
kapcsolatos magatartását.

Legnagyobb, és sajnos igen negatívan értékelhető 
szerepe van e vonatkozásban a két holland református 
egyháznak. Ezek, a Nederduits Gereformeerde Kerk 
kb. 1,6 millió és a Nederduits Hervormde Kerk kb. 
160 000 taggal.45 Ezek az egyházak tipikus népegyhá
zak, melyek az európai konstantinuszi korszak ellent
mondásait különösen élesen mutatják. A Dél-afrikai 
Köztársaság 1961. 31. tc.-ben ez így mutatkozik meg: 
„A mindenható Isten, a népek és nemzetek történeté
nek irányítója előtt való alázatos m eghajlással. . .  tu
datában Isten és emberek előtti felelősségünknek, meg 
vagyunk győződve arról, hogy függetlenségünk és sza
badságunk védelmezésére, a törvény és rend fenntar
tására együtt kell maradnunk. Mindenki szerencséjé
nek és lelki javának előmozdítására . . .  készek vagyunk 
kötelességünket elvállalni ...”46 A tényekkel nem is
merős ember nem is gondolná, hogy a törvény és rend, 
amiről az alkotmány beszél, az ország lakossága jó
részének teljes kisemmizése és ennek fenntartása. Em
berszeretet nélkül üresen csengenek a magasztos sza
vak. Erre az ellentmondásra rám utatni minden egyház
nak és minden keresztyén embernek kötelessége.47 A 
búr lakosság azonban ezt nem érti. A búr beleszüle
tik egyházába. Számára természetes a búr nacionaliz
mus, és így az apartheid támogatósa. Számukra a pap
jukból miniszterelnökké lett Dr. Malan az új Exodus 
Mózese.48 A mai miniszterelnöknek, Vorsternek a test
vére Dr. Jacobus Vorster a református egyház elnö
ke.49 „A Nederduits Gereformeerde Kerk az Afrikaner 
számára legendává, misztikummá, automatikusan el
fogadott adottsággá, éppen ezért halott dologgá lett. 
Többé nem élő organizmus. A holland-afrikaner éppen 
olyan magától értetődően tartozik a N. G. Kerk-hez, 
mint ahogy afrikaans-ul beszél, és tagja a nacionalista 
p á rtn ak . . .  így az apartheid támogatója is. Szinte ön
tudatlan totális azonosság állott elő a századok folya
mán. A nép az egyház, és az egyház a n é p . . .  nincs 
semmi különbség,. . .  semmi egészséges feszültség, sem
mi dialektikus polaritás . . .  Így az egyház egyszerűen 
isteni szankciót ad a nép törekvéseire és vágyaira. Így, 
egészen kivételes esetektől eltekintve nem hall az em
ber az egyházban prófétai szó t... ”50
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Mindez a két református egyházra vonatkozik. Ezek 
voltak azok az egyházak, melyek önmagukon belül is 
végrehajtották az apartheid politikát.51 Mégis, még 
ebben az egyházban is van prófétai szó.52 Ilyen szó 
mindenekelőtt Dr. C. E. Beyers Naudé református lel
kész szava, aki a dél-afrikai Christian Institute-t  ala
pította meg. Az Intézet célja a dél-afrikai feketék fel- 
szabadulása és a fajok megbékélése. Az Intézet kon
ferenciákat, találkozásokat szervez, információkat kö
zöl, szociális segélyeket ju tta t és kiadja a PRO VERI
TATE c. folyóiratot. Nagyszabású munkájához az anya
gi fedezet 75%-át külföldi egyházaktól kapta. Kiadvá
nyaikban — a fehéreknek kijáró korlátozott sajtó- 
szabadságot kihasználva — erőteljes kritikával illetik 
az uralkodó állapotokat. Munkájának eredményei m ár
is mutatkoznak mind a feketék, mind a fehérek kö
zött, Bár a két református egyház megmaradt az apar
theid teljes vagy részleges támogatása mellett,53 egyre 
nagyobb azoknak a református lelkészeknek a száma, 
akik szembefordulnak egyházuk politikájával. Az ál
lam pedig adminisztratív eszközöket vett igénybe az 
Intézet elhallgattatására. 1975-ben betiltották a külföl
di segélyeket. Az Intézet Natalban működő központjá
nak vezetőjét Dr. Manas Buthelezi zulu evangélikus 
lelkészt háziőrizetbe helyezték.54 Az Intézetet az állam 
biztonságának veszélyeztetésével, fekete szocialista ál
lam felépítése érdekében forradalom előkészítésével, 
valamint azzal vádolják, hogy a „kommunizmus bás
tyáját”, az Egyházak Világtanácsát tekinti példaképé
nek.55

Beyers Naudé azonban csak egy azoknak az oda
szánt életű lelkipásztoroknak és keresztyén személyi
ségeknek a sorában, akik határozottan kiálltak a dél
afrikai elnyomottak ügye mellett. A johannesburgi 
anglikán katedrális esperesét Gonville ffrench-Bei
tagh-ot ötévi börtönre ítélték az apartheid elleni izga
tás miatt. Végül is külföldi nyomásra kiutasították az 
országból, ahogy előbb m ár Trevor Huddleston ang
likán püspököt is kiutasították.58 A johannesburgi 
püspök úgy felelt ffrench-Beitagh kiutasítására, hogy 
egy kitűnő fekete teológust Desmond Tutu-t nevezte 
ki utódjául.57 De ők csak az ismertebbek azon sok lel
kész közül, akiket börtönbe zártak, vagy kiutasítottak 
az apartheid elleni állásfoglalásukért. A római egyház
ban Cosmas Desmond ferences atya, akit ötévi házi
őrizetre ítéltek 1971-ben, valamint püspöke Denis Hur
ley O. M. I. Durban érseke nevét kell megemlíteni.58 
A fenti lelkészek és püspökök egyéni akciói után az 
anglikán püspöki kar és a római hierarchia is feladta 
addigi tartózkodó magatartását, és hivatalos tiltakozá
sok történtek az apartheid ellen. Így született meg a 
fent m ár említett intézkedésük, mely szerint az angli
kán és római katolikus iskolákban nem hajtották vég
re a fajok elkülönítését az állami rendelkezés ellenére.

Az eddigiekben az egyházi m agatartást vizsgálva 
szinte kizárólag fehér keresztyének tevékenységéről 
volt szó. Közben azonban a fekete keresztyének öntu
data is erősödik. 1970-ben a Ref. Világszövetség nai
robi ülésén megdöbbentett, hogy az a fekete reformá
tus lelkésztársam, akivel egy folyosón laktunk az egye
temi dormitóriumban, mindig felállva és mély meghaj
lással fogadott, és bárm it mondtam: „Igen, Uram”- 
szavakkal válaszolt. Később Desmond Tutu-ban és 
Gabriel Setiloane-ban egy más dél-afrikai lelkésztípust 
ismertem meg,58 akik Krisztusban megtalálták emberi 
méltóságukat, és minden kisebbségi érzés nélkül, s 
ami még több, a faji gyűlölködésnek a legkisebb jele 
nélkül viszonyulnak hazájuk és az egész világ keresz
tyéneihez. Desmond Tutu gyülekezete a johannesburgi 
kathedrálisban csak egyike azoknak a gyülekezeteknek,

melyekben fehérek és színesek együtt magasztalják 
Istent, és életükkel hirdeti Isten embereket egyesítő 
szándékát. Gyülekezeteken belüli apartheid a refor
mátus egyházakon kívül sehol nincsen.

A fekete keresztyének öntudatra ébredésének és az 
evangélium ügyéért való felelősségvállalásuknak jele a 
fekete teológia formálódása is. Nincs itt másról szó, 
mint arról, hogy afrikai teológusok a saját helyzetük
ben rendszeresen átgondolják az evangélium jelentő
ségét a saját népük számára. Gondolkozásukban nagy 
szerepet kap az Istentől terem tett élet egysége és az 
üdvösségnek az egész életre, így a társadalmi viszo
nyokra való jelentősége.60 Számukra a Lukács 4,18— 
19 különösen jelentős. Ennek, fényében foglalkoznak a 
fekete ember jelenével és jövőjével. A szolgasorból va
ló felszabadulást, az igazságtalan struktúrák felszámolá
sát, a feketékben jelenleg uralkodó szolga-mentalitás 
és kisebbségi komplexumok megszüntetését is Krisztus 
szabadítása szerves részének látják. Ezeket a fekete 
teológusokat az jellemzi, hogy nagyon ökumenikusan 
gondolkoznak. Megvan a maguk meggyőződése. Azon
ban annak kialakulásában és formálásában figyelnek 
a többi egyházak, a Krisztus Egy Egyházának szavára, 
amely részének magukat tekintik. A többi egyház ré
széről nem felülről jövő kioktatásra, a régi, csődöt 
mondott paternalizmus folytatására, hanem testvéri 
mellettük állásra, bíztatásra és imádságra van szüksé
gük. A fent vázolt rövid helyzetkép mutatja, hogy van 
az egyházaknak Dél-Afrikával kapcsolatban is bőven 
okuk arra, hogy bűnbánatot tartsanak. Van okuk azon
ban a reménykedésre és bizakodásra is. Azoknak a fe
ketéknek és a fehéreknek a hűsége, akik az elnyomot
takért való szolidaritásban megélik az evangéliumot, 
jele annak, hogy Isten végzi a maga szabadító munká
ját Dél-Afrika sokat szenvedett népei között.

Közben az események egyre erőteljesebben fejlődnek 
a teljes kibontakozás, a még elnyomott afrikai népek 
felszabadulása felé. Zimbabwe és Namíbia felszaba
dulása a küszöbön áll. A közelmúlt eseményei intő 
jelek sokaságát adták a búr kormány számára is, hogy 
idejük letelik. Ők azonban, úgy látszik, vakok marad
nak. Zulu püspök m ár 1972-ben arra figyelmeztette a 
dél-afrikai kormányt, hogy makacsságukkal lehetetlen
né teszik a békés megoldást. Desmond Tutu a sowetói 
vérengzés után fordult a világsajtóban is publikált drá
mai hangú nyílt levelével a miniszterelnökhöz.61 1977. 
április 6-án öt nyugati nagyhatalom — köztük az USA, 
Nagy-Britannia és a Német Szövetségi Köztársaság — 
nagykövetei keresték fel Vorster kormányfőt, hogy 
kormányaik nevében namíbiai politikája ellen tilta
kozzanak. Erre a választ még nem tudhatjuk e sorok 
írása idején. Az azonban nyilvánvaló, hogy az afrikai 
események fejlődése egyre inkább lehetővé teszi azt, 
hogy sorsának alakításában Dél-Afrika elnyomott népe 
is kivegye részét.

Dr. Pásztor János
JEGYZETEK

1. A b e len ev e lt e lő íté le tek  m a k acsság á ra  je llem ző , h ogy m ég 
m a is igen  g y a k ra n  lenézésse l „ b e n n szü lö ttek rő l” b eszélün k , 
m ik o r A frik a  n ép e irő l v an  szó. — 2. N ich o las B. H. B h en gu  
d é l-a fr ik a i p ü n k ö sd is ta  p ró fé ta  az egyetlen , ak irő l — tu d o m á
som  sz e rin t — fe ljegyezték , hogy  hely ese lte  az a p a r th e id -o t. 
De ő is  azért, m e r t így rem élte  sa já t  nép e  fe lem elkedésé t. I . 
W alter J . H ollenw eger, Th e P en teco sta ls , L ondon, SCM, 1972, 
135. l . A k ö nyv  n ém etn y e lv ű  k iad ása  E n th u s iastisch es C h ris
ten tu m . — 3. W ili K obe, S ü d afrik an isch e  R eg ie ru n g sp o litik : 
A p arth e id . N eue W ege, Z ürich , M ai 1975., 156. l . — 4. F u n k  & 
W agnalls E ncycloped ia, New Y ork, 159. 1. kö te t. 218. kk . (A to 
v áb b iak b an  F & W.) — 5. F  & W. 1. k ö te t 212. l . — 6. Ez egyik  
e red m én y e  vo lt N apóleon  b u k á sá n a k . L. F. & W. 24. k ö tet 
8744. l . — 7. I t t  nem csak  ham is in sp irác ió -szem lé le tte l, hanem  
h am is p re d e stin á c ió -ta n n a l is  v an  do lgunk . E zt a  ham is k iv á 
lasz to ttság  tu d a to t, ille tve  az t a lá tám asz tó  ta n ítá s t ta r to tta  T re
v o r H udd les ton  an g lik án  p ü sp ö k  a „veszedelm es k á lv in i e re t
n ek ség n ek ” . L. T rev o r H uddleston , N augh t F or  Y our C onfort, 
S ajnos a  könyv  nincs b ir to k o m b an , és n em  tu d o k  p o n to s a d a
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tot, o ldalszám ot közölni. A B ib liával é rkező  g y a rm a to sító  m eg 
rend ítően á llo tt az EVT N airo b ib an  ta r to tt  nag y g y ű lésén ek  
részvevői e lő tt Jo e  de G raft, M un tu  c. sz ín d a rab jáb a n . L. D. 
M. Paton, B reak in g  B a rrie rs  N airob i 1975., L ondon  SPCK, 1976.
11. l . — 8. A b r ite k  is ra ssz is tá k  v o ltak  a m ag u k  finom , k u l
tu rá lt  m ódján . N em  o lyan  d u rv án , m in t a b ú ro k . E rre  m aga 
Cecil R hodes  a  leg jobb  ta n ú  í r ja  le dé l-a fr ik a i é lm én y é t: „O tt 
m entem  ég és fö ld  között. A m in t le tek in te ttem  a fö ld re , azt 
m on d tam : E fö ld n ek  an g o ln ak  k e llen e  lenn i. A zu tán  fe ln éz
tem  az égre, az t m o n d o tta m : Ez a  fö ld  angol lesz . . .  Mi v a 
gyunk  a  v ilág  legelső n ép fa ja . M inél tö b b  lesz belő lünk  a 
fö ldkerekségen  m in d en ü tt, an n á l jo b b  lesz az egész v ilá g n a k .” 
id. Jo h n  Gatu, Call for  A frican isa tio n  of th e  C hurch  in  A frica , 
AACC B ulletin , N ovem ber 1972. 6. l . — 9. Azon J a n  C hristiaan  
S m u ts  m in isz tere lnöksége a la tt, ak i egy évvel e lő tte  a b rit de
legáció ta g ja k é n t pl. a  m ag y ar b ékeszerződésben  is az ig az
ságo t képv iselte . S m uts B u d ap esten  is já r t .  — 10. F & W. 24. 
kötet, 8740. l . A d é l-a fr ik a i „gazdaság i csoda” a 2. v ilág h áb o rú  
u tán  fe jlő d ö tt ki. "...az o rszág  gazdaság i ,fe jlő d ése’ n é l
kü l nem  v a ló su lh a to tt volna m eg a  fek e ték  ily en m érté k ű  jo g 
fosz tása : m ásfelő l, az a p a r th e id  p o litik a i ren d sze re  n élkü l nem  
le tt vo lna  lehetséges a  fek e te  lak o sság  ily en m ére tű  k iz sák m á
n y o lása  . . .  s a já t  e re jéb ő l v iszon t D él-A fr ik a  n em  tu d o tt  vo ln a  
ilyen  g y o rsan  ip a r i  nem zetté  fe jlődn i. E bben  a fo ly am atb an  a 
külső , m in d en ek e lő tt N ag y -B ritan n iáb ó l és a több i n y u g a t
eu ró p a i á llam ból jövő  seg ítség re  vo lt rá u ta lv a  . . .  1972-ben az 
összes kü lfö ld i tő k eb efek te tés  11,6 m illiá rd  d o llá r volt. Ebből 
56% N ag y -B ritan n iáb ó l és a  töb b i s te rling -o rszágbó l, 22% k o n 
tin en tá lis  n y u g a teu ró p áb ó l és 19% É szak -am erik áb ó l sz á rm a 
zo tt.” B eziehungen  W esteu ro p ä isch er L än d e r zum  süd lichen  
A frika , E cum enical R esearch  E xchange, R o tte rd am , 8. Ju ly .
1975. — 11. Az olcsó m u n k ae rő  a  k ö rnyező  po litika ilag  függet
len, de gazdaság ilag  te lje se n  k iszo lg á lta to tt, és nagyszám ú  
n incste lennel, és m u n k an é lk ü liv e l rende lk ező  fek e te  á llam o k 
ból is  ren d e lk e z é sü k re  áll. — 12. K irchen  im  K on flik t A usei
nan d erse tz u n g en  im  sü d lich en  A frika , M issionsjah rbuch  d er 
Schweiz 1972. 20. l . — 13. L ongm ans E nglisch  L arousse, L on
don, 1966. 701. l . — 14. F. & W. 16. kö te t. 57841. l . — 15. B írói 
íté le t m o n d ta  k i  1943-ban D r. V erw oer-ró l. „T ám o g atta  a n ác i
p ro p ag an d á t, és la p já t  (Die T ran sv aa le r) a n ác ik  d é l-a fr ik a i 
eszközévé te t te .” A m ai m in isz te re ln ö k  V o rste r 1942-ben k ije 
len te tte : ,,A d é l-a fr ik a i k eresz ty é n  n acionalizm us a  nem zeti 
szocializm us szövetségese .” — idézi F. E. A uerb a ch  a  „R and 
Dali M ail” 1972. II. 24. — szám ában . M indkét id éze t: K irchen  
im K onflik t, 21. 1. — A b ú r nac io n a lizm u st és a  nácizm u st a n a 
lizá lja  a " P ro  V erita te” 1971. jú liu s i szám . Idézi K irchen  im  
K onflik t 18. kk. — 16. F. & W. 24. kö te t, 8747. l . — 17. Vö .: 
M.O.A. D uroja iye, a n ig éria i Ib ad an  egy e tem én ek  ta n á ra  a 
tá rg y b an  K am p aláb an  1971. á p rilisáb an  ta r to tt  e lőadást, m ely 
rő l rö v id en  beszám oltam  a  T hSz 1971. 308. l . — 18. H ollenw eger, 
i. m . 153. l . — 19. W illi K obe, i. m . N eue W ege. Ju n i, 1975. 192. 
l . — 21. 1. R and  hozzávető legesen  14, — Ft. — 22. Willi K obe , i. m. 
192. l . — 23. H ollenw eger, i . m . 154. l . — 24. l . fen t 17. sz. je g y 

zet. — 25. F. & W. 24. kö te t, 8740. l . L ongm ans E nglisch  L a
rousse  1107. l . — 26. W illi K obe, i. m . 193. l . — 27. „D as schon 
e rw äh n te  Sow eto is t das S ch au s tü ck  fü r  d i w eissen  T o u ris te n ”
— ír ja  W illi K obe i. m . 191. l . Sow eto v a ló b an  v iszonylagosan  
jó l fe l van  sz ere lv e : közm űvesítés, a sz fa ltu tak , já tsz ó te rek , 
sp o rtp á ly ák , ó v odák  v an n ak . D él-A frikából jö tt  u tazó k  e l
m ondják , ho g y  v an n ak , a k ik  nem  tu d já k , vagy nem  a k a r já k  
tudni, hogy  m i tö r té n ik  az o rszágban . A zt h isz ik , hogy a  fe 
k e ték  nagyon  h á lá sa k  az ő jó sá g u k é rt és k a rácso n y i csom ag
ja ik é r t. M ikor azu tán  bekövetkezik  egy ro b b an ás, m in t So
w etóban  1976. jú n iu sá b a n , ak k o r  m egdöbbennek . De csak  azok, 
a k ik  közvetlen  k ap cso la tb an  v a n n a k  a hellyel pl. a  szo lgájuk  
révén . — 28. Idézi W illi K obe, i. m . 191. l. — 29. l . C harles El
lio ti, P a tte rn s  of P o v ery  in  th e  T h ird  W orld, N ew  Y ork, P ra e 
ger, 1975 — és U h u ru  an d  H a ra m b e e : K enya In  S earch  of F re e 
dom an d  U nity, T he System  of C olon ial E xp lo ita tion , L ib e ra 
tion  S trugg le, T he P ro b lem s of th e  P re sen t, T he C hurches an d  
P o litica l P ro b lem s in In d ep en d en t A frica  R om a, 1DOC D ocu
m en ta tio n  No. 14., 1975. — E zek a  m ű v ek  a  postk o lo n iá lis  k o r
szak  k iz sák m án y o lási fo rm áiró l ad n a k  m egrend ítő  képet. Egy 
b izonyos fe jlődési fokon  a D él-A frika  típ u sú  k izsákm ányo lás 
ta r th a ta tla n n á  válik . M odernebb fo rm á k ra  van  szükség , ahol 
fekete fő n ö k ö k  é p ü ln ek  be az a la p já b a n  épségben  h ag y o tt 
g y arm ati s tru k tú rá k b a . Ez vo lt a  cél A ngolában  is, de ez nem  
sik e rü lt  ezért ír ta  a  n a iro b i-i D aily  N ation  1975 novem berében  
A ngoláról, hogy szükség  van  a  v á lto zásra , de nem  ily en  n ag y 
ra . A lap  k ö z tu d o m ású an  an n a k  a  L onrho  nevű  (London R ho
desia  Co.) sz u p ran ac io n á lis  cégnek  az ellenő rzése  a la tt áll, 
m elynek  igen n ag y  é rdekeltsége i v a n n a k  A frik a  déli fe lében

és sokfe lé  m ásu tt. E rrő l a  tá rsa sá g ró l m o n d o tta  E d w ard  Heat h , 
m ik o r m ég k o n zerv a tív  m in isz te re ln ö k  volt, hogy L onrho  k ép 
viseli a  „k ap ita lizm u s e lfo g ad h a ta tlan  a rc á t” (the u n acee p ta b 
le f ace of cap ita lism .) — 30. Így azu tán  leh e t fe lh áb o ro d v a  be
szélni a  fe k e té k  e rk ö lcste lenségérő l. K özben az ita l á llam i m o
nopólium  és ú jab b  h aszn o t h a jt. W illi K obe i. m . 160. k. — 31. 
K irche im  K onflik t, 14. l . — 32. Így cse lek ed e tt pl. az U SA -ban 
az E gyesü lt P re sb ite r iá ns E gyház, a  P ü sp ö k i (A nglikán) E gy
ház, és az E gyesü lt M ethod ista  E gyház. 1975-ben N ag y -B ritan 
n iáb an  nag y  fe ltű n é st k e lte tt a  „G u a rd ia n ” c. lap  c ik k e  arró l, 
hogy  b r it  cégek  m ilyen  a lacsony  b é rek e t fize tn ek  D él-A frik á
ban. — 33. H ollenw eger, i. m . 154 l . — 33/b. S ow eto-letzte  W ar
nun g  v o r dem  g rossen  S tu rm ?  DOKUMENTATION EPD, 
F ra n k fu rt/M  19. Ju li. 1976. — 34. G o ttfried  W ellm er, D ie „h o 
m e lan d s” S ü d afrik as , In fo rm a tio n sd ien s t S üd liches A frika 
(issa), B onn, N r. 4/76 Ju li/A u g u s t. 1976. 26—32. — P e te r  R ipken, 
Z um  P ro b le m  d er S ta a tsb ü rg e rsc h a ft d e r T ran sk e i, uo. 33. l .
— G ottfried  W ellm er, S ü d a frik as  „B a n tu s ta n s” , G eschichte , 
Ideologie und  W irk lichkeit, ISSA - W issenschaftliche  R eihe 4, 
B onn, 1976. — 35. M indkét o rszág o t te lje se n  kö rü lv esz i D él-A f
r ik a  vagy  az á lta la  k ö zv e tlen ü l e llen ő rzö tt N am ib ia. B ecsuána- 
fö ldön m ég a  v a su ta t is  DA kezeli. W illi K obe i. m . 156. l. — 
36. Colin  O’B ria n  W inter, R acial D isc rim in a tio n  as an  O bstacle 
on  th e  W ay of D evelopm ent in S outh  A frica  and  N am ibia. 
Com m u n i o V ia to rum , 1976. 1—2. 5k. — O’B rian  W in ter an g li
k án  p ü sp ö k ö t k iu ta s íto ttá k  a  d é l-a fr ik a i h a tó ság o k  N am íb iá
ból. — 37. K irche  im  K onflik t, 41. l . — H ollenw eger, i. m . 133. 
l . — 38. O ’B rian  W in ter, i. m . 6. l . — 39. A slack  L eesland , D ie 
K ap-R ou te  — bed ro h te  S ch lag ad er o d e r s tra teg isch e r P ro p a n z?  
D er Ü berblick , S tu ttg a rt, 1976. 4. szám  12. kk. B u n d esrep u b lik  
D eu tsch land , NATO u n d  S ü d a frik a , N eue W ege, Z ürich , A pril
1976. 113—117. P . N aick e r, V orster in  B onn, N u k leare  Z usam 
m e n a rb e it: Ö ffen tlichkeit h in te rg eg an g en . In fo rm a tio n sd ien s t 
S üd liches A frika , (issa) B onn, N r. 4/76 9—12. H a ns D etlef 
Lass, D ie P o litik  d e r  B u n d e srep u b lik  D eu tsch lan d  im  R hode
sienkonflik t, U ngebrochene K o n tin u itä t — a u f d e r  fa lsch en  Sei
te, In fo rm atio n sd ien s t S ü d a frik a , N r 4/76 47—50. B u n d e srep u b 
lik  D eutsch land , NATO u n d  S ü d afrik a , N eue Wege, Z ürich , 
A pril 1976. 113—117. — 40. E llen é rv k én t hozzák  fel, hogy so k  új 
a f rik a i o rszágban  d ik ta tó rik u s  ren d sze rek  v a n n a k  u ra lm o n , és 
a  fek e ték n ek  szüksége v an  a  feh é r  em ber g y ám k o d ásá ra . E b
ben az é rvben  is a rég i p a te rn a lizm u s m u ta tk o z ik . M intha 
E u ró p áb an  m ind ig  m inden  re n d b en  le tt volna. A frik á é rt a  fe
le lősséget az a fr ik a ia k  a k a r já k  g y akoro ln i. — 40/b. N am ib ia 
am  Scheidew eg, DOKUMENTATION EPD , F ra n k fu rt/M  28. Ju li.
1976. 41. K irche im  K onflik t, 51. l . — 42. L ongm ans E nglisch  L a
rousse , 992. l . — 43. 1976-ban a  vo lt p o rtu g á l g y a rm a to k  fe lszab a 
d u lása  gy ö k eresen  m eg v á lto z ta tta  a he lyzete t. — 44. Je a n  Caf
fey Lyles, Z im babw e’s C h ris tian s  an d  A rm ed  C onflict, T he 
C h ristian  C en tu ry , C hicago. 111, 1976. IX. 15. 747. k. — 45. RGG3 
6. kö te t, 464. l . K irche  im K onflik t, 7. l . — 46. E lsa T ödt, Soli
d a r itä t in  d e r  S chöpfung, M anas B uthelez is G edanken  ü b e r 
d ie  G anzhe it des Lebens, L u th e risch e  M onatshefte , 1976. 6. sz. 
334. l . — 47. Í gy e lsőso rb an  egyházi szerveze tek n ek , m in t pl. 
a  EVT. — 48. S ü d a frik a  — N ationalism us, N ationalsozia lism us 
un d  ch r is tlic h e r  G laube Ju n g e  K irche, 1972. ja n u á r  21. — 33. 
M alan  m o n d o tta : „A b ú ro k  (B uren tum ) nem  em beri m ű, h a 
nem  Is ten  te rem tési m ű v e .” i. m. 27. l . — 49. G erefo rm eerd e  
K erk en  elnöke. 50.. W. B. de V illiers, P ro  V erita te , 1970. VI I I . 
15. id . K irch en  im  K onflik t, 25. l . — 51. M ind a  négy „színcso
p o r t” sz ám ára  k ü lön  eg y h áz : N ed erd o u tise  G erefo rm eede K erk
— fe h é re k ; N. G. K erk  in  A frik a  — fe k e té k ; D utch  R eform ed 
M ission C hurch  — k e v e ré k ; In d ian  R eform ed  C hurch  of S outh  
A frica — ázs ia iak ; l . B eziehungen  W esteu ro p ä isch er L än d er 
i. m . 65. l . H ollenw eger i. m . 154. l . — 52. E zeket azonban  k ive
t ik  m ag u k b ó l ezek az egyh ázak . Í gy azu tán  nem  csoda, hogy 
D A -ban a  re fo rm á tu s  szónak  rossz  han g zása  van. L. e ké t 
egyház  h a rc á t N audé ellen. Ju n g e  K irche, 1972. fe b ru á r. 79. k.
— Az eg y h ázak  szerep érő l bővebbet: H ard in g  (Schulz) Vogt, 
Die S ü d a frik ap o litik  d er UNO und  d e r  K irchen , M ainz, M att
h ia s-G rü n ew ald , 1976. — 53. A G e;reform eerde K erk  1950-ben 
a  to tá lis  a p a r th e id  m elle tt szavazo tt és k é t kü lö n á lló  állam  fel
á llítá sá t jav aso lta . H ervo rm de m ég é lesebben  a p a r th e id -p á rti. 
RGG3 6. k. 465. 1. — 54. E. Tödt, i. m . 344. l . — 55. N eu er K onf
lik t zw ischen  K irche u n d  S ta a t in  S ü d a frik a , Ju n g e  K irche, 
1972 jú liu s  ó ta  385. kk . — N eue Wege, Dec. 1975. 377. k. — 56. 
R a jtu k  k ív ü l so k a k a t, m áso k a t is. H osszú lis tá t leh e tn e  fe lá l
líta n i a  k iu ta s íto tt és b eb ö rtö n zö tt szem élyekből. — 57. D es
m ond T u tu  azó ta  L eso tho  an g lik án  pü sp ö k e  le tt. — 58. K irche 
im  K on flik t 36. l . — 60. K irche  im  K o nflik t 29. k. — 61. E gye
b ek  k ö zö tt közö lte  a „G u a rd ia n ” c. b r i t  nap ilap .
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Melanchthon levelezésének készülő kritikai kiadásáról

A Heidelbergi Tudományos Akadémia Melanchthon- 
kutató Intézete1 megbízásából dr. Heinz Scheible a leg
korszerűbb bibliográfiai igényességgel adja ki ez év 
tavaszától kezdve a Praeceptor Germaniae levelezését. 
Azzal a szándékkal, hogy ennek az alapvető fontos
ságú, történeti-filológiai forrásfeltárásnak segítségével 
Melanchthon reformátori, politikai, egyház-, teológia- 
és neveléstörténeti tevékenysége, univerzalista huma

nizmusának Európában betöltött centrális jelentősége 
a teljesség igényével kutathatóvá válhassék.

Korábban úttörő m unkát végzett K arl Gottlieb Bret
schneider, aki Halléban 1834—1842 között a Corpus 
Reformatorum  1—9. kötetében, kronológiai sorrendben 
mintegy 7000 levelet tett közzé. Művét több kiegészítés 
követte.2 Az elmúlt évek szervezett kutatása további 
eredményekhez vezetett: mintegy 9300 levélszöveg vár



feldolgozásra, kiadásra. A Bretschneider-féle gyűjtés 
30%-nál nagyobb arányban gazdagodott — ami önma
gában véve is indokolja az új, monumentális vállalko
zás megindítását. A 82 kötetre tervezett sorozat felosz
tása: I. Regeszták (7 kötet). II. Regiszterek: személy-, 
helységnév-, tárgymutatók. (2—3 kötet) III. Kézirat
katalógus, lelőhelyjegyzékkel, egyéb bibliográfiai ada
tokkal (2—3 kötet). IV. Maguknak a levélszövegeknek 
időrendi közlése (kb. 35 kötet). V. Kommentátorköte
tek, minden kötet szöveggyűjteményhez egy-egy kom
mentár (kb. 35 kötet).

Az Intézet kiadott prospektusa filozófusok, teológu
sok, történészek, irodalom-, művelődés- tudománytör
ténészek, germanisták és neolatinisták érdeklődésére 
számít.

Bennünket, magyarokat is több szempontból érint a 
kiadvány. Melanchthonnak wittenbergi tanársága ide
jén (1518—1560) kereken 450 magyar tanítványa volt,3 
közöttük jeles reformátoraink közül többen is. Velük 
nem csupán kintlétük alatt állott kapcsolatban — pl. 
magyar tanulók számára hétről-hétre családias jellegű 
bibliamagyarázatokat tartott, amelyekből később posz
tilláit állította össze4 — hanem akikkel, ill. akikkel 
kapcsolatban több városunk tanácsával is élénk leve
lezést folytatott.5 Vitathatatlan, hogy a pedagógiatör
ténet, és a török kérdés vonatkozásában neve sokat 
jelentett számunkra. Ami pedig magát a reformációt il
leti, nem tekinthetjük eltúlzottnak Magyary Zoltán 
fogalmazását: „A hitújítási mozgalmak központja Wit
tenberg lévén, az itt működő Luthernek, Melanchthon
nak és Bugenhagennek hatása szinte korlátlan volt, fő
leg a XVI. század első felében ...”6

Melanchthon és a magyarok levelezését még a Cor
pus Reformatorum alapján Fraknói Vilmos dolgozta 
fel legrészletesebben.7 Tanulmánya 59 levélről tesz 
érdemben említést, ezenkívül 11-re utal. Valójában a 
CR jóval több levelet tartalmaz: együttesen 179-et. 
Ebből Melanchthon írt 109-et, hozzá írtak magyarok 
70-et. Levelezőtársai voltak: a Bártfai tanács, Dévay 
Bíró Mátyás, az Eperjesi tanács, Gyulai Torda Zsig
mond, Henckel János, Hess János, Henter Géza, 
Körmöci tanács, Nádasdy Tamás, Perényi Péter, 
Preysz Zsigmond, Ramaschi Mátyás, Rubigallus Pál, 
Schaller Quirinus, Stöckel Lénárd, Vincentius Péter, 
Werner György. Jelenlegi ismereteink szerint Batizi 
Andrással, Harsányi Istvánnal, a Kassai tanáccsal,

Thurzó Jánossal kell kiegészíteni a névsort, és remél
hetjük, hogy mintegy 250 konkrét levélszöveg alapján 
írhatjuk, ill. értékelhetjük át Melanchthon magyaror
szági kapcsolatait, hatását.

A Kálvin- és Melanchthon-kutató dr. Wilhelm Neu
ser münsteri egyetemi tanár — a Magyarországi Re
formátus Egyház Doktori Kollégiumának tagja — 1976 
februárjában közelebbről megismerte a Közép-Kelet- 
Európai Reformáció Története Kutatóintézetét. 1976. 
őszén Debrecenben te tt újabb látogatása során az In
tézet bibliográfiai munkálataival, és a kapcsolódó tá
jékoztatás végzésével megbízott tudományos főmun
katársának beszámolt a Heidelbergben végzett mun
káról, sőt kapcsolatot hozott létre a két intézet között. 
Ennek eredményeként örömmel jelenthetjük, hogy a 
nemzetközi szakirodalomban eddig még ismeretlen 
négy, tartalmilag sem jelentéktelen levéllel járulhat
tunk hozzá a kiadáshoz. A több megközelítési szempont 
szerint megindult újabb vizsgálódások szintén további 
eredményekre nyújtanak reményeket.

Barcza József

JEGYZETEK

1. H eid e lb erg er A kadem ie  d e r  W issenschaften . M elanchthon- 
F o rschungsste lle . 69. H eidelberg . H eiliggeists trasse  15. — 2. Így 
H ein rich  E rn es t B indseil: P h ilip p i M elanch ton is ep isto lae , iu d i
cia, te s tim o n ia  a lio ru m q u e  ad  eum  ep isto lae , qu ae  in  Corpore 
R efo rm ato ru m  d e s id e ra n tu r . H alle, 1874. Typ. G ustav  S chwet
sc h ke . X . 614. p. — A k é rd és  ú jab b k o ri tö r té n e té rő l á tfogó ké
p e t n y ú jt P e te r  F raen ke l:  F ü n fzeh n  J a h re  M elanch thonfor
schung . V ersuch  eines L ite ra tu rb e ric h te s . =  P h ilip p  M elanch
thon . F o rsch u n g sb erich te  z u r  v ie rh u n d e rts te n  W iederkeh r sei
n es T odestages d arg eb o ten  in  W ittenberg  1960. H rsg. von W al
te r  Eiliger. B erlin , (1961), E v angelischer L eh ran sta lt. 11—55. p
— A leg te ljesebb  b ib liog ráfia  W ilhelm  H a m m e r: Die M elanch
th o n fo rsch u n g  im  W andel d er Ja h rh u n d e r te . Ein besch re ib en
des V erzeichnis. Bd. 1—2. G ü tersloh , 1967—1978. Verl. G erd. 
Mohn. (M agyarország i re fe re n se  dr. S ó lyo m  Je n ő  volt.) — 3. 
R évész  Im re  1859-ben 442 m ag y ar nev e t szám olt össze. (Magy ar 
tan u ló k  W ittenbergben  M elanch thon  halá lá ig . =  M agyar T ö r
ténelm i T ár. 6. évf . 1859. 207—230. p.) R észletes iro d a lo m jeg y 
zék : S to ll B éla—V arga Im re —V. K ovács S án d o r: A m agyar 
iro d a lo m tö rtén e t b ib lio g rá fiá ja  1772-ig. Bp. 1972. 107— 108. p.
— 4. S trom p  L ászló : M agyarország  és M elanch thon . — Ös
vén y . 5—7. évf. 1917/1920. 105. p. — 5. M elanch thon  m ag y aro r
szági h a tá sá ró l te rjed e lm es a n y ag o t közöl a  fen ti iro d a lo m tö r
tén e ti b ib lio g rá fia  a 251—252. lap ja in . — 6. A m ag y ar tu d o m án y
po litik a  a lapvetése . Szerk. — K iad. a T u dom ányos T ársu la
tok  és In téze tek  O rszágos Szövetsége. Bp. 1927. 154. p. — 7. 
M elanch thon  és m ag y aro rszág i b a rá ta i =  Századok. 8. évf . 1874. 
149—184. p.

F ra k n ó i V ilm os tan u lm án y áb ó l és a  C orpus R efo rm a to rum
ból v e tt szám szerű  a d a to k  K ádár  K a ta lin  m u n k á já n a k  ered
m ényei.

Irodalom Latin-Amerikában

Ez a beszámoló mindenekelőtt arról szól majd, ami 
nincs; hírt ad a hiányosságról. Természetesen nem La
tin-Amerika irodalma az, amiről kiderül itt, hogy nin
csen; ez az irodalom nagyonis létezik, csak épp nincs 
kellő ismeretünk róla. Legalábbis a beszámoló szerző
je témájával ismerkedvén elsősorban azt ismerte föl, 
hogy milyen keveset tud Latin-Amerika irodalmáról. 
Meglehet, az  olvasó talán többet is tud, mint ő. É p p  
ezért bölcsebb és tisztességesebb is a hiányosságot be
ismerni, megvallani, s ezen egy kicsit elgondolkozni, 
semmint megpróbálnám elhitetni, hogy e sorok olvas
tán bárki is kellő tájékoztatást kaphat Latin-Amerika 
irodalmáról.

Kezdődhetne a beszámoló mentegetődzéssel is. Mi
nél többet tudunk, annál kevesebbet, mert egyre job
ban tudjuk azt, hogy mennyi mindent nem tudunk. 
Mennyi hatott el a világirodalomból Magyarországra, 
mondjuk: száz év előtt? Viszonylag sok: amennyinek

hírét hozták. És most? Évről évre annyi sok könyv je
lenik meg, folyóiratokban oly sok minden olvasható, 
hogy szorgosan is csak a felét? negyedét? tizedét lehet 
megismerni. Nem alaptalanul tetszhet úgy, hogy amíg 
semmit sem tudtunk Latin-Amerikáról, többet tudtunk 
róla, m int mostanában, amikor m ár annyi mindent 
tudunk róla.

Mit tudtunk akkor, amikor még semmit sem? Tud
tunk az inkák kincséről, a maják kultúrájáról, az Ama
zonas rengetegéről, Buenos Aires süveghegyéről. Ez a 
kevés, ez a szinte semmi fölgyújtotta a képzeletünket: 
mintha látnánk, átélnénk, megcsodálnánk. Gyermekko
romban játszottuk is, hogy bebarangoljuk az Amazonas 
vidékét, és várost építünk, talán az őserdő tisztásán, 
talán a delta partján. Egyszercsak híre jött — már nem 
voltam gyerek —, hogy csakugyan épül arrafelé egy 
város, fölépült egy főváros, nem évtizedek és évszáza
dok hosszú során, amint megszokott, hanem egykettő
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re, alig néhány esztendő alatt, mintegy varázsütésre. 
Ezidén is még csak huszonegy éve, hogy Lucio Costa 
elkészült Brasília városrendezési tervével, s ez a terv 
ezúttal nem a meglevő város fejlődését szabta meg, 
hanem alapítását és fölépítését, nem kisvárosnak, ha
nem m indjárt a fővárosét. Négy évre rá már álltak 
Niemeyer épületei, 1960. április 21-én fölavatták Bra
zília új fővárosát.

Ezt már láthattuk filmen, láthattuk a tévében. E 
négy év ala tt kitört a forradalom Kubában és győzött 
is. Ezidő tá jt egyre többet hallatott magáról Latin- 
Amerika, mi több: bizonyos értelemben divatba jött. 
A forradalmi harc új formái alakultak itt ki, s itt har
colt, itt esett el a gerillaharcnak, mintegy a legkövet
kezetesebb forradalmiságnak jelkép-embere: Che Gue
vara. Nevét zászlókra és trikóingekre írták, s messze
ható elemzést igényelne arról szólni, mennyire szította 
ez valóban a forradalom tüzét, vagy mennyire alakí
totta át sokakban hideg lánggá, amely elvakít talán, de 
nem perzsel.

Az a világrész, amely — egy irodalmáról szóló esszé 
szerint — a múlt század második felében s a miénk 
Kezdetén „a világ köztudatában a caudillizmus, a ve
zérkedés operettbirodalmává” vált, egyszerre csak a 
forradalom világrésze is lett, kivált a diákfiatalok sze
mében. Erről is láthattunk filmet, tévéhíradót. Láttuk 
ottani filmesek munkáit, s megtudtuk, mi várt azok
ra, akik az igazságot ábrázolták, kivált Brazíliában. 
Láthattuk más országok művészeinek filmjét is Latin- 
Amerikáról: Édes szó, szabadság; Ostromállapot. Las
sacskán ellustult a képzeletünk, átvette szerepét az em
lékezés: csak fölidézni kellett, amit láttunk már, jól
lehet nem közvetlenül, csak a gép-képeken.

Itt álljunk meg egy szóra. Hatalmas fejlődés ez, a 
tájékozódás óriási lehetősége. Amint a közhely mond
ja: otthonunkban a nagyvilág, ablak nyílik előttünk 
a világra. A ma embere a fotelben ülve meglátogat
hatja a világ minden részét. S azt hiheti, hogy ismeri, 
hogy megismerte a világot. Csakugyan annyival mé
lyebb is a tudásunk, m int amennyivel többet tudha
tunk meg így a világról? Félő, nem. Félő, hogy a több
tudás elbizakodottá tesz, mintha most m ár igazán tud
nánk valamit, holott még csak épp csipegetünk az is
meretekből. Olykor ráadásul találomra, vagy a vélet
len, a lehetőségek, a napi érdekesség esetlegességével. 
S nem vesszük észre, hogy a félig-tudás alighanem
kevesebb a semminél. Az ellustult képzelettel a sze
rénység éppúgy elsatnyul, mint a lelkesedés. Pedig 
ezek nélkül nincs igazi tudás.

Egyre többet hallottunk Latin-Amerikáról. Híre jött 
győzelmeknek és kudarcoknak, puccsoknak és ellen
puccsoknak. Kubában létrejött az amerikai földrész 
első szocialista országa, de a kettős kontinensnek nem 
minden országa szűnt meg a caudillizmus operettbiro
dalma lenni. Chilében — a történelemben először! — 
parlamenti úton győzött a forradalom, s az emberi
ség, bátran mondhatni: lélegzetfojtva figyelte, erő
sebb lehet-e a demokrácia az erőszaknál, de végül a 
vezérkedés kerekedett felül. Nem itt kell elemezni, 
m iért és hogyan támadt az emberiség történelmén ez a 
seb, amelyet a világ chilei tragédiának nevez, s azt 
sem itt kell részletezni, mi történt azóta, a többi között 
miképpen fordultak szembe a juntával a chilei egy
házak is.

Az érdeklődés tehát — iskolai tantárgyak nevével 
jelezve — a földrajz felől a történelem felé hajlott az 
évek során. Vajon az események sodrában föleszmél
tünk-e arra, hogy valójában mennyi mindent nem tu 
dunk erről a világrészről, milyen hiányosak ismere
teink az ott élő emberekről, népekről? Hírek láncolata

szól eseményekről, de ki ismeri azokat, akikkel meg
történt az esemény? Nemcsak vázlatosak az emberi is
mereteink, olykor feltűnően hiányosak is.

Épp ilyenkor segíthet az irodalom és a művészet. 
Nemcsak azért, mert a valóság felszínénél mindig mé
lyebbre hatol, a dolgoknak emberi vetületét, emberi 
változatát m utatja meg — jóllehet természetesen csak 
akkor, ha valóban irodalom, valóban művészet. Azért 
is, m ert az irodalom és a művészet megmozgatja a 
képzeletet, s vele együtt aztán többet közöl, mint 
amennyit. Képzelet-serkentő hatásával azt is fölidé
zi, amiről közvetlenül nem tájékoztat, megérezteti, 
amit csak sejtet, megértővé tesz olyasmivel kapcsola
tosan is, ami talán csak később bontakozik ki a szem 
előtt.

Persze, ahhoz, hogy irodalom és művészet ilyen ha
tással legyen ránk, mindenekelőtt olvasni kell az iro
dalmat, átélni a művészetet; s kell hozzá hajlandóság is 
bennünk. Képzelet, szerénység, lelkesedés. Fölismerése 
annak, hogy minél többet tudunk meg a világról, annál 
többet kell még megtudnunk.

Az érdeklődő s figyelmes olvasó találkozhat I.atin- 
Amerika költészetével, találkozhat irodalmával, vala
mivel ritkábban a művészetével is. Nem sokat tudunk 
a kontinens drámairodalmáról, film még akkor is csak 
kevés jutott el hozzánk, amikor fölvirágzott a brazil 
filmművészet. Láthattuk Peru csodálatos aranykin
cseit tárlaton, és Mexikó kultúráját egy kiállításon. Ez 
utóbbi ízelítőt adott az élő művészetből is. Tudtunk 
Siqueiros-ról. Zenéjük, táncaik eljutottak hozzánk, ha 
közvetve is, s eljutott a riói karnevál élménye is egy 
film révén: a Fekete Orfeuszt nemrég a tévé is fölújí
totta.

Latin-Amerika irodalmával könnyebb megismerked
ni. Világirodalmi folyóiratunkban rendszeresen olvas
hatók ottani költők és írók művei. Közkézen forognak 
elbeszélésgyűjtemények. A Helikon gyönyörű nagy kö
tetben adta ki Pablo Neruda költeményeit, s egy kü
lönkiadásban a chilei üldözöttek javára Macsu Pikcsu 
ormait. Aki tájékozódni kíván, aki Latin-Amerika írói
nak műveit olvasni akarja, találhat könyvet nem egyet. 
S általános értékelésekre is bukkanhat, lexikonokban, 
világirodalmi enciklopédiákban. Versenyre kelnem 
ezekkel nem ajánlatos. Ha mégis megemlítek egyet- 
mást, nem csupán a teljesség minden igénye nélkül, 
hanem szinte találomra, jobbára azért, hogy valamit 
hozzáfűzhessek, következtetésekkel kísérletezzem. Ta
lán épp a hiányosságról, amint ígértem.

Latin-Amerika írói közül minálunk kétségkívül a 
legismertebb Pablo Neruda. Gyakran já rt Magyaror
szágon, egyszer magyar tárgyú könyvet is írt, Astu
rias-szal közösen, Megkóstoltuk Magyarországot cím
mel. Ebből most mire következtessünk? Az ottani em
berek életkedvére, életszeretetére? S arra is talán, 
hogy hozzánk m indjárt közelebb áll, aki belekóstol az 
életünkbe? Következtethetünk-e arra, hogy Latin- 
Amerika emberei akár tűrnek, akár küzdenek, élet
szeretők, tüzesvérűek, élményeikbe belefeledkezők? 
Latinok. És indiánok is (mindegy, hogy vérségi érte
lemben-e, vagy csupán lelkületűk szerint), akiknek je
lenében évezredek hatalmas öröksége, egetjáró mito
lógiája érvényesül.

Nemcsak Neruda bőszavú költeményeiből lehet kö
vetkeztetni Latin-Amerika költői nyelvének, költői ki
fejezéseinek végtelen gazdagságára, képekben, mese
elemekben, látványban és látomásban egyaránt. A rea
lizmus itt mindig együtt értendő a költői magasságok
kal, sosem földhözragadt, még akkor sem, ha — ez is 
előfordul — európai vagy észak-amerikai hatásokra 
be-betolakszik a sablonosabb ábrázolás Latin-Amerika
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irodalmába is. Mindenesetre a kontinens irodalmának 
javarészében az európai, a világirodalmi, a modern 
irodalmi hatások mellett vagy fölött mindig meghatá
rozó erő marad a latin-amerikai kultúra évezredes ha
gyománya, stílusa, története. Így volt ez m ár korábban 
is, m ár a hódítás idején: a spanyol barokk, tudjuk, 
meggyökeresedett Latin-Amerikában — de hajtásain 
az ősi kultúra is jelen volt.

Röviden említeni kell itt azt a vitát, amely a minap 
folyt az amerikai kultúrák szintjéről és értékéről. Be
nedek István könyvet adott közre az amerikai kultú
rákról. Bírálat érte azért, m ert fejtegetéseiben elvitatta 
az ősi indián kultúrák magasrendűségét. Mások cáfol
ni igyekeztek ugyan ezt, de a sajtóvitában mindenképp 
figyelmet érdemel az európai ember máig gyakori kí
sértése, hogy a maga kultúráját mindenek fölé helyez
ze. Akármiképp értékelje is a művelődéstörténet az 
inkák, a maják, az aztékok kultúráját, anyagi és szel
lemi kincset, tagadhatatlan, hogy az európai ember 
mindenekelőtt pusztította ezt a kultúrát, s eközben 
legalábbis megnehezítette az igazi értékelést. Nemcsak 
azzal, hogy növelte a romok arányát.

Ma már — talán még a tudós szakembernek is — ne
héz szétválasztani a tiszta hagyományt, a helyi szelle
met a különféle történelmi és mai hatásoktól. De köny
nyű fölismerni, hogy ezek valóban sokrétűen egymás
bafonódva, kölcsönhatásban jelen vannak Latin-Ame
rika mai irodalmában, költészetében, művészetében. 
A mexikói művészet említett tárlatán világosan ész
lelhető volt ez, élményszerűen, hogy mennyire össze
tett, az európaihoz képest mennyivel más, gazdagab
ban burjánzó, képben s képzeletben buja ez a kultúra, 
s például monumentalitása mennyire más, mennyire 
szerényebb és igazabb, m int oly gyakran a mi világ
részünkön. S mások a színek, mások a formák, mások 
a mozdulatok.

Hajlamos ilyen esetben az európai ember arra, hogy 
a távoli országok, távoli népek világát, életét, kultú
ráját egzotikumként csodálja meg. Ráfeledkezzék, de 
közben távoltartsa magát tőle, elismerje, de kissé el is 
idegenítse. Múzeumi, kiállítási tárgynak tekintse. A 
történelem a népek kultúrájában sem igen ismert bé
kés egymás mellett élést: hódítást, leigázást inkább, 
akárcsak a politikában. S a kultúrában is ideje meg
hirdetni, hogy nincs más alternatíva, csak ez, a békés 
egymás mellett élés, egymás elismerése és elfogadása, 
egymás értékeinek megbecsülése és megóvása. Sok 
mindent tanulhatunk egymástól, anélkül, hogy elnyel
nénk egymást. Mindenekelőtt épp ezt: hogy tanuljunk 
egymástól, s ne nyeljük el egymást.

Ezért is kell megismernünk egymást. Hogyan ismer
hetjük meg egymást? Mindenesetre föl kell figyelnünk 
egymásra. A fölfigyelést serkenti, ha erőteljesebb, von
zóbb a hír. Pablo Neruda megismerését alighanem az 
iis segítette, hogy Nemzetközi Lenin Békedíjas, Nobel-dí
jas. Latin-Amerika irodalmában mások is, nem keve
sen. Lenin Béke-díjas Miguel Angel Asturias (ő No
bel-díjat is kapott), Nicolas Guillén, és a brazil 
— vagyis portugál latin-amerikai — Jorge Amado is. 
Ebből aztán többféle következtetésre lehet jutni. Arra 
például, amiről már szó esett, hogy a nagy nemzetközi 
kitüntetés mégiscsak megkönnyíti írók, művészek, köl
tők megismertetését a világban. Ez természetesnek te t
szik, mégis beszélni kell róla, mert minálunk olykor a 
díjak, kitüntetések, fesztiválsikerek ajkbiggyesztésre 
találnak némelyeknél. Következtetni lehet azonban a r
ra is a díjak felsorolásából, hogy Latin-Amerika írói
nak, költőinek jellegzetessége a társadalmi elkötelezett
ség. Nemcsak az említett műveiben szólal meg gyakran 
az erőszak ellen, az elnyomással szemben vívott küz

delem. Teret kap ez a legtöbb műben, ha olykor köz
vetve is.

Felületes szemléletre még azt is mondhatni, hogy az 
elnyomás ellen, a függetlenségért és a szabadságért 
emelt szó nem latin-amerikai sajátosság, jellemzi ez a 
legtöbb nép és ország irodalmát, költészetét, hol erő
teljesebben, hol halványabban. Találni csakugyan a la
tin-amerikai irodalomban is olyan írásokat, amelye
ket vajmi nehéz megkülönböztetni másokétól. A téma 
hasonlóságán túl olykor bizony érvényesülnek európai 
vagy általános hatások, s ezek között néhanap sema
tikus, egyszerűsítő törekvések is. A latin-amerikai iro
dalom java részében azonban a függetlenségi küzde
lem, vagy az elnyomás leleplezése jellegzetesen latin
amerikai módra történik meg, az elbeszélés hátterében 
vagy épp az ábrázolás fő vonásaiban feltűnnek, ural
kodnak a helyi jellemzések. Így például az elbeszélé
sek többségében feltűnő valami különös passzivitás, 
a tűrés: tűrése fogságnak, kínzásnak, olykor még a ki
végzésnek is.

Ezt a két mozzanatot, a hagyományos hatásokat, és a 
tartalomban újra meg ú jra  feltűnő tűrést, vegyük 
szemügyre. A latin-amerikai irodalom csaknem m in
den alkotásának kifejezésmódja, stílusa, meseszövése 
magába rejti, tükrözi a m ár-m ár mitologikus elemeket 
és gondolkodásmódot. Mario Vargas Llosa perui író 
Zöld palota című regényének tartalm a a fehérek és in
diánok élete, előadásmódja pedig a fordulatos mese, 
amelynek kalandsorát élénk képzelet és az eleven 
nyelv dús találékonysága révén tárja olvasói elé a szer
ző. Dúsan szőtt mese Gabriel Garcia Márquez regénye, 
a Száz év magány is. Közösség és magányosság szün
telen, elválaszthatatlan kettőssége vonul végig a tör
téneten, amely a valóságot tükrözi ugyan, de valóság
fölötti elemekből építkezik, csodákat tartalmaz, ember- 
fölöttiek reális hősei, s így végül is a Száz év magány 
mitologikus regényfolyam is lehetne. A mese irreális 
valószerűsége, vagy valószerű irrealitása jellemzi Jor
ge Amado elbeszélését, a Vizordító három halálát is; 
lehet mondani, hogy ez a novella egyszersmind a mai 
legendák születését beszéli el. A családjával és régi 
életével szembefordult, az „egyszerű emberek”, a nyo
mornegyedek népe közé „keveredett” öreg halála után 
csodás események történnek; a halottvirrasztáskor 
előbb csak a képzelet elevenedik meg, majd maga a 
halott, aki végül is a tengerbe vész, s így alkalmat ad 
arra, hogy legenda szövődjék halála köré. Mitikus vi
lág szele lélegzik Julio Cortazar argentin író Mama 
levelei című elbeszélésében. Valójában a házaspár lel
kifurdalása eleveníti meg a nem-valóságost ebben a 
történetben: a férj fivére haldoklása idején szerette el 
ennek menyasszonyát, s amikor a mama leveleiben a 
halott látogatásairól ír nekik, előbb-utóbb maguk is el
hiszik, hogy ez lehetséges, sőt, akkor gyökeresedik meg 
bennük a tudat, amikor meggyőződtek valótlanságáról.

Úgy vélem, itt közbe kell vetnem valamit. Cortazar 
egy elbeszélése szolgált alapjául Antonioni világhírű 
remekének, a Nagyításnak, amelyet nemrég újított fel 
a televízió. A film ugyancsak valóság és nem-valóság 
különös kölcsönhatásáról szólt, belerejtve a művészet 
szükségességének, szolgálatának, megértésének jóné
hány kérdését. A Theológiai Szemle kulturális króni
kájában annak idején szó esett már a Nagyításról: a 
filmtörténet legnagyobbjainak egyike ez a műalkotás. 
Annál érdekesebb, hogy a tavaly megjelent Világiro
dalmi kisenciklopédia nemcsak Cortazar mintegy har
minc-negyven soros méltatásában nem említi meg An
tonioni filmjét, de Cortazar műveinek puszta felsoro
lásából is kihagyja a Nagyítás alapjául szolgált novel
lát. Cortazar — írja a lexikon — „elsősorban a belső
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lelki történések, a fantasztikumok iránt érdeklődik. 
Különös tehetséggel rajzolja a művész és a műélvező 
lelkivilágát” — mégsem említi itt a cikk a Nagyítást. 
Talán csak nem arra kell ebből következtetni, hogy a 
filmművészet legnagyobbjait is mellőzi az „igazi” iro
dalomtörténet, m ert mezaliansznak tartja  az irodalmi 
mű megfilmesítését?

Cortazar elbeszélése mindenesetre ékes bizonyítéka 
annak, hogy az ősi indián kultúrában gyökerező kép
zeletdús látásmód, a csodás, vagy m ár-már csodás ele
mek alkalmazása, a mitologikus forma mennyire mo
dern lehet, elsősorban természetesen a lélektani mód
szerek segítségeként. A módszer azonban nem csupán 
lélektani bravúrt tesz lehetővé. Jorge Icaza elbeszélé
sében, amely magyarul egyszer Ördögszakadék, egy
szer A Nagy Szakadék címmel jelent meg, a mítosz a 
társadalmi valóság föltárásának eszköze, akárcsak Mi
guel Angel Asturias novellájában, a Bikatáncban. Itt 
a babonaság nyit teret az ellenállók tevékenysége előtt, 
s a mitologikus ünnep látványos harc kerete, vagy re j
tője. A sorsszerűség mindenekfölötti ereje hatja át 
Calvert Casey elbeszélését, A kivégzést — ez vezeti át 
most töprengéseinket a tűrés témájára.

Az elbeszélés hőse m ár-m ár tudatosan vállalja el 
a neki fölrótt vádakat, amint a letartóztatását megelőző 
misztikus telefonhívások, életének apróbb jelei sem 
riasztják meg vagy késztetik menekülésre. Kivégzése 
előtt néhány másodperccel „világosabban, mint bár
mely más pillanatban, úgy érezte, hogy akár egy k i
csiny és védtelen teremtmény, úgy húzódik meg ott az 
aljasság biztos, hatalmas és termékeny méhében, és az 
tökéletesen megoltalmazza őt — mindörökre, gondolta, 
mindörökre! — minden lehetséges aljasságtól”. Látszó
lag tehát ez a tűrés, ez a passzivitás afféle megnyugvás, 
belenyugvás, a még rosszabbtól való menekedés. Való
jában ez az indián hagyományokból táplálkozó rendít
hetetlenség, a sorsszerűség vállalása a kőszikla ellen
állása inkább, mondhatni aktív passzivitás.

Ezen érdemes megint csak eltöprengeni. A ma em
bere alighanem időszerűtlennek véli a „gonoszt jóval 
győzd meg” elvét. Az erőszakra gyöngeség nem felel
het; ez nyilvánvaló, csak erő. De vajon az erőszak lánc
reakcióját nem az szakítja-e meg, ha a gyengeség válik 
erővé? Érdemes különbséget tenni erőszak és erő kö
zött. Az erőszak: ütés; az erő lehet az erőszakos ütésre 
emelt kar megbéklyózása is. Valójában a történelem 
egyik alapkérdése, a jelen döntő vitája, a jövő feltétele 
rejtőzik e témában.

Anélkül, hogy belebonyolódnánk, említsük meg, hogy 
voltaképp ez a kérdés húzódott meg a chilei kísérlet 
mélyén is. Miképp foghatta volna le a népi egység az 
ellene fölkelt otthoni és külföldi erőket, átfogó elem
zést igényelne. Korai lenne mindenesetre az átmeneti 
legyőzetésből arra következtetni, hogy terrorral, erő
szakkal meg kellett volna előzni a katonai puccsot. 
A többi között épp az is bizonyítja, hogy a gyengeség
ben — pontosabban az úgynevezett gyengeségben — 
erő is rejtőzhet, hogy a világ nagy része hasonlóan 
reagált a chilei tragédiára, sokak számára termékeny 
seb lett ez, s a junta elítélésében mindmáig elég széles 
az egyetértés a nemzetközi közvéleményben.

Más ez a latin-amerikai tűrés, mint mondjuk a ko
rábbi erőszakmentes ellenállás gondolata. A Gandhi-fé
le, vagy Gandhira hivatkozó erőszakmentesség olykor 
bizony tüntetett gyöngeségével, míg a latin-amerikai 
tűrés kemény és szilárd, megingathatatlan és végül is 
felülkerekedést ígér. Talán olyasmi ez, m int a magyar 
mondás gondolata: nem az a legény, aki üt, hanem aki 
állja. Az mindenesetre elképzelhető, hogy az állami 
terror valamiféle gyengeség jele is, ha mégoly erősza

kosan nyilvánul is meg; ezzel szemben az elnyomottak 
rendíthetetlen tűrése, az aktív passzivitás az erő jele, 
s mint ilyen, máris megzavarhatja a gyáva elnyomót.

Jóllehet a magánélet szférájában, de nagyszerűen 
példázza ezt Mario Vargas Llosa elbeszélése, a Va
sárnapi történet. Fiatal kölykök vetekedése, kakasvia
dala ez egy lányért. A lányt m ár-m ár behálózza a 
„nagymenő”, aki ráadásul nővérének kerítő segítségé
vel hódítja meg sorra a lányokat. Ez a „menő” az 
asztal alá iszik, bármiben legyőz akárkit. Nagyhangú
ságával mindenkit engedelmessé tesz, vagy legalábbis 
leszerel. Amikor vetélytársában meggyökeresedik a 
gyanú, hogy a szeretett lány találkozása barátnőjével 
a csábítás alkalma lesz, ez a csöndes, sőt félénk fiú el
határozza, hogy bármi áron megakadályozza a találko
zást. Szinte istenkísértés, amire vállalkozik, afféle mo
dern istenítélet: vetélytársával tengeri úszóversenyre 
indulnak. Belső ereje legyőzi gyöngeségét, s végül csak
ugyan ő kerekedik felül. Egyezséget köt ugyan vetély
társával, Vargas Llosa mégis így fejezi be a történe
tet: „Aranyfényes jövő tárult ki előtte”. Igaz ebben a 
szóban csöppnyi szomorkás irónia is rejtőzhet, talán 
rejtőzik is — hiszen ez az egyezség azt is jelezheti, 
hogy valahol félút táján  kellett találkozniuk az ellen
tétes érzelmeknek és hatóerőknek. Az  erőszak vissza
szorításban mégis történt valami — és ez a valami, 
a kőszikla tűrése az, amit indiánoktól örökölt Latin- 
Amerika népe.

Bizonyára így, az aktív passzivitás fényében kell é r
teni és értelmezni, hogy egyik méltatója — Benyhe 
János — a latin-amerikai irodalmat létbizonylat-mű
vészetnek nevezi. „Lehet-e művészetnek elemibb és 
egyszersmind magasztosabb küldetése, mint az, hogy 
létbizonylat legyen?” — kérdezi, s az ember többszö
rösen is kész az ellenkezésre. Talán már azért is, mert 
megszokta mostanában, hogy irodalomnak, művészet
nek küldetése legyen, mondanivalója vagy mondandó
ja legyen, mozgósító ereje és hatása legyen. Vagyis: 
a művészet ne legyen passzív, legyen aktív. Változtas
sa meg az embert, változtassa meg a  világot.

Tagadhatatlan, hogy sokféle ellenkezésre ingerel a 
tanulmánynak az az idézete, amely Domingo Sarmien
to argentin író 1842-ben közzétett vita-mondatát közli;
„Azt írjátok meg, ami a szemetek előtt van, s akkor 
alapjában jó lesz az írásotok, ha nem hibátlan formá
jú is; nem fog hasonlítani senkiéhez; de akár jó lesz, 
akár rossz, a tiétek lesz, és senki se vitathatja el tő
letek”. Ma már elég széles körben elfogadott, hogy 
aligha lehet „jó” a „nem hibátlan formájú” irodalmi 
megnyilvánulás; a maga módján, korában, stílusában 
hibátlannak kell lennie ahhoz, hogy csakugyan jó le
hessen. A látlelet vagy a létbizonylat is megrázóbb, 
ha megfelelő a formája. Nem kell tehát az írástudókat, 
a szó művészeit arra biztatni, hogy tekintsék mellékes
nek a formát; arra kell biztatni őket, hogy írásuk igaz
ságát a valóság tartalmi-formai tekintetben egyaránt 
tökéletességre törekvő tükrözésében keressék és találják.

Az sem szorul sok magyarázatra, hogy egyéni az az 
írás lesz, ami nem csupán leírja, ami szerzőjének szeme
előtt van, hanem amely úgy írja le azt, amint szerzője 
látja. Sőt, az is előfordulhat, hogy hatásosabb a kép, 
ha nem az látszik rajta, ami a „szem előtt” van, hanem 
az, ahogyan ez a lélekben tükröződik. De a százhar
mincöt évvel ezelőtti vita alighanem másképp láthatta 
ezt is, hiszen az, ami ellen Sarmiento professzor szólt 
— az esztétizáló művészetfelfogás, a nyelvi purizmus 
és formatisztelet —, egészen más formában jelenik meg 
napjaink latin-amerikai irodalmában, a létbizonylat- 
művészettel nem ellentétesen. A nyelvi purizmust a 
nyelvi gazdagság váltotta föl, a formatisztelet eleven
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hatóerő, s a mai latin-amerikai irodalom megteremtette 
saját esztétikai minőségeit.

Meglehet, a vita megoldása épp az, hogy a létbizony
lat, ha művészet, nem passzív, hanem nagyon is aktív 
valami. Aktív azért is, m ert a valóságot fejezi ki, de 
azért is, m ert korántsem korlátozódik arra, ami a 
„szem előtt” van. Az elmondottakból is kitűnhetett, 
hogy Latin-Amerika irodalmának egyik erőssége éppen 
ez, hogy emelkedetten, már-m ár mitikus gazdagságban 
tárja föl a valóságot.

Mint minden igazi művészet, a latin-amerikai iroda
lom is passzívan cselekvő. Passzívan, hiszen csakugyan

alapvetően létbizonylat csupán, a valóság tükre, le
nyomata, ha mégoly szubjektív, szűrt, átlényegített for
mában is. „Itt állok, történelem szól a számon” — 
mondja Pablo Neruda a Teljes ének első fejezetében. 
És később, A Macsu Pikcsu ormai 10. pontjában ezt 
kérdezi: „Kő a kőben, de hova lett az ember? / Lég a 
légben, de hova lett az ember? / Idő az időben, de hol 
az ember?”

Irodalomnak, művészetnek mindig ez a kérdése: hol 
az ember? Vagy: ember, hol vagy? Nyugtalanító kér
dés ez. Ember vagy-e valóban, ember?

Zay László

Világszemle

A harmadik világ teológusainak nyilatkozata 
az ökumenikus párbeszédről

1. Mi, a harmadik világ teológusainak egy csoportja, 
akik 1976. augusztus 5—12. között Dar es Salaam-ban 
összejöttünk, miután egy hetet azzal töltöttünk el, hogy 
megosszuk gondolatainkat a mai világban való szere
pünkről, meg vagyunk győződve arról, hogy azoknak, 
akik Krisztus nevét viselik, sajátos szolgálatot kell vé
gezniök az egész világ népei javára, akik jelenleg ag
godalmak közepette törekszenek az új világrend meg
alkotására, amely igazságos, testvériségen és szabad
ságon alapul.

2. Elmélkedésünk alapja az élettapasztalat volt: az 
emberi nem elnyomottjainak tapasztalata. Figyelembe 
vettük három kontinens népeinek kulturális és vallási 
örökségét. Kifejezésre juttattuk történetszemléletünket, 
azt a perspektívát, amelyben az egyházakat látjuk, és 
a jövőre vonatkozó reményeinket. Kérjük mindazokat, 
akik az egyházakban teológiával foglalkoznak, vegyék 
figyelembe javaslatainkat, és csatlakozzanak hozzánk 
és mindazokhoz, akik az igazságosabb világ felépíté
séért küzdenek, hogy ilyen módon mindazok, akik hisz
nek Krisztusban, valóban elkötelezettséget vállaljanak 
az új világrendet és az új emberiséget megvalósítani 
akaró küzdelemben.

1. rész;
A harmadik világ politikai, társadalmi, 

gazdasági, kulturális, faji és vallási helyzete.

3. Mindegyre tudatosabbá válik bennünk a politi
kai, társadalmi, gazdasági, faji és vallási körülmények 
hatása a teológiára, úgy akarjuk elemezni országaink 
helyzetét, mint teológiai eszmélkedésünk egyik vonat
kozási pontját.

4. A „harmadik világ” fogalmát az utóbbi időben 
kezdték alkalmazni azoknak az országoknak a jelölé
sére, melyek nem tartoznak sem az iparosodott tőkés 
országokhoz (Európa, Északamerikai Egyesült Államok, 
Japán, Ausztrália és Új-Zéland), sem pedig az európai 
szocialista országokhoz, beleértve a Szovjetuniót is.

3. Ezeknek az országoknak gazdasági életszínvonala 
alacsony technológiájuk miatt elmaradott; termelésük 
főként mezőgazdasági; árucsere feltételeik kedvezőtle
nek és egyre romlanak; tőke felhalmozódásuk gyönge; 
külföldi adósságuk jelentős és növekvő mértékű. A 
„harmadik világ” megoszlik a szabadvállalkozású or
szágok — melyek a nyugati hatalmakhoz kötődnek — 
és a szocialista országok között, amelyek általában fél
revonultak, vagy pedig félreszorították őket a tőkés 
hatalmak.
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6. A harmadik világ országai nyersanyagokban gaz
dagok, kulturális és vallási hagyományaik pedig mély 
értelmet adtak népeik életének. Történelmileg nézve 
ezek az országok lassan mozdultak és lemaradtak a 
technológiai fejlődésben, valamint az oktatás, az egész
ségügy, a közlekedés és gazdaságuk általános növeke
désének modernizálásában. Ezeket a népeket általában 
hosszú ideig kizsákmányolták az uraik: vezetőik vagy 
az arisztokrácia. Ugyanakkor azonban a nyugati ha
talmak általi gyarmatosítás előtt meglehetősen függet
len gazdasággal rendelkeztek, melyet a mélységes kö
zösségi szolidaritás érzése hatott át. Néhány ilyen te
rület felülmúlta a Nyugatot a tudomány, a technológia, 
a mezőgazdasági és ipari eljárások, az építészet és a 
művészetek dolgában. Számos nemzedék részére a val
lások mély életfilozófiát tartalmaztak, a kultúrák pe
dig népek lelkét jelentették.

7. A harmadik világ fejlődésben való elmaradása 
mai jelenségének fő oka ezeknek a népeknek és or
szágoknak az európaiak által rendszeres kizsákmányo
lásában keresendő. A 15. század végétől kezdve az eu
rópai népeknek nagy mértékű és ezideig előzmény nél
küli expanziója a világ többi országainak nagy részét 
katonai, gazdasági, politikai, kulturális és vallási ural
muk alá vetette. Az európaiak szemében ez a katonai 
technológia győzelme volt —, kaland és versengés an
nak érdekében, hogy a „pogányokat” „civilizálják” és 
„keresztyénné tegyék”. Miközben hozzájárultak a gyar
matosított országok modernizálásához, óriási anyagi 
hasznot húztak ebből a folyamatból. Kifosztották Ame
rika, Ázsia és Afrika gazdag kincseit. Az arany és 
ezüst, a drágakövek és a nyersanyagok az ő tőkefel
halmozódásukat növelték. Országaik gazdagsága és ha
talma e meghódított és gyarmatosított országok fejlő
désében való elmaradása árán növekedett.

8. Az elmaradottság és az uralom mechanizmusai:
a) A nyugati hatalmak mindenek előtt a mérsékelt 

éghajlatú területeket kaparintották meg, melyeket sa
já t leszármazottaikkal tudtak benépesíteni. Ahol az ős
lakosság számbelileg csekély és katonailag gyenge volt, 
kiirtották a bennszülött népességet, mint pl. Észak- 
Amerikában, Dél-Amerika bizonyos részein, Ausztrá
liában és Új-Zélandban. Ez egyszerű megoldás volt, és 
csupán kevés olyan ősi lakosság m aradt meg, amely 
emlékeztet bennünket az emberi történelem legádá
zabb népirtására.

b) Egyéb területeken az európaiak a helyi lakosság 
mellett rendezkedtek be, amelyet uralmuk  alá hajtot



tak, mint pl. Dél-Amerikában, Közép-Amerikában és 
Dél-Afrikában. Dél-Amerikában a vegyesházasságok 
következtében hatalmas mcsztic népesség alakult ki, de 
a gyarmatosítók megtartották hatalmi pozícióikat.

c) A sűrűn lakott országok többségében a hódító ha
talom a kereskedelmi és — néha a missziói — behato
lás segítségével vetette meg a lábát. Alig akad néhány 
olyan ország, mint pl. Thaiföld és Kína belső területei, 
amely elkerülte volna ezt a folyamatot. Az oroszok 
egyébként dél és kelet irányában terjeszkedtek egészen 
Alaszkáig.

d) Ennek a folyamatnak során a nyugati hatalmak 
megszerezték a szabad vagy felszabadított területeket, 
s új gyarmatokat szereztek azzal a céllal, hogy mind
örökre biztosítsák nyersanyag szükségletük és hatal
muk alapját. Saját érdekük tekintetében mindenütt a 
gazdasági kizsákmányolás modelljét valósították meg. 
Egész népcsoportokat irtottak ki, milliókat vetettek 
rabszolgasorba, másokat viszont gyarmatosítottak s va
lamennyit marginalizálták, ily módon vetve meg saját 
fejlődésük és a harmadik világ elmaradottságának 
alapját.

e) A gyarmatosítók, önmaguk előnye érdekében, 
tönkretették a gyarmatok gazdasági életét. Gyarma
taikból nyersanyagszállítókat formáltak az olcsó mun
kabér segítségével, azután pedig piacokat a végtermé
keik számára. Erőszakkal kisajátították a termékeny 
földek elnyomott népeit, és cukor-, kávé-, tea- és gyü
mölcsültetvényeket stb. hoztak létre. Millió számra 
hurcolták az embereket egyik területről a másikra, 
hogy ott rabszolgaként, vagy ingyen munkaerőként 
szolgáljanak. Ez történt Amerika fekete bőrű lakossá
gával, az indiaiakkal Afrikában, Malaysiában, Sri Lan
kában. a Csendes óceáni térségben és a Karib szigete
ken, Miközben minimális munkabért fizettek a m unká
soknak, ugyanakkor igen drágán fizettették meg ex
port-cikkeiket, a gyarmati hatalmak tovább növelték 
tőkéjüket. Nem hagytak föl azzal, hogy kifosszák ezek
nek az országoknak nyersanyag forrásait: olajat, ónt, 
bauxitot, rezet, fát, vagy aranyat és gyém ántot. . .

Így tehát az európai népeknek századokon át szabad 
keze volt Ázsiában, Afrikában, Dél-Amerikában és 
Közép-Amerikában. Észak-Amerika függetlenné válva 
belépett a gyarmati hatalomért való versenyfutásba, 
csakúgy mint Németország, Olaszország és Japán is.

f) Amikor ezek a gyarmatok kivívták függetlenségü
ket, kezdve a latin-amerikai országokon a múlt század 
folyamán, a kizsákmányolásnak új formája alakult ki. 
Latin-Amerikában a spanyolok és portugálok elveszí
tették uralmi helyzetüket, s teret nyitottak az angol, 
az észak-amerikai és más nyugat-európai országok gaz
dasági gyarmatosításának.

Ázsiában és Afrikában is a politikai függetlenség el
nyerése általában a hatalomnak a helyi elitre való á t
ruházásához vezetett, amely fenntartotta a gyarmati 
hatalmak által kialakított gazdasági rendet. 1950 óta a 
harmadik világ országainak az Egyesült Államok, Nyu
gat-Európa és Japán általi gazdasági kizsákmányolásá
nak módját még csak erősítette a vállalatok horizon
tális és vertikális integrációja. Így alakultak ki a gi
gantikus multinacionális cégek, melyeknek székhelye 
általában az Egyesült Államokban, Nyugat-Európában 
vagy Japánban található, s amelyek óriási hatalommal 
rendelkeznek a gazdasági, politikai és kulturális élet
ben, uralva a termelés és kereskedés egész körforgal
mát. Az igen fejlett technológiának köszönhetően ezek 
a multinacionális vállalatok a leggyengébbek kizsák
mányolását olyan tökélyre vitték, hogy a gazdagok és 
szegények közti szakadék még mélyebbé vált, mind a 
világban, mind pedig az egyes országokon belül.

g) Miután beszélünk az imperialista és politikai el
nyomásról, hangsúlyoznunk kell a faji és szexuális el
nyomást is. A feketéknek és más fajoknak az elnyomá
sa különböző területeken (földrészeken) brutális és á l
landó.

A nők a diszkrimináció és az elnyomás tárgyai vol
tak a társadalom és az egyház minden szintjén. Hely
zetük a harmadik világ újabban függetlenné vált or
szágaiban sem változott. Az elnyomás különböző for
máinak (politikai, gazdasági, faji, szexuális) megvan a 
maguk sajátossága. Szervesen kötődnek és épülnek be
le az uralom komplex rendszerébe.

h) A harmadik világnak ebben az euró-amerikai né
pek általi évszázados kizsákmányolásában a gyöngék 
kulturális leigázása az elnyomás fontos eszköze volt. 
Ázsia, Afrika és Amerika népeinek nyelvét, művé
szetét és társadalmi életét kegyetlenül megbántották a 
gyarmatosítók.

Az egyházak sajnálatos módon nagy mértékben cin
kosok voltak ebben a folyamatban. Maga a keresztyé
nek szellemi fensőbbségérzete igazolta a hódítást, sőt 
néha még a „pogányok” kiirtását is. Az esetek nagyobb
részében a gyarmatosítók teológiája alkalmazkodott
ennek az embertelenségnek igazolásához; s vajon nem 
ez történt több évszázadon át a keresztyén fejlődésben, 
az elnyomott népekhez való viszonyában?

9. A Kínai Népköztársaság rálépett az önálló nö
vekedés útjára, melynek »alapja a szocializmus és a nép 
részvétele a mezőgazdaság és az ipar irányításában. A 
kapitalista rendszert megtagadva, meg tudta fordítani 
a folyamatos elmaradottság tendenciáját, amely a gyar
matokat és az újonnan függetlenné lett országok „sza
bad vállalkozását” jellemezte. Észak-Korea, Észak- 
Vietnam és Kuba hasonló utat választottak komolyan 
értékelhető eredményekkel. Az utóbbi hónapokban 
Ázsiában Dél-Vietnam, Kambodzsa és Laosz, Afriká
ban pedig Mozambik, Guinea-Bissau és Angola válasz
tották a független szocialista fejlődést. Tanzánia úgy 
próbálkozik a szocialista úttal, hogy nem küszöbölik ki 
teljesen a szabad vállalkozást, A harmadik világ egyéb 
országaiban — pl. Burmában, Algériában, Sri Lanká
ban és Ethiópiában — különböző szintű szocialista kí
sérletekkel találkozunk.

10. A Szovjetunió és Kelet-Európa — melyet a má
sodik világnak: tartanak — gyakran nyújtottak segítsé
get más országok elnyomott népeinek a felszabadításu
kért vívott harcukban (pl. Kubában, Vietnámban és 
Angolában). Kínával és a harmadik világ el nem kö
telezett hatalmaival együtt értékes ellensúlyt képeznek 
az Észak-Atlanti imperialista uralommal szemben.

11. De a szocializmusnak is megvannak a saját meg
oldandó problémái, főként az emberi szabadság meg
őrzésének valamint annak tekintetében, mi a forradal
mi folyamat tényleges ára emberi életekben. Jóllehet, 
annak a „segítségnek” feltételei, amelyet a szocialista 
országok nyújtanak, általában kedvezőbbek, mint a tő
kés országoké, ez a segítség sem marad teljesen köte
lezettség és kellemetlenségek nélkül a segélyben ré
szesülők oldaláról. A szocialista országok a maguk kül
politikai irányvonalát néha a saját nemzeti érdekük 
szerint határozzák meg s ezzel megoszthatják az anti
imperialista frontot. Meg kell azonban állapítanunk, 
hogy a szocialista országokra vonatkozó értesüléseink, 
a kommunikáció korlátai m iatt meglehetősen hiányo
sak.

12. Az utóbbi években a kapitalizmus ellentmondá
sainak kiéleződése növelte azoknak a harmadik világ
beli országoknak feszültségeit, amelyek a liberális ka
pitalizmustól függenek. A népek növekvő reménysége 
élezte a nyugtalanságot és a lázadást. A külföldi ha

171



talmakkal együttműködve, a kiváltságosak általános 
válasza abban állt, hogy katonai diktatúrákat hoztak 
létre, kihirdették a statáriumot, vagy a rendkívüli ál
lapotot, m int ez Latin-Amerika, Ázsia és Afrika leg
több országában történt. Napjainkban tanúi lehetünk 
a népi mozgalmak növekvő elnyomásának, a politikai 
disszidensek bírói ítélet nélküli bebörtönzésének, a ra 
vaszul kiagyalt és embertelen kínzások általánossá vá
lásának mindezen országokban. Ily módon az emberi 
szabadságot a harmadik világ legnagyobb részén el
fojtják. A harmadik világ egyes országai közötti konf
liktusok még csak súlyosbítják a népi tömegek hely
zetét. A törzsiség, a kasztrendszerek és a vallási, faji és 
nemi diszkriminációk a kizsákmányolás további for
máinak tekinthetők.

13. Nemzetközi vonatkozásban a harmadik világ ve
zetői kétségbeesetten igyekeznek annak érdekében, 
hogy exportjuk részére jobb árakat érjenek el, hogy 
termékeikre integrált megegyezések kötését biztosít
sák, csökkentsék külföldi adósságaikat, ellenőrizzék 
vagy kiiktassák a multinacionális vállalatokat és a ka
tonai támaszpontokat, s szabályozzák a technológiai á t
alakulásokat, mint a CNVCED IV. alkalmával. A tőkés 
rendszer keretében az OPEC — főként a Közel-Kelet 
országai jelentős mennyiségű petrodollárt szereztek, a 
kőolajfogyasztókkal való konfrontáció útján. Ez súlyos 
károkat okozott a szegény országok fejlesztési tervei
nek, akik a kőolajat importálják.

14. A harmadik világ teológiájának szem előtt kell 
tartania ezt a történelmi helyzetet. Föl kell tennie a 
kérdést, milyen szerepet játszott az egyház ezekben a 
fejleményekben, annak egyes szakaszaiban és helyze
teiben? Hogyan reagáltak a keresztyének arra a jelen
ségre, hogy a nyugatiak megtámadtak más népeket? 
Milyen volt az uralkodó teológia? Milyen állást foglal 
el a keresztyén teológia a világban ma is folytatódó 
kizsákmányolással szemben? Hogyan járul hozzá az 
igazságos világ — társadalom építéséhez? Milyen mó
don járul hozzá az egyház az elnyomott népek felsza
badításához, amelyek régóta szenvednek a nemi-, faji
vagy osztály-elnyomástól?

2. rész:
Az egyház jelenléte és szerepe a harmadik világ 

országaiban

15. A keresztyén egyházak — jóllehet Jézus Krisztus
hoz tartoznak, Isten Igéjén és az írásokon alapulnak 
— emberekből álló szervezetek, vagyis alá vannak vet
ve az emberi gyöngeségnek és szociokulturális kör
nyezetük befolyása alatt állanak.

16. A keresztyénség Ázsiában született s előbb érte el 
Afrikát, mintsem Európában elterjedt volna. Egy bi
zalmat érdemlő hagyomány szerint India keleti egy
házai Tamás apostol munkájának eredményeként jöt
tek létre; az egyiptomi egyház Márk evangélistával 
kezdődik a keresztyén-kor hajnalán; a keresztyénség 
virágzott Etiópiában, Észak-Afrikában és Ázsia egy ré
szében, a Krisztus utáni első évszázadokban.

17. Ugyanakkor Ázsia, Afrika, Latin-Amerika és a 
Karib-térség mai egyházai az európai és észak-ame
rikai egyházak missziói buzgóságából születtek Latin- 
Amerika, Ázsia és Afrika bizonyos területeinek keresz
tyénné tétele főként a spanyol és portugál misszioná
riusok munkájához fűződik. Később más európai or
szágok misszionáriusai terjesztették a keresztyén hitet 
(a katolikust és protestánst) a világ négy sarkán.

Korábban a Kínából jött keresztyén laikusokat talál
juk az első megtérések forrásánál, akik olyan keresz

tyén közösségeket hoztak létre, amelyek több évtizeden 
át európai papok vagy misszionáriusok nélkül léteztek.

18. Azok a misszionáriusok, akik elhagyták saját or
szágukat, hogy terjesszék a hitet Ázsia, Afrika és La
tin-Amerika földjén, általában olyan személyek vol
tak, akik önmagukat az emberiség szellemi jólétének 
szentelik. Gyakran szenvedtek el fizikai vagy lelki pró
bákat. Fáradozásuk nyomán keresztyén közösségek 
születtek ezeken a kontinenseken; ez utóbbiakat a 
misszionáriusok buzgósága és odaadása bizonyságának 
tekinthetjük.

19. A misszionáriusok azonban nem menekülhettek 
el helyzetük történelmi kétértelműsége elől. Sok eset
ben és a legtöbb országban kéz a kézben a gyarmato
sítókkal (kereskedőkkel és katonákkal) jöttek. Emiatt 
azután elkerülhetetlenül — hacsak részlegesen is — 
megfertőződtek az aranyra, fűszerekre, földekre, rab
szolgákra és gyarmatokra vadászók terveivel. A lelkek 
üdvössége miatti buzgalmukban hajlottak arra a gon
dolatra, hogy a nyugati népek kereskedelmi és katonai 
expanziója gondviselésszerű esemény volt a lelkek üd
vösségének és az evangéliumi üzenet terjesztésének ér
dekében. Így azután együttműködtek a gyarmati vál
lalkozással, még ha keresztyén lelkiismeretük időnként 
fel is lázadt a gyarmatosítás túlkapásai és brutális el
járásai miatt. Meg kell tehát különböztetnünk jóaka
ratukat, s a Krisztus evangéliumának lényegét attól 
a tényleges hatástól, melyet a keresztyén misszioná
riusok gyakoroltak ezekben az országokban.

20. A misszionáriusok úgy vélték, hogy a keresztyén
ség elterjesztésében munkálkodnak, amikor európai és 
amerikai egyházaik intézményeit átültették — az im
perialista elnyomás keretén belül. Így azután az új ke
resztyének elkülönültek a környezetükben élőktől. Ki
szakadtak hagyományos vallási és kulturális öröksé
gükből, és közösségi életformájuból. Ez a fejlemény 
még tovább erősítette a misszionáriusoknak az új ke
resztyének fölötti hatalmát. A liturgiát készen impor
tálták az „anyaegyházakból”, csakúgy, m int az egyház 
szervezeti formáit és a teológiákat. Hasonlóképpen ho
nosították meg az itteni egyházakban, azt a pietista és 
törvényeskedő szellemiséget is, mely abban a korban 
Európát jellemezte. A későbbiekben a nyugati okta
tási rendszert is széles körben elterjesztették a gyarma
tosított országokban, az egyházak közvetítésével, így 
érthető azután, hogy ezeken a földrészeken olyan ke
resztyén egyházak alakultak ki, amelyek többé-kevés
bé puszta másolatai voltak az európai keresztyénség
nek, csakhogy hozzáidomítva a gyarmatosítottak alá
rendeltségéhez.

21. A nyugati expanzió első szakaszaiban az egyhá
zak szövetségesei voltak a gyarmatosítás folyamatának. 
A gyarmati hatalmak égisze alatt terjeszkedtek; hasz
not húztak a birodalom expanziójából. Viszonzásul 
speciális szolgálatot tettek a nyugati imperializmusnak, 
amennyiben igazolták, s új tagjaikat hozzászoktatták 
a kárpótlás jellegű remények elfogadásához; örök jó
vátétel a földi bajokkal szemben, beleértve a gyarmati 
kizsákmányolást is. Az ügyes nyugati kereskedőknek 
és katonáknak nem kellett sok idő ahhoz, hogy fölmér
jék, mit is jelent a misszionáriusok jelenléte a rabbá 
tett népek között, s hogy abból levonták a következte
téseket. Az evangéliumot tehát a külföldiek rablógaz
dálkodása elleni nemzeti ellenállás leszerelésének 
eszközeként alkalmazták, valamint arra a célra, hogy 
a megtérítettek (meghódítottak) szellemiségét és kul
tú rájá t megszelídítsék (domesztikálják). Valóban, az 
idegen hatalmak gyakran a kivételezett bizalom státu
sát nyújtották a keresztyéneknek, amikor megszer
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vezték ezeknek az Országoknak közigazgatását. A ke
resztyén tanítás számítását olyan népek önző profitke
resésével szennyezték be, amelyek keresztyénnek 
mondták magukat, s amelyek császárok és szellemi te
kintélyek nevében gyakorolták hatalmukat.

22. A keresztyén egyházak teológiája ebben a kor
ban nemcsak hogy alkalmazkodott a gyarmatosítási 
törekvésekhez, hanem még táplálkozott is belőlük. Az 
európai népek katonai és kereskedelmi fölényérzetét 
alátámasztotta az a látomás, amely szerint a keresz
tyénség felsőbbrendű a többi vallásoknál, melyeket te
hát az „igazsággal” kell helyettesíteni. Évszázadokon ót 
a teológia nem emelt komoly kifogást a földrészek ki
fosztása, sőt még az egész népesség és civilizációk ki
irtása ellen sem. Jézus Krisztus üzenetének értelme 
olyan mértékben elhomályosodott, hogy érzéketlenné 
váltak egész fajok haláltusájával szemben. Ezek itt 
nem csupán szomorú történelmi valóságok, hanem a 
mai nyugati teológiák közvetlen előzményei is. Ez 
utóbbiak ugyanis még mindig nem tanulták meg a 
gyarmatosítók utódaival — nevezetesen Európa, Észak- 
Amerika és Japán hatalmas országaival — való szem- 
beszállást. Annak sincs nyoma, hogy kidolgoztak volna 
egy olyan teológiát, amely alkalmas arra, hogy semle
gesítse a gyarmati kereskedők örökségeinek visszaélé
seit, azaz a nagy fosztogatókét, akik napjainkban a 
multinacionális vállalatokban keresendők.

23. A keresztyén egyházak, három földrész gyarma
ti helyzetében kifejlesztették azokat a pedagógiai és 
társadalmi tudományokat, amelyek ezeknek az orszá
goknak lakosságát hozzásegítették életfeltételeik meg
javításához. Értékskálájuk azonban, szerencsétlen mó
don, olyan természetű volt, hogy összeillett a kapitalis
ta uralommal, minek következtében intézkedéseik 
nagy mértékben elvonatkoztatottak és individuális jel
legűek maradtak. Az eredmény az volt, hogy azok a ve
zetők, akiknek a gyarmatokon a függetlenséget bizto
sították (kivéve, ha forradalmi harcról volt szó!), álta
lában a nyugati kapitalista hagyományokon fölnevel
kedett személyek közül kerültek ki. Ily módon az egy
házak — talán öntudatlanul — hozzájárultak olyan he
lyi elitnek kialakításához, amely kollarobánssá vált, 
s folytatta a népi tömegek kizsákmányolását, még a 
politikai függetlenség elnyerése után is. Maguk a szo
ciális intézmények is kudarcot vallottak a kritikus tá r
sadalmi tudat kialakításában, és a társadalmi igazság
talanságot kivetítő radikális mozgalmak támogatásá
ban —, még akkor is, ha közvetlen szükségleteket töl
töttek be. Az egyházak ily módon megmaradtak azon 
helyi középosztályok egyféle ideológiai szövetségesé
nek, amely csatlakozott az uralkodó elithez, és oszto
zott a külföldi vállalatok gazdasági kiváltságaiban, 
amelyeknek tevékenysége a politikai függetlenné vá
lás után is folytatódott, Latin-Amerikában a 19. szá
zadtól kezdve, Ázsiában és Afrikában pedig az 1940. 
utáni években.

24. Három kontinens egyházaiban az utóbbi évtize
dek során egy olyan „liberális” irányzat kifejlődésének 
lehetünk tanúi, amely a hagyományos „konzervatív” 
álláspontot váltja föl. Ez a liberális irányzat kedvez 
annak, hogy az egyházak alkalmazkodjanak a helyi 
kultúrákhoz, s hogy a liberális kapitalizmus keretében 
kialakuljon a parlamentális demokrácia. Bennszülött 
szerzetesek, papok és püspökök helyettesítik a külföl
dieket. A teológia is alkalmazkodott, hogy megfelelhes
sen a függetlenséggel előállott új helyzetnek. Mindez
ideig azonban mégsem jött létre alapvető szövetség az 
egyházak és a gyökeres társadalmi igazságosságért har
coló tömegek között.

25. Az utóbbi esztendőkben, mindenütt a világon,

egyes keresztyén csoportok kezdték érezni és ponto
sabban érteni a kizsákmányolt népek helyzetét. Az 
egyházak vezető testületei, m int pl. a II. Vatikáni Zsi
nat, és az EVT, komoly indíttatást adtak a keresztyé
nek elkötelezettség-vállalásának egy igazságosabb világ 
felépítése és a világ egyéb vallásai és ideológiái felé 
történő nyitás érdekétől. Több helyi egyház, regionális 
konferenciák és püspökségek képviselték ezt az irány
vonalat (így pl. a Medellin-i püspöki konferencia 1968- 
ban). Az idegen elnyomás alatti népek felszabadítási 
mozgalmai így most fontos segítséget kapnak az egyhá
zaktól, m int pl. az Egyházak Világtanácsa antirassziz
mus programjából következő hozzájárulásból. Az egy
házi közösségek lassanként jobban tudatára ébrednek 
a gazdasági rendszer igazságtalanságainak, az emberi 
jogokat most Ázsia, Amerika és Latin-Amerika sok or
szágában keresztyén csoportok védik, beleértve az egy
házak néhány felelős személyiségét is.

Az orthodox egyházak századok óta harcoltak az el
nyomás különböző formáival szemben, s így megőriz
ték kulturális és vallási azonosságukat. Az orthodox 
teológusok resztvettek a megújulás folyamatában, mi
dőn odaszentelték magukat egy olyan feladatnak, me
lyet az első egyházatyák kezdeményeztek, nevezetesen 
annak, hogy hitük jellemző kifejezését az elidegenítő 
erők elleni küzdelemben és annak kutatásában találják 
meg, hogy tehetnék időszerűvé a keresztyén hit értel
mét a kortársi világban.

26. A mi időnkben egy új — a személyek és szer
kezetek teljes felszabadításának ügyében elkötelezett 
— teológiának látomása bontakozik ki, magában a né
pi harcokban való részvételnek a folyamatában. Ennek 
az áram latnak földrajzi területek szerint más és más a 
megjelenési formája. Latin-Amerikában a „felszaba
dítás teológiája” fejezi ki ezt az elemzést és elkötele
zettséget. Kubában, Vietnámban, Angolában, Mozam
bikban és Guinea-Bissauban egyes keresztyén csopor
tok vállaltak aktív közösséget a forradalmi harcokkal. 
A dél-afrikai keresztyének ugyancsak a felszabadítá
sért folyó küzdelem középpontjában állnak. Az olyan 
országokban, m int Tanzánia és Zambia, felelős keresz
tyének új utakat keresnek annak céljából, hogy az 
evangélium eszméit a mai világban valósítsák meg. 
Ázsiában egyes keresztyén csoportok az emberi jogo
kért folytatott harc első vonalában álltak, különöskép
pen Dél-Koreában és a Filippi-szigeteken.

27. A hagyományos vallások tanulmányozása és a sa
játos helyi (bennszülött) spiritualitás előmozdítása 
Ázsia és Afrika országaiban számos keresztyén csoport 
egyik legfőbb gondja. Afrika és Ázsia jó néhány vidé
kén komoly erőfeszítések történtek a bennszülött teoló
giák és liturgiák, különösen pedig a vallások teológiá
jának fejlesztéséért. Ezekben az országokban sok teoló
gus legfőbb igyekezete arra irányul, hogy hitelesen he
lyi jellegű egyházakat hozzanak létre. Latin-Amerika a 
felszabadítás radikális evangéliuma bizonyságtevőinek 
új csoportjait hozta felszínre a kontinensek szinte va
lamennyi országában. Nők, fiatalok, egyetemisták, 
munkások és parasztok különféle csoportjai jelenleg 
óriási mértékben járulnak hozzá az egyházak megújítá
sához és így az adott helyzetükben jelentőséggel ren
delkező teológia kidolgozásához.

28. Az említett országokban élő egyházak létében te
hát megtalálhatók a reménység jelei. Az autonomiára 
törekvés, a népi harcokban való részvétel, a helyi li
turgiák, a jelentőségteljes teológiák felbukkanása, a 
modern ökumenikus mozgalom, a több országban mu
tatkozó megújulási törekvések és a szocialista változá
sok iránti nyitottság mind olyan jelek, amelyek egy 
radikálisabb keresztyénséget jelölnek.
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29. Ugyanakkor azonban marad még egy alapfontos
ságú kihívás, amellyel szembe kell nézni. Az egyháza
kat még terhelik a tradíciók, a gyarmati múltból örö
költ teológiák és intézmények, míg maguk a szóban
forgó országok a modernitás irányában való gyors fej
lődést akarják; népességük gyökeres változásokat kí
ván az igazságosság és a szabadság útján, hasonlókép
pen a kulturális önállóságot is, s a vallások közötti 
egyre szélesedő párbeszédet és együttműködést.

3. rész:
A  harmadik világ teológiai megközelítése felé

30. Megvalljuk  Jézus Krisztusban, a mi Urunkban 
való hitünket, akit örömmel magasztalunk, az Ő ereje 
és bölcsessége nélkül teológiánk értéktelen, sőt rom
boló volna. Teológiát művelve arra törekszünk, hogy 
az evangéliumot közel vigyük minden néphez, és teljes 
méltatlanságunk ellenére is örülünk annak, hogy Is
ten világgal való terveinek beteljesedésében m unkatár
sai lehetünk.

31. Az európai és észak-amerikai teológiák még ural
ják egyházainkat, ezek a kulturális elnyomásnak egyik 
form áját képezik. Úgy kell érteni őket, m int országaink 
különleges helyzetéből származókat, nem fogadhatjuk 
el őket kritika nélkül, illetve anélkül, hogy föltennénk 
az országaink összefüggéseiben való érvényességük 
kérdéseit. Az evangéliumhoz és népeinkhez való hű
ségünk miatt valóban fontolóra kell vennünk saját 
helyzetünk realitásait, s Istennek Igéjét ezekre a reali
tásokra vonatkoztatva kell értelmeznünk. A cselekvés
től elválasztott, egyetemi típusú teológiát, m int jelentő
ség nélkülit, elutasítjuk. Készek vagyunk a radikális 
ismeretelméleti törésre, amely az elkötelezettséget te
szi a legelső teológiai aktussá, bevezetve a harmadik 
világ történelmi gyakorlatára irányuló kritikai eszmél
kedésbe.

32. Figyelembe kell venni a teológián belüli inter
diszciplináris megközelítés lehetőségét, továbbá egy
részt a teológia, másrészt a társadalmi, politikai és 
pszichológiai elemzések közti dialektikus kölcsönha
tást. Miközben állítjuk a teremtés alapvető jóságát, s 
Isten Lelkének folyamatos jelenlétét világunkban és 
történelmünkben, fontosnak tartjuk a gonosz bonyolult 
misztériumáról való el nem feledkezést, amely az em
beri gonoszságban és a társadalmi-gazdasági struktú
rákban lesz nyilvánvalóvá. Az egyenlőtlenségek sokfé
lék és jól megmagyarázzák az emberi degradációk for
máit; ezekre nézve szükséges, hogy az evangéliumot 
eredeti értelme szerint hirdessük: „jó hír a szegények
nek”.

33. Az egyháznak, Krisztus testének, tudatában kell 
lennie a mai világban játszott szerepének. Nemcsak
hogy nem m aradhat érzéketlen a szükségekkel és tö
rekvésekkel szemben, hanem félelem nélkül hirdetnie 
kell Jézus Krisztus evangéliumát is, fölismerve, hogy 
emberi szükségeinkben és törekvéseinkben, s azok ál
tal Isten beszél. Amikor Jézus azonosította magát az el
nyomás áldozataival, azzal a bűn valóságát is megmu
tatta. Amikor megszabadította őket a bűn hatalmától 
és megbékítette őket Istennel és egymással, visszaad
ta nekik embervoltuk teljességét. Ezért az egyház 
küldetésének rendeltetése: az emberi személyiségnek a 
maga teljességében történő megvalósítása.

34. A harmadik világ valóságának egyik összetevő
jeként figyelembevesszük a vallásoknak és kultúrák
nak befolyását is, s a keresztyénség vonatkozásában az 
ezekkel való, teljes alázatban végbemenő párbeszéd 
szükségességét. Hisszük, hogy ezeknek a vallásoknak és

kultúráknak helyük van Isten egyetemes tervében, és 
hogy a Szentlélek működik bennük.

35. Tevékeny elkötelezettségre szólítunk fel minden 
keresztyént az igazságosság előmozdítására és a kizsák
mányolás, a gazdagságnak néhány ember kezében való 
felhalmozódása, a rasszizmus, a „szexizmus”, s az el
nyomás diszkrimináció és embertelen sorban tartás 
minden egyéb form ájának megakadályozása érdeké
ben. Meggyőződésünk szerint a teológusoknak jobban 
kellene érteniük a Szentlélek általi életet, amely a sze
gényekkel és elnyomottakkal közösséget vállaló élet
mód vállalását is jelenti, valamint az akcióikban való 
rész-vállalást. A teológia nem semleges. Bizonyos érte
lemben minden teológia elkötelezett: annak a társadal
mi-kulturális rendszernek a befolyása alatt áll, amely
ben kifejlődik. Saját országainkban a keresztyén teo
lógiai feladatnak magában kell foglalnia a teológusok 
önkritikáját is, akiket környezetüknek értékrendszere 
határoz meg. Annak szempontjából kell érteniük a fel
adatot, hogy azokkal kell együtt élniük és dolgozniuk, 
akik képtelenek önmagukon segíteni, s hogy velük kell 
résztvenniük a felszabadulásért folytatott küzdelem
ben.

36. Széles körű egyetértés uralkodott közöttünk an
nak szükségére nézve, hogy a teológiát a föntebb jel
lemzett kontextusban kell művelni; azt is fölismertük, 
hogy országainknak közös problémái vannak. A tá r
sadalmi, gazdasági politikai, kulturális, faji és pszi
chológiai szituáció elemzése világosan megmutatja, 
hogy a harmadik világ országainak hasonló tapaszta
lataik voltak, amelyeket a teológia gyakorlatában fi
gyelembe kell venni. Ennek ellenére nyilvánvaló kü
lönbségek is mutatkoznak a szituációkban, és követ
kezésképpen eltérések a teológiában. Így például, míg 
a harmadik világ néhány részén a gazdasági és politi
kai felszabadítás követelményét értelmezték úgy, mint 
a teológia gyakorlatának nyújtott életfontosságú alapot, 
más földrészek teológusai inkább másfelé, de a teoló
giai m unkában ugyanolyan mértékben sürgető dimen
ziókat helyeztek előtérbe, mint pl. a többi vallás és 
kultusz jelentősége, a faji megkülönböztetés és elnyo
más, vagy pedig olyan helyzetek, m int amelyekről szó 
volt: pl. a keresztyén kisebbségek jelenléte a globálisan 
nem-keresztyén társadalmakban. Véleménycserénk so
rán  kölcsönösen meggazdagodtunk, s m int a harmadik 
világ teológusai türelmetlenül és reménykedve várunk 
elkötelezettségünk elmélyülésére.

37. Amint kezdtük, úgy kell befejeznünk is. Imád
kozunk, hogy Isten tegyen hűségessé bennünket mun
káinkban, hogy teljesedjék be akarata általunk, és 
hogy szüntelenül tartsa szemünk előtt Jézus Krisztus 
evangéliumát, vallásunk értelmének minden dimenzió
ját.

Következtetés

38. Találkozásunk rövid, de dinamikus volt. Minden 
esetre azt éreztük, hogy történelmi jelentőségű ülés
szakon vettünk részt. Tanzánia elnöke, Julius K. Nye
rere, több ülésszakunkon való részvételével világossá
got és melegséget árasztott konferenciánkra. Meg va
gyunk győződve, hogy az, amit az utóbbi napokban tet
tünk, a teológia gyakorlatának egyedülálló tapasztala
ta, amely ebben az esetben a föld és az emberi törté
nelem másik oldaláról indult ki. Három földrész teo
lógusai — valamennyi a világ elnyomott népeiből szár
mazó! — ritkán, vagy még sohasem találkoztak azzal a 
céllal, hogy újraértékeljék gondolkodásukat, munká
jukat és életüket. Ennek köszönhető, hogy valóban újí
tó jellegű szempontok kerültek nyilvánosságra. Amikor
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ezeket most megosztjuk másokkal, alázatosan elköte
lezzük magunkat munkánk közös folytatására, hogy 
megkíséreljük jobban megérteni Istennek Jézus Krisz
tusban való munkáját, valamennyi férfi és nő kortár
sunk javára.

Beszéltünk átélt tapasztalataink mélységeiről. Ké
rünk mindenkit, fogadja jóakarattal nyilatkozatunkat, 
m int egyetértésünk őszinte kifejezését, amelynek alap
ja annak ismeretében rejlik, mit éltek át népeink év
sz á z a d o k  óta. Reméljük, hogy némi haszonnal szolgál

hatunk a világ népei közötti igazi és őszinte megértés 
kiszélesítésében.

Fordította: Dr. Vályi Nagy Ervin

Kérjük olvasóinkat, hogy a fenti nyilatkozatot te
kintsék tájékoztató anyagnak. Észrevételeket, hozzá
szólásokat szerkesztőségünk örömmel fogad és — 
amennyiben közérdeklődésre tarthat számot — közöl. 
A szerk.

Világvallások a békéért

Indíték: Ez év júniusában Moszkvában összeül a ta r
tós béke, a leszerelés és a népek közötti igazságos kap
csolatok vallásos képviselőinek világkonferenciája. Már 
az elmúlt évben Prágában tanácskoztak arról, hogy mi
lyen módon lehetne ezt a kongresszust támogatni és 
előkészítéséhez hasznosan hozzájárulni. Végül meg
egyeztek abban, hogy a Csehszlovák Szocialista Köz
társaság teológiai fakultásai kollokviumot rendeznek, 
amelynek két fő kérdése lesz:

1. Keresztyén oldalról milyen eszmei és szellemi fel
tételek léteznek a nem keresztyén vallásokkal való 
együttműködésre, különösen a béke ügyében teendő 
törekvésekre nézve? 2. A nem keresztyén vallásokban 
milyen belső feltételek léteznek a béke ügyében teendő 
törekvésekkel kapcsolatban? Ezt a két kérdést már 
szeptember végén a minden csehszlovákiai teológiai 
fakultásnak és néhány ezzel a problematikával foglal
kozó szakembernek is átadták, azzal a kérdéssel, ké
szek volnának-e, egy ilyen kollokviumon részt venni 
és esetenként referátummal is a problematika egyes 
részeihez hozzájárulni. 1976. október és november fo
lyamán a teológiai professzorok és lelkészek jelentke
zésének egész sora futott be, akik többségükben ter
vezett hozzászólásukat is bejelentették. A prágai Co
menius-fakultás előadótermeiben történő összejövetelt 
végül is 1977. január 11-ére tették.

Lefolyás: A Comenius-fakultás dékánja, dr. Molnár 
professzor megnyitotta az ülést és üdvözölte a vendé
geket, hogy azután a tanácskozás folyamán a pozsonyi 
fakultás dékánjával prof. dr. Nandránskyval felváltva 
elnököljön. A Szövetségi Egyházügyi Hivatal nevében 
annak helyettes vezetője, Hrasek üdvözölte a jelenle
vőket. Az előkészítő hozzászólásokat teológiai, vallás- 
tudományi és ökumenikus, tehát három területre osz
tották. Az elsőben különböző nézőpontokból a keresz
tyének kapcsolatainak kérdéseivel foglalkoztak más 
vallásokkal szemben, a másodikban más vallásokat 
vizsgáltak meg és azoknak pozícióit és a harmadikban 
az egyházak és vallásközösségek kölcsönös kapcsola
tait vizsgálták meg. A teológiai terület disputációját a 
pozsonyi újszövetséges tanár, dr. Gábris professzor nyi
totta meg az „Univerzalizmus az újszövetségi teológiá
ban” című nagyszabású és részletes referátumával. Rá
mutatott arra, hogyan győzte le az Újszövetségben a 
mindenkinek felajánlott kegyelem univerzalizmusa a 
kizárólagosság régi gondolatát. A szövetségi aspektus
sal egészítette ki őt a pozsonyi dékán, Nandrásky pro
fesszor, aki különösen a megváltás prófétikus univer
zalizmusát hangsúlyozta, amely a partikularizmus min
den formáját átlépi. Dr. Medek professzor Litomeri
céből egyháztörténeti aspektussal folytatta. A katolikus 
teológus rövid úton jutott el az első keresztyén m ártí
roktól a második Vatikánumig és minden ember 
együttműködésének és testvériségének hangsúlyozásáig.

A főreferátumokat néhány rövidebb, de igen tarta l
mas hozzászólás követte. Dr. Pokorny professzor, a 
Comenius-fakultás újszövetségi tanára, a bibliai aspek
tust a közös békemunka előfeltételei kompakt és á t
gondolt téziseinek hármas összefüggésével egészítette 
ki. Rendkívül értékes és tartalm as volt a presovi do
cens, dr. Ales hozzászólása: „Isten ortodox felfogás a 
mint előfeltétel a nem keresztyén vallásokkal való 
együttműködésre.” A  szerző mindenekelőtt a katafati
kus és apofatikus eljárás közötti különbségre koncent
rált. Az első a felfelé vezető út, amely igyekszik, Istent 
a teremtésből és az írásból megérteni. A másik a negá
ció útja, tehát kísérlet annak kifejezésére, ami Isten — 
a Kimondhatatlan és Leírhatatlan — nem  lehet. Ez a 
második eljárás közel áll más vallásokhoz is és a jö
vőben kölcsönös beszélgetésben segítséget jelenthetne.

Dr. Smolik professzor, a Comenius-fakultás tanára, 
hozzászólásában: „A párbeszéd teológiai kérdései élő 
vallásokkal” értékesítette gazdag ökumenikus tapasz
talatait és külön figyelmeztetett arra, hogy a jövőben 
a beszélgetésekben mennyire óvatosan és átgondoltan 
kell különösen az ázsiai vallásokat megközelítenünk. A 
teológiai referátumok utolsójaként a Hus-fakultás 
szisztematikusa, Tritik  professzor beszélt. Főmondani
valója az volt, milyen szüksége lesz a keresztyén teo
lógiának arra, hogy a krisztológikus-eszkatologikus ál
láspontból kiindulva utat találjon más vallásokhoz.

A második, a vallástudományi referátumok sorát a 
Comenius-fakultás tanára, dr. Heller professzor nagy
szabású referátuma nyitotta meg. Hangsúlyozta a m aj
dani beszélgetéseknek azt a szükségességét, hogy az 
egyes vallások belső feltételeit respektáljuk és kitért 
néhány vallás szociál-etikai alapelvére, amellyel a m aj
dani megbeszéléseknél számolnunk kell még.

Előadásának ezt a második pontját a Hus-fakultás 
pródékánja, dr. Kanak professzor tovább folytatta, fő
leg néhány nagy ázsiai rendszer leírásával. A szlovák 
Református Egyház érsekújvári lelkésze, dr. Liptay a r
ról beszélt, hogy a különböző vallások együttműködése 
az emberiség javára, a dogmatikai kapcsolatok okos 
vizsgálása (szondirozása) nélkül elképzelhetetlen. Egy 
türelmetlen exkluzivizmussal szemben, — amelyet ed
dig a keresztyénség nagy része képviselt, m ásutt azon
ban m ár nagyrészt lemaradt —, a toleráns inkluziviz
mus szükségességét kell hangsúlyozni. Cyril Horák 
evangélikus lelkész Budejovicéből gondosan dokumen
tált előadásában az indiai rendszerek „béke és erőszak
nélküliség” motívumairól beszélt, míg dr. Kavka, az 
Unitárius Egyház elnöke, részletesen referált külön
böző keresztyén és más vallások, képviselőjének jelen
legi kapcsolatairól a szervezetekben, konferenciákon és 
kisebb találkozókon.

A harmadik szekciót a Comenius-fakultás docense, 
dr. Filipi nyitotta meg. Referátuma címe: „A párbeszéd
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a nem keresztyén vallásokkal és az ökumenikus moz
galom” volt. E párbeszéd teológiai és történelmi gyöke
reit ismertette és főleg annak belső vonalát dolgozta ki, 
ami az utolsó húsz évet illeti s amely különösen azokon 
a találkozókon jutott kifejezésre, amelyeket az Egyhá
zak Világtanácsa rendezett. A litomericei docens dr. 
Vymetal, elsősorban a második Vatikanum anyagára 
támaszkodva, arról beszélt, hogy milyen pozíciókból 
indul a római-katolikus egyház a nem keresztyének
kel folytatott beszélgetésében.

A Comenius-fakultás tanára, dr. Opocenszky arra 
emlékeztetett, hogy egy „világközösség utópiája” mi
lyen szerepet játszott a különböző irányzatok és áram 
latok kölcsönös beszélgetéseiben és mennyire volt ösz
tönző egy ilyen eszkatológiai látás. A Comenius- 
fakultás szisztematikusa, Ludek Broz professzor a vi
lágcivilizációba belépett új kultúrákkal foglalkozott és 
hangsúlyozta azok sajátosságai tanulmányozásának és 
respektálásának nagy jelentőségét majdani kölcsönös 
felismerés szempontjából. Az utolsó hozzászóló, Cyril 
Horák lelkész azokkal a lehetőségekkel foglalkozott, 
amelyek a nemkeresztyén vallásokkal való beszélgetés 
és együttműködés érdekében J. L. Hromádka teológiai
örökségéből meríthetők.

Befejezésül megköszönte Molnár dékán minden je
lenlevő részvételét és a hozzászólásokat és méltatta 
azok sokszínűségét, ösztönzését és mélyrehatolását. Jó
váhagyta azt az indítványt, hogy a kollokvium anyagát 
egy szerkesztőbizottság dolgozza fel és azt végleges for
mába öntse, azután a moszkvai Világkonferencia elő
készítőtestületének megküldje.

Értékelés: Minden résztvevő egyetértett abban, hogy 
a kollokvium várakozáson felül sikerült. A hozzászó
lások tárgyilagosak és tartalm asak voltak, senkisem 
m aradt általános szólamoknál. Néhány résztvevő ter
mészetesen jobban a megadott tényekre, mások inkább 
azoknak értékelésére vagy metodikai kérdésekre és po
zíciómeghatározásra törekedett. De mindenkinek örö
möt szerzett az alkalom és azzal az érzéssel váltak el, 
hogy azonkívül hogy sok érdekest tapasztaltak, a fel
dolgozott problematikának úgy-szólván globális átte
kintését és olyan kérdésekben alapvető orientációt

nyertek, amelyek jelentősége az idők folyamán kétség
kívül tovább növekszik majd.

A kollokvium azonban a felvett problematika nagy 
kiterjedését is megmutatta. Nyilvánvalóan még e kér
dések tanulmányozása elején állunk; egyelőre a  prob
lémák magvának hollétét és a legközelebbi feladatokat 
vizsgáljuk.

A kollokviumon még a terminológia sem volt egy
séges. Beszéljünk-e nem keresztyén vagy világvallá
sokról vagy csak vallások vagy vallásrendszerekről és 
használjuk-e a „vallás” szót mindenekelőtt egyes szám
ban? Beszéljünk-e a keresztyénségről mint vallásról, ha 
csak történelmileg és fenomenológiailag is, vagy te
gyünk oda kérdőjelet? Ezek mind nyílt kérdések és 
mögöttük a „vallástan” néhány alapvető elvi prob
lémája áll, amelynek kikerülése a majdani beszélge
tésünk és munkánk felületes általánosságban való meg
rekedését eredményezhetné.

A résztvevők közötti felekezeti különbségről még szó 
sem esett és jóformán fel sem tűnt. A mai közös fel
adat láthatóan sokkal erősebb, m int a tegnapi különb
ség és viszály. Az idő nemcsak ökumenikus akciókra, 
hanem ökumenikus teológiára, biblisztikára, történe
lemre vagy ökumenikus vallástanra is megérett. És így 
nem csoda, ha a kollokvium részvevői között hangot 
kapott az a kívánság, hogy Csehszlovákia teológiai fa
kultásai időről időre más kérdések vagy más feladatok 
végett is egybegyűljenek. Végül a következőt is mél
tatni kell: ha a kollokviumon elsőrenden elméletről 
volt is szó, mégis az a gyakorlatot szolgáló elmélet 
volt! Örülünk, hogy munkánk eredménye a tartós bé
ke, a leszerelés és a népek közötti igazságos kapcsola
tok vallásos képviselőinek világkonferenciáját előké
szítő testületnek szolgálhat, hogy a jövendő moszkvai 
találkozó az egész világ legkülönbözőbb vallási áram 
latainak a lehető legjobb színvonalat, a problémákba 
való behatolást és a legszélesebb pozitív rezonanciát 
mutathassa fel.

Dr. Jan Heller

A fenti összefoglaló ismertetést a kelet-német Stand
punkt c. havilapból vettük át. [1977. (5) 3. 57—58. l.]

Az evangélikus identitás történeti kifejezési formái Délkelet-Európában

Egy konferencia alkalmából

A Lutheránus Világszövetség 1977. júniusi dar es 
salami nagygyűlése több oldalról szembesül az evangéli
kusság önértelmezésének, egykori és mai létjogosult
ságának a kérdésével. A Világszövetséggel szorosan 
együttműködő Strasbourgi Ökumenikus Intézet a nagy
gyűlést megelőzően magas szintű konzultációkat ren
dezett az amerikai, afrikai és ázsiai kontinenseken, s 
most legutóbb Európában is.

A franciaországi Liebfrauenbergben, Strasbourg kö
zelében ez év április 18—22. között az Intézet vezetői
nek, dr. Vajfa Vilmos és dr. Harding Meyer profesz
szoroknak az irányításával megrendezett konferencián 
Európa minden tájegysége képviseltette magát. Két té
mának: egyfelől a lutheri identitás történelmi kifejezé
si formálnak, másfelől teológiai alapmeggyőződéseinek, 
mint identitása lényeges komponenseinek a megfogal
mazására és megvitatására került sor a konzultáció 
folyamán.

Az első fő témát négy oldalról közelítették meg a 
résztvevők. Dr. K. Schmidt-Clausen, az LVSZ egykori

főtitkára (Osnabrück) a nyugatnémet, dr. Lennart Teg
borg uppsalai docens a skandináv, Albert Greiner pá
risi tb. püspök a nyugati kisebbségi egyházak, e sorok 
írója pedig a szocialista országokban élő egyházak kép
viselőjeként adott — élénk eszmecserét kiváltó — tör
téneti elemzést a lutheri identitás egykori ismertetője
leinek ökumenikus összefüggéseiről.

Az evangélikus teológia alaptételeit több aspektus
ban tárgyalták a résztvevők. Isten világunkat teremtő 
jóságának és üdvözítő inkarnációjának, a bűnös ember 
megigazulását hirdető evangéliumnak, a törvény és az 
evangélium megkülönböztetésének, az ige és a szent
ségek, m int egyházat fenntartó eszközök tisztaságának 
az istentiszteletnek, az egyetemes papság elvének, a ke
resztyének világért való felelősségének, a Biblia és az 
Ige megkülönböztetésének, a hitvallásosságnak és 
ugyanakkor a kinyilatkoztatott igazságok teológiai-kri
tikai eszközökkel való kutatásának az ismérveiben is
merte fel a konzultáció a mában is aktuális lutheri 
örökség konkrét, elkötelező jegyeit. Katolikus részről
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Joseph Hoffmann abbé, strasbourgi egyetemi tanár, ort
hodox részről Dimitri Radu romániai professzor, refor
mátus oldalról pedig dr. A. J. Bronkhorst holland teo
lógiai tanár szólt hozzá meghívott megfigyelőként a vi
tához. A konferencia végén a vezetőség kérésére mind
hárman benyújtották a lutheránus identitás fenti téte
leiről szóló kritikai megjegyzéseiket. Ezeket az ökum e
nikus Intézet beledolgozza a dar es salami nagygyűlés 
elé terjesztendő jelentésbe, amely felöleli majd az iden
titásról tartott amerikai, afrikai és ázsiai konzultációk
nak a felismeréseit és ajánlásait is.

Az alábbiakban a Liebfrauenbergben elhangzott ma
gyar referátum szövegét ismertetjük.

1.

Dél-Kelet-Európa — közelebbről a Kárpát-medence 
— népeit az utolsó 7—8. évszázadban kétirányú társa
dalmi mozgás határozta meg. Az egyik a Róma által a 
középkori Corpus Christianum-on belül nagy céltuda
tossággal kiépített „Regnum Marianum” dúsgazdag fő
papi hierarchiájának konzervativizmusa — amely szo
rosan összeszövődött a feudális társadalmi renddel —, 
a másik pedig a középkori eretnekségeket feltűnő kész
séggel és gyorsasággal befogadó laikusmozgalom, amely 
egyben az alsópapság egy részére is kiterjedő antifeu
dális és progresszív vonásokat mutatott.

A lutheri reformáció e területen olyan történelmi 
korszakváltásban jelentkezett, amelyben a „régi” egy
ház tekintélyét az eretnekmozgalmakon túl a rene
szánsz és a humanizmus eszmeáramlatai is erősen 
megtépázták. Dél-Kelet-Európóban a 16. század elején 
ezért már sem a feudális, sem az antifeudális oldalon 
állókat nem elégítette ki a középkori gazdasági és tá r
sadalmi rend és egyházi ideológia: mindegyik valami 
újat keresett. Ez teszi érthetővé, hogy a Magyar Király
ság területén — de ezen túl a cseh, lengyel, sőt a hor
vát népek közösségében is — nemesek és nem nemesek 
egyaránt a reformáció felé fordultak, s benne találták 
meg a maguk társadalmi törekvéseinek vallási hátte
rét.

A lutheri reformáció első hullámának gyors (60— 
70%-os) győzelme ezen a területen a vallási és társa
dalmi tényezők együtthatásával magyarázható. Igaz 
ugyan, hogy az újonnan felfedezett evangélium terje
désének kérdéskörét nem lehet egzakt tudományos 
módszerekkel vizsgálni, ám az Ágostai Hitvallás akko
ri gyors hódításának az okai szociológiailag is megkö
zelíthetőek. A reformáció ugyanis az uralkodó osztály 
tagjainak lehetőséget adott arra, hogy az addigi egy
házi javakat a maguk számára igényeljék, az elnyomot
taknak pedig — tehát a falvak és mezővárosok népé
nek — a feudalizmus bukásával egy új világ lehetősé
gét hirdette.

Innen érthető, hogy a 16. századi lutheri identitás 
jellegzetes ismérveit keresve — legalábbis Magyaror
szágon — az egyház- és társadalomkritika együttes ér
vényesülése tárul a szemünk elé. Az Ágostai Hitvallást 
aláíró számos olyan magyar reformátort, prédikátort és 
énekköltőt tudnánk felsorolni és bemutatni, akiknek a 
szolgálatát a pápás egyház és a feudális földesúri hata
lom, elleni kétfrontos küzdelem  jellemezte.

Ez az első ismertetőjel azonban több tényező hatására 
rövid idő alatt erős színváltozáson ment keresztül. Így 
is mondhatnánk: leszűkült a népi reformáció mozgal
mára, amelyet a valdens és huszita örökséget hordozó 
városi szegénység és földnélküli parasztság képviselt 
még néhány évtizedig. A zömében városi polgárságból, 
majd utóbb köznemesi rétegekből összetevődő kárpát
medencei evangélikusság azonban egyházi téren a re

formáció sok árnyalatú, pluralista mezőnyével, — több 
rétegű helvét irányú és racionalista színezetű antitrini
tarista ideológiákkal — találta szembe magát, társa
dalmi vonalon pedig a patrónusi védelmet nyújtó föl
desúri hatalommal kellett megalkudnia. Mivel a hosz
szú török hódoltság vezetői jobban kedveztek a külső
ségeiben is egyszerűbb és úrvacsorai felfogásban is 
ésszerűbb szakramentárius irányzatnak, a szenthárom
ságtagadókkal szemben pedig mindkét felekezetnek 
éles harcot kellett vívnia, a helvét irányzathoz képest 
rohamosan kisebbségbe szoruló lutheranizmus annak 
második, 17. századi időszakában identitása polemikus 
védelmezésére és a radikális társadalmi kérdésekben 
való megalkuvásra kényszerült.

E történelmi szükségszerűségnek külső és belső okai 
is voltak. A nem-német területek lutheranizmusa  szer
vezetileg is különbözött a reformáció hazájának gya
korlatától, ahol az egyházi hatalom az uralkodó kezé
ben összpontosult és ahol azt az általa kinevezett, teo
lógusokból és jogászokból álló konzisztórium hajtotta 
többnyire végre. A mi területünkön az államhatalom 
nem állt a protestantizmus mellé, s így az egyházi fő
hatalm at sem vehette kézbe. Ezért nálunk egyes főne
mesi vagy nemesi családok, helyenként a városi taná
csok irányították az egyházi életet, amely belső ügyei
ben szabadabb, de egyben szervezetlenebb lett a né
metországinál. A lutheri orthodoxia merev német gya
korlata ugyanakkor nem kedvezett e 17. századi évti
zedekben Luther kétféle kormányzásról szóló alapvető 
tanítása helyes — és a nehéz politikai, társadalmi kér
désekben segítséget adni tudó — interpretálásának.

Ezzel, valamint a belső harcokkal és az evangéli
kusság szegénységével is magyarázható az az általános 
szintsüllyedés, amely a Kárpátmedence lutheránus pré
dikátorainak a szolgálatát és ezzel együtt a 17. századi 
Magyarország evangélikusságának az életét is jellemez
te. Ez pedig éles ellentétben állt a 16. századi kiváló 
magyar, német és szláv reformátorok és iskolai rekto
rok működésével, a hozzájuk fűződő intenzív teológiai 
munkával és a korábbi lutheránus öntudattal is.

Mindezt betetőzte azután az a véres, majd utóbb 
vértelen ellenreformáció, amely sorra szedte áldozatait 
azok köréből, akikben felszínes volt a reformáció alap
igazságainak a felismerése, és akikben hiányzott a lu
theri identitás önértélmezésén túl az abból fakadó 
egyházhűség és öntudat szilárdsága.

3.

Az a harci riadó, amely Spener „Pia desideria”-ja, 
majd az azt követő erős hallei hatás Európában a 
lutheri reformáció mennyiségi és minőségi továbbfej
lődéséhez vezetett, Délkelet-Európa evangélikusai kö
rében is élénk visszhangra talált. Így is mondhatnánk; 
ekkor nyerte vissza identitását a sok külső és belső 
próbatételen átment magyarországi lutheranizmus. Ek
kori, 18. század eleji önértelmezésének lényegét így 
foglalhatnánk össze: meggyőződése szerint az élő igé
ben és az aktív szeretetszolgálatban közösséggé formá
lódva, a felekezeti korlátok lebontásával kell az evan
gélikusságnak az evangélium hordozójává lennie. Első 
magyar evangélikus kórházaink és árvaházaink épp
úgy tanúskodnak erről, m int az első evangélikus biblia
fordítók és bibliaórák közössége, vagy a konfirmáció 
gyakorlatának a bevezetése.

Nemzetközi viszonylatban részben még mindig fel
táratlan vagy legalábbis publikálatlan a Wittenberg sze
repét egy időre átvevő hallei egyetem hatása a K árpát
medence magyar, német és szlovák ajkú igehirdetői
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nek, világi vezetőinek és gyülekezeteinek az életére. A 
katolikusokkal, szakramentáriusokkal és kriptokálvi
nistákkal folytatott ádáz felekezeti harcot e korban 
nemcsak egyfajta irénizmus vagy uniós törekvés vált
ja  fel, hanem az „igaz keresztyénség” együvé tartozá
sának a tudata, és egy ezzel együtt járó, egészen ritka 
intenzitású egyházirodalmi tevékenység is.

Magyar, szlovák, vend és német nyelvű bibliák, ká
ték, énekes- és imakönyvek, posztillák és építő iratok 
tízezrei hagyják el a 18. század eleji nyomdákat Dél- 
Kelet-Európa számos városában. Az ugyanakkor nem 
szűnő Habsburg-jezsuita ellenreformáció nyomása 
alatt, Mária Terézia 40 éves uralm a idején azután el
sőrendűen ennek az evangélikus összetartozástudatnak 
és bőséges vallásirodalmi ellátottságnak volt köszönhe
tő, hogy a vallási türelem hajnalának felvirradtáig a 
legnehezebb évtizedeket is az egymáshoz és az Igéhez 
való hűségben tudták gyülekezeteink névtelen töme
gei — többnyire lelkipásztorok hiányában is — átvé
szelni. Nemcsak egyház-, hanem világi és irodalomtör
ténészeink szerint is e korszakban, a 18. század első 
felében a magyarországi evangélikus prédikátorok az 
első magyar reformátornemzedék irodalmi tevékenysé- -  
géhez méltó, azóta is páratlanul nagy munkát végez
tek.

Így is fogalmazhatnánk: egy kisebbségi egyház tu 
datára ébredt, hogy identitását és létjogosultságát csak 
kiváló minőségi munkával — mélyen az Igében gyö
kerező és magas színvonalú Isten- és emberszolgálattal 
— tudja a világ és a történelem előtt igazolni.

A reáltudományokat mindig előszeretettel ápoló és 
az iskolaügy korszerű fejlesztéséért szüntelen síkra
szálló kárpátmedencei „egyházias” pietizmus kezdettől 
fogva a korai felvilágosodás irányába mutatott. Leg
kiválóbb képviselői — egyben a nemzetközi tudomá
nyos élet akadémikusaival érintkeztek — pl. egy Bél 
Mátyás — és többen maguk is tudományos akadémiák 
tagjai lettek.

Azt a vezető lelkésznemzedéket, amelyet e „pietista 
aufkläristák” tanítványaiként tartunk számon, II. Jó
zsef Türelmi Rendelete (1781) után és a 19. század ezt 
követő első évtizedeiben lutheránus identitásában leg
inkább talán a tudományosság igénye jellemezte. A 
felvilágosodás egyre erőteljesebben jelentkező radika
lizmusának hatására azonban sok gyülekezeti lelkészt 
és világi vezetőt, olykor a  gyülekezetek népét is a se
kélyes racionalizmus ejtette hatalmába bibliai kérdé
sekben is. A hit háttérbe kezdett szorulni a tudomány 
mellett. Az ész, a ráció kapott egyre nagyobb polgár
jogot a biblicitás rovására. Bár sem a coccejánus, sem 
a kartéziánus tanok nem hatottak a dél-kelet-európai 
evangélikusság körében olyan mértékben, mint a — fő
ként németalföldi egyetemeken tanuló — magyar re
formátus lelkipásztorok között —, mégis gyakorlati el
lentét alakult ki a hitvallásokhoz szigorúan ragaszko
dók és a korszellem hatása alatt szabadabban gondol
kodók között. Különösen érezhetővé vált ez a „hie
rarchia” konzervatív lelkészei és a „küriarchia” libe
rális világi elemei közötti ellentétek kirobbanásakor.

Ha mégis árnyaltabban igyekeznénk a 19. századi li
beralizmus Habsburg területen élő evangélikusságának 
a specifikumát megközelíteni, akkor egy sajátos prob
lémakörre, az iskolaügynek még a templomépítést is 
megelőző prioritási igényére m utathatnánk rá. Az ott 
élő egyházak 7 évtizedig (1711—1781) tartó „babyloni 
fogsága” után éppen a Türelmi Rendelet révén ismét 
szószékhez és katedrához jutó evangélikusságnak szá
mos ausztriai, cseh- és magyarországi gyülekezetében 
került előtérbe e gyakorlati kérdés, így a 19. század 
első felében a magyar fővárosban is. Ezzel egyidőben

kezdték azután e sok nemzetiségű területen az egész 
egyház életét a nacionalizmus sötét felhői beárnyé
kolni.

Az olykor még a felekezeti összetartozás tudatánál is 
mélyebben jelentkező, túlfűtött nemzetiségi öntudat a 
múlt század több évtizedében sodorta veszélybe a Kár
pát-medence evanglikusságának az egységét. A koráb
ban egymással harmonikusan együttélő szláv, germán 
és magyar gyülekezetek és azok magukat „Hungarus”- 
nak valló lelkészei talán a legnagyobb mértékben ép
pen a 19. század derekán veszítették el egy időre iden
titásukat, a reformáció népének közös küldetéstudatát.

5.

Az utolsó száz esztendőben azután több olyan mély 
hatás ért bennünket, amely hozzásegített identitásunk 
és küldetésünk újra átgondolásához. Hadd emeljük ki 
ezek közül a legfontosabbakat.

a) Még a múlt század közepére, a württembergi 
származású Mária Dorottya nádorné több évtizedes bu
dai működésére vezethető vissza az a fokozott biblikus 
érdeklődés, amelynek a révén előbb a Bengel és Ho
facker-féle német, majd a skandináv és angolszász éb
redést mozgalmaknak és ezzel együtt egy új, ún. bel
missziói munkaágnak nyitott egyházunk kaput. Mindez 
előbb főként az értelmiség köreiben, utóbb pedig a tá r
sadalom minden rétegében éreztette hatását. Magyar- 
országon ez a mozgalom a 2. világháborút követő évek
ben érte el a csúcspontját, református talajon inkább 
az angolszász, evangélikus körökben elsősorban a finn 
evangélizáció befolyása alatt.

Bár hazánkban pl. csaknem az egész protestantiz
must megérintették és részben közös akciókra is indí
tották ezek az ébredési mozgalmak, témánk szempont
jából fel kell vetnünk a kérdést: volt-e lutheránus spe
cifikuma az ébredésnek? Részletesebb elemzés helyett 
itt csak a bűnbocsánat örömhíre prioritására, az ingyen 
kegyelemnek a meghirdetésére és a zárt közösség he
lyett nyitott gyülekezetbe hívó, a törvény felett álló 
evangéliumnak a kötött formáktól mentes, személyes 
üzenetére utalhatunk.

b) Századunk első évtizedeiben, a magyar, szlovák, 
szlovén és erdélyi (romániai) szász egyházakat — több
nyire azok néhány vezető teológusát — különösen is 
megérintette az ún. Luther-reneszánsz szele. Az evan
gélikusság identitástudata számára ez az újreformátori 
eszmélés több tekintetben is fontosnak és maradandó
nak bizonyult. A szorító súllyal ránk nehezedő római 
katolicizmus akkori protestáns-ellenes intézkedései és 
„ultramontán” törekvései egyfelől, a „szigorú” holland 
reformátusság teológiai hatása és ugyanakkor az egyre 
terjeszkedőbb szekták türelmetlensége másfelől, két
frontos küzdelemre kényszerítették egyházunk akkori 
vezetőit. Ebben nyújtott jó segítségét az újreformátori 
teológia, amely új megvilágításban m utatta fel a luthe
ri reformáció örök, tehát a jelenben is érvényes érté
keit.

Ekkor értette meg pl. a mi egyházunk igazán az 
írásmagyarázat fontosságát és azt az igazságot, hogy 
identitásunk elsősorban nem mástól, m int a kinyilat
koztatás helyes értelmezésétől függ.

A Luther részéről soha nem lezárt istenképnek, a 
Deus absconditus Krisztusban hozzánk hasonló ember
ré lett revelációjának a centrális fontossága került ez
által ismét a teológiai gondolkodás homlokterébe. Ez 
pedig hozzásegítette a lutheranizmust a fent említett, 
többoldali kísértések legyőzéséhez és teológiai külde
tése újabb felméréséhez. Ugyanakkor pedig talán ép
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pen ez az újreformátori eszmélés mentette meg attól, 
hogy a fasizmus idején politikai vagy társadalmi prog
ramot adjon és ezzel együtt esetleg a rosszemlékű 
Deutsche Christen mozgalom sorsára jusson.

c) Identitásának sok kérdésével szembesítette evan
gélikus egyházainkat századunk nagy, történelmi je
lentőségű mozgalma, az ökumené is. Söderblom  uppsa
lai érsek — a magyar evangélikusság Teológiai Fakul
tásának első tiszteletbeli doktora — Raffay Sándor 
püspök, valamint id. Prőhle Károly és Podmaniczky 
Pál professzorok révén szűkebb hazánkban, de azon 
túl, a szomszédos dél-kelet-európai államokban is ak
tív ökumenikus munkára és elkötelezésre serkentette 
egyházainkat.

Az ekkor felvetődő problémák átgondolása a két 
világháború közötti időben kétségtelenül hozzájárult 
egyfajta evangélikus öntudat megerősödéséhez is, de 
ami ennél is fontosabb: számos alapvető teológiai kér
dés tisztázódásához. A Trianoni Békeszerződés után 
4%-ra zsugorodott magyarországi evangélikusságnak 
főként az ország lakossága 60%-át kitevő katolicizmus
sal és a 20%-nyi reformátussággal kellett konfrontá
lódnia.

A katolikus egyház irányában az evangélikus iden
titás legpregnánsabb megnyilvánulása akkoriban az 
anyanyelvű liturgia keretében tolmácsolt, a Solus 
Christus, a Sola gratla, a Sola Scriptura elvekre épített, 
Isten személyes üzenetét megszólaltatni akaró igehir
detés volt. Ez tudatosan, a hívek széles rétegét jellem
ző evangélikus öntudattal utasította el a katolikus ekk
leziológia, különösen pedig a mariológia számos ige- 
és reformációellenes tételét. A két világháború között, 
amikor még leplezetlenül érvényesült — Magyarorszá
gon különösen is — a Tridentinum és az I. Vaticanum 
szelleme, a „tiszta ige tiszta egyháza”, az „Erős vár a 
mi Istenünk” jelszavának ma már bizonyos fokig ha
mis biztonságnak tűnő bizonyosságával, erősítgette 
egyre csökkenő pozícióját a magyarságnak — és ha 
nem tévedek — az őt körülvevő ún. utódállamoknak is 
— az evangélikussága.

Más volt a helyzet a református egyház viszonylatá
ban. A m últ közös szenvedései és az ökumené közös 
eszménye velük eleve jobban összekovácsolt bennün
ket. Ha voltak is helyi szintű „reverzális-harcok”, a 
szószéki és az úrvacsorai közösség általában hosszú 
időre visszanyúló valóságként élt a magyarországi pro
testantizmus tudatában. A lutheránus identitás legfőbb 
megnyilvánulási formája inkább dogmatörténeti, sem
mint aktuális jellegű vitakérdés volt, és leginkább két 
problémakörre szorítkozott: a predestináció értelme
zésére és az úrvacsora reálprezencia- vagy puszta em
lékvacsora-jellegére. Az interkommunió gyakorlatán és 
az egymáshoz fűződő testvéri, jó kapcsolatokon azon
ban ezek az elvi, teológiai vitakérdések mitsem változ
tattak az elmúlt évtizedek során.

d) Végül irányítsuk vizsgálódásunk fénycsóváját 
azokra a mai felismerésekre, amelyek leginkább jel
lemzik a 2. világháború után merőben új politikai, tá r
sadalmi és gazdasági rendbe került kelet-európai evan
gélikusság identitástudatát. Kíséreljük meg ezt a vázla
tos felmérést — pars pro toto — a magyarországi lu
theranizmus, elsőrenden Káldy Zoltán püspök-elnök 
által megfogalmazott és kiépített diakóniai teológia né
hány alapvető gondolatának a vizsgálatával.

A Jézus Krisztuson, mint „szolga-Messiáson” tájé
kozódó teológiai meggyőződésünk szerint az Úr tanít
ványainak, tehát az egyház mai közösségének is a má
soknak való szolgálat a legfontosabb feladata. Akkor 
tölti be jól küldetését az egyház, ha nem uralkodni 
akar, hanem segítő szeretettel szolgálni kész.

Mindenki felé nyitottan, az irgalmas samaritánus 
névtelen szolgálatával, a szórványsorsot is örömmel 
vállalva, agresszivitás és kizárólagossági igény nélkül, 
„coram Deo — pro hominibus” szeretnénk a minket 
körülvevő, ateista beállítottságú társadalomban mun
kálkodni.

E széles diakóniai ölelésű, a társadalmi felelősséget 
tudatosan hordozó teológia önmagához való hűségének 
és becsületességének a próbaköve kétségtelenül a v i
lághoz való viszony. Amint a kinyilatkoztatás tanúsága 
szerint is „úgy szerette Isten a vi lágot . . ." és „az Em
berfia azért jött a vi lágba. . ." — úgy ma is a világhoz 
való viszonyunkban válik nyilvánvalóvá, hogy jól é rt
jük-e és híven követjük-e Urunkat.

A diakóniai teológia ezen a ponton kapcsolódik szo
rosan evangélikus egyházunk sajátos hagyományához: 
a két birodalomról szóló lutheri tanításhoz. A referá
tum elején említett „Corpus Christianum” az egyház és 
az állam viszonyát keresztyén szempontból megfogal
mazó első teológiai ideológusnak, Augustinusnak, majd 
az ő tanítását továbbfejlesztő Aquinoi Tamásnak az 
egész középkort, sőt még részben újabbkori történe
tünket is meghatározó elméletére épült. Eszerint az ál
lam csak akkor tudja isteni rendeltetését teljesíteni, ha 
alárendeli magát a Krisztust reprezentáló egyháznak. 
Ezért lett a „keresztyén társadalom” egyháza szükség
képpen uralkodó egyház egészen napjainkig ott, ahol 
ezt az alapelvet nem tudta felváltani Luther új látása. 
Még Servet, sőt Münzer sem tudott az „egyházi” hata
lomtól függetlenített modern, szekuláris állam képle
letében gondolkodni. Luther koncepciója, amelyet új 
helyzetünkben mi most tudatosan akarunk érvényesí
teni, merőben eltér a fentiektől.

Lutheránus identitásunk alap- és próbakövének 
valljuk ezért azt a meggyőződésünket, hogy az egyház 
Istentől nem kapott más hatalmat, m int az evangélium  
hatalmát, és ez nem világi, hanem lelki hatalom. Ezért 
következik ebből a szolgálat teológiájának alapvető 
felismerése, hogy az egyház ne akarjon uralkodni a vi
lágban — még az emberek lelkén sem — hanem vé
gezze hűséggel és szeretettel a Krisztustól rábízott szol
gálatot.

Erre az alapvető felismerésre azonban a kisebbségi 
sorban élő kelet-európai evangélikusság építeni is 
akar. Éppen ez az alapkoncepció szabadít fel ugyanis 
minket arra, hogy bátran vállaljuk és végezzük világi 
feladatainkat is. Mivel Luther látása szerint is a világ
nak nagy többsége csak névleg keresztyén, egykor is és 
ma is „normális” helyzete az a keresztyéneknek, hogy 
nem-hivő emberekkel él és dolgozik együtt. Ezzel Lu
ther a hivők és nem-hivők együttélésének és együttmű
ködésének a széles bázisát tárta  fel.

A  Világban, másokkal és másokért végzett szolgálat 
így válik az evangélikus identitás specifikus, mai ki
fejezési formájává.

Dr. Fabiny Tibor
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Hazai szemle

Az Ökumenikus Tanács tagegyházainak állásfoglalásai 
a harmadik világ ügyeiben

Az Ökumenikus Tanács, a magyar ökumené tagegyhá
zai kezdettől fogva vallották, hogy az egyház benne él 
a világban. Az életért, az igazságosabb társadalmi ren
dért, a világ békéjéért folytatott erőfeszítésekből, sőt 
küzdelmekből ki kell vennie a maga sajátos részét. „A 
népek életének összefüggése az utóbbi évtizedben nagy 
gyorsasággal kitárulkozott a szemünk előtt. Ma a né
pek története már oly mértékben összefügg, hogy az, 
ami Koreában, Vietnamban, Indonéziában történik, ve
lünk is tö rtén ik . . .  Ha nemcsak azért érzünk felelős
séget, ami velünk történik, hanem azért is, ami Koreá
ban, Indonéziában vagy Vietnamban, akkor éjjel és 
nappal nyugtalanul keressük a háború elkerülésének és 
a béke megőrzésének lehetőségeit.” (Péter János püs
pök előadásából, a magyar református egyházi sajtó or
szágos ülésén, 1951. január 18—20.)

A magyar ökumené egyházai együtt és egymást se
gítve igyekeztek s igyekeznek választ adni a kihívá
sokra, és kialakítani állásfoglalásaikat. Amikor a ma
gyarországi egyházak a Harmadik Világ ügyeiben ál
lástfoglalnak, a világért való keresztyén felelősséget 
ismerik fel és gyakorolják. Isten Igéje egyre inkább 
úgy szólalt meg, hogy az egyén üdvösségére vonatkozó 
üzenetén túl és azzal együtt eligazítást adott az egy
ház szolgálatára nézve a világban is. A próféták sza
vában meghallott Isten szava és Jézus prófétai szava, 
melyeknek politikai távlatuk is van, kötelezik a ma
gyar ökumené egyházait a prófétai szolgálatra, politi
kai kérdésekben való állásfoglalásra, az agresszorok és 
agressziók elítélésére és megbélyegzésére.

Az Ökumenikus Tanács és tagegyházai vallják, hogy 
amennyiben ezt megteszi az egyház, akkor tudja tel
jesíteni Krisztustól kapott másik küldetését, hogy vé
gezze a békéltetés szolgálatát. E két szolgálat ugyanis 
szorosan egybetartozik.

„Az egyház visszaél a békéltetés szolgálatának erede
ti rendeltetésével, ha a békéltetés címén megkerüli a 
politikai, gazdasági és társadalmi igazságosság érvénye
sítését. A Krisztusban történt megbékélés szükségszerű 
következménye a kizsákmányolás és az igazságtalan 
különbség megszüntetése a kizsákmányolt és a kizsák
mányoló között. Az egyházak és keresztyének feladata, 
hogy saját egységük építése mellett és által igyekez
zenek fellépni minden olyan erő és tényező ellen, 
amely megrontja az emberiséget, akadályozza az egy
séget s vállaljanak szolgálatot az egy vérből teremtett 
emberi nemzetség egysége tudatának elmélyítésében, 
ápolásában és megszilárdulásában.”

A bűnbánat és az Isten Lelkétől vezetett belső meg
újulás tette egyre inkább lehetővé, hogy a magyaror
szági egyházak felismerjék: a történelmi eseményeket 
is a Szentírás Istene kormányozza, hogy ne legyenek 
vakok a nagy átalakulási folyamatban Isten elnyomás
tól megszabadító szeretete iránt, hogy megtalálják és 
járják a megváltozott körülmények között Isten és a 
felebarát szolgálatának engedelmes útját. (Vö. A Ma
gyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának tanul
mányi hozzájárulása az EVT V. Nagygyűléséhez.)

Ilyen meggondolások vezetik — többek között — az 
Ökumenikus Tanácsot és tagegyházait, amikor állást
foglalnak a Harmadik Világ ügyeiben. A két nagy vi
lágrendszer közötti, ún. Harmadik Világ (fejlődő or

szágok) gazdasági és politikai kérdései napjainkban a 
legégetőbbek közé tartoznak. Tanúi vagyunk egy vi
lágméretű küzdelemnek, amelynek során elnyomott 
népek, gyarmati sorban élő országok küzdenek az em
berhez méltó élet jogáért, a békéért, a szabadságért, a 
felemelkedésért. Alapvető kérdés, milyen megnyilatko
zásai vannak a keresztyénségnek ezekben a történelmi 
jelentőségű szituációkban.

Az a tény, hogy a világ összlakosságának mintegy 
3/4 része a Harmadik Világ területén él, gazdasági, 
társadalmi és politikai problémákkal tele, nem kerül
heti el a világ életéért felelősséget hordozó egyház és 
keresztyén ember figyelmét, sőt aktív cselekvést és 
szolgálatát igényli.

Az Ökumenikus Tanács és tagegyházai e tekintetben 
kezdettől fogva és egyre inkább felismerték elkötele
zettségüket, pozitív állásfoglalásaikkal támogatták a 
politikai harcokat, és anyagi terhek vállalásaival is 
igyekeztek kifejezni véleményüket s megsegíteni a gaz
dasági és társadalmi problémákkal küzdő népeket.

Tekintsük á t — a teljességre való törekvés igénye 
nélkül —, hogy az Ökumenikus Tanács és tagegyházai 
az elmúlt 30 esztendőben milyen állásfoglalásokat hoz
tak és milyen akciókat kezdtek a Harmadik Világ 
ügyeinek kapcsán.

Koreai háború

Az 1950-től 1953-ig tartó koreai háború előzménye: 
az USA minden eszközzel meggátolta, hogy az 1945- 
ben Japán gyarmati uralma alól felszabadult, nemzet
közi megállapodással kettéosztott Korea területén egy
séges szuverén koreai állam alakuljon. Az 1948-ban ki
kiáltott Dél-Korea és Koreai Népi Demokratikus Köz
társaság határán sorozatos határincidensek után 1950. 
június 25-én a dél-koreai csapatok átlépték a határt és 
ezzel elkezdődött a IX. világháború utáni egyik leg
pusztítóbb, legkegyetlenebb háború.

A magyar egyházak, az Ökumenikus Tanács (akkor 
még Ökumenikus Bizottság) kezdettől fogva figyelem
mel kísérték az eseményeket és számtalan állásfogla
lásban, megnyilatkozásban, akcióban fejezték ki állás
pontjukat és akaratukat a háborúval kapcsolatban.

Már 1950-ben, az október 31-i reformációi emlék- 
ünnepély alkalmából a református, lutheránus, baptis
ta és metodista egyházak képviselői testvéri üzenetet 
intéztek a külföldi hittestvérekhez és az Egyházak Vi
lágtanácsához:

„Az igazságtalan és kegyetlen vietnami és koreai há
ború leleplezi azokat, akik privilégiumaikat ilyen bor
zasztó áron akarják megvédeni. A testvér alázatossá
gával — és felelősségével is — kérünk titeket, fordul
jatok növekvő figyelemmel az új háború tűzfészkei fe
lé: vegyétek észre, az emberiséget fenyegető új háború 
veszélye nem a szocializmus részéről, hanem ellenkező
leg, a gyarmati népek elnyomói részéről fenyeget.

1951. május 22-én a metodista egyház ünnepi isten
tisztelet keretében gyűjtést rendezett a háború borzal
maitól szenvedő koreai gyermekek javára. Szécsey Já 
nos szuperitendens — többek között — a következőket 
mondta: „A metodista egyház számára nem lehet 
mindegy, hogy Koreában ártatlan férfiak, nők és gyer
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mekek szenvednek, m ert Isten gyermekei számára so
hasem mindegy, hogy mi történik a másik e m b errel.” 

A baptista gyülekezetekben ugyancsak gyűjtést ren
deztek. 1951. júniusában kibocsátott az Országos El
nökség egy körlevelet, amelyben adakozásra hívták fel 
a gyülekezeteket. A felhívás hangsúlyozza: „Ez a gyűj
tés azokra a szerencsétlen gyermekekre irányítja a fi
gyelmet, akik az értelmetlen, véres koreai háború vét
len szenvedői. Az együttérzést cselekedetté kell változ
tatni. És nekünk ebben az akcióban, mint az evangé
lium-népe, elhivatásunkhoz híven, aktív részt kell vál
lalnunk. Éspedig nem annyira szavakkal, hanem áldo
zattal és tettekkel. Ez a gyűjtés az egész békét szerető 
emberiség ügye, és éppen ezért elsősorban a keresztyé
nek ügye, akik hirdetik a világnak a szeretetet és a 
békét.”

A magyar protestáns egyházak az 1951. szeptember 
29-én békegyűlést tartó brit egyházi békeszervezethez 
— Christianity and Crisis — az alábbi békeüzenetet 
küldték:

„Mi azt a Jézus Krisztust akarjuk követni békeszol
gálatunkban, aki az ötezret kenyérrel etette meg, aki 
miközben az Isten országáról beszélt, ezt az országot 
egész magatartásával ábrázolta ki. A mi európai kul
túránk és civilizációnk küldetése nem abban áll, hogy 
embertársaink makkegészséges testén fejlett haditudo
mányunk szörnyűségeit demonstráljuk. Koreában és 
Vietnamban azonban éppen ez történik. És ez a Jézus 
Krisztus meggyalázása. Mert hitelre érdemes-e a Jé
zus Krisztus országáról való beszéd olyan emberek kö
zött, akiknek azon embertársaik okozta többéves véres 
borzalmait kell elszenvedniük, akik magukat keresz
tyéneknek nevezik!”

Amior 1952-ben az amerikai hadsereg a baktérium 
fegyvereket is bevetette, a magyar protestáns egyházak 
tiltakozása egyre erőteljesebbé vált.

Bereczky Albert református püspök, az Ökumenikus 
Tanács elnöke, a magyar Református Egyház és az 
Ökumenikus Tanács nevében küldött táviratot a „Na
tional Council of Churches of Christ in America”-nak, 
Visser’t Hofftnak,  a Világtanács főtitkárának, valamint 
az ENSZ-nek:

„Kérjük Önöket, ahhoz a Krisztushoz méltón, aki 
szertejárt, jót tevén, minden betegséget és gyengeséget 
meggyógyított, tiltakozzanak minden erővel, a minden 
eddigi embertelenséget meghaladó fegyver ellen, amely 
azok bőrét, akiket ér, lemoshatatlan szennyeződéssel 
borítja be.”

„Ez az eljárás beszennyezi Krisztus nevét és vala
mennyi tisztességes ember, nép és egyház megvetését 
kihívja. Jézus Krisztus nevében kérjük Önöket tiltsák 
meg e bűntett folytatását és vonják felelősségre a bű
nösöket.”

Az Evangélikus Egyház elnöksége az Amerikai Egye
sült Lutheránus Egyház elnökségének küldött tiltako
zó táviratot, Vető Lajos és Dezséry László püspökök 
aláírásával:

„Kérjük Önöket, mint az amerikai evangélikus egy
házak vezetőit, tegyenek Önök hathatós lépéseket né
pük kormányánál, tanúsítsák az egész világ evangé
likusainak morális meggyőződését, hogy elítélik az 
igazságtalan koreai háborút és a baktérium fegyverek 
alkalmazását.

A Magyarországi Evangélikus Egyház azt várja az 
Amerikai Evangélikus Egyházaktól, hogy minden tisz
tességes amerikai állampolgárral fogjanak össze, akik 
tudják, hogy a Koreában kezdett baktériumháború az 
Amerikai Egyesült Államok népének szégyene.”

A baptista-metodista egyház és a Szabadegyházak is

tiltakozó táviratokat küldtek: az ENSZ főtitkárához és 
az USA külügyminisztériumának.

„Megdöbbenéssel értesültünk róla, hogy. . .  az USA 
repülőgépeiről baktériummal fertőzött bombákkal 
bombáznak. Ezzel elkezdődött a legembertelenebb és 
eléggé el nem ítélhető baktérium-háború. Keresztyén 
lelkiismeretünkre appellálva tiltakozunk és követeljük 
ennek az emberiség elleni támadásnak azonnali be
szüntetését.”

Az 1953. június 27-i panmindzsoni fegyverszüneti 
egyezmény a hadicselekményeknek ugyan véget vetett, 
de a koreai helyzet napjainkig sem rendeződött el, s 
kettéosztottsága még mind ez ideig tart, noha a Koreai 
Népi Demokratikus Köztársaság a szocialista országok
kal együtt harcol a dél-koreai nép önrendelkezési jo
gáért, az egységes Korea megteremtéséért.

Legutóbb 1977. január 25-én Phenjanban együttes 
ülést tartottak a Koreai Népi Demokratikus Köztársa
ság politikai pártjai és szervezetei. A tanácskozás részt
vevői levelet intéztek Dél-Korea népéhez, politikai 
pártjaihoz és társadalmi szervezeteihez, valamint a 
külföldön élő koreaiakhoz. A levél követeli Korea 
egyesítését, s hangsúlyozza: „. . .  enyhíteni kell a fe
szültséget Korea északi és déli része között, meg kell 
szüntetni a háború kitörésének veszélyét, ki kell von
ni az amerikai csapatokat Dél-Koreából és föl kell szá
molni a két ország közötti bizalmatlanságot és félre
értést.”

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
Elnöksége az 1977. március 1-én megjelent nyilatkoza
tában foglalt állást e levéllel kapcsolatban, s egyebek 
között leszögezi:

„Mi, a szocialista magyar társadalomban élő hívő 
emberek, bizonyságot teszünk arról, hogy vallásos és 
nem vallásos különböző világnézetű emberek áldásosan 
tudnak együttműködni, ha népük és az emberiség kö
zös javát tartják  szemük előtt. Ezért bátorítjuk a meg
osztottság alatt szenvedő és demokratikusan gondolko
dó koreai hazafiakat: népük érdekére tekintve fogja
nak össze, és lépésről-lépésre, szívósan haladjanak elő
re országuk egyesítése felé. Több m int harminc év óta 
őszinte együttérzéssel figyeljük a koreai nép hősi har
cát felszabadulásáért, felemelkedéséért és egyesítéséért, 
ismételten kifejeztük rokonszenvünket és felemeltük 
szavunkat nemzetközi fórumok előtt is az egységes Ko
rea érdekében. Most a helyzet kiéleződését aggódással 
látva, Krisztus szeretetétől áthatva újra kifejezzük tel
jes szolidaritásunkat, és felhívjuk egyházaink népét, az 
egyházakat és keresztyéneket, a békeszerető embereket 
és népeket: hallják meg a kettéosztottság alatt szen
vedő koreai nép hangját és tegyék magukévá Korea 
egyesítésének ügyét.”

Ciprus

Az 1925-ben angol koronagyarmattá vált Cipruson 
több ízben tört ki angolellenes felkelés. 1956-ban az 
angol kormány hevesen lépett fel a fegyveres harc el
len, melynek politikai vezetője Makariosz érsek volt. 
Az angol kormány szükségállapotot rendelt el és Ma
kariosz érseket száműzték.

Ezzel az eseménnyel kapcsolatban Bereczky Albert 
püspök a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Taná
csa nevében 1956. júliusában az alábbi testvéri üzene
tet küldte a Nagy-Britanniai Egyházak Tanácsának: 

„A konfliktus kitörése óta mi is érezzük az aggodal
mat. Gyülekezeteinkben az ortodox egyházaknak az a 
nyilatkozata, amely arról a tényről számolt be, hogy 
Makariosz érseket törvényes vád és bírói ítélet nélkül 
száműzték, általános visszhangra talált és megdöbbené
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süket és megbotránkozásukat fejezték ki. Egyházaink 
teljes mértékben osztották Dr. Visser ’t Hooft, a Világ
tanács főtitkárának személyes véleményét, mely sze
rint ezek az események minden olyan erőfeszítést ve
szélyeztetnek, amelyeket a Világtanács a keleti és nyu
gati egyházak közeledése érdekében tesz, és — ameny
nyiben a deportálásokat nem szüntetik be — az orto
dox és nyugati egyházak jelenlegi helyzetének fejlődé
sére nézve komoly következményekkel járnak.”

Algéria

A francia gyarmat Algériában 1954. november 1-én 
tört ki az Algéria függetlenségét kivívó népi háború, 
mely 1962. március 18-án az algériai nép győzelmét 
deklaráló eviani egyezménnyel fejeződött be.

A nagyszabású hadműveletek során a francia hadse
reg tömegmészárlásokat rendezett, mintegy 2 millió al
gériait koncentrációs táborokba zárt. Az algériai nép 
súlyos veszteségeket szenvedett.

A magyar egyházak támogatták és maguk is szer
vezték az algériai menekültek megsegítésére a segély
akciókat. A nemzetközi Vöröskereszt kezdeményezésé
re 1959. márciusában a Magyar Vöröskereszt gyűjtési 
akciójához az egyházak is csatlakoztak. A Református 
Egyetemes Konvent elnöksége ez alkalommal egy kör
levelet bocsátott ki a presbitériumoknak, az evangéli
kus egyház püspöke, Vető Lajos, és a metodista egyház 
szuperintendense, Hecker Ádám a gyülekezetekhez in
tézett körlevélben szólította fel a gyülekezeteket az 
adakozásra.

Kongó

A  kongói függetlenségi harcok kiemelkedő vezetője, 
a független állam miniszterelnöke, majd Kongó és Fe
kete-Afrika jelképpé vált m ártírja, nemzeti hőse volt 
Patrice Emery Lumumba. 1961. február 12-én az ellene 
szőtt összeesküvés után kegyetlen kínzásokkal megöl
ték.

Lumumba meggyilkolásával kapcsolatban a Budapes
ti Evangélikus Theologiai Akadémia tanári kara, ifjú
sága és alkalmazottai az alábbi tiltakozó táviratot küld
ték az Országos Béketanácson keresztül a kongói kor
mánynak:

„A bujtogatók felelősségét annál is inkább nagy súly
lyal szemléljük, mivel a sötét események mögött olyan 
emberek állanak, akik keresztyéneknek nevezik magu
kat. Osztozunk a kongói nép és az áldozat hozzátarto
zóinak gyászában együttérző szívvel és reméljük, hogy 
a fájdalmas áldozat nem lesz hiábavaló és a közeljö
vő meghozza Afrika gyarmatainak és félgyarmatainak 
a szabadságot. Meggyőződésünk, hogy ez az esemény 
végül is az ENSZ-ben az igazságosság és az emberies
ség ügyét győzelemre segíti.”

A Baptista Egyház a Békehírnök c. újság 1961 m ár
ciusi számában foglalkozott a szégyenletes eseménnyel: 
„Az elnyomóknak, akiknek a saját profitjukon kívül 
semmi sem szent, tudomásul kell venniük, hogy em
bermilliók hisznek a gyarmati népek harcának győzel
mében amelyet minden jóakaratú nép támogat. Meg
ölhették Lumumbát és munkatársát, de élete mindazok 
számára példa, akik ma még a gyarmati sors igáját 
hordozzák. Az afrikai dráma m iatt felelősöknek, a te t
teseknek és a felbújtóknak Isten, a történelem és a né
pek ítélőszéke előtt kell felelniük.”

Arab—izraeli háború

Az arab—izraeli konfliktus során 1967. június 5-én 
vette kezdetét a harmadik arab—izraeli háború. Az iz
raeli csapatok feltartóztathatatlanul nyomultak előre, 
s a tűzszünet elfogadásakor hatalmas arab területek 
álltak izraeli megszállás alatt. A súlyos károkat szen
vedett arab lakosság a pusztító háború és a megszállás 
elől tömegesen menekült el Szíria, Jordánia és Liba
non területére.

A Magyarországi Evangélikus Egyház — bekapcso
lódva a LVSZ Világszolgálat-osztályának segélyakció
jába — 1969. húsvétján körlevélben hívta fel a gyüle
kezeteket, hogy a húsvéti perselypénzekkel a Jordániá
ba menekült arabokat segítsék meg, „felismervén a 
szenvedők megsegítésében rájuk háruló kötelezettsé
geket” — hangsúlyozta Káldy Zoltán püspök.

Laosz

Az indokínai háború egyik színtere Laoszban volt, 
ahol 1964. közepétől folyt háború a hazafias erők és az 
USA által támogatott jobboldali erők között. A harc 
1969-ben és 1970-ben fokozódott. 1971-ben a hazafias 
erők felülkerekedtek és 1973. február 21-én Vientiáné
ban létrejött a laoszi béke.

Az Ökumenikus Tanács elnöksége 1971. február 4- 
én kelt nyilatkozatában foglalt állást a laoszi háború
val kapcsolatban:

„A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
elnöksége az indokínai háború Laosz területére való 
legújabb kiterjesztése m iatt megrendülését és tiltako
zását fejezi ki. A magyar keresztyének csak aggoda
lommal és tiltakozással nézhetik ezt a bűnös lépést, 
amikor a háború hullámai ismét egy újabb ország ha
tárait lépték át, amikor ártatlan embereket, gyerme
keket, nőket, öregeket mészárolnak le; tudjuk, hogy a 
vietnami és az indokínai háború Isten törvényével el
lenkezik.

A vietnami nép harca a szabadságért és igazságos
ságért világosan mutatja, hogy az Amerikai Egyesült 
Államok vezető körei a világ haladása és a népek sza
badsága ellen vannak. Az Egyesült Államok kormányá
nak szavai és tettei közötti szakadék egyre mélyebb. 
Megpróbálják a jelenlegi laoszi agressziót éppúgy, mint 
a néhány évvel ezelőtti kambodzsai megszállást az 
amerikai tömegek előtt azzal az állítással igazolni, hogy 
az amerikai csapatoknak erről a területről való kivo
nása az agresszió kiterjesztését tette szükségessé. Való
ban éppen az ellenkezőjéről van szó. Az Egyesült Ál
lamok egyre inkább belebonyolódik az indokínai há
ború hálójába. Amerika a Vietnamban elszenvedett 
kudarc elől Kambodzsába menekült, és a kambodzsai 
felszabadító erők sikerei után most a laoszi agresszió
ba vonul vissza.

Az is világos, hogy az indokínai háború mostani ki- 
terjesztése Laoszra a kívánt cél elérésére nem ad kel
lő biztosítékot, mivel minden elnyomást szolgáló, az 
igazság és a szabadság ellen irányuló vállalkozást meg
hiúsítja az indokínai népek és a békeszerető ember
milliók testvéri szövetségének harca. Ebben a harcban 
résztvesznek az egész világ keresztyénei is, és velük 
együtt a magyar hívők is, a jóakaratú emberek töme
geivel együtt.”

Chile — Dél-Korea — Fülöp szigetek

1970-ben, Allende elnökké választásával Chilében 
haladó kormány került hatalomra. A kongreszusban 
levő ellenzék, a belső reakció, a hadsereg jobboldali
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erői, az amerikai imperializmus segítségével 1973. szep
tember 11-én erőszakkal megdöntötték a kormányt, 
Allende elnököt meggyilkolták és rettenetes terrort 
kezdtek.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
1974. szeptemberében különnyilatkozatban foglalt ál
lást a chilei eseményekkel kapcsolatban:

„Mind a négy chilei egyházi vezetőnek kinyilvánítjuk 
őszinte nagyrabecsülésünket, akik a chilei katonai jun
tához intézett petíciójukban követelték a szükségálla
pot azonnali visszavonását, valamennyi politikai fo
goly felmentését és a katonai bíróság ítéleteinek felül
vizsgálatát. Ezeket a követeléseket számos nemzetközi 
egyházi szervezet is kifejezte. Mi is felemeljük sza
vunkat a brutális elnyomás és a chilei nép megfélem
lítése ellen. Követeljük valamennyi hazafi azonnali 
szabadonbocsátását, a terror beszüntetését és a nép 
alapvető jogainak helyreállítását” — szögezi le egye
bek között a nyilatkozat.

A chilei eseményekhez és állapotokhoz hasonló hely
zet alakult ki Dél-Koreában és a Fülöp szigeteken.

Az Ökumenikus Tanács 1974. szeptemberében ezek
kel az eseményekkel kapcsolatban is kifejezte állás
pontját, egyebek között rám utatva:

„Megcáfolhatatlan adatok és megrendítő tények bi
zonyítják, hogy Dél-Koreában és a Fülöp szigeteken 
egy rettenetes katonai terror tombol, és jogi alap nél
kül elítélik, megkínozzák és meggyilkolják, elnyomják 
azokat az embereket, akik a társadalmi igazságosságért 
és a haladásért, az emberi szabadságjogokért harcol
nak, vagy ezt a harcot támogatják, és a kormány poli
tikai terrorja és a katonai diktatúra ellen fellépnek.

A Keresztyén Békekonferencia és más keresztyén 
szervezetek állásfoglalásait követve biztosítjuk szoli
daritásunkról valamennyi keresztyént és lelkészt, akik 
hitüknek engedelmeskednek ezekben az országokban, 
akik a haladó erőkkel együtt harcolnak a külső impe
rialista segítséggel uralmon levő katonai diktatúra el
en.

Követeljük a békeerőkkel együtt a rendkívüli álla
pot és a hadiállapot, a terror és a katonai diktatúra 
azonnali beszüntetését, a jogtalanul bebörtönzött haza
fiak, valamint a politikai foglyok azonnali szabadon- 
bocsátását.”

A frika-vasárnap

Az Afrikában folyó, teljes győzelemig tartó függet
lenségi harcok megsegítésére a Keresztyén Békekonfe
rencia 1973-ban — csatlakozva ezzel az ENSZ-szel 
együttműködő nem-kormány-szintű szervezetek kezde
ményezéséhez — felhívással fordult tagegyházaihoz s 
a területi bizottságaihoz, hogy május utolsó vasárnap
já t nyilvánítsák Afrika-vasárnappá.

A Magyarországi Református Egyház teljes egyetér
téssel csatlakozott e felhíváshoz s azóta minden évben 
megemlékeznek e vasárnapon a gyülekezetekben Afri
ka népeiről, egyházairól és a begyűlt perselypénzeket 
a függetlenségért és szabadságért harcoló afrikai né
peknek elküldik.

Az Afrika-vasárnapok egyik kivételes alkalma volt 
az 1974. május 26-i vasárnap, amikor a tahitótfalui re
formátus gyülekezet köréből kiinduló és az Északpesti 
egyházmegye lelkésztestülete valamint a Zsinati Ta
nács részéről támogatva gyűjtést rendeztek a Magyar- 
országi Református Egyház gyülekezeteiben az afro
ázsiai népek megsegítésére. A begyűlt adományt 
(641 000 Ft) azzal adta át a magyar Református Egyház 
a mozambiki egyházaknak, hogy „azzal egyházunk

nemcsak valamilyen jótékonykodási akcióban kíván 
részt venni, hanem támogatni akarja azon hittestvé
reinket, akik részt vesznek népüknek a szegénység és 
elnyomatás ellen folytatott küzdelmében”. (Ebben az 
értelemben köszönte meg e segítségnyújtást a Magyar
országon já rt Izaias Funzamo, a mozambiki presbite
riánus egyház elnöke is.)

Vietnam

1955-ben az USA az indokínai háború egyenes foly
tatásaként megkezdte Vietnamban a népirtó agressziós 
háborúját. Az indokínai háború egyik legpusztítóbb, 
egész Vietnamra kiterjedő háborúja során az amerikai 
hadvezetés az atomfegyveren kívül teljes haditechniká
já t — többek között vegyi fegyvereit is — bevetette, 
A példátlan agresszió végülis 1973-ban a párizsi egyez
ményekben foglalt békemegállapodásokkal ért véget.

A magyar ökumené számos megnyilatkozásában, ha
tározatban hallatta szavát a vietnami agresszió során, 
s több segélyakciót is támogatott. E határozatokból, 
nyilatkozatokból idézzünk most néhányat:

1963. június 21-én kelt az Ökumenikus Tanács aláb
bi üzenete:

„Megdöbbenéssel értesültünk Ngo Dinh Diem, dél
vietnami diktátor népellenes politikájának fejlemé
nyeiről.

Csodálattal tekintünk Quang Duc buddhista szerze
tes máglyahalálára, amelyben kifejezte az elnyomott 
néppel való szolidaritását és az égre kiáltó elnyomás 
elleni tiltakozását.

Mivel keresztyének vagyunk, annál mélységesebben 
döbbentett meg a dél-vietnami keresztyének elnyomást 
támogató tevékenysége, amit még az sem indokol, hogy 
a diktátor testvérbátyja ott a püspök.

A keresztyének m agatartását hitünk és meggyőződé
sünk szerint nem emberi szempontok, hanem Jézus 
Krisztus szabja meg. Az Ő követéséből nem az elnyo
más pártolása, támogatása, hanem az emberszeretet, a 
népszeretet, a szabadságigénylés következik. Krisztu
sunk az elnyomottaknak szabadulást, a  szegényeknek 
evangéliumot hirdetett, amely nem a helyzetükbe való 
beletörődés evangéliuma, hanem a bővölködő életre 
való hívás evangéliuma.

Minket, a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Ta
nácsához tartozó egyházak (református, evangélikus, 
baptista, metodista és ortodox) lelkészeit és híveit az 
egyház Ura tanított meg népünk és a népek szabadsá
ga és békéje szolgálatára, népünk és a népek szerete
tére, népünk és a népek jólétének munkálására.

Az a meggyőződésünk, hogy a Jézus Krisztusról val
lást tevő egyházak keresztyénei Urunk ellen cselek
szenek, ha a nép elnyomását bármilyen formában tá
mogatják.

Mivel minket Jézus Krisztus az elnyomott dél-viet
nami néppel tett szolidárissá, keresztyén lelkiisme
retből tiltakozunk a dél-vietnami „keresztyének” nép
ellenes és ezért Krisztus ellenes m agatartása ellen.”

1966-ban az Ökumenikus Tanács közgyűlése kom
münikéjében a következőket mondta:

„Az Ökumenikus Tanács közgyűlése szomorúsággal 
és mély megdöbbenéssel fogadta azt a hírt, hogy a 
Vietnami Demokratikus Köztársaság városait és békés 
lakosságát újra bombázzák. A Magyarországi Egyhá
zak Ökumenikus Tanácsa m ár több alkalommal elíté
lőleg tiltakozott a vietnami nép elleni amerikai ag
resszió ellen. Sajnálkozását fejezi ki azért, hogy a 
hangzatos amerikai békejelszavak mögött egyáltalán 
nincs valódi törekvés a békére. A háborút nem lehet
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bombatámadásokkal, hanem csak egyedül tárgyalások 
útján  befejezni.”

Az Evangélikus Egyház is többször felemelte szavát 
a vietnami háborúval kapcsolatban. Az 1966 végén 
ülést tartott zsinat is állást foglalt:

„A zsinat úgy szemléli ezt a háborút, amelyet egyik 
leghatalmasabb állam — amelynek lakossága többség
ben keresztyén — az Amerikai Egyesült Államok foly
tat Vietnamban, m int amely — az evangélium, Isten, 
a béke és az igazságosság fényében — Isten és az em
berek elleni bűn. Ha mi ezt a helyzetet Isten szavának 
engedelmeskedve vizsgáljuk, akkor nem helyezkedhe
tünk arra a látszólag objektív álláspontra, hogy mind
két pártot hasonlóan ítéljük el és a fegyverek letételét 
követeljük. A vietnami nép egy jogos ügyért harcol és 
ezért mi egyértelműen a vietnami nép szabadságáért 
és függetlenségéért harcoló Nemzeti Felszabadítási 
Front oldalán állunk. Az Amerikai Egyesült Államok 
e háborúban visszaél hatalmával, súlyosan megsérti a 
békét és ennek eszkalációjával az atomháború veszé
lyét egyre inkább felidézi.

Ezért elítéljük a békéért felelősséget érző emberek 
millióival és a keresztyénekkel egyetértésben az Ame
rikai Egyesült Államok vietnami akcióját és egyértel
műen ez ellen foglalunk állást. Követeljük, hogy a 
bombázást és valamennyi háborús akciót Vietnamban 
hagyjanak abba, az 1954. évi genfi egyezményt fogad
ják el a helyzet rendezésének alapjául, a Nemzeti Fel
szabadítási Frontot ismerjék el a vietnami nép képvi
selőjeként, csapataikat minden idegen fegyveres egy
séggel együtt vonják ki Vietnamból, adják fel vietna
mi katonai támaszpontjukat, kötelezzék magukat a há
borús károk megtérítésére és más államokkal együtt
működve dolgozzanak azért, hogy a vietnami nép él
vezhesse függetlenségét és úgy tudja felépíteni és fel
virágoztatni hazáját.

A zsinat felhívja az összes gyülekezeteket és testü
leteket és egyházunk lelkészeit és egyháztagjait, hogy 
a vietnami kérdésben ilyen értelemben foglaljanak ál
lást és ki-ki saját helyén adjon hangot ennek és min
dent tegyen meg a vietnami nép megsegítésére.”

A magyar egyházak második helyen álltak azoknak 
a magyarországi társadalmi szervezeteknek sorában, 
amelyek a nagyon sikeres „Egy kórház, egy iskola 
Vietnamnak” akció keretén belül a legnagyobb ado
mányokat adták. 1968-ban az Ökumenikus Tanács ve
zetősége körlevélben fordult a tagegyházak közösségé
hez, azzal a kéréssel, hogy siessenek a szenvedő vietna
mi nép segítségére. A felhívást valamennyi szószéken 
felolvasták. A körlevélben az alábbiakat írták: 

„Mialatt az Egyesült Államok folytatja agressziós 
háborúját a hősi vietnami nép ellen, mind nagyobb 
szörnyűséggel, addig az emberiség jobbik felében nő 
a felháborodás, ennek a szennyes háborúnak az elíté
lésére, és a vietnami néppel való együttérzés. Ez az 
együttérzés reális gyakorlati segítségben fejeződik ki. 
Egész Magyarországon gyűjtés folyik a vietnamiak 
szenvedésének enyhítésére. Ez Isten által rendelt fel
adata minden keresztyénnek, tehát nekünk is, hogy

osztozzunk ebben a neki tetsző jó cselekedetben. Ké
rünk titeket, adakozzatok e nemes célra annak a Jézus 
Krisztusnak a nevében, aki az emberi szenvedéseket 
magára vette, hogy a ti adományotok a szenvedő viet
nami nép szükségeit csökkenthesse, s m int amely 
Isten szeretetének és irgalmasságának sokat mondó és 
reális jele.”

1972. szeptember 8-án az Ökumenikus Tanács hatá
rozatban ítélte el a vietnami háborút:

„A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
kezdettől fogva igazságtalannak, embertelennek és er
kölcstelennek tekintette, éppen ezért tiltakozással kí
sérte az Amerikai Egyesült Államok délkelet-ázsiai ag
resszióját.

Ez a népirtó és környezetirtó háború beláthatatlan 
következményekkel jár a lakosságra, a természetre, a 
jövendő nemzedékekre és az egész világra nézve.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa az 
egész magyar néppel együtt mélységesen együtt érez 
a mérhetetlen szenvedéseket átélt vietnami néppel: a 
magyar társadalom állásfoglalásához csatlakozva tilta
kozik az indokínai népirtó és környezetirtó háború el
len, követeli a gátak rombolásának és a bombázások
nak azonnali beszüntetését, sürgeti az amerikai had
erő teljes és feltétel nélküli visszavonását Indokínából.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
sürgeti, hogy a keresztyének milliói szerte a világon 
egyértelműen nyilvánítsák Isten és ember ellen való 
bűnnek és ítéljék el azt a pusztítást, amelyet az USA 
hadereje Indokínában végez. Követeljék, hogy szűnjön 
meg Isten teremtménye, az ember és a természet ellen 
viselt irtóhadjárat. Ebben az összefüggésben a Ma
gyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa egyetér
tően magáévá teszi a Keresztyén Békekonferencia In
dokínával kapcsolatos állásfoglalásait és megbecsülés
sel emlékezik meg azokról a fáradozásokról, amelye
ket e mozgalom végez annak érdekében, hogy az egy
házak és keresztyének egyre nagyobb mértékben fog
janak össze az indokínai népek igazságos ügyének tá 
mogatására.

A Délkelet-Ázsiában folyó borzalmas pusztítás és a 
szenvedésektől sújtott, szabadságukért harcoló népek 
iránti szolidaritás ma minden jóakaratú ember cselek
vő összefogását sürgeti. A Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának tagegyházai az indokínai szo
lidaritási hét alkalmából ismételten felhívják gyüleke
zeteiket és híveiket, hogy vegyenek részt a magyar 
társadalom megmozdulásaiban, adományaikkal és fel
ajánlásaikkal is járuljanak hozzá a gátak helyreállítá
sát és más, a vietnami népet támogató segélyakciókhoz. 
Imádságukkal, munkájukkal, egyértelmű állásfoglalá
sukkal járuljanak hozzá ahhoz, hogy megszűnjék a 
vérontás Vietnamban és begyógyuljon az emberiség
fájdalmas sebe. El kell végre érkeznie annak az idő
nek, amikor Indokína népei békében, szabadságban, 
függetlenségben élhetnek és nem fenyegeti létüket, a l
kotó munkájuk gyümölcseit naponként borzalmas 
pusztítás.”

h—s
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Áprily Lajos emlékezete

Tíz éve hunyt el Áprily Lajos, a XX. századi magyar 
költészet egyik legtisztább és legemberibb hangú líri
kusa. Mint hosszú éveken át erdélyi és budapesti re
formátus gimnáziumok tanára, majd a Baár—Madas 
intézet igazgatója, m int a Protestáns Szemle egykori 
szerkesztője, a református Énekeskönyv egyik esztéti

kai szakértője (s fordításaival társszerzője), egy időn 
át az új magyar bibliafordítás újszövetségi szakbizott
ságának tagja, s mint kálvinista keresztyén hitéről és 
mély humanizmusáról bizonyságot tevő költő, különö
sen is közel áll hozzánk. Illő, hogy az évforduló alkal
mából megemlékezzünk róla s emlékét — amelyet köl



tészete amúgy is elevenen tart ébren minden magyar 
versolvasóban — kegyelettel őrizzük.

*
1887. november 14-én született Brassóban Jékely La

jos, már ötvenes évei közepén járó gyufagyári tisztvi
selő és második felesége, Ziegler Berta egyetlen gyer
mekeként. Két és fél éves volt, amikor szülei Brassó
ból Parajdra költöztek, ezért az eszmélkedő gyermek 
Jékely Lajos s a költő Áprily Parajdot tekintette szü
lőfalujának, az ott töltött gyermekkor határozta meg 
„természetlátását és életútjának irányát”. 1899-ben 
megszűnt a parajdi gyufagyár, s a cég Kolozsvárott 
létesített újat, tehát a kis család is ide költözött át. 
Így Jékely Lajos közép- és főiskolai tanulmányait a 
kolozsvári református kollégiumban, illetve a kolozs
vári egyetemen végezte. 1909-ben szerzett magyar— 
német szakos tanári oklevelet s egy rövid párizsi ta 
nulmányút után a nagyenyedi Bethlen Kollégium ta
nóra lett. Rendes tanárrá való kinevezése után felesé
gül vette Schéfer Idát, s házasságukból három gyer
mek született: Zoltán, Endre és Márta. Verselni már 
korán kezdett, de csak 1918-ban küldött, Áprily Zol
tán álnévvel, verseket az Új Erdély szerkesztőjének, 
s az erdélyi szépirodalmi folyóiratok egyre gyakrab
ban közölt és emlegetett költője volt már, amikor 
tanártársai még mit sem sejtettek róla. Az álnévként 
felvett Áprily nevet, m int költő, élete végéig megtar
totta. Első verseskötete, a Falusi elégia 1921-ben jelent 
meg, majd sűrűn követték a többiek.

Tanári működése mellett, amelyet 1926-tól kezdve 
Kolozsváron folytatott, szerkesztői munkát is vállalt, 
előbb a kolozsvári Ellenzék szépirodalmi mellékleté
nél, majd az Erdélyi Szépmíves Céh folyóiratánál, az 
Erdélyi Helikonnál. Részben ez a számára sok teherrel 
járó feladatkör, részben egyik fiának aggasztó egész
ségi állapota késztette arra, hogy 1929-ben elfogadja a 
budapesti református gimnázium meghívását és el
hagyja a haláláig visszasírt és visszavágyott Erdélyt.

A szerkesztői feladatoktól azonban Pesten sem sza
badult meg. Anyagi gondok kényszerítették, hogy 
1930-ben elvállalja s a 30-as évek végéig végezze a 
Protestáns Szemle szerkesztését. 1934-ben a Baár— 
Madas intézet igazgatásával bízták meg, s hogy ez az 
iskola hamarosan az ország egyik legjobb tanintézete 
lett, az főként az ő fáradhatatlan erőfeszítésének kö
szönhető. Egy féléves észak- és nyugat-európai tanul
mányút után 1937-ben fedezte fel a Visegrád környé
ki erdőkben élete utolsó szakaszának az erdélyi he
gyekre legalább némileg emlékeztető otthonát, s bár 
1942-ben egy éves szabadságot kérve az iskolától, egy 
időre Parajdra költözött, 1944-ben történt nyugdíjaz
tatása után végleg a Visegrád melletti Szentgyörgy
pusztán telepedett le. Közben azonban vissza-vissza
tért a „város-zajba”. A Református Konventnél a 
nemzetközi segélyakciók ügyével foglalkozó megbízást 
vállalt el 1946—48-ig. Ebben az időben vett részt az 
Énekeskönyv szerkesztőségi és az újszövetségi szak- 
bizottság fordítói munkájában is.

A 40-es évek végén, verseit félretéve, egy-kettő ki
vételével bezúzatták köteteit és hosszú ideig nem vett 
róla tudomást az irodalmi közvélemény. Áprily azon
ban szentgyörgypusztai magányában is tovább íroga
tott, ekkor kapott kedvet a később oly híressé vált 
négysorosokra, sőt az addigi német, francia, angol és 
román nyelvű műfordításai körét szívós nyelvtanulás
sal az orosz irodalomra is kiterjesztette. 1952-ben meg
nyerte az Anyegin újrafordítására hirdetett pályázatot, 
s ez a kitűnő műve meg költeményeinek 1957-ben meg
jelent újabb gyűjteményes kötete, az Ábel füstje  hívta

fel rá ismét a közvélemény figyelmét. 1962-ben a Mun
ka Érdemrend arany fokozatával tüntették ki s élete 
utolsó éveiben megint egymás után jelentek meg kö
tetei: versek (Jelentés a völgyből, A  kor falára és a 
posthumus Akarsz-e fényt?), műfordítások (Az arany- 
szarvas) meg egy prózai műve (Fecskék, őzek, farka
sok). De akkoriban leselkedett már rá a megvakulás
sal fenyegető glaukoma, amelyet néhány évvel előbb 
Faust és a Gond c. versében oly sejtelmesen énekelt 
meg:

Halál cseléde? Végezz hát velem,
de ne vakítsd meg két látó szemem.
Ne tedd, ha van szívedben irgalom.
Én a halált is látni akarom.

Hamarosan meglátta. 1967 tavaszán, félig vakon, a 
Kútvölgyi Szanatóriumba vonult kezelésre. De a látá
sát visszaadni képtelen orvostudomány az életét sem 
m enthette meg. 1967. augusztus 6-án — néhány hónap
pal 80. születésnapja előtt — végleg lehunyta szemét.

Tanítványainak, tisztelőinek, ismerőseinek óriási se
rege meghatva emlékezhetik benne a költőre, a peda
gógusra és az emberre.

*
Én legelőször a tanár-ral ismerkedtem meg. Ötödik 

osztályos diák voltam a Lónyay utcai református gim
náziumban, amikor az előttem akkor még teljesen is
meretlen Jékely (Áprily) Lajos iskolánk tanára lett. 
Hallottam, hogy jónevű költő, de verseiből még egyet 
sem olvastam. A következő évben átvette osztályunk
ban a magyar nyelv és irodalom tanítását. Az év anya
ga a poétika volt. Ennél szerencsésebb találkozást el 
sem tudok képzelni. Az első perctől kezdve lenyűgö
zött és három éven át mindvégig fogva tartott az a 
varázslatos mód, ahogyan régi és új költőket és irodal
mi műveket élővé tett számunkra, ahogyan ritmus és 
stílus, jellemábrázolás és nyelvi kifejezés szépségeit 
feltárta, ahogyan ember, sors, hivatás minden tragi
kumát, pátoszát, vagy komikumát meg tudta mutatni. 
Külön varázsa volt hangja érces csengésének, amely
lyel egy-egy bemutatni kívánt művet, akár verset, 
akár prózát, felolvasott. Az ő magyar órái döntő ha
tással voltak rám s talán elsősorban neki köszönhetem, 
hogy egy életre a nyelv és az irodalom szerelmese let
tem és irodalom- meg nyelvszakos tanári pályán indul
tam el. Mint nyolcadikos diáknak, aki akkor épp csak 
hogy ismerkedtem az angol nyelvvel, ő adta kezembe 
a kanadai Watson Kirkconnell fordította kitűnő anto
lógiát, a „The Magyar Muse”t.

De elbűvölt benne a kiegyensúlyozott, nyugodt, csen
des pedagógus is. Sohasem volt ingerült, fegyelmet 
mindig magyarázatainak lebilincselő érdekességével 
tudott tartani. S ha néha-néha rakoncátlankodott is 
valamelyikünk, azt is zavartalan higgadtsággal szerel
te le. „Merkel Keresztély, zavarja a társait. Kérem, 
hagyja el a termet. Minden harag nélkül”. Vagy (Endre 
fia osztálytársunk volt): „Jékely Endre, üljön csak, 
kérem, ide az első padba”. S az ilyen felszólításainak 
is engedelmeskedni kellett, de „minden harag nélkül”. 
Külön élményt jelentett egy-egy dolgozatjavítási óra. 
A jellemző hibákat, nyelvi, stiláris vagy szerkesztésbeli 
félszegségeket gondosan kijegyezte és okulásunkra, 
nevünk említése nélkül, felolvasta, részletesen kifejt
ve, mi miért helytelen s hogyan kellett volna monda
ni. Ezt a gyakorlatot néhány éves tanári működésem 
során magam is követtem.

Mint az iskolai önképzőkör tanárelnöke, szintén ki
tűnő érzékkel és tapintattal fejlesztette irodalmi ízlé
sünket. Nem egy fiatal tehetséget fedezett fel és indí
tott el okos tanácsaival a pályáján. Szorongva m utat
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tam meg neki ma m ár csak mosolyra késztő első ver
ses próbálkozásaimat. Megható volt az a figyelem és 
tapintat, amellyel ezekről a gyerekes kísérletekről is 
komolyan mondta el véleményét. Néhány éve az A r
cok és Vallomások sorozat Győri János készítette ki
tűnő Áprily kötetében az egyik fényképillusztráció so
rozat (unokája, Zsófika versének első kritikusa) láttán 
mosolyogva gondoltam vissza arra a jelenetre, amikor 
én hallgattam gimnazista diákként az ő jóindulatú, de 
megfellebbezhetetlen tárgyilagosságú ítéletét.

De hadd idézzek egy hivatottabb tollú egykori Áp
rily tanítvány emlékezéseiből. Nemes Nagy Ágnes ír
ja: „Sokat tanultam Áprilytól. Ezt szó szerint is lehet 
érteni, középiskolás fokon, hiszen tanárom és igazga
tóm volt a Baár—Madas leánygimnáziumban — meg 
általánosan is, rettentő általánosan, ahogy egy gyerek, 
egy serdülő életrészleteket, embereket ta n u l. . .  Hogy 
milyen tanár volt? Jó. Egyszerű, természetes. Póztala
nul is hatásos. Nyoma sem volt benne valami rossz
értelmű költőieskedésnek. Persze hatása mérhetetlenül 
túlterjedt a tananyagon, mint minden igazi tanáré. Tő
le hallottam először azt a szót, hogy: normatív. Tőle 
hallottam először azt a szót, hogy: szarvasfaggyú, ö  
m utatott leánykökörcsint hóban. Ő közölte, hogy a 
harmónium nem arra  való, hogy ráüljünk. Felvilágo
sított, hogy a jambust futamítani is lehet. Miatta ta r
tottam kötelességemnek, hogy mindent szeressek, ami 
havasi: gyopár, encián, puliszka, lábtörés”.

*

A költő és műfordító Áprilyval csak később és fo
kozatosan ismerkedtem meg. Az aranymosó balladájá
tól a legutóbb megjelent Megnőtt a csend c. gyűjtemé
nyes kiadásig valamennyi kötetét elolvastam s legtöbb
jét ma is őrzöm. Először verseinek tiszta és sajátosan 
Áprily-hangú muzsikája fogott meg. Sohasem kísérle
tezett formabontással. „Forma van a versem egyszerű 
sorában”, — vallotta maga is, s bár „tisztelte a strófát, 
mintha érce volna”, egyénien modern tudott maradni a 
mai líra kakofon koncertjében is. Már egyik első ismer
tetője, Kuncz Aladár is ezt állapította meg róla: „Mo
dernsége nem tüntetésszerű külsőségekben, nem sajátos 
élmények keresésében érezhető, hanem éppen a vers 
művészi megformálásának azokban a legfinomabb 
árnyalataiban, amelyek az igazi költői egyéniségeket 
leginkább próbára teszik. Ez a modernség az igazi”. Ezt 
éreztem meg benne én is és ezért vonzódtam és von
zódom lírájához olyan szívósan, mint Arany János, 
vagy a „Lélektől lélekig” kötet Tóth Árpádjának a 
verseihez. S lázasan kezdtem kutatni verseiben is, meg 
a róla szóló elemzésekben is mindazt az érzelmi és 
gondolati mélységet, amely a forma fegyelme alatt for
rong. „Aki figyelmes füllel olvassa Áprilyt — írja ró
la Rónay György —, behízelgő muzsikái alól mindig 
ki fog hallani egy mélyebb és komorabb zúgást. . .  A 
„parttalan Idő” áradását, akár a házsongrádi temető 
csendjében, akár később Visegrád táján, az ősi római 
limesvonalon, ahol az aquincumi emlékek szépen szóló 
latin női neveire ugyanolyan bűvölettel fakad fel a lí
ra, mint Kolozsvárt egykor a dallam ,Aletta van der 
Maet meleg nevére’.”

Ennek a mély áramlásnak a fővonalait — a teljesség 
igénye nélkül — Erdély, a természet, család és emberi
ség címszavaival jelölhetném meg.

Erdély mindvégig a szülőföldet, a szűkebb pátriát je
lentette számára, melynek hegyeit, völgyeit, erdeit és 
mezőit újból és újból bebarangolta, s amely örökre 
meghatározta természetszeretetét.

Szabad kék időkben 
hegy-vándora voltam.
Erdélyi nagy erdőt 
végigbarangoltam.

De hogy milyen fájdalmas vonzalom fűzi őt ehhez a 
hazához, arra mindig egy-egy sorsdöntő komor vagy 
tragikus fordulat döbbentette rá. Az első világháború 
után, amikor „minden összeomlott”, a hegyekre ment 
fel s egy tetőről végigtekintve a „hullám-horizontot”, 
kimondta az egész életét eltöltő titokzatos szót: Erdély. 
Budapestre költözésekor fájdalmas versekkel búcsú
zott a régi pátriától (Így akarja a sors, Otthagyod ha
zádat) s Pestről is egyre több versben sírta vissza az 
elhagyott szülőföldet (Enyedi csend, Régi város inte
get, Veletek vándorolgatok, Beszélgetés a földdel), de 
a legszívbemarkolóbban A láthatatlan írás c. versben.

Amikor egy időre Parajdra költözhetett, ujjongva 
szállt ismét Éneke a Kü küllőhöz (s v. ö. még az Ábel 
füstjé-ben a Forrásvizek c. ciklus egyéb darabjait), de 
az erdélyi versek sorát végül is a zokogó s egyben a 
Zsid 13:14-re utaló felkiáltása zárja a Haza c. négyso
rosban:

Egy életben kétszer vesztettem el.
Nincs, nincs. Bús sorsot értem és kietlent.
Hová vezet utam? Egy hang felel:
Keress magadnak elveszíthetetlent.

Ez a tragikus sorsélmény hatja át a  természetről szóló 
számos versének legtöbbjét is. Feltűnő, hogy mennyit 
foglalkozik kezdettől fogva az ősszel, „a hervadás tün- 
dér-világá”-val. „Az ősz költője akkor is, — mondja 
róla Kuncz Aladár —, amikor az erdélyi tavaszról írja 
gyönyörű verseit.” S ha vannak is tavaszt és virágzást 
ujjongva köszöntő versei, m int pl. az utolérhetetlen 
zengésű Március (figyeljük meg ebben a monoton mély 
hangok hirtelen átváltását magas hangra, amivel mes
teri módon érzékelteti a csendülést: „Barna patakja 
napra kacagva a lomha Marosba csengve siet"" ), ter
mészeti verseinek többsége is „sorsos ének”. „Ezért 
tud túlélni — hogy ismét Rónay Györgyöt idézzem — 
divatból emelt tornyokat és egynapi titánokat, sőt íz
lésváltozatokat is: m ert lírája legmélyebb lényegében 
mégis csak ,sorsos ének’ ”. Ez teszi költészetét mindig 
modernné, sőt időtlenné, azaz korhoz, divathoz nem 
kötötté. „Fegyvertelen vadász”-ként járva az erdélyi 
vagy Visegrád-környéki hegyeket, szinte azonosul a 
természettel, fákkal, virágokkal, erdei vadakkal és ma
darakkal. A madarak zenéje c. ciklus az Ábel füstjé
ben valóságos kis ornithológiai tanulmány elbűvölő 
verszenére hangolva. S mennyi csöndes mélabú rezeg 
gyönyörű állatverseiben Az irisórai szarvastól az Intés 
kutyámnak, vagy a Kutyám halálára címűekig. A már- 
már vakuló öreg költő pedig, egy régebbi versét into
nálva, így búcsúzik egy négysorosban a természettől:

Csudáltalak ezer szemmel, 
ezer szemű szerelemmel.
Két szemmel most alig látlak, 
már csak em lékként csudállak.

Gyöngéd, féltő szeretettel ragaszkodott a családjá
hoz. Megrendítő a kis fiait átölelő apa képe az Esti 
dal-ban, amely egy „régi kínnal vérrokon” vízióval zá
rul, amint „a falra sors-sötéten felkomorlott Laokoon”, 
vagy a második világháború borzalmai után felszaka
dó hálaadása Jehová-hoz:

A régi vagy: átok s halál ura, 
ínségből súlyos ostort fonsz nekem.
De megmentetted három gyermekem, 
s nincs más szavam, csak egy: Halleluja!
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S ahogy egyre hullanak mellőle az „élő kedvesek”, 
hol remegő meghatottsággal, hol szívbemarkoló fájda
lommal, de mindig megtisztultan idézi fel halottal em
lékét: apjáét, aki „néha úgy nézett a messzeségbe, mint 
aki túlnéz már az életen” ; anyjáét, aki „a kékséget 
nagy szemébe zárja, rámnéz és ideadja mind nekem” 
s akire „száguldó évek távolából” is örökre emlékez
teti a „keddi kalács” illata; fiatalon elhunyt unokájáét, 
Kisannáét, akinek egy hosszú ciklussal adózik az Ábel 
füstjé-ben, végül pedig hűséges élettársáét, akit „el
nyelt a fény: az örökkévalóság” s aki után „az árva 
ház ma Senki otthona, mert elment a fák és rózsák 
Asszonya”.

De az ilyen fájó emlékezések túlterjednek családja 
elhunyt tagjain. Már a Falusi elégia Nevek c. ciklusa 
is az első világháborúban elesett barátait idézi. A Pat
roklos alszik a halott Ady emlékére íródott. S az „öreg 
diákok báli éjszakáján” az éjfélutáni szilenciumban az 
egykori kollégiumi társát, Joó Józsefet hívó szavára 
„hallgatott az utca, hallgattak vérestitkú harcterek”. 
Farkas Gábriel szelleme viszont, akinek, az idegenbe 
szakadt magyarnak nevét egy francia falucska hősi 
emlékművén fedezte fel, békés, bölcs rezignációval fe
lel a költőnek: „Olyan mindegy, melyik kapun suha
nunk át a végtelenbe”.

S ezzel el is érkeztünk már költészete fent említett 
negyedik nagy ihletőjéhez, nemes humanizmusához, 
amelyet a rajta „vad kor ökle zúzott” sebek, a „mély
ben élő ember-fájdalom” átérzésén s az antik görög 
költők magába szívott sorsélményén kívül bibliás ke
resztyén hite is táplált s amelyből Vallomás c. versé
nek reménysége szerint valóban „harangtisztán kicsen
dül s magasra száll az ember dallama”. Gyűlölködés
től, háborútól, vérontástól mindig idegenkedő lelke 
kezdettől fogva hangoztatta a „testvért szeretni embe
rül” igényét. Ennek a gondolatnak a jegyében zárul 
az Idahegyi pásztorok c. verses játéka:

Ne féljetek. Párist elérte vége.
Az ég zengése békeszót jelent.
Tiport mezőkre visszatér a béke.
Bomlott szívekbe visszaszáll a csend.

S ennek a békének a meggyalázása ellen emelte fel 
tiltakozó szavát a második világháború idején, amikor 
Európában „Krisztus, Homeros, Dante, Goethe népe” 
gyermekeit pazarolva zuhant a „múlttalan sötétbe”:

Az itt a hős, aki a kor dühével,
bús homlokát felszegve, szembeszáll.

Schweitzer Albert emlékét idézve felteszi a kérdést: 
„Megérdemelted őt, emberiség?”, s egy ismertetőjének, 
aki Ábel lelkét látja beléköltözöttnek, így felel: „Le
het. Sosem lihegtem bosszúért”. De bár az agadiri ka
tasztrófa kapcsán szorongva kérdezi, hogy „azok szíve 
döbben-é, akik az embert új rémmel rettentgetik?”, 
minden rettegtetés ellenére is egyik legszebb bizony
ságtétele — sok-sok más bibliás verse mellett — a 
Menedék e. négysorosa:

S mikor völgyünkbe tört az áradat, 
s már hegy se volt, mely mentő csúccsal intsen, 
egyetlenegy kőszikla megmaradt, 
egyetlen tornyos sziklaszál: az Isten.

Győri János említett Áprily életrajzában és a Meg
nőtt a csend c. gyűjteményes kötet előszavában több
ször is beszél a költő „neuraszténiás alkat”-áról. Ez 
fegyelmezett emberi és tanári magatartásában soha
sem látszott meg, de lírai vallomásaiból annyi bizonyo

san megállapítható, hogy igen érzékeny idegrendszer
rel reagált a külvilág minden érintésére. Ezért van köl
teményei között oly sok „sorsos ének”, s ez magyaráz
za meg gyakori foglalkozását az ősszel, az elmúlással 
és a „görcsoldó halállal”. Élete utolsó éveiben meg
szaporodnak búcsúzó versei, s talán ez az idegérzé
kenység támadt fel benne halálos szorítással szeme vi
lága elveszítésének riadalmára. De búcsúzó versei kö
zött különösen kettő ragadott meg megható — s bizo
nyára meghallgatásra is talált — imádságos kérésével. 
Az egyik az egyik az Imádság c. négysorosa, a másik a 
Kérés az öregséghez, amelyet ezekkel a sorokkal zár: 
Csak gyökeres szót adj: S közel a véghez egy pátosz
talan, kurta szó elég lesz, a túlsó partot látó révülés
ben a „Készen vagy?”-ra ezt felelni: — Készen.

Mindeme nemesen csengő, ember- és természetsze
retetet éneklő s összetéveszthetetlenül Áprily-hangon 
muzsikáló versek méltatása közben.

Lehetetlen meg nem emlékezni finom és igényes mű
fordításairól is. Az aranyszarvas c. kötetében össze
gyűjtött fordításai angol, skót, belga, francia, ind, kí
nai, latin, lengyel, német, osztrák, svájci, orosz és ro
mán költők műveit szólaltatják meg s közöttük nem is 
szerepelnek olyan klasszikus darabok, amelyek névte
lenül őrzik műfordítói remekléseit a református Énekes
könyv német, angol és francia énekei között. Hogy 
csak néhányat említsek: Ó Krisztusfő, te zúzott, Te 
drága Jézus, mi történt tevéled? — Maradj velem, mert 
mindjárt este van, Úr Jézus, nézz le rám  (a görög ere
deti angol átdolgozásából) — Szólsz hozzám, Istenem, 
Szólj, szólj hozzám, Uram (v. ö. Csomasz Tóth K álm án: 
Áprily Lajos és énekeskönyvünk, Református Egyház, 
1968 szeptember). S bár fentem lített kötete bevezető
jében szerényen ezt írja: „Vereségek, félgyőzelmek s 
kisebb-nagyobb — de sohasem teljes — diadalok jel
zik a műfordító ú tjá t”, fordításai irodalmunk m ara
dandó gyöngyszemei. S ha tekintetbe vesszük az olyan 
nagyobb szabású fordításait is, m int a Wallenstein, a 
Peer Gynt, vagy az Anyegin, csak büszkék lehetünk 
arra a gazdagságra, amellyel nyelvi kultúránkat és 
verselésünket ezen a téren is megajándékozta. Ezekben 
a művekben a tartalm i és formai hűség olyan csengé
sű verssorokban szólal meg, amelyek olykor elidege
níthetetlenül eredeti Áprily verseknek hangzanak.

*
A műfordítás hozott végül is emberi kapcsolatba ve

le. 1948-ban, amikor már, illetve még a református 
gimnáziumban tanítottam, s ő érettségi elnökként vett 
részt a vizsgákon, a tanári szobában meleg elismerés
sel szólt egy versfordításomról, amely akkortájt jelent 
meg az Élet és Jövő c. egyházi hetilapban. Nem sokkal 
ezután felhívott telefonon az iskolában és közreműkö
désemet kérte egy Krisztus életéről szóló angol rádió
játék-sorozat lefordításában. A munkával négyen (Áp
rily, Zsindelyné Tüdős Klára, Dömötörné György Ág
nes, Áprily volt Baár—Madas-beli növendéke és én) el 
is készültünk, de a mű előadására vagy megjelenteté
sére nem került sor. Néhány szakmai megbeszélésünk 
során kerültem először munkatársi viszonyba vele s 
újból nagy élményt jelentett számomra a diákkorom
ban már oly sokszor megcsodált lelkiismeretessége, 
kedvessége és szerénysége.

Évek múlva egy érettségi találkozón kértem meg a r
ra a szívességre, hogy nézze át és megjegyzéseivel, ta 
nácsaival segítse akkor készülő regényfordításomat. 
Azonnal készségesen vállalkozott. Egy alkalommal vol
tam is kint nála szentgyörgypusztai puritán dolgozó
szobájában, de azután ennek meg egy következő re
gényfordításomnak a részleteit, valamint néhány vers
fordításomat is levélben küldtem el neki. Így jó pár
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éven át egyre személyesebbé váló levelezésbe kerül
tünk, s atyai hangú, okos bírálatait tartalmazó, sőt ma
ga és családja egészségi állapotát panaszoló leveleit 
máig is szeretettel őrzöm. Két szomorú gyászeset, előbb 
édesapámé, majd az ő feleségéé a kölcsönös és mély 
részvét szálaival fűzött össze bennünket. Csak néhány
szor találkoztunk Pesten valamelyik fia lakásán, s az 
egyik ilyen alkalommal ismerhettem meg már nagybe
teg feleségét, aki szintén örömmel üdvözölt, m int le
veleimből már ismerőst.

Olykor-olykor ő kért apróbb szolgálatokat tőlem: 
egy amerikai rokonához írt leveleinek angol fordítá
sát, egy alkalommal pedig a Rabindranath Tagore ver
seiből készült fordításainak átnézését. Ekkor is meg
csodálhattam lelkiismeretességét és szerénységét, 
amellyel hozzám fordult, nehogy valamilyen nyelvi 
félreértés maradjon a fordításban, mielőtt nyomdába 
adja. Csak egyetlen apróságra kellett felhívnom a fi
gyelmét, amit azonnal korrigált is, két helyen pedig 
ritmikai változtatást javasoltam. Mindkettőt feljegyez
te, s amint a megjelent versekből meghatódva láttam, 
az egyiket el is fogadta.

Egy esetben azonban minden igyekezetem ellenére 
kudarcot vallottam. 1960-ban Shelley Hellas-ának a le
fordítására kapott megbízást. „Még nem tudom, milyen 
nehézségű feladatról van szó — írta Visegrádról —, de 
bizonyos vagyok benne, hogy helyenként tanácsaidra is 
szükségem lesz. Vagy itt, vagy Budapesten. De elsősor
ban a könyv kellene. Ha megvan neked, kérlek, add a 
munka idejére kölcsön”. Természetesen azonnal küld
tem a könyvet s felajánlottam kielégítőnek korántsem 
nevezhető segítségemet. Hamarosan azonban balesete 
( b ordatörés) és feleségének betegsége miatt csüggedt 
hangú levelek érkeztek tőle, végül is visszalépett ettől 
a feladattól. Hiába próbáltam leveleimben többször is 
biztatni és meggyőzni csüggedésének alaptalanságáról, 
ezt válaszolta: „Köszönöm, hogy biztatásomra olyan 
szép levelet írtál. Sajnos, a depresszió tartósabbnak 
ígérkezik. A feladat magasrendű, fordítói igényeim 
sem alacsonyak; mást, mint elégedetlenségemet kiváltó 
munkát nem végezhetnék”.

Majd hanyatló ereje egyre szűkszavúbbá tette meg
szólalásait is. „Hívtál hozzátok a Bácskai utcába —, ír
ta egyszer —, jólesett. De lásd, nem mozdultam ki

egész nyáron sehova. Még szokott erdei sétáim is el
maradtak, a rendetlenkedő szív óvatosságot paran
csolt”. Utolsó hozzám írt lapja Visegrádon kelt 1965. 
szeptember 4-én: „Megkaptam pozsonyi lapotokat (va
lamikor ott én is jártam). Nekem Keletre mutató ter
veim voltak, de betegségem miatt eddig nem tudtam 
megvalósítani. Talán megerősödésem után sikerül”. 
Ezután — különböző okok m iatt — megszakadt a le
velezésünk, s máig is sajnálom, hogy amikor hírt kap
tam  utolsó betegségéről és arról, mennyire lehangolta 
szeme világának elhomályosodása, nem mertem láto
gatásommal zavarni a hárshegyi szanatóriumban. Kon
doleáló soraimmal már csak a Bandi fiát, egykori osz
tálytársam at kereshettem fel.

Rendkívül megnyerő, kedves és mindenkiből, aki is
merte, szeretetet és tiszteletet kiváltó egyéniségének 
rajzát hadd fejezzem be a legilletékeebb tanúvallo
mással, fiának, Jékely Zoltánnak Kalap-korona című, 
az ő emlékét idéző versével:
Minden tárgya közül ez a kalap 
azonosult a legjobban vele: 
csak rápillantok s már alatta áll; 
boltíves homloka megint kitölti, 
kétoldalt két fehér szárny: ősz haja — 
a nyugtalanság szárny-szimbóluma 
s kifejezője annyi repdesésnek 
a visszahívó Régi Tartományba —
Eső formálta így s homlokverejték, 
mosolygós vagy komoly köszöntgetések 
oly régimódi-illedelmesen, 
ahogy manapság tán ki sem köszön már, 
nagynak, kicsinynek ember rangot adva —
Ó, őt elöbűvölgető Ereklye, 
s elémidézö bármely pillanatban!
Alatta könnyes áhítat fog el, 
és az egyetlen hódolásban állok, 
mellyel halandó embernek adóztam!
Szerény királyság árva koronája, 
melyhez hű voltam lázadozva is — 
rozsdás szegen lóg, és csupa lemondás, 
ahogy néz-néz, gyarló örökösére.

Fükő Dezső

Kulturális krónika

Könyvsikerek filmen és színházban

Száll a  kakukk fészkére

Ritka karriert futott be Ken 
Kesey műve, a Száll a kakukk  
fészkére. A könyv tizenöt eszten
deje jelent meg és azonnal nagy 
sikert aratott. A dráma-változat 
mihozzánk most jutott el, egyidő
ben a filmmel, amely tavaly csak
nem az összes Oscar-díjat meg
kapta. Ráirányítja-e újra a  figyel
met ez a film és ez a színházi si
ker a  könyvre, amely néhány évvel 
ezelőtt magyarul is napvilágot lá
tott?

A siker gyakran kelt gyanak
vást. Talán azért, m ert oly gyak

ran olcsó eszközökkel érik el. Mert 
mellékes tényezőknek köszönhetők 
sikerek, háttérnek vagy egzotikum
nak például, amelyek feledtetik, 
hogy sekély a  tartalom. Kétségte
len, hogy maga az Oscar-díj is, az 
amerikai filmakadémia díja, gyak
ran honorált üzleti sikert, ponto
sabban szólva: mindig azt jutal
maz, közöttük olykor olyasmit is, 
ami nem csak üzleti siker. A film
üzlet számára a gondolat, a hu
manizmus, a  művészet másodlagos; 
nem baj mindaddig, amíg nem 
megy az üzlet rovására, de ha 
igen, nincs rá mentség. Meg a 
könyvek bestseller listáján is

mennyi fércmű ju t egy-egy való
di, igazi értékre? Egyáltalán nem 
alaptalan tehát a gyanakvás, hogy 
ami ekkora siker, az talán nem is 
igazi érték.

Fölvetődött ez a Száll a kakukk  
fészkére — vagy, ha a Vígszínház 
bemutatójával kapcsolatosan, az 
előadás címe szerint a K akukk
fészek — kritikáiban is. Érzelmes, 
fordulatos, kalandos, leegyszerűsí
tett a  történet, mondják, egy 
aranyszívű szegénylegény roman
tikus története. A könyv szóáradat, 
a színpadi változat hozzáértő ipa
rosmunka, a film hatásos sztár
parádé, látványos pszichológizálás.
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Persze, ezek az aggoda lm ak sem 
alaptalanok. Ken Kesey a beat-  
irodalmat követő nemzedék új 
ígéreteként tűnt fel épp ezzel a 
regényével, amelynek k a l a n d os
története — nem a mesé je, ha
nem keletkezésének története —, 
bizonyára ugyancsak eszköze volt 
a sikernek. Ken Kesey ugyanis — 
mint olyan sokan az amerikai írók 
közül, s nemcsak manapság — tár
sadalmi poklok bugyrait járta  meg 
m ár mielőtt ehhez a könyvhöz fo
gott volna; ezt meg úgy írta, hogy 
egy másik regényhez készülődvén 
éjszakai ügyeleteket vállalt egy 
elmekórházban; ott szállta meg az 
ihlet, ott gondolta meg magát s 
írta  meg ezt a  regényt. K ülönben 
kábítószer-élvező volt maga is, 
szekta tömörült köréje.

Ezek persze művén kívüli szem
pontok, amelyek csak akkor vál
nak fontossá, ha a  műhöz is kap
csolódnak. Amint az sem hiba ma
gában véve, ha valami érdekes, 
fordulatos, vagy akár érzelmes. 
Van-e benne értelmes gondolat, 
mindig ez a fő kérdés, még akkor 
is, ha esetleg hozzájön egy követ
kező, hogy arányos-e a hatás a 
gondolattal.

Itt voltaképp arról van szó, hogy 
miképp viselkedjék az ember a 
modern élet ártalmaival szemben. 
Jól tudni, hogy az az amerikai 
irodalomnak vissza-visszatérő kér
dése; például Tennessee Williams 
drámáinak, de régebbi műveknek, 
voltaképp még Jack London köny
veinek is ilyesféle a magva. A gépi 
világ haszna és átka, a  demokra
tikus elnyomás, az ember elgépie
sedése, az élet elgépiesedése akut 
társadalmi pszichopátiákat szült 
ott, ami különben nem csupán mű
alkotásokból és bestsellerekből, ha
nem egyszerű újséghírekből is 
minduntalan kiderül. Amerika írói 
és művészei csaknem mind és 
csaknem mindig ezzel foglalkoznak, 
erről beszélnek, tapasztalatból is, 
meg azért, m ert többé-kevésbé ez 
foglalkoztatja az embereket, akik 
— a művészekkel együtt — ví
vódnak ezzel a  helyzettel vagy 
fuldoklan ak szorongásaikban. Ter
mészetesen korántsem minden ér
tékes műalkotás, ami erről szól, 
akad közte ilyen-olyan manipulá
ció, sikerhajhászás, fércmű is.

Vajon a  Száll a kakukk fészké
re hová sorolható? Olvasmányos 
mű a  könyv, kétségtelen, gördülé
keny szakmunka a drámaváltozat, 
mestermű a  film. Az érdeklődést 
bizonyára növeli a  cselekmény 
helyszíne, s persze a főszereplő 
vagány-volta is. A helyszín; elme
gyógyintézet. Ez a helyszín a tör

ténelemben gyakran adott alkal
mat messzebb tekintő gondolatok
ra. Itt van például de Sade esete, 
a  Marat halála, de ide idézhető a 
magyar történelemből Széchenyi 
István élete alkonya is, ami ugyan
csak néhány irodalmi-művészeti 
alkotást ihletett. Ken Kesey köny
ve csakugyan m ár-m ár közhelyet 
mond ki akkor, amikor McMurphy 
az ápoltakat összehasonlítja a  kin
tiekkel: „...csodálkoznátok, ha
látnátok magatokat, mennyire nincs 
nektek semmi bajotok . . .  azt nézd, 
hogy a moziban milyen őrülteket 
látni. T ik azokhoz képest.. . mit 
mondjak . . .  ki vagytok borulva . . . ” 

A pszichopaták jó része kétség
kívül nem tud beilleszkedni a tá r
sadalomba, de valójában nem is 
akar, m ert a  betegség kellemet
lenségeivel mintha még nagyobb 
kellemetlenségeket akarna elkerül
ni és megtakarítani. Ezért is vál
lalja „önként” a gyógykezelést, hú
zódik félre a  társadalomtól, mert 
az emberek között nagyobb bán
talm akat kapna. S az is tagadha
tatlan, hogy társadalmak építettek 
az emberek többségére, akik külön
féle közönyösségekbe húzódtak 
vissza, csakhogy megtakarítsák 
maguknak az élet, az aktivitás, a 
gondolkodás, a  döntés kellemet
lenségeit. Sok társadalomnak volt 
m ár alapja — szilárd alapja — a 
„nyúl-ember”, amilyeneknek Ken 
Kesey ápoltjai is vallják magukat. 
„A nyúlnak nem természete a ki
állás. Őrült nyúl az olyan. Nem, ti 
bölcs nyulak vagytok, gyáva bölcs 
nyulak.”

Közhely ez is? Ki tudja! Mert 
sok szó esett m ár róla — közöt
tük akár Móra Ferenc Hannibál
jában is —, még nem lett köz
hellyé. De lehet közhelyesen is 
mondogatni. Kétségtelen, hogy Ke
sey könyvében föl-föltűnnek köz
helyek, hiszen a szereplők ilyene
ket mondanak. Az ápoltak is, 
akik megtanulták, megszokták, az 
ápolók is, m ert ilyenek, vagy — 
Miss Ratched, a Főnéni, az osz
tályvezető ápolónő — m ert ez a 
manipulációnak, az uralkodásnak 
egyik fő eszköze. Így gondolkodik 
a regény első személyű mesélője, 
Serteperte Főnök, az indián, s így 
az, akit általában a  könyv fő
szereplőjének tekintenek, McMur
phy, a  vagány.

Vagány, természetesen. Azért is 
kerül az intézetbe, m ert nehezen 
tű r mindenféle fegyelmet, m ert ne
hezen vagy egyáltalán nem illesz
kedik bele a  társadalomba. Lehet
ne anarchistáinak is nevezni. Ösz
tönös lény, a  könyv cselekményé
nek idején is csak lassacskán és

keveset gondolkodik, mérlegel, 
szavainak és cselekedeteinek több
nyire ösztönös oka, alapja van. 
Esze is van McMurphynak, csa
varos esze, amellyel mindig borsot 
tör a  Főnéni orra alá. Gyakran 
jár túl a Főnéni eszén, olyannyi
ra, hogy ez végülis teljesen el
veszíti türelmét, el megfontoltsá
gát, fölhagy a  meggyőzés demok
ratikus látszataival és nyílt erő
szakhoz folyamodik. McMurphy 
eszeveszett cselekvéseinek követ
kezményeképp a Főnéni elveszi, 
kioperáltatja McMurphy eszét. 
Szinte a szó szoros értelmében: a 
lobotomia műtét során az agy 
egyik lebenyét távolítják el, hogy 
az agresszív aktivitás megszűn
jék, de a műtét következménye a 
teljes elhülyülés.

Mégsem McMurphy esze a tör
ténet fő témája, ha McMurphy 
szíve még kevésbé is az. A törté
net fő szereplője a Főnök esze. 
Ezért az ő monológja a  könyv, 
ezért áll ő a  film középpontjában 
is, noha a kitűnő rendező, Milos 
Forman szándéka ellenére. A ren
dező ugyanis egy nyilatkozatban 
kifejtette, hogy ő a cselekvő em
berre, McMurphyra vitte át a 
hangsúlyt, technikai okból is, hogy 
ne kelljen a  belső monológ meg
elevenítésének útvesztőjébe téved
nie, s hogy a cselekvő, a  szembe
szegülő embert állítsa az előtér
be. Csakhogy McMurphy cselekvő 
ember ugyan, de nem ésszel cse
lekvő, nem megfontoltan küzdő 
ember. Olykor kétségkívül a szí
vére hallgatva és nem az eszére, 
m int amikor megszökhetne, még
sem teszi, hogy szinte életmentő 
élményt kapjon az egyik ápolt 
(más kérdés, hogy végülis ez a  fiú 
öngyilkos lesz). De McMurphy 
cselekedeteinek fő mozgatója az 
indulat. Az ösztönös indulat. Eny
nyiben jogos volt a diagnózis, jo
gos az intézeti kezelés; az anar
chista, indulatból cselekvő embe
rek nem viszik előbbre a társa
dalmat, az emberiséget, legfeljebb 
segítenek leleplezni a  visszásságo
kat, segítenek fölismerni a teendő
ket, amelyekhez ők maguk túlsá
gosan indulatosak.

Az indián azonban gondolkodik, 
mérlegel, töpreng. Elgondolkodik 
azon is, am it McMurphy mond 
vagy tesz. Nem tudni persze, mire 
megy majd vele később, de ő meg
fontoltan cselekszik már, amikor 
nem csupán megpróbálkozik a lá
zadással, hanem lázad is. McMur
phy fogadásból, a  hecc kedvéért, 
meg a  maga hatalm áért emelgette 
a fölemelhetetlen műszerkolosszust. 
Amikor „kiherélt aggyal” vissza
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hozták McMurphyt, élőhalottá mű
tötten, logikusan gondolta az In
dián, hogy ez már nem McMurphy. 
Az hiányzik belőle, ami őt azzá 
tette. Nem őt öli meg tehát, am i
kor belefojtja a párnába, hanem 
azokat leplezi le gyilkosként, akik 
valójában megölték McMurphyt. S 
még logikusabban cselekszik, am i
kor McMurphy kitépett agyáért 
cserébe kitépi az intézet agyát, ve
zetékközpontját, a  műszerkolosz
szust. Kitépi, nem vagánykodásból, 
nem fogadásból, hanem hogy ezzel 
a hatalommal szabad u tat nyisson 
magának. Hová, ez m ár a törté
net befejezésekor kezdődik. S az 
intézet agyának kitépése egyszers
mind az elnyomó zsarnoki kezelés 
és manipuláció lehetetlenítését is 
jelenti.

Nem vitás, hogy a cselekvés 
mindig látványosabb, mint az esz
mélés. A könyvben ez egyensúly
ban van, m ert az elbeszélés a 
Főnök belső monológja, kommen
táló töprengése, jóllehet az ő te
kintete is elsősorban McMurphy- 
ra  esik. A drámában azonban az 
Indián, vagyis Bromden, a Főnök, 
rendszerint a szín sarkába húzód
va, vagy a háttérből figyeli az 
eseményeket. A filmen már kissé 
több figyelem terelődik az indián
ra, önkéntelenül, s részben a  ren
dező terve ellenére; ugyanis a 
szereplő, Will Sampson, eredeti, 
remek figura. De a  színpadon 
Koncz Gábor, a filmen Jack Ni
cholson oly eleven, oly kitűnő, 
hogy még inkább vonzza a tekin
tetet. Kár lenne azonban meg
torpanni az első élménynél. Meg
elégedni azzal, am it látni, amin a 
történet szerint Bromden Főnök 
is lát — s amiről ő elgondolko
dik. Vele együtt kell gondolkodni.

Elgondolkodni arról, hogy az em
ber akkor ember igazán, akkor 
nem nyúl, amikor valóban él, 
mérlegel, ha nem hagyja sodor
tatni magát sem az ösztönei
től sem a fölébe kerekedni próbáló 
másoktól. Ha nem áll félre, ha
nem „repül szabadon”, s föl
készül a  cselekvésre, a bölcs cse
lekvésre. Addig „nézelődik, amíg 
az agya egy kicsit kitisztul”.

„A jövőnk holdas 
fátyolá ban. . ."

Ha kitisztul. Olykor úgy tetszik, 
kevés erre a  remény, kevés arra, 
hogy az emberiség agya kitisztul
jon, olykor — Vörösmarty szavá
val — „a jövő holdas fátyolában / 
ijesztő képek réme jár” felénk. Az 
emberiség oly korban él, amikor

saját pusztulását okozhatja. Arány
lag rövid idő alatt. Ijesztő képek 
réme vonzott nagy közönséget 
mostanában a  Filmmúzeum néző
terére: A  majmok bolygója. Ez is 
megjelent könyvalakban, az ere
deti nagyjából ugyanakkor, mint 
Ken Kesey könyve: 1963-ban, s a 
két magyar fordítás is fél évtizede. 
Pierre Boulle — akinek Híd a 
Kwai folyón című regénye is vi
lágsiker — bestsellert írt, ugyan
csak izgalmas-kalandos történetet, 
amely ráadásul olyan bolygón já t
szódik, ahol majmok az urak, az 
emberek pedig legfeljebb kísér
leti tárgyak. Feltételezése ugyanis 
az, hogy az emberiség végromlás
ba dönti magát, voltaképp kivész, 
s helyettük a  világot az ember 
„oldalági rokonai”, a  továbbfejlő
dő majmok veszik át.

Mi a  titka a  regénynek, mi a 
filmnek? Alighanem más és más. 
A regény maga izgalmas történet, 
sok filozofálással. A film látvá
nyosabb, izgalmasabb. Már az is 
érdeklődést kelt, hogyan alakítják 
a  színészek a majmokat. A néző 
ilyenkor szívesen ámuldozik, mi 
pénzt, tudást és erőt fektettek akár 
csak a maszkokba! A kísérletek itt 
látszanak, amelyeket Boulle leír 
csupán. S ha az emberekkel foly
tatott kísérleteket látni lehet, ez 
hátborzongatóbb, mint olvasni ró
luk.

Másrészt Boulle könyve egyszer
smind az emberiség történelmé
nek gúnyrajza is, ami természete
sen a  film kevésbé lehet, legalább
is ebben a történetben. Leíró kör
nyezetétől és a „szerző” kommen
tárjaitól megfosztva (a könyv a 
főszereplő feljegyzése, elbeszélése
ként jelenik meg) a történet váza 
hangsúlyosabbá válik — s maga 
a történet, kalandos fordulatai el
lenére sem elegendően mély. Való
jában egyetlen „poén” előkészítése, 
amit különösen a néző sejthet már 
előbb is: a majmok bolygója nem 
egy másik égitest, hanem a miénk, 
az emberiség idejuttatta a Földet.

Néhány szót érdemes vesztegetni 
erre az irodalmi módszerre, a tu
dományos-fantasztikus elbeszélé
sekre, regényekre, a sci-fikre. Hí
vei és ellenfelei vannak, mint 
mindennek. A műfaj természete
sen a tudományok gyors fejlődésé
vel függ össze, legalábbis eredeté
ben. Ellenzői és barátai egyaránt 
megfeledkeznek arról, hogy egyet
len műfaj vagy ábrázolásmód sem 
jó vagy rossz önmagában, mindig 
attól függ ez, hogyan művelik. 
A klasszikus műfajokat is lehet 
hamisan, rosszul, dilettáns módon 
művelni. Novella, akár történel

mi, akár jelen témájú, íródik jó 
és rossz — alighanem a többség 
az utóbbi. A sci-fi eleve két cso
portra osztható. Talán az elneve
zés két szava szerinti? Egy ré
szük inkább tudományos, más ré
szük inkább fantasztikus? Nem, 
nem ez a döntő. Kétségkívül sci-fi 
címén találni számos tudomány
népszerűsítő könyvet is, a többi 
mind képzelet szülötte inkább, s 
többé-kevésbé tudományos csupán.
A két csoport talán inkább úgy 
különböztethető meg, hogy az egyik 
számára a jövőidejűség és a fan
tasztikum irodalmi ábrázolásmód 
valamely gondolat kifejezésére, a 
másik számára pedig a kaland
regénynek vagy a kriminek egy 
sajátos formája. Természetesen 
mindkét csoportban lehet sikerül
tebb és kevésbé sikerült művek
ről beszélni. A sci-fi egyik „klasz
szikusa”, Ray Bradbury, akinek 
Fahrenheit 451° című könyvéből 
François Truffaut készített nagy
szerű filmet s ezt nemrég újítot
ta fel a tévé, korunk nagy kérdé
seihez szól hozzá fantasztikus tör
téneteiben. A Boulle könyvéből 
készült film ehhez képest plakát
szerű: a végső csattanó kalandos 
előkészítése.

Nem így egy másik film, amely 
különben kevésbé tudományos, s 
voltaképp nem is sci-fi. Ugyan
csak a Filmmúzeum m utatta be a 
William Golding könyvéből for
gatott filmet: A  legyek urát. A 
könyv is, a  film is a rra  a feltéte
lezésre épül, hogy egy esetleges 
háborúban az atompusztítás elől 
messzi tájakra menekítik a gyer
mekeket. Egy repülőgép kényszer
leszállást hajt végre a tengeren, 
egy kis sziget partjainál. A gyere
kek — kisebbek és kamaszkorúak 
is — partra vergődnek, és meg
kísérlik saját kis világuk, társa
dalmuk felépítését. Ez alkalm at ad 
az írónak arra, hogy m agatartás
m intákat mutasson be, szembesít
sen egymással, és eközben az ural
kodnivágyó ember belső kialaku
lását is megfigyelje és megfigyel
tesse. Ugyanez történik a filmen 
is. A történet különben optimista 
véget ér, mentőcsapat érkezik, s 
épp az utolsó pillanatban: a hatal
maskodók m ár-m ár uralomra, sőt: 
egyeduralomra jutnak, már több 
halál is bekövetkezett ebből, de itt, 
az utolsó pillanatban, megérkezik a 
fölmentés, egy bölcs felnőtt.

Ez a film, bármikor játszódik is 
a  mese, a  mindenkori jelenről szól, 
arról, hogy ember hogyan támad 
emberre, s azt érzékelteti, hogyan 
kellene élnünk a Földön. Kétség
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telen, hogy ha a jövőre tekint az 
ember, „ijesztő képek réme” jár 
felé. A felszínes sci-fi ezt a hát
borzongató lehetőséget az érdek
lődés felcsigázására használja fel, 
anélkül, hogy mélyebb tartalm at 
adna, anélkül, hogy az ember ön

ismeretét elősegítené, továbbvinné.
Az irodalomnak és a művészet

nek azonban az a  célja, hogy az 
ember saját dolgaiban, múltjában, 
jelenében és jövőjében is szemlé
lődhessen, amíg az agya kissé ki
tisztul. /Hiszen jelenünket és jö

vőnket egyaránt gondolataink m ér
legére kell helyeznünk, hogy értel
me legyen életünknek s értelmes 
legyen a jövőnk.

Egyáltalán: hogy legyen jövőnk.

— y  — ó

Könyvszemle

A Thököly-felkelés 
az európai közvéleményben

A fenti címmel jelentette meg nemrég az Akadémiai 
Kiadó Köpeczi Béla akadémikusnak, a Magyar Tudo
mányos Akadémia főtitkárhelyettesének „Magyaror
szág a kereszténység ellensége” című könyvét (Bp., 
1970. 358 1.). Az idézőjelbe tett cím arra utal, hogy mi
vel az európai humanista közvélemény m ár a 15. szá
zad óta „a kereszténység védőbástyájának” tartotta a 
török ellen hősiesen küzdő magyarságot, mindazok, 
akik a Thököly-felkelésben elsősorban egy magyar— 
török szövetséget láttak, elítélték a  mozgalmat azzal az 
indoklással, hogy így Magyarország „a kereszténység 
ellensége” lett.

Az európai közvéleményt a magyar kérdésben első
sorban a politikai érdekek határozták meg. A protes
tánsok iránti rokonszenv csak korlátolt mértékben és 
rövid ideig érvényesült. Erősebbnek bizonyult ennél a 
kereszténység szolidaritásának mindenfajta ellentétet 
elmosó ideológiája és a „rebellió hidrájának” félelme
tes mítosza. Mindkét eszme igen rossz szolgálatot tett a 
magyar ügynek, m ert megakadályozta, hogy Európa 
nagyobbik fele a  valóságnak megfelelően ismerje meg 
és ismerje fel a felkelés valódi okait és célkitűzéseit.

Köpeczi Béla széles nemzetközi vonatkozású kutató
munkán alapuló új műve kétféle vonatkozásban is 
nagy nyeresége hazai tudományos irodalmunknak. 
Egyfelől úgy ismertet meg a 17. századi Európa ma
gyarságképével, hogy önismeretünket a nemzeti és 
külföldi érdekek konfliktusának az összefüggéseibe he
lyezi s ezzel túlm utatva saját korán, okulásul szolgál
hat késő századoknak is. A monográfia másfelől hatal
mas történeti ismeretanyagot tár az olvasó elé. A fran
ciaországi és hollandiai francia nyelvű újságok, folyó
iratok és röplapok, továbbá a francia, holland, angol, 
itáliai, lengyel és német politikai-, történeti-, földraj
zi-, sőt szépirodalmi publicisztika terméseiből a kora
beli külföld magyarságképnek valóságos tárházát, 
kincsesbányáját nyújtja.

Mindkét vonatkozásban okulásul szolgálhat — mint 
„magistra vitae” — a korszak élesszemű históriai 
elemzése. Megtudjuk belőle, hogy amikor a 17. század 
második felében megromlott Franciaország és Auszt
ria viszonya, a feudális Franciaország sajtója a kez
dődő kurucmozgalom mellé állt. Amikor azután a két 
hatalom hazai helyzete úgy kívánta, a sajtó óvatos lett 
és nem kommentálta az eseményeket; Bécs ostromakor 
pedig a keresztény szolidaritás vált a nemzetközi saj
tó- és közvélemény formáló erejévé.

Ugyanígy elemzi a könyv a polgári Hollandia francia 
nyelvű sajtójának tevékenységét is. Ez hangot ad 
ugyan a magyarországi protestánsok sérelmeinek és 
panaszainak, időnként el is ítéli az üldözéseket, alap
jaiban azonban a bécsi udvar álláspontját osztja.

Megállapítható, hogy a magyar kérdés nagy hord
erejű eseményként jelentkezett Európa színpadán. 
Akár arra is alkalmas lett volna, hogy kihatásaival be
folyásolja majd a török háborúk és a francia—osztrák 
ellentétek miatt sok válságon átment Európa sorsát. 
Ám az európai közvéleményt végül is a Habsburgok 
politikai propagandája és a keresztény szolidaritás je
gyében jelentkező államrezon befolyásolta a legerő
sebben.

Ezzel a propagandával szemben tehetetlennek bizo
nyult a korabeli kuruc politikai irodalom, amely első
sorban a bujdosók, az erdélyi vezetők és Thököly m a
nifesztumaiban jelentkezett. Nemzetközi közvéleményt 
formáló szerepe a fenti okok m iatt alig volt tehát en
nek az irodalmi tevékenységnek.

Köpeczi Béla könyvében így nemcsak a hazai törté
nelem Thököly-kora, hanem az átmeneti korban élő 
Európa sok politikai ellentéte és ellentmondása eleve
nedik meg előttünk az 1664-es vasvári békétől az 
1699-es karlócai békéig. E változatos körképet a ha
zánkkal kapcsolatos poltikai vélemények — sőt gyak
ran puszta hiedelmek — hiteles irodalmi lecsapódása 
fogja össze. Az összehasonlító módszert alkalmazó 
ideológiatörténeti monográfia rendkívül szemléletesen 
szólaltatja meg páratlanul gazdag anyagát. A széles 
kultúrtörténeti horizont még tovább segíti az összefüg
gések megértését a sok illusztráció, elsősorban Thököly 
és kora számos egykorú grafikai ábrázolása, Cennerné 
Wilhelm Gizella feldolgozásában.

Külön értéke a könyvnek nagyszámú korabeli pró
zai és verses szöveg, színvonalas műfordítása Hajnal 
Gábor, Jánossy István, Képes Géza és Somlyó György 
tolmácsolásában.

A metszetek és a műfordítások sokszor pontosak ha
zai protestáns egyháztörténetünk szempontjából is. 
Ilyen pl. a C. M. B. jelű felvidéki mester 1682-es réz
metszete Thököly Imréről, m int az evangélikusok vé
dőjéről. A Magyar Történelmi Képcsarnokban lévő, 
Luthert, Thökölyt és egy jezsuitát ábrázoló metszet 
német szövegének verses mondanivalóját Hajnal Gá
bor ezekkel a találó sorokkal adja vissza:

Mit Doctor Luther megcsinált 
Thököly érte síkraszállt 
Az ördög híz nem erre várt.

A tant csavargó papi had 
Üldözi a lutheri tant,
De hős Thököly közbelép 
És szól: Ebből most már elég.

Fejbe váglak, ti ördögök,
Mint villámcsapás, úgy ütök, 
Örül majd az angyalsereg,
Vígan hozsannát zengenek.

Méltó, hogy a Thököly-felkelés kezdetének közelgő 
300. évfordulóján ne csak a történészek és tudományos
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kutatók, hanem a magyar protestantizmus széles, mű
velt rétegei is kezükbe vegyék, tanulmányozzák és 
megértsék mindazt, ami Köpeczi Béla kitűnő monog
ráfiájának egykori és mai mondanivalója,

—y—r

Rajeczky Benjámin írásai
Rajeczky Benjamin, a gregoriánum és a magyar nép

zene európai rangú tudósa 1976-ban töltötte be het
venötödik életévét. Tudományos dolgozataiból ez al
kalommal tisztelői és munkatársai — részben volt ta
nítványai — jó negyedfélszáz oldalra terjedő, gaz
dag és tematikában változatos, ugyanakkor mégis 
egyetlen középpontú kötetet állítottak össze. A kötetet 
Ferenczy Ilona szerkesztette, megjelent a budapesti 
Zeneműkiadónál.

M indjárt a kötet élére helyezett, 1974-i keltezésű ta 
nulmányból megtanuljuk, hogy micsoda mély és köl
csönös összefüggés áll fenn az európai — tegyük hoz
zá: bárhol és bármilyen korban fogant — népzene és 
a gregorián ének, a középkor folyamán a nyugati ke
resztyén egyházban kialakult, zenei formában élő kul
tuszi gyakorlat között. Egyrészt magában a gregoriá
numban is számos eleme él tovább a Mediterraneum 
keleti medencéjében fogant, sőt nem kis részben az 
ószövetségi zene örökségét továbbadó stílusfejlődésnek, 
másrészt a népvándorlás során Európába jött és itt 
megmaradt népek is sok mindent átvettek az egyházi 
szertartásokban hallott énekekből. Minden mindennel 
összefügg, s a képmásnál fontosabb a folyamat, az 
írott forrásoknál az élet. Az életfolyamból sok minden 
kihullhat, de ami hiányos, abból is lehet előny, mert 
ami megmarad, az többnyire maradandó. A népi kon
zervativizmus nem csak maradiság, hanem tartó erő 
lehet, aszerint, hogy mit őriz meg és hogyan. Rajeczky 
írásait olvasva ilyen és hasonló-gondolataink támad
hatnak. Így pl. amikor Szilády Áron egy bírálatáról 
írva, a  régi magyar irodalom tiszteletre méltó tudósá
nak „az egyházi zenében való naiv tájékozottságá”-t 
említi (107. l .), be kell ismernünk, hogy m últ századi

himnológusaink — pl. a derék Kálmán Farkas — nem
csak a menzurális hangjegyzés és a 18. században 
használatos c-kulcsok értelmezése terén nem voltak 
csalhatatlanok, hanem a latin liturgikus könyvekben 
m a is közkeletű korálkóták (neumák) olvasásáról sem 
voltak ismereteik. Bizony, a mi régi, akár világi, akár 
egyházi énekeink megkésett és még sokáig primitív 
írásbeli rögzítése — s ezt nem a tapintatos Rajeczky 
olvassa ránk — a deákos műveltség zenei szintjének a 
protestáns egyházi éneklés igénytelenségének „jóvoltá
ból” bekövetkezett alászállása következtében m aradt el 
jó két évszázaddal. A kottaolvasás útját hazánkban — 
tegyük hozzá: eddigi ismereteink szerint — 1743-ban 
Maróthi György „elsőnek egyengette” (151. l .), de előt
te jó évszázaddal az Eperjesi Graduálban már több 
m int ötven kórustételt és kb. harminc négyszólamú ak
kordikus passió-turbát találunk. Nagyon igaza van Ra
jeczkynek, amikor „egy monumentális egyszólamú 
,Magyar Parlag’-ról” beszél.

Nem hívhatjuk fel az olvasó figyelmét a gazdag tar
talmú kötet valamennyi cikkére: a magyar középkor, 
a népzene és a zenepedagógiai s más alkalmi és nép
szerűsítő, ma is időszerű írásokra. Csak egy, számom
ra különösen kedves mondatot ragadok ki a „Közép
iskoláink zenei élete” című, 1934—-35-ben készült átte
kintésből (315. l .), ahol a középiskolai zeneoktatás si
vár helyzetének ismertetése során megemlíti, hogy a 
református iskolák jobb helyzetben vannak az orszá
gos átlagnál, és felsorolását e szavakkal végzi: „Uni
kum a pápai ref. gimnázium, azol az énektanár heti 
22 órában tanított!” (Én ennek az énektanárnak a ke
ze alatt kezdtem tanulni: Tóth Lajosnak hívták, Tóth 
Endre és Tóth Kálmán professzorok édesapja volt. Az 
első összhangzat-leckéimet is ügyszeretetből, „túlórá
ban” adta személy szerint nekem.)

Rajeczky Benjamin önálló kötetei, valamint a Nép
zenetudományi Intézetben végzett irányító m unkájá
nak jórészt tanítványainak műveiben testet öltött ösz
szegeződése nem férhetett bele ebbe az egyetlen kö
tetbe. Hadd csatlakozzunk azokhoz, akik szívtől kí
vánnak neki további hasznos, munkában áldott éveket.

Csomasz Tóth Kálmán
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A világ vallásai a tartós békéért, a leszerelésért 
és a népek közötti igazságos kapcsolatokért

Juvenalij metropolita megnyitó beszéde

Az alábbiakban közöljük a konferencia doku
mentumait, referátumait, és néhányat az elhang
zott beszédek, üdvözletek és magyar felszólalá
sok közül.

A  gyűlést Juvenalij metropolita, az előkészítő 
bizottság és a konferencia elnöke nyitotta meg.

Kedves Testvéreim! 
Igen tisztelt Elnökség! Tisztelt Tagok!

A tartós békéért, a leszerelésért és a népek közötti 
igazságos kapcsolatokért küzdő Világkonferencia 
Nemzetközi Előkészítő Bizottsága nevében szívből üd

v ö zlöm mindazokat, akik eljöttek Moszkvába. Mély
séges hálámat fejezem ki azért az áldozatos munkáért, 
am it Önök vállaltak a béke ügyéért, a népek közti 
barátság erősítéséért, az emberiség boldogulásáért, az 
emberi élet megóvásáért.

Az Előkészítő Bizottság minden tagja nagy lelke
sedéssel dolgozott, m ert állandóan szemünk előtt le
begett a Konferencia megnyitásának magasztos pilla
nata, az a pillanat, amikor szemtől-szembe találkoz
hatunk egymással.

Közel két év telt el azóta a történelmi pillanat óta, 
amikor a Szovjetunió egyházainak és vallási közössé
gének meleg támogatásával Pimen Őszentsége, Moszk
va és egész Oroszország pátriárkája, a Világvallások 
Konferenciájának összehívására a kezdeményező lé
pést megtette. A világméretű előkészítő munka első 
lépése a világvallások tevékeny tagjaihoz intézett fel
hívás volt. Valóságos csoda tö rtén t: a békéért érzett 
aggodalom azonnal és tartósan egyesített bennünket: a 
különböző vallásokat követő és különböző társadalmi 
és politikai rendszerekben élő hívek egyetlen testvéri 
közösséget alkotva dolgoztak azért, hogy az emberisé
get megmentsék az idő előtti megsemmisüléstől és a 
háború pusztításaitól.

A Konferencia előkészítő munkája során egész idő 
alatt az együttműködés és lelkesedés légköre uralko
dott és a közös ügy iránti odaadás jellemezte azok 
munkáját, akik a Konferencia megrendezésén dolgoz
tak, ez a záloga számomra a Konferencia sikerének, 
Ez a közös munka a szó szoros értelmében összekötő 
kapocs volt és a gyakorlati célkitűzések megvalósítá
sa érdekében még közelebb hozta egymáshoz a világ 
vallásainak képviselőjét a Szovjetunióban, ahol csodá
latraméltó harmónia uralkodik a hivők, az egyházak 
vezetői és az egyházi szervezetek között. Ugyanez a 
testvéri légkör vette körül a Nemzetközi Előkészítő 
Bizottság tagjait is, akik a világ számos országát és 
főbb vallási felekezeteit képviselték. Meg vagyunk 
győződve, hogy a szeretetnek és együttműködésnek ez 
a szelleme fog uralkodni a Konferencia egész ideje 
alatt. Ebben a testvéri szellemben remélem, hogy el
nézőek lesznek, ha úgy találják, hogy előkészítő mun
kánk nem volt kifogástalan.

Amikor a Konferencia résztvevőinek megérkezésére 
vártunk, úgy láttuk őket, m int az emblémánkra fes
tett békegalambokat. Szeretettel szorítjuk meg kezete
ket, amelyek, mint ezt a konferencia emblémája is

kifejezi, a földi béke védelmezői, őrzői, ápolói és fenn
tartói. Sokat gondoltunk az emblémán látható békét 
tükröző felhőtlen, kék égboltra is.

Túlzás nélkül állíthatom, hogy Konferenciánk a vi
lág figyelmének középpontjában áll. Ez a Konferencia 
a béke eszméjének erejét bizonyítja, ez az eszme mé
lyen benne él vallásainkban és vallásos hitünk kö
vetkeztében az emberiség odaadó szolgálatára ösztö
nöz bennünket. Remélem, abban mindnyájan egyet
értünk, hogy ez a Konferencia nem lehet egy rutin- 
találkozó. Ösztönzést és útmutatást kell, hogy adjon a 
béke felé vezető úton, olyan ösztönzést és útmutatást, 
amelynek jegyében a vallásos emberek milliói fognak 
élni az elkövetkező években, és amelyek vezérelnek 
majd mindnyájunkat az igazságos és tartós béke meg
valósításában. Biztos vagyok abban, hogy a részt
vevők — a világvallások képviselői — az eszmék és 
irányelvek olyan áramlását fogják kisugározni, amely 
ráigazítja hittestvéreink lelkét és akaratát „a békesség 
ú tjára” (Lukács 1,79).

Mint testvéretek, Jézus Krisztus, a mi Urunk és Üd
vözítőnk tanítványa, szeretném elmondani nektek, ami 
most a szívemet betölti. Szent könyveink elmondják, 
hogy Krisztus eljövetele előtt a földön élő emberek 
ezer és ezer évig vártak a Messiásra, és az Úr prófé
tái időnként jelezték a várva-várt Megváltó eljövetelét. 
Nézzük például, hogyan jövendölte meg Ézsaiás prófé
ta az Úr sugallatára saját népének, és ezen keresztül az 
emberiségnek a Megváltó eljövetelét és földi küldeté
sének gyümölcseit:

„Az igazság békét teremt,
és az igazság a békét és a biztonságot
szolgálja örökké.
Békés hajlékban lakik majd népem, 
biztonságos lakóhelyeken, 
gondtalan nyugalomban . . . ”

(Ézsaiás 32, 17—18).

Jézus Krisztus, akiről mi Pál apostollal azt mondjuk, 
hogy „Ő a mi békességünk (Efezusi levél, 2, 14) m ajd
nem kétezer éve vezérli a békéért való munkálkodás
ban a Mennyei Atya gyermekeit. Nem jött-e el az idő, 
kedves testvéreim, hogy a nagy jubileum küszöbén, 
Krisztus megtestesülésének és betlehemi megszületé
sének kétezredeik évfordulójának megünneplésére 
megkezdjük az előkészületeket, amelynek vezérgon
dolata Jézus életét odaadó szeretete és békét hirdető 
tanítása lehetne?

Huszonhárom év választ el bennünket ettől a dá
tumtól. Korunk rohanó világában ez viszonylag rövid 
idő. Remélem, közülünk sokan meg fogják élni ezt a 
szent jubileumot. De a mi kötelességünk az, hogy ne 
csak sajátmagunkkal törődjünk, hanem a következő 
nemzedékekkel is. Ennek a Konferenciának kiemel
kedő cselekedete lenne egy olyan felhívás, amely a 
harmadik évezred kezdetéig hátralevő huszonhárom 
évet a béke éveinek nyilvánítaná. Jellemezze ezekét 
az éveket minden vallásos és minden jószándékú em
ber testvéri egysége az emberiség szolgálatában.



Hozzák közel e b b ezek az esztendők azt az Ézsaiás pró
féta által megjövendölt időt, amikor:

"... kardjaikból kapákat kovácsolnak, 
lándzsáikból metszőkéseket.
Nép a népre kardot nem emel, 
hadakozást többé nem tanul.”

(Ézsaiás 2,4.)

Hallgattassunk el minden halálthozó fegyvert, a re
pülőgépek ne szállítsanak halálos terheket, és valósul
jon meg az általános és teljes leszerelés.

A tartós békéért, a leszerelésért, a népek közötti 
igazságos kapcsolatokért küzdő Világkonferenciát 
ezennel megnyitottnak nyilvánítom. És most mondjunk 
mindnyájan szívből jövő imát az előttünk álló közös 
munka sikeres elvégzéséért.

Felkérem a Konferencia kezdeményezőjét és tiszte
letreméltó védnökét, Pimen Őszentségét, Moszkva és 
Ororszország pátriárkáját, hogy elsőként lépjen az 
emelvényre.

Ezt követően Pimen pátriárka üdvözölte a konfe
renciát.

Pimen pátriárka beszéde

Kedves Testvérek!

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy Önöket, a világ 
legelterjedtebb vallásainak képviselőit, a világ min
den részéből összegyűlt jóakaratú embereket üdvözöl
hetem Moszkvában, a Szovjetunió fővárosában. Önö
ket itt ma egy magasztos cél gyűjtötte össze: a közös 
békeszolgálat, a leszerelési problémák megoldása, a 
népek közötti igazságos kapcsolatok munkálása. Hon
fitársaim, hivők és nem-hivők egyaránt, akik vala
mennyien azért a célért lelkesednek, hogy a béke és 
igazságosság az egész földön elterjedjen, őszinte ba
rátsággal és szeretettel fogadják Önöket. Nagyra érté
keljük a béke ügyéért folytatott odaadó munkájukat, 
fáradozásukat annak érdekében, hogy a népek és em
berek közötti szeretet elmélyüljön; hálásak vagyunk 
Önöknek azért, hogy földünk távoli országaiból és 
kontinenseiről eljöttek ide, hogy kicseréljék tapaszta
lataikat és ismereteiket, hogy hasznosítsák a többiek 
kialakult gyakorlatát, és ezáltal előmozdítsák a ta r
tós, igazságos és általános béke ügyét.

Legyen áldott az ide érkezésük, köztünk időzésük és 
hazatérésük, teljenek meg bölcsességgel és igazsággal!

A vallások világfóruma kezdetnek ebben a valóban 
történelmi pillanatában 1973 egy októberi napjára em
lékszem, amikor a Sergius-Szentháromság-kolostorban 
a békeerők moszkvai kongresszusán résztvevő vallások 
képviselői a különböző vallások tagjainak közös béke
m unkájának fontosságát hangsúlyozták. Amikor azo
kat a beszédeket hallottam, még el sem tudtam kép
zelni, hogy ilyen széles és hatalmas visszhangja lesz 
ennek a javaslatnak a világ minden részén élő vallá
sok hívei között. Akkor láttam  ezt először, amikor a 
vallások képviselőinek első találkozója, 1976 márciusá
ban, megvitatta és elfogadta a mai világkonferencia 
összehívására vonatkozó javaslatot és létrehozta az 
előkészítő bizottságot.

Ez a mély érdeklődés megmutatkozott a vallások 
képviselőinek közös erőfeszítéseiben, a Világkonferen
cia Nemzetközi Előkészítő Bizottságának tevékenysé
gében. A Bizottság vezetői és tagjai gondosan, nagy 
lelkesedéssel és szaktudással készítették elő ezt a mai 
széles körű és a vallásokat méltón képviselő fórumot. 
Ezért az Önök nevében is hálámat és köszönetemet 
fejezem ki az Előkészítő Bizottságnak, elsősorban Ju 
venálij, Tula és Belev metropolitája őeminenciájá
nak, a Bizottság vezetőinek és tagjainak nehéz és való
ban önzetlen munkájukért.

Igen örvendetes volt Világkonferenciánk számára, 
hogy a vallási élet számos kiemelkedő személyisége 
elfogadta, hogy védnöke és díszelnökségi tagja legyen 
a Konferenciának. Az Önök és a magam nevében szív

ből jövő köszönetemet fejezem ki nekik és a Világ- 
konferencia minden itt jelenlevő védnökének, vala
mint azoknak is, akik valamely okból nem lehetnek 
közöttünk. Nagy fájdalommal emlékezem meg a meg
boldogult Justiniánus, romániai pátriárkáról, a nagy 
békeharcosról, aki készségesen vállalta a Világkonfe
rencia védnöki szerepét, és akit Isten akarata ez év 
márciusában elszólított a világból. Adjon az Úr meg
boldogult testvérünk lelkének az igazak hónában la
kást.

Még egyszer szívből köszöntöm mindnyájukat, a val
lások kiváló képviselőit, a Világkonferencia résztve
vőit, m int m unkatársakat és testvéreinket a közös 
szolgálatban.

Kedves Barátaim! Már e Konferencia összehívásá
nak ténye is bizonyítja, milyen komolyan elköteleztek 
magukat a világ vallásai a béke szolgálatának. A val
lások képviselőinek nagy számban való részvétele meg
erősíti az itt napirenden szereplő kérdések egyetemes 
jelentőségét és hangsúlyozzák feladatunk rendkívüli 
fontosságát. Nagy megelégedésünkre szolgál, hogy ez a 
fórum továbbviszi azokat az eddigi találkozásokon ki
alakult jó hagyományokat, amelyek az utóbbi évtize
dek folyamán itteni, Moszkvában és Zagorszkban, a 
Sergius-Szentháromság-kolostorbeli rendezvényeken 
alakultak ki. Itt, ami nemrégen még nehéznek, vagy 
éppen lehetetlennek tűnt — gondolok itt a vallások 
közti kapcsolatokra, és az emberiség jóléte érdekében 
létrejött együttműködésre — ma már nemcsak lehetsé
ges, hanem elismerten szükséges is. Itt feltehetjük a 
kérdést, hogyan is történt ez? Meglátásunk szerint a 
következőképpen: a történelmi fejlődés objektív té 
nyezőinek hatására, a vallásos öntudat magasabb igé
nyeket támaszt önmagával szemben, sürgetőbben kö
vetelte meg a vallásoktól feladataik teljesítését az em
ber szolgálatában. Az, amit mi a történelem objektív 
tényezőinek nevezünk, az a világ létének, és benne az 
embernek a realitása; éppen ennek a realitásnak a tu
domásulvétele ösztönöz bennünket, a különböző val
lások képviselőit párbeszéd folytatására, közös dönté
sekre és közös akciókra. A tartós béke, leszerelés és a 
népek közötti igazságos kapcsolatok korunk igényeit 
tükrözik, ez szabja meg számunkra a célt, amely felé 
mindnyájan törekszünk.

A vallásos öntudat megnövekedett igénye, erősebb 
ösztönzés a legnagyobb emberi feladatok teljesítésére, 
többek között a környezet, az emberiség szolgálatában 
— ezek a tulajdonságok jellemzik a hivő embert, aki 
felismerte szerepét, kötelességét és felelősségét a leg
főbb hatalmak és saját embertársai előtt. Ha tudomá
sul vesszük az élet realitásait, akkor a vallásos öntudat 
döntéseket, és azok gyakorlati keresztülvitelét teszi
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szükségessé. A vallásos emberek eszmények szolgála
tára kötelezték el magukat, amikor a béke hirdetésé
nek, az igazságosságnak és haladásnak szentelik ma
gukat, amikor arra törekszenek, hogy az életükből el
távolítsák azokat az elemeket, amelyek az ember vi
lágát romlásba dönthetik.

Amikor vallásos öntudatról, és annak az emberisé
gért végzett munkában való megnyilvánulásáról be
szélünk, egy dialektikus jelenséggel találkozunk, ami 
azt bizonyítja, hogy az a tény, hogy különböző vallá
sokat követünk, egyáltalán nem jelenti azt, hogy a 
békéért és igazságosságért a földön végzett munkában 
nem lehet köztünk megértés, nem lehet egyetértés és 
együttműködés. Erre bizonyíték a mostani Világkon
ferencia is. Ennek a résztvevői különböző vallásokhoz 
tartoznak, különböző vallási tudattal rendelkeznek, de 
amikor most együtt vizsgálják a mai nemzetközi prob
lémákat, kétségtelenül ugyanazokra a következtetések
re jutnak. És amire itt törekszünk, az történik a jó
akaratú emberek minden találkozásában, beszélgeté
sében és együttműködésében. Míg az ember vallásos 
kötelességét teljesíti, vagy a profán erkölcsi törvényt, 
Isten akaratának ezt a visszfényét követi, embertár
sai és a társadalom javát szolgálja. Ezt a jóakaratú 
igyekezetét nem lehet az ellenségeskedés, gyűlölet és 
fenyegetés szofizmáival kiirtani. Ez az igyekezet a kö
zös gondolatok, ítéletek, akciók forrásává lesz. Ebből 
következik az élet mellett való döntés, az alkotó em
ber győzelme a pusztítás felett, az igazságé a hazug
ság felett, az élet győzelme a halál felett. Ez a külön
böző világnézetű emberek békéért folytatott együtt
működésének az alapja. Ezek tudatában kezdjük meg 
konferenciánk munkáját, amely hitünk szerint, hivő 
lelkek millióinak segít majd az egész világon a tartós, 
igazságos és általános béke megteremtésében.

Kedves Barátaim, jól tudjuk, hogy a nemzetközi és 
nemzeti vallásos fórumok ma egyre gyakrabban vetik 
fel a vallások közti és népek közti együttműködés fon
tosságát a békeszolgálatban. Az ilyen találkozásokon, 
mint ez a mai is, ez az együttműködés élő valósággá 
válik. De hogyan valósul ez meg? Azt hiszem, első
sorban az alapvető kérdésekben való egyetértést fel
tételezik, amelyeket a mi fórumunk is kidolgozott. 
Ezek az alapkérdések szerepelnek a Nemzetközi Elő
készítő Bizottság anyagában, amelyet, remélem, mind
nyájan megkaptak. A következő lépés a napirenden 
szereplő kérdésekben való egyetértés, ami ezt a gon
dolatközösséget a mai világ realitásaira is átviszi. El
képzelésünk szerint, mindennek végső eredménye a 
konferencia határozatainak kidolgozása lesz. Konfe
renciánk eredményei a hivők nagy tömegeit az embe
riség jóléte érdekében való aktív munkára mozgósít
ják, A vallások közti vita természetesen összeegyez
tethetetlen a mi munkánkkal; sajnos, a múltban foly
tak ilyen viták, de soha nem eredményeztek megértést, 
vagy együttműködést. Ezzel összeegyeztethetetlen az 
olyan, szinkrétizmussal határos „konszenzus” is, ami a 
vallásos tudatot csökkenti.

Együttműködésünk kiindulópontja, m int az előbb 
megjegyeztük, az, hogy felfogásunk a világ történései
vel kapcsolatban mindnyájunkhoz közel áll, mindnyá
jan aszerint ítéljük meg ezeket az eseményeket, 
hogy azok a világ fejlődése szempontjából pozitívak, 
vagy negatívak-e, és milyen kihatással vannak az em
bernek emberhez méltó életére, segítik-e a nagy cél 
elérésében, ahová közös életutunk vezet.

Ha a mai világ életét vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a 
világ úgyszólván válaszúton van, az élet és halál 
mezsgyéjén. Elégtétellel hangsúlyozhatjuk ma azt a 
sok pozitív tényezőt, amelyek az „élet ösvényét” jel
zik, ilyenek, p l.: a békés egymás mellett élés, és együtt

működés, a béke megerősítése Európában a Biztonsági 
és Együttműködési Konferencia eredményeképpen, 
amely az országok közti gazdasági és kulturális kap
csolatok állandó fejlődéséhez és a nemzetközi kapcso
latok bizonyos enyhüléséhez vezetett; a görögországi, 
spanyolországi és portugáliai fasiszta rezsim összeom
lása, a béke kihirdetése Délkelet-Ázsiában, és az egy
séges Vietnam helyreállítása a gyarmati iga alól, Zim
babwe és Namíbia népei felszabadító harcának sike
rei, az ENSZ szerepének megerősödése a militarizmus 
ellen és a leszerelésért vívott harcban, az új nemzet
közi gazdasági rend deklarációjának elfogadása az 
ENSZ által. E mellett azonban meg kell említenünk a 
világban tapasztalható sok negatív jelenséget is, ame
lyeket joggal nevezhetünk „a halál ösvénye” útjel
zőinek, ilyenek: a fegyverkezési hajsza, újfajta tömeg- 
pusztító fegyverek gyártása, imperialista beavatkozás 
más államok belügyeibe, amely a világ egyes régiói
ban politikai és katonai feszültséghez, a fejlődő orszá
gok természeti és emberi erőforrásainak a fajüldöző és 
reakciós rendszereket támogató multinacionális válla
latok által történő kizsákmányolásához vezet, számos 
országban uralkodó fasiszta és oligarcha-rendszerek, 
amelyek katonai hatalm ukra támaszkodva eltiporják 
az elemi emberi jogokat, a természeti kincsekkel való 
rablógazdálkodás és emberi környezet könnyelmű ká
rosítása. Meg vagyunk győződve, hogy ez a vallások 
közti világfórum fel fog lépni az élet és halál közti ve
szedelmes kötéltánc ellen és határozottan és egyértel
műen az életet fogja választani. Ez a választás lesz 
Konferenciánk fő eredménye.

Azt hiszem, hogy a Konferenciánk előtt álló munka 
eredményei attól függnek majd, hogy mi, az itt részt
vevők milyen mélyen hatolunk be a világesemények 
realitásaiba, mennyire vesszük komolyan vallásos lel
kiismeretünk, vallásos meggyőződésünk parancsát.

Ha Világkonferenciánkat az együttműködés konfe
renciájának nevezhetjük, azaz, ha ez ennek az elne
vezésnek megfelel, akkor a Mindenható megáldotta a 
konferencia becsületes munkáját, anélkül, hogy egymás 
sajátos vallásos felfogását lebecsülnénk, át tudjuk ven
ni egymás elgondolásait és együtt tudunk dolgozni az 
emberek testvéri szolgálatában.

Moszkvai Világkonferenciánkat úgy nevezzük, hogy a 
vallások képviselőinek szabad fóruma. Ez korántsem 
jelenti azt, hogy a jóakaratú emberek olyan elgondolá
sai, amelyek a vallásos világnézettel nincsenek össze
függésben, munkánktól idegenek, vagy számunkra el
fogadhatatlanok lennének.

Mi, a Szovjetunió vallásos képviselői örömmel vesz
szük tudomásul, hogy a béke megerősítése, a lefegyver
zés előmozdítása, a népek közötti igazságos kapcsola
tok ápolása, kormányunk gondjainak és mindennapos 
munkájának tárgya, ezért hazánk és valamennyi szov
jet állampolgár, hivők és nem-hivők egyaránt szívé
lyes vendégszeretetet tanúsítanak ez iránt a világfó
rum iránt.

Jelen munkánk végzése során legyen a saját lel
kiismeretünk, a saját vallásos meggyőződésünk a való
ság követelményei előtti felelősségünk a mérce mind
nyájunk számára.

A Legfőbb Bölcsesség hív bennünket, hogy legyünk 
a béke és igazságosság magvetői. Helyénvaló, itt a 
magvetőről szóló példabeszédet idéznünk: aki, miköz
ben vetett, egyes magok az útszélre estek, mások köves 
talajba, ismét mások a tövisek közé, és némelyek jó 
talajba hullottak. Azok a magvak, amelyek az útszél
re estek, köves talajba, vagy tövisek közé hullottak, 
kárbavesztek, és csak az, amelyik jó „földbe esett, ho
zott termést, mivel kikelt és felnőtt, és meghozta har



mincszorosát, hatvanszorosát, sőt százszorosát is” (Márk 
4, 8—9.).

Bárcsak jó talajba hullanának a békéért, leszerelé
sért és a népek közötti igazságos kapcsolatokért viselt 
közös gondunk magvai, hogy a maguk idején százszo
ros gyümölcsöt hozzanak.

Még egyszer szeretettel köszöntöm mindnyájukat, a 
vallások világfórumának résztvevőit, és jó eredményt 
kívánok szolgálatuknak, ami olyan fontos az egész 
emberiség számára.

Kedves Testvérek! Kezdjük meg alkotó tanácskozá
sunkat, vallásos felelősségünk tudatában, nagy, élet
szolgáló célunk követésében.

Áldja meg az Úr munkálkodásunkat!

Koszigin üdvözlete

V. Kurojedov, a Szovjetunió Minisztertanácsa Vallási 
Ügyekkel Foglalkozó Bizottságának az elnöke felolvas
ta Koszigin szovjet miniszterelnöknek a konferenciá
hoz intézett üdvözletét.

A szovjet kormány és a magam nevében szívből jö
vő üdvözletemet küldöm a tartós békéért, a leszerelé
sért és a népek közötti igazságos kapcsolatokért küz
dő világvallások képviselőinek konferenciáján részt
vevőknek.

A konferencia jelmondata utal nemes célkitűzéseire: 
elősegíteni a béke megvédését, megakadályozni egy 
újabb világháború veszélyét, megállítani a fegyverke
zési versenyt, elősegíteni az egyenlőségen alapuló jó
szomszédi kapcsolatokat és a nemzetek közti együtt
működést; a világ több mint 100 országának egyházait 
képviselő konferencia résztvevői bizonyítják azt a 
tényt, hogy a vallások képviselői fokozódó mértékben 
folytatják a béke biztosítására irányuló tevékenysé
güket és tevékenyen bekapcsolódnak a béke erőinek 
általános küzdelmébe.

Meg vagyunk győződve, hogy a reakciós erőknek az 
enyhülés folyamatának megakadályozására, az ellen

ségeskedés parazsának felszítására és a népek közötti 
bizalmatlanság felkeltésére irányuló erőfeszítései egy
re nagyobb ellenállással találkoznak és hogy a béke 
harcosai semmiféle erőfeszítést sem fognak sajnálni 
az emberiség békés jövőjének előmozdítása érdekében.

A Szovjetunió hatvanéves történelme során mindvé
gig rendíthetetlenül ragaszkodott a békés külpolitiká
hoz — Lenin 1917 októberében kiadott békedekrétu
ma szellemében. Szent kötelességének tartotta a jó
szándékú embereknek a nemzetek biztonságára irá
nyuló erőfeszítéseinek támogatását, tekintet nélkül 
azok vallási és politikai meggyőződésére.

Még egyszer sikert kívánok az önök konferenciájá
nak.

 A. Koszigin

Kurt Waldheim üdvözlete

Dr. Santiago Quijano-Caballero, Kurt Waldheim sze
mélyes képviselője felolvasta az ENSZ főtitkárának a 
konferenciához intézett üdvözletét.

Szívbőljövő üdvözletemet küldöm a tartós békéért, 
a leszerelésért és a népek közötti igazságos kapcsola
tokért küzdő világvallások képviselőinek konferen
ciáján résztvevőknek. Azok a témák, amelyeket önök 
meg fognak vitatni ezen a konferencián, szoros össze
függésben vannak az Egyesült Nemzetek alapvető cél
kitűzéseivel — a nemzetközi béke és biztonság fenn
tartásával. Bár ezeknek a céloknak a megvalósítása 
végső fokon a kormányok feladata, a világ népeinek 
elkötelezettsége és tevékeny részvétele nélkülözhetet
len előfeltétele ezek elérésének.

Ezért nagy örömmel tapasztalom, azt a növekvő 
mértékű támogatást, amelyet az ENSZ-nek nyújtanak 
a nem-kormányszervezetek, amelyek a leszerelés és a 
világbéke megvalósításának szentelik tevékenységüket.

Megismételve, hogy az ENSZ nagyra értékeli azokat 
az önökéhez hasonló erőfeszítéseket, sok sikert kívá
nok fontos tanácskozásukhoz!

Kurt Waldheim

Szitjaudin Khan Ibn Isan Babakhan mufti főreferátuma

A főreferátumot Szitjaudin Khan Ibn Isan Babak
han mufti, a Közép-ázsiai és Kazahsztáni Muzulmá
nok Tanácsának elnöke tartotta.

Tisztelt és szeretett testvéreim !
Engedjék meg, hogy Önöket, ennek az igen tisztelt 

vallásos fórumnak a tagjait testvéreiknek, a szovjet
unióbeli hivőknek, különösképpen muzulmán testvé
reiknek nevében köszöntsem, és valamennyiüknek sok 
sikert és jó egészséget kívánjak a mostani áldott al
kalmon. Köszönjük Önöknek, a vallásfelekezetek kép
viselői eme tisztes fórumának, hogy nagy távolságok 
ellenére is eljöttek ide, mert így akarják egyesíteni fá
radozásaikat a világszerte mindenfelé élő hivő embe
reknek arra irányuló fáradozásaival, amellyel meg 
akarják oldani korunk legfontosabb kérdését: meg 
akarják szilárdítani a békét a népek között, pontos

meghatározását akarják adni az előttünk álló legfon
tosabb feladatoknak, és gondosan egymás mellé akar
ják rendelni akcióinkat, hogy ezek vallásaink tanításai
nak megfelelően, termékenyen és célbatörő módon 
mehessenek végbe. Ezen a tiszteletreméltó gyűlésen 
sok sikert és mély vallásos lelkületet kívánok Önök
nek.

A különféle vallások közeledésének szerepe ma a bé
keszerető nyilvánosságnak a tartós békéért, a leszere
lésért és a népek közötti igazságos kapcsolatokért foly
tatott széles körű mozgalmaiban nagy jelentőségűvé 
vált: olyan mértékben, ahogyan eddig még soha. Ma 
különösképpen a vallások képviselői ama felelősségé
nek kell világossá válnia, amelyet az emberiség jövő
jéért, a földön folyó élet létezéséért és a természetnek 
ugyanabban a formában való fenntartásáért hordoz
nak, ahogyan ezt a természetet a Magasságos megte
remtette. Miután a Magasságos az egész földkerekség 
legértelmesebb élőlényeként megalkotta az embert, reá
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bízta az egész földi életet és az egész földi lét fenntar
tásának kötelességét is. Éppen, erről a felelősségről 
mondja a szent Korán: „Elébe adtuk a mennynek, a 
földnek és a hegyeknek, hogy hordozzák a felelősséget, 
de ezek vonakodtak, és tanúbizonyságot tettek gyön
geségükről; az ember azonban magára vállalta” (33: 
72). Ahogyan ez a vers hangsúlyozza, az ember magára 
vette azt a nagy felelősséget, amelynek vállalásától 
még a menny, a föld és a hegyek is vonakodtak, bár
milyen hatalmasoknak mutatkoznak is egyébként. 
Mindezek során az ember képesnek bizonyult arra, 
hogy egy még összehasonlíthatatlanul nagyobb hatal
mat is birtokában tartson, mint ahogyan első pillan
tásra elgondolható volt. Ma az embernek valósággal 
titáni hatalom van a kezében. Éppen az embertől függ 
az élet jövendőbeli sorsa a földön. A mi konferen
ciánknak abban kell segítségükre lennie az emberek
nek, hogy jobban észrevegyék és felismerjék sorsukért 
való felelősségüket.

Konferenciánk — témája megjelölésének megfele
lően — arra van hívatva, hogy a mai emberiség életé
nek szempontjából legfontosabb problémák egész so
rát vitassa meg, amelyeket a nemzetközi előkészítő bi
zottság három részletben a következő címszavak alatt 
csoportosított: a) a tartós békéért; b) a leszerelésért; 
c) a népek közötti igazságos kapcsolatokért.

Kedves testvéreim! Ebben az összefüggésben szüksé
gesnek látom, hogy a három közül mindegyik kérdés- 
csoportnak külön is kifejtsem a problematikáját.

I. A  világvallások képviselői a tartós békéért
Az emberiség minden történeti korszakában arra 

voltak hívatva a különféle vallások követői, hogy ma
gasrendű humanista eszmék: az igazi felvilágosodás, 
a valódi szabadság és az általános könyörületesség hor
dozói legyenek. De míg a történelem elmúlt időszakai
ban a hivők többnyire saját vallásuk, egyes gyüleke
zetek, országok és világtájak keretein belül igyekeztek 
érvényesíteni emberi, humanitárius eszméik megvaló
sítására irányuló fáradozásaikat, addig ma a vallásos 
embereknek az emberi társadalom humanizálásáért, a 
világbéke sorsáért hordozott felelőssége eddig még so
ha nem tapasztalt méreteket öltött. Ezt az teszi lehe
tővé, hogy a kommunikáció eleddig példátlan mére
tekig fejlődött, valamint az, hogy lerombolódtak azok 
a korlátok, amelyek különféle — és különböző —: fa
jokhoz és nemzetiségekhez tartozó embereket elválasz
tottak egymástól. Ennek a felelősségnek a fő krité
riuma az, hogy a vallásos rendszerek képviselői milyen 
mértékben érdeklődnek a földön élő népek közötti bé
ke, az egymáshoz való viszonyukban érvényesülő igaz
ságosság problémája iránt. Éppen az érdeklődésnek és 
az érdekeltségnek ez a foka az az alapvető erény, 
amellyel valamennyien odajárulhatunk majd a Ma
gasságos elé a végső ítéletben. Figyelemreméltó az, 
hogy különféle vallások semmiben sem állnak annyi
ra közel egymáshoz, m int éppen a békének ebben a 
fogalmában. A hivőknek a béke elemeiről alkotott kép
zeteiben mutatkozó emez azonosság annyira figyelem
reméltó, hogy a békéről szóló tanítást egyenesen val
lásközi képzetnek, valamennyi vallás közös képzeté
nek nevezhetjük. Az Iszlám legfőképpen a világbéke 
fenntartását hangsúlyozza, és a békét és a nyugalmat 
az emberiség legfőbb javának tartja, mert a Magassá
gos a földet elsősorban a békesség hajlékául terem 
tette. Ezért rendelkezik így a szent Korán: „Ne okoz
zatok pusztítást a földön, miután ez megnemesíttetett; 
és forduljatok oda a Magasságoshoz félelemmel és re
ménységgel” (6:56). És ugyancsak a szent Korán mond
ja: „A Magasságos mindnyájatokat elhívja a békesség

hajlékába” (1:25). A szent Korán a szentséges Allahnak 
a békéről szóló megszólalását és felszólítását foglalja 
ezekbe a szavakba: „Emberek, tegyétek biztonságossá a 
békét!” — A Magasságos Allah felmagasztalta a béke 
tekintélyét és jelentőségét szolgáinak szemében, és a 
paradicsomok közül az egyiket így nevezte el: „A Bé
kesség Palotája”. A béke az egész Koránban több, mint 
hússzor van említve.

A keresztyének szent könyve, az Újszövetség azt pa
rancsolja, hogy „ráigazítsuk lábunkat a békeség ú t
jára” (Lk 1,79), majd arról tesz bizonyságot, hogy az 
igazi békességszerzők „Isten fiainak neveztetnek” (Mt 
5,9). A hivőkhöz intézett számos intelem közepette, 
hogy ti. teremtsék meg a földön a békét, különöskép
pen kiemelkednek a következők: „Keressétek a bé
kességet, és törekedjetek rá” (1Pt 3,11); „Békesség 
mindazoknak, akik a jót cselekszik” (Róm 2,10); „Bé
kességre hívott el titeket az Isten” (1Kor 7,15).

A zsidóság követőinek elő van írva, hogy „szeres
sék az igazságot és a békességet” (Zak 8,19); közeliek 
és távoliak számára törekedjenek a békességre (Ézs 
57,19). A Talmud azt mondja: „A mindenségnek három 
dolgon kell alapulnia: az igazságon, az igazságosságon 
és az emberek közötti békességen” (Pirqe Abot =  Az 
Atyák Tanításai 1,18).

Buddha vallása a hivő ember számára a legmaga
sabbrendű célként azt jelöli meg, hogy elérje a lélek 
tökéletes békéjét: ezt nevezi Nirvánának. Az ember, 
aki Buddha tanítása szerint a tudatlanságban és az 
ebből eredő bűnben él, ezek legyőzésével érheti el a 
„Nirvánában” az örökkévaló nyugalmat: ezt csodás, 
vég nélküli, áldott helyként jellemzi, ahol már nincsen 
sem halál, sem elmúlás, sem szenvedés, hanem az élet 
nagy tengerének egy másik partja ez, a szabadulás 
vágyva vágyott kikötője és az örökkévalóság vár itt a 
hivőkre. Száműzve van innen m ár a háború, az erő
szak és az igazságtalanság.

A hindu vallások szent szövegeiben, a Védákban a r
ról van szó, hogy a legfelső emberi eleve-meghatáro
zottság elérése a hivő szívnek a kozmikus béke-elvben 
való részvételétől függ: „Az, aki a legmagasabbrendű 
világléleknek önmaga életében csak egy részecskéjét is 
szemléli, és akinek lelki nyugalma van, az eléri a leg
főbb boldogságot. És a Karma megbünteti az erőszako
sokat”.

Más vallások is megerősítik és kiemelik tanításaik
ban a béke fogalmát, valamint a hivőknek azt az er
kölcsi kötelességét, hogy törekedjenek a béke bizto
sítására.

A béke fogalma ilyen kategóriákra emlékeztet: igaz
ság, tudás, szabadság, biztonság, igazságosság. A  béke, 
ez az ideális, isteni rend minden hivőnek és erkölcsi 
törekvéseinek a célja. A gonosz, a maga sokféle meg
jelenési formájában, ahogyan a földön folyó élet disz
harmóniáját előidézi, megakadályozza azt, hogy szemé
lyes életünkben és a közéletben elérjük a harmonikus 
erkölcsi rendet. A gonosz lezülleszti a béke legfőbb 
eszméit azzal, hogy az igazságot hazugsággá, a tudást 
tudatlansággá, az igazságosságot garázdálkodássá és a 
biztonságot megfélemlítéssé teszi. A  béke, az isteni 
rend, ilyen módon a kétségbeesés zűrzavarává torzul. 
Azok az igyekezeteink, hogy ne engedjük érvényesül
ni a gonosz diadalmaskodását, és megszilárdítsuk a bé
ke alapjait, betöltik a hivők életét. A hivő embert sze
mélyes életében és a gyülekezetben lelkiismeretének 
parancsai vezérlik: ezekben válik nyilvánvalóvá a Ma
gasságos akarata is; életének vezetője vallásának ta 
nítása is. Minden egyes vallás keretében a békéért 
folytatott fáradozásokat egyesítik hittestvéreikkel a 
hivők. A regionális és globális méretekben a hivők a
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vallásközi együttműködésben vesznek részt, a tartós, 
igazságos és egyetemes béke érdekében. A különféle 
hitbeli tanítások követőinek ez a törekvése, hogy ti. 
a béke terén való fáradozásaikat egyesítsék, természe
tesen vallásos világnézetük szelleméből következik. 
Nem hiába hangzik így a szent Korán egyik verse: 
„Munkálkodjatok együtt a jónak nevében, de ne a 
gonosznak nevében” (5:2). Elégtétellel kell hangsúlyoz
nunk egy örvendetes tényt: az egyetértés és a békéért 
való együttműködés szelleme vallásközi alapokon lét
rejött már a múlt évtizedekben, azzal a céllal, hogy 
egybefogja a hivők legszélesebb tömegeit. A  vallásközi 
együttműködésnek a béke-szolgálat területén megmu
tatkozó példája az, hogy a különféle vallások képvise
lői résztvettek a Béke-Világtanács sokoldalú békekez
deményezéseiben. Az olyan szervezetek tevékenysége, 
mint az Ázsiai Buddhista Békekonferencia, az Egyhá
zak Világtanácsa, a Keresztyén Békekonferencia — 
mind azt mutatja, hogy milyen hathatós a hivőknek a 
béke nevében és ügyében folyó együttműködése. Isme
retes, hogy milyen élményt jelentett a „Manila” Vallás
közi Kongresszus „Vallás és Béke” szervezetének mun
kája stb.

A Szovjetunió muzulmán funkcionáriusai a legutóbbi 
években bizonyos olyan konferenciáknak voltak a kez
deményezői, amelyeket azoknak a nemzetközi prob
lémáknak szenteltek, amelyek feszültségben tartják 
ma minden vallás követőit és az egész emberiséget. 
1970-ben volt a világbéke megszilárdításának és a kö
zel-keleti konfliktus megszüntetésének konferenciája; 
1973-ban Taskentben a közel-keleti válság politikai 
rendezéséről és az izraeli csapatoknak a megszállt 
arab területekről való haladéktalan elvonulásáról ta r
tottak konferenciát. 1974-ben volt az a tudományos 
konferencia, amelyet az áldott emlékezetű nagy mu
hadi (Mohammed próféta mondásainak gyűjtője), Abu 
Abdullah Mohammed ben Iszmail Bukhari 1200. szü
letésnapja alkalmából tartottak, ezzel az összefoglaló 
címmel: „Imam al Bukhari és a jelenkor” ; 1976-ban 
volt az a nemzetközi konferencia, amelyen a közép
ázsiai és kazahsztáni muszlim vallási igazgatásának 
30. évfordulóját ünnepelték, és amelyen erőteljes hang
súlyt kapott a béke és barátság megszilárdításának 
ügye.

Különösképpen szeretném kiemelni a szovjetunióbeli 
valamennyi egyház és vallásos testület ama hagyomá
nyát, amely békés vallásos együttműködés terén ala
kult ki. E területen a legelső élmény az a konferen
cia volt, amelyet a Szovjetunió valamennyi egyháza 
és vallásos közössége tarto tt a béke védelmére 1952 
májusában a Troice Szergejeva Lavraban (Szergiusz- 
Szentháromság-Kolostorban). Ez az élmény még job
ban elmélyült és tovább fejlődött 1962 nyarán, amikor 
ugyancsak megtartották a vallások képviselőinek ta 
lálkozását, akik résztvevői voltak a Moszkvában 
ugyanakkor tartott béke- és leszerelési konferenciá
nak. 1969 júliusában tartották az említett kolostorban 
a Szovjetunió valamennyi vallásos testülete képviselői
nek részvételével a második konferenciát, amelynek fő 
témája ez volt: „A békéért való vallásos felelősség és a 
népek együttműködése”. 1973 októberében ugyancsak 
a kolostorban tartották több, mint 300 vallásos képvi
selő találkozóját, akik a békeszerető erőknek Moszkvá
ban ugyanezekben a napokban tarto tt világkonferen
ciáján vettek részt. Ez a találkozás nagyon termékeny 
volt a világ különféle vallási képviselői számára, bé
ke-fáradozásaik érdekében. Ugyanekkor fejtették ki 
egy ilyen vallásközi együttműködésre vonatkozó el
gondolásaikat, amelyek azután a mostani vallásközi 
béke-világkonferencia megvalósítására vezettek. Mind

nyájan tudjuk, hogy milyen széles körű visszhangra 
talált ennek a konferenciának az eszméje az egész vi
lág vallásainak képviselői között, és mennyire sikere
sen szervezte meg ezt a Nemzetközi Előkészítő Bizott
ság.

Véleményem szerint itt most nincsen szükség arra, 
hogy világkonferenciánk előkészítésének folyamatát 
részletekbe menően szemügyre vegyük. Isten kegyel
méből ez a maga idejében megtörtént, és itt most a 
világ sok országából különféle vallásoknak számos 
képviselője van jelen. Ilyen módon konferenciánk na
gyon nagy lépés a békéért folytatott vallásközi együtt
működés további fejlődésében. Ennek az együttműkö
désnek egészen a földkerekséget átfogó méretekig való 
kiszélesedését jelenti. A buddhisták, hinduk, zsidók, 
mohamedánok, sintoisták, keresztyének és az egész vi
lág más vallásainak képviselői gyűltek össze ma 
Moszkvában, hogy testvéri tárgyalás során beszéljék 
meg a béke biztosításának és megszilárdításának leg
égetőbb kérdéseit, valamint azokat a gyakorlati mód
szereket, amelyekkel mindezek érdekében megnövel
hetjük a vallásközi hozzájárulást. Beszélgetéseinknek 
fontos témájuk lesz a konferencia programot jelölő 
címének első része: „A tartós békéért”. Az első mun
kacsoport e témakör megbeszélésének fogja szentelni 
vitáját.

A tartós béke útján elsőrangú feladatunk kétségkí
vül a nemzetközi feszültség enyhítésének elmélyítése. 
Úgy látjuk, hogy az értelmes emberek közül kevesen 
vonják ma kétségbe: a jelenlegi nemzetközi helyzet 
enyhülésének döntő tényezője a nemzetközi feszült
ség enyhülése. Századunk hetvenes évei úgy fognak 
bevonulni az emberiség történetébe, m int a „hideg há
ború”, a bizalmatlanság, az elidegenedés és az ellensé
geskedés súlyos következményei kiküszöbölésének a 
kora. A  jótékony enyhülési politika gyümölcsei álta
lánosan ismeretesek: a négyhatalmi megegyezés Nyu
gat-Berlin kérdésében, egész sor fontos megállapodás 
a Szovjetunió és az USA között, különféle területeken 
folytatandó együttműködésről, amelyeket 1972 és 1974 
között kötöttek meg; a NATO és a Varsói Egyezmény 
tagállamainak megegyezése a közép-európai fegyver- 
és haderőcsökkentésről; a délkelet-ázsiai háború be
fejezése és ennek következményeként Vietnam egye
sítése, a  haladó erők győzelme Laoszban és Kambo
dzsában, valamint más további események. Különös
képpen kiemeljük a Helsinkiben 1975-ben befejezett 
konferenciát, amelynek tárgya az európai biztonság és 
együttműködés volt, amely 33 európai állam, továbbá 
az USA és Kanada nevében a békés egymás mellett 
élés elveit nyilatkoztatta ki ünnepélyesen, mint a nem
zetközi kapcsolatok egyedül lehetséges szabályozó alap
jait.

Ugyanakkor azonban nem mehetünk el szó nélkül 
azok mellett a kemény támadások mellett, amelyeknek 
az enyhülési politika az utóbbi időkben ki van téve. 
Különféle ürügyekkel rombolják a békés egymás mel
lett élés alapelveit, és a nemzetek között elidegene
dést igyekeznek előidézni. Ez a képmutató kampány 
magában véve jelentéktelen volna, ha nem volna vi
lágos az, hogy bizonyos befolyásos körök állnak mö
götte. A mi feladatunk az, hogy rámutassunk ezekre, és 
leleplezzük a békét veszélyeztető tevékenységük való
di indítékait.

Az 1. munkacsoportban folyó megbeszélésnek ki kell 
térnie a föld különböző területein mutatkozó feszült
ségek konkrét tűzfészkeire is, amelyek valóban veszé
lyeztetik a nemzetközi békét. A közel-keleti helyzet 
még mindig feszült. A szituáció itt még mindig nagyon 
bonyolult, bár a libanoni testvérgyilkos háborút, amely
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különösen kiélezte a helyzetet ebben a térségben, nagy 
erőfeszítések árán sikerült megfékezni. Hogy Libanon
ban vér folyt, az világos jele volt az izraeli szoldatesz
ka kalandorpolitikájának. Véleményünk szerint a kö
zel-keleti válság megoldása csak akkor következhet 
be, ha az izraeli csapatok elhagyják az általuk 1967- 
ben megszállt arab területeket, és egyben biztosítják 
a palesztínai arab népességnek az önálló egzisztenciá
hoz való jogait, beleértve ebbe önálló állam alakítását 
is. E nélkül az intézkedés nélkül lehetetlen a világnak 
ezen a táján az igazi, azaz igazságos béke. Nem vitás, 
hogy a válsághelyzet politikai módszerekkel megold
ható, és így is kell megoldani. Ilyen jellegű konkrét 
intézkedések a genfi közel-keleti konferencia újrafel
vételével állnak kapcsolatban, valamennyi érdekelt fél 
részvételével, közöttük a palesztinekével is. Számunk
ra, a vallások képviselői számára azzal a feladattal is 
szorosan kapcsolódik a közel-keleti konfliktus mielőb
bi rendezésének szükségessége, hogy mutassunk rá ar
ra: mennyire rosszindulatú a közel-keleti konfliktus 
okainak az a magyarázata, mintha ez a mohamedánok, 
zsidók és keresztyének közötti vallási ellenségeske
dések következménye volna. Kétségtelen, hogy le kell 
lepleznünk: mennyire nem helytállóak és mennyire 
képmutatók az ilyen kísérletek, és fel kell tárnunk 
ennek a sok éve húzódó válságnak a valóságos szociál
politikai gyökereit.

A legutóbbi hónapokban nagyon kiéleződött a hely
zet Dél-Afrikában. Meg kell ítélnünk azokat az ele
meket, amelyek a földnek ezen a részén idézik elő a 
válságokat. A leghatározottabb elutasítást érdemli Ro
déziának és a Dél-Afrikai Köztársaságnak fajüldöző 
kormányzata, amelyek minden eszközt felhasználnak 
arra, hogy megakadályozzák Zimbabwe és Namíbia né
peinek hatalomátvételét.

Latin-Amerika  egy sor jobboldali puccsot élt át. A 
dél-amerikai kontinens némely országa, különösen Chi
le, Paraguay, Uruguay, Nicaragua és Salvador népé
nek gazdasági, kulturális, polgári és politikai jogait 
lábbal tiporják. Egy ilyen tragikus helyzet mellett nem 
mehetünk el szó nélkül: meg kell vitatnunk, hogy mit 
tehetünk latin-amerikai testvéreink helyzetének köny
nyítésére.

A ciprusi konfliktus-helyzet, az észak-írországi, dél
koreai válság és több más hasonló helyzet is igényt 
tart figyelmünkre.

Kétségkívül tekintettel kell lennünk az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének békemunkájára, mert ez az 
egyetlen igazi államközi világszervezet, amely támo
gatja a világ békéjét, az általános békét, éppen ezért 
megérdemel tőlünk minden segítséget, mert földünk 
minden népének a reménysége. Minden tőlünk telhe
tőt meg kell tennünk, hogy az ENSZ és intézményei 
egyre hathatósabb eszközei legyenek a világbékének.

Közvetlen kapcsolat van az ENSZ és a nem-kor
mányzati szervek (NGO-k) között is világunkban. 
Ezeknek a szervezeteknek a léte nagyon fontos ma 
földünkön. A béke ügyének eredményeit a legutóbbi 
években legnagyobbrészt éppen a békeszerető emberek 
nyilvánossága és a közvélemény ereje hozta létre. Na
gyon nagy érdemei vannak ezen a téren a Béke-Világ
tanácsnak is: jelen korunknak ez a legnagyobb nyil
vános békemozgalma, amely a béke számos hívét egye
síti önmaga soraiban, akik különféle vallások hívei, 
különféle meggyőződéseket vallanak és különféle 
ideológiák képviselői.

A nem-kormányzati szervek sikerét mindenekelőtt 
az biztosítja, hogy befolyásolni tudják a tömegeket, 
egyesíteni tudják őket a béke további megszilárdítása 
és a feszültségek enyhítése érdekében, megvan a ké

pességük arra, hogy kormányzati és kormányközi szer
vekre hatással legyenek, elő tudják mozdítani politikai 
problémák megoldását, ki tudnak küszöbölni nemzet
közi konfliktusokat, kialakítják a kolletív biztonság 
rendszerét, megoldják a leszerelés kérdéseit, segítsé
get nyújtanak a kolonializmus és a fajüldözés elleni 
harc kérdéseiben, a környezetvédelemben és egyéb, 
éppen ennyire fontos kérdésekben. Éppen ezért nagyon 
örülünk annak, hogy a nem-kormányzati szervek egy
re tevékenyebben vesznek részt az ENSZ és számos 
vallásközi szervezet munkájában. Ez teszi lehetővé a 
szervezett nyilvános erőknek, hogy egyre pozitívabb 
hatással legyenek ezeknek a szerveknek a m unkájá
ra. De távolról sem áll az, hogy mindezzel ki is me
rülnek a nem-kormányzati szervek ilyen fajta lehető
ségei: szükség van ezek továbbfejlesztésére. Nézetem 
szerint nekünk, a vallások képviselőinek ezen a kon
ferencián tanulmányoznunk kell a kormányzati és 
nem-kormányzati szervek közötti kapcsolatok kérdé
sét a békéért és az emberiség más létfontosságú kérdé
seiért végzett szolgálatuk vonatkozásában.

Nagy jelentősége van a béke szolgálatában sok re
gionális és világméretű vallásos szervezetnek és moz
galomnak. Ti. minden egyház és vallásos közösség is 
egyfajta nem-kormányzati szerv, amely a béke szol
gálatát az emberek és a népek között egyik legfőbb 
feladatának tartja. A nem-kormányzati szervezetek 
békemunkájának óriási támogatást jelent az, ha be
szélünk ennek a munkának a hasznosságáról, ha elő
mozdítjuk a hivőknek más jóakaratú emberekkel való 
együttműködését, ennek az együttműködésnek a kiter
jesztését. A vallásközi békemunka további gyarapítása 
mellett ez nyilvánvalóan szolgálatára lesz a béke né
pek közötti megszilárdításának is.

Fontos kérdés számunkra „a békére való nevelés” is. 
A vallások különösképpen hivatva vannak erre a ne
mes feladatra, mert a „békére való nevelés” minden 
vallásos tanításnak egyik alapvető gyakorlati aspek
tusa.

II. A  világvallások képviselői a leszerelésért
Konferenciánk témájának második fő címe: „A le

szerelésért” — a 2. munkacsoport megbeszéléseinek 
tárgya lesz. Éppen ez a csoport fogja tárgyalni a bé
keszolgálat egyik legfontosabb aspektusát: a fegyver
kezési harc megszüntetésének és a leszerelésnek a kér
déseit.

A vallások egyetértenek abban, hogy a biztonságra 
törekszenek mint minden ember és minden nép szük
ségszerű életfeltételére, mivel a szeretetet és az irgal
masságot érvényesítik egyedüli törvényként, amely az 
emberek közötti kapcsolatokat szabályozhatja. Midőn 
a szent Korán elbeszéli Ibrahim történetét, ezeket 
mondja: „Ó, Uram — mondotta Ibrahim —, adj biz
tonságot a városnak!” (14:38). Allah, a Magasságos az 
élet továbbfolytatását magának az embernek az erköl
csi tulajdonságaival kapcsolta össze. A hivők igazsá
gosságától függ az emberi társadalom eljövendő sor
sa. Ebben az összefüggésben mondja a szent Korán: 
„Az én igazságos gyermekeim fogják örökölni a föl
det” (21:105).

Az ószövetségi szövegekben, amelyek közös kincsei 
a zsidóknak és a keresztyéneknek, az igazi béke meg
szilárdítása a fegyverek megsemmisítésével áll kapcso
latban: „Kiirtom az íjat és a kardot és a háborút az 
országból” (Hós 2,20). Az emberek jövőjére nézve pe
dig ez az ígéret hangzik el: „Kardjaikból kapákat ko
vácsolnak, lándzsáikból metszőkéseket. Nép a népre 
többé kardot nem emel, hadakozást többé nem tanul” 
(Ézs 2,4).
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A keresztyén vallás arról tesz bizonyságot, hogy a 
béke elérésének igazi útja nem lehet semmiféle erő
szak, csak a szeretet: mert „aki szeret, az Istentől szü
letett, és ismeri Istent” (1Jn 4,7). És „aki nem szeret, 
az nem ismeri Istent, m ert Isten szeretet” (1Jn 4,8).

A Talmud a közösségi életnek olyan szabályát ta r
talmazza, amely kizár mindenféle erőszakot: „Ne tedd 
a másikkal azt, amit nem akarsz, hogy veled tegye
nek!”

A buddhista hit tanítása az élet általános törvényé
nek ismeri el az egyetemes irgalmasságot. A hivő, aki 
át van hatva szeretettel, elérte az emberi bölcsesség 
legmagasabb, legvégső fokát.

A természet sintoista megistenítése egyszerűen elle
ne mond az erőszaknak.

Tudjuk: más vallásoknak is sajátos vonásuk az, 
hogy nagyra értékelik azokat a feltételeket, amelyeket 
a Magasságos szabott a földi élet tökéletes kibontako
zása elé. Ebből származik az a törekvés, hogy ne en
gedjék meg az embereknek egymás kölcsönös elpusz
títását. Az a törekvés, hogy szüntessük meg a fegy
verkezési versenyt, és valósítsuk meg az általános és 
teljes leszerelést, a vallások szolgálatának egyik leg
fontosabb része a népek békéjének megvalósításában.

Nézetünk szerint ma az általános béke szempont
jából a legnagyobb veszély a fegyverek felhalmozásá
nak folytatódása. A rakéták és az atomenergia korá
ban a háború elveszíti minden értelmét: a háború, 
amely régebben az állampolitika folytatásának egyik 
eszköze volt. Hiszen a kölcsönös önmegsemmisítésnek 
ez a mértéke semmiféle céllal nem igazolható. A fegy
verkezési verseny nem csupán a béke potenciális fe
nyegetése, veszélyeztetése. Most is, amikor béke van, 
súlyos veszteségeket okoz az emberek millióinak: ki
fosztja őket azzal, hogy mérhetetlen anyagi javakat 
rabol el tőlük. Ha figyelembe vesszük, hogy minden 
modern harci repülőgép majdnem annyiba kerül, 
mint a neki megfelelő súlyú arany, akkor elképzelhet
jük, hogy mekkora csillagászati összegeket fordít ma 
az ember fegyverkezésre. Ezenkívül a katonai szolgá
latban és a hadi iparban a társadalom legegészségesebb 
és többnyire legkiválóbb kvalitásokkal rendelkező tag
jai vannak éppen foglalkoztatva. . .  Ha ezeket az erő
ket és értékeket a békés építésre lehetne fordítani, ott 
lehetne hasznosítani, akkor sok mai szociális probléma 
megoldható lenne. Ma csaknem egymilliárd ember éhe
zik a földön: az éhhalál határán élnek, vagy éppen
séggel éhen is halnak; ugyancsak egymilliárd körül 
mozog az analfabéták száma is. Pedig Allah azt pa
rancsolja nekünk, hogy vegyünk körül minden lel
ket, minden embert figyelmünkkel és gondoskodá
sunkkal. A fegyverkezési verseny folytatódásával 
óhatatlanná válik az, hogy ki ne éleződjenek a földön 
különféle politikai válságok. Ezért egyetlen politikai, 
közéleti, különösen pedig vallásos ember nem feled
kezhet meg az ember pusztulásának, az emberiség tel
jes pusztulásának veszélyéről, amikor arról van szó, 
hogy a fegyverkezési verseny megfékezésére haladék
talanul meg kell tenni a szükséges intézkedéseket. Az 
emberiség előtt ma nem áll más lehetőség, m int a 
fegyverkezés végérvényes megszüntetése és a szigorú 
nemzetközi ellenőrzés alatt végrehajtott tervszerű le
szerelésre való áttérés.

De nem akarjuk alábecsülni azokat a nehézségeket, 
amelyekkel szembe kell néznünk ezen az úton. Saj
nos, vannak a leszerelésnek nyílt és leplezett ellensé
gei, akik meg akarják gátolni, hogy előbbre jussunk 
ezen az úton; ellenükre van az a leszerelés, amely a 
békeszerető erők nagy erőfeszítései következtében kez
detét vette. Kik a békének ezek az ellenségei? Min

denekelőtt az a hadiipari komplexum, amely dollár- 
milliókat nyer a fegyverkezési versenyen. Azután azok 
a reakciós erők, amelyeknek nem tetszik a különböző 
politikai és társadalmi rendekben élő államok békés 
egymás mellett élése. A nemzetközi enyhülés ellensé
geinek célja világos: meg akarják hiúsítani az enyhü
lést és ezzel együtt a leszerelést is. Ezért nem csoda, 
hogy ezek elszánt ellenségei Kelet és Nyugat együtt
működésének. Ami a szovjet népet illeti, ez tudato
san törekszik a békés együttélésre minden állammal, 
és meg van győződve arról, hogy ezen csak nyerni 
fog mindenki, aki életét a jó együttműködésre, a mind
két fél részére előnyös kereskedelemre és a gazdasági 
fejlesztésben való társulásra, építi.

Hogy milyen kapcsolatban vannak bizonyos államok 
a leszerelés problémájával, ezen a kérdésen azoknak 
az országoknak a sajátos körülményei mutatkoznak 
meg, amelyek gyakran a népgazdasági fejlettségnek 
különböző fokain vannak; látjuk politikájuk érdekeit 
és különlegességeit is, ha pl. fejlett hadiiparral ren
delkeznek. Egy sor államnak vannak olyan körei is, 
amelyeket aggodalommal töltenek el a leszerelés kö
vetkezményei, mivel a gazdasági visszaesés nem kí
vánatos perspektíváját látják benne. De ennek a kér
désnek a komoly tanulmányozása azt mutatja, hogy a 
hadiiparról a békés ipari termelésre való áttérés a 
népgazdaság számára inkább hasznot és előnyt ígér. 
Rövid idő alatt túl lehet szárnyalni a békés ipari ter
meléssel mindazt a nyereséget, amely a hadiiparból 
származhat. A leszerelés alkalmával felszabaduló anya
gi eszközök termelési célokra való alkalmazásának 
eredményeként Ázsia, Afrika és Latin-Amerika fe j
lődő országainak gazdaságát a mai fejlett ipari orszá
gok színvonalára lehetne emelni. Ezekben az orszá
gokban meg lehetne valósítani az iparosítást, meg le
hetne szüntetni az éhezést és az analfabétizmust. Azok 
az anyagi eszközök, amelyek a leszereléssel felszaba
dulnak, olyan hatalmak, hogy segítségükkel az ed
dig megoldatlan ökonómiai és ökológiai problémákat 
világméretekben meg tudná oldani az ember, és ugyan
akkor ki tudná elégíteni a földkereség népességének 
legégetőbb szükségleteit. A leszerelés lehetővé ten
né, hogy az ipart „tiszta” technológiára kapcsolja át 
az ember; a levegő szennyezése helyett lehetségessé 
válnék a „tiszta” nukleáris erőműveknek egy béke
energetika alapjaivá való tétele. Ha a hatalmas anyagi 
eszközök a terméketlen hadi szférából áttevődnének a 
polgári (nem katonai) ipar ágaira, akkor ez óriási 
hasznot jelentene az egész emberiségnek, előmozdíta
ná a gazdasági haladást és a kulturális föllendülést 
egyaránt. A leszerelés megszabadítaná a népeket a 
pusztító háborúktól, és reális föltételeket teremtene 
a világcivilizáció zavartalan fejlődése számára. Éppen 
ezért kell nekünk, a világvallások képviselőinek min
dent elkövetünk azért, hogy az egész világon min
denütt elérjük a leszerelést.

De milyen utak vezetnek a leszereléshez?
Mint ahogy már előbb említettük, a leszerelés prob

lémája végtelenül bonyolult, és az államok biztonsá
gát érinti. De a közöttük folyó türelmes megbeszélé
sek és a tisztességes politika útján elérhetővé válik az 
államok közötti megegyezés ebben a kérdésben.

Mivel a fegyverkezési verseny világjelenséggé vált, 
és kárhozatos következményei minden nép életét érin
tik, ezért világkérdésnek kell tekintenünk, és ezt a 
problémát világméretekben, vagyis minden nép figye
lembevételével kell megoldanunk. Ezért tekintünk  mi, 
a világvallások képviselői nagy reménységgel az ENSZ 
1978-ban megrendezendő rendkívüli nagygyűlés elé, 
amelyet a leszerelés kérdésének kívánnak szentelni.
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Egyúttal mi, a világvallások képviselői, arra való 
készségünket is kifejezzük, hogy támogatjuk a Szov
jetunió kormányának egy leszerelési világkonferencia 
összehívására irányuló javaslatát. Egy ilyen konferen
cián minden népnek megvolna az alkalma arra, hogy 
nyíltan és nyilvánosság előtt kifejtse álláspontját, ez 
pedig természetesen észrevehető előbbrejutást jelente
ne, mert a fegyverkezési verseny esztelen következ
ményeinek képe a mai világban egyre objektívebb és 
egyre világosabban látható. Minden nép, akár nagy, 
akár  kicsi, segíthet közelebb jutni ehhez a célhoz, tel
jesen függetlenül katonai potenciáljától. Ebben az ösz
szefüggésben hangsúlyozzuk, a Szovjetunió számos ja
vaslatot tett arra, hogy tartsanak külön konferenciá
kat azok az államok, amelyek birtokában vannak az 
atomfegyvernek.

A Szovjetunió már évek hosszú sora óta folytat két
oldalú megbeszéléseket az USA-val a stratégiai fegy
verek korlátozásának kérdéseiről. A Szovjetunió és az 
USA felelősségének egyik bizonysága a leszerelés kér
désében az a tény, hogy ezeknek az államoknak a kép
viselői együtt elnökölnek a genfi leszerelési bizott
ságban. Ebben az összefüggésben mi, a világvallások 
képviselői azt a reménységünket fejezzük ki, hogy 
létre fog jönni a Szovjetunió és az USA között egy 
új szerződés a stratégiai támadófegyverek korlátozá
sáról; ilyen módon folytatódik a fokozatos előrehala
dás a fegyverkezések közös, kiegyensúlyozott csökken
tése felé.

Ezen a ponton elégtétellel hangsúlyozzuk, hogy a 
legutóbbi években — hála a békeszerető erők fárado
zásainak —, egész sor megegyezés jött létre a fegy
verkezési verseny megfékezésének terén és a leszere
lés kérdéseiben: megegyezés az atomfegyverek terjesz
tésének tilalmáról, megegyezés a Szovjetunió és az 
USA között az atomháború megakadályozásáról, meg
állapodás a bakteriológiai fegyverek tilalmáról és meg
semmisítéséről, megállapodás az atomfegyvereknek és 
más tömegpusztító fegyvereknek a tengerek és óceánok 
fenekén történő tárolásáról, a moszkvai egyezmény az 
atomfegyverkísérletek eltiltásáról három közegben. 
Említsük meg még azt a megállapodást, amelyet nem
régiben írt alá a Szovjetunió és az USA a világűr bé
kés célokra történő kutatásban és felhasználásában 
való együttműködés tárgyában; valamint azt a 33 ál
lam által aláírt megegyezést, amely megtiltja a termé
szetre ható anyagoknak katonai vagy egyébként ellen
séges felhasználását.

A leszerelés kérdésének megoldása vitathatatlanul 
nehéz feladat. De ha ezt a feladatot tovább halogatjuk 
a jövőbe, akkor a leszerelés megvalósítása még bo
nyolultabbá válik. Erre bizonyíték pl. az, hogy a nuk
leáris háború veszélye mérhetetlenül nagyobb lesz, ha 
azok az államok, amelyeknek még nincsen atomfegy
verük, elkezdik előállítani és felhalmozni az atomfegy
vereket. Az atomfegyverek terjesztésének tilalmáról 
szóló egyezmény, amelyet kb. 100 állam írt alá, sokat 
jelent, de nekünk, a vallások képviselőinek el kell ér
nünk, hogy ezt a világ valamennyi, atomfegyverrel 
rendelkező állama írja  alá. Mi azt akarjuk, hogy 
egyezmény jöjjön létre az atomfegyverek teljes és ál
talános eltiltásáról, és ezt valamennyi atom-hatalom 
írja alá. Valamennyi állam — az összeurópai konferen
cia résztvevői — szemszögéből azt tartjuk  hasznos
nak, hogy jöjjön létre olyan megállapodás, amelyben 
ezek az államok valamennyien kötelezik magukat ar
ra, hogy nem vetik be elsőként, kezdeményező mó
don az atomfegyvert. Mivel humánus meggondolások
ból indulunk ki, ezért meg akarjuk erősíteni és meg 
kell tennünk azért, hogy az Indiai-óceán a béke öve- 
és megsemmisítéséért folyó harcot.

Síkra kell szállanunk azért, hogy a nemzetközi kap
csolatok terén senki ne alkalmazhasson erőszakot, 
mert éppen az erőszaknak a nemzetközi kapcsolatok 
terén való alkalmazása teszi a nemzetközi helyzetet 
újra meg újra bonyolulttá, és hátráltatja a népek 
előbbrejutását a lefegyverkezés útján. Kár, hogy sok 
politikai és katonai funkcionárius még mindig hisz 
ennek a módszernek a használhatóságában. Mivel a 
világ országai katonai potenciáljuk tekintetében erő
sekre és gyöngékre oszlanak, ezért van az erőszak
ról való lemondásnak óriási jelentősége. A vallások 
elítélnek minden igazságtalanságot, amely erőszakkal 
párosul.

Síkra kell szállanunk a háborús paktumok és kato
nai csoportosulások csökkentéséért, majd végül meg
szüntetésükért, hogy kolosszális anyagi eszközök, 
amelyeket ezek a paktumok szívnak fel magukba, a 
népek jólétének és a világ bizonyos tájain a gazdasá
gi elmaradottság megszüntetésének a szolgálatába ál
líthatók legyenek. Az a célunk, hogy a Világ-óceán az 
együttműködés nagy küzdő terévé váljék. Mindent meg 
kell tennünk azért, hogy az Indiai Óceán a béke öve
zetévé váljék.

Ezen a módon jutunk el lépésről lépésre a leszerelés 
megvalósításáig minden síkon. Ebben a fáradozásunk
ban azt a nagy erényt látjuk, amellyel a Magasságos 
színe előtt megállhatunk majd a végső ítéletben.

III. A  világvallások képviselői a népek közti 
igazságos kapcsolatokért

Végül konferenciánk témamegjelölésének utolsó sza
kasza ez: „A népek közötti igazságos kapcsolatokért”. 
Ez a tárgya a 3. munkacsoport eszmélkedésének.

A z igazságosság alapelvei minden vallás tanításai
ban rendkívül fontosak. A  szent Korán inti az igaz
ságtalan embert: „Ha látjuk majd azokat, akik igaz
ságtalanok voltak, ezek büntetése nem lesz könnyeb
bé, és ezek nem fognak kegyelmet kapni” (16:87).

Az evangélium a keresztyéneket igazságos (jó) cse
lekedetekre szólítja fel, mert „minden fa, amely nem 
terem jó gyümölcsöt, kivágattatik, és a tűzre vettetik” 
(Lk 3,9). Majd ezt is mondja: „Adjatok, és akkor nek
tek is fognak ad n i. . .  Mert amilyen mértékkel ti m ér
tek, olyannal fognak mérni nektek is” (Lk 6,38).

A zsidóság követői számára az igazság teljes bizo
nyossággal feltételezi a békét: „És az igazságosság bé
két teremt, és az igazságosság a békét és a biztonságot 
szolgálja örökké” (Ézs 32,17).

Más vallások tanításai is hasonló eszméket tarta l
maznak.

Ilyen értelmű előírásokat tartalm az minden vallás, 
valamennyi emberi személyiség számára: legyenek az 
igazságosság hordozói, nem számít, hogy milyen a bő
rük színe, hogy melyik nemzethez tartoznak. E tekin
tetben minden embernek hasonló képességei vannak, 
és a Magasságos mindenkit felkészített arra, hogy az 
igazságosság teljes emberi küldetésének hordozója le
gyen.

Ismeretes, hogy valamennyi vallás kinyilatkoztatta 
és kinyilatkoztatja a népek közötti egyetértés és béke 
biztos garanciáját: ez a közöttük levő igazságos kap
csolatok érvényesítése. Ha ez az igazságosság nincsen 
meg, ez a vallások szemszögéből nézve nem normális 
helyzet, mert a föld minden népének joga van az élet
re, javainak kihasználására, a művelődésre, önálló eg
zisztenciára és önmaga sorsának meghatározására.

Az igazság, m int a morál normatív fogalma, m int 
alapelv — nélkülözhetetlen jele a békének. A  nemzet
közi szférában, ahol a nagy és a kis államok különféle 
politikai és társadalmi rendszerei állanak előttünk,
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olyanok, amelyek már iparosodtak és olyanok, amelyek 
éppen csak megindultak ezen az úton; olyanok, ame
lyek nagy tapasztalatokkal és önálló állami léttel ren
delkeznek és olyanok, amelyek még alighogy felsza
badultak gyarmati függőségük alól —, ebben a szfé
rában az igazságosság elve mindenekelőtt az egyenjo
gú kapcsolatok érvényesítését és megalapozását felté
telezi a népek körében, minden nép egymáshoz való 
viszonyában, minden állam szuverén egyenlőségének 
szigorú megőrzését, akár nagy, akár kicsi; akár régi, 
akár új ez az állam.

Amikor a népek és államok közötti kapcsolatok 
igazságosságáról, ezek együttműködéséről beszélünk, 
akkor úgy gondolkozunk, hogy ez az együttműködés 
szükségszerű az élet minden területén: a gazdasági 
életben, tudományban, kultúrában, technikában és így 
tovább. Ez az együttműködés létszükségletté vált az 
országok számára, hatalmas tényezője a tudomány fej
lődésének, a technikai és gazdasági haladás meggyor
sulásának, a kultúra értékei terjedésének a széles nép
rétegek körében.

A nemzetközi kapcsolatok terén érvényesülő igazsá
gosság alapjai a legteljesebben és nagyon behatóan 
tükröződnek, az ENSZ alapokmányán kívül, az Euró
pai Béke és Biztonság Konferenciájának záróokmá
nyában. Ebben az okmányban van egy külön fejezet: 
„Az alapelvek dokumentációja”. Ezek mellett a tag
államok kölcsönös kapcsolat révén kötelezték el ma
gukat. Legyen szabad itt emlékeztetnünk ezekre az 
alapelvekre:

1. Szuverén egyenlőség, a szuverenitás sajátos jogai
nak tiszteletben tartása.

2. Erőszak alkalmazásának vagy ezzel való fenye
getőzésnek a mellőzése.

3. A határok rendíthetetlensége.
4. Az államok területi épsége.
5. Vitás kérdések békés intézése.
6. Egymás belügyeibe való be nem avatkozás.
7. Az emberi jogok és alapvető szabadságjogok tisz

teletben tartása, beleértve a gondolat, a lelkiismeret 
szabadságát, a vallásszabadságot és a meggyőzés sza
badságát.

8. Egyenjogúság és a népek önrendelkezési joga.
9. Együttműködés az államok között.
10. A nemzetközi jog kötelezettségeinek lelkiismere

tes megtartása.
Annak ellenére, hogy az összeurópai konferencia zá

róokmánya nem ratifikált szerződés, mégis 35 népnek 
ez a nemzetközi egyezménye, amelyet e népek veze
tőinek szintjén zártak le, ma a nemzetközi jogi nor
mák forrása, politikai és nemzetközi jogi jelentősége 
rendkívül nagy; meg vagyunk győződve arról, hogy 
ez a jelentőség túlnő az európai kontinens határain is.

A felsorolt tíz alapelv valóban „az igazságosság kó
dexe” mai nemzetközi kapcsolataink kérdéseiben; azt 
hiszem, konferenciánk fontosnak fogja tartani, hogy 
megbeszélje e tapasztalat más földrészeken és orszá
gokban való terjesztésének lehetőségeit.

Emberi jogok
Minden vallás arra van hívatva, hogy gondoskod

jék a szociális igazságosságról, és tagjait az emberi 
jogok tiszteletben tartásának szellemében nevelje.

Az emberi jogok kérdésének tárgyalásában szükség- 
szerű, hogy szigorú intellektuális becsületességet ta rt
sunk. A jelenlegi társadalomban egyformán fontos, 
hogy megvalósítsuk mindazokat a politikai és polgári, 
mind pedig azokat a gazdasági, társadalmi és kulturá
lis jogokat, amelyeket az emberi jogokról szóló nem
zetközi szerződések rögzítenek. Ez kétségbevonhatat

lan. De reális történeti körülmények között, amikor az 
emberek alapvető jogait a föld sok helyén egészen az 
emberi méltósághoz való jogig, sőt magáig az ember
életig menően megsértik, szükségszerű, hogy minde
nekelőtt a legfontosabb gazdasági és társadalmi jogok 
megvalósítását vívjuk ki.

Valóban: amíg a legalapvetőbb társadalmi problé
mák sok országban nincsenek megoldva, addig az em
ber még mindig sok veszteséget szenved el a modern 
civilizáció magas színvonala ellenére is. Minimális 
becslés szerint a föld mai népességének mintegy 50%-a 
szenved a hiányos táplálkozás miatt, és legnagyobb ré
szük az éhhalál szélén áll. Több, mint 100 millió em
bernek nincsen állandó munkája. Feltételezik, hogy 
1980-ban több, m int 800 millió analfabéta lesz a vilá
gon. Nem említve a fejlődő országokat, sok fejlett or
szágban is nagyon súlyos a lakáskérdés, és a „harma
dik világban” élő emberek egyharmada nyomorne
gyedben lakik. Sok országban a dolgozóknak nincse
nek politikai, szakszervezeti és gazdasági jogaik. Szá
mos országban nem gondoskodnak kellően a gyerme
kekről, öregekről és rokkantakról; kevés gondot for
dítanak az ifjúság normális jövőjének biztosítására is. 
Ugyancsak sok országban még mindig megalázó a nők 
helyzete. A társadalmi és politikai jogok megsértése 
különösen durva a fegyveres összeütközések idején: 
ilyenkor súlyosan sértik a humánus elveket és a nem
zetközi jogot. Ezért szükséges, hogy az emberi jogok 
következetes védelme és biztosítósa vallásaink béke
szolgálatának fontos szférája maradjon.

A  faji kérdés
A  fajok megkülönböztetése és üldözése az emberi 

kegyetlenség egyik leggyalázatosabb megnyilvánulása 
más népek iránt. Mohammed, az áldott emlékezetű 
próféta ezt mondta: „Semmivel nem előbbrevaló egy 
vörös hajú ember egy fehér hajúnál; semmivel nem 
előbbrevaló egy fehérbőrű ember egy feketebőrűnél: 
csak annak jár ki nagyobb megbecsülés, aki igaz em
ber”.

A keresztyén vallás is erről tesz bizonyságot: „Is
ten . . .  úgy intézte, hogy e g y t ő l  származzék az em
berek minden nemzetsége, akik a föld egész színén 
laknak” (ApCsel 17,26).

A  vallások közül egyetlenegy sem adja áldását ar
ra, hogy az emberek között különbséget tegyünk ka
tegóriák szerint, faji ismertetőjeleik alapján.

De vannak még mindig emberek és államok a vilá
gon, akik és amelyek a faji megkülönböztetést állami 
politikává emelik, amelyben a nem fehér lakosság még 
mindig egyre súlyosbodó rendőri megtorlások áldozata. 
Zimbabwéban, ahol a fajüldöző Ian Smith ragadta 
magához bitorló módon a hatalmat, az apartheid-hoz 
hasonló fajüldöző törvényeket léptettek életbe: az or
szág bennszülött népe terror alatt nyög. Namíbia gyar
mati ország. Bennszülött lakossága kettős elnyomás és 
kizsákmányolás alatt szenved: a helyi fehér kisebbség 
részéről és a Dél-Afrikai Köztársaság részéről, amely 
megszálló hatalom maradt. A dél-afrikai kormányzat 
fajüldöző politikája, amely ma új kifejezési formát ölt 
az ún. „bantusztánok” kialakításában, most különösen 
veszélyezteti a béke ügyét, mivel sokoldalú támogatást 
kap számos nyugati államtól és a cionista Izraeltől: 
ezek látják el őket modern fegyverekkel, és növelik 
annak a veszélyét, hogy ezek meg fogják csinálni a 
maguk atomfegyverét.

Mint ismeretes, az 1975-ös ENSZ Közgyűlés a cioniz
must a rasszizmus egyik formájának minősítette. A  
cionizmus valóban már a 19. század végén, Palesztina 
zsidó gyarmatosításának kezdetén rasszizmus formájá
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ban lépett fel, amikor a betelepedő zsidókban élesztet
te a Palesztina arab lakói iránti gyűlöletet, hogy ki
szorítsa ezeket onnan.

Mi, ennek a nagyrabecsült fórumnak a résztvevői, 
arra vagyunk hívatva, hogy elítéljük és elutasítsuk a 
rasszizmust, m int olyan jelenséget, amely ellentétben 
áll minden vallással, mint olyan gondolkozásmódot, 
amely a Magasságos akarata ellen irányul. Vallási 
meggyőződésünkből kiindulva fokoznunk kell a rasz
szizmus elleni harcban a nemzetközi együttműködést, 
mert a szakadatlan faji előítéletek és megkülönbözte
tések nagyon rossz hatással vannak a történeti hala
dás folyamatára, és gyöngítik nemzetközi szolidari
tást, amely a békét, az igazságot és a haladást védel
mezi.

Multinacionális testületek
Korunk egyik legjellegzetesebb jelensége az ún. mul

tinacionális testületek alakítása a kapitalista országok
ban, a gazdasági kapcsolatok jelenlegi formálódásá
nak következményeként; ma ezek a testületek tartják 
birtokukban a nyugati országokban a tulajdonnak 
75%-át, jóllehet mindössze kb. 3%-át teszik ki a nyu
gati vállalkozások teljes számának.

A külföldi beruházás fő részét a fejlődő országok
ban a multinacionális testületek valósítják meg, tőké
jüknek egy része a mezőgazdaságba és a feldolgozó 
iparba kerül bele.

Tőkebefektetésüknek fele a természeti javak feldol
gozására van szánva. Első pillantásra az a benyomása 
az embernek, hogy ezek a testületek segítenek a fejlő
dő országoknak gazdasági elmaradottságuk leküzdésé
ben. Valójában azonban ezek a testületek sem a nem
zeti káderek felkészítésével nem törődnek, sem az érin
tett országok természeti javainak takarékos kihaszná
lásával. Az ENSZ-szakértőknek a multinacionális tes
tületek munkásságáról 1974-ben tartott előadásában ez 
áll: „Sok ország nagyon nyugtalan amiatt, hogy gaz
daságának legfőbb területeit a külföldi tőke tartja  el
lenőrzés alatt. Ez mindenekelőtt a fejlődő országokat 
érinti, amelyekben a multinacionális testületek ta rt
ják kezükben a kitermelő és feldolgozó ipart.” A tudo
mányos-technológiai haladás feltételei mellett a fej
lődő országoknak egyre nagyobb szükségük van a fej
lett országok segítségére. De ezt a szükséghelyzetet 
semmi esetre sem szabad a neokolonializmus érvénye
sítésének céljaira felhasználni ezekben az országokban; 
a multinacionális testületek nem kényszeríthetik rájuk 
egy olyan együttműködésnek a föltételeit, amelyek
nek csupán az a szándékuk, hogy egyáltalában nem az 
egyenjogúság alapján állva kihasználják ezeknek az 
országoknak természeti javait és emberanyagát. A 
fejlett országok segítsége csak akkor valóban segítség, 
ha igazságos alapon biztosítják. Ne feledjük közben, 
hogy a fejlődő országok népei gyarmati múltjuknak 
az áldozatai, és ezért az egykori gyarmatosító „anya
országok” felelősek csupán, nem pedig egyáltalában 
minden ipari állam.

Sajnos, sok egykori gyarmatosító ország kizsákmá
nyolása ma sem szűnt meg az egykori gyarmatokon, 
pedig ezeknek az országoknak a függetlenségét már 
kikiáltották, és ezek meg is tették az első lépéseket 
önálló népgazdaságuk kialakítására. Ez a kizsákmá
nyolás neokolonialista módszerekkel és különféle szép 
frázisok álarca alatt folytatódik. Ezért nem lehetünk 
mi, a vallások képviselői megnyugodva a népek kö
zötti kapcsolatok alakulásának folyamatát illetően.

Valamennyi állam közötti igazságos gazdasági kap
csolatok megszilárdításának egyik legfontosabb eleme 
kétségkívül az új gazdasági rend megvalósítása; az

erről szóló nyilatkozatot az ENSZ Közgyűlésének 6. 
rendkívüli ülésén fogadták el 1974 májusában. Remé
lem, hogy ez a probléma részletes megbeszélésre kerül 
majd a 3. munkabizottság ülésén.

Ökológia
A z  a környezet, amelyben az ember él, a vallások 

figyelmének mindig fontos tárgya volt. A környezet 
tisztaságának kérdései a vallások őrállóit már abban 
az időben is érdekelték, amikor még sehol sem voltak 
azok a műhelyek, üzemek és gyárak, amelyek a lég
kört ipari melléktermékekkel szennyezik. A vallások 
m ár az ókorban tiltották a természet egyensúlyának 
megzavarását. Midőn a Magasságos az embert környe
zete tisztaságának megóvására inti, ezt mondja nekünk 
a szent Koránban: „ . . . Mi  bocsátottuk le a mennyből 
az áldott vizet, és így növeltük a kerteket, a vetések 
magvait, a magas pálmafákat és gyümölcseiket, úgy
hogy a víz életre keltette a halott földet. Ez volt az 
eredmény” (50:9—11). A föld arra teremtetett, hogy 
örökké az életet szolgálja; Allah rendelte arra, hogy 
az emberi nemzetségnek és az egész életnek a lakóhe
lye legyen. Erről ezt mondja a szent Korán: „Ő (ti. 
Allah) így szólt: Ezen fogtok élni, itt fogtok meghalni, 
és erről fogtok kivezettetni” (7:24—25).

A keresztyén vallásban az ember számára parancs 
az, hogy kímélő kapcsolatban álljon a földdel mint 
Isten teremtményével. Erről olvashatunk az Ószövet
ség első fejezeteiben, a Genezisben. Más vallásokban 
is szent az embernek a világgal való kapcsolata. A 
vallások képviselőinek különösen aktívaknak kell len
niük a környezet védelmezésében. Korunkban a kör
nyezetvédelem egyik legfontosabb kérdésünkké vált. 
Ez a gond egyesíti minden faj, nemzet, felekezet tag
jait, mindenfelé politikai és ideológiai meggyőződés 
képviselőit.

De a környezet biztos védelme nem valósítható meg 
addig, míg a fegyverkezés műhelyei, amelyek különö
sen az atomfegyvereket és vegyi fegyvereket állítják 
elő, tovább dolgoznak, és szégyenletes első helyet fog
lalnak el a légkör szennyezésében. A legborzalmasabb 
ebben a tekintetben az a távlat, hogy a teljes élet meg
semmisülhet a földön: ezt jelenti az atomháború po
tenciális veszélye.

A szent könyvek azt mondják, hogy minden, ami a 
földön él, meghatározott mértékben és megszabott 
mennyiségben terem tetett; a föld belsejében levő kin
cseknek is megvan a korlátjuk, és ha helytelenül élünk 
velük, akkor kimerülhetnek.

Ez a kérdés nagyon fontos az ember és a földi élő
lények szempontjából, de minden országnak tisztelet
ben kell tartania más országok jogait: ide tartozik min
den népnek ahhoz való joga is, hogy természeti javait 
szuverén módon használja fel. Egyszóval, a környezet- 
védelemnek és a természeti javak megtartásának az 
ember és a természet közötti optimális kapcsolatokra 
kell vezetnie, a békés egymás mellett élés elvei érvé
nyesítésének előmozdítását kell szolgálnia, és a hábo
rúnak az emberiség életéből való teljes kiküszöbölését 
kell jelentenie.

Népesedés
Sokan úgy vélekednek, hogy a természeti környezet 

degradálódása nem akadályozható meg, hogy végül be 
kell következnie a természeti kincsek kimerülésének. 
Ezért azt javasolják, hogy gátoljuk meg a népesség 
természetes növekedését, állítsuk meg a további tech
nikai haladást és az iparosítást, különösen a fejlődő 
országokban. Ez az állítás azonban éles ellentétben áll 
a vallások tanításával. Allah, a Magasságos pl. ezt
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mondja a Koránban: „Ó, ti hivők! Ne tiltsátok el az 
emberektől azokat a javakat, amelyeket Allah meg
engedett nektek, és ne vétkezzetek! Valóban, Allah 
nem szereti a vétkezőket” (5:89). Nóé, az ószövetségi 
igaz pátriárka az özönvíz után kapta a következő pa
rancsot Istentől. „És megáldotta Isten Nóét és az ő fiait, 
és ezt mondta: Ti azért szaporodjatok, sokasodjatok, 
népesítsétek be a földet, sokasodjatok ra jta” (1Móz 
9,1. 7). Ilyen módon nem láthatunk bűnt abban, ha az 
emberiség szaporodik. Az emberiségnek arra kell töre
kednie, hogy teremtse meg azokat az anyagi javakat, 
amelyek elegendők arra, hogy a föld egész népességé
nek méltó megélhetést biztosítsanak.

El kell ismernünk, hogy a mai emberiség nem dol
gozta ki még ennek a problémának mindenki számára 
kielégítő, pozitív megoldását. A világ minden országá
ban sajátos szituáció alakul ki ebben a vonatkozás
ban. A fejlődő országokban pl. különleges erőfeszíté
sekre van szükség ahhoz, hogy megteremtsék azokat 
az anyagi feltételeket, amelyek mellett megfelelő 
mennyiségű élelmiszert lehet termelni, és az emberek 
növekvő számának biztosítani lehet a munkalehetősé
get. Ez a probléma érinti a nyugati nagyon fejlett or
szágokat is, amelyekben a termelőeszközök monopó
lizálása és az automatizálás részben vagy egészen 
munkanélküli emberek jelentős rétegét alakította ki. 
Ez a háttér világossá teszi, hogy a népesedés kérdé
sei közvetlen kapcsolatban állnak a szociális haladás
sal, és a haladás attól a ténytől függ, hogy a háborús 
költségvetéseket hogyan fogják csökkenteni, és hogy 
az így felszabaduló anyagi eszközöket a szociális ha
ladás céljaira fogják-e fordítani. Ezért szerintem a 
nem effektív születésszabályozás miatti szemrehányá
sok alaptalanok, és nagyon messze állnak az élet val
lásos ismeretéről. Mi, egyházi és vallásos emberek, jus
sunk túl ezeken a nézeteken, és mutassunk rá arra, 
hogy ezek mélységesen bűnösek.

Migráció

Ez a kérdés a népesedés problémájával áll kapcso
latban, m ert nincsenek meg a megfelelő föltételei az 
emberek foglalkoztatásának a gyengén fejlett orszá
gokban, míg a nagy monopóliumok és a multinacio
nális testületek arra törekszenek, hogy anyagi eszkö
zök kisebb mértékű kiadásával jussanak hozzá a szu
perprofithoz. Bár a monopóliumok a vendégmunkások 
alkalmazásával azt a látszatot keltik, hogy könnyíte
nek a fejlődő országok helyzetén, valójában a mun
kaerőfölösleg ezekben az országokban csupán annak a 
munkának az olcsó forrásává válik, amely a kapitalis
ta országok urainak a meggazdagodását szolgálja. 
Mindezek eredményeként a fejlődő országok elveszítik 
szakmunkásaikat, művelt specialistáikat, akik saját or
szágukban a nemzeti és szociális haladás céljait szol
gálhatnák. Némely megfigyelők a munkaerők mai ván
dorlásának mértékét modern népvándorlásnak tartják. 
Az embereknek Afrikából és Európa déli részéből 
észak felé özönlő áradata valóban óriási méretű. Nyu
gat-Európában a vándormunkásoknak jelentős felhal
mozódása következett be. Minimális becslés szerint ál
landóan kb. 10 millió vendégmunkás lakik ezekben az 
országokban, akiket elragadtak hazájuktól a viszonyok, 
nem is szólva arról, hogy 2—3 millió vendégmunkás 
elsodródott Ausztráliáig, miközben munkalehetőség 
után kutatott. Mint már említettük, ezek a körülmé
nyek arra vezettek, hogy a fejlődő országok munkás
sága és értelmisége elidegenedik hazájától és népének 
problémáitól. Ezenkívül ezeknek az embereknek és 
családjuknak új munkahelyükön nincsenek meg az

emberhez méltó életfeltételeik, gyakorlatilag híjával 
vannak a legalapvetőbb emberi jogoknak is. Bár azok
ban az országokban, amelyek felé a migráció a leg
nagyobb mértékben irányul, rendszerint nagyon sokat 
beszélnek a mindenkit megillető demokráciáról, a ven
dégmunkásoknak ebből egyáltalában nincsen semmi 
részük. Ezért nekünk, vallások képviselőinek, harcol
nunk kell azért, hogy az emigránsoknak meglegyenek 
ugyanazok a jogaik, mint amaz országok lakosainak, 
amelyekbe beköltöztek.

A vallások feladatai a népek közötti 
igazságos kapcsolatok elérésében

Az áldott emlékű próféta, Mohammed ezt mondta 
beszédeiben: „Semmi közünk ahhoz, aki nem harcol az 
igazságtalanság ellen, pedig látja”. A Bibliában, a ke
resztyének szent könyvében azt olvassuk, hogy Isten 
azt várja az embertől, hogy igazságosan cselekedjék, és 
törekedjék a szeretetre (Mik 6, 8). Minden más val
lás is az igazságosságra szólítja fel az embert, mint 
olyan vezérelvre, amely az emberi társadalom életét 
szabályozza.

Mi, vallások képviselői, az emberek körében és nem
zetközi vonatkozásokban vagyunk hűségesek vallásunk 
eszméihez, amelyekben ezek az igazság érvényesítésé
ről szólnak. Ezért kell különösképpen azokat a problé
mákat kiemelnünk, amelyeket azért gondoltunk át, 
hogy a valódi igazságot elérhessük a népek között. 
Vallásos meggyőződéseinknek a lényege azt követeli, 
hogy ne menjünk el az igazságtalanság mellett. Ebben 
a tekintetben nemcsak együttvéve az összes vallás, 
hanem külön-külön az egyes vallások hozzájárulását is 
mérlegelnünk kell. A kormányokhoz, kormányszervek
hez, a jóakaratú emberekhez kell fordulnunk, hogy 
tudtukra adjuk mi is a mi jóakaratunkat, és kiharcol
juk a valóban igazságos kapcsolatokat minden nép kö
zött.

IV. Befejezés

Azt hiszem: referátumaink, megbeszéléseink a mun
kacsoportokban, amelyekben Önök közül nyilvánvalóan 
sokan résztvesznek, a mai ember életének valóságos 
világ-panorámáját fogják feltárni előttünk: minden 
fájdalmával és szenvedésével, de minden reménységé
vel és hitével együtt is” rá fognak mutatni arra, hogy 
melyek a feladataink a mai társadalom szükségeiért 
folytatandó szolgálatunkban; forrásává lesznek annak, 
hogy a világvallások előbbre jussanak — egyre erő
teljesebb tevékenységre — a tartós békéért, a lesze
relésért és a népek közötti igazságos kapcsolatokért.

Kérem a Magasságost, áldjon meg minket egyetértés
sel és együttérzéssel, testvéri nyíltsággal és egymás 
iránti türelmes szeretettel.

Midőn munkánknak előttünk álló és ránk váró fel
adataira gondolok, szeretném megjegyezni: noha fó
rumunk reprezentatív és szám szerint nagy, bizonyára 
mégsem leszünk képesek arra, hogy döntéseinket 
egyedül valósítsuk meg, még akkor sem, ha ezek egé
szen tökéletesek. A hivők széles tömegeinek és álta
lában a jóakaratú embereknek a támogatására és 
együttműködésére van szükségünk. És mi magunk is 
bizonyára készek leszünk egy ilyen fajta együttmű
ködésre.

Referátumom végén imádattal borulok le a Magas
ságos előtt, és kérem őt, hogy áldja meg ezt a mi kon
ferenciánkat, és vezérelje az egyetemes béke nagy 
ügye szolgálatának termékeny útjára. Ámen.
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Burgess Carr kanonok előadása : „A tartós békéért"

A főreferátumot korreferátumok egészítették ki. 
Burgess Carr kanonok, az össz-afrikai Egyházak Kon
ferenciája főtitkára „A tartós békéért” címmel tartott 
előadást.

Forradalom akkor tör ki, ha a társadalom töme
gei, vagy egy-egy csoportja, vagy osztálya tuda
tára ébred annak, hogy képes maga irányítani 
a saját sorsát.
(Houtart és Rousseau: Az egyház és a forradalom)

Ma forradalom van Tanzániában, Namíbiában és 
Zimbabwéban, ahol a felszabadító mozgalmak, az egy
re növekvő számú diákokból, szabadságharcosokból, 
szülőkből, sőt még papokból is toborzódott harcosok 
felismerték annak a lehetőségét, hogy saját sorsuk 
irányítását a kezükbe vegyék. Ennek a forradalomnak 
a célja a szabadság, az igazság, az emberi méltóság és a 
béke, a tartós béke kivívása. Ez utóbbi szavak — „a 
tartós béke” — súlyos szavak. Ghana 1957-ben kivívott 
függetlensége óta az afrikaiak még mindig messze van
nak attól, hogy élvezzék azt a békét, amelyet a köz
vetlenül a háborút követő évek nemzeti küzdelmei so
rán elérni reméltek. A régi imperializmus és elmarad
hatatlan kiszolgálója, a kolonializmus helyett most 
olyan neokolonialista rendszerek alatt élünk, amelyek
nek az a céljuk, hogy fenntartsák a kizsákmányolás 
kapitalista rendszerét. Ezeket az objektív realitásokat 
figyelembe véve a tanzániaiak, a namíbiaiak és a zim
babweiek úgy döntöttek, hogy nem kérnek részt a 
kompromisszumokkal teli „függetlenségi politikából”. 
Az a háromszáz év, amely alatt a földkerekség legel
nyomottabb, legkizsákmányoltabb népei voltak, elfojt
hatatlan vágyat oltott beléjük, hogy harcoljanak tel
jes felszabadulásukért. Emberi létük forog kockán és 
ez teszi harcukat élet-halál harccá. A dél-afrikai m i
niszterelnöknek igaza volt, amikor 1974-ben megjó
solta, hogy ez az alternatíva olyan elrettentő, hogy 
fontolóra sem lehet venni. Ha Afrika többi országai
nak helyzetét vizsgáljuk, láthatjuk, hogy az imperialis
ták által irányított neokolonialista rendszerek hogyan 
nyomják el és hogyan zsákmányolják ki népeiket. A 
tanzániai, namíbiai és zimbabwei felszabadulás tény
leg olyan elrettentő alternatíva, hogy az afrikaiak nem 
is gondolkozhatnak rajta.

Mi is forog kockán? Egyetlen szóval válaszolhatunk: 
a kapitalizmus.

A kolonializmus mindig is a kapitalizmus eszköze 
volt és jelenleg is az. Azok az imperialista nemzetek, 
amelyek a XVI. század elejétől kezdve gyarmatosí
tották Afrikát, arra a sorsra szánták ezt a földrészt, 
hogy a kapitalizmus égisze alatt éljen. A Nkrumah, 
Lumumba és más vezetők által tett kísérletek, ame
lyekkel megpróbáltak az elnyomás és kizsákmányolás 
ördögi köréből kitörni, különböző államcsínyek és me
rényletek miatt mind meghiúsultak.

Ez azért történhetett meg, m ert ezeknek az orszá
goknak a függetlenséget tárgyalások útján adták meg. 
Ezeken a tárgyalásokon az imperialisták gondoskodtak 
arról, hogy elegendő befolyásuk legyen ahhoz, hogy a 
haladó kormányokat Afrikában megbuktassák. Az 
imperialisták által létrehozott burzsoá csoportok és 
osztályok továbbra is kezükben tarthatták a helyi la
kosságot és továbbra is fenntarthatták a kapitalista ki
zsákmányolás rendszeréből származó privilégiumokat.

Ma újból tanúi lehetünk eme lejáratott stratégia 
megismétlődésének azért, hogy úgymond, „békés meg
oldást” keressenek Tanzánia, Namíbia és Zimbabwe 
problémáira. Ebben az esetbén a „békés” szó nem más, 
mint a neokolonializmus finomabb kifejezése. Nem 
szabad engednünk, hogy ezek a sokszor elcsépelt jel
szavak megtévesszenek bennünket. Ezek célja nem 
más, mint hogy biztosítsák a nyugati kapitalista ki
zsákmányolás uralm át az egész afrikai kontinensen — 
Kairótól Fokvárosig.

Dél-Afrikában a „békés megoldás” a nemzetközi tő
ke és a nemzetek feletti részvénytársaságok virágzásá
nak feltételeit jelenti. Kapitalista szemszögből ezért 
olyan „elrettentő” az apartheid feladása, hogy nem is 
gondolnak rá. Vizsgáljuk meg az egyes helyzeteket kü
lön-külön. A Nyugat és Japán transznacionális rész
vénytársaságai azok, amelyek a pénzbefektetések te
rén — így a gazdasági életben is — uralkodók Dél-Af
rikában. Közülük legtöbben m ár jóval azelőtt jelen 
voltak Dél-Afrikában, mielőtt a barbár fajvédő afriká
nerek kezébe került volna a kizárólagos hatalom az 
országban. Abban az időben, amikor a kormányelőírá
sok nem szabályozták működésüket, ezek a részvény- 
társaságok semmi hajlandóságot nem m utattak arra, 
hogy előmozdítsák az afrikaiak társadalmi, gazdasági, 
vagy politikai fejlődését. Sőt, nagy hasznot húztak és 
húznak ma is abból, hogy a fekete munkásokra rá
kényszerítették a rosszul fizetett, szakképzettséget nem 
igénylő, veszélyes, embertelen munkákat. Vannak ma
napság olyanok, akik megpróbálnak bennünket azzal 
megtéveszteni, hogy ezeket az üzleti érdekeltségeket 
meg lehet győzni arról, hogy igyekezzenek „felvilágo
sultabb” politikát folytatni. Ezeket az üres szólamokat 
találóan nevezte Robert Mugabe „mellébeszélésnek” 
az Egyesült Nemzetek legutóbbi Namíbiával, Zimbab
weval és Maputóval foglalkozó konferenciáján.

Ha a „felvilágosult” politika leggyakrabban emlege
tett példáját, az amerikai General Motors-céget vesz
szük szemügyre, beigazolódik álláspontunk helyessége. 
Ez az amerikai cég azzal dicsekszik, hogy megjavítot
ták a fekete munkások helyzetét és felemelték fizeté
süket. De még sohasem hallottam, hogy valaha is tá
madták, vagy kétségbevonták volna a dél-afrikai rend
szer létjogosultságát, vagy jelenlegi formájának helyes
ségét. Nagyon tanulságos megfigyelni, hogy a dél-afri
kai rezsim milyen viszonyban van a General Motors
éhoz hasonló pénzbefektetésekkel. Erről a helyzetről 
szakszerű és hiteles elemzést kaphatunk Ruth First 
„A nyugati befektetések és az apartheid” c. tanulm á
nyából, amelyben többek között ezt mondja:

...„A gépjárműgyártó-, és összeszerelő ipar volt az a 
kormány által választott eszköz, amellyel Dél-Afrika 
iparosításának döntő mértékű álcázását sikerült meg
valósítani, mert, ahogy egy dél-afrikai újság írja —, 
veszély, vagy háború esetén mindegyik üzemet gyorsan 
át lehet állítani fegyver-, vagy más hadi jellegű be
rendezés gyártására, Dél-Afrika védelmére.”

A nyugati beruházások biztosítják Dél-Afrika gaz
dasági életének fejlődését és azt, hogy Dél-Afrika fenn
tarthassa Afrika többi része felé irányuló agresszív 
szándékait. Ezek a befektetések tovább erősítik Dél- 
Afrika megátalkodottságát és büntetlenségét az apart
heid és fajüldöző kisebbség elnyomása ellen kialakult 
nemzetközi közvélemény és a morális szankciók elle
nére is. Emiatt tette közzé az Össz-afrikai Egyházak 
Konferenciája azt a felhívást, hogy vonjanak vissza 
minden tőkebefektetést Dél-Afrikából. Ennek a politi
kának a megvalósításaként nemrégiben zároltuk a
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Barclay’s Bank International-nál levő számláinkat, til
takozásul az ellen, hogy ez a bank dél-afrikai fegyver
részvényeket vásárolt. Ugyanekkor felhívtuk tagegy
házainkat arra, hogy ők is hasonlóan cselekedjenek és 
hassanak oda kormányaiknál, hogy szakítsák meg kap
csolataikat a Barclay’s Bankkal. Feltett szándékunk, 
hogy ezt a kampányt a többi nyugati céggel szemben 
is folytatjuk. A Barclay’s, vagy a General Motors 
kapcsolatai a dél-afrikai hadigépezettel nem elszigetelt 
esetek. Nyugat-német, francia és amerikai műszaki és 
anyagi segítségnyújtás teszi lehetővé, hogy Dél-Afrika 
talán még ezen évtized vége előtt, de az 1980-as évek
ben biztosan nukleáris hatalommá váljon. Ez m ár való
ban olyan „elrettentő” kísérlet, amire gondolni sem jó. 
Mégis gondolni kell ró, éppen azért, hogy elűzzük ezt a 
kísértetet, hogy az apartheidet megfosszuk a nemzet
közi kapitalizmustól kapott utolsó támaszától. Azok a 
kísérletek, amellyel a helyzetet szépíteni igyekeznek, 
mondván, hogy az apartheidet, ami egyénként sem 
volt veszélyes, m ár megszüntették, ne tévesszenek meg 
bennünket. Az afrikaiak nem azért szenvedtek és har
coltak évszázadokon keresztül, hogy a parkban leül
hessenek a padra a fehérek mellé, vagy hogy ugyan
azt az illemhelyet, liftet és autóbuszt használhassák, 
mint a fehérek. A mi harcunk nem polgárjogi harc. A 
mi harcunk a hatalomért folyik: a fajvédő kisebbség 
hatalmának átadásáért az afrikai tömegeknek. Ez az 
oka annak, hogy harcunk politikai, szociális és gaz
dasági forradalmat takar. A hatalm at harccal vesszük 
át és nem ajándékba kapjuk a fajüldözőktől, és a ki
zsákmányolóktól, és azoknak a kezébe adjuk, akik el
kötelezték magukat, hogy biztosítsák az emberi felté
teleket mind szellemi, mind anyagi téren, a nép széles 
tömegeinek.

Csak ilyen alapon valósulhat meg tartós béke Af
rikában. A FRELIMO, a PIAGC és az MPLA győzel
mei bebizonyították, hogy képesek vagyunk végigküz
deni és győzelemre vinni ezt a forradalmat. A „gyer
mekek felkelése” 1976. június 16-án Soweto-ban, azt 
a tényt bizonyította, hogy ez a forradalom már meg
kezdődött. A következő héten lesz Soweto egyéves év
fordulója. Mindenkit felhívok, hogy teljes erővel tá 
mogassák Dél-Afrika teljes felszabadulását. A világ, 
és különösen a vallásos világ szent kötelessége, hogy ne 
árulja el a Soweto-i gyermekeket.

Magammal hoztam néhány szemtanú vallomását 
azokról az atrocitásokról, amelyek ezeket a gyerme
keket és szüleiket érték az elmúlt év alatt. A világ
nak ezúttal nem szabad egy újabb agresszióra várni, 
hogy majd csak utána tiltakozzon ellene. A dél-afri
kaiaknak már előre tudomásukra kell hozni, hogy egy 
következő, a feketék ellen irányuló brutális támadás 
súlyos következményekkel fog járni.

Most is tudomásom van arról, hogy a dél-afrikai 
rendőrség és a katonaság előkészületeket tett, hogy 
erőszakosan elfojtsák Soweto egyéves évfordulójára 
tervezett békés megemlékezést. Sok embert megölnek 
majd Sowetoban a következő héten. Felhívom a Kon
ferenciát, hogy tegye meg a megfelelő lépéseket, hogy 
a felszabadító mozgalmak gyors és hatásos választ ad
hassanak Dél-Afrikában a fekete lakosságot ért ag- 
ressziós cselekedetekre.

Tanácskozásunk ideje alatt a Dél-rhodéziai illegális 
kisebbségi kormány megindította Botszuana, Mozam
bik, és Zambia elleni agresszióját, ami nyílt támadás 
a nemzetközi közösség ellen. A „Frontvonal-Államok” 
szuverénitásának ezt a durva megsértését egy sorba 
kell állítani Dél-Afrika, Namíbia és Angola elleni ag
ressziós cselekedeteivel és el kell ítélni. A dőzsölő rho

déziai fegyveres erők Botszuna es Mozambik elleni ag
ressziója és Dél-Afrika katonai jelenléte Namíbiában 
— egy ENSZ-területen — a Zambia felé irányuló Dél- 
rhodéziai fenyegetések és a reakciós elemek Angola 
megdöntésére irányuló folyamatos aknamunkája, mind 
fenyegetést jelentenek az afrikai és a világbéke el
len. Ha ezeknek az agressziós cselekményeknek azon
nal véget nem vetnek, az Egyházak Össz-afrikai Kon
ferenciája azt az álláspontot képviseli, hogy Dél-Afri
kát ki kell zárni az Egyesült Nemzetek szervezetéből és 
el kell tiltani az ENSZ-ben kifejtett minden tevékeny
ségtől is. Ezenkívül fokozott anyagi segítségnyújtást 
követelünk a Zimbabwe-i Felszabadítási Szervezet és a 
SWAPO számára, hogy Zimbabwéban és Namíbiában 
gyors és határozott csapást tudjanak mérni a fajüldöző 
és kisebbségi rendszerekre. Addig nem lesz tartós bé
ke Afrikában, ameddig a fajüldözés és a neokolonia
lizmus támaszait szét nem zúzzák. Ezen konferencia 
szent kötelessége, hogy hozzájáruljon ennek a célnak a 
megvalósításához.

Az „enyhülésről” és „leszerelésről” szóló szavak üres 
beszéd számunkra Afrikában, amíg azt látjuk, hogy a 
„halál kereskedői” szorgalmasan szállítják halálos 
áruikat kontinensünkre. Egyes országok — például 
Uganda és Zaire — nemzetgazdasága teljesen tönre
ment a fegyverkezési verseny miatt. Ugyanekkor né
peinket írástudatlanság, éhség és betegségek gyötrik. 
Mi, afrikaiak vagyunk a „szegények között a legsze
gényebbek”, mégis hatalmas összegű devizát költünk 
fegyverkezésre. Ez erkölcstelen és visszataszító a val
lásos lélek számára. Ennek a konferenciának követel
ni kell, hogy a jelenleg fegyverkezésre fordított erő
forrásokat és technológiákat olyan programok szolgá
latába állítsák, amelyek megszüntetik az írástudatlan
ságot, az éhséget és betegségeket Afrikában.

Tudjuk, hogy az elnyomott afrikai népek „önvédel
mi” helyzetbe kényszerültek. Felesleges lenne arról vi
tatkozni, hogy az elnyomott használhat-e szelektív erő
szakot elnyomói „kollektív” támadásának viszaverésé
re. Történelmünk tapasztalataiból tudjuk, hogy a fegy
veres harchoz való folyamodás a legutolsó menedék — 
a végső eszköz, amelyet igénybe kell vennünk emberi 
méltóságunk megvédésére. Ez félelmetes döntés. De 
éppen az Egyesült Államok elnöke mondta nemrég, 
hogy az emberi méltóság és a szabadság a legfőbb lelki 
igénye az embernek. Ez így igaz. És az afrikaiak ma 
felkészültek arra, hogy harcoljanak ezért a legfőbb 
lelki igényükért, akár az életük árán is.

Nem szabad lebecsülnünk ennek a megoldásnak a 
félelmetes voltát. Az afrikaiak gyűlölik az erőszakot, 
Ha nem így lenne, hogyan lehettek volna évszázadokon 

át az erőszak és elnyomás áldozatai? De mi, keresz
tények, láthatjuk Jézus példáján, hogy az erőszak fel
szabadíthatja az embert, hogy öntudatát kialakítsa. Jé
zusban az erőszak megváltó dimenzióját láthattuk, azaz 
felszabadulást az embertelenség alól, hogy úgy áll
junk Isten színe elé, m int akik képesek arra, hogy 
megbocsássanak és megbocsátást nyerjenek, akiken 
keresztül az Úr békéje kisugározhat a világra.

A Szentírásban az elnyomottak Istene a forradal
mak Istene, aki széttöri a rabszolgaság láncait, gyöke
restől kiirtja a gonoszságot, hogy elültesse a jót, aki le
taszítja a barbárság, kizsákmányolás és elnyomás ha
talmasságait trónjukról és felemeli az alázatosakat és 
szelídeket, akik életüket annak akarják szentelni, hogy 
Isten békéjének hírnökei legyenek.

Jézus azt mondta róluk, hogy ők azok, akik Isten 
fiainak hívatnak.
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Raymond Goor kanonok előadása a leszerelésről

Raymond Goor belga római katolikus kanonok a le
szerelésről tartott előadást.

Annak ellenére, hogy különböző vallásokat képvise
lünk, az ismereteink, dogmáink, hitvallásunk, istentisz
teletünk, szertartásaink, erkölcsi törvényeink és szelle
mi kincseink különböznek, az élettel és az élet vitelé
vel kapcsolatos meggyőződésünk, eszményeink és el
veink közösek. Mindnyájunkat egyesít az emberi élet 
mélységes tisztelete: az egész emberiség fejlődése iránt 
érzett felelősség, a gond az emberiség szociális és egyé
ni fejlődéséért, m ert ez biztosítja az élet anyagi felté
teleit, és az emberhez méltó életet. Egyes kérdésekben 
eltérő, de legtöbb vonatkozásban azonos indokoktól 
vezérelve, közösen védelmezünk olyan alapvető érté
keket, m int az emberi személyiség méltósága és alap
vető jogai, mint pl. az igazságosság, szabadság, szolida
ritás, testvériség és béke érvényesülése, mind a szemé
lyes, mind a társadalmi kapcsolatokban. Minthogy 
ezen elveket következetesen valljuk, vallásaink leg
főbb parancsai nevében lépünk fel az ellen, hogy a 
népek közötti ellentéteket a fegyveres erőszak alkal
mazása, vagy azzal való fenyegetés döntse el. Ennek 
érdekében csatlakozunk azoknak a népeknek a békés 
együttélést és együttműködést szolgáló mozgalmaihoz 
is, amelyeknek a gazdasági és társadalmi rendszere 
eltér a miénktől. Egy háború a népek között a törté
nelem mai helyzetében nemcsak igazságtalan és tör
vénytelen anakronizmus lenne, hanem súlyos rossz is, 
amelynek a lehetőségével végérvényesen le kell szá
molni. Vallásos meggyőződésünk alapján kötelessé
günk, hogy ezt a veszélyt gyökeresen kiirtsuk, és ez ál
tal olyan új nemzetközi politikai rendet készítsünk elő, 
amelynek a jog és a békepolitika lesz az alapja.

Ezekből az elvekből logikusan következik a leszere
lés gondolata. Paradoxális helyzet tanúi vagyunk: egy
részt eddig még soha nem tapasztalt erővel jut kifeje
zésre napjainkban a béke szükségessége, erről tanús
kodik az új stockholmi felhívás nagy visszhangja, és a 
Helsinki Konferencia záróokmánya iránt tanúsított 
rendkívüli érdeklődés; másrészt, még soha nem for
dítottak ennyi energiát és pénzt a katonai potenciál 
feltartóztathatatlan megerősítésére. Ebben a kérdés
ben, amely komoly vita tárgya, kockázatos volna egyes, 
főleg összehasonlító számokat közölni. De akármilyen 
számítást veszünk is alapul, a világ össz katonai kiadá
sainak szokásos becslése, amely 300 milliárd dollárt 
tüntet fel, mindenképpen közel jár a valósághoz. Köny
nyű ezt a számot kimondani, de nem könnyű elkép
zelni. Ez az összeg megfelel annak az összegnek, ame
lyet az egész világon oktatásra és művelődésre fordí
tanak, a kétszerese a kormányok által az egészségügy 
céljaira fordított kiadásoknak és ötszöröse annak az 
összegnek, amely a fejlesztés céljait szolgálja.

Ez az összeg egyenlő a föld legszegényebb régióiban 
a lakosság összjövedelmének egyharmadával. E mel
lett ez az összeg állandóan nő: 1974-ben 240 milliárd 
volt, 1975-ben 280 milliárd, ma pedig már meghaladja 
a 300 milliárdot. Még egy fontos, drámai megfigyelést 
tehetünk: bár a fejlődő országok részesedésének szá
zalékaránya ebből a feladatból még viszonylag ala
csony — nem egészen 1/5 —, állandóan emelkedik: az 
1954-ben elért 6%-ról 1974-ig 17%-ra nőtt. Végül a kor
mányok költségvetését tanulmányozva megállapíthat
juk, hogy katonai kiképzésre négyszer annyit fordíta
nak, mint orvosképzésre; másszóval, az előbbi téma

400 000 főt, vagyis az egész világ műszaki-tudományos 
munkával foglalkozó személyeinek felét leköti.

Anélkül, hogy részletekbe mennénk, két következ
tetést máris levonhatunk: először, hogy a hadseregek 
fenntartására és a fegyverkezésre fordított kiadások az 
emberiség számára egyre súlyosabb terhet jelentenek, 
míg az éhezés, nyomor, írástudatlanság sújtja az em
beri faj legnagyobb részét, akik elemi szükségleteiket 
sem képesek kielégíteni. Másodszor, állandóan a ve
szedelmes, esztelen világfegyverkezés légkörében élünk, 
amit „a félelem egyensúlyának” nevezhetnénk. Egy
szerűbb szavakkal ez a következőt jelenti: amint va
lamelyik potenciális ellenfél — ország, vagy tömb — 
megerősíti katonai erejét, úgymond biztonsági okok
ból, ellenfele azonnal igyekszik a számára keletkezett 
hátrányt behozni, ez újból hasonló meggondolásra 
készteti az előbbit, és ez így megy tovább a végtelen
ségig, mégpedig egyre fokozódó mértékben. Már 
1985-re tökéletesebb, ennélfogva gyilkosabb hatású 
fegyverek felfedezését helyezik kilátásba: atombombá
kat, tárral ellátott robbanófejes rakétákat, atomtenger
alattjárókat stb.

Legfőbb ideje, hogy véget vessünk a tömegpusztító, 
gyilkos fegyverek feltalálása, gyártása és felhalmozása 
láncolatának. Legfőbb ideje, hogy megszüntessük a 
természeti kincsek és az emberi munka pazarlását 
olyasmire, ami eltéríti azokat egyetlen valódi céljuk
tól: a társadalmi haladás, az emberi felemelkedés elő
mozdításától. Legfőbb ideje, hogy a káros bizalmatlan
ságot és meddő versengést az emberiség erőfeszítései
nek összehangolt együttműködésévé változtassuk, hogy 
embertestvéreink anyagi és szellemi tökéletesedésének 
kedvező feltételeit megteremtsük. Ezt tanítja minden 
vallás, ezt diktálja a Legfőbb Akarat, és azok az esz
mények, amelyeket valamennyien magunkénak val
lunk.

*

Mindezek megfontolása után, négy fő célra kell irá
nyítanunk figyelmünket. Fáradoznunk kell annak ér
dekében, először, hogy megszűnjön a fegyverkezési 
verseny; másodszor, a fegyverkezés egyre csekélyebb 
mértéket öltsön; harmadszor, a fegyverkereskedelem
ben egyre szigorúbb korlátozások lépjenek életbe; és 
végül, az általános és teljes leszerelés megvalósul
jon.

*

A fegyverkezési verseny tekintetében a Vatikán az 
ENSZ különbizottságának adott válaszában az ENSZ 
szerepének tanulmányozása után nemrégiben világos és 
döntő állásfoglalást nyilvánított ki, amelyet, úgy tű 
nik, más vallások és számos jóakaratú ember is osz
tanak.

A Római Dokumentum feltétel nélkül elítéli a fegy
verkezési versenyt. Még abban az esetben is, ha a jo
gos védelem gondja indokolja, a korszerű fegyverek 
természetének és az általános helyzetnek megfelelően 
a fegyverkezési verseny:

1. azt a veszélyt rejti magában, hogy a pusztító fegy
verek teljes mértékben, vagy részben bevetésre ke
rülnek, vagy ezek felhasználásának veszélye fenyegeti 
a világot; zsarolás eszközévé is válhat, amely a más 
népekhez fűződő kapcsolatok alapja lett;

2. igazságtalanság, a jogsérelem kettős formájában, 
mint az erőszak és fosztogatás eluralkodásának ered
ménye és annak eredménye, hogy a nagyhatalmak és 
az előjogokkal rendelkező politikai és katonai tömbök 
kisajátítják a legszegényebb országok és régiók term é
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szeti kincseit; ha a felhalmozott fegyverek nem sül
nek is el, a nincstelenek számára akkor is halálosak, 
mivel a rájuk fordított nagy összegek következtében 
éhhalálra ítélik őket;

3. tévedés, a gazdasági válság és munkanélküliség 
sokat emlegetett érve nem helytálló, mivel várható egy 
közeljövőben bekövetkező, tervszerű átértékelés; az 
ipari társaságok az állandó átértékelések ellenére is 
mindig eredményesek maradtak és virágzottak;

4. hiba, mivel „tűrhetetlen az, hogy százezrek csak 
akkor jussanak munkához, ha munkaerejüket halálos 
fegyverek gyártására használják fel” (VI. Pál pápa 
beszéde a diplomáciai testületek tagjai előtt. 1972. 
XI. 10.);

5. őrültség. A nemzetközi kapcsolatoknak olyan 
rendszere, amely a félelmen, fenyegetésen és igazság
talanságon alapul, nem egyéb, mint a kollektív hisz
téria egy fajtája. Értelmetlenség, olyan eszköz, amely 
biztosan nem vezet a kívánt célhoz.

A fegyverkezési verseny nem adhat biztonságot, a 
következő meggondolás alapján:

— az atomfegyverek vonalán nem nyújt nagyobb 
biztonságot, mivel máris túlzott készletek vannak ezek
ből az eszközökből (ovverkilling); növeli a kockázatot, 
bizonytalansághoz vezet, amely megzavarhatja a féle
lem által eddig fenntartott egyensúlyt;

— ami a klasszikus fegyverfajtákat illeti, ezek el
terjedése megzavarja, pl. a harmadik világ országai
ban, a regionális egyensúlyt; ebben a vonatkozásban 
konfliktusokat idézhet elő, vagy súlyosbíthatja a már 
meglevő konfliktusokat.

Ez az akkumulációs folyamat, amelynek megvan a 
maga dinamikája, kicsúszik az államok ellenőrzése 
alól: olyan, mint az engedelmességet megtagadó gép.

Az ENSZ, befolyása alatt, sőt a kétoldalú kezdemé
nyezés eredményeképpen is olyan akciók indultak, 
amelyek azt célozták, hogy a fegyverkezési versenyt 
lelassítsák, sőt leszűkítsék. Ilyen pl. az atomfegyverek 
elterjesztését gátló egyezmény, a bakterológiai, vagy 
kémiai fegyverek betiltásáról szóló megállapodás 
(1975), a SALT-tárgyalások a Szovjetunió és az Egye
sült Államok között a stratégiai fegyverek korlátozá
sáról. Meg kell azonban állapítanunk, hogy világvi
szonylatban idáig még semmi lényeges nem jött létre: 
97 ország írta alá az atomfegyverek el nem terjesztésé
ről szóló szerződést, és 64 ország írta alá a bakteroló
giai fegyvereket betiltó egyezményt; azok között az ál
lamok között, azonban, amelyek nem ratifikálták eze
ket az egyezményeket, olyan nagy országok voltak 
mint Franciaország, Kína, In d ia . . .  Ami a SALT Il-t 
illeti, ezek Brezsnyev és Ford találkozása után 1974. 
november 24-én függőben maradtak, és ezt követően 
már nem jött létre formális megállapodás.

A Stockholmi Nemzetközi Békére Vonatkozó Tanul
mányokat Folytató Intézet (SIPRI) előadásának kö
vetkeztetései nem vesztették el időszerűségüket: „Meg
állapítható, hogy a haditechnika 1975-ben jelentős elő
rehaladást tett. Folytatódni fog a tökéletesebb hagyo
mányos fegyverek elterjesztése, és a nukleáris fegy
verek gyártása.”

*

Nem elég azonban a fegyverkezési verseny leállítá
sát elérni. Még ha ez megtörténne is, ami a közeljövő
ben aligha várható, a helyzet a tömegpusztító fegy
verek felhalmozódása miatt változatlan maradna. 
Ezért olyan fontos, hogy a népek hő várakozásának 
megfelelően végrehajtsuk a haderők és fegyverek csök
kentését, a nemzetközi vélemény támogatása mellett. 
Ez a csökkentés, még ha részleges is, azaz akár egy 
bizonyos földrajzi zónára vonatkozik, akár az óriás

arzenál egy meghatározott csoportjára, olyan folya
matot idézne elő, mely útját állná a fegyverkezés ál
landó fejlődésének.

A fegyverkezési verseny az egész világon a fegyve
rek — mennyiségi és minőségi — megerősítésében fe
jeződik ki; és a fegyverkezés csökkentésének megvan 
az a tulajdonsága, hogy ezt a folyamatot gyengíteni 
tudja. E mellett meg kell jegyezni, hogy egy bizonyos, 
még oly csekély mértékű csökkentés is jelentékenyebb 
és gyorsabb lesz, m int a fegyverek felhalmozása. Szo
ciálpszichológiai és politikai szempontból ez a csök
kentés, még ha korlátozott mértékű is, értelmet és 
döntő fontosságot kaphat az egész folyamat visszafor
dítása szempontjából. Éppen ezért, ha a legközelebbi 
jövőben nem is várható a fegyverkezési verseny 
megszüntetése, fontos, hogy a fegyverzet-csökkentés 
folyamatát m ár most, és visszamenőleges hatállyal 
megkezdjük.

Éppen ezért, a haderők egyidejű és kiegyensúlyo
zott csökkentéséről szóló bécsi tárgyalás megérdemli 
figyelmünket, és támogatásunkat.

Az Európai Biztonsági és Együttműködési Konfe
rencia záróokmányában a tíz alapelv között szerepel az 
is, hogy az aláíró államok kötelezik magukat, hogy 
nem alkalmaznak fenyegetést, vagy erőszakot kétol
dalú és nemzetközi kapcsolataikban. Ennek a kötele
zettségnek a szükségszerű következménye, valamint a 
népek előtti nyilvánvalósága pozitív eredményre kell, 
hogy vigye a bécsi tárgyalásokat. Ezekkel a megbeszé
lésekkel egy időben kezdődtek a Helsinkiben tartott 
multilaterális előkészítő tárgyalások; de az előbbi 
messze elmaradt a konferencia határozatai mögött. Az 
azonban jó jel, hogy ezek minden nehézség és aka
dály ellenére is folytatódnak, ezt a tényt sem lekicsi
nyelni, sem túlbecsülni nem szabad. Annál inkább így 
van ez, minthogy itt konkrét és érdekes javaslatok szü
lettek, és ezek a megvalósítás felé haladnak, még ak
kor is, ha nem minden résztvevő fogadta el őket. A 
küszöbön álló Belgrádi Konferencia — amely a Helsin
ki Konferencia továbbvitelére van hivatva — felada
ta, hogy a politikai célkitűzéseket a bécsi megbeszélé
sek jó eredményében is sikerre vigye. Ma tehát egy 
rendkívül kedvező pillanat érkezett el ahhoz, hogy 
megerősítsük a társadalmi erők, vallások, egyházak te
vékenységét.

*

A nemzetközi fegyverkereskedelem, amelynek része 
van a fegyverhalmozásban, ugyancsak veszedelmes 
fejleményeket mutat fel, m ert elsősorban az 1973-as tő
kehalháború után ez nagymértékben megnövekedett, 
és gyakorlatilag ellenőrizhetetlenné vált. A fő fegy
verszállítók a technikailag fejlett államok; ide ta r
toznak az Egyesült Államok, a Szovjetunió, Nagy- 
Britannia, Franciaország, az NSZK és mások. Az új 
vásárlók névsora egyre inkább a harmadik világ or
szágaival egészül ki, éspedig nemcsak az olajtermelő 
államokkal, bár ez utóbbiak vásárolják meg a leg
újabb és legkorszerűbb katonai fegyvereket és felsze
reléseket, a Közel-Kelet a világnak az a régiója lett, 
amely az utóbbi években a legerősebben és leggyor
sabban militarizálódott. Az atomenergiát termelő üze
mek szállítására vonatkozó megállapodás az atom
fegyverek elterjesztésében nyújtott segítség problémá
ját veti fel, ugyanis az atomenergiának polgári célra 
való felhasználásából hadi célokra való felhasználá
sába való átmenet rendkívül nehezen definiálható, kö
vetkezésképpen annál könnyebben végrehajtható. A 
Szovjetunió és az Egyesült Államok kezdeményezésé
re az atomfegyver-szállítók zárt ajtók mögött mór 
több ízben összegyűltek; 1976 januárjában Londonba
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jöttek, hogy egyes összesítő tételek felett — „Végre
hajtási irányelvek” — az ilyen fegyverzet szállítására, 
nevezetesen a nukleáris gyújtóanyagot gyártó, és a rá
dióaktív hulladékot feldolgozó üzemek vonatkozásá
ban — megállapodásra jussanak. Ugyancsak az elmúlt 
évben a 7 államból álló első csoport újabb államok
kal bővült, amelyek szintén képesek arra, hogy az 
atomműveknek fontos anyagokat szállítsanak. A külön
legesen nagy, multinacionális, pénzügyileg érdekelt 
konszerneknek sikerült kicsúszni az állami szabályozás 
és ellenőrzés alól. Ami azonban az atomenergia fel
használásával foglalkozó ügynökséget illeti, ennek sze
repe, ellenőrzése és eszközei korlátozottak; ezenkívül 
kényszerintézkedéseket sem foganatosíthat.

Hangsúlyozni kell, hogy egyes szerződések nemcsak 
fegyverek szállítására, hanem a személyzet előkészí
tésére, technikai segítségnyújtásra, vevőszolgálatra, és 
a vásárló országban végzendő javításra is kiterjednek; 
sőt egyes esetekben a helyszínen történő felfegyver
zésre is vállalkoznak. Így pl. az Egyesült Államok
1975-ben szerződött külföldi építkezésre — mégpedig 
Iránnal és Szaúd-Arábiával — 4,3 milliárd dollár ér
tékben a „Külföldi Katonai Kereskedelmi Program” 
keretében.

Ide tartozik többek között a kommunikációs hálózat 
és a javítóműhelyek és navigációs eszközök kezelésére 
szolgáló tengeri központok kiépítése is.

A fegyverkereskedelem, minden gazdasági és társa
dalmi következményével egyike a világ katonai költ
ségeiben létrejött növekedés döntő tényezőinek. En
nek a kereskedelemnek a titokzatosságát kellene meg
szüntetni, hogy a népek végre felismerhessék, és mód
juk legyen azt visszaszorítani és szabályozni. Anglia és 
Wales „Iustitia et Pax”-bizottsága azt javasolta, 
hogy minden nemzetközi fegyverszállítási szerződést 
valamelyik ENSZ-szervvel kelljen láttamoztatni. 
Ugyanez a bizottság javasolta, hogy a tények ismere
tében, a fegyverkereskedelem problémái tárgyában ve
zessék be a nyilvános vitákat.

*

Minthogy a helyzet ennyire bonyolult és látszólag 
megoldhatatlan, nem paradoxon-e általános és teljes 
leszerelésről beszélni, amely a világ közvéleményé
nek nyomására független és hatékony ellenőrzést gya
korolna? Bár egyrészt úgy látszik, ez az egyetlen le
hetséges megoldás, másrészt viszont nem utópiszti
kus-e?

Az ENSZ plenáris ülésének javaslatát ezzel kapcso
latban egyes államok kategorikus ellenkezése miatt 
nem fogadták el. E szerint Világkonferenciát kellene 
összehívni a fenti témában. Annak ellenére, hogy most 
elvetették a javaslatot, az újból napirendre kerül a 
következő plenáris ülésen. Ha reálisan vizsgáljuk a 
helyzetet, tisztában kell lennünk azzal, hogy egy ilyen 
konferencia összehívása még messze van az általános 
és teljes leszereléstől. Ez a konferencia, amelyet azon
ban mégis támogatnunk kell, csak az ajtót nyitná ki 
a leszereléshez vezető megbeszélésekhez. De m ár ez 
is jelentős előrelépés lenne, ha a világ valamennyi 
államának hivatalos képviselői megvitatnák a javas
latot, mérlegelnék az azzal járó kötelezettségeket, és 
elemeznék a tényeket. Az UNESCO KURIR 1976 m ár
ciusában egy nyilatkozatot közölt, amelyet a különböző 
nemzetek 18 tudósa és filozófusa, a különböző nem
zetközi bizottságok tagjai szerkesztettek, és M’Bow úr 
állított össze. Ebben többek között a következőket ta 
láljuk: „Egy dolog vitathatatlan. Az emberiség egyet
len problémáját sem lehet megnyugtatóan megoldani, 
ha nem teremtünk békét, ha a nemzetközi enyhülés 
nem lesz visszafordíthatatlan, és ha nem szabadítjuk 
fel az emberiség javára azokat a hatalmas erőforrá
sokat, amelyek ma a fegyverkezés célját szolgálják. . .  
Minden területen, a gazdasági életben és a tudomány
ban, a diplomáciától a kultúráig meg kell kettőzni erő
feszítéseinket, a béke biztosítására. Ez a béke nem a 
háború hiányával egyenlő, hanem a nemzetközi kap
csolatok igazságos és demokratikus rendszere is.”

*

Ezzel az idézettel zárhatnám beszédemet, de még- 
korai lenne befejezni. Most kell véleményt és dönté
seket cserélnünk, meg kell fontolnunk kötelességeinket, 
amelyek bennünket, m int a vallások képviselőit ter
helnek, és végezetül meg kell határoznunk azokat a 
célokat, amelyeket közösen akarunk követni.

1. Felhívjuk a világ közvéleményét, hogy vállalja
nak fontos szerepet az állami politikának a lefegyver
zés terén végrehajtandó éles megváltoztatásában.

2. A vallások elsőrendű tényezők maradnak a la
kosság széles rétegeit érintő közvélemény formálásá
ban.

3. A lefegyverzés nem technikai, hanem elsősorban 
etikai kérdés. Éppen ez okból mindnyájan szolidári
sak vagyunk, mindnyájan érdekeltek vagyunk, és min
den különbség ellenére meg fogjuk találni közös 'erköl
csi és szellemi ideáljainkat.

Paul Gregorios metropolita előadása: „A népek közötti igazságos kapcsolatokért”

Paul Mar Gregorios Verghese, a Keleti Orthodox- 
Szir Egyház indiai metropolitája „A népek közötti 
igazságos kapcsolatokért” címmel tartott előadást.

A  béke és igazságosság egymástól elválaszthatatlan 
fogalmak. Az igazságtalan béke árulás az igazságosság 
ellen. Az igazságtalansággal kapcsolatban nem beszél
hetünk igazi békéről. A kizsákmányolt és a kizsákmá
nyoló, az elnyomott és az elnyomó közti egyezkedés az 
igazságosság és béke megcsúfolása. Ahol a jogtalan
ság uralkodik, ott az igazságos békéhez vezető út har
cokkal és konfliktusokkal van kikövezve. A nemzetek 
közötti békéért való harc nem valósulhat meg átmeneti

összeütközések nélkül. Az együttműködéshez vezető út 
kezdetén szükségszerűen megjelenik a konfrontáció.

Manapság a nemzetek közötti igazságtalanság olyan 
nagy, hogy a konfliktusok elkerülhetetlennek látsza
nak. Az igazságtalanságot több területen is észlelhet
jük: társadalmi, kulturális, politikai és gazdasági té
ren. A jelen tanulmány az idő és hely korlátozott volta 
m iatt arra szorítkozik, hogy a gazdasági téren elköve
tett igazságtalanságokról adjon rövid áttekintést. El
sősorban az ENSZ részéről jelenleg folyó kezdeménye
zésekkel foglalkozik —, ilyen a javasolt Új Nemzet
közi Gazdasági Rend és az ENSZ azon programmja, 
amely megkísérli áthidalni a szegény és gazdag orszá
gok közötti szakadékot, amiről a legutóbbi tanulmány, 
az úgynevezett Leontieff-jelentés is említést tett.

1974-ben tették közzé az új nemzetközi gazdasági
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rend létrehozását célzó történelmi jelentőségű felhí
vást, azon közös meggyőződésből kiindulva, hogy a 
jelenlegi nemzetközi gazdasági rend igazságtalan, ki
zsákmányoló és háborúk kiindulópontját képezheti.

De az ENSZ történelmi döntése nem tudja megvál
toztatni a jelenlegi igazságtalan gazdasági rendszert. 
A hatodik ülésszak határozati javaslatát a 77-ek cso
portjának tagjaként Algéria nyújtotta be. Ez a csoport 
a világ iparilag kevésbé fejlett országainak legna
gyobb részét képviseli. Megítélésük szerint a jelenlegi 
gazdasági rendszer „rendszertelenséget” jelent, mégpe
dig a következő okok miatt:

a) egyre gyakoribb és súlyosabb nemzetközi válsá
gokhoz vezet, pénzügyi, gazdasági, élelmezési és ke
reskedelmi téren egyaránt;

b) igazságtalan strukturális egyensúlytalanság jel
lemzi, amely a gyarmatosítás során kialakult és még 
most is uralkodó piaci viszonyok, és törvények követ
keztében a szegényebb országokat sújtja;

c) lehetővé teszi a világ erőforrásainak önző és meg
gondolatlan pazarlását, előidézi a környezet pusztítá
sát, és ezáltal a világot komoly veszedelembe sodorja.

Az új nemzetközi gazdasági rend iránti igényről 
gyakran hallhattunk a század folyamán. Ezt a felhí
vást ismételte meg Raoul Prebisch, az UNCTAD első 
igazgatója, 1964-ben az UNCTAD első ülésszakán. 1964 
óta sok minden történt, ami az új gazdasági rend irán
ti igényt még sürgetőbben vetette fel, többek között:

a) annak felismerése, hogy a gazdag és szegény or
szágok közötti szakadék növekszik, és úgy tűnik, hogy 
a közeljövőben nem is hidalható át;

b) az infláció és a pénzügyi válságok riasztó súlyos
bodása a gazdag országokban;

c) a környezeti és ökológiai válságok és a világ erő
forrásainak kimerülése felett érzett világméretű ag
godalom;

d) a nemzetek ráébredése egymásrautaltságukra, ami 
az olajválság nyomán következett be;

e) a militarizmus veszélyének felismerése, és a neo
kolonialista kizsákmányoló rendszer hadiiparában 
nagy szerepet játszó multinacionális szervezetekben 
rejlő veszély felismerése.

Ezek az új jelenségek nyugtalanságot keltettek mind 
a gazdag, mind a szegény nemzetek körében.

A szegény nemzetek fokozódó elkeseredést, majd tü 
relmetlenséget éreznek; a gazdag nemzetekben pedig 
bűntudat alakul ki, ezenfelül félnek a jelenlegi rend
szer megváltoztatásától, m ert attól tartanak, hogy nem 
tudják azt zökkenők nélkül keresztülvinni. A szegény 
nemzeteket egyre jobban felháborítja a gazdag nem
zetek közömbössége, határozatlan kifogásaik és sántító 
érveléseik, valamint könyörtelen politikájuk, amely 
arra irányul, hogy erőn alapuló helyzetűket fenntart
sák, miközben jogról, egyenlőségről és igazságról be
szélnek.

A szegény nemzetek felháborodása és a gazdag 
nemzetek növekvő bűntudata csak súlyosbítja a hely
zetet.

a) Az a helyzet, hogy a világ népességének 70%-a 
a világ termelésének 30%-át éli fel és a további 30% 
fogyasztja el a termékek 70%-át, nem változott meg és 
a jelek szerint valószínűleg nem is fog megváltozni. 
Erről bővebben a következő fejezetben lesz szó.

Itt az UNCTAD főtitkárának, Gamani Coreanak
1976-ban Nairobiban elhangzott kijelentéseire utalunk:

— Az 1952—72 között eltelt 20 esztendő alatt a gaz
daságilag fejlett országok bruttó nemzeti termékének 
értéke 1250 milliárd dollárról 3070 milliárd dollárra 
emelkedett (az 1973-as árakat véve alapul, csak a nö
vekedés (1820 milliárd dollár) három és félszerese a

fejlődő országok 1972-es bruttó nemzeti termékének 
(520 milliárd dollár).

Corea a továbbiakban kifejti, hogy az egy főre eső 
jövedelem ez alatt az idő alatt 2000 dollárral nőtt 
(1973-as árakhoz viszonyítva) és megközelíti a 4000 
dollárt. A fejlődő országokban ugyanakkor 175 dol
lárról 300 dollárra növekedett az egy főre eső jöve
delem.

Így a korábbi arány, amely 11,4:1 volt, jelenleg 
13,3:1-re változott. Az 1952-ben jelentkezett 1825 dol
lár különbség 1972-ben már 3700 dollár volt, amaz 
majdnem megkétszereződött.

Ma a világ fejlett országai, amelyek a világ népes
ségének 20%-át teszik, élvezik a világ termelésének 
65%-át. A világ fejlődő országai — Kínát kivéve —, a 
világ népességének 50%-ával csak a világ jövedelmé
nek 12%-át kapják meg. Még megdöbbentőbb az a 
tény, hogy a világ népességének 30%-át kitevő legsze
gényebb fejlődő országoknak a világ jövedelmének 
3%-a jut. A mi országunkban az egy főre eső nemzeti 
jövedelem évi 100 dollár, azaz kevesebb, mint 3%-a a 
fejlett kapitalista államok egy főre eső jövedelmének. 
A jövedelmeket tekintve a nagyon szegény és nagyon 
gazdag országok közti arány 1:60. Ez a helyzet ta r t
hatatlan. A jelenlegi gazdasági rendezést, amely jog
talan és igazságtalan, el kell ítélni.

b) A jelenlegi gazdasági rendszert azért is el kell 
ítélni, m ert semmiféle lehetőséget nem nyújt arra, 
hogy az egyensúlyt vissza lehessen állítani és a sza
kadékot át lehessen hidalni.

A fejlődő országok fejlesztésére irányuló több évti
zedes program után nemcsak az UNCTAD főtitká
rának jelentéséből, hanem a kevésbbé publikált „Leon
tieff”-jelentésből is világossá vált, hogy a jelenlegi 
erőfeszítések nem nyújtanak reményt a szakadékok 
áthidalására.

Gamani Corea beszámol arról, hogy a fejlődő orszá
gok külső adósságai 1956 végén 9 milliárd dollárra rúg
tak. 1972-re adósságunk 90 milliárdra növekedett. 
Nyakunkat Shylock szorongatja. Amit kemény mun
kával, koplalással megtermelünk, azonnal elveszi tő
lünk az uzsorás. A világ hivatalos külső tartalékalap
jai 108 milliárd dollárral nőttek 1952 és 1972 között. 
Ebből 70 milliárd a nyugati kapitalista országokba ván
dorolt, a pénzügyi és kereskedelmi feltételek miatt. 
Azt a nemzetközi gazdasági rendszert, amely ilyen
mérvű kizsákmányolást tesz lehetővé és semmiféle 
lehetőséget nem nyújt a szakadék áthidalására, fel kell 
váltani egy másik, kedvezőbb lehetőségeket biztosító 
rendszerrel. Dr. Diego de Gaspar, az Egyházak Világ
tanácsának képviselője szerint a világgal foglalkozó 
konferenciák és ülések, úgy látszik, nem képesek meg
birkózni ezzel a problémával.

Minden ilyen nemzetközi konferencián az együtt
működés szellemében kívánják megoldani azokat a 
problémákat, amelyek végül is összeütközéseket hoz
nak felszínre. Az új nemzetközi gazdasági rend tekin
tetében sem tűnik reálisnak, hogy a nemzetközi kon
ferenciáktól bármilyen engedményt várjunk, azaz, 
hogy ilyen módon békés úton új rendet lehessen be
vezetni a világban. Csak a közvélemény nyomása, ame
lyet a kizsákmányolt országok akciói is megerősítenek, 
indíthatja el a helyzet megváltoztatását.

II. Képes-e az ENSZ az új gazdasági rend 
bevezetésére?

A "Leontieff-jelentés” tanulmányozása során arra a 
következtetésre jutottam, hogy az ENSZ a problé
máknak csupán tünet: kezelésére képes, és úgy tűnik, 
ennél többet a jövőben sem várhatunk tőle. Ezt a je
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l e n t ést az ENSZ a múlt év végén tette közzé. Felhasz
n á l ta a világ gazdasági modelljének megközelítő becs
l é sét, számításba véve az új környezeti és ökológiai 
t é nyezőket. Leírja az 1970—2000-ig terjedő időszak vár
h ató fejlődésének kilátásait a közbülső 1980—1990-es 

é veket határszakaszoknak véve. A világ gazdaságát 15 
területre osztották és ezeket a gazdasági tevékenység 
45 szektorával kapcsolatos adatokkal együtt betáplál

t á k a komputerbe. A környezetszennyezés 8 típusát, és 
a szennyezést mérséklő 5 tényezőt szintén számításba 
vették.

Az áruk és szolgáltatások 40 különböző fajtájának 
exportját és importját, a tőkeáramlás módjait, a segé
lyeket a külföldi fizetéseket és kamatokat, az adóssá
gokat, és az adósságok kiegyenlítését, a rendelkezésre 
álló erőforrásokat, mind számításba veendő tényező
ként alkalmazták a jelentés alapját képező Világmo
dell kialakításában.

Ez a megközelítés, mint az eredeti Római Jelentés 
(A fejlődés korlátai) több felvonásból áll. (Egy felvo
nás a világ drámai színjátékának egy várható képét 
írja le.) Ilyen drámai rész az ENSZ által kitűzött célok 
végrehajtása. A második fejlődési dekádra vonatkozó 
nemzetközi fejlesztési stratégia (IDSSUNDED) 6%-os 
átlagos termelésnövekedést irányoz elő, a fejlődő or
szágok egy főre eső termelését 3,5%-kal kívánják nö
velni (2,5%-os népességnövekedést feltételezve). A fej
lett országoknál 4,5%-os növekedést tételeznek fel. Ha 
a jelenlegi ENSZ-stratégiát teljes egészében végrehajt
ják, a gazdag és szegény országok közötti szakadék 
(amelynek aránya jelenleg 12:1) 2000-ig nem fog csök
kenni. Más szóval az ENSZ-stratégia nem veszi tervbe 
a távolságok közeljövőbeni csökkentését, sőt, a szaka
dék a későbbiekben még szélesebb lesz, mint jelenleg.

A Leontieff-jelentés így különféle alternatívákat 
vesz számításba, a szegény és gazdag népek közötti tá
volság csökkentésére. A fejlődő országok növekedési 
üteme nagy erőfeszítések nélkül nem növekedhet 7%- 
nál nagyobb mértékben. Viszont a fejlett országok nö
vekedési ütemét 4,5%-ról kb. 3,6%-ra lehetne csökken
teni, így az egy főre jutó nemzeti termék évi növeke
dési rátája 3,5% helyett 3% lesz. A szegényebb orszá
gok esetében a bruttó nemzeti jövedelem növekedése 
átlagosan 6,9% lesz, 2%-os népességnövekedést véve 
alapul az egy főre jutó nemzeti termék kb. 4,9%-kal 
fog nőni.

De a fejlődő országok magasabb növekedési rátájával 
sem fog csökkenni az említett 12:1 arány 2000-re.

A jelentés szerint ahhoz, hogy a nem olajtermelő 
ázsiai és afrikai országokban az egy főre eső nemzeti 
termelési érték 2000-re 500 dollárra növekedjék, ami 
nem túlzott igény, több, mint 6,5—7,5%-os évi növeke
dés lenne szükséges. Ez nem lehetetlen, de a követke
ző tényezők megvalósulását feltételezi:

a) A szegényebb országok számára kedvezőbb keres
kedelmi és kölcsönvisszafizetési feltételek biztosítása.

b) A gyártási technológiák átadásának és a műszaki 
segítségnyújtásnak még szélesebb körű biztosítása. A 
jelenlegi helyzet az, hogy a gazdag kapitalista országok 
nem működnek készségesen közre egyik feltétel meg
teremtésében sem. A kereskedelmi feltételek mindig 
összeütközések alapját képezték a szegény és gazdag 
nemzetek közt.

A Leontieff-jelentés szerint a világ fejlődő vagy sze
gény országai hátrányos helyzetben vannak mind a ke
reskedelmi feltételek, mind a fizetési mérleg tekinte
tében.

2000-re a fejlődő országok fizetési mérlegének defi
citje több. mint 190 milliárd dollár lesz, és ezt majd

nem teljesen a gazdag kapitalista országokkal folyta
tott kereskedelem okozza.

1970-ben a fejlődő országok — Kínát kivéve — része
sedése a világ össztermeléséből 11% volt. Ugyanakkor 
a világ gyáripari termeléséből való részesedésük 6% 
volt. Ezeket az arányokat 22, ill. 17,5%-ra felemelni 
2000-ig túlzottan nagy feladatnak tűnik, és a világ gyár
iparának jelenlegi fejlődési viszonyai és a jelenlegi vi
lágkereskedelem feltételei mellett lehetetlen.

Jelenleg a fejlődő országok válaszút előtt állnak. 
Hogy az ipari és mezőgazdasági fejlődésük fenntartásá
hoz szükséges tőkét és technikai felszereléseket bizto
sítsák, kénytelenek növelni importfüggőségüket a gaz
dag országokkal szemben, akiknél így egyre jobban el
adósodnak. A Leontieff-jelentés szerint a szegény or
szágok importfüggősége 1970-ben a nemzeti termék 
16%-a volt, ez az arány 2000-re 31%-ra fog növekedni. 
A szegény országok exportjának összrészesedése ugyan
akkor gyakorlatilag stagnálni fog. 1970—2000 16%-ról 
csak 17%-ra fog növekedni. Így 2000-re a szegény or
szágok fizetési mérlegének deficitje minden évben tel
jes termelésük 14%-át fogja kitenni. Ez az egyre foko
zódó teher a szegény országokat teljes romlásba fogja 
dönteni. A kereskedelmi deficit kiszámításakor még 
nem vettük figyelembe a szállításból és más szolgálta
tásokból eredő költségeket, amelyek a fejlettebb tech
nológiával rendelkező és tőkeerős, gazdag országok mo
nopóliumai. Világos, hogy a jelenlegi irányzatok a sze
gény országok teljes pusztulásához vezetnek.

Ez a helyzet semmi reményt nem nyújt arra nézve, 
hogy ezt a szakadékot valaha is át lehessen hidalni.

Megoldhatja-e egy új nemzetközi gazdasági rend 
ezeket a problémákat? A jelentés szerint igen. Végeze
tül a jelentés öt változást jelöl meg, amelyek szerinte 
szükségesek. Ezek:

a) a nyers- és alapanyagok és a termékek relatív 
árarányainak gyorsabb megváltoztatása;

b) a fejlődő országok készáru-importjából eredő füg
gőség csökkentése;

c) a világ készáru-exportjában a fejlődő országok 
részesedésének növelése;

d) a fejlett országok részéről fokozott segítségnyúj
tás;

e) a fejlődő országokba irányuló tőkeáramlás módo
sítása.

A jelentés néhány pótlólagos orvoslási módot is ja
vasol:

1. Az olajat exportáló országok által a szegény olaj
importáló országoknak nyújtott segély értéke 1980-ra 
el kell, hogy érje a 11 milliárd dollárt, 1990-re 22 mil
liárd dollárt, 2000-re pedig 58 milliárd dollárt.

2. Létre kell hozni a nemzetközi nyersanyagalapot, 
amely a szegény országok érdekeinek megfelelően sza
bályozza a nyersanyagárakat; így lehetővé válna, hogy 
a fejlődő országok exportbevételei 1980-ban 20 milliárd 
dollárral, 1990-ben 30 milliárd dollárral, 2000-ben pe
dig újabb 20 milliárd dollárral emelkedjenek.

3. A fejlődő országokat könnyűiparuk fejlesztésére 
kell ösztönözni, amely számukra 2000-re újabb 73 mil
liárd dolláros bevételt jelentene.

4. A fejlett országok vámrendelkezéseinek könnyíté
se és kedvezményes vámpolitika révén a szegény or
szágok bevételeinek növelése lehetővé tenné, hogy a 
teljes fizetési különbséget 2000-re 200 milliárd dollárra 
csökkentsék.

A jelentés szerint ennek az öt változásnak a beveze
tése, valamint a négy pótlólagos javaslat megvalósítása 
együttesen képezné az új nemzetközi gazdasági rend 
alapját.
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111. K r it ik a i  értékelés
A jelentés elolvasásakor két dolog vonja magára az 

olvasó figyelmét. Az első az, hogy minden a gazdag 
országok jóindulatától függ. Ők azok, akik jobb árat 
fizethetnek a nyersanyagokért, készárut vásárolhatnak 
a szegény országoktól, vámkedvezményt nyújthatnak, 
nagyobb összegű segélyeket adhatnak, előmozdíthatják 
a nagyobb arányú magántőke beáramlását stb. De sem
mi nem kényszeríti őket arra, hogy valóban ezt is te
gyék. Ezeknek a döntéseknek tárgyalások során kell 
megszületni, ahol a gazdag országok jóérzésére lehet 
csak hivatkozni. A tárgyalásokat költséges konferen
ciák sora előzi meg, amelyek célja a testvéri és baráti 
együttműködés, de ezek végül is mindig brutális és ke
gyetlen összeütközésekkel fejeződnek be. A gazdag or
szágok saját nemzetükön belül nem tárgyalások és 
egyezmények útján próbálják a jogaikat biztosítani. A 
nemzeten belüli jogokat adórendszerrel és törvényho
zás útján juttatják  érvényre, ugyanakkor nemzetközi 
téren nem hajlandók ezt elfogadni.

Nem tudom elképzelni, hogy a problémákat egy vi
lág-, vagy nemzetközi hatóság által hozott nemzetközi 
adórendszer és törvények nélkül meg lehessen oldani. 
Az új nemzetközi gazdasági rend elképzelhetetlen egy 
új nemzetközi politikai rend nélkül. A jószándék és a 
tárgyalások csak igen kis lépéseket jelentenek a prob
lémák megoldása felé vezető úton. A világ országaiban 
kialakuló közvéleménynek kell végül is a nemzetközi 
jogrend megalkotását kikényszeríteni. A nemzetközi 
jogrendszer tartalm át a nemzetek egymással szemben 
fennálló törvényes jogai képezik.

Egy adóztatási és törvényhozási jogkörrel rendelkező 
demokratikus nemzetközi hatóság biztosítaná a nemze
tek és az egyének számára az egyetemes jogokat.

A másik kérdés, amire a Leontieff-jelentés és általá
ban az ENSZ-programok tanulmányozásakor fel kell 
figyelnünk, az, hogy továbbra is a piaci gazdálkodás 
keretein belül maradnak, és semmilyen javaslatot nem 
tesznek a világ gazdasági kapcsolatainak rendszerét 
érintő változtatásokra.

Egyetlen ENSZ-jelentés sem tesz ajánlást a gazdaság 
szocialista rendszerének bevezetésére, amelyet a szo
cialista termelés és elosztás bizonyos egyetértésben 
megállapított alapelvei alapján lehetne szabályozni. 
Amit az új nemzetközi gazdasági rendként emlegetnek, 
leggyakrabban a hanyatló kapitalista rendszer feltá
masztására irányuló „New Deal”-t takarja. A javasolt 
lépések összessége sem teszi lehetővé egy valóban igaz
ságos és önmagát fenntartani tudó új nemzetközi gaz
dasági rend létrehozását. Ezek a lépések — a nagyobb 
segélyáramlás, a nagyobb magántőke-áramlás, a meg
könnyített hitelrendszer stb. — jobbára ravasz kapita
lista fogások. Az átfogó és következetes nyersanyag
politika, amelyre a legnagyobb szükség volna, csak 
mellékesen szerepel az ENSZ-jelentésekben.

Az ENSZ jelenleg a strukturális egyensúlyhiány és 
az egyenlőtlen fejlődés meglevő rendszerének tám a
szául és fenntartójául szolgáló intézmény.

Természetesen olyan fórum is, ahol a szegény nem
zetek kifejezhetik elkeseredésüket és felháborodásukat, 
és ennek nagy jelentősége van. De továbbra is ugyan
úgy működik, mintha Kissingernek a 7. rendkívüli ülés
szakon elhangzott híres kijelentése, azaz, hogy „a je
lenlegi nemzetközi gazdasági rendszer jól szolgálja a 
világot”, igaz lenne.

Az ENSZ 7. rendkívüli ülésszaka különösen tehetet
lennek bizonyult azon a téren, hogy bármilyen hatásos 
lépést tegyen az új nemzetközi gazdasági rend létre
hozásának irányában. Csak az Egyesült Államok, az 
NSZK és néhány más ország hiszi azt, hogy a jelenlegi

rendszer tökéletes, mivel ök ennek a rendszernek a ha
szonélvezői.

A szegény és gazdag országok problémáinak megol
dására egyöntetűen a piaci rendszer funkcióinak meg
javítását javasolhatjuk.

Konklúzió
A  helyzet tanulmányozása során bizonyos következ

tetéseket vontam le, amelyet szeretnék Önökkel ismer
tetni.

Semmiféle igazságos nemzetközi gazdasági jogrend 
nem jöhet létre olyan világpiaci gazdasági rendszer ke
retein belül, amely folytatása az Egyesült Államok és 
Nyugat-Európa által létrehozott világuralmi és kizsák
mányoló régi kolonialista és imperialista rendszernek.

Ha a világ szegény országai tovább akarnak haladni 
egy olyan rend felé, amely biztosítja az igazságosságot 
és a jogot a nemzeteken belül és a nemzetek között, 
szükségesnek látszik, hogy minden országban, legyen 
az szegény vagy gazdag, felépítsék a szocialista gazda
sági rendszert.

Szocialista gazdaságon én nem a termelőeszközök ál
lamosításának bürokratikus rendszerét értem, amely 
később a megvesztegetések, korrupció, a neptizmus és 
az erőforrások egyenlőtlen elosztása m iatt teljesen ha
tástalanná válik. Az embereknek saját magukat kell 
megszervezniük a szocialista termelés és elosztás fel
adatainak ellátására, ahol nem a profit, hanem a szo
ciális motívumok játsszák majd a főszerepet. Az olyan 
közösségek létrehozása a termelés és elosztás terüle
tein, ahol az embereket nem a kapzsiság, hanem a kö
zösség szolgálatának természetes vágya vezérli, lehet az 
alapvető és fontos lépés az olyan nemzetközi rend fe
lé, amely biztosítja a nemzeteken belüli és a nemzetek 
közti jogokat és igazságosságot. Ameddig ezt a lépést 
a szegény országok népei nem teszik meg, az igazsá
gosság uralmának bevezetése előbb-utóbb csődöt fog 
mondani.

Nem hiszem, hogy a fejlődő országok jelenlegi kor
mányai megtennék ezeket a lépéseket. Ezek a kormá
nyok a felső középosztályokat képviselik, és semmilyen 
érdekük nem fűződik ahhoz, hogy radikális lépéseket 
tegyenek a szocialista termelés és elosztás megszerve
zésére. Azoknál az országoknál — pl. Tanzániában —, 
ahol kísérletek történtek erre, azt tapasztalhattuk, hogy 
a felső középosztályok szerzett érdekeltségei és jogai 
előbb-utóbb be tudtak szivárogni a rendszerbe, és bom
lasztólag hatottak, és azt végül saját céljaik és érde
keltségük irányába terelték.

Sokan figyeljük érdeklődéssel a kisebb szocialista or
szágok, mint Vietnam, a Koreai Népi Demokratikus 
Köztársaság és Kuba erőfeszítéseit. Más kisebb nemze
tek — hogy csak néhányat említsek, Angola, Mozam
bik, Bissau-Guinea és Kampuchea — a kísérletezés stá
diumában vannak. Ezeknek a nemzeteknek a szocialis
ta gazdaság felépítésére irányuló harcban súlyos prob
lémákkal kell szembenézniük — ilyenek az egymást 
pusztító harcok, a törzsi rendszer, a szerzett érdekelt
ségek és jogok elburjánzása és beszivárgása.

A kis nemzetek erőfeszítéseit figyelemmel kísérve 
képet kapunk arról, hogyan észlelik, tanulmányozzák 
és győzik le a szocialista gazdaság építése során felme
rülő problémákat. A világ szegény országainak fel kell 
hagyniuk azokkal az erőfeszítésekkel, hogy egy harm a
dik utat keressenek, ahol egyesítenék a szocialista ter
melést a magánkézben levő kapitalista termelés támo
gatásával. Az elmúlt két évtized tapasztalatai világosan 
megmutatták, hogy minden vegyes jellegű gazdasági 
rend végül is olyan útra kényszerül, ahol a kapitalista

212



g a z daság válik uralkodóvá, és az nem szolgálja a sze
gény népek érdekeit.

Így a népek közötti igazságos kapcsolatok létrehozá
sa megköveteli a szegény országoktól a kapitalista 
rendszer határozott elutasítását, és a szocialista rend
szer alapjainak lerakását, a szocialista termelés, tu laj

d on és elosztás megszervezésével. 
A világpiaci gazdasági rendszer a szegény országok 

első számú ellensége, és az is tény, hogy az ENSZ 
majdnem minden fejlesztési erőfeszítése alapvetően 
ezen rendszer keretein belül mozog. Így számunkra 
nem is tud olyan utat mutatni, amelyen tovább léphe
tünk az igazságos nemzetközi gazdasági rend felé. 

Vannak azonban ezen rendszer keretein belül bizo
nyos módszerek, amelyek enyhíthetik a jelenlegi igaz
ságtalanság mértékét, és időlegesen javíthatják a sze
gény országok helyzetét. Itt csak néhányat sorolunk fel 
azokból a javaslatokból, amelyek jelenleg napirenden 
vannak a világban: 

1. Integrált nyersanyagprogram és nemzetközi 
nyersanyagalap létrehozása

Ezt a javaslatot a szegény országok az UNCTAD 
1976-os Nairobiban tarto tt ülésén terjesztették elő, de a 
gazdag országok lényegileg még nem fogadták el, és 
nem is támogatják.

Ameddig a szegény országok által exportált alapvető 
fontosságú nyersanyagoknak nem biztosítanak méltá
nyos árakat, addig ezek az országok nem lesznek képe
sek arra, hogy gazdaságukat fenntartsák, még a jelen
legi nyomorúságos szinten sem. A genfi tárgyalások 
néhány hónapja félbeszakadtak. Hacsak a közvélemény 
nem ébred fel, mind a gazdag, mind a szegény orszá
gokban, még az alapvető jogokat is elvesztik a szegény 

 nemzetek.

 2. A szegény országokkal kötött
 kereskedelmi egyezmények

Ha a gazdag országok továbbra is ragaszkodnak a 
leszállított árakhoz, ahhoz, hogy a szegény országoktól 
minél nagyobb értékű árukat kapjanak meg a lehető 
legalacsonyabb áron, akkor a szegény országok soha
sem jutnak jogaikhoz. Olyan árszintet kell elfogadni, 
amely a szegény népek számára biztosítja a létmini
mumot még akkor is, ha ez az árszint a gazdag orszá
gok gazdasága számára időleges hátrányokkal jár.

Ugyanakkor, ha a fejlődő országok megfelelő minő
ségű készárut képesek előállítani, és azokat versenyké
pes áron tudják a világpiacon eladni, ne akadályozzák 
ezt meg különféle vámkorlátozások. Jelenleg a szegény 
országok a gazdag országokban végzett munkáért ma
gas árat fizetnek, amikor az ott gyártott készárukat im
portálják. A gazdag országoknak hasonlóképpen elő 
kell segíteni a foglalkoztatottságot a szegény országok
ban azáltal, hogy készárut vásárolnak tőlük.

3. Olyan pénzügyi világrendet kell kialakítani, ame
lyik elérhetővé teszi a fejlődő országokba irányuló tő
keáramlást oly módon, hogy ez ne terhelje súlyosan a 
fejlődő országokat. Amíg a szegény országok számára 
nem áll rendelkezésre nagyösszegű pénztőke, addig 
ezek az országok nem tudják előállítani azokat a ter
melőeszközöket, amelyek a teljes foglalkoztatottságot 
biztosíthatják.

A jelenlegi hitelfeltételek túlságosan sok megkötést 
tartalmaznak, és elviselhetetlen mértékű eladósodáshoz 
és adósságtörlesztéshez vezetnek.

4. Az erőforrások átcsoportosítása
A  gazdag országoknak határozott erőfeszítéseket kell 

tenni, hogy a gazdagságot visszairányítsák a szegény 
országokba. Csak a gazdag országok — beleértve a fej
lett szocialista országokat — segítségével valósulhat 
meg az a célkitűzés, hogy a gyengén fejlett országok 
2000-re elérjék a bruttó belföldi termék 2%-át.

5. Az egyenlőséget biztosító és demokratikusan irá
nyított pénzügyi világrendszer fontos részét képezi a 
jelenlegi világpiaci gazdasági rendszer igazságtalansá
gainak megszüntetésére irányuló intézkedéseknek. Je
lenleg néhány gazdag ország számára lehetőség nyílik 
a kemény valutákkal történő manipulációkra.

A kialakítandó pénzügyi rendszer nem lehet a ki
zsákmányolás eszköze, meg kell szüntetni a valuták ár
folyamának ingadozását a gazdag országokban.

6. A nemzetközi konszernek ellenőrzésének 
rendszere

A  gyártási módszerek, technológiák átvételének sür
gető igénye gyakran arra kényszeríti a fejlődő orszá
gokat, hogy nemzetközi — transznacionális — konszer
nekhez forduljanak, hogy ezek, mint ügynökségek, ren
delkezésükre bocsássák a szükséges gyártási technoló
giát. Ezek a cégek később egyre inkább kizsákmá
nyolókká válnak, nemcsak, hogy nem engedik magukat 
befolyásolni a fejlődő országok népeinek érdekeitől, 
hanem ezen túlmenően, igen nagy befolyást szereznek 
az illető országokban, olyannyira, hogy még a kormá
nyok megválasztásában is komoly szerepük van. A 
nemzetközi konszernek ellenőrzésének rendszerét meg 
kell szigorítani, és egyúttal a fejlődő országok részére 
fontos technológiákat, know-how-kat ezen országok 
számára hozzáférhetővé kell tenni; ezek az intézkedé
sek csökkenteni fogják az igazságtalanságokat ezeken a 
területeken.

7. A  termelési zónák nemzetközi 
rendszerének létrehozása

és a megfelelő technológiák kidolgozása segítségével 
meg kell gyorsítani a gyengén fejlett országok ipari 
fejlődését, ezáltal foglalkoztatottságot biztosíthatunk a 
munkanélküli tömegek számára. Rövidtávú és gyors 
intézkedéseket kell hozni a jelenlegi tarthatatlan hely
zet enyhítésére. Az új nemzetközi gazdasági rend kap
csán éppen ezeknek a rövidtávú intézkedéseknek csök
kentését javasolják. Valójában ezek csak a világpiaci 
gazdasági rendszer egyes bajait orvosolják, de a ki
zsákmányoló rendszert, magát érintetlenül hagyják.

Ennek az új rendszernek négy alapvető tulajdonság
gal kell bírni, ezek:

a) A z egész emberiség egysége.
Ennek az alapvető szempontnak kell érvényesülni 

olyan idejétmúlt fogalmak helyett, m int a nemzetbiz
tonság, nemzeti érdekek, amelyek még mindig főszere
pet játszanak a nemzetközi tanácskozásokon és tárgya
lásokon.

b) Az egész emberiség méltóságának és értékeinek 
elismerése.

Ha ezt az alapelvet megfelelően alkalmazzuk, akkor 
nem fordulhat elő, hogy naponta több, mint 800 millió 
dollárt költünk védelmi célokra, míg ennél sokkal ki
sebb befektetésekkel már el lehetne érni, hogy a föld
kerekség minden lakójának emberhez méltó életszín
vonalat biztosítsunk. Ha az emberi méltóság tisztelet
ben tartását komolyan vesszük, akkor fokozott mérték
ben felvehetjük a harcot a jogtalanságok és a nyomor 
ellen.
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c) A munka motivációja a közösség szolgálata le
gyen, és nem az önző, pénzsóvár profit- és vagyonszer
zés. A munka ilyen szociális motívuma segítségével le
győzhetjük a fogyasztói társadalom, az agresszió és a 
háború fenyegető rémeit.

d) Az egész világnak az emberiséget kell szolgálni, 
segítségére kell lenni az embernek abban, hogy szemé
lyiségét kibontakoztathassa, ez viszont csak akkor le
hetséges, ha a természetet magát is figyelembe vesszük; 
lehetővé tesszük, hogy kedvező hatásait szabadon ki
fejthesse, ugyanakkor káros hatásait igyekszünk m ér
sékelni, illetve kiküszöbölni. A rendelkezésre álló erő
forrásokat nem szabad kifosztani vagy kizsákmányo
lásra felhasználni. A természetet újból humanizálni 
kell. Az embernek lehetővé kell tenni, hogy a term é
szet visszanyerje eredeti állapotát azáltal, hogy vala
mennyi élőlény érdekeit összehangoljuk az emberiség 
érdekeivel, és viszont.

De a kezdeti lépéseknek mindig helyi szintről kell 
kiindulni: az emberi tevékenység különböző formáit 
úgy kell megszervezni, hogy azok széles látókörű, szo
cialista termelésben és alkotókészségben teljesedje
nek ki.

Az igazságos és békés világ kialakítása felé az első 
lépéseket azoknak a képzése jelentheti, akik alkalma
sak arra, hogy az emberiség szocialista termelésre való 
átállásának és alkotókészségének előmozdításában a 
katalizátor szerepét töltsék be.

Ezen az úton elkerülhetetlenül lesznek konfliktusok 
és összeütközések is, mivel a jogtalanság erői túl mé
lyen gyökereznek, és túlságosan elterjedtek a mai szo
ciális, gazdasági és politikai rendszerben.

De a béke és igazságosság végül is győzedelmesked
ni fog.

S. J. Samartha professzor előadása: „A vallások és a világbéke”

Dr. S. J. Samartha Dél-indiai professzor, az Egyhá
zak Világtanácsa párbeszédekkel foglalkozó program
jának igazgatója „A vallások és a világbéke” címmel 
készített tanulmányi iratot a konferencia részére.

A múltban a békéért való harcban az egyházak sze
repe nem volt jelentős. Az emberi konfliktusok okai 
általában összetettek voltak, és ehhez a vallások is hoz
zájárultak. Néha a vallások is elmélyítették a konflik
tusokat azáltal, hogy vallási támogatást nyújtottak a 
szembenálló feleknek. Nagyon gyakran nem volt elég 
hatalmuk ahhoz, hogy az emberi szenvedélyeket, indu
latokat lecsillapítsák a háborúság alatt, vagy hogy a 
konfliktusok után elmélyítsék a megbékélés szellemét. 
Az egyházak inkább a hatalommal rendelkezők és a 
gazdagok oldalán álltak, mintsem a szegények és gyen
gék oldalán, jobban kötődtek a meglevő tradíciókhoz, 
semmint hogy változásokat hozzanak létre a társada
lomban, és sokkal ékesszólóbban beszéltek a túlvilági 
értékekről, m int az evilági igazságos béke gazdasági és 
politikai tartalmáról. Ezért a vallások képviselőinek, 
ha békéről beszélnek, első érzése a bűntudat kell, hogy 
legyen a múlt hibái miatt, feladatuk pedig az, hogy ke
ressék annak lehetőségét, hogy hogyan járulhatnak 
hozzá a békéhez, főleg saját országukban és saját vi
szonyaik között. Könnyebb a békéről világméretű di
menziókban beszélni, de sokkal nehezebb a saját társa
dalmunkban munkálkodni az igazságért és megbéké
lésért.

Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy minden 
vallásban megvannak a béke forrásai. Humanizálják az 
embereket azáltal, hogy a könyörületet és egyetértést 
hangsúlyozzák. Minden vallásnak voltak és vannak 
prófétái és vértanúi, akik bátran szót emeltek minden 
igazságtalanság, elnyomás és kíméletlenség ellen. Nem 
maradtak semlegesek, és nem hallgattak, amikor a nép 
igazságáról volt szó. Kiálltak a zsarnokok ellen, akik 
visszaéltek a hatalommal, és sanyargatták saját népü
ket. Kiállni a szegények mellett és a szegényekért, ez 
a lelki bizonyságtétel megnyilvánulása volt a múltban. 
Ma az a feladatunk, hogy újra mozgósítsuk a vallásos 
erőket a békeharcra, sürgessük őket, hogy elemezzék a 
világbékét fenyegető tényezőket, és hozzanak konkrét 
intézkedéseket, hogy megszüntessék a háború okait, és
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így megvalósítsák a tartós békét. Oktalanság lenne azt 
követelni az egyházak képviselőitől, hogy akadályozzák 
meg a háborúkat, és teremtsék meg a békét. De befo
lyásolni tudják a közvéleményt, oktathatják saját kö
zösségük tagjait, és dolgozhatnak azért, hogy az embe
rek m agatartása megváltozzék a háború és béke kér
désében. A konfliktusokkal teli világban a vallásoknak 
hozzá kell járulniuk a világméretű békeharchoz. Ma a 
világot fenyegető legnagyobb veszély a nemzetek kö
zötti egyenlőtlenség az anyagi források, a gazdaság és 
hatalom terén. Állandó egyenlőtlenség nyilvánul meg a 
javak elosztásában az egyes népeken belül és a külön
böző nemzetek között. A nemzeti és nemzetközi prob
lémák összefonódása még jobban bonyolítja a helyze
tet. Sokkal könnyebb a gazdagoknak és hatalommal 
rendelkezőknek a különböző nemzetek között szövet
kezni, hogy előjogaikat megtartsák, mint a különböző 
országok szegény és kizsákmányolt tagjainak egyesülni, 
hogy közösen harcoljanak jogaikért.

A jelenkori történelem talán legjelentősebb tényező
je a szegények és elnyomottak harca az egész világon 
a szabadságért, emberi méltóságért és a világ javaiból 
való egyenlő részesedésért. Ebben a harcban nem ma
radhatunk semlegesek. A vallások képviselőinek ki 
kell állniuk a szegények és elnyomottak mellett, és tá 
mogatniuk kell őket a vallás nevében.

Az „erőszakmentességre” vagy a „békére” való hazug 
felhívás, ami valójában az igazság keresésének, az igaz
ságért folytatott harcnak feladását jelentené, árulás az 
igazságos és tartós béke ellen. Talán a legnagyobb kí
sértés, vagy még inkább, bűn a vallásos emberek ré
széről az, ha semlegesek maradnak, és elvtelenül békét 
követelnek, nem véve tudomásul a meglevő konfliktu
sokat Ez azt jelentené, hogy elnézik a jelenlegi poli
tikai és gazdasági helyzetben uralkodó erőszakot, amely 
lassan megfojtja az embereket, lealacsonyítja az embe
ri életet, megfosztja az embereket attól a lehetőségtől, 
hogy képességeiket kifejthessék, és erkölcsi zűrzavar
hoz és lelki szegénységhez vezet. Azok, akiknek a kezé
ben van a hatalom és gazdagság, olyan szerzett előjo
gokkal rendelkeznek, amelyekkel fenntarthatják a 
meglevő vagyoni egyenlőtlenségeket. Az igazságos bé
ke útjában álló helyzet továbbra is fennmarad, mivel 
azok, akiknek a kezében van a vagyon és hatalom, 
nem hajlandók azt átadni, vagy másokkal megosztani. 
Ez újabb fenyegetés a béke ellen. De a békét fenyegeti 
az egyre erősödő fegyverkezés és hadiipar is, amely-



nek szükségszerűen kereskednie kell a fegyverekkel; 
akik fegyvert adnak azok kezébe, akik elnyomják a 
jogaikért harcoló népeket. Ilyen fenyegetés a nukleáris 
fegyverek veszélye is, amely a ma élő népek megsem

misítése mellett a következő generációkat is megsem
misítéssel fenyegeti. Nemsokára a nemzeti biztonság is 
arra kényszeríti majd az egyes nemzeteket, hogy való
ságos vagy képzelt külső veszélyekre készüljenek fel. 
Ez ismét egyre több fegyvert jelent, amelyek a gazda
sági és politikai jogokért folytatott harc elfojtásához, 
és végső soron az emberi jogok megértéséhez vezetnek. 
Ettől már nincs messze a militarizmus, amely ezeknek 
a tényezőknek a kombinációjából fakad. Ez olyan fe
nyegető veszély a béke törékeny épülete ellen, mintha 
a pókhálót kővel dobálnánk. Nem minden ember — 
vallásos embereket is beleértve — tudja elemezni vagy 
megérteni a nemzeteken belüli konfliktusok vagy a né
pek közti háborúk okait. Kialakulhat olyan tendencia 
is, hogy a még a szakemberek számára is bonyolult 
dolgokat túlzottan leegyszerűsítsék. A háború és béke 
kérdése, azok okai rendkívül összetett kérdések. De 
azok, akik vallásos meggyőződésükre támaszkodnak, a 
béke iránti kötelességüket tisztán láthatják még akkor 
is, ha a háborúk okait nem is értik pontosan. Az első
rendű kötelességünk az, hogy kiálljunk az elnyomottak 
és kizsákmányoltak mellett, és támogassuk őket a tá r
sadalmi és gazdasági igazságért folytatott harcukban. 
Bár ez elképzelhető pusztán humanisztikus alapon is, 
a vallásos ember számára hitbeli kérdés is, hogy együtt 
dolgozzanak, és együtt szenvedjenek azokért az ember
társaikért, akik igazságtalanságok áldozatai. A vallásos 
embereknek a szegényekkel való közösségvállalásban 
együtt kell működni azokkal az emberekkel is, akik 
nem hívei egyetlen vallásnak sem. A vallásos emberek
nek a vallás humanizáló hatását át kell adni azoknak, 
akik elkötelezték magukat a békeharcra. Az együttér
zés, az emberi élet tisztelete, az emberi jogok támoga
tása, az emberi méltóság elismerése és ennélfogva az 
erőszak minden formájának leghatározottabb vissza
utasítása, az igazságért folytatott keserűség és gyűlölet 
nélküli harc — olyan erények, amelyek semmi körül
mények között sem hervadnak el. Állandóan éberen 
kell őrködni azon, hogy milyen célokra használják fel 
a hatalmat; mindig különbséget kell tenni a pénz és 
erőszak hatalma és a szegénység hatalma között. Az 
igazságos békéért vívott harcban a hatalom és erő al
kalmazását nem lehet egyértelműen elvetni. A kérdés 
az, hogy hogyan használják ezt a hatalmat, ki használ
ja azt, és milyen célra. A vallásos emberek kötelessége, 
hogy az adott helyzetben meghatározzák az erő alkal
mazhatóságának határait és kritériumait. Az „igazsá
gos háború” kérdéséről már hosszú ideje vitáznak. 
Meg tudják-e a vallások képviselői határozni az erő 
alkalmazásának kritérium ait olyan helyzetekben, ami
kor a békét veszély fenyegeti? Milyen mértékben tud
nak hozzájárulni a vallások képviselői egy olyan, az

egész világra kiterjedő igazságos gazdasági rendhez, 
amelyben a békét fenyegető veszélyek minimumra 
csökkennek? Magától értetődik, hogy egy független vi
lággazdasági jog alkalmazása az egyes nemzeteken be
lül az általános világméretű együttműködés tényezőitől 
függ. De a hatásos politikai döntések nélkül a gazdasá
gi változások sem lesznek hatékonyak. Szükséges-e a 
nemzeti szuverénitás meghatározása a „világetika” szé
lesebb keretein belül? Van-e értelme erről beszélni? 
Több világvallás — a kereszténység, az iszlám és a 
buddhizmus — olyan általános dimenziókat tartalm az
nak, amelyek felette állnak a politikai és kulturális kü
lönbségeknek. Túl sokat követelnénk a jelenleg elszi
getelten működő vallásoktól, ha azt kívánnánk, hogy a 
világetika megfogalmazását megtalálják. A világetika 
nemcsak valamiféle szentimentális, kritikátlan, roman
tikus vallási egyveleg, hanem egy közös lelkiismeret 
alapján való együttműködés olyan kérdésekben, mint 
a hatalmi és erőforrások elosztása. Ez a közös, nagy, 
erkölcsi állásfoglalás a trónjaikon ülő döntéshozókat 
arra kényszerítené, hogy figyelmüket az oltár felé for
dítsák.

Végezetül beszélni kell a béke vallást érintő oldalá
ról is. A vagyon megtartása igazságtalanság árán is, a 
kizsákmányolás, a hatalom hajszolása áll a kapzsiság, 
türelmetlenség és a lelkekben lakozó félelem mögött. 
Minden vallás magáénak vallja a „belső béke” és a 
„minden értelmet meghaladó béke” eszméit. A béke az 
emberi lét vallásos dimenziója. Az élet értelme a mú
landóság és változások közepette, az egyén halállal da
coló élete, a bűn, elidegenedés, az egyéni sors, a jog, a 
szeretet kérdései az élet rohanó folyamában, ahol az 
egyének és közösségek is gyakran úgy érzik, hogy tá 
masz nélkül állnak — ezek azok a kérdések, amelyekre 
a vallásoknak kell választ adni, mégpedig olyan új vá
laszt, amely cselekvésre tudja indítani az embereket. 
A vallás pozitív jelentősége az emberi életben, a társa
dalmi erények vallásos tartalma, a vallások és az etikai 
értékek kapcsolata — még felfedezésre váró területek. 
Amikor a békével kapcsolatban természetfelettiről be
szélünk, ez nem az igazságos társadalomért folytatott 
harc feladását jelenti, hanem a gondolkodás és az élet 
dimenziójának igazi feloldását. Az emberi élet olyan 
értékeit, azokat a természetfeletti elemeket hangsúlyoz
zuk, amelyek nem vetik el az emberit, hanem átalakít
ják és felemelik azt. Ez azonban nem valami lelki 
szósz, amivel az egész életet leöntjük, hanem az élet 
lényegének a megváltoztatása; ráirányítjuk a figyelmet 
arra a forrásra, amelyből az emberi élet táplálkozik.

„Tekintetem a hegyek felé emelem:
Honnan jön segítségem?
Segítségem az Úrtól jön,
aki az eget és a földet alkotta.”

(Zsoltárok Könyve 121, 1—2)
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Dr. Bakos Lajos püspök felszólalása
\

Dr. Káldy Zoltán püspök felszólalása

A konferencia a plenáris üléseken kívül a főtéma 
súlypontjainak és a korreferátumoknak megfelelően 
három bizottságban dolgozott. Az egyes vallások kép
viselői külön is tanácskoztak.

Az első bizottság a tartós békével foglalkozott. Eb
ben foglalt helyet és szólalt fel Dr. Bakos Lajos re
formátus püspök.

Az emberiség fejlődésében minden kornak megvan a 
maga sajátos feladata, és egy-egy kort a szerint érté
kelünk, hogy felismerte-e a maga feladatát, és hogyan 
teljesítette azt. „A kor magaslatán” mindig azok álltak 
és állnak, akik követték a történelem hívó szavát, akik 
megfelelő időben végrehajtották a történelmi óra pa
rancsát.

Mai korunk feladata a béke biztosítása, a békés egy
más mellett élés elveinek megvalósítása a különböző 
társadalmi rendszerű államok kapcsolataiban.

Ez a célkitűzés a különböző vallások képviselőit kü
lönleges módon kötelezi. Az ő helyük ott van a jóaka
ratú emberek oldalán, akik karöltve küzdenek a hábo
rú ellen, az emberek életéért és boldogságáért.

Az elmúlt évtizedek, amelyeket magunk mögött 
hagytunk, meggyőző bizonyítékát adják annak, hogy az 
igazán jóakaratú emberek, minden felfogásbeli külön
bözőség ellenére, tudnak alkotó módon együtt dolgozni 
az általános emberi haladás szolgálatában.

Korunk történelmi realitása, hogy a világ emberisé
ge különböző világnézetű emberekből áll. Ebben a rea
litásban élünk.

Az is történelmi realitás, hogy a világnézet egymagá
ban nem tudja egy ember értékét sem lemérni, sem 
meghatározni. A valóban emberi értékek, a szellemi és 
erkölcsi tulajdonságok, amelyek az ember igazi értékét 
adják, ugyanúgy megtalálhatók a hivők, mint a nem 
hivők körében.

Úgy kell tehát tekintenünk a világnézeti különböző
ségeket, hogy azok ne akadályozzák a jóakaratú embe
rek közreműködését és baráti együttműködését.

Viseljük szívünkön népeink erkölcsi egységét, segít
sük és erősítsük azt minden erőnkkel, hogy együttesen 
építhessük az új világot, amely emberibb és emberhez 
méltóbb lesz.

Ezt az új és jobb világot a jóakaratú emberek az 
egyházon belül és az egyházon kívül eddig is együtt 
tervezték és építették. Így kell ennek lenni a jövő
ben is.

Mindnyájunk számára elsőrendű kérdés, hogy a vi
lág erkölcsi, emberi egysége napról napra mélyebb, 
erősebb és gazdagabb legyen.

Meggyőződésem, hogy mindnyájunk számára nagy, 
világméretű távlatok nyílnak meg, amelyekben sok jót 
és szépet tudunk véghezvinni.

Ennek a szép feladatnak a megvalósításához kívá
nom Önöknek szívből Isten gazdag áldását, az erő, a 
szeretet és a tanítás lelkét!

Dr. Bakos Lajos

Ugyancsak a tartós békével foglalkozó bizottságban 
foglalt helyet és szólalt fel Dr. Káldy Zoltán, a Ma
gyar Evangélikus Egyház püspök-elnöke.

„Közös erőfeszítésekre van szükség. A közös erőfeszí
téshez viszont szükséges a közös alap, a közös szándék 
és a közös cél.” A közös alapnál szeretnék utalni arra, 
hogy a keresztyének Szent Könyve szerint Pál apostol 
Athénben annak idején hivatkozott arra, hogy „Isten 
az egész emberiséget egy vérből teremtette”, majd egy 
másik helyen arról írt, hogy „Isten a törvénynek a cse
lekedeteit beleírta minden ember szívébe”. Ez az a bá
zis — a mi keresztyén hitünk szerint —, amelynek 
alapján együtt munkálkodhatunk keresztyének, zsidók, 
mohamedánok, buddhisták, hinduisták és nem hivő 
emberek is.

Hangsúlyozni szeretném, hogy a vallásos embereknek 
szerte a világon együtt kell munkálkodniuk a békesze
rető és békét munkáló nem hivő emberekkel, mert a 
hivő emberek önmaguk nem képesek a béke világát 
felépíteni.

Úgy tűnik nekem, hogy sok keresztyén és a külön
böző világvallások követői gyakran kivonják magukat 
a békéért, a leszerelésért és a társadalmi igazságossá
gért való harcból, m ert azt hiszik, hogy untig elegendő, 
ha hirdetik az evangéliumot, vagy a saját egyházuk ta 
nítását a békéről és a szeretetről. Ezek a keresztyének 
és vallásos emberek tartózkodnak attól, hogy magukat 
„belevonják” a békemozgalmakba vagy a politikai élet
be, m ert azt hiszik, hogy ezáltal „tisztátalanokká” lesz
nek. Én azonban azt gondolom, hogy ezek a hivő em
berek éppen azáltal lesznek „tisztátalanokká”, ha csak 
beszélnek, beszélnek és újra csak beszélnek a békéről, 
a leszerelésről, de ezenkívül nem tesznek érte semmit. 
Így nincs hitele a beszédüknek sem.

Tekintettel arra, hogy sok országban jelentős befo
lyásuk van a hivőknek a közvéleményre és a kormá
nyokra, szükséges, hogy a hivő emberek kihasználják 
ezt a befolyásukat a béke és a leszerelés érdekében. 
Ezzel együtt a hivő embereknek napjainkban fel kell 
lépniük a megújuló hidegháború ellen, amely elsősor
ban a szocialista országok ellen irányul, mondván, 
„ezek az országok számoljanak el az emberi jogokról”. 
Helyesebb volna, ha azok a körök, amelyek a szocia
lista országoktól kérnek elszámolást az emberi jogok
ról, előbb saját országukban néznének körül és vizsgál
nák meg, hogy náluk hogyan érvényesülnek azok a bi
zonyos emberi jogok.

A hivő embereknek — keresztyéneknek és más vi
lágvallás képviselőinek — fáradozniuk kell a nemzet
közi enyhülés továbbfejlesztéséért és azért, hogy még
valósuljanak azok az elvek, amelyeket a Helsinki Záró
okmány tartalmaz. Nagyon reméljük, hogy a Belgrád
ban tartandó külügyminiszteri konferencia további fej
lődést hoz ezen az úton.
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Dr. Bartha Tibor püspök felszólalása

A második bizottság a leszereléssel foglalkozott. Eb
ben a bizottságban vett részt és szólalt fel Dr. Bartha 
Tibor református püspök, az Ökumenikus Tanács el
nöke.

Ma, a konferencia harmadik napján meg lehet álla
pítani, hogy ezt az egyházak és vallási közösségek tör
ténetében páratlan arányú egybegyülekezést nagy si
ker koronázza. Önmagában véve a földgömb legkülön
bözőbb pontjain élő, tanításban, hagyományokban egy
mástól nagyon eltérő, egymással sokszor éles ellentét
ben álló vallások képviselőinek együttléte és az embe
riség jövőjét illető kérdésekben kinyilvánított egyetér
tése nagyon nagy jelentőségű tény és óriási eredmény.

Mégis úgy érzem, hogy az együttlét örömén és a ki
nyilvánított egyetértésen túl részletekbe menően kell 
foglalkozzunk a kérdéssel; mit tehetünk mi, vallásos 
emberek, vallásos közösségek a béke megmentése, a le
szerelés előmozdítása és a népek közötti igazságos kap
csolatok biztosítása érdekében. Ebben az összefüggés
ben három feladatra kívánom irányítani szíves figyel
müket:

1. Minden vallásos közösség és egyház első renden a 
maga körében kellene, fokozottabb mértékben nevelő 
és felvilágosító m unkát végezzen annak érdekében, 
hogy a hivők felismerjék; milyen helyzetben van a ma 
élő emberiség. Világunk helyzetének két jellemző vo
nása van; példátlan, az emberiség történetében eleddig 
soha nem sejtett veszély fenyegeti az emberi együtt
élést. Erre vonatkozóan kellő tájékoztatást nyújtottak 
a bevezető referátumok is. Ugyanakkor példátlan, az 
emberiség történetében soha nem látott lehetőségei 
vannak földünkön a béke biztosítására.

Ezeket a lehetőségeket egyfelől azoknak az államok
nak, kormányoknak a léte biztosítja, amelyek határo
zottan és egyértelműen a béke fenntartására töreksze
nek. Ezek között az államok között első renden a szo
cialista világrendszer államait kell felemlíteni. Száza
dunk nagy szocialista forradalma nyomán olyan álla
mok alakultak, amelyeknek új kvalitásai közé tarto
zik, hogy saját, nemzeti érdekek szolgálata mellett szá
mon kívánják tartani az egész emberiség érdekeit. 
Ezek az államok nem érdekeltek a háborúban. Nincs 
profitéhes hadiiparuk. A. Booth delegátustársam a ka
pitalista államokat és a szocialista államokat egymás 
mellé állítva beszélt a leszerelés szükségességéről, és 
azt a kérdést is érintette, hogy miért van szüksége a 
szocialista államoknak fegyverkezésre. Az én vélemé
nyem szerint a szocialista törekvések védelme teszi 
szükségessé, hogy a szocialista államoknak is megfelelő 
katonai potenciál álljon rendelkezésére mindaddig, 
amíg az általános és teljes leszerelés be nem követke
zik. Hogy csak egy példát említsek; a chilei események 
bizonyítják, milyen brutális erők fenyegetik a társadal
mi igazságosság ügyét. Ezért a leszerelés csak a kölcsö
nös megegyezés mellett lehetséges.

A szocialista világrendszer államai mellett meg kell

említeni azokat a más társadalmi rendben élő államo
kat is, amelyeknek kormányai realisztikus álláspontot 
készek elfoglalni egy termonukleáris háború fenyegeté
sével szemben. Ezeknek a kormányoknak a közös erő
feszítése vezetett a helsinki záróokmány aláírásához.

Ugyanakkor a békét védelmező erők számára új le
hetőségeket tár fel a közvélemény eleddig soha nem 
látott arányú megmozdulása. Korunkban a békevilág
mozgalomban részt vevő száz- és százmilliók vélemé
nye és akarata történelmet formáló erővé vált.

Irreális volna azt képzelni, hogy egyedül és önmagá
ban véve a közvélemény kikényszeríthetné a fegyver
kezési verseny megszüntetését, a teljes és általános le
szerelést. Ennek a célnak az eléréséhez olyan politikai 
hatalom, olyan kormányzatok kellenek, amelyek való
ban határozott céljuknak tekintik az értelmetlen fegy
verkezési verseny beszüntetését és a béke biztosításét.

Irreális volna azt képzelni, hogy a kormányok, az ér
dekelt tömegek, a milliárd és milliárd ember közremű
ködése nélkül felépíthetik a béke épületét, megvalósít
hatják a földön a tartós békét.

A két tényező együttes jelenléte; tehát a békét akaró 
kormányok és a békét követelő közvélemény együtt je
lenti a világ történetében még soha nem látott kedvező 
lehetőséget a fegyverek kiiktatására és a világbéke 
megmentésére.

Ezért a vallásos közösségek, egyházak tagjait foko
zottabban kell tájékoztatni az emberiséget fenyegető 
példátlan veszélyről és a béke biztosítását szolgáló pá
ratlan lehetőségekről. Lewek asszony (NDK) joggal 
utalt felszólalásában arra, hogy bizonyos egyházi kö
rökben tájékozatlanság, ignorancia tapasztalható Ko
runk béketörekvéseit illetően. A tájékozatlanság mel
lett még beszélhetünk indiferentizmusról, közönyről is, 
sőt bizonyos körökben, reakciós tendenciákról.

Tudom, Elnök Úr, hogy sajnálatos módon időm le
jár, ezért a további pontjaimat csak említeni kívánom.

2. A vallásos közösségek és egyházak mindent meg 
kell tegyenek avégre, hogy egyesítsék erőiket. Nincse
nek elégséges ismereteim más vallások területén, de is
merem a keresztyénség világát, és tudom, hogy keresz
tyének körében a béke és a leszerelés kérdésében meg
osztottság is van. Vannak ugyanis sajnálatos módon 
olyan keresztyén körök, amelyek azoknak az érdekeit 
szolgálják, akik szeretnék, ha a fegyverkezés folytatód
nék, és akik éppen ezért azt óhajtják, hogy az emberi
ség továbbra is félelemben, aggodalomban éljen.

A Moszkvai Világvallások Konferenciája csattanós 
bizonyítéka annak, hogy lehetséges a különböző vallá
sos közösségek erőinek összefogása a béke ügyében. Az 
említett megosztottsággal szemben közösen kell fel
vennünk a küzdelmet.

3. Végül: megítélésem szerint a vallásos békeerők
nek nagyobb mértékben kellene támogatniuk a világi, 
szekuláris békemozgalmakat. Hosszú évek óta részt ve
szek a Béke Világtanács munkájában, az európai béke 
és biztonság ügyét támogatni hivatott Brüsszeli Fórum 
akcióiban. Az a benyomásom, hogy ezekben a közössé
gekben a vallásos erők még nincsenek kellőképpen 
képviselve. Ezért fokozottabban kell törekednünk arra, 
hogy a vallásos és a világi békemozgalmak összefogá
sát elősegítsük.
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Dr. Tóth Károly jelentése

A harmadik bizottság a népek közötti igazságos kap
csolatokkal foglalkozott. A  bizottság két csoportban 
tanácskozott. Ezek egyikének elnöke Dr. Tóth Károly, 
a Református Zsinati Iroda Külügyi- és Sajtófőosztá
lyának vezetője, a Keresztyén Békekonferencia főtit
kára volt, aki a csoport munkájáról az alábbi jelen
tésben számolt be a plenáris ülésen.

1. Igen széles skálájú tárgykörről élénk és átfogó vi
ta folyt ebben a csoportban mintegy nyolcvan résztve
vővel, akik hasznos hozzájárulást nyújtottak. Az elő
adások némelyike kitűnő volt. A következőkben csak 
részleges leírását adjuk a kifejezésre jutott főbb gon
dolatok gazdagságának. Köszönetet mondunk a csoport 
valamennyi tagjának, akik olyan aktívan és oly nagy
érdeklődéssel vettek részt a vitában.

2. Valamennyi hozzászóló csak dicsérettel és hálával 
adózott az Orosz Orthodox Egyháznak a különböző val
lások képviselői eme konferenciájának összehívásáért, 
valamint a nagyszerű előkészítésért és szervezésért, 
ami egyedülálló módon új távlatokat nyitott meg az 
ökumenizmus előtt.

3. Az „Igazságos nemzetközi kapcsolatok” témát két 
szemszögből tárgyalták meg. A csoport egyrészt komo
lyan foglalkozott azokkal a tényezőkkel, amelyeket 
Paulos Mar Gregorios metropolita (India) vetett fel az 
„Új nemzetközi gazdasági rendről” szóló előadásában, 
másrészt megvizsgálta a Tiszteletreméltó Babakhan 
Mufti referátumának pontjait.

4. Az „Új nemzetközi gazdasági rendről” szólva le
szögezték, hogy a tartós béke alapja az igazságosság. 
Ilyen békét nem lehet elérni a kizsákmányolás, az erő
szak és az agresszió elleni harc nélkül. Számos ország
ban a szegénységnek és a vele járó minden bajnak az 
igazságtalanság az oka. Ez az igazságtalanság nemcsak 
gazdasági téren tapasztalható, hanem politikai, kulturá
lis és társadalmi téren is. Az igazságosság, szabadság és 
béke kölcsönhatásban vannak egymással. E tényezők 
dialektikus kapcsolata abban látható, hogy nem lehet
séges béke az igazságosságért és szabadságért vívott 
harc nélkül, a szabadság előfeltételei pedig társadalmi, 
kulturális és gazdasági területen találhatók.

5. Több előadó is megállapította, hogy az „Új nem
zetközi gazdasági rend” programja a szabadpiaci gaz
dálkodás keretében folyik, ez utóbbi pedig a kapzsisá
got és határtalan profitvágyat oltja bele az emberekbe 
az alapvető emberi szükségletekre való tekintet nélkül. 
A vita feltárta több fogalom tisztázásának szükségessé
gét, hogy a vallások jobban megérthessék a haszonra 
törő önző indítékok és a mérhetetlen kapzsiság dest
ruktív jellegét. Ezért az új nemzetközi gazdasági rend 
csak akkor igazán új és igazságos, ha a szocialista op
ciók ihletik és irányítják, amelyek szoros kapcsolatban 
vannak a nemzeteken belüli igazságos struktúrák által 
lehetővé tett igazságos kapcsolatok kialakításával. To
vábbi gyengéje az új nemzetközi gazdasági rendnek, 
hogy megvalósítása a gazdagok jóakaratától függne. 
Különbséget kell tennünk a meglevő gazdasági struk
túrákhoz való alkalmazkodás és egy olyan rend között, 
amely radikális változást kíván meg.

8. A vallások erkölcsi és lelki erő birtokában vannak, 
s ezt felhasználhatják egy társadalmilag igazságosabb 
világ felépítésére, miközben egyúttal hagyományaikat 
is megóvhatják. Ezért bármennyire gyengék is az 
olyan nemzetközi testületek javaslatai, mint az ENSZ, 
és bármennyire korlátozott is a végrehajtásuk, az egy

házaknak támogatniuk kell erőfeszítéseiket. A csoport 
felismerte azt a tényt, hogy egy új rend öt elsőrendű 
értéket kíván meg:

a) az emberiség egységét;
b) minden ember emberi méltóságát és azt a sürgető 

szükséget, hogy felszabadítsák őket az elnyomás m in
den formája alól;

c) a munka ösztönzője inkább a társadalom szolgála
tának vágya legyen, mint a nyereségre és vagyonra tö
rő kapzsiság;

d) a természetet tiszteletben kell tartani, s lehetősé
get kell nyújtani arra, hogy kibontakoztassa mindazt, 
ami jó benne, de ugyanakkor ki kell küszöbölni min
den káros hatását;

e) a vallásoknak egymás közötti és a világi béke
erőkkel való együttműködésére van szükség, hogy meg
teremthessék az új világtársadalmat.

7. Babakhan Mufti előadásával foglalkozva, a csoport 
az európai béke és biztonság problémáit vitatta meg. 
A résztvevők élénk vitában több fontos tényt emel
tek ki.

A helsinki záróokmány, miközben kizárja az erőszak 
alkalmazását a nemzetközi kapcsolatokból, a felmerülő 
konfliktusokat békés eszközökkel igyekszik megoldani, 
ezért a helsinki egyezmény fontos kezdetet jelent a 
nemzetek közötti igazságos kapcsolatok megvalósítása 
terén. A harmadik világbeli résztvevők néhány meg
nyilatkozása feltárta, hogy kételyeik még nem oszlot
tak el teljesen, de felismerték a helsinki egyezmény el
veit ihlető szellemet. Elfogadásra talált, hogy az igaz
ságosabb kapcsolatok három tényezőtől függnek:

a) Milyen jótékony hatással lesz a helsinki egyez
mény a harmadik világ fejlődésére?

b) A politikai enyhülést ki kell egészítenie a katonai 
enyhülésnek, amely megállítja a fegyverkezési ver
senyt, és elvezet a teljes leszereléshez.

c) Az emberi jogok elismerése és megvalósítása.
A helsinki egyezmény jövője egyrészt a fent említett 

tényezőktől függ, másrészt ezek a célkitűzések csak az 
enyhülés és az együttműködés légkörében valósíthatók 
meg.

8. Az emberi jogok kérdésében sok résztvevő külön
böző és fontos hozzászólással járult a vitához. Hangsú
lyozták, hogy a társadalmi és egyéni jogok egyaránt 
fontosak, bár el kell ismerni, hogy meghatározásukban 
és értelmezésükben különbségek vannak. Az élethez, a 
művelődéshez és a munkához való jogot valamennyi 
résztvevő alapvetőnek ismerte el. Hangsúlyozták a nők 
jogait. Ebben az összefüggésben széles körű vita folyt 
a vallásszabadság kérdéséről, amiből kiderült, hogy a 
vallásszabadság definíciója is különböző. A történelmi
leg különböző helyzetekben különbözők a vallássza
badság kívánalmai.

Mivel az emberi jogok egész kérdése igen bonyolult, 
szükséges, hogy ezt a kérdést a kölcsönös bizalom és 
együttműködés szellemében vitassák meg és értelmez
zék. Gyümölcsözően kell felhasználni a tömegtájékoz
tatási eszközöket korrupt célokra való eltorzítás nél
kül. S ugyanez vonatkozik a vallásos tömegtájékoztatá
si eszközökre is.

9. A vallás és ideológia kérdéséről folyó vitában 
megvilágosodott, hogy a probléma új megközelítésére 
van szükség. Bizonyos helyzetekben a vallások hívei 
kezdik felismerni, hogy a marxista ideológia mind tár
sadalmi elemzésével, mind az elnyomó erők elleni 
eredményes harcával értékes eszköz. Egyre világosab
bá válik, hogy a vallást nem szabad többé felhasználni 
az elnyomás helyzeteinek igazolására. Ebben az érte
lemben a vallásnak fel kell szabadulnia az elnyomó 
struktúrákhoz való kötöttségtől. Csak ilyen módon re
mélhetjük, hogy a felszabadítási erők is felismerik,

218



hogy a vallás elkötelezettségénél fogva pozitív szerepet 
játszhati k az igazságosság és az emberi méltóság elő
mozdításában, szolidaritásban mindazokkal az erőkkel, 
amelyek az új társadalom megszületését kívánják 
munkálni.

10. A vitában számos résztvevő éles megvilágításban 
foglalkozott a rasszizmus kérdésével. Erőteljesen és 
eredményesen m utattak rá  arra, hogy a rasszizmusnak 
világszerte különböző gyökerei lehetnek. Egy közös té
nyező azonban a megkülönböztetés minden formájában 
jelen van, akár a bőrszín alapján való megkülönböz
tetésben, mint Dél-Afrikéban, akár az igen elterjedt 
nyelvi megkülönböztetésben, akár a kasztrendszerben, 
amely húszmillió érinthetetlen ellen irányul Indiában, 
s ez a politikai elnyomás és a gazdasági kizsákmányo
lás igazolása.

11. Komoly gondot fordított a csoport a multinacio
nális konszernek témájára. Ezek a vállalatok határ
talanul kizsákmányolják az országot, finanszírozzák a 
katonai gazdasági komplexumot, támogatják a nemzeti 
elitet, ingataggá tesznek törvényes kormányokat, meg
szüntetik a nemzeti kultúrákat és a népi törzseket, ste
rilizálják a nőket, a rendőrállam erejével intézményes 
terrort gyakorolnak, és számtalan erőforrást vonnak el 
a nemzetközi bankrendszertől. A csoport élesen és ha
tározottan szembefordult a multinacionális konszer
nekkel. Azok a vallási vezetők, akik az intézményesí
tett erőszak elleni küzdelem élvonalában állnak és har
colnak népük felszabadításáért, gyakran az erőszak el
ső áldozatai. A csoport köszöntötte a jelenlevő haladó 
vallási vezetőket, akik közül sokakat üldöznek, sokan 
száműzetésben élnek, akiket megkínoztak, valamint 
másokat, akiket bebörtönöztek, vagy megöltek. A cso
port úgy üdvözölte őket, m int egy új igazságos és békés 
társadalom előhírnökeit.

Foglalkozott a csoport a népesség és a környezetvé
delem problémáival is.

12. Nem túlzás, ha azt állítjuk, hogy a vallások sok
sok éven át harcban álltak egymással, de az ilyen jel
legű konferencia mérföldkőnek bizonyulhat a világval
lások közötti megértés és egyetértés megteremtésében.

A jövő feladatait körvonalazva, a résztvevők megje
gyezték, hogy bár a vallások nem foglalkoznak közvet
lenül a politikával, határozott szerepet játszhatnak ab
ban, hogy

a) olyan légkört teremtsenek, amelyben a diploma
ták és államférfiak jelentős eredményeket érhetnek el;

b) felébresszék a lelkiismeretet az emberek öntuda
tosításával és megszervezésével;

c) békére és igazságosságra neveljék az embereket, 
hangsúlyozva egyebek között az emberi méltóságot, 
amelyet nagymértékben érinthet az életstílus megvál
tozása;

d) a közvélemény formálásával a vallások olyan ösz
tönzéseket adhatnak, amelyek jótékony hatással lesznek 
a közegészségre, a jólétre és a társadalom fejlődésére.

Dr. Prőhle Károly felszólalása

Ugyancsak a harmadik bizottság munkájában vett 
részt és szólalt jel Dr. Prőhle Károly evangélikus 
theológiai professzor, az Ökumenikus Tanács főtitká
ra.

Az igazságos békét munkálni a mi korunkban egye
bek között egy új gazdasági világrend munkálását is 
jelenti. Mert a világpiac jelenlegi rendszere tartósítja a

világot elnyomó és kizsákmányoló régi imperialista 
rendszert — ahogyan azt Gregorios metropolita előadá
sa kifejtette. És ez a jelenlegi világgazdasági rendszer 
nemcsak igazságtalan, hanem ellenkezik Isten akaratá
val is. Az egyetlen alternatíva ennek az igazságtalan 
gazdasági világrendszernek a leküzdésére: új kapcsola
tok kiépítése a népek között a szocializmus eszméi sze
rint a kölcsönös érdekek és a kölcsönös segélynyújtás 
elve alapján. Lehetséges, hogy hosszú és nehéz utat 
kell megtennünk eddig a célig: az új gazdasági világ
rend megvalósításáig, és addig fenn kell tartanunk a 
békés egymás mellett élést, és szélesítenünk kell az 
együttműködést a különböző rendszerek között minden 
nép jóléte érdekében. Mi, magyarországi Keresztyének, 
pedig tapasztalatunk alapján tanúskodhatunk arról, 
hogy a szocialista társadalom felépítése a legjobb út a 
gazdagok és szegények között tátongó szakadék meg
szüntetésére, ami nálunk is megvolt a szocialista forra
dalom előtt. Lehetséges, hogy kevés világi hatalmunk 
van a szocializmus eszméinek megfelelő új gazdasági 
világrend felépítéséhez. De mi, vallásos emberek hoz
zájárulhatunk az igazság hatalmával és annak az igaz
ságnak hirdetésével, hogy a szocializmus eszméinek 
megfelelő igazságos világgazdasági rend a népek kö
zött a tartós béke alapja. Mi befolyásolhatjuk a köz
véleményt ebben az irányban, és a közvélemény ma 
világhatalom. Ennek elmondására és támogatására mi, 
magyarországi keresztyének, elkötelezve érezzük ma
gunkat Isten előtt az emberiség szeretete által, ame
lyet Jézus Krisztustól, a mi Urunktól tanultunk.

Sajtóközlemény

A konferencia három dokumentumot fogadott el tel
jes egyhangúsággal: 1. sajtóközleményt, 2. felhívást a 
világ vallásainak képviselőihez és hivőihez 3. felhívást 
az egyes államok kormányaihoz.

1977. június 6—10-ig zajlott le Moszkvában a vallá
sok képviselőinek a tartós békéért, a leszerelésért és a 
népek közötti igazságos kapcsolatokért rendezett világ- 
konferenciája. A buddhista, keresztyén, hindu, zsidó, 
mohamedán, sintoista és sikh vallások 663 tekintélyes 
képviselője gyűlt össze a világ 107 országából, hogy a 
testvériség és együttműködés szellemében minden ol
dalról megvitassa a közös nemzetközi problémákat, és 
hozzájáruljon az enyhüléshez, a pusztító fegyverkezés 
megszüntetéséhez és a népek közötti igazságos kapcso
latok megteremtéséhez.

Jelen voltak a konferencián a Mohamedán Világ
kongresszus, az Egyházak Világtanácsa, a Szent Szék, 
a Keresztyén Békekonferencia, a Lutheránus Világszö
vetség, az Ázsiai Buddhista Békekonferencia, valamint 
számos vallási regionális és világszervezet képviselői.

Nagy számban vettek részt a konferencián kiemel
kedő vallási vezetők, teológusok, tekintélyes állami és 
társadalmi képviselők, elismert nemzeti és világtekin
télyű személyiségek, közöttük Béke Nobel-díjasok és a 
„népek közötti béke megszilárdításáért” adományozott 
nemzetközi Lenin-díj kitüntetettjei is.

A konferenciát, amelynek összehívását Őszentsége 
Pimen, Moszkva és egész Oroszország patriarchája kez
deményezte, a Szovjetunió valamennyi egyháza és val
lási közössége támogatta, s lelkes visszhangra talált az 
egész világ vallásos köreiben.

A konferenciát 14 hónapig a Nemzetközi Előkészítő
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Bizottság készítette elő; ebben a világ 30 országa kü
lönböző vallásainak 95 képviselője vett részt Őeminen
ciája Juvenalij, tulai és belevi metropolita, az Orosz 
Orthodox Egyház képviselője vezetésével.

A világkonferencia elnöksége az alábbi tiszteletre
méltó védnökökből állt: Tiszteletreméltó Zijautkin 
Khan ibn Isan Babakhan mufti, Közép-Ázsia és Ka
zahsztán Mohamedán Tanácsának elnöke, Szovjetunió: 
Őszentsége I. Vasgen, a minden örmények legfőbb ka
tholikos patriarchája, Szovjetunió; Főtiszteletű Bandi
do Hamba Lama Gombosav, a mongóliai buddhisták 
feje, az Ázsiai Buddhista Békekonferencia elnöke: 
Őszentsége V. Dávid, egész Grúzia katholikos patriar
chája, Mcsketa és Tbiliszi érseke; Őeminenciája dr. 
Ijjas József kalocsai érsek, Magyarország; Őszentsége 
Maxim, Bulgária patriarchája; Főtiszteletű dr. Abbas 
Mugadsharani, az „Izlám Gondolat” folyóirat főszer
kesztője, Irán; Őszentsége VI. Miklós, Alexandria és 
egész Afrika pápája és patriarchája; Főtiszteletű Miti
datsu Fujii, a japán „Buddha Sangha” elnöke.

A konferenciát a Nemzetközi Előkészítő Bizottság el
nöke, Juvenalij metropolita nyitotta meg.

A csendes imádság után Juvenalij metropolita mon
dott megnyitó szavakat. Beszélt azokról a magasztos 
békeindítékokról, amelyek e világkonferencia összehí
vásának gondolatához vezettek, az együttműködésnek, 
a forró lelkesedésnek és a közös ügy iránti odaadásnak 
arról a légköréről, amely a Nemzetközi Előkészítő Bi
zottság m unkáját jellemezte. Juvenalij metropolita ja 
vasolta a keresztyéneknek, hogy a Jézus Krisztus szü
letése kétezredik évfordulójáig tartó időszakot nyilvá
nítsák békeéveknek, amelyeket a népek közötti béke 
megszilárdítása különleges munkájának szenteljenek.

Őszentsége Pimen patriarcha köszöntéssel fordult a 
konferencia résztvevőihez: „A létvalóság fokozott felis
merése arra buzdít bennünket, különböző vallások 
képviselőit, hogy tárgyaljunk egymással, és közös meg
oldásokat és akciókat keressünk. A tartós béke, a le
szerelés és a népek közötti igazságos kapcsolatok tük
rözik legjobban a jelen célkitűzéseit, amelyekre mind
nyájan törekszünk.”

Ezután V. A. Kurojedov, a Szovjetunió Miniszterta
nácsa mellett működő Vallási Ügyek Tanácsának elnö
ke tolmácsolta a Szovjetunió Minisztertanácsa elnöké
nek, A. N. Kosziginnak a világkonferenciához intézett 
üzenetét, amelyben ő a Szovjet Kormány és saját ma
ga nevében szívélyesen köszöntötte a konferencia részt
vevőit, m éltatta a konferencia célkitűzéseit, s résztve
vőinek nemes békeszolgálatukhoz sikert kívánt.

Dr. Santiago Quijano-Caballero, dr. Kurt Waldheim 
ENSZ-főtitkár személyes képviselője felolvasta a főtit
kár üzenetét, amellyel köszöntötte a konferencia részt
vevőit, pozitívan értékelte a nem kormányszintű szer
vezetek szerepét a világbéke megszilárdítására irá
nyuló ENSZ-tevékenység támogatásában, s amelyben 
maga is sok sikert kíván e vallási fórum munkájához.

A konferencia személyes üzeneteket kapott az aláb
biaktól: dr. William P. Tolbert, a Libériai Köztársaság 
elnöke; a konferencia tiszteletbeli védnöke, Őszentsé
ge Makarios érsek, a Ciprusi Köztársaság elnöke; dr. 
Tulzi Giri, Nepál miniszterelnöke; Hoang Kuok Viet, 
a Vietnami Szocialista Köztársaság Hazafias Frontja 
Központi Bizottsága Elnökségének elnöke; dr. Nyiko
dim, Leningrád és Novgorod metropolitája, az Egyhá
zak Világtanácsa és a Keresztyén Békekonferencia el
nöke; dr. Gerald Götting, az NDK-beli Keresztyén De
mokratikus Unió elnöke; Ina-mulla-Khan sejk, a Mo
hamedán Világkonferencia főtitkára.

Ugyancsak kapott üzeneteket a konferencia kiemel
kedő vallási vezetőktől, államférfiaktól és közéleti sze
mélyiségektől.

A konferencia megválasztotta munkaelnökségét: el
nökül Juvenalij tulai és belevi m etropolitát; alelnökül 
dr. Sergio Arce-Martinez professzort a Kubai Presbi
teránus Egyház Theológiai Szemináriumáról; Raymond 
Goor kanonokot, a Belga Római Katholikus Egyházból; 
Eric David lelkészt, a Libériai Baptista Missziói és Ne
velési Konvent főtitkárát; Ahmad Zabaro sejket, a Je
meni Arab Köztársaság m uftiját; Nagytiszteletű Suma
natissa Therót, a Buddhista Békekongresszus elnökét 
Sri Lankából.

A Tiszteletreméltó Zijautkin Khan ibn Isan Babak
han mufti az első nap délelőttjén felolvasta a plenáris 
ülésen a konferencia témájával foglalkozó főreferátu
mot, amelyben arról beszélt, hogy milyen közel vannak 
egymáshoz a különböző vallások a békéről szóló taní
tásukban, és hogy mennyire szükséges a vallások kö
zötti együttműködés a béke ügyében. Az előadó ele
mezte a nemzetközi helyzetet is, és érintette azokat a 
főbb problémákat, amelyeket a jelenlegi fórumon meg 
kell vitatni.

A konferencia résztvevői meghallgatták a három 
munkacsoport korreferátumait: „A tartós békéért”
(Burgess Carr kanonok, az Összafrikai Egyházi Kon
ferencia főtitkára); „A leszerelésért” (Raymond Goor 
kanonok); „A népek közötti igazságos kapcsolatokért” 
(Őeminenciája Paul Mar Gregorios Verghese delhi 
metropolita, a Keleti Orthodox Szír Egyházból, India). 
Június 6—7-én a munkacsoportokban folytak a tanács
kozások.

Az első csoport, „A tartós békéért” dr. Abdul Aziz 
Al-Khajatnak, a Jordániai Egyetem Sarieti Fakultásá
nak elnökletével a béke ügyéért kifejtett vallásközi 
együttműködés alapjait vitatta meg. Foglalkoztak a 
nemzetközi enyhülés és a politikai konfliktusok prob
lémáival, valamint a nem kormányszintű szervezetek 
és az ENSZ szerepével a béke biztosításában, továbbá 
minden vallás képviselőinek feladataival ebben a vo
natkozásban.

A második csoport, „A leszerelésért” Raymond Goor 
kanonok elnökletével a jelen eme legégetőbb problé
m áját vitatta meg annak teljes bonyolultságában.

A harmadi munkacsoport, „A népek közötti igaz
ságos kapcsolatokért”, amely két alcsoportban dolgo
zott dr. Sean McBride (Írországi Római Katolikus Egy
ház), illetve dr. Tóth Károly, a Keresztyén Békekon
ferencia főtitkára (Magyarországi Református Egyház) 
vezetésével, az emberi személyiség és a nemzetközi 
kapcsolatok vallási megközelítését vette fontolóra, va
lamint e kapcsolatok modern alapelveit; az emberi jo
gok problémáját, beleértve á rasszizmus elleni harcot 
és a mai nemzeti és nemzetközi élet néhány más élet
bevágó kérdését, valamint minden vallásos ember fel
adatait a népek és államok közötti igazságos kapcso
latok előmozdításában. Június 9-én a konferencia val
lások szerinti üléseket tartott, amelyeken megvitatták 
vallásaik sajátos feladatait a világkonferencia eredmé
nyeinek megvalósítása tekintetében.

A konferencia két végső dokumentumot fogadott el:
a) egy felhívást a világ vallási vezetőihez és híveihez és
b) egy felhívást a világ valamennyi országa kormá
nyaihoz.

A kormányokhoz intézett felhívás örömmel üdvözli 
„a nemzetközi enyhülést, mint az igazságos és békés 
világ felépítésének szükséges feltételét”, és felszólítja a 
„nemzeteket, hogy az enyhülést terjesszék ki az egész 
világra, a politikai enyhülést egészítsék ki a katonai és 
gazdasági enyhüléssel, és biztosítsák az enyhülés visz
szafordíthatatlanságát”. „Igen alázatosan” kéri a kor
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Hiányokat, „tegyenek határozott lépéseket a védelmi 
költségvetés csökkentése érdekében, csökkentsék a 
fegyverek gyártását és eladását, s gondoskodjanak a r
ról, hogy az így felszabaduló anyagi és emberi erőfor
rások az emberiség jóléte érdekében pozitív és konst
ruktív módon használtassanak fel. A háború és a há
borús készülődés ellenkezik a lelki világrenddel, és 
megrontja az emberek erkölcsi érzékét”.

A felhívás „a legőszintébb örömmel üdvözli a lesze
relési világkonferencia összehívásának gondolatát va
lamennyi nemzet, kis és nagy nemzetek, nukleáris és 
nem nukleáris hatalmak részvételével”, valamint a 
nem kormányszintű szervezetek teljes közreműködésé
vel.

A világ különböző részein tapasztalható válsággócok
kal való foglalkozás után ezt mondja a felhívás: „Meg 
vagyunk győződve arról, hogy a tartós béke igazságos 
gazdasági kapcsolatokat kíván meg a nemzeteken be
lül és a nemzetek között. Sajnáljuk, hogy a politikai 
dekolonizáció nem vezetett el a népek és nemzetek 
gazdasági függetlenségéhez.” Elítéli a felhívás „az igaz
ságtalan kereskedelmi feltételek és a világpiaci gazdál
kodás által megerősített neokolonialista kizsákmányo
lási rendszert, amelyet a katonai ipari komplexum és 
a multinacionális konszernek erőteljesen támogatnak a 
nemzetek sorsát a monopol tőke érdekei szerint befo
lyásolni képes méltánytalan hatalmukkal”.

A vallási vezetőkhöz és hívekhez intézett felhívás 
hangsúlyozza a világ vallásai között a békéért való 
együttmunkálkodás fontosságát. „Vallási meggyőződé
sünk nem választ el bennünket, mivel úgy találtuk, 
hogy etikai törekvéseink hasonlók, s az egész emberi
ség jólétéért érzett gondunkban megtaláltuk a közös 
alapot” — olvassuk a dokumentumban. Beszél a felhí
vás annak szükségességéről, hogy a vallások képviselői 
az általános és teljes leszerelés sürgetésére alakítsák 
a közvéleményt. „Az emberiség sorsa egy atomkataszt
rófa állandó veszélyének van kitéve. Míg az emberiség 
kétharmada éhesen fekszik le, a világ népei évenként 
több m int háromszázmilliárd dollárt költenek háború
ra és fegyverkezésre.” A dokumentum hangsúlyozza a 
nem kormányszintű szervezetek szerepének egyre fo
kozódó fontosságát „a közvélemény befolyásolásában, a 
hamis propaganda leküzdésében és a kormányok poli
tikájának mindenütt minden ember érdekei szerint 
való megváltoztatásában”.

A konferencia résztvevői megbízták a Munkaelnök
séget, hogy a fórum eredményeit széles körben terjesz
szék, és segítsék elő eszméinek és határozatainak meg
valósítását.

A világkonferencia válaszlevelet intézett a Szovjet
unió Minisztertanácsa elnökéhez, A. N. Kosziginhoz, 
amelyben kifejezte háláját a Szovjet Kormánynak a 
konferencia munkája iránt tanúsított figyelméért. A 
szovjet állam megalapítása közelgő hatvanadik évfor
dulója alkalmából meleg és őszinte jókívánságait fejez
te ki a szovjet népnek.

A Tiszteletbeli és a Munkaelnökséget fogadta a 
Kremlben S. B. Nijasbekov, a Szovjetunió Legfelső Ta
nácsa Elnökségének elnöke és M. P. Georgadze, elnök
ségi titkár. A Szovjetunió Minisztertanácsa mellett mű
ködő Vallási Ügyek Tanácsa fogadást adott a konfe
rencia résztvevői tiszteletére, akiket V. A. Kurojedov, 
a Tanács elnöke üdvözölt. A konferencia résztvevőinek 
tiszteletére nagy fogadást adott Őszentsége Pimen, 
Moszkva és egész Oroszország patriarchája a konferen
cia befejezése után. Ugyancsak a konferencia befejezé
se után a szovjet és külföldi újságírók számára az Irá
nyító Bizottság sajtókonferenciát rendezett. A konfe
rencia résztvevőinek a Szovjetunióban való tartózko
dásuk idején alkalmuk volt megismerkedni a helyi 
egyházak és vallási egyesületek életével. A konferencia 
munkája alatt a résztvevők meghallgathattak a Moszk
vai Konzervatórium nagytermében egy hangversenyt, 
amelyen orosz egyházi kórusokat és szimfonikus zenét 
adtak elő.

A Világkonferencia résztvevői hálás köszönetüket fe
jezik ki az Orosz Orthodox Egyháznak s a Szovjetunió 
más egyházainak és vallási közösségeinek az irántuk 
tanúsított testvéri vendégszeretetért. A mohamedán 
résztvevők külön köszönetet mondanak a Közép-Ázsiai 
és Kazahsztáni Mohamedán Tanácsnak a fogadásért. 
H álájukat a Világkonferencia elnökének, Juvenalij 
metropolitának és helyettesének fejezik ki, akik oly so
kat tettek a konferencia sikeréért.

A konferencia résztvevői hálásan köszönik a szovjet 
népnek a meleg és barátságos fogadtatást. Kifejezik bi
zodalmukat, hogy a konferencia kiemelkedő esemény, 
amely új ösztönzést ad a vallásközi együttműködés 
megerősítésének, és hozzájárul a világ vallásai nemes 
békemunkájához.

Felhívás a világ vallásainak képviselőihez és hívőihez

1. A Részvevő és Irgalmas szívű nevében, az embe
riség nevében, a béke és igazságosság nevében üdvözöl
jük Önöket, a világ minden részén élő kedves Testvé
reink, ennek a Konferenciának a megbízásából, ame
lyet a vallások képviselői tartottak Moszkvában, 1977. 
június 6—10-ig a tartós békéért, leszerelésért és a né
pek közötti igazságos kapcsolatokért. Béke Veletek!

2. Végtelenül hálásak vagyunk azért, hogy eljöttünk 
ide, valamennyi kontinens több m int 100 országából. 
Mi, buddhisták és keresztyének, hinduk és dzsainisták, 
zsidók és mohamedánok, sikhek és shintoisták, papok 
és világiak, tanítók és magas méltóságok, teológusok és 
aktivisták, a világ főbb vallásainak képviselői, azért 
jöttünk össze, hogy a béke és igazságosság érdekében 
vizsgálódásokat végezzünk, tapasztalatcserét és eszme
cserét folytassunk, és terveket készítsünk.

3. Vallási különbségek nem tudtak bennünket elvá
lasztani, m ert erkölcsi problémáink hasonlók; az egész 
emberiség sorsán érzett aggodalom közös érintkezési

pontot teremt közöttünk. Nem vitatkoztunk a tanaink
ban mutatkozó különbözőségeken, nem is akartunk egy 
új, szinkrétikus, mindenki számára elfogadható vallást 
kialakítani; nem volt olyan törekvés, hogy valamely 
vallást a többi fölé helyezzük. Senkitől sem kívánták, 
hogy hitbeli meggyőződését megváltoztassa, hogy fel
adja vallási hovatartozóságát.

4. Az egyesült akciók felemelő és bátorító tapaszta
latot jelentettek számunkra, kitágították látókörünket, 
és elmélyítették elveinket. A vitáinkat az jellemezte, 
hogy igyekeztünk egymást megérteni, és az igazságos 
békéhez vezető közös utat megtalálni. A barátság és 
testvériség szelleme vezetett bennünket, hogy csatla
kozzunk minden jóakaratú ember kezdeményezéséhez 
annak érdekében, hogy a földön megszülessen a fegy
ver nélküli béke, hogy olyan társadalm at teremtsünk, 
ahol a tartós béke és igazságos kapcsolatok alkotják az 
emberhez méltó élet alapját.

221



5. Noha különböző szellemi alapokról indultunk el, 
lehetségesnek találtuk, hogy az igazi emberszeretet, 
igazságosság és béke útján jussunk el a megegyezés
hez. Együtt meg tudtuk ítélni az emberi élet mai álla
potát, az igazságos béke útjában álló nehézségeket meg 
tudtuk beszélni, és ezután közös utat dolgoztunk ki az 
emberiség védelmére, békés fejlődésére; sikerült egye
sítenünk erőfeszítéseinket egy olyan világközösség 
megteremtésére, amely harmonikusan együttműködik 
az egész emberiség javára.

6. Alázattal és bűnbánattal fogtunk hozzá ennek a 
konferenciának a feladataihoz, és ezek az érzések hat
ják át ezt a felhívást is. Alázatosak vagyunk, mivel 
tudjuk, hogy nincsen a kezünkben hatalom, és csak az 
emberek lelkiismeretére hivatkozhatunk; bűnbánatot 
érzünk, abban a fájdalmas tudatban, hogy számos bűnt 
a vallások nevében követnek el; a múltban számos há
borút vezettek a vallás zászlaja alatt, és még ma is a 
vallásos érzést használják fel arra, hogy az ilyen konf
liktusok valódi természetét elködösítsék, m int pl. Ír
országban vagy a Közel-Keleten. A világvallások ha
ladó erőinek feladata rámutatni, hogy a vallásnak az 
emberiség legnagyobb érdekeit kell szolgálnia.

7. Értékeljük a létrejött helyzetet, és örülünk olyan 
pozitív fejleményeknek, m int a nemzetközi enyhülés, 
elsősorban Európában, amely a múltban számos konf
liktus és háború forrása volt, örülünk annak, hogy 
minden állam egyre inkább hajlandó saját jólétét az 
egész emberiség jólétével kapcsolatba hozni. Egyetlen 
ország sem cselekedhet a másiktól függetlenül, és a vi
lág vallásainak fontos szerepet kell betölteni a harmó
nia és egyetértés előbbrevitelében. A nemzetközi eny
hülés az első lépés ebben az irányban.

8. Az enyhülésnek és nemzetközi együttműködésnek 
érvényesülni kell az élet minden területén: politikában, 
gazdasági életben, tudományban és technikában, egész
ségügyben és oktatásban, kultúrában és kutatásban. Az 
egyes ember jogai elválaszthatatlanok a társadalom jo
gaitól. Az emberi méltóság megköveteli, hogy minden
ki számára biztosítva legyen a jog a munkához, az élet
hez, mégpedig emberhez méltó élethez, valamint mind 
az egyén, mind a társadalom fejlődése és kiteljesedése. 
A hivő emberek vegyenek részt a nemzetek békés és 
igazságos közösségében, és emeljék fel azokat a maguk 
szellemi és erkölcsi hatásával.

9. Különös figyelmet fordítottunk megbeszéléseinken 
az általános és teljes leszerelésre. Leszerelés nélkül 
nem lehet az enyhülés folyamatát visszafordíthatatlan
ná tenni. A népeknek meg kell adni a lehetőséget, hogy 
kölcsönös bizalomban és biztonságban élhessenek, a 
háborútól vagy agressziótól való félelem nélkül. Olyan 
világban élünk, amely a hagyományos és nukleáris 
fegyverkezés terhei alatt nyög. Az emberek élete egy 
termonukleáris katasztrófa állandó veszélyének van ki
téve. Őrültség az emberiség legfontosabb erőforrásait 
fegyverek és tömegpusztító eszközök gyártására paza
rolni. Az emberiség kétharmadrésze éhezik, és ugyan
akkor évi 300 milliárd dollárt költünk fegyverkezésre. 
Ez annyit jelent, hogy naponta több m int 800 millió 
dollárt dobunk ki az ablakon, holott egyedül a himlő 
leküzdésére csak 83 millió dollárra lenne szükség. Az 
utóbbi évtized hadicélokra fordított kiadásai elegendők 
lettek volna arra, hogy mindenki számára munkaalkal
makat szerezzenek, és hogy az egész világon leküzdjék 
az éhséget és hiányos táplálkozást, írástudatlanságot és 
a betegségeket. A világ hivő embereinek a szívükbe 
kell vésni ezeket az adatokat, és mindent el kell kö
vetniük, hogy az emberiség belássa ezek igazságát, és 
állást foglaljon a fegyverkezési verseny és a fegyver
kereskedelem ellen.

10. Éppen ezért örömmel vettük tudomásul, hogy sor 
kerül egy lefegyverzési világkonferencia összehívására, 
és hogy az ENSZ külön ülésen fogja a konferenciát elő
készíteni. Felhívjuk a vallások képviselőit és híveit, 
hassanak oda, hogy ezt a nemes ügyet minden nemzet 
és nép, nagy és kicsi, atomhatalmak és atomfegyver
rel nem rendelkezők támogassák. Felhívjuk a társadal
mi szervezeteket és a világ nyilvánosságát, hogy ve
gyenek részt ennek a lefegyverzési világkonferenciá
nak előkészítésében és lebonyolításában.

11. Örömmel támogatunk minden részintézkedést is, 
amely a háború nélküli világ kialakulását előmozdítja, 
különösen az Egyesült Államok és a Szovjetunió kö
zött a stratégiai fegyverek korlátozásáról folytatott tá r
gyalásokat, a Helsinki Európai Biztonsági Konferencia 
záróokmányát és ezen dokumentum végrehajtását vizs
gáló Belgrádi Konferenciát; de örömmel üdvözöljük 
más államok és régiók hasonló kezdeményezéseit is. 
Valódi nemzetközi enyhülés csak valamennyi ország és 
nép türelmes és elszánt munkájának eredményeképpen 
jöhet létre, és a világ hívő embereire hárul az a fel
adat, hogy azon dolgozzanak, hogy ebben a békés 
együttműködésben mindenki részt vegyen.

12. Az enyhülés elmélyülése felé vezető úton egy má
sik fontos lépés azoknak a helyi és regionális konflik
tusoknak a békés rendezése, amelyek még mindig há
borús tűzfészkek. Közel-Keleten az igazságos megol
dásnak kell érvényesülni, és az arab államoknak vissza 
kell kapni az Izrael által elfoglalt területeket. A sokat 
szenvedett palesztin népnek haladéktalanul otthont 
kell adni. A Közel-Kelet valamennyi népének biztosí
tani kell a területi integritást és függetlenséget, és eze
ket általánosan elismertté kell tenni. Libanont meg 
kell szabadítani a kívülről jövő beavatkozástól és az 
agressziótól. A Ciprusi Köztársaságot is meg kell véde
ni a területi integritását és függetlenségét ért fenyege
tésektől. Mindennek eléréséhez fontos, hogy a külön
böző hiten levő emberek együttműködjenek egymással.

13. A háborús veszély másik forrása Dél-Afrika. A 
fajüldöző kisebbségi rendszert meg kell fosztani a ha
talomtól, helyette a demokratikus többséget kell hata
lomra juttatni, és így a fehér kisebbség élvezheti majd 
törvényes emberi jogait; ugyanez áll Dél-Afrikára, Na
m íbiára és Zimbabwe-re. Az apartheid és kolonializ
mus csak azért maradhat még mindig hatalmon Dél- 
Afrikában, mivel más kontinensekről egy sor ipari ha
talom támogatja; ez a támogatás egészen addig megy, 
hogy az antidemokratikus fehér kisebbséget atompo
tenciálhoz segíti. A vallások képviselőinek és hivő em
bereknek fel kell használni befolyásukat, hogy meg
akadályozzák a zsarnoki fajüldöző rezsimek ilyen mó
don való támogatását.

14. Kelet-Ázsiában is vannak olyan régiók, ahol a 
konfliktusok katonai akciókká fajulhatnak. A demok
ratikus jogok állandó durva megsértése Dél-Koreában, 
és az a tény, hogy a dél-koreai kormány nem hajlandó 
a szomszéd államokkal normális, baráti kapcsolatot 
fenntartani, könnyen háborúhoz vezethet, különösen 
akkor, ha ez a kormány továbbra is támogatást kap a 
hatalmas ázsiai és nyugati kapitalista államoktól.

15. Latin-Amerika továbbra is a neokolonializmus és 
a fasiszta elemek szövetségének felháborító példája 
marad. A néptömegek terrornak és kínzásnak vannak 
kitéve, bárkit törvényellenesen letartóztathatnak és 
fogva tarthatnak, a fegyveres támadások és emberrab
lás napirenden vannak. Az oligarcha-katonai rezsimek 
eltűrik az emberi jogok durva megsértését. Chiléből, 
Uruguayból, Salvadorból és sok más latin-amerikai ál
lamból tömegterrorról és az emberi jogok durva meg
sértéséről szóló hírek jönnek. Örömünkre szolgál, hogy 
Latin-Amerika vallásos köreinek haladó erői felemel

222



ték ezek ellen a jelenségek ellen tiltakozó Szavukat. 
Felhívjuk őket, folytassák hősi küzdelmüket az erőszak 
és igazságtalanság erői ellen, és továbbítsák a haladó 
papokhoz támogatásunk és részvétünk üzenetét. A har
cot egészen addig kell folytatni, míg minden latin-am e
rikai országban helyre nem állt a szabadság és demok
rácia, és félre nem állították a neokolonialista rend
szert.

16. Aggódunk a multinacionális vállalatok valódi 
szerepe m iatt is, ez viszonylag új jelenség azok között 
az erők között, amelyek a szabadságot szabotálják 
Chilében és más országokban. Gazdasági és technikai 
fölényükre támaszkodva büntetlenül avatkoznak be 
szuverén államok belügyeibe minden kontinensen, az
zal a céllal, hogy a népük felszabadításáért küzdő de
mokratikus erőket leverjék. A kapitalizmus világrend- 
szerét erősítik, és megvesztegetéssel, rábeszéléssel és 
fenyegetéssel igyekeznek az újonnan felszabadított ál
lamokat rávenni, hogy az ő akaratukat teljesítsék. A 
hivő embereknek rá kell ébreszteni az embereket erre 
az új, veszélyes jelenségre, és mozgósítaniuk kell a 
közvéleményt a szükséges ellenőrzés gyakorlására, 
amely ezeket a vállalatokat a nagy nyilvánosság előtti 
számadásra kényszerítené.

17. Hálásak vagyunk Ázsia, Afrika és Latin-Amerika 
nemrégen felszabadult országainak pozitív állásfoglalá
sukért, és azért a pozitív szerepért, amelyet a világ- 
politikában játszanak. Már az ENSZ sincs ezeknek a 
világhatalmaknak a hatalmában, és a szegények hang
ja egyre erősebben visszhangzik az ENSZ boltívei alatt. 
A fejlődő országok egyre határozottabban követelik az 
igazságosság alkalmazását velük szemben. Az ENSZ 
1974 májusában megtartott külön ülése elvben elfogad
ta az új nemzetközi gazdasági rendről szóló programot 
és deklarációt, noha fenti program irányelveinek ke
resztülvitele idáig a fejlett országok makacs ellenállá
sába ütközött. Kérjük az egész világon élő hivő embe
reket, hogy hívják fel a nyilvánosság figyelmét az in
tegrált árualapra és programra, az igazságosabb keres
kedelmi egyezmények szükségességére, és az új nem
zetközi gazdasági rend egyéb vonatkozásaira.

18. Megerősítjük, hogy határozottan támogatjuk az 
Egyesült Nemzetek Szervezetét, amely eszköz az embe
riség kezében a béke és biztonság biztosítására, az em
beri haladás és együttműködés előmozdítására politi
kai, gazdasági, társadalmi és kulturális síkon. Az ENSZ 
az emberiség reménye, és mi teljes mértékben támo
gatjuk — bár nem rendelkezik teljhatalommal —, m i
vel ez az egyetlen alternatíva, amihez az emberiség 
fordulhat. A vallások képviselőinek és a hivőknek fon
tos szerep jut az ENSZ támogatásában.

19. A béke és haladás problémájának fontos vonat
kozása az a tény, hogy a föld népessége rendkívül 
gyorsan szaporodik. Nem támogatjuk azt az álláspon
tot, hogy a születéskorlátozás a nyomor kiküszöbölésé
nek fő eszköze, mivel a magas népsűrűség éppen egy 
sor fejlett európai államra jellemző. Az anyagi javak 
nagyobb mennyiségben való termelése mellett vagyunk, 
és azt az álláspontot támogatjuk, hogy mindenkinek 
biztosítani kell a munkához való lehetőséget, és a 
munka és a munka gyümölcsének igazságos elosztósál. 
Szabályozni kell a népesedés mértékét is, de elsősor
ban többet kell termelni, és gondoskodni kell a javak 
igazságos elosztásáról.

Jelenleg még kevés az anyagi javak mennyisége ah
hoz, hogy mindenki jóllakhasson, és mindenkinek jus
son ruha; ezen a fegyverkezési kiadások csökkentésé
vel kell segíteni. A hivőknek segíteni kell a népesedés 
és szegénység problémáinak tisztánlátásában, és propa
gálni kell a családtagok számának felelősséggel való 
meghatározását.

20. Aggodalmat okoz a Konferenciának az emberi 
környezet állapota, és bolygónk korlátozott forrásainak 
fenyegető kimerülése. A kapzsiság és rablási ösztön in
dították arra az embert, hogy a föld korlátozott kin
cseit kifossza és elpazarolja, és a tökéletes ökológiai 
egyensúlyt megbontsa. A világon élő hivő embereknek 
feladata az is, hogy rámutassanak az emberek kölcsö
nös függőviszonyára a természettel és társadalommal, 
hogy az emberek békésen és harmonikusan élhessenek 
a természeti környezetben, amely táplálékot és meleget 
nyújt nekik.

21. Végezetül fordítsunk különös figyelmet a nem 
kormányszervek — nemzeti, nemzetközi, vallásos és vi
lági szervezetek — szerepének növekvő fontosságára, 
az emberek jólétének biztosításában és a béke fenntar
tásában. Ezek a szervezetek fontos munkát végeznek a 
közvélemény befolyásolása terén, eredményes harcot 
folytatnak a hazug propaganda ellen és a kormányok 
politikájának az emberek érdekeinek figyelembevéte
lével való mozgósítása érdekében. A nem kormányszer
veknek vezető szerepet kell játszani az embernek a vi
lág problémáiról való felvilágosításában. A hivő em
berekre az a feladat hárul, hogy más emberekkel kar
öltve kövessenek el mindent, hogy az emberiség vegye 
fel a harcot az elnyomás és igazságtalanság, a korrup
ció és az önzés, közömbösség és tunyaság ellen.

22. Ilyen összefüggésben kell vizsgálnunk a hivő em
berek együttműködésének és egyetértésének szükséges
ségét. A Konferencia folyamán láthattuk, mennyire 
gyümölcsöző lehet az ilyen együttműködés. Mély hálát 
érzünk az Orosz Orthodox Egyház iránt, akik a moha
medán, buddhista és zsidó vallás képviselőinek tá 
mogatásával ennek a találkozónak Moszkvában való 
megtartását kezdeményezték. Saját személyünkben ta 
pasztalhattuk meg a szovjet nép szívélyes vendégbarát
ságát, ami közös munkánkat annyira kellemessé tette. 
Üdvözletünket küldjük a szovjet népnek, akiknek kö
szönhetjük, hogy a vallások ezen együttműködése a 
szabadság és barátság légkörében folyt le.

23. Még egyszer szívélyesen, és örömteli szívvel kö
szöntjük Önöket. Világ vallásainak képviselői, men
jünk együtt a béke és egyetértés útján, az emberiség 
jóléte felé! Nyújtsunk kezet minden jóakaratú ember
nek, hivőknek és nem hivőknek, a béke és igazságosság 
kiépítésében, az államokon belül és az államok egymás 
közti kapcsolatában. Vezessen bennünket az isteni böl
csesség, adjon nekünk erőt és lelkesedést.

Győzedelmeskedjen végül is a béke és igazságosság. 
Legyen az embernek lehetősége minden képességének 
kifejtésére, minden lehetőségének megvalósítására. Le
gyen egységes az emberiség a béke iránti vágyban és 
törekvésben.

Békesség Veletek, közeli és távoli Testvéreink!
Békesség a népekkel! Békesség az egész emberiség

nek! Békét az egész világnak!
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Felhívás az egyes államok kormányaihoz

Mi, az 1977 június 6—10 Moszkvában ülésező világ
konferencia buddhista, keresztyén, hindu, mohamedán, 
zsidó, shintoista, és sikh résztvevői alázatos, de szívből
jövő felhívással fordulunk Önökhöz, a  világ országai
nak kormányaihoz.

Bennünket, vallási tanításaink különbözősége ellené
re, ugyanazok az erkölcsi elvek vezérelnek. Erre a fel
hívása az emberiség javáért érzett közös aggodalom 
és az a közös törekvés indított, hogy a földön olyan 
világrend uralkodjék, amely az embereknek megadja 
a béke, és igazságosság, a harmónia és alkotás aján
dékát.

1. A nukleáris és egyéb tömegpusztító fegyverek be
vetése ellenkezik minden erkölcsi törvénnyel és sem
miféle „külső körülményekre” való hivatkozás nem 
indokolja.

Alázattal felhívjuk azoknak az országoknak kormá
nyait, amelyeknek saját atomfegyverzetük van, és azo
kat is, amelyek ilyen fegyverekkel nem rendelkeznek, 
hogy állapodjanak meg abban, hogy ilyen eszközökhöz 
nem folyamodnak, és találják meg a módját annak, 
hogy a kölcsönös pusztításnak ezeket az embertelen 
eszközeit fokozatosan betiltják. Az általános és teljes 
leszerelés felé vezető úton az első lépés a kormányok 
ilyen értelmű nyilatkozata kell, hogy legyen.

2. Örömmel üdvözöljük a nemzetközi egyhülést, mert 
ebben látjuk a béke és igazságosság egész világon való 
megvalósulásának főfeltételét. Felhívunk valamennyi 
államot, hogy az enyhülést terjesszék ki minden régió
ra, hogy a politikai enyhülés után létrejöjjön a katonai 
és gazdasági enyhülés is és hogy az enyhülés fo
lyamata visszafordíthatatlanná váljék.

3. A fegyverkezési verseny nemcsak értelmetlen és 
semmivel sem indokolható kiadásokhoz vezet, de ma
gában hordja az emberiség önmegsemmisítésének ve
szélyét is. Mély alázattal kérjük Önöket, tegyenek ha
tározott intézkedéseket a katonai költségvetés csökken
tésére, a fegyvergyártás és fegyverkereskedelem mér
séklésére, hogy az ily módon megtakarított anyagi és 
emberi erőforrásokat az egész emberiség javát szol
gáló célokra és alkotásokra lehessen fordítani. A há
ború és a háborús előkészületek ellentmondanak a 
szellemi világrendnek és az emberiség erkölcsi alap
jait ingatják meg.

4. Felhívjuk Önöket, szüntessék be az új, az eddi
gieknél borzalmasabb stratégiai és taktikai fegyver
zetek kifejlesztését és gyártását. A tudományos kuta
tást nem szabad ilyen célra felhasználni, a tudomány
nak inkább a szegénység és igazságtalanság, a beteg
ségek és elnyomás problémáit kell megoldani. Meg
engedhetetlen, hogy korlátozott anyagi erőinket a köl
csönös pusztítást szolgáló embertelen eszközökre paza
roljuk, míg az emberiség fele éhezik, nincs megfelelő 
ruházata, betegségeknek kiszolgáltatva és írástudatlan
ságban él.

5. Őszinte örömmel üdvözöljük a leszerelési világ- 
konferencia összehívására irányuló kezdeményezése
ket, amelyen részt vennének a nagy és kis államok, az 
atomhatalmak és atomenergiával nem rendelkező ál
lamok. Támogatjuk egy ENSZ-leszerelési különtanács
kozás összehívását 1978-ra, amely ezt a konferenciát 
lenne hivatva előkészíteni. Felhívunk minden kor
mányt, hogy ezen konferencia előkészítésére lelkiis
meretesen és őszintén kövessen el mindent, hogy az 
valóban eredményes legyen, beváltsa az emberek hozzá 
fűzött reményeit és hogy részt vegyenek azon a vallá
sos és világi nem-kormány-szervek is.

6. Megelégedéssel állapítjuk meg, hogy a közép-euró

pai haderő-, és fegyverzetcsökkentési tárgyalások 
Bécsben folytatódnak. Ezek a tárgyalások megfelelnek 
a Helsinki Konferencia záróokmánya szellemének. Fel
hívjuk az érdekelt kormányokat, kövessenek el minden 
tőlük telhetőt, hogy a bécsi tárgyalások eredményesek 
legyenek.

7. Felhívjuk az Amerikai Egyesült Államok és a 
Szovjetunió kormányait, hogy folytassák és eredmé
nyesen fejezzék be a stratégiai támadófegyverek kor
látozására vonatkozó tárgyalásokat.

8. Felhívással fordulunk a kormányokhoz és kuta
tóintézetekhez, hogy hozzák nyilvánosságra a rendel
kezésükre álló információkat az atomreaktorok kifej
lesztésével és gyártásával járó veszélyekre vonatkozó
lag. Ilyenek: a bomlástermékek elhelyezése, esetlege
sen fellépő üzemzavarok, a veszedelmes radioaktív 
üzemanyagok tárolása és szállítása; valamint az atom
technika és módszereinek felhasználása katonai célok
ra. A fenti kérdések megoldásába a kormányoknak és 
tudományos intézeteknek be kell vonniuk a közvéle
ményt is, mivel ezek a kérdések súlyos és beláthatat
lan következményekkel járhatnak a mai és a jövő 
nemzedékekre nézve.

9. Felhívjuk a világ államainak kormányait, hogy 
számolják fel a külföldi támaszpontokat, kössenek 
megnemtámadási egyezményeket és tartsák meg azo
kat; létesítsenek tömegpusztító-fegyvermentes zónákat. 
Tegyenek hatékony intézkedéseket a katonai tömbök 
felszámolására, m ert ezek katonai konfrontációhoz ve
zethetnek és állandó háborús veszélyt jelentenek.

10. Felhívunk valamennyi kormányt, hogy ne tűrjék 
a belügyekbe való beavatkozást, sem intervenció, sem 
kémkedés, sem jótékonykodás formájában, és bizto
sítsák minden nemzetnek azt a jogot, hogy szabadon 
válasszák meg kormányformájukat. Megerősítjük, hogy 
minden népnek jogában áll, hogy a fasiszta-önkény
uralmi rendszerek ellen harcoljanak, mivel ezek a 
rendszerek a gazdagok és az uralmon levő kisebbség 
érdekében elnyomják a többségben levő rétegeket, 
mint Chile példája mutatta.

11. Felhívjuk az összes kormányokat, tagadjanak 
meg minden támogatást a fasiszta és fajüldöző rend
szerektől, főleg Dél-Afrikában és Dél-Rhodéziában, ahol 
még mindig a fehér kisebbség uralkodik a többség fe
lett, az apartheid és faji megkülönböztetés eszközeivel 
elnyomja azokat, és ezzel durván és embertelenül meg
sérti a fekete lakosság emberi méltóságát. Támogat
juk az afrikai egységszervezet tevékenységét annak ér
dekében, hogy megszabadítsák Afrikát a fajüldözés és 
gyarmati uralom minden formájától és a többség ural
mát állítsák fel Dél-Afrika valamennyi országában.

12. Felhívjuk a kormányokat, vessék latba egész be
folyásukat, használják ki minden lehetőségüket Dél- 
Afrika és Namíbia törvénytelen rendszereinek meg
szüntetésére, és a namibiai nép szabadságának és ön- 
kormányzatának helyereállítására.

13. Elítéljük az imperializmus és a polgárjogok el
nyomásának növekvő befolyását számos latin-amerikai 
országban, ami az oligarcha és zsarnoki rendszereket 
támogatja; ezek, a kapitalizmus erőivel karöltve dol
goznak a kizsákmányolás előmozdításán. Felkívunk 
minden kormányt, részesítsék támogatásban a Kubai 
Köztársaságot a gazdasági blokád áttöréséért vívott 
harcában, amelyet az Egyesült Államok kényszerített 
rá; Porto Ricot, a jelenlegi gyarmati helyzete leküz
désében; Panamát azon törekvésében, hogy ismét el
érje területi integritását a Panama-csatorna övezeté
ben; juttassák érvényre befolyásukat annak érdeké
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b en, hogy a multinacionális vállalatok ne tarthassák 
k e zükben Latin-Amerika gazdasági életét. Felhívjuk a 

Latin-amerikai országok kormányait, hogy bocsássák 
szabadon a politikai foglyokat, ne alkalmazzanak kín
zást és állítsák vissza a törvényességet és demokrá
ciát.

14. Sajnáljuk, hogy a közel-keleti helyzet még min
dig nem rendeződött és még mindig háborús robba
násveszélyt re jt magában. Felhívjuk a kormányokat 
hassanak oda, hogy az ENSZ-határozatban lefektetett 
elvek alapján megállapodás jöjjön létre, mégpedig: a
következő feltételek mellett:

a) A Közel-Kelet valamennyi állama számára bizto
sított és veszélytelen határok elismerése;

b) az izraeli csapatok visszavonása minden elfoglalt
területről, és

c) a palesztin nép törvényes jogainak visszaállí
tása az önrendelkezésre, és a saját földjén, biztonságos
határok közötti államalakításra.

15. Felhívunk minden érdekelt kormányt, hogy min
den rendelkezésükre álló eszközzel biztosítsák Ciprus 
függetlenségét, és támogassák azt a követelést, hogy a 
legutóbbi konfliktus áldozataival igazságos kapcsola
tokat létesítsenek. Hasonlóképpen felhívással fordu
lunk a kormányokhoz, hogy kövessenek el minden tő
lük telhetőt Libanon szuverenitásának, függetlenségé
nek és területi integritásának megőrzése érdekében, és 

í t éljék el a Libanon déli határain állandósuló izraeli 
támadásokat.

16. Mélységes megelégedésünket fejezzük ki a Hel
sinki Konferencia záróokmányának 10 pontja felett, 
és felhívunk minden érdekelt kormányt, hogy ezeket 
az elveket teljes egészükben valósítsák meg, és tartóz
kodjanak attól, hogy ezt az egyezményt más orszá
gok belügyeibe való beavatkozásra használják fel.
Eredményes tanácskozást kívánunk a küszöbönálló 
belgrádi tanácskozáson résztvevő kormányképviselők
nek, akiknek aláírása a helsinki okmányon is szerepel 
és azon reményünknek adunk kifejezést, hogy az az 
enyhülési folyamat elmélyítését és kiterjesztését, és az 
emberiség érdekében folytatott gyümölcsöző együtt
működést fogja eredményezni.

17. A Délkelet-ázsiai háború megszüntetése és a viet
nami állam újraegyesítése mélységes örömmel töltött 
el bennünket. A vietnami államot teljes jogkörrel fel 
kell venni az ENSZ tagjai sorába. Örömmel látjuk az 
indiai szubkontinens államai közötti, egyre szívélye
sebb kapcsolatokat. Felhívunk minden kormányt, kö
vessenek el mindent annak érdekében, hogy az Indiai
óceán békeövezetté váljon, katonai-, és atomfegyver
bázisok nélkül. Felhívást intézünk a világnak e részé
ben idegen államok katonai tevékenységének kölcsönös 
és fokozatos csökkentésére és az Indiai-óceán térsé
gében fegyvermentes egyensúly létrehozására.

18. Mélységes meggyőződésünk, hogy az igazságos 
gazdasági kapcsolatok mind az egyes államok keretein 
belül, mind pedig az államok között szükségesek a 
tartós béke létrehozásához. Elítéljük a kizsákmányoló, 
neokolonialista rendszer előretörését, amelyet a piac
gazdálkodás világrendszere és az igazságtalan kereske
delmi kapcsolatok hoznak létre, és a multinacionális 
vállalatok óriási törvénytelen hatalm a támogat, amely
nek segítségével a népek sorsát a monopoltőke érdeké
nek megfelelően irányítják.

19. Az enyhülés kiterjesztése és elmélyítése szüksé
gessé teszi a népek közötti igazságos gazdasági kap
csolatokkal összefüggő kérdések megoldását. A fejlődő 
országok mérhetetlenül szenvednek a mostani igazság
talan és egyenlőtlen kapcsolatoktól, amelyek világosan 
mutatják, hogy szükség van az egész rendszer átalakí

tására, az igazságosság és egyenjogúság alapján. Azon
nali intézkedésekre van szükség, világgazdasági rend
szer megjavítása érdekében, m ert csak ez biztosíthatja 
a népek közötti igazságosságon alapuló gazdasági kap
csolatokat.

20. Felhívjuk a kormányokat, hogy ahol ilyen prog
ram még nem valósult meg, hosszúlejáratú program 
keretében a következő intézkedéseket foganatosítsák:

a) A kormányszintű tervek és programok vegyék 
messzemenően figyelembe a lakosság többségét alkotó 
munkásosztály gazdasági jólétének szempontjait;

b) Hozzanak létre olyan struktúrákat, amelyek meg
akadályozzák a monopoltőke felhalmozódását, hogy a 
dolgozók teljes mértékű ellenőrzése gyakorolhassanak 
a termelőeszközök felett;

c) Törekedjenek arra, hogy az emberek legfontosabb 
jogait, a munkához és emberhez méltó élethez való 
jogot biztosítsák;

d) Hozzanak intézkedéseket olyan rendszerek meg
szüntetésére, amelyek a hatalm at és előjogokat egy ki
sebbség kezébe adják; ennek érdekében hozzanak 
szükséges intézkedéseket, hajtsák végre a gyakorlat
ban a földreformot, és állapítsák meg a tulajdon- és 
használati jog határait;

e) Alakítsanak ki az emberekben a munkához való 
olyan kapcsolatot, hogy a munkavégzésben indítékuk 
ne az egyéni előny szerzése legyen, hanem az emberi
ség szolgálata, és egy magas életszínvonalú, társadalmi 
egyenlőségen alapuló közösség felé való törekvés,

f) Harcoljanak a megvesztegetések és korrupció, a 
hatalommal való visszaélés és az emberi jogok meg
sértése ellen, valamint a nőknek a férfiakkal egyenlő 
munkabérek biztosításáért;

g) Működjenek közre az államok közti társadalmi 
és gazdasági együttműködés olyan nemzetközi rend
szerének megvalósításán, amely mindenütt lehetővé 
tenné azonos ár- és bérszintek érvényesítését, igazságos 
nemzetközi munkamegosztást az ipari termelésben, és 
kizárná a kizsákmányolást, és így biztosítaná minden 
ember számára a munkát, és a békés, emberhez méltó 
életet;

h) Keressék a népek közötti vitás kérdések Igazságos 
megoldásának hatékony, nemzetközi politikai eszközeit, 
háború és agresszió kikapcsolásával, a törvényesség és 
igazságosság alapján.

21. Ígérjük, hogy minden erőnkkel támogatjuk az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének tevékenységét, kü
lönösképpen pedig a béke és biztonság fenntartására 
irányuló erőfeszítéseit. Minden módon támogatni fog
juk a nemzetközi együttműködést a gazdasági élet, a 
kultúra és a társadalom területén. Azzal a kéréssel 
fordulunk valamennyi kormányhoz, hogy teljes erő
bedobással támogassák a béke fenntartásának, és az 
emberi munka fejlődésének nagy céljait.

Barátaink! Ezen alázatos felhívásunk nem hatalmi 
pozícióból, hanem a szívünkből fakad, amelyet az em
berek iránti szeretet és együttérzés tölt el. Nem ellent
mondást nem tűrő, mindent jobban tudó tekintély mód
jára szólunk, hanem mint az emberi lelkiismeret szol
gái. Önökhöz fordulunk kérésünkkel, m ert az önök 
kezében van a döntés az emberek sorsa felett. Kérjük, 
hallják meg a szenvedő emberiség hangját, amely ta r
tós békéért, lefegyverzésért és a népek közötti igazsá
gos kapcsolatokért kiált.

Magyarországot a konferencián 19 főből álló kül
döttség képviselte. Az említetteken kívül tagjai voltak 
még a küldöttségnek: Dr. Ijjas József római katolikus 
kalocsai érsek, Nagygyörgy László érseki irodaigazga-

(Folytatás a 245. lapon)
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Tanulmányok

Az úri szent vacsora és az egyház társadalmi felelőssége 
az orthodox egyház és a református egyház tanításában

„Debrecen II” -  II. Orthodox-Református Dialógus, Leningrád, 1976. október 20-22.

Két egymástól egészen távol eső tém akört tárgyal
tak három napon át orthodox és református teológu
sok, történelmi fejlődés szempontjából egymástól meg
lehetősen távol eső egyházi hagyomány képviselői. A 
leningrádi Orthodox Theológiai Akadémia nagytermé
ben a jelenlevők a szocialista és a kapitalista országok 
egyházait körülbelül egyenlő számban képviselvén, a 
mai emberiség igen jelentős kettészakítottságát is rep
rezentálták. Mint kiderült, sem a két témakör nem tá
vol eső, sem a két hagyomány nincsen elérhetetlen tá 
volságban egymástól. Az Úri Szent Vacsora, felekezet
közi használatban az Eucharisztia, és az egyház társa
dalmi felelőssége krisztológiai alapon való egybetarto
zásáról mélyen meggyőződhettek a jelenlevők, éppen 
úgy, mint arról, hogy a két hagyomány úrvacsora ér
telmezésében is több az, ami összeköt, mint ami elvá
laszt.

I.

Az úrvacsora kérdéseivel való foglalkozás sokkal 
több időt vett igénybe. Hosszabbak voltak a megbeszé
léseket bevezető előadások. Mint nyilvánvaló lett, az 
úrvacsoráról szóló előadások a második témakörhöz 
alapvetést adtak, és a jelenlevők, akik a két témakör
nek megfelelően, két munkacsoportban dolgoztak, 
kénytelenek voltak a másik témakört is figyelembe 
venni a maguk témája tárgyalásánál. Bartha Tibor 
püspök egyik hozzászólásában így fogalmazta ezt meg: 
„Az egyháznak magát sákramentális közösségnek kell 
tekinteni, m ert a szolgáló, és az embervilág problé
máiért felelős közösségnek kell magát tekinteni, mivel 
egzisztenciájának alapja maga az Úr, aki nem azért 
jött, hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy Ő szolgál
jon. Az egyház kiváltsága és kötelessége nemcsak az, 
hogy táplálkozzék az Elő Kenyérrel (Krisztussal), ha
nem, hogy — felismerve a szó és a tett közti sákram en
tális összefüggést — Őt hirdesse szóval és cselekedet
tel, és ezt az Isten akaratát az adott történelmi, társa
dalmi, politikai és gazdasági összefüggésekre nézve, és 
azokhoz viszonyítva cselekedje.” (Ezek a gondolatok a 
záró kommüniké részei lettek.)

A házigazdák udvariasságából mindkét témakörhöz 
először a református, majd az orthodox álláspontokat 
kifejtő előadások hangzottak el. Így az első előadást 
E. David Willis, San Franciscó-i teológiai professzor 
tartotta „Az eucharisztia a református tanításban” cím
mel. A több órás előadás summáját az alábbiakban ad
juk:

A református tanítás szerint, amit a hivők az úrva
csorában megvallanak, megtapasztalnak és imádnak, 
Krisztus valóságos jelenléte, aki az Ige és a Szentlélek 
által maga cselekszik a sákramentumban. Ez a valóság 
megelőzi annak pontos megfogalmazását. A teológia e 
dologban sem más, m int a hit azon tevékenysége, 
mellyel értelmét keresi annak, amit Krisztus ajándéko
zott. Krisztus m ár az úrvacsora ünneplése előtt titok
zatos közösségbe (unio mystica cum Christo) lépett az 
övéivel, és mint az Élet Kenyere adta magát nekik.

A szent cselekményben és az Ige és a Lélek által el
különített szent jegyeken keresztül hittel és hálaadás
sal Vele tápláltatunk. Az alapvető valóság tehát a 
Krisztusban való részesedés, melyet szuverén módon 
Ő maga kezdeményezett, és kezdeményezésére az egy
ház az úrvacsora ünneplésében cselekvő hittel vála
szol.

Krisztus testté léteiével és engedelmes életével hozta 
létre azt az uniót, ami az úrvacsorai közösség alapja. 
A  református tanítás szerint Isten „teremtményei a ke
nyér és bor” (utalás az angol liturgiákban található ki
fejezésre: Thy creatures of bread and wine) a Lélek 
ereje által az evangéliumot hozzák. Az úrvacsora ün
neplése elválaszthatatlan attól a ténytől, hogy a gyüle
kezet Krisztus teste. Benne jobban megértjük Krisztus 
megbékéltető és szabadító szolgálatát, melyet a világ
ban a világért végez. Itt Krisztus egyszeri, tökéletes ál
dozatában részesedünk, és magunkon hordozzuk a bé
lyegeket, sebeket és igazságtalanságokat, melyek Krisz
tusnak, az egész terem tett világ számára készített új 
rendjének megvalósulását gátolják. Ezért lehetetlen az 
úrvacsorában anélkül részesedni, hogy ne lennénk 
Krisztus tanúi és megbékélésének m unkálói. „Az úr
vacsorában mi, akik mint a Krisztus teste és menyasz
szonya hétköznapi életünkkel osztozunk a parousia vá
rásban, valóságosan, szóról szóra, ontológiailag, titok
zatosan új teremtéssé formálódunk.”

A református hagyomány az egyetemes keresztyén 
hagyományon belül több színből tevődik össze, melyek 
a különféle református hitvallásokban jelentkeznek. 
Ezek között egyik legjelentősebb a II. Helvét Hitvallás. 
A református teológia és a hitvallások alapvető jellem
vonása Sola Scriptura elve. Éppen ezért az Ige és a 
Lélek új kiáradásai felé való nyitottság (Ecclesia sem
per reformandi) és a korai egyházatyákra és  az egye
temes zsinatokra, m int az Írások magyarázóira való 
komoly odafigyelés jellemzi.

A Sola gratia et fide a reformáció másik fontos alap
elve. E kérdés van a reformáció frontvonalában, Ez az 
elv annak a központi kérdésnek a variációja, hogyan 
lesz valóság számunkra Istennek a Krisztusban való 
szabadító jelenléte, és mi hasznunk abból. Ezért fog
lalkozott Kálvin is olyan sokat az Istenről szóló tannal 
és a krisztológiával. Az ember Isteni életben való ré
szesedésének kérdéseire való koncentráció vitte rá 
Kálvint arra, hogy a megigazulás kérdésein túlmen
jen és a megszentelődés kérdéseivel foglalkozzék,

A református tanításon belül különbséget tehetünk 
zwingliánus, bullingeri és kálvini úrvacsoratanok kö
zött. A zwingliánust, ami nem is annyira Zwingli ta 
nítása, mint sokan gondolnák, nem lehet elfogadni, A 
bullingeri és a kálvini egyaránt paralellizmust állíta
nak fel a jel és a jelzett dolog között. A kettő viszonya 
azonban Kálvinnál sokkal szorosabb, mint Zwinglinél.
A kálvini tanításon belül van egy variáció, melyet a 
Szentlélek ontológiai funkciójának Kálvin által kifej
tett teológiai értékelése, az epiklézis használatában mu
tatkozó megfelelő liturgiai kifejezésmóddal párosul.

A keresztyén élet alapvető realitása, és egyben az úr
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vacsora tan kiindulópontja a református tanítás szerint
a Krisztussal való titokzatos közöség (Calvin, Corpus 

Reformatorum  9 :88 és Inst. 3,2,24). Az unio mystica 
tanítása közben Kálvin és a református dogmatika
mindig vigyáz arra, hogy a teremtő és a teremtmény 
közti különbség megmaradjon. Nincs szó tehát a te 
remtménynek a Teremtőbe való beolvadásáról, hanem 
a „polaritás és engedelmesség” uniójáról, etikus és on
tologikus egyesülésről van szó. Krisztus és az ő népé
nek egyesülése, továbbá a Fő és a test uniója, melyben 
a kollektív személyiség (corporate personality) hang
súlyos. Az unió jellegzetessége még, hogy az egyszerre 
bevégzett tény és növekvő, kiteljesedő valóság. A ke
resztség és az úrvacsora viszonyában is ez mutatkozik 
meg. Az előbbi által épülünk be a Krisztus-testbe, az 
utóbbi pedig erősít, növekedést ad az egység ezen köte
lékében. Az unio mystica cum Christo tehát etikai, kö
zösségi és eschatologikus valóság.

Kálvin az unio mystica és az úrvacsora összefüggésé
nek vizsgálatánál Alexandriai Cyrilre hivatkozik és 
épít, mikor a Ján  6,48—57-ét az 1 Kor 10,16kk-val vilá
gítja meg. E tényben két fontos református elv érvé
nyesül: a Scriptura sui ipsius interpres, és a történeti 
magyarázási mód. A Jn  6 ugyanis az ósz.-i istennépé
vel való bánásmód összefüggésében magyaráztatik. 
Kálvin elfogadja a Jn 6 azon magyarázási módját, 
mely szerint ez a szakasz szótériológiai és eucharisz
tikus mondanivalót hordoz (Inst 4,12,9). „A református 
teológiában a Valóságos Jelenléttel való bánásmód rea
lizmusát és dinamikáját a Krisztusban a Lélek ereje 
által való részesedés páli tanításának és a jánosi krisz
tológiának a dialektikája jellemzi.” Kálvin szerint 
Krisztus az élet kenyere, aki adta magát egyszersmin
denkorra a kereszten. A sákramentomban ennek app
likációja történik: Krisztus embervoltában az élet tel
jessége lakozott. Aki testében és vérében részesedik az 
ebben a teljes életben részesedik. (Inst. 4,17,8 és 9). Az 
„én testem és az én vérem” szavak értelmét Kálvin 
annyira szigorúan veszi, hogy szerinte Krisztus teste 
és vére a hitetlenek számára is adatik. Ajándékaiból 
azonban csak a hivők részesednek (Inst. 4,17,33).

Willis véleménye szerint a valóságos jelenlét módjá
ról folytatott viták azért voltak gyümölcstelenek, mert 
azokat az unio mystica cum Christo tanításától függet
lenítették. Pedig Kálvinnál a jel és a jelzett valóság 
viszonya csak ebben az összefüggésben érthető. A re
formátus tanítás nem hajlandó arra, hogy a jelenlét 
mikéntjéről vitákba bonyolódjék. Itt Krisztusnak az 
elemeken és a szent cselekményen keresztül való való
ságos jelenlétéről van szó. A spiritualiter szó, nem hel
lenisztikusan értelmezendő, hanem bibliailag. Értelme 
tehát: valóságosan a Lélek által. A Lélek által való 
jelenlét a legvalóságosabb, m ert a Szentlélek teremtő 
Isten. Ezen a ponton Willis modem szójátékot alkal
maz, hogy közel hozza a mai olvasóhoz, mai nyelven 
Kálvin gondolatait; „A Lélek az az objektív valóság, 
mely által a valóságos Isten-ember Jézus Krisztus ob
jektíve jelen van, és szubjektíve befogadtatik azok ál
tal, kiknek számára a hit az Ige és a Lélek által ob
jektíve adatott.”

Kálvin hangsúlyozza, hogy az elemek jelek, szimbó
lumok, nem pedig maga a dolog. Ugyanakkor azt ta 
nítja, hogy a jel felmutatásával magát a dolgot m utat
tuk fel (Inst. 4,17,10). A kettőt Isten ígérete, nem pedig 
emberi képzelőerő köti össze. A kenyér kenyér és a bor 
bor marad a konszekráció után is. A transzszubsztan
ciáció tehát el nem fogadható. Nem azért, mintha a 
valóságos jelenlétet lebecsülnénk, hanem azért, mert 
nagyon komolyan vesszük. „Az egész teremtés Isten 
szavára jött létre, és továbbra is az Igétől és Isten ígé
reteinek megtartásától függ. Csak ha ehhez a relációs,

szövetségi és ígéretes ontológiához ragaszkodunk, szá
míthatunk minden kétség nélkül arra, hogy Krisztus 
terem tett dolgokon keresztül, melyeket ő maga külö
nített el az úrvacsora számára, valóságosan jelen van,”

Kálvin határozottan elhatárolta magát a transz
szubsztanciáción kívül a Krisztus testének ubiqui
tás-ától is. Ha ugyanis a mennybe ment Krisztus 
teste nem olyan, mint a mi testünk, akkor az üdvösség 
nem érinti egész valónkat, ahogy azt Apollinarius el
lenében már Nazianzi Szt. Gergely is tanította: „Amit 
nem vett magára, azt nem is gyógyította meg.”

Kálvin eucharisztikus tanítása teljesen trinitárius: 
Az Atya adja újra Krisztus jótéteményeit a mi táplál
tatásunkra; a Fiú adja az Ő jelenlétét; a Szentlélek a 
kötelék, mely által Krisztus egybekapcsolja a tér által 
külön választott dolgokat. A Szentháromság Isten cse
lekvésére mi hittel válaszolunk, és cselekvően vesszük 
ki részünket az isteni életből.

A jegyek konszekrációja (a Czeglédy-féle fordítás
ban „megszentelése”), azaz azoknak a hétköznapitól a 
szent használatra való elkülönítése az Ige szóval való 
hirdetése és a szent cselekmények dinamikus folyama
tában megy végbe. A  liturgiában az Ige szó és cselek
mény által hirdettetik, hogy a gyülekezet megértse, 
megragadja, és a szívére vegye azt, ami neki felajánl
tatik.

A református egyházban az Ige és a sákramentomok 
szolgálatára egyházi szolgák (speciális minisztérium) 
rendeltettek. A jelöltek felszentelése, orthodoxiájuk és 
orthopraxisuk megvizsgálása után, a Szentlélek invo
kálását és a felügyelő testület (corporate episcopacy) 
által való kézrátételt magában foglaló liturgikus ak
tusban megy végbe. Ez a speciális szolgálat szerves ré
sze minden hivő szolgálatának, az egyetemes papság
nak, melyre ők a keresztség, a katechézis és a kon
firmáció útján készíttetnek fel. A felszentelés semmi
féle ontológiai státust, vagy az elemek konszekrálására 
képesítő hatalm at nem közöl. Ez a hatalom Isten ígé
rete, mely az igehirdetésben közöltetik. Ezért elvá
laszthatatlan a református tanításban a szentségek ki
szolgáltatása és a prédikálás. Az Ige tiszta hirdetése 
pedig egységben van annak bűnbánatban és a bűnbo
csánat bizonyosságában való elfogadásával. Fontos 
ezért a tan- és egyházfegyelem. Ezért elengedhetetlen 
feltétele a lelkészi szolgálatnak a lelkészek teológiai 
képzése is. A lelkészi szolgálat feladata így summáz
ható: Krisztus ígéreteinek hirdetése oly módon, hogy 
az Ige hallgatói és a szentségek elfogadói a Krisztus
sal titokzatos közösségbe, és az e közösségben való 
megújulás folyamatába jussanak, és a megigazulás és 
megszentelődés kettős kegyelmének részesei legyenek.

Ez a lelkészi szolgálat az apostolica succession belül 
van és annak szerves része, mely nem más, mint Isten
nek az egyház közösségében a tiszta tant és az evan
gélium hirdetését az apostoli idők óta életben tartó hű
séges cselekedete.

Willis megjegyzi, hogy a református egyházak gya
korlatában helyenként a sákramentális cselekmény 
háttérbe szorult az Ige beszéddel való hirdetése mö
gött. „Sajnos találkozunk olyan liturgiákkal, melyek
ben az evangélium szóval hirdettetik, de a sákramen
tális cselekmény elsorvad.”

A konszekrációról szólva hangsúlyozza Kálvin a 
Szentlélek munkájának fontosságát. (Inst. 1,17,39) A 
látható Igét is a Lélek gyökerezteti meg szívünkben. 
Lényeges eleme ezért legtöbb református liturgiának 
az epiklézis: „Alázatosan kérünk Téged, kegyelmes 
Atyánk, áldj meg és szentelj meg Lelkeddel bennün
ket és a Te ajándékaidat a kenyeret és a bort, hogy a 
kenyér, amit megtörünk a Krisztus testével való kö
zösségünk, és a hálaadás pohara, melyet megáldunk a
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Krisztus vérével való közösségünk legyen.” (Skót ref. 
liturgia imádságából.)

„A konszekráció eredményeképpen nem az elemek
ben következik be változás, hanem abban a módban, 
ahogy azok számunkra adatnak. Ez a változás a viszo
nyulást illeti. Az elemek elkülöníttettek egy olyan 
használatra, mely arra viszi a gyülekezetet, hogy az új 
teremtés struktúrájában, Krisztusban részesedjék, aki 
jelen van a mi életünknek, a teremtés rendje szerint 
való körülményei között. Krisztusnak ez a jelenléte 
nem a mi hitünk, hanem az Ő, saját ígéreteihez való 
hűségének függvénye.. . ,  hogy mi szívünkre vegyük, és 
gyakoroljuk jelenlétének értelmét, az a mi hitünktől 
függ. Ez a h i t . . .  Krisztus ajándéka, mely a kijelentett, 
a prédikációban és a sákramentumban meghirdetett 
Igéből szárm azik. . .  Az Igét pedig nem lehet a Szent
iélektől . . .  elválasztani.”

Végül Willis hangsúlyozta, hogy a református úrva
csoratan szorosan összetartozik annak etikai következ
ményeivel. Az úrvacsorában átéljük és gyakoroljuk az 
új életet, melyet Krisztus nemcsak nekünk, de az egész 
világnak szánt. Az eljövendő Krisztus halálának hirde
tésével az úrvacsora eschatologikus eseménnyé lesz, 
melyben a gyülekezet anticipálja az egész kozmosz 
helyreállítását. A Szent Vacsora aktusában a hivő kö
zösség magával hozza a világot, minden reménységé
vel, csalódásával, küzdelmével és örömével. Mikor 
Krisztussal „ez egyszerű vendégségben” egyesülünk, 
felajánljuk magunkat, m int a mi „okos istentisztele
tünket”. Mikor ezt tesszük, az egész világot az Ő je
lenlétében hozzuk, mely az Ő gondviselő, ítélő és hely
reállító gondoskodásának tárgya. A Krisztusban való 
élet reménység és bizalom, hogy aki az úrvacsorában 
ma találkozik, velünk, az az eljövendő Úr, akié minden 
ember, akié az egész terem tett mindenség jövője, és 
hogy az Ő mindent átfogó békéje végül is diadalmas
kodni fog. „Ennek az Ürnak jelenlétét tapasztalva az 
egyház átformálódik az igazságért, a békéért, az éhség 
leküzdéséért a világban jelentkező nagy megmozdulá
sok tétlen szemlélőjéből, a megbékélést szolgáló kö
zösséggé . . .  az Úr jelenlétének megtapasztalása ösztö
nöz újra és újra bűneink megvallására, szakadásaink 
felett való bánkódásra, és Annak beismerésére, hogy 
közünk van a világban levő igazságtalanságokhoz.” Az 
úrvacsorában megbékélt közösség a teljes megbékélés 
szolgája.

Willis professzor előterjesztését Mihail (Mudjugin) 
asztraháni és jenotajevi püspök „Eucharisztia az or
thodox egyház tanítása szerint” című előadása követte, 
melynek tartalm a röviden az alábbiakban foglalható 
össze.

Ha az első Pünkösdöt tekintjük az egyház születése 
napjának, ez esetben az eucharisztia régibb magánál 
az egyháznál is, hiszen eredete Nagycsütörtökre vezet 
vissza. Azóta mindvégig megtartotta a maga folytonos
ságát és mindenkor megmaradt az egyházi tudat és 
életműködés bizonyságának. Tanúskodnak erről a leg
régibb keresztyén iratok (pl. az Apostolok Cselekede
tei, a Didaché), valamint az ősi liturgiák is, melyek kö
zül egy sem nélkülözi az eucharisztiát. Emellett pedig 
— horizontális szemléletben — az eucharisztia bámu
latosan univerzális jellegű. Ugyanis bármennyire té r
nek is el egymástól a mai keresztyén vallásfelekezetek 
tanításai az eucharisztiáról, valamennyi megőrizte és a 
legnagyobb tisztelettel veszi körül, akárcsak a kereszt
séget. Ez vonatkozik az eucharisztia külsőségeire is, 
mivel az eucharisztia mindenütt megtartotta a formu
lák többségét.

Az orthodox egyház az eucharisztiát a szentségek 
egyikének tekinti. Mint ilyen, üdvözítő-megszentelő 
cselekmény, amely elválaszthatatlan bizonyos külső

ténykedésektől. Nem egyedüli eszköze az üdvösségnek, 
azonban elengedhetetlenül szükséges hozzá (Jn 6, 53). 
Mint ahogyan az étel elutasítása testi öngyilkosság, 
ugyanúgy lelki öngyilkosság az eucharisztia elutasítása. 
Kötelező volta arra a krisztusi parancsra vezetendő 
vissza, melyet a Mester az Utolsó Vacsorán adott ta
nítványainak és valamennyi későbbi követőjének; 
„Vegyétek, egyétek . . . ” — „Igyatok ebből mindnyá
ja n . . . ” (Mt 26,26—27). — „ . . .e z t  cselekedjétek az én 
emlékezetemre” (Lk 22,19). Ezt az elkötelezettséget az 
óegyház mindig nagyon komolyan vette, amiről számos 
régi egyházatya írásai tanúskodnak.

Érdekes módon, az orthodox egyház sem egyetemes 
és egyéb zsinatain, sem hitvallásaiban nem adta meg 
az eucharisztia precíz dogmatikai megfogalmazását, 
ahogyan azt pl. a római egyház a maga zsinatain tette. 
Az orthodox Kelet az eucharisztiát elsősorban paszto
rális-kanonikus szemszögből pertraktálja: a kötelező 
voltáról, illetve — mint fegyelmi büntetésről — a tőle 
való eltiltásról beszél. Ilyen értelemben az eucharisz
tia tana az orthodox egyházban — bibliai megalapo
zottsága mellett — kifejezetten a szóbeli hagyományra 
támaszkodik. Ez nem új megállapítás, m ert m ár egyes 
óegyházi atyák is szóltak róla. (Pl. Nagy Szt. Vazul, 
Pszeudodionysziosz.) Később, a reformáció után köz
keletűvé vált káték nyomán, az orthodoxok is alkot
tak néhány hittanítási összefoglalást, s ezekben már 
részletesebben fejtették ki az eucharisztiáról szóló, 
megközelítően egységes orthodox tanítást is. Az ortho
dox nézetekre jellemző, hogy bennük szorosan össze
függenek a totális egyházi és a szubjektív egyéni vo
natkozások, a hivatalos egyházi tanítás és az egyes hí
vek belső tudata.

Az orthodox eucharisztikus formulák az eucharisz
tiát elsősorban hálaadó megemlékezésként állítják be 
(maga az eucharisztia szó is hálaadást jelent), s ez a 
megemlékezés visszatekint Krisztus egész földi szolgá
latára, beleértve a keresztáldozatot, a feltámadást és 
a mennybemenetelt is. Főleg azonban az Utolsó Vacso
rához kapcsolódik, s ebben is Krisztus személye áll a 
megemlékezés, az eucharisztikus cselekmény közép
pontjában. A megemlékezés végül is — a múltból ki
indulva és a jelenen keresztül — a jövendőbe mutat, 
utalva Krisztus második eljövetelére. (Az egyes litur
giák anaforái eltérnek egymástól a megemlékezésben 
szereplő események részletezésében.) Az eucharisztia 
végzésével tehát az orthodox egyház bizonyságot is tesz 
a Krisztusról, m int egyedüli Fejéről, aki megtestesült, 
meghalt és feltámadt az egész bűnös emberiségért és 
rész szerint is minden egyes bűnös emberért. Ezt a bi
zonyságtételt hangsúlyozza Pál apostol is (1. Kor 
11,26).

Az eucharisztia másik fontos aspektusához tartozik 
az átváltozás (nyugati terminussal; átlényegülés, 
transsubstantiatio) és a vele járó imádság (consecra
tio). Az orthodox teológia nem veti el teljességében az 
átlényegülés megnevezést, meg is alkotta annak görög 
megfelelőjét: metusiósis. A  liturgia mégis megmarad 
az óegyház metabolé kifejezése mellett. A két szóhasz
nálat közti árnyalati különbséget az orthodox teológia 
még nem tisztázta teljesen. Kétségtelenül, az orthodox 
teológia is vallja, hogy a kenyér és a bor az eucharisz
tiában — a Szentlélek energiája által — belső lénye
gét tekintve, szubsztanciálisan Krisztus testévé és vé
révé változik át, és csak fizikai akcidenciáiban tartja  
meg változatlanul a kenyér és a bor érzékelhető tulaj
donságait. Ez utóbbi Isten különös kegyelmének jele, 
aki tekintettel van arra, hogy az emberi természet 
iszonyodik attól, ami szokatlan módon megy végbe. 
Másfelől pedig a kenyérnek és a bornak Krisztus tes
tévé és vérévé való átváltozása így marad meg a hit,
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nem pedig a közvetlen érzékelés tárgya. Ezeket a né
zeteket több óegyházi teológus fejtette ki.

Az orthodox egyház tehát az eucharisztia alapító 
igéit — „ez az én testem” és „ez az én vérem” — szó 
szerint értelmezi. Jóllehet m ár az óegyházban is vol
tak nagy tekintélyű egyházatyák, akik a kenyeret és 
a bort csupán szimbólumnak tekintették (Origenész, 
Athanásziosz és részben Nagy Szt. Vazul is), az egyház
atyák túlnyomó többsége mégis azt vallotta, hogy az 
eucharisztiában a kenyér és a bor külszíne mögött 
Krisztus teste és vére reálisan van jelen. (Ambrosius, 
Jeruzsálemi Kyrillosz, Aranyszájú Szt. János, Nysszai 
Szt. Gergely, Damaszkuszi Szt. János stb.) Damaszku
szi János szerint, amiként a közönséges kenyér, bor, 
víz az elfogyasztás útján természetes módon átválto
zik (metaballontai) az ember testévé és vérévé, az ana
fora kenyere, bora és vize is a Szentlélek ereje által 
természetfeletti módon átalakul (hyperfyós metapoiun
tai) Krisztus testévé és vérévé.

Miután az eucharisztia kenyere és bora csak a látás, 
tapintás és ízlelés számára, tehát csupán külsőleg őrzi 
meg eredeti fizikai tulajdonságait, máskülönben pedig 
Krisztus valóságos teste és vére, az orthodox keresz
tyén imádságos tisztelettel viseltetik iránta. Ez a ma
gatartása nemcsak a liturgia idején, az eucharisztiában 
való részesülésekor nyilvánul meg, hanem mindenkor. 
(Tudnunk kell, hogy minden orthodox templom oltár
asztalán egy éven át őrzik a Nagycsütörtök kon
szekrált szentséget a betegek számára.) Számos litu r
gikus előírás tanúskodik erről a tiszteletadásról.

Természetesen, az orthodox keresztyén kapcsolata az 
eucharisztiához a benne való részesüléssel válik tel
jessé (Jn 8,54—57). Ekkor a hivő nemcsak fizikailag, 
hanem lelkileg is közvetlen egységbe lép a Krisztus
sal. Akit pedig az egyház súlyos bűnök miatt (általá
ban ideiglenesen) eltilt ettől az egyesüléstől, különleges 
lelki éhséget érez.

Az eucharisztia azonban nem hat ex opere operato 
módon, hanem csak akkor, ha a benne részesülő hivő 
megfelelő lelki állapotban járul hozzá. Ez a lelki álla
pot magában foglalja a belülről jövő óhajtást, az isten
félelmet, a tulajdon méltatlanság tudatát, az Isten 
iránti hálát stb. A méltatlanságról és annak tudatáról 
szólva, most nem az I. Korinthusi levélben említett 
méltatlanságra gondolunk (1. Kor 11,27—29), hanem 
az egész emberi nem általános bűnös voltára (1 Jn 
1,8). Így pl. az apostolok gyarlóságára is, akiket Jézus 
az Utolsó Vacsorán mégis méltatott az eucharisztiára. 
Igaz ugyan, hogy az orthodox pap a liturgián ezzel az 
őskeresztyén kifejezéssel szólítja a híveket az eucha
risztiához: „Szentségek a szenteknek”, erre azonban 
maga a gyülekezet bűnbánóan így felel: „Egy a szent, 
egy az Úr: Jézus Krisztus, az Atya Isten dicsőségére”. Az 
eucharisztia vételéhez tehát elengedhetetlen feltétel a 
bűnöktől való megtisztulás, a gyónás, valamint az eucha
risztia előtti hitvalló-bűnbánó imádság elmondása.

Az eucharisztia orthodox szoterológiai szemléletéhez 
szorosan hozzátartoznak a Jn 6,35—59 krisztusi igéi — 
noha jóval az eucharisztia alapítása elől hangzottak 
el —, mivel az Utolsó Vacsora megvilágításában hatá
rozottan eucharisztikus jelleget hordoznak. Az eucha
risztia külső-fizikai, valamint belső-lelki oldalának 
szoros összefüggésében a szakramentológia szoros kap
csolatba kerül a krisztológiával.

Az eucharisztiával járó bűnbocsánat kérdését az or
thodox teológia még nem tisztázta teljes mértékben. 
Igaz ugyan, hogy az eucharisztikus imádságok szerint 
Krisztus testének és vérének vétele a bűnök bocsána
tát vonja maga után, de ez nem kizárólagosan az 
eucharisztia velejárója. Ugyanis bűnbocsánatot szerez 
a keresztség, a gyónás és a kenet szentsége is.

Másik folyománya az eucharisztiának a benne része
sülők egyesülése nemcsak a Krisztussal, hanem egy
mással is, a krisztusi szeretet kötelékében. Ebben a vo
natkozásban az orthodox teológia teljes mértékben az 
újszövetségi szeretet-tanításhoz tartja  magát. Mind
azonáltal már az ókeresztyén kortól kezdve az eucha
risztikus közösséget szigorúan a közös hit megváltásá
hoz, valamint az egyházi-strukturális egység feltételé
hez kötötte. Más szóval: az orthodox egyház nem fo
gadja el a manapság sokat emlegetett interkommunió 
lehetőségét. A keresztyének eucharisztiai közössége 
ezek szerint szoros kapcsolatban van az ekklésiológiá
val, ami azt jelenti, hogy ökumenikus szinten is csak 
ekkléziológiai alapokról kiindulva oldható meg.

Az orthodox egyházban az eucharisztiának nemcsak 
ontológiai, hanem formális szempontból is vannak 
ekkléziológiai vonatkozásai. Ugyanis az eucharisztia 
végzése és kiszolgáltatása kizárólag a püspöki, illetve 
papi felszenteléshez kötődik, akárcsak a többi szent
ségé. (Egyedül a keresztség képez kivételt, mivel végső 
szükség esetén bárki elvégezheti.) Az orthodox egyház 
a maga hierarchikus szemléletét az első keresztyén 
századokra vezeti vissza, s ebben számos akkori nagy 
egyházatya tanítására támaszkodik. (Antióchiai Szt. 
Ignác, Aranyszájú Szt. János, Nazianzoszi Szt. Gergely 
stb.) Ezt a nézetét alátámasztják az osztatlan keresz
tyén egyház egyetemes zsinatainak határozatai is.

Végül, az orthodox egyház vallja az eucharisztia ál
dozati jellegét. Ezt — per analogiam — abból a meg
bonthatatlan kapcsolatból vezeti le, amely az Utolsó 
Vacsora és a keresztáldozat között áll fenn. Világosan 
kitűnik ez pl. Aranyszájú Szt. János liturgiájának ana
forájából, ahol ez olvasható: „Megemlékezvén tehát ar
ról az üdvözítő parancsolatról (ti. az alapítási igékről) 
és mindenről, ami érettünk történt — a keresztfá
ról, a sírról, a harmadnapi feltámadásról, a mennybe
menetelről, a jobbon való ülésről, a második és dicső
séges ú jraeljövetelről —, Tieidet a Tieidből Néked 
ajánlva fel mindenestől és m indenekért...” — majd: 
„Újra felajánljuk Néked ezt az eszmei és vértelen ál
dozatot . . . ” Nem hagyható tehát figyelmen kívül az a 
nyilvánvaló, sokoldalú kapcsolat, amelyet az orthodox 
egyház a Golgota és az eucharisztia között lát, Ennek 
a kapcsolatnak a legerősebb szála éppen az áldozati 
jelleg, amely — orthodox felfogás szerint — átterjed 
az eucharisztiára is, természetesen annak skolasztikus 
„kiengesztelési”, „elégtételi” vonásai nélkül, amelyek 
az orthodoxia számára a golgotai áldozat esetében is 
idegenek. Orthodox felfogás szerint, az az Áldozat, 
melyet a főpap Jézus egyszer s mindenkorra bemuta
tott a kereszten (Zsid 7,26—28), nem ismétlődik ugyan 
meg, de „reprodukálódik” az eucharisztiában. Erre 
utalnak elsősorban az ősi liturgikus szövegek és egyes 
régi egyházatyák írásai. (Hozzá kell tenni azonban, 
hogy az orthodox teológia az eucharisztia áldozati jel
legéről dogmát még nem alkotott.) A liturgikus szöve
gek közül megemlíthető pl. Szt. Jakab liturgiájának 
egyik éneke, amely a bemutatásra kerülő kenyérről és 
borról ezt mondja: „ . . .  a királyok Királya és az ural
kodók Uralkodója jő, hogy feláldoztassék és eledelül 
adassék a hivőknek”. Másfelől pedig Aranyszájú Szt. 
János a kérdést így világítja meg: „Ama Főpapunk 
bemutatta az Áldozatot, mely megtisztít minket. 
Ugyanazt az áldozatot m utatjuk be most mi is; s ez az 
akkor történtek emlékezetével megy végbe. Nem má
sikat, hanem mindenkor ugyanazt az áldozatot m utat
juk be, vagy — jobban mondva — annak az Áldozat
nak a megemlékezését végezzük” (17. igehirdetés a 
Zsidókhoz írt levélről). Mind a liturgikus szövegek, 
mind az egyházatyák az eucharisztiáról általában mint 
„a dicséret áldozatáról” beszélnek.
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Az orthodox egyház felfogása és tanítása az eucha
risztiáról abban foglalható össze, hogy annak központi 
és cselekvő szereplője végső soron maga az Úr Jézus 
Krisztus, aki — a liturgia Kerub-imája szerint — „a 
Felajánló és Felajánlott, az Elfogadó és a Kiosztan
dó ..."

II.

A referátumokat plenáris beszélgetés követte. Ezután 
került a sor az egyház társadalmi felelősségére vonat
kozó álláspontok ismertetésére. E témakörben refor
mátus részről dr. Bartha Tibor püspök tartotta a beve
zető előadást, melyben rövid összefoglalásban a követ
kezőket mondotta:

A református tanítás a maga egészében következete
sen biblicitásra törekszik, és krisztológiai koncentráció 
jellemzi. Éppen ezért kap benne különös hangsúlyt a 
hivő ember és az egyház e jelenvaló világban végzett 
szolgálata. A sola fide et sola gratia elvéből követke
zik, hogy az ember el van kötelezve felebarátja szol
gálatára (Heidelbergi Káté 86. k.) A református etika 
így a hála etikája: szigorúan trinitárius alapon, krisz
tológiai hangsúllyal, szoteriológiai nézőpontból tanítja, 
hogy a hivő válasza Isten kegyelmére a szeretetben 
való hálás élet, mely Istent a felebarát javára végzett 
jócselekedeteivel dicsőíti. A  keresztyén szolgáló élet 
tehát doxológia. A predestináció tanításának is etikai 
hangsúlya van. A II. Helvét Hitvallás azt tanítja, hogy 
Isten azért választotta ki népét, hogy egész életével 
Őt szolgálja és dicsőítse. A hivő embernek küldetése 
van a társadalomban. Itt Isten dicsőítésének és a fele
barát szolgálatának elválaszthatatlan egységéről van 
szó. A hivő nem elégedhet meg az üdvösségnek a vi
lágtól elfordulásban való élvezésétől, hanem oda kell 
fordulnia a társadalom felé. Kálvin tanításában az ön
megtagadás nem önmagáért való gyakorlat. Annak 
szerves része a másik ember, a felebarát javáért vég
zett szolgálat. Summázva elmondható, hogy a reformá
tus tanítás szilárd elvi alapot vetett az egyház társa
dalmi felelősségének gyakorlására. Nem véletlen, hogy 
a református reformáció nagy társadalomformáló erő
ket hozott mozgásba a történelem folyamán. A 16. 
szd.-ban szembefordult a feudális társadalmi renddel, 
és segített az akkor haladó társadalom felépítésében. 
Kálvin maga, túl azon, hogy szellemi ösztönzéseket 
adott az általános társadalmi fejlődéshez, a munka po
zitív bibliai értékeléséről való tanítás helyreállításá
val, középkori tilalmak (pl. kamatszedés) elvetésével a 
gazdasági növekedést is segítette. Az élet sok más te
rületén, a nevelésben, a közoktatás fejlesztésében, a tu
dományos kutatás szabaddá tételében is megmutatkoz
tak a református tanítás társadalmat építő hatásai.

A Magyarországi Református Egyház élete is a 16. 
szd.-tól kezdve napjainkig erről tanúskodik. Reformá
torok, lelkészek, tanárok és világi vezetők hitük részé
nek tekintették a társadalmi felelősség gyakorlását. 
Bethlen Gábor gazdasági politikája, európai szövetsé
gi tervei, az orthodox egyház felé is barátságot kezde
ményező kísérletei, a nevelésügy területén megvalósí
tott intézkedései jellemző, de nem egyedülálló példái 
a református emberi hitből fakadó társadalmi felelős
ségének. Az egyházi és társadalmi fejlődés összefonó
dásának jelképévé lett a debreceni Nagytemplom, 
mely 1849-ben, majd 1945-ben történelmi események 
színterévé lett.

Ezek a református princípiumok és az Igének való 
engedelmesség voltak a forrásai a Magyarországi Re
formátus Egyház társadalmi kérdésekben való állás
foglalásainak az elmúlt három évtized alatt is. Az 
1948-ban az új magyar állammal megkötött egyezmény,

és az abból logikusan következő magatartás következ
tében a magyar református egyház nemzetközi viták 
közepébe került. Az egész magyar társadalom dina
mikus fejlődése közben az 1948-ban már kifejezett 
meggyőződés újrafogalmazódik, és az eseménynek 
megfelelő hangsúlyt nyer az egyház életének egy-egy 
jelentős eseménye alkalmával. (Pl. 1967. Jubileumi Zsi
nat. 1976 Collegium Doctorum ülésszaka.)

Bartha püspök előadásában rám utatott arra, hogy a 
Magyarországi Református Egyház nem áll egyedül a 
reformáció alapelveinek a társadalmi felelősség szem
pontjából ilyen pozitív gyakorlati alkalmazásában. Kü
lönösen erőteljesen mutatkozik ez meg a harmadik vi
lág református egyházainak, életében. Ez összefügg 
azon fáradozásukkal, hogy az ún. anyaegyházak gyám
kodása alól felszabadulva a maguk teológiáját és szol
gálati stílusát alakítsák ki, melyek megfelelnek saját 
helyzetük követelményeinek. Példának felhozta a püs
pök a kenyai presbiteriánus egyháznak a társadalmi 
felelősség kérdésében követett magatartását. A ke
nyaiak is világosan látják, hogy az egyház pozitív vagy 
negatív, vagy éppen semlegesnek vélt magatartásának 
egyaránt megvannak a társadalmi kihatásai; hogy a 
társadalmi felelősség gyakorlásától való húzódozás az 
igazságtalan struktúrák támogatását jelenti. Éppen 
ezért ezek az egyházak mindent meg akarnak tenni 
annak érdekében, hogy hatásuk a társadalom fejlődé
sére pozitív legyen. A biblikus tanítás érvényesítésé
nek segítségével olyan gyülekezeti életet és keresztyén 
életstílust akarnak kialakítani, melyben a Krisztusnak 
való odaszánás, az egyházi „belső” diakónia, és az 
egész nép országépítő tevékenységében való részvétel, 
a társadalom negatív jelenségeivel (pl. alkoholizmus, 
törzsi feszültségek, kizsákmányolás) szembeni kritikai 
magatartás egységet alkotnak.

Bartha püspök előadásában áttekintette a világ re
formátus egyházainak és a Református Világszövetség
nek a társadalmi felelősség kérdésével kapcsolatos 
gyakorlatát. Megállapította, hogy a Világszövetség — 
erős ösztönzéseket kapván az észak-amerikai szekció
tól — értékes munkát végzett a 18. és 19. nagygyűlések 
témáinak kidolgozásával („Az Úr a szolga és mi az 
Ő szolgái”, Sao Paulo, 1959. „Veni Creator Spiritus!” 
Frankfurt/M, 1964). Ezekkel a teológiai erőfeszítések
kel a társadalmi felelősség kérdése szempontjából is 
jelentős segítséget nyújtott a tagegyházaknak.

Kifejezte a püspök azt a reményét, hogy a reformá
tus egyházak a jövőben az eddiginél jobban fogják a 
gyakorlati életben a saját tanításukból következő elve
ket megvalósítani. Kifejezte bizalmát abban is, hogy 
a más egyházakkal, így jelen esetben az orthodox egy
házakkal, folytatott párbeszéd is segíti az egyházakat, 
hogy napjainkban — mikor a fegyverkezési verseny, 
és a világ jó részének a társadalmi és gazdasági igaz
ságtalanság következtében való nyomorúsága kataszt
rofális méreteket értek el —, jelentős szolgálatukat 
eredményesen tölthessék be, és abban egymást is se
gíteni tudják.

A következő rövidebb referátumot Eugen Carson 
Blake, Egyházak Világtanácsának volt főtitkára tartot
ta. Véleménye szerint a társadalmi felelősség szem
pontjából az egyházak magatartását elsősorban nem 
felekezeti tradícióik, hanem társadalmi és politikai 
helyzetük határozza meg. A református egyházak tá r
sadalmi felelőssége, látása szerint, korábban inkább a 
gyülekezeti és egyházi diakóniára korlátozódott. Ma 
azonban a református egyházak egyre növekvő mér
tékben értik, hogy a jótékonyság nem helyettesítheti a 
társadalmi struktúrákért, gazdasági, és politikai prob
lémákért való felelősségvállalást. Ennek gyakorlása a 
mai keresztyén bizonyságtétel elengedhetetlen része.
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Ezután került sor Nikolaj A. Zabolotszkij leningrádi 
teológiai professzornak az orthodox egyháznak a társa
dalmi felelősség kérdéseire vonatkozó látását taglaló 
előadására.

„A keresztyén ember szolgálata az emberi társada
lom javáért” c. előadás tartalm át az alábbiakban vá
zoljuk.

Bevezetőül általánosságban esik szó az egyház szol
gálatáról, amely Krisztus igéiből hárul az egyházra 
(Mt 20,28). Ez a szolgálat voltaképpen Krisztus földi 
küldetésének folytatása (Jn 14,11—17). Alapja a „vi
lág” iránti szeretet, amikor is a „világ” fogalmán az 
Isteni Gondviselés objektuma, Krisztus küldetésének és 
a Szentlélek hívó, megújító és megszentelő cselekvé
sének helye értendő, nem pedig a bűn megtestesítése.

Ezt a szolgálatát az egyház elsősorban a maga litur
gikus, istentiszteleti tevékenységével végzi, amelynek 
középpontja az eucharisztia. Bármilyen szűk körben 
megy is végbe az orthodox istentisztelet, nem szorít
kozik csupán a jelenlevő papokra és hívekre, hanem 
imádságával, szeretetével kiárad a távollevőkre is, az 
egész teremtett világra. Ily módon az eucharisztia is 
kitárulkozik az egész világ előtt.

Az orthodox keresztyénség — istentiszteleti életén 
túl — a maga aszkézisével is a világ javát szolgálja. 
Aszkézisen itt nem kizárólag a világtól elvonult reme
ték és szerzetesek életét kell érteni, hanem az erényes 
keresztyén életformát általában, amelynek célja a Jé
zus Krisztus által elvégzett megváltás művének embe
ri elfogadása. Az aszkézis állandó és közvetlen kapcso
latot jelent Istennel, s ez a kapcsolat a jócselekedetek 
folytonosságát vonja maga után, hiszen ekkor az em
berben már maga a Krisztus él (Gal 2, 20). Ennek az 
aszkézisnek a világ szolgálatába való állítása szintén 
az Írásból eredő kötelessége a keresztyén embernek 
(Zsid 12,12—13). Ki kell tehát lépnie aszketikus elkülö
nüléséből és szűkebb liturgikus közösségéből, hogy 
megismerje a világot és annak problémáit. Őrizkednie 
kell azonban a világ dolgaiban való túlságos elmerü
léstől, a tiszta horizontalizmustól, m ert az az elvilágia
sodás veszélyét rejti magában. Ennek elkerülése úgy 
lehetséges, ha nem feledkezik meg aszkéziséről, és kéri 
Istentől a keresztyén gnózis, a krisztusi értelem aján
dékát, hogy ezáltal a realitásokat az evangélium vilá
gosságában és szellemében foghassa fel. A realitások
nak ilyen, Istentől megvilágított ismeretéből kiindulva, 
nemcsak a tulajdon tökéletesedésén kell fáradoznia, 
hanem a világnak a bűntől való megtisztulásán is.

Vannak a jelenkori világnak olyan sajátos realitásai 
is, amelyek különös figyelmet követelnek a keresztyén 
embertől és a keresztyén egyházaktól. A mi nemzedé
künk egy része végigélte a második világháborút, 
majd utána a hidegháborús korszakot is. Ezek pedig 
olyan tények, amelyek parancsoló kötelességgé teszik 
a béke szolgálatot, annak valamennyi aktuális felada
tával együtt. Egyik legfontosabb ilyen aktuális feladat 
jelenleg a helsinki záróokmányban foglaltak érvénye
sülésének előmozdítása, hiszen ezek az elvek tökélete
sen egyeznek az igazságról, a tisztességről, az igazsá
gosságról, a tisztáról, a kedvesről, a nemesről és a di
cséretesről alkotott keresztyén eszményekkel (Fil 4,8). 
De ez a békeszolgálat sokkal szélesebb körű tevé
kenységet is feltételez, hiszen aligha van a világnak 
olyan problémája, amely a keresztyénséget is ne érin
tené. Bizonyságot tett erről az EVT nairobi nagygyű
lése is, amikor felvázolta a keresztyén békeszolgálat 
egész széles skáláját. Ebben a szolgálatban össze kell 
fogniok az összes keresztyéneknek — biztató ebben a 
tekintetben a II. vatikáni zsinat „Gaudium et spes” 
pasztorális konstitúciója —, valamint a keresztyén és 
nem-keresztyén világvallásoknak is, amelyek 1977 jú

niusában tartják  nagyszabású tanácskozásukat Moszk
vában.

A világnak való keresztyén szolgálat jelentését és je
lentőségét az Mt 7,15—21 igéi határozzák meg. Krisz
tus óva inti tanítványait és követőit a hamis próféták
tól meg a szavak és a cselekedetek kettősségétől. A vi
lágnak a keresztyének egyértelmű szeretetére és az ab
ból fakadó szolgálatára, erényes példamutatására van 
szüksége, hogy megszabaduljon a bűntől s az erény 
diadalmaskodjék benne. Ilyen példaképek voltak az 
orosz aszkéták, szerzetesek, sztarecek is. (Pl. Szárovi 
Szt. Szerafim, illetve a Karamazov testvérek Zoszima 
sztarece.) Az említett példákból világos, hogy az em
beri közösségnek való szolgálatukban a keresztyének
nek feltétlenül össze kell egyeztetniük a szolgálat ho
rizontális irányát a vertikálissal, a krisztusi szeretettek

A világnak való jelenkori keresztyén szolgálathoz 
tartozik az ökumenikus mozgalom is, annak mindkét 
aspektusával, a hitvallásival és a gyakorlatival. A há
rom keresztyén alaperény — a hit, a remény és a sze
retet — az a három belső erő, amely őrzi Krisztus egy
házának egységét, építi és erősíti az ökumenét. Köztük 
— amint az apostol mondja — legnagyobb a szeretet, 
amely túlm utat a keresztyén ökumenén, a keresztyén 
egység visszaállításáért való fáradozáson, és felajánlja 
szolgálatát az egész embervilágnak. Tudnunk kell azt 
is, hogy a világnak való közös keresztyén szolgálat elő
mozdítja, hatékonyabbá teszi a kölcsönös ökumenikus 
megértés, a belső keresztyén egység munkálását. He
lyesen m utatott rá Bartha Tibor püspök is arra, hogy 
a második világháború után, a ma már szocialista or
szágokban élő keresztyén egyházak sokkal jobban ér
tik  meg egymást, s ez a világnak, az emberiségnek 
való, közösen vállalt és végzett szolgálatukra vezethető 
vissza. Egyebek közt ez a közös szolgálatuk is tudato
sítja bennük a Krisztus egy, szent, egyetemes és apos
toli egyházának azonosságát, ez fedezteti fel velük az 
egyház egységének visszaállításához vezető utakat.

Lehetséges, hogy ezt az előadást egyesek az „orosz 
fundamentalizmus” megnyilvánulásának tekintik majd, 
s ezt a minősítést vállalni kell. Hiszen a fundamen
tum, amelyre az előadásban a legtöbb utalás történik: 
a Szentírás. Az  előadás célja egyébként csupán az volt, 
hogy aláhúzza az egyház elkötelezettségét az emberi 
nem szolgálatára. Rá akart mutatni, hogy ez az elkö
telezettség magának az egyháznak a természetéből 
adódik, hogy megköveteli az egyes keresztyének akti
vitását, hogy szorosan összefügg az igazi keresztyén 
életformával, a keresztyén aszkézissel, hogy a világ 
szempontjából is megvan az értelme, amennyiben 
szemmelláthatóvá teszi az igazság gyümölcseit, és hogy 
alkalmas az egyház ökumenikus törekvéseinek előbb
revitelére is. Az előadások után két munkacsoportban 
tárgyalták a két témakört a résztvevők. A megbeszé
lések során a két munkacsoport állandóan hivatkozott 
a másik munkájára. Megmutatkozott, hogy a két té
makör krisztológiai alapja közös. Krisztus a „Diako- 
nos”, aki az embernek szolgál az Úrvacsorában és az 
egyház szolgálatában egyaránt.

A konferencia végén közös kommüniké fogalmazó
dott, ami később került kiadásra. Beszámolónk befe
jezéséül ennek főbb gondolatait idézzük:

„A konferencia megjegyezte, hogy — noha nem tör
tént kísérlet arra, hogy teljes konszenzust hozzanak 
létre — sok kérdésben igen jelentős egyetértés m utat
kozott, mutatva azt, hogy az orthodox és a református 
tradícióknak közös bibliai, patrisztikai és történeti fej
lődésbeli bázisai vannak.

Az . . .  Eucharisztia témakörével kapcsolatban egyet
értés volt abban, hogy

(1) Az Eucharisztia misztérium, melyben a szenve
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dett és megdicsőült Úr Jézus Krisztus, tökéletes isten
voltában és tökéletes embervoltában jelen van, és m a
gát közli a hívőkkel, akik az Ő igazi testében és vé
rében részesednek. A különbség (a két hagyomány kö
zött) abban van, hogy történik-e valamilyen alapvető 
változás a felajánlott kenyér és bor konszekrációja al
kalmából, és hogy mi a jellege ennek a változásnak. 
Különbség volt, továbbá, annak a kapcsolatnak a ter
mészetét illetőleg, ami az Úr jelenléte és a megszentelt 
eucharisztikus ajándékok között van.

(2) Az Eucharisztia áldozati jellegének értelmezése 
nagyon különbözött a két oldal között már hosszú ide
je. Az ökumenikus és interkonfesszionális megbeszé
léseken elért előrehaladás segítséget nyújt mind az 
egyetértés lehetséges mértékére, mind pedig a még át
hidalandó különbségek felmérésére. Az Eucharisztia 
nem a golgotai áldozat megismétlése, hanem eucha
risztikus áldozat, mely az Örök Főpap mennyei szolgá
latát egyházának földi áldozati szolgálatával (sacrifi
cial ministry) kapcsolja össze. Ez az Eucharisztia az a 
szent cselekmény, mely magában foglalja az áldozati 
vacsorát, azaz, Krisztus testében és vérében való ré
szesedést. Az Eucharisztia végzője (celebrant) maga az 
Úr Jézus Krisztus. Mindazok, akik Krisztusról vallást 
tesznek, és a keresztség által testébe, az egyházba tar
toznak, alkotják a „királyi papságot” (1 Pt 2,9) és ma
gukat élő, szent és kedves áldozatul odaszánják Isten
nek (Róm 12,1). A személyt, aki a liturgiai aktust ve
zeti, mindkét hagyomány szolgának tekinti, aki olyan 
cselekményt végez, melyen keresztül Krisztus áldozati 
cselekvéseinek teljessége, valamint azok jótéteményei 
jelennek meg a hit szemei előtt azért, hogy ezekre a 
cselekményekre emlékezzenek, és a golgotai áldozat 
által szerzett jótéteményeket elnyerjék.

(3) Az egyetértésre jutás folyamatában nyilvánvaló
vá lett, hogy vannak még területek, melyeken a test
véri szeretet és nyíltság szellemében — melyeket e 
megbeszélések során máris megtapasztaltak a jelenle
vők — további óvatos kutatásokra van szükség. Ilyen 
területek pl. az alábbiak: (a) az apostolica successio 
pontos megfogalmazása, ahogy azt a részt vevő egy
házak vallják. (b) A sákramentumok szolgálatára fel
szentelt személyek funkciója jellegének pontos leírása, 
(c) Az Eucharisztia jótéteményeinek olyan kifejezése, 
mely érthető és meggyőző lehet korunk embere szá
mára . . .

A másik téma tárgyalása — a keresztyén szolgálat

az egész emberiség javára — az alábbi eredményekre 
vezetett: az Eucharisztia ünneplése közben az egyház 
a legmélyebb misztériumot, hitének központi esemé
nyét, Krisztussal való titokzatos közösségét tapasztal
ja, és arról tesz vallást, aki adta magát a kereszten 
egyszer s mindenkorra az egész emberiségért, és aki 
mint az egyház feltámadott és élő Ura újra és újra 
adja magát népével való titokzatos közösségre.

1. Ezért az egyház magát sákramentális közösségnek 
tekinti, mivel a) ünnepli a sákramentumot és b) Isten 
az egész emberiséget megmenteni akaró szándékának 
sákramentumi jele.

2. Az egyház magát szolgáló közösségnek tekinti, 
mert a) létének fundamentuma az az Úr, aki nem azért 
jött, hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy Ő szolgáljon 
(Mt 20,28); és b) nem csupán annyi a kötelessége, hogy 
az élet kenyerével, Krisztussal táplálkozzék, hanem az 
is, hogy felismerve az Ige és sákramentom közti, vala
mint az Ige és Isten akaratának egy adott történelmi 
(társadalmi, politikai, gazdasági) helyzetben való cse
lekvése közti mély összefüggést, Őt hirdesse szóval és 
cselekedettel. . .

3. Éppen ezért az egyháznak a maga korának ese
ményei között élő férfiak és nők életéért felelős közös
ségnek kell magát tekintenie: nem hallgathat a kor 
égető kérdéseiről.

Tekintetbe véve a fentebb mondottakat egyetértünk 
abban, hogy az egyház felelősségének ma legsúlyosabb 
pontja a békéért és igazságosságért való kiállás; a küz
delem a nagyhatalmak közti enyhülésért és leszerelé
sért, a helsinki egyezmény szellemének világviszony
latban való kiterjesztéséért, igazságos új gazdasági 
rend megvalósításáért, mely véget vet a fejlődő világ 
feletti idegen uralomnak és a fejlődő népek éhezésé
nek. Dolgozni kell ugyanakkor a technológia olyan fe
lelős használatáért, mely a környezetvédelem alapvető 
követelményeivel összhangban van.

Ezért imádkozunk azért, hogy a Moszkvában 1977 
júniusában sorra kerülő Világvallások Nagygyűlése a 
tartós békéért, leszerelésért, és igazságért áldással és 
eredményesen végezhesse munkáját.

Gyűléseink során vendéglátóink kedvességéből lehe
tőségünk volt Leningrád és Novgorod egyházainak és 
történelmi kincseinek megismerésére, amiért mélyen | 
hálásak vagyunk.”

D. Dr. Berki Feriz 
Dr. Pásztor János ,

A mai magyar katolikus teológia fejlődéstörténete
Az olvasónak, aki hozzáfog e tanulmányhoz, meg

vannak a maga kérdései. Ugyanúgy kérdések merülnek 
fel a szerzőben is, amikor nekiül a munkának. Mivel 
az olvasó kérdései nem szükségképpen azonosak az 
íróéval, elöljáróban tisztáznunk kell értekezésünk tá r
gyát és célját.

A keresztény teológia legáltalánosabb értelemben az 
emberi tapasztalatokban és a keresztény hagyomány
ban fellelhető jelentéstartalomra reflektáló tudomány. 
A címben szereplő katolikus megszorítás a közös ke
resztény hitnek a református, evangélikus stb. tradíció
tól eltérő tartalm ára és szemléletére utal. A magyar 
teológia arra a belátásra épül, hogy a hittudományos 
vizsgálódások jogos forrása a mindenkori etnikai-kul
turális élményvilág. Mivel a tudomány mindig valami
féle átmenet a már megszerzett tudásból az újabb, el
sajátítandó tudás irányába, a teológia fejlődése kitelje
sedésének folyamatát jelenti. A fejlődéstörténet e moz
gás ívének megrajzolásán túlmenően mindenekelőtt az

újonnan felmerülő kérdésekre, m int a haladást ki
váltó tényezőkre m utat rá. Mai teológián az utolsó har
minc év történelmi változásai nyomón hazánkban, ki
alakult hittudományos szemlélet értendő. A cél elsősor
ban nem értékelés és polemizálás, hanem az imént kör
vonalazott teológia tartalmának, jellegének és kialaku
lásának minél hűségesebb bemutatása.

Történelmi előzmények

A mai magyar teológiai szemlélet nehezen érthető 
meg történelmi előzményeinek a z  ismerete nélkül. Az 
1945 előtti Magyarországon nagyvonalú eszmerendszer 
foglalta össze az emberi és az isteni kérdéseket. Az 
egyház legitimálta, igazolta és magyarázta a félfeudális 
társadalmi szerkezetet, és sok szól amellett, hogy az 
egyháziak maguk is hittek annak megváltoztathatat
lanságában. Az arisztokrácia kiváltságait élvező fő
papok a felsőház tagjaiként jóváhagyták e társadalmi

232



rend fönntartását célzó törvényeket. Még a harmadik 
birodalom által reánk erőszakolt diszkrimánáló törvé
nyek hatálybalépését sem tudták megakadályozni, jól
lehet Glattfelder Gyula csanádi püspök és Serédi Jusz
tinián bíboros, hercegprímás részéről történtek ilyen 
irányú kísérletek. A magyar katolikus egyház mérhe
tetlenül gazdagnak számított, egymillió katasztrális 
holdnál többet mondhatott magáénak. Ez volt többek 
között egyik oka annak, hogy XIII. Leo pápa Rerum  
novarum  (1890—91) kezdetű enciklikáját negyven évvel 
később, közvetlenül XI. Pius Qaudragesimo anno kör
levelének kibocsátása előtt (1931) ismertették csak meg 
a nagy nyilvánossággal, az időközben már elhunyt Pro
hászka Ottokár székesfehérvári püspök fordításában.1 
A kor egyik legkiválóbb, nemzetközi tekintélynek ör
vendő magyar teológusát, Horváth Sándort az rehabi
litálta idehaza, hogy XI. Pius idézte az Eigentumsrecht 
nach dem hl. Thomas von Aquin  (1929) című könyvét. 
Ezt követően lett a Pázmány Péter Tudományegyetem 
teológiai karának professzora, miután előzőleg éveken 
keresztül „vörös”-nek titulálták vagy agyonhallgatták. 
Az egyházi körök szociális érzéketlenségének valódi 
oka az egyház és a félfeudális társadalom összefonó
dása volt. Ez annál súlyosabban ítélhető meg, mert ez 
időben megjelentek már a falukutatók munkái, felhí
ván a figyelmet a magyar agrárproletariátus sorsára. 
A Magyar Statisztikai Közlemények 94. kötete szerint 
1930-ban hazánkban csaknem négymillió (3 713 472) me
zőgazdasági dolgozónak és több m int 600 000 (602 849) 
ipari munkásnak nem volt biztosítva a létminimum, a 
megélhetéshez szükséges legkisebb jövedelem.2 Ha vol
tak is, akik változtatni akartak ezeken az áldatlan ál
lapotokon, vállalkozásuk eleve kudarcba fulladt a vá
zolt társadalmi-kulturális viszonyok közepette.

A társadalmi háttér nyilvánvalóan hatott a teológiai 
gondolkodásra is. E kor teológiáját ugyanazzal a szóval 
jellemezhetjük m int politikáját: a restauratív, vissza
állító törekvés uralkodott benne. Nem volt kritikus a 
teológia; az egyház tényleges társadalmi pozícióját és 
előjogait igyekezett védeni és támogatni. Néhány pró
bálkozástól (Horváth Sándor, Giesswein Sándor, Kühár 
Flóris és mások) eltekintve — ami végül is csak kez
deményezések m aradtak —, semminemű újító szándék 
nem tudott általános érvényűvé válni. Az akkori teoló
giai gondolkodás vezéralakjának és kimagasló képvi
selőjének, Schütz Antalnak művei is a m últat kívánták 
megidézni, „hogy tanúságot tegyen a jelenről”3. A ki
váló hittudós önmagában véve imponáló életműve nem 
valami újnak a kezdete, hanem az addigi eredmények 
rendszerezése. A keresztény spiritualitás viszont sokat 
köszönhet Szegi Ernő gazdag irodalmi munkásságának.

A régi és az új konfliktusa
A félfeudális magyar rendszer 1945-ben végképp 

összeomlott. Az új állam vezetését a munkásság és a 
parasztság vette kezébe: az a munkásság, melynek so
sem volt igazi kapcsolata az egyházzal, és az a sze
gényparasztság, melyet pusztán formális szálak fűztek 
ahhoz. Olyan katolikus egyházzal kerültek szembe, 
melynek vezetői — legalábbis a döntő, a második vi
lágháborút közvetlenül követő években — jobbára kép
telenek voltak megbirkózni a mellőzhetetlen tanulási 
folyamattal, és akik közül jóformán senki sem ismerte 
föl „az idők jelelt”. A katolicizmusnak nem adatott 
meg egy olyan teológus, m int Karl Barth, aki Magyar- 
országon járva 1948-ban e szavakkal figyelmeztette a 
protestáns egyházakat és teológusaikat a rájuk váró 
feladatra: „Nem kísértetek vagyunk, hanem emberek
ként kell embertársaink között élnünk. A gyülekezet 
függetlensége tehát nem teszi lehetővé az önző módon

csigaházba húzódást a világ kérdései elől. A paruzia 
várása nem kibúvó a ma feladatai alól”4.

Az új rendbe való beilleszkedés alkalmas pillanatá
nak elmulasztása és a katolikus egyház ellenzékbe vo
nulása pótolhatatlan veszteségeket okozott a katolikus 
teológiának. Mindszenty József bíboros nem fogadta el 
az iskolák államosításakor felajánlott több m int húsz 
egyházi középiskolát, ahonnan kikerülhettek volna a 
leendő teológusok. Majd felszólította a fiatalabb teoló
giai doktorokat (e sorok íróját is), hogy hagyják el az 
országot — minek következtében alaposan megritkult 
az a nemzedék, mely elsősorban lett volna hivatva a 
honi teológia művelésére és továbbvitelére. Nagy 
hiányt okozott a szerzetesek kiesése is, akik hazánk
ban a katolikus hittudomány hagyományos ápolói és 
művelői voltak. A teológia egy helyben topogásának 
másik forrása a személyi kultusz nyomán kialakult 
viszonyokban keresendő. Amint Cserháti József püs
pök megjegyzi, a hívőknek „azt kellett érezniük, hogy 
vallásos magatartásuk megkülönbözteti őket másoktól, 
hogy akadályozva vannak szellemi és anyagi előme
netelükben, sőt még abban is, hogy gyermekeik jövő
jét, iskoláztatásukat, továbbtanulásukat szabadon ha
tározhassák meg”5. A szembenálló felek mindegyike a 
másik hibájával „igazolta” saját eljárását — állapítja 
meg Lukács József, bár nem volna helyes e korszak 
hibáit és mulasztásait ezen a téren „egyszerűen a sze
mélyi kultusz számlájára írnunk”6. Bármiként áll is a 
dolog, a magyar katolicizmus számára sorskérdéssé 
vált, hogy sikerül-e új utakat találnia, tevékenységére 
új, hathatós módszereket kidolgoznia és életképes új 
struktúrákat kialakítania a meglehetősen korszerűtlen 
régiek helyett.

Ezekre az életbevágó gyakorlati kérdésekre kellett 
volna elvi választ adnia a magyar katolikus teológiá
nak. A hittudományos vizsgálódások azonban jobbára 
csak elvont-elméleti síkon mozogtak még ebben az 
időben, bár tagadhatatlan, hogy néhány kiváló művel 
gazdagították hazánk és a világ teológiai-tudományos 
irodalmát. Aisleitner József, a Pázmány Péter Tudo
mányegyetem hittudományi karának, majd jogutódjá
nak, a budapesti R. K. Hittudományi Akadémiának 
professzora, a nemzetközi tudományos élet kiemelkedő 
személyisége, a Szász Tudományos Akadémia tagja, az 
ugariti nyelvtan és szótár megszerkesztésére vállalko
zott7. Horváth Sándor latin és német nyelven publi
kált8, Radó Polikárp sajtó alá rendezte az Enchiridion 
Liturgicum  első kiadását (1961), tovább folytatta liturgi
kus kodex-kutató m unkáját9. Artner Edgár 1958-ban 
tette közzé „A keresztény ókor régiségei” című mun
káját. Zemplén  György, Szent Tamás kitűnő hazai is
merője folyamatosan bocsátotta közre tanulmányait a 
Bölcseleti Közlemények, a Magyar Pszichológiai Szem
le, majd a Vigilia hasábjain. Bánk József egri érsek 
pedig kivételes hozzáértéssel dolgozta fel kétkötetes 
művében a teljes egyházjogot10.

A teológiai m egújulás forrásai
Bizonyos mértékben érthető, bár semmiképpen sem 

menthető, hogy a magyar katolicizmus viharos átala
kulása közben kevés teológusnak volt ideje és kedve, 
hogy az egyetemes teológiai fejlődéssel lépést tartva 
valóban korszerű magyar teológiát műveljen. A ma
gyar katolicizmus vezetőinek és teológusainak túlnyo
mó többsége csak a II. vatikáni zsinat idején értesült 
arról az erjedésről, mely megkísérelte helyrehozni a 
teológia több száz éves elmaradását az általános szel
lemi élettől. A „magyar ugar” konzerválóira jellem
zően, sokan még erényt is csináltak a mulasztásból és 
nyíltan helyeselték, hogy a honi teológusok zöme nem
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követte nyomon a katolikus teológia ébredését, hogy 
az „átkos nyugati eszmék” nem zavarták meg a kato
likus tömegek hitét. Ebben a teljesnek és jóvátehetet
lennek látszó úttalanságban látott neki Sík  Sándor, a 
Vigilia felelős szerkesztője egy, a korábbihoz képest 
gyökeresen új, mind Isten, mind a társadalom iránt 
személyesen is elkötelezett, a világot meg nem vető, 
hanem megszentelni akaró lelkiség, egy modern fogal
mazású keresztény humanizmus kialakításának. A V i
gilia a legnehezebb időkben sem elégedett meg az ál
lag-megőrzés meddő igyekezetével. Szigeti Endre, Mi
helics Vid, Szörényi Andor valamint Rónay György, 
Gál Ferenc és Szennay András közleményei már azt a 
felismerést tükrözték, „hogy Isten nem azért helye
zett minket ebbe a konkrét történelmi valóságba, hogy 
egy másikban kívánjuk szolgálni ügyét egyéni elkép
zeléseinknek megfelelő körülmények között”11. Gál 
Ferenc „Katolikus H ittételek” című, 1960-ban megjelent 
művében először kapott a magyar olvasó olyan köny
vet a kezébe, amely korszerűen, a Zsinatot megelőzően 
is annak szellemében m utatja be hitét.

A II. vatikáni zsinaton érvényesülő teológiai irány
zat ezeket a korszerű teológusokat és katolikus gondol
kodókat igazolta, és így a fejlődést nem lehetett töb
bé megakadályozni. Az 1967-ben újból meginduló Teo
lógia beköszöntője így fogalmazta meg a folyóirat prog
ram ját: „Ami célkitűzéseinket illeti: hittudományról 
van szó, de a Második Vatikánum értelme és szelleme 
szerint. A zsinattal és a zsinat utáni indításokkal fog
lalkozunk, azok hatják át írásainkat. A zsinat anyagát 
folytonosan — nem folytatásokban — közöljük 
m ajd”.12

E szavak nemcsak a folyóirat, hanem az egész meg
újuló katolikus teológia irányvételét is kijelölték. A 
Zsinat szellemében íródott Cserháti József nagy műve 
„Az egyházról”, mely 1965-ben jelent meg. A következő 
évben látott napvilágot két kötetben Görgényi Béla és 
Mócsi Imre közös alkotása az „Ádámtól Krisztusig”, 
amely a legkorszerűbb szentírástudományi eredmé
nyek felhasználásával íródott, és alapvetően átalakítot
ta az ószövetségi Szentírásról korábban kialakult hazai 
szemléletünket. Az Újszövetséggel kapcsolatban Szö
rényi Andor végezte el ezt az úttörő munkát a „Biblia 
világa'' című ugyancsak 1966-ban kiadott művében. 
Még ez évben jelent meg Szennay András tanulmány- 
kötete, a „Teológia és élet”, melyben kiváltképpen a 
földi értékeket vizsgálja teológiai szempontból. Alapo
san és nagy körültekintéssel avatta be olvasóját az 
egyház zsinat által megújított gondolkodás- és élet
módjába Gál Ferenc (Zsinat és Korforduló, 1968). E 
sorok írója azt kívánta felvázolni a zsinati tanítás 
alapján (A keresztény ember küldetése a világban, 
1968), hogy mi a helye, szerepe, feladata a hívőnek a 
mai világban és hogy miként vélekedjék arról.

Nagymértékben mozdította elő a magyar teológiai 
gondolkodás megújulását, illetve a megújult teológiai 
szemlélet befogadását és továbbfejlesztését hazánkban 
K arl Rahner, aki az 1968-ban (pontosan húsz évvel 
Karl Barth ittjárta  után) tartott budapesti előadásában 
a „természetes humanizmus” teológiai létjogosultságára 
és megbecsülésére is felhívta a figyelmet. Hatása a 
magyar teológiai megújulásra aligha túlozható el, hi
szen már jóval a Zsinat előtt serkentően hatott a ke
resztény gyakorlat hazai elméletére. Elegendő egyetlen 
pillantást vetnünk teológiai sajtótermékeinkre: az ő 
neve szerepel legtöbbször az idézett külföldi szerzők 
között. Kívüle elsősorban Y. Congar és E. Schillebeeckx 
nevét kell említenünk ebben az összefüggésben. A ma
gyar katolikus teológiára erősen rányomta bélyegét az 
a történelmi múltjából adódó körülmény, hogy egészen

a közelmúltig inkább a német nyelvterület irányában 
tájékozódott. A francia teológia, spiritualitás és filozó
fia eszméit jobbára világi gondolkodók — Rónay 
György, Pilinszky János stb. — közvetítették. Hogy 
mennyit köszönhetünk Suhard bíboros körleveleinek,
E. Monier perszonalizmusának, P. Teilhard de Char
din kozmikus víziójának. H. de Lubac, M. D. Chenu 
teológiájának és filozófiájának, az olyan szerteágazó 
kérdés, amelyre e földszínes utalásnál bővebben ezúttal 
nem lehet kitérni.

Hazai teológiánk fellendülésének harmadik és —  
legalábbis ami a jövőt illeti — minden bizonnyal leg
hathatósabb tényezője a római Pápai Magyar Intézet 
megnyitása 1964-ben, melyet a Szentszék és a Magyar 
Népköztársaság első, 1964. évi megállapodásának kö
szönhetünk. Miután jóformán egy egész teológus nem
zedék „esett ki”, húsz év múltán újból lehetőség nyílt 
arra, hogy a legtehetségesebb fiatal magyar teológu
sok a katolikus világ középpontjában közvetlenül meg
ismerkedhessenek az egyetemes teológiai fejlődéssel és 
magasabb teológiai tanulmányokat folytathassanak. 
Már eddig is jónéhány kivételes képességű és nagy 
tudású fiatal teológust adott ez az intézmény a hazai 
katolicizmusnak. Többek között Bolberitz Pál, Goják 
János, Pápay Gyula, Rózsa Huba, Tarjányi Béla, Tom 
ka Ferenc, Turay Alfréd, Vanyó László és mások sze
mélyében biztosítottnak látszik nemcsak a teológiai 
utánpótlás, hanem a hazai hittudomány nemzetközi 
szintű művelése is.

Teológiánk a la p sza b á ly a

Az utánpótlás kérdése már csak azért sem hanyagol
ható el, mivel ma m ár a marxista valláskutatás is ki
mutatja, hogy hazánkban a hívők és a nemhívők, he
lyesebben a keresztények és a marxisták hosszú együtt
élésére kell számítanunk. 1973-ban a magukat vallá
sosnak tartó személyek részaránya az össznépesség 
46 százaléka volt13. Egy 1972-es reprezentatív felmérés 
adatai szerint templomba az emberek 33 százaléka 
já r14. Az élveszületettek 60 százalékát keresztelik ka
tolikusnak és ugyanilyen arányban részesülnek a meg
holtak katolikus egyházi temetésben, a házasságoknak 
pedig 37 százalékát kötik a katolikus egyház előírásai 
szerint15. Nyilvánvaló, hogy ezekből a számokból nem 
szabad messzemenő következtetéseket levonnunk, de 
annyit talán igen, hogy a magyar katolikus teológia 
egyik legfontosabb feladata a szocialista társadalomban 
élő egyház modelljének megrajzolása.

A Zsinat reformra szóló felhívása Magyarországon 
nemcsak a belső egyházi megújulás megindulásához já 
rult hozzá, hanem az állammal való gyakorlati együtt
élés kialakításához is. A katolikusok ráeszméltek, hogy 
nem valamiféle katolikus társadalomra kell töreked
niük, hanem arra, hogy a szocialista társadalomban él
jenek katolikusként. Ha a katolikus egyház kezdetben 
elmulasztotta is e feladat világos meghatározását, nem 
élhet tovább elvi megoldatlanságok közepette. A z  á l
lam és az egyház közötti együttműködés teológiai alap
já t a katolikus hittudomány XXIII .  János pápa kije
lentésében találja meg: „Nem lehet az emberi term é
szetről, az ember eredetéről és a világegyetem sorsáról 
alkotott téves filozófiai tanokat azonosítani a gazda
sági, társadalmi, kulturális és politikai célkitűzéssel 
bíró történelmi mozgalmakkal, még abban az esetben 
sem, ha e mozgalmak az említett tanokból származnak 
és azoktól nyerik ösztönzésüket mindmáig”16. Ha az 
élet tevékenység, akkor az együttélés együtt-cselekvést 
kell, hogy jelentsen, még akkor is, ha a világnézeti harc 
nem küszöbölhető ki.
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A marxisták és keresztények együttmunkálkodása 
vagy „politikai egysége”, mely ugyanakkor a világné
zetek harcát is magában foglalja, napjainkban mind a 
marxista valláskritikának, mind a katolikus egyház- 
politikának elfogadott alaptétele. Ha helyesen értel
mezzük Lukács József szavait, akkor szerinte a világ
nézeti harcot az teszi szükségessé, hogy „a politikai 
klerikalizmus” tendenciaként sem szűnt meg teljesen, 
és hogy a „vallások végső soron a természetfelettibe he
lyezik . . .  a megoldást”17. A marxisták és katolikusok 
között kialakuló teológiai és filozófiai párbeszédből 
ez ideig katolikus részről főként Cserháti József püs
pök, Szennay András főapát, Goják János és e sorok 
szerzője vette ki a részét. Az eszmecsere katolikus 
folytatói arra m utatnak rá, hogy napjainkban már 
„tendenciaként” is megszűntnek tekinthető a „politi
kai klerikalizmus”. Nemcsak azért, mert az egyház fe
lelős vezetői félreérthetetlenül és egyértelműen elha
tárolódtak attól, hanem azért is, m ert a szocializmus
ban is továbbélő vallás már nem lehet egy visszájára 
fordult, szívtelen világ tükröződése. A marxi elmélet
ből egyértelműen következik, hogy a vallás politikai 
alapjának felszámolásával szükségképpen együtt jár 
a politikai klerikalizmus eltűnése. A párbeszéd katoli
kus résztvevői nyomatékosan hangoztatják, hogy a hi
telesen értelmezett kereszténység végső soron sem bíz
za a természetfelettire a természetes kérdések megol
dását, mivel természetfeletti motívumaik mint embe
reket és mint keresztényeket is arra kötelezik őket, 
hogy vállalják a harcot a kizsákmányoláson és elnyo
máson alapuló rendszerek ellen egy harmonikusabb és 
emberségesebb világ felépítéséért. Hangsúlyozzák, hogy 
a keresztények nem elégedhetnek meg „a szeretet és 
igazságosság erkölcsi proklamálásával, belenyugodván 
e magasztos elvek evilági megvalósíthatatlanságába” 
— amint Lukács József véli.18 Mert a hit csak akkor 
valódi, ha istenhit és nem az egyház társadalmi ki
váltságait védelmező ideológia, s csak akkor igazu
lunk meg általa, ha tevékeny a szeretetben, ha szolgál 
az embertársnak, ha nemcsak egyéni bensőségesség, 
hanem társadalmi aktivitás is. Cserháti József püspök 
éppen ilyen megfontolások alapján kér több bizalmat 
és megértést az államtól; az egyház életműködéséhez 
nélkülözhetetlen szabadság további biztosítását, bele
értve a korszerű vallási tartalm ak megvalósítását és a 
kor követelményeinek megfelelő, közösségi módon ke
reső hívők reális, objektív igényeinek a kielégítését 
is19. Ha az újabb marxista vallásfelfogás szerint „a 
vallás történelmi meghaladása nem zárul le a term e
lőeszközök köztulajdonba vételével, a szocializmus 
alapjainak lerakásával, s ő t . . .  ez minden bizonnyal 
eredménye és nem előfeltétele lesz a kommunizmusra 
való áttérés folyamatának”20, akkor nyilvánvaló, hogy 
„csak tudatos, erős kereszténység vehet részt és segít
het a jövő kialakításában”21.

A katolikus teológia már ezért sem szolgáltathatja 
ki a hívő embert a marxista valláskritikának, és ezért 
m utat rá e kritika immanens ellentmondásaira22 — 
nem öncélú polémia kedvéért, hanem a nemzeti egy
ség elősegítése és megszilárdítása végett. A marxi kriti
ka nem önálló jelenségként vizsgálja a vallást, nem a 
kereszténység önértelmezéséből indul ki, hanem tény
leges társadalmi gyakorlatából. A módszerbeli követ
kezetesség azonban ezen túl nem terjed: a valláskriti
ka elméletének jogosságát — Marxnak a 2. Feuerbach 
tételre adott válasza szerint — a társadalmi gyakor
latnak kell igazolnia. Ez azt jelenti, hogy amíg nem 
valósult meg a vallás nélküli kommunista társadalom, 
addig a marxi elmélet véleménye arra vonatkozólag, 
hogy a vallás lényegében véve hamis tudatforma,

nem tekinthető bizonyítottnak. Egy elmélet a többi 
lehetséges közül, amit a történelmi gyakorlat fog iga
zolni vagy megcáfolni. Ez semmiképpen sem jelent
heti azonban, hogy a teológia elhanyagolhatja a marxi 
valláskritikát. Nem elégedhetünk meg azzal, hogy ki
m utatjuk e kritika hiányosságait. Feladatunk, hogy 
megvizsgáljuk mennyiben találó az az egyház gyakor
latára, és mennyiben kell megszívlelnünk magunkra 
alkalmazva e bírálatot. A marxizmus érvényessége 
és ereje nem a valláskritika érvein múlik, a vita való
jában nem a transzcendencia-immaneneia elméleti 
kérdéséről folyik. A tulajdonképpen vitatott kérdés 
az, hogy a kereszténység csak elméletében fogja-e föl 
a meglevő állapotokkal való elégedetlenséget, vagy 
pedig gyakorlatra is átváltja azt. Van-e jobb cáfolata a 
tételnek, amely szerint a vallás szükségképpen reak
ciós, m int a nem reakciós hivő? Lehet-e meggyőzőb
ben érvelni amellett, hogy a kereszténység nem ide
geníti el szükségképpen az embert önmagától, mint 
„kereszténynek lenni és ugyanakkor teljes jóhiszemű
séggel vállalni a szocializmus építésének munkájában 
mindazt, aminek célja az ember sorsának javítása, a 
nép nagyobb jóléte, több műveltsége, s a több és na
gyobb egyenlőség és testvériség az emberek közt?”23

A társadalom építésében és a teológia művelésében 
képviselt haladás, a fejlődéssel lépést tartó gondolko
dás nem képzelhető el külön-külön, hanem csak egy
ségben. Aki teológiailag haladó, az minden bizonnyal 
az a társadalmi kérdésekben is. Amint Cserháti József 
írja: „Szocialista államunk olyan keresztényekre szá
míthat, akik közel állnak a kor szelleméhez és köve
telményeihez”24. A társadalom élenjáró szemléleté
nek és alakításának természetes szövetségese a kor 
viszonyainak megfelelő teológia. S minden deklaratív 
bizonygatás ellenére is nehezen fogadható el, Hogy 
csakugyan progresszív gondolkodású valaki a társa
dalmat érintő problémákban, ha ugyanakkor maradi 
teológiai szemléletében.

„M agyar" teológia

Mindenekelőtt azt kell leszögeznünk, hogy van ön
álló magyar teológia és hogy szükség van rá. Ez any
nyit jelent, hogy a magyar egyház a maga sajátos 
gondolkodásmódján mélyül el hitünk titkaiba, és a 
maga helyzetét iparkodik megérteni a hit fényében. 
Nem kétséges, hogy csak az egyetemes egyházzal foly
tatott nyílt és szabad dialógusban tárulhat föl a hit 
szavahihető helyi értelmezése. De ha a teológia az 
egyház hitét gondolja át és fogalmazza meg, akkor 
amint nem szakadhat el a közös hitfelfogástól, ugyan
úgy nem vonatkoztathat el sajátosan helyi problémái
tól. A mi saját kérdéseinkre nem tud kielégítő vá
laszt adni a legkiválóbb külföldön élő akár magyar, 
akár idegen ajkú teológus sem. Bármilyen sokat me
rítünk a  külhoni teológia legjavából, és bármennyi 
segítséget is nyújtanak az ország határain túl megje
lenő magyar nyelvű teológiai publikációk, ezeket 
mindig a magunk előzetes ítéleteinek horizontjában 
értelmezzük, a magyar gondolkodásmódnak megfe
lelően mérlegeljük, a hazai társadalmi-kulturális kör
nyezetből adódó meghatározások és függőségek alap
ján  ítéljük meg. Találóan állapítja meg Alszeghy Zol
tán, hogy „aki magyarul ír, az csak magyarok számára 
ír, és ez meg kell hogy határozza közleményeinek 
tárgyát és módszerét is”25. Olvasóink száma és szocio
kulturális környezete döntő módon kihat teológiánk 
jellegére is. Teljes mértékben osztjuk a római Grego
riana-egyetem kiváló professzorának véleményét, 
hogy a magyar teológiára „jellemző a magyarosan
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kiegyensúlyozott ítélet, a szélsőségektől való idegen
kedés, az arany középút kedvelése”26. Hazánkban való
ban nem jelennek meg sem szélsőségesen tradicioná
lista, sem végletesen progresszivista írások. Lehetséges, 
hogy a magyar egyház némely tagja, nem ismervén 
kellően a világegyház teológiai tájképét nem ért 
egyet, ilyen vagy amolyan okból, egyik vagy másik 
teológus megállapításaival és megfogalmazásaival. 
Nekik azonban tudatosítaniuk kell, hogy a másként 
gondolkodók sem estek a sátán karmai közé: két 
egyaránt igaz és a hitletéteményt egyformán hűsége
sen őrző teológia azért különbözhet egymástól, m ert 
a misztérium, aminek kifejezésére vállalkoznak egyet
len értelmi rendszerben sem ragadható meg hiány
talanul. Bár az igazság csak kollektiven közelíthető 
meg, senki sem lépheti át önön árnyékát, senki sem 
mondhat le saját egyéniségéről, minthogy éppen ez
által gazdagítja a közös hittudatot. A dolog term é
szetéből adódik, hogy az egyes szerzők különböző han
got ütnek meg akkor is, amikor ugyanazt a tanítást 
hirdetik, mivelhogy a közös igazságot más és más ol
dalról szemlélik különféle fogalomkészlet segítségével 
tudatosítják és különböző céllal írják le.

Aki ismeri a felszabadulás után hazánkban megje
lent katolikus teológiai tárgyú könyveket és írásokat, 
az észreveheti, hogy a teológia csaknem minden ága, 
a rendszeres teológia, jog, egyháztörténelem, szentírás
tudomány, keresztény bölcselet él és jelentkezik. A 
magyar teológiai munkásságot elsősorban mégis a 
lelkipásztori érdek irányítja. Erre vallanak nagyon fi
gyelemreméltó pasztorálteológiai és pasztorálszocioló
giai tanulmányok (Csanád Béla, Tomka Ferenc, Sóly
mos Szilveszter), valamint az a tény, hogy a teológu
sok könyveiket általában nem kizárólag a szakembe
reknek írják. Bár szoros értelemben csak a teológusok 
kölcsönös és nyilvános véleménycseréjét nevezhetnők 
hittudománynak, a lelkipásztori érdek jelen helyze
tünkben azt k í v á nja, hogy a teológiai publikációk a 
gyakorló lelkipásztorokhoz és az érdeklődő világi hí
vőkhöz is szóljanak. A majdani magyar egyháztör
ténet krónikása a mi korunkat bizonyára a nagy teoló
giai átalakulás idejének fogja tekinteni. E korszakvál
tás egyik leglényegesebb tényezőjékent pedig Gál Fe
renc kiváló teológiai könyveit és beszédeit fogja em
líteni. Ő legtermékenyebb teológiai szerzőnk és leg
olvasottabb hittudósunk27. 1961 óta megjelent tíz 
könyvében feldolgozta a teljes dogmatikát. Nem kö
veti a teológiai divatokat, nem híve a végleteknek. 
Lépésről lépésre halad, körültekintően és megfontol
tan építkezik. A régit az újjal kívánja kiegészíteni 
(vetera novis augere), a hagyományos hittudomány és 
a zsinati teológia legnemesebb értelemben vett szin
tézisére törekszik. Népszerűségének titka egyszerűsége 
és hitelessége. Amint régebben Sík Sándor, az utóbbi 
évtizedben Gál Ferenc az egyik teológus, aki körül ki
kristályosodott a hivő világi értelmiség és a hivatásá
hoz hűséges magyar katolikus papság. Övé az oroszlán- 
rész abban is, hogy 1973-ban kiadásra került a teljes 
Szentírás korszerű, új magyar fordításban.

A szentírástudomány művelésében és újabb ered
ményeinek terjesztésében végzett illetve végez ki
emelkedő munkát Kosztolányi István, valamint Je
lenits István és Gyürki László. Koncz Lajos kitűnő 
írása (A mi Krisztusunk, 1976) nemcsak megalapo
zott, csakugyan „alapvető hittan”, hanem egyben 
hivő tanúságtétel is. Kecskés Pál, akinek mindmáig 
emlékezetes munkája a „Bölcselet története főbb vo
násaiban” (1943) annakidején mérföldköve volt a ma
gyar filozófiatörténet-írásnak, új művel jelentkezett. 
„Az erkölcsi élet alapjai” (1967) nagy hiányt pótolt az

etikai kérdésekkel foglalkozó egyházi tudományok
ban. Utolsó, posztumusz kötete, „Lélekben és igazság
ban” (1976) lelki kalauz, mely „a lelki élet vonatkozá
saiban kívánja szolgálni a II. Vatikáni Zsinat rendel
kezéseit”28.

Az igazi hittudomány feltételezi a hit átélését. A 
hiteles keresztény lelkiség mellőzhetetlen előfeltétele 
a teológiai fejlődésnek, mivel ez sosem mélyülhet el 
vallásos élmény és tapasztalat nélkül. Hazai teológu
saink világosan látják, hogy a keresztény élmény el
engedhetetlenül szükséges a teológia műveléséhez, 
ezért nem feledkeznek meg a lelkiség elmélyítését 
szolgáló művek megjelentetéséről sem. Ilyen célzat
tal kerültek ki a nyomdából Kele Pál és Bán Endre: 
Taksonyi József és Kelemen Vendel; Dörnyei István, 
Gergye Győző és Csőgl János teológiai elmélkedései. 
Nem hagyhatók említés nélkül Belon Gellért gazdag 
lelkiségre valló, Horváth Richárd mélységes optimiz
must sugárzó eszmélődései, Rónai György vallásos 
témájú, valódi katolicitást árasztó művei, Jelenits 
István és Lukács László élő hitre és alapos szakava
tottságra épülő tanulmányai, valamint Pilinszki Já 
nos „lirikus naplói”.

A vallásos élet jelen történelmi fordulóján nagyon 
sok keresztény tapasztalja meg a hitnek azt a formáját, 
amely homályosan sejti, hogy a kereszténység teljes 
választ tud adni az embernek, és ugyanakkor kelle
metlenül érzi magát, mihelyt egyik vagy másik dog
ma igazolására kerül sor. A művelődéstörténet mos
tani szakaszában a legtöbb embernek nem azért van
nak hitbeli problémái, mintha megcáfolták volna hi
tének igazságát, hanem azért, mert nem látja, hogy 
mi módon illeszheti össze koherens képpé kultúrája 
jelentéstartalmait, tudományos világszemléletét, tá r
sadalmi tapasztaltait és hitének állításait. Maguk mö
gött hagyván az első naivitást, nem találtak még rá 
a másodikra. Inkább az ő kérdéseikre kíván válaszol
ni, az ő problémáikra van tekintettel műveiben Szen
nay András, Boda László és e sorok írója.

Bármilyen fontos is a világi hivők teológiai tá jé
kozottsága, a hittudomány előbbreviteléhez rendsze
res iskolázottság kell; a világiak teológiai műveltsé
gének elmélyítésére egyik leghatékonyabb eszköz a 
papság alaposabb teológiai tudása. Hogy teológiánk 
nem feledkezett meg erről a feladatáról, azt tanúsít
ja az a sokszorosított jegyzetsorozat, mely a papkép
zést szolgálja. A szerzők jó magyarsággal, világosan 
és rendszeresen foglalják össze a teológiai diszciplínák 
legfontosabb ismereteit. Inkább csak kiragadott példa
ként hivatkozhatunk Előd István, Koncz Lajos, Vanyó 
László teológiai, Turay Alfréd filozófiai jegyzeteire. 
A világiak rendszeres teológiai képzésének feladatát 
pedig levelező tagozat felállításával kívánja megoldani 
a budapesti R. K. Hittudományi Akadémia. A „cur
sus maior” a teológiai doktorátus megszerzését, a „cur
cus minor” főiskolai szintű teológiai ismeretek elsa
játítását tenné lehetővé.

A keresztény hum anizm us

Amint az eddigiek is sejtetik, a mai magyar ka
tolikus teológiát mindmáig jobbára a tudatformálás, 
a már ismert tanításnak a jelen élettel való kapcso
lata érdekli. Erre annál nagyobb szükség van, mert 
az elmúlt évtizedekben hazánkban a művelődés te
rületén is forradalom ment végbe. Megnövekedett az 
emberek képzettsége, szellemi igénye, fokozódott ér
deklődésük a tudományok iránt, becsületre talált a 
kritikus értelem. A múlttal ellentétben, amikor a pap
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ság a tudás egyik kiváltságos birtokosának számított, 
most már a papoknak kell az emberek megnöveke
dett műveltségéhez alkalmazkodniok és lépést ta rta 
niok az általános szellemi fejlődéssel. A világi hivők 
nagyobb műveltségének, szélesedő látókörének azért 
is örülhetünk, mert ők világosabban és nagyobb élet
közelséggel fogalmazzák meg az emberi élet problé
máit, a hivő közösség mai igényeit, melyekre a kor 
tudományos színvonalán álló teológiai választ vár
nak. Éppen ezért hovatovább elengedhetetlen követel
ményként jelentkezik a teológiának szaktudományos 
módon való művelése is.

Nem mintha nem születtek volna már ebből a 
szempontból is számottevő eredmények. A „Régi és 
új a liturgia világából” tanulmánykötetben külföldi 
és hazai szerzők ajánlják írásaikat Radó Polikárp 
emlékének. A Magyar Tudományos Akadémia jelen
tette meg a sokoldalú bencés hittudós minden bi
zonnyal legmaradandóbb alkotását, a „Libri liturgici 
manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitrop
harum regionum” című forrásmunkát29. Félegyházy 
József egyedülálló könyvének (Az egyház a korai kö
zépkorban, 1967) kivételes értéke, hogy részletesen ír 
a korai középkor elfelejtett századairól (V—VIII.), me
lyeket a történészek általában eléggé mostohán kezel
nek. Kecskés Pál filozófiatörténetének második, 1943- 
ban megjelent kiadása óta keresztény gondolkodó nem 
írt magyar nyelven filozófiatörténetet. E mulasztást 
kívánta helyrehozni e tanulmány írója „A filozófiai 
gondolkodás fejlődése” című, 1974-ben közreadott 
könyvével, melynek második kiadása nyomdában 
van. Minden bizonnyal hamarosan eljön az idő, amikor 
égető szükség lesz a szentírási és a dogmatörténeti 
hermeneutika művelésére, és elkerülhetetlenné válik 
a tudományos teológia sajátos szókincset igénylő fo
galmi szabatossága, az elvontabb kérdésfeltevés, a for
rások elemzése, a tudományos apparátus bőséges al
kalmazása. Az utánunk következő teológus-nemzedék 
múlhatatlan kötelessége a magyar intellektuális köz
nyelv kifogástalan elsajátítása, illetve a nyelvhelyes
ség követelményeinek a teológiai nyelvezetben való 
érvényesítése.

E kívánalom annál sürgetőbb, mivel a teológia 
alapvetően Istenről való beszéd. Azt mondja Platón, 
hogy amikor beszélünk, könyvhöz hasonlít a lelkünk, 
amelybe „beszédet írnak be.’ Ha igazat ír e belső 
írónk, akkor „ennek folytán helyes beszédek is tá 
madnak bennünk”. De ugyanakkor még egy másik 
munkást is el kell fogadnunk a lélekben, „egy festőt, 
ki ez író után képekben rajzolja a lélekbe azt, amit 
az beszélt” (Philebosz, 38). Ez a magyarázata annak, 
hogy Istenről nem beszélhetünk az ember említése 
nélkül, aminthogy az emberről sem tárgyalhatunk 
úgy, hogy ne szóljunk egyszersmind Istenről is. Eb
ben az egyetlen mondatban foglalható össze a mai 
hittudomány úgynevezett „antropológiai fordulata”, 
jobban mondva a hit antropológiai értelmezése, ami 
nem tévesztendő össze a hit antropocentrikus reduk
ciójával, azaz az emberi ráció számára elfogadható 
kijelentésekre való leszűkítésével. A hit antropológiai 
értelmezésétől pedig nem választható el a keresztény 
humanizmus eszméje, melynek alapelemeit Sík Sán
dor a folytonos továbbmenésen, a nyitottságban és 
a tágulásban találta meg. Folytonos továbbmenésen 
azt érti — írja Rónay György —, hogy „a keresztény 
gondolat nem ismer nyárspolgári önmegelégedést. A 
keresztény ember soha nincs készen: amíg él fejlőd
nie kell, nőnie, tágulnia”. Ebből következik a nyitott
ság: „Ezért nyílt, lezáratlan, táguló a keresztény em
ber világképe is — nyitva áll minden igazság számá
ra. Nyitva áll minden filozófia, minden rendszer,

minden világot építő gondolat igazságtartalma számá
ra, nyitva a tudomány minden fejlődése számára”. 
A táguló kereszténység pedig azt jelenti, hogy „a ke
resztény világkép szüntelenül tágul, minden új igaz
ság, minden új találmány, az emberélet minden szí
ne belé tartozik, tágítja, mélyíti”30. Ha pedig ez így 
van, és aligha vitatható el, hogy csakugyan így van, 
akkor pontosan a folytonos továbbmenés, a nyitottság 
és a tágulás kell hogy jellemezze teológiánkat is.

A mai magyar teológia ezért nem zárkózik a be
avatottak szűkkörű társaságba, tekintettel van arra a 
valóságra, amelyben a hit és nemhivés vitája mozog, 
és nyitva áll a világot építő szocialista gondolat igaz
ságtartalma számára.

Mivel a kereszténységet nem véli kötöttnek, meg
különbözteti a hagyomány különféle rétegeit; az is
teni, az emberi és a túlságosan is csak emberi eleme
ket. Rámutat Krisztus igazságának sokféle elhomá
lyosulására a hívő közösségekben, bírálja ennek elme
szesedett struktúráit és kollektív megtérést sürget.

A nyárspolgári önelégültséggel szemben kipellengé
rezi a tanítás és életmód ellentéteit és torzulásait, s 
felhívja az egyházi közösséget eredeti igényességére: 
az önmagunkkal való elégedetlenség magvának elhin
tésével figyelmeztet a kereszténység saját értékmérő
jére, hogy ezáltal elősegítse az egyén és közösség töké
letesebb gyakorlatát. Mert nem reked kívül az egyete
mes hitfelfogáson, az egyház hitével való mély azono
sulás megajándékozza a nyílt beszéd keresztény sza
badságával. Kritikus — és ezért szavahihető — szóval 
és tettel kívánja képviselni Istenünk jóságát és em
berszeretetét a mai magyar társadalomban.

Megfelel-e a mai magyar katolikus teológia saját 
célkitűzéseinek és az iránta támasztott követelmé
nyeknek? Úgy végzi-e munkáját, hogy eleget tud tenni 
az egyházi hierarchia és a magyar állami vezetés; a hi
vő nép és a testvéregyházak; a hitünkkel csak részben 
azonosuló keresztények és marxista vitapartnerei vára
kozásának? A döntő választ feltehetően át kell enged
nünk a történelemnek. De addig is megkísérelheti a 
teológus, hogy a marxistákkal való békés versengés
ben az ember javáért, a kíméletet igénylő hívekre 
való tekintettel, a nem katolikus keresztény egyhá
zakkal népünk érdekét szolgáló egységben hite elfo
gadható szimbólumává tegye önmagát testvéreinek a 
közös Krisztus-hitben, és azoknak az embertársaknak 
is, akik úgy vélik, hogy nem osztozhatnak vele az Is
ten emberszeretetébe vetett keresztény hitben.
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Barth Károly politikai bizonyságtétele
Safenviltől a II. világháború végéig

1. B arth Károlynak, a 20. század legnagyobb pro
testáns theológusának a politikai bizonyságtétele ön
m agában is rendkívül érdekes és figyelem rem éltó 
tém a a mi m ai keresztyén nem zedékünk számára. El
sősorban azért, m ert B arth K ároly m unkássága a 20. 
század m ásodik évtizedében egy olyan m élyreható 
theológiai m egújulás elindítója volt, am elyhez m ér
hető öneszmélkedése az európai protestáns keresz
tyénségnek nem  volt a 16. századi reform áció óta. 
Indokolja ezt a  vizsgálódást az is, hogy ez a theoló
giai m egújulás és B arth  K árolynak abból fakadó poli
tikai m egnyilatkozásai és bizonyságtétele az európai 
népek, de bízvást m ondhatjuk, hogy az egész em be
riség tö rténetének legmozgalmasabb és legizgalm a
sabb évszázadában, a 20. században történt. Egy olyan 
évszázadban, am elyben m érhetetlen  veszedelmek, két 
világháború óriási kataklizm ája, az emberiség tö rté
netének eddig legborzalm asabb és legem bertelenebb 
rendszere, a hitleri Németország fenyegette végpusz
tulással az em beri kultúrát, az em beri civilizációt, az 
értelm es és tartalm as em beri életet a földön. Egy 
olyan évszázadban, am elyben az osztálytársadalm ak
ból szükségképpen következő antagonisztikus érdek- 
ellentéteknek az em beri közösséget megosztó és hosz
szú ideig felszám olhatatlannak látszó uralm a után, 
elsősorban a cári Oroszországban éppen 60 éve győze
delmeskedő szocialista forradalom ban, de azután  a 
2. világháború végén több európai, m ajd később ázsiai 
és latin-am erikai országnak a szocialista társadalom 
építés ú tjá ra  térésével először csillant fel, m ajd — az 
elért eredm ények: a szocialista világtábor kialakulása 
alapján  — erősödhetett meg az em beriségben az a 
remény, hogy az em beri együttélésnek, az igazságos 
és emberséges társadalm i rend  kialakításának, az em 
berhez méltó élet m egterem tésének, az em beriség 
békés jövendője biztosításának megvan a reális lehe
tősége.

Egy ilyen mozgalmas, az em beriség életének a ve
szélyeztetettségét, de reménységét is m agában hordo
zó, az em beriség életében korszakfordító évszázadban, 
szám unkra, keresztyének szám ára, rendkívül jelentős 
az, hogy a keresztyénség fel tud ja-e ism erni kü ldeté
sét, helyesen tud ja-e  felm érni a veszélyeket és rem é
nyeket, a prófétai bizonyságtétel határozottságával 
tud-e különböztetni a jó és a rossz, az élet és a halál 
között, és önm agára nem tek in tve oda tud-e állani az 
élet és békesség pártjára . Ha most m ár ezt a kérdést 
nem  elvontan, elvi általánosságban, hanem  konkrétan 
akarjuk  megvizsgálni, akkor erre  a mi időnkben alig 
van alkalm asabb lehetőség, m int végigtekinteni 
B arth  K ároly politikai bizonyságtételén. Ez m egm u
ta tja  — am int m ajd világossá válik  elő ttünk —, hogy 
a jó theológiából helyes politikai állásfoglalások, igaz 
politikai döntések következnek, hogy a helyes és igaz 
prófétai lá tást és bizonyságtételt Isten  igazolja a tö r
ténelemben.

2. B arth K ároly politikai bizonyságtételének szá
m unkra, m agyar protestánsok szám ára a fentieken 
tú l még az a külön érdekessége és jelentősége is m eg
van, hogy az két nagyon lényeges ponton — egyszer 
közvetlenül a 2. világháború előtt, 1938 őszén, m ásod
szor pedig a 2. világháború után, 1948-ban — döntő 
módon összekapcsolódott egyházaink, különösen is a 
reform átus egyház életével. Sajnos — ezt bűnbánattal 
kell m eglátnunk és m egvallanunk — 1938-ban nem
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volt fü lünk m eghallani és nem  volt éles lá tásunk  fel
ism erni a B arh K ároly m egnyilatkozásában a próféta 
igaz bizonyságtételét. 1948-ban viszont, és azóta is, á l
dássá le tt életünkben és szolgálatunkban az, hogy hall
gattuk  a B arth  K ároly igazán keresztyén felelősség
ből fakadó tanácsaira, am elyeket úgy adott nekünk, 
hogy vállaln ia kellett az akkor még rendkívül éles, 
de alapjában m a is antikom m unista nyugati köz
vélemény dühödt tám adásait. B arth K árolynak ezt a 
szám unkra döntő fontosságú szolgálatát akkor is h á
lásan kell ny ilvántartanunk, ha egyházunk — éppen az 
új társadalm i rend felépítéséért, népünk életéért és az 
em beriség békességéért jó szívvel és az evangélium 
m egértéséből táplálkozó felelősségből vállalt szolgá
la tban  — messze tú lm ent azokon a határokon, am iket 
ő akkor, 1948-ban, maga előtt lá to tt és nekünk is 
ajánlott. Bizonyos vagyok abban, hogy ha közöttünk 
élt volna, ha az elm últ harm inc évet velünk együtt 
tusakodta volna meg hitben és szolgálta volna végig 
keresztyén alázatosságban, ő is így cselekedett volna. 
Az, aki a sajátm aga theológiájában  olyan m erész for
dulatokra volt képes1, m ert többet és gazdagabban is
m ert fel az Isten  kijelentéséből, az Isten szolgálatra és 
felelősségre indító m egváltó szeretetéből, abban a 
szituációban, am iben mi éltünk s am it éppen ezért 
csak mi ism erhettünk és ism erhetünk igazán, maga 
sem élhette volna meg m ásként az igaz keresztyén 
hitből fakadó felelősséget és szolgálatot, m in t ahogy 
azt a mi egyházunk felism erte, vállalta és végzi.

3. A B arth  K ároly politikai bizonyságtételének a 
felm utatásával m arx ista  barátainknak  is szeretnék 
szolgálni. A nnál is inkább, m ert nem igen van a 20. 
századnak egy m ásik olyan protestáns theológusa, ak i
nek a theológiájával és politikai m agatartásával a 
m agyar m arx ista  szerzők olyan részletesen és annyi
ra  megbecsülő módon foglalkoztak volna, m int éppen 
B arth Károly.2 Ez érthető  is. Hiszen annak, hogy 
most, a 20. század utolsó negyedében M agyarországon 
egy a keresztyén hitéből fakadó politikai felelősségé
re, a Biblia szociális üzenetének a felism eréséből fa 
kadó küldetésére inkább ráébred t egyház van, am ely 
jó szívvel és tiszta lelkiism erettel tud együttm űködni 
a m arxistákkal és m inden jóakaratú  em berrel is a 
mi szocialista társadalm unk felépítésében és az em 
beriség égető kérdéseinek a m egoldásában, abban 
van az alapja, hogy az a theológiai öneszmélkedés, 
am elynek nem  kis m értékben B arth Károly volt az 
eszköze az Isten  kezében, m ár elég korán, a század 
húszas éveinek az első felében elérte a magyarországi 
reform átus egyházat.3 Az bizonyos, hogy nem m in
den belső harc és vívódás nélkül, de ez a theológia 
igen nagy m értékben alakíto tta egyházunk életét és 
nagy része van abban, hogy az „uralkodó egyház” élet
form ájából, am ely a mi protestáns egyházainkban 
sohasem is valósult meg teljességgel, kibontakozhatott 
az egyház egyetlen, bibliai alapon igazolható életfor
m ája: a szolgáló egyház. Ez az öneszmélkedés, az 
egyház küldetésének és szolgálatának az igazi lénye
gére való ráeszmélés, és ennek következtében a ke
resztyén hit igazi bibliai ta rta lm ának  a valóságos tá r 
sadalm i és politikai problém ák között való megélése 
egyik napról a m ásikra. Ez folyam at, am elyről biz
tosan állíthatjuk , hogy még messze nem  értünk  a vé
gére. De azt is bizton állíthatjuk , hogy ma, a  szocia
lista M agyarországon egy a küldetését, szolgálatát és



társadalm i felelősségét egészen m ásképpen értő és 
megélő egyház él, m in t akár a 19. században, akár a 
két világháború között.

4. Ez u tán  a bevezetés u tán  szólnunk kell valam it 
arró l is, hogy bárm ennyire meg volna is hozzá a kel
lő történeti távlat, mégsem egyháztörténeti dolgozatot 
akarunk  írni. Ezt két alapvető körülm ény is lehete t
lenné teszi. Egyfelől az, hogy egy a részletekbe menő 
és a  tudom ányos tö rténetírás követelm ényeit kielégítő 
tanulm ány m egírásához sok olyan eddig még nem  
publikált anyag ism erete hiányzik, am i — a részle
tekben, de csak ott! — m ódosíthatja azt a képet, am ely 
a továbbiakban, legalább is nagy vonásokban, a leg
lényegesebb m om entum ok m egragadásával kirajzoló
dik előttünk. M ásfelől: egy részletekbe menő feldol
gozás olyan terjedelm et kívánna, am elyre egy folyó
iratban  nincs lehetőség. Egyébként is: a részletekbe 
menő feldolgozás azt is m egkívánná, hogy a B arth 
Károly politikai állásfoglalásai m ögött kitapintható 
theológiai alapot is felm utassuk. Az a B arth theológiai 
m űveit ism erő olvasó előtt nyilvánvaló, hogy ő, 
theológiai fejlődésének a különböző korszakaiban kü 
lönböző intenzitással vett részt a politikai életben. A 
„politikus” B arth  a legerőteljesebben a safenvili lel
kipásztorság idején, m ajd a ném et H itvalló egyház 
harcaiban, végül közvetlenül a 2. világháború utáni 
években nyilatkozik meg előttünk. Életének utolsó 
m ásfél évtizedében egyre inkább visszavonul ezen a 
téren, ami egyfelől kétségtelenül az öregedésnek, de 
ta lán  még inkább annak  tudható  be, hogy m inél to
vább ak art ju tn i nagy művének, az Egyházi Dogma
tikának  a m egírásában.5

B árm ennyire hálás feladat lenne és nyilván nagy 
haszonnal is já rn a  a B arth  K ároly theológiai tan ításá
nak az egyes szakaszait abból a szempontból is vizs
gálni, hogy politikai állásfoglalásai hogyan tükröződ
nek theológiájában, erről most le kell mondanunk. 
Azt azonban nyilván kell tartanunk, hogy haladó nyu
gatném et theológusok egy csoportja igyekszik ezt a 
vizsgálódást elvégezni B arth  K ároly theológiájával 
kapcsolatban.6 Eddigi eredm ényeik azonban olyan ve
hem ens v itá t válto ttak  ki a nyugati theológiai közvé
leményben, am elybe egyelőre nem volna hasznos be
lebonyolódnunk. Nyilván ham arosan eljön az idő, 
am ikor ebben a kérdésben is hasznosan fe jthetjük  ki 
álláspontunkat.

Ezzel a dolgozattal a célunk csak annyi, hogy Barth 
K ároly politikai bizonyságtételének a leglényegét meg
ragadjuk, a legfontosabb ilyen m egnyilatkozásait is
m ertessük, ezeknek a jelentőségét felm utassuk és é r 
tékeljük. Úgy véljük, hogy ezzel elsősorban annak a 
fiatalabb egyházi nem zedéknek teszünk jó szolgálatot, 
am ely nem  lehete tt kortársa ezeknek az esem ények
nek s am elynek ezt a mi életünkben tö rtén t valóságos 
és rendkívül tanulságos eseménysort, am elynek ok
m ányait részben csak nagyon nehezen hozzáférhető 
kiadványok és folyóiratok sárguló lapjai őrzik, ne
künk kell elm ondanunk, egyfelől történelm i lecke
ként, m ásfelől egy nagyon izgalmas, az emberiség 
történetében rendkívül lényeges korszak tanulsága
ként.

II.

H elm ut G ollw itzer egyik tanulm ányában7 azt á lla 
p ítja  meg, hogy B arth  K ároly 1909—11 között a genfi 
ném etajkú reform átus egyház segédlelkészeként ta 
lálkozott először töm ényben az ipari p roletariátus nyo
m orúságával. U gyanerről ír — bár nem  ilyen határo 
zottan — Eberhard Busch, a legújabb B arth életrajz 
szerzője is.8 Maga B arth  K ároly azonban pár héttel

halála előtt, 1968 novem berében két, azóta publikált 
rádió in terjúban  is nyilatkozott fiatal lelkészként k i
fe jte tt politikai tevékenységéről és m indkét ny ila t
kozatban safenvili lelkipásztorságának az idejét jelöli 
meg annak kezdetéül.9 Az egyikben ezt m ondja: „A 
(német) egyházi harc az életem m el és a theológiai 
foglalatosságom m al kapcsolatban egy sokkal nagyobb 
összefüggésben áll. A theológia, am elyben döntően azt 
próbáltam  meg, hogy a Bibliából m erítsek, sohasem 
volt szám om ra magánügy, valam i a világtól és az 
em bertől idegen, hanem  úgy, hogy annak  tárgya: az 
Isten, aki a világért van, az Isten, aki az em berért van, 
a menny, am ely a földért van. Ez azt eredményezte, 
hogy egész theológiám nak volt egy erős politikai ösz
szetevője. Ön m egem lítette a R öm erbrief-e t: az 1919- 
ben, az első világháború végén je len t meg, és m ár 
ezért is, anélkül, hogy benne d irek t módon tú l sok 
szó esnék politikáról, politikai hatása volt. Én m ár 
Safenvilben foglalkoztam  a gyülekezetemmel, amely 
m unkásgyülekezet volt, és ott ütköztem  bele a szociá
lis kérdésbe. Aztán a szakszervezeti problém ákkal 
bajlódtam  és tettem  is benne valam it, — és úgy csú
foltak, m in t „a safenvili vörös pap”-ot. Ez tehát nem 
olyan valami, am ire csak később kerü lt sor. Amikor 
aztán Németországba mentem , egyelőre olyan sok 
dolgom volt az akadém iai m unkásságom  m egalapo
zásával, hogy ebben az idegen országban egyelőre egy 
kicsit visszavonultam , de am ikor a h itleri idők jöttek, 
m egint foglalkoztam a politikával és akkor kerü lt 
sor arra, am it Ön em lített: a Barm eni H itvallásra, 
am elyben d irek t módon egy szó sincs politikáról, 
am ely azonban mégis politikai tény volt —, ta lán  ép
pen annak a befolyásnak a révén, am ellyel én voltam  
erre  a dokum entum ra —, legalábbis a bará t is és az el
lenség is így érte tte  azt.’ — Ezt a nyilatkozatát B arth  
Károly a későbbi és csak hónapokkal a halála u tán  
sugárzott rádiónyilatkozatban azzal egészítette ki, hogy 
a kérdésre, am ely szerint politikai állásfoglalása az 
állam polgár felelősségéből szárm azik-e, vagy theoló
giájából, ezt válaszolta: „Azt szeretném  egyszerűen 
m ondani: az életemből, m in t keresztyénnek, m int 
theológusnak (praktikusan m in t lelkipásztornak, m int 
professzornak) az életéből magából következett az, 
hogy éppen a polis-ban is éltem. Az em ber m int 
theológus nem  lebeg a föld felett, m in t valam i an 
gyalka. A kérdések itt  m indig felvetődnek, mindig je 
lenvalóak, még pedig m int politikai kérdések”. — A 
továbbiakban B arth arról beszél, hogy nagy feltűnést 
keltett azzal, am ikor safenvili lelkészként belépett a 
szociáldem okrata pártba, ő azonban ezzel nem törő
dött. Szól arró l is, hogy Németországban, am ikor je 
lentkezett a nemzetiszocializmus, ú jra  a szociálde
m okratákhoz m ent: „ott m indig ehhez a baloldalhoz 
tartozónak vallottam  m agam !” Az in terjú  a későb
biek során még egy érdekes adatot tartalm az szá
m unkra: „Safenvilben engem a szocializmus vonat
kozásában elsősorban a szakszervezeti mozgalom ér
dekelt. Éveken á t tanulm ányoztam  ezt, és segítettem  
is benne úgy, hogy Safenvilben (ahol ilyen korábban 
nem  volt) három  virágzó szakszervezet m aradt, am i
kor onnan eljöttem .’10 

B arth K ároly ezt a nem  sokkal halála előtt elm on
dott visszaemlékezéseit plasztikusan egészítik ki azok 
az adatok, am elyek bőven m egtalálhatók a B arth  K á
roly és Thurneysen Eduard évtizedeken át folytatott 
levelezésében.11 Ezek a levelek egyfelől betekintést 
adnak abba a belső küzdelembe, am elyben B arth 
K árolynak — miközben a Biblia új m egértésében egy 
egész világ tárulkozott ki előtte a leglényegesebb 
lelkipásztori szolgálat, az igehirdetés szám ára — tisz
táznia kellett politikai állásfoglalásának az alap ja it is.
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Ez utóbbival kapcsolatban a legközvetlenebbül a svá j
ci vallásos szocializmus két nagy vezető egyéniségé
nek, H erm ann Kut ter-nek és Leonhard Ragaz-nak a 
tan ítása és politikai gyakorlata h ív ta döntésre a safen
vili lelkészt.12 Ebben a vonatkozásban rendkívül lé
nyeges az a levélrészlet, am it B arth  1915. feb ruár 5-én 
ír t Thurneysen-hez, am elyben m integy lezárja  a K u t
terhez és a Ragazhoz való viszonyát s ugyanabban a 
levélben azt is bejelenti barátjának , hogy belépett a 
szociáldem okrata pártba. De hadd álljon  előttünk ez a 
levélrészlet: „K utter és Ragaz; készen állok arra, hogy 
K uttertő l még sokkal többet tanuljak , m ert ő a való
ságban sokkal radikálisabb, m in t Ragaz. De am ikor 
K utter a Ragaz elleni oppozícióba akar belev in n i. . . ,  
akkor nem  tudok többé vele menni. Ragazban a ko
moly szándékot becsülöm, am ely szerint a vallásos 
orientálódást összefüggésbe hozza a praktikus etikai 
célokkal, míg K utter a maga mélységesen radikális 
irányzatával ugyanúgy elő ttünk áll és ott akar állni, 
és nem  szégyenkezik, hogy a m aga etikai ítéletével, ha 
szükség van rá  (Németország!) a maga „irányzatának" 
az ellentétébe átcsapjon. Ragaz nagyon gyakran nél
külözi a vallásos mélységet, am ikor m inden p illana t
ban azt k iá ltja : ím é itt  vagy ott van az Isten  országa 
(vö. Luk. 17,21!), de éppúgy megszegényedésnek tűnik  
számom ra K utternek  az elvi és kizárólagos quietiz
musa, amely végül is ugyancsak egy személyes sze
szély és egyáltalán nem tiszteletrem éltó . . .  Beléptem 
a szociáldem okrata pártba. Éppen m ert azon fárado
zok, hogy vasárnapról vasárnapra a végső dolgokról 
beszéljek, többé nem engedhetem  meg magamnak, 
hogy a m ostani gonosz világ fölött lebegjek, hanem  
éppen most kellett megm utatnom , hogy a Legna
gyobb-ban való hit a m unkát és szenvedést a tökélet
len világban nem  kizárja, hanem  m agábafoglalja. A 
gyülekezetben levő szocialisták, m iután  nyilvánosan 
k ritiká t gyakoroltam  a párt felett, rem élhetően most 
helyesen m egértenek m ajd.”13 E levélben nem esik 
szó arról, hogy m ikor gyakorolt B arth  nyilvánosan 
k ritiká t a szociáldem okrata p árt felett, de a legutóbbi 
években publikált B arth  hagyaték ism eretében igen 
nagy valószínűséggel gondolhatunk a rra  a prédikáció
ra, am it Barh 1914. augusztus 23-án, tehát nem  sokkal 
az első világháború kitörése u tán  m ondott el, és 
am elyben arról van szó, hogy „kikerülhetetlen szü k 
ségszerűségként jö tt ránk  ez a világkatasztrófa. T ehe
tetlen  volt m inden erő, am elytől a béke m egtartását 
el lehete tt volna v á r n i . . ." Ebben az összefüggésben 
em líti a szociáldem okráciát is: „A szociáldem okraták 
sem tud ták  a háború t megakadályozni. Ezekben a 
hetekben nehányan, akiknek nem  sok közük van eh 
hez az irányzathoz, m egkérdezték tőlem, hogy vajon 
a szocialisták nem  olyan erősek-e, hogy védekezni 
tud tak  volna a háború ellen? Nem-mel kellett vála
szolnom, ők még nem elég erősek és m indenkinek 
sajátm agától kell megkérdeznie, hogy m iért nem  vol
tak  elég erősek. Az akara t és szándék megvolt a dol
gozó osztály tag jai m illióiban, de a hatalom  nem  volt 
meg. Nem használt volna semmit, ha védekeztek vol
na a háború ellen. Végül is nem  tehettek  mást, m int 
hogy a sa já t nem zetük zászlaja alá álljanak  és egymás 
ellen a háborúba vonuljanak, m int a többiek, és ezért 
hosszú időn át csak piru lva beszélhetnek m ajd m in
den em ber testvériségéről. Komoly figyelmeztetés ez 
nekünk is: m iért nem  tám ogattuk jobban a béke erőit 
a nyugalom idején, most m indnyájan  bűnösök v a
gyunk abban, hogy csődöt m ondtunk a nyomorúság 
idején.”14

A B arth K ároly szociáldem okrata pártba  való belé
pésével kapcsolatban az előbbiek során világossá vált. 
hogy az nem csupán annyit jelentett, m in t ahogy —

különösen a Ragaz követői közül — m ás vallásos szo
cialisták is a szociáldem okrata pártban  ta lá lták  meg a 
terü lete t politikai ak tiv itásuk megélésére. Ennél sok
kal többet je len tett a B arth szám ára ez a lépés. Lega
lább is erre  m uta t egy m ásik levélrészlet, am elyet 
Thurneysenhez ír t 1915. szept. 8-án am elyben ú jra  
részletesen foglalkozik a K utte r és Ragaz nézeteivel, 
m ajd a fejtegetést ezzel a  m ondattal zárja: „Végül: 
a vallásos szocialista „ügynek” vége van, elkezdődik az 
Isten kom olyan vétele ...”15

Azt, hogy B arth nem  vallásos szocialista alapon volt 
párttag, két olyan alapvető megnyilatkozása bizonyít
ja, am elyek m indenike 1919-ből való. Az egyik abból 
az előadásból, am elyet B arth 1919 szeptem berében 
Tam bachban, T hüringiában a ném et vallásos szocialis
ták  egyik kongresszusán ta rto tt.16 Az előadás címe: 
„Der Christ in der G esellschaft”. Ezt az előadást ere
detileg Ragaznak kellett volna m egtartani, és m iután 
ő lemondta, kérték  fel az akkor Ném etországban még 
alig ism ert safenvili lelkészt. A nagy feltűnést keltett 
előadás egyik részlete így hangzott: „M egértettük-e 
igazán azt, am it m egértettünk? Hogy ti. új tájékozó
dásra van szükség Isten felől életünk egészére nézve, 
m ert az a m a parancsa, és nem csak egyik-másik, 
vagy sok részletkérdésben kell oppozicióba lépnünk? 
Hogy azután ezt a fordulatot az egészre nézve meg 
kell bizonyítanunk nagy kritika i nyitottsággal a rész
letekben, bátor döntésekben, határozott harc m eghir
detésével és a türelm es reform ok m unkálásával. Ma 
különösképpen egy nyíltszívű, körültekintő és jelleg
zetes m agatartással szemben, nem úgy szemben, m int 
felelőtlen szemlélők és kritikusok, hanem  m int 
együttrem énykedő és együtt felelős elvtársak, m agá
ban a szociáldemokráciában, am elyben a m i korunk
ban a fennálló viszonyok elleni ellenállás problém ája 
előttünk áll, az Isten országa hasonlata adott, és 
am ellyel kapcsolatban meg kell m utatkoznia, hogy m i 
ezt a problém át a m aga abszolút és rela tív  jelentősé
gében valóban m egértettük .”17 — A m ásik nyilatko
zata B arthnak  a „Vergangenheit und Zukunft” című, 
ugyancsak 1919-ben keletkezett írásából való, am ely
ben Blum hardt Kristófról, a nagynevű bad-boll-i le lki
gondozóról és p réd iká to rró l18 emlékezik, aki szintén 
szociáldem okrata párttag, sőt tartom ányi képviselő 
is volt. Ezt írja  róla: „B lum hardt világos tek in te tte l 
felism erte a szociáldem okraták radikalizm usában és 
a végső céllal kapcsolatos gondolataiban az Isten or
szága hasonlatát a mi időnk szám ára. Ez megőrizte 
őt attól a  kísértéstől, am elybe N aum ann és Stöcker 
beleestek: attó l a halá lra íté lt próbálkozástól, hogy a 
szociáldem okrácia m ellé egy „keresztyén szocializ
m ust” próbáljon meg odaállítani. Ha az ateisták  Is
ten t jobban m egértették m int a keresztyének, akkor 
ez utóbbiaknak nem  az a dolguk, hogy am azt egy 
keresztyén u tánza tta l tú l akarják  licitálni; akkor arról 
van szó, hogy dicsőséget kell adni az Istennek, és ez 
ebben az esetben azt jelenti, hogy igazat kell adni az 
ateistáknak.”19

B arthnak  a Thurneysenhez írt leveleiből részlete
sen m egism erkedhetünk azzal a mozgalmas gyakor
lati pártm unkával, am it a safenvili „vörös lelkész” 
gyülekezetében és községében a m unkások érdekében 
k ifejtett.20 É rtesülünk arról, hogy sztrájkot szervez a 
helybeli kötszövőgyár m unkásnői között, m ajd az ő 
nevükben tárgyal a gyárossal. Pártnapokon előadáso
kat tart, résztvesz nem csak a helyi pártm unkában, 
hanem  egyre nagyobb körben válik  ism ertté a neve. 
Mindez azt jelenti, hogy politikai állásfoglalása v ilá 
gos: a fennálló társadalm i renddel szem ben  az elnyo
mottak, a m unkások ügye m ellé á llt és érdekeik biz
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tosításában és védelm ében kész volt velük együtt küz
deni.

M ielőtt a B arth  Károly politikai bizonyságtételének 
ezt az első, de kétségtelenül nagyon fontos szakasza is
m ertetését lezárnánk, még két — meggyőződésünk 
szerint — nagyon fontos tényről kell megemlékez
nünk. Az egyik az, hogy ennek a szakasznak az érté 
kelésénél nagyon lényeges hiány m utatkozik, m iután 
azokat az előadásokat, am elyeket ő szociáldem okrata 
pártnapokon tarto tt, eddig még nem  adták ki, vagy — 
ha k iad ták  — a kötet még nem ju to tt el hozzánk. 
E m iatt azt a nagyon fontos kérdést fel sem tud juk  
vetni, még kevésbé tudunk  rá  választ adni, hogy en
nek a m unkásságnak a során B arth  m ennyire ism er
kedett meg és m ilyen terjedelem ben dolgozta fel a 
m arxizm us társadalom kritikai tan ításait és fo rrada
lomelméletét, és így m it é rte tt a valóságban az általa 
is nagyon gyakran használt „szocializmus” szón? Azt 
az eddig idézett megnyilatkozásai is m utatják, hogy a 
szociáldem okráciához való viszonya ez időszakban 
különleges, m ert elsősorban theológiai módon m eg
alapozott viszony  volt. Ezt a vélem ényünket csak meg
erősíti a m ár idézett „Vergangenheit und Zukunft” 
című írásának egy másik, Fr. N aum annal foglalkozó 
részlete, de am it — maga a m ondanivaló árulkodik 
erről — nyugodtan tek in the tünk  a B arth  álláspontjá
nak is: „Az Isten és a világ új m egism erésének a ke
resésében egészen addig a pontig hatolt előre, ahol 
m egfellebbezhetetlenül világossá vált: vagy az az Is
ten, ak it az Újtestam entum  annak  nevez, és akkor 
az „Isten” nem csak egynéhány, hanem  m inden dolog 
m egváltoztatását, az egész világ m egújulását, az élet 
á tform álódását jelenti, am iben egy kő sem m aradhat 
a másikon. Akkor a h it azt jelenti, hogy belállok ebbe 
a változásba, előkészülök rá, számolok vele m int a 
legbiztosabb ténnyel. Akkor azonban a szociáldemok
ratáknak és nem  a szociálreform ereknek van igazuk, 
sőt akkor a legradikálisabb szociáldemokraták sem  
elég radikálisok  (a kiemelés tőlem, J. I.)” akkor a 
szociáldem okrácia m ellett való h itvallás csak egy k i
csi, m agától értődő, nagyon elégtelen, szegényes és 
átm eneti törlesztés abból, am ire egy keresztyén em 
bert ma a h ite  kötelezi.”21

A m ásik tény, am it B arth K ároly e korai szakasz
ban m egm utatkozó politikai bizonyságtételével kap
csolatban figyelembe kell vennünk, Eduard Thurney
sennek  egy előadása, am it 1922-ben „Sozialismus und 
Christentum ” címmel ta rto tt.22 Ism erve a két barát, 
B arth és Thurneysen egymáshoz való viszonyát azok
ból a levelekből, am elyeknek nagy része m ár két kö
te tben  napvilágot látott, nem  ta rth a tju k  m erésznek a 
feltételezést, hogy az, am it Thurneysen ebben az elő
adásban mond, a B arth  nézeteit is visszatükrözi. Az 
előadás annak a m egállapításával kezdődik, hogy „ ta
lán  ma m ár többé nem aktuális, hanem  hovatovább 
történeti kérdés az, am iről szó van, am ikor arról az 
összeütközésről beszélünk, ami a keresztyénség és a 
szocializmus között történt. M ert ez az összeütközés 
m egtörtént, és — am int az egyre világosabbá válik  — 
a befejeződő 19. és az elkezdődő 20 századnak az egy
háztörténeti jelentőségű eseménye, az egyházakra való 
hatásában sokkal döntőbb jelentőségű, m in t az összes 
belső egyházi események.” — „A két — hogyan is 
m ondjam ? — ellenséges testvér találkozott, de elm ent 
egymás m ellett, és most úgy állanak  egym ással szem
ben, m int lezárt történelm i nagyságok: szocializmus 
és keresztyénség. . . ” — „Nekem az a véleményem, 
hogy az egyház abban a sorsdöntő órában, am ikor a 
szocializmussal találkozott, csődöt m ondott, a legdön
tőbb pontokban teljesen csődöt m o n d o tt. . .  K inek a 
felelőssége az, hogy a szociális kérdés problem atikájá

ból nem  született meg egy új reformáció, am ely nem 
le tt volna más, m int a régi reform áció ú jrafelfede
zése? Nem mi, keresztyének le ttünk  volna azok, akik 
e rre  a m egoldásra le ttünk  volna h ivatva?” — Nyilván 
akkor, 1922-ben, sem B arth  sem Thurneysen nem  gon
dolhatott arra , hogy Isten nem  spórolja meg a keresz
tyénségnek sem a szocializmussal, sem pedig a szo
cialista társadalm i rend alap jáu l szolgáló m arxizm us- 
leninizm ussal való tényleges találkozást. De az nyitott 
kérdés m arad, hogy m iért nem gondoltak erre ké
sőbb, a 2. világháború után, m ondjuk: éppen azzal 
kapcsolatban, hogy a m agyarországi reform átus egy
házban a legnagyobb kelet-európai protestáns egyház 
találkozott a szocialista társadalm i rendszerrel és a 
m arxizm us—leninizm ussal? Mind a ketten  gondolhat
tak volna erre, hiszen a 2. világháború utáni M agyar- 
országon m ind a ketten szem élyesen  is tanulm ányoz
hatták  egyházunk életét!

Úgy vélem, hogy a B arth  politikai bizonyságtételé
nek az első szakaszáról szóló beszámolót ezzel a két, 
lényegében nyitott kérdéssel kell most lezárnunk, hogy 
m ajd dolgozatunk végén, az összefoglalásban és a szük
séges tanulságok levonásában visszatérjünk ezekre a 
kérdésekre.

III.

Barth K árolyt Safenvilből 1921-ben Göttingenbe, 
m ajd M ünsterbe h ív ják  meg theológiai professzornak, 
végül 1930—35 között a bonni egyetemen tanít. É leté
nek egy olyan tíz esztendőre tehető szakasza kezdődik 
el, am elynek a legfontosabb ta rta lm a az, hogy a theo
lógus-lelkipásztorból, aki elsősorban az ige hirdetése 
szem pontjából foglalkozott theológiai kérdésekkel, 
most a ném et egyetemek theológiai fakultásai trad í
cióinak megfelelő, ezt a m értéket elérő „rendszeres 
theológus” legyen. Ez idő tá jt inkább a dolgozószobájá
ban élt, egyetemi előadásaira készült, s óriási m ennyi
ségű theológiai irodalm at olvasott el és dolgozott fel. 
Későbbi művei m u ta tják  azt a szinte felbecsülhetetlen 
mennyiségű theológiai és theológiatörténeti ism eret
anyagot, am ellyel dolgozott. És miközben ez történt, 
egész Európában ism ert, sőt — ta lán  az sem túlzás — 
világhírű theológussá lett.

Amikor azonban H itler Adolf barnainges párthívei 
m egjelennek a politikai porondon, B arth Károly is k i
lép dolgozószobája fényes elszigeteltségéből, — és ezzel 
megkezdődik a ném et evangélium i keresztyén egyház 
történetének, de azt is m ondhatjuk, hogy az európai 
keresztyénség történetének egy olyan szakasza, am e
lyik a 20. század egyháztörténetének kétségtelenül az 
egyik legfontosabb része. P róbáljuk  most meg ezt a 
14—12 évre terjedő szakaszt, annak legalábbis a leg
jellem zőbb sajátosságait végigtekinteni, úgy is, m int 
am ely időszak a B arth  K ároly politikai bizonyságté
telének a legdöntőbb szakasza.

Barth K árolynak a politikai aktivizálódása N ém et
országban azzal kezdődik, hogy — látva a nem zeti
szocialista pártn ak  a rohamos előretörését — 1931. 
m ájus 1-én, életében im m ár másodszor, belép a ném et 
szociáldem okrata pártba, s onnan ki sem lép többé. 
P árttagsága a ném et szociáldem okrata p á r t betiltá
sával szűnik meg, de B arth  akkor is megőrzi szociál
dem okrata párttagsági könyvét, sőt ezt a tényt levélben 
H itler kultuszm iniszterével, R usttal is közli, nem  rejti 
véka alá az egyetem rek tora előtt sem, sőt kicsit di
csekedve állap ítja  meg: „Így ta lán  ténylegesen az 
utolsó szociáldem okrata párttag  voltam  a H arm adik 
Birodalom ban.”24

Amikor H itler 1933. január 30-án hatalom ra juto tt, 
ezzel szinte egyidőben megkezdődött a ném et keresz
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tyénségben a harc. Ez a harc a hitleri eszméket vallá
sos kifejezésekkel megfogalmazó Ném et Keresztyének 
és az ezt elutasító H itvalló Egyház között folyt, te r 
mészetesen úgy, hogy az előbbieknek m ódjuk volt 
igénybevenni a h itleri birodalom  egész hatalm i appa
rátusát. Ennek a harcnak  a következőkben csak egy
nehány olyan részletét k íván juk  megemlíteni, am i a 
B arth Károly politikai bizonyságtétele m egragadásából 
fontosnak tűnik. Ezt a harcot, és B arth  részvételét is 
ebben a harcban  többen is feldolgozták m ár,25 egyéb
ként a ném et H itvalló Egyház harcának  az egyetemes 
jelentőségéről m aga B arth  K ároly is nagyon tanulsá
gos előadást ta rto tt 1936-os m agyarországi látogatása 
során.26

Azt, hogy a ném et evangélium i egyházban milyen 
helyzet a laku lt ki 1933. január 30-a után, és hogy ép
pen a B arth ra  irányuló figyelem m ennyire lehetetlen
né tette, hogy ez a nagyhírű tudós m egm aradjon dol
gozószobája csendjében, egy Eberhard  Bethge-től vett 
idézettel szeretném  érzékeltetni27: H itler kultuszm i
nisztere „Rust m ár m árciusban szabadságolta Emil 
Fuchs-ot, a theológiai professzort és vallásos szocialis
tá t  Kielben. A ztán m egkezdődött az agitáció Paul T il
lich ellen F rankfurtban, G ünther Dehn ellen H alléban 
és K arl Ludwig Schm idt ellen Bonnban, és ez előbb 
vagy utóbb elbocsátással vagy száműzetéssel fejeződött 
be. Ezután m inden szem Bonnra figyelt: mi fog tö r
ténni K arl B arth-tal, aki a szociáldem okrata p árt tag
sági könyvével rendelkezett?”

Azt, hogy mi tö rtén t B arth-tal, olyan módon tud juk  
meg H elm ut G ollw itzer visszaemlékezéseiből,28 aho
gyan csak egyike a B arth legközelebbi barátainak  lá t
ha tta  és tudhatta . Gollwitzer leírja, hogy am ikor 1933. 
m ájus 1-én K arl Ludwig Schm idt lakásán  végighall
gatták  a rádióból H itler beszédét, néhányan azt a re 
m énységüket fejezték ki, hogy a ném et m unkások nem 
tű rik  m ajd  szakszervezeti m unkájuk szétrom bolását és 
nem  tud ják  m ajd felvonulásra kényszeríteni őket. 
B arth  szembeszállt ezzel az optim ista vélem énnyel és 
azt m ondta: „E lfelejtitek a totális állam  óriási h a ta l
m át —, és azt is elfelejtitek, hogy ezek ném et m unká
sok. Ezek szívesen m asíroznak!” Gollw itzer ugyanitt 
m ondja el, hogy néhány héttel a H itler beszéd elhang
zása u tán  azzal a kéréssel szorongatták Barth-ot, hogy 
tö rje  meg a csendet, szóljon hozzá az egyházpolitikai 
eseményekhez. B arth  ezt halogatta, nem  volt kedve 
hozzá. Végül is elkészített egy hosszú kéziratot és azt 
egy este a legszűkebb bará ti körben — mindössze ke t
ten  hallgatták  — felolvasta. M indketten azt állap íto t
ták  meg, hogy a kéziratnak a hangja olyan éles, állás- 
foglalása olyan radikális, hogy nem lehet m egjelentet
ni, m ert az a biztos börtönt jelenti. B arth  haragosan a 
lábuk  elé vetette a kéziratot s úgy tűnik, hogy az m ind
örökre elveszett. N éhány nap m úlva elkészítette azt a 
rövidebb és lényegesen szelídebb hangú változatot, 
am ely aztán a Theologische Existenz heute 1. füzete
ként, ugyanezzel a címmel m egjelent nyom tatásban. 
Ezt is felolvasta ugyanazoknak, m in t az előbbit, és a 
hallgatók megnyugodva állapíto tták  meg, hogy ez m ár 
kinyom tatható. B arth azonban m érgesen odadobta elé
bük a kéziratot és ezzel a megjegyzéssel szaladt ki a 
szobából: „Da habt ih r eure gleichgeshaltete theolo
gische Existenz!”

A füzet 1933. június 25-án je len t meg és óriási h a tá 
sa volt. W ilhelm  Niemöller azt írja  róla29: „Azt egyál
ta lán  nem lehet leírni, hogy m ilyen hatása volt akkor 
B arth  K ároly felhívásának. Sokan voltak az egyház
ban keresztyének, gyülekezeti tagok és lelkészek, akik 
egészen bizonytalanok voltak, megosztott volt a szí
vük, akik ú tm utatásra  vártak , tudni akarták , hogy 
most hogyan kell prédikálni. Ezek m egszólítottnak

érezték m agukat, útbaigazítást kap tak  és megerősöd
tek. Elfogadták azt, am it m ondtak nekik. Volt ú tm u ta
tás prédikációjukhoz. Hálásak voltak Istennek a bi
zonyságtételért, am ely olyan h irte len  hangzott fel és 
tö rt u ta t m agának. E ttől kezdve B arth  K árolyt szün
telenül keresték, konzultáltak  vele és segítségét k é r
ték.” Egyszóval: az egyideig vonakodó B arth  Károly 
belekerült a ném et hitvalló egyházi harc kellős közepé
be.30 Életének kétség nélkül a legmozgalmasabb esz
tendeje volt az 1933 nyarátó l 1934 nyaráig terjedő idő, 
am ikor szám talan előadás, megbeszélés, széles körű 
levelezés, a  különféle hitvalló egyházi zsinatok tá r 
gyalásai tö ltö tték  ki az idejét. Nemrég ad ták  ki a ra j
nai hitvalló zsinatok iratanyagát31 és ebben B arthnak 
azt az előadását, am it 1934. jan u ár 3—4. napjain  a 
barm en-gem arkei zsinaton tarto tt, és am ely a Barm eni 
H itvallás előkészítésének tekinthető. Oroszlánrésze volt 
B arth  K árolynak a  most em líte tt Barm eni H itvallás32 
(1934. m ájus 29—30.) előkészítésében és elfogadtatásá
ban is. Ez a H itvallás a ném et egyházi harcnak  egy
háztörténeti jelentőségű dokum entum a.

B arth K árolynak ez a harca a ném et egyházért úgy 
folyt, hogy közben e ljárást ind íto ttak  ellene a h itler- 
köszöntés m egtagadása m iatt, rendkívül éles v itába ke
veredett az egyetemi és az állam i hatóságokkal a H it
le rrel teendő hivatali eskü szövege m iatt, am it az elő
ír t form ában nem  volt hajlandó vállalni, hogy 1935 
áprilisában a rendőrség olyan módon korlátozta szó
lási jogát, am ely szerint prédikálnia sem volt szabad, 
hogy 1935 jún iusában  felfüggesztették egyetemi tanári 
állásából és ő elfogadta a baseli egyetem re való m eg
hívást és átköltözött szülővárosába, Svájcba.33 Egy
szóval: ez a harc valóban harc volt, állásvesztéssel, 
rendőri felügyelettel, vagy éppen koncentrációs tábor
ral, am it tú l lehetett élni, am int M artin  Niem öller tú l
élte a hét évi koncentrációs tábort, vagy am elyben az 
élettel kellett fizetni, m int D ietrich Bonhoeffer!

Azt, hogy m ilyen valóságosan kemény, férfias és fe
gyelmezett légköre volt ennek a harcnak, nem utolsó 
sorban éppen B arth K ároly férfias és fegyelmezett m a
gatartása folytán hadd illusztrá ljuk  egy olyan levél
váltás ism ertetésével, am ely éppen D ietrich Bonhoeffer 
és Bar t  K ároly között tö rtén t 1933 őszén.34

Bonhoeffer 1933. szeptem ber 9-én levelet ír  B arth- 
hoz, am elyben a következő részletek vannak: „Ön az 
írásában (Theol. Existenz heute) azt mondta, hogy ott, 
ahol egy egyház az árja-paragrafusokat bevezeti, meg
szűnik keresztyén egyház lenni. Ebben a vélem ényben 
osztozik Önnel az itteni lelkészek nagy része. Most a 
várt dolog m egtörtént, és én a rra  kérem  Önt sok ba
rát, lelkipásztor és studens nevében, ism ertesse velünk 
álláspontját, hogy Ön lehetőnek ta rtja -é  bentm aradni 
egy egyházban, am ely m egszűnt keresztyén egyház len
ni, lehet-é lelkipásztori h ivatalt betölteni, am ely az á r 
ják  privilégium a l e t t . . .  Mi következik ebből szá
m unkra, ha az egyház valóban nem  csak egyes gyüle
kezetekből áll, m iben áll a lelkipásztorok egymás kö
zötti szolidaritása, m ikor van egyáltalán lehetőség az 
egyházból való kilépésre? A bban nem  lehet kételked
ni, hogy a status confessionis esete áll fenn, de hogy 
m iben fejeződhet ki a legtárgyszerűbben a confessio, 
azzal nem  vagyunk tisztában.” — B arth  m ár szeptem 
ber 11-én, tehát a lehető leggyorsabban válaszol erre  a
lev é lre :  én is azon a vélem ényen vagyok, hogy a
status confessionis eset áll fenn. Ez azonban valójában 
egyelőre azt jelenti, hogy az egyházkorm ányzatnak, 
illetőleg az egyháztagok általa képviselt esetleges vagy 
valóságos többségének direkt beadványban, de nyil
vánosan is m egm ondjuk: Ti ebben a dologban nem 
vagytok többé a K risztus egyháza! És az világos, hogy 
ez a tiltakozás nem egyszeri, hanem  folytatólagos do



log mindaddig, amíg a botránkoztatás meg nem szűnik, 
vagy amíg az egyház a tiltakozók kizárásával vagy el
hallgattatásával válaszol.”

A m ásik levélváltás közel két hónappal későbbi. 
Közben Bonhoeffer elhagyta Németországot, Londonba 
utazott, s onnan írja  — nem kis bűnbánatta l — B arth- 
nak 1933. október 24-én a következőket: „Most m eg
írom  Önnek ezt a levelet, am it m ár ha t héttel ezelőtt 
meg akartam  írni, s am ely akkor ta lán  egészen más 
irány t adott volna személyes életemnek. Hogy ezt a
levelet akkor m iért nem  írtam  meg, az szám om ra most
teljesen érthetetlen. Csak azt tudom, hogy ebbe két 
dolog játszott bele. Tudtam , hogy Önnek ezer más 
dolga volt és azokban a zavaros hetekben a személyes
külső sorsom olyan rettenetesen jelentéktelennek tűn t
számomra. Egyszerűen nem ta rto ttam  fontosnak, hogy 
Ö nnek írjak. Másodszor pedig azt gondolom, hogy egy 
adag aggodalom is közrejátszott ebben; tudtam , hogy 
meg kellett volna tennem , am it Ön m ondott volna ne
kem, és én szabad akartam  m aradni; egyszerűen ezért 
vonakodtam  a levélírástól.” B arth  válasza 1933. no
vem ber 20-án kelt: „Kedves Kolléga Úr! M ár ebből a 
megszólításból is lá th a tja : egyáltalán nem  gondolok 
arra, hogy az Ön Angliába való elvonulását m ásnak 
tekintsem , m in t ta lán  személyileg szükséges közjáték
nak. Ha Ön végül is ezt a dolgot eltervezte, igaza volt 
abban, hogy nem  kérte a tanácsom at. M ert én Ön t fel
tétel nélkül, és valószínűen m inden nehéz fegyver fel
vonultatásával lebeszéltem volna erről. És m iu tán  Ön 
utólag ebben az ügyben értesített, valóban nem tudok 
m ást m ondani, m in t azt, hogy a lehető leggyorsabban 
térjen  vissza berlini posztjára! Mit je lent „felreállni”, 
„a lelkészi h ivatal csendességét” em legetni egy olyan 
pillanatban, am ikor Ö nre Ném etországban egyszerűen 
szükség van? Éppen Önre, aki éppen olyan jól tudja, 
m int én, hogy a berlini ellenállás Ném etországban 
olyan gyenge lábakon áll! Hogy m inden becsületes em 
bernek teljes erővel azon kell m unkálkodni, hogy azt 
erőteljessé és világossá te g y e . . .  Nem, én Önnek m in
den indokára és m entségére, am it ta lán  még előhozhat, 
csak azt az egyet tudom  válaszolni: és a ném et egy
ház? és a ném et egyházak? — mindaddig, am íg Ön 
ism ét B erlinben nem  lesz és hűségesen és derék  módon 
kezelni fogja az ott elhagyott g ép p u sk á já t. . .  Nem kel
lene Önnek a maga szép theológiai fegyverzetével, és 
ehhez még azzal a germ án testa lkatával egy kicsit szé
gyenkeznie, pl. egy olyan férfi előtt, m int H einrich 
Vogel, ak i egyszerűen m indig m indenütt ott van, a k a r
jaival köröz m in t egy szélmalom, és azt k iá ltja : „H it
vallás, hitvallás!” — és a m aga módján, erőteljesen 
vagy gyengén, ettől most nem  sok függ — valóban val
lást tesz.” Ezekből a megnyilatkozásokból ta lán  többet 
és m élyebben lehet érzékelni a H itvalló Egyház, és 
abban  a B arth  K ároly m erész és bátor, felelősséggel és 
prófétai erővel teli harcából, és ezzel együtt politikai 
bizonyságtételéből, m in tha felvonultattuk  volna ennek 
a harcnak  az egész tö rté n e té t!

Azzal, hogy B arth  K árolynak 1935 júniusának a vé
gén el kellett hagyni Németországot, s azután végleges 
nyugalom bavonulásáig (1962) a baseli egyetem theoló
giai professzora volt, nem szűnt meg a kapcsolata a 
ném et H itvalló Egyházzal s igazában csak fokozódott 
politikai tevékenysége a hitleri Németország ellen. En
nek a tevékenységnek a lecsapódása az a kötet, amely 
„Eine schweizer Stim m e” címen 1945-ben je len t meg, 
s am ely m egm utatja, hogy B arth  baseli dolgozószobá
jából m ilyen élénk érdeklődéssel figyelte az esemé
nyeket, s nagyjelentőségű levelei révén hogyan vált a 
H itler á ltal leigázott népek körében élő keresztyének 
lelkigondozójává Európa 20. századi történetének leg
nehezebb éveiben, a 2. világháború idején.

Barth  e m egnyilatkozásai közül kétségtelenül a leg
híresebbé vált, a  legnagyobb feltűnést keltett és a leg
több ellentm ondást válto tt ki — sajnos: M agyarorszá
gon is — az 1938. szeptem ber 19-i kelettel H rom ádka 
József prágai theológiai professzorhoz ír t levele. Ez 
látszólag magánlevél, am elynek az első soraiban B arth  
megköszöni bará tjának  az édesanyja elhunyta alkal
mából kifejezett részvétét. Azóta azonban tudjuk, hogy 
B arth  ezt a levelet nyílt levélnek, publikálásra szán
ta,35 és végeredm ényben — közvetlenül a müncheni 
szerződése előtt36 — határozott politikai állásfoglalás
nak, politikai ta rta lm ú  keresztyén bizonyságtételnek 
tekintette.

Ennek a levélnek a lényeges m ondanivalójával két 
szempontból is érdem es m egism erkednünk. Egyfelől 
azért, m ert B arth K árolynak egyik leghatározottabb 
és legprófétaibb m egnyilatkozása ez a  levél és az ezzel 
kapcsolatos m ás levelek is, am elyek a H rom ádka-levél 
hatásával kapcsolatban keletkeztek. M ásfelől pedig 
azért, m ert ennek a levélnek erőteljes visszhangja tá 
m adt a magyarországi reform átus egyházban is. A le
vél leglényegesebb részlete a  következő: „Hadd hasz
náljam  fel ezt az alkalm at arra, hogy elm ondjam  Ön
nek, m ilyen őszinte részvéttel gondoltunk az elm últ he
tekben és gondolunk különösen az elm últ napokban 
Önre, az Ön népére és hazájára. Ha Ön most o tt b i
zonyára éjjel és nappal m ár csak egy dologra tud  gon
dolni, a m agam részéről m indenesetre biztosíthatom , 
hogy gondolatban én is szüntelenül Önnel együtt 
ugyanazon kérdés előtt állok. A tulajdonképpeni ször
nyűség nem is a hazugságnak és a b ru ta litásnak  az az 
áradata, am ely a h itleri Németországból kiindul, ha
nem  az a lehetőség, hogy A ngliában és F ranciaor
szágban, A m erikábán és nálunk, Svájcban is elfeled
hetnék: az Önök népének szabadságával em beri szá
m ítás szerint m a Európa, és ta lán  nem  is csupán Eu
rópa szabadsága áll vagy esik. H át m ár az egész világ 
az óriáskígyó gonosz tekintetének varázslata a lá  ke
rü lt?  S a háború u táni idők pacifizm usának — hogyan 
gondolkozhatnak most errő l Ragaz cseh bará tai?  — 
most valóban minden, de m inden elhatározási képes
sége ilyen szörnyű m egbénulásában kell k ihalnia? 
Most még — hétfőn, déli időtájban írom  ezt — úgy 
látszik, a legrosszabb nem  következett be: a nyugati 
hatalm ak még nem  m ondták ki hozzájárulásukat Né
metország esztelen követeléséhez. De hátha mégis hoz
zájáru lnak? Vajon akkor az Önök korm ánya és népe 
mégis és akkor igazán szilárd fog-e m aradni? Szemem 
előtt lebeg, hogy ezzel Önök micsoda végtelen terhet 
és nyom orúságot vállalnának m agukra. Mégis merem 
azt rem élni, hogy akkor a régi husziták fiai meg fog
ják  m ajd  m utatn i az elpuhult Európának, hogy m a is 
vannak még férfiak. M inden cseh katona, aki akkor 
harcol és küzd majd, értünk is — és ma fenntartás  
nélkü l m ondom  ezt: Jézus K risztus egyházáért is fogja  
azt tenni, m ert Jézus K risztus egyháza a H itlerek és 
M ussolinik körében csak vagy a nevetségességnek, 
vagy a  kiirtásnak eshetik áldozatul.’’37 (A kiemelés tő
lem, J. I.)

A levélnek a kiem elt részei Európa-szerte, így h a
zánkban is nagy feltűnést, sőt ellenkezést válto ttak  ki. 
Ennek a dolgozatnak a keretei között nincs m ódunkban 
többre, csak a M agyarországon m egnyilatkozó ellenve
téseket vizsgálni,38 de ezt azzal a bizonyossággal te 
hetjük, hogy ebből az is nyilvánvalóvá válik, hogy az 
akkori európai keresztyén körök hogyan értékelték 
B arthnak  ezt az igazán m erész és prófétai erejű  meg
nyilatkozását.

A budapesti theológiai hallgatók — m inden valószí
nűség szerint a B arth theológiáját m ár a korábbi
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években rendkívül erőteljesen tám adó és gyakran 
Publius álnéven író dr. Sebestyén Jenő39 professzor 
b iz tatására — levelet írnak  B arth  K árolynak,40 am ely
ben mély m egdöbbenésüket fejezik ki a levél tartalm a 
fölött, azt állítják, hogy az nem  felel meg a valóságnak 
és m agyarázatot kérnek. B arth  K ároly 1938. novem ber
9-én válaszol a budapesti theológiai hallgatóknak. Töb
bek között ezt ír ja  nekik: „Ami engem abban a levél
ben egyedül foglalkoztatott, az a ném et nem zeti szo
cializmus további európai előnyom ulásának a ném et— 
cseh konfliktus lefolyásából adódó ténye volt. A  ném et 
nem zeti szocializmus egy keresztyénellenes m ítosznak  
a hazugságra és a vak erőszakra tám aszkodó d ik ta tú 
ráját jelenti, am elynek szükségképpeni következm énye  
az elvi embertelenség, szabadság-nélküliség és jogta
lanság az egész állami, társadalmi és kulturális élet 
területén. (A kiemelés tőlem, J. I.) Ennek a rendszer
nek az előnyom ulása nem csak politikai, nem csak m o
rális, hanem  theológiai problém át is jelent. Ennek a 
rendszernek a terü letén  m ár elvből lehetetlen az evan
gélium hirdetése és az egyház létezése. Ez a rendszer az 
egyházra, de az egyház is erre a rendszerre csupán 
nem et m ondhat. Ezért azoknak az országoknak a h a
tá ra in  (bárm ilyen legyen is e határok  „jogosultsága”), 
am elyekben ez a rendszer még uralom ra nem  jutott, 
közvetve az egyházat is védelmezik. Ez az, am it P rá 
gában írt levelem ben mondottam . Barátaim ! Az Önök 
kizárólagos érdeklődése az európai térkép változásai 
felé fordul. M egértem és tisztelem  az Önök patrio tiz
m usát. De jó volna, ha Önök m in t keresztyének és 
theológusok im m ár az irán t is érdeklődnének, hogy 
Európa, m időn a mítosz d ik ta tú rá ja  előtt lépésről lé
pésre m eghátrál s m időn ennek módszerei előtt meg
hajlik  és ezeket m agáévá teszi, azon a ponton van, 
hogy őrültek házává váljék. Ebben az őrültek házá
ban — efelől legyenek bizonyosak! — Magyarországon 
sem lesz többé reform átus protestantizm us. — Óva in 
tem  Önöket! Az Önök atyái védelm ezték önm agukat 
és Európát a török ellen. Végzetes volna, ha éppen 
ezeknek az atyáknak a fiai nem  lá tnák  be, hogy ma 
m indnyájunkat még a töröknél is nagyobb veszedelem 
fenyeget.”

B arth  K ároly ennek a levélnek a m ásolatát m eg
küldte dr. Ravasz László akkori dunam elléki püspök
nek is. Ravasz válaszol B arthnak,41 és ebben azt á llít
ja, hogy nem  volt tudom ása a budapesti theológiai 
hallgatók leveléről, m ajd védelm ébe veszi a nemzeti 
szocializmust, azt állítva, hogy annak egyházellenessé
ge csak járulékos, am ely később elhalványulhat, de a 
kom m unizm ust a keresztyénség legnagyobb ellenségé
nek tün te ti fel. A levélnek az a m ondata, am ely a 
B arth  politikai bizonyságtétele szem pontjából a leg
fontosabb, így hangzik: „Mindez különben nem  annyi
ra ténykérdés, m in t inkább prófétai beállítottság kér
dése.” — Nos, a Ravasz levélnek csak ez az egy á llítá 
sa igaz, de ez is csak abban az értelem ben, hogy most 
m ár — közel negyven év távlatából, m indannak az is
m eretében, am i azóta történt, hogy e sorok a pap írra  
kerültek  — maga a történelem , és h itünk  á ltal a tö r
ténelem ben Isten igazolta, hogy B arth K ároly a nem 
zeti szocializmus és az általa terem tett politikai helyzet 
m egítélésében valóban próféta volt.

Semmi adatunk  nincs arról, hogy ebben az ügyben 
további levélváltásokra kerü lt volna sor. Mégis egy 
olyan levélrészletet, am ely elju to tt hozzánk s először 
m agyar fordításban lá to tt napvilágot,42 szinte az egész 
H rom ádka-levél ügyének a lezárásaként, de egyúttal 
kemény, és később valóban m egvalósult próféciaként 
kell értékelnünk. Ez a levélrészlet így szól: „Szeptem
ber 19-én (a H rom ádka levél kelte) csak abban csa
lódtam, hogy úgy Csehszlovákiának, m int a többi eu

rópai rend és szabadságállam nak ellenállóképességét, 
valam int az európai egyházak belátását is túlbecsültem  
akkor. P rága nem  m arad t szilárd, és London és P á
rizs sem szilárdult meg újra. És az egyháznak sem volt 
ehhez semmi m ondanivalója, m ert jobban el volt fog
lalva az általános béke kérdésével, m intsem  — ahogy 
illett volna — az igazi béke kérdésével. M indnyájunk
nak fize tn ü n k  kell m ajd azért, hogy az az ellenálló erő 
nem  volt nagyobb, s hogy a korm ányok és népek, és 
az egyházak hagyták m agukat úgy elkábítani, ahogyan 
az szeptem ber 30-a előtt és után történt.” (A kiemelés 
tőlem, J. I.)

Igen, ez a prófécia teljességgel m egvalósult: Európa 
népeinek, m indnyájunknak keservesen meg kellett fi
zetni azért, m ert nem  hallgattunk Istennek erre  az á l
dott p rófétájára!

Ezzel a gondolattal zárjuk  le m ostani tanulm ányun
kat, hogy legközelebb folytassuk B arth  K ároly politikai 
bizonyságtétele 2. világháború u táni szakaszának a be
m utatását, és végül összefoglaló következtetéseket és 
tanulságokat vonjunk le belőle.

Dr. Jánossy Imre

JE G Y Z E T E K
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lógia  teg n ap  és m a, V ilágosság, 1962:4. — Ugyanő:  P ro te s ta n 
tizm us, v ilágnéze ttu d o m án y . (H itvédelm i és po litik a i tö re k 
v ések  a b a r th i th eo ló g iáb an ), V ilágosság, 1963:12. — Ugyanő.  
K arl B a rth  és a  b a r th i d ia lek tik u s theo lóg ia , V ilágosság, 
1969:8—9. — A. F . : B a rth , B u ltm an n  és a  m ai p ro te s tán s  th eo 
lógia tu d a th a sa d á sa . V ilágosság 1969:8—9. — P o ó r J ó zse f :  A 
m ai p ro te s tan tizm u s fe jlő d ésten d en c iá i. V ilágosság, 1976:4. — 
L u ká cs  Józse f:  Igen t m on d an i az em b erre , Bp. (1973) c. kö te 
te  387—389. lapok , aho l é r ték e li a B a rth  th eo ló g iá já t. — T öbb
sz ö r h iv a tk o z ik  B a rth  K á ro ly ra  K ónya  Is tván  is. A m ag y ar re 
fo rm á tu s  egyház fe lső  v ezetésének  po lit i k a i  ideo ló g iá ja  a 
H o rth y  k o rszak b a n , Bp. 1967. c. könyvében . H ivatkozik  B arth 
K áro ly ra  A czél  G yörgy:  A szocialista  á llam  és az egyházak 
v iszonya M agyarországon  c. c ikkében , V ilágosság, 1976:10. 
U g y ancsak  ta lá lh a tó  B a rth ra  való  h iv a tk o zás K ónya  István:  
A ká lv in izm u s g y a k o rla ta  a  szocia lizm usban  c. ta n u lm á n y á 
ban , V ilágosság, 1977:1. sz. M elléklet. — 3. É rdekes b ib liográfia i 
u ta lá so k a t ta r ta lm a z  eb ben  a v o n a tk o zásb an  Tavaszy  Sándor:  
A d ia lek tik a  theo lóg ia  p ro b lém á ja  és p ro b lém ái c. K olozsvár, 
1929. k önyve 42—43. lap ja in . E szerin t ő m á r  1923-tól kezdve „Az 
Út ” e. ko lozsvári egyházi lap  h a sá b ja in  ren d sze resen  fog la l
k ozo tt a  b a r th i theológ iával. V. ö.: Czegle Im re :  M agyar
B a rth -b ib lio g rá fia . R e fo rm átu s Egyház, 1951:14—15. szám , 23— 
26. lapok . — 4. G ondo lunk  itt e lsőso rb an  a r ra  a  Gollwitzer  á l
ta l e m líte tt (Reich G ottes u n d  S ozialism us bei K arl B arth . 
M ünchen, 1972), előszó, 5. l . 43. „ szocia lista  b eszéd”-re , am i
k e t B a rth  K áro ly  sa fenv ili le lk ip ász to r k o ráb an , a szociálde
m o k ra ta  p á r t  ta g ja k é n t e p á r t  kü lönböző  g yű lése in  ta r to tt. 
G o n do lunk  to v áb b á  a B a rth —T h u rn ey sen  levelezés 3. k ö te té 
re  (1930—1968), am ely  m ég a  B a rth  G esam tau sg ab e -b an  nem  
je le n t m eg, vagy  legalább  is eddig nem  ju to tt  el hozzám , és 
am ely  — m in t a m ás ik  k é t k ö te t is  (G. A. 3,4.) — ren d k ív ü l 
sok  lényeges a d a to t ta r ta lm a z h a t a B a rth  é le té re  nézve Is. — 5. 
Az E b erh a rd  B usch:  K a rl B a rth s  L eb en slau f (M ünchen, 1976) 
c ím ű leg ú jab b  é le tra jz  tan u lm án y o zása  a rró l győz m eg b e n 
n ü n k e t, hogy B a rth  egész éle te  fo ly am án  theo lóg iai m u n k ás
ságát, ab b an  is — k ü lö n ö sen  élete u to lsó  szak aszáb an  — a 
K irch liche D ogm atik  v askos k ö te te in ek  a m eg írá sá t ta r to tta  
a  leg fon tosabb  fe lad a tán ak . — 6. I tt  e lső so rb an  F rie d rich  W il
helm  M arquard t:  Theologie und  S ozialism us. D as B eispiel 
K arl B a rth s . M ünchen 1972.2 cím ű, nag y  v itá t k iv á lto tt k ö n y 
v ére  gondolunk , az tán  H e lm u t G ollw itzer: R eich  G ottes und  
Socialism us bei K arl B a rth , M ünchen  (1972) cím ű  fü zetére , vé
gü l U lrich  D a nnem ann:  K a rl B a rth  u n d  der  relig iőse Sozia
lism us c ím ű ta n u lm á n y á ra  az E vangelische  Theologie 1977:2. 
szám ában . — 7. Reich  G ottes und  S ozialism us bei K a r l B arth , 
M ünch e n  (1972), 7. l . — 8. B usch  i. m. 67. l . — 9. K a r l Barth:  
L etzte  Z eugnisse. Z ürich , (1969) 21—22, 41—42, 44. lapok . — 10. 
L ényegében  ug y an ezek e t ír ta  le sa fenv ili le lk ip ász to r k o rá 
ban , szo c iá ld em o k ra ta  p á r tta g k é n t végzett m u n k á já ró l a 
m ü n ste ri theo lóg ia i fa k u ltá s  a lb u m áb a  ír t  ö n é le tra jzsze rű  fe l
jegyzéseiben , lá sd : K arl Barth—R udolf B u l tm a n n  B riefw echsel. 
1922—1966. G. A. 1. Z ü rich  (1971). 306. k . lapok . — 11. K arl
B arth—E u ard  T h u rn ey sen  B riefw echsel, Ba n d  I. 1913—1922. 
G. A. 3. Z ü rich  (1973). — 12. E bben  a v o n a tk o zásb an  B a rth n ak  
a Ragazhoz, ille tve  K u tte rh ez  való  v iszo n y á t m ég az 1930-as 
évek e le jén  rész le tesen  feldo lgozta Dr. T ö rö k  Is tván :  B arth  
K áro ly  th eo ló g iá ján ak  kezdetei, P áp a , 1931. cím ű könyvében.
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A m a ren d e lk ezésre  álló  bővebb B arth -d o k u m en tác ió  — itt 
e lsősorban  az azó ta  p u b lik á lt B arth -lev e lezésre  gondolok  — 
ennek  a  ta n u lm á n y n a k  a m eg á llap ítása it ném ely  h e ly en  lé
nyegesen  m ódosítja . — Az ú ja b b  haza i és k ü lfö ld i irodalom ból 
h add  em eljü k  k i Pásztor János  rész le tes  d o lgozatá t: A svájci 
vallásos szocializm us és h a tá sa i a  m ag y ar re fo rm á tu so k  kö
zött. S okszorosítvány . B udapest, 1969., H erm an n  K ut te r  ju n .:  
H erm ann  K u tte rs  L ebensw erk . Z ürich  (1965), A ndreas Lindt:  
L eonhard  Ragaz. (Zürich, 1957). — E bbe az összefüggésbe ta r 
tozik  bele az a levélv á ltás  is, am i K u tte r  és T h u rn ey sen  k ö 
zö tt tö r té n t 1925-ben. Közli K arl Barth:  K lä ru n g  u n d  W irkung, 
B erlin , é. n. 227—230. l . — L eg ú jab b an  az E vangelische T heo
logie 1977:2. szám áb an  M artin  S tähli ír  rész le tes tan u lm án y t 
Die G renzen  des idealistisch  b eg rü n d e ten  re lig iösen  S ozialis
m us von L eo n h ard  R agaz cím m el. — 13. B arth—T h u rn ey sen  
B riefw echsel. I. 29—30. l . — 14. K arl B arth:  P red ig ten , 1914. 
G. A. 5. Z ü rich  (1974). 435—436. l . — 15. I. m. 79. l . — 16. Busch  
i. m. 122. k. lapok . — 17. K arl Barth :  D as W orth G ottes und 
die Theologie . M ünchen, 1925. 64. l . — 18. B lu m h ard t K ristó f
fal k ap cso la tb an  lásd  Jánossy  Im re :  A z  if ja b b  B lu m h ard t ige
h ird e té sén ek  a v izsgála ta  c., a R e fo rm átu s E gyház 1953:18. sz. 
14. k. lapok . — 19. K arl Barth:  K lä ru n g  u n d  W irkung , B erlin  
é. n. 288. l . — 20. Barth—T h u rn e y se n  B riefw echsel I. 112—113, 
228—229, 321—322. lapok . — 21. Barth:  K lä ru n g  stb . 279. l. — 22. 
E. T h u rn e y se n :  D as W ort G ottes u n d  die K irche. M ünchen 
1927. 165. k. lapok . — 23. Busch  i. m. 230. l. — 24. Busch  i. m. 
238. l . — 25. Ily en  feldolgozás pl. W ilhelm  N iem öller  a lapos 
ta n u lm á n y a : K arl B a rth s  M itw irkung  im  deu tsch en  K irch en 
k am pf. E vangelische Theologie , 1954: 50. k. lapok . — A h arc  
d o k u m en tu m ait, ezek  közö tt is főleg B a rth  ta n u lm á n y a it köz
li a T heologische E xistenz  heu te  c ím ű sorozat. E bből kü lön  
szere tném  k iem eln i a 115. szám ot, am ely  a  B arm en i H itvallás 
30. év fo rd u ló já ra  em lékezik , s ezzel k ap cso la tos ta n u lm á n y 
so ro za to t közö l: E in  R uf n ach  V orw ärts . B a rm en  — 30 Ja h re  
d an ach . M ünchen, 1964. — 26. Az előadás m ag y a ru l is m eg
je le n t az Igazság és É le t füzete i so rozat 9. szám ában , Barth— 
R évész :  Az egyház  je len e  és jövő je. D ebrecen, 1937. — E bben 
az e lő ad ásb an  B a rth  a következő  lényeges m eg á llap ítá s t te 
sz i: ..Az . . .  nem  igaz, am it sokszor el is  m ond tak , m eg is í r 
ta k  ebben  a vonatk o zásb an , hogy állító lag  e n n ek  az egész 
h a rc n a k  po litikai, reak c ió s in d íték o k  v o ln án ak  a legm élyebb 
rugói. A bban  azonban  sem m i k é tség ü n k  nem  lehet, hogy en 
n ek  az egyházi h a rc n a k  a  tén y e  valósággal poli t ikai  e s e m é n y t  
is je len t. J e le n t pedig  egyszerűen  azért, m ert a  n ém et egyház
ban m o stan  folyó tö rté n és m a az egyetlen  o lyan  kom o ly an  ve
h e tő  je lenség , am ely b en  n y ílt e llen tm o n d ás és ellenállás fe jező 
d ik  k i a  m ásk ü lö n b en  m in d en h a tó  á llam h ata lo m m al szem ben. 
Ezen  a p o n ton  ü tk ö zö tt bele a  nem zeti szocia lista  á llam  a m a
ga k o rlá ta ib a , ezen a p on ton  k én y sze rü lt ú jr a  m eg ú jra  h e 
ly esb íten i, ső t te lje se n  m eg v á lto z ta tn i m a g a ta r tá sá t. K i szám í
to tt  vo lna  a rra , k i gondolta  volna m ég c sak  négy  évvel ezelő tt 
is, hogy éppen  ez az evangélium i egyház lesz a  n ém et é le tnek  
az a  te rü le te , am ely  eb ben  az é rte lem b en  kézzelfogható  po li
tik a i je len tő sé g re  ju t .” (20. l .) — 27. E b e rh a rd  B ethge:  D iet
rich  B onhoeffer. M ünchen. 1967. 326—327. l . — 28. Gollwitze r
i. m . 59. l . — 29. W. N iem öller  i. m. 58—59. l . — M aga B arth  
évekkel később így íté li m eg a Theol. E xistenz h e u te  füze t h a 
tá s á t:  ,,1933 jú n iu sá b a n  a Theol. E xist. h eu te  am a első fü ze
téb en  sem m i ú ja t  nem  m ond tam , csu p án  azt, am in ek  az e l
m ond ásán  m ind ig  fá ra d o z ta m : azt, hogy n ek ü n k  Isten  m el
le tt nem  leh e t m ás is ten ü n k , hogy a S zen tírás  Szent Lelke 
elég a rra , hogy az eg y h áza t m inden  igazság ra  elvezesse, hogy 
Jé zu s K risz tus kegyelm e elég a b ű n ö k  b o c sá n a tá ra  és életünk  
ren d b en  ta r tá sá ra . C sak hogy  ezt m ost éppen  egy o lyan  sz i
tu ác ió b an  m ondtam , am ely  töb b é  nem  egy ak ad ém ia i th eó ria  
je llegével b ír t, h an em  — an é lk ü l, hogy a k a r ta m  vo ln a  és az
zá te ttem  volna — fe lh ívás, k ih ívás, h a rc i je lszó , h itv a llás  je l
leg e t k ap o tt. N em  én  változ tam  m eg, m egváltozo tt azonban  
ó riási m ódon a té r  és a té rn e k  a  rezo n an c iá ja , am elyben  
beszé ltem .” A "D er G ötze w ack e lt” c. k ö te t (B erlin , 1961) köz
li azokat az é le tra jz i v isszaem lékezéseket, am ik e t B a rth tó l a 
T he C ristian  C en tu ry  tízév en k én t k é r t  és közölt. Ez az 1928— 
38. közö tti idő rő l szóló v isszaem lékezésben  ta lá lh a tó  részlet. 
187—188. l . — 30. B a rth  K áro ly  k ü zdelm érő l a n ém et H itvalló  
E gyházban  egy m ag y arn y e lv ű  feldolgozás is van , Kiss Sán
dor:  B a rth  küzdelm e az evangélium  sz ab ad ság áért. P áp a , 1936. 
— 31. Jo a ch im  B e c k m a n n :  R he in ische  B eken n tn issy n o d e  im  
K irch en k am p f. (N eukirchen , 1975.). A B a rth  e lő ad ása  és a  v e 
le k apcso la tos m egbeszélés a 34. k. lapokon . — 32. A B arm eni 
h itv a llás  szövegét ta r ta lm a zza  a  Theol. E x istenz h eu te  m ár 
h iv a tk o zo tt 115. füzete . — 33. W. Niem öller  i. m . 64—65. l. 
U gyan csak  ez a ta n u lm á n y  ta rta lm a zza  azo k a t az a d a to k a t is, 
am ely  szerin t a  Theol. E xist. h eu te  fü ze te it m ár 1934. jú liu s

28-án e lkob o z ták  H itler h a tóságai, 1937. o k tó b e r 23-án pedig a 
m ün ch en i K aiser—V erlag-nál m eg je len t és m ég fe lta lá lh a tó  
m űveit fog la lták  le. — 34. A levélszövegeket közli B a r t h : K lä 
ru n g  stb . 382—393. 1. — 35. B a rth  1963. jú liu s  10-én H ro m ád k á
hoz ír t  levelében  h a tá ro z o tta n  szól a r ró l ,  hogy  az 1938. szep
tem b er 19-i levelé t a n y ilv án o sság n ak  szán ta . L ásd  K arl Barth:
B riefe, 1961—1968. G. A. 6. Z ü rich  (1975), 149. l . — 36. A m ü n 
chen i egyezm ényt H itler követe lésére , a sz u d é ta -n é m e t k é r 
dés m eg o ldására  A nglia, F ranc iao rszág , N ém etország  és O lasz
ország  k ö tö tte  1938. szept. 29-én. Ez a szerződés a sz u d é ta -n é 
m et v idéket, C sehország in te g rá n s  részé t N ém eto rszágnak  ju t 
ta tta  és g y ak o rla tila g  u ta t n y ito tt egész C sehország b ekebe
lezéséhez, eg y ú tta l — a tovább i n ém et k ö v ete lések  rév én  — a
2. v ilág h áb o rú  k iro b b an á tá sh o z  vezetett. L ásd  V ilágpolitikai 
K islexikon. B udapest, 1974. 282. l . — 37. A levele t a S á ro sp a tak i 
R e fo rm átu s L apok  1938:46. szám ában , D r. N agy B arn a  fo rd í
tá sáb an  m eg je len t szöveg a la p já n  közö ljük . — 38. L egalább a 
jegyze tb en  u ta ln u n k  kell azo n b an  a rra . hogy a  H rom ádkához 
íro tt  levél m ag áb an  a H itvalló  E gyházban  is m egü tközést és 
tiltak o zást v á lto tt ki. E rrő l W. N iem öller  m ár idézett ta n u l
m á n y áb an  így em lékezik  m eg: „E gyszer egy valóságos v ih a r  
k av a ro d o tt a „ sv á jc i h a n g ” k ö rü l. Ez ab b an  az időben  volt, 
am ik o r B arth  az ism ert levelet í r ta  P rá g áb a  H ro m ád k a  p ro 
fesszorhoz (1938. 9. 19.), és am ik o r a H itvalló  Egyház m essze
m enően  az t gondolta , hogy e ttő l az írá s tó l ny ilv án o san  el kell 
h a tá ro lja  m agát. E gyéb k én t sem  vo lt m inden , am it B aselben 
m o n d tak  és ír ta k , „k én y e lm es” . Nem  h ián y zo tt a  k r itik a .” 
(I. m. 65. l .) — L ásd  ehhez m ég B a rth  1950-ben, a n ém et ú j
rafe lfeg y v erk ezés ü gyében  í r t  levelé t a „D er G ötze w ack e lt” 
c. kö te t, 150. k. l . — 39. Dr. S ebestyén  Je n ő  B a rth  K áro llya l 
k ap cso la tos „ th eo ló g ia i” á llá s fo g la lásá ra  je llem ző  adat, hogy 
a  Kálvinis ta  S ze m le  1929. évi 22. szám áb an  c ik k e t í r t  „R efo r
m átu s-é  B a rth  K áro ly ?” cím m el és ebben  „az egészséges irá n y 
ban  fe jle tt h o llan d  tisz ta  re fo rm á tu s  th eo ló g iáv a l” szem ben 
„ fé lú to n  való m egállást, k is ik lá s t” lát, m a jd  ez t í r ja :  „Mi nem  
já ru n k  B arth -h o z  isko lába , m ert B a rth  n ek ü n k  m á r  kev és” — 
„A m i g y o rsv o n a tu n k  te h á t m egállás n é lk ü l robog  á t N ém et
országon, hogy  H o lland iában  sz á llju n k  ki, aho l a re fo rm á tu s  
theo lóg ia i fejlődés sokka l egészségesebb és v irágzóbb  ez idő 
szerin t, m in t b á rh o l m á su tt a v ilág o n .” N yilván  en n ek  az é r 
ték e lésn ek  is része  v an  ab ban , hogy  közel tíz évvel később  
te lje se n  é rte tlen ü l á llt a  B a rth  á llásfo g la lásáv a l szem ben. — 
40. A levél te lje s  szövegét közli Dr. N agy B a rn a  a S á ro sp a ta 
ki R e fo rm átu s L apok  1939:1. szám ában . U gyancsak  itt közli 
fo rd ítá sb a n  a  B a rth  K áro ly  v á lasz levelé t is. — L ásd az egész 
p ro b lém áv al k ap cso la tb an  Kádár Im re :  E gyház az idők  v ih a 
ra ib an . B udapest, 1957. — 97. k. lapok . — 41. Ezt a té n y t és 
R avasz L ászlónak  a  B arth -h o z  in téze tt v á lasz levelé t a M agyar 
K álv in izm us c„ D r. S ebestyén  Je n ő  á lta l sze rk e sz te tt fo ly ó 
i r a t  1938. IV. füzetébő l tu d ju k , am elyben  D r. S. J . m egszo
k o tt és évek  ó ta  h aszn á lt P u b liu s  á lnéven  ren d k ív ü l éles, sz in 
te  m ár a gyalázk o d ás h a tá rá t  sú ro ló  c ik k e t í r t  „A  csehek  m in t 
Jé z u s  K risz tu s jó  v itéze i” cím m el. 188—192. l . — Dr. S ebestyén  
Je n ő -P u b liu sn a k  nem  ez vo lt az első ily en  nem ű és h an g v é
te lű  c ik k e  a  B a rth  K áro ly  theo lóg ia i és po litik a i á llás fo g la lá 
sai ellen. A M agyar K álv in izm us c. fo ly ó ira t 1936. évi sz á 
m ai — B a rth  ebben  az évben  j á r t  először M agyarországon  — 
so ro za tb an  közlik  ezeke t a B a rth  K áro ly t d u rv á n  tám ad ó  c ik 
k eket. Lásd ezzel k ap cso la tb an  Vasady  Béla:  Igaz-e hogy 
B a rth  teo lóg iá ja  m inden  irá n y b a n  rom boló  és m állasz tó  h a tá 
sú és hogy  d e s tru k tív  po litik a i irán y za t h a tá sa  a la tt  á ll?” c. 
c ik k é t az Igazság  és É let c. fo ly ó ira t 1936. évf. 68—72. lapok .
— 42. B a rth  ez id ő tá jt k e lt levelei m áso la tá t m egk ü ld te  rég i 
ta n ítv á n y á n a k , D r. N agy B a rn án ak , ak i a B a rth  ellen  a la 
po k b an  k ib o n tak o zo tt sa jtó k a m p á n y  e llen sú ly o zására  ezeke t 
leközö lte  a S á ro sp a tak i R e fo rm átu s L apok  1938:46—47, és az 
1939:1. szám ában . Ez u tóbb i szám ban  közölt levelek  végén  
N agy B a rn a  a  so rozat fo ly ta tá sá t íg é ri: ny ilván  ebben  a k a r ta  
vázo ln i a B a rth  K áro ly  p o litik a i th eo ló g iá já t, — ezt a IV. fo ly 
ta tá s t  azonban  m á r  nem  ta lá lju k  m eg a fo ly ó ira t h asáb ja in .
— A II. fo ly ta tá sb an  közli D r. N agy B a rn a  azt az 1938. ok tó 
b e r  26-án k e lt levelet, am it a dolgozat szövegében egy rész le t 
e re jé ig  idézünk . B a rth  ezt a levele t is m áso la tb a n  k ü ld te  meg 
S á ro sp a tak ra . E n n ek  az az é rdekessége , hogy a  levélnek  az 
első p u b lik á lá sa  ez a  N agy B arn a -fé le  fo rd ítás , B a rth  ez t a 
levelet csak  1945-ben az E ine schw eizer S tim m e c. kö te tben , 
a  66—68. lap o k o n  te tte  közé. A levél egy h o llan d  le lk ip ász to r
n ak  szól. — A zt is é rdem es ebben  az összefüggésben  m egem 
líten i, hogy — legalább  is eddigi ism ere te im  szerin t — B arth  
nem  p u b lik á lta  sehol a b u d ap es ti theo ló g u so k n ak  í r t  vá lasz
levelét. Az m inden  valósz ínűség  szerin t, c sak  ebben  a N agy 
B a rn a -fé le  fo rd ítá sb an  és p u b lik ác ió b an  m a ra d t fen n  szá
m u n k ra .

(Folytatás a 225. lapról)

tó, Dr. Kacziba József római katolikus püspök, Dr. 
Bánk József római katolikus egri érsek, dr. Csépány 
Ferenc római katolikus c. prépost, a Szabolcs megyei 
katolikus békebizottság titkára, M iháczi József római 
katolikus püspöki helynök, a K atolikus Szó felelős 
szerkesztője, Bíró Im re római katolikus plébános, az 
Országos Béketanács K atolikus Bizottsága titkára, Sza
bó Géza római katolikus c. prépost, az Országos B éke
tanács K atolikus Bizottsága titkára, M agyar Ferenc, 
az Új Ember felelős szerkesztője, Dr. Salgó László fő 
rabbi, Palotay Sándor, a Szabadegyházak Tanácsa el

nöke, Dr. Aranyos Zoltán, a Felekezettudom ányi In té
zet igazgatója, az Ökum enikus Tanács titkára, Dr. 
Seifert Gézáné, a Magyar Izraeliták Országos K épvise
lete főtitkára, Héber Imre, a Magyar Izraeliták Orszá
gos K épviselete elnöke.

Dr. Ijjas József kalocsai érsek, aki a világgyűlés 
díszelnökségének is tagja volt, a keresztyének összejö
vetelén köszöntötte a konferenciát.

Dr. Seifert Gézáné, a Magyar Izraeliták Országos 
K épviselete főtitkára a szerkesztőbizottság tagja volt.

Dr. Salgó László főrabbi az izraeliták összejövetelén  
elnökölt.
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Világ szemle

Világot átfogó szolidaritás
Főtitkári jelentés a KBK M unkabizottságának kenyai ülésén. 

Limuru, 1977. április 22-27.

Ebben a jelentésem ben is a megszokott és bevált 
m ódszert követem : az elm últ ha t hónapban végzett 
m unka részletes felsorolása helyett a rra  törekszem, 
hogy indításokat és szem pontokat ad jak  a nemzetközi 
események elemzéséhez, tapasztalataink kiértékelésé
hez és a további tevékenységünkben való eligazodás
hoz, mivel az ilyen v ita  a m últban  m indig hasznosnak 
és gyümölcsözőnek bizonyult. Az elm últ időszak nem 
szűkölködött fontos esem ényekben a nemzetközi élet 
és mozgalm unk élete területén. A teljesség igénye nél
kül utalok néhányra, am elyeknek helyes felm érése a 
megfelelő következtetések levonásával életbevágó é r
dekünk.

November elején az Egyesült Államok új elnököt 
választott és ezzel a kelet-nyugati párbeszéd és együtt
m űködés új szakasza kezdődött el; az ENSZ 31. köz
gyűlése számos igen jó határozatot hozott s az ott elő
terjesztett javaslatok döntően befolyásolhatják a nem 
zetközi élet további alakulását; új szakaszba kerültek  
az A frika déli részén élő és még felszabadulásra váró 
népek küzdelm ei; végül meglepő fordulatok színtere 
le tt az indiai szubkontinens.

M ozgalmunk életében a M unkabizottság Bad Saa
row -i ülése óta eltelt aránylag rövid idő a la tt is olyan 
fontos esem ények zajlo ttak  le, m in t a KBK küldött
ségének ázsiai útja , az afrikai KBK m unkájának  elő
készítése, m agasabb stá tusunk  elnyerése az ENSZ-nél 
s la tinam erikai m unkánk ígéretes új lendülete. A nnak 
érdekében, hogy hasznos eszmecserét folytathassunk és 
m egkísérelhessük az eddig végzett m unka tárgyilagos 
kiértékelését — s mivel nem foglalkozhatom m inden
nel —, ebben a jelentésem ben a következő feladatok
ra  irányítom  a figyelm et:

a) Sürgős feladatunk az afrikai teológiai eszmélődés 
jelentőségének kiértékelése az ökum enikus béketevé
kenység szempontjából, s ezt a M unkabizottság je len
legi ülésének színhelye egyenesen meg is követeli.

b) Foglalkoznunk kell a kelet-nyugati kapcsolatok 
alakulásának új szakaszából adódó feladatainkkal.

c) Á t kell tek in tenünk  a H arm adik Világ népeinek 
az igazságosságért és felszabadulásért vívott küzdelme 
fejleményeit.

d) Egy rövid pillantással fel kell m érnünk mozgal
m unk globális, kontinentális és regionális fejlődésé
nek táv la ta it is.

e) Végül figyelm ünket elsősorban az előttünk álló 
legnagyobb feladatra, a jövő évben sorrakerülő V. K e
resztyén Béke V ilággyű lés  előkészítésére kell össz
pontosítanunk.

I.

Bizonyára sokan osztoznak velem abban a rem ény
ségben, hogy a  M unkabizottság jelenlegi ülése k ivá lt
képpen való alkalom nak bizonyulhat arra, hogy job
ban m egértsük az afrikai testvéreink között egyre n a 
gyobb m értéket öltő lelki, de egyben politikai és tá r 
sadalm i küzdelm et is és mélyebben azonosuljunk ez
zel a folyam attal. Nem régiben azt m ondta valaki, hogy

A frika vérző kontinens. Bárhová tekintünk ezen a 
földrészen, ennek a m egállapításnak, sajnos, kelleténél 
is több igazolását látjuk . De az e földrészen élő m il
liók szenvedése olyan üzenettel is szolgál, amely ú jjá 
szülő erőt je lenthet a többi földrész, sőt az egész világ 
élete számára. Számos jelét lá tjuk  annak  is, hogy a 
földrész keresztyénei az igazságosságért vívott küzde
lem  élvonalában állnak, akár a politikai független
ségért folyó harcot, akár a lelki á talakulást m unkáló 
erőfeszítéseket tekin tjük . A frika felszabadulásának 
igen fontos része az, ahogyan a keresztyének a Jézus 
K risztus evangélium ának vezetésével komoly erőfeszí
téseket tesznek helyzetük felm érésére és teendőik m eg
határozására. Egy olyan nagyarányú teológiai eszm é
lődési folyam at indult el, am elyet nem csak nem  lehet 
figyelmen kívül hagyni, de am elynek ökum enikus je 
lentősége egészen nyilvánvaló. Ez egyaránt érvényes az 
egyes országokon belüli teológiai eszmélődésre (pl. 
Dél-Afrikában) és a  különböző ökum enikus szerveze
tek teológiai erőfeszítéseire.

Ezért röviden szeretnék utalni e fejlődés néhány 
m ozzanatára, am elyek a mi ökum enikus békem unkánk 
szem pontjából is igen fontosak. Különös jelentőségű
nek tartom , hogy ez az afrikai teológiai orientáció tu 
datosan szakított a „tiszta” teológia évszázados preten 
ziójával és szándékosan választotta az évszázadok óta 
elnyom ott és kizsákm ányolt afrikai em ber helyzetét 
egyik tájékozódási pontjának. Dr. M anas Buthelezi 
helyesen m utato tt rá : „M inden releváns teológia pró
baköve, vajon indítékul szolgál-e az em bereknek, hogy 
átvizsgálják és á tértékeljék  a keresztyén hit értelm e
zését a bárhol és bárm ikor jelentkező konkrét prob
lém ák és feladatok vonatkozásában. Ez a jele annak, 
hogy a teológia betölti azt a hivatását, hogy az egyház 
k ritikai eszköze legyen” (Dr. M. Buthelezi: The Rele
vance of the A frican Theology, AACC Bulletin 9/2).

Az afrikai teológia számos fehér teológus szám ára 
m egrendítő módon leplezi le  a  fehér em ber teológiájá
nak  az európai ku ltú ra á ltal való m eghatározottságát. 
Nem véletlenül nevezték pl. a H arm adik  Világ teoló
gusainak nyilatkozatát (Dar es Saalam, 1976. augusztus, 
am elyről rövid jelentést hallo ttunk  a M unkabizottság 
előző ülésén, de am ellyel korántsem  foglalkoztunk még 
érdem e szerint) teológiai Bandungnak. Találóan utal 
ez a nyilatkozat arra , hogy az afrikai teológiát csak 
egy ú jjászü lete tt fehér teológia értheti meg és értékel
heti helyesen. Ez m indenekelőtt k ih ívást je len t szá
m unkra, hogy önkritikus eszmélődésnek vessük alá 
európai teológiai gondolkodásunkat. Továbbá új táv 
la tokat tá r  fel elő ttünk az ősi afrikai ku ltú ra  elem ei
nek vonatkozásában is, m ivel az — a bibliai sálom 
mélyebb értelm ezésével együtt — véget vethet a mi 
keresztyénségünkre annyira jellemző dichotomális 
szemléletnek, azaz annak a felfogásnak, am ely az em 
beri lé tet a test és lélek, az egyén és közösség, az ün 
nepnap és a hétköznap elválasztásában, sőt ellentétbe 
állításában látja. Ehelyett azt hangsúlyozza, hogy Is
ten igényt ta r t az em ber egész életére. Új teológiai 
eszmélődésünk nagy ösztönzést kaphat az afrikai teo

246



lógiától, ha — az Isten képére és hasonlatosságára 
való terem tettség bibliai tan ításának  átgondolásával — 
a hum anitás igazi értelm ét ragadjuk  meg és felism er
jük, hogy az em bernek Isten  képére való te rem te tt
sége nem  ontológiai valóság, hanem  sokkal inkább 
megvalósítandó feladat. (Itt szeretném  megjegyezni, 
hogy egyházam teológusainak munkaközössége beha
tóan foglalkozik a terem tés-tan  új, krisztológiai érte l
mezésével. Ebben az összefüggésben dr. Bartha  Tibor 
püspök az EVT vezetőivel Budapesten m árcius 28—31. 
rendezett találkozón m egtarto tt referátum a éppen ezen 
az alapon közelíti meg a társadalom  teológiai m egér
tését.* vö. Dr. Bartha  Tibor: Az Egyházak V ilágtaná
csa és a szocialista országokban élő tagegyházak viszo
nyáról. Th. Sz. 1977/5—6. 129—134. l.)

További jellegzetessége az afrikai teológiának, hogy 
nem  tagadja az evangélium  m egszólítására bekövetkező 
lelki változás szükségességét, de ezt a változást k ite r
jeszti az em beri lét m inden területére. Így a megigazu
lás m ozzanata kiegészül a felszabadulás igényével, 
am elynek politikai dim enziója nem  m arginális, hanem  
központi jelentőségű a teológiai reflexióban.

Ezért u ta lhato tt Burgess Carr az A lexandriai H it
valláshoz írt kísérő levelében arra , hogy „a felszaba
dulás legteljesebb értelm ében személyes, közösségi, tá r
sadalmi, gazdasági és politikai felszabadulást jelent, 
am ely alapjában m indig Isten  m űve”. Ez az afrikai 
egyházak életét és gondolkodását sok ponton hűsége
sen tükröző „hitvallás”, am elyet az Összafrikai Egy
házi K onferencia vezető testü le te egy évvel ezelőtt 
adott ki, a felszabadulás fogalm ának teljes gazdag
ságát tá rja  fel: „A mi elkötelezettségünk az em beri 
felszabadulásért vívott h arc ra  egyike a lehetséges 
utaknak. M egvalljuk a testté  le tt Istenbe vetett h itün 
ket, aki úgy szeretett m inket, hogy a mi em beri fo r
m ánkban jö tt közénk, szenvedett, m egfeszíttetett a mi 
m egváltásunkért és feltám adott m egigazulásunkra. Az 
ilyen m eg nem  érdem elt kegyelem a szeretet és öröm 
válaszát váltja  ki belőlünk, am elynek kifejezésére és 
m egosztására a sp iritualitás nyelvén és szavaival tö
rekszünk, olyan liturgikus form ákkal, a misszió olyan 
m ódozataival és olyan szervezeti struk tú rákkal, am e
lyek teljességgel beleillenek a mi kulturális m iliőnk
b e . ..  Elfogadjuk, hogy A frikában és a Közel-Keleten 
a politikai felszabadulás ennek a felszabadulásnak 
szerves része. De a független A frikában a leigázó erők 
és az em beri jogokkal való visszaélések a felszabadu
lás átfogóbb értelm ezésének szükségességére m uta t
nak.” (AACC B ulletin 9/1).

További lényeges elem e ennek a  teológiai reflexió
nak a radikális episztemológiai szakítás, am ely a gya
korlati elkötelezettséget tek in ti a teologizálás első ak 
tusának. A teológiának így két lényeges vonatkozási 
pon tja  van: a Jézus K risztusban kapo tt isteni k ije len
tés és az adott politikai és társadalm i helyzetek elem 
zése. Ebből viszont a szüntelen kritikus önvizsgálat és 
a szolidaritás konkrét akciói következnek. (Nagyon ta 
nulságos ebből a szem pontból a H arm adik Világ teo
lógusainak m ár idézett nyilatkozata). Ez az ú jszerű teo
lógiai reflexió indításokat adott a keresztyén vallások
nak más élő vallásokhoz való viszonyuk alaposabb és 
alázatosabb szellem ben történő átgondolására, am inek 
ism ét igen nagy fontossága lehet a velük folytatandó 
párbeszéd és együttm űködés szükségessége miatt.

Nyilvánvaló, hogy az „afrikai teológia” nem  á lta lá
nosan elism ert és elfogadott, sőt ném ely részről még 
mindig igen hevesen tám adott, jó llehet olyan vélemény 
is van, am ely szerin t „aki ezt a teológiát elutasítja, az 
közvetett úton az apartheid  rendszert tám ogatja” (De
jung; Reaktion auf schwarze Theologie in  Südafrika, 
Studienforschung, Band 15).

Ennek ellenére az afrikai teológiának éppen úgy, 
m int a „fekete teológiának”, vagy a „felszabadítási 
teológiának” egyetemes jelentősége van mindazok szá
m ára, akik  az em bertelenség m inden form ája ellen 
küzdenek. Ezért ennek a teológiai eszmélődésnek igen 
nagy jelentősége van az ökum enikus párbeszéd és a 
keresztyének békebizonyságtétele szem pontjából is. A 
világ különböző részein folyó felszabadítások ui. csak 
akkor válhatnak  teljessé, ha egy világot átfogó szoli
daritásban  m egterem tődnek e teljességre ju tás feltéte
lei. E szolidaritás erősítése és gyakorlása viszont a ke
resztyén békem unkának is em inens feladata.

K ét évtizeddel ezelőtt, a KBK indulásakor, am ikor 
a Jézus K risztus evangélium ától vezettetve felem eltük 
szavunkat az atom háború veszélye ellen, sokak szám á
ra  még kérdéses volt, m iként terem het a keresztyén 
hit politikai állásfoglalásokat. Sokan nem  lá tták  tisz
tán  a hit és az em berért érzett felelősség szoros össze
függését. Ez a kérdés m a m ár csak keveseknek okoz 
gondot. De még m a is sokak előtt m egválaszolatlan a 
kérdés, hogyan egyeztethető össze a békéért, az eny
hülésért végzett m unka az igazságosságért folytatott 
küzdelemmel. Mi ui. az igazságos béke program jának 
zászlaja alá álltunk. Ezért a béke és az igazságosság 
összefüggésének tisztázására nagyobb gondot kell fo r
dítanunk, és ebben nagy segítségünkre lesz az afrikai 
teológia néhány, a fentiekben m ár é rin te tt következ
tetése. Tudjuk, hogy a béke és a békéltetés az evan
gélium üzenetének a szíve, m ert Isten  „nekünk adta 
a békéltetés szolgálatát” (2Kor 5,18). Ennek a problé
m ának a tisztázásában, a látszólagos ellentm ondás fel
oldásában a Biblia üzenetében való elm élyülés segít
het bennünket, am ennyiben a  bibliai békeüzenet nem 
annyira a fennálló viszonyok, a status quo fen n ta rtá 
sát hirdeti, hanem  sokkal inkább az em ber és ember, 
nép és nép helyes és igazságos viszonyát. Az em beri 
viszonyok egyik leglényegesebb elem e viszont az igaz
ságosság. „Úgy, hogy igazságosság nélkül nincs béke. 
Nincs sálom  vagy jó lét igazságosság nélkül. A béke te 
h á t szakadatlan harcot kíván az igazságosságért s eb
ben a vonatkozásban ellentm ond önm agának. De am i
kor ezt teszi, akkor válik valódivá.” (B. N. Vaughan: 
Expectations of the Poor).

II.

Ezeknek a felism eréseknek a fényében vessünk egy 
p illantást az európai enyhülés kérdéseire. Az enyhü
lés folyam ata, am ely az utóbbi évtizedben m eghatá
rozta a kelet-nyugati kapcsolatokat, m inden támadás, 
időnkénti elbizonytalanodás és zavarkeltési k ísérlet e l
lenére is tovább folyik. Sőt bizonyos tek in te tben  kiszé
lesedett és el is mélyült. A Helsinki Egyezmény m eg
kötése óta eltelt tizennyolc hónap a la tt egyetlen fele
lős politikus sem denunciálta ezt, sőt szüntelenül hang
súlyozzák a jelentőségét. Egy egész sereg kétoldalú 
egyezmény jö tt lé tre  a szocialista országok és a nyu
gati kap italista országok között a Helsinki Egyezmény 
szellemében. Komoly előkészületek folynak a Belgrá
di K onferenciára is, am elynek feladata lesz a  Helsinki 
Egyezmény aján lásainak m egvalósítását felülvizsgálni. 
A belgrádi előkészületekre jellemző, hogy komolyan 
törekszenek konstruktív  légkör biztosítására, olyany
nyira, hogy kilenc semleges ország képviselőinek a 
közelm últban lezajlott tanácskozása állásfoglalása sze
r in t ők még külön felelősséget is éreznek a belgrádi 
találkozó konstruktív  légkörének biztosításáért. A ke
leti és nyugati o r s zágok képviselői tehát nem polem i
kus lelkülettel készülnek Belgrádra és sem m iképpen 
sem akarják, hogy a konferencia a kölcsönös vádasko
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dás, vagy éppen bíráskodás alkalm a legyen. Ez érthe
tő  is, hiszen m indkét fél, a  keleti és a nyugati orszá
gok egyaránt, sokrétűen érdekeltek az enyhülés folya
m atának fenntartásában, ahogyan K urt W aldheim, 
Belgrádról szólva, ta lálóan jegyezte meg egyik legfris
sebb nyilatkozatában: „Az enyhülés türelm es m egvaló
sításának egyetlen alternatívája  a szakadékba roha
nás lenne, éppen ezért az enyhülés im m ár tizenöt éve 
végső soron m inden próbát k iá llt”. M inden szám otte
vő helyen egyértelm űen az a vélemény, hogy az eny
hülés politikájából m indenkinek csak haszna lehet. 
„Senki, akiben egy csepp józan ész van — m ondta az 
új b rit külügym iniszter egyik első m egnyilatkozásá
ban —, nem  tagadhatja , hogy az enyhülés folyam ata 
következtében a kelet-nyugati kapcsolatok stabilakká 
és a világ biztonságosabbá lett. Csökkent a félreérté
sek, a katonai konfrontációk és a nukleáris katasztró
fa veszélye”.

M iért beszélnek ném elyek mégis az enyhülés vál
ságáról? Ennek egyik okát abban kell látnunk, hogy 
egyesek nyilvánvalóan ham is és. túlzott váradalm akat 
fűztek az enyhülés politikájához és a Helsinki Egyez
ményhez. Úgy vélték, hogy Helsinki m ajd  eltünteti a 
két társadalm i rendszer, a kapitalizm us és a szocializ
mus közötti ellentéteket, s mivel ezek nem  szűntek 
meg, ezért következett be a csalódás. A nnak ellenére, 
hogy k ia lakult a politikai együttm űködés, fejlődik a 
gazdasági kooperáció és eredm ények jelentkeznek a 
kulturális értékek cseréje terü letén  is, az ideológiai 
ellentétek változatlanul fennállnak a két rendszer kö
zött. Egyesek úgy vélték, hogy ezek az ideológiai el
lentétek  K elet és Nyugat között eltűnnek m ajd az eny
hülés po litikájának  sodrában. A konfúzió egyik okát 
abban kell látnunk, hogy az enyhülést ném elyek m a is 
úgy fogják fel, m int am i képes kellene hogy legyen 
eltün te tn i a rendszerek közötti ellentéteket. Némely
kor egészen bizarr, túlzó vélem ények is jelentkeznek 
e váradalm ak kifejezése során. Az egyik tekintélyes 
francia hetilap, a L ’Express ism ert kom m entátora a 
kelet-nyugati kapcsolatokról szólva nem  hagyhatta fi
gyelmen kívül a nyugat-európai kom m unista pártok
ban bekövetkezett változásokat, de ugyanakkor teljes 
nyíltsággal adott hangot politikai vágyálm ainak is: 
„Tudatában vannak-e a nyugati kom m unista pártok 
annak, hogy ezzel egy olyan fejlődést indíto ttak  meg, 
am elynek a végén a m arxizm us elvetése kell hogy á ll
jon?” De még itt sem állt meg, hanem  hozzátette, 
hogy „az enyhülés jövője alá van vetve a szocialista 
társadalm i rendszer általános válsága továbbfejlődé
sének” (J. F. Revei, L’Express, 1977. január 31.). Minek 
kell m egváltoznia és m inek nem ? Ez sokak kérdése a 
H elsinkihez fűződő váradalm ak hangoztatásakor. Egy 
az európai enyhülés kérdésével foglalkozó, mozgal
m unkkal is kapcsolatban álló szerző igen értékes ta 
nulm ánya is u ta l arra, hogy a status quo és változás 
azok a szavak, am elyek az enyhülés politikájának  é r
tékelése során leggyakrabban elhangzanak. „Egyik ol
dalon a status quo, m ásik oldalon a változás — írja  
G unnar M atthiessen  —, de m indig igen önkényes meg
okolással. D em okratikus változások Portugáliában, az 
Olasz K om m unista P á rt növekvő befolyása, akcióegy
ség a szocialisták és kom m unisták között F ranciaor
szágban, antikolonialista felszabadulás Angolában, Mo
zam biqueban stb., m indez összeegyeztethetetlen lenne 
Helsinki szellemével” (B lätter für deutsche und in te r
nationale Politik, 1977 január).

De lá tn i kell azt is, hogy a történelm i fejlődés bel
ső logikája szerinti term észetes folyam at eredményei 
nem  írhatók m indenestől fogva Helsinki szám lájára. 
A történelm i újdonság éppen abban jelentkezik, hogy 
a fennálló rendszerek ellentéteit többé nem  katonai

eszközökkel akarják  kiküszöbölni. Ez hatalm as lépés 
előre a béke felé vezető úton. Ez azonban azt jelenti, 
hogy az enyhülés politikája következtében kialakuló 
helyzet továbbra is ellentm ondásos m arad, az ellen
tétek  sohasem tűnnek el teljesen, míg ugyanakkor az 
együttm űködésnek fokozódnia kell. A nagy feladat ab 
ban jelentkezik, hogy m egtalálják a  szükséges egyen
súlyt a konfrontációs és a kooperációs elemek között.

Ezen a ponton ké t rövid k itérést kell tennünk  az 
enyhülés folyam ata bonyolult jellegének jobb m egér
tése érdekében.

Az első kitérésben szólnunk kell a sokat em legetett 
em beri jogokról. Aki az em beri jogokat komolyan ve
szi, nem  tehet mást, m in t hogy tám ogatja az enyhü
lés folyam atát. Ehhez azonnal hozzá kell tennem, hogy 
egyre szélesebb körben elfogadottá válik az a felfo
gás, m iszerint a Helsinki Egyezmény tíz elvét csak 
egészében lehet jól érteni és alkalm azni, nem  pedig 
egyes részeit kiragadva, am int ezt ném elyek a h a r
m adik kosárral, illetve a hetedik alapelvvel teszik. A 
lehetséges félreértések elkerülése végett itt is hangsú
lyozom: a KBK -ban az a felfogásunk, hogy m inden 
em beri szenvedés, bárhol történ jék  is keresztyén h i
tünknek  ellentm ond és kerülendő. Az em beri jogok 
kérdése körül kialakult sokszor szenvedélyes v iták  he
lyes m egértéséhez azonban lá tnunk  kell, hogy az egyé
ni esetek szubjektív-szelektív kezelése m inden jószán
dék ellenére is politikai eszközzé válhat, mégpedig el
sősorban a szocialista országok elleni politikai eszkö
zévé. Az em beri jogokat csak helyes arányban lehet 
jól érteni és valóban, érzékelni, azaz az egyéni és pol
gári jogok meg a társadalm i, kollektív jogok szoros 
összefüggésében. Az alapvető em beri jogok a m unká
hoz, az egészséghez és a ku ltúrához való jog. Az eze
ket figyelmen kívül hagyó individualista szemléletmód, 
am ely elvonatkoztatja a követelm ényeket a konkrét 
helyzettől és k iragadja azokat a történelm i és tá rsa 
dalm i háttérből, súlyos és veszedelmes kísértésekkel 
jár. A m indennapi tapasztalat is azt m utatja , hogy az 
em beri jogok ilyen szemléletéből fakadó politikai gya
korlat m inden esetben alárendeli a morális szempon
tokat sa já t politikai, katonai és gazdasági érdekeinek.

A m ásik kitérésben az európai enyhülésnek és a H ar
m adik Világ fejlődésének összefüggéseiről kell szól
nunk. Az enyhülési politika oszthatatlan és nem kor
látozható egyetlen kontinensre. Az is ism eretes, hogy 
ezt a folyam atot a H arm adik  Világban kritikus szem
mel nézik és azzal a gyanúval kísérik, hogy a két szu
perhatalom  fokozottabb együttm űködése hegem óniájuk 
érvényesülését eredményezi az Európán kívüli te rü le
teken. G yakran tö rtén ik  hivatkozás a rra  is, hogy ép
pen az európai enyhülés időszakában fokozódott a te r
ror és az elnyomás a H arm adik Világ sok országában. 
M ielőtt ezekkel a kételyekkel behatóbban foglalkoz
nék, megkockáztatom  azt az állítást, hogy az enyhü
lés po litikájának elsőrendű feladata a nemzetközi konf
liktusok hatalm i eszközök nélküli megoldása és nem 
a belső társadalm i helyzetek befolyásolása. Hogy a bé
kés egymás m ellett élés politikája kedvező feltéte le
ket terem t haladó belső változások szám ára is, az nyil
vánvaló. De ahogy nem lehet m inden haladó tá rsadal
mi változást Helsinki javára  írni — m iként erről fen
tebb m ár szóltam —, épp úgy nem  lehet a negatív 
fejlem ényeket sem (pl. Chilében) m indenestől az euró 
pai enyhülés politikájának a rovására írni. A Helsinki 
Egyezmény kifejezetten u ta l rá, szelleme pedig te lje 
sen megfelel annak a törekvésnek, am ely az enyhü
lést ki akarja  terjeszteni más földrészekre is. Ebben az 
irányban is hangzottak el javaslatok éppen a beszá
molási időszakban is. Lényeges a Szovjetuniónak a 
legutóbbi ENSZ közgyűlés elé terjesztett javaslata,
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am ely alkalm as lenne arra, hogy ezt a célt megköze
lítse. Egy nemzetközi egyezmény ui., am elyben az á l
lam ok lem ondanának az erőszak alkalm azásáról és az 
erőszakkal való fenyegetésről, megfelelőképpen k ite r
jesztené az enyhülés folyam atát az Európán kívüli 
földrészekre is.

A Helsinki Egyezményt aláíró országok kötelezettsé
get vállaltak  arra, hogy hathatós lépéseket tesznek a 
fegyverkezés korlátozása és a  fegyverkezési kiadások 
csökkentése érdekében. Remélhetőleg ennek az a ján 
lásnak a m egvalósítását is felül fogják vizsgálni Belg
rádban. V itathatatlan , hogy az atom háború veszélye 
az elm últ években kisebb lett, de az is igaz, hogy a 
fegyverkezési verseny változatlanul folyik, sőt foko
zódik és, sajnos, egyre nagyobb arányban  vesznek részt 
benne a H arm adik Világ országai. M ozgalm unk kez
dettől fogva egyik alapvető feladatának  tek in te tte  a 
term onukleáris háború veszélye elleni küzdelmet. A 
fegyverkezési hajsza adatairól folyam atosan sok szó 
esik közöttünk. Egyetlen adato t itt  is meg akarok em 
líteni, mégpedig azt, am it kevesen érzékelnek: a világ 
m ásodpercenként félm illió dollárt költ fegyverekre, 
miközben egym illiárd em ber éhezik.

Egyértelm ű ma m ár az a vélemény is, am ely szerint 
a nagy veszélyt többé nem  annyira a fegyverek quan
tita tiv  halmozása, hanem  azok qualita tiv  fejlesztése je 
lenti. A nukleáris fegyverek proliferációja is igen nagy 
gond és veszedelem. Ma m ár egy sereg ország van ab 
ban a helyzetben, hogy képes atom bom bát előállítani: 
Dél-Afrika, Izrael, Brazília is. Ilyen helyzetben nyil
vánvalóan nem  lehet csodát várni, azt, hogy az em 
beriség egyik napról a m ásikra k itörhet ebből az ördö
gi körből, ezért m inden előrevivő javaslatot, m inden 
kis lépést tám ogatni kell, am ely a fegyverkezési v e r
seny csökkentésére, a fegyverkezési kiadások korláto
zására irányul. A tehetetlenség pesszim ista lelkülete, 
am ely lemond az ez ügyben vállalt felelősségről, nem 
egyéb, m int a fegyverkezési verseny közvetett tám o
gatása.

Az óriási nehézségek ellenére is három  konkrét te 
rületen eredm ények várhatók a leszerelés előm ozdítá
sa irányában. Az első a SALT tárgyalások területe, 
am ely igen sürgős, mivel a SALT I. Egyezmény a 
Szovjetunió és az Egyesült Államok között ez év ok
tóberében lejár. Biztató, hogy a nehézségek és véle
m énykülönbségek ellenére is m indkét oldalon kedve
zően nyilatkoznak felelős politikusok a SALT I l- t  ille
tően. (Szakértők véleménye szerint a SALT I. Egyez
m ény az USA-nak több m int ö tm illiárd dollár m eg
takarítá st hozott).

A m ásodik terület, am elyen bizonyos eredm ények 
kell hogy szülessenek, az európai csapatcsökkentési 
tárgyalások Bécsben. Ennek a világközvélemény arány
lag csekély figyelm et szentel, am i a békemozgalm ak 
sürgősen behozandó mulasztása.

Végül, a genfi leszerelési tárgyalásokon is több é r
tékes javaslat kerü lt előterjesztésre, pl. a svéd javas
la t az atom rakétákkal fo ly tato tt kísérletek betiltásá
ra, vagy a szovjet javaslat, am ely az atom fegyverek
kel fo ly tato tt kísérletek teljes eltiltását célozza. Fel
m erült egy m oratórium  gondolata is, am elynek érte l
m ében a két nagyhatalom  egy bizonyos idő tartam ra 
felfüggesztene m inden atom kísérletet. Az idegen te rü 
leteken levő tám aszpontok felszám olása s az Ind iai
óceán békeövezetté való nyilvánítása különösen a 
SALT tárgyalások összefüggésében v á lt ú jra  időszerű
vé.

M indent összevéve, bárm ilyen komor, sőt tragikus is 
a helyzet, a leszerelés kilátásai m a mégis jobbak, m int 
néhány évvel ezelőtt voltak. Hadd em lékeztessek itt 
néhány állásfoglalásra e tekintetben. A jövő év tav a

szára összehívták az ENSZ rendkívüli leszerelési é r
tekezletét. Az Egyesült Államok új elnökének, Jim m y 
C arternek beiktatási beszédében elhangzott az a m on
dat, hogy „ebben az évben egy lépéssel előrehaladunk 
végső célunk, m inden nukleáris fegyvernek e földről 
való kiküszöbölése felé”. VI. P ál pápa pedig újévi bé
keüzenetében éles szavakkal ítélte el a fegyverkezési 
versenyt, ú jra  felidézve Hiroshim a és Nagasaki tra 
gédiáját. Az EVT hivatalosan program jára tűzte és 
eredm ényesen készíti elő leszerelési konferenciáját és 
valósítja meg antim ilitarista  program ját. Végül, a 
KBK által kezdem ényezett keresztyén leszerelési világ- 
konferencia, am elyet mi egyszerűen Ézsaiás K onferen
ciának nevezünk, egyre szélesebb körben ta lál tám o
gatásra. Túlságosan nagy tét forog ui. kockán a lesze
relés ügyével, m ert igaz az, hogy „katonai enyhülés 
nélkül lehetetlen a tartós politikai enyhülés; a kettő 
egymást kiegészítő folyam at. A fegyverek csökkentésé
ben te tt előrehaladás és a lefegyverzés folytatása m el
lőzhetetlen, ha visszafordíthatatlanná akarjuk  tenni a 
politikai enyhülést” (Marek Thee: On the M ilitary Va
riable of European Détente, Bulletin of Peace Propo
sals, 1977/1, 47. lap).

III.

A békem unka ta rta lm át tekintve kettős a célkitű
zésünk: egyrészt a népek közötti kapcsolatokban az 
erőszak kiiktatása, a  konfliktusok békés eszközökkel 
való m egoldása; m ásrészt az igazságosabb nem zeti és 
nem zetközi struk tú rák  előmozdítása. Ezek szerint a 
szempontok szerint vessünk most egy rövid p illan tást
a) a közel-keleti helyzetre, b) A frika déli részeinek fe j
lem ényeire és c) Latin-A m erikára. Az ázsiai események 
elemzésére ezúttal nem  térek  ki, m ert jelenlevő indiai 
barátaink  nyilván beszám olnak m ajd a bekövetkezett 
változások kilátásairól.

1. Az az Európán kívüli terület, ahol legsürgősebben 
kellene alkalm azni az enyhülés politikáját, azaz, a 
konfliktusok katonai eszközökkel való m egoldásának 
a kikapcsolását, a Közel-Kelet. Abban m indenki 
egyetért, hogy ez a legveszedelmesebb válsággóc, am ely 
m inden pillanatban a háború kitörésével fenyeget. Ez 
érthető, hiszen az energiaforrások m ellett, am elyektől 
igen nagy m értékben függ N yugat-Európa és Észak- 
Európa norm ális élete, e térségnek igen nagy stratégiai 
jelentősége van az Indiai-óceán és K elet-A frika vo
natkozásában is.

A konfliktusok m egoldására van egy ENSZ határo 
zat, am ellyel a szembenálló felek legalább is elvben 
egyetértenek, nevezetesen a közel tíz évvel ezelőtt ho
zott 242. sz. ENSZ határozat. Ebben adva vannak a 
rendezés alapelvei. Ezek:

a) az erőszakkal történő terület-növelés elfogadha
tatlansága,

b) a Közel-Kelet m inden állam ának joga van békés 
és biztonságos határok között élni,

c) a palesztin népnek joga van önálló nemzeti lé t
hez,

d) Jeruzsálem  nyílt-város jellegét biztosítani kell.
A libanoni polgárháború befejezése után, am elynek 

h átterére  és következm ényeire most nem  térek  ki, a 
palesztin felszabadítási mozgalm ak és az arab  orszá
gok lényeges engedm ényeket tettek, am ennyiben el
fogadták a legutóbbi ENSZ közgyűlés am a határoza
tá t, hogy egy kisebb palesztin állam ot hoznak létre, 
feladva korábbi igényüket, m elynek célja az volt, hogy 
a történelm i Palesztina terü letén  alakítsanak ki egy 
szekuláris állam ot, ezzel ui. közvetve tagadták  Izrael 
állam ának létjogosultságát. Az arabok tehát igen nagy
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engedm ényeket te ttek  s ezért cserében az Izrael által 
az 1967-es háborúban elfoglalt arab  terü letek  vissza
adását kérik. Izrael azonban m akacsul tagadja a p a
lesztinok nem zeti lé tét és önrendelkezési jogát. Izrael 
hivatalos po litikáját három  „nem ” jellem zi:

a) nem et mond a független Palesztin állam  létreho
zásának tervére

b) nem et m ond a palesztinok önrendelkezési jogára
és

c) nem et mond a PLO-val való tárgyalásra.
A problém a gyökere oda nyúlik vissza, hogy az iz

raeli uralkodó rétegek nem  képesek konstruktív  kap
csolatokat terem teni a  környező arab népekkel. Ebben 
akadályozza őket az idejét m últ kolonialista m entali
tás, am ely katonai hatalom m al és erőszakkal véli meg
oldhatónak a súlyos problém ákat.

K ét fejlem ény azonban még így is ígéretes: az új 
am erikai adm inisztráció álláspontjának a palesztinok 
jav ára  érzékelhető változása és az Izraelen belüli el
lenzék erősödése, am ely felvette a kapcsolatot a palesz
tinok képviselőivel, követelve a párbeszédet a két nép 
közötti békés egymás m elle tt élés feltételei k ia lak ítá
sának céljával. Á ltalános ui. az a vélemény, hogy ha 
Izrael nem  hajlandó a jelenlegi kedvező feltételek m el
le tt a béketárgyalások megkezdésére, akkor egy újabb 
közel-keleti háború  aligha lesz elkerülhető. Más sza
vakkal: az izraeli realistáknak és a palesztin m érték
tartóknak  kell m egtalálniok egym ást ahhoz, hogy a 
problém a közelebb jusson a megoldáshoz. A kivezető 
u ta t világosan megjelöli az Izraelben működő Palesz
tin  Bizottság nyilatkozata, am ely leszögezi: „A béke 
felé vezető egyetlen ú t a két szuverén állam  koexisz
tenciáján á t vezet, am elynek során m indegyik meg
őrizné sa já t iden titását: Izráel állam a a zsidó népét, a 
palesztin  arab  nép pedig m egvalósíthatná sa já t á lla
m ában a nép önrendelkezési jogát a nekik legjobban 
megfelelő politikai keretek  között’ (Jeune Afrique, 
1977. jan u ár 21.).

2. Bizonyára nagy hálát érzünk m indnyájan  azért, 
hogy jelenlegi tanácskozásunk során tanu lhatunk  afri
kai testvéreinktől az A frika déli részén k ia lakult hely
zet jobb m egértése és helyes értékelése, valam int a 
jövő kilátásainak felm érése tekintetében. Így am it én 
a következőkben előadok, m ozgalm unknak csupán azt 
a törekvését tükrözi, hogy a világm éretű keresztyén 
szolidaritás jegyében jobban értsük m indazt, am i e 
terü leten  történik. Ezért csak néhány alapszem pont 
vázolására szorítkozom.

a) M iután a Rhodesia  jövőjéről tárgyaló genfi kon
ferencia teljes csőddel végződött, a zim babwei felsza
badítási mozgalom előtt nincs más választás, m int a 
fegyveres harc országunk felszabadításáért és a fekete 
többséguralom  m egterem téséért. K ívülállók elkerül
hetetlen benyom ása az, hogy m inden tárgyalás a fe
hér kisebbség uralm ának m eghosszabbítását célozza. 
A felszabadítási mozgalom győzelme rövid idő kérdé
se csupán. A békés megoldás kilátástalanságának egye
düli oka a fehér kisebbség vak makacssága, amellyel 
a  kolonializmus m inden ravaszságát alkalm azva m un
kálja  uralm a meghosszabbítását.

b) Nam íbiában  a helyzet lényegéhez hasonló ehhez 
azzal a különbséggel, hogy a felszabadítási küzdelem 
ott még nem  é rt el olyan sikereket, m in t Rhodesiában. 
Az ENSZ határozatokkal, az A frikai Egységszervezet 
véleményével, továbbá a szomszédos független afrikai 
állam ok vezetőinek akaratával ellentétben Dél-Afrika 
kétségbeesett erőfeszítéseket tesz Nam íbia látszat füg
getlenségének, egy P retoriátó l függő rezsim nek a lé t
rehozása érdekében. Az etnikai alapon foly tato tt a l
kotmányos tárgyalásoknak is az az egyetlen céljuk, 
hogy k izárják  a hatalom ból a legerősebb felszabadí

tási mozgalm at, a SWAPO-t, s biztosítsák Dél-Afrika 
gazdasági és katonai je lenlétét az országban. Ha ezt a 
lá tszat függetlenséget ró tud ják  kényszeríteni a nam í
biai népre, ezzel sajnos egy véres polgárháború m ag
vát vetik el.

3. A Dél-afrikai Unió apartheid  rendszerének po liti
kája  sokkal ism ertebb annál, semhogy ism étlések nél
kül lehessen róla szólni. De a  legfrissebb adatok még 
így is megdöbbentőek. Az elm últ év júniusában k irob
ban t Soweto-i felkelés óta 360 feketét öltek meg, 1281-et 
íté ltek  súlyos börtönbüntetésre, 528-at részesítettek tes
ti fenyítésben, 2915 személyt állíto ttak  bíróság elé és 
697 em bert ta rtan ak  fogva tárgyalás nélkül (Jeune Af
rique, 1977. jan u ár 21.). A Soweto-i esem ényeket kö
vető rendőri te rro r sú jtja  a 'feketékkel szolidaritást 
vállaló fehéreket, a  keresztyéneket is. A D él-afrikai 
Keresztyén Intézet éppúgy érin tve van e szankciók á l
tal, m in t a D él-afrikai Egyháztanács. A D él-afrikai 
Katolikus Püspöki Konferencia nyilatkozata a legtöb
bet m ondó: „Elism erjük, hogy D él-A frika válságos idő
szakba került, am elyben lakosságának többsége e lu ta
sítja az elnyomás politikai és társadalm i rendszerét, s 
m int ez ország katolikus egyházának vezetői, m indnyá
jan  egyetértünk a radikális rendszerváltoztatás igé
nyével . . .  M egerősítjük, hogy i t t  az elnyom ottak olda
lán állunk  és így egyházunkban a szegényekkel és jog
fosztottakkal vállalt szolidaritás egyértelm ű kifejezése 
m ellett foglalunk állást, s ugyanúgy elkötelezzük m a
gunkat a béke és igazságosság m unkálására testvéri 
együttm űködésben m inden olyan más egyházzal, fó
rum m al és személlyel, akik  ennek az ügynek szentel
ték oda m agukat” (F rankfurter Rundschau, 1977/3/4.).

Nem zárhatom  le jelentésem nek ezt a részét a nél
kül, hogy ne u ta lnék  két fontos összefüggésre az Af
rika déli részén k ia laku lt helyzettel kapcsolatban. Egy
részt az új afrikai fejlem ények nyom án nagym érték
ben m egnőtt az Indiai-óceán térségének jelentősége. 
M ásrészt — ezt szintén látni fogjuk — a latin-am erikai 
fasiszta rendszerek katonai törekvése összefüggésbe 
hozható az új afrikai helyzettel. Egyes körökben n a
gyon divatos le tt A frika harcáról szólva kelet-nyugati 
rivalitásról, sőt az ideológiai beszivárgás veszélyéről 
beszélni. Ez rendkívül félrevezető, m ert a K elet és 
Nyugat harca, valam int az ideológiai veszély kontex
tusában könnyen elterelődik a figyelem az afrikai né
pek valódi érdekeiről.

4. A latin-am erikai fe jlem ényekrő l is azzal a vára
kozással szólok, hogy az általam  m ondottakat kiegé
szítik m ajd  az ebből a térségből jelenlevő barátaink. 
A la tin -am erikai földrészen két ellentétes irányú fej
lődés figyelhető meg. Egyrészt a K arib  tenger té rsé
gében K uba m ellett további országok is a haladás ú t
já ra  léptek. Az, hogy Jam aikában  M anley m iniszter- 
elnök néppártja  a rá ju k  nehezedő rendkívüli nyomás 
ellenére is m egnyerte az elm últ év decem berében ta r 
to tt választásokat, igen sokat mond. A K arib tengeri 
gazdasági közösség működése is ígéretes. Kuba, J a 
maika, G uayana és Trinidad erőteljes részvétele az 
el nem  kötelezett országok akcióiban szintén pozitív 
tényező.

M ásrészről viszont a hatvanas évek kedvezőbb k ilá
tásai u tán  soha nem lá to tt m éretű  elnyomás neheze
dik a la tin -am erikai népekre. A represszió nem  kíméli 
az egyházakat, a keresztyéneket sem. Ennek m egfele
lően a la tin -am erikai egyházi helyzet rendkívül érde
kes képet m utat. Az egyházban, elsősorban a róm ai 
katolikus egyházban annak népegyházi jellegéből adó
dóan m egjelentek olyan csoportok, sőt teológiai irány
zatok, am elyek program szerűen b írá lják  a kapitaliz
must és im perializm ust. A la tin -am erikai egyház egy
részt a társadalm ilag  haladó egyházi em berek tevé
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kenységének, m ásrészt az egyre fokozódó politikai el
nyom ásnak a légkörében él, és ez utóbbi a d ik ta tú rá
tól való eltávolodásra késztet sok egyházi em bert. Eb
ben a helyzetben az egyház sokszor politikai fórum ot 
helyettesít, azaz sok esetben az egyetlen olyan intéz
mény, am elynek keretében még halla thatja  szavát a 
politikai ellenzék. „Hogyan tö rténhete tt meg — teszi 
fel a kérdést egy szakértő —, hogy a Rio G randetől 
délre fekvő országokban egy olyan intézmény, amely 
a hódítás korától fogva a fennálló rend spirituális vé
delmezője volt, egyszerre szem befordul a politikai el
nyom ással?” A kérdés feltevője kettős m agyarázatot 
ta lál rá : egyrészt a kubai forradalom  vonzását a la 
tin-am erikai tömegekre, m ásrészt a II. Vatikáni Zsi
nat szociális instrukcióját jelöli meg az okok között 
(J. P. Clerc: Les Églises Catholiques et le pouvoir m i
lita ire  en A m érique Latin, Le Monde Diplomatique, 
1977. február).

V isszatérve a politikai összefüggésekre, sok jel m utat 
arra, hogy elsőrenden az A frika déli térségében be
következett változások késztették a la tin -am erikai dik
ta tú rák a t arra, hogy fokozzák elnyom ásukat, sőt a rra  
is, hogy egy „déli védelmi rendszer” kialakításának 
tervével foglalkozzanak. A D él-atlanti Szövetség 
(OTAS) létrehozásának a te rve is nap irendre kerü lt 
dél-afrikai, dél-am erikai és észak-am erikai katonai 
körökben.

IV.

A KBK m unká ját érintve, csupán néhány fontosabb 
esem ényre hívom fel a figyelmet.

Közismert, hogy milyen nagy jelentőséget tu la jdoní
tunk  az ENSZ-nek, am elyre úgy tekintünk, m in t a v i
lágm éretű szolidaritás feltételeit m egterem tő béke
struk tú rára . Ezért is nagy az örömünk, hogy az ENSZ 
illetékes szervének, az ECOSOC-nak (az Egyesült Nem 
zetek Gazdasági és Szociális Tanács) legutóbbi ülésén 
magasabb szintre em elték a KBK-nak, m int nem kor
m ányszintű szervezetnek stá tusát az ENSZ-nél. Ez a 
döntés nem csak az ENSZ m unkájához nyújto tt hozzá
járulásunk, hanem  általában  mozgalm unk béketevé
kenységének az elismerése. Ezen a helyen is szeretném  
kifejezni hálás köszönetünket a KBK ENSZ képvise
le tét ellátó két m unkatársunknak, Mrs. W inifred Sei
gelnek és Dr. Philip  O ke professzornak. H avonként 
hűségesen m egküldött ENSZ-jelentéseik révén nagyon 
sokunk előtt vált ism ertté eredm ényes m unkájuk. Ügy 
vélem, a M unkabizottság nyugodt le lkiism erettel meg
hosszabbíthatja m egbízatásuka t  a jövő évre is. I tt kell 
szólnom arró l is, m elyek az ENSZ-nél végzett tevé
kenységünk fontosabb területei azon kívül, hogy new 
yorki képviseletünk folyam atosan figyelem m el kíséri 
a világszervezet esem ényeit és fen n ta rtja  az ott m ű
ködő békeorgánum okkal a személyes kapcsolatokat. 
Ők biztosítják folyam atos je lenlétünket az ENSZ k ü 
lönböző bizottságaiban. A nem  korm ányszintű szerve
zeteknek három  igen fontos tevékenységébe kapcsoló
dunk bele: a Leszerelési Bizottságéba, az Em beri Jo 
gok K érdésével Foglalkozó Bizottságéba, valam in t an 
nak a bizottságnak a m unkájába, am ely a  nem kor
m ányszintű vallásos szervezetek tevékenységével fog
lalkozik. Széles körű együttm űködés valósult meg a 
következő keresztyén szervezetekkel, am elyek szintén 
tevékenykednek az ENSZ-nél: az Egyházak V ilágta
nácsa, a B aptista Világszövetség, a  „Church Women 
U nited” és az Egyesült M ethodista Egyház. Azok a 
fontosabb ENSZ programok, am elyekhez a  KBK hozzá
já ru lásá t tervezi, a  következők:

M ájus végén (16—21-ig) lesz a zimbabwei és nam í

biai népek tám ogatását célzó nemzetközi konferencia 
Mozambiqueban.

Ugyanebben az időben kerül sor a  dél-afrikai gyar
m ati népek szolidaritási hetére. M indkét akcióba az
által is bekapcsolódunk, hogy ebben az esztendőben is 
k iküldtük az A frika V asárnapra szólító felhívásunkat, 
am ely szintén ezekre a napokra esik.

Két, évente visszatérő akciónk szintén kapcsolódik 
az ENSZ m unkájához: a Leszerelési V ilágnap (június 
17.) és az ENSZ V asárnap (október 23.) megrendezése.

Term észetszerűen hozzájárulást igyekszünk nyújtani 
az ENSZ rendkívüli leszerelési közgyűlésének m unká
jához, s női bizottságunk m inden bizonnyal foglalkozni 
fog az 1979-re m eghirdetett Nemzetközi Gyerm ekév je 
lentőségével.

Feltétlenül kell szólnom néhány szót m ozgalm unk 
kontinentális fejlem ényeiről. Az elm últ év őszén m eg
valósítottuk a KBK delegációjának ázsiai körútját, 
am ely az ázsiai KBK m últ évi egyik legkiem elkedőbb 
akciója volt. Ennek a látogatásnak egyik igen értékes 
eredm énye éppen abban m érhető le, hogy szoros kap
csolatok alakultak  ki az Ázsiai Keresztyén K onferen
ciával, az ázsiai keresztyének kontinentális ökum eni
kus szervezetével. Ezek a kapcsolatok a következő he
tekben tovább épülnek a KBK delegációjának v ietna
mi, ausztráliai és m alajziai látogatásával.

Ez év januárjában  Dar es Salaam ban lé tre jö tt az Af
rikai KBK Előkészítő Bizottságának ülése. A m egbe
szélés eredm ényei és a  k ia lak íto tt tervek a M unka- 
bizottság elé kerülnek. Ennek a kezdem ényezésnek is 
egyik legértékesebb, előrem utató m ozzanata az, hogy 
az A frikai Egyházak K onferenciája vezetőinek egyet
értésével és tám ogatásával történik.

Érdeklődéssel és egyben hálás elismeréssel várjuk  a 
Latinam erikai KBK regionális bizottsága Mexikóban 
tö rtén t m egalakulásáról szóló beszámolót kubai alel
nökünktől. T isztában vagyunk azzal, hogy m ilyen nagy 
körültekintéssel és a sajátos helyzet adottságainak 
messzemenő figyelem bevételével kerü lt sor erre  a kon
zultációra.

A regionális fejlem ényekre is ki kell térnem , ha csak 
a legfontosabbakat em lítem  is. A beszámolási időszak 
egyik nagy eredm ényének tartom , hogy az elm últ év
ben — nagyrészt M unkabizottságunk legutóbbi ülése 
óta — m egnőtt am erikai keresztyén testvéreink érdek
lődése a KBK m unkája iránt. Ez kifejezésre ju to tt az 
ökum enikus m unkacsoport m eghívásában és A ntirasz
szizmus Bizottságunk New York-i ülésezésére tö rtén t 
meghívásában.

Ez év m árciusában b rit testvéreink KBK tanácsko
zást szerveztek, am elynek során ú jjáalaku lt nagy-bri
tanniai regionális bizottságunk. E rről nyilván részletes 
beszámolót fogunk még hallani.

Em lékszünk arra, hogy a M unkabizottság Bad S aa
row -i ülésén milyen heves vita folyt az NSZK terü le
tén m űködő regionális csoportok egymáshoz való vi
szonyának kérdéséről. A M unkabizottság ott hozott h a 
tározata csak részben valósult meg, noha az ott lezaj
lo tt v ita  közvetlen k ihatással volt csoportjaink m aga
tartására . A „Regionalausschuss CFK -N ord” levélben 
fordult a M unkabizottsághoz — am elyet sokszorosítva 
rendelkezésre bocsátunk —, az e csoportok közötti tá r 
gyalások eredm ényeiről pedig O effler testvérünk fog 
hiteles beszámolót adni.

Még mindig az a rem énységünk, hogy ázsiai delegá
ciónk Japánban  te tt látogatása u tán  fokozódni fog két 
japán tagszervezetünk együttm űködése is. Szükséges 
lenne erről is bővebbet hallani.

Nagyon aktív  továbbra is az NDK-beli regionális bi
zottságunk. Ú jjáalakult a csehszlovákiai regionális kon
ferencia. A M agyarországi Reform átus Egyház január-
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ban ú jjáválaszto tt zsinata pedig ünnepélyes határozat
ban biztosította további tám ogatásáról m ozgalm unkat. 
A beszámolási időszakban fenntarto ttuk , sőt bizonyos 
terü leteken el is m élyítettük kapcsolatainkat osztrák 
és olasz barátainkkal is. Ezekre a regionális fejlem é
nyekre úgy utalok, hogy hangsúlyozom: csak a legfon
tosabbaknak tűnő esem ényeket érinthetem , hiszen ör
vendetes módon igen hosszúra nyúlna jelentésem , ha 
m inden tagegyházunk és regionális csoportunk tevé
kenységének felsorolására akarnék vállalkozni.

Végül személyi kérdésekre is ki kell térni. Nagy 
veszteség ért bennünket is Justinian  patriarchának, a 
Rom án O rthodox Egyház fejének elhalálozásával. 
Ő személy szerint és a vezetése a la tt álló egész rom án 
orthodox egyház mozgalm unk indulásától kezdve an
nak hűséges tám ogatója volt. Elnökünkkel együtt nem 
csak mély részvétünket fejeztük ki, hanem  mozgal
m unk személyes képviselője, Dorotej prágai m etropoli
ta  jelen volt Justin ian  patriarcha tem etésén is.

K ét hűséges la tin-am erikai m unkatársunk  sorsát is 
közös gondunkká kell hogy tegyem. M int tudjuk, 
M auricio Lopez professzort, M unkabizottságunk tagját 
ez év jan u ár elsején ism eretlen álarcos személyek e l
hurcolták mendozai lakásáról s azóta csak igen kevés 
h ír érkezett róla. Nagyon hisszük és őszintén rem éljük, 
hogy Lopez barátunk, ha nehéz m egpróbáltatások után 
is, de visszatér közénk.

H iber Conteris testvérünket is sú jtja  a D él-A m eriká

ra  annyira jellem ző rendőrterror. Az elm últ év végén 
egy Csehszlovákiában ta rto tt tanácskozásunkról U ru 
guayba hazatérőben le tartóztatták  és azóta bírósági 
tárgyalás nélkül rendőri őrizetben van. M indkettőjük 
érdekében más ökum enikus szervezetekkel együtt, sőt 
az ENSZ-hez fűződő kapcsolataink révén is m inden 
tőlünk telhetőt m egtettünk és m egteszünk abban a re 
ményben, hogy közös összefogásunknak és im ádsá
gainknak ham arosan kézzelfogható eredm ényei lesz
nek.

M unkabizottságunk m ostani ülésének legkimagaslóbb 
feladata lesz az V. K eresztyén Béke-Világgyűlés alap
vető elvi és gyakorlati előkészítése tekintetében dönté
seket hozni. Nagyon alaposan meg kell fontolnunk, 
milyen gondolatot válasszunk a nagygyűlés főtém á
jáu l; a rra  kell törekednünk, hogy a keresztyén életnek 
és bizonyságtételnek az egész em beriség jövőjét meg
határozó erőket megszólító gondolata legyen a témánk.

Végül itt is köszönetet szeretnék m ondani kenyai 
testvéreinknek kedves és szeretetteljes vendéglátásu
kért, azért, hogy vállalták  velünk és m unkánkkal a 
testvéri közösséget. I ttlé tünk  is beszédes jele annak, 
hogy a K risztusba vete tt h it á th idalhatja  a távolságo
kat és különbségeket. Ennek a hitnek az ereje, „amely 
meggyőzi a világot”, legyen erőforrásunk az igazságos
ság és a békéltetés szolgálatának továbbvégzésében.

Dr. Tóth Károly

Hazai szemle

Hozzájárulásunk a családi élet problémáinak megoldásához
Társadalmunk segítésének teológiai alapja

K orszakunk Istentől kapott feladata, hogy teológiánk 
és egyházi m agatartásunk  kialakítsa a szocialista tá r 
sadalom m al való korrekt együttm űködés bázisát. A vi
lág pozitív teológiai értékelését érvényesítjük, amely 
szerint hisszük, hogy Isten terem tette ezt a világot és 
szeretettel fordul feléje.

A Jézus K risztusra néző, krisztocentrikus teológiából 
m indenképpen emberséges, hum ánus etika következik. 
K risztus egyháza az emberiséggel és az em beriségért 
élő egyház. Ennek az egyháznak a küldetése igeszolgá
la tra  és szeretetszolgálatra szól.

Az igeszolgálattól elválaszthatatlan  a szeretetszolgá
lat, a diakónia fogalm a kitágult és új értelm et kapott. 
Nem valam i részletkérdés vagy szektás egyoldalúság a 
jellem zője ennek az útm egtalálásnak. A teljes Szent
írás középponti tan ítása áll előttünk, am ely Jézus 
K risztusról szól, aki szolgáló szeretetben járó  Úr, a 
„Diakonosz”, ő a szolgálattevő, ő az, aki szolgál. Az 
Ige azért le tt testté, vált szolidárissá az em berrel, J é 
zus azért taníto tt, gyógyított, segített, hogy az em bert 
szolgálja.

A diakóniának, a szolgáló szeretet teológiájának az 
alapjáról tájékozódunk a konkrét cselekedetek te rü le
tén. A szolgáló Úrba vete tt h it jelenti akarata  követé
sét a szolgálat ú tján , ami az egyes em bernek, tá rsadal
m unknak, hazánknak, az egész em beriségnek a segíté
sét jelenti. A diakónia teológiájának ezért határozott

politikai arcéle is van, am ely szolgálatot akar végezni 
a haladás irányában  nem csak az egyes ember, hanem  
a kollektívum ok érdekében. H itünk középpontjából, 
Jézus K risztusból kiindulva válik egységes egésszé h i
tünk  és cselekedetünk, teológiánk és gyakorlati m aga
tartásunk.

Az elvi alap, am elyről egyházunk a szocializmus tá r 
sadalm i rendjének segítése m ellé áll, abban a meggyő
ződésben gyökerezik, hogy a szocializmus nem esetle
ges és m úló történelm i jelenség, hanem  a jövő tá rsa 
dalm i rendje, am elyért még küzd a haladó emberiség, 
de am elynek körvonalai m ár bontakoznak, s olyan re 
m ényekre jogosítanak, hogy m egszűnnek a háborúk, 
m in t az állam ok közti nézet- és érdekellentétek megol
dásának eszközei, m egszűnik em bernek em ber által 
való kizsákm ányolása, megszűnik a fajok közti h á trá 
nyos különbségtétel, s azok a javak, am elyeket a mo
dern  technikai és tudom ányos fejlődés term el, az egész 
emberiség, m inden nép és m inden em ber javát fogják 
szolgálni. A szocializmusnak ezek a célkitűzései az em 
beriségnek Istentől ak art nagykorúsodásával já rnak  
együtt s azoknak elősegítése a keresztyén em bernek is 
erkölcsi és hazafias feladata. Isten a felebaráti szeretet 
parancsá t ad ta és annak betartását követeli igéjében 
szüntelenül tőlünk. A m ennyiben küldetését az egyház 
valóban Isten akaratának  megfelelően végzi, a tá rsa
dalm i haladás a hivő em bernek is csak javára  és elő
m enetelére lehet. Ebből a meggyőződésből tám ogatjuk 
a szocializmus konkrét lépéseit.
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A család és a szocializmus

Ma társadalm unk további fejlődésének fejlett szo
cialista társadalom m á válásának  kulcskérdése, hogy 
m agánéletünket összhangba hozzuk a szocialista 
közélettel. E közben sok sajátos történelm i tényezővel 
is szám ot kell vetni. A családban létező em beri viszo
nyokat és szerepeket elsősorban a szokások és a trad í
ciók szabályozzák, am elyek lassabban változnak, m int 
a társadalom  intézményei.

A családok életében a legdöntőbb változást egyrészt 
az iparosodás és a városiasodás, m ásrészt a társadalom  
politikai rendszerének átalakulása hozta. E két folya
m at Magyarországon lényegileg egy időben zajlo tt le, 
s ez különösen nagy erővel hato tt a családokra. S ajá to
san összefonódtak azok a hatások, am elyek a fejlett 
tőkésországokban is érvényesülnek, azokkal, am elyek 
csak a szocializmusra jellemzőek. E változások minél 
gyorsabb és konfliktusok nélküli véghezviteléhez je 
lentős társadalm i érdekek fűződnek, hiszen az á ta la 
kulás nem csupán az érin te tt családok magánügye.

A m ai család átalakulásának  legnehezebb, legkriti
kusabb pontja a szemléleti átalakulás megvalósítása. 
Jó l m u ta tják  ezt azok az adatok, am elyek arró l tanús
kodnak, hogy hiába lépnek be a háztartásba például 
új gépek és eszközök, gyarapszik a szolgáltatás stb., 
ennek ellenére az egyik háztartási m unkánál megnyert 
időt és energiát igen gyakran egy m ásikra fordítják. 
M indez a rra  is utal, hogy az eltelt három  évtized még 
igen kevés az évszázados szokások nagy tehetetlenségi 
erejével szemben.

A két társadalm i rendszer között igen lényeges az el
térés, m ert különbözik benne az állam  szerepe. H a
zánkban például a m ai körülm ények között a családot 
feladatainak ellátásában m ind intenzívebben segíti az 
állam  a m aga eszközeivel. Ezzel egyben a társadalm i 
esélyek kiegyenlítésének is eszközévé válik.

A családok helyzetét sokféle intézkedés javíto tta; 
közülük is kiem elkedik a gyerm ekintézm ények — el
sősorban az óvodák — fejlesztése. A társadalom  össze
fogása révén ma jóval több kisgyerm ek — a 3—6 éves 
korúak 80 százaléka — já rh a t óvodába, m int azt a te r 
vek előirányozták.

Érezhetően változott a közfelfogás, a társadalom ban 
uralkodó szemlélet is a nők, s elsősorban az anyák 
helyzetének, gondjainak megítélésében. I tt  van  pélául 
a nők foglalkoztatottsága, am ely gyakorlatilag teljes. 
A m unkaképes korú nők három negyede dolgozik, s 
hozzávetőlegesen 400 ezerre tehető a háziasszonyok 
száma. A nők gazdasági függetlensége — az egyenjo
gúság alapfeltétele — tehát nálunk m ár megvalósult.

Nem m intha a szemlélettel, a nők társadalm i szere
péről vallott elavult nézetekkel m ár nem  lenne semmi 
gondunk. G yakran, s nem  alaptalanul hangoztatott vé
lem ény manapság, hogy a társadalom  több egyenjogú
ságot ad a nőnek, m int sok esetben a család. Vagyis 
csupán a m unkavállalás, a nő gazdasági függetlensége 
nem  terem tette meg autom atikusan egyenjogúságát a 
családban is. Ehhez ugyanis nem csak a férfi és a nő 
közötti hagyományos, szerepfelfogás leküzdése, tehát a 
szubjektív feltételek m egváltoztatása szükséges, hanem  
sok objektív körülmény, feltétel m egterem tése is. (Pél
dául megfelelő lakás és jövedelem  stb.) M indezek elle
nére erősödőben vannak — főként a fiatal házasoknál 
— a család új, szocialista jellemvonásai. Ennek jelei 
például a náluk m a m ár term észetesebbnek számító 
otthoni munkamegosztás, s a közösen vállalt felelősség 
m indazért, ami a családban történik.

M ert nem  mindegy a család szám ára sem a fiatal- 
asszony, sem a kisgyermek, sem az idős nagym am a 
sorsa. Ha nincs k ire bízni a kicsi gyermeket, ez éppúgy

befolyásolja az egész család életét, m int az, hogy ki 
gondozza az idős, beteg, m agatehetetlen öregeket. És 
az is egy teljes család életének a gondja, hogy milyen 
lakásban élnek, m ilyen körülm ények között, m int 
ahogy az is, hogyan bánik egy alkoholista apa a csa
ládjával. A családi hangulat k ihat a növekvő gyerm e
kek egész életére, form álja, jó vagy rossz irányba te re l
heti erkölcsi felfogásukat, életszem léletüket.

A tanácsoknál foglalkoznak házasság előtti tanács
adással, a védőnői hálózat lá togatja a pici gyermekeket, 
a szociális gondozónők az idős em bereket, a pártfogók 
a veszélyeztetett családokat, a lakáselosztásnál tá rsa 
dalmi bizottságok m érik fel az igénylő körülm ényeit, 
és így tovább. S valam ennyien az egész családot lá tják : 
inform ációjuk van, hogyan élnek, milyen gondjaik 
vannak, milyen segítségre szorulnak.

A csecsemőgondozás, az óvodai és bölcsődei hálózat 
fejlesztése, az iskolai napközi otthonok szám ának gya
rapítása, a fiatalokat és a sokgyermekes családokat 
segítő intézkedések éppúgy érin tik  egy-egy család éle
tét, sorsát, m int a szolgáltatások fejlesztése, a keres
kedelmi hálózat gyarapítása, vagy épp az idősekkel 
való fokozott törődés. De mindez ham arabb  célhoz ju t
hat, ha összehangolt, tervszerű, egym ást kiegészítő, 
egymáshoz kapcsolódó láncolatot alkot.

Ebben az összefüggésben jelenik meg a mi hozzájá
rulásunk is a családi élet problém áinak megoldásához.

Az átalakuló családi élet

A házasság és a családi élet a tö rténelem  folyam án 
sokféle változáson m ent át. A különféle történelm i 
korszakokban más és más volt a házasság és családi 
élet külső form ája. A társadalm i és gazdasági rendsze
rek mindig nagy hatással voltak a házasságra. Melyek 
azok a hatások és változások, melyek a család és a há
zasság régi form áját döntő módon átalak íto tták?

A patriarchális, hagyományos házassági form a lazu
lóban van és egyre jobban terjed  a nem ek egyenjogú
ságán alapuló m odern szerelm i és házassági élet. A fér
finak és nőnek, szülőknek és gyerm ekeknek, a család
nak és a társadalom nak valam iféle egészen új kapcso
la ta  jön  létre. Felszám olódott az ún. „nagycsalád ren d 
szer”, több nem zedéknek és a tágabb értelem ben vett 
rokonságnak szoros együttélése, am i a falusi tá rsadal
m akra évszázadokon á t jellemző volt. Több nemzedék 
élt együtt régen ugyanabban a gazdasági, társadalm i 
szituációban. A családfő határozta meg a család egyes 
tag jainak  életét, m unkáját, jövőjét, s ebből a közösség
ből kiszakadni alig, vagy csak nehezen lehetett. Ez a 
családtípus nem csak m ateriá lis értelem ben határozta 
meg a tagjai életét, hanem  tradicionális rendjét, nor
máit, elvárásait is továbbadta tagjainak, s ezzel erő
sítette, konzerválta a hagyományos viszonyokat.

Ennek a családtípusnak egészen a m últ század köze
péig, az urbanizáció kezdetéig való töretlen fennm ara
dását az is segítette, hogy a család zárt term elési és 
fogyasztói egység volt. Ez a zártsága is m egszűnt az 
urbanizáció folyam atával. Az iparban  dolgozó, városba 
kerülő fiatalok kiszakadtak ebből a zárt term elési egy
ségből, de m a m ár a term elés specializálódásával és az 
igények növekedésével különben sem tu d ja  egy család 
ellátni tag jait m inden szükséges term ékkel. Tehát ez 
a gazdasági egym ásra utaltság nem  lehet többé a csa
lád tartópillére.

Döntő változást hozott a család és a házasság eddigi 
rendjében a női m unka elterjedése. Ennek közvetlen 
anyagi és közvetett tudati hatása van. A nők egy része 
vagy eleve sa ját keresettel rendelkezik, vagy pedig 
képzettségénél fogva megvan a lehetősége a megfelelő
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foglalkozásban való elhelyezkedésre, így nincs szük
ségképpen férje  anyagi tám ogatására utalva. A női 
m unka elterjedésével kapcsolatos közvetett hatás pedig 
az, hogy a nők egyre növekvő része sa já t foglalkozási, 
társadalm i am bícióval rendelkezik. M unkavállalásával 
ny ito ttabbá válnak társadalm i kapcsolatai. M indenkép
pen függetlenebbé válik.

A nők m unkába lépése egy m ásik ponton is felvet 
egy nagy kérdést: a  gyermekek, utódok kérdését. N yil
vánvaló, hogy ezt a kérdést sok más tényező is befo
lyásolja: csökkent a gyerm ekhalandóság, a  gyermek 
nem  egyszerűen a család m unkaerő utánpótlása, mások 
a gazdasági lehetőségek, nagyobb az igény a gyerm e
kek ellátottságával kapcsolatban. De egyik döntő té 
nyező mégis az, hogy a nők többsége nem  a gyermek- 
szülést és -nevelést ta rtja  élete egyedüli, kizárólagos 
céljának.

A házasságok egyre inkább az érzelmi m otívum ra, 
a személyes szeretetre, kapcsolatra épülnek. Így a csa
ládokban, m in t a társadalom  alapsejtjeiben, egy ben
sőséges közösség és kapcsolat lehetősége terem tődhet 
meg. A család, m in t olyan, tehá t nem  m ent ki a d ivat
ból, nem  avult el.

Csak örömmel köszönthetjük azokat az országgyűlési 
törvényeket, m inisztertanácsi, szakm iniszteri rendele
teket és utasításokat, am elyeknek célja egyöntetűen az, 
hogy hazánk lakosságának gyarapodását, a népesség 
szaporodását előmozdítsák. M a m ár m indnyájan  tu d 
juk, hogy országunk lakossága az utóbbi évtizedben 
nem gyarapodott, hanem  ellenkezőleg, csökkent.

K orm ány- és m iniszteri rendeletek és utasítások 
igyekeznek kedvező anyagi helyzetet terem teni a csa
ládalapítás előtt álló fiatalja ink  szám ára, és segíteni 
azokat, akik m ár családosak, hogy a tényleges népsza
porulatot jelentő 3 gyermekes családokká váljanak, s 
nagy erővel tám ogatják  a sokgyermekes családok anya
gi és lakásproblém áinak a megoldását. A nép szaporo
dásának ügye ma hazánkban „kiem elt” társadalm i 
üggyé, sőt politikává, népesedéspolitikává vált.

Szocialista állam unk teljes felelősséget érez a házas
ságért és a családért. Legfőbb érdekünk ahhoz fűződik, 
hogy a házastársak  kellő megfontolás u tán  megkötött 
házasságban éljenek, egymás és születendő gyermekeik, 
valam int a  társadalom  irán t felelősséget érezzenek. Á l
lam unk védi és tám ogatja a család intézm ényét, m int a 
társadalom  legalapvetőbb egységét. Társadalm unk, 
gazdasági viszonyainak kedvező lehetőséget nyújtanak  
a házasság megkötésére, családalapításra.

A nemzedékek problémája

Alig van kérdés, m elyre az em berek olyan viharos 
érzelm ekkel reagálnának manapság, m int a nem zedé
kek problém ájára. Olyan időszakot élünk, am ikor a 
szülő és gyerm ek kapcsolatának egy sor lényeges ele
m e változik meg, mégpedig nem csak a fiatalok és fel
nőttek, hanem  a felnőtteken belüli nem zedékek viszo
nyában is. A nem zedéki vagy generációs kérdés ma 
több konfliktust hordoz, m in t am ennyit egyszerűen az 
életkorból adódó különbségek indokolnak. A konflik
tus megnövekedését nem lehet egyszerűen a m a oly 
sokszor em legetett „gyorsuló idő” szám lájára írni. M ert 
igaz ugyan, hogy a társadalom  technikai-politikai vál
tozásának mai, szédületesen gyors tem pója m ellett m ár
10—15 évnyi korkülönbség a tapasztalatok, a megélt é l
m ények olyan eltérését jelenti, am ilyet korábban néha 
egy egész nem zedéknyi idő sem produkált, mégsem ez 
a gyökérproblém a. Csupán nagyon fontos tény, melyet 
nem  veszünk elég kom olyan és következm ényeit nem 
vonjuk le  megfelelőképpen. A kérdés alapvető gyöke

re azonban az, hogy a mai társadalm i változások meg
kérdőjelezik és ta la jta lanná teszik a generációk közti 
viszonyok hagyományos elem einek nagy részét.

Ide tartozik a tekintélytisztelet. M it je len te tt ez a ge
nerációk közötti kapcsolatban? Azt, hogy a szülőt, azért 
m ert szülő, eleve tisztelet, megbecsülés és engedelmes
ség illeti. Ez az ún. státustisztelet a m ai korban m ár 
m inden vonalon á lta lában  csökkenőben van. A köz
vélemény szám ára m ár szerte a világon messzemenően 
nem  m agától értetődő, hogy valakinek a tekintélye csu
pán attó l függjön, hogy hol áll a h ivatali lé tra  fokán. 
De ugyanez a felnőtt nem zedék m agától értetődően 
várná  el életének p rivá t szférájában gyerm ekeitől a 
szülői tiszteletet. Olykor olyan szülők is tekintély a la 
pon igénylik m aguknak a tiszteletet, akik többnyire 
személyes, em beri tulajdonságaik a lap ján  is m egkap
h atnák  és elvárhatnák. Sok családban ma a műveltség 
foka a gyerm ekeknél magasabb, m int a  szülőknél. Ez 
eleve k izárja a szülő tévedhetetlenségi igényét.

A régi nagy családokban a döntés joga a családfőt 
ille tte . Ő döntött a m unka elvégzését és beosztását, a 
beruházások m ilyenségét illetően, általában  m inden a 
családot érin tő  kérdésben, anélkül, hogy ezekben a dol
gokban a többiek  vélem ényét k ikérte  volna. Ezt a ren 
det a m a felnövekvő generációnál m ár nem  lehet a l
kalmazni. K éri és igényli a beleszólás jogát az őt érintő 
kérdésekben — világfórum okon és a családban egy
aránt.

A generációs viszonyok elemzésében eléggé világosan 
kirajzolódik az a tendencia, hogy tekintélyhordozó csu
pán a személyes m agatartás, a személyes vonzalom le 
het — legalábbis ez az egyetlen, am elyet a történelm i 
folyam atok nem  kérdőjeleznek meg. Az a term észetes 
ragaszkodás a gyerm ek és szülő között, am ely á lta lá 
ban vérségi kötelékek term észetes alapjaiból indul 
ugyan ki, de am elynek em beri ta rta lm ait személyes 
m agatartásunkkal terem tjük  és erősítjük meg.

„B eleszülettünk a szocialista társadalom ba” — hall
juk  gyakran fia ta lja ink  ajkáról. Ez pozitív kijelentés 
abban az esetben, ha term észetesnek ta rtju k  e tá rsa 
dalom fejlődése irányvonalának m egértését és term é
szetesnek ta rtju k  társadalm unk célkitűzéseinek tám o
gatását és építését, s azt in te llek tuálisan  is és tettekkel 
is vállaljuk. De negatív ez a kijelentés, ha azt értjük  
rajta , hogy m ár nem  is kell fáradozni a szocialista tá r 
sadalom ért, nem  kell sokat törődni sem  vele, ne is k í
ván ják  tőlünk, hogy ezzel a tém ával foglalkozzunk.

A szocialista társadalom hoz való viszonyunk nem 
nem zedékkérdés, a választóvonal nem  az öregek és a 
fiatalok között megy, hanem  a haladást elősegítők és 
gátolok között. Különbség van a fiatalok és idősebbek 
gondolkodásmódja, helyzete között, m ár csak az élet
korból adódó különbség m iatt is. Más a fiatalnak  a fel
felé törő, sokat akaró, sok k ilá tásra  tekintő aktivitása, 
am elyből ugyan még hiányzik az élettapasztalat és az 
ére tt tudás — és más az idősebbnek a higgadtsága, 
több évtizedes tapasztalata, m unkájával szerzett ered
ménye és ezzel kapcsolatos tekintélye. Önm agában 
azonban az, hogy valaki előbb vagy később született, 
nem  érdem  és nem  hiba.

A nem zedékproblém a kiélezése nem  lehet cél. A 
nem zedékek term észetes és szükségképpeni különbö
zőségét felesleges igazságtalan általánosítással terhelni. 
A történelem  eddig még m inden generációnak tartoga
to tt olyan feladatokat, am ilyenekkel m ár a következő
nek nem  kell gondolnia, és olyan nehézségeket, am i
lyeneket az előzőek nem  ism ertek. M inden nem zedék
nek m egvan a maga speciális történelm i feladata. Nem 
akkor végzünk jó szolgálatot, ha a generációkat szem
beállítjuk  egymással, vagy a szükségképpeni különbö
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zőségeket felnagyítjuk és eltorzítjuk, hanem  akkor, ha 
az együttm űködést, együtt-gondolkodást és ezzel m agát 
a  fejlődést kölcsönösen segítjük.

A házasság: Isten rendelése

Az Ó testám entum  szerint a házasság a terem tés szük
ségszerű következménye. 1 Móz 1,27—29 Isten terem tés
rendjének  isteni intézm énye. I tt  m ind járt meg kell em 
líteni, hogy a házasság nem  szentség, nem  tartozik  az 
üdvösség rendjébe, vagyis nem  közli a Jézus K risztus 
á ltal szerzett üdvözítő kegyelmet, A házasságot nem  
Jézus K risztus alapította, és így annak  a ténynek, hogy 
valaki házasságban él-e, vagy sem, semmi befolyása, 
jelentősége nincs a rra  nézve, hogy az illető üdvözül-e 
vagy sem.

A férfi és nő együtt kapta a kultúrprogram ot, ku l
tú rparancso t („szaporodjatok, sokasodjatok és h a jtsá 
tok  u ralm atok  a lá  a földet”). Tehát az em ber élete a 
házasságban teljesedik ki, így töltheti be Istentől k a 
pott feladatát. Az 1 Móz 1,27—29-ben ez a sorrend: fér
fiúvá és asszonnyá való terem tés, ilyen állapotban való 
megáldás, a szaporodási parancs, a föld uralom  aló 
hajtása. így a házasság m inden m ás viszonynak a fel
tétele.

Isten a férfit és a nőt együtt nevezi Ádámnak, azaz 
em bernek. A házasság az em berré létei nagy iskolája. 
A férfi és a nő egymás által lesznek em berré, teljessé. 
K i-ki önm agát ebben az együvétartozásban ta lá lja  meg. 
Ezért nem jó az em bernek egyedül lenni. Az em ber 
egyedül nem  tud ja  az élet értelm ét m egtalálni, csak 
együtt jöhetnek ró életük rendeltetésére. A férfi az 
asszonnyal való kapcsolatban lesz férfiúvá, és a nő a 
férfihez való viszonyában lesz asszonnyá. Hogy mi az 
asszonyi és férfiúi hivatás, azt egymástól kap ják  a ján 
dékba. Sajót életének értelm ét és célját is a m ásikkal 
való közösségben ta lá lja  meg. Csak ketten együtt kap
ják  ezt a nevet: em ber. Csak ketten  együtt tu d ják  m eg
élni az em beri élet nagy célját: nem  önm agunkért 
élünk, hanem  a m ásikért, másokért.

A zért rendelte Isten a házasságot, hogy jó legyen az 
em ber élete, dolga. 1 Móz 2,18. Boldogságul ad ta Isten 
a házasságot, s ebből a boldogságból még a bűneset 
u tán  is sok m egm aradt.

A Szentírásból az is kitűnik, hogy Isten  szándéka 
szerint egymáshoz illő házasfelek házassága helyes. 
Isten  szerzett hozzáillő segítő tá rsa t a férfinak. 1 Móz 
2,18.

A bűn azonban kikezdte a házasságot is. A bűn el
hatalm asodása és az em bernek az Isten törvényével 
való szembehelyezkedése következtében egyre lazább 
lett a házasság jelentőségéről és fontosságáról alkotott 
véleménye.

A Biblia szerint Isten  a m egalapítója a családnak, 
am ikor az első férfi m ellé asszonyt is terem tett, m in t 
é le ttársa t és hozzáillő segítőt. 1 Móz 1,27—28; 2,21—24. 
Izrael népe között a család a legszorosabb értelem ben 
véve a férj és feleség, tágabb értelem ben a gyerm e
kek, fiak feleségei, leányok férjei. Ilyen értelem ben a 
család a ház népe.

Izrael életében a család a kezdetleges állam i szerve
zet m ellett nagyfontosságú volt. Vallási tekin tetben is
tentiszteleti közösséget alkotott. A csalód papja maga a 
családapa. 1 Móz 8,20; 12,7; 15,9; 25,21. A patriarchalis 
családban az atya úgy a vallási, m int a világi dolgok
ban teljes jogú képviselője, feje, u ra  volt a családnak. 
A családapa m ellett jog tekintetében első helyen a fe
leség állt. 

A család azon kívül, hogy kultuszközösség volt, kol
lektív társadalm i közösséget is alkotott, am elyben a

m unka, a  vagyon, a jog és felelősség közös volt. Minél 
népesebb volt a család, annál nyom atékosabban szol
gálhatta a közös érdekeket.

A gyerm ekbőséget nagy nyereségnek és Isten  áldásá
nak tarto tták . Különösen a fiúkat, m int m unka- és 
fegyveres erőket. A leányokat e szempontból kevesebb
re becsülték, de ezek sem voltak a család értéktelen  
elemei.

Mit tan ít az Újszövetség, illetve Jézus K risztus a há
zasságról?

Jézus nem  alap ít új házassági rendet. Nem hoz új 
házassági módot, hanem  a házasság eredeti, Isten  aka
ra ta  szerint való értelm ét és jelentőségét hangsúlyozza 
(Mt 5,27—32; Mk 10,1—12; Lk 16,18, különösen Mt 
19,3—12). A házastársak  egy testté  lettek. A házasságot 
csak egyik fél halála, illetve a paráznaság sem m isíti 
meg.

P ál apostol előtt annyira nyilvánvaló a házasság 
megbecsülése, hogy Jézus K risztusnak és a gyülekezet
nek egymáshoz való viszonyát is a házasság képével 
szemlélteti. Ef 5,31—32. Ahogyan Jézus m agát a  gyü
lekezetnek ad ta és adja, úgy ad ják  egym ásnak m agukat 
a férj és feleség is.

Jézus K risztus és az Újszövetség a családot szintén 
Isten  á ltal alap íto ttnak  fogja fel, tek in tve azt a benső 
lelki és erkölcsi viszonyt, am elynek a  férj és feleség 
között kell lennie, s am ely a keresztyén feleséget a 
csalódban a férjje l egy rangra emeli. Az egynejűséget 
hangsúlyozza és a házastársi közösség felbontását csak 
kivételesen engedi meg. 1 Tim 3,2; T it 1,6; Mt 5, 
31—32.

A családi élet Istentől kapott feladata a gyermek. 
Ezzel lesz teljessé a házastársak  élete. A házastársak 
nak  a gyerm ekáldásról való felfogása sok változáson 
m ent keresztül egészen napjainkig.

A házasság a férfi és az asszony találkozásának és 
kapcsolatának állandósítása és konkretizálása egy b i
zonyos férfinak és egy bizonyos asszonynak egy a m a
ga nem ében egyszeri, m egism ételhetetlen és összeha
sonlíthatatlan  találkozása és kapcsolata form ájában. Ez 
a találkozás és kapcsolat életközösséget jelent. Ez az 
életközösség pedig nem  részleges, hanem  teljes: m ind
két fél egész em beri egzisztenciájára kiterjedő kölcsö
nös és teljes részeltetés és részesülés egymás életében. 
Egyetlen harm adik  személy sem vehet részt benne. 
Nem átm eneti, hanem  állandó: olyan idő tartam ra szól, 
am ennyi m indkét fél életideje.

Egyházunk az Á gendában így határozza meg a házas
ságot: „A terem tő Isten  rend je  a házasság. Isten terem 
te tte  az em bert férfiúvá és asszonnyá, hogy a házasság 
rendjében é l je n e k  együtt. Nemcsak azt engedi meg, 
hogy a házastársak  eszközei legyenek em beri életet te 
rem tő m unkájában, hanem  azt is akarja, hogy Krisztus 
szeretetével szeressék egym ást (Ef 5,22—33), és halálig 
tartó  hűséggel ragaszkodjanak egymáshoz (Mt 19,5).

Egymásért élni

Mi, keresztyének, egyfelől felelősek vagyunk a kö
rü lö ttünk  levő társadalm i problém ákért, hiszen benne 
végső soron m indig a m ásik ember, a feleb ará t bajával, 
gondjával, örömeivel vagy nehézségeivel találkozunk. 
Nem lehet tehát szám unkra közömbös, hol tudunk  eny
híteni a terheken, oldani a nehézségeken, könnyíteni és 
szebbé tenni a m ásik em ber életét. Hiszen Jézus is ezt 
tette. M ásrészt éppen ezekben a közösségekben, a csa
ládban és a házastársi közösségben kellene m egvaló
sulnia az evangélium  erejének, am it hirdetünk. I tt  va
lósulhat meg a hétköznapok istentisztelete.
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A keresztyén házasságkötésnél hangzik el: „Holto
mig-holtáig, sem  egészségében, sem  betegségében, sem 
örömében, sem bánatában  el nem  hagyom”. A hűség 
ünnepélyes ígérete ez. A keresztyének ta rtják  m agukat 
ígéretükhöz. Hiszik, hogy a kim ondott szónak elköte
lező ereje van.

A keresztyén em ber párválasztásában is Isten ta n á
csát kéri. S ha megbizonyosodnak afelől, hogy Isten 
őket egym ásnak adta, ez a felism erés m indkettőjük 
szám ára olyan fundam entom  lehet, ahol a  krízisek és 
v iharok m indent elsöprő ere je  ellen is m egvethetik a 
lábukat. A keresztyén házastársak  bűnbocsánatból él
nek. Vagyis ism erik az újrakezdés titkát. Az Isten ir 
galm a irgalm assá teszi őket egymás iránt.

A keresztyén házastársak Isten  terem tő aktusának 
részesei. A gyerm eket Isten  ajándékaként fogadják. 
Benne a legszentebb életet, a lé tünk egyik legnagyobb 
titká t viszik tovább. V alam iképpen a  terem tő Isten 
m unkatársainak tud ják  m agukat. Ez adja „megillető- 
dö tt” felelősségüket nevelői gyakorlatukban.

Ma azt tapasztaljuk, hogy a közvélemény egyre ke
vésbé ítéli el a házasság előtti nem i életet, de ugyanak
kor azt is látjuk, hogy em ellett változatlanul elvárja: 
fiatalja ink  épen, egészségesen lépjenek házasságra, 
kapcsolatuk tartós, szilárd, monogám jellegű legyen. Ez 
olyan ellentm ondás, am elyet a jó nevelés érdekében 
először is a felnőtt társadalom nak kell m eglátnia és 
megoldania. Jelen  p illanatban  hiányzik még a széles 
körű hangoztatása annak, hogy egyszerűen nem  lehet, 
nem  élhet meg a kettő háborítatlanu l egymás m ellett: 
a házasság előtti intenzív nem i élet és a károsodás, 
szem élyiségzavarok nélküli egészséges, tartós házas
élet. Tudnunk kell ilyen kérdésekben határozott és el
fogadható vélem ényt nyilvánítani, különösen a fia ta l
ság számára. Világosan, egészségügyi és pszichológiai 
szempontból is rá  kell világítani a várható  veszélyekre. 
Ezen a téren  igazán világosan kell lá tnunk  az Isten 
ajándékaival éles és az azokkal való visszaélés közötti 
határokat.

Ami a házasságot illeti: Isten  rendelése. A terem tés 
rendjéből fakad. Teljes életre szól. Egy házastárssal. 
Komolyan kell venni. Testi-lelki érettség elengedhetet
len feltétele a házasságnak. Egymás irán t érzett mély 
felelősségnek kell á thatn ia  azokat, akik házasságra lép
nek. Örömmel fogadhatjuk azt az új rendelkezést, 
am ely a házasság megkötése előtti 30 napos je len tke
zési-oktatási időt ír ja  elő a házasulandóknak s ezzel 
legalább m egszünteti az egyik napról a m ásikra kötött, 
m eggondolatlan és sokszor felelőtlen házasságok tö r
vényesítését.

A házasság, mégpedig a jogilag is m egkötött házas
ság az a hely, az az állapot, tisztség, hivatal, am elyben 
a nő, a feleség anyává válik. Az anyasághoz az ú t a 
feleséggé levésen keresztül vezet. Tehát lányoknak, 
azután úgynevezett „élettársi” viszonyban élő nőknek 
anyaságát nem m ozdíthatja elő, de nem  is ta rth a tja  
k ívánatosnak társadalm unk.

A gyermekáldás
A házasságban m indig az a legelső kérdés, hogy a 

házastársak  vállalják-e az Isten  rend je  szerinti szülői 
hivatást, vagy pedig húzódozva tőle, m ind későbbre 
szeretnék kitolni, esetleg nem  is akarnak  gyermeket. 
Isten  akarata  az, hogy a házasságból gyerm ekek szü
lessenek. „ ...m e g á ld o tta  őket: szaporodjatok és soka
sodjatok”. A Biblia szerint a gyermek Isten  áldása, 
ajándék és jutalom . A házasság csak gyermekekkel 
teljes, persze, egyes házasságokban elm aradhat a gyer
mek, de különbséget kell tenni azok között, akik nem

vállalják  a gyermeket, és azok között, akiknél valam i
lyen ok m ia tt nem  lehet, de ez utóbbiak kivételek, 
m ert Isten  egybekapcsolta a gyerm ekáldást a  házasság
gal: vétkezik, aki szembeszáll Isten  akaratával.

A házasság a férfi és a nő Istentől rendelt teljes kö 
zösége, szeretet-szerelm i-lelki együttese gyerm ekál
dásra való készséggel. Istentől való a term ékenység 
ajándéka is, de a szeretet ajándéka is. Az élő nem ze
dék elsőrendű erkölcsi kötelessége: biztosítani a folya
matosságot. Az em ber nem csak az egyéni létet, hanem  
a történelm i lé tet is je len ti; senkinek sincs önkénye
sen, alapos ok nélkül erkölcsi joga m egszakítani azt 
a láncot, am ely ezernyi nemzedék küzdelmes életéből 
épült. Bizonyosan nem  azért épült, hogy az ő egyetlen 
élete legyen a végső célja.

Társadalm i rendünk a gyermek felőli döntést a h á 
zastársak  személyes erkölcsi felelősségére bízza, ugyan
akkor azonban törvényekkel védi a terhes és kisgyer
mekes anyákat, anyagilag gondoskodik a kisgyerm eket 
nevelő anyákról és a sokgyermekes családokról; a rra  
törekszik, hogy megkönnyítse a gyerm ekek felnevelését 
a szülőknek. Rá kell m utatnunk  a könnyelm ű születés
korlátozás mögötti bűnökre: kényelem szeretetre és ön
zésre, gyávaságra és aggodalmaskodásra. H irdetnünk 
kell az első hitágazat U rának hatalm át és szeretetét, 
bűnbocsánatának erejét. Ő tud  m egszabadítani bennün
ket a fenti bűnöktől.

Figyelm eztetni kell gyülekezeteink tag jait az abor
tusz testi, lelki károsodást okozó veszélyes voltára. Bá
to rítanunk  kell a házastársakat, hogy m erjék  vállalni 
a gyerm ekáldást. R á kell m utatnunk arra, hogy ezzel 
Isten terem tő m unkájában  vesznek részt és kötelessé
gük van e téren  Isten, társadalm unk és hazánk irán t is. 
Szabad befolyásolnunk a születendő gyerm ekek szá
mát, de az abortusz az ötödik parancsolat alapján  nem 
járható  út, legfeljebb az édesanya kifejezett életveszé
lye esetén vethető fel. A születésszabályozással kapcso
latos döntést a házaspárnak Isten előtt állva — lehető
ségeket és adottságokat m érlegelve — együtt kell meg
hozniuk. M inden te ttünk  az Isten ítélőszéke elé kerül 
egyszer, így Isten meg fogja ítélni azt is, hány gyerm e
ket vállaltunk és neveltünk fel házaséletünk során.

A m ásik oldalon a gyerm eket vállaló szeretetet ta 
láljuk, am ely sok fáradságot, lemondást, sokszor bána
tot is jelent, de végtelenül m eggazdagítja a család éle
tét. A nagy családban több az emberiesség, szélesebb 
a látóhatár, nagyobb a nyíltság a felebarát bajai irán t; 
kevesebb a luxus, de annál több a szeretet. Szülni még 
ma is közvetlen életveszélyt je len thet a nőnek, a fá j
dalom ról és a kínról nem  is szólva. Hogy asszonyaink 
mégis vállalják, ennek csak az a  m agyarázata, hogy az 
anyaság, a gyerm ek u táni vágy feledteti velük a szüle
téstől való félelmet, s a m egszületett gyermek feletti 
boldogságot még teljesebbé teszi szám ukra az áldozat
tá  válhatás kockázata. Lelki előfeltételeknek is meg 
kell változnia egyesekben: ha Isten kezéből fogadják 
a m indennapi kenyeret, ha gondjaikban rá  tud ják  bíz
ni m agukat, ha Isten ajándékának  lá tjá k  a gyerm eket 
— akkor lakásproblém ák vagy kisebb jövedelem  elle
nére is a nagyobb család m egvalósítása m ellett dönte
nek.

A válásra csak akkor kerüljön sor, ha a házasság 
sem  személyes, sem erkölcsi, sem társadalm i rendelte
tését m ár betölteni nem  tudja. A válásnál a gyerm eket 
annál a szülőnél kell elhelyezni, akinél biztosított a 
gyermek kedvezőbb testi, szellemi és erkölcsi fejlődése. 
U runk a békéltetés szolgálatát bízta ránk. Az a lelkész, 
aki komolyan veszi szolgálatát és felelősséget érez m in
den m egkötött házasság és család iránt, kell, hogy vál-

(Folytatás a borítólapon)
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la lja  ezt a nehéz szolgálatot is. M egbékéltetni házasfe
leket, hogy felelősséget érezzenek egymás iránt.

A családtervezés, a  gyerm ekáldás elfogadása, vagy 
m egtagadása a házastársak  magánügye. Ezt ketten  h a
tározzák meg, vagy határozzák el. Éppen ezért ott, ahol 
az abortusz-törvény adta lehetőséget, a terhesség meg
szakítását, közös elhatározás alap ján  vették  igénybe, 
s em iatt következett be, hogy gyerm ekük nem  lehet, 
kell, hogy közösen is hordozzák ennek a terhét. Ki kell 
hangsúlyoznunk azt, hogy közös elhatározásnak m ind
ketten  hordozniuk kell a következményét. Nem lehet, 
hogy az egyik fél válással akar a teher hordozása alól 
m enekülni és lelkiism eretlenül m agára hagyja a m ási
kat. Őket figyelm eztették e rre  a veszélyre akkor is, 
am ikor o tt álltak  a bizottság előtt. Kell, hogy tud ják  
hordozni egymás terhét, m ert a szeretet ezt kívánja.

Egyértelm űen és határozottan  hirdessük, hogy a 
gyerm ek Isten  ajándéka. Nem kölönc, am itől szabadul
ni kell, hanem  áldás, am it büntetlenül nem  lehet 
megvetni. M utassunk rá, hogy a m űvi vetélés nem csak 
káros a nők egészségére, hanem  bűnös cselekedet. A 
családtervezésben tehát nem  lehet szerepe. Vegyük na
gyon kom olyan a jegyesek oktatását. Tanítsuk hívein
ket az anyaság megbecsülésére. Leplezzük le a szívünk 
mélyén m indig lappangó önzést, s lássuk és lá ttassuk  
meg, m ilyen öröm, ha szívesen hozunk áldozatot m á
sokért. M utassuk meg, milyen üres és hiábavaló „m a
gunknak éln i”.

Közösségi életforma

Tanítsuk meg híveinket a m ásiknak élni és a m ásik
ra  nézve gondolkodni. M ennyi m ai házasság fu t zá
tonyra, m ert nem  így élünk és gondolkozunk. Ha nem 
csak a m agunk sérelm eit, k ívánságait és igényeit ta r 
tanánk  szem előtt, hanem  a másikét, a házastársét, a 
családban élő gyerm ekét is. Sok családi életet nem a 
külső kedvezőtlen körülm ények, anyagi nehézségek 
rom bolnak szét, hanem  az egyre növekvő önzés és sze
retlenség a m ásikkal szemben.

Tanítsunk egymás megbecsülésére. A mai házassá
gok többségében nincs alárendeltségi viszony. Egyen
rangú felek állnak egymás m ellett a házasságban. 
N incsenek kiszolgáltatva, alárendelve egymásnak. 
M unkájuknak, életüknek egym ás kölcsönös segítését 
kell szolgálnia. Így m ondják a pszichológusok, hogy a 
m ai házasság „partnerházasság”. Egyenértékű em berek 
testi, lelki közössége ez a házasság. Jézus is hasonló
képpen tan ít a házasságról. Ez az egyenrangú házasság 
azonban csak akkor tölti be jól szerepét, ha az egyen
rangúság párosul egymás kölcsönös megbecsülésével, 
em beri m éltóságának tiszteletben tartásával.

Felelős életre  neveljünk. Sok em ber él közöttünk ma 
úgy, hogy azt hiszi, nem tartozik felelősséggel sem Is
tennek, sem  em bereknek, m agára venni olyan te rhe
ket, am elyek az ő vállukat illetnék. Az öregek, nyug
díjasok ellátásában ugyanúgy találkozunk ezzel a je 
lenséggel, m in t a gyerm ekotthonok lakóinak életében. 
A nnak a ténynek, hogy felelősek vagyunk te tte inkért 
mások előtt, de elsősorban Isten  színe előtt, kell m oti

válnia életünket. E rre a felelős életre  nem lehet elég 
korán kezdeni nevelni az em bereket, még egy olyan 
társadalom ban sem, ahol az egyén bukásait és felelőt
lenségeit a  társadalom  egy sor hum ánus intézkedéssel 
és intézm énnyel kompenzálja.

C saládjainkban tanu ljunk  meg a megbocsátás ere jé
vel élni. Igaz, vannak m enthetetlen házasságok, elvi
selhetetlen helyzetek, de sok házasság meg tudna ú ju l
ni és elkerülhetné a hajótörést, h a  a m egbocsátás m ér
téke nagyobb lenne egyik vagy m ásik házasfélben. A 
felülről kapott bocsánatra nézve kell tudnunk és meg
tan ítanunk  egym ást elhordozni és egym ásnak megbo
csátani.

Ma igen fontosnak ta rtják  azt a vívm ányunkat, hogy 
az édesanya három  esztendeig gyerm eke m ellett m a
radhat. P áratlanu l kedvező feltétel m ellett növekedhet 
a kisgyerm ek az otthon szerető családias, barátságos 
melegében. I tt sa já títha tja  el azokat az etikai norm á
kat, am elyeket a  társadalom  megkövetel tagjaitól, sőt, 
i t t  kapja meg a gyerm ek a nemiséggel kapcsolatos 
alapism ereteit is. K eresztyén szexuál-pszichológusok 
szerint a gyerm eknek ilyen téren  8 éves korára m ár 
alapvető ism eretek birtokában kell lennie. Valóban, a 
gyerm ek ham ar észreveszi, hogy családjukban, mások 
családjában gyerm ekek születnek; a család és a gyer
mek összefüggéseit tehá t m ár korán  tisztázni kell előt
te. Ugyancsak a család közreműködésével kell a fia ta l
nak felism ernie a  szexuális élet és az utódnem zés kö
zötti jó kapcsolatot és az ezzel járó felelősség vállalá
sát.

V áljanak családjaink igazi közösséggé. F iatalkori bű
nözők, cinikus fiatalok többsége a belsőleg m egürese
dett családokból kerülnek ki. Az ilyen m egüresedett 
családi otthonokból kim enekülnek a gyerm ekek (sok
szor egy m eggondolatlanul kötött fiatalkori házasság
ba), de elm enekülnek a felnőttek is. A családnak ösz
szetartó erőnek kell lennie, am elyben először tanu lják  
meg a gyermekek, hogy mi a közösség. Ahol az egymás 
iránti szeretetben form álódnak gyermekek, de a szülők 
is. Az ilyen család, am elyben a benne élők egészséges 
közösséggé form álódnak, válhat a társadalom nak is al
kotó pillérévé. Szépen m ondja A rany János: a család 
„kiröpítő fészek”. Tegyünk meg m indent azért, hogy a 
mi keresztyén családjaink, otthonaink a jövendő nem 
zedékek kiröpítő fészkévé váljanak, melyből életképes, 
felelősségteljes, közösségi érzésű fiatalok repülnek ki, 
s m elyek m indig biztonságot és oltalm at jelentenek az 
oda visszatérőknek és benne élőknek.

Végül itt jegyzem meg, hogy az aktuális erkölcsi k é r
désekben az evangélikus egyház teológiai műhelyének, 
az egyházmegyék szerint szervezett lelkészi m unkakö
zösségeknek a tanulm ányi m unkájára is támaszkodtam. 
Ez azt tükrözi, hogy lelkészi karunk  készséggel végzi 
az erkölcsi segítségnyújtás szolgálatát társadalm unk ja 
vára. Nem akarunk  a m últ erkölcsi kövületeként be
zárkózni a konzervatív felfogás korlátai közé. Segíteni 
akarjuk  híveink tudatform álását, hogy közösségi em 
berekké váljanak  a Jézustól tanu lt szolgáló szerete t
ben.

D. Dr. O ttlyk Ernő
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Tanulmányok

A nagy forradalom

Világtörténelmi távlatok, teológiai tanulságok

Világunk soha nem látott forradalmi, társadalmi át
alakulás részese és tanúja. Ha csak egybevetjük a mai 
kor emberének egész életvitelét és életstílusát azzal, 
ami volt akár egy évszázaddal vagy egy fél évszázad
dal ezelőtt, rögtön szemünkbe ötlik, hogy milyen gyor
san, ugrásszerűen és mennyire mélyrehatóan, gyökere
sen változik a világ ábrázata. Valamiképpen — akar
va, akaratlan, tudva vagy tudatlanul — a forradalom 
bélyegét hordja magán az egész emberiség Keleten és 
Nyugaton, Északon és Délen egyaránt.

Forradalom! Szinte közhellyé is lett ez a súlyos szó 
és m ár-m ár az a veszély fenyeget, hogy fogalmi fella
zításnak eshet áldozatul. Hiszen a tulajdonképpeni ér
telemben vett Nagy Forradalom mellett sokat hallunk 
a tudományos-technikai forradalom második, oly 
kor harmadik szakaszáról, a művészetekben áttörő for
radalmi irányzatokról, sőt az utóbbi idők egyik élénken 
vitatott teológiai irányzatáról, a „forradalom teológiá
járól” is.

*

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatvanadik 
évfordulója jó ösztönzést és alkalmat kínál számunk
ra, hogy újólag törekedjünk végiggondolni ennek a sa
játos értelemben vett szocialista forradalomnak részint 
világtörténelmi jelentőségű távlatait, részint néhány 
lényeges teológiai, illetve szociáletikai tanulságát. A 
mi emlékezésünknek most abban kell sajátosnak len
nie, hogy figyelmünket ne csupán 1917 októbere egyet
len napjának, vagy első világot rengető tíz napjának 
eseménysorára irányítsuk, ne csupán az Auróra-cir
káló ágyútüzére és az utolsó cárral történt leszámo
lásra, hanem a történelmi távlatokra és a teológiai ta
nulságokra. Ilyen értelemben válhat visszatekintésünk 
előretekintéssé.

Nem tagadhatjuk és nem is akarjuk tagadni, hogy a 
világtörténelmi eseményeket Isten élő Igéjének vilá
gosságánál törekszünk komolyan venni, m ert így ért
jük meg ezek jelentőségét, és így tudjuk igazán méltá
nyolni azokat az egyházi-teológiai döntéseket, ame
lyekben kicsendül az egyértelmű, bátor és határozott 
igentmondás a Nagy Forradalom, a szocializmus ügyé
re. Reformátor e le in k  a Szentírásnál, m int a kijelen
tés egyedüli forrásánál keresték a  megigazító és el
igazító üzenetet; a  történelemben mindig felségesen 
újat cselekvő Isten akaratát. Tehették pedig ezt azért, 
mert nem a régi Törvény betűjét, hanem az evangé
lium Lelkét vették benne; tehát azt a szabadító és te
remtő erejű élethatalmat, akit az ember Krisztus 
nyomdokain mindig csak követhet, soha meg nem előz
het, de akit viszont követni kell, m ert megállni vagy 
lemaradni a történelemben mindig nagy veszély.

Ha igazán az Ige és a Szentlélek erőterében élünk, 
akkor bátran szembe merünk tekinteni azzal az igaz
sággal és valósággal, hogy 1917 októberében, hat év
tizeddel ezelőtt orosz földön világtörténelmi jelentősé
gű, s  a maga nemében páratlan esemény zajlott le. 
Olyan esemény, amely valóságos vízválasztó nemcsak 
az egykori Oroszország, hanem az egész európai kon

tinens, sőt az egész világ történelmében. Ennek a nagy 
forradalomnak tehát m ár történelmi távlatai vannak 
az előzményeket és a következményeket tekintve egy
aránt.

Említsünk néhány gondolatot az előzményekről! Jog
gal tehetjük ezt, m ert a történelem dialektikus dina
mikája is vitathatatlanul érzékelteti, hogy a társadalmi 
rendszerváltozások és a velük párhuzamosan jelentke
ző eszmeáramlatok a korábbi századokban sem pusz
tán a viszonylag lassú fejlődés jegyében következtek 
be, hanem forradalmi erjedéssel járó robbanások je
lezték a haladásnak éppen a legdöntőbb új meg új sza
kaszait.

Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy az euró
pai történelemre sajátosan jellemzőek a forradalmak, 
s éppen ezért itt lehet és kell különösképpen a népek 
forradalmi, haladó hagyományairól beszélni. Sajnála
tos dolog, hogy a modern protestáns teológiában hosszú 
időkig eluralkodó szellemtörténeti irányzat oly csekély 
figyelemre m éltatta Európa korábbi haladásában a 
gazdasági, termelési, a természettudományos és anya
gi-materiális tényezőknek a szerepét. Pedig ha csak 
egy futó pillantást vetünk a századokra visszanyúló 
múltba, érzékelhetjük, hogy pl. a huszitizmus és az elő
reformáció a maga nemében forradalom volt, és for
radalmi jellege volt a reformációnak is.

Később, a 17. században az angol forradalom lökte- 
lendítette előre a társadalmi haladást, a 18. század vé
gén a francia forradalom a felvilágosodás eszméinek 
tört utat, a 19. század polgári forradalmai és szabad
ságharcai (különösen 1848-ban) újból fellángoltak kon
tinensünk számos helyén. Mind eme polgári forradal
maknak valamilyen mértékben részese volt az egyház 
és a teológia története is. Részese volt hazánk, Magyar- 
ország is. Bizonyos fenntartásokkal megkockáztathat
juk azt az állítást, hogy az emberi kultúra és civili
záció a maga legnagyobb mérvű forradalmi haladását 
azon az európai kontinensen m utatta fel, amely az 
ókori görög művelődés, a római jogrendszer, de nem 
utolsósorban az ószövetségi próféciák, valamint a ke
reszténység élő Istenébe vetett hit örököse lett.

Nem véletlen, hogy az egyház és teológia történeté
nek korszakos megújulásai időben szinte teljesen egy
beesnek azokkal a forradalmi jellegű változásokkal, 
amelyek mélyen felszántották az európai népek és 
nemzetek történelmének talaját. A reneszánsszal és a 
korabeli humanizmussal egyidőre esik a  reformáció, a 
francia forradalommal majdnem egyidőben kezdődik 
el a modern protestáns teológia múlt századi kibonta
kozása. Az sem véletlen, hogy a vallásos szocializmus 
irányzata a század eleji válságok felfokozódásának ide
jén jelentkezik prófétikus erővel. Az a  teológia pedig, 
amelyet tartalm ára nézve az ige teológiájának, formá
jára nézve új reformátori teológiának, módszerére néz
ve dialektikus teológiának szoktunk nevezni, indításai
ban egyidős 1917 nagy forradalmával.

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom azonban — 
tárgyilagos értékelések szerint — valami egyedülállóan 
ú jat jelent minden korábbi forradalmakhoz képest. 
Ebben forrt nevezetesen „a világ bús tengere” igazán,
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és ebbe torkollottak bele az embervilág összes haladó 
forradalmai, felkelései és lázadásai. Másrészt innen da
tálódik a győzelem, amely új reményt nyújtott a dol
gozó és harcoló tömegeknek és a szemhatáron belülre 
hozta a szocialista, s az osztály nélküli társadalom fel
építésének távlatait. A Lenin által vezetett szocialista 
forradalom valósággal két táborra szakította a világot. 
Az emberi történelemben először sikerült a szocialista 
forradalmároknak diadalmaskodni mindennemű ellen- 
forradalmi erővel szemben és megszilárdítani a szovje
tek új államát.

A történelmi távlatok ma m ár nemcsak a nagy for
radalom következményeit érzékeltetik kézzelfoghatóan, 
hanem nagy valószerűséggel engednek következtetni a 
világtörténelem jövőbe vivő fő irányvonalait illetően 
is. A szocialista forradalom következménye egyben 
eredmény, ma m ár hat évtized eredménye: előbb a szo
cialista társadalmi rend megvalósítása, külső és belső 
ellenségekkel szemben való megszilárdítása egy orszá
gon, a Szovjetunión belül, majd — a II. világháború 
után — a szocialista tábor országainak a Föld egyhar
madát felölelő láncolata.

Hatvan év manapság körülbelül egy nemzedéknyi 
idő — s talán még annyit sem tesz ki a  zsoltáríró Bib
liában em lített hetven vagy nyolcvan esztendejéhez 
képest. A forradalom eredményei azonban nemcsak az 
ellenségeket, a tőkés rendszer híveit, vagy a folyton 
gyanakvó és hűvösen szemlélődő kívülállókat döbben
tik meg, hanem csodálkozásra késztetik még magukat 
a szocializmus híveit is. Még azok is meglepődnek oly
kor ezeken az eredményeken, akik a legbensőségesebb 
érdekeltséggel és tudatossággal váltak a forradalom 
örökségének, a szocialista társadalomnak építőivé.

Gazdasági téren a fő termelőerők köztulajdonba vé
tele nyomán kibontakozott tervgazdálkodás világpers
pektívában nemcsak életképesnek, hanem versenyké
pesnek is bizonyult. Ugyanannyira, hogy a Szovjetunió 
és a szocialista országok közössége az anyagi javak 
megtermelésében, mind az ipari mind a mezőgazdasági 
termelésben megközelítik, sőt — a gyorsulási fordulat- 
számokat tekintve — felülmúlják a fejlett kapitalista 
országokat. S mi több: egész gazdasági és társadalmi 
rendszerük berendezkedése olyan minőségű, hogy tel
jességgel felszámolódott és lehetetlenné vált az ember
nek ember által való kizsákmányolása. Az elnyomás és 
szolgasors ezeréves rendje helyébe visszavonhatatlanul 
a közös és kölcsönös emberi szabadság és felelősség 
rendje lépett. Ez jellemző a szocialista gazdasági fej
lődésre, miközben a kapitalista világot gazdasági vál
ságok, munkanélküliség és szeszélyes ingadozások lázai 
gyötrik.

A Nagy Forradalom eredményei, gyümölcsei beérle
lődnek az egyetlen nevéhez méltó demokrácia, a szo
cialista demokrácia kiterebélyesedésében. A szabadság, 
egyenlőség és testvériség itt nem puszta jelszavak töb
bé, hanem gyakorlásukat a közösségi társadalom előbb 
lehetővé tette, m ajd szocialista tartalommal töltötte 
meg.

Ami pedig a hatalom szilárdságát illeti, ma m ár a 
szovjetek hatalm át mindenki legyőzhetetlennek ismeri 
el, akár a szocializmus oldalán áll, akár a kapitaliz
mus oldalán. A szocialista hatalom gépezetét nem si
került megtörni a Nagy Forradalom után bekövetke
zett intervencióknak és a II. világháború idején a na
cionalista-fasiszta hadseregeknek sem. Hatvan év vi
lágtörténelmi tapasztalata bizonyítja V. I. Lenin előre
látásának helytálló voltát: Nincs a világon olyan erő, 
ha még annyi bajt, nyomorúságot, szenvedést zúdít is 
emberek százmillióira, hogy a forradalom vívmányait 
visszavethetné, m ert azok m ár nemcsak egy nép vív
mányai, hanem világtörténelmi vívmányok.

Mindent összevetve a Nagy Októberi Szocialista For
radalom azért rendkívül fontos az általános társada
lomfejlődés megértése szempontjából, m ert ez az ese
mény sok tekintetben példa nélkül áll a világtörténe
lem színterén. Abban is igaza lett V. I. Leninnek, aki 
nem várta k i a  történészek által sokszor kivárandó
nak ítélt „történelmi távlatot” az események megíté
léséhez, hogy egyszerűen megállapította, hogy a 20. 
század „legmakacsabb” történelmi ténye 1917. október 
25-e, azaz november 7-e volt, amikor Oroszország népe 
magához ragadta a hatalm at és hozzáfogott az új élet 
megteremtéséhez.

A kívülállók zöme persze minden egyébnek elmond
ta ezt az eseményt, csak nem történelmi jelentőségű
nek. A múlt századot sokszor szokták a történelemtu
dományok századának nevezni, és mégis milyen keve
sen voltak azok a történészek, akik a forradalmi moz
gások mélyére tudtak tekinteni! Így aztán némelyek 
az Októberi Forradalm at csodának mondták, néme
lyek rejtélynek, némelyek utópiának, némelyek fantaz
magóriának, még azután is, hogy az első nagy vívmá
nyok szembeötlőek lettek.

Ezek után az egyház és teológia számára az a nagy 
horderejű kérdés vetődik fel, hogy vajon milyen mó
don és milyen mértékben dolgozza fel magának a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom és ama forra
dalmi világfolyamat tanulságait, amely megtörtént 
tény, és amely előreláthatóan hosszú időkre határozza 
meg a történelem folyását.

Nem osztjuk sok gondolkodónak azt az általánosított, 
pesszimista nézetét, amely szerint a történelemnek 
egyetlen nagy tanulsága az volna, hogy soha sem von
ja  le saját tanulságait. Ellenben sajnálatos, módon kell 
megállapítanunk, hogy az egyházak, illetve a teológiák 
ökumené-szerte mind a mai napig adósak m aradtak a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom teológiai, köze
lebbről szociáletikai tanulságainak végiggondolásával. 
A polgári világ talaján — néhány tiszteletreméltó ki
vételtől eltekintve — a teológiai reflexiók zömmel 
vagy teljesen figyelmen kívül hagyják a világtörténel
mi eseményt, vagy kifejezetten ellenséges beállított
sággal viseltetnek iránta. Jellemző, hogy általában 
vagy visszahúzódnak egyfajta filológiai, illetőleg filo
zófiai teológia elefántcsont-tornyába, vagy pedig, ha 
mégis a politikai teológia mezejére lépnek, a forrada
lommal és a szocializmus ügyével ellenséges, konzer
vatív álláspontokra jutnak. A forradalomellenesség, 
az antikommunizmus, a kereszteshadjáratos vagy hi
degháborús elvakultság sajnálatos módon még a II. 
világháború után is szívósan tartja  magát a különböző 
egyházak konzervatív teológiai köreiben.

Ennek a teológiai tragédiának az oka formai és ta r
talmi tényezőkben mutatkozik. A formai ok lényege 
az, amire a magyar egyházak teológusai, de más keleti 
és nyugati teológusok is többször rám uatattak: A re
formáció egyházai is oly mértékig szövődtek egybe a 
régi, kezdetben progresszív, de később retrográd ha
talmi struktúrákkal, hogy teljesen felkészületlennek 
bizonyultak arra az új helyzetre, amelyet a nagy for
radalom, a szocializmus győzelme eredményez. Az egy
házat és a teológiát az egész nagykonstantinuszi kor
szakban annyira átitatta az ún. keresztyén társadalom, 
keresztyén kultúra, keresztyén civilizáció, keresztyén 
állam eszméje, a „corpus christianum”-ban, hogy at
tól rendkívül nehezen tud szabadulni. Az egyházi teo
lógiák hagyományos tragédiájának tartalm i oka egye
bek között a megmerevedett filozófiai rendszerekkel 
elsősorban az idealista filozófiák képzeteivel való tu 
datos vagy kevésbé tudatos összekapcsolódásban rejlik. 
Egyáltalán nem csodálható, de mélyen fájlalandó do
log, hogy a különféle polgári filozófiák egyiptomi fog
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ságában leledző teológiák és etikák szemszögéből a 
forradalmat és Isten országát csakis mint egymást ki
záró tényezőket tudták szemlélni,

A régi hivatalos egyházak és uralkodó teológiák 
eme külső és belső megkötözöttségeknél fogva értetle
nül, zavartan vagy ellenségesen viseltettek az elnyo
mott tömegek forradalmi törekvéseivel szemben már 
Marx és Engels idején a m últ században is. A Lenin 
által vezetett szovjet forradalom pedig 1917 őszén vég
képpen idegen és érthetetlen maradt az egyház hivata
los vezetői előtt.

Csak kevés teológusnak és prófétai lelkületű egyházi 
embernek adatott meg a hitbeli tisztánlátás arra néz
ve, hogy ez a nagy forradalom nem csupán gyökeres 
leszámolást jelentett a múlttal, hanem új korszak nyi
tányát is jelentette a legújabbkori társadalomra, s en
nek kultúrájára és civilizációjára nézve. Az Októbe
ri Forradalom áttörte mind a szokványos politika ha
tárait, mind pedig a hagyományos történet-filozófia 
kategóriáit. Úgy nyúlt bele a történelem folyásába, 
hogy kénytelen volt megrendíteni a népelnyomó rend
szer vallási felépítményeit is. A tisztán látó teológu
soknak felszabadult lelkiismeretre és bátor hitre volt 
szükségük ahhoz, hogy teljes mélységében és hord
erejében értsék meg a szovjetek forradalmának értel
mét és következményeit. Bizonyos értelemben azt 
mondhatjuk, hogy az ilyen teológusok, lelkipásztorok 
és igehirdetők voltak a prófétai lelkület hordozói, akik 
maguk is ítéletet hirdettek az uralkodó egyházak kle
rikalizmusa és polgári posványsága fölött és akik ú t
törői lettek a szolgáló egyháznak az új, a szocialista 
társadalomban.

Nem arról van szó, hogy ezek a teológusok a forra
dalom tanulságaként minden fe n n ta rtá s  nélkül, olcsó 
alkalmazkodással fogadták el és igazolták mindazt, 
ami az új forradalmi társadalom terén lezajlott. Külö
nösen nem lehet őket azzal vádolni, hogy hitüket vagy 
teológiájukat egyszerűen hozzáalkalmazták volna a m ar
xizmus—leninizmus ideológiájához, amelynek égisze 
alatt épül a forradalom nyomán az új, szocialista tá r
sadalom. Sokkalta inkáb az volt a szívügyük, hogy 
a hivő keresztyének mihamarab megszabaduljanak a 
régi, megrögzött gondolkodástól és életmódtól, és sem
mi esetre se azonosítsák az élő keresztyén hitet, re
ménységet és szeretetet a múlt beidegződéseivel.

Ezek a kevesek, akiket nem nevezhetünk a forrada
lom teológusainak, hanem sokkal inkább forradalmi 
teológusoknak, arra intettek, hogy éppen az igazán 
bibliás keresztyéneknek kell tudniuk az élő és az em
beri történelemben cselekvő Istenről, aki maga irtja  és 
pusztítja a régi rendeket, hogy azután építsen és plán
táljon új feltételek között. A forradalmi változások 
„jelek” arról, hogy Isten még oltárokat és templomo
kat is lerontott, s hogy széttöri a régi bálványokat és 
beidegződéseket, amelyek csak a nép leigázására valók. 
A történelemben cselekvő Istenre tekintve az élő hit 
mindig kész arra, hogy egyenesen, félelem nélkül néz
zen szembe a történelem új valóságával.

Mindezek a teológiai gondolatok megfordítva is iga
zak. Hogyha a társadalmi rend legmélyebb mélységéig 
hatoló forradalmi változások a keresztyéneket csupán 
botránkozásra vagy értetlenkedő ellenérzetekre indít
ják, akkor az csak annak bizonysága, hogy vallásos
ságuk felszíne alatt az élő hit lángja m ár kihalt, és az 
isteni igét m ár nem értik az emberi történelem össze
függéseiben.

Az egyházban és a teológiai berkekben azok a ke
vesek, akik a nagy forradalom nyomán észrevették 
„az idők jeleit”, bírálták is és ébresztették is az egy
házakat szerte az ökumenében és bűnbánatra is szó
lítottak amiatt, hogy az egyházak legtöbször csak

utánamentek az eseményeknek, de nem voltak képesek 
arra, hogy élő bizonyságtétellel és bölcs tanáccsal 
nyújtsanak segítséget tagjaiknak, vagy a  körülöttük 
élő embereknek.

Hosszú idő telt el az ökumenikus mozgalom törté
netében, amíg főként a Keresztyén Békekonferencia 
(1957 után) tagegyházainak és teológusainak ösztönzé
sére az Egyházak Világtanácsa „Egyház és Társada
lom” c. konferenciája (1966) teljesen adaptálta a forra
dalom tém áját és ha megkésetten is, de világosan ki
fejezésre juttatta, hogy a forradalmi változáson átme
nő világunk ma az egyházat és a teológiát már egy po
zitiven feldolgozandó, megkerülhetetlen feladat elé á l
lítja. Ezt a tényt mindenesetre igen jelentős esemény
nek tekinthetjük teológiatörténeti szempontból is.

Amit korábban kételkedve fogadtak a szocialista or
szágokban élő teológusok felhívásaiból, azt most az 
ún. harmadik világ teológusai úgy fejezik ki, hogy a 
világ forradalmivá lett és ma már nem az a kérdés, 
hogy ezt akarjuk-e vagy sem, hanem hogy az egyház 
és a teológia miképpen áll helyt. A jelenlegi világhely
zetben, közelebbről az ökumené helyzetében ma már 
érthető, hogy a  teológiai-politikai traktátusokban 
nemcsak jobboldali, reakciós nézetek, gondolatok mes
terkélt konzervativizmusa ju t kifejezésre, hanem olyan 
teológiai irányzat is létezik, amely magát kifejezetten 
baloldalinak, olykor szélsőségesen baloldalinak tünteti 
fel a „forradalom teológiája” irányzatában. Ezt az 
irányt sajátos módon éppen amerikaiak, illetve latin- 
amerikai teológusok képviselik. Lényeges meglátásuk 
szerint a forradalom és Isten országa nemhogy egy
mást kizáró fogalmak volnának, hanem a legszorosab
ban összefüggenek egymással.

Ugyanakkor az Egyház és Társadalom genfi konfe
renciáján valami olyan is érződött, hogy nem a szocia
lista forradalom teológiai tanulságait tartják  sürgetően 
fontosnak, hanem problematikus elméleti kérdések ke
rülnek előtérbe. A témát így forgalmazzák: „Keresz
tyének korunk technikai és társadalmi forradalm ai
ban.” Sok tagegyház részéről, így a mi részünkről is 
felmerül a kérdés, hogy vajon ezeken a sokféle for
radalmakon mi mindent lehet és kell tehát érteni?

A Szovjetunióban, Zágorszkban tartott egyik öku
menikus tanácskozás nyíltan ki is mondotta, hogy a 
teológusoknak nem lehet célja, hogy a hit és élet szá
m ára a nagy új valóság által feladott leckét a maguk 
sajátos helyzetében könnyűvé tegyék, hogy a forrada
lom alapvető kényszerét eltussolják vagy valamikép
pen véka alá rejtsék. A zágorszki gondolatokkal a 
Nagy Forradalom teológiai tanulságait illetően mesz
szemenően egyetértünk. A szocialista forradalom ter
mészetére utalnak az alábbi főbb reflexiók.

a) A társadalmi igazságosságért felkelő tömegek kö
vetelésének szoros értelmében és összefügésében a 
forradalom annak a társadalmi osztálynak a forradal
ma, amely ma m ár birtokolja a gazdasági és politikai 
hatalmat, mégpedig elsőrenden a tulajdonviszonyok 
átalakítása révén, minek következtében a régi politi
kai vezetőket újakkal váltja fel. A forradalom ilyen 
értelemben hatalmi helyzetet változtat meg annak ér
dekében, hogy a tömegek számára lehetővé tegye ép
pen a hatalmi döntésekben való részesedést. Ily mó
don tartalm ilag törekszik eleget tenni az egyébként 
meglehetősen formális demokrácia igényének: a hata
lom a dolgozó népé. Ez a követelmény ma is különös 
sürgősséggel támad fel az olyan országokban, amelyek
ben az ilyen értelmű demokrácia vagy korlátozott, 
vagy pedig gyakorlatilag egyáltalán nem létező való
ság.

A szocialista forradalom a régi hatalmi struktúrákat 
teszi kérdésessé s így elkerülhetetlenül hatalmi harcot
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is jelent. Ez vezet rendszerint ellenforradalmi reak
cióhoz, amelyek a saját érdekeiket s a hozzájuk kap
csolódó ideológiákat és törvényeket és kulturális 
szankciókat védelmezik. Kétségtelen, hogy ez a hatal
mi harc nem feltétlenül folyik erőszak alkalmazásával. 
A megkövült hatalm i struktúrákon belül egyes ese
tekben forradalmi változást lehet elérni demokratikus, 
vagy bár illegális de mégis erőszakmentes eszközökkel. 
Azonban az ellenforradalmi erők rendszerint nem haj
lanak meg erkölcsi, jogi és erőszakmentes erők hatá
sára. Ilyenkor viszont a  forradalom a maga harcában 
a régi hatalmi struktúrák kényszerével és erőszak be
vetésével szemben maga is erőszak alkalmazásához 
folyamodik.

b) Más értelemben a forradalom kifejezést minden 
olyan változásra, főként a technikai haladás által oko
zott változásokra lehet alkalmazni, amely felgyorsulá
sa, általános kihatása és ereje révén régi társadalmi 
struktúrákat és szokásokat tör át. Az ilyen értelmű 
forradalom szintén gyökeresen megrendíti a  társadal
mi élet begyepesedett formáit, különösen akkor, ha a 
szóban forgó területeken kívüli hagyomány vagy kul
turális tudat területéről jön. Persze a forradalom gya
korta okoz brutalitást és szenvedést is, ami tulajdon
képpen nem szándékos és nem tervezett, hanem a 
technikai újítások és a társadalom szükségszerű alkal
mazkodása közötti feszültségek mellékterméke.

c) Bizonyos értelemben forradalomnak lehet még 
nevezni egyes csoportok tiltakozását a társadalomból 
való kirekesztettség miatt, melyben egyébként benne 
élnek, vagy amiatt, hogy nem vehetnek részt a fejlő
dés gyümölcseinek élvezésében, a döntésekért való fe
lelősséghordozásban, vagy egy adott társadalom tör
vényhozásában. Az ilyen tiltakozások gyakran előfor
dulnak azokban a társadalmakban, amelyekben egyéb
ként demokratikus eljárásmód és kulturális mobilitás 
dívik, de sok esetben még sincsenek abban a helyzet
ben, hogy tagjaik jó részének, vagy egyáltalán a pol
gároknak érvényes indíttatásokat, célkitűzéseket nyújt
sanak.

Az ilyen esetekben a forradalom oppozíciót jelent a 
fennálló konformizmussal szemben. Jelentheti a tuda
tos vonakodást az olyan nem kielégítő célkitűzésekkel 
szemben, mint a termelékenység puszta növelése vagy 
a társadalmi alkalmazkodás. Ilyenkor gyakorta jel
lemző az utópiakeresés vagy a társadalom megdönté
sének radikális vágya annak érdekében, hogy az em
berek előbbre léphessenek politikai, kulturális vagy 
esztétikai téren az alkotó erejű aktivitásban, s hogy 
ne elégedjenek meg az ún. jóléti társadalom puszta 
élvezetével. — Ennyit a zágorszki gondolatokról.

Világosan látható, hogy a forradalom tanulságai a 
keresztyén szociáletika módszereire nézve rendkívül 
lényegesek. Itt ilyen nagy horderejű kérdések vetőd
nek fel: Mi módon lehet a jelenlegi világhelyzet prob
lémáira helyes teológiai választásokat adni? Mi mó
don kell az emberre vonatkozó társadalmi és gyakor
lati kérdéseket a keresztyén szociáletikában a bibliai 
üzenet világosságánál végiggondolni. A teljesség igé
nye nélkül három főbb gondolatkört kell szemügyre 
vennünk.

Először: A keresztyének és nem-keresztyének együtt
működésének, tehát egyáltalán a más meggyőződésű 
emberekkel való együttműködésnek a lehetősége és 
szükségessége társadalmi téren általánosan elfogadott 
tétellé vált. A keresztyén emberek éppen szociáletikai 
területeken tudnak legjobban együttműködni más 
meggyőződésű emberekkel, marxistákkal, kommunis
tákkal. Most m ár több évtizedes tapasztalatok szám
talan sora tanúsítja, hogy a keresztyének igen gyak
ran teljesen azonos vagy nagyon hasonló politikai dön

tésre jutnak, m int más embertársaik, mégpedig anél
kül, hogy hitkérdésekben feltétlenül egyezni kellene 
vagy egyeztetni kellene a véleményeket A gyakorlati 
kérdésekben való egyetértés és együttműködés m in
denképpen hasznos, hálával üdvözlendő dolog.

Ugyanakkor a teológia számára ú jra meg újra fel
merül az alapvető kérdés: vajon ez a gyakorlati-poli
tikai egyezés pusztán a helyzet által támasztott köve
telményből ered-e, vagy pedig van-e valami mélyebb 
gyökere a  humánumban, illetőleg a humánumról alko
tott lényeges nézetazonosságban. A keresztyén egyhá
zaknak és a teológiának a szocialista forradalom által 
meghatározott helyzetben szociáletikai téren végig kell 
gondolni, hogy az emberről, s az ember evilági hivatá
sáról, küldetéséről vallott meggyőződéseknek nincsen-e 
ma olyan sajátos hangsúlyuk és jellegük, amiket teoló
giailag még jobban meg lehet és meg kell világítani. 
Ez a  tanulságos kérdés m ár magában hordja azt a lo
gikus következtetést is, hogy a teológia és a szociál
etika nem kerülheti meg sem a közösségi élet minden
napos tapasztalatainak feldolgozását, sem pedig a tá r
sadalomtudományok eredményeit, pl. a szociológia, a 
pszichológia, az antropológia emberre vonatkozó és az 
emberi életkörnyezettel kapcsolatos felfedezéseit.

A szociáletika becsületbeli kötelessége, hogy mind
ezt az anyagot figyelembe vegye még akkor is, ha az 
eredmények gyakran ellentmondások, vagy egyedi ese
tekben megtévesztők volnának. Az ilyen gyakorlati ter
mészetű tudományos párbeszédbe bocsátkozás sokkal 
jobban megismerhetővé teszi az emberi mivoltot s ma
gát az embernek Isten előtt való sajátos, egyedülálló 
hivatását és küldetését is.

Másodszor: Forradalmi tanulság a jelenkorú teológia 
számára a gyakorlati egyetértés, konszenzus lehetősé
gének szükségessége a leglényegesebb társadalmi kér
désekben. Az utóbbi évtizedek (talán szabad itt is hat 
évtizedet említeni) a keresztyénség jelentős része szá
m ára azt a tapasztalatot is magával hozta, hogy szám
talan erkölcsi kérdésben egyetértésre lehet jutni ak
kor is, ha nem sikerül teljes egyetértést elérni hitval
lási, felekezeti vagy sui generis teológiai kérdésekben. 
Bizonnyal nem tévedünk, ha tanulságképpen levonjuk 
a következtetést, hogy az egyházak ökumenikus kö
zösségének élő tapasztalata Krisztus Lelke szerint a 
forradalom által meghatározott helyzetben szociáletikai 
szempontból sokkal nagyobb súllyal esik latba, m int a 
teológiai vélekedésekben való egyetértés erőltetése.

Ugyanakkor ez a gyakorlati közösségi tapasztalat 
mélyebb elvi feldolgozásra szorul. Teológiailag nem le
het megkerülnünk azt a kérdést, hogy vajon pusztán 
egyes keresztyén emberek hittapasztalata vagy lelki
ismerete cseng-e egybe, vagy pedig van-e egyetértés az 
egyházak között is a leglényegesebb társadalm i kérdé
seket illetően. Ezen túlmenően újra meg ú jra szüksé
ges megvizsgálni a teológiai eszmélődés meglevő for
m áit az olyan nagy fontosságú kérdéseket tekintve 
m int a technikai és társadalmi forradalom fejlődése, 
mégpedig azért, hogy még elevenebb kapcsolat erő
södjék meg a gyakorlati társadalmi cselekvésünk és a 
teológiai ember-értelmezésünk, vagy emberi hivatás
értelmezésünk között.

Harmadszor: Forradalmi jellegű teológiai tanulság, 
hogy sokkal gondosabban kell szociáletikailag tanul
mányozni a valóságos világhelyzetet. A szociális és po
litikai kérdések ma a  különféle egyházakban és a kü
lönböző kultúrterületeken nagyon is különböző módon 
jelentkeznek. Időről időre egyre konkrétabb figyelmet, 
egyre konkrétabb elemzést, döntést és cselekvést kö
vetel az egyházaktól és a teológiától a mindenkori 
helyzet, amelybe nemcsak felelőtlenség, hanem való
sággal bűn afféle időtlen és helytelen ún. örök igaz
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ságokat belehirdetni. Mindenekelőtt a háború és béke 
kérdése, a nukleáris fegyverkezési hajsza és a lesze
relés, a hidegháború és az enyhülés, a faji megkülön
böztetés, az éhínség, az emberi környezet, a levegő, a 
vizek és a földterületek szennyezettsége, a világnépese
dés robbanásszerű szaporodása, az új, szocialista tá r
sadalom világméretű térhódítása, a kolonializmus és 
neokolonializmus teljes felszámolása, az ún. harmadik 
világ bonyolult, de sürgető problémái — mindezek a 
témák kivétel nélkül gondos, empirikus és kritikai 
elemzést igényelnek a teológiai szociáletikában is.

Forradalmi tanulság, hogy a keresztyén szociáletiká
nak megkerülhetetlen kötelessége felhasználni minden 
lehető eszközt, tehát megint csak a társadalomtudomá
nyok korszerű módszereit és eredményeit — ide értve 
az ideológiai tanulmányokat, a  természettudományos 
kutatást, a szociálpolitikát, a politikai és gazdasági el
méleteket, de még a statisztikai ismereteket is. Az egy
háznak és teológiának mindig ú jra  tanulnia kell azt a 
művészetet, hogy intézményes létét úgyis képes legyen 
értelmezni m int a társadalom szerves részét, és m int 
amelyet bizony a társadalmi struktúrák az adott he
lyeken uralkodó sajátos formájukkal befolyásolnak, sőt 
meghatároznak. Szociáletikai szempontból a világhely
zetet többé végképpen nem szabad statikusan-mecha
nikusan kezelni, hanem azt forradalmi, dinamikus 
mozgásában kell látni.

Hogy pedig mindez a törekvés csakugyan teológiai 
erőtérben marad, azt jól érzékeltetik a Keresztyén Bé
kekonferencia mozgalmának felismerései. Érdemes 
visszautalni néhány ilyen felismerésre és megállapítás
ra a forradalmi folyamattal kapcsolatban, amely ko
runkban is végbemegy. Ezek azért tanulságosak és 
azért figyelemreméltók szerte az ökumenében, mert 
minden más keresztyén mozgalmat és szervezetet meg
előzően is és mind a mai napig is a Keresztyén Béke- 
konferencia azáltal sajátos ökumenikus fórum, hogy 
felszabadult és mentes az antikommunizmusnak m in
denféle válfajától.

A Keresztyén Békekonferencia erőteljes krisztológiai 
és trinitástani bizonyságtételből indul ki. Jézus Krisz
tus megfeszítésében és feltámadásában elkezdődött a 
történelem végső korszaka, hangzik a biblikus megál
lapítás. Ez a korszak Krisztus jelenlétében él és az Ő 
eljövetelére tekint. Jézus Krisztus első és második el
jövetelének eme feszültségében halad előre történelmi 
fejlődésünk. Olyan reménységre jutottunk, amely min
den pillanatban és az élet minden területén Jézus 
Krisztus útmutatásai után kérdezősködik. Annak az 
Úrnak, aki a  szegényekben és nyomorultakban talál
kozik velünk, kell majd számot adnunk arról, hogy 
miképpen őriztük meg reménységünket a történelem 
folyamán.

Annak a szemléletnek az alapján, amely a remény
ség újszövetségi teológiájából származik és tekintettel 
lévén az embertelen társadalmi helyzetekre, parancsoló 
szükség teológiailag is elgondolkodni a  forradalom el
kerülhetetlen voltáról. A forradalom gondolata azon
ban hosszú időkön át mégis tilalmas gondolatnak lá t
szott. A keresztyénség tudatosan vagy tudatlanul a sta
tus quót Isten akaratával tartotta egyenlőnek. Ez a ma
gatartás azonban Jézus Krisztus Atyjából csupán bál
ványt csinált, aki csak arra való, hogy a fennálló régi 
viszonyokat biztosítsa. A forradalom gondolatát azért 
is elvetették — olvassuk a KBK irataiban —, m ert az 
egyházban statikus gondolkodás uralkodott az ember 
szerepéről a teremtésben. A tudományos és technikai 
haladás s az ezzel együttjáró társadalmi változások so
káig olybá tűntek, m int valami lázadások „Isten örök 
rendje” ellen.

A forradalmi cselekvést illetően teológiai eszmélődé
sünknek nem az a célja, hogy új elveket állítsunk fel. 
Sokkal inkább segíteni és szolgálni akarunk azoknak 
a testvéreinknek, akik konkrét döntések előtt állnak. 
Lehetetlen dolog kazuisztikusan rögzíteni olyan ke
resztyén szabályokat, amelyek biztos előírást akarná
nak adni arra nézve, hogy milyen körülmények között 
szabad forradalmi erőt alkalmazni. Ugyanakkor szük
séges az atyafiakat a maguk mindenkori helyzetében 
a lehető legtöbb körülmény felelős és gondos elemzése 
mellett tanácsolni, eligazítani. Az ilyen tanács szá
munkra csak a Szentlélekért való könyörgésben adat
hatik meg, mint prófétai merészség.

A keresztyén békemozgalom teológusai reálisan lát
ják, hogy a forradalom és a hatalom kérdése összefügg. 
Európa nagy egyházai kezdenek m ár kiszabadulni ab
ból a megkötözöttségből, hogy a háborús cselekménye
ket és előkészületeket végrehajtó államok erőszak al
kalmazását túlontúl könnyelműen és magától értető
dően támogassák. Ugyanakkor a forradalom szükség
szerűen magában foglalja a hatalom alkalmazását, 
mert hiszen a megítélt társadalmi viszonyok olyan ha
talmi struktúrákat jelentenek, amelyek a status quo 
fenntartása érdekében a maguk részéről a legkülön
bözőbb módokon hatalm at gyakorolnak. Egyébként ki
m utatott tény, hogy az összes forradalm ak együttvéve 
sokezerszeresen kevesebb áldozatot követeltek, m int az 
imperialista háborúk és az alapstruktúrájukban em
bertelen ellenforradalmak.

A szolgáló egyház teológiájának nézetünk szerint 
nem kell feltétlenül felvennie a „forradalom teológiá
ja” hangzatos elnevezését. Az ökumenikus viták külö
nös paradox jellegét figyelve érzékeljük, hogy ez a 
teológiai irányzat Nyugaton a kapitalista világ válság
helyzeteiben lett „novum”, míg a  szocialista országok
ban élő egyházak teológusai inkább tartózkodóak vele 
szemben. Megfordult volna hát a szereposztás? Ügy 
van-é, hogy a Nyugat teológusai haladóbbak, mint a 
keleti teológusok? A kérdés nem ilyen egyszerű, mint 
az eddig mondottakból is kiviláglik. Ám fogalmazzunk 
merészen és világosan!

A forradalom 1917 tanúsága szerint ma csakis mint 
szocialista forradalom érthető és értékelhető igazán. 
Ennek a forradalmi világfolyamatnak nem teológiára, 
hanem ideológiára van szüksége, mely m ár meg is van 
a marxizmus—leninizmusban, a történelmi materializ
mus dialektikus filozófiájában és amelyet jól lehet al
kalmazni a nemzetközi  tapasztalatok gondos figyelem- 
bevételével és az egyes nemzetek sajátos társadalmi, 
gazdasági, kulturális és politikai viszonyainak megfe
lelően. Véleményünk szerint maga a  marxizmus—le
ninizmus filozófiája is megokoltan tiltakozik bármiféle 
teológiai vagy egyéb ideológiai konvergencia ellen.

Másfelől a teológiának sem tenne jó szolgálatot, ha 
merőben filozófiává vagy ideológiává változna át, s ha 
szem elől tévesztené a maga legsajátosabb tárgyát, az 
isteni kijelentést, ha feladná e legsajátosab tárgynak 
megfelelő módszerét és egyházi a s  előadási formáját. A 
„forradalom teológiája” helyett sokkal inkább forra
dalmi jellegű viszonyulásról van szó a teológiában. 
Mert más dolog egy új teológiai elmélet kidolgozásá
nak kísérlete a  forradalomról, és megint más dolog a 
szocialista forradalom által meghatározott helyzetben 
az egyháznak és teológiának ténylegesen benne élni. 
Mindazáltal elismerjük, hogy a „forradalom teológiá
jának” nagyon figyelemreméltó igazságmozzanatai van
nak, és ezek jó segítőszolgálatot tehetnek egyes ke
resztyéneknek és egyházi közösségeknek — különösen 
a kapitalista világ és az ún. harm adik világ akut for
radalmi helyzeteiben. Egyébként a forradalom teoló
giája még nem épült ki és aligha épülhet ki progresz
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szív módon magában a  teológiai gondolkodásban be
következő döntések nélkül.

Számunkra a szocialista valóság felszabadulást jelent 
az egyház és teológia pietista individualizmusából és a 
politikai protestantizmus nacionalizmusából. Ezeket ki
söpri a forradalmi változások frissítő szele úgy, hogy 
a tisztulás után nem űr marad, hanem a közösségi em
ber formálódása az egyházban és az internacionalista
ökumenikus gondolkodás áttörése.

Az új világ perspektívái váltak a szociáletikai esz
mélődések főbb témáivá. Olyanok mint az emberiség
nek, az egy vérből terem tett emberi nemzetségnek nö
vekvő látomása, a válságos világhelyzetért való keresz
tyén felelősség feltárása és szekuláris korszakunk ko
molyan vétele. Ezekre tekintettel elsőrendű tanulság, 
hogy csak a bűnbánatban megújult keresztyénségnek 
lehet egyáltalán hitelt érdemlő bizonyságtétele a for
radalmi korszakban, amelyben élünk. A bűnbánat, 
m int teológiai önkritika nem jelent sem rezignációt, 
sem opportunista megalkuvást, sem kritikai radikaliz
must, hanem az ember számára adott isteni örömhír
nek, a mindig új evangéliumnak hálás elfogadását.

A teológiában sokkal erőteljesebben kell kifejezésre 
ju ttatn i Isten hatalmas igentmondását az emberre, az 
evangélium felszabadító erejét az egyes emberi életen 
túl az egész emberiségre s az emberi együttélésre te
kintettel. Elevenen kell érzékeltetni, hogy az evangé
lium felszabadít a múltnak minden átkától, gúzsba
kötöző külső-belső hatalmasságaitól és úgy ju tta t el a 
szabadság teljességére, hogy új közösségi elkötelezett
ség, szabad felelősségében egyesít.

Még egy gondolatot a Nagy Forradalom humanizmu
sáról, amit keresztyén teológiai szempontból nem le
het eléggé értékelni! Megtörténhet, hogy sokak előtt 
még mindig botránkoztatónak tűnik, ha a szocialista 
forradalmat és a valódi humánum emberszeretetét egy 
lapon, egy lélegzetvételre említjük. Sok polgári kri
tikus kérdezheti: Vajon mi köze a forradalomnak a 
szeretethez és viszont, mi köze a szeretetnek a forra
dalomhoz? Vajon a forradalomban nem a gyűlölet 
uralkodik-e el? Az ilyen aggályokra határozott nem
mel felel a mai keresztyén szociáletika.

Először is azért, m ert a szocialista forradalom leg
mélyebb indítékaiban is az emberszeretetből, az ember 
totális felszabadításának izzó vágyából táplálkozik, m á
sodszor meg azért, m ert célkitűzései nagyon is tudato
san megtervezett stratégia és taktika eszközi latbave
tésével reálisak, megvalósíthatók, emberre szabottak.

Még tovább menve, a szeretet, az agapé keresztyén teo
lógiai értelmezés szerint sem m aradhat puszta érzület, 
hanem minden viszonyulásnak istenileg parancsolt és 
lehetővé tett alapstruktúrája. Amit a szocialista forra
dalmárok elvtársiasságban, harcban és békében fel 
tudtak mutatni, az felülmúlja a polgári morál minden 
normáját.

*

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom az egyházak 
számára felhívás és ösztönzés az emberszeretet világ
méretű gyakorlására. E forradalom erőinek szövetségi 
politikája, azaz minden jóakaratú és becsületes ember 
összefogásának meghirdetése az emberiség békés és 
igazságos jövője érdekében lehetővé teszi, hogy a kö
zös humánum alapján az egyház — hitének feladása 
nélkül, sőt egyenesen hitéből eredően — részt vegyen 
azokban a mozgalmakban és törekvésekben, amelyek 
a társadalmi haladást, a kenyér igazságos elosztását, 
a kulturális fejlődést és az alapvető emberi jogok meg
valósítását szolgálják.

A magyar protestantizmus a nagy forradalom hat
van évéből több mint harmincat a szocialista társada
lom kialakulása és megszilárdítása talaján élt át és eb
ben végzi ma is szolgálatát. Bizonyos dolog, hogy a for
radalom nagy és nemes ügye a szocializmus teljes ki
építéséhez kölcsönös bizalmat, nagy erőfeszítéseket és 
az alapvető társadalmi és politikai kérdésekben való 
egyetértést követel. A szocializmus új rendjének fel
építése — látásunk szerint — épp olyan hősies vállal
kozás, m int amilyen 1917 nagy októberének bátor vál
lalása volt a forradalmárok részéről, akiknek sorában 
mintegy százezer magyar internacionalista küzdött a 
szovjethatalom oldalán az ellenforradalmárokkal szem
ben. A szocializmus ügye a történelmi távlatok és ta
nulságok szerint egyházi és teológiai hozzájárulások 
nélkül is győzedelmeskedik. Ám az egyházi és teoló
giai felelősség mégis igen nagy, m ert nem közömbös, 
hogy a hivő keresztyénség milyen lélekkel él benne az 
új társadalomban, és milyen viszonyulási formák közt 
építi azt. A magyar protestantizmus következetesen 
vállalja hitbeli felismeréseit és egyértelmű igent
mondását a szocializmus ügyére, az ünnepi évfordulón 
újból kifejezésre juttatva azt a meggyőződést, hogy a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak az egész em
beriség számára egyetemes, világtörténelmi jelentősége 
van.

Dr. Huszti Kálmán

Az ökumenikus mozgalom és a felekezeti világszervezetek

A világkeresztyénség belső egységének és együttműködésének mai problémái

Közismert a több mint fél évszázados ökumenikus 
világmozgalom gyors fejlődése a legutóbbi évtizedek
ben: a világ egyházainak növekvő részvétele a közös 
tanácskozásokban, közös szervezetekben és az együttes 
erőfeszítésekben a  keresztyénség elveszített kezdeti 
egységének helyreállítására, a feszültségek és szem
benállások feloldására az izolacionizmus leküzdésére. 
Egyházaink számára ez nem egyszerűen célszerűségi, 
gyakorlati kérdés, hanem Jézus Krisztusnak, az Egy
ház Urának világos akarata, s így az egyház teológiai 
lényegével összefüggő feladat: „De nem értük könyör
gök csupán, hanem azokért is, akik az ő szavukra hisz
nek énbennem; hogy mindnyájan egyek legyenek” (Jn 
17, 20—21 a).

De közismert az a tény is, hogy — már az ökumeni

kus mozgalom kialakulását megelőzően, majd vele pár
huzamosan — világszerte erősödött a keresztyénség 
nagy „családjaiban” a belső összetartozás tudata, az 
összefogás — divatos mai szóval — belső „identitásuk” 
megszilárdítására és saját világszervezeteik kialakítá
sára.

Ez a két irányzat nyilvánvalóan feszültségben van 
egymással. Vagy legalábbis — fejezzük ki óvatosabban 
— állandó feszültséget okozhat mindkét oldalon. Bo
nyolítja a helyzetet, hogy nemcsak az egyes „felekezeti 
világ-családok” (world confessional families) és egyhá
zak között vannak lényeges eltérések az ökumenikus 
elkötelezettség és a felekezeti identitás kérdésében, ha
nem az ökumenikus mozgalmon belül is. Egyfelől: az 
Egyházak Világtanácsa (EVT) sem képvisel egyetlen,
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világos irányvonalat, hanem belső viták közt, eltérő 
irányzatok feszültségében gyakorolja a saját „ökume
nikus irányvonalát”. Másfelől ma m ár az EVT sem 
mondhatja azt, hogy az ökumenikus mozgalom egye
düli képviselője. Vele párhuzam osan működnek az 
egyes kontinensek független ökumenikus szervezetei, 
a regionális, nemzeti és helyi ökumenikus tanácsok és 
szervezetek. A legnagyobb keresztyén „világcsaládnak” 
— amely szervezetileg nem tartozik az EVT-hez — 
ugyancsak megvan a saját „ökumenikus irányvonala”. 
Sokféle partner bonyolult visszanyúlásában folyik ma 
az „ökumenizmus” összefogó és a „konfesszionaliz
mus” különállást fenntartó irányzatainak a küzdelme, 
a világ kresztyénsége jövő arculatának kiformálására.

E tanulmány szerzője m int a kelet-európai egyházak 
egyik képviselője Genfben — három és fél éven át 
mint egy felekezeti világszervezet (Lutheránus Világ
szövetség) és két és fél év óta m int egy kontinentális 
ökumenikus szervezet (Európai Egyházak Konferen
ciája) belső munkatársa — maga is részt vehetett eb
ben a bonyolult folyamatban. A következők során a 
legújabb fejleményekről és saját tapasztalatairól, a 
várható alakulás megítéléséről kíván számot adni. Egy 
folyóirat-tanulmány megadott keretei természetesen 
nem teszik lehetővé a világméretű ökumenikus fejlő
dés sokféle összetevőjének részletesebb elemzését. De 
talán így is sikerül néhány vonást feltárni az egyházak 
belső élete mai két fontos tényezőjének — az ökume
nikus törekvéseknek és az egyházi-konfesszionális 
identitásra törekvésnek — dinamikus feszültségéből, a 
várható mozgási irányok jelzésével, hazai egyházaink 
együttműködésének és nemzetközi szolgálatának érde
kében.

Új helyzet az ökumenikus mozgalom és 
a felekezeti világszervezetek viszonyában?

Mielőtt a mai helyzet elemzésére rátérnénk, vessünk 
egy pillantást a két „táborra”. Azonnal látni fogjuk, 
mennyire nem lehet leegyszerűsített képletekkel dol
gozni ezen a területen. Az első feladat ahhoz, hogy 
egyáltalán elindulhassunk, a tényleges összetevők 
megismerése.

Az ökumenikus mozgalom összetevői ma

Sokan esnek abba a tévedésbe, hogy egyszerűen 
egyenlőségi jelet tesznek az ökumenikus világmozga
lom és az Egyházak Világitanácsa közé. Igaz, hogy szá
zadunk első felében az EVT és vezetői voltak az egy
házak közötti ökumenikus kapcsolatok szinte egyedüli 
képviselői. Ma azonban m ár nem egészen ez a helyzet.

1. Igaz, hogy az Egyházak Világtanácsa maga is 
rendkívül megerősödött. Jelenleg (1977 augusztusában) 
293 tagegyház (egyenként legalább 25 000 fölötti taglét
számmal), 28 „társult egyház” (egyenként 25 000— 
10 000 közötti taglétszámmal) és 28 „társult” országos 
vagy nemzeti egyházi tanács tartozik hozzá. Az EVT 
m a is az ökumenikus mozgalom legfontosabb és leg
erősebb — az egész világ orthodox és protestáns egy
házai legnagyobb részét magában foglaló — de nem 
egyedüli képviselője.

2. A világ keresztyénségének számszerűen legna
gyobb tömbjét jelentő római katolikus egyház a I. Va
tikáni Zsinat óta ugyancsak részt vesz az ökumenikus 
mozgalomban, de az EVT-től eltérő, sajátos „római 
katolikus ökumenizmust” képvisel és nem tagja az 
Egyházak Világtanácsának.

3. Számolnunk kell az EVT mellett ma a kontinen
tális-regionális ökumenikus szervezetekkel is. Ezek az

ötvenes-hatvanas évek során alakultak ki és az EVT- 
től független, bár vele többé-kevésbé szoros kapcsolat
ban álló képviselői az egyházak közötti együttműkö
désnek egy-egy nagyobb földrajzi területen. Jelenleg a 
következő „regionális ökumenék” működnek:

— Egyházak Összafrikai Konferenciája (1963-tól; 
115 tagegyház 31 országban; központja Nairobi, 
Kenya; területi hivatalai: Lome, Togo és Iba
dan, Nigéria);

— Ázsia Keresztyén Konferenciája (1959-től; 78 
tagegyház és 16 nemzeti egyháztanács 17 or
szágban; központja Szingapurban);

— Európai Egyházak Konferenciája (1964-től saját 
szervezettel; 108 tagegyház 24 országból; köz
pontja Genfben, az Ökumenikus Centrumban; 
tagegyházai taglétszámára nézve a  legnagyobb 
regionális ökumenikus szervezet);

— Egyházak Karibi Konferenciája (1973-tól; 20 
tagegyház, 9 országból, illetve földrajzi körzet
ből; központja Trinidad szigetén, hivatalai öt 
másik karibi körzetben is);

— Egyházak Középkeleti Tanácsa (1974-től, 4 kal
cedoni, 3 nem kalcedoni orthodox tagegyházzal 
és 14 protestáns tagegyházzal a Közel-Kelet, 
Cyprus, Egyiptom, Irán és Szudán területeiről; 
központi hivatalai a libanoni Beirutban és Kai
róban);

— Az Evangéliumi Egység Latin-Amerikai Moz
galma (UNELAM) (1965-től; 12 nemzeti ökume
nikus és konfesszionális egyháztanáccsal és 12 
társult nemzeti egyházzal; központi hivatalai 
Portoricóban és Buenos Airesben);

— Egyházak Csendes-óceáni (Pacific) Konferenciá
ja (1969-től; tagegyházak, társult ökumenikus 
tanácsok és szervezetek a Csendes-óceáni szi
getvilág térségéből; hivatali központja a Fidzsi- 
szigeteken).1

Észak-Amerikában az USA egyházai és Kanada egy
házai külön országos ökumenikus tanácsokban m ű
ködnek együtt. Ausztrália egyházai jórészt Ázsia Ke
resztyén Konferenciájához csatlakoztak. Ezeknek a re
gionális ökumenikus szervezeteknek a tagjai nagyrészt 
tagjai az EVT-nek is, de nem feltétlenül. Az Európai 
Egyházak Konferenciájának például húsznál több tag
egyháza nem tagja az Egyházak Világtanácsának. El
térő világ-társadalmi környezetük és egyházi viszo
nyaik miatt ezek a szervezetek önálló színt és sokszor 
önálló véleményt is képviselnek a világméretű ökume
nikus mozgalomban.

4. Jelentős szerepük van ma a világ-ökumenében az 
országos — nemzeti és helyi ökumenikus szervezetek
nek is.

A legújabb adatok szerint Afrikában 18, Ausztrál- 
Ázsiában 12, Észak-, Közép- és Dél-Amerikában 13, a 
Közép-Keleten 3 és az óceániai szigetvilágban 5 állam
ban működnek országos, illetve nemzeti ökumenikus 
egyháztanácsok. Európában 18 államban 31 országos és 
nemzeti egyháztanács (egyházak munkaközössége) mű
ködik és fontos tényezője az ökumenikus mozgalom
nak. Az öt kontinens 82 országos-nemzeti ökumenikus 
szervezetéből jelenleg mindössze 28 az EVT „társult 
szervezete”.2

Nem kevésbé jelentős a helyi ökumenikus tanácsok 
és szervezetek jelentősége a világ számos részében. Ők 
képviselik az ökumenikus mozgalom sokat emlegetett 
„alsó szintjét” (grass root level), ahol az ökumenikus 
elvek a gyakorlatban kerülnek kipróbálásra. Csak egy 
példát említek a saját tapasztalataimból. A ghanai Te
ma kikötővárosban évek óta működik a temai keresz
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tyén gyülekezetek lelkészeinek és világi megbízottjai
nak „keresztyén tanácsa”, amely — közös egyházi fel
adatok mellett — elsősorban a szegénynegyedek lakói 
szociális helyzetének javításáért, a lakbérek csökken
téséért, a vízszolgáltatás megjavításáért stb. végez je
lentős — és nem eredménytelen szolgálatot, igazolva 
a régi tételt, hogy az igazi ökumenikus egység a mások 
lelki és testi-szellemi javáért végzett közös szolgálat
ban születik meg. Ezeknek a helyi ökumenikus szerve
zeteknek a száma világviszonylatban aligha mérhető 
fel. De ha nem is látványos, mindenesetre fontos sze
repük van az ökumenikus mozgalomban.

5. Végül csak röviden utalunk itt arra, hogy a Ke
resztyén Békekonferencia ma m ár világméretű öku
menikus mozgalom a béke és társadalmi igazságosság 
szolgálatában. A szinte felsorolhatatlanul nagyszámú 
specializálódott nemzetközi, regionális és nemzeti öku
menikus szerkezetek (nemzetközi teológiai, missziói, 
diakóniai, liturgikai, kommunikációs stb. szervezetek)
mindannyian fontos összetevői és alakítói ma az öku
menikus mozgalomnak. Eddig kevés erőfeszítés tör
tént arra, hogy ezeknek az egyházközi-nemzetközi szer
vezeteknek a hatását, végzett szolgálatát felmérjék; pe
dig nélkülük éppúgy elképzelhetetlen a mai ökumeni
kus mozgalom, mint az Egyházak Világtanácsa fontos 
szolgálata nélkül.

Az „egyházi világcsaládok” és szervezeteik

A „másik oldalon” sem egyszerűbb a képlet. A mai 
ökumenikus szóhasználatban egyre többet szerepel a 
„felekezeti világcsaládok” (world confessional fami
lies) megjelölés. De amit jelölni akarnak vele, alig hoz
ható közös nevezőre.

1. A  római katolikus egyház a  keresztyénség legszer
vezettebb és számbelileg is legerősebb tábora. Az „egy
ház-család”, „felekezeti világ-család” kifejezéseket 
nem is igen használhatjuk reá, hiszen egyetlen, vilá
got átfogó egyházi szervezetet és hivatalosan egységes 
teológiát messzemenően egységes liturgiát és egyházi 
életstílust képvisel. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a II. 
Vatikáni Zsinat óta az addig egységesnek tűnő világ- 
katolicizmusban is eltérő irányzatok, teológiai irányok 
(H. Küng, Pfürtner stb.), sőt szakadár mozgalmak (Le
fèbre érsek mozgalma) jelentkeznek. Fő ökumenikus 
szervei a vatikáni Keresztyén Egység Titkársága, a 
genfi SODEPAX-iroda és a Vatikán-EVT közös teoló
giai munkabizottsága.

2. Az orthodox egyházak külön autonóm (autokefal) 
egyházi szervezetekben élnek. Ennek ellenére spiritua
litásuk, teológiai alapjuk és istentiszteleti-egyházi éle
tük meglepő egységet, összetartást mutat. Az ökume
nikus mozgalomba való belépésük óta fontos és önálló 
színt képviselnek a világ-ökumenében. Legújabban 
szervezetileg is közelednek egymáshoz (a nagy Pán
orthodox Zsinat előkészületei). A konstantinápolyi 
Ökumenikus Patriarchátus és a Moszkvai Patriarchá
tus külön összekötő irodákat tartanak fenn a genfi 
Ökumenikus Centrumban. Nemrég kezdte meg tevé
kenységét az Ökumenikus Patriarchátus modern, jól 
felszerelt ökumenikus központja a genfi elővárosban, 
Chambésyben.

3. A z anglikán egyházak— amellett, hogy kezdettől 
erőteljesen részt vesznek az ökumenikus mozgalomban 
az Egyházak Világtanácsán belül — szintén m ár régeb
ben kialakították saját, több mint 40 millió hivőt 
számláló „konfesszionális közösségüket”. Ennek fő esz
közei a világ anglikán püspökeinek időszakos találko
zója, a Lambeth Konferencia (száz éve működik), az 
új és jóval kisebb Anglikán Konzultatív Tanács (1971 
óta) és a canterbury érsek szimbolikus vezető szerepe.

4. A református (presbiteriánus és kongregacionalis
ta) egyházak száz évvel ezelőtt alakították meg első 
világszervezetüket. Ma a világ 80 országának 143 tag
egyháza mintegy 60 milliós taglétszámmal tartozik a 
Református Egyházak Világszövetségéhez. A presbite
riánus és kongregacionalista egyházak addig különálló 
szervezetei tíz évi előkészítő munka után 1970-ben 
egyesültek a mai Világszövetséggé. A RVSZ központi 
hivatalai -ugyancsak a genfi Ökumenikus Centrumban 
működnek.

5. Az evangélikus (lutheránus) egyházak világcsalád
ja — az 1868-ban alakult Egyetemes Evangélikus-Lu
theránus Konferencia és az 1923-ban megalakított Lu
theránus Világkonvent után — 1947-ben a Lutheránus 
Világszövetségben formálta ki a maga konfesszionális 
világszervezetét. Ma 93 tagegyház — a világ 74 milliós 
evangélikusságából kereken 55 millió — tartozik en
nek az egyházi világszervezetnek a keretei közé. Az 
LVSZ ugyancsak Genfben, az Ökumenikus Centrum
ban, ta rtja  fönn központi hivatalait és mintegy száz 
munkatárssal innen irányítja tagegyházainak teológiai, 
belső egyházi és diakóniai együttműködését.

6. A  baptista egyházak 1905-től kezdve a Baptista Vi
lágszövetségben találkoznak egymással. A világ 124 or
szágában élő, 33,3 millió megkeresztelt hivő közül 29 
millió tartozik ehhez az egyházi világszövetséghez.

7. Sajnos, nincs mód itt arra, hogy továbbmenően 
ismertessük ezeknek és a még fel nem sorolt többi 
„felekezeti világcsaládnak” és nemzetközi szerveze
teiknek m unkáját (Methodista Világtanács, Hetedna
pos Adventisták Egyetemes Konferenciája, Mennonita 
Világtestvériség, Pünkösdista Egyház, Barátok Vallásos 
Szövetsége stb.).

Fontos azonban megemlíteni, hogy mindezen felül 
létezik a „felekezeti világcsaládok’ hivatalos képvise
lőinek egy külön szervezet nélküli, évenkénti találko
zója, amely utoljára ez év májusában Rómában ta
nácskozott. Ezeknek az évenkénti találkozóknak, ame
lyeken a világegyházak és „felekezeti világcsaládok” 
szinte valamennyi, kijelölt képviselője részt vesz, bizo
nyára növekvő szerepe lesz a jövőben az ökumenikus 
mozgalomhoz való viszonyuk kialakításában.

A rivalitásból a „komplementaritás” felé?

Az Egyházak Világtanácsa 1975-ös nagygyűlésének 
egyik fontos határozata az EVT és a „felekezeti világ
családok” viszonyáról szól. Megállapítja, hogy

„a múltban ezek a különbségek gyakran vezettek 
feszültségekhez és összeütközésekhez. A legutóbbi 
évek során azonban olyan változások mentek vég
be, amelyek új viszonyhoz vezethetnek a két „tá
bor” kapcsolataiban”.3

Ezek a „feszültségek és összeütközések” nem voltak 
szükségszerűek. Sokan vallották és bizonyították éle
tükkel azelőtt is, hogy a hűség a saját egyházhoz és 
egyházi tradíciókhoz nem zárja ki, sőt segítheti az 
ökumenikus elkötelezettséget. A gyakorlatban — főleg 
szervezeti szinten — ennek ellenére sokszor adódtak 
nehézségek. Az EVT-nek egy nemrég közzétett hivata
los dokumentuma így írja le ezt a helyzetet:

„Az EVT és a felekezeti világ-családok — nemzet
közi szinten működve — hajlanak arra, hogy szük
ségtelenül megkettőzzék tevékenységüket. Hasonló 
tanulmányokat és programokat kezdeményeznek, 
inkább a versengés, m int az egymást-kiegészítés 
formájában. Ugyanannak a körnek a figyelmét 
igénylik, gyakran megzavarva az embereket, és al

264



k aimat adva arra, hogy egymás ellen játsszák ki 
őket. A helyi, országos-nemzeti és regionális egy
háztanácsokkal együtt anyagilag is ugyanazoknak 
az egyházaknak a támogatását kérik. Ezek pedig 
egyre nehezebbnek találják, hogy ezeknek a kéré
seknek eleget tegyenek”.4

E nehézségek ellenére az EVT egyik legélesebb mai 
kritikusa, Peter Beyerhaus, nem kis csodálkozással ál
lapítja meg, hogy „a konfesszionális világszövetségek 
az ökumenikus mozgalmon belül újabban felértékelőd
tek”. Ennek az okát egyfelől abban látja, hogy

„Genfben felismerték: az egyházi világszövetsége
ket az ökumenikus törekvésekben nem lehet meg
kerülni. Szükség van rájuk egyrészt mint jelentős 
tárgyalófelekre a katolikus egyházzal; másfelől 
olyan, hitvallásilag kötött egyházak megnyerésére,
amelyek még kritikusan viszonyulnak az EVT- 
hez.” Ezt a közvetítő szerepet azért is vehetnék ma 
át — mondja Beyerhaus — mivel ezek a világszö
vetségek Uppsala (1968) óta lemondtak mindenfaj
ta konfesszionalizmusról.5

Ezzel az új helyzettel vet számot az EVT említett 
határozata Nairobiban, mely

„elismeri szorosabb kapcsolatok szükségességét a 
világméretű felekezeti családokkal. . .  és felhívja 
a programegységeket és bizottságokat, hogy tovább 
erősítsék a m ár meglevő együttműködést a feleke
zeti világ-családokkal”.6

Ennek megfelelően fogadták el az EVT-ben 1977 ele
jén a m ár idézett munka-okmányt7 a felekezeti világ- 
szövetségekkel felveendő megbeszélés-sorozat alap
jául; egyúttal 1979-ig jelentést kértek a Központi Bi
zottságnak a tárgyalások eredményeiről. Ez a figyel
met érdemlő fejlemény először Nairobiban (1975) je
lentkezett erőteljesen. De erősen meghatározta a 
LVSZ dar-es-salaami nagygyűlésének (1977 június) tá r
gyalásait is. Bizonyosan fontos szerepe lesz majd a 
Református Világszövetség közeli jubileumi tanácsko
zásain is St. Andrews-ban.

Milyen tényezők játszottak szerepet ebben a folya
matban? Mi a helyzet ma az ökumenikus mozgalom
ban és az egyházi-konfesszionális világszervezetekben 
a keresztyénség belső egységénék és együttműködésé
nek megítélése terén? Várható-e, hogy a rivalitást, a 
különállást, a „saját lényeg” (identitás) megőrzésére 
törekvést a  jövőben felváltja az egymást kiegészítő és 
elfogadó kölcsönös elismerés (komplementaritás) vi
szonyulása: az elmélyülő párbeszéd és közös szolgálat 
a világban? Ezekre a kérdésekre próbálunk meg fele
letet keresni a következőkben.

Az ökumenikus irányzatok mai fő 
„mozgás-vonalai”

„A katolikus ökumenizmus”

A  II. Vatikáni Zsinat — m int tudjuk — döntő fordu
latot hozott a római katolicizmus és a többi keresztyén 
egyház viszonyában. Róma azelőtt gyanakvással nézte 
az ökumenizmust, óvta híveit mindenfajta részvételtől 
ebben a mozgalomban és a római katolikus egyházhoz 
való „visszatérésben” látta  az egység és együttműködés 
egyetlen lehetőségét. A zsinat (1962—65) viszont három 
fontos dokumentumban is (az egyházról, a keleti egy
házakról, az ökumenizmusról) állást foglalt az ökume

nikus egység mellett. „Ezért ez a szent zsinat felhív 
minden katolikus hívőt arra, hogy az idők jeleit felis
merve buzgón vegyenek részt az ökumenikus m unká
ban’ (Unitatis Redintegratio — De oecumenismo)8. 
Ugyanakkor azonban fenntartja azt a teológiai állás
pontot, hogy Krisztus egy és egyedüli egyháza reális 
módon — ha nem is tökéletesen — a római katolikus 
egyházban van jelen; a többi egyházak és egyházi kö
zösségek a lényeges egyházalkotó elemeknek csupán 
egy részét birtokolják. „Mivel köztük és a katolikus 
egyház között mind a tanításban, mind az egyházfe
gyelemben, mind az egyház struktúrája tekintetében 
különféle eltérések vannak, bizonyos, hogy nem kevés 
— és nemegyszer nagyon súlyos — akadály áll a teljes 
egyházi közösség útjában. Az ökumenikus mozgalom 
ezek leküzdésén fáradozik”.9

Ma római katolikus teológusok is elfogadják és hasz
nálják ugyan a „konciliarizmus’ egység-modelljét, de 
csak a „katolikus ökumenizmus” említett alapelveinek 
szigorú fenntartásával. A vatikáni Egység Titkárság
nak 1975-ben kiadott dokumentuma élesen meghúzza 
a határvonalat a „concilium” és „consilium”, a zsinat 
és az ökumenikus gyűlések között.

„A konciliaritás. . .  a helyi egyházaknak egymás
sal és Róma egyházával való teljes közösségén 
alapszik, mely utóbbi az egész szeretet-közösség 
élén jár. Ez a közösség a hit megvallásában, a 
szentségek ünneplésében, az egyházi hivatal gya
korlásában és az ökumenikus zsinatok elfogadásá
ban nyilvánul meg. Ebben az értelemben a zsinat 
(concilium) olyan eszköz, mely a helyi egyházat 
vagy a helyi egyházak egy bizonyos csoportját vagy 
az összes helyi egyházakat együtt — a Róma püs
pökével való közösségben — arra képesíti, hogy a 
katolikus egyház közösségét kifejezésre jutas
sák.”10 „A konciliaritás . . .  teljes közösség, ameny
nyiben katolikus hit szerint a teljes részvételt je
lenti az összes üdvjavakban, melyeket az Úr adott 
egyházának” (J. Desseaux).11

Eszerint „az egyházak konciliáris közössége” nem 
valamiféle ökumenikus tanácskozás különböző egyhá
zak között, hanem az előzőleg m ár megvalósult teljes 
egység kifejeződése a közös hitben, a szentségekben, 
az egyházi hivatalban és a római püspökkel való egy
ségben. Nem eszköz az egység elérésére, hanem a már 
meglevő egység kifejeződése.

A jelenlegi „katolikus ökumenizmus” fenntartja 
ugyan a II. Vatikáni Zsinat elkötelezését az „ökume
nikus m unka” iránt. Ugyanakkor azonban — amint ezt 
a fenti idézetek is világosan kifejezik  — a „katolikus 
identitás” minden gyengítése nélkül. Három lényeges 
vonás jellemzi a mai római katolikus ökumenizmust:
1. az úrvacsorai közösség (intercommunio) általános ti
lalma nem katolikusokkal; 2. a helyi katolikus öku
menikus törekvések és mozgalmak püspöki felügyelet
hez kötöttsége; 3. az átfogó jellegű ökumenikus tanács
kozások és ökumenikus teológiai megegyezések katoli
kus részről csak a Vatikán teljes autoritása alatt tör- 
ténhetnek.12

Az orthodox egyházak ökumenizmusa

Az orthodox egyházak hitének és életének új, érté
kes magyar „kézikönyve” így foglalja össze az „ortho
dox ökumenizmus” lényegét: „ . . .a z  Orthodox Egyház 
önmagát tekinti az osztatlan Keresztény Egyház egye
nes utódjának, mely rendelkezik az egyetemesség va
lamennyi ismérvével; ugyanakkor nem zárkózik el a
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világ többi keresztényei elől, hanem testvéri, ökumeni
kus lelkülettel tárulkozik ki feléjük”'13.

Mit jelent ez az ökumenikus lelkület közelebbről? 
„Az Orthodox Egyház tehát nem várja azt, hogy más 
keresztények megtérjenek az orthodoxiába, annak 
múlt és jelen történeti-kulturális valóságába, és az Or
thodox Egyház tagjai legyenek. A kívánsága az, hogy 
valamennyien törekedjenek a saját egyházaikban és 
tradícióikban elmélyíteni az apostoli hit teljességét, be
leágyazva azt a teljes egyházi életbe”14. Ennek a „hit
beli és egyházi teljességnek a lényeges tartozékai a 
Szentírásnak a Szent Tradíció szerinti értelmezése, a 
szentségek és a szentségi papi szolgálat megléte és a 
püspöki egyházszervezet”15.

Az orthodox egység-modell: egység a különbözőség
ben. Ez a „különbözőség” azonban — s ez döntően fon
tos — csak a lényegesen egységes hittartalom  (tanítás) 
különböző kifejezési formáit jelentheti a helyi adott
ságoknak megfelelően, az egyház hitbeli és társadalmi 
feladatainak szolgálatában: „Az Egyház helyi formái 
különbözhetnek, de az univerzális Egyház tartalma 
mindenütt ugyanaz m arad”16 „Ez a közös hit nem va
lamiféle kompromisszum a különböző hitvallások kö
zött, sem pedig annak lecsökkentése a legkisebb közös 
nevezőre. Ez a hit maga az Apostoli Tradíció tartalma, 
a Krisztus testének élete, amely egy és ugyanaz ma
rad minden megnyilvánulásában és minden korban”
— hangzott az orthodox állásfoglalás Nairobiban (Cy
rille Argenti)17.

Az orthodox ökumenizmus elfogadja ugyan a maga 
egység-modelljéül a „konciliáris közösség” hagyomá
nyos formuláját, amint ez m ár Nairobit megelőzően 
is történt és Nairobiban csak megerősítést nyert — de 
csak az említett hitbeli és egyházi „teljesség” megőr
zése feltételével18.

Nagy feltűnést keltett ökumenikus körökben leg
újabban egy fontos és új orthodox megnyilvánulás. 
Paulos Gregorios metropolita (Paul Verghese), az in
diai orthodoxia világszerte ismert képviselője, a buda
pesti evangélikus teológiai akadémia tiszteletbeli dok
tora, egy belga katolikus folyóiratban legújabban meg
jelent tanulmányában ezt írja az orthodox „ökumeni
kus prioritásokról” : az elmúlt tizenöt év során az or
thodox egyházak az EVT-n belül eljutottak ökumeni
kus lehetőségeik határaihoz; ezért célszerűnek tartaná
— az Egyházak Világtanácsa munkájában való aktív 
orthodox részvétel fenntartásával — egy új ökumeni
kus világszervezet megalakítását, mégpedig a két fő 
orthodox egyházcsalád: a „keleti” — egyiptomi, indiai, 
etióp, közel-keleti — és a „byzantinus” orthodox egy
házak, valamint a római katolikus egyház részvételé
vel; ez az új szervezet új távlatokat nyitna meg az or
thodox ökumenizmus előtt.19 Új fordulat az ökumeni
kus mozgalomban? Az Egyházak Világtanácsa mellett 
még egy ökumenikus világszervezet megalakulása? 
Csak a jövő adja meg a választ ezekre a kérdésekre.

Az „orthodox ökumenizmus” mai fő irányvonalait a 
következőkben foglalhatjuk össze: 1. az apostoli hit, 
egyházi tradíció és hagyományos egyházi struktúrák 
teljességének megőrzésére törekvés, a keresztyén hit 
és egyházi élet minden „felhígítása” és kompromisz
szumos megüresítése nélkül; 2. az üdvösség örök és 
időbeli céljainak, a mély belső spiritualitásnak és a 
társadalom java szolgálatának helyes aránya, dinami
kus feszültségük fenntartásával; 3. a sajátos „ortho
dox identitás” megőrzése, a világ keresztyénségének 
másik két nagy tábora (római katolicizmus és protes
tantizmus) közötti új ökumenikus pozíció keresésével.

Lutheránus Világszövetség: „kiengesztelődött különbö
zőség” (reconciled diversity)

Hogyan lehet a saját hitvallásunkhoz való hűséget 
összekötni az ökumenikus egységre és együttműködés
re törekvéssel? Ez a kérdés foglalkoztatja — az utóbbi 
évtizedek során egyre erőteljesebben — a világ evan
gélikus egyházainak szervezetét. Távolról sincs kiala
kult végső egység az LVSZ tagegyházai között ebben a 
kérdésben. De az uralkodó irányvonal ma a „kiengesz
telődött különbözőség” (reconciled diversity) egység
modellje. Ez jutott kifejezésre az LVSZ VI. nagygyű
lése (Dar-es-Salaam, 1977 június) előkészítő anyagában 
és az ökumenikus kérdésről elhangzott főelőadásban 
is.

A kifejezést magát és lényeges tartalm át is egy, a 
„felekezeti világcsaládok” 1974-ben kidolgozott közös 
dokumentumából vette át az LVSZ.

Andreas Aarflot norvég püspök dar-es-salaami refe
rátum ában felsorolja a „lutheránus identitás” alapvető 
teológiai tételeit (Isten megigazító aktusa Jézus Krisz
tusban, Isten meg nem érdemelt kegyelme m int üd
vösségünk egyedüli alapja, a törvény és evangélium 
különbözősége, az evangélium-hirdetés és a szentség
kiszolgáltatás mint az egyház egységének és szolgála
tának centruma, az istentiszteleti formák és egyházi 
struktúrák szabadsága, a keresztyének szociális tevé
kenysége mint Isten világfenntartó cselekvésének része 
stb.). Ugyanakkor megállapítja: „Ahogyan magukat az 
egyetemes Egyház részeinek tekintik az evangélikus 
egyházak, ugyanúgy a többi egyházat is elismerik Jé 
zus Krisztus Egyháza részeiként”21.

Élesen szembenáll ez a felfogás azonban minden 
olyan keresztyén egység-modellel, amely végeredmény
ben a saját hitvallásos hűség és egyházi tradíciók tel
jes feláldozását kívánja egy új, szervezetileg egysége
sített világegyház érdekében. Célja olyan végső közös
ség (fellowship) az egyházak között, amelyben ezek 
teljesen elfogadják egymást és egymás egyházi szol
gálatát, szószék- és úrvacsorai közösségben vannak és 
együtt fáradoznak a társadalom, az embervilág ja 
váért. „Ebben formában az egységnek mint ,kiengesz
telődött különbözőségnek’ az ideálja bizonyos segítsé
get adhat, amennyiben az megtisztult és kritikailag 
megvizsgált (purified and critically examined) külön
bözőség . . .  Nem siklunk el a különbségek fölött. De 
nem is őrizzük meg egyszerűen és tartjuk  megváltoz
tathatatlannak ezeket a különbségeket. Elvesztik azon
ban elválasztó jellegüket, mivel megbékültek egymás
sal”22.

Nagyon lényeges ennek az ökumenikus iránynak az 
a tétele is, hogy „semmilyen igazi egység nem létezhe
tik az egyházban ott, ahol faji, társadalmi vagy gaz
dasági válaszfalakat tartanak fenn és megengedik, 
hogy ezek keresztyéneket válasszanak el keresztyének
től, legyen bár ez a politikában, a struktúrában vagy a 
gyakorlati élet területén”23.

A keresztyén egység m int végső cél tehát nem vala
miféle uniformitás a tanításban és nem valamilyen 
végső szervezeti egység (szuper-egyház) a világban. „A 
keresztyén egység egység a különbözőségben, nem pe
dig uniformitás . . .  Amennyiben a ,konciliáris közös
ség’ fogalma tehát helyet adna a hitvallásos tradíciók 
különbözőségének és az egyházak e tradíciókat őrző 
közösségeinek, akkor a két felfogást m a még elválasz
tó különbségek megszűnnének”24 A további ökumeni
kus közeledés helyes módja: türelmes továbbhaladás 
az egymással való párbeszéd, az együttműködés és egy
más kölcsönös megismerése útján az egyházak kö
zött25.
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A Lutheránus Világszövetségben egyesült evangéli
kus egyházak mai ökumenikus irányvonala: 1. az „egy
házi identitás” megőrzése az evangélium hirdetésében 
és a szentség-kiszolgáltatásban, az ezeket őrző egyete
mes és reformátort hitvallásokhoz való hűségben; 2. 
olyan végső egység keresése az egyházak között, amely
ben ezeknek nem kellene megszűnniük, h anem külön
böző teológiai, istentiszteleti és szervezeti tradíciókkal 
— az egy evangéliumban való egységük alapján — „ki
engesztelődött közösségben” lennének egymással; 3. a 
szociális igazságosság tényezőjének jelentős szerepe a 
keresztyének közösségében.

Református Világszövetség: „az ökumenikus mozgalom 
centrumában”

A  Református Világszövetségben egyesült egyházak 
igen erőteljes hangsúlyt adnak az egyház egysége irán
ti elkötelezettségüknek. Ma is sokszor idézik a Bázeli 
Nyilatkozatot (1951): „Ha a nagy világegyházak — köz
tük a református egyházak — felekezeti elsőbbségre 
törekednének és világszervezeteik a végső célt jelente
nék, ezzel Jézus Krisztust csalnák meg”26.

„Feladatunk ezekben a napokban az, hogy készek le
gyünk lemondani régi formákról, régi feleletekről, és 
keresni az egyház szolgálatának konkrét kifejezési 
módjait” (James J. McCord, a RVSZ elnöke, a São 
Paolo-i nagygyűlésen 1959-ben).-’7

„Új — különösképpen is Ázsia, Afrika és Latin-Ame
rika által inspirált — gondolatokat, új teológiát és új 
életformákat követel tőlünk az a világ, amelyben ma 
együttélünk”.28

Ennek az erőteljes ökumenikus elkötelezettségnek 
két fontos megnyilvánulása van. 1. A többi egyházak 
elfogadása Krisztus egyháza tagjaiként: „ . . .  elismer
jük mindazon egyházak szolgálatát, szentségeit és tag
ságát, melyek a Biblia értelmében Jézus Krisztust 
Uruknak és Megváltójuknak vallják”.29 2. A teljes ú r
vacsorai közösség felajánlása: „Hívjuk és örömmel fo
gadjuk mindezeknek az egyházaknak a tagjait közös 
Urunk asz ta láná l... Az Űr asztala az övé és nem a 
miénk. Hitünk szerint nem tagadhatjuk meg a szent
séget egyetlen megkeresztelt személytől sem, aki sze
reti és megvallja Jézus Krisztust, az Urat és Megvál
tót”.30

Ennek az ökumenikus nyitottságnak gyakorlati kö
vetkezményeképpen református teológusoknak és egy
házaknak kezdettől fogva rendkívül jelentős szerepe 
volt az Egyházak Világtanácsa munkájában. Az RVSZ 
„továbbra is a lehető legszorosabb együttműködésben 
áll az Egyházak Világtanácsával; semmi olyat nem 
tesz önmaga, amit együtt végezhet el másokkal”.31

Ez a nyitottság azonban nem jelenti a református 
örökség megtagadását, hanem sokkal inkább annak 
ökumenikus gyümölcsöztetését, s ugyanakkor a kész
séget a más egyházi tradíciókból való tanulásra.32 A 
református egyházak ezáltal benne állnak „az ökume
nikus mozgalom centrumában’.33

Ennek a nyitott ökumenizmusnak még két jellegze
tes vonását kell megemlítenünk. Az egyik a helyi gyü
lekezetek ökumenikus feladatának a kiemelése: „Min
den helyi gyülekezetnek arra kell törekednie, hogy az 
Egyház küldetését a keresztyén testvérekkel való leg
teljesebb együttműködésben vigye véghez.”34 A másik 
jellegzetes vonás a keresztyén hit szociális elkötelezett
ségének hangsúlyozott kiemelése: „Ez a szolgálat — a 
kiengesztelés szolgálata — bátor cselekvést kíván tő
lünk; arra indít bennünket, hogy szembeszálljunk m in
den igazságtalansággal és rosszal. Olyan békességet ad, 
amely felülhaladja értelmünket még harcok és kudar

cok között is, arra indítva, hogy ezt a békét hatékony
nyá tegyük az emberiség egész életében”.35 „Az egy
ház olvassa a Bibliát, istentiszteletet tart, munkálko
dik és imádkozik; de ritkán végez lelkes és bátor kísér
leteket arra, hogy Krisztus kiengesztelő erejét érvény
re juttassa a szociális és faji feszültségekben. Ez rész
ben hitünk és elkötelezettségünk hiányából fakad”.36

Foglaljuk össze a Református Világszövetség és tag
egyházai mai ökumenikus irányának néhány fő voná
sát: 1. teljes nyitottság a többi egyházak elfogadására 
s a velük való úrvacsorai közösségre; 2. erőteljes öku
menikus aktivitás, elsősorban az Egyházak Világtaná
csa kereteiben, a helyi gyülekezetek szerepének 
kiemelésével; 3. új teológiai feleletek és új egyházi 
életformák keresése a mai világban, a református 
örökség megbecsülésével; 4. a hit szociális elkötelezett
ségének, a keresztyének és egyházak társadalmi szol
gálatának hangsúlyozása, az egyházi élet minden szint
jén.

Egyházak Világtanácsa: az egyházak 
„konciliáris közössége”

A  „felekezeti világcsaládok” és világszervezetek mai 
ökumenikus irányának rövid áttekintése után fordul
junk az ökumenikus mozgalom legerőteljesebb képvi
selője, az Egyházak Világtanácsa felé: milyen felfogást 
vall, milyen irányvonalat képvisel ma az egyházak kö
zötti egység és együttműködés kérdéseiben?

Philip A. Potter, az EVT főtitkára, így határozta meg 
Nairobiban az EVT ökumenikus feladatát: „Az EVT 
azért van, hogy az egyházaknak segítségére legyen, 
hogy a konciliáris közösség teljessége felé előrehalad
hassanak”.37 Mi ez a „konciliáris közösség”, az EVT ér
telmezése szerint?

Először is: van egy sokat idézett, közös meghatáro
zás erről az új „egység-vízióról, amelyben az EVT-n 
belül többé-kevésbé minden irányzat egyetért. Ez a  „sa
lamancai meghatározás” így hangzik:

„Az egy egyházat egymással valóban egyesült he
lyi egyházak konciliáris közöséggeként kell érte
nünk (a conciliar fellowship of local churches 
which are themselves truly united). Ebben a kon
ciliáris közösségben minden egyes helyi egyház — 
a  többiekkel közösségben — a katolicitás teljessé
gének birtokában van; ugyanazt az apostoli hitet 
vallják és ezért a többieket elismerik Krisztus egy 
egyháza tagjaiként, mivel ugyanaz a Szentlélek ve
zérli őket. Mint az új-delhii nagygyűlés kifejezte, 
összetartoznak, mivel ugyanazt a keresztséget kap
ták, ugyanabban az úrvacsorában részesülnek; el
ismerik a többi helyi egyház tagjait és egyházi 
szolgálataikat (hivatalaikat). Egyek közös felada
tukban, hogy Krisztus evangéliumát megváltják 
igehirdetésük és szolgálatuk által a világban. Ezért 
mindegyik egyház arra törekszik, hogy a meglevő 
kapcsolatokat fenntartsa, a testvéregyházakkal új 
kapcsolatokat teremtsen és ezeknek a kapcsolatok
nak zsinati (konciliáris) gyűléseken adjon kifeje
zést, valahányszor ezt közös elhivatásuk teljesítése 
megkívánja”.38

Ebből a meghatározásból nyilvánvaló, hogy a „kon
ciliáris közösségnek” két súlypontja van: a helyi egy
házak hitbeli-istentiszteleti-szolgálatbeli egysége és 
ezeknek a helyi egyházaknak időnkénti, regionális 
vagy egyetemes zsinatai (concilium). Ahhoz azonban, 
hogy ilyen közösség jöhessen létre az egyházak között,

267



a fenti idézet szerint ezek a követelmények szüksége
sek:

— az apostoli hit közös (teológiai) értelmezése
— úrvacsorai közösség
— kölcsönösen elismert és elfogadott egyházi szol

gálat (egyházi hivatal)
— közösség az igehirdetésben és a világ iránti sze- 

retet-szolgálatban.

Ez közelebbről azt jelenti, hogy „az igazi konciliáris 
közösség m ár feltételezi az egyház egységét”.39 De nem 
jelenti a helyi egyházak uniformitását a hitben, isten- 
tiszteletben vagy egyházszervezetben. „Az igazi egy
ség nem monolithikus; nem hatálytalanítja azokat a 
külön  adottságokat, amelyek minden egyháztag és 
minden helyi egyház sajátosságai, hanem inkább védi 
és ápolja ezeket”.40 Az EVT Hit és Egyházszervezet 
Osztálya igazgatója, Lukas Vischer, legújabban az 
EVT Központi Bizottsága 1977. július 28—augusztus 6. 
között tarto tt ülésén még messzebb ment, amikor je
lentésében megállapította: „Nyilvánvalóan nem szük
séges, sőt nem is kívánatos, hogy az egyházak felál
dozzák egyéniségüket valamiféle, az ökumenikus tár
gyalások során kifundált uniformitás oltárán. De ele
gendően közel kell kerülniük egymáshoz a tanításban 
és gyakorlatban ahhoz, hogy reális közösséget tudja
nak kialakítani egymással”.41

A végső egység, az ökumenikus végcél” többé-kevés
bé egységes víziója mellett azonban két döntő különb
ség mutatkozik jelenleg az EVT tagegyházain belül, 
melyek át nem hidalható feszültségben vannak egymás
sal:

1. Az egyik lényeges kérdés: milyen szerepe lesz a 
„helyi egyházak” közös zsinatainak (concilium) az 
egyházban? Vajon az ilyen zsinatok — regionális vagy 
világszinten — csak a m ár meglevő, tanításban-törvé
nyekben biztosított, „intézményesített” egység kifeje
ződései-e? Vagy lehetséges-e, hogy ezek a zsinatok — a 
Szentlélek és az Ige autoritása alatt — új döntéseket 
hozhassanak a hitigazságok, az egyház szervezete és 
gyakorlata kérdéseiben? Itt fut az egyik fő választó- 
vonal m a a  meglevő egyházi tanításhoz, tradíciókhoz 
és szervezethez ragaszkodó egyházak és az ezeket egy 
új közösségért és egységért feláldozni kész egyházak 
között.

2. A másik döntő kérdés ez: milyen úton-módon, mi
lyen módszerekkel közeledhetnek az egymástól külön 
élő egyházak a végső „konciliáris közösség” felé? Az 
egyik oldalon állnak itt azok az egyházak, amelyek a 
hitbeli-teológiai igazságok kérdését állítják a  közép
pontba és a „konciliáris közösséget” csak a lényeges 
hitigazságokban, a szentségekben, az egyházi szolgá
latban és struktúrákban való előzetes egységrejutás 
feltételével tudnák elfogadni.42 A másik oldal szerint 
viszont az egyházaknak a m ár jelenleg is meglevő és 
hitben megtapasztalható egység, valamint a világban 
végzett közös szolgálatuk alapján m ár a jelenben gya
korlati úrvacsorai közösségre kellene lépniük s aztán 
a fokozatosan kiteljesedő „konciliáris közösségre” kel
lene eljutniuk. „A felebarát iránti tanúságtételben kö
zösen megvallott igazság fontosabb, m int a régi idők 
és eltérő kultúrák egymástól különböző formulái”.43 Az 
első felfogásban a „konciliáris közösség” távoli végcél; 
a második felfogás szerint viszont a jelenben kezdődő 
folyamat, amely egyre jobban kiteljesedik a végső, tel
jes értelemben vett „konciliáris közösséggé”.

Nem szükséges itt külön fejtegetnünk, milyen erős 
hangsúlyt kapott ezért az Egyházak Világtanácsában — 
különösen is az utóbbi egység-felfogást vallók részéről

— a hivők és egyházak társadalmi szolgálata a világ
ban, nemcsak az egyház, hanem az embervilág egysé
géért is, Isten világot átfogó szeretete alapján.44

Összefoglalva: az EVT nairobii nagygyűlése (II. szek
ció) nyíltan elismerte az egyházak egysége és együtt
működése kérdésében jelenleg még meglevő, át nem  
hidalható feszültségeket. Nem lát más megoldást, mint 
hogy a tagegyházak „közös fáradozásban és remény
ségben’ elismerjék m indkét eltérő felfogást. ,Az egy
ség felé való haladás e kétféle módja kell hogy kiegé
szítse egymást és nem szabad konkurrálniuk egymás
sal”.45 Ennek következményeképpen „megosztottsá
gaink legyőzése lassú és összetett folyamat, amelynek 
sok alkotóeleme van”46 A  nagy kérdés továbbra is ez: 
lehetséges-e igazi előrehaladás az ökumenikus mozga
lomban — a világ keresztyénségében és a különféle 
szintű egyházi szervezetekben — e kétféle irányvonal 
lényeges ellentétei között? Képes lesz-e az Egyházak 
Világtanácsa arra, hogy e két irányvonal lényeges el
lentmondásait önmagán belül legyőzze és kibékítse 
egymással?

„Communio in adorando et serviendo 
oecumenica"

Néhány megjegyzés és következtetés

Nemzetközi egyházi tanácskozásokon ma gyakran 
hangzik el az a megállapítás, hogy a világ egyházai és 
maga az ökumenikus mozgalom is válságban, „identi
tás-krízisben” vannak. A hatvanas évek lelkes „ökume
nikus optimizmusát” világszerte felváltotta egy józa
nabb, a meglevő különbségekkel és akadályokkal reá
lisabban számoló magatartás. Mik ennek az új „öku
menikus realizmusnak” a fő vonásai?

Pozitív fejlemények

Kétségtelen, hogy a legutóbbi huszonöt év alatt egy 
sor jelentős, pozitív irányú változás történt az egyházak 
viszonyában, amelyek világszerte ma is érvényesítik 
hatásukat. Itt csak a legfontosabbakat említjük:

— Valamennyi egyházban növekedett a keresz
tyén összetartozás tudata: közös Urunk, közös hit
beli alapjaink, a Szentírás közös tekintélye (öku
menikus bibliafordítások) és a  közös keresztyén ta
núságtétel fontosságának felismerése és megta
pasztalása.
— Ezzel együtt tudatosabbá vált a világ keresz
tyénségében az embervilág öszetartozásának és 
növekvő veszélyeztetettségének ténye: az atomhá
ború apokaliptikus fenyegetése, a népesedés-rob
banás, az ökológiai krízis, a szegénység és gazdag
ság kiáltó ellentéte a világban. Mindezek a ténye
zők fokozták a keresztyének és egyházak elköte
lezettségét és közös szolgálatát a társadalomban 
és a világban.
— Jelentős határkő volt az ökumenikus mozga
lomban az orthodox egyházak szervezeti bekapcso
lódása és növekvő aktivitása az addig elsősorban 
protestáns jellegű Egyházak Világtanácsába, vala
mint a római katolikus egyház belépése a II. Va
tikáni Zsinat után az ökumenikus mozgalomba — 
mindenesetre szervezeti és teológiai különállása 
megőrzésével.
— Bilaterális és multilaterális tárgyalások (dialó

gusok) indultak meg az egyházak és felekezeti vi
lágszervezeteik között nacionális, regionális és
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világszinten teológiai és szervezeti megegyezések 
elérésére. Legújabban m ár előkészítő tanácskozá
sok folynak az Egyházak. Világtanácsa és a feleke
zeti világszövetségek közötti közvetlen tárgyalások
ra, az EVT koordináló szerepével.48
— Egyházi uniók és jelentős teológiai egység-ok
mányok jöttek létre a világ különböző részeiben. 
Közöttük talán a legjelentősebb a Leuenbergi Kon
kordia az evangélikus, református és uniált egy
házak között Európában.

Negatív jelenségek

Ugyanakkor azonban nyilvánvaló, hogy az ökumeni
kus mozgalom a hetvenes évek során lelassult, kriti
kus fázisba jutott, sőt — m int ma sokszor megállapít
ják — megállt addigi gyors fejlődésében. Milyen jelei 
vannak ennek a legutóbbi évek során jelentkezett, ne
gatív irányú folyamatnak?

— A Vatikán  az utóbbi évek során erőteljes lépé
seket tett a gyülekezetekben és teológiai körökben 
„elburjánzó ökumenizmus” (wild ecumenism) 
megállítására, mely egyre inkább kivonta magát 
Róma központi irányítása alól. Ezzel kapcsolatos 
az „intercommunio” (katolikusoknak nem katoli
kusokkal együtt való úrvacsoravétele) tilalm a is. A 
Vatikán hivatalos megnyilatkozásai az utóbbi évek 
során erőteljesen aláhúzzák a „római katolikus 
ökumenizmus” elveit és nem hagynak kétséget 
afelől, hogy a római katolikus egyház nem szán

dékozik szervezetileg is csatlakozni az Egyházak
Világtanácsához.
— Az orthodox egyházak az utóbbi évek során fi
gyelmüket egyre inkább a saját belső egységük 
megerősítésére és egy pánorthodox Zsinat előké
szítésére fordítják. Ugyanakkor egy sor kérdésben
— főleg a spiritualitás és a belső, hitbeli egység 
háttérbeszorulása m iatt — erőteljes kritikát gya
koroltak az EVT irányvonala fölött. Mint az EVT 
nairobii gyűlése is megmutatta, ez a kritika pozi
tív hatást gyakorolt egy kiegyensúlyozottabb teo
lógiai-gyakorlati irányvonal kialakítása irányában. 
Az orthodox egyházak képviselői azonban tovább
ra is elégedetlenek teológiai és gyakorlati lehető
ségeikkel az Egyházak Világtanácsában.
— Növekedett Afrika, Ázsia és Latin-Amerika  
egyházainak, teológiai irányvonaluknak és gyakor
lati ökumenizmusuknak különálló fejlődése, nö
vekvő feszültségben a nyugati egyházak (Európa 
és Észak-Amerika) teológiájával, ugyanakkor fon
tos egyezésekkel a szocialista országokban élő egy
házak teológiájával és gyakorlati életformáival.
— Alig jutott előre a dialógusok során kidolgozott 
teológiai megegyezések átültetése a gyakorlatba; 
nemzeti-országos és gyülekezeti szinten a legtöbb
ször alig vannak szemmellátható következményei 
a magas szinten kidolgozott „teológiai konszenzus
nak’.

— Végül, amint azt az előzők során láttuk, az 
újabban kidolgozott ökumenikus „egység-model
lek”(konciliáris közösség, organikus egység, kien
gesztelődött különbözőség stb.) értelmezésükben is, 
tartalm úkban is lényeges ellentétben, feszültség
ben vannak egymással — nemcsak az egyes „fe

lekezeti világ-családok” között, hanem magán az 
Egyházak Világtanácsán belül is.

Ezek a  „pozitív’ és „negatív” jelenségek sem telje
sen egyértelműek. Bonyolult szövedéket alkotnak, 
amelyben „negatív” irányú fejlemények sokszor pozi

tív hatást is gyakorolnak, józanabb és reálisabb meg
közelítésre indítanak. Ugyanakkor látszólag kedvező 
fejlemények az évek során újabb megoszlásokhoz ve
zethetnek a keresztyénség nagy táborában.

Mit hoz a jövő?

Az ökumenikus mozgalom belső összetettsége, a „fe
lekezeti világcsaládok” eltérései s az utóbbi negyed
század említett pozitív és negatív irányú fejleményei
nek bonyolult szövedéke m iatt is nehéz lenne bárm i
féle prófétai szerepre vállalkozni az ökumenikus moz
galom jövője kérdésében. Eddigi elemzésünk és vizs
gálódásaink lezárásául néhány következtetést mégis 
megkockáztathatunk:

— Az egyházak közösségéhez és szoros együttmű
ködéséhez vezető út még hosszú és fáradságos út: 
„vándorlás a pusztában” — ahogyan a nairobii vi
lággyűlés kifejezte legutóbb. Nem várhatók gyors 
és látványos fejlemények. Az egyházaknak türe
lemmel és a Szentlélek erejébe vetett reménység
gel kell fáradozniuk még hosszú időn át lényeges 
ellentéteik leküzdésén.
— Új „ökumenikus vízió” váltotta fel a „világ
egyház” látomását. Vannak ugyanaz egyetlen nagy 
világszervezetté összeolvadó „organikus uniónak” 
is hívei, nem is kevesen. Az egyházak és „feleke
zeti világ-családok” nagy többsége azonban ma 
ehelyett az „egyházak konciliáris közössége” öku
menikus végcélját látja  maga előtt, amelyben az 
egyes egyházak, felekezetek, konfessziók teljes 
igehirdetési, szentség-kiszolgáltatási és egyházi 
szolgálati közösségre léphetnek egymással anél
kül, hogy teljesen fel kellene áldozniuk sajátos 
tradícióik lényegét és szervezeti életformáikat. 
Nem „egy egyház”, hanem „egyházak közössége” 
ez az új cél. Hogy egy ilyen végső közösség gya
korlatilag hogyan valósítható meg és hogyan funk
cionál, ebben a kérdésben — m int láttuk — még 
igen ellentétes nézetek vannak az egyházak között, 
sőt az egyházakon belül is.
— A „világi ökumenizmus”— tehát az egyházak 
növekvő aktivitása az embervilágot foglalkoztató 
súlyos gazdasági, szociális és politikai-nemzetközi 
kérdésekben — kétségtelenül még inkább növeked
ni fog a közeli és távolabbi jövőben. Ez a folyamat 
ma m ár nem fordítható meg, sőt erősödni fog vi
lágszerte. Jelenetős szerepe volt és lesz ebben két
ségtelenül továbbra is a szocialista országok egy
házainak és egyre inkább az afrikai, ázsiai és la
tin-amerikai „fiatal egyházaknak”, melyek ma el
sősorban érzik a társadalmi és nemzetközi kérdé
sek súlyát. A „forradalom teológiája”, az „anti
rasszizmus program”, az „ökológiai krízis és az 
egyházak”, a „fejlődés-program”, az „emberi jo
gok”, az „antimilitarizmus-program”, a „multina
cionális társaságok szerepe a nemzetközi gazdasá
gi-politikai életben” stb. — csak néhányat sorol
tunk fel a  közelmúltban és m a az ökumenikus fó
rumok legtöbbet vitatott kérdéseiből. Ez a sor nyil
ván még növekedni fog a következő években és 
évtizedekben.
— Várható a „felekezeti világ-családok” és szerve
zeteik további jelentős szerepe az ökumenikus 
mozgalomban. Tíz éve még sokan azt hitték, nem 
lesznek többé felekezeti világkonferenciák, az ide
jük lejárt. Ma m ár senki sem beszél erről. Sőt tá r
gyalások indultak az EVT és a konfesszionális vi
lágszervezetek között a hitbeli közeledés és az egy
házak gyakorlati együttműködése elmélyítésére. A
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következő évek során az egyházak közti dialógu
sok mellett valószínűleg előtérbe kerül az EVT és 
a konfesszionális világszervezetek közötti dialógus 
kérdése.
— Az ökumené „négy szintje” — a világszint, a 
regionális-kontinentális szint, az országos-nemzeti 
szint és a gyülekezeti-helyi szint — közül eddig a 
világszintű kapcsolatok voltak a döntőek. Világos 
jelei vannak egy új folyamatnak. Ebben — az öku
menikus kapcsolatok univerzális szintjének válto
zatlan fontossága mellett — nagyobb súlyt kapnak
— a kontextus, a környező világ teológiai jelentő
ségének elismerésével — a regionális, országos és 
lokális ökumenikus problémák és kapcsolatok. Ez 
azt jelenti, hogy a jövőben — a világszervezetek 
fontosságának elhalványulása nélkül — növekedni 
fog a regionális, országos és helyi ökumenikus 
együttműködés jelentősége.

„Communio in adorando et serviendo oecumenica”
Az Egyházak Világtanácsa főtitkára, Philip A. Pot

ter, idézte Nairobiban az egyik nagy ökumenikus vi
lágkonferencia (Stockholm, 1925) jelszavát49: „ökume
nikus közösség az imádságban és szolgálatban” (com
munio in adorando et serviendo oecumenica). Ez a 
kettős bázis ma is változatlanul érvényes. Az egyhá
zaknak el kell mélyülniük mind a hitben, mind az em
bertárs javáért való szolgálatban ahhoz, hogy „egyek 
legyenek’ Krisztus akarata szerint. Az imádság, a hit 
s szolgálat, a szeretet elmélyítésén és együtt tartá
sán fordul meg az ökumenikus mozgalom jövője. Ez a 
kettő az, ahol hazai egyházainkra a jövőben is fontos 
feladatok várnak, mind egymáshoz való viszonyukban, 
mind az európai egyházak között, mind az „ökumené” 
világot átfogó közösségében.

Genf, 1977. augusztus 5.
Dr. Nagy Gyula
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Ju ly  28—A ugust 6, 1977. 7. lp . Ezzel e llen té tb en  levőnek  lá tsz ik  
az „o rg an ik u s  eg y ség ” so k a t em leg e te tt követe lm énye, am ely 
n e k  leg ú jab b an  Leslie  N ew b ig in , a  D élind iai E gyesü lt E gyház 
vo lt püspöke , a d o tt igen  e rő te ljes  k ife jezést egy ú ja b b  ta n u l
m á n y á b a n : W hat is a 'local church tru ly  u n ite d ’? E cu m en i
cal R eview , XXIX. No. 2. (1977. áp rilis ) , 115—128. lpk . H ason ló 
k ép p en  k ö v e te lte  Jo h n  G atu , az Össza frik a i E g y h ázak  K onfe
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A konciliaritás fogalmának mai tartalma

I .

„Hiszek egy közönséges keresztyén anyaszentegyhá- 
zat”. Az egyház egysége a hit meggyőződése, „Isten 
vándorló népe”. Krisztus teste apostoli, egyetemes és 
szent. A szemléleti valóság ezzel szemben Korinthus 
óta azt mutatja, hogy az egyházban feszültségek és sza
kadások vannak. Az említett meggyőződés alapján az 
a mindenkori egyház feladata és élettevékenysége, 
hogy ezeket megszüntesse és munkálja az egy érte
lemre jutást. Nem a központi hatalom létrehozása, il
letve megszilárdítása érdekében (ha ez a szempont 
nem is hiányzott az egyháztörténetből), hanem a kül
detés betöltése, a megbízatás elvégzése szempontjából.

A Krisztusban hívők egysége nem azért fontos, hogy 
a központilag-hierarchikusan irányított intézmény ha
tározottabban érvényesíthesse érdekeit, hanem hogy 
„elhiggye a világ, hogy te küldtél engem”, mint Jézus 
mondja főpapi imájának jól ismert helyén. Az egység
törekvés tehát a szolgálat érdekében történik. Az Egy
házak Világtanácsának Központi Bizottsága 1972-ben 
Utrechtben tartott ülésén a Világtanács céljai és fel
adatai sorába beiktatta ezt a mondatot is: „az egyhá
zakat a hitben és az úrvacsorai közösségben való lá t
ható egységre kell buzdítania, amely az istentisztelet
ben és a keresztyének közös életében fejeződik k i; eh
hez az egységhez kell közelednünk, hogy a világ higy- 
gyen”. 
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A szolgálatot célzó egység napjainkban különösen 
fontos. A keresztyén egyház nemcsak számszerűleg ke
rül kisebbségbe a földkerekségen, hanem az ismeretei
vel is. A meggyőződésünk tárgyát képező igazságok 
egyáltalán nem magátólértetődők ott sem, ahol törté
nelmileg azok voltak. „Ki hisz a mi tanításunknak?” 
— kérdezhetjük Ézsaiással együtt. Egyre kevesebben. 
És ezt nem írhatjuk démoni erők rovására, mégha szá
molunk is ilyenekkel, hanem a saját mulasztásainké
ra. Elmulasztottuk a történelemben változó ember új 
ismereteivel való tisztességes — és sokszor igen keser
ves — szembesülést.

Azokat a problémákat, melyek ebből a helyzetből 
adódnak, a világ szórványában élő egyházak, sajátos
ságuk érvényesítése mellett, csak együtt oldhatják 
meg. Az Ágostoni Hitvallás kifejezését használva hoz
záfűzhetjük: ahol és amikor problémamegoldásunk te t
szik az Úr Istennek. Mert vannak olyan idők is, ami
kor a meg nem oldott kérdések terhével kell élnünk. 
A Szentlélek titokzatos, de valóságos munkájára való 
utalás feltétele alatt mondjuk: szolgálatunk betöltése 
végett szükségünk van az elkötelezett közös keresztyén 
bizonyságtételre és a helyi egyházaknak egymással szo
lidaritást vállaló közösségére világszerte.

Az ökumenikus mozgalom ilyen értelemben beszél 
az egyház egységének kérdéséről. Ezen a minden föld
részt érintő mozgalmon belül mindenki egyetért ab
ban, hogy Krisztus akaratának az egyház egysége felel 
meg. Abban azonban mindmáig távol állunk az egyet
értéstől, hogy milyen egységről beszél az Újszövetség, 
s beszélhetünk róla ennek alapján mi magunk is.

Egység: igen. De milyen?

2.

A konciliaritás-fogalom mai tartalm ában az egység 
modelljéről van szó. A fogalom kritikai jellegű is 
amennyiben többféle modell elutasítását is tartalm az
za. Az elutasítottak között szóltunk m ár a szuper-egy
házról, az impozáns szervezeti világegyházról. Ez a 
modell tökéletesen alkalmatlan a Krisztusban hivők 
egységének láthatóvá tételére.

Vannak azonban közelebbi, jobban keresztyénnek tű
nő, és az egyháztörténetben m ár vagy gyakorolt, vagy 
szándékolt modellek is, melyeket a konciliaritás fogal
mát használó mai ökumenikus mozgalom nem fogad 
el. Ilyen például az organikus, legtöbbször a múltra 
tájékozódó egység-kép, amely főként az orthodox és a 
római katolikus ekkleziológiát uralja. Az egység itt — 
természeti vagy természetfölötti valóságként — adott, 
mégpedig kizárólag az első évszázadok ökumenikus 
zsinataiban, illetve a római egyház hierarchiájában. 
Eszerint a keresztyén egység egyetlen — mai s min
denkori — megvalósítása nem lehet más, mint redin
gratio, visszatérés a múlthoz, a hierarchia elfogadásá
hoz.

A főként protestáns jellegű egységmodellt leghűsé
gesebben ez az újabban használt kifejezés érzékelteti: 
kibékített sokféleség (reconciled diversity). Ebben az 
értelemben beszél az egységformáról a felekezeti világ- 
szövetségek titkárai 1974 decemberében tartott konzul
tációjának beszámolója is: „Éppen ezért az egyházak 
közötti egység és közösség nem követeli meg a hit és 
szervezet egységét, hanem átfoghatja, sőt á t is kell 
fognia a meggyőződéseknek és hagyományoknak plu
ralitását s különbségeit. — Ha az egyházak között meg
levő különbségek elvesztik elválasztó jellegüket, az 
egységnek olyan látomása jelenik meg, melynek jelle
gét „kibékített különbségeknek nevezhetjük” (Discus
sion paper on the Ecümenical Rôle of the World Con

fessional Families in the One Ecumenical Movement 
7; — a kiadatlan jegyzőkönyvet G. Müller-Fahrenholz 
idézi az Ökumenische Rundschau 1975/4. számában 
432. o.).

Ez a modell, melyet a nemzetközi politika nyelvén 
békés egymás mellett élésként is jellemezhetünk, több 
megértést és tiszteletet követel egyik történelmileg ki
alakult felekezet részéről a másik iránt, továbbá közös 
akciókat, akár esetenként, akár hosszabb távra terve
zetten. A hangsúly a sajátosságok jogosultságának el
ismerésére kerül, annak hozzátételével, hogy ezeknek 
nem kell okvetlenül harcban állniuk, és nem is élhet
nek úgy egymás mellett, hogy nem vesznek tudomást 
a másikról.

Ez a modell azonban nem érinti a meglevő egyházi 
szerkezeteket és szervezeteket. Inkább a felvilágosodás 
türelem-követelményének felel meg, mint Jézus Krisz
tus egységakaratának. Ráadásul az egymás iránti türe
lemhez a külső szorítás és fenyegetettség-érzés idején 
érkeztek el az egyházak, mintegy másfél évszázados 
késéssel. Necessitate cogitante — indokolta Cyprianus 
az ókori egyház valamelyik intézkedését. A szükségtől 
kényszerítve... Lehet, hogy a szükségben Isten beszél; 
de ki érti egyértelműen mondanivalóját? s hát nem 
a történelmi szükségszerűségekben, hanem az ő Fiában 
beszélt és beszél hozzánk, vagyis nem a történelem az 
Ige, hanem Jézus a Szentlélek erejében! Ki tudja, hogy 
a szükség lazulásával megmaradna-e a kibékített plu
ralizmus, a békés egymás mellett élés? Hátha újra egy
más ellen dörögnének a különféle felekezetek papjai?

Protestáns jellegű egység-modell az is, amely az 
Egyházak Világtanácsában, fennállásának első húsz 
évében dominált: az egységnek a jövőben keresése. Az 
egység utópia. Teológiai fogalmakban — részben a II. 
Vatikáni Zsinat ekkleziológiai szövegeihez kapcsolód
va — „jelnek” és „sákramentumnak” nevezik. Eszerint 
az egyház jele a jövőnek, például az emberiség egysége 
jövőjének is, és látható pecsétje láthatatlannak, vagy
is a Krisztus szférájában már valóságosnak. Az utópia 
ugyan nyugtalaníthatja és megmozdíthatja a jelent (a 
protestáns teológiában, főként Ernst Bloch és a 60-as 
évek szociológiájának hatására, éppen ezekben az 
években ment végbe az utópia fölértékelése: a „konkrét 
utópia”, mint történelmi mozgatóerő nemcsak kritikai 
kritérium, hanem az exodus tűzoszlopa is) —, de nem 
válik a történelmi mában élhető valósággá. Talán mi
vel túl magas mércét állít, mivel Isten eljövendő or
szágának mértékét akarja érvényesíteni a történelmi 
viszonylagosságok területén.

Mindenesetre ez a modell sem érintette komolyab
ban az egyházak szolgálatát és struktúráit, nem igen 
vitt közelebb a Krisztusban való egységünk látható és 
korszerű kifejezés felé. 1968 táján ez világossá vált. Eb
ben az évben tartotta Uppsalában IV. nagygyűlését az 
Egyházak Világtanácsa.

3.

A korábban alig használt konciliaritás-fogalmat a 
IV. nagygyűlés idején, 1968-ban Uppsalában kezdték 
használni az ökumenikus vitákban különösképpen az 
EVT-nek az ó-egyház zsinati folyamataival foglalkozó 
tanulmánya (1968) alapján” — olvassuk a Német Öku
menikus Tanulmányi Bizottság Konziliaritát und 
Konzil” c. jelentésében (1973 130. o.). A Bizottság sze
rint itt érte el csúcspontját az évek óta tartó zsinati 
reneszánsz”. Csakugyan az EVT Tanulmányi Osztálya 
1964 óta foglalkozott a kérdéssel s első eredményét 
amely az ökumenikus zsinatok természetét és szerke
zetét akarta tisztázni már 1968-ban közzétette: Coun
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cils and the Ecumenical Movement” (Zsinatok és az 
ökumenikus mozgalom). Ekkleziológiai szempontból 
további vizsgálódásokat láttak szükségesnek és a leg
ismertebbek egyikét a Chalcedoni Zsinatot választot
ták témának. A különböző nagy keresztyén egyházak 
teológusainak idevonatkozó kutatási eredményeit 1970- 
ben publikálták az EVT hivatalos folyóiratában mely
nek 4. (októberi) száma teljes egészében ezzel a tárgy
körrel foglalkozik (The Ecumenical Review).

Uppsalábán a „eljövendő egyetemes zsinat” főként 
pedig a „konciliaritás” (zsinatiság) fogalma azzal a va
rázzsal hatott, hogy íme, végre rátaláltunk az igazi 
egység-modellre. Igazi, mivel az egyház- és dogmatör
ténet folyamatosságából nő ki, vagyis nem szakít a 
múlttal, ugyanakkor pedig magában foglalja a jövő 
szempontjait is. A jövő szempontját azért mivel „egy 
zsinat csak akkor értelmes vállalkozás, ha nem pusztán 
az egyházak jelenlegi állapotát ábrázolja, hanem an 
nak jeleként is szolgál, hogy Krisztusban mindnyájan 
egyek vagyunk” (L. Vischer: A Genuinely Universai 
C ouncil...?  Ec. Rév. 1970/2, 102. o.). — Az „organikus 
egység”momentumát, amelyre az ,Ökumenikus mér
leg 1968—1975” c. kiadvány utal, mikor az accrai gyű
lés eredményét kommentálva ezt írja: „A két képzet 
(ti. a konciliaritás és az organikus egység vagyis egy
részt az orthodox/katholikus másrészt a protestáns tí
pusú egység-modell) . . .  nem zárja ki egymást hanem 
inkább komplementer jellegűek.. Az egyház egyedül 
konciliáris közösségként lehet valóságosan és organiku
san eggyé életének minden területén” (Von Uppsala 
nach Nairobi kiadta R. Groscurth Bielefeld-Frank
furt/M. 1975 92. o.) — A konciliaritás fogalma érvény
re ju tta tja  mind az egység mind a különbözőség ele
meit és az egyházak közös elkötelező érvényű élet
megnyilvánulásainak hangsúlyozásával figyelembe ve
szi a jelenben való küldetés parancsát.

Mielőtt a  konciliaritás főbb tartalmi vonásait ismer
tetnénk meg kell jegyeznünk hogy az 1968-ban varázs
erejűnek tűnő egységformula a következő években ve
szített akkori vonzerejéből. Nem m intha megszűntek 
volna a körülötte zajló viták inkább elszaporodtak de 
az egyre terjedelmesebbé váló szakirodalom és a leg
különbözőbb összefüggésekben felbukkanó szóhaszná
lat következtében elmosódottabbá vált a fogalom jelen
tése. Mindenki — vagy legalábbis igen sokan — konci
liaritásról beszél de néha úgy tűnik az egyik fél nem 
érti mire gondol a másik.

Mi is a konciliaritás?
A fogalom-történet útjának 1968 utáni fontosabb ál

lomásai közül említsük meg a következőket:
Az EVT Központi Bizottságának 1969. évi ülése Can

terbury-ben, ahol L. Vischer a Hit- és Egyházszerve
zet Bizottság igazgatója bővebben kifejtette az Uppsa
lában és az utána következő időben sok lelkesedést és 
ellentmondást kiváltó mondat tartalm át mely szerint 
az ökumenikus mozgalom célja egy eljövendő való
ban ökumenikus zsinat amely valamennyi egyház ne
vében beszélhetne” (v. ö. Uppsala Bericht I. Genf 1968 
14. o. — L. Vischer: Ec. Rev. 1970/2 97. s köv. o. és 
Ökumenische Skizzen Frankfurt/M  1972 234. s köv.
o.).

Az uppsalai nagygyűlés és a Központi Bizottság 1971. 
évi (Addisz Abeba) ülése ajánlásainak alapján a Hit- 
és Egyházszervezet Bizottság louvaini (Belgium) konfe
renciája 1971 augusztusában alaposabban foglalkozott 
a konciliaritás fogalmával (Löwen 1971 kiadta K. Rai
ser Stuttgart 1971 226 s. köv. o.). I tt került sor az első 
pontosabb és részletesebb meghatározásra is: „A ke
resztyén egyház életét a konciliaritás különböző for
mában és mértékben mindig és minden szinten jelle
mezte. Konciliaritáson a keresztyének összejövetelét

értjük — helyi regionális vagy világméretű — mely
nek célja a közös imádság tanácskozás és döntés ab
ban a hitben hogy a Szentlélek az ilyen összejövetelt 
fölhasználja a maga céljára az egyház kibékítése, meg
újítása és átformálása érdekében, amennyiben elvezeti 
az igazság és szeretet teljességéig” (226. o.).

A Hit- és Egyházszervezet Munkabizottságnak 1973. 
Salamancában tartott ülése hivatalos jelentésében to
vábbi lépéseket tett a konciliaritás-fogalom tartalm á
nak meghatározására. A III. fejezet címe: „Az egye
sült egyháznak mint konciliáris közösségnek víziója” 
(Wandernde Horizonte auf dem Weg zu kirchlicher 
Einheit, kiadta R. Groscurth, Frankfurt/M. 1974, 164. s 
köv. o.). A legfontosabb mondatok így hangzanak: „Az 
egyetlen egyházat a gyülekezetek konciliáris közössé
geként kell értenünk, amelyek valóban egyesültek. Eb
ben a konciliáris közösségben minden egyes gyülekezet, 
a többivel együtt teljes katolicitással rendelkezik, 
ugyanazt az apostoli hitet vallja, s ezért a többiekét 
Krisztus ugyanazon egyháza tagjainak ismeri el, me
lyeket ugyanaz a Szentlélek vezet. — Egyek abban a 
közös feladatban, hogy Krisztus evangéliumát igehir
detésükben és szolgálatukban a világban és a világ 
előtt megvallják. E célból valamennyi gyülekezet arra 
törekszik, hogy a m ár meglevő kapcsolatokat fenntart
sa és a testvérgyülekezetekkel új kapcsolatokat léte
sítsen, s hogy ezeket a kapcsolatokat a konciliáris ösz
szejövetelek formájában kifejezze, ahol ezt közös fel
adatuk betöltése megköveteli” (164—5. o.). A záródoku
mentum külön fejezetet szentel a későbbi vitákban is 
szüntelenül felszínre kerülő problémának: Zsinati kö
zösség és organikus egység (170. s köv. o.). Mór itt elő
legezi az egy évvel későbbi (Accra) megállapítást, ha 
csupán negatív formában is: a két koncepció nem zár
ja ki egymást. Az organikus egység képzetének legje
lentősebb hatását a Bizottság abban látta, hogy ez ha
tékonyabb feladatvállalásra ösztönzi az egyházakat az 
igazságosság és béke érdekében, egyben pedig kérdé
sessé teszi a meglevő institucionális gátakat, amelyek 
akadályai lehetnek az eredményes cselekvésnek.

A m ár említett 1974. évi accrai (Ghana) Hit- és Egy
házszervezet Bizottság gyűlésen a konciliaritás-vita ne
hézségeiről is több szó esett. V. C. Samuel, a  keleti szír 
orthodox egyház professzora például ezt mondta: „Ed
dig még nem sikerült a konciliaritás és az organikus 
egység fogalmait, valamint ezek egymáshoz való viszo
nyát teológiailag kellőképpen tisztáznunk. Néhányan 
közülünk sajnálkoznak a konciliaritás-fogalom alkal
mazása miatt, mivel beszűkíti a vitát, az egyház lénye
gét csak külsőleg jellemzi, s kevesebbel is megelég
szik, m int a teljes organikus egység. Mások viszont el
lenzik az organikus egység fogalmát, mint a cél egyet
len átfogó jellemzését” (Accra 1947, kiadta G. Müller- 
Fahrenholz, Korntal 1975, 66. o.). Az orthodox állás
pont, melyre m ár utaltunk, itt kifejezetten érvényesül. 
Samuel annyi engedményt tesz csupán, hogy az egy
séghez vezető út jelenlegi szakaszában „használható
nak” mondja a  fogalmat, noha ugyanakkor „veszélyes
nek” is. (67. o.). Referátuma későbbi részében viszont 
mégiscsak azt mondja: „Ebben a konciliáris közösség
ben kell kifejlesztenünk az univerzális közösség meg
felelő formáit” (72. o.).

Az EVT V. Nagygyűlésének (Nairobi 1975.) I. szek
ciója ugyancsak foglalkozott a kérdéssel. A Kenneth 
J  Woolcombe (Anglia) által előterjesztett jelentésben 
ez áll: „A konciliáris közösség fogalmát gyakran félre
értették. Az ugyanis nem  olyan egységkoncepcióra vo
natkozik, amely különbözne az Új-Delhi Nyilatkozat
ban körvonalazott teljes organikus egységtől, hanem 
ellenkezőleg, éppen ezt akarja közelebbről meghatá
rozni. A fogalom árra szolgál, hogy az egy, osztatlan
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egyház életének egyetlen aspektusát annak valameny
nyi területén jellemezze. Elsősorban az egyházak egy
ségét fejezi ki . . .  azután pedig azt a tényt hangsúlyoz
za, hogy az igazi egység nem monolitikus, nem azok
nak a különös adományoknak ellenére érvényesül, 
amelyek minden gyülekezeti tagnak és gyülekezetnek 
megadatnak, hanem inkább ezeket óvja és ápolja (Be
richt aus Nairobi 1975, kiadta H. Krüger és W. Müller- 
Römheld, Frankfurt/M. 1976, 26—27. o.). A Jelentés teo
lógiailag el akarja mélyíteni a konciliáris közösség ta r
talmát, amikor a továbbiakban azt mondja: ennek fel
tétele az egyház egysége, mégpedig abban az értelem
ben, hogy „az igazi konciliaritás a Szentháromság Is
ten lényének tükre az egyház életében” (uo.). Nehéz el
dönteni, hogy ez a — különben teljesen jogosult — uta
lás csakugyan használható elmélyítés-e vagy csupán 
teológiai szóvirág az egymástól eltérő felekezeti állás
pontok látszólagos egyeztetésére, főként pedig az ortho
dox egyházak igényeinek kielégítésére. M ert az utób
biaknak egyik alapvető theologumenonja az, hogy az 
egyetemes egyház a Szentháromság képe, és hogy az 
eucharisztia az egység forrása és célja (v. ö. Ökumeni
sche Orientierung Nairobi — Erkenntnisse und Ge
schehen der Fünften Vollversammlung des ökum eni
schen Rates der Kirchen, Frankfurt/M  1976, 67. o., R. 
Frieling tanulmányából: Az egyház egysége; Álom és 
valóság, 54. s köv. o.). Ebben az írásban R. Frieling em
lékezetbe idézi a nagygyűlés némely résztvevőjének 
elégedetlenségét. Szerintük a protestáns teológia nem 
fogadhatja el az efféle meghatározások alapját képező 
ekkleziológiát, amely Krisztus feltámadott testét m int
egy azonosítja az empirikus egyházzal.

Véleményünk szerint is a „realizált eschatológia” 
változatát képviseli ez az egyháztan, mely az eljövendő 
életet — magát Isten országát — totálisan anticipiálja, 
s már most megvalósultnak tart minden üdvígéretet 
—, ezúttal nem a hit aktusában (C. H. Dodd, R. Bult
mann), hanem a tényleges egyházban. Frieling egy kö
zelebbről meg nem nevezett holland református teoló
gus megjegyzését idézi: „Az ökumenét ezzel a nyilat
kozattal negyven évre visszaküldik a pusztába az egy
séghez vezető úton”.

Tekintettel a „konciliáris közösség” túl magas m ér
céjére és célkitűzésére, Frieling az egyház egységét il
lető vita mérlegét Nairobi alapján így készíti el:

1. „A konciliáris közösség közös célja a távoli jövőbe 
kerü lt;

2. A meglevő ,prae-konciliáris’ közösség továbbépíté
se a jelen parancsa” (uo. 69. o.)

A II. szekció végül is erre nézve te tt ajánlásokat, fel
sorolva a konciliaritás megvalósítható formáit (Nairo
bi Jelentés 34. s köv. o.).

4.

A következőkben a konciliaritás fogalma tartalm á
nak néhány alkotóelemét emeljük ki, lehetőség szerint 
történelmi összefüggésben.

1. A dialógus, az egyházi vezetők és teológusok ma
gasszintű találkozásai elégtelenek abban az esetben, ha 
csakugyan az evangéliumi egységre törekszünk. 1976 
elején, a Nairobii Nagygyűlést taglalva, az Utrechti 
Egyetemen tartott előadásában (Berkebach van der 
Sprenkel Lectures) Lukas Vischer, az ökumenikus pár
beszéd egyik teoritikusa, ilyen értelemben kritizálja az 
eddigi dialógus-gyakorlatot. A párbeszéd történelmi 
szükségszerűség ugyan — mondja —, de a dialógus
fogalom ugyanakkor Prokrusteságy is, amely lehetet
lenné teszi, hogy az egyház lényegét és világhoz való 
viszonyát a maga teljes valójában megragadjuk. (V. ö.

Veränderung der Welt-Bekehrung der Kirchen, Frank
furt/M. 1976). Hasonló értelemben ír  a svájci reformá
tus teológus, J. L. Leuba is a katolikus Una Sancta fo
lyóirat „konciliáris közösségnek” szentelt számában 
(Das konziliare Lehramt in den Reformierten Kirchen, 
1977/2. 152 s köv.), elmarasztalva a túlságosan is sok 
konzultációt, amelyek nem vezetnek semmiféle komo
lyan veendő, vagyis a tényleges egyházak struktúráját 
érintő és a szolgálatukat elősegítő eredményekhez. A 
konciliaritás-téma kapcsán különben szó szerint ezt ír
ja: „református egyházak életét az állandó koncilia
ritás jellemzi” (155 o.).

Ha az egyházi vezetőkből és teológusokból összete
vődő elit tanácskozásai így minősülnek, akkor ennek 
természetszerűleg hatása van a konzultációk és párbe
szédek kisebb-nagyobb szerveire is. Ez mindenek előtt 
abban mutatkozik meg, hogy jelenlegi formájukban 
nem tekinthetjük őket konciliáris közösségnek —, ma
gát az Egyházak Világtanácsát sem. A „tanács” más 
mint a „zsinat” ; hiányzik belőle az egyházi közösség
nek több lényeges eleme, mint pl. az úrvacsorai közös
ség és a zsinati döntések megvalósításának vállalása. 
Az EVT-t, mai formájában legföljebb prae-konciliáris 
közösségnek értékelhetjük, mint arról más összefüg
gésben m ár szó is esett.

2. A zsinat (esetleg: egyetemes, ökumenikus zsinat) 
nem választható el az egyház teljes életfolyamatától. 
Zsinat tartásának egyedül akkor van értelme, ha az 
egyház „zsinatképes”, vagyis ha élete egyetlen „konci
liáris mozgalom” (L. Vischer: Die Kirche als konzilia
re Bewegung, az „Um Einheit und Heil der Menscheit” 
c. kötetből, kiadták W. Pannenberg és J. R. Nelson, 
Frankfurt/M. 1973. 235 s köv.). Vagy a másik oldalról 
szemlélve a dolgot: az egyházaknak olyan közösségre, 
és szolgálatuknak olyan betöltésére kell törekedniük, 
amely adott esetben, pl. súlyos időszerű problémák, 
vagy a hit- és erkölcstani viták szakadással fenyegető 
elmérgesedése idején, bármely órában képessé teszi 
őket arra, hogy általánosan elismert tekintéllyel ren
delkező zsinatot tartsanak, amelynek állásfoglalása 
döntő jelentőségű. A „kell törekedniük’ kifejezés ak
kor is érvényes, ha az EVT tagegyházai — nemcsak az 
orthodoxok, noha ők elsősorban ennek a szemléletnek 
képviselői — tudják és vallják, hogy a zsinati közösség, 
a konciliaritás karizmatikus adomány. A fölülről való 
jóadomány azonban sohasem teszi fölöslegessé az em
beri jóakaratot. Jól ismerjük ezt az összefüggést a ke
gyelem és szabadság, a hit és cselekedetek viszonyá
nak kontextusából. Ősi és mindig új téma a Krisztus 
egyházaiban.

Az egyháztörténet nagy — egyetemes vagy uniós — 
zsinatai a 4. századtól a 8.-ig, a 12.-től a 15.-ig és a 16. 
századbeli — csupán kiemelkedő mozzanatai az alap
vető folyamatnak, a konciliáris mozgalomnak. Zsinati
ság — mint megélt és gyakorolt szerkezeti sajátosság 
és életfolyamat nélkül nincsen zsinat. Ehhez ugyanis 
az előkészítés folyamata ugyanúgy hozzátartozik, mint 
a döntéseinek gyülekezeti recepciója. Az az életfolya
mat azonos magával a látható egységgel, méghozzá a 
hatalmi pozíciót élvező központ, autokratikus centraliz
mus nélkül. Sokkal inkább: az újszövetségi koinoniá
nak megfelelő közösség a történelmileg új feltételek 
között.

3. A konciliaritás, a „zsinati közösség” a gyülekezet 
életében gyökerezik. Ennek a nem izolálható, az Una 
Sanctától el nem választható közösségnek kell vállal
nia a bizonyságtételt, és sajátos keresztyéni módján 
hozzájárulnia a világban levő mai konfliktusok megol
dásához (v. ö. Salamancai Jelentés, 169. o.).

A gyülekezeti életben gyökerezik a tanácskozásban 
és döntésben részvevők képviselete is; pontosabban a
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képviselők kiválasztása. Maga a „zsinat” nem külön, 
önálló institúció, hanem — a késői középkor koncilia
rizmusának kifejezését használva — az „universale 
congregatio fidelium” szükségszerű és hű reprezentá
lása (v. ö. J. May: Zu einer Konsenstheorie der  Konzi
liarität, az említett Una Sancta-számban, 94 s köv. o.). 
A szükségszerűségben hitünk a történelmi kétértelmű
ségek félhomályában az egyházát vezető Szentlélek 
m unkáját hiszi, ami azonban — gondoljunk csak az 
Újszövetség ide vonatkozó részére! — nem zárja ki a 
reprezentánsok gondos és megfontolt kiválasztását. En
nek az imádságoktól kísért képviseletnek dolga lesz 
azután, hogy a gyülekezeteket szorongató vagy nyug
talanító időszerű kérdésekben Isten akaratát és igazsá
gát keressék — és döntsenek. A zsinatiságon mint élet- 
folyamaton és struktúrán belül a gyülekezetek „recep
ciója”, vagyis az emberi döntéseket a Szentháromság 
Isten útm utatásaként elfogadása, teszi teljes érvényű
vé a döntést. Ez az elfogadás, amelyben „prófétalelkek 
engednek a prófétáknak”, nem egyszeri-jogi aktus, ha
nem hosszabb történelmi folyamat és gyülekezeti gya
korlat. Éppen ezért a konciliaritáshoz szervesen hozzá
tartozik a „praxis unitatis” is (v. ö. Müller-Fahrenholz 
idézett cikke, 441 s köv. o.). A praxis unitatis viszont 
valójában azonos az evangélium közös megértésében 
való elmélyüléssel. A megértett evangélium sohasem 
marad „gyakorlat”, cselekedetek nélkül.

4. A konciliáris folyamaton és közösségen belüli pra
xis unitatis, amelyet az imént említettünk, a szeretet 
munkája. A hit és reménység a szereteten belül nyer
nek látható kifejezést. Az ökumenikus mozgalmat, az

egység keresésének útján, sokáig — és főként a „Life 
and Work”-ágazatban — az a meggyőződés vezette, 
hogy a tan megoszt, a gyakorlat pedig egyesít.

A valóságban azonban bonyolultabb a helyzet. Éppen 
a tannal foglalkozó EVT-Bizottság, a Hit- és Egyház
szervezet megalakulásának 50. évfordulóján, az ez év 
tavaszán Lausanne-ban tartott ünnepségen mondta az 
ökumenikus és RVSZ-körökben világszerte ismert né
met teológus, Jürgen Moltmann: „Sok évi türelmes és 
elmélyült munka után nem mondhatunk mást, m int
hogy: ,A teológia egyesít, a gyakorlat (és az egyházi ha
tóságok) megosztanak.’ Az ökumenikus mozgalomban 
nem a filioque-n vitatkoznak, hanem a faji megkülön
böztetés elleni harc programján.” Moltmann szerint 
nincsenek többé olyan tanbeli különbségek, amelyek 
igazolnák az egyházak megoszlását. Elérkezett az az 
idő, amikor le kell vonnunk a következtetéseket a 
párbeszédekből, konzultációkból és ökumenikus kísér
letekből. A konfesszionálisan megoszlott egyházak is
merős földje mögöttünk fekszik. Előttünk az egyházak 
konciliáris közösségének ismeretlen földje.” Visszaté
rés nincsen. Napirendre került az egyházi hatóságok 
és szervezetek, a szolgálat és a  „bázis” ökumenizmu
sa (idézi a „Réforme” c. francia ref. hetilap 1977. jún. 
11-i száma).

Az elmélet ökumenizmusa tehát visszakerült a gya
korlathoz, amelynek megváltozása nélkül olcsó, (ill. 
nagyon is drága) és felelőtlen vállalkozás a semmire 
sem kötelező ökumenikus tanácskozások folytatása.

Dr. Vályi Nagy Ervin

Barth Károly politikai bizonyságtétele

A második világháború végétől haláláig

I.

Barth Károly nem sokkal a II. világháború után, 
1946-ban egy tanulm ányt jelentetett meg az Evangeli
sche Theologie című folyóirat 1946—47. évfolyamában 
„Die christlichen Kirchen und die heutige Wirklichkeit 
(A keresztyén egyházak és a mai valóság) címmel.1

Barth eme egyik korai, háború utáni írásának van 
egy részlete, amit érdemes figyelemre méltatnunk, 
amikor Barth Károly politikai bizonyságtételét vizsgál
juk a II. világháborút követő időszakban. Ez a részlet 
így szól: „Hogyha én valamelyik országban tagja vol
nék a kormánynak, vagy valamelyik párt vezetőségé
nek, vagy talán valamelyik vezető politikai lap szer
kesztőségének, akkor én teljes erőmmel azon dolgoz
nék, hogy az illető ország keresztyén egyházai egyszer 
teljes eréllyel és a nagy nyilvánosság előtt állíttassa
nak oda az elé a kérdés elé (hogy ti. a keresztyén egy
házak rendben vannak-é?) Az egyházakat ugyanis egy
szer m ár meg kellene kérdezni: mi az oka annak, hogy 
ti nem állotok elő sokkal, de sokkal nyomatékosabban 
és hathatósabban azzal a mondanivalótokkal, ami ránk 
vonatkoznék? Miért van az, hogy ti nem úgy beszéltek, 

hogy mi kénytelenek legyünk törődni veletek és hall
gatni rátok? Mi azt szeretnők látni, hogy ti sokkal ke
vésbé aggodalmaskodtok, sokkal bátrabbak vagytok. Mi
nekünk nagyon sokszor az a benyomásunk, hogy ti tu 
lajdonképpen — ki tudja, mitől? — féltek. Olyan kevés 
tiszta keresztyén döntést, olyan kevés kötelező erejű 
állásfoglalást látunk, amelyeknek jelentősége volna 
reánk nézve. Olyan sokszor látunk benneteket valami
féle semleges középállásponton, oly sokszor vesszük

észre nálatok azt a hajlandóságot, hogy puszta óvatos
ságból — vagy talán éppen a kellő óvatosság híján! — 
megint csak a helytelen oldalra álljatok. Hányszor lá t
juk, hogy elkésve állótok ki, vagyis akkor, amikor ez 
m ár olcsó mulatság, amikor nem já r többé kockázat
tal, amikor minden jóravaló ember m ár úgyis azon a 
nézeten van, amelyet ti aztán keresztyén szólamokkal 
szépen megáldotok. Oly ritkán látunk benneteket az ár 
ellen úszni, s aztán: olyan kevés derű és öröm árad 
belőletek. Az, amivel a figyelmünket magatokra von
játok, rendszerint nem más, m int egy idősebb — s ta
lán soha igazi fiatalságot nem is látott — nemzedék
nek a panaszkodása és a vádaskodása; nem más, mint 
egy, a  mai valóságot nem is igen értő külön csoport
nak a külön érdeke. A ti levegőtökben nem lélegzik 
szabadabban az ember. Mert az ember tinálatok is 
csak a törvény, a világnézet, az elvek és a követelmé
nyek levegőjét szívja, nem az életét. És mi nem tu 
dunk szabadulni attól a kínos benyomástól, hogy tite
ket sokkal jobban érdekel a saját magatok dolga, mint 
az, ami állításotok szerint a szívetekben van: az Isten 
dicsősége és az ember üdvössége. Éppen am iatt nem is 
tudtok ti imponálni minekünk, akik mások vagyunk, 
mint ti, nem tudtok meggyőzni bennünket, nem tud
tok segíteni rajtunk. Ami hangsúlyt ti adtok az általa
tok hirdetett üzenetnek, azzal azt a mi számunkra 
nem tudjátok pozitív módon fontossá tenni, sőt még 
figyelmet érdemlővé sem. A ti mostani nyelveteken ti 
nem tudtok minekünk semmi újat mondani: semmi 
olyat, amit ne tudnánk m ár nélkületek is, mégpedig 
jobban! Azután halljuk  az igényeiteket és az ígéretei
teket és elgondolkozunk azon, mi jelentőségük lehet a
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ma valósága számára. De nem tudjuk megállapítani, 
hogy ezeket az igényeket és ígéreteket igazolná az, 
am i t  ti nekünk nyújthattak. Jertek csak újra holnap, 
de jertek másképpen, m int ahogy ma vagytok, ha azt 
akarjátok, hogy a ma valóságában komolyan vegyünk 
benneteket. — Ez az, amit a világ részéről egyszer már 
igen nyíltan meg kellene mondani a keresztyén egyhá
zaknak, amelyek olyan jól meg tudják állapítani a v i
lág hibáit.” (kiemelések tőlem, J. I.)

Kétségtelen, hogy ezeket a bátor kritikai megállapí
tásokat a II. világháború utáni kerésztyénség helyzeté
vel kapcsolatban Barth Károlynak joga volt leírni. A 
jogosultságot számára az a hitvalló bátorságú helytál
lás adta, amit a német egyházi harcban Hitler hata
lomrajutása után, majd az egész II. világháború alatt 
a hitleri Németország elleni egyházi és politikai állás- 
foglalásokban tanúsított.

Most azonban m ár Vége volt a II. világháborúnak, a 
hitleri birodalom összeomlott, szinte egész Európa ro
mokban hevert. Ú jjá kellett építeni a puszta emberi 
élet lehetőségét ezeken a romokon. Fel kellett mérni 
a háború okozta testi-lelki sebeket és ki kellett alakí
tani egy olyan nemzetközi légkört, amelyben gyógyít
hatók az emberiség legégetőbb problémái. Utoljára em
lítem, de tanulmányunk összefüggésében ez az egyik 
leglényegesebb probléma: a II. világháború befejezése 
után a szinte fél Európára, majd később Ázsia és La
tin-Amerika egy részére is kiterjedő szocialista világ
táborban rendeződnie kellett a szocialista társadalmi 
rend és a keresztyén egyházak viszonyának. Ebben a 
rendeződésben — amely lényegében csak igen kicsi 
részletében volt jogi probléma — tisztázódnia kellett a 
keresztyénségnek a XX. század második fele nagy 
nemzetközi, az egész emberiség életét és jövendőjét 
meghatározó kérdéseihez (az igazságos és embersége
sebb társadalmi berendezkedés, a szocialista társadal
mi rend, a kenyér igazságos elosztása, a Harmadik Vi
lág, a leszerelés, a fegyvernélküli világ, az emberiség 
békéje) való viszonya problémájának. M ert ha valóban 
van a keresztyén egyháznak a XX. század második fe
lében olyan konkrét szolgálata az emberiség életében, 
mint amiről Barth Károly a bevezetésben idézett mon
datokban szól, akkor ez a konkrét szolgálat csak és k i
zárólag ezekben a valóságos, az ember és az emberi
ség sorsát igazán meghatározó kérdésekben nyilvánul
hat meg. A kérdést azonban megfordítva is fel lehet 
vetni — és dolgozatunk tárgya meg is kívánja az ilyen 
kérdésfeltevést: miben és hogyan segítette Barth Ká
roly a X X . század második felének a keresztyénségét 
olyan bizonyságtevő döntéseknek a meghozatalában, 
amelyek az ember és az emberiség valódi javát szol
gálták és szolgálják

Erre a kérdésre csak Barth Károly II. világháború 
utáni politikai megnyilatkozásainak az ismertetésével 
és értékelésével felelhetünk. Ezek pedig azt mutatják, 
hogy a baseli teológus m ár 1944 nyarán elkezdett fog
lalkozni azzal a kérdéssel, hogy mi a keresztyén egy
ház ígérete és felelőssége abban a történelmi helyzet
ben, amit a vége felé közeledő II. világháború jellem
zett.2 Majd, közvetlenül a háború befejezése előtt a 
németek kérdése foglalkoztatta komolyan: annak a fel
tételeit kereste, hogy a svájciak hogyan tudnák segíte
ni a németeket az új és jó út megtalálásában; hogyan 
tudnának a németek főleg a hitleri tanítások, de az 
általuk a háborúban elkövetett borzalmak lelki követ
kezményeiből, meg a külső romlásból is ú jra meggyó
gyulni, egészségesekké válni, az emberi közösségbe 
konstruktív módon beilleszkedni.3 Végül pedig, köz
vetlenül a II. világháború befejezése után, m ár 1945 
májusában egy előadásban a háború utáni időben el

végzendő feladatok szellemi előfeltételei foglalkoztat
ják.4

Mindezekkel a kérdésekkel való foglalkozásban 
azonban igazában véve a lelkigondozó Barth vigasztaló, 
bátorító és tanácsoló szava szólal meg. A harcos Barth 
Károly — legalábbis ami a német kérdést illeti és asze
rint, ahogy a publikációk jelenleg a rendelkezésünkre 
állanak — csak mintegy öt évvel később a Nyugat-Né
metország újra felfegyverzésével kapcsolatban magá
ban a német evangéliumi egyházban kibontakozott vita 
közepette jelentkezik. Ebben a vitában olyan helyzet 
alakult ki, amelyben éppen azok, akik annak idején 
megbotránkoztak a Barth Hromádka professzorhoz 
1938 szeptemberében írt levelén (magán a Hitvalló 
Egyházon belül is!), most ezt a levelet az újrafelfegy
verzés igazolására és a Szovjetunió ellen próbálták meg 
felhasználni. Ezt abból a válaszlevélből5 tudjuk, amit 
Barth egy nyugatnémet lelkipásztornak írt.

A levél bevezetésében Barth annak a csodálkozásá
nak ad hangot, hogy ezt a levelet most éppen az an
nak idején vele szemben állók használják fel azzal a 
Niemöllerrel és Heinemannal szemben, akik élesen el
lenzik az ú jra felfegyverzést. Barth ezt írja a lelkipász
tornak: „Ön úgy véli, jó lenne, ha Önnek kifejezetten 

megmondanám: miért nem szeretném a Hromádka- 
levelet most a Kelet ellen fordítani? Miért nem látom 
a mai helyzetben (megismétlődni) az 1938-as helyze
tet? Ön feltehetné a kérdést még élesebben is: miért 
nem írok ma egy nyugatnémet barátomnak hasonló 
vagy éppen ugyanolyan levelet az oroszokra applikál
va?”

Barth rendkívül részletes és aprólékos válaszából há
rom pontot érdemes és szükséges kiemelni. Először: 
„Valóban nem tudom, hogy mikor, hova és kihez kel
lett volna azóta (a Hromádka-levél óta!) egy olyan le
velet írnom, mint az akkori. Egy olyan fordulat, dön
tés vagy katasztrófa, m int akkor, amelyen az Igen-en 
vagy a Nem-en minden eldőlt, tudomásom szerint nem 
következett be többé. Ezért azt a felkiáltást nem  ismé
teltem meg többé.” — Másodszor: „A ma érvényes ke
resztyén szónak úgy kell hangzani, hogy ne féljünk. 
Ezt a szót mindenesetre nem kell kiáltani; és nekem 
úgy tűnik, hogy ezt azzal lehet a legjobban kimondani, 
ha az ember megpróbál élni, és hallgat ott, ahol olyan 
sokat beszélnek —, a nagyon kevés hasznos beszéd mel
lett sok haszontalan és veszélyes dologról beszélnek. 
Én pl. a magam személyére nézve azt irányoztam elő, 
hogy az összevisszaságnak, a botránkozásoknak és a 
lármának ezekben az éveiben anélkül, hogy egy pilla
natra is Hromádka-leveleket írnék, a dogmatikámat 
írom tovább. És tulajdoniképpen sokaknak szeretném 
azt a tanácsot adni, hogy eltökéltségüket azzal gyako
rolják és bizonyítsák, hogy — az állandó kézverdesés 
helyett — vessék el tavasszal a magot a földbe, gon
dozzák á lla ta ikat. . . ” Micsoda bölcs és higgadt beszéd 
— a  hidegháború éveiben! És harmadszor: „Nem lehet 
elég sürgető módon figyelmeztetni arra, hogy a kom
munizmussal szemben végül is alapjában véve csak a 
pozitív védekezés lehetséges, amely igazságosabb, a né
pesség minden rétege számára elhordozhatóbb viszo
nyok megteremtésében áll.”

Ezek a levél leglényegesebb pontjai. A levél végén 
azonban Barth még emlékeztet egy nagyon lényeges 
szempontra: „Nem lenne-é a legkomolyabban rossz do
log, ha ma kifejezetten a német hadsereget mindazzal 
együtt, ami ehhez hozzátartozik, ú jra felállítanák és az 
az európai biztonság esetleges tényezőjeként szerepet 
játszhatna? Az — amint a történelem elegendő módon 
bizonyítja — két különböző dolog, ha egy angol vagy 
egy svájci húzza fel az uniformist és veszi a kezébe a 
fegyvert, vagy egy német teszi ugyanezt. A német ki



m utathatóan nagyon könnyen válik totális katonává!” 
— Barth a levél végén felhatalmazza a címzettet arra, 
hogy — ha jónak lá tja  — a  levelet tegye közzé. „Talán 
ez nem fog olyan felzúdulást eredményezni, m int ama 
másik. Vagy talán mégis?”

Bizony ez a levél is éppen elegendő felzúdulást, ko
moly visszhangot váltott ki, de főleg azért, m ert két 
évvel korábban egy másik esemény m ár önmagában is 
nagyon nagy felháborodást okozott. Ez Barth Magyar
országra te tt látogatása, erről a látogatásról szóló be
számolója és a magyarországi református egyházban 
élő barátaihoz írt nyílt levele volt.6 Ezt azért hagytuk 
sorrendben mostanra, hogy különválasztva és összefüg
gésben ismertethessük Barth állásfoglalását a német 
kérdésben, és külön a magyarországi református egy
ház esetében. Ez a  két állásfoglalás ugyanis minőségi
leg is más: az egyik a hidegháborús nyugati propagan
da és hisztéria ügyében kimondott józan szó, a másik 
egy szocialista államban élő egyház számára adott test
véri tanács az új társadalmi körülmények között a 
szolgálat végzésére és a kapcsolatok tisztázására nézve.

Barth 1948-ban nem először já rt Magyarországon. 
1936 szeptemberében és októberében m ár já rt itt s ak
kor meglátogatta Debrecent, Sárospatakot, Kolozsvárt, 
Budapestet, Pápát és prédikált Nagyváradon. Ennek az 
első előadói körútnak — a sok előadás és megbeszélés 
között — a legjelentősebb eseménye az volt, hogy az 
„Isten kegyelmi kiválasztásá”-ról szóló új dogmatikai 
felismeréseit ezen az előadói körúton fejtette ki elő
ször.7 Témánk szempontjából azonban ennél is fonto
sabb az, ahogyan Barth 1948-as látogatásáról Svájcba 
visszatérve a két látogatásán tapasztaltak közötti kü 
lönbséget értékelte.8 Az 1948 március végén és április 
elején Debrecenben, Budapesten, Miskolcon, Pápán és 
Sopronban te tt látogatásáról ezeket írja: „A döntő be
nyomás, amellyel abból az országból visszatértem, jó, 
nagyszerű, biztató, egy kicsit megszégyenítő benyomás 
is. A politikai viszonyokra, amiket ott találtam, termé
szetesen ez nem vonatkozik. A rra nem kell szót vesz
tegetnem, hogy ezek nem szépek. Azt azonban senki 
nem is kívánta tőlem, hogy azokat szépnek mondjam. 
Annál azonban, am it ebben a vonatkozásban láttam  és 
hallottam, fontosabb számomra az a pozitív benyomás 
a magyar reformátusok álláspontjáról és érzületéről, a 
külső és belső munkájáról, akik ezeket a körülménye
ket, anélkül, hogy kérdeznék őket, egész népükkel 
együtt (ők a  népesség 20%-a) elviselik. Nem könnyű és 
nem kényelmes a „vasfüggöny” mögött élni. De — ér
dekes módon — én ott több nyugodt és vidám embert 
találtam, mint Baselban. Valódi, komoly és égető kér
désekkel való foglalatosságban találtam  őket. De az 
oroszokkal, a „népi demokráciával”, az egész keleti 
problémával kapcsolatban nem találtam  semmi ide
gességet, amit pedig itt közöttünk éppen most elkerül
hetetlennek tartanak. Sok meggyőző alázatosságra és 
türelemre, vigyázásra és bátorságra, állhatatos hitre és 
az örök dolgokhoz való közelségre bukkantam náluk, 
amit mi itt így nem ismerünk. Ezeknek az emberek
nek az ősei évszázadokon át kiállták a törökök és a 
Habsburgok uralmát. Ők nem szörnyülködnek és nem 
estek kétségbe, mint ahogy ezt az ember messziről 
képzelné. Láthatóvá lett számomra — nem minden 
fájdalom nélkül gondoltam arra, ami ma a legtöbb né
metnél hiányzik —, hogy egy rendes kálvinizmus még 
ma is férfias, kemény és praktikus dolognak bizonyul. 
Amikor 1936-ban utoljára Magyarországon jártam, 
ugyanezeket a személyeket és köröket, akikkel és ame
lyekkel most dolgom volt, egy olyan nacionalista láz
ban találtam, amely mellett mindaz, amit én abban az 

időben Németországban átéltem, halványnak és eről
tetettnek látszott. A magyar református keresztyénség

is tombolt akkor a trianoni békeszerződés ellen, az 
ezeréves királyság hamari visszaállításában remény
kedett és a sárga irigység töltötte el a csehek és ro
mánok ellen, akik akkor (mint most is) szerencsés 
nyertesek voltak. Mindez ma a múlté: a nemzeti büsz
keség, a  nemzeti gyűlölet, a nemzeti aspirációk. Nem 
tudom megítélni, hogy megszűnt-é ez a református nép 
körében is. A magyar református egyház és teológia 
felelős és vezető személyiségeinél azonban bizonyosan 
nincs mit kereskedni ennek a tradíciónak a vonalán.”

Barth Károlynak a magyarországi tapasztalatairól 
szóló ezek a bölcs, reális, az akkori helyzetet jól tük
röző megállapításai (nagyon sokan vagyunk még, akik 
ennek az időnek a szemtanúi vagyunk egyházunk éle
tében!) az akkor m ár teljes erővel a hidegháborús hisz
téria felé tartó nyugati, elsősorban a svájci közvéle
ményben óriási megbotránkozást váltottak ki. Szinte 
azonnal jelentkezett ez a hidegháborús visszhang: 
megfogalmazására Brunner Emil, a neves zürichi teo
lógus vállalkozott, aki „Hogyan kell ezt érteni?” cím
mel nyílt levelet intézett Barth Károlyhoz.

Úgy vélem, hogy Brunner Emilnek ezzel a nyílt le
velével nem csak azért érdemes közelebbről megis
merkednünk, m ert az közvetlenül is kapcsolódik 
Barth Károly magyarországi látogatásához, hanem 
azért is, mert Brunner Emil írásában egy nagytekin
télyű és rendkívül tehetséges teológus nagyon logikus 
megfogalmazásában előttünk áll a hidegháborús, szov
jetellenes, antikommunista nyugati propaganda egész 
arzenálja, mégpedig úgy, ahogy az — látszólag — a 
legkönnyebben indokolható volt: teológiai okfejtésbe 
csomagolva. És ez az egyébként nagyon szellemesen 
megfogalmazott, de — Barth Károly addigi életútját, 
teológiai munkásságát és politikai bizonyságtételét te
kintve — rendkívül bántó tám adás — véleményem sze
rint — nagyon jelentős Barth Károly további megnyi
latkozásainak az értékelése, mégpedig pozitív és nega
tív értékelése szempontjából. De halljuk magát Brun
nert!

A hosszú nyílt levél így kezdődik:9 „Mint én is, úgy 
bizonyára nagyon sokan nagy érdeklődéssel olvasták 
beszámolódat Magyarországról. De azok sincsenek ke
vesen, és pedig azok között, akik teológiailag nagyon 
közel állanak hozzád, akikben a szovjet csillag alatt 
élő egyházak politikai problémáival kapcsolatos állás
pontod nagy megdöbbenést keltett. Azok előtt, akik a 
világháború befejezése óta megfogalmazott állásfogla
lásaidat a mai idők eseményeivel kapcsolatban isme
rik, természetesen világos volt már, hogy te a Kelet 
kommunista nagyhatalmával kapcsolatban ha nem is 
barátságos, de mégis hangsúlyozottan megértő és min
den éles elutasítást szorgalmatosan elkerülő álláspon
tot foglalsz e l . . .  Ez mindazoknak a számára érthetet
len, akik alapvetően semmi különbséget nem látnak a 
kommunista, és bármely más, pl. nemzeti-szocialista 
totalitarizmus közö tt. . .  A kérdés, amit hozzád inté
zünk — és amikor többes számban fogalmazok, akkor 
nem csak svájciakra, hanem sok teológiai-egyházi ba
rátodra gondolok Németországban, Angliában és Ame
rikában — az, hogy . . .  a totalitárizmus nem egy olyan 
nagyság-é, amelyre a keresztyén egyház szükségkép
pen, félreérthetetlenül és szenvedélyesen csak nem-et 
mondhat éppen úgy, m int ahogy te annak idején a hit
lerizmusra nem-et mondtál és az egyházat is felhívtad 
arra, hogy kizárólag nem-et mondjon rá.” (A kiemelés 
tőlem, J. I.)

A továbbiakban Brunner tíz pontban indokolja meg 
és magyarázza a Barthhoz intézett kérdést. Az indo
kolásnak m indjárt az első pontjában — rendkívül bán
tó módon — számol be arról a megfigyeléséről, hogy 
Barth a nácizmus elleni harca tetőpontján is mindig
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kitért a totalitárizmus problémájának a felvetése elől. 
Pedig Brunner szerint, amint az a további pontokból 
kiderül, ez, bármilyen formában valósul is meg, csak 
olyan rendszer lehet, am ire a keresztyénség elvileg 
nem mondhat igen-t, még akkor sem, ha ezen a réven 
bizonyos szociális igazságtalanságok megszüntetéséről 
van szó. Brunner számára a totalitárizmus az elvi jog
talanság és az elvi embertelenség, amelyben semmi
képpen sem juthatnak érvényre az emberi személyi
ségnek azok a jogai, amiket szokásosan emberi jogok
nak nevezünk.

Brunner egész okfejtéséből, a Barth számára felve
tett kérdés megindokolásából világosan kitűnik, hogy a
II. világháború után a nyugati propaganda számára 
csábító lehetőség volt a kérdésnek olyan leegyszerűsíté
se, amely szerint egyenlőség-jelet kívánt tenni a ná
cizmus és a kommunizmus közé és — keresztyén teo
lógiai alapelvekre hivatkozva — ugyanazon elvi ala
pon kívánta elítélni mind a kettőt. Ezzel lehetett a leg
könnyebben a szocialista társadalmak és a Szovjetunió 
ellen hangolni a közvéleményt, főleg az egyházak tag
jainak az állásfoglalását. Hogy keresztyén teológusok
nak — Brunnernek, Niebuhrnak és velük együtt sokan 
másoknak — az ilyen állásfoglalása mennyit rontott a 
világkeresztyénség azon esélyén, hogy el tudjon igazod
ni a II. világháború utáni nagyon komplikált nemzet
közi helyzetben, annak a hatásait a világkeresztyénség 
egyes köreinek a mai állásfoglalásaiban is szinte kéz
zelfoghatóan lehet tapintani, amikor újra felélénkült a 
nyugati propagandában az emberi jogokról szóló vita. 
De talán  még ennél is fájdalmasabb tény, hogy miköz
ben ezek a teológiai és egyházi körök minden olyan 
keresztyén vezetőt, aki becsületesen le akart számolni 
a keresztyénség múltbeli társadalmi megkötöttségei
vel és az új helyzetben egészen új utakat és módokat 
keresett a felelős keresztyén szolgálat számára, a „po
litikai kollaboráció” vádjával illetett olyan helyzetben, 
ti. a szocialista társadalomban, ahol ez a kollaboráció 
elvileg lehetetlen, m ert világos a határ az egyház és az 
állam között. Közben pedig elfelejtkeztek arról, hogy 
bizonyos keresztyén elvekre való hivatkozás az ő ré
szükről nem más, m int primitív antikommunizmusuk 
(Barth nevezte ezt így!), konzervatív politikai állásfog
lalásuk ideológiai megállapításoknak tűnő mondatok
ba való becsomagolása. Ez különösen kitűnik Brunner 
indokolásának a 10. pontjából, amelyben visszatér újra 
a magyarországi problémákhoz és ezeket írja: „Nem 
voltam a háború utáni Magyarországon, de a helyzet 
felől jól vagyok informálva és tudom, hogy ott milyen 
különböző módon ítélik meg a helyzetet, és tudom, 
hogy sok jó református ezeket az együttműködésre 
szóló felhívásokat, . . .  a „pozitív értékelésnek” ezeket 
a tendenciáit milyen nagy idegenkedéssel fogadja. A  
református kollaboránsoknak, sőt már a református 
„lagymatagoknak” is, így mondta nekem valaki . . . ,  egy 
napon majd keservesen meg kell fizetni ezért. És már 
most is sokan vannak, akik kiábrándultan elfordultak 
ezektől a reformátusoktól, m ert úgy érzik, hogy azok 
a szabadság, az emberi jogok, az igazságosság és az. 
emberség ügyét árulták el.” (A kiemelés tőlem. J. I.) 
— Brunner levele ebből a szakaszából sok tanulságot 
le lehetne vonni, egyet azonban mindenképpen szüksé
ges megállapítanunk. Azt, hogy van benne egy olyan 
„prófécia”, amiről az elmúlt közel 30 esztendő tapasz
talatai alapján nyugodt szívvel állíthatjuk, hogy hamis 
próféciának bizonyult.

Barth Károly, Brunner nyílt levelével együtt ki
nyomtatott válaszlevelében, amely 1948. június 6-án 
kelt, a nagyon kemény hangú tám adásra igyekszik 
nyugodt hangnemben válaszolni és megmagyarázni, 
hogy miért nem vállalja az egyszerű „antikommunis

ta” álláspontot. Ebből lényegében két részletet érdemes 
kiemelni.10 Az egyik ez: „Miután ebben a  kérdésben 
megnyugtató válaszok nincsenek, az a véleményem, 
hogy az egyháznak ma — valójában egészen máskép
pen, m int 1933—45-ben — nyugodtan kívül kell marad
ni a mai konfliktuson, lőporát nem szabad idő előtt 
felhasználni, hanem nyugodtan meg kell várni, hogy 
vajon mikor és milyen értelemben válik megint a hely
zet ismét komollyá és a szólásra éretté. Ha egy ilyen 
konkrét lelki szorongattatás — de most még valóban 
nem tudjuk, hogy milyen irányból — újra színre lép, 
ahogyan az 1933—45 között valóban színre lépett, akkor 
ú jra felvetődik számunkra a kérdés és akkor majd a 
válaszunk m iatt magunknak kell megfizetni. Akkor 
majd meg fog mutatkozni, hogy mi ellen és m iért kell 
hitvallást tennünk, és az is. hogy érettek leszünk-e er
re ebben az új helyzetben. És akkor majd talán valami 
egészen másról lesz szó, mint időtlen igazságokról, 
amelyeknek a meghirdetésére most te  engem meg
nyerni akarsz. Az én ismereteim szerint akikor a bar
meni hitvallás első mondatából, amely neked akkor 
nem egészen tetszett, többet fogunk megérteni, m int a 
te tudományodból, amely szerint el kell vetni a tota
litárizmust.” — A másik részlet pedig a következő: „A 
magyarok esetében, de nem csak a magyarok esetében, 
minden attól függ, hogy az egyház nem elvekhez, ha
nem a maga Urához kötve, ma a maga sajátos útját 
találja-é m eg . . .  anélkül, hogy ebben valamiféle tö r
vény által, ami nem az evangélium törvénye, engedné 
megzavartatni magát.” (A kiemelés tőlem. J. I.)

Barth Károlynak azonban — 1948-as magyarországi 
ú tjával kapcsolatban — egy ennél lényegesebb nyílt le
vele is van. Az, amit „a magyarországi református egy
házban élő barátaihoz” intézett s amely 1948. május 
23-án kelt.11 Ha ennek a levélnek a m űfaját minősíteni 
akarnók, azt kellene mondanunk, hogy a világhírű és 
világszerte nagytekintélyű teológusnak lelkigondozói 
levele, sőt prófétai erejű bizonyságtétele azoknak a m a
gyarországi reformátusoknak a számára, akik akkor 
egy — talán méreteiben akkor igazán nem is sejtett — 
óriási társadalmi és politikai változás idején éppen az 
eligazodás folyamatában voltak keresztyén hitük he
lyes megvallása, keresztyén küldetésük felelős gyakor
lása tekintetében. Azért beszélünk itt folyamatról, 
mert ez m ór lényegében két és fél évvel korábban, 
1945. augusztus 29-én, tehát alig valamivel a felszaba
dulás megtörténte után, megindult azzal az első igazán 
világos és határozott állásfoglalással, amely az egyház 
egyik püspöke, dr. Révész Imre részéről nyilvánosan, 
egy püspöki jelentésben hangzott el és nyomtatásban 
is megjelent a Tiszántúli Egyházkerület hivatalos lap
jában, a Debreceni Protestáns Lapban. Hogy ez akkor 
kikhez jutott el és hányan voltak, akik azt megértet
ték, és hogy a későbbiek során egyházunk egyik felelős 
őrállójának ez a nyilatkozata miért homályosodott el, 
ezt az egyháztörténészek dolga lesz kideríteni.12 De ha 
a Magyarországi Református Egyház eligazodásáról be
szélünk, akkor ezt az egészen korai és kristálytiszta 
politikai állásfoglalást — m ár csak a történeti hűség 
érdekében is — feltétlenül meg kell ismernünk. Dr. 
Révész Imre püspöki jelentésének ez a részlete így 
szól13: „Ez a jelentésem is, de a fordulat óta az egy
házi és a világi nyilvánosság számára adott valameny
nyi többi nyilatkozatom is, a  maga minden gyarlósága 
mellett talán alkalmas arra, hogy kétértelműség nél
kül megismertesse az új korszakkal kapcsolatban el
foglalt őszinte és egyértelmű álláspontomat. Hiszek és 
bízom abban törhetetlenül, hogy az új világ Isten aka
ratából lett és amennyi ítéletet, ugyanannyi ígéretet is 
hozott egyházunknak és nemzetünknek. Vallom, hogy 
a régi megérdemelten bukott el és meg vagyok győződ



ve, hogy az új utak keresése sok zavar, tétovázás, mel
léfogás, sőt tán fájdalmas belső meghasonlás után és 
közben végül is belé f og torkollani egy szebb magyar 
jövendőbe, amely fölött a Szentlélektől megtisztított 
és megújult hitvalló egyház imádsága és munkája vir- 
raszt.” (A kiemelés tőlem. J. I.) Ezt az a Révész Imre 
mondta, aki akkor nem nyilatkozhatott az egész egy
ház nevében, hiszen a Zsinat és az Egyetemes Kon
vent elnöke dr. Ravasz László dunamelléki püspök 
volt, de akinek később döntő része volt mind a Zsinati 
Tanács 1948 április 30-i Nyilatkozata14, mind pedig az 
egyház és az állam között 1948. október 7-én kötött 
Egyezmény15 előkészítésében és létrejöttében. Barth 
Károly nyílt levele éppen a két rendkívül fontos ese
mény között szólította meg egyházunkat!

A levél a következőképpen kezdődik: „Tisztelt és 
szeretett Atyák és Testvérek! Azóta a két hét óta, ame
lyet ezen a tavaszon magyarországi barátaim  körében 
élhettem át, gondolataim újra meg újra visszatérnek 
hazájukhoz, egyházukhoz, mindnyájukhoz. Olyan fo
gadtatásban részesítettek mindenfelé hogy annak a 
szívélyessége igen mély hatással volt rám. És különle
ges helyzetük, jelenük és jövőjük problémái, gondjai 
és reménységei is úgy megragadtak, hogy nem tudok 
szabadulni tőlük. Különös örömömre szolgált az a hír, 
hogy a jelentés, amelyet utamról készítettem és ame
lyet itt Svájcban nyilvánosságra hoztam, körükben 
azok előtt, akik megismerték, nagy vonalaiban helyes
lésre és kedvező fogadtatásra talált.” — Majd — a le
vél érdemi részében — így folytatja Barth: „Ha az ál
talam  alkotott kép helyes, akkor egyházuknak álla
mukhoz való viszonya így írható le: egyházuk ma az 
előtt a feladat előtt áll, hogy mint szabad egyház, ami 
azt jelenti, hogy Jézus Krisztus egyházaként lényegé
hez változatlanul hű marad, sőt még hűségesebb lesz, 
egy a maga részéről is szabad állammal szemben bel
ső és külső tekintetben ú jra eligazodjék. — Egyházuk 
ebben a feladatban kettős tehertételt hordoz: az egyik 
abból ered, hogy szabadságát a múltban az akkori ál
lammal és az általa képviselt társadalommal szemben 
saját felismerése szerint nem úgy őrizte meg, hogy a 
mai állammal szemben vitathatatlan joggal hivatkoz
hatnék múltbéli magatartására. A másik az, hogy ma, 
amikor a politikai átalakulás még nem fejeződött be, 
nem lehet még áttekinteni, hogy a magyar állam a jö
vőben milyen mértékben és milyen értelemben hasz
nálja szabadságát mind az egyházat illetően, mind 
más tekintetben. Az első meggondolás joggal gátolja 
meg egyházukat abban, hogy az új magyar állammal 
szemben a római katholikus egyház példáját követve, 
olyan ellenzéki m agatartást tegyen magáévá, amilyen
re — amennyiben ilyenre egyáltalán szükség lenne — 
a katholikus egyház sincs a maga m últja alapján kel
lően feljogosítva. A második meggondolás viszont jog
gal akadályozza önöket abban, hogy az új állam de 
facto és de iure elismerésén túlmenve, például sajátos 
ideológiájával szolidaritást vállaljanak és előre helye
seljenek olyan fejleményeket, amelyeknek aránya és 
mibenléte ma még nem tekinthető át. — Vázolhatjuk 
pozitív formában is a  helyzetet: az új magyar állam 
szuverénitását mindmáig oly módon használta, hogy 
ez véleményük szerint, eltérően a római katholikus 
egyház álláspontjától, megengedi és kötelezővé teszi 
azt, a részletekkel kapcsolatos minden meggondolásuk 
ellenére, hogy szerkezetének és politikájának nagy vo
nalaihoz tárgyi értelemben igen-t m ondjanak. . .  és így 
azt is, hogy semmi esetre sem alap nélküli bizalommal 
tekintsenek az állammal való jövőbeni viszonyuk, illet
ve közelebbről egy konkordátum megkötése elé. A m a
guk részéről azonban tudatában vannak annak, hogy 
az egyház szabadságát ma komolyabban, elvileg tisz

tázottabban és radikálisabban kell érvényesíteniük, 
mint ahogyan az a múltban tö rté n t . . .  Ha mindenben 
jól értettem önöket, akkor az az út, amelynek a kez
detén állanak, nagyon keskeny, nagyon nehéz és veszé
lyes, de nagyon ígéretes út is. Az a mód, ahogy végig 
mennek rajta, nemcsak saját egyházuk jövője számá
ra lesz döntő, hanem minden más egyház számára is, 
keleten és nyugaton egyaránt példamutató jelentőségű 
lesz. (A kiemelés tőlem, J. I.) Erre az utolsó szempont
ra különös nyomatékkai kell felhívjam a  figyelmüket. 
Akik ezt megértik, még világosabban látják, hogy 
miért foglalkoztatnak engem a magyarországi esemé
nyek olyan komolyan. — Önöknél most minden első
sorban azon dől el, hogy önök, mint református egy
ház legyenek bizonyosak a saját dolgukban e teljesen 
megváltozott helyzetben és legyenek határozottak ab
ban, hogy állásfoglalásukat szigorúan ehhez az önökre 
bízott ügyhöz szabják és így dolgaikban politikai-diplo
máciai mérlegeléseknek mindig csak másodlagos ér
vényesülést engedjenek. Másként mondva: most min
den azon dől el, hogy szív szerinti és örvendező biza
lom támadjon önökben ama lehetőség iránt, hogy ép
pen az önök előtt álló gyakorlati kérdésekben lelkien 
gondolkodjanak, ítéljenek és döntsenek, nem pedig 
stratégiailag és taktikailag. Az egyházak az egész vi
lágon — vagy mindenesetre az egyházi tekintetben fe
lelős személyek, körök és testületek mindenütt, amed
dig a szem ellát — túlságosan kevéssé élnek ezzel a 
lehetőséggel. . .  Önöknek pedig, Atyák és Testvérek, ma 
Magyarországon, ha jól látom, valamennyi lehetőség 
közül tulajdonképpen csak ez a legegyszerűbb m aradt 
meg. Önök már egyáltalán nem tehetnek mást, csak 
azt, hogy hátukat a falnak vetve, egyszerűen az Isten 
szabad kegyelmének az evangéliumáért legyenek és él
jenek, és ebből kiindulva cselekedjenek a legjobb tu 
dásuk és lelkiismeretük szerint. Ez azt jelenti, hogy 
önöknek Isten irgalmasságából páratlan lehetőség ada
tott. Mikor kezdődnek ugyanis az egyház életében a jó 
napok, ha nem az olyan pillanatokban, mikor elvileg 
és gyakorlatilag m ár csak kizárólag az evangéliummal 
vigasztalódhatik? Az ilyen alkalmak el is múlhatnak. 
A német evangélikus egyháznak is volt ilyen alkalma 
s ezt immár három éven át elmulasztotta. Az ilyen al
kalmakat véglegesen is el lehet mulasztani. Nem csak 
az önök kedvéért, hanem minden más egyházra gon
dolva is fel kell hívnom önöket, el ne mulasszák most 
azt, amit felkínáltak önöknek. — Ha most az evangé
liumból kiindulva akarnak cselekedni, akkor például 
nem fogják bánni azt, hogy útjukat saját népük kö
rében, de külföldön is, bal- és jobbfelől egyaránt, sok 
félreértés és fejcsóválás fogja kísérni, m ert hiszen a 
hit nem mindenkinek ügye. Azt sem fogják bánni, 
hogy új útjuk kezdetétől fogva, vagyis ezt az új kez
dést megelőző múlt óta a vezeklésnek és a töredelem
nek olyan állapotában vannak, amelyből saját magukat 
meg nem szabadíthatják, amelyből csak maga Isten 
vezetheti ki önöket. Azt sem fogják bánni, hogy egy
házuk igazi hitelét és tekintélyét népük és új kormá
nyuk előtt a legsajátosabb területükön végzett aláza
tos, hűséges és bátor munkájukkal kell újra megsze
rezniük.” A levél a továbbiakban egyes részletkérdé
sekkel foglalkozik, majd az 1Kor 15, 58. versének az 
idézésével zárul.

Bizonyos vagyok abban, hogy nem értékelem túl 
Barth Károlynak ezt a bölcs, mértéktartó, józan, egy
házunk életéért, szolgálatáért és jövőjéért igazán fele
lős megnyilatkozását, amelynek a hatása rendkívül je
lentős volt egyházunk eligazodásának a folyamatában, 
ha azt valóban prófétai megnyilatkozásnak látom. 
Nemcsak abban az értelemben, hogy helyesen és jól 
mérte fel egyházunk helyzetét, az egyházunk előtt álló
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döntés valóságos jelentőségét, hanem elsősorban abban, 
hogy a levélben foglalt tanácsok és látásmód igazságát 
egyházunk azóta eltelt közel 30 éves élete és szolgálata 
bizonyítja!

Mindezt Isten iránt való hálaadással számontartva 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy valójában ez a 
nyílt levél volt Barth Károlynak az utolsó olyan meg
nyilatkozása, amellyel kapcsolatban ilyen fenntartás 
nélküli megállapítást tehetünk. A továbbiakban — le
számítva a m ár más összefüggésben ism ertetett állás
pontját a nyugatnémet újrafelfegyverzés ügyében — 
egyre inkább az a benyomásunk támad, hogy éppen a 
X X . század második fele legnagyobb, az egész emberi
ség életét egyre átfogóbban érintő politikai, társadalmi 
és gazdasági kérdésekben már korántsem tudott ilyen  
élesen prófétai látással megnyilatkozni, amire pedig 
Számtalan alkalma lett volna még. Sőt: azoknak az 
óriási erőknek a küzdelmében, amelyek pozitívan vagy 
negatívan meghatározták az emberiség életútját és jö
vendőjét, megpróbálta az egyházat valamilyen semle
ges álláspontra, az ellentétek felett vezető valamilyen 
harmadik ú tra tanácsolni. Nyilván összefüggött ez az
zal is, hogy nemcsak Brunner Emil részéről érték tá 
madások, hanem nagyon sok más oldalról is. Ellene 
lehetett hangolni a svájci közvéleményt is16, amely még 
ezt a felemás álláspontót is rendkívül rossznéven vet
te tőle. Az is bizonyára közrejátszott ilyen m agatartása 
kialakulásában, hogy a továbbiak során nem volt a l
kalma személyes tapasztalatokat szerezni a szocialista 
államokban élő keresztyén egyházak helyzetéről, vagy 
amit erről tudhatott, az a nyugati propaganda erősen 
torzító látásán át, esetleg a szocialista országokban élő, 
de a szocialista társadalmi rendre igent mondani nem 
tudó egyházi személyek tájékoztatása alapján alakul
hatott ki benne. Másfelől viszont az is kétségtelen, hogy 
mindig a legélesebben elhatárolta magát a nyugati v i
lág antikommunizmusától és azokat a megnyilatkozá
sait, amelyeket ez felhasználhatott volna, életében nem 
hozta nyilvánosságra.17

A fentebb elmondottak igazolására, amelyekre ter
mészetesen Barth korábbi megnyilatkozásaiban is van
nak m ár jelek, sőt itt-ott határozottan erről szóló mon
datok, szeretném ismertetni Barth Károly 1949-ben 
megjelent „Az egyház Kelet és Nyugat között” című 
írását.18 Maga az írás tulajdonképpen egy gyülekezeti 
napon tartott előadás, amelynek címét nem Barth K á
roly választotta, hanem a berni zsinati tanács, de amely 
címet Barth teljesen magáévá te tt és a Kelet—Nyugat 
konfrontációjában teljességgel a párttatlanság, a sem
legesség álláspontjának az elfoglalására hívta fel a ke
resztyénséget, nyilván elsősorban a nyugati keresz
tyénséget.

Barth ebben az írásában a Kelet—Nyugat problémát 
elsősorban hatalmi konfliktusként értékeli — és ez az 
egyik indoka arra, hogy az egyházat e konfliktus fö
lött állónak kívánja látni. A másik alapvető szem
pontja az, hogy végeredményben mind a két oldalon az 
emberségről van szó, csakhogy a Nyugat az emberség
nek elsősorban az emberi szabadságmozzanatát teszi 
hangsúlyossá és messze elhanyagolja az igazságosság 
mozzanatát, ezzel szemben a Kelet ez utóbbit hang
súlyozza erőteljesen az előbbi rovására. Barth szerint 
az egyház ezért nem adhat igazat a egyiknek és nem 
marasztalhatja el a másikat. Csak azt teheti, hogy 
mind a kettőt a szaván fogja.

Az előadásnak azonban kétségtelenül a legérdeke
sebb része az, ahol — érzésem szerint a Brunner előző 
évi s aztán még mások által is megismételt tám adá
sára válaszolva — újra megindokolja, hogy a Kelettel 
szemben miért nem látja fennforogni a status confes
sionis állapotát: azt, hogy az egyház ugyanúgy határo

zott nemet mondjon a kommunizmusra, mint annak
idején a nemzeti szocializmusra. Az, amit ezzel ösz
szefüggésben mond, figyelembevéve, hogy minden 
megnyilatkozást abban a történeti és társadalmi ösze
függésben kell megítélni, amelyben az elhangzott, fel
tétlenül pozitív jellegű. Miután ugyanis elmondja, hogy 
ugyanaz a nyugati társadalom, amely egyoldalúan el 
akarja ítélni a keleti totalitárizmust, sem a  spanyol 
Franco-diktatúra, sem a hollandok Indonézia elleni 
villámháborúja ellen nem emelte fel tiltakozó szavát, 
így folytatja: „Kérdezzük: valóban a totalitárizmusról 
van szó, amikor a Nyugat ezzel a jelszóval a Kelet el
len- tám ad? Megállapítjuk, hogy ha ez valóban keresz
tyén  jelszó lenne, akkor annak minden totalitárizmus 
ellen kellene irányulnia. Az a jelszó, amit ma a szánk
ba akarnak adni, azért nem jöhet számításba mint ke
resztyén jelszó, m ert csak a Kelet ellen irányul. Ez, 
röviden szólva, nem egészen becsületes dolog. És ezért 
kell elutasítanunk, hogy azt a  szánkra vegyük. — A tíz 
évvel ezelőtti nemzeti szocializmussal való nyugodt 
összehasonlítás sokkal inkább azt m utatja, hogy a ke
resztyén egyháznak semmi oka nincs arra, hogy az 
orosz-kommunista kelettel szemben olyan egyszerűen, 
am int azt kívánják tőlünk, a (hitvallást) megismételje. 
Sok minden lehet a szívünkben a Kelettel szemben — 
a Kelet ellen is! — a totalitárizmusa és a módszerei 
m ia tt. . .  de helyénvaló a mai kommunizmussal kap
csolatban nem elmulasztani a különbségtételt: a kü
lönbségtételt annak totalitárius módszerei és a között, 
amit ezzel pozitív módon elérni gondol és szándékol. 
És akkor a kommunizmusról éppen azt nem lehet el
mondani, amit a nemzeti szocializmusról tíz évvel ez
előtt mondani kellett, hogy ti. abban, amit gondol, és 
ami a szándéka, tiszta értelmetlenségről, a csalás és 
az őrültség kivirágzásáról van szó. Valóban minden 
értelem híján lenne, ha a marxizmust a Harmadik 
Birodalom „gondolataival”, ha egy olyan formátumú 
ember mint J. Stalin, olyan sarlatánokkal, m int Hitler, 
Göring, Hess, Goebbels, Himmler, Ribbentrop, Rosen
berg stb. voltak, csak egy pillanatra is egy lélegzetvé
telre említenék. Az, amit a Szovjetunióban — legyen: 
nagyon véres kézzel, bennünket joggal felháborító mó
don — megragadtak, az mégis egy konstruktív gondo
lat, egy olyan kérdés megoldása, ami a mi számunkra 
is komoly és égető kérdés, amit mi a mi tiszta kezünk
kel messze nem eléggé energikusan ragadtunk meg: 
a szociális kérdés. A mi nyugati nem-ünk e kérdés ot
tani megoldásához csak akkor lehetne keresztyén nem, 
ha mi azzal kapcsolatban, amit mi nyugati szabadság
nak gondolunk és nevezünk, nyugodtabb lelkiismeret
tel lehetnénk. Ha mi humánusabb módon, de ennek a 
kérdésnek ugyanolyan energikus megoldásával len
nénk elfoglalva . . .  A másik különbség a tíz évvel ez
előtti helyzethez képest a következő: az kétségtelen, 
hogy az orosz-kommunista Kelet ateista ügy . . .  Figye
lembe kell azonban venni, hogy a kommunizmus a  ke
resztyénséghez való viszonyában, szemben a nemzeti 
szocializmussal, egyet nem  te tt meg és lényege szerint 
nem is tehet meg: soha a legkisebb kísérletet sem tet
te arra, hogy magát a keresztyénséget átértelmezze, 
meghamisítsa, hogy magát keresztyén köpönyegbe 
rejtse. Sohasem követte el a nemzeti szocializmus 
alapvető bűnét, azt, hogy a valóságos Krisztust egy 
nemzeti Jézussal helyettesítse, nem követte el az anti
szemitizmust. Nincs benne semmi a hamis, prófétaság

ból.” Mindezeknek a megállapításoknak az alapján 
Barth arra a határozott álláspontra jut, hogy világos 
különbséget kell tenni a nemzeti szocializmus és a 
kommunizmus között és semmiképpen nem áll fenn 
annak a lehetősége, hogy az egyház beálljon a nyugati 
társadalom antikommunista frontjába. És ez így volt
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igaz akkor és így igaz ma is —, de ez akkor is és ma 
is és ma is az igazságnak csak az egyik fele! Mert ak
kor is és ma is ennél sokkal többről van szó a Kelet 
és a Nyugat ellentétében: a társadalmi igazságosság 
(és ez több, mint a Barth által emlegetett „szociális 
kérdés” !), az emberiség hasznos energiáinak embersé
ges felhasználása, az emberiség békés jövendője itt a 
kérdés — és ez az, amiben az egyház nem maradhat 
párttatlan, semleges, nem hirdethet meg és nem kép
viselhet valamiféle nem létező harmadik utat!

Ez az, amit a magyarországi református egyházban 
már akkor, 1949-ben világosan érzékeltek. Alighogy is
meretessé vált Barthnak „az egyház Kelet és Nyugat 
között” c. tétele, a dunamelléki egyházkerület 1949 évi 
őszi közgyűlésén a  püspöki jelentésben m ár világos és 
határozott állásfoglalás hangzott el arról, hogy „a mi 
egyházunk Keleten van”.19 Érdemes ennek a megnyi
latkozásnak egyházunk akkori helyzetét őszintén fel
mérő és merészen a jövőbe tekintő nehány mondani
valóját felelevenítenünk: „Az egyház eligazodásának 
alapvonalait akartam  megvonni, amikor azt a keskeny 
utat m utattam  meg, amelyet az egyház két kísértés 
között jár. Az egyik kísértés az, hogy az idők jeleit fel 
nem ismerve, őrizni vagy védeni akarunk olyat, amit 
Isten megítélt. A másik kísértés az, hogy az idők vál
tozásához úgy akarunk alkalmazkodni, hogy feláldo
zunk olyan örök értékeket, amelyeket Isten reánk bí
zott. Arra kell vigyáznunk, hogy az egyház, amelyet 
Isten Fia a világ kezdetétől annak végéig gyűjt a ma
ga számára, nemcsak ki van híva ebből a világból, ha
nem benne is van ebben a világban. Egyetlen feladata 
van, amelyet minden élettevékenységével, prófétai és 
papi munkájával végez: a szolgálat. Aki ezen a földön, 
akár csak embriójában is az uralkodó egyház hamis 
képletében él, idegen kovászból v e tt . . .  Megdöbbentő, 
hogy mennyire nem látják még mindig egyházunk hi
vatalosai és széles rétegei az emberiség életének azt az 
óriási méretű átalakulását, amely mélységében is, szé
lességében is páratlan az emberiség eddigi történeté
ben. Soha még olyan mélyreható, az egész eddig volt 
életformát radikálisan elítélni és megújítani akaró 
forradalmi átalakulás nem ment végbe, mint amilyen
nek mi most m ár részesei vagyunk. Ugyanakkor túlzás 
nélkül meg lehet állapítani, hogy nem csak vertikális, 
hanem horizontális irányban is egyedülállóak a mére
tei ennek az átalakulásnak. A föld kerekségén még so
ha százmillióknak lelkét így nem mozgatta meg 
egyetlen hatalmas gondolatrendszer, m int most. A mi 
egyházunk Isten ítéletes és kegyelmes akaratából olyan 
helyen él, ahol nem kérdés többé, hogy az egymással 
mérkőző gigantikus erők melyik részén lakik. Mi a 
magyar református egyház vagyunk, akiknek földi éle
te és szolgálata mindenestől a magyar nép sorsával fű
ződik egybe. Itt van ránk bízva, hogy egyház legyünk 
ebben a világban, hogy megálljunk a prófétai szolgá
latnak azon a feszültségi pontján, ahonnan nem mene
külhetünk . . .  Ha az egyház ezt a feszültségi pontot el
hagyná, nem lenne többé református egyház. Másrészt 
ahhoz, hogy ezt a szolgálatot vállalhassa és engedelme
sen végezhesse, fel kell ismernie azt a helyet és hely
zetet, amelyben itt és most van. A mi egyházunk nem  
kelet és nyugat között van, a mi egyházunk keleten  
van. Szolgálatát mint egyház, m int az eljött és eljö
vendő Jézus Krisztus egyháza, itt kell végeznie Isten 
akaratából. És annak a hatalmas világátalakulásnak a 
vajúdási szenvedéseit, küzdelmeit és minden építő 
szolgálatát úgy kell elfogadni Isten kezéből, m int ép
pen nekünk szánt kegyelmes életlehetőséget.” (A ki
emelések tőlem, J. I.)

Meggyőződésem szerint a Magyarországi Reformá
tus Egyház útja, amelyen azóta is jár Isten áldásaitól

kísérve s amely Barth Károly igaz próféciája szerint 
valóban példaadó jelentőségű minden más egyház szá
m ára is keleten és nyugaton egyaránt, ezzel a bátor ál
lásfoglalással vezetett tovább abba az irányba, ame
lyen m ár dr. Révész Imre elindult az előbbiekben idé
zett püspöki jelentésében, és amely úton egyházunk 
messze túlment a Barth Károly által képviselt állás
ponton. Ezzel a döntéssel ugyanis nemcsak a népünk
kel és annak új társadalmával való sorsközösséget vál
laltuk, hanem azt is, hogy a magunk sajátos egyházi 
eszközeivel hűségesen támogatunk minden olyan iga
zán humánus és becsületes célkitűzést — jelentkezzék 
az akár népünk belső életében, akár a nemzetközi élet 
területén —, amelyek népünk szocialista elkötelezett
ségéből fakadnak.

Az semmiképpen sem lehet célja ennek a dolgozat
nak, hogy végigkísérjük egyházunk e szolgálata meg
valósulását az elmúlt 30 év során. Csupán csak arra 
vállalkozhatunk, hogy néhány pontban felmutassuk en
nek a fő vonalait. Egyházunk 1. le tudott számolni 
m últjának megkötöző hagyományaival, felfedezte Is
ten megigazító és eligazító Igéjének élő üzenetét és ki 
merte mondani, hogy az egyház léte nincs társadalmi 
rendszerekhez, így a kapitalista társadalmi rendszer
hez sem kötve; 2. meg tudta őrizni reformátori öröksé
gét, annak azokat az értékeit, amelyek arra tanították 
az egyházat, hogy csak akkor lehet igazán egyház, ha 
Urát, a Jézus Krisztust, valóságosan követi; 3. a Jézus 
Krisztus követésében felismerte az Isten tiszteletének 
és az ember szolgálatának kettős-egy parancsolatát, eb
ben az embertárs és a világ iránt való elkötelezettségét, 
a másokért végzett szolgálatnak az egyház számára 
egyedül lehetséges életformáját; 4. ezeknek a felisme
réseknek az alapján, elvi megalkuvás nélkül, a keresz
tyén hitnek az Isten kijelentéséből táplálkozó tartalm át 
megőrizve és ahhoz ragaszkodva, társadalmi diakóniá
jával áldássá tudott válni a testvéregyházak és népünk, 
a világkeresztyénség életében és az emberiség békés jö
vendőjéért folytatott világméretű küzdelemben egy
aránt.

Ha ennek a közel 30 éves múltnak a legfőbb tarta l
mát, de egyben az egyház számára a jövőre nézve is
perspektívát adó tapasztalatát a legrövidebben össze
akarjuk foglalni, alig tehetjük ezt másképpen, mint 
hogy idézzük dr. Bartha Tibor püspök bizonyságtevő 
erejű megállapítását: „Az Ura iránt engedelmes egy
ház újból és újból megtapasztalja azt a csodát, hogy az, 
aki a küldetést adja, a küldetés végrehajtását is lehe
tővé teszi. Utat és lehetőséget ad arra, hogy azt a fel
adatot, am it egyházára bízott, egyháza elvégezze, s 
ezzel együtt újból és újból örvendező tapasztalattá vá
lik az egyházban az a tény, hogy az engedelmes egy
ház nem csak szolgálati lehetőséget kap, de szolgálata 
valóban hasznos, az élet számára valóban jó !”20

 II.

Amikor most, tanulmányunknak a végén néhány 
pontban összefoglaljuk a Barth Károly politikai bizony
ságtételének a mai kor keresztyén nemzedéke számára 
rendkívül jelentős tanítását, szeretnénk abból egy né
hány tanulságot is levonni magyarországi protestáns 
egyházaink életére és szolgálatára nézve.

1. A szociális kérdés érzékelése, a „szocializmus” 
mellett való politikai kiállás szempontjából Barth Ká
roly életében kétségtelenül a safenvili korszak (1911— 
21) volt a legmozgalmasabb. Ennek a korszaknak fel
tétlenül pozitív vonásaként kell értékelnünk azt, hogy 
azzal a teológiai megújulással együtt, amelyben Barth 
Károly, a lelkipásztor, felismerve az igehirdetés j
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„csőd”-jét, kereste és megtalálta a Bibliában „Isten új 
világát”, Isten igéjének élő megszólalását, ezzel együtt 
felismerte a szociális kérdés megoldásának a jelentő
ségét is. Ennek a felismerésnek levonta az akkor le
vonható legradikálisabb következményét is: belépett az 
akkor legbaloldalibb pártba, a szociáldemokrata pártba. 
Az kétségtelen, hogy ennek a lépésnek elsősorban teo
lógiai indokolása volt: talán az a reménység, hogy a 
szocializmus és a keresztyénség találkozhatik még és 
együttmunkálkodhat a szociális kérdés megoldásán!21 
Ezt az elképzelést azonban Barthnál — és abban az 
időszakban többeknél is — az „Isten országa forradal
mának” a felismerése indokolták22, mintsem a marxiz
mus éles társadalom kritikája és a leninizmus forrada
lomelmélete. Egyelőre éppen azt nem tudjuk kellő 
mértékben megállapítani, hogy ez utóbbiak mennyire 
foglalkoztatták Barth Károlyt és ezekkel kapcsolatban 
mi volt az ő „politikai” álláspontja?23

Ez az együttmunkálkodás azonban a szocializmus és 
a keresztyénség között akkor, úgy nem valósulhatott 
meg! És bármennyire is pozitív módon kell értékel
nünk Barth Károly politikai bizonyságtételének emez 
első korszakbeli jelentőségét —, azt a kérdést sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a marxizmus és a 
keresztyénség olyan találkozásának a lehetősége, 
amelyben ez a két nagy szellemi mozgalom konstruk
tív módon együttműködhetik a népek és az emberiség 
javára, a későbbiek során sem vetődött fel a Barth Ká
roly kétségtelenül széles perspektívájú teológiai és po
litikai látóhatára horizontján.

2. Ami viszont a XX. század egyik leglényegesebb 
kérdését: a nemzeti szocializmus fajelméletének és az 
e gondolatrendszer által megteremtett hitleri Harma
dik Birodalom szervezett embertelenségének és isten
telenségének (!) a kérdését illeti, ebben Barth Károly 
teológiai télete és politikai bizonyságtétele kezdettől 
fogva határozott, világos, éles és megingathatatlan volt. 
Bátor kiállásával, merész és határozott, minden koc
kázatot vállaló fellépésével rendkívüli tiszteletet és el
ismerést parancsolóan áll ott az alakja a XX. század
nak nemcsak a teológia-történetében, hanem a politi
kai történetében is! És ma m ár valóban elmondhatjuk, 
hogy az akkor talán egy-egy esetben túl élesnek és 
egyszer-másszor egyoldalúnak tűnő állásfoglalásaival 
neki volt igaza. Őt igazolta a történelem és a történe
lemben maga Isten: a XX. század története első felé
nek egyik legnagyobb eredménye az, hogy úrrá tudott 
lenni ezen a tömény embertelenségen, le tudta győzni 
a hazugságnak és az erőszaknak ezt a szervezett meg
valósulását. Szinte elképzelni is nehéz, mert túlhalad
ja minden emberi fantázia erejét, hogy mi lett volna, 
ha ez a győzelem 1945. május 9-én nem következik be. 
És ebben az összefüggésben azt is számon kell tartani, 
hogy a legdöntőbb erő, mely ezt a győzelmet kivívta, 
annak a szocializmust építő szovjet népnek az ereje 
volt, amely éppen 60 évvel ezelőtt indult el az igazsá
gosabb és emberségesebb emberi együttélés megterem
tésének az útján.

3. Barth Károlynak a I. világháború után kibontako
zó politikai bizonyságtételét — meggyőződésem szerint 
— differenciáltan kell megítélni. Egyfelől kétségtelenül 
meg lehet állapítani, hogy óriási tekintélyét két ponton 
is latbavetette azért, hogy a háború utáni időben hatá
rozott és világos tanácsaival nagy kérdések megoldásá
ban segítsen. Az egyik ilyen eset az 1948-as nyílt levele 
volt a magyarországi református egyházban élő bará
taihoz, a másik 1950-ben a német újrafelfegyverzés 
kérdésében elfoglalt világos negatív álláspontja. Eze
ken a pontokon messzeható módon és máig Szóló ér
vénnyel tudott állástfoglalni. Másfelől — a körülmé
nyeket is figyelembevéve — pozitív módon is kell ér

tékelnünk azt az állásfoglalását is, amellyel a keresz
tyénséget kívül, vagy inkább felül akarta tartani a hi
degháborús zónán, a Kelet—Nyugat konfliktusán. Az 
bizonyos, hogy Barthnak nincsen egyetlen olyan politi
kai vagy akár teológiai megnyilatkozása, amellyel tá
mogatta, helyeselte, vagy akár csak megértette volna a 
nyugati társadalmakban (és egyházakban is!) kialakult 
hidegháborús-antikommunista hisztériát és propagan
dát. Sőt: érzékenyen vigyázott a rra  is, hogy azok a 
megnyilatkozásai, amelyekben bizonyosfokú bírálatot 
gyakorolt a kelet-európai protestáns egyházak maga
tartásán, mert azok — szerinte — túl messze mentek 
el a szocialista társadalmi és politikai rend „megér
tésében”, ne kerüljenek nyilvánosságra és semmikép
pen se adjanak alkalmat arra, hogy a hidegháborús el
lentétek szítására az ő nevét is fel lehessen használni. 
De — a teljes igazság kedvéért — azt is határozottan 
meg kell állapítanunk, hogy a II. világháború után 
Barth Károly a szocialista társadalmi rend egyre na
gyobb terjedésében, a szocialista országok egyre ered
ményesebb politikai, társadalmi és gazdasági építő
munkájában, ez országok nemzetközi politikai súlyá
nak növekedésében és ennek a nemzetközi életre való 
pozitív hatásában nem látta meg a XX. század törté
netének a másik nagy, és az emberiség számára re
ménytadó kérdését. Azt, hogy az emberiség számára 
perspektívát, az igazságosabb és humánusabb emberi 
élet megvalósítását csak a szocializmus biztosíthatja. 
Azt, hogy ha van jövője az emberiségnek, akkor a szo
cializmusnak előbb-utóbb győzni kell, még pedig vi
lágméretekben. Pedig milyen nagy hatása lehetett vol
na — Keleten és Nyugaton egyaránt — az ő világos
állásfoglalásának! Csak fájdalmas szívvel kérdezhet
jük: m iért nem tette meg, mi tartotta vissza, milyen 
meggondolások élhettek benne? Ezt a kérdést m ár nem 
tehetjük fel neki!24 De hogy itt valami megmagyaráz
hatatlan és m ár sohasem is megmagyarázható dolog
ról van szó, arról egyik, élete utolsó szakaszában tett, 
szinte megindító nyilatkozata árulkodik. Amikor E. 
Bethge 1967-ben a Bonhoefferről írt hatalmas életraj
zát ajándékba megküldte neki, ő egy hosszú, kedves 
levélben köszönte meg az ajándékot.25 Ebben a levél
ben Barth világosan arról ír, hogy munkásságának 
hallgatólagos vagy csak néha hangsúlyozott iránya: „az 
etika, embertársiasság, szolgáló egyház, Krisztus kö
vetése, szocializmus, békemozgalom, mindebben és 
mindezzel pedig éppen a politika” volt.

4. Barth Károlynak a II. világháború utáni két évti
zedben — amikor kétségtelenül egyre inkább elcsen
desedő volt a politikai bizonyságtétele — a rendkívül 
jelentős és egyedül csak őáltala elvégezhető szolgálata 
volt a keresztyén egyház életében annak az egyre szé
lesebben és mélyebben hömpölygő teológiai bizonyság- 
tételnek a kidolgozása, amely az Egyházi Dogmatika 
háború után megjelent vaskos köteteiben áll előttünk. 
Életrajzírója megjegyzi ezzel kapcsolatban, hogy míg 
Barth körül egyre magasabbra csaptak a hideghábo
rús hisztéria hullámai, ő a dogmatikának a „megbé
kélésről” szóló tanításán dolgozott.26 Minden bizonnyal 
ez is tekinthető egyfajta politikai bizonyságtételnek! 
Mindenesetre: a Barth Károly teológiai munkássága a 
kezünkbe adta és feltárta számunkra a keresztyén teo
lógiai tanításnak azokat az építő köveit, amelyekre — 
teológiai szempontból legitim módon — felépíthető az 
egyház evilágban való bizonyságtételének, a világért 
való felelősségének, e világban való szolgálatának a teo
lógiája, egyszóval: a szolgálat teológiája.

5. Még egy, számunkra lényeges, gondolatsort kell 
végiggondolnunk a Barth Károly politikai bizonyságté
telével kapcsolatban. Ez az eddig elmondottakból kö
vetkezik. Barth Károly és a politikai vonatkozásban ve
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le egyetértő barátai számára a XX. század 2. évtizedé
ben még legitim reménység lehetett a szocializmus és 
a keresztyénség, a két („ellenséges” ?) testvér olyan 
módon való találkozása, hogy rátalálnak egymásra. Ez 
a találkozás azonban nem így történt meg. És amikor 
a század harmadik évtizedének az első felében ez már 
nyilvánvaló volt, Thurneysen kész volt kimondani a ke
serű igazságot: az egyház, önmaga mulasztásából, a 
szocializmussal való találkozásban elmulasztotta a hi
vatására való ráeszmélésnek, a reformációnak lehető
ségét. Utána sokáig úgy tűnhetett, hogy Thurneysen 
megállapítása az utolsó szó a protestáns keresztyénség 
és a nacionalizmus ügyében. A történelem és benne Isten 
útja azonban nem ilyen egyszerű. A protestáns keresz
tyénségnek a II. világháború után találkoznia kellett a 
szocializmussal, győzelmes szocialista forradalmakkal, 
eredményes szocialista társadalomépítő munkával. És 
hogy ha a szocialista világtábor országainak a keresz
tyénségét nézzük, akkor nem kell-é felismernünk azt a 
felelősséget, amely bennünket, magyar protestánsokat 
terhel éppen a szocialista forradalommal, a szocialis
ta társadalomépítő gyakorlattal kapcsolatos keresz
tyén bizonyságtétel kimondásában? Nem nekünk kell-é 
világosan kifejezésre juttatnunk azt —, amit Barth Ká
roly elmulasztott — hogy a XX. század második felé
nek a döntő kérdése — nemcsak a világpolitika szem
pontjából, nemcsak az emberiség jövőjének az alaku
lása szempontjából, hanem a keresztyén hit valódisága 
és hitelreméltósága szempontjából is a szocializmus 
mellett való állásfoglalás kérdése! Ahogy a harmincas 
években a status confessionis kérdése volt a hitleri ta 
nításokkal szemben való állásfoglalás kérdése, úgy ma 
az a szocializmus mellett való állásfoglalás kérdése. 
Nem a szocializmusnak van erre szüksége. Annak 
ügyét egy nép életében és világméretekben is objektív 
társadalmi, gazdasági és politikai tények viszik előre 
elsősorban. A szocializmus nem tart igényt egyházi
keresztyén „szentesítésre”. Az ember és az emberiség 
életének autonóm megoldása akar lenni, és mi ezt ta r
tozunk tiszteletben tartani. Erre nekünk, keresztyé
neknek van szükségünk. Éppen a Barth politikai bi
zonyságtétele lehet számunkra annak a bizonyítéka: a 
keresztyén hit valódisága és hitelreméltósága azon is 
eldől, hogy a keresztyén egyház felismeri-é a történe
lemben Isten akaratát és tud-é bátran bizonyságot ten
ni erről. Ma tudatában kell lennünk helyzetünk és bi
zonyságtételünk egyháztörténeti méretű jelentőségé
nek, és valóban bátran, igazán, őszintén, minden két
értelműség nélkül kell elmondanunk azt, amit csak 
mi, csak most és csak ebben a helyzetben mondhatunk 
el a világkeresztyénség és az emberiség számára.

Dr. Jánossy Imre

JEGYZETEK
1. E vangelische  T heologie , 1946147. évf. 212—216. l . K ésőbb 

m eg je len t te lje s  te r je d e lm é b e n  a  „D er  G ötze w ack e lt” c. k ö te t
ben (Hgg. K arl K upisch , B erlin . 1961.) a  101—107. l . Az írá s  egy 
bőséges rész le te  m ag y ar fo rd ítá sb a n  is n ap v ilág o t lá to tt  a  D eb
recen i P ro te s tá n s  L ap 1947. évi 16. sz ám áb an  az 1 2. l . A 
D. P. L. nem  közli a  fo rd ító  nevét, de az t igen , hogy  az írá s t 
a  K irch en b la tt f ü r  d ie  re fo rm ie r te  Schw eiz 1946. dec. 5-1 szá
m ából v e tte  á t. — 2. B a rth  K áro ly  1944. jú liu s  23-án ta r to t t  e lő 
ad á s t egy  fe lsőa a rg a u i egyházi k ö rze t ü n n ep ség én  „V erh e is
sung u n d  V eran tw o rtu n g  d er  ch r is tlich en  G em einde im h e u 
tigen  Zeitg esc h eh en ” cím m el. Az E ine schw eizer Stim m e, Z ü 
rich , 1945. kö te tb en , 307. kk . lapok . — 3. E k é rd ése k k e l fog la l
k oz ik  a  „D ie D eu tsch en  u n d  w ir” c. e lőadása , am e ly e t 1945. 
ja n u á r já b a n  és fe b ru á r já b a n  ta r to tt , v a la m in t a  W ie k önnen  
d ie D eu tsch en  g esu n d  w e rd e n ? ” c. c ikke , am e ly e t 1945. á p r i
lisb an  i r t  a  M a nchester E ven ing  N ew s szám ára . E ine  schw ei
z e r  S tim m e, 334., 371. l . — 4. „D ie g e istigen  V orau sse tzu n g en  
fü r  d en  N eu au fb au  i n der  N ach k rieg sze it” c. e lőadása , Uo. 
414. 1—5. „ F ü rc h te t eu ch  n ich t! ” E in  B ri ef, 1950. A „D er  G ötze 
w ack e lt” k ö te t 150. k. lapok . — 6. L ásd  K arl B a rth :  C h ris t
liche  G em einde im  W echsel d er  S taa tso rd n u n g en , Z ürich , 1948. 
— Ez a füze t ta r ta lm a z z a  a  m ag y aro rszág i lá to g a tás , ille tve  az 
azzal k ap cso la tos v isszhang  d o k u m en tu m ait. — 7. L ásd  E b er
h a rd  B usch :  K a rl B a rth s  L ebenslau f, M ünchen, 1976. 291. k.

lapok . Az 1936-os m ag y aro rszág i lá to g a tá s  d o k u m en tu m ai: 
B arth  K á ro ly :  Is ten  kegyelm i k iv á lasz tása . F ord . V asady  Bé
la. D ebrecen , 1937., B arth—R é v é s z : Az egyház  je lene  és jövő je, 
D ebrecen , 1937. — E g y éb k én t az egész lá to g a tá s ró l rész le tes 
b eszám oló t ad  V asady  B éla több  fo ly ta tá sá b a n  az Igazság  és 
É le t 1937. év fo ly am áb an . — Egy é rd ek es a d a t a  B a rth  1936. ok 
tó b e r 7-én N ag y v árad o n  ta r to tt  ig eh ird e tésév e l kapcso la tb an . 
E zt k ia d ta  a  b e rlin —g em ark e l ev angélium i re fo rm á tu s  g y ü le 
keze t p re sb ité r iu m a . L ásd  W. N iem öller:  K a r l B a rth s  M itw ir
kun g  im  d eu tsch en  K irch en k am p f. E vangelische  Theologie , 
1954. H eft. 1/2. — 51. lap , 2. sz. jegyzet. E n n ek  a  p réd ik ác ió n ak  
eg y éb k én t m ég egy m ag y a r fo rd ítá sa  is ism ere tes  N agy B a r
nátó l, m eg je len t az Igazság  és É le t 1937. 4. szám a, 131—138.
lap ja in . — 8. A b eszám oló t közli a  C hristl. G em einde im  W ech
sel stb . 55—58. l . — 9. A N y ílt levelet közli a  C hristl. G em einde 
im  W echsel stb . 59—66. l . — 10. A v álasz levele t te lje s  te r je d e 
lem ben  közli a  C hristl. G em einde im  W echsel stb . 66—70. l . 
— 11. A N yílt levele t közli a  C hristl. G em einde im  W echsel 
stb . 71—76. lap ja in . U gyan csak  közli te lje s  te r jed e lem b en , m a 
g y a r  fo rd ítá sb a n  az É le t és Jö v ő  1948. jú n . 5. szám a, egy k i
sebb ré sz le t k ih ag y ásáv a l pedig a  D eb recen i P ro te s tá n s  L ap 
1948. jú n iu s  15. szám a. — 12. A zt azo n b an  m á r  m o st is  m eg 
kell jeg y ezn ü n k , hogy  az eg y e tlen  o lyan  feldo lgozás, am ely  
ezzel az id ő szak k a l fog lalkozik , te lje se n  m ellőzi Révész Im ré 
n e k  ezt és több  m ás n y ila tk o z a tá t is. D r. K ádár  Im re : Az egy 
ház  az id ő k  v ih a ra ib a n  c. B p. 1957. m ű v ére  gondo lunk , am ely  
m ű ó riá si iro d a lo m  fe lh aszn á lá sáv a l k észü lt és eg y éb k én t igen  
é rté k e s  m u n k a , de te lje se n  „ B u d a p e s t-c e n tr ik u s” , — pedig  az 
ország  m eg ú ju lása  1944 végén  D ebrecenből in d u lt el az Ideig 
lenes N em zetgyű lés ü léseivel és az Id eig lenes N em zeti K o r
m án y  m ega lak u lásáv a l. — S zükségszerű  teh á t, hogy az első 
m eg n y ila tk o záso k  eg yházi rész rő l is  D eb recenben  h a n g o zh a t
ta k  c sak  el az új ren d d e l k ap cso la tb an , an n á l is  in k áb b , m e rt 
D eb recenben  m ű k ö d ö tt a  m ag y aro rszág i re fo rm á tu s  egyház 
egy ik  püsp ö k e . Ezzel nem  k ív á n ju k  kétség b ev o n n i B ereczky  
A lb e rtn ek  és m á so k n a k  a  szo lg á la tá t e g y h ázu n k  e ligazodásá
ban, de  az t lén yeg es h ib á n a k  ta r t ju k , hogy K ád ár Im re  em lí
te tt k ö n y v én ek  a fe lszab ad u lás u tá n i id ő k rő l szóló szakaszát 
úgy  ír ta  m eg, hogy  — am in t jeg y ze te i e lá ru ljá k  — kézbe sem  
vette  a D ebreceni P ro te s tá n s  L ap év fo lyam ait. — 13. Közli a 
D P. L. 1945. o k tó b e r hav i szám a. A p ü sp ö k i je le n té s  d á tu m a  
1945. aug. 29. — 14. A N y ila tk o za to t te lje s  egészében  közli a  
D. P. L. 1948. m á ju s  15-i szám a a  33—34. lap o k o n . — 15. Az 
E gyezm ényt is  közli a  D ..P . L. 1948. nov. 1. szám a a 78—79. la 
pokon. U gyancsak  közli m ás o k m án y o k k a l e g y ü tt a  R efo rm á
tu s E gyház 1949. III. 1—2. szám a a 9—14. lapokon . — 16. E.
B usch  i. m. 398. kk . lap ja in  beszám ol a rró l, hogy 1950. szep
tem b eréb en  egy M árk u s F eldm a n n  nevű  k o rm án y tan ácso s  
ny ilvános tám ad ás t in téze tt B a rth  ellen , azzal v ádo lva  őt, hogy 
p o litika i á llásfo g la lása iv a l (a h id eg h áb o rú  ellen!) S vájc  lé té t 
veszélyezteti. E zt a  tám ad ás t, am ely  a b e rn i n ag y tan ácsb an  
han g zo tt el, az egész svá jc i sa jtó  á tv e tte . B a rth  azo n b an  en 
n ek  e llenére  m eg m arad t am a á llá sp o n tja  m ellett, hogy  az egy
h á z n a k  k ív ü l k e ll m a ra d n ia  a  K ele t—N y u g a t p ro b lém án . Ez
zel k ap cso la tb an  ta lá n  a  leg je llegzetesebb  a  „B rie f a n  e inen  
P fa rre r  d er  DDR" (Zürich, 1958.) egy rész le te , am ely b en  arró l 
szám ol be B arth . hogy 1956-ban, a m ag y aro rszág i e lle n fo rra 
dalom  id e jén , am ik o r a  K ele t-N y u g a t p ro b lém a m eg in t m agas 
h ő fokon  fo g la lk o z ta tta  a  n y u g a ti sa jtó t, egy neves am erik a i 
theo lógus n y ilv án o sa n  te tte  fel a k é rd é s t : M iért h a llg a t B a rth  
K áro ly  a m ag y a r-ü g y b e n ?  „ E rre  ak k o r  eg y e tlen  szóval nem  
válaszo ltam . K ézzelfogható  volt, hogy ez a k é rd é s  nem  volt 
igazi k érd és. N em  egy k eresz ty é n  em ber valód i g o n d jab ól 
sz árm azo tt, ak i egy m ás ik  k e re sz ty é n n e l g o n d o la to t c se ré l és 
közösséget k eres. Ez a  k é rd és  egy n y u g a ti p o litik u s biztos 
v áráb ó l jö tt, ak i, m in t ahogy  a  p o litik u so k  teszik, az e llen fe
le t a  sim a jé g re  v eze tik : engem  vagy  a m ag a  p rim itív  a n ti
k o m m u n ista  m a g a ta r tá sa  m elle tti h itv a llá s ra  k én y szerít, vagy 
m in t titk o s p ro k o m m u n is tá t lep lez le, és a k á r  így , a k á r  úgy, 
d isz k red itá l m in t teo ló g u st.” (5—6. l .) — 17. H a lá la  u tá n  is, ed
digelé legalább  is, k o rán tsem  m in d en  ily en  m egny ila tkozása  
k e rü lt  ny ilv án o sság ra . E zek re  azonban  leg je llem zőbb  az a  H ro
m ád k a  p ro fesszo rhoz í r t  k é t levele, am ely ek  a  G esam tausgabe 
6. k ö te téb en : B riefe , 1961—1968. Z ü rich  (1975) lá t ta k  napv ilágo t. 
Az első levél 1962. dec. 18-án k e lt (113 k . l .). B a rth  ebb en  a 
levélben a  legkom olyabb  ag g odalm át f ejezi k i H ro m ád k a  á l
lásfog la lása iv a l k ap c s o la tb a n .  A zzal v ád o lja  őt, hog y  — ellen 
kező elő je lle l — u g y an o ly an  h id e g h á b o rú t fo ly ta t, m in t B ru n 
ner vag y  N iebuhr, — és m indezzel n ag y o n  nehéz  helyzetbe  
hozza n y u g a ti b a rá ta it . A lev é lb en  az t is  k ife jezésre  ju t ta t ja , 
hogy sem  a  v ilágbékem ozgalm at, sem  ped ig  a  k eresz ty é n  b é 
k ek o n fe ren c iá t nem  h a jla n d ó  a  m ag a  nevével tám o g atn i. — 
Nem ism ere tes a  H ro m ád k a  válaszlevele , de  abb ó l a  levélből, 
am ely  ugyan ezen  lev é lg y ű jtem én y  149. k. la p ja in  lá to tt  n y il
városságo t, s am e ly e t B a rth  1963. jú liu s  10-én k e lteze tt, n y il
vánvaló , m isze rin t H ro m ád k a  sz em reh á n y ást te tt  B a rth n a k , 
hogy „b en n e  e g y fa jta  irra c io n á ls  félelem  él a  k e le t-eu ró p a i 
v ilág  e llen .” E g y éb k én t B a rth  — v éd ekezésü l — a  k öv etkező 
k e t hozza fe l: „A z én  vé lem én y em n ek  veled  szem ben  sem m i 
köze n in cs az an tik om m unizm ushoz, a szov je te llen ességhez. 
H át nem  b izo n y ítja  ezt eléggé, h o g y  engem  N yugaton , k ü lö 
nö sk ép p en  S v á jcb an  18 éve ép p en  e n n ek  az e llen k ező jéé rt 
sz idnak , tá m a d n a k  és n eveznek  e re tn ek n ek , k ife jeze tten  és di
re k t  m ódon  N ieb u h r és B ru n n e r, hogy  a sz ám ta lan  k isebb  k a 
lib erű  sze llem iségekrő l ne  is  szó ljak . Nem , p ro -k o m m u n is tá
n a k , sohasem  v a llo ttam  m ag am : o ly an  okokból, am ely ek e t 
egyszer . . .  m eg beszélhetnénk , de am ely ek  m o st nem  fon to 
sak . M indig k o n zek v en s m ódon  és n y ilv án o sa n  úgy  n y ila tk o z
tam  azonban , m in t ak i e llensége  v ag y o k  a  m egszoko tt n y u g a 
ti, kü lön ö sen  a  sv á jc i an tik o m m u n iz m u sn a k : a  h id eg h áb o rú 
n ak , az a to m fe lfeg y v erzésn ek  . . . ”  E b ben  a  levélben  egyéb 
k é n t a r ró l is szó van , hogy — b á r  B a rth  az előző levelét szi
g o rú an  m ag án lev é ln ek  sz án ta  — az v a lam ily en  m ódon m égis 
n y ilv án o sság ra  k e rü lt, — é s . B a rth o t ezzel k ap cso la tb an  az a
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lehetőség  is izgatta , v ajjo n  nem  bizonyos n y u g a ti rendőrség i 
kö rök figyelik -e  a  levelezésé t s ju t ta t já k  el a n n a k  ta r ta lm á t 
olyan  szem élyekhez, a k ik  azt k ife jeze tten  n y u g a ti an tik o m 
mun is ta  p ro p ag an d a  cé lo k ra  h a sz n á ljá k  fel. — 18. M egjelent 
a De r  G ötze w ack e lt kö te tb en , a  124. kk. lapokon . — 19. B e

reczky A lb ert: Az idők  je le i. Ref. E gyház, 1949:20. 1. kk . l. — 
20. Dr. B artha  T ib o r: Ige, egyház , nép . II. k. Bp. 1972. 281. l .
— 21. B a rth n ak , a  sz o c iá ld em o k ra ta  p á r tta g n a k  a  p á rtg y ű lése
ken ta r to tt  e lő ad ása i közül, a m ik e t m ég nem  a d ta k  ki, egynek  
ism erjü k  egy rész le té t. Ezt az e lő ad ást 1915. feb r. 14-én Z ofin
gen-ben  ta r to tta  „H áború , szocializm us, k e re sz ty é n ség ” c ím 
mel, s a r ró l szólt b enne, hogy a h á b o rú  k itö ré se  m ia tt a  k e 
resztyénség  és a  szocializm us is re fo rm ác ió ra  szoru l és m ind 
a k e ttő n e k  szüksége  v an  a m ás ik ra . „E gy valóságos k e resz 
t yénn ek  sz o c ia lis tán ak  k e ll lenni, (ha a k eresz ty én ség  re fo r 
m áció já t k o m o ly an  veszi). Egy valóságos szo c ia lis tán ak  k e 
resz ty én n ek  k e ll len n i, h a  a  szocializm us re fo rm já ra  sú ly t h e 
lyez.” L ásd  E. B u sch  i. m . 95. l . — 22. N y ilván  ebben  az össze
függésben em líti B a rth  teo ló g iá já t F r. W. M arquard t:  T heo
logie u n d  Sozializm us. D as B eisp iel K arl B arth s. M ünchen 
1972.2 több  ízb en  is (296, 333. l .) az igazi „ fo rrad a lo m  teo lóg iá
já n a k ” . M indezzel csak  a  té n y re  k ív á n u n k  u ta ln i, és se m m i
k éppen  sem  k ív á n u n k  e dolgozat k ere te in  be lü l a  fo rrad a lo m  
teo lóg iá jának  re n d k ív ü l k o m p lik á lt k é rd ésév e l foglalkozni. — 
23. A dolgozat első részében  e m líte tt u to lsó  rád ió -in te r jú já b a n  
(Letzte Z eugnisse, Z ürich , 1969. 44. l .) azt a  k é rd ést is fe lte tté k  
B a rth n a k : „A zt ta lá n  nem  leh e t fe lté te lezn i, hogy ön m arx is ta  
ér te lem b en  szocialis ta  le tt  v o ln a?” és a  v á lasz  h a tá ro z o tta n  ez 
vo lt: „N em , az nem  vo ltam , az b izonyosan  nem  v o ltam .” — 
Mégis te ljes  m érték b en  ig aza t kell ad n u n k  G ollw itzern ek , aki

a  „R eich  G ottes u n d  Sozialism us bei K arl B a rth ” , M ünchen 
(1972) c. m űve 45. la p já n  az t á llítja , hogy B a rth  tan u lm án y o z

ta  M arx  és L en in  m ű v eit is. M arx  és L en in  ta n ítá sa ira  v an n ak  
m ár u ta lá so k  a  R ő m erb rie f I-b e n  is, pl. a  331—332. lapokon , 
ah o l a r ró l  is, hogy a  „ m a rx is ta  dogm a m o st k ia lvó  tüze  m int 
v ilágraszó ló  igazság  ú jra  fe lé led ” — és ez lesz m a jd  az ig a
zán  te lje s  tö rté n e lm i ó ra . V agy: uo. a  378—380. lapokon  a Ró
m a 13-al k ap cso la tb an  úgy beszél az Is ten  abszo lú t fo rra d a l
m áró l, m in t am i „ több  m in t len in izm u s” . In n en  érth e tő , hogy 
M a rq u a rd t i. m .-ben  egy egész fe jeze te t szen te l a L en in  és a 
B a rth  fo rrad a lo m -szem lé le te  ö sszeh aso n lítá sá ra  (126—141.. la 
pok). U g y an errő l a tém áró l í r  U lrich  D an n em a n n :  „ K a rl 
B a rth  u n d  d er  re lig iőse  S ozia lism us” c. ta n u lm á n y á b a n  
(Evang. Theol. 1977:2. szám , 134—136. lapok). B a rth  a  K irch 
liche D ogm atik  k ö te te ib en  is so k a t fog la lkozik  M arx-szal, a 
m arx izm u ssa l, a  tö rté n e lm i m a te ria lizm u ssa l, a  szocializm us 
kérdése iv e l. E bből c sak  k é t h e ly re  sz e re tn é n k  u ta ln i : az 
egy ikben , KD. III/2. 464. kk . lapok , ah o l rész le tesen  és pozití
v an  é rték e li a  m arx izm u s tö rté n e lm i m a te ria lizm u sá t, a  m ásik  
a KD III/4. 626. lap , ah o l a  szocia lizm usró l n y ila tk o z ik  pozi
tívan . V iszont a  KD. III/3. 126. la p já n  sz in te  te lje se n  é r te tle n ü l 
á ll a szocializm us szov je t fo rm á já v a l szem ben. — E zek a n y i
la tk o za ta i k ész te tn ek  b e n n ü n k e t a rra , ho g y  e lfo g ad ju k  G oll
w itze r  m e g á llap ítá sá t: „E n n ek  az e m b e rn e k  (B arth) a  szelle
m isége nem  nevezhe tő  eg yszerűnek , nem  fo galm azható  m eg egy 
fo rm u lá b a n .” (I. m . 43. l .) — 24. G ollw itzer  i. m . 57—58. l . — 
25. K a r l B a rth :  B riefe , 1961—68. Z ü rich  (1975). G. A. 6. — 403. 
k . l . — T ovábbá E vangelische  T heologie, 1968. 10. szám . 555— 
556. l . — 26. E. B usch  i. m . 391. k. lapok.
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Prédikáció és projekció
Az alábbiakban az igehirdetés egyik legizgalmasabb 

kérdéséről, vagy buktatójáról van szó, amelynek gyüle
kezeti és pasztorális következményei beláthatatlanok. 
Ez a kérdés nem egyéb, mint az igehirdetésben történő 
kivetítés lélektani kérdése, vagy szaknyelven a prédi
káció és projekció pszichohomiletikai problémája.

Miben áll ez a probléma? Röviden abban, hogy az 
igehirdetés egyrészt mindig személyes bizonyságtétel. 
Ha felolvasunk egy kifogástalan dogmatikai értekezést 
a váltságról, nem igen fog hitet ébreszteni. Ellenben 
ha hallunk vallomást a Krisztussal való találkozásról, 
vagy bűnbocsánatról, ahogy az Pál, Ágoston, vagy az 
imádkozó Szikszai György ajkán elhangzott, bennünk 
is hitet ébreszthet, vagy erősíthet.

Ezért az emberi tényező lényeges része az igehirde
tésnek. A lelkész is ember. Rossznéven is vennék, ha 
a gyülekezetben „más’-nak mutatnánk magunkat. A 
lelkész is ember, a lelki alkata, a személyiségét alkotó 
tényezők ugyanolyanok, mint bárki máséi.9

1. Ugyanaz az emberi „szó” hangzik el az igehirde
tésben, m int amit szónokok, agitátorok, demagógok, 
lélekmanipulátorok stb. használnak szerte a világon.15

Viszont tudjuk, hogy a „szó” ellen m ár-m ár reflex- 
szerűen védekezik, „zsilipel” a szóinflációtól szenvedő 
ember. Amit hall, csak a füléig ér el és nem hat ró. 
Vagy pedig megtanulta a szelektív, a kiválasztó figye
lést: azt hallja meg csak, amit akar, a többit „kiszűri”. 
M agyarán: elereszti a füle mellett.

2. A lelkész is az emberek fölé emelten beszél, mint 
bármely más emelvényről, vagy katedráról szóló elő
adó, amikor szószékre lép. Önkéntelenül felbukkan a 
kérdés: tudunk-e fölfelé lépdelve „alászállni”, keresz
telő-jánosi értelemben? A szószék kísértése az, hogy 
már jelentéktelen magasság is jelentős felettes érzést 
sugallhat. Arra csábít, hogy akaratlanul is lefelé pré
dikáljunk. Ez rendszerint abban jelentkezik, hogy 
„atyáskodunk”, vagyis leereszkedünk. A nagykorúvá 
lett mai embert tudattalanul regrediáltatjuk, azaz 
megkíséreljük a fiúságból a szolgaságba visszacsúsztat
ni s ezzel saját fontosságunkat méginkább hangsúlyoz
ni. A másik kísértés, hogy a gyülekezet személytelen 
masszává — (tömeggé m ár nem) — válhat a számunk
ra, olyan anyaggá, amelyről úgy véljük — tetszés sze
rint alakítható. Tegyük fel a kérdést: ezért érzi jól m a
gát manapság egyre több lelkész csak szószéken,

m ert a gyülekezetben gyengeségei rejtve vannak és 
helyzeti fölénye csak ott nyilvánvaló?16

3. Ismét másik veszély, hogy mint „jó szónokok’ (kí
sért, hogy annak tartsuk magunkat) — önmagunkat és 
adottságainkat élvezővé válhatunk. Ilyenkor igehirde
tésünk nem az Ige hirdetése, hanem „önmegvalósítás”, 
mi pedig csak önmagunkat „felmutató” liturgusok va
gyunk. Az ilyen liturgus legtöbbször taszítva vonz. Az
az, amíg ezzel az ellentmondásos, kettős érzéssel küzd 
a gyülekezet, elveszti az Igét. Csak a hirdető és a h ir
detés marad.

Végül, mindezek lélektani alapja az, hogy a mi tu 
datunk is úgy viszonylik tudattalanunk mély rétegei
hez, m int „kis sziget az óceánhoz”9, melyből egykor ki
emelkedett, de mégis benne van. Amely élteti, táplál
ja, de viharaival szüntelenül fenyegeti is. (Erre a 2. és
3. pontban máris utaltunk.)

Most egy ritkán tárgyalt és nem mindenki által is
m e r t jelenségre hívjuk fel a  figyelmet, amely itt és 
most és mindig időszerű. A gyülekezetei mindig érin
ti. És ez:

A  prédikáció és projekció

Az igehirdetés alatt történő kivetítés lélektani kér
dése.

A projekció és ellenprojekció mechanizmusát több 
szempontból is megkíséreltük bemutatni a „Magunkról 
magunknak” c. könyvünkben.2 Annak alapján most 
csak felhívjuk az igehirdetők figyelmét: tudattalanunk 
tartalm át igehirdetés közben bármikor rá vetíthetjük a 
gyülekezetre.

Mi történik ilyenkor? Röviden az, hogy bármilyen 
textus alapján önmagunkból — önmagunk fölé, alá, 
mellé, ellen, vagy védelmére beszélünk. Ezzel igehirde
tésünk a „belső környezetünk’-nek, vagy pillanatnyi 
lelki állapotunk külső vetületévé válik. Ilyen lelkiálla
potban m ár a készülés során az a veszély fenyeget ben
nünket, hogy — egyik néhai professzorunkat idézve — 
nem mi „bújunk” a textusba, hanem egy, a tudattala
nunk által választott textust, vagy tém át öltünk fel és 
abba öltözötten jelenünk meg mi — a szószéken, ma
gunk mögött hagyva textust, témát, és hamarosan ki
vetítésbe kezdünk. Az ilyen prédikációt a pszichológus 
lelki-sztriptíznek nevezi. Jézus egyáltalán nem kimé



letesebb, am ikor ezt m ondja: „Ha a benned levő v ilá
gosság sötétség, m ilyen nagy akkor a sötétség?” (Mt 6, 
23.) Máshol pedig: „m ivel csordultig van a szív, azt 
szólja a száj” (Mt 12, 34.)

Nem véletlen, hogy hitvalló őseink (és nap jainkban  
is egyre többen) — a Szentlélek vezetése a la tt önm a
gunk és a gyülekezet óvására is egész bibliai könyve
ket p réd ikáltak  végig. Tudatosan, vagy tudatta lanu l 
(ám vezettetve), így védekeztek olyan kivetítési lehető
ségek ellen, am elyek közül néhányat m egkísérelünk is
m ertetni.

M it szok tunk kivetíteni?

1. A m ikor le tö r valam i bennünket, akkor rezigná
ciónkat, levertségünket proiciáljuk, rossz h íreket köz
lünk az öröm hírre váró gyülekezettel. Ilyen pl. az az 
eset, am ikor konfirm ációi igehirdetésben azon keser
günk, hogy száz keresztelői fogadalm at te tt szülő kö
zül íme csak tízen vették  azt kom olyan és ez milyen 
szomorú, m ilyen leverő. Valóban az! A jelenlevő és 
gyerm ekét konfirm áltató  családnak azonban könnyen 
az az érzése tám adhat, hogy gyerm ekükkel együtt 
rossz oldalra álltak. K udarcot vallott az ügy, azért v a 
gyunk ilyen kevesen. Tudvalevő, hogy a mennyiség
nek és a szám oknak igézete van. Még nem  tudnak  gon
dolkodni a „kicsiny nyáj” kategóriájában, am elynek 
nincs oka a félelem re (Lk 12, 32). Félő: azért nem  tu 
dunk így gondolkodni, m ert népegyházi em lékeink 
m ia tt még mi se bará tkoztunk meg a jézusi kategóriá
val. Az lesz tehát az eredmény, hogy a tíz család le 
verten  megy haza a sopánkodó gyülekezettel együtt. 
Ö rvendezve is hazam ehettek volna, ha m i a tíznek és 
tízzel együtt ö rülünk — az Úrban.

M ásik eset, am ikor az öregedéssel gyakran együtt
já ró  m elankóliánkat, búskom orságunkat proiciáljuk, 
m agunkat siratva, olykor sírva is és m ásokat ríkatva. 
Az ilyen igehirdetés, gyászos hangulato t terem t. Cso
da-e azután, ha az e ltűn t ifjúság u tán  a középkorúak 
is elm aradoznak? Ki szeret szüntelen tem etőbe já rn i?

A rezignáltság ú rrá  lehet fia ta l igehirdetőn is. Az 
üres padok m elankóliája űr-érzésként jelentkezhet s az 
visszavetítve m éginkább üresítt a padokat. Talán ez is 
egyik oka, hogy egy bizonyos ritku lási ponton tú l é r t
hetetlennek tűnő  gyorsasággal ü rü l ki egy-egy tem p
lom.

M áskor olvasott aktuális cikkek, vagy frissen láto tt 
televízió adás alapján, a  szüntelenül önm agát szeny
nyező és pusztító  világ közeli végét prófétálgatjuk , és 
azt hisszük, b iblikusan eszkatalogikusak vagyunk, pe
dig csak a m agunk kis világa felől vesztettük el a re 
ményt. De m ég így is „á tve títhe tjük” gyülekezetünk 
nem  egy tag já t a jehovisták  és egyéb közeli világvéget 
váró szekták karjai közé.

2. K ivetíthetjük  depresszió hangulatainkat is. Ez ak
kor k ö v e tk e z ik  be, am ikor „kicsiny h itünkkel” nem 
tudjuk feldolgozni a bennünket ért csődélményeket, 
frusztrációt, bajt, betegséget, félretéte lt stb. s ez kerül 
Isten  helyett a gyülekezet elé. Valaki azt m ondta egy 
ilyen igehirdetés u tán : „Ilyen szomorú beszédet még 
nem  hallottam  az örömről.” Az így kivetíte tt depresz

szív  hangulat szekunder fertőzést okozhat, pedig sokan 
éppen azért jönnek a tem plom ba, hogy m egvigaszta
lódjanak, erőre kapjanak. A kadhat közöttünk, aki le
vertebben távozik, m in t érkezett és akár örökre eltűn 
het a gyülekezetből,

3. K önnyen igehirdetésünkben vezetjük le  agresszív
indulatainkat is. Ahelyett, hogy m ár igehirdetés előtt 
„belső szobánkban” (Mt 6, 6) Isten felé vezettük volna 
föl. Ahogy azt pl. „a dühös zsoltárok” írói is tették .2

T alán  egyetlen valak ire  haragszunk (párunkra, gyer
m ekünkre, vagy éppen önm agunkra), és m áris zeng a 
tem plom  a szavunktól, am ely így  harsogja tú l belső 
zaklatottságunkat. Nem egyszer még a szószéket is 
csapkodjuk. E lőfordulhat, hogy éppen a szeretetről, 
vagy a világbékéről p réd ikálunk  agresszív, háborgó in 
dulatokkal. A végén még azzal á lta tju k  m agunkat, 
hogy prófétai igehirdetést nyú jto ttunk  a gyülekezetnek, 
pedig csak rendezetlen, agresszív indu lata ink  robban
tak  k i igehirdetés címén a gyülekezetre, am elyik a 
halk  és szelíd szóra várt. (Ki szeret fortyogó vulkán kö
zelében tanyázni?)

Az ilyen igehirdetés u tán  többnyire kim erültségről, 
étvágytalanságról és álm atlanságról panaszkodunk. In 
gyen se gondoljuk, hogy ezek éppen a k irobbant pszi
chikus energ iáink  visszaáram lásával együttjáró, pszi
choszom atikus kísérő jelenségek.2 Ugyanezeket a tü 
neteket vá ltha tjuk  ki ilyen igehirdetéssel egy-egy neu
raszténiás, vagy pszichaszténiás, ideg- vagy lelkigyönge 
igehallgatónál is. Ők később így okolják meg elm ara
dásukat: az igehirdetés a la tt m indig felizgatom  m a
gam.

4. Az elnyomott, vagy meg nem  élt (élhető) szexua
litásunkat rendszerin t kétféleképpen vetíthet jük  ki az 
igehallgatókra:

a) Ennek egyik m ódja a rossz kompenzáció, azaz a 
rossz kiegyenlítés. Ilyenkor a paráznaságot ostorozzuk, 
m in t a „fő-bűnt”, vagyis m oralizálunk. (Néhány idős 
igehallgató örül az ilyennek, m ert em lékezhet és íté l
kezhet is.) Az ilyen törvényeskedő dörgés legtöbbször 
szétzilálja a „trem endum ” m isztérium át és a trem en
dum ot a Szentséges előtt való m egrendülést torz k a ri
katú rává teszi.

b) K ivetíthetjük  az elnyomott, vagy meg nem  élt 
szexualitásunkat rossz szublimáció, azaz rossz átlénye
gítés fo rm ájában  is. Az ilyen rossz szublimáció nem  
egyszer pszeudo-m isztika köntösében jelenik  meg. En
nek külső jegyei: tú lfű tö tt elragadtatások, a valós é let
től elidegenítő és egyben m ásoktól elválasztó m egnyi
latkozások, m ások fölé emelő és gyakran hiszteroid és 
„kharizm atoid” (kharizm ákhoz hasonló jelenségek) 
stb. Az igehallgatók között áttételesen ezek is okozhat
nak  szekunder fertőzést, szexuális bizsergést, ra jon 
gást, de nem  erősítik a h itet. A pszeoudo-m isztika de
na tu rá lja  az igazi faszcinosumot, a Szentséges előtt 
való igaz igézetet és vallásgyakorlata visszacsúszás a 
keresztyénség előtti m isztérium  vallások felé.

5. K ive títh e tjü k  a fé le lm einket is. Á rnyékokkal, leg
többször sa já t árnyékszem élyiségünkkel2 viaskodunk a 
szószéken, rendszerin t k iragadott tex tusok alapján. Az 
ilyen szószéki „birkózást” azonban nem kis idegenke
déssel és fokozódó szorongással figyeli a fogyó gyüle
kezet. (Pl. a lelkésznek rákfóbiája  van  és úgy nyugtat
gatja  m agát, hogy közben a gyülekezetet  riogatja. Oly
kor nem  is azzal, am it mond, hanem  ahogyan m ondja 
azt, am it éppen m ondani kényszerül.)

6. K ivetíthetjük  a gyülekezetre sa já t kisebbrendűsé
gi kom plexusainkat is.

a) Úgy, hogy „okosságunkkal” bizonyítunk. Ilyenkor 
idézetekkel, idegen szavakkal, elszavalt versekkel 
árasztjuk  el a gyülekezetet. A szaktudom ány ezt ön
állításnak  nevezi. H a em beri tudásunk  túlságosan fel
tűnik , az Ige eltűnik. A tú l sokból, m indig tú l kevés 
m arad. Ahogy a tűz ijá ték  u tán  is sötétebb a sötétség 
s a gyülekezet üres lélekkel botorkál haza.

b) De m egtörténhet, hogy szüntelen bocsánatot ké
rü n k  puszta létünkért, ha szavainkkal és m agatartá
sunkkal azt bizonyítjuk: mi csak együgyű kis p réd iká
torok vagyunk, ne várjon tő lünk  senki sem m i különö
set! Viseljetek, szenvedjetek el bennünket stb. Ezt p e
dig a szaktudom ány ön tagadásnak mondja.
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M indkét esetben, bárm ilyen tex tus alapján, tu d a tta 
lanul erről vallunk: nem  vagyunk közétek való. P ro jek 
ciónk m indenképpen ezt az érzést keltheti a gyüleke
zetben. Azaz: a papunk elkívánkozik tőlünk, vagy föl
jebb, vagy lejjebb.

7. M egtörténik, hogy a világidegenségünket vetítjük  
ki. Ez elvont teologizálásban és fárasztó absztrahá lá
sokban vetítődhet az igehallgatókra, akikről sokkal 
több teológiai jártasságot tételezünk fel, m int az lehet
séges. Ilyenkor ahhoz a m isszionáriushoz hasonlítunk, 
aki saját, idegen nyelvén prédikált a bennszülötteknek. 
Lehet m agyarul és „reform átusul” is  la tinu l misézni — 
az egyre fogyó gyülekezetnek, ahol előbb a prédikáció 
m arad egyedül a szószéken, végül a p réd ikátor a tem p
lomban. (Hom iletikai szem inárium ba h ív tak  meg nem 
régen, egy pedagógiai főiskolát végzett nőt, egy ére ttsé
gizett férfit és egy fiatal háztartási alkalm azottat, kü
lön-külön, M egkérték őket, hogy m ondatonként ism é
te ljenek  el egy m agnóra felvett igehirdetést. Az ered
m ény igen siralm as volt. A szerin tünk egyszerűnek 
vélt teológiai kifejezésekbe is belebonyolódtak, azontúl, 
hogy nem  is érte tték  azokat.7

Ellnek fo rd íto ttja  az a teljes extrovertáltság, am ikor 
szüntelenül az aktuális esem ényekhez (rendszerint a 
tegnapelőttiekhez) keresünk textusokat és azokat csak 
m ottónak használjuk  fel. E lőfordulhat, hogy progresz
szívnek vélt igazságainkat, még agresszíven is vetítjük  
ki. Így „könnyen e ltak arh a tju k  a m agunk napi igazsá
gaival az igazságot” (O. H aendler).3

A két szélsőséges kivetítési mód egyaránt elidegenít
hető m ind az igétől, m ind az igehirdetőtől.

Lehetne még arról is beszélni, hogyan vetíthe tjük  ki, 
jól, vagy rosszul: szárm azásunkat, neveltetésünket, 
gyerm ekkorunkat, házassági problém áinkat stb. De 
ennyi is elég és elgondolkozhatunk azo n : nem  mi okoz
zuk-e olykor, h a  tuda tta lanu l is azt az „ekliziogén-neu
rózist”, am elyet ideg- és elmeosztályokon m ár m in
denü tt ilyen néven diagnosztizálnak, ha vallással, egy
házzal kapcsolatos ideg, vagy elmebetegséggel találkoz
nak. Nem lehetséges-e, hogy ez a neurózis olykor az 
eklézsiában szerzett, szekunder fertőzés? A nagy ú t
törő, Sören Kierkegaard  így fogalm azta ezt meg: „Van 
olyan prédikáció, am ely rom bolja a keresztyénséget és 
építés helyett destruál.”10

Van-e terápia?

A fenti, sű ríte tt diagnózis után, érdem es és szüksé
ges a te ráp ia  kérdését is felvetnünk. M ert van terápia, 
hiszen „Istennél, semmi sem  lehetetlen’ (Lk 1, 37), 
még az sem, hogy m inden prédikációnk „konstruktív” 
legyen.

H add soroljunk fel tehá t néhány terápeutikum ot, 
gyógymódot is.

1. Csökkenti a proiciálás veszélyét a gondos és tuda
tos készülés, az igehirdetés leírása. M ajd a le írt szö
veghez való, de nem  szolgai ragaszkodás. A spontán 
rögtönzésekbe szokott a nem  kívánatos elem, tuda
tunktól függetlenül berobbanni, m ajd onnan kivetülni. 
Aki viszont szüntelen beleolvas a szövegbe, az köny
nyen elveszítheti a kapcsolatot a gyülekezettel. A sze
m élyek között k ia lakulható  jó feszültség (az in te rper
szonális dinam ika), vagy annak  hiánya itt  és így is é r 
vényes.'12

2. Az igehirdetőnek alapvető  lé lektani ism eretre  is 
szüksége van. (A lélektant, az egyébként sok áldást is 
hozó barth iánus teológia közösítette ki.) M anapság a 
legtöbb neves teológus egyre inkább  rehabilitá lja . (Ma
gunk részéről hasznos és szükséges segédtudom ánynak 
ta rtju k  a m élylélektant.) A kom plex-m élylélektan pl. 
m élyebb teológiához is segíthet. Egyre több teológiai

és hom iletikai szakkönyvben olvashatjuk azt is, hogy 
az igehirdetőnek ism ernie kell, személyisége lehetősé
geit és határa it, különben vagy nm aga a la tt m arad, 
vagy egyik stresszből a m ásikba esik, s  önmaga fele tt 
vergődik. Hogyan lehet pl. a megbékélés hirdető je az, 
aki önm agával szüntelen békétlenkedik, m ert nem  is
meri, csak gyűlöli sa já t árnyékszem élyiségét?2 Vagy 
hogyan lehetne valaki nyito tt a gyülekezet felé, ha 
képtelen „belső fa la in” á ttö rn i?17

Elgondolkoztató, hogy az atyáknak m ilyen alapos ön
ism eretük volt. Talán elég, ha Ágoston vallom ásaira, 
L uther leveleire, Bunyan zarándok ú tjá ra5 és K ierke
gaard írása ira  utalunk.

3. Tam eionunkban, belső szobánkban2 és A tyánk 
előtt felfedett belső szem élyiségünk bizonyos fokú is
m erete védhet meg attól, hogy tuda tunk „kis szigetét” 
ú jra  és ú jra  elöntse a tuda tta lanunk  „óceánja”. T udat
ta lanunk  „nem dresszírozható” (C. G. Jung). Ezért kö
szöni meg Ágoston Istennek, hogy nem  felelős á l
maiért. Jó  tudnunk, hogy pl. tuda tta lanunk  úgy reagál
tudatunkra, ahogy az viszonyul hozzá. Tehát, ha öngyű
lölet nélkül ism erkedünk m eg vele, m in t a bennünk 
lakó, legközelebbi fele-barátunkkal, kincseket is adhat 
át.9 H a tudatlanu l és durván  elnyom juk: durván je 
lentkezik, pl. m int destruktív, bomlasztó, romboló pro
jekció.

Éppen ezért m indnyájunknak szüksége volna avatott 
és titko t ta rtan i tudó és titko t ta rtan i köteles lelkigon
dozóra, aki többek között az igehirdetésünkben, m egje
lenő „zavaró-adásra”, tuda tta lanunk  beszűrődéseire is 
felhívná a figyelm ünket. Ma m ár a m agnóra felvehető 
és postán  e lk ü ld h e tő  igehirdetések korában az elvá
lasztó távolság sem  akadály. Egyébként aligha van á r 
vább terem tés, a lelkigondozó nélküli lelkigondozónál 
és a  kontro ll nélküli igehirdetőnél, akinek gyülekeze
tében még görcsösen őriznie is kell personáját, szerep
személyiségét.2 Talán ez is az egyik oka, hogy Így p ro
jekció közben a szószéken ad juk  k i m agunkat.

Végül: senki sem  lehet jó pszichiátor, pszichológus, 
vagy külföldön, egyház á ltal kiképzett és m anapság 
egyre több helyen alkalm azott pásztoroló-pszichológus, 
anélkül, hogy évenként legalább egyszer analizáltatná 
m agát. Csak az tehet m ást „tisztába”, aki önm agával 
is tisztában van.17

A  projekció pozitív form ája és felhasználása

Vigasztaljon bennünket az a tudat, hogy van konst
ruktív, építő, gyógyító k ivetítés is, am ikor nem  az 
„atyáinktól örökölt” pszichénk tudatta lan ja , hanem  az 
A tyánktól k ért és kapott pneum ánk vetül ki igehirde
tésünkben. Ilyenkor dialógusban vagyunk a Logosszal. 
Csak ilyen dialógusból fakadhat dialógus. A m ikor a 
gyülekezet legtöbb tag ja  úgy érzi — csak neki szól az 
igehirdetés. Az ilyen pneum atikus sugárzásban tűnhe
tü n k  el úgy, hogy közben m egjelenik és szinte testet
ölt a Logos (B arth : W ort in den W örtern ). Ha ez a cso
da és m isztérium  egy évben csak egyszer-kétszer m eg
történik, abból m ár megél a gyülekezet, még akkor is, 
ha a többi igehirdetés ennek a r itk a  csodának, m in t
egy tovább-m agyarázása, vagy aláhúzása csupán. H i
szen: Pneum a pnei, a szél fúj és akkor, am ikor akar.

De lehet-e ezért a  ritka  csodáért eleget im ádkoznunk 
a gyülekezetre is gondolva és atyánktól ta n u ltan ele
get m editálni s m editációnkban úgy bem osakodnunk, 
ahogy azt egy sebész-orvos teszi, m űtét előtt, hogy gyó
gyítson és ne fertőzzön? T udattalanunk destruáló be
törése és kitörései ellen valójában és teljesen csak a 
szüntelen kért és tüstén t meg is köszönt Pneum a véd
het meg úgy, hogy bennünk és velünk VAN. (Egyéb
ként ez az egyetlen lehetőségünk is, hogy m egm ene
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kü ljünk  m inden igehirdető speciális tragédiájátó l: a t
tól, hogy egyedül legyünk, am ikor készülünk, egyedül 
m arad junk  a szószéken és egyedül a  vasárnapi te ríte tt 
asztalnál, ta lán  népes családunk körében, ahol az Igén 
kívül m indenről folyik a beszélgetés, m ert a tem plom 
ban valóban semmi sem  „történ t”, csak éppen ú jra  p ré 
dikáltunk.)

A  gyülekezet ellenprojekciója

A  gyülekezet is proiciál, mégpedig úgy, hogy kollek
tív  elvárása it vetíti ki ránk. Nézzük meg, m ilyen igé
nyekben jelentkezik ez a  kollektív elvárás?

A gyülekezet tag jai azt v á rják  tőlünk, am inek m ár 
részesei lettek. A felébredtek azt k ívánják , hogy szün
telenül az ébredésről beszéljünk. A „szentlelkesek” azt 
várják, hogy vasárnapról vasárnapra pünkösdi igehirde
tést tartsunk . Az en tellektüelek  azt igénylik, hogy még 
több okosságot m ondjunk. Az érzelm i beállítottságúak, 
hogy ú jra  m egríkassuk őket. A m agyar p rotestáns „lö
fevristák”, hogy mi is azt képviseljük, am it az u ltra 
konzervatív  francia érsek, Lefebvre, hogy a „jövő a 
m últunkban  van”. (A m últunkban  is van, de azt szün
telenül reform álnunk is kell.) Ezt m a m ár a pápa is 
vallja, engedetlen érsekével szemben, de nem  biztos, 
hogy m inden gyülekezetünk kész erre. H ány gyüleke
zet lázadozik a legkisebb változással szemben is és kol
lektív  projekciójával, a m últhoz szögezi lelkipásztorát.

Masszív erővel je lentkezhet az „elvárás” a tem etési 
igehirdetésnél. A tem etési beszéd „szép búcsúztató” le
gyen, mégpedig a hozzátartozók instrukciói szerint. Ha 
kell, meg is fizetik. Nos, a tem etés az egyik nagy a lka
lom — itt és m ost —, am ikor a szekularizálódott és 
tem plom ba m ár nem  járó  em ber, az Isten valóságával, 
akaratával és kegyelm ével kerü lhe t szembe, azaz 
evangélium ot hallhat.

Több-kevesebb elvárást tanúsítanak  az esketési és 
keresztelési igehirdetéssel szem ben is. Ezeket az alkal
m akat is az Ige h irdetésének alkalm aivá kell tennünk.

Az elvárások vidékenként, ső t gyülekezetenként 
olyan sokfélék és sokszínűek, hogy felsorolhatatlanok. 
Közös vonásuk azonban az, hogy legtöbbször felemás, 
vagy ham is igényt tám aszt, am ellyel szemben világo
san meg kell határoznunk teendőinket.

M it tehetünk ellenük?
Lelkierőt, h ite t és bátorságot kell kérnünk, hogy a 

gyülekezet kiszolgálása helyett, „az eset” m egértésével, 
bölcsen, azaz: m érsékelt tám ogatással elsorvasszuk
ezeket a kollektív projekciókat és úgy szolgáljunk, 
hogy ha kell, akár éveket, vagy évtizedeket is rászán
junk  erre az „elsorvasztásra”. Különösen nagy m últú

és m últjában  élő gyülekezetekben m inden elsietett é r
velés és adm inisztratív  megoldás á r th a t a lelk ipásztor
nak, de áttételesen a gyülekezetnek is. Egyik hétről a 
m ásikra, süket fü leknek prédikálhat, üres tekintetekbe 
nézhet, üresedő padok fölött. Az ún. m érsékelt tám o
gatással való elsorvasztás m ódszeréhez ism ét bizonyos 
lélektani, sőt csoport-lélektani ism eretre volna szükség, 
hogy az „üresség” tüstén t jobbal tö ltődjék fel. Hogy is 
m ondja Jézus? „M inden írástudó, aki tan ítványává lett 
a m ennyek országának, hasonló ahhoz a gazdához, aki 
ót és ú ja t hoz elő éléstárából” (M 13,52.).

Végül egy örvendetes lehetőségről itt  se feledkez
zünk el: a gyülekezetből érkező k ollektív  kive títés  is 
lehel pneum atikus töltésű.

Ez az az eset, am ikor a gyülekezet, vagy annak  hivő 
m agja im ával vesz körül bennünket. M elyikünk ne ta 
pasztalta volna m ár azt a csodát, hogy ernyedten, bá
torta lanu l és m agányosan kezdtünk egy-egy igehirde
tést, de a felénk érkező jó  sugárzásban egyszerre vala
mi „történni” kezdett velünk is, a szó pedig Igévé le tt 
s a  hallgatók Jézus K risztus éledő és ú jra  élő gyüleke
zetévé. O lyan élmény ez, am iért érdem es élni, gyüle
kezetünkben és gyülekezetünkkel együtt szolgálva — 
itt és most. És mindig.

Dr. Gyökössy Endre
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A családi élet válsága
A m a élő em beriség egyik legnagyobb kérdése a vál

ságba kerü lt családi élet. A társadalm i élet legkisebb 
egységében bekövetkezett zavar szomorú kihatással 
van m ind az egyénre, m ind az egész társadalom ra. 
Szűk ez a Keret az ok-okozati összefüggések drám ai 
feltárásához, m indannak analízisére, ami egyén és kör
nyezete Kölcsönhatásában létrehozta szükségszerűen 
ezt a válságot. Sok részre bontható  ez a komplexum. 
Á ltalánosságok helyett két problém akörrel szeretnénk 
kissé részletesebben foglalkozni: 1. A házasság célja,
2. A házasság m int életforma.

A házasság célja

A házasság céljaként m ást lá t az em ber és m ást az 
Isten. A Szentírás m ondanivalója e tekin tetben is iga
zolja azt, hogy Isten m ennyire ism eri az em bert. Isten 
Igéje négy célt tűz a  házasság elé:

1. Nem jó az em bernek egyedül lenni. Ezt a kérdést 
két em bernek a szeretetben való életközössége oldja 
meg (1.Móz. 2, 18).

2. A gyerm ekáldás kérdése. Isten ezt parancsba adta 
az em bernek, s így a házasság egyik célja le tt (1.Móz. 
1:28).

286



3. A paráznaság elhárítása. „A paráznaság m iatt 
m inden férfinak  tulajdon felesége és m inden asszony
nak tulajdon férje  legyen” (1Kor 7,2. 4).

4. A legdicsőségesebb c é l: K risztus és az egyház k ap 
csolatának, m in t titoknak, kiábrázolása és m egsejteté
se e világban (Ef 5. 31—32).

Valakihez tartozni kell

A m agány az elbukott em ber életére esett árnyék. 
Irtóztató  teher. A gyerm ek éppúgy küzd ellene, m int 
az aggastyán. Az élet sokféle kapcsolata nem  tu d ja  fel
oldani az em ber szívének ezt az érzését, csak a szere
tőiben való életközösség. M ilyen szom orú a m agányos 
gyerm ek sorsa, és m ilyen szánalom ra méltó, ha valaki 
egy életen á t az egyedüllét harcaira kárhoztatta  magát. 
Egy nagyon öreg férfi házasságának 67. esztendejében 
haldoklott, m elle tte volt felesége, ak i csaknem  teljesen 
m egsüketült, és csupán a le írt szót érte tte  meg. Ennek 
a férfinak  egyik utolsó k ijelentése ez volt halála  előtt: 
„Köszönöm, hogy m ióta m egism ertelek, sohasem  vol
tam  egyedül”. Ez az egyik legnagyobb ajándék, am it 
em ber adhat a m ásiknak. Salam on az Énekek Éneké
ben így fogalm azta meg nagy vallom ását: „Zászló fe
lettem  szerelm e”. Az ilyen élet védett élet. Ha valaki 
becsületesen és őszintén tartozik valakihez, azt tudo
m ásul veszi a világ. Sokan élnek együtt házasságban, 
összetartja életüket a társadalm i kötelezettség, m ég
sem igazi az életközösségük, m ert nem  zászló egyik
nek a szerelm e a m ásik felett. Az ilyen élet szabad tá 
m adási felü letet hordoz magán. Először felkínálja, 
m ajd  kiszolgáltatja m agát a  kísértésnek. A testi kap
csolat egym agában nem  tu d ja  feloldani az em ber 
egyedüllétét. A „lesznek ketten  egy testté” nem  érte l
m ezhető úgy, hogy a gyerm ekáldásban m ajd  betelje
sedik ez az ige. A testben való eggyéválás csak követ
kezm énye és betetőzése egy szent folyam atnak, ami k i
zárólag a lélekben indu lha t el. I tt  nyílik ki az egyiknek 
a szíve a m ásik felé, hogy igényelje szüntelenül a  m á
sik  egész életét. H a lélekben egy férfi nem tud ja  elfo
gadni a nőt, vagy ha egy nő lélekben nem  kíván  társa 
lenni a férfinak, h iába a testi kapcsolat, nem  válik 
eggyé a két élet. Sokszor m ár csak több gyerm ek u tán  
döbbennek rá  e rre  a szülők. S ha a két élet nem  vált 
eggyé, esztendők során a szakadék egyre m élyebb és 
tragikusabb lesz. Szomorú, nagy veresége az életnek, 
am ikor a szülők é le té t, csak a gyerm ekek irán ti felelős
ség ta rtja  együtt.

A házasságban vállaln ia kell m indkét em bernek k ü 
lön-külön, hogy a tá rsa  soha ne legyen egyedül. Nem 
hagyja m agára öröm ében és szom orúságában, sorsát 
vállalja  és m egosztja vele. H a az otthon küszöbét á t
lépi, m ásik szíve elkíséri, bárhova megy. Nem  a 
szüntelen együttlét oldja fel ezt a problém át, hanem  az 
a mélységes, belső meggyőződés, hogy ő az enyém  és 
én az övé. A lelkük  egym ást átölelve ta rtja . E rre nem  
kell kérni, kényszeríteni a m ásikat, m ert ez az életnek 
őszinte és term észetes megnyilatkozása. Csak így le
het elju tn i oda, hogy nem  él egyedül az em ber egyéni 
sorsának űzött vadjaként, hanem  valakihez visszavon
hatatlanu l m egérkezett. M ost m ár nem  téved el bioló
giai ösztönök ú tján , nem  lesz egyedül öröm ben és szen
vedésben, v árt és nem  várt próbatételek  között. Közös 
lesz az életnek m inden m agassága és mélysége. Az 
öröm így megkétszereződik, a  szenvedés viszont a fe
lére csökken.

„Szaporodjatok és sokasodjatok”

Az élet továbbadása nagy szolgálat, e tek in te tben  Is
ten az em bert m unkatársává emelte. A szolgálat vál

lalásához és betöltéséhez érettség kell. A pusztán testi 
érettség nem elég. A tragédiák  nem  a testi, hanem a 
lelki éretlenség gyümölcsei. Az éretlenség bizonysága 
az is, hogy házassági döntése elő tt sem a férfi, sem  a 
nő nem  tud ja és nem  is akarja  tisztán  lá tn i azt, hogy 
m it vállal. Így az sem  tisztázódhat bennük, hogy a 
gyerm ekáldás felé sodródó életüket m ilyen erő viszi. 
M ert ez lehet pusztán biológiai ösztönös erő, de lehet 
az élet elő tt való m eghajlás és egy kim ondhatatlan  
szolgálat vállalása.

A tapasztalás szerin t a nő életében a gyerm ek u táni 
ösztönös vágy erősebb, m in t a férfiéban. A megfogant 
életet testében hordozza, és később, a megszülés u tán  a 
fejlődő életet inkább a nő fogja körül leikével, Sok nő 
életében olyan ellenállhatatlan  ez a biológiai igénylés, 
hogy csak gyerm eket akar, anélkül azonban, hogy ő 
m aga egy férfi életéhez tartozna. K isiklott az ilyen 
élet. De m egcsalja m agát az az asszony is, aki házassá
gon belül pusztán ösztönei hatására  vállal gyermeket, 
és ugyanakkor lélek  szerin t nem  tartozik  igazán a tá r 
sához. Szükséges, hogy az anya a  sa já t szívén k e r e s z
tü l kapcsolja és ajándékozza a gyerm eket férjének, 
m ert ez m ind a gyermek, mind a szülök szem pontjá
ból nagy erőforrás.

Aki ére tten  válla lja  a házasságot, az nem csak az élet 
nem zésére lesz alkalm as, hanem  annak  vállalására és 
féltésére is. Ez a  szülők életének egyben új ta rta lm at 
ad. A legtöbb szülő kész puha, meleg fészket készíteni 
az érkező gyerm ek szám ára, de vajon puha m eleg fé
szek m arad-e a család későbbi évek során is, am ikor 
jönnek a kam aszkor nagy vívódásai s az önálló élet felé 
indulás első botlásai. A bölcsőre tudatosan nem  tud 
visszaemlékezni senki, de az igazi családi fészek em
léke egy egész életen á t elkísér.

H a ez az érettség hiányzik, akkor az érkező élet nem 
ajándék, hanem  a szerelem  kellem etlen következm é
nye. S m ilyen tehertétel, m ilyen szom orú árnyék a 
gyerm ek életén, ha szülei részéről érkezését nem  ör
vendezés előzte meg, hanem  titko lt lázadás és tehete t
len  düh. A gyerm ekáldás vállalása mindig k é t ember 
ügye. A fa jfenn tartás ösztöne űzi, h a jtja  az em bert 
ezen az úton, de később erőforrást nem  jelent. Erőfor
rás  kizárólag az a szeretet lehet, am ely a szülők életét
egym ásnak ajándékozta és életközösséggé kovácsolta.

Egy igen fontos m ozzanatra szeretnénk felhívni a fi
gyelmet. Isten először m egáldotta az em bert és azután 
adta a szaporodásra a parancsot. Isten  ezt a sorrendet 
szeretné betartan i a  m a születő házasságoknál is. Sok 
m indent nélkülözhet az életünk, de az áldást nem . A 
kicsi kenyér is elég az asztalon, ha áldott. A nagy gaz
dagság irtóztató  tehertétel lehet és nem  pótolja az á l
dást. Mit je len t az áldás? Azt, hogy Isten valak it vál
lal és önm agát szüntelenül m indenben rendelkezésére 
bocsátja. A házasság bőven szolgáltatja azokat a p róbá
kat, am ikor nyilvánvaló, hogy áldás — tehá t Isten  se
gítsége — nélkül elakadnak a dolgaink. A házasságban 
egészen lelepleződik az élet, és olyan előre nem  várt 
harcok, próbatételek  következnek, ahol nagyon könnyű 
végzetesen elvéteni a döntést. H a Isten  áld, akikor az 
egész életet áldja. Á ldott lesz az otthon, a  ki- és bem e
netel. Á ldott lesz a kenyér az asztalon, és Isten  szere
tete helyezi azt oda napról napra, nem  az aggodalm as
kodás. Á ldott lesz az  egészség, de a betegség nehéz órái 
is igazolni fogják Istent. Egy titokzatos kéz m indig 
visszasegíti a félrebillent egyensúlyt, felerősíti a szív
ben az elhalkult örömet, s a fá rad t életnek is a jándé
koz ünnepnapot. M inden a m aga helyére kerül, m in
denre lesz idő és erő. A kit Isten  m egáldhat, az vállalni
tu d ja  a sa já t sorsát mindazzal, am i hozzá tartozik. Az
ilyen életközösségben az eszmények nem  halnak  meg, 
a szerelem  nem  lesz önemésztő tűz, hanem  az életet
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szolgáló erőforrás. Hiszen a testi élet továbbadása Is
ten titkaiba való olyan beavatottságot jelent, am elyben 
az em ber csodadolgokat élhet á t. De ha elvéti a dolgot, 
akkor nagy lehet a zuhanás és m indent eltékozolhat.

Paráznaság o k á é r t. . .

A házasságon belül Isten  csodálatos m egoldást szánt 
az em bernek testi síkon is. Ez sokkal több, m int 
am ennyit feltételeznek álta lában  még a hivő em berek 
is. Nagyképű k ijelentés az, hogy a házasság nem  old 
meg semmit, m ert megoldást egyedül Jézus ad, a ke
reszt és a vér. Szépen hangzó kije len tés ez, mégis h a 
mis. Isten testileg is m egszánta nyomorúságos életün
ket, em beri m ivoltunkat. A testi kapcsolatot nem csak 
bűn és tisztátalanság terhelheti meg, hanem  tuda tlan 
ság, gátlás, előítéletek, kegyeskedő bibliaellenes tö rvé
nyeskedések is. Ha Isten  gondolata szerin t gazdaggá 
tud  kibontakozni a  testi életközösség, akkor a paráz
naság kérdése is megoldódik. Kérdés, hogy a házasság 
életközösség-e, vagy csupán valam ilyen m ás tisztázat
lan célközösség, és így kom prom isszum ok sorozata. Ezt 
az u ta t csak szerete t á lta l lehet győzelmesen járni. Ha 
m ás külső erő, vagy tisztátalan  szándék ta r t  együtt két 
em bert, akkor a házasság' még a paráznaság ügyében 
sem tud megoldást, szabadulást je lenteni. Van olyan 
házassági fogadalom tétel, m elynek szövegében benne 
van ez a néhány szó: m agam at néki m indenben ren 
delkezésére bocsátom. H a házasságban él férfi és nő, 
az Ige szerin t egyik sem  u ra  többé a m aga testének, 
hanem  a másik. V ajon nem  ezen borult fel és ju to tt 
csődbe sok elindulás, hogy előbb vagy utóbb visszavet
te  és fenn ta rto tta  a jogot egyik vagy m ásik  a sa já t 
teste fölött? Szüksége volt a m ásikra, m ert a gyönyör
rő l lem ondani nem  akart, de a testi életközösség célt 
tévesztett, m ert nem  tud ta  önm agát ajándékozni szün
te lenül a m ásiknak. Igen nagy k ísértés az, hogyha va
laki önm agát nem  tu d ja  adni a m ásiknak, akkor igyek
szik m ás m ódon sokat adni és jönnek  a megismétlődő, 
üres évfordulók megalázó, gazdag ajándékai. Ezek csak 
nagy látszatok. M inden ajándék, am iből kim arad a 
szívünk, időre bárm ennyire is pontosan te ljesíte tt kö te
lezettség, m indenkor m egalázza a m ásikat. És soha 
nem  az ad többet, aki sokat ad, hanem, aki m indent 
odaad. Testében, szívében, egész em beri m ivoltában. 
Nehezen já rha tó  ú t ez, de csak így lehet elindulni az
élet nagy m agasságai felé.

Az ösztönök ere je  olyan, m in t a  nagy sodrású vizeké, 
am elyek — ha átszakad a p a r t — rom bolnak és m in
dent elboríthatnak. Az em bert is elboríthatják , szen
vedélyek rab jává  tehetik , s elgáncsolják méltóságában, 
m agasabbrendűségében. Az Isten  á lta l elgondolt élet- 
közösség — és benne a testi kapcsolat is — biztos p a r
to t jelent. Isten  tud ja , hogy férfiak  és nők élete m ilyen 
mélység fölött tántorog testi síkon is. Ism eri azt a fé
lelm etes erőt, am ely a házasságon belül az életet szol
gálja. Ezért igen fontos, hogy testi kapcsolatában a 
házasság tudjon annyit nyújtan i a  férfinak, nőnek egy
aránt, m in t am ennyire szükségük van. Fel kell szá
m olni a gátlásokat, előítéleteket és m indent, am i aka
dályozhatja e gazdagság kibontakozását. H a ez nem  
így történik, akkor az életek nem  a  beteljesedés csen
des vizei felé terelődnek, hanem  a lázadás, a korlátok 
közül való kitörés felé, és szükségszerűen jön a bűn, a 
bukás, a tisztátalanság. De Isten  nem  ezt szánta az em 
ber életének.

A  legdicsőségesebb cél

Egy szóval ezt úgy m ondhatnánk; k iáb rázolás. Ezzel 
kapcsolatban két dologról kell szólnunk. Az egyik: az

átélés. A zavartalan, tiszta életközösségek m egújuló 
élm ényei egyre m egrázóbb átélései valam inek, am it 
szavakkal kifejezni lehetetlen. Az eszményi életközös
ségnek ezeket a csúcsait Isten azért ajándékozta az 
em bernek, m ert gazdag szellem világából k íván t vala
m it m egsejtetni a szívünkkel. Emberi szóval és fogal
m akkal ezt a titkot kijelenteni nem  tudja. K risztusnak 
és az egyháznak kapcsolata nem  érte lm ünk szám ára 
adott ism eret, hanem  szívünk által m egsejthető titok. 
A m egfogalm azhatatlan élmény, a  m egsejtett m élysé
gek és magasságok, am it a szerelem ajándékoz férfiú 
nak és nőnek, csak u talás valam ire, am it em beri szó
val kifejezni nem  tudunk. A házasság életközössége 
így egy csodálatos, az örökkévalóságból idetévedt fényt 
tükrözhet ebbe a világba. S am ikor ezt a fényt tükrözi, 
akkor a szeretet életközösségében az egész em ber szin
te  elm erül, megsemmisül. Egy ilyen tiszta, nagy él
m ény m ennyi fáradtságot, m ennyi közönyt és az élet 
ú tjá ró l mily sok reánk  rakódott port tud lem osni! Egy
re hatalm asabb valóság lesz az, hogy ők ketten  egyek.

A m ásik fontos m ozzanat: a boldogság bizonyságté
te le  a világ felé. A boldog em ber e világban ritkább  je 
lenség, m int a boldogtalan, és ezért  az élete m indig ti
tokzatosabb, m in t a másiké. Az ilyen életnek légköre 
van, és ha szolgálni tud, akkor táplálék, m in t a kenyér. 
Aki te ttetés nélkül, őszintén boldog a házasságában 
éveken, évtizedeken keresztül, nagy bizonyságtétel e vi
lágban. Ilyenkor az őszinte mosoly többet mond, m int 
a szavakkal felcifrázott sok hiábavaló beszéd. Isten 
szerint a boldogság kötelező, m int ahogy kötelező az 
öröm  és az élet teljességéért való küzdelem  is.

A házasság nagy bújócska és komisz játék , am íg ön
m agát takargatja  az em ber a m ásik előtt. Végső fokon 
a boldogtalanság szégyen, á t nem  gondolt és be nem  
vallott vereség. A házasság m inden em ber szám ára 
ere jé t m eghaladó ú t és vállalkozás. A boldog em ber 
azért ju t m indig messzebbre, m ert erőforrása van. Az 
ilyen élet akarva nem akarva bizonyos vonatkozásban 
Isten t képviseli ezen a világon, ezért van a világnak 
szüksége boldog em berekre. A boldogtalan, utánozza a 
m ásikat, örökösen színészkedik, üres vicceken nevet, 
míg befelé hullanak a könnyei.

A házasságban ez a negyedik cél a legnagyobb. Ez 
túléli m indazt, am it em beri é letünk  vándorlása közben 
eltem et. Az esztendők így m indig többet hoznak, m in t 
am ennyit visznek. Ha m ár k ihűltek  a biológiai ösztö
nök és testi vágyak, az örökkévalóságnak ez a fénysu
gara annál tisztábban ragyoghat az ilyen arcokon. B ár
mi történt, hiszen lehetnek nagy veszteségek és meg
rázkódtatások, a szeretet erejében győzelmesen tud tak  
m indig felem elkedni. Az álm ok nem  m eghaltak, h a 
nem  beteljesedtek. A gyerm ekek m ár rég k irepültek  a 
családi fészekből, jóbarátok, ism erősök egymás u tán  
m entek el a m inden élőknek ú tján , de ők m egm arad
tak  együtt, egym ásnak és sohasem  egyedül. Eggyé vált 
a szívük, az egész életük és így m ennek tovább Isten 
örökkévalósága felé, am inek fényét és gazdagságát 
szám talanszor m egsejtette szerelm ük szárnyalása, sze
rete tük  csodálatos gazdagsága.

A  h á z a s s á g  m int életform a

A m ai világ a típusok világa. Van típus-ruha, típus
lakás és k ia lakulnak  a  típus-egyéniségek. Ízlésben, 
életvezetésben, életlátásban  olyan egyform aság és egy
m ásutánzás a laku lt ki, ami nélkülözi az önálló szemé
lyiséggé form álódást. K ialakultak  a típus-házasságok, 
am elyekben nagyon felületesek a találkozások és az 
egym ást vállalások. Az ilyen házasságnak nincs m ély
sége és távlata, m ivel  e lm arad t m indazon kérdések
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megharcolása, am elyek nélkül becstelenség vállalni a 
másik életét, Menyasszonyi ru h á t kölcsön lehet kérni, 
de vajon a fehérség, a  lélek tisztasága kölcsönkérhe
tő-e? A férfi is felveheti a fekete ru h á t úgy, hogy köz
ben a szívében nem  tud ja ajándékozni a p illana t ünne
pélyességét és magasztosságát. Örömök és szórakozá
sok tekintetében is nagyon tipizálódik, sablonosodik az 
élet, noha m inden em ber a rra  törekszik, hogy ne le 
gyen olyan m int a másik.

A belső üresség m egnyilatkozása az, hogy valaki nem  
tud azzá lenni, am i belső lényege szerint lehetne, és 
ezért kölcsönvesz valaki m ástól m agatartást, mosolyt, 
viselkedést, ízlést. Így alakul ki az utánzás szükséges
sége. Akinek üres a lelke, üres az otthona is, legfel
jebb lakása van. Az ízléses berendezés nem  tu d ja  meg
terem teni azt a légkört, am it a meleg szív sugároz ön
magából. Lehet valakinek sok ruhája , de mindegyik 
csak szegényes utánzat. Addig senki sem  ta lá lha t ön
m agára m íg nem form álódik egyéniséggé. A házasság 
egyik titka  az, hogy Isten kezében mind a férfi, m ind 
a nő teljes értékű em berré form álódhat.

Az élet m indig valam ilyen form át keres. Ha a házas
ság valóban szolgálja az életet, akkor m egterem ti a  
maga sajátos külső és belső form áját. Ez nem csak egy 
bezárt külön világot jelent, hanem  egyben az életkö
zösség védelm ét is. A benne élők így sajátos szüksé
geik és egyéni adottságaik szerin t m indenkor m egkap
hatják  azt, am ire szükségük van.

A z otthon légköre

Ezzel a szülők elsősorban gyerm ekeiknek tartoznak, 
de m inden em bernek is, aki átlépi a  család küszöbét. 
Az egybeszerkesztett életközösségnek külön szellemi 
atm oszférája van. A jándék az, am it nem  lehet m ester
kéltén m egalkotni, hanem  m agától tám ad. Nem kell 
rá  felhívni a figyelmet, m ert hatása a la tt él m inden
ki, és hatása alá kerül az idegen is anélkül, hogy ki 
tudná elemezni. Nagyon fontos a tiszta, m egharcolt 
légkör. Enélkül nappal nincsen távolság, m esszirete
kintés, és éjszaka nincsenek csillagok, az életek egy
m ástól eltévednek, a gyerm ek lelke csak tapogatózik, 
tájékozatlan és bizonytalan m arad. M inden em ber 
egész életre szóló szomorú em lék terhével indul, ha 
nem  volt a családnak olyan légköre, am ely szám ára az 
o tthont puha meleg fészekké, nélkülözhetetlenné te tte  
volna. Az otthon idegen légköre m ár sok em bert taszí
to tt a m enekülő élet elham arkodott döntéseibe. A szü
lői szolgálat egyik legszebb feladata  a légkör m inden
kori m egharcolása. Így a fejlődő élet időben m agára 
ta lá l és elindulhat a te ljes em berré érés ú tján . Meg
tan u l jó és rossz között dönteni. Nemcsak kötelesség
teljesítés lesz szám ára a tanu lás és a tisztességes v i
selkedés odahaza és m ásutt, hanem  az éle tre  való fe l
készülés. Légkör nélkül a gyerm ek lelke didereg, fázik 
és valam i m egfogalm azhatatlan gátlás, bizonytalanság 
lesz ú rrá  az életén. Légkör nélkül az é lettársak  m eg
hidegülnek és eltávolodnak egymástól, bárm ilyen ra 
jongással indult is a házasság. M indenki adós, aki sze
rete tben  egy m ásik életet vállalt. Szívünk utolsó dob
banásáig törlesztünk, és kizárólag a szeretet jelentheti 
a soha el nem  fogyó tőkét. Ez az adósság azonban soha 
nem  teher, m in t ahogy a v irág  szám ára sem  teh er az 
illat, és a fák  szám ára a m agasbatörés. Ez a szerete t
ben egymás irán t elkötelezett életek drága kiváltsága.

Nagyon fontos tehát a tiszta légkör. Sokszor nem 
tud juk  megmagyarázni, hogy mi hiányzik, és nem  é r t
jük, m iért él a családban m indenki fárad tan  és m eg
te rhe lten. H iába ékesítjük fel a lakást, ha ez a légkör 
hiányzik, üres és hideg m arad.

A z elsőség kérdése

Isten a családi é let belső s truk tú rá já t, belső rendjé t 
megadta. Évezredek igazolják, hogy bárm elyik tá rsa 
dalm i rend  kívánt ezen változtatni, fölborult az élet- 
közösség belső egyensúlya. Házasságon belül minél 
messzebb élnek a tá rsak  Istentől és egymástól, annál 
súlyosabb és m egoldhatatlanabb lesz a kérdés; ki az 
első, a fontosabb, a nagyobb, a nélkülözhetetlen. Ez a 
feszültség kísért é jje l és nappal, kicsi és nagy dolgok
ban egyaránt. Az Isten  á ltal megszabott rend olyan 
egym ás m ellé rendelés, am ely egyben szellemi síkon 
egymás fölé rendelés is. Az asszony feje  a férfi, és a 
férfi feje m aga az Úr. A helycsere m indig m egalázta
tást és sok céltalan  szenvedést szül, de végzetes k a
tasztrófához is vezethet.

M it je len t az, hogy a férfi feje az Úr?  Azt, hogy a 
családban elsősorban neki kell képviselni az Istent. 
Ezt csak úgy tud ja betölteni, ha lá tja  annak kim ond
hata tlan  felelősségét, hogy m indenkor m indenért meg 
kell állnia az Úr  elő tt. Összeomlik m inden asszony 
élete, ha nem  tud férjére  feltekinteni. A férfi viszont 
csak akkor m éltó erre, ha Isten  képviseletében él. K e
vesen tudják, hogy ez a férfi életének a méltósága. K ü
lönös, de az ige ezt m indenkor a férfitól követeli meg. 
Ezért nagyobb m indig a férfi felelőssége m ind az e l
indulásnál, m ind pedig az elkövetkező években bárm i
kor. Csak az ilyen férfi tud  határozott jellem m é és 
egyéniséggé formálódni. A családban nem  zsarnok 
lesz, hanem  ú r és pap. Vezetni csak az tud, aki m in
denkor lá tja  a  célt. Csak az ilyen férfi képes alkotni, 
Most nem  azokra az alkotásokra gondolunk, am ikre a 
tehetség kötelez el, hanem  a család életének grandió
zus építm ényére, am ire egyedül a szeretet bölcsességé
vel lesz alkalm as. H iszen az óceánok m ásik p artjá ra  
sokszor könnyebb az eljutás, m in t az em bernek az ön
m agához való megérkezése. Ha a családi életnek bárki 
áldozata vagy nyom oréka lesz, elsősorban a férfi nincs 
a helyén és nem tölti be szolgálatát.

A nő helye a családban nem az első, hanem  a boldog 
m ásodik hely. Aki ezt nem  ta lá lja  meg, vagy nem  fo
gadja el, h iába harcolja k i m agának az első helyet, 
csak boldogtalan lehet. A nő ezzel nem  lesz kisebb, sőt 
csak így lehet teljes értékű  em ber. Isten  azt kívánja, 
hogy a nő feltekintsen a férjére. Ez is csak szeretet á l
ta l oldható meg. A férfi nem  alkalm as arra, hogy tá rsa  
föltekintsen rá, de az Úrban  m éltóvá lehet rá. A nő 
szívében jogosan tám ad feszültség és bizonytalanság 
valahányszor csalódik férjében s ezért nem  tud rá  föl
tekinteni. Nagy szolgálat a nő részéről, hogy olyan sze
rete tte l vegye körül a férjét, hogy annak  Isten felé for
dulása m indig töretlen  legyen. Szinte igényelnie kell a 
férjétő l azt, hogy szüntelenül Isten  jelenlétében é ljen . 
Így lesz a nőnek is zavarta lan  és teljes értékű  kap
csolata az Úrral. H a helyén van a férfi, akkor a  sze
re te t teljességében él, a nő élete kibontakozásának ú t
ja  viszont az engedelmesség.

Ünnepek és hétköznapok

Szomorú szegénység, ha a család ünnepeit a  nap tár 
jelöli ki. Nem az az ünnep, am ikor m ást eszünk vagy 
másképp öltözködünk, m in t egyéb napokon. Mégcsak 
az ajándék sem  tud ja  ünneppé szentelni a hétköznapo
kat. Az ünnep egészen m ás valami. A csend, a békes
ség, az életben egy p illana tra  való megállás alkalm a, 
am ikor m inden fényt kap. Ilyenkor a hétköznapok 
szürkeségére is fény esik. Ebben a csendben és m eg
állásban könnyebb lesz a  szív, lehullanak a terhek, a 
m egtett u tak a t az em ber ú jra  átéli és élm ényeit á tad ja  
a m ásiknak. M egszűnik a szürkeség és m egalázottság,
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és ú jra  lehet nem csak előre, hanem  fölfelé is tekinteni 
a m agasságok felé. Ü nnepeinkben ú jra  tud juk  vállalni 
az életünket. Ha a  szeretet hiánya m ia tt fá rad tak  meg 
és hű ltek  ki a szívek, m eghaltak  az ünnepek. De ha a 
szeretet csodájában éljük  napjainkat, Isten  gondolata 
szerint az egész életünk  ünneppé szentelődhet. Ezért 
törvény, hogy nem  lehet egyedül ünnepelni. A gyer
m ekeknek a szülőktől kell m egtanulniok az ünneplést. 
Aki szeretet nélkül vállalja ezeket a napokat, az m un
kában  és ajándékozásban egyaránt csak kötelességet 
teljesít. Így az ünnep elveszti fényét, ragyogását és 
szürke hétköznappá válik. Aki nem  tud ünnepelni, a n 
nak rabszolgalelke van. Soha nem  tud sa já t élete dol
gai fölé em elkedni és nem  azért dolgozik, hogy éljen, 
hanem  azért él, hogy dolgozzék. R abja lesz az ottho
nának, az asztal körüli szolgálatnak, de a boldogságot 
sem  m agában, sem  maga körül nem  tud ja  m unkálni. 
Ilyenkor a gondok elburjánoznak, m in t nedves helyen 
a  gomba, az öröm pedig eltűnik, m in t az elszáradt vi
rág  illata. A hétköznapok hajszájában  csak azt lá tjuk, 
hogy m i a tennivaló, a  kötelesség és a m unka, de az 
ünnepek csendjében egym ásra tekinthetünk, a  szere
te tben  ú jra  egym ásra csodálkozhatunk, s egyszerre 
könnyűvé lesz minden. Így a tá rsak  ú jra  egym ásnak 
ajándékozhatják  szívüket. Ezt az ajándékot nem  lehet 
m egvásárolni az ajándékboltokban.

Az ünnepek és hétköznapok kérdése életform át je 
lent, ezért m eg kell harcolni. A legtöbb em ber olyan, 
m in tha betem ette volna egy összeomlott ház. Nem él, 
sa já t életének rom jai a la tt vergődik. Ilyenkor nincse
nek ünnepek. Egyedül a  szeretet lehet az életközössé
gek olyan tartóoszlopa, am ely nem fenyeget beom lás
sal, m indenkit maga alá temetéssel.

A  helyes arányok kérdése

Sok em ber él becsületesen, de nagyon kevesen élnek 
bölcsen. Ezért veszítik el a helyes arány t a m unka, a 
pihenés, a szórakozás, az örömszerzés, általában  éle
tünk  m inden területén. Sok em ber azért túlozza el éle
tének  egy-egy m ozzanatát, m ert valam elyik területen 
állandó lem aradása van. Nemcsak kenyérrel él az em 
ber, hanem  Isten  m inden Igéjével. Jézusnak ez a ta n á
csa is a helyes arányokra vonatkozik. Az em bernek

nem csak m unkára, hanem  pihenésre is szüksége van, 
De ahogyan meg kell tanu ln i dolgozni, ugyanúgy meg 
kell tanu ln i pihenni is. Sokan összetévesztik a pihenést 
a lustálkodással vagy a fárasztó időtöltéssel. Nemcsak 
terhekre, hanem  öröm ökre is szükségünk van, hogy 
életünk  teherbíróvá váljék. A bölcs em ber m egtanulja 
a helyes arányok titká t és ezt alkalm azza is időre, 
pénzre, életenergiára, m indenre. K evesebbre van szük
ségünk, m in t am ennyiért a  becsvágy n yú jta tja  ki a 
kezünket. Meg kellene tanulnunk  a boldog, teljes élet 
belső feltéte leiért is harcolni, nem csak a külsőkért. 
Nem szabad többet örülni, m in t am ennyi szükséges, de 
a fölösleges szomorúság is árt. Szívünk m ind a kettő
ben elfáradhat. A céltalan belső gyötrődéseket fel kell 
számolni, m ert az em bert erőtlenné teszik és m egaláz
zák. M éltán irigyelhető az az ember, akinek m indenre 
van ideje, am ire az élete szem pontjából szüksége van. 
A gyerm ekek is m egsínylik azt, ha a  szüleik többet 
dolgoztak értük , m in t am ennyire szükségük volt, m ert 
a  gyerm ek nem csak a kenyeret várja  szüleitől, hanem  
azt is, hogy játszótársai, később pedig őszinte bará ta i 
legyenek. Senki sem  tud ja  betölteni szülői szolgálatát, 
aki agyonhajszoltan sem időt, sem  érdeklődést nem 
tu d  gyerm eke szám ára biztosítani. A telhetetlenség és 
m értéktelenség olyan bűn, am ely m indenkor felborítja 
a helyes arányok egyensúlyát. Nagy kár, ha a gyer
m ek ilyen benyom ásokat rögzít és így indul sa já t élete 
felé.

Ha olyan iskolákat tudnánk nyitni, ahol nem  csupán 
szaktárgyakat tan ítanánk , hanem  a tém a maga az élet 
lenne, akkor az i t t  é rin te tt problém ák fő tantárgyként 
szerepelnének. De vajon hol képeznék ki a megfelelő 
tanárokat vagy előadókat? Egyedül a család életközös
sége alkalm as erre, ahol m inden em ber kora gyerm ek
ségétől kezdve m egkaphatja az életre való felkészítést. 
É letünk m indenképpen elkopik, ak á r szegényen vagy 
gazdagon, akár bölcsen vagy esztelenül perge tjük  nap
jainkat. K ívánjuk  m indenkinek, hogy terem tse meg és 
ta lá lja  meg az t a légkört, am ire szüksége van. Töltse 
be azt a helyet, ahol teljes értékű  életet élhet. Legyen 
egyre több az igazi ünnepe, és tan u lja  m eg a helyes 
arányok művészetéti Ha ez sikerül, élete m indenkép
pen áldott és boldog lesz.

Dr. Mézes Zsigmond
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Világszemle

EIC MNHMHN MAKAPIOY
Írha ttam  volna a címet a szokás szerin t la tinul is: 

In m em oriam M acarii; vagy egyszerűbben, m agyarul: 
M akáriosz em lékére. De az, akitől m ost búcsúzni szo
m orú kötelességem, olyan rendkívüli egyéniség és 
olyan hangsúlyozottan görög volt, annyira sorsszerűen 
hordozta egész életében, szolgálatában, habitusában 
Bizánc örökségét, hogy szinte tiszteletlenségnek érez
ném  iránta, ha nekrológjának legalább a címét nem  az 
ő anyanyelvén írnám  le.

A világ politikai közvéleménye — sőt, nyugodtan el
hagyhatjuk  a jelzőt — közvéleménye, az egyszerű, 
köznapi em berek milliói augusztus 3-án reggel döb
benten és m egrendülten hallgatták, olvasták a hírt, 
hogy III. M akáriosz, a Ciprusi Orthodox Egyház érse
ke és a Ciprusi Köztársaság elnöke meghalt. Egy k i
csiny, de nagy történelm i m últú  egyház feje és egy 
ugyancsak kicsiny, de nagy politikai súlyú állam  ve
zetője távozott az élők sorából. Egyházfő és állam fő 
volt egyszemélyben, ethnarchája, a ty ja  egy m aroknyi 
népnek, am ely h a tárta lan  bizalom m al és szeretettel 
vette őt körül. Mégsem a kettős tisztsége volt az, ami 
őt hazáján  kívül is közism ertté, sőt h ihetetlenül nép
szerűvé is te tte , hanem  a történelem  valóban nagy 
a lak ja it jellemző m agasrendű erkölcsi tartása, igaz, 
becsületes embersége.

M uszkosz  nevű, egyszerű ciprusi parasztcsalád fia 
ként lá tta  meg a napvilágot Áno Panaja községben 
1913. augusztus 13-án, s a  keresztségben a Michail ne
vet kapta. Alighogy betöltötte a 13. életévét, próbaidős 
szerzetesnövendékként belépett a közeli K ykkosz-m o 
nostorba. Ott fejezte be az általános iskolai tanu lm á
nyait, m ajd Nicosiában, ugyancsak noviciusként, a fő
gimnáziumot. Ekkor következett a szerzetesi fogada
lom, am ikor is a Makáriosz nevet vette  fel, és ugyan
akkor szentelték fel diakónusnak. M int kiváló képes
ségű fiatal klérikust, kolostora 1938-ban ösztöndíjas
ként az athéni egyetemre küldte ki theológiai tan u l
mányokra. Ném et megszállás alatt, elképzelhetetlen 
nélkülözések közepette, 1942-ben szerezte meg a theoló
giai diplom át, azután ugyancsak A thénben jogot h a ll
gatott. A felszabadulás után, 1946-ban, archim andritai 
ranggal pappá szentelték. Az illetékes egyházi és teoló
giai körök nyilván felfigyeltek a tehetséges fiatal pap
ra, m ert ugyanabban az évben az Egyházak V ilágtaná
csától ösztöndíjat kapo tt A m erikában folytatandó to 
vábbképzéshez. M int az EVT ösztöndíjasa tehá t Bos
tonba utazott, s ott vallásszociológiát tanult.

A m erikai tanu lm ányú tja  nem volt hosszú, m ert két 
év m últán  m áris m etropolitává, m egyéspüspökké vá
laszto tták  a  Ciprusi Egyház kitioni egyházm egyéje élé
re. 1948. június 13-án szentelték püspökké és ik ta tták  
be m etropolitai tisztségébe Lemeszosz (Limassol) szék
hellyel. 

Püspöki szolgálatának megkezdése kettős forduló
pontot je len te tt életében. Egyrészt — egy évtizedes kül
földi tanulm ányok után  — tulajdonképpen akkor k e 
rü lt először, méghozzá m ind járt m etropolitaként, h a
zája egyházának szolgálatába. M ásrészt pedig, a népé
vel való ez a közvetlen kapcsolata azonnali hatással le tt 
egész további pályafutására, m ert élére kerü lt a cipru
si felszabadítási mozgalomnak. A török hódoltság óta 
(amely Cipruson 1878-ban szűnt meg, hogy á tad ja  a

helyét a b rit gyarm ati uralom nak) az orthodox népek
nél nem  volt szokatlan, sőt a legterm észetesebb dolog
nak ta rto tták , hogy az egyházi vezető egyben politikai 
vezető is legyen, s ha kell, akár fegyveres szabadság- 
harc élére is álljon. Az akkori egyházfő, II. M akáriosz 
azonban túlságosan öreg és fá rad t volt ehhez, s így — 
a világ nem  csekély ám ulatára — a ciprusi felszabadí
tási mozgalom irányítását az akkor alig 35 éves M aká
riosz kitioni m etropolita vette a kezébe.

A ciprusi népet nem  pusztán fegyverek segítségével 
kellett az angol gyarm ati uralom  alól felszabadítani, 
hanem  szorgos felvilágosító m unkával, szerteágazó 
diplom áciai tevékenységgel és belső szervezéssel is. 
M akáriosz m inden területen, kiválóan m egállta a he
lyét, úgyhogy m ár nem is hato tt meglepetésként, m ikor
II. M akáriosz érsek halála után, 1950. október 20-án őt 
választották meg 37 éves korában Ciprus érsekévé. Ez 
term észetszerűleg együ ttjá rt az ethnarchai m éltóság
gal, kötelességekkel, felelősségvállalással.

A bban az időben a ciprusi fegyveres és diplom áciai 
felszabadítási mozgalom elsősorban Görögországra tá 
maszkodott, s ennek megfelelően a Görögországgal 
való egyesülés, az „enoszisz” jegyében bontakozott ki 
és halad t előre. Maga M akáriosz is ism ételten a Görög
országhoz való csatlakozás m elle tt foglalt állást, s eb 
ben a ciprusi görögök részéről szinte egyhangú helyes
léssel találkozott. A m ikor például 1950. jan u ár 15-én 
az E thnarch ia (vagyis lényegében az Érsekség) népsza
vazást rendezett erről a szigeten, a ciprusi görök lakos
ság 97 százaléka az enoszisz m elle tt szavazott. De ha 
az egész ciprusi lakosságot szavazta tták  volna meg, s 
az összes nem  görög nem zetiségűek történetesen ellen
szavazatot ad tak  volna le, az sem  változtato tt volna lé 
nyegesen a helyzeten, hiszen C iprus 600 ezernyi lakos
ságának nemzetiségi megoszlása: 82% görög, 17% tö 
rök, 1% egyéb. Ám Görögország mégsem lépett fel 
ny íltan  Ciprus anektálása m ellett semmiféle nem zet
közi fórum  előtt, m ert ezzel keresztezte volna A nglia 
és az A m erikai Egyesült Á llam ok politikai elképzelé
seit, m árpedig ezektől az országoktól túlságosan is 
függő viszonyban volt.

M akáriosz tehát lényegében maga irányította a cip
rusi felszabadítási mozgalmat, amely EOKA néven is
m eretes. (Jelentése: C iprusi ellenállás nemzeti szerve
zete.) Görögország annyiban já ru lt hozzá a tisztán k a 
tonai jellegű operációkhoz, hogy Grivasz tábornok ve
zetésével illegálisan egy katonatiszti csoportot kü ldö tt 
a szigetre.

M akáriosz bátor és sikeres vezetői tevékenységének a 
szabadságmozgalomban nem  lehete tt ékesebb bizonyí
téka annál, hogy az angol gyarm attartók 1956 m árciu
sában le tartóz ta tták  és az Indiai-óceán térségében fek
vő Seychelles szigetekre száműzték. Egy évvel később, 
1957 m árciusában, a világközvélemény nyom ására 
kénytelenek voltak őt szabadon engedni, de akkor is 
azt kötötték  ki, hogy bárhol a világon letelepedhet, k ivé
ve Cipruson. M akáriosz akkor A thénben  á llíto tta fel a 
ciprusi egyházi-politikai központot, az E thnarchiát,

A szabadságért fo ly tato tt fegyveres és diplom áciai 
harc végül is sikerre l já r t: a zürichi és a londoni szer
ződés 1959-ben biztosította Ciprus függetlenségét. A
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sziget, m int a B rit Nemzetközösség tagja, önálló, egy
séges és el nem  kötelezett köztársaság lett.

M akáriosz ekkor három  évi szám űzetés u tán  vissza 
té rh e te tt szülőföldjére, am elynek népe a nem zeti hőst 
m egillető tisztelettel, csodálattal, rajongó szeretettel 
fogadta. Fel sem m erü lt a gondolata annak, hogy a 
ciprusiak az 1959. decem ber 13-án m egtarto tt köztársa
sági elnöki választásokra  m ást akár jelö ljenek is, m int 
legendás ethnarchájukat, III. M akáriosz érseket. Ün
nepélyes beik tatására a C iprusi K öztársaság hivatalos 
kikiáltásával egyidőben, 1960. augusztus 16-án kerü lt 
sor. Ezzel a ciprusi nép egyhangúan bizalmat szavazott 
M akáriosznak nem csak m in t egyházi, hanem  m in t po
litikai vezető jének is, és ezt a bizalmát haláláig nem  
vonta meg tőle.

Az 1967. évi athéni katonai puccs révén Görögország
ban uralom ra ju to tt jun ta  a ciprusi kérdésben m ár 
m ásféle politikát folytatott, m in t az előző polgári ko r
mányok. Az uralom ra kerü lt tábornokok és ezredesek 
képtelenek voltak átlátn i, m ennyire kilátástalan ügy az 
enosziszt erőszakolni az összes nagyhatalm ak és még 
hozzá a szomszédos és közvetlenül érdekelt Törökor
szág ellenében. M inthogy pedig Makáriosz, m in t szüle
te tt reálpolitikus, ezzel akkor m ár tisztában volt, és in 
kább  Ciprus el nem  kötelezettsége m elle tt foglalt á l
lást, az athéni jun ta  árulónak tek in te tte  és bárm i mó
don való eltávolítására  törekedett. D em okratikus esz
közökkel erre  semmi esélye nem  volt, m ivel Ciprus 
népe vakon bízott e thnarchájában, és m inden alkalom 
mal csakis őt választotta köztársasági elnökké. Életko
ra  sem  volt olyan magas, hogy elhalálozására egyha
m ar szám ítani lehete tt volna. M ár-m ár úgy tűn t, hogy 
az e th n archai rendszer állandósulni fog a C iprusi Köz
társaságban. K ét m ásik mód kínálkozott tehá t még: 
fizikailag likvidálni (m agyarán: megölni), vagy m int 
egyházfőt, kánonilag m egbuktatni.

M akáriosz fizikai m egsem m isítésére A thénből a m e
rényle tek  egész sorozatát szervezték meg, sőt EOKA—
II. néven illegális katonai szervezetet hoztak lé tre  Cip
ruson, most m ár persze nem  az idegen elnyomók, h a
nem  M akáriosz ellen. A szervezet élére ú jra  C iprusra 
érkezett illegálisan Grivasz tábornok is. Az ethnarcha 
valam ennyi m erényletből csodával határos módon sér
tetlenül kerü lt ki, ám ulatba e jtve  a világot rend íthe
tetlen  nyugalm ával és bátorságával. Grivasz táborno
kot pedig nem  is kerestette  a szigeten. Egyszerűen 
nem  akarta  őt elfogatni, elíté ltetn i, s  ezáltal — ha 
m ind járt a kevesek és korláto ltak  szem ében is — m ár
t ír t csinálni belőle.

Nem  voltak  sikeresebbek a M akáriosz egyházi m eg
buktatására  irányuló athéni erőfeszítések sem. Az é r
sek ellen fellázított három m etropolita  1973 m árciusá
ban „zsinatot” tarto tt, am ely tizenhárom  év elm últával 
„összeférhetetlennek” nyilváníto tta M akáriosz egyházi 
és világi tisztségét, s ezért „m egfosztotta” őt egyházi 
m éltóságétól. A kánonellenes eljárás ellen valam ennyi 
helyi orthodox egyház tiltakozott, m ajd  1973 jú liusában 
12 tagú főpapi zsinat ü lt össze Nicosiában a három  kör
nyező patriarchá tus főpapjaiból. (Az alexandriai és az 

antióchiai patriarcha személyesen je len t meg.) Ez a 
„meizón szynodosz” (kibővített zsinat) sem m isnek 
m ondta Ki a három  ciprusi m etropolita álzsinatá t és 
annak  határozatait, m ajd m iu tán  azok akkor sem  vol

tak  hajlandók elfogadni a kibővített zsinat döntését és 
megbékélni érsekükkel, m indhárm ukat elm ozdította 
szolgálatából. H elyükre új m etropoliták kerültek, de 

M akáriosz m indezek u tán  is kész lett volna visszafo
gadni elpárto lt püspök-testvéreit. Nem ra jta  múlott, 
hogy e rre  nem  k erü lt sor, hanem  ők továbbra is ellene 
agitáltak.

Az utolsó ciprusi válságot is A thénből szervezték

meg, am ikor 1974. július 15-én katonáknak  álcázott 
bérgyilkosok ostrom alá vették M akáriosz elnöki palo
tá ját. A cél az volt, hogy M akáriosz megölése után  
puccsot robbantsanak ki, am elyet Szam pszón  ideigle
nes „elnöksége” u tán  a Görögországgal való enoszisz 
követett volna. Az ethnarchának  azonban sikerült el
m enekülnie, és napokon belül az athéni junta  bukott 
bele sa já t cselszövéseibe. Á m de közben, július 20-án 
bekövetkezett az, am itől M akáriosz m indig is tarto tt, 
és am itő l sa já t életének állandó kockáztatásával igye
kezett megóvni népét: Törökország  végre ürügyet t a 
lá lt arra, hogy „az alkotm ányos rend helyreállítása és 
a ciprusi török nem zetiségi kisebbség megvédése” cí
m én hadseregével betörjön Ciprusra, elfoglalja a  szi
get terü letének  40 százalékát, és 200 ezer ciprusi görö
göt hajlék ta lanná tegyen, akik m enekülni kényszerül
tek  szülőföldjükről a mészárlás, elhurcolás és egyéb 
atrocitások elől.

M akáriosz az összes részéről lehetséges diplom áciai 
intézkedések u tán  visszatért C iprusra, a  komoly sérü 
léseket szenvedett érseki palotájába, am ely a török in 
vázió ó ta  Nicosián végighúzódó dem arkációs vonal köz
vetlen közelében áll. Az elnöki palota még nagyobb sé
rü léseket szenvedett, lakhata tlanná v á l t . . .

Em berfeletti erőfeszítések árán  sikerü lt M akáriosz
n ak  országa szabad részében a helyzetet konszolidálni. 
H ihetetlen  gyorsasággal gyógyultak be a három  évvel 
ezelőtt kapott sebek: a m enekültek döntő többsége la 
káshoz és m unkaalkalom hoz jutott, miközben az or
szág életszínvonala egy hajszállal sem csökkent, s  ami 
a legfontosabb: az egész ciprusi görögség, pártá llásra  
való tek in te t nélkül, egységessé vált, s ha lehet még 
jobban M akáriosz köré tömörült. Ám a sziget te rü le té
nek 40 százaléka —, am ely gazdaságilag sokkal érté 
kesebb a szabadon m aradt, de többnyire term éketlen 
te rü le tné l —, most is török megszállás alatt van, és 
sem m iféle m egnyugtató kibontakozás lehetősége m ég 
nem  rajzolódik ki a jövendő horizontján. H iába áll 
szinte az egész világ az igazságtalanul m egtaposott cip
rusi nép oldalán, a nyers erőszaknak nincs szüksége 
erkölcsi argum entum okra. Ciprus m egszállt északi te 
rü letén  folyam atosan tovább is növekszik a török n em 
zetiségű lakosság számaránya  az A natólia m élységei
ből áttelepülő gyanús elem ek révén, akik  egyszerűen
beülnek az elűzött ciprusi görögök házaiba, birtokaiba.

Csoda-e, hogy m indezek lá ttán , annyi csalódás és 
m egpróbáltatás után, M akáriosz szíve végül is fel
m ondta a szolgálatot?

És csoda-e, hogy teljesen spontán módon, gyászba 
borult ciprusiak tízezrei k ísérték  utolsó ú tjá ra?

Meggyőződésem, hogy M akáriosz halála  óta n incs 
ta lán  a világnak árvább népe a ciprusi görögöknél.

M ert ki is vo lt tulajdonképpen Makáriosz?
Az em beri kvalitásokat nem  lehet az em ber á lta l e l

lá to tt m unkakörök szerint élesen elválasztani egym ás
tól, hiszen azok együttesen alkotják  a személyiséget. 
Mégis m egpróbálom  külön-külön is felvázolni M aká
riosz papi, egyházfői, állam férfiúi és em beri arcképét.

M int papot ism ertem  m eg először, közös egyetemi 
éveink a la tt A thénben. A kkor még fiatal, alig 25 éves 
diakónus volt. Anélkül, hogy elzárkózott volna d iák
társaitól, é letét kizárólag a papi szolgálat és a theoló
giai tanulm ányok töltötték be. M indenkihez közvetlen, 
kedves, segítőkész volt ugyan, de nem  em lékszem a r 
ra, hogy külön barátságával bárk it is k itün te te tt volna. 
Szinte érezni lehetett, hogy nincs ideje az afféle h a 
szontalan időtöltésekre, am elyek elkerülhetetlenül ve
le járói a  társas diákéletnek is, és am elyek később az 
ifjúkor legkedvesebb em lékei közé ágyazódnak. M int
ha ettől valam ilyen magasabb elhivatottság  ta rto tta  
volna vissza, am elyet  m agában érzett, de soha senki
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nek nem  beszélt róla. Mi, az egykori d iáktársai — k ü 
lönösen az akkor még világiak — ezt a szerin tünk k is
sé aszketikus m agatartásá t a szigorúan felfogott szer
zetes-papi h ivatástudatának  tu lajdonítottuk.

Sem akkor, sem később, érsek és köztársasági elnök 
korában, senki nem  hallo tt és nem  tapasztalt olyat, 

hogy M akáriosz a m aga papi kötelességeit akár egy 
pillanatra is, akár a legkisebb m értékben is elhanya
golta volna. M indhalálig elsősorban és elsődlegesen 
pap volt, és csak azután más. Nemegyszer őmaga 
m ondta tréfálkozva, hogy a köztársasági elnöki teen 
dőket „m ásodállásban” lá tja  el.

M int főpap, és különösen m in t egyházfő, a Ciprusi 
Egyház érseke m ár sokkal ism ertebb volt a nyilvános
ság előtt. Ebben a  minőségében annyit te tt egyházáért, 
am ennyit elődeinek egész sora együttesen vállalhatna 
magáénak. M akáriosz érseksége a la tt a C iprusi O rtho
dox Egyház rendkívü li virágzásnak indu lt lelki, teoló
giai, liturgikus, karita tív  és társadalm i téren  egyaránt 
Olyannyira, hogy vállalkozhatott például az A lexand
riai P atria rchátus afrikai m issziójának hathatós erkö l
csi és anyagi tám ogatására is. Maga M akáriosz érsek 
ism ételten te tt lá togatást a  színes bőrű afrikai o rtho
doxoknál U gandában és K enyában, és sajátkezűleg  
keresztelte meg a bennszülöttek százait A frika  fo lyói
ban. Amikor pedig a három  ciprusi m etropolita külső 
felbu jtásra  1973-ban fellázadt M akáriosz ellen, m int 
egyházfő olyan nagyfokú türelm et tanúsíto tt irántuk, 
és olyan testvéri módon próbálta nekik m egm agyaráz
ni kánoni tévedésüket, hogy helyükben m inden más 
értelm es és elfogulatlan főpap azonnal meggyőződött 
volna az ő egyébként is nyilvánvaló igazáról. Csakhogy 
ők nem  akartak  meggyőződni róla, holott ta lán  m ind
végig tisztában voltak vele.

M int állam férfi, M akárioszt sokszor érte a vád, hogy 
eláru lta  az „enosziszt”. Éppen őt vádolni árulással, aki 
bátran  vállalta  a ciprusi felszabadítási mozgalom irá 
nyítását annak  összes veszélyeivel együtt, beleértve a 
bizonytalan kilátású  szám űzetést is, nem  becsületes do
log, és nem is logikus. Ellenben igenis el kell ism erni 
az ő kivételes politikai és katonai tisztánlátását, am ely 
őt korunk egyik legnagyobb reálpolitikusává  tette. 
M ert M akáriosz fel tud ta m érni — pedig „csak" pap 
volt — a politikai és a katonai realitásokat. Politikailag 
m egértette, hogy a nagyhatalm ak akarata  ellenére szó 
sem lehet C iprus egyesüléséről Görögországgal. K ato
nailag pedig azért sem  kerü lhe t rá  sor, m ert Ciprus, 
földrajzi fekvésénél fogva, teljesen ki van szolgáltatva 
a török stratégiának, s egy török katonai beavatkozás
tól a távolabb fekvő és Törökországnál katonailag is 
gyengébb Görögország nem  védheti meg. A nyugati 
nagyhatalm ak segítségre sem  szám íthatna Ciprus egy 
török invázió esetén, hiszen a törökök az inváziót csak 
a görögországi enoszisz kísérlete esetére tartogatták , 
ami nem  a nagyhatalm ak akarata  szerin t le tt volna.
Ez a politikai és katonai tisztánlátás vezette M akárioszt 
arra, hogy m ár a Ciprus függetlenségéről folytatott tá r 
gyalásokon lem ondjon (legalábbis egyelőre) az eno
szisz teljesen kilátástalan gondolatáról, és elfogadja a 
ciprusi görög—török állam  olyan form áját, am elyben 
a török nem zetiség 17 százalékos m inoritásához viszo
nyítva arány talanu l nagy jogokat élvez: a köztársaság 
m indenkori alelnöke, az 50 tagú parlam ent 15 tagja, a 
10 tagú korm ány 3 m inisztere török, az állam i költség- 
vetés 30 százaléka a törökök lak ta  vidékek szükségle

te ire  fordítandó. De hazája függetlenségéért még azt 
is elfogadta, hogy a „szuverén” Ciprusi K öztársaság te 
rü letén  állandó jelleggel görögországi és törökországi 
katonai egységek is állomásozzanak, Anglia pedig meg
ta rtsa  néhány hadi tám aszpontját. M indezeket ke lle tt 
vállalnia, m ert ez volt a  szigorúan kiszabott ára Cip
rus dekolonizálásának, és m ert bízott abban, hogy népe 
tám ogatásával még ilyen feltételek m elle tt is ú rrá  tud 
lenni a helyzeten, és á t tu d ja  hidaln i az angolok á ltal 
m esterségesen szított görög—török ellentéteket is.

Politikai érzéke valóban csodálatra m éltónak bizo
nyult, m ert az összes kedvezőtlen feltételek  m elle tt is, 
lényegében sikerült fenntartania a politikai és gazda
sági egyensúlyt a  rendkívül furcsa form ában függet
lenné k ik iálto tt országában. De hogy szívében tovább
ra  is dédelgette a Görögországgal való együvétartozás 
eszméjét, szem léltetően bizonyította a Cipruson hasz
nált görög zászlók tömege (szemben a csak a középü
leteken lengedező néhány ciprusi állam i lobogóval), 
valam int az is, hogy am ikor Görögország még k irá ly 
ság volt, m aga M akáriosz az istentiszteleteken a görög 
k irály t kom m em orálta. A m ikor 1962-ben először já r 
tam  Cipruson, nem  m ulasztottam  el m egkérdezni az 
érseket, m iért fohászkodik egy m ásik állam  királyáért. 
M akáriosz akkor, jellegzetes, rejtélyes mosolyával azt 
válaszolta, hogy m in t állam főről nem  em lékezhet meg 
az istentiszteleteken sajátm agáról, és különben is a gö
rög király  nem  csupán Görögország uralkodója, hanem  
— m int hivatalos cím e is tud tu l adja — „a görögök k i
rálya”. M árpedig a ciprusiak is ugyanolyan görögök, 
m in t az anyaország iak . . .

Mit tehetnék még hozzá M akárioszról m in t em ber
ről? Hiszen m inden tevékenységét, bárm ilyen jellegű 
volt is az, m élyen á térze tt és tudatosan követett jószán
dékú, tiszta szívű, báto r és bölcs em bersége hato tta  át. 
Egy epizód mégis ide kívánkozik epilógusként.

Az 1970. m árcius 7-i em lékezetes m erénylet után, 
am ikor lelő tték  M akáriosz helikopterét és vezetője sú 
lyosan m egsebesült, az odasiető autóba M akáriosz a 
piló tát fektette, hogy m ielőbb kórházba kerüljön. Őm a
ga pedig fedezetlenül ott m arad t a ny ílt téren, szinte 
kihívta az orvlövészeket, vajon rá  m erik-e még egyszer 
em elni fegyverüket. A következő gépkocsival, am ely 
percekkel később érkezett, azonnal a M acherasz kolos
torba hajta to tt, m ert oda készült a helikopterrel is, h a
lo tti em lékszertartást ta rtan i az EOKA elesett szabad
ságharcosaiért.

Az elfogott orvlövészek a tárgyaláson váltig  tagad
ták, hogy ők tüzeltek az elnök helikopterére, de annyi 
volt ellenük a kétségbevonhatatlan bizonyíték, hogy a 
bíróság 14 évi börtönbüntetést szabott ki rájuk. M aká
riosz ugyanakkor am nesztiában  részesítette őket. K i- 
szabadulásuk u tá n  az orvlövészek k ihallgatásra je 
lentkeztek nála, és bevallották, hogy csakugyan ők 
akarták  megölni, mégpedig az athéni ju n ta  u tasításá
ra. Az érsek pedig elbocsátotta őket békességgel. Az 
egész ügyre csupán azzal reagált, hogy egy nem sokkal 
később m ondott beszédében m egem lítette: „Napról 
napra  a halál árnyékában élek”.

M akáriosz név „boldogot” jelent. S a görög Bibliában 
ez az első zsoltár első szava: „Makáriosz”. M ert a zsol
tá r  így kezdődik: „Boldog em ber az, aki nem  já r  a bű
nösök tanácsa  s z e r in t..."
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Jegyzetek a II. orthodox teológiai kongresszusról
Bevezetőül előre kell bocsátanom, hogy a jelen 

írásom  címében szereplő „jegyzetek” kifejezés szósze
r in t értendő. A rra  k íván  utalni, hogy a cikk nem  rész
letes beszámoló, hanem  csupán rövid megemlékezés 
egy nagyon fontos eseményről. A tém a igen széles kö
rű, behatóbb tárgyalásától azonban, hely-ökonóm iai 
szem pontokra figyelemmel, el kellett tekintenem .

A  kongresszus előzm ényei és lefolyása

K erek négy évtizede volt tavaly  annak, hogy az a thé
ni teológiai fakultáson 1936 őszén  m egtarto tták  az ak 
kori orthodox felsőfokú hittudom ányi tanintézetek el
ső kongresszusát. A  komoly rem ényekre jogosító teo
lógiai eszm ecserének nem  le tt akkor folytatása, m ert 
közbejött a m ásodik világháború. De az u tána  követ
kező restaurációs és hidegháborús időszak sem volt 
kedvező hasonló jellegű és m éretű összorthodox teoló
giai értekezlet összehívására. M indazonáltal később 
sor kerü lt néhány szűkebb körű teológiai tanácskozás
ra  az orthodox teológiai fakultások és akadém iák kö
zött. K iem elkedett ezek közül az 1972. évi thesszaloni
kai teológiai szimpozion, am ely sok szempontból — fő
leg szervezés tekintetében —, előkészítette a II. o rtho
dox teológiai kongresszust.

Az 1976. augusztus 19—29. nap ja ira  összehívott II. 
orthodox teológiai kongresszusnak az A thén-környéki 
Feridéit kolostorban működő O rthodoxközi Központ 

adott hajlékot. K épviseltették m agukat a kongresszu
son professzoraik révén az orthodox világ összes je len 
kori teológiai fakultásai, akadém iái és más felsőfokú  
tanintézetei. Nevezetesen: a házigazda athéni és thesz
szalonikai fakultás, a m oszkvai, és a  leningrádi aka
démia, a belgrádi fakultás, a bukaresti és a nagyszebeni 
felsőfokú intézet, a szófiai akadém ia, a balamandi 

akadém ia (Libanon), a varsói felsőfokú intézet, az 
eperjesi fakultás, a párizsi, felsőfokú intézet, a New  
Y ork-i felsőfokú szem inárium , a brookline-i akadém ia, 
a kuopioi felsőfokú szem inárium  (Finnország), s végül 
a jelenleg csak teológiai ku ta tó in tézetkén t működő 
chalki akadém ia (Konstantinápoly). M eghívást kaptak 
továbbá — a tanintézetektől függetlenül — szem ély  
szerint az orthodox teológia egyes kiem elkedő m űve

lői, „theological personality” minőségben. (Ez a m eg
tiszteltetés érte  a többiek között a je len  sorok író já t is, 
aki ugyanakkor tag ja  le tt az orosz orthodox teológiai 
küldöttségnek is.) Megfigyelői minőségben részt vettek 
és fel is szólalhattak  a kongresszus plénum án és m un
kacsoportjaiban más keresztyén egyházak teológusai. 
Végül jelen voltak m in t hallgatók, felszólalási jog nél
kül — mely utóbbi megkötéstől a kongresszus eltekin
te tt —, a görögországi hittudom ány, hitoktatás és lel
kiélet nevesebb képviselői (köztük egyes Áthosz-hegyi 
m onostorok küldöttei), valam int a kongresszus „stáb
já t” alkotó teológusok. Az összes résztvevők létszám a 
— az egyéb vendégeket nem szám ítva — 245-öt te tt ki.

A kongresszus napirendje, kevés kivételtől eltek in t
ve, a következőképpen alakult. Reggeli istentisztelet 
után, plenáris ülésen elhangzott á ltalában  egy refe rá 
tum  és annak  két kom m entárja (korreferátum a), m ajd  
rövid szünet u tán  a  kongresszus tagjai öt m unkacso
portban  v ita tták  meg az elhangzottakat. (A m unkacso
portok nem  tem atikai szempontok szerin t alakultak  
meg, tehát párhuzam osan dolgoztak.) Ebéd és délutáni 
pihenés u tán  a kongresszus ú jra  p lenáris ülést tarto tt, 
a délelőttihez hasonló napirenddel, m ajd  rövid szünet 
u tán  ú jra  a m unkacsoportok következtek. Vacsora 
után, lenyugvási istentisztelettel zárult a m unkanap.

Hozzá kell tennem  még, hogy egy-egy tém akörnek a 
m unkacsoportokban tö rtén t m egvitatása után, a m un
kacsoportok elnökei je len tést te ttek  a v iták  lefolyásá
ról a p lenáris ülésnek, ahol azután  további v itá ra  is 
volt lehetőség.

A m egnyitó és záró ülésen je len  volt és beszédet 
m ondott Szerafim , A thén és egész Görögország érseke, 
valam int több m iniszter és m ás magas rangú egyházi 
és világi személyiség. A plenáris üléseken a teológiai 
küldöttségek felváltva elnököltek.

A m unka befejeztével a  kongresszus tagjai korm ány
fogadáson vettek  részt, m ajd  több k irándulást te ttek  
különböző, archeológiai jelentőségű helyekre. Ezek a 
k irándulások, ha lehet, még szorosabb testvéri kapcso
la tokat hoztak lé tre  a delegációk között.

A  tém ák kifejtése

„Az egyház teológiája és annak megvalósítása nap
ja inkban” volt a kongresszus általános tém ája, am ely
ről a megnyitó ülésen N. Nisziotisz athéni professzor 
ta rto tt igen értékes bevezető előadást. Érdemes k ira
gadni belőle néhány olyan gondolatot, am ely m ár előre 
éreztette az egész kongresszus alaphangját, légkörét.

A professzor részletesen szólott a kongresszus távo
labbi és közelebbi előzményeiről, m ajd  az t fe jte tte  ki, 
hogy az orthodox teológia csakis egyházi teológia, bi
zonyságtevő, prófétai teológia, a Szentlélek á ltal m eg
ú jhódó és m egújító  teológia lelhet. Az ilyen teológiának 
pedig önvizsgálatra, önkritikára, katharzisra, m eta
noiára  van szüksége. Egyik fontos feladata tehát a 
kongresszusnak felrázni a jelenkori orthodox teológiát, 
és rám utatn i a veszélyekre, am elyek fenyegetik, Ezek 
pedig: a tipizált, form alista professzionizmus, am ely 
m egfosztja a teológiát charizm atikus, doxológikus és 
prófétai jellegétől, továbbá egy specializált tudom ányos 
„elit” kiterm elése, am ely többnyire képtelen m egérez
ni az egész egyház, a pléróm a vérkeringésének lük te té 
sét, és végül a  teológiai nyelvezet befelé fordulása, 
am ely így elveszti kapcsolatát a többi tudom ánnyal, s 
ezáltal a teológia elszigetelődik a régi társadalm i igaz
ságtalanságok ellen lázadó új generációktól is. M ár- 
m ár ott ta rtu n k  — m utato tt rá  Nisziotisz professzor —. 
hogy a teológiai kifejezésmód eleven, charizm atikus 
változatossága helyett m agunkévá teszünk valam iféle 
szomorú és unalm as egyhangúságot, méghozzá éppen 
az orthodoxia nevében, am ely pedig ka t’exochén h á la
adó, doxológikus és profetikus k a rak te rt visel, A kong
r esszus tehá t akkor tölti be h ivatását és akkor hozza 
meg méltó gyümölcsét, ha tudatosítja az orthodox teo
lógusok körében azt, hogy az orthodox teológia m eg
újhodásához olyan teológiai gondolkodásra, dianoiára 
van szükség, am ely m agában hordozza a megváltozást, 
a bűnbánatot, a m etanoiát is.

Az általános tém án belül — am elyről így, globális 
form ában több előadás nem  volt — , a kongresszus há
rom tém akört tárgyalt meg: I. A  teológia, m in t az egy
ház életének és tudatának kifejezése; II. A  teológia, 
m int az egyház evilági je len létének kifejezései III. A  
teológia szerepe az egyházi élet megújhodásában. M in
den egyes tém akör 3— 3 tém át ölelt fel, m inden egyes 
tém áról 2—2 azonos tárgyú referátum , és m inden refe
rátum ról 2— 2 kom m entár (korreferátum )hangzott el. 
Összesen teh á t a kongresszus 18 referátum ot és 36 kor- 
referátum ot hallgato tt és v ita to tt meg. Az alábbiakban 
m egpróbálok erről a hatalm as anyagról a lehető leg
rövidebb áttek in tést adni.
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Az I. tém akör  első tém ája „Liturgia és lelkiség” 
volt, am elyről K. Andronikov  párizsi és A. Jeftics  bel
grádi. professzor olvasott fel egy-egy referátum ot. A két 
előadás kiegészítette egymást. Végső konklúziójuk az 
volt, hogy a litu rg ia  az orthodox lelkiélet m agja, lé 
nyege, a terem tés élő kapcsolata, koinóniája a Terem - 
tővel, hitének cselekvő kifejezése, egy folyam atos m eg
újulás, hálaadó életform a, m elyet Isten  Lelke táplál. 
Ebben a tekintetben — hangoztatta a m ásodik referens 
— az orthodox lelkiség azonos foly tatása az ókeresz
tyén lelkiségnek és teológiának.

A m ásodik tém a, „Közösségi szellem  és szinodali
tás” — am elyről N. Zabolotszkij leningrádi és K. M u 
ratidisz athéni professzor ta rto tt előadást —, szervesen 
kapcsolódott az előzőhöz. Ugyanis orthodox szem lélet 
szerint, az egyház élete egy állandó koinónia ugyan, ez 
azonban nem csak Istennel való kapcsolatot jelent, h a
nem  em berek egymás közti lelki közöségét is, s  eb
ben helye van m inden orthodox hivőnek. Ez a lelki kö
zösség, az egyházi tan ítás folytonosságának és teljessé
gének sérelm e nélkül, elfogadja az egyházi élet m eg
ú julásának lehetőségét új m agyarázatok és gyakorlati 
változtatások form ájában. Az utóbbi referens hangsú
lyozta továbbá, hogy orthodox szemlélet szerint, a 
krisztusi igazság befogadása is szorosan öszefügg a 
közösségi, szinodális szellemmel, és a hívék közössé
gében megy végbe, nem  pedig úgy, hogy az egyház az 
evangélium i üzenetet az elvilágiasodott em ber profán 
erkölcseihez igyekszik igazítani és úgy továbbadni.

A harm adik  tém áról — am elynek címe „Történelmi 
és eszchatológiai aspektusok” volt —, Th. Sztylianopu
losz brookline-i és T. Koev szófiai professzor olvasta fel 
referátum át. Az első referens elemezte az egyház tö r
ténetének és eszchatológiájának szoros összefüggéseit, 
am elyekből azt a következtetést vonta le, hogy az esz
chatológiát nem  kifejezetten fu turisztikusan kell fe l
fogni, hanem  olyan folyam atként, am ely perm anensen 
valósul meg. A m ásodik előadó az egyházat két aspek
tusból vizsgálta: krisztológiai és pneum atológiai szem
szögből. Az egyház ugyanis egyidejűleg K risztus teste 
és a Szentlélek teljessége. Így szem lélhető — állap íto t
ta  meg — az evangélium i igazságoknak, az egyház tör
ténetének és az em ber eszchatológiai „átistenülésének” 
egysége.

A II. tém akör első tém ája  „Az üdvösség d inam iká
jának bizonyságtétele” cím et viselte, m elyet többen 
nem  éppen szerencsésnek ta láltak . E rről a tém áról A. 
Schm em ann  New York-i és N. Tarazi balam andi p ro
fesszor referá tum át hallgata meg a kongresszus. (Az 
első referátum ot Schm em ann egyik kollégája olvasta 
fel, m ivel ő maga betegség m iatt a kongresszusra sze
mélyesen nem  jöhetett el. A m ásik referá tum  egyik 
kom m entátora a jelen sorok írója volt.) Az első refe
rens az orthodoxia „ekkléziológiai hallgatását (csend
jé t)” és annak  okait elemezte, és m egállapította, hogy 
a nyugati keresztyénség sokkal intenzívebb dialógust 
fo lytat a világgal, m intsem  a keleti. Ennek gyökerét a 
professzor az orthodoxia történelm i viszonyaira vezette 
vissza, m ert előbb, a konstantin i korszakban, nem  volt 
lehetősége a  nyugatihoz hasonló szilárdságú jurid ikus 
rendszer kialakítására, később pedig nemzetiségi ha
tárok közé sz o ru lt. M indazonáltal a m ai szekularizált 
világban éppen az orthodoxia nyú jtha t legnagyobb se
gítséget az em bereknek, egyebek közt az elvilágiaso
dással együttjáró  elidegenedés leküzdéséhez. A m ásik 
referens párhuzam ot vont az üdvösség ó- és újszövet
ségi ú tja i között, és hangsúlyozta, hogy az egyháznak 
és az em beriségnek ma is nagy szüksége van  próféták
ra  és apostolokra. A továbbiak  során azt fejtegette, 
hogy a jelenkori világban az orthodox teológiának sem  
szabad idegenkednie az olyan szavak használatától,

olyan fogalm ak és jelenségek pertraktálásátó l, am ilye
nek pl. a kolonializmus, im perializm us, harm adik  vi
lág, szegénység, társadalm i forradalom , felszabadulás 
stb.

A m ásodik tém ával — „Misszió és passtorálás” volt 
a  címe — Anasztásziosz Jannulátosz athéni és G . M ar
cu nagyszebeni professzor foglalkozott referátum ában. 
Az első — aki egyébként püspök is, és korábban hosszú 
éveket tö ltö tt el h ittérítőként az afrikai orthodox m isz
szióban —, főleg a misszió kérdéseit érintette. R ám u
tato tt, hogy míg régebben a keresztyén világot eléggé 
könnyű volt földrajzilag is különválasztani a  nem  ke
resztyéntől, m anapság a  keresztyének m indenütt ve
gyesen élnek a  nem  keresztyénekkel, ső t a nem  hívők
kel is. A pasztorálásról szólva, kiem elte a nők egyre 
növekvő szerepét az egyház belmissziói szolgálatában. 
M arcu professzor viszont azt hangsúlyozta, hogy az egy
ház missziója csak akkor lehet eredményes, ha az  egy
ház összeegyezteti küldetését országa népének törekvé
seivel. Egy m ásik gondolata, mely szerin t az egyház 
fennállhat szervezett misszió nélkül is, é lénk v itá t idé
zett elő. Többen hangoztatták, hogy a misszió az egy
ház alapvető kötelességei közé tartozik, legfeljebb fo r
m ája változhat a m indenkori helyi feltételektől füg
gően.

„A világ dinam ikája az egyházban” volt a tém akör 
harm adik  tém ája, am elyet D. Staniloae bukaresti és K. 
Jelcsaninov párizsi professzor fe jte tt ki referátum ában. 
Az első arró l az állandó mozgásról szólott, am ellyel a 
keresztyén em ber Isten  felé halad, Istenhez közeledik, 
és am elynek indító  ereje a szeretet. Ez az adottság, 
valam int a környező világ is, am elyben az m egnyilvá
nul, Istentől való. Ezért nem  szabad a világot m inde
nestől rossznak m inősítenünk, sem  lem ondanunk an 
nak  m egváltásáról. A m ásik referens rám utatott, hogy 
az egyház és a világ között nincs ontológiai különbség, 
tehát az egyház a v ilágnak csak azt a  d inam ikáját vet
heti el, am ely a bűnből fakad. Egyébként az egyház is 
elfogadhatja a világnak különösen azt a dinam ikáját, 
am ely — az em beriség m inden m egpróbáltatása elle
nére is — a haladás irányába m utat.

A III. tém akör  első tém ája „A teológia a lkalm azá
sának kritika i vizsgálata” volt, am elynek egyik refe
rense, Chryszosztomosz Konsztantinidisz m etropolita, 
chalki professzor, akadályoztatása m ia tt nem  je lenhe
te tt meg személyesen, s így referá tum át m ás olvasta 
fel, a m ásik előadást I. Rom anidisz th esszalonikai p ro
fesszor ta rto tta . Az első referátum ban egyebek közt 
arró l volt szó, hogy a teológia úgy tu d ja  előmozdítani 
az egyház m egújhodását, ha előbb önm agán belül, a la
posan tisztázza a még nem  egészen m eghatározott teo
lógiai fogalm akat. A m últ tapasztalatai a rra  utalnak, 
hogy m inél tüzetesebb volt a teológia k ritikai önkont
rollja, annál hatékonyabbnak bizonyult alkalm azása az 
egyház életére nézve. Az egyháztörténetben m utatkozó 
botladozások, nézeteltérések, túlzások, szélsőségek, gyű
lölködések általában  a teológiai önkontroll hiányára, 
vagy h ibá ira  vezethetők vissza. M iután azonban ezek 
m a m ár az egyes egyházak teológiai m últjának  szer
ves részei, a jelenkori és jövendő teológiának fokozott 
önkontrollal s egyben alkotó kritikával kell őket m int 
adottságokat megközelítenie. A m ásik referens rám u
tato tt a teológia és a lelkiség szoros összefüggésére, 
am iből azt a  következtetést vonta le, hogy a teológia 
egyik fontos feladata a kereszténység lelkiéletének 
m egújítása. Volt Rom anidisz professzornak néhány 
olyan m egállapítása is, am ely nagy v itá t idézett elő. 
Így pl. kijelentette, hogy a Biblia, az egyházatyák írá 
sai és az egyetemes zsinatok határozatai nem  képezik 
m agát a  k inyilatkoztatást, hanem  csupán közvetítik 
azt. A B iblia is csak a szentek közösségében isteni ih 
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letettségű és tévedhetetlen — te tte  hozzá a professzor 
—, de a kívülállók; szám ára csukott könyv m arad.

A m ásodik tém a „Egyetemesség és nacionalizm us” 
volt, am elyet I. K arm irisz  athéni professzor és A ntonie  
ploesti püspök dolgozott fel. Az első referens egyértel
m űen am ellett foglalt állást, hogy — m iu tán  az egy
ház a m aga földrajzi, nyelvi, nemzetiségi p luralizm u
sával a Szenthárom ság képm ása az egy Istenben —, a 
nacionalizm ust feltétlenül alá kell rendelni az egyház 
egyetemességének, egységének. Ezt a professzor az or
thodox egyházra vonatkoztatta, am elyet azonosított az 
egyetemes egyházzal. Külön meg kell em lítenem , hogy 
a referátum  egyik kom m entárora, M. Agiorguszisz 
brookline-i professzor nézete szerin t az orthodox világ
szórványban a nacionalizm us roppant káros következ
m ényekkel jár, különösen ha fyletizm ussá fa ju l —, ami 
egyenesen tagadása az orthodoxia egyetemességének 
—, s ezzel aláássa az orthodox diaszpóra létét. A m á
sik  referens, A ntonie püspök referátum  helyett ta rto tt 
szabad előadásában kifejtette, hogy m ind az egyete
messég, m ind a nem zetiség a lap já t az egyházban a 
Pünkösd ad ja meg. Az orthodox diaszpóra vallási éle
tének problém ája pedig a kánoni juriszdikcióval függ 
össze, am elyet a nagy orthodox zsinat h ivato tt megol
dani.

„Az orthodoxia ökum enikus távlatai” elnevezésű, 
harm adik  tém áról A. Oszipov moszkvai és V. Sztavri
disz chalki professzor olvasott fel referátum ot. Az első 
k ifejtette, hogy az ökum enikus mozgalom jelentőségé
nek elism erése m ellett is, észre kell venni az egyházak 
között jelenleg folyó ökum enikus párbeszéd elégtelen
ségét. Az egyes keresztyén egyházak közti szakadások 
ugyanis nem felületi, hanem  m élyreható jelenségek. 
Ezért az egyház ökum enikus egysége egyedül csak a 
közös h it helyreállítása ú tján  érhető  el. A m ásik refe
rens vázolta az orthodox ökum enizm us történeté t és 
jelenlegi helyzetét, hangsúlyozva, hogy az orthodoxia 
ökum enikus beállítottsága m eghatározza az orthodox 
teológia term észetét is, am ely a keresztény egység felé 
törekszik. Ideje lenne — javasolta a  professzor — ösz
szehívni egy olyan orthodox teológiai konferenciát, 
am ely értékelést adna az orthodoxia eddigi szerepéről 
az ökum enén belül, és m egjelölné további ú tjá t is.

A  m unkacsoportok tevékenysége

A  referátum okról és a kom m entárokról a m unka- 
csoportokban élénk és term ékeny viták  zajlottak le, s 
ezekről a m unkacsoportok elnökei szám oltak be a plé
num  előtt. Valam ennyi beszámolóról együttesen össze
foglaló jelentés  is készült, am elyből inform ációt kap
hatunk  a m unkacsoportokban lefolyt vitákról. Az egész 
jelentés ism ertetésére nem  térhetek  ki, ezért csak né
hány érdekesebb m om entum ot ragadok ki belőle.

A z I. tém akör vitaanyagából. — Az egyházatyák irán 
ti hűség nem csak abból áll, hogy továbbra is csak idéz
zünk írásaikból, hanem  hogy hozzájuk hasonlóan kor
társak  is tud junk  lenni az egyház és a világ problém ái 
közepette. — A litu rg ia egyaránt forrása és legfőbb ki
fejezője a teológiának. U gyanakkor értése komoly 
problém ákat vet fel az egyházi köztudat szám ára. A li
turgia nyelvének ezért ugyanolyannak kell lennie, m int 
a teológiának: érthetőnek  a hívek szám ára. A helyi 
egyházak élő nyelve helyettesítse be az archaikus és 
különösen az idegen liturgikus nyelvet, s  ehhez a li
turgikus teológia ad ja meg a szükséges m agyarázato
kat. — Kom m unió lévén, a  litu rg iának  m agába kell 
foglalnia és meg kell valósítania nem csak az eucha
risztikus részesülést, illetve gyakran a puszta je lenlé
te t az istentiszteleten, hanem  az egyházi élet közösségi

lényegét is. A litu rg ia nem  m ágikus cselekmény, m e
lyet a beavato ttak  (papok) végeznek, hanem  közösségi 
imádság, am ely az egyéni im ádsághoz kapcsolódik. — 
A történelem  az a té r  és idő, ahol m egnyilvánul az 
egyház eszchatológikus feszültsége, s  az egyháznak 
óvakodnia kell attól, hogy „intézm ényesedése” a tö r
ténelem ben „evilágivá” form álja, s  így elfoglalja a 
M ennyek Országa felé ta rtó  Isten-népe földi és m eny
nyei h ierarch iá jának  a helyét.

A  II. tém akör vitaanyagából. — Az egyház tagjainak 
felelniök kell a világért (kosmos és ktisis) és foglalkoz
n a k  kell m inden problém ával, am ely akár az első, 
akár a második, akár a harm adik  világot izgatja. És 
ha ezek nem  ism erhetik  meg az üdvösség határait, és 
még az egyházat sem, akkor is el kell vinni m inden 
em berhez az üdvösség öröm hírét. — Az egyház a világ 
felé egyarán t zárt (liturgia, szentségek stb.) és nyitott 
is (apostolkodás, m ások m eghallgatása). Soha ne szűn
jék  meg bizonyságot tenni Isten  Országáról, és ne elé
gedjék meg egy „bizánci”, „görög”, „orosz”, vagy egyéb 
partiku láris  kereszténységgel. — Az egyház — m iként 
az egész világ is — zarándokúton van. Vajon a diasz
póra, ez az arányaiban  és fontosságában újszerű je len
ség, nem ennek a zarándokúinak a nyilvánvaló k ife
jeződése? Ebből következik a misszió szükségessége, 
am ely az apostoli és egyetemes egyháznak magához a 
term észetéhez tartozik. — A misszió csupán szakkife
jezés. Igazi értelm ét nem  valam ilyen „missziós tá rsa 
ságban” ta lá ljuk  meg, am ely független az egyház szer
vezetétől, hanem  a K risztusban való élet bizonysága ez, 
az öröm hír terjesztése. Idegen tehá t a kényszerítő pro
zelitizmustól, vagy a durva propagandától, am ely fe
lekezeti versengést, vagy hódító fölényt idéz elő. En
nek pszichózisa és lelkiéleti u tóhatásai még érezhetők 
a világ egyes részein. — Az egyháznak kevesebbet kell 
foglalkoznia a „lényegek teológiájával” és az elméleti 
tanítással, és többet a „kapcsolatok teológiájával”, fő
leg a püspök, a pap és a hivők között, de egyben a ke
resztények és a nem  keresztények, illetve atheisták  kö
zött is.

A  III. tém akör vitaanyagából. — Sajnálatos, hogy 
egyes előadók megelégedtek sa já t elvi m egállapítá
saikkal, vagy az egyház mai helyzetének elemzésével, 
míg mások ennyit sem te ttek  meg. Senki sem  ju to tt 
el igazán a  k ritika i vizsgálatig, ami pedig hasznos le tt 
volna. — A horizontálisnak és a vertikálisnak  a dialek
tiká ja  szerint felm erül a kérdés, hogy milyen kapcso
la t van a m egism erhetetlen Isten  közvetlen „m egisme
rése”, és a teológiai tan in tézetek  szellem i-tudom ányos 
m unkája között? Ez a theoptia és a dianoia, vagyis az 
imából és aszkézisből kiinduló m isztikus érzés, illetve 
az értelm et, tudom ányos módszereket, történelm i és 
exegetikai k u ta tást felhasználó teológia közti k ü lö n b 
ség. — Az egyetemesség (katholicitás) és a  nemzetiség 
(nacionalizmus, ethnicitás) problém áival foglalkozva, 
meg kell vizsgálnunk teológiailag az olyan fogalm akat, 
m int: ethnikum , nemzet, nemzetiség, nacionalizmus, 
hazafiság, állam , autokefalitás, helyi és terü leti egy
ház, meghonosodás, ku lturá lis asszim iláció stb. Ezek a 
reális fogalm ak még nem  kap tak  pontos m eghatáro
zást sem az egyházi, sem  a teológiai tudatban, holott 
exisztenciális fontosságuk nagy és gyakran kényes is. 
— A diaszpóra kérdése sokáig foglalkoztatta a  kong
resszust. Az orthodox ekkléziológia szerin t a diaszpóra 
egyáltalán nem  függ össze az ethnikum m al, hanem  a 
katholicitással, hiszen az egyház igazi, végleges hazája 
az Ú j Jeruzsálem . Ha a diaszpórának az a rendelteté
se — és m inden bizonnyal az —, hogy új helyi auto
nóm  egyházak születését készítse elő, nem  az a  teen
dője, hogy ilyen vagy olyan juriszdikciót „válasszon” 
magának, sem p e d ig  az nem  je len t megoldást, ha va
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lam ely m ár k ia lakult helyi egyház m agának követeli 
nemzeti, vagy történelm i alapon, A diaszpóra egyhá
zainak megszervezése norm ális esetben egy többnem 
zetiségű szinódus, illetve egyházmegye form ájában 
történhet, miközben az egyházközségek m egtarthatják  
tagjaik  nem zeti és ku lturá lis jellegét. Az egyik m un
kacsoport tagjai ragaszkodtak a nem zeti szemponthoz 
m int egyházszervezeti kritérium hoz. Mások erre  azzal 
válaszoltak, hogy ha m inden nem zetiségnek joga len 
ne ily módon sa já t „juriszdikcióhoz”, akkor m iért ne 
legyen olyan pl. az am erikaiaknak, vagy a m agyarok
nak is? Ism ét m ások a bonyolult juriszdikciós problé
m ák m egoldására egy állandó szinodális fórum  lé tre 
hozását hozták javaslatba, am elyben a K onstantinápo
lyi P atria rchátu s koordináló tevékenysége m ellett, 
képviseletet kapna az egész világ orthodoxiája. — Az 
orthodoxia ökum enikus dim enziójával kapcsolatosan 
az a vélem ény alakult ki a m unkacsoportokban, hogy 
mivel az orthodox teológia term észeténél fogva ren 
delkezik ezzel az adottsággal, a mai teológus nem ze
déknek az a feladata, hogy folytassa ezt a tradíciót. Ez 
további, fokozott aktiv itást je len t az EVT-ben, vala
m int elöljárás a m ás keresztény hitvallásokkal foly
ta to tt pozitív dialógusban.

A kom m üniké

A m unka befejeztével a kongresszus rövid kom m ü
n ikét fogadott el, am ely a szokásos bevezető hálaadás 
u tán  így fo ly tatódik:

Valam ennyi résztvevő szám ára közös élmény volt 
az, hogy m ilyen nagy jelentősége van a  Pendeliben á l
ta luk  képviselt teológiai tanin tézetekre és egyházakra 
nézve a közösségi tényezőnek, valam in t a kölcsönös 
megismerkedésnek, a teológiai nyelv, valam int azon 
problém ák különböző szövődése szempontjából, am e
lyek az egyes orthodox egyházak előtt m anapság á ll
nak. Az orthodox tradíció lényege iránti hűség szelle
me. s egyben a nyom atékos ekkléziológiai érdeklődés 
az ökum enikus kérdésben és tevékenységben, az á ra 
dó kölcsönös szeretet a résztvevők között —, ezek vol
tak  a találkozás jellemzői.

Mindez term észetesen nem jelenti azt, hogy számos 
tém ában nem  jelentkeztek és nem  ju to ttak  volna k i
fejezésre egymástól eltérő teológiai nézetek is, am int 
ez m egm utatkozott a referátum okban s a velük kap
csolatos kom m entárokban, és am int m egállapítható 
volt különösen a m unkacsoportokban lefolytatott v iták  
során.

H am arosan publikálásra kerülnek a kongresszus 
jegyzőkönyvei, s azokból lehetővé válik  m ajd a felm e
rü lt problem atikának, valam int az orthodox teológia 
valam ennyi tendenciájának és törekvésének teljesebb 
Kiértékelése.

M indenütt nyilvánvaló volt a kongresszus tag jainak  
pasztorális irányú gondolkodása és ny ílt érdeklődése az 
egyház égető kérdései iránt, nem különben aggodalmuk 
és részvételük az olyan problém ák tekintetében, am e
lyek elé korunk az em bert és a tá rsadalm at állítja. 
Ilyen problém ák: az ideológiák, az elvilágiasodás és 
eudemonizmus, az erőszak, a társadalm i igazságosság, 
a béke stb.

M egvitatva az alap tém át: „Az egyház teológiája és 
annak m egvalósítása nap jainkban”, alkalm unk volt 
m eghatározni a világ orthodox teológiájának mai szín
vonalát, a benne érvényesülő tendenciákat, valam int 
azt, hogy m ik azok az érzékeny részlet-problém ák, 
am elyekkel az orthodox teológusoknak m ielőbb fog
lalkozniok kell, ha eleget akarnak  tenn i az álta luk  
szolgált egyházak és népek irán ti kötelességüknek. T a

nulm ányi kongresszus volt ez, az orthodox teológiai 
gondolat m egújhodásának perspektívájával, az ortho
dox teológiai tanintézetek jövőbeni szorosabb kapcso
lata és együttm űködése révén.

Döntés tö rtén t arról, hogy a következő kongresszusra 
négy év m úlva kerül m ajd sor, és határozatok szület
tek annak előkészítéséről.

N éhány következtetés

M int a II. orthodox teológiai kongresszus egyik sze
rény résztvevőjének (akinek történetesen, elsőéves teo
lógus korában, alkalm a volt je len  lenni az 1930. évi I. 
kongresszuson is), legyen szabad levonnom  néhány kö
te tlen  konklúziót.

M indenek előtt is ki kell em elnem  azt, hogy a kong
resszus a lehető legtestvéribb légkörben  zajlo tt le, 
am elyben sem m iféle konfrontációra nem  volt sem ok, 
sem alkalom. Á ltalános m egállapítás szerint, m ind a 
referátum ok és korreferátum ok, m ind a v iták  a  leg
messzebbmenő teológiai véleményszabadság  szellemét 
tükrözték, s ugyanakkor építő, alkotó, egym ást kiegé
szítő és egym ást segítő jellegűek voltak. Más szóval; 
kifejezésre ju tta tták  a jelenkori orthodox teológiának 
m ind a hagyom ánytiszteletét, m ind a haladó és korunk 
kívánalm ainak m egfelelni kívánó törekvését.

Rá kell m utatnom  továbbá, hogy a kongresszuson 
rendkívül nagy hangsúlyt kapott az egyház és a teoló
gia szoros kapcsolata. Hadd em lékeztessek itt arra, 
hogy ilyen kapcsolat az egyház és m inden teológiai fel
sőoktatási intézm ény között azelőtt nem  volt. Gondo
lok itt  elsősorban azokra az időkre, am ikor több ilyen 
intézm ény egyetemi fakultásként m űködött, és m int 
ilyen — m int m inden más fakultás — autonóm iát él
vezett m indenkivel szemben, teh á t az egyházzal szem 
ben is. (Jelenleg csak a görögországi egyetemeken van
nak  teológiai fakultások, m inden más orthodox felső
fokú teológiai tanin tézet — még ha fakultásnak  neve
zik is — az egyház felügyelete a la tt működik.) Az egy
ház és a teológiai tudom ány közti ú jszerű kapcsolatra 
u ta lt D im itriosz konstantinápolyi patriarcha is a kong
resszushoz in tézett üzenetében, am elyben egyebek közt 
m egállapítja: „Krisztus szerinti teológiát csak K risz
tus egyházában lehet művelni. A keresztyén teológia 
m ikor régebben  és egyaránt kész szolgálni Istennek és 
o ltárra l és a püspökkel. Az am vón és a teológiai k a 
ted ra az eucharisztia közösségében, a püspökkel és Is
ten hivő népével együtt m űvelheti a teológiát, vagyis 
az egyház egész teljességében”.

Az orthodox teológia diakóniai jellege is kidom boro
dott a kongresszuson, am ely az istentisztelet elsődle
gessége m ellett előtérbe állíto tta a teológia szolgálatát 
a világnak, a társadalom nak, az em bernek. Kapcsoló
dik ehhez az orthodox teológia ökum enikus  lelkülete. 
Távol állva m inden elszigetelődési tendenciától és pro
vincializm ustól —, am ellyel régebben olyan gyakran 
vádolták  —, k itáru lkozik  a keresztyén ökumené előtt, 
és v ita litásával serkentő, elevenítő hatást gyakorolhat 
az egész ökum enikus mozgalomra.

Röviden összefoglalva: a mai orthodox teológiai tu 
dom ány  szorosabb kapcsolatban ált m ind az egyházzal, 
m ind a világgal és a keresztény ökum enével, m in t bár
m ikor régebben, és egyaránt kész szolgálni Istennek és 
az em bernek. Em ellett ezzel a nagyszabású teológiai 
tanácskozásával bizonyságot te tt az orthodoxia m eg
bonthatatlan belső egységéről is, am ely a  krisztusi sze
re te t és a kölcsönös m egértés jegyében — az orthodo
xia tagadhata tlan  pluralizm usa és sokszínűsége ellené
re — m a is fennáll.

D. Dr. Berki Feriz
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Hazai szemle

A hazai protestáns egyházak és a szocialista állam viszonyának 

fejlődéstörténete
Történelm i jelentőségű  az a  fejlődés, am it a  m agyar

országi protestáns egyházak m egtettek, am ikor a szo
cialista társadalom ban m egtalálták és k iépítették  ú tju 
kat. Új történelm i helyzetben nem  lehete tt régi sab
lonok szerint gondolkodni, hanem  csak nyito ttan  és 
m egújultan . Ökum enikus Tanácsunk m egalakulása 
(1948), egyházaink szorosabb összefogása is ennek a tö
rekvésnek a hordozója. A  magyar ökum ené  első évti
zedeire visszatekintve, m éltán  adhatunk  há lá t Istennek 
a m egújulásárt és azért a közösen végzett teológiai 
m unkásságért, am elyet mi egy új reform áció m egnyi
latkozásának tekintünk. Ez a teológiai m unka nem  el
vont spekuláció, hanem  egyházainknak — teológu
soknak, lelkészeknek, hivő egyháztagoknak — közös 
fáradozása az egyház küldetése bibliai ta rta lm ának  új 
m egértéséért, a keresztyén bizonyságtétel mai megfo
galm azásáért. E közös fáradozás és bizonyságtétel gyü
mölcsei sem csak teológiai m űvekben jelentkeztek, ha
nem  elsősorban abban, hogy egyházaink életrendje, 
igehirdetése, küldetéstudata  á ta laku lt a szolgáló egy
ház táv lata  jegyében.

A  m egítélt régi és a z  új kezdet

A H orthy-korszakban a haladás szavát nem  értő, a 
haladásnak há ta t fordító országvezetés katasztrófába 
vitte a népet. Hosszú folyam at zá ru lt le ekkor: bebi
zonyosodott a nagybirtok, nagytőke rendszerének ta r t
hatatlansága. A z „ezeréves” úri osztály a haladó erők
től való félelm ében kész volt a fasisztákkal, nyilasok
kal szövetkezni, csakhogy m egállíthassák a történelem  
folyamatát. Az ország tönkretevése volt a következ
ménye ennek a kalandorpolitikának.

A m ásodik világháború befejezése rendkívüli hord
erejű  politikai és társadalm i változások kiindulásává 
vált. Ez te tte  lehetővé, hogy a felszabadult országban 
elemi erővel tö rjenek fel a forradalom  negyedszázad
dal korábban föld a lá  szoríto tt erői. A néptömegek ke
zükbe vették  a kezdeményezést, m egterem tették h a ta l
mi szerveiket.

Az első és legnagyobb horderejű  forradalm i lépés a 
„földreform ” néven le tt ism ertté. A felszabadulást kö
vető m agyarországi földreform  a legradikálisabbak 
egyike volt. Az 1945-ös dem okratikus agrárátalakulás 
m egszüntette a  feudális eredetű  ag rárstruk tú rát, he
lyette dem okratikus agrárszerkezetet hozott létre.

A forradalom  lav inája ezzel nem állt meg. A ban
kok, a finánctőke állam osítását megelőzte a  bányák és 
az ipa r állam osítása. A forradalom  gazdaságpolitikai 
intézkedései társadalm i gyökerűek voltak, a gazdaság
ban beállt változások pedig gyökeresen m egváltoztat
ták  a társadalom  s truk tú rá já t. Az átalakulás, haladás, 
társadalm i fejlődés, struk túraváltozás sok nehézséggel 
járt.

A társadalm i forradalom , változás az egyház közre
működése nélkül m ent végbe. A forradalm i átalakulás 
első robajos lép teit az egyház „ájultan,” szemlélte, sőt 
azok m ia tt az em berek m iatt, akik vereséget szenved
tek, akik  sértettek  voltak, akik fékezték a haladást,

m aga az egyház nagy része is az ellenvélem ény szócsö
vévé vált. Az ellenvélem ény hang já t először a római 
katolikus egyház m ondta ki. A többi egyház kezdet
ben észrevétlenül, később egyre erőteljesebben tám o
gatta  ezt a politikát.

A  haladó egyházi em berek  részéről a bűnbánat meg
hirdetése átfogta m indannak az elítélését, am it Isten 
a történelem  v iharában  olyan nyilvánvalóan kárhozta
tott. A bűnbánatra  hívás konkrét vonásokat nyert. 
M indenekelőtt az egyház társadalm i felelősségére m u 
ta tnak  rá, am elyben elhanyagolta a nép egyszerű fiai 
érdekének szolgálatát. A bűnbánatra  eszméléssel egy
időben a felszabadulás u tán  m egindult a teológiai esz
mélődés, az új helyzet egyházi értékelésére és felm é
résére. A H orthy-korszakban annyira elnyom ták vagy 
elszigetelték a haladó hangokat, hogy ez még a felsza
badulás u táni időre is kihatott. Lényegében készület
lenek voltak az egyházak az új helyzetben. Lassan in 
du lt meg a tájékozódás a gyors változásokhoz képest.

A fokozatosan tisztuló gondolatok jegyében je len tke
zik az a törekvés, hogy felül kell vizsgálnia az egy
háznak az elnyomottak, a szegények, az alsóbb tá rsa 
dalm i osztályokhoz való viszonynak a korábban k ia la
ku lt helyzetét. Az egyház nem  állha t a gazdagok ol
dalára, m ert a Szentírás éppen a társadalm i igazság 
m egvalósítása irányában  ad biztatást. H a a nagybirtok 
és nagytőke M agyarországban nem is, de a nép fe lsza
badult Magyarországában már megszólal az evangé
lium  szociális igazságra m utató ereje.

Erkölcsileg tisztább helyzetbe kerültünk. A felsza
badulás ténye új helyzetet terem te tt az egyházakban. 
E lm últ annak  a veszélye, hogy a háború tám ogatásá
nak m agatartását várták  tőlünk, elm últ annak is a ve
szélye, hogy a főúri egyházvezetés szem pontjainak kel
lett helyt adni, az alapvető erkölcsi leterhelés veszélye 
megszűnt. Az új helyzetben új gondolatok tám adtak. 
Term észetesen az új helyzet kezdet kezdetén álltunk 
akkor, ezért a frissen előjövő gondolatok közül van, 
am it igazolt az idő, van, ami téves volt.

Teológiailag világos volt, hogy nem  tanbeli reformra  
volt szükség, nem  kelle tt m egváltoztatni egyházunk ősi 
tanítását, hanem a magatartásnak, a gyakorlati élet
folytatásnak kelle tt megváltoznia. Az a történelm i lec
ke, am it Isten  feladott a felszabadulás u tán i korszak
ban, az volt, hogy az egyház m egkeresse ú tjá t az új 
társadalm i viszonyok között. Nehéz feladat volt, m ert 
még nem alaku lt ki világosan az új társadalom  élet
rendje, de az irány mégis határozott volt: a fejlődés 
gyökeresen szakított a régi világgal, am it a  háború k a
tasztrófa-politikájába fu llad t H orthy-rendszer, m ajd a 
nyilas világ je len tett, s alakultak  a nép állam ának kör
vonalai. A  fejlődés iránya és vezető ereje már kezde t
ben is a kialakuló szocializmus volt. Ha az egyház eb
ben a helyzetben akarta  ú tjá t m egtalálni, a kiinduló
pont kétségtelen volt: nem  lehete tt követni a régit, el 
kellett határo ln ia m agát attól, e llen t kellett m ondania 
a régi hibáknak.

Az új kezdet jegyében óvatosan indu ltak  azok a gon
dolatok, am elyekben már fe l lehet fedezni későbbi ha
ladó teológiai felism eréseinket, Ezek abból a szellemi
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teológiai felszabadulásból táplálkoztak, hogy m ár nem 
kell, m int régen, az egyháznak visszahúzódnia a belső 
hitéleti körre, hanem  szava átfogó is lehet, a haza, az 
emberiség, a világ kérdéseihez is b á tran  hozzászólhat a 
jobb és igazabb elérése érdekében.

A  szabadegyházak ebben a vonatkozásban kedve
zőbb helyzetben voltak. Palotay Sándor, a Szabadegy
házak Tanácsa igazgatója ezt a helyzetet így jellem ez
te, az állam  és az egyházak közötti Egyezmény husza
dik évfordulója alkalm ából, 1968. dec. 5-én ta rto tt ü n 
nepi gyűlésen elhangzott beszédében: „Számunkra egy
értelm űen pozitív változást hozott az ú j társadalmi 
rend. A z  állam osítás során  sem egyházaink, sem h í
veink nem  vesztettek el gyárakat, bankokat és nagy
birtokokat, m ert nem  voltak m ások kizsákm ányolásá
ból szerzett javaik. Mi csak kap tunk  a felszabadulás 
által, a kizsákm ányolt m illiókkal együtt. A felszaba
dulás előtti időben, vallásos meggyőződésük m iatt, h í
veink megbélyegzettek voltak. S tatisztikai összeírások 
vagy hivatalos eljárások alkalm ával a felekezeti hova
tartozás kötelező bejegyzése sérte tte  gyülekezeti tag
ja inknak  nem csak önérzetét, hanem  legelemibb állam - 
polgári jogait is. Felelős állások betölthetésétől, nélkü
lözhetetlen — b ár igen szűkm arkúra szabott — szociá
lis ju ttatásoktó l fosztotta meg felekezetűk m egvallása 
egyházaink számos hívét. K orlátozott volt a vallásgya
korlásuk és ezzel lelkiism ereti kényszernek voltak k i
téve. Az áttéréseket korhatárhoz kötötték: az 1895-ben 
k iadott ún. vallásszabadsági törvény tagságunk részé
re  lényegében és alapvetően csak új sérelm ek alap ja it 
te rem tette  meg.”

A z együttm űködés a la p o k m á n y a

Új fe jezete t nyito tt az állam  és az egyház között 
1948-ban m egkötött Egyezm ény az állam és az egyház 
viszonyában. A z  Egyezmény előtt az állam  és az egy
ház viszonya rendezetlen volt. Az Egyezmény megkö
tésével az állam  és az egyház között egészséges, jó vi
szony kialakulása indu lt meg. Olyan helyzet a laku lt ki, 
am elyben a felm erült vitás kérdéseket tárgyalások ú t
ján  lehetett rendezni.

K ét alapgondolaton nyugszik lényegében az Egyez
mény:

Az állam  az Egyezményben kinyilvánította az egy
ház részére a vallásszabadságot. Ism eretes az egyház
nak nyújto tt anyagi tám ogatás is. M indebből az tűnik 
ki, hogy az állam  a szocializm usban együttm űködésre 
nyújt kezet az egyháznak. B ár az állam  nem vallja  m a
gát keresztyén állam nak, de békét akar az egyházzal.

A Szentírásban gyökerező tan ítás alap ján  az állam ot 
megilleti az irán ta  való tisztelet. A Szentírás szerint az 
állam i felsőbbséget Isten  rendelte, Hogy az ország bé
kéjét, rend jé t, az állam polgárok nyugodt m unkáját 
biztosítsa, és a kezében levő hatalom m al m egtorolja a 
gonoszt. Az állam nak az a tiszte, am i az apának  a csa
ládban. H a az állam  ezt az em berekről gondoskodó 
„atyai tisztét” betölti, Isten ak a ra tá t töltötte be. Az 
egyház azért imádkozik, hogy a  világi felsőbbség be
töltse ez t a rendeltetését. Ez a teológiai gondolkodás 
tükröződik az Egyezmény szövegében akkor, am ikor az 
egyház kötelezettséget vállal az á llam ért mondandó 
könyörgésekre. Ez m agában foglalja az állam  tám oga
tását, az egyház és állam  közötti jó viszony fen n ta rtá 
si készségét.

Az állam  tám ogatást ad az egyháznak, hogy m űköd
ni tudjon, és az egyház is tám ogatást ad azokhoz a po
litikai célokhoz, am elyek a népünk érdekében valók, 
népünk felem elkedését szolgálják. Ezek a célok nem

igénylik az egyház részéről elvi, világnézeti álláspontja 
feladását.

Egész fejlődésünknek, a szocializmusban való egyhá
zi é letünknek kiem elkedő esem énye az Egyezmény. 
Egyrészt meg kellett érnie a tudatform álódásnak odáig, 
hogy az egyház megkösse, a lá írja  az Egyezményt. Mi
kor ez m egtörtént: élni kellett a  hétköznapok világá
ban a m agatartásunkkal is azt, hogy a  szocializmus 
társadalm i rendszerével hogyan tudunk  együtthaladni, 
népi-nem zeti egység keretében. K onkrétan: hogyan tud 
állam  és egyház kezet nyújtani egym ásnak együttm ű
ködésre, ko rrek t kapcsolatok folytatására. I tt  hozzá is 
tehetjük, hogy ez nem  valam iféle távolság viszonyából 
történik. Ennek a benső közeledésnek, sőt m eghitt b a 
rá ti együttm űködésnek az alapja az, hagy a szocialista 
állam  közel van a keresztyén emberhez. Ez az állam  
a népnek az állama, ebben  a nép gazdája az egész or
szágnak. Éppen erről a bázisról, tehá t az összetartoz
ásnak, a népi-nem zeti egységnek a bázisáról, alakul 

ki nem  vallásos em berek és hívők között olyan benső 
együttműködés, am ely nem  az ideológiai különbözőség
re teszi a hangsúlyt, hanem  arra, ami összefűz, ez pe
dig a közös szocialista haza segítésének a  szolgálata.

A  n é p  A lko tm án ya

A m agyar nép büszke alkotm ányára, m ert benne 
birtoklevelet lá t arról, hogy ebben az országban a dol
gozó nép a haza teljes jogú gazdája. A nép szabad
ságáért harcoltak  történelm ünk legjobbjai, ezt énekel
ték meg költőink, erről álm odoztak az egyszerű em be
rek milliói. Nem m ent könnyen a megszerzése. Sok év
század vére, könnye, szenvedése készítette elő, míg el
jö tt a felszabadulás éve és nyom ában sok küzdelem  és 
m unka közt a nép állam a a lap ja inak  lerakása, am it a l
kotm ányunk így fejez ki: „A Magyar Népköztársaság 
állama védi a magyar dolgozó nép szabadságát és ha
talmát, az ország függetlenségét, harcol az em ber k i
zsákm ányolásának m inden form ája ellen, szervezi a 
társadalom erőit a szocialista építésre.”

Szabadságunk szilárd erkölcsi a lap ra  épül, Törvé
nyeink valóságos és gyakorlati biztosítékot nyújtanak 
a szabadság m egvalósítására, A lkotm ányunk biztosítja 
m inden állam polgár szám ára a jogot a m unkához. Or
szágunkban nincs létbizonytalanság, munkanélküliség. 
„A  Magyar Népköztársaság társadalmi rendjének alap
ja a m unka. M inden m unkaképes polgárnak joga, kö 
telessége és becsületbeli ügye, hogy képességei szerint 
dolgozzék” — m ondja alkotm ányunk. A m unkaerkölcs 
m agasra em elése m indnyájunk állandó feladata. A 
m unka minősége és mennyisége ad ja  meg nálunk az 
em ber értékét és megbecsülését. A lkotm ányunk ugyan
akkor biztosítja a pihenés és üdülés jogát, Szabadsá
gunk erkölcsi alapjához tartozik  a házasság, a család, 
a gyermek, az egyéni és a társadalm i tu lajdon védelme.

A z emberről való gondoskodás jegyében m ent vég
be alkotm ányunk 1972-es bővítése, „A Magyar N épköz- 
társaság tiszteletben tartja az em beri jogokat” — 
hangzik az 1972. évi m ódosított alkotm ányunk szöve
ge. Á llam unk az em beri jogokat elsősorban nem nem 
zetközi kötelezettségénél fogva ik ta tta  alkotm ányába, 
hanem  a szocialista társadalm i rend viszonyaiból kö
vetkezően. Á llam unk dem okratikus rend jé t fejezik ki 
az em beri jogok. U gyanakkor az alkotm ányos szabá
lyozás megfelel a nemzetközi igényeknek is, sőt ezeket 
a követelm ényeket m eg is haladja. A lkotm ányunk 
egyik fontos vonása az állam polgári egyenlőség. Á lla
munk, a M agyar Népköztársaság, m inden polgára szá
m ára egyenlő jogokat biztosit és azonos kötelezettsé
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geket ír  elő a politikai jogoktól kezdve a szociális biz
tonságig. Alkotmányunk: m agában foglalja az em beri 
jogok tiszteletben tartását. A jogoknak a társadalom  
érdekeivel összhangban való gyakorlását. A jogok és 
a kötelességek elválaszthatatlanságát. A közügyekben 
való részvétel biztosítósát. K iterjeszti az egész tá rsa
dalom ra, állam polgári joggá teszi a szocialista tá rsada
lom érdekeit szolgáló egyesülési jogot. A pihenéshez, 
az élet, a testi épség és az egészség védelméhez, a tá r
sadalom biztosításhoz, a m űvelődéshez való jogot.

A  vallásszabadságot, am elyet alkotm ányunk m inden 
vallásfelekezet szám ára biztosít, Isten  irán ti hálával él
jük  és gyakoroljuk. Senki sem  kíván tőlünk „ideoló
giai m egalkuvást”. Tem plom ainkban rendszeresen 
hangzó igehirdetések bizonyítják a  prédikáció szabad
ságát. Egyházunk legdrágább kincsét, az evangélium ot 
semmi áron sem alkud ják  el, de e rre  nem is ta rt 
igényt senki. A z egyházhoz való hűség és a hazához 
való hűség éppen ezért vannak harmóniában egym ás
sal, ezért tu d ju k  élni a hagyományos protestáns pat
riotizm ust, ezért tudunk  együttm űködni hazánk más 
világnézetű fiaival az ország javáért és felvirágzásáért.

Széles körű összefogásra ad b iz tatást alkotm ányunk 
mind a  nem zeti egység irányában, m ind a szocializmust 
építő népek nagy családjába való beilleszkedés tek in 
tetében. A lkotm ányunk k izár m inden sovinizmust, 
am ely m agyar népünket bárm ely nép fölé akarná em el
ni, ugyanakkor olyan irányba lendít, am elyben népünk 
sajátos értékének m egtartásával és továbbfejlesztésé
vel gazdagítja a szocializmust építő népek nagy család
ját, sőt az egész em beriséget.

Az Á lla tn i E gyh ázü g yi H iv a ta l

Az épülő társadalom nak az új helyzetben végig kel
le tt gondolnia az egyházhoz való viszonyát és az egy
háznak ugyancsak végig kellett gondolnia az új tá r 
sadalom hoz való viszonyát. Mind kettő  szám ára ez ú ja t 
je len te tt még akkor is, ha a  M agyar T anácsköztársa
ság idejéből m agyar vonatkozásban m ind a kettőnek 
voltak bizonyos tapasztalatai. A  párt és a korm ány fe l
hatalmazása alapján az Á llam i Egyházügyi Hivatal 
fontos szolgálatot végzett el az új társadalomban az ál
lam és egyház helyes viszonyának kialakításában. Ez 
nem egyszerűen rendeleti úton történt, hanem  az egy
ház és az állam  képviselőinek nyílt tárgyalásain, to
vábbá a tárgyalásokon lé tre jö tt m egállapodásoknak a 
gyakorlati életben való kölcsönös m egvalósítása során. 
Egyértelm űen világossá lett, hogy a világnézeti külön
bözőségek fenn tartása  m elle tt nem csak lehetséges, h a 
nem  szükséges is a különböző világnézetű em berek, 
m aterialisták  és hivők együttműködése, sőt politikai 
egysége a szocializmus felépítéséért.

Meggyőződésünk szerin t az Á llami Egyházügyi H iva
ta l sokat segített abban, hogy egyfelől ezt a társadalom  
jól értse, másfelől hogy az egyház és annak  tagjai is 
jól értsék  és segítsék a  szocializmust építő társadalom  
célkitűzéseit. Noha az egyház a sa já t bázisán állva ke
reste meg és ta lá lta  meg a helyét és szolgálatát a tá r
sadalom ban, mégis jelentős segítség volt az egyház szá
m ára az Á llami Egyházügyi H ivatal tám ogatása.

A rra is megbecsüléssel gondolunk, hogy az Állami 
Egyházügyi H ivatal az állam  és egyházunk között 
m egkötött Egyezmény végrehajtásáról és annak  érvé
nyesítéséről a m aga részéről is gondoskodott. Közre
m űködött abban, hogy az Egyezm ény szelleme m inden  
területen  érvényesüljön, és csorbát ne szenvedjen sem 
a társadalom ban, sem az egyházban.

Azt is állandóan szem elő tt ta rto tta  és ta rtja  az Á l

lami Egyházügyi Hivatal, hogy a M agyar N épköztár
saság A lkotm ányának 63. paragrafusában  az állam pol
gárok szám ára biztosított lelkiism ereti szabadság és a 
vallás szabad gyakorlása érvényesüljön.

A szövetségi p olitika

A p árt és korm ány következetes és perspektivikus 
célkitűzése a szövetségi politika. A m unkásosztály a 
parasztsággal és az értelmiséggel együtt építi tá rsadal
m unkat. Igényt ta r t  a társadalom  valam ennyi rétegé
nek szellemi és fizikai m unkájára a nagy célok m eg
valósítása érdekében. A  társadalom különböző osztá
lyaiban és rétegeiben ott vannak a h ivő  em berek is, 
akik  szívük és tudásuk szerint osztoznak az építés 
m unkájában és az elért eredm ényekben az ő te tte ik  és 
erkölcsi erejük is benne van. Mi, hivő em berek nem  
„kívülről” nézzük a nagy országépítő m unkát, hanem  
annak  részeseként egész népünk javára  dolgozunk.

Világosan látjuk, hogy az egyházaknak is a maguk 
szolgálatában m indig az egész em bert kell szem előtt 
tartaniuk. Azt az em bert, akinek nem csak lelke van, 
hanem  akinek anyagi igényei is vannak, hiszen ezen 
a földön él, o tthona és családja van és szüksége van a 
m indennapi kenyérre is. Ezért mi szívből örülünk an 
nak, hogy korm ányunk m inden erejének m egfeszítésé
vel fáradozik az életkörülm ények javításáért, az élet- 
színvonal em eléséért és rendkívül körültekintő m un
kával győzi le azokat a nehézségeket, am elyek a foko
zatos fejlődés ú tjáb an  állnak.

Az egyházak részéről a szövetségi politikában való 
részvétel különösen is három  terü leten  valósul meg: 
1. a békemozgalomban  való részvétellel a szocialista bé
kepolitikával, a nemzetközi kérdések békés úton való 
megoldásával haladnak  egy m ederben, — 2. a Hazafias 
Népfrontban  való szolgálattal a népi-nem zeti egység 
célkitűzését m unkálják, — 3. a népünknek nyú jto tt er
kölcsi segítségnyújtással részt vesznek a közösségi tu 
dat, a közösségi em bertípus k ialakításában. A követ
kezőkben ebben a hárm as felosztásban tek in tjük  á t fe j
lődésünket.

Együtt a  b é k e m o zg a lo m m a l

K ezdettől fogva részt ve tte k  egyházaink a békem oz
galom m unkájában. M ár az 1949. áprilisában Párizs
ban ta rto tt első béke-világkongresszuson o tt volt Be
reczky A lbert reform átus és Dr. Vető Lajos evangé
likus püspök. Azóta is szívügye a m agyar protestantiz
m usnak m ind a m agyar békemozgalom ban, m ind a bé
ke-világm ozgalom ban való aktív  részvétel.

D. Káldy Zoltán evangélikus püspök  a VIII. M agyar 
Békekongresszuson ta rto tt beszédében így összegezte 
ezt a szolgálatot: „A M agyar Béketanács program jának 
m egvalósításában részt vállaltunk, felkaroltuk  a Béke
tanács akcióit, tám ogattuk szocialista állam unk külpo
litikáját, és a béketörekvések segítésére felhasználtuk 
nemzetközi kapcsolatainkat is.”

A magyar békemozgalom  is osztozik azokban a béke
eredm ényekben, am elyek elsősorban a Szovjetunió és 
a szocialista országok fáradozásai révén jö ttek  létre. 
A békemozgalom ereje abban van, hogy az életet szol
gálja! A béke a  legegyetemesebb em beri vágy és kö
vetelés, m ert ez m agát az építő m unkát, a biztosított 
jövőt, a zavarta lan  fejlődést, az em beri együttélés nor
m ális rend jé t jelenti. A szocialista békepolitika meg
valósításában m unkájával m inden egyes m agyar á l
lam polgár részt vesz. A szocialista társadalom  biztosít
ja  a  megfelelő bázist á  békepolitika megvalósításához.
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A nemzetközi légkör észrevehetően változott, eny
hébb lett, a  népek nyugodtabban élnek. M indez azon
ban nem  jelenti azt, hogy m egszűnt az ellentét a  két 
társadalm i rendszer, a kapitalizm us és a szocializmus 
között. A ké t rendszer nemzetközi versengése fo ly ta
tódik. Szükséges azonban, hogy ez a  folyam at ne fa 
ju ljon  az országok közötti fegyveres összeütközéssé és 
háborúvá. Ne faju ljon  odáig, hogy az állam ok közötti 
kapcsolatokban erőszakot alkalm aznak, vagy erőszak
kal fenyegetőznek, ne akadályozza a különböző tá rsa 
dalm i rendszerű állam ok kölcsönösen előnyös együtt
m űködésének fejlődését. Az azonos vagy különböző 
társadalm i rendszerű állam ok közötti nemzetközi k é r
dések m egoldhatók és meg is kell oldani őket békés 
úton.

Nagy u ta t te ttünk  meg  a  hidegháború éveitől nap 
jainkig, am ikor m ind általánosabban elism erik a bé
kés egym ás m ellett élés elveit. De a  sikerek nem  köve
tik  egym ást autom atikusan, ezért a békés egym ás m el
le tt élés érvényesítése a jövőben sem lesz egyszerű, ez 
a  küzdelem  még egyáltalán nem  ért véget.

A  szocialista országok szoros összefogása, a  nem zet
közi porondon történő lépéseik összehangolása ford í
totta meg a helyzetet a világ neurotikus pontjain. E n
nek az összefogásnak lelke, szervezője a  Szovjetunió. 
A világhelyzet változását előidéző okok között különö
sen fontos szerepet tö lt be a Szovjetunió.

A hidegháborús m aradványok ereje kezd végérvénye
sen kim erülni. Mégis vannak, akik  nem  teljes szívvel 
lelkesednek, am ikor azt tapasztalják, hogy a béke ered
ményei győzelemre ju tnak . A ku ltu rá lis  és az in form á
ciós érintkezések te rü le tén  ta lálhatók  m eg leginkább 
a hidegháború m aradványai. Egyes állam okban befo
lyásos körök továbbra is a feszültségre, a katonai költ
ségvetések növelésére és a fegyverkezési hajsza foly
ta tására  törekszenek. U gyanakkor a  kapcsolatok kiszé
lesedését m egpróbálják a  nyugati eszmék fokozott te r
jesztésére kihasználni. Az egyházi világszervezetekben 
és egyes nyugati egyházakban is h idegháborúra em lé
keztető tám adások jelennek meg a szocialista orszá
gokban lévő egyházi helyzettel szemben.

A  közös nevező  az a közös óhaj, hogy Európában ne 
legyen többé háború, hogy terem tsék meg az ésszerű 
feltételeket az európai állam ok békés együttm űködésé
hez, ami m inden nép szám ára hasznos. Az agressziók 
megfékezésére, a békés egym ás m ellett élés bizonyítá
sára nagy kezdetet je len t a  helsinki konferencia.

Mi, magyarországi keresztyének hálát adunk Is ten 
nek, hogy olyan országban élünk, ahol törvény bünteti 
a háborús propagandát, és törvény védi a békéért fo ly 
tatott m unkát. H álát adunk Istennek, hogy az a tá r 
sadalm i rend, am elyben élünk, a békére épül és a  lé
nyegéhez tartozik  hozzá a béke, m ert ez a béke tá r 
sadalm i rendje. A világ békéje olyan ügy, hogy annak 
érdekében háttérbe  kell szorítani m inden ideológiai el
len tétet és felszabadult szívvel együtt kell dolgozni 
azokkal, akik  meg ak a rják  m enteni a világot egy vég
zetes katasztrófától. M inden teológiai érv, am ely ezt az 
együttm űködést ellenezni kívánja, ta rth a ta tla n  és h a 
szontalan.

A mi egyházaink Isten  á ltal vezetett teológiai felis
merései világosan fejezik ki a keresztyén szeretetnek 
azt a tágabb m egnyilvánulási terü leté t, am ely a nép, 
az ország, az em beriség szerete tének cselekedeteit je 
lenti. Ezért tám ogatjuk és segítjük népünk és hazánk 
felemelkedését, és veszünk részt az em beriség békés 
jövőjének biztosításáért folyó küzdelemben. A  szeretet 
horizontja kitágult: az em beri ko llek tívum ok szeretet
szolgálatává.

Együtt a  H a z a f ia s  N ép fro n ttal

A Hazafias N épfront m ozgalm ában a magyarországi 
protestáns egyházak szintén eleitől fogva részt vettek. 
A  népfrontm ozgalom ban egy, a  népünk történetében 
eleddig példátlan  összefogás valósult meg és bontako
zott ki. Mi, keresztyének is örömmel állap ítjuk  meg, 
hogy ebben a szövetségben egyházaink papjai és hívei 
őszinte szívvel együttm űködve részt vesznek, hiszen 
annak célja a haza felvirágoztatása és az em beriség 
javának  m unkálása. Ez a  célkitűzés egybecseng a szá
m unkra kötelező evangélium i paranccsal, az em bersze
re te t törvényével. Ez a  Hit elvi meggyőződés és leg
szentebb történelm i hagyom ányaink köteleznek ben
nünket a  nemzeti összefogásban való részvételre, 
am elynek keretében m arx isták  és Isten-hivők, jóaka
ra tú m agyar em berek, világnézeti különbözőségekre 
való tek in te t nélkül elfogadják egym ást m unkatárs
ként, úgyannyira, hogy közöttük gyümölcsöző együtt
m űködés alakulhato tt ki.

D. Dr. Bartha Tibor reform átus püspök, az ö k u m e
nikus Tanács elnöke, a H azafias N épfront VI. kong
resszusán ta rto tt beszédében az együttm űködés kérdé
sének gyökeréig hato lt le, am ikor a keresztyének és 
m arxisták  közös nevezőjének elvi problém áit tárgyal
ta : „K ét jelentős m eghatározó elvi szem pontra szeret
nék u ta ln i: 1. A folyam atos párbeszéd során m ind a 
m arxisták, m ind a keresztyének becsületesen ragasz
kodnak elveikhez, egymás meggyőződését tiszteletben 
tartják . — 2. A párbeszédben, az egymáshoz való v i
szony alakításában, a gyakorlati együttm űködés erköl
csi feladatai állanak  a  középpontban. Ezen a2 elvi bá
zison épült fel hazánkban az állam  és az egyházak ál
ta lunk  is határozottan  jónak, ta rto tt viszonya és folya
m atosan, eredm ényesen halad előre ennek a viszonynak 
a továbbfejlesztése. E rre  az összefogásra h ívo tt fel leg
utóbb az Európai K om m unista és M unkáspártok Ber
lini K onferenciájának Üzenete, am ely közvetlenül 
megszólítja a keresztyéneket is. Most a rra  van szük
ség, hogy ezek a keretek  tartalom m al telítődjenek 
meg, egész Európában a társadalom  legszélesebb körei, 
az em berek milliói fogadják el a  békés egymás m ellett 
élés eszméjét. S zabaduljanak meg a bizalm atlanság, a 
gyűlölködés, a gyanakvás, a félelem  form álta gondol
kodásmódtól. A közvélem ény ilyen irányú alakítása
terü letén  kétségtelenül nagy feladat vár a  keresztyén 
egyházakra is.”

A népfront mozgalomban a katolikus egyház is te 
vékenyen résztvesz. Ez ju to tt kifejezésre az em lített 
VI. kongresszuson is.

Dr. Lékai László bíboros, esztergomi prímás-érsek, 
a róm ai katolikus püspöki kar elnöke felszólalásában 
nem csak az egyház és állam  jó viszonyáról szólt, ami 
biztosítéka a hivők szabad vallásgyakorlatának és tü k 
röződik a róm ai kato likus h ierarchia teljes helyreállá
sában is, de a békéért végzett közös szolgálatunkról is 
szólt, am elyre mi, hivők is elkötelezettnek érezzük m a
gunkat. K iem elten értékelte  a „vox hum ana”-t, szocia
lista társadalm unk szép vonását, ahogy gondoskodásá
val körülveszi az egyént, különösen is az édesanyát, az 
öreget, a beteget, a gyermeket. Ez a hum ánus gyakor
la t valóban m éltán  váltja  ki valam ennyi, az erkölcsi 
norm ákat nagyra értékelő keresztyén tiszteletét a nép 
állam a iránt.

Erkölcsi szolgálatunk a népi-nem zeti egységben

A gazdagabb és szebb em beri élet táv la ta  a népi
nem zeti egység jegyében, összefogásra és odaadó rész
vételre h ív ja  fel a haza m inden fiát,. Egyházaink m in
den tag jára  is érvényes, hogy keresztyén h ite  és sze
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rete te  alap ján  dolgozzék, társadalm unk előbbreju tá
sáért. A  keresztyén ember hasznos tagja akar lenni a 
társadalomnak. Est a  szellem et d ik tá lja  szám unkra a 
m ásokért fáradó szeretet. A bban van ennek a  teoló
giai látásnak: nagy áldása, hogy m egajándékozott a 
másokért, a közösségért m unkálkodó hittel. Nagy do
log, hogy együtt fáradhatunk , dolgozhatunk a „kis és 
nagy” ügyek, problém ák megoldásában.

A mi társadalm unkról, a szocializmust építő, m agyar 
társadalom ról van szó, am elyben élünk, am elynek 
eredm ényeiből m indnyájan  részesedünk, és am elyben 
együtt végezzük szolgálatunkat. Ezen a bázison állva 
tudjuk, hogy van feladatunk ebben a társadalom ban, s 
hogy ezt a feladatot úgy végezhetjük el, hogy közben 
sem m it sem kell feladnunk h itünk  tartalm ából.

Örülünk annak, hogy olyan társadalomban élünk, 
amely lehetetlenné teszi az egyéni tőke felhalm ozódá
sát, am ely nem  a kevesek gazdagságát, hanem  a kol
lektív  jó lét fe lem elését tervezi és valósítja meg. Tud
juk, hogy ez csak a társadalom  struk tu rális  változása 
révén valósulhatott meg oly módon, hogy hazánk a szo
cializm us építésének ú tjá ra  lépett. Abban a tudatban 
élünk mi egyházi em berek, hogy ebben a vonatkozás
ban mi is jelentős segítséget tudunk  nyújtani gyüleke
zeteink tag jain  keresztül egész társadalm unknak.

A z em beri együttélés parancsolatainak sorrendjében  
haladva igen sokat tehetünk azért, hogy a szülők és 
gyerm ekek  egymáshoz való viszonya az esetleges nem 
zedéki különbségek ellenére a szeretet és tisztelet je 
gyében valósuljon meg. Mind az ifjúsági m unkában, 
m ind a gyülekezeti igehirdetésekben és a lelkipásztori 
látogatás szolgálataiban erre  alkalm unk nyílik.

Az ötödik parancsolat a r ra  n yú jt tág lehetőséget, 
hogy m ind a kis közösségekben dívó idegesség és gyű
lölködés leküzdése, m ind a nagyvilág égető kérdései
hez való helyes hozzáállás, a béke m indenek fö lö tt való 
szolgálata végre egy szin tre kerüljön a sokat em lege
te tt „lelki békesség” fogalmával.

A hatodik parancsolat is sok kérdést és segítési le
hetőséget nyit meg: ide tartozik az ifjúság szeretetből 
fakadó tanítása és óvása a szabadosság és szexuális vo 
natkozású zűrzavar és n ihilizm us veszélyeitől: sokat te 
hetünk  az esketési szolgálatokban és a  házaspárok 
problém áinak m egbeszélésekor a válások megelőzésé
ért, a  családi légkör jav ításáért, a gyerm ekáldás válla
lásáért, az „egyke”-szem lélet m egváltoztatásáért, a sze
rete t m egújulásáért.

A hetedik  parancsolattal kapcsolatban a leggyakrab
ban előkerülő tém ák, a m unkaerkölcs javítása, önző 
szerzési vágy leküzdése, társadalm i és más egyéneket 
m egkárosító gyakorlatok elutasítása, a m unka értelm é
nek és hivatás-szerű végzésének m egm utatása.

A nyolcadik parancsolatban a családi, lakóhelyi és 
főleg m unkahelyi légkör javítása  a m ásoknak ártani 
akarás helyett a nyílt őszinteség a ján lása lehet a segí
tő szolgálatunk tartalm a.

A két utolsó parancsolat pedig a sok ham is beideg
ződöttség, az egymásra licitálás, irigység  táp lá lta  elbu
kások megelőzése tém áit k íná lja  korrigálásra. Nem 
szóltunk még a születésszabályozás kérdéseiben való 
felelős hozzászólásunk lehetőségeiről, a káros szenve
délyektől való óvásról és á ltalában  arról, am it a  le l
kész szolgálata során a sérü lt em beri lélek és lelkü 
let gyógyításával használhat nem csak az egyénnek és 
családnak, hanem  az egész társadalom nak.

A  családok életének védelm ében igen sokat tehet és 
kell tennie az egyháznak. A családi életről való helyes 
szem lélet kialakításában, ezzel összefüggésben a gyer
m ekáldás, gyerm eknevelés örömeiben, és gondjaiban is 
részt vehetünk és ú tm u ta tást és tanácsot adhatunk.

A nyugdíjasok, az öregekről való gondoskodásnak az 
ügyét jelentős helyre te tte  állam unk. Sokat te tt ezen 
a vonalon egyházunk az elm últ időkben is, de minden 
bizonnyal valam ennyi gyülekezetünk terü letén  élnek 
olyan nyugdíjasok és öregek, akik  a mi segítségünkre 
is rászorulnak.

Egyházaink intézm ényes diakóniai szolgálatát fel
tétlenül meg kell em lítenünk, am ely öregek, rokkan
tak, csökkent értelm ű gyerm ekek hűséges gondozásá
val felbecsülhetetlen szolgálatot tesz a  társadalom nak. 
Ehhez azonban hozzátehetjük azt is, hogy az ilyen 
irányú gondozás folyik szinte m inden gyülekezetben is.

A lelki vigasznyújtás, és az etikai alapok erősítése 
m elle tt jelentős szerepe lehet az egyháznak az egész
séges közszellem  és tudati tényezők kialakításában. 
A társadalom nak egy bizonyos rétege, m ondhatjuk a 
gyülekezetekhez tartozó hívőknek is ezeket, figyel a r 
ra, am it áz egyháza, a lelkésze mond. Így volt ez a 
term előszövetkezetek létrehozásánál a falvakban és a 
politikai kibontakozás ú tja it kereső városi gyülekeze
tekben, így van  ma is  sok időszerű kérdés m egítélé
sében.

Elsősorban a körülöttünk élőknek kell m egtapasz
talniuk, hogy nem m agunknak élő közösség, hanem  a 
társadalom  szerves és építő részei vagyunk, akikre 
m inden jó, hum ánus és közösséget építő ügyben szá
m ítani lehet.

Társadalm unk m egerősítése és továbbfejlődése é r
dekében nekünk is küzdenünk kell az önzés, az anya
giasság, a köztulajdon elleni vétkek ellen, a  hűséges 
és jó  m unkáért, h iva tástudatért és hivatáshűségért a 
gazdasági élet m inden pontján.

Á lla m i á llá s fo g la lá s o k

Szolgálatunk ilyen irányú végzéséhez lehetőséget ad 
N épköztársaságunk hum ánus politikája, am elyet vilá
gosan kifejez országunk első állam férfia, Kádár János: 
„Az osztályharc frontja  nem  a h ivők és a nem -h ivők 
között húzódott és ma sem o tt húzódik. A hivők — 
bárm ely felekezethez tartozzanak is — szabadon gya
korolhatják  vallásukat, hátrányos m egkülönböztetés
ben nincs részük, egyenjogú állam polgárai a hazának.” 
„Az állam  és az egyház szám ára elfogadható és a nép 
érdekeinek, szocialista építőm unkájának  megfelelő 
helyzet k ia lakításában a p á rt és az állam  helyes poli
tiká ja  m ellett szerepe van a hivő tömegek dem okrati
kus állásfoglalásának. Szerepük van az egyházak veze
tő testü leteiben reálisan  gondolkodó em bereknek és a 
különböző egyházak haladó papjainak  is, akikkel a 
H azafias N épfront keretében a  kölcsönös tisztelet 
alapján, egyetértésben dolgozunk népünk javára .” 
(Részlet a M agyar Szocialista M unkáspárt IX. Kong
resszusán K ádár János első titk á r beszámolójából.)

A Világosság című m ateria lista  világnézetű folyó
i r atban  két nagyon jelentős tanulm ány je len t meg a 
magyarországi egyházak és a szocialista állam  viszo
nyáról. Az 1976. októberi szám ban Aczél György, az 
MSZMP Politikai B izottságának tagja, a korm ány m i
niszterelnök-helyettese ír t  cikket „A szocialista állam  
és az egyházak Magyarországon” címmel. Az 1977. ja 
nuári szám ban pedig M iklós Im re állam titkár, az Ál
lam i Egyházügyi H ivatal elnöke ír t tanulm ányt „Új 
típusú kapcsolatok”- ról. (Az állam  és az egyházak kap
csolatának a lakulása Magyarországon.)

Ezek a magasszintű, tudom ányos cikkek lényegében 
az állam és az egyház viszonyával, a keresztyének és 
m arxisták, vallásos és nem  vallásos em berek együtt
m űködésével, annak elvi alapjaival és a közös cselek
vés céljaival és m ódjaival foglalkoznak.
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Aczél György szól arról, hogy „m arxistáknak és ke
resztyéneknek ugyanazon világ ugyanazon kérdéseire 
kell választ adn iuk” és össze kell fogniuk a „nagy kö
zös történelm i célokért, am elyeket a  mai nem zeti és 
nemzetközi társadalm i viszonyok határoznak meg a 
term onukleáris háború veszélyének árnyékában.” Te
há t szükséges a  m arx istáknak  és keresztyéneknek ösz
szefogniuk az egész em beriség érdekében. De szüksé
ges együttm űködniük a szocialista társadalom  felépí
tése érdekében is. Így m ondja ezt a szerző: ,egy sza
badabb és harm onikusabb társadalom  kialakításával 
jobb feltételeket terem tsünk  a szabad alkotó szem élyi
ség és az em beri kapcsolatok tartalm as fejlődéséhez 
— ha úgy tetszik — a szeretet dim enzióinak k ite rje 
déséhez és reális m egvalósulásához.”

Aczél György úgy beszél a szocializmusról, m in t „a 
szeretet dim enzióinak kiterjedéséről és reális m egvaló
sulásáról”. Nekünk, keresztyéneknek világosan kell 
látnunk, hogy a kap italista  társadalm i rendben a sze
rete t gyakorlásának korláto t szab m aga a kapitalista 
struk tú ra, am elyben még a legjobb keresztyének is 
legfeljebb „jótékonykodást” végezhetnek. Még akkor 
is, hogyha ez a „jótékonykodás” sok esetben nem  is 
becsülhető le, mégis, nem lehet vitás, hogy a szocialis
ta struktúra  teszi lehetővé a diakónia, a szeretet tá 
gabb körű és hatékonyabb gyakorlását. Éppen ennek a 
társadalm i rendnek a felépítéséhez szükséges a m ar
xisták  és keresztyének együttműködése.

A szerző egyértelm űen beszél arról, hogy noha a 
m arx isták  és keresztyének különböző elvi-teológiai 
alapokon állnak, és ennek következtében cselekvésük
ben m ás és m ás alapból indulnak  ki, de a  cselekvés
ben egyek lehetnek, am ikor a szocialista társadalom  
építéséről, a nagy történelm i célok m egvalósításáról és 
a béke biztosításáról van  szó. A legdöntőbb bizonyí
ték erre  — m ondja a  szerző —, hogy Magyarorszá
gon a m arxisták és a keresztyének együtt dolgoznak 
a szocialista társadalom építésén, a m indennapi élet
ben, a m unkahelyeken, az üzem ekben, a term előszö
vetkezetekben, a hivatalokban, az in tézm ényekben.

N em  szükséges és nem  is lehetséges az ideológiai, 
illetve teológiai keveredés. Ezt nem vállalják  a m ar
x isták  sem, de mi keresztyének sem. Így m ondja ezt 
Aczél György: „Nem ta rtju k  lehetségesnek a világ
nézetek közötti határok  elmosását, a  m arx ista  m ateria
lizmus és a vallások közötti kom prom isszum ot”. Majd 
ezt kiegészíti a  c ikk író : „A p á r t . . .  egyértelm űen k i
ta r t  tudományos, dialektikus és történelm i m ateria lis
ta  világnézete m ellett”. Valóban, nem  szükséges és 
nem  lehetséges a „határok elm osása”, de igenis lehet
séges a határok  elm osása nélkül is együttm űködnie 
m arx istáknak  és keresztyéneknek a nagy történelm i 
célokért, népünk boldogulásának előmozdításáért,

„A végső világnézeti kérdések vitatását a  m arxista 
kizárólag eszmék terjesztése és konfrontációja révén, 
nem  pedig erőszak igénybevételével ta r t ja  m egen
gedhetőnek”. Ez term észetesen egyik oldalon sem je 
lenti azt, hogy akár a m arxisták, ak á r a keresztyének 
lem ondanak „eszméik” terjesztéséről, de igenis jelenti 
azt, hogy csak meggyőzéssel és nem  agresszivitással 
tehetjük  azt. Éppen ezért nagyon becsületesnek érez
zük a szerzőnek ezt a m egállapítását: ,A  m arxisták, 
éppen m ert tisztelik szövetségeseik meggyőződését, azt 
is term észetesnek tartják, hogy az egyházak fo ly ta tják  
a vallásos nézetek propagandáját, szilárdítják híveik  
meggyőződését.”

M iklós Im re á llam titkár tanulm ányt írt az állam és 
az egyházak kapcsolatainak kialakulásáról M agyaror
szágon. A  cikk abból indul ki, hogy „két világnézet 
gyakorolja a legkiterjedtebb hatást a széles töm egek
re világszerte: a  m arxizm us—leninizm us és a külön

böző vallások. Ez a tény megköveteli viszonyuk elm é
lyült vizsgálatát és az adódó politikai-gyakorlati lehe
tőségek realizálását — m ind a szocialista országokban, 
m ind m ásutt.”

Igen lényegesnek lá tju k  Miklós Im re állam titkár két 
m egállapítását. Az egyik ez: „Á llam unk a tényleges 
adottságokat figyelembe véve, a türelem , a felelősség  
és a bizalom légkörében  a lak ítja  viszonyát az egyhá
zakhoz és a vallásos dolgozókhoz.” A m ásik pedig ez: 
„Szem előtt tartjuk , hogy a fő választóvonal a szocia
lizm us építése során nem  a hívők és a nem hívők kö
zött, hanem  a szocializmus hívei és ellenségei között 
húzódik.”

Nagyon pozitív visszhangot válto ttak  k i M iklós Im re 
állam titkárnak, az Á llam i Egyházügyi Hivatal m űkö
désével kapcsolatban  le írt m ondatai: „Az egyházakkal 
való kapcsolatok során nem  bizonyítjuk m indenáron és 
m inden eszközzel, hogy csak nekünk lehet igazunk. 
Társadalm i gyakorlatunk elveinek megfelelően p a r t
nereink álláspontját tiszteletben ta rtjuk , összhangban 
azzal, hogy állam unk az egyházakat te ljes jogú p a r t
nerként ism eri el, s az állam  és egy egyház között fel
m erülő újabb kérdéseket továbbra is tárgyalások és 
megegyezések ú tján  o ldjuk meg.” Az egyházak vezetői 
és lelkészei a gyakorlatból tud ják  igazolni, hogy ez 
valóban így van. Valóban partn e rk én t veszünk részt az 
állam ot és egyházat egyaránt érin tő  tárgyalásokon, 
am elyek m indig őszinték, és egész népünk érdekeit 
szem elő tt tartók.

K ét évtizedes tapasztalata a lap ján  is ezt ír ja : „Az 
egyházak belső életében is lényeges változások követ
keztek  be az elm últ év tizedek alatt. Nyilvánvaló, hogy 
az egyházaknak más a szerepük a szocialista társa
dalomban, m in t korábban.”

A z  állam  és az egyházak viszonyában, az egyházak 
belső életében végbem ent esem ények erősítették a ha
ladó erők helyzetét és m egszilárdították azokat, akik 
hazánkban a szocialista társadalom  tám ogatása m ellett 
döntöttek.

A haladó egyházi em berek jó p a rtn e rt és megbíz
ható szövetségest ta lá lnak  a  hazai egyházpolitika fele
lőseiben. Ezt tükrözik Miklós Im re á llam titkárnak  az 
evangélikus egyház országos presbiteri ülésén m ondott 
szavai: „A m agunk részéről az egyházi vezetés és a 
papság progresszív célkitűzéseinek érvényesítéséhez to
vábbra is m inden segítséget m egadunk és a politikai 
együttm űködés továbbfejlesztésére törekszünk. Tesz
szük ezt hazánk fejlődése, a szocialista népi-nem zeti 
egység további erősítése érdekében, a  korm ányunk á l
ta l képviselt elvi egyházpolitika szellemében.” (Evang
gélikus Élet. 1974. jan. 6.)

A  magyar egyházpolitika történetében többször lép
tek színre a visszahúzó erők képviselői. Többször fe
szültté vált a  helyzet a haladás és a reakció között. 
M égpedig nem csak a hazai erőkkel kellett számolni, 
hanem  az im perializm us átfogóbb tényezőivel is. 
Miklós Im re á llam titkár ezekre a je lenségekre u talt, 
am ikor a reform átus egyház országos esperesei é rte 
kezletén a következőket m ondta: „Ugyanakkor szá
m olunk azzal — m int ahogy eddig is —, hogy itthon 
és külföldön is vannak olyanok, akik m indent m eg
tesznek, hogy fékezzék, gáto lják  a kedvező folyam a
tot. E politikai küzdelem nek term észetesen m a m ár 
m ások a módszerei, m in t 20 évvel ezelőtt. G yakran 
a lan tas eszközökkel és módszerekkel akarják  diszkre
ditálni az egyházak tisztességes, becsületes, világosan 
látó vezetőit. Megnyugtató azonban, hogy a káros né
zeteknek és a felelőtlen személyeknek nincs tömeg
bázisa, és hogy törekvéseiket megfelelő v isszautasítás
ban tud juk  részesíteni. P o litikánk az elm últ harm inc
két év a la tt Helyesnek és igaznak bizonyult, tá rsadal
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munk j avát szolgálta. A jövőben is ezen az úton aka
runk  folyam atosan haladni. Továbbra is készek va
gyunk m inden jóakaratú  em berrel dialógust folytatni 
és együttm űködni szeretett hazánk, dolgozó népünk 
szolgálatában.” (Reformátusok Lapja, 1977. júl. 24.)

A kiegyensúlyozott jó viszony és kapcsolatrendszer 
éppen azért lehet tartós, m ert nem öncélú, hanem  né
pünk szebb és boldogabb jövőjének m egterem tésére, 
az em beriség fejlődésére és békéjének biztosítására 
irányul.

Az ideológiai, világnézeti különbség és ellentétek to 
vábbra is fennállnak. Az eltérő  ideológiai nézetek és 
vélemények kifejtésének helye és lehetősége im m ár 
közel három  évtizede az a párbeszéd, am elyet a ke
resztyének és a m arx isták  fo lytatnak egym ással h a
zánkban. A keresztyén—m arxista  dialógusnak nálunk 
sajátos form ái a laku ltak  ki, am elyet a valóságos élet 
te tt szükségessé és lehetővé. H azánkban nem  egysze
rűen absztrak t ideológiák, elvek és tantételek  kon
frontálódnak, hanem  a különböző ideológiák képvise
lői valóságosan együtt élnek, találkoznak egym ással — 
igen gyakran a család körében is. Ez a  találkozás a 
le lek  szem pontjából egyaránt jelentős kérdések meg

v ita tásának  alkalm a. Így tesszük rendszeresen közös 
megbeszélések tárgyává a haza ás az emberiség  é le t
kérdéseit azzal a célkitűzéssel, hogy a közös problém a 
megoldása érdekében egyesíthessük erőinket. A dialó
gusnak azonban ezen a szinten is csak akkor van é r
telm e és jelentősége, ha a világnézetek szembesítése 
nem  öncélúan történik, hanem  az em ber ügyét, a  tá r
sadalm i haladást szolgálja.

*
A hívek és az egyházak szám ára — hitükhöz való 

ragaszkodás m ellett — term észetes a béke, a dem ok
rácia, a szocializmus ügyének és célkitűzéseinek hűsé
ges tám ogatása. A nnál term észetesebb és zökkenőm en
tesebb a hívők és a nem  vallásosak együttműködése, 
m inél inkább lé trejön  a  kölcsönös megismerés, m inél 
jobban oszlanak a tévhitek, előítéletek, indokolatlan 
aggodalm ak és fenntartások.

Hosszú volt ez az út, am íg idáig eljutottunk, nem is 
volt zökkenőktől mentes, de jó u ta t ta lá ltunk  s biza
kodón nézünk előre a jövőbe, m ert az alapok szilár
dak!

D. Dr. O ttlyk Ernő

Törvény és gyakorlat
Társadalmunk erőfeszítései a közművelődés színvonalának emeléséért 

-  és az ebben való keresztyén feladatvállalás

„Ezzel a magyar néppel, az éppen m ost élő, 
itt élő, e hazában élő magyar néppel szeretnénk  
kulturális feladatainkat teljesíteni. Brecht sza
vával élve: a népet nem  lehet leváltani. Tehát 
ezek között a viszonyok között akarunk m i ér
telm es és itt  a törvényben is megfogalmazott, az 
országgyűlés által oly lelkesen támogatott poli
tiká t fo lyta tn i.”

Pozsgay Im re ku ltu rá lis m iniszter 
zárszavából az 1976. V. törvény 
elfogadásakor

Mai m agyar társadalm unk ez irányú erőfeszítéseit 
több terü leten  figyelhetjük meg. Az összkép sok m o
zaikkőből áll össze. Ilyenek: írók  és pedagógusok sa j
tóban közölt vélem énye; a M agyar Rádióban elhang
zott v itaestek; szociológiai felm érések; társadalm i köz- 
vélem énykutatások. Legátfogóbban azonban valószínű
leg m aga az 1976-os V. törvény ad képet: Törvény a 
közművelődésről. Leghelyesebb azért, ha ennek a tö r
vénynek tartalm át, keletkezését, h á tte ré t k ísérjük  nyo
mon és azokkal a kérdésekkel foglalkozunk elsősor
ban, am iket ez a törvény vet fel. A sokszínű, sokol
dalú, rengeteg kérdést m agába ölelő problém aköteget 
ez a  törvény foglalja össze, segít az eligazodásban, 
hogy el ne tévedjünk a részletkérdések útvesztőjében.

Népm űvelés helyett közművelődés

Tudomásom szerint a népm űvelés helyett a közm ű
velődés kifejezést először az MSZMP X. Kongresszusa, 
m ajd a  KB 1972. novem beri állásfoglalása használta. 
Ez utóbbi kim ondta: „A közm űvelődést felül kell vizs
gálni és új közművelődési koncepciót kell k ia lak íta
n i”. A következő évben (1973) m ár többen is használ
ták  a szót, az új ta rta lm i kifejezést: pl. D arvas József 
és Füleki József. Mivel egész művelődési politikánk 
m egértéséhez kulcsfogalom azóta a közművelődés, 
hadd idézzünk néhány sort tőlük, m ajd  a ku ltu rá lis

m iniszter expozéjából az ugyanerre a tém ára utaló 
m ondatokat.

1973-ban D arvas József, a nyíregyházi Olvasó N épért 
mozgalom konferenciáján  többek között ezt m ondta: 
„Szocialista építő m unkánkban a gazdasági építés m el
lett m indjobban előtérbe kerülnek a ku ltú ra  felada
t a i . . .  A népm űvelésnél a közművelődés tágabb foga
lom: egybefogja m indazokat a területeket, am elyeknek 
valam ilyen módon közük van a ku ltu rá lis eszközök
höz, a ku ltú ra  színvonalának em eléséhez. . .  Ma nem 
felülről való lehajlásra  van szükség, hanem  a népi 
energiák, az önművelés erőforrásainak felszabadításá
ra, a társadalm i aktiv itásra! Közm űvelődésünk tú lsá
gosan is az intézm ényekre hagyatkozik. N yilvánva
lóan ezekre az intézm ényekre a  jövőben is szükség 
v a n . . .  de a fő hangsúlyt a  társadalmasításra  fogják 
helyezni” (Látóhatár, 1973. nov. szám).

Ugyanebben az évben ír ja  Füleki József a követke
zőket: „Amikor a népm űvelés helyett egy időre köz- 
művelődésről beszélünk, akkor nem  cégért cserélünk, 
hanem  beláttunk  valam it. Azt, hogy az egész nép, az 
egész lakosság folyam atos m űvelődését csakis az össz
szes ku lturá lis (szellemi és anyagi) tényező igénybe
vételével lehet m ego ldan i. . .  az em berek életének, 
cselekvéseinek, m űvelődési szokásainak és lehetősé
geinek egysége a reális m agva a közm űvelődés egy
ségének is” (Népművelés, 1973. 4. sz.).

1976-ban Pozsgay Im re ku ltu rá lis m iniszter az új 
tö rvényjavaslat bem utatásakor ta rto tt expozéjában 
többek között ezt is m ondta: „A nép nem  csak tá r
gya a m űvelődésnek, hanem  alanya is. A földet m űve
lik, de az em ber m űve lőd ik . . .  Az utóbbi évtizedre 
esik a népm űvelés fogalm ának felcserélése a  közm ű
velődés fogalmával. Ez is jól tükrözte a társadalm i fo
lyam atok változását s azok hatásá t a m űvelődési te 
vékenységre. Ezzel a váltással nem csak a szóhasználat 
változott, hanem  a szem lélet és a m űvelődésről vallott 
felfogásunk, m indennapi gyakorlatunk is. A népm ű
velés fogalm át, am ely m echanikusan m űvelőkre és
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m űvelendőkre, terjesztőkre és passzív befogadókra osz
to tta az em bereket, felválto ttuk  a közművelődés fo
galmával. Ez dem okratikusabb és közösségibb m aga
ta rtásra  ösztönöz, olyanra, am ely tudom ásul veszi, hogy 
a művelődés az egész közösség ügye, és m inden egyes 
állam polgár joga, lehetősége és feladata. A közm űve
lődés fogalm a tartalm azza azt is, hogy a művelődés 
nem egyszerűen elfogadást és passzív ism eretszerzést 
jelent, hanem  az alkotás és terjesztés folyam atában 
való cselekvő részvételt is . . .  A közm űvelődés fogal
ma a személyek egymással való kapcsolatában és a 
személyiség teljességében a közösség o ldaláról közelí
ti meg a m űvelődés értelm ét, társadalm i hasznát és 
teszi hangsúlyossá a személyes részvételt, a  közösségi 
jelleget és a művelődés folytonosságát. Egyszersmind 
feltételezi, hogy m inden em ber hordoz valam ilyen sa
játos tudást, tapasztalatot, am it érdem es a közösségnek 
átadni,” Term észetesen a népm űvelés fogalom közm ű
velődéssel tö rtén t felváltása nem  je len te tte  azt, hogy 
m indent rossznak íté lt társadalm unk, ami a népm űve
lés keretében folyt 1945 óta, pl. az 1958-as korszakos 
jelentőségű m űvelődéspolitikai határozato t és annak 
végrehajtását, hanem  egyszerűen azt jelenti, hogy a 
fe jle tt szocialista társadalom  korszakában és a holnap
ra  tek in te tte l új gondolkodásmódot, sőt m agatartást 
kell kialakítani. Szerintem  ez tükröződik a szóhasz
nála t változásában. Az új fogalom jól fejezi ki m ár 
azt, am ire a 20. század hátralevő éveiben feltétlenül 
szükség lesz: folyam atosan és tudatosan fejlesztett m ű
veltségre, m agas színvonalú ku ltú rára , a  boldogabb és 
teljesebb em beri élet lehetőségeinek kihasználásához 
Meggyőződésem, hogy az em beriség jövője s benne 
m agyar népünk jövője is nagym értékben függ a ku l
túráltságtól, ku ltú rán  értve nem csak az ism ereteket, 
hanem  az em berséges m agatartást, közösségi életgya
korlato t is. Így a jövőre nézve értem, a je lenben m eg
fogalm azott törvény bevezető szavait: „A M agyar N ép
köztársaságban az állam polgárok és közösségeik m ű
velődése, a közművelődés fejlesztése az egész nép köz
vetlen érdeke. N épköztársaságunk biztosítja állam pol
gárainak a m űvelődéshez való jogot és gondoskodik m ű
velődésük lehetőségeiről.” A törvény szövegét ú jra  és 
ú jra  elolvasva, értjük  meg, hogy valóban az egész nép 
jövője érdekében m egfogalm azott törvény született, 
m in t ahogy benyom ástkeltően fejezte ki ugyanezt a 
ku ltu rá lis m iniszter zárószavaiban: „Jól érzékelték a 
törvény előkészítői a társadalom  hangulatát, a tá rsa 
dalom szükségleteit és igényeit.”

A z 1976. V. törvény rövid ism ertetése

A törvény négy fejezetből áll. Első fejezete (1—11.§) 
általános rendelkezéseket tartalm az, m eghatározza a 
törvény célját, a közművelődési tevékenység alape l
veit és az általános közművelődési feladatokat. Célja 
ezek szerint az, hogy m eghatározza „azokat az alapve
tő jogokat és kötelezettségeket”, am elyek elősegítik a 
fe jle tt szocialista tá rsadalm at tudatosan építő, m űvelt
ségüket és szakmai képzettségüket folyam atosan töké
letesítő személyiségek és közösségek létrejö ttét, á llam 
polgáraink m űvelődési igényeinek felkeltését, tovább
fejlesztését és kielégítését. Körvonalazza az állam i 
szervek, vállalatok, szövetkezetek közm űvelődési fel
ada ta it és együttm űködési kereteit. A törvény a lap 
elve, hogy a közművelődési tevékenységet is a fejlett 
szocialista társadalom  építésének feladata it határozzák 
meg. A közm űvelődés is hozzájárul a  szocialista de
m okrácia további fejlesztése ku ltu rá lis feltételeinek 
kialakulásához, fejleszti a  term elés és a m unka tuda
ti feltételeit. — A Magyar N épköztársaság m inden ál
lam polgára részére lehetőséget terem t az általános és

szakm ai alapm űveltség megszerzésére, m űveltsége fe j
lesztésére, a nemzeti és egyetemes ku ltú ra  e lsa já títá 
sára, az egyéni alkotóképesség kibontakoztatására. A 
közművelődés tám ogatása m inden vezetőnek köteles
sége. A közm űvelődésben való részvétel állam polgári 
jog, egyben m ind e n  állam polgárnak önmaga és a tá r 
sadalom  irán ti kötelessége is. Az 5. §-t érdem es szóról 
szóra is idézni: „A közművelődés á th a tja  az em beri 
tevékenység, a  társadalm i élet egészét. A közm űvelő
dés k iterjed  a teljes személyiség alakítására, fejleszti 
az ism eretek befogadására, alkalm azására és tovább
adására való képességet.” A 6. §-ban ezt olvassuk: „A 
közművelődési tevékenység sokoldalú társadalm i ö s 
szefogásra, az állam polgárok és közösségeik önkéntes, 
kezdeményező és cselekvő részvételére épül. „E parag
rafus 3. pon tja  erőteljesen hangsúlyozza a csatád sze
repét is, a  különböző egym ásra épülő, egym ást kiegé
szítő em beri közösségek között. M ajd előírja, hogy a 
közművelődési feladatokat és fejlesztési célokat éves, 
ill. középtávú tervekben kell meghatározni.

A 7. § a munkásság, parasztság és az ifjúság m űve
lődéséről szól kiem elten. A 8. § a szocialista hazafiság 
és a nem zetköziség összehangolásáról beszél. A nem 
zetiségekhez tartozó m agyar állam polgárok m űvelődé
si lehetőségéről szól a 9. §. A m űvelődési egyenlőtlen
ségek m egszüntetéséről és a m űvelődési hátrányok  fel
szám olásáról intézkedik a 10. §. Á ltalános közm űvelő
dési feladatnak  jelöli m eg a törvény a „művelődési 
igények állandó fejlesztését, az általános tájékozódási 
lehetőségek m egterem tését, az általános műveltség 
rendszeres gyarapítását (művészet, társadalom tudo
mány, term észettudom ányok, műszaki, mezőgazdasági, 
egészségügyi, testi és környezeti ku ltúra , erkölcs, m a
gatartás, életm ód és ízlés fejlesztése, politikai m űvelt
ség, állam polgári ism eretek fejlesztése, m unkakultúra, 
szakm ai képzettség kiegészítése, m egújítása, szabad 
idő hasznos eltöltése, k u ltu rá lt szórakozási lehetősé
gek, ku ltu rá lis alkotóképesség k ibontakoztatása)”.

A II. fejezet a közművelődési feladatok megvalósí
tásáról intézkedik (11—29. §). A lakó- és m unkahely 
közművelődési feladatai m ellett szól a Hazafias N ép
front, a  szakszervezetek, a KISZ, a  fegyveres erők sze
repéről. A 20. §-t szóról szóra idézzük: „Az állam  a 
családok szám ára is hozzáférhetővé teszi az alapvető 
oktatási, nevelési és közművelődési intézm ényeket, 
eszközöket és ezek á ltal segítséget nyújt a családi ne
velés és m űvelődés megszervezéséhez. — A szülők 
megtisztelő társadalm i kötelessége, hogy a rendelkezés
re  álló lehetőségekkel megfelelően éljenek a család, 
különösen gyerm ekeik rendszeres művelődése, a  kul
tu rá lt közösségi m agatartás k ia lakítása érdekében.”

Az oktatási-nevelési intézm ények, m ajd  a közm űve
lődést szolgáló intézm ények feladatáról olvasunk ez
u tán  a törvényben. Az iskolák, m űvelődési otthonok, 
könyvtárak  feladata inak  felsorolása u tán  a könyvki
adásról, könyvterjesztésről, a  sajtó, a rádió, a televí
zió és a film gyártás szolgálatáról beszél a törvény. K ü
lönös figyelm et érdem el az anyanyelv tisztaságának, 
helyes használatának  hangsúlyozása, valam int a kör
nyezetkultúra és az egészségügyi m űveltség fejlesztési 
szándéka.

Fontos a művészeti intézm ények ízlés-fejlesztő fe l
adatáról szóló szakasz csak úgy, m in t a m űvészet-kri
tika mozgósítása a  közművelődési feladatok m egvaló
sítására. Tudom ányos intézetek, múzeumok, m űem lék
védelem, testnevelési szervek szem léletform áló fel
adatúról intézkedik a törvény. Az igényes szórakozás
sal is törődik: „A szórakoztatás intézm ényei kötelesek 
gondoskodni az igényes szórakoztatás feltételeiről, 
m űsorok m inőségének jav ításáró l és rendszeres ellen
őrzéséről. A szórakoztató tevékenység nem  sértheti a

305



közízlést, az alapvető szocialista eszményeket és a nem 
zeti értékeket.”

A III. fejezet (30—38. §) a közm űvelődés irány ításá
val és feltételeivel foglalkozik. A közművelődés irá 
nyítása állam i feladat és ezt a M inisztertanács lá tja  
el. A közművelődés személyi és anyagi feltételei című 
szakaszból három  tém át em elek ki: az értelm iség sze
repét, az anyagi vonatkozásokat és a település-fejlesz
tési tervvel való összhangot. Az értelm iség feladatá
ról ezt olvassuk: „Az értelm iség m egtisztelő kötelessé
ge, hogy szakmai, világnézeti és politikai felkészült
ségét hasznosítva, valam in t sa já t m űveltségét fejleszt
ve tevékenykedjék a közművelődés érdekében. A fel
sőoktatási intézm ények az egyetemi, főiskolai hallga
tók h iva tástudatának  elm élyítésével együtt gondos
kodnak felkészítésükről, a közm űvelődésben való te 
vékeny részvételre.” — A közm űvelődés anyagi fe l
tételeirő l elsősorban az állam i költségvetésben kell 
gondoskodni. — „Az állam  tám ogatások nyújtásával 
elősegíti, hogy a ku ltu rá lis term ékek ára i és a  közmű
velődési szolgáltatások díjai a közm űvelődésügyi poli
tika céljaival összhangban legyenek.” — A közm űve
lődés in tézm ény-hálózatának fejlesztéséről a település- 
fejlesztéssel öszhangban kell gondoskodni.

A IV. fejezet a hatálybalépésről és végrehajtásról 
intézkedik.

A  közm űvelődésről a lko to tt törvény háttere

1976-ig nem  született törvény a közművelődésről a 
m agyar törvényalkotásban. Ez az első történelm ünk,
illetve ku ltu rá lis  történelm ünk folyam án. Hogy erre
m ost k e rü lt sor, az csak azért volt lehetséges, m ert egy 
sor eredm ényt tud felm utatn i társadalm unk. Csak m i
u tán  szocialista társadalm unk  „m egszüntette a m űve
lődési kiváltságokat, felszám olta azt a ku ltu rá lis el
m aradottságot, am ely a dolgozó osztályokat évszáza
dokon át sújtotta, gyökeresen m egváltoztatta a köz- 
művelődés feltételeit, m inden állam polgár szám ára 
m egterem tette a lehetőséget, hogy igénybe vegye a m ű
velődéshez szükséges legfontosabb eszközöket és in 
tézményeket, szervezte és ösztönözte a dolgozók m ű
velődését”, csak ezután lehete tt szó e törvény m egal
kotásáról.

Pozsgay Im re ku ltu rá lis m iniszter expozéjában 
m élyrehatóan elem ezte a közm űvelődési törvény ki
alakulását, illetve azt a társadalm i és történelm i h á t
teret, am ely nélkül nem  tud juk  igazán m egbecsülni az 
1976-os V. törvényt. K ulturális történelm ünkkel kap 
csolatban hadd Idézzük néhány gondolatát: „Aki tö r
ténelm ünket ism eri, az t is tudja, hogy a  társadalm i 
haladásért és nem zeti függetlenségünkért folytatott 
küzdelm eink m indig egyúttal a „köz” m űvelődéséért 
vívott küzdelm ek is voltak. A haladás és a művelődés 
igényének összekapcsolása volt ez m in d en k o r. . .  
E rősítette a felism erést: a  k u ltú rá t dem okratizálni 
kell, a nép m űvelődése nélkül a nem zet nem  léphet 
előre, nem  fejlődhet to v á b b . . .  A k u ltú ra  dem okrati
zálására irányuló törekvések 1945 e lő tt term észetesen 
nem  já rh a tta k  a ku ltu rá lis  élet tényleges dem okratizá
lásával, m ért a társadalom  szerkezetének, a társadalm i 
rendnek gyökeres m egváltoztatására akkor nem  volt 
lehetőség .. A 19. és 20. században több alkalom m al 
kerü lt nap irendre egy közművelődési törvény m egal
ko tásának  javaslata. Ezek a javaslatok  azonban m ind
végig szükségszerűen javaslatok  m aradtak. H iszen ad
dig, am íg a nép a „nem zet a la tti” vegetációra kény
szerült gazdasági, politikai, szociális viszonyaiban, 
nem em elkedhetett fel k u ltu rá lisan  sem. Az a tá rsa
dalom, am elyben a  kisebbség uralkodott és a népet 
kirekesztette a politikai hátalom ból, nem  cselekedhe

te tt,  m ásként a  m űvelődés ügyében sem. Ezért a köz
m űvelődésről nem  születhetett törvény a felszabadu
lás előtt.” Ezután a ku ltu rá lis m iniszter arró l beszélt, 
hogy hazánk a felszabadulás előtti M agyarországtól 
éppoly súlyos te rheket örökölt a ku ltú rában , m in t a 
politikai és gazdasági életben általában. N agyarányú 
volt az analfabétizm us, alacsony az iskolázottsági 
fok, a  m agyar falu  ku ltu rá lisan  elhagyatott volt, a  
k u ltu rá lis  ellátásból k irekesztették  a proletariátust. 
Örökölt term észetesen a régi rendszer ellenére és el
lenében lé tre jö tt m agasabbrendű k u ltú rá t és szelle
mi életet is, ezt azonban a legnagyobb társadalm i ré 
tegek sohasem  érhették  el. N em  örökölt a kultú ra 
értékeivel kapcsolatot ta rtó  tömegeket. Csak a felsza
badulás u tán  kerü lhe te tt sor az új művelődés megszer
vezésére és ekkor népünk valóban bizonyította éhsé
gét és szom júságát a  k u ltú ra  iránt. E zután  szólt a m i
niszter az ötvenes évek politikai torzulásai kapcsán 
kia lakult ku ltu rá lis szem léleti torzulásokról, m ajd  a 
politikai konszolidáció időszakában a  gazdasági gon
dok leküzdésével párhuzam osan jelentkező k u lturális 
megújulásról. M egem lítette az 1974-es központi bizott
sági határozatot, am ely javaslato t te tt a közművelődés
ről szóló törvény m egalkotására. A lapos élőkészítő 
m unka u tán  a törvénytervezetet különböző állam i és 
társadalm i testü letek  elé terjesztették  és a Hazafias 
N épfront segítségével 1975. m árciusában széles körű 
társadalm i v itá ra  bocsátották. Ennek eredm ényekép
pen szóban és írásban  ezernél több észrevétel ju to tt el 
a törvényt előkészítő szervekig. Végül érdem es m eg
em líteni, hogy félreértések elkerülése végett a m inisz
te r kijelentette, a  közművelődési program  nem  az 
anyagi javak  ellen irányul, hanem  arra, hogy m egta
nuljuk, hogyan kell ezekkel a javakkal értelm esen él
ni. „Arra, hogy ne csak a lakás m egszerzésére legyen 
lehetőségünk, hanem  annak  ku ltu rá lt othonná tételé
re  is; ne csak a  gépkocsi m egvásárlására legyen k é
pességünk, hanem  arra  is, hogy azt m agasabb rendű 
célokra használjuk .”

Term ékeny, nyílt viták

„A v ita  folyik tovább”, ír ja  1973-ban a L átóhatár 
szerkesztője egy közoktatásról nyújto tt vita-m ontázs 
címeként. S ugyanezt lehet elm ondani a közm űvelő
dési törvény megszületése u tán . is. M ert ez a törvény 
meder, am iben közm űvelődésünk széles folyam a höm 
pölyög. Az é le t terem t perm anens feszültségeket, meg
oldandó feladatokat és gyakran vitákkal is jár. T er
mékeny, ny ílt v iták  nélkül nem  is tudna közm űvelődé
sünk ügye előbbre lépni. Ezerszeresen dokum entálha
tó, hogy a m agyar ku ltu rá lis  politika megengedi a  vi
ták a t és ezeket pozitiven fel is használja. A tisztessé
ges indítékból szárm azó indulatok m indig á ta laku lha t
nak  társadalm i haladást szolgáló energiává a  viták 
után. Csak az ne vitatkozzék, aki az alapokat nem  ér
ti! Ha a fő és alapvető kérdésekben egyetértés van, 
úgy a  v iták  tisztázó, előbbrevivő jellegűek lehetnek. 
Ezért m ondta im ponáló nyugalom m al s a realitásokkal 
szembenézve a ku ltu rá lis  m iniszter, többek között, ex 
pozéjában a következőket: ,Az a dolgunk, hogy to 
vábbi konkrét vizsgálódást folytassunk ku ltu rá lis  te 
rü leten  is. H a külső, belső vagy egyéb okokból rövid 
időre felhalm ozódnak feszültségek, a  m egoldást nem 
segíti a  helyzet takargatása, hanem  csak a még jobb, 
a valóságnak még inkább megfelelő társadalm i önis
m eret. Ehhez pedig torzulásoktól m entes nyilvánosság
ra  és nyíltságra van  szükség . . .  Tudjuk, a ku ltu rá lis 
élet egysége nem  idilli. Tele van feszítő, szükségsze
rűen létező ellentm ondásokkal. De mégis valóságos, 
szocialista alapokon álló , reális egység, am elyben m in
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den ellentm ondást úgy kell megoldani, hogy az továb
bi haladásunkat szolgálja. Az egységnek ez a szemlé
lete megengedi, sőt k ívánatosnak ta rtja , a fő kérdések
ben k ia lakult egyetértés a la p já n , a tisztázó v itákat.” 
S folynak is a v iták  a társadalom  széles rétegeiben. 
A türelem  jegyében, de nem  beletörődés vagy m in
dent eltűrés igénytelensége ez. A reménység, jegyében, 
de nem  sültgalam bvárás ez. Em berékkel való reális szá
molás alapján, de em ber-szeretetben. Á llandó v ita té 
m ák jelentkeznek az utóbbi esztendőkben a közm űve
lődés különböző területén. Ezek a kétségtelen és glo
bális eredm ények m ellett is jelentkező ellentm ondá
sokból adódnak:. A pedagógia klasszikus három szögé
nek: a nevelő—tananyag—tanuló  háromszög m ind
egyik pon tján  csakúgy jelentkeznek, m int a közm ű
velődés szélesebb területén. Pedagógusok vitájából ki 
lehet tap in tan i a közoktatás fő problém áit. Ilyenek 
például: 1. a pedagógus szem élyével kapcsolatban  
rendszeresen je len tk ezn ek , a következő v ita tém ák: a 
h ivatástudat fokozása a pedagógusokban, m ert sok a 
„pályam ódosítás”, az egyetem en m aradó tanári szolgá
la to t nem  vállaló fiatal, a pedagógus pályát elnéptele
nedés és elnőiesedés fenyegeti, személyének tek in té
lye és m egbecsülése vitatott, 2. A tananyaggal kapcso
latban  a következő vita tém ák jelentkeznek rendszere
sen: az egész iskola-rend átalak ítása szükséges-e? 
É letképes-e a mai középiskola rendszerünk? Milyen 
a jó tankönyv? A tananyag m egtanításának m ódszeré
ben kivehetőek a tendenciák: az önálló gondolkodás
ra  nevelés, az önálló esztétikai íté le t a lkotása és is
m eretszerzésre nevelés. De vitatott, m it je len t a ko r
szerűség a 20. század utolsó harm adában. P erm anen
sen jelentkeznek részletkérdések is: Új rendszerű m a
tem atika-tan ítás általános bevezetése, az irodalom  kö
telező olvasm ány anyaga, a m űvészetek élm ényszerű 
tanítása, a tö rténelem tanítás összekapcsolása szocioló
giai ism eretekkel, egyes tárgyak  kom plex tanítása 
biológia, fizika, kém ia együttes oktatása, vagy a tör
ténelem , gazdaságtan, társadalom tudom ány egy tárgy
ként szerepeltetése, a hum án jellegű és a  term észet- 
tudom ányos tárgyak egyensúlya. Sokat vitáznak az 
anyag mennyiségén, a  globális vagy szakism eretet 
hangsúlyozó tan ítás szándékán is.

Túl a közoktatás kérdésein, állandó vita folyik a 
közművelődés különböző problém áiról is. Csak csomó
pontokat nevezhetek meg. H a nem lenne le terhelve a 
„kultu rális fo rradalom ” korunkban, úgy ezt a k ifeje
zést kellene használni. Egy állandó gondolkodási és tu 
dati változás tanúi vagyunk. Perm anens forradalom 
ban élünk és ez m egm utatkozik a közművelődés te rü 
letén is. Az em líte tt csomópontok a következők: in téz
m ények vagy a társadalm i élet egésze a döntő nevelő 
tényező? Term észettudom ányos és hum án érdeklődés 
összeütközése. Tizenegy évvel ezelőtt Veres Péter 
klasszikusan így fejezte ki ezt a d ilem m át: „Ha két 
ku ltú ra van, m in t ném ely írók, tudósok hirdetik , a b 
ban a hum án ku ltú ra  szerepe nem  kisebbedik. Mert 
ennek a gondja lesz, hogy a technikai fejlődésből kö
vetkezően rán k  ne szakadjon az ég.” V itatém a a m ű
vészet szerepe is (emberies és em bertelen művészet, 
terem tő m űvészet vagy dekadens művészet). Égető e ti
kai kérdések is je lentkeznek (szabad-e m egtenni az 
em bernek, am ire technikailag képes; részben ide tarto 
zik a töm egkom m unikációs eszközök szerepe és nívó
jának  kérdése is, ezek nagy tömegek érdeklődésére 
ta rth a tn ak  számot, és így erkölcsi kérdésekben befo
lyásuk jelentős). G yakran szerepelnek v iták  során a 
nyelvvel kapcsolatos kérdések is (anyanyelvi kultúra, 
idegen nyelv tanítás, m atem atikával kapcsolás stb.). A 
m atem atika új, szerepe, nem  m int m ennyiségtan, h a
nem  m int a relációk elmélete, szintén gyakori v ita 

anyag, csakúgy, m int zenetanításunk kérdései. A viták 
figyelm eztetnek az élm ény- és érzelemszegénység ve
szélyére, a  tudás és élm ény összetartozására, az in for
m áció-döm ping idején a m ennyiségi anyagism eret he
lyett eligazító elvek tanulására. Több jelentős „nagy 
öreg” szólt hozzá az utóbbi években közművelődési 
tém ákhoz: a m ár elm ent Veres Péter, és a nem rég el
hunyt N ém eth László és Déry Tibor s  a még élő Illyés 
Gyula például. Közművelődési kérdésekben is szívesen 
hallgat társadalm unk külföldön élő, világhírű m agyar 
tudósokra éppen úgy, m int hazai nagyságokra. A kö
vetkezőkre gondolok: Selye János, Szentgyörgyi A lbert, 
Szondi Lipót, K alm ár László, Dienes Zoltán vagy a 
M agyar Tudományos A kadém ia új elnöke, Szentágot
hai János. A közm űvelődés széles terü letéről még né
hány v ita tém át hadd em lítsek: Történelm i felelősség, 
az egyén szerepe a történelem ben. M ire van szükség: 
általánosan m űvelt em berre vagy jó szakem berre? M a
gyarság — európaiság — nemzetköziség egyensúlya. 
Éltudósok és átlagem berek ism erete között a szakadék 
vagy ahogyan m anapság nevezik, a „kultu rális olló” 
nyílása egyre szélesedik. Az idő: elfoglaltság és m ű
veltség viszonya a közművelődésben. Szórakozás vagy 
m unka a m űveltség megszerzése? Közművelődés és 
anyagi érdekek (van-e, lehetséges-e anyagi ösztönzés? 
vállalnak-e még em berek jelentős szellemi m egterhe
lést, idő- és energiaáldozatot „haszontalan” bizonyít
ványért?). A m űveltség becsülete (közöny vagy érdek
lődés jellem ző-e a  m űveltség iránt?). Felnőttek iskolá
jában  mivel m agyarázható a lemorzsolódás, ugyanak
kor ú j form ák irán t óriási érdeklődés tapasztalható, 
pl. TV M indenki iskolája. M it im portá ljunk  és hon
nan? Ezek csak kiragadott csomópontok, tényleges vi
ta tém ák a közművelődés, illetve ku ltu rá lis  életünk te 
rületéről. Nincs logikai sorrend, egyszerűen felsorolás
jellegű ez a lis ta; a rra  való, hogy érzékeltessem , milyen 
széles skálájú is a vita. Rossz tapasztalatok lakkozás 
nélküli feltárása, illúziók nélküli helyzetfelm érés ah 
hoz segíthet, hogy a m egoldásokon is együtt gondol
kodjunk. Jó  tudni, hogy ilyen bonyolult h á tté ren  van 
egy világos, egyértelm ű közművelődési törvényünk, 
am ely a fő vonalakra m indig emlékeztet, irány t sza
bóan.

K eresztyén feladatvállalásunk

A m ikor állam unk közművelődési po litikájának  és 
társadalm unk erőfeszítéseinek keresztyén értékelését 
próbálom  megfogalmazni, így összegezek: A  fe jle tt 
szocialista társadalom m űvelt, ku lturá lt életet biztosít 
és m unkál. Ezt mi keresztyén em berek is m egbecsül
jü k  és cselekvő módon akarunk  részt venni tá rsadal
m unk ku ltu rá lis  törekvéseiben. Három lépcsőben lá 
tom keresztyén fe ladatunkat a közművelődés színvo
nalának em eléséért foly tato tt társadalm i erőfeszítéssel 
kapcsolatban: tudni kell róla, értékelni kell, ak tívan 
részt kell vállalni belőle.

1. Tudni kell arró l keresztyén em bereknek is, hogy 
mi folyik a m agyar ku ltu rá lis  életben, m it je len t jól 
átgondolt közművelődési politikánk, legalább a fő vo
nalaka t ism erni m indannyiunk kötelessége, Szerény
nek látszik ez az igény, mégis k ihagyhatatlan  lépcső
fok.

Lépést kell ta rtan i az egyre gyorsuló tem póval, fi
gyelemmel kell k ísérni a  sajtó, rádió, televízió szolgá
la tá t hazánkban, különben szellemileg légüres térbe 
kerülünk. Nem élhetünk a  m últban, a tegnapban, s ez 
a tegnap nem  szükségszerűen jelenti, hogy valaki 
1945 előtti kategóriákban gondolkodik, m ár az is a 
tegnapban él, aki az 1972 óta jelentkező közm űvelődé
si törekvésekre nem  figyel. Teológusoknak, lelkészek
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nek, híveknek természetességgel kell m egm utatniuk, 
hogy egy családon belül vagyunk. Nem kívülállókként, 
hanem  családtagokként érdeklődünk m inden iránt, ami 
társadalm unkban  történik, így közm űvelődésünk irán t 
is.

5. Értékeln i kell m indazt, ami a közm űvelődés vona
lán  törtértik. Meg kell becsülnünk a közművelődési 
törvényt éppenúgy, m in t a  széles terü leten  jelentkező 
színvonalemelési kísérleteket, akkor is, ha nem  a mi 
vezetésünkkel folyik mindez, nyitottan, nem  irigyked
ve, örömmel. Hiszen örülni kell a  jónak akkor is, ha
az nem  keresztyén em berek term éke csupán. Fel kell
szabadulni attó l a lelki görcstől, am ely néha még je 
lentkezik ebben a vonatkozásban. Lelkesen és öröm 
mel vehetjük tudom ásul és értékelhetjük  m indazt, ami 
a közm űvelődés érdekében hazánkban a közelm últban 
történt. N éhány vonásban hadd m utassam  meg, mit
értékelünk különösen is.

Értékeljük, hogy közművelődési törvényünk haladó 
hagyományokra épít. M agyarországon a haladó hagyo
m ányokhoz sok keresztyén és ezen belül p ro testáns ér
ték is tartozik.

É rtékeljük  a közösség hangsúlyozását, az „én” k a 
tegóriája helyett a  „m i” rendszeres használatát, előre
lépésnek ta rtju k  a m últhoz képest a közművelődéssel 
kapcsolatban is a közösség fontosságának kiemelését. 
Európában sok helyü tt beteges individualizm us dúl. A 
művészet, az irodalom  zsáku tcájá t je len ti ez. Az egész
séges közösség felelős cselekedetének érezzük, am i a 
közm űvelődés terén  m egnyilvánul.

É rtékeljük  a család kom olyan vételét, ahogyan a 
törvény rövid ism ertetésénél ezt m ár hangsúlyoztam.

É rtékeljük  az egész ember jelentősítését, testi, szel
lemi vonatkozásban egyaránt, csakúgy, m in t a  közm ű
velődés széles, az egészre k iha tó  értelm ezését. Hadd 
idézzem itt  Pozsgay m inisztert, a  közművelődés új é r
telm ezésének lényegét így határozta meg: „Nem enge
di leszűkíteni a közm űvelődést sem m ilyen tekintetben: 
tehát a teljes személyiség fejlesztésére vonatkoztatja
s az em beri élet egész ta rtam ára ; m inden állam pol
gárra , az egész közösségre kiterjeszti, nem  zárva ki 
belőle s nem  m entve fel a  részvétel felelőssége alól 
egyetlen társadalm i réteget sem; a  közm űvelődési te 
vékenység körébe vonja a társadalom, m inden egysé
gét és a társadalm i élet valam ennyi színterét.”

É rtékeljük  a tisztaságot, am it lehel a törvény, s am i
re  gondosan vigyáz (szórakozás, m űvészet kérdése pl.).

É rtékeljük  a m unkam orált, am it erősít, hiszen a  ku l
tú ra  em beri m unka nyom án jön létre. Becsüljük á lta 
lában az etikus m agatartásra  figyelést.

É rtékeljük  azt a törekvést, am ely a túlságosan in te l
lektualizált m űvelődés értelm ezés helyett az em beri 
személyiség magatartására is figyel.

É rtékeljük  optim izm usát, hogy reálisan  és józanul 
számolva a nehézségekkel és ellentm ondásokkal is, 
m agas szin tet tűz célul, hisz az em ber nevelhetőségé
ben és a jövőre irányíto tt. „Különösen vigyázni kellett 
arra, hogy a törvény ne konzerválja a jelent, hanem  
adjon te re t az új törekvéseknek, segítse elő új lehető
ségek m egterem tését” — így nyilatkozott expozéjában 
a ku ltu rá lis  miniszter.

É rtékeljük  a törvény hum anizm usát, am ellyel m en
ti, ápolja és fejleszti az em beri értékeket. M indig az 
em ber, az em ber irán ti felelősség az, aki, illetve ami 
kapcsolópontot je len t nem -keresztyének és keresztyé
nek közös gondolkodásában és cselekvésében.

Igazán nem  kerü l erőfeszítésbe, hogy keresztyén 
m ódra értékeljük, becsüljük m indazt, am i népünk 
közművelődése terén  a  színvonal em elése érdekében 
folyam atosan történik.

3. Feladatot is lehet és kell vállalnunk  a közm űve
lődés terén. H a m in t egyház, testü let, intézm ény, szer
vezet nem  is vagyunk cím zettek a törvényben, m int 
m agyar állam polgárok, a M agyarországon élő keresz
tyének is cím zettek a  ku ltu rá lis szolgálatra. Nem m a
radhatunk  csupán nézők, páholyból vagy balkonról, 
szemlélők, hanem  elkötelezett — U ruknak és népük
nek elkötelezett — em berekhez m éltó módon tenni is 
akarunk  valam it. Részt venni közös, ügyeinkben. Gyü
lekezeteinkben, keresztyén családjainkban, a gyerm ek- 
nevelés során valósíthatunk lehet valam it abból, am iért 
egész társadalm unk küzd a közm űvelődés szintjének 
emelése érdekében. Teológiánkban ú jra  végig kell gon
dolnunk a k u ltú ra  szerepét, m a m ár nem  félve az egy
kori „ku ltúrprotestantizm us” sivárságától és figyelem 
bevéve a konkrét ku ltu rá lis helyzetet, am iben egyhá
zaink m a élnek. Teológiai ok ta tásunkban  és lelkész
nevelésünkben nagyobb te re t lehetne szentelni a ku l
tu rális körkép figyelésére és az ak tív  részvételre való 
buzdításra. P rotestáns őseink sem volt a k  csak nézege
tő, néma, süket és béna szemlélők, hanem  szóltak, h a l
lottak, cselekedtek, a ku ltu rá lis  élet terü letén  is, Életet 
formáló, tevékeny em berek voltak. A keresztyénséget 
a  mi kereteink között is elég rugalm asnak tartom  ah 
hoz, hogy szabaddá legyen m inden merevségtől, meg
kövesedéstől, beidegzett konzervativizm ustól és ú jra  
meg ú jra  vállalja a h it  rán k  eső k ísérleté t ku ltu rá lis 
vonatkozásban is. Új kérdésekkel becsületesen szem
benéző; a ku ltu rá lis  életben sa já t iden titását nem  fél
tő, keresztyénekként válla ljuk  a  ránk  eső közművelő
dési feladatokat is. Ha intézm ényesen nem  is szólítot
ták  fel egyházainkat ku lturá lis szolgálatra, az egyes 
keresztyén em berek, m in t m agyar állam polgárok, te r
m észetesen vehetnek részt társadalm unk m inden ak 
ciójában, am ely a közművelődés színvonalát emelni 
akarja.

Dr. Haf enscher Károly 
ÁTNÉZETT ÉS AJÁNLOTT IRODALOM

A teo lóg ia i k lassz ik u s e tik a i k éz ik ö n y v ek e t m o st nem  em lít
v e . 1972-től bő öt év e t te k in te tte m  á t  a m ag y ar pub likációkbó l.
A k övetkező  p e r io d ik á k  fog la lk o zn ak  ren d sze re sen  Közm űve
lődési k é rd é se k k e l: É let és I ro d a lo m ; F e lső o k ta tá s i S zem le; 
K özneve lés; K r itik a ; M agyar P ed ag ó g ia ; M agyar T u d o m án y ; 
P edagóg ia i Szem le; S zak m u n k ásn ev e lé s; S zocio lógia: T á rsa 
da lm i Szem le, V alóság ; V ilágosság. Ez a  fe lso ro lás  önm aflá
b an  is je llem ző , h iszen  m u ta tja , hogy egyfelő l k ife jeze tten  p e 
dagógiai szak fo ly ó ira to k , m ásfe lő l tág ab b  k ö rű  k u ltu rá lis  s a j
tó te rm é k e k  fog la lk o zn ak  a m a g y a r  közm űvelődés ügyével. A 
közm űvelődés va ló b an  közügy  és nem csak  n é h á n y  szak em b er 
ügye. Összefügg  az iro d a lo m m al ép pen  úgy, m in t a  tá r s a d a 
lo m tudom ánnyal.

A köznevelés kérdéséb e , az ún. n eu ra lg ik u s  p o n to k  te rü le té 
re  k itű n ő  b eveze tést ad  az a  vá lo g a tás , am it K a tsán y i S ándor 
v égzett el 1974-ben és 1976-ban a  L á tó h a tá r  h a sá b ja in . T ém ák , 
p ro b lém ák  és v itá k  csom ósodási p o n tja it é rzék e lte ti, V élem é
nyek , v itá k  a  k ö zo k ta tá s ró l cím en.

A m ag y ar p edagóg ia i iro d a lo m  k itű n ő  b ib lio g rá fiá já t h o z
za id ő n k é n t a  L á tó h a tá r, pl. 1976 első félévéből k önyvekrő l, 
c ik k ek rő l e g y a rá n t tem a tik u s  b e tű re n d b e n  az 1976. augusztusi 
szám .

M int tan u lság o s in fo rm áció s és m ed ita tív  an y ag o t a ján lom  
a G ondo la t k iad ásáb an  m eg je len t (1976) tizen eg y  év te rm ésé t 
tü k rö ző  E m b er és M űveltség  c ím ű k ö te te t, G yőri G yörgy  sz e r
k esz tésében . Ez a  k ö nyv  34 in te r jú t  ta r ta lm a z  tu d ósokka l, 
író k k a l, m űvészekkel. A m ag a  so k sz ínűségében  is k iv eh e tő k  az 
e rő v o n a lak  és a  csom ópontok . R itk án  tap asz ta lt, é lv e z e te s  o l
v asm án y  e g y ű jtem én y , ú jra  és ú jra -o lv a sá sra  a ján lh a tó . Az 
in te r jú -a la n y o k  so ráb ó l k ü lö n  is k iem elem  a k ö v e tk ezők et: 
B árczi Géza, B e rn á th  A urél, B uda Béla, Czeizler E ndre , D éry  
T ibor, D ienes P . Z o ltán , F erg e  Z suzsa, Illy és G yula, Jó k a i 
A nna, K a lm ár László, L ászló  G yula, M arx  G yörgy, N em es
k ü r th y  Is tv án , N ém eth  László, Selye Já n o s, S zen tágo thai 
Já n o s , S zen tgyörgy i A lbert, Szondi L ipó t, V arga  D om okos és 
V eres P éter.

K ét fü ze te t a já n lo k  m ég:
T ö rvé n y  a kö zm ű ve lő d ésrő l  (K özgazdasági K önyvkiadó , B u

d ap est, 1976). E bben  a tö rv én y  szövegén tú l —, am ely  k ü lö n 
ben m eg je len t M agyar K özlöny 1976/79. szám áb an . — Ind o k lás 
a  k özm űvelődésrő l szóló tö rv én y jav asla th o z , M in isz tertanácsi 
h a tá ro z a t az V. tö rv én y  v ég reh a jtá sá ró l, P ozsgay  Im re  k u ltu 
rá lis  m in isz te r  ex p o zé ja  és zárszav a , S alam on  H ugóné je le n té 
se, G yőry  Im re  hozzászó lása is m eg ta lá lh a tó .

M u n ká sm ű ve lő d és  — szocia lista  k u ltú ra  (K ossuth  K iadó, 1976) 
K itűnő  v itaan y ag o k , részb en  a M agyar R ádió v itam űsorábó l, 
részb en  k lu b o k b an , m ű vel ődési o tth o n o k b an  e lhan g zo tt v iták  
an y ag áb ó l válogatás.
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Magyar film, magyar társadalom
Labirintus  — ez a címe Kovács A ndrás legutóbbi, 

1976 tavaszán bem utatott film jének. Arról a lab irin 
tusról, arró l az útvesztőről van szó, am elybe a m agyar 
film  tévedt — vagy legalábbis egy m agyar film ren
dező. A falak  egy része m indenesetre személyes okú: 
tétovaság, bizonytalanság, visszarettenés, kétkedés. Meg 
a kifejezés korlátai: az elgondolás m egvalósulásához 
megfelelő feldolgozás kell,' történet, bonyodalom, m ű
faj, módszer, m unkatársak. A falak  i t t  m ár tágabb 
körökben em elkednek. K i-ki m ást lá t ugyanabban, k i
ki m ást vár ugyanattól. Még tágabb kör azoké, ak ik
hez szól a film, akikhez szólna a  film : a társadalom . 
A karja-e hallani egyáltalán, érdekli-e a tá rsadalm at 
az, am it a m agyar film  m ondani akar? Összefügg 
ugyanis a két kérdés: érdekli-e  a m agyar film et a m a
gyar társadalom , és: érdekli-e a  m agyar társadalm at 
a m agyar film, összevonva: ugyanaz érdekli-e a tá r 
sadalm at és  a film et ?

A kérdés való jában  nagyon régi. A film  jövőjében 
m ár az se igen h itt, aki pedig fö lta lálását szorgalm az
ta: az öreg Lum ière úgy  nyilatkozott, hogy ideig-óráig 
jó lesz a film  vásári látványosságnak, de üzleti pers
pek tívája nincs. A jóslat többé-kevésbé bevált, Hosz
szú időn át a film elsősorban vásári látványosság 
volt, olcsó látványosság, így hozott üzleti hasznot. Vá
sári látványosság is lehet művészi: akadt ilyen film  is 
a  tö rténet során. Olyan babérokra vágyott a legtöbb 
film, m int az óriáskerék, a szellemvasút, a céllövölde, 
a pofozógép, a vattacukor és a  mézeskalács. Olykor 
akad t a film nek érdem esebb hintáslegénye is, a mozi
vursliban  bem utattak  néha tartalm as, költői, festői, 
igaz m űveket is, de a  film történet első félévszázada 
nagyrészt a vásári látványosságé.

Vélhetnénk, technikai és üzleti okai voltak, h a  az
tán  a film  igyekezett megkomolyodni s m agára vette 
az em beriség gondjait. Technikai okai voltak annyi
ban, hogy a fejlődés révén lehetővé vált a gondolatok 
m ind finom abb kifejezése, s  üzleti okai, hogy a vásári 
látványosság szerepkörét később nagyrészt á tvállalta  
a televízió; a film  önálló életének fo ly ta tására egyik 
lehetőségül k ínálkozott a  művészi elmélyülés, a gondo
lati tartalom , az érettség. Ez a  vélekedés nem a lap ta
lan, csak éppen nem  teljes. A film  gondolati elm élyü
lése, társadalm i érdeklődésének izmosodása valójában 
a két tényezőtől függetlenül is lé tre jö tt m ár a  film tör
ténet korábbi korszakaiban, lényegiében ott, ahol a tá r 
sadalm i érdeklődés társadalm i feladat volt.

Valószínű, hogy a  ném afilm  idején  a burleszk azért 
— vagy azért is — virágzott, m ert a kezdeti technikai 
tökéletlenséget ez mintegy ellensúlyozta, kényszerűség
ből jó tulajdonsággá em elte. M ár ez se igen lehetett 
meg társadalm i érdeklődés nélkül, ha egyszer a tá rsa 
dalom m aga sem á llh a tta  m eg nélküle. A m ásik u ta t 
akkoriban nem  a technikai tökéletlenség kihasználása 
jelentette, hanem  az, hogy fittye t kell hányni a tech
nikai tökéletlenségnek. Eizenstein  vo lt az, aki a ném a
film  adottságait gondolati tartalom  kifejezésére hasz
nálta  föl s  ezzel való jában  m indm áig érvényes u ta t 
m uta to tt arra , hogy a film  így, és csakis így lehet iga
zán művészet.

A m agyar film  történetének kezdő szakaszán akad 
ugyan egy-két ígéretes p illanat, k iv á lt 1918 és 1919 ide
jén, de a  fő törekvés a látványos m u la tta tás volt. A 
hangosfilm  első évtizedében is fel-felü tö tte fe jé t egy
két k ísérlet arra, hogy társadalm i ta rta lom  kifejezője 
legyen a film  — közülük a  legjobb és a legem lékeze
tesebb az Em berek  a  havason. A  felszabadulás u tán  
ugyancsak szü lete tt néhány em lékezetes m űalkotás,

nem  csak a  Talpalatnyi föld, de a  többség lassacskán 
nem  a társadalm i valóság kérdéseivel vívódott, hanem  
m egelégedett ennek derűsíte tt látszatával.

Ahhoz, hogy a m agyar film  a m agyar társadalom  fő 
kérdéseivel igazán foglalkozhasson, m agának a tá rsa 
dalom nak kellett kom olyan gondolkodnia sa ját dolgai
ról. Ez te tte  lehetővé, hogy a hatvanas évek elejétől 
kezdve a m agyar film  első jellegzetessége le tt a  m a
gyar nép és az em beriség legélőbb kérdéseinek felelős, 
vívódó feldolgozása. Ilyen film  azelőtt is készült jó 
néhány, közülük alighanem  a  legem lékezetesebbek 
Fábri Zoltán művei, m in t a  Körhinta, a  Hannibál ta 
nár úr, és mások. A m ikor aztán  a Húsz óra kora be
köszöntött, nem  egyszer-m ásszor, egy-két évenként
született egy-egy ilyen m agyar film, hanem  szinte csa
patostul ra jzo ltak  ki a studiókból, évente egyre több.

V irágkor volt-e ez csakugyan, vagy sem, valójában 
m ellékes kérdés. Az ilyesmi sosem az egész társadalom  
egyhangú akara tának  kifejezője, nem  is egyetlen moz
gatója, hanem  az eleven társadalm i v ita  erő teljes rész
vevője. Éppenséggel a fölívelés m eredeken em elkedő 
ága idején tám ad ták  a legtöbbet ezt a m agyar film is
kolát, a többi között még parlam enti interpelláció is 
elhangzott ezügyben. A nem zetközi érdeklődés ugyan
csak valam elyes késéssel követte  a m agyar film  fölíve
lését: első legjobbjai m ég csak fö lkeltették  az érdeklő
dést, például d íjakat nem  kaptak. A virágkorról is m ár 
akkor esett szó, am ikor a h irte len  fölívelés lankásabb 
fejlődésre válto tt át, am ikor a kibontakozás m ár vég
bement.

M egcsappant-e m ára ez a  társadalm i érdeklődés, 
akár a film é az em beriség nagy gondjai iránt, akár a 
társadalom é a  film  jövőtépítő fölajánlkozása irán t?  A 
kérdés ilyesfajta kiélezése m ár azért sem  szerencsés, 
m ert túlságosan közvetlen, szinte m echanikus kapcsola
to t tételez föl a társadalom  pillanatnyi helyzete és a 
m űvészet között. A hatvanas években a m agyar tá r
sadalom k ite rjed t rétegeit foglalkoztatta a közelmúlt 
értékelése, tanulságainak megkeresése, és a tá rsad a
lom m indennapi életének, szinte a m egélhetésének a 
legjobb, legalkalm asabb m ódját kereső eleven vita. 
A hetvenes évekre az egyik nagyban-egészben m eg
tö rtén t (a tö rténelem  tanulságainak keresése teljesen 
sosem záru lhat le), a m ásik pedig a nagy elm életi k é r
désekről a  m egvalósítás m indennapos vívódására vál
to tt át.

Igen messze vezetne annak  beható  vizsgálata, hogy 
m ennyiféle kapcsolat lehetséges az em beriség kisebb- 
nagyobb gondjai, és ezek művészi ábrázolása, művészi 
tükröződése között. Hiszen — például — kis kérdésnek 
m ondhatók-e olyan erkölcsi problém ák, nevelési k ér
dések, am elyek nem zedékek és népek testi-lelki egész
ségét tehetik  tönkre, de a m indennapok „apró” ese
m ényeiként tapasztalhatók elsősorban? Ami ezek m ű
vészi vetü letét illeti, kétségtelen, hogy az ilyesféle k é r
dések rendszerin t illusztra tív  m ódon jelentkeznek a 
művészetekben, pontosabban inkább művészi illuszt
ráció tárgyai, sem m int m űalkotások. De ez nem  a tém á
tól függ, hanem  az ábrázolástól: tém a tekintetében 
egymás m ellé á llítható  a televízió Családi kör adásá
nak párbeszédes-jelenetes illusztrációja és — m ond
ju k  — az Iszony, egyébként azonban aligha hasonlít
ható egym áshoz a kettő. Igaz, azt is hozzá lehet ehhez 
tenni, hogy m aga a tém a is az egyik esetben szűken, 
kisszerűen, kicsinyesen jelentkezik, a m ásik esetben 
általánosabban, egyetemesebben, filozófikusabban.

Azt jelen tené-e ez, hogy a társadalom  m aga olykor 
felszínesebben, olykor mélyebben érdeklődnék bizo
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nyos k érdések irán t?  Jó llehet nyilván így van, m ert 
am ikor valam i különösen időszerű, akkor m élyebben 
érdekel is, mégsem szabad ezt ugyancsak szűken, m e
chanikusán érteni. Hiszen Eizenstein elm élyült áb rá 
zolását sem fogadta korántsem  egyértelm ű helyeslés. 
Sőt: nagyon jó l tudjuk, hogy heves v iták  dú ltak  afö
lö tt is, hogy Eizenstein és m ások művei tekinthetők-e 
egyáltalán szocialista film m űvészetnek, és azidőben 
tekintélyes kritikusok  hangoztatták, hogy a m unkás
osstálynak ezek  a  film ek nem  kellenek, m ások igen 
— am elyeket azonban a film történet m ára m ár rég el
feledett. A harm incas évek egyik vitázó kedvű hazai 
k ritikusa — az akkoriban m egjelent irodalom történet
tel kapcsolatosan — értekezett egyízben arról, hogy a 
művészet sosem a „gyönyörködtetés végett” születik, 
vagyis nem  valam iféle széleskörű igény közvetlen k i
elégítésére. Például idézi Berzsenyit, aki a M agyarok
hoz című költem ényét aligha „gyönyörködtetésre” szán
ta, s  a cím zettek nem  egyszersm ind „m egrendelői” a 
költem énynek. Az akkori k ritikus hasonlata szerin t a 
m űalkotás a  művész olyasféle válasza a világra, m in t a 
sikoly a sebesülésre — vagy épp a boldogságra.

Azt lehetne ta lán  m ondani, hogy a művész, fokozott 
érzékenysége következtében, az őt körülvevő világ 
kérdései közül néhányat szinte személyes p roblém ájá
nak tart, úgy vivődik velük, m in tha sa já t egészségéről 
és boldogságáról lenne szó. H a aztán ezek a kérdések 
történetesen egybeesnek a társadalom  fő kérdései
vel, lehetségessé válik  a nagyértékű, országra-világra 
szóló, m aradandó m ondanivalójú m űvek születése. A 
hatvanas években így esett egybe a m agyar film m ű
vészék egész sorának vívódása a szocialista hatalom  és 
a  szocialista em ber kapcsolatáról az ország és a nép 
történelm i vizsgálódásával: az előző korszak tanulsá
gait m egkeresve hogyan kell reális szocializmust épí
teni. Az időben így esett egybe a m agyar film m űvészek 
sorának töprengése a társadalom  életének jobb rend
jéről az ország és a nép törekvésével, hogy életét és 
m unkáját jobban, jövőtállóan rendezze át, rendezze 
be. S a film ek történelem -tisztázás igyekezete az ország 
történelm i tudatának  tisztulásául.

Az elm ondottakból következik, hogy a m agyar film 
abban  az időben ugyancsak nem  m uta tha to tt teljesen 
egységes képet, mindössze a fő vonalában rokonszínek 
árnyalata i uralkodtak. Az árnyalatok  pedig onnét 
adódtak, hogy ki-ki művészi egyénisége szerin t foglal
kozott ezzel-azzal.

A m odern m agyar film m űvészet úttörője, első nagy 
egyénisége Fábri Zoltán. Őt  a  történelem ből m indig is 
az egyén drám ája izgatta. Így született m eg első vi
lágsikere, a Körhinta, am ely valójában ugyancsak a 
kor akkor különösen időszerű kérdésének — kérdé
seinek — egyéni drám ákká form álása volt. Ő volt az 
első a m agyar film  történetében, aki — H annibál ta
nár úr című film jében —- szem benézett a közelmúlt 
történetének időtálló tanulságaival, és — m odern szó
val élve — a töm egek m anipulálását vizsgálta. F ilm 
jeinek sorában keresett választ a r ra  a kettős kérdésre, 
hogy m iképp válik  az em ber a hatalom , az uralom , a 
történelem  áldozatává, s  m iképp szédül meg, vadul el 
az em ber a hatalom , az uralom  bűvöletében, a  tö rté 
nelem  körh in tá ján . Ennek a filozófiai kérdéskörnek 
m indig a drám ai, vagyis em beri vetülete érdekelte 
Fábri Z oltánt; az utóbbi években olykor szélsőséges 
erkölcsi hatásaiban, m in t az Utószezon  esetében a fe
lelősség és gyávaság, a  Plusz-m ínusz egy nap esetében 
a felelősség elkerülhetetlensége, a 141 perc a B efe je
zetlen mondatból esetében pedig a döntés, a történel
mi elhatározás különféle problém ái és típusai.

Szélsőségeiben vetette  fel a helytállás kérdéseit F áb
ri v itákat fakasztó legutóbbi film jében, A z ötödik pe

csétben. Ez a film je ezidén a moszkvai nemzetközi 
fesztivál főd íjá t nyerte. Alighanem  a tém a „kétfron
tos” ábrázolását is értékelhették, azt hogy a film  a 
„zsarnok vagy elnyom ott”, az együttsodródás és a b e
letörődés a lte rn a tív á já t elvetvén, m indkettő t h ibázta t
ja  és a cselekvő hum anitás, vagy az em berséges tett 
m ellé állít.. Anélkül, hogy m ost a film -keltette  vitákat 
fölidéznénk (vagy m ég kevésbé az eredeti Sánta-re 
gény vitáját), jelezzük, hogy csakugyan korunk egyik 
filozófiai és — gyakorlati kérdését vizsgálja ebben a 
film ben Fábri, az egyénnek, a kisem bernek a tö rténel
mi részvételét veszi szemügyre, azt a kérdés-sort tehát, 
am ely eddig oly sokféle m anipulálásra adott alkalm at, 
A kérdés álta lában  hangzatosan hangzik el, s a gya
korlat hiányosságait épp a hangzatosság  h iva to tt e l
fedni és elfeledtetni. Nem csak arró l van  szó, hogy a 
történelem  folyam án számos d ik tato rikus törekvés re j
tőzött a népakarat rendszerin t k icsikart látszatába. 
Nem is csupán arról, hogy m anapság történelm i d ivat 
a részvételről szólni, például a m unkások részvételé
ről a gyár irányításában. Fölvetődhet még akár az a 
kérdés is, m i szerepe lehet kis országoknak, kis népek
nek az em beriség életében, élete irányításában. K orán t
sem állítható, hogy a film  ak á r e kérdések, ak á r más, 
idetartozó kérdések tekintetében v ita tha ta tlan  véle
m ényt közöl; de épp azzal, hogy v itá ra  késztet, hogy 
meggondolkoztat, azt a  h ivatást teljesíti, ami nélkül a 
m űvészet nem  művészet.

A nnak a kérdésnek, hogy az em ber m ennyire kiszol
gálta to ttja  körülm ényeinek (amelyek családban, tá rsa
dalom ban, korban is m egtestesülhetnek), s m ennyire 
from álhatjá körülm ényeit, ennek a  kérdésnek lírai m o
tívum ait dolgozza fel film jeiben Ranódy  László. If
júsági film lett művei közül a  Légy jó mindhalálig, 
ugyancsak ennek a  tém ának egy ábrázolása. Történel
mi m a m ár az az idő, am elyben ezt a kérdést a Szaka
dék vizsgálta. A kor történelm i, am elyben Ranódy 
László Kosztolányi film jei — a Pacsirta és az A rany 
sárkány — játszódnak, de a helyszín, az em beri lélek, 
valójában örökérvényű. Történelm i m últban játszódik 
Ranódy legutóbbi film je, az Á rvácska  is. Ez a film 
ugyancsak erős v itákat keltett. Kegyetlen lírá jú  film 
ez, s m éltatói vagy az egyik szót, vagy a m ásikat ta r
to tták  erőteljesebbnek.

F ábri drám ai módon dolgozza fel tém áit, Ranódy 
költőien. A történelem , hatalom , em ber kérdéskörének 
egykönnyen szavakkal le nem  írható  film -ábrázolatát 
ad ta m űveiben Jancsó Miklós, az a m agyar rendező, 
aki a legutóbbi években a v ilághír legm agasabb h u llá 
m aira é rt el. A ránylag későn indult, első film jei ma 
m ár kevéssé em lékezetesek, h irtelen  ívelt föl pályája 
akkor, am ikor rá ta lá lt tém ájára. K ét film jelezte a 
fordulatot, bizonyos értelem ben ez a két film  a m a
gyar film  föllendülésének is kezdőpontja lehet. Az 
egyik az Oldás és kötés, a helyét s  tudatos életét kere
ső fiatal em ber története, Lengyel József novellája 
alapján. A m ásik: Így jöttem , annak a ku ta tása, ön
vallom ás-szerű vizsgálata, honnét jött, m ilyen öröksé
get hozott, m ilyen elhatároló élm ényeket kapott az a 
nemzedék, am elynek egyébként Jancsó is tagja, am ely 
a felszabaduláskor érkezett el a felnőtt korba, Az Így 
jöttem , m indm áig a  nem zet történelm i tudatának  gyö
nyörűen őszinte dokum entum a.

E ttől kezdve Jancsó m in tha a történelm i önism eret 
m unkálójának szegődött volna. Következő, s egyben 
első világhírű film je, a  Szegénylegények  abban  a k o r
ban játszódik, am ikor — így vagy úgy — m egalapozó
dott a je len  nem zedékeinek történelm i tudata, nem 
zeti érzése, hazafisága. Jancsó szertefoszlatja ebben a 
film ben azt a  rom anticizm ust, am elyik ezt a kort á t
lengte, s  am ely valójá ban a m agyar nem zeti tudat
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egyik fő vonása volt évtizedeken át. Másfelől azonban 
ebben a m ár Hernádi G yulával közösen ír t  film jében 
első ízben vizsgálja a  hatalom  gyakorlásának, a h a ta 
lom m al élésnek és visszaélésnek, a  hatalm askodásnak 
a jellegzetességeit.

Ebben a film jében alapozta meg Jancsó azt a film 
ábrázoló módszert, am ely nagyrészt az ő nevéhez fű 
ződik, s am ely nagyszerű film ek sorát hozta meg, s 
egyszersm ind a film  esztétikai értékelésének új moz
zanatát is. Későbbi m űveiben még világosabbá vált, 
különösképp a Fényes szelek  tői a Szerelm em  Elektrá-ig  
ívelő részében életm űvének, hogy Jancsót egy-egy té 
m a változatai érdeklik. H atalom  és em ber, forradalom  
és em ber kapcsolatának egy-egy részletét vizsgálja, 
ám  ezt a részt — történelm i vagy lélektani, netán  filo
zófiai síkon — elem eire bontja, szinte m ár tudom ányo
san vizsgálja m ozzanatról-m ozzanatra, az összetevő
ket különválasztva, a rokonvonásokat sorravéve. Ez a 
m ódszer jellemzi m ár a Szegénylegényeket is, am ely
ben az eszméhez való hűség, az árulás, az áru lásra- 
b írás különféle m otívum ait sorakoztatja föl.

M ár ez a film is, m ár ez a módszer is feltételezi a 
zenei párhuzam ot. V áltozatok egy tém ára  — ez a  Ja n 
csó-filmek visszatérő szerkezete. Nem abban az é r te 
lem ben — ahogyan pedig gyakran vádolják  Jancsót —, 
hogy m inden film je ugyanaz, önismétlés, hanem , hogy 
mindegyik film  a történelem  és ember, hatalom  és em 
ber, forradalom  és em ber kapcsolatának egy-egy te r
rénum át figyeli és elemzi, de m indegyik alkalom m al a 
tém át, a fő kérdést különféle szempontokból figyeli, 
változatait, jellegzetességeit so rra veszi. A zenei p á r
huzamosság azonban még ennél is több. Jancsó úgy 
kezeli az ábrázolás elemeit, m in t a zenem űvészetben 
szokásos. M űveit á lta lában  a  baletthez hasonlítják, 
m ert egyik nagy lelem énye a szubjektív  szemléletű 
kam aramozgás, az, hogy a  felvevőgép szinte az ese
m ények egyik szereplőjeként jön-megy, mozog, gyak
ran  körbe-körbe, s ettől a film vászon csakugyan b a
lettszínpadra em lékeztet.

Mégsem ez a döntő vonása Jancsó művészetének. 
Nem, hiszen a mozgás, ak á r a kam era mozgása csupán 
egyik eleme ennek a művészetnek. Jancsó szám ára a 
kép, s  a kép különféle elemei, a szereplők, a szereplők 
mozgása, cselekvése, szava, az elő tér és a háttér, a  jö
vés-menés, tem pó olyasféle szerepet játszanak, m in t a 
zenében a hangok, hangszerek, ritm usuk, együttes vagy 
külön-külön megszólalásuk. Lehet akár a zenés szín
padhoz is hasonlítani, még inkább a baletthez — de 
m indenképp az összes hatóelem  együtteseként. S a 
döntő az, hogy Jancsó film je úgy h a t a nézőre, m int 
egy zenem ű: m ondanivalója nem  közvetlenül szól, ki a 
műből (m int akár versből teheti, regényből, színpad
ról, jó llehet a dolog o tt sem ilyen egyszerű), hanem  
együttes hatáskén t születik meg a műélvezőben. Kicsit 
egyszerűsítve a dolgot azt lehetne m ondani, hogy a 
„verbális” m ódszer esetén a m ondanivaló szó szerin t 
m egtalálható a m űben akkor is, ha valaki történetesen 
süket ennek m eghallására (mondjuk, példaképp, az 
„Akasszátok föl a k irá lyokat” Petőfi versében), m íg a 
„zenei” módszer azt jelenti, hogy a m ondanivaló a m ű
élvezőben fogalm azódik m eg azoknak az áram latoknak 
a hatására, am elyek a  m űből érik  őt. M ás hasonlattal 
élve az egyik m ódszer olyan m in t az áram kör, am ely
ben áram forrás és égő együtt van, a m ásik pedig a 
transzform átorhoz hasonló, am elyben az egyik áram 
kör a  m ásikat a közös m agot körülvevő, ám  egymással 
közvetlenül nem  érintkező sp irálban  h a tja  át.

Mi köze van  azonban ennek a m ódszernek a film  és 
társadalom  kapcsolatának kérdésköréhez? Ez a m ű
vészi ábrázolásm ód vajon nem  független-e a témától, 
akár a  m űvész társadalm i elkötelezettségétől, a m űal

kotás társadalm i érdeklődésétől vagy ak á r közönyös
ségétől? Nem, a kettő  egym ástól aligha választható el. 
Ha Jancsó film jei a történelm i tu d a t tisztázásának esz
közei, akkor egészen szorosan ide tartozik, hogy nem 
egyszerűen új ism ereteket, akár új megközelítéseket 
akarnak  közölni ezek a filmek, hanem  alapvetően gon
dolkodásra akarnak  serkenteni. I t t  az igazságért k i
nek-kinek m agának kell m egküzdenie — s ez m inden
esetre m agában véve is társadalm i állásfoglalás. M int
ha azt m ondaná Jancsó: ha dem okráciában élünk, k i
ki m aga győződjön m eg az igazságról, ne vegye át szol
gaian, engedelmesen, készen. Vitázzék, kétkedjék , de 
aztán a m egtalált igaza csakugyan az övé legyen.

Az utóbbi években Jancsó O laszországban forgato tt 
film eket, s ezeket, sajnos, idehaza nem lá thattuk . Sze
m élyes élm ény h íjján  helytelen volna ú jab  film jeit 
értékelni; sok v itá t kavartak  ezek, k ivált a legutóbbi, 
am ely a m ayerlingi tragédia m otívum aiból építkezik, 
m ásrészt pedig az em beri test leplezetlen ábrázolásá
val, mi több: a  szerelem m otívum ainak fö lhasználásá
val kísérli meg m ondanivalójának érzékeltetését. Mivel 
m agam  ezt a film et nem  láttam , nem  bocsátkozom be
le elemzésébe, sem helyeslőinek, sem tagadóinak véle
m ényét nem  tolmácsolom. Legfeljebb az kívánkozik 
ide, hogy ak á r az em beri test ábrázolása, akár a szere
lem cselekvéseinek ábrázolása m agában véve nem m ű
vészeten k ívüli: a m űvészettörténetben akad t e rre  pé l
da elegendő. S Jancsó korábbi m űveiben ezeket is je l
képesen tud ta  alkalm azni, a m ezítelenség például a 
kiszolgáltatottságnak, vagy éppen az utolsó erő össze
szedésének jele lehetett. Ilyen-e legutóbbi film je is, 
vagy sem, ezt csak akkor lehetne vitatni, h a  lá ttuk  
volna.

Azokban a Jancsó-film ekben, am elyeket az évek so
rán  idehaza forgatott, s  am elyeket lá th a ttu n k  is, k i
világlott, hogy őt a társadalom  történeti és je len  éle
téből egyaránt az érdekli, hogyan ta lá lja  meg helyét 
az em ber a társadalm i-történeti folyam atban, így-úgy 
lehengerli-e az az em bert, vagy mikor, m iképp tud az 
em ber u ra  lenni a tö rténelm i-társadalm i folyam atok
nak. Á ltalában tiszta a válasz: tudatosan, hum ánus fo r
radalm isággal gondolkodva és cselekedve lehet az em 
ber a tö rténetének  form álója és nem  leigázottja.

Az utóbbi években jó néhány Jancsó film  készült, 
am elyeket nem  ő ren d e ze tt. Ironikus ez a szó, m agya
rán : utánzói akadtak, s m in t oly gyakran, az utánzók 
inkább form ai elem eket vettek  á t tőle, s kevésbé ta r 
talm i jellegűeket. M indenesetre gondolati ere jük  ren d 
szerint kisebb, a célbavett tém a ugyancsak kevésbé lé
nyegretörő. Jancsó form ai módszerei, úgynevezett hosz
szú beállításai (azaz, hogy a jeleneteket egészben veszi 
föl, nem  pedig részekből vágja össze), balettszerű  k a 
meramozgásai, tőm ondatos párbeszédei bizonyára h a t
nak  a hazai film m űvészetre és a világ film m űvészetére 
is. M eglehetősen egyedülálló azonban korábbi film jei
nek az a törekvése, hogy film m űvészeti módszerekkel 
elemezzen történetfilozófiai tém ákat.

M ásként közelít a m agyar társadalom  eleven k ér
déseihez Kovács A ndrás: ő a m agyar film  publicistá
ja. Napi tém ákat dolgoz fel. Ez a jelző az évek során 
értékét vesztette: rendszerin t olyasm ire értik, am i ti
szavirágéletű, s  olykor bizony nem  is csak múlékony, 
hanem  valójában m ár érvénye idején  sem érvényes. 
Kovács szám ára a  napi tém a nem  ezt jelenti, hanem  
az időszerűt, a legidőszerűbbet. Máig legemlékezete
sebb film je a Hideg napok, a nem zet önism eretének 
kem ény vésője, s leghatásosabb N ehéz em berek, öt 
portré, öt in te rjú ; a film  a m agyar társadalom  akkor 
legelevenebb kérdésével foglalkozott, a  társadalom  
m unkájának  m ódszerét vizsgálta, tanulságokat kere
sett, előre m utatott. Későbbi film jeiben hasonlóképpen
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időszerű és érdekes tém ákat dolgozott fel, a dokum en
ta tív  hitelességet és a művészi m egform álást külön
féleképpen elegyítve. K ifogásolták egyik-m ásik film 
jének didaktikusabb jellegét, azt, hogy a cselekmény 
elemein, a m ese-m ozzanatokon m induntalan  á tsü t a 
publicisztikus téma. Szikárabb, olykor épp szárazabb 
film eket forgat Kovács, de az aligha tagadható meg 
bárm elyik  film jétől, hogy őszintén vívódik fontos k ér
désekkel, s v iták ra  ind ít mindig. V itákra oly értelem 
ben is, hogy elsősorban ő az a rendező, aki m unká
já t nem  tekinti befejezettnek a  p rem ierre l; ekkor kez
di meg a m unka m ásodik részét, film jével együtt ő 
is já r ja  az országot, a v iták  során  néz szem be a közön
séggel, közös gondolkodásra késztetve hallgató it-né
zőit. Legutóbbi film je, a  bevezetőben idézett Labirin
tus  alighanem  azt jelzi, hogy önvizsgálatra késztette 
m agát; ebben a film ben az t kérdezi, kell-e egyáltalán 
az ilyesféle film , kell-e az, hogy a valóság, művészi 
tükrözése legyen a mű, vagy inkább azt kell m egvaló
sítani a filmen, ami a közönség elképzelése, igénye, 
kívánsága, vágya, álm a?

Nagyon lényeges dologról van i t t  valójában szó. A 
valóság sokrétű valami, beletartozik  a közvélemény, 
sőt: a közhiedelem is beletartozik  a társadalom  fe j
lettsége, a kulturáltság , a m űveltség, a közerkölcs, és 
még sok-sok minden. M ire vállalkozzék a művészet, 
hogy ebből a rengetegből kiem elve hatékonyan áb rá
zolja? S ha hatékonyságnak is elem e a m űvészet „fo
gyasztóinak” várakozása. H a a közönség szórakozni 
akar, a  filozofálás ta lán  un ta tn i fogja. M ásrészt a ne
mes gondolatokat nem  lehet, nem  is szabad akárho
gyan közölni, k ifejezn i; az a  cél, hogy a gondolat találó 
legyen, elfogadják, továbgondolják. A történelem  
nagy gondolkodói elein te m ind értetlenségbe ütköztek; 
de hol i t t  a  határ, m ikor válik  a gondolat érvényesülé
sének akadályozójává az értetlenség? S k ivált itt, eb 
ben az illékony, az idő feledtető hatásának  oly nagyon 
k ite tt művészetben, a film ben? A könyveket ú jra  meg 
ú jra  előveszi az em ber, s később ta lán  többet m onda
nak neki, m in t első olvasásra. De ki veszi elő s nézi 
meg ú jra  a Szegénylegényeket, a Csillagosok, katoná
k a t, a Fényes szeleke t, a Falaka t , a  Sta fé tá t , A  magyar 
ugaront  vagy ak á r a  Labirin tus t?  S vajon az a  rende
zőnk, aki bevallo ttan  Ady szellemi örökét élesztgeti a 
filmen, Kovács A ndrás, fog-e m ajd az A dy-centená
rium  elm últával A dy-film et rendezni?

Kovács módszerével rokonítható, ha ez a m egállapí
tás első olvasásra meglepő is, Bacsó P é te r művészete. 
Bacsónak is erős az érzéke a napi ak tualitás iránt, oly
k o r m ondja is, hogy újsághírekre alapozza egyik-m á
sik film jét. A kár Kovácsnak, őneki is fő kérdése a  de
m okrat izmu s ; csakhogy am íg Kovács ezt a kérdést 
rendszerin t elvi síkon, filozófikusabban vizsgálja, Ba
csó tö rténeteket mond el, hétköznapok történeteit, s 
egyszer-m ászor kifejezetten szórakoztató fo rm át keres 
hozzá. Jellegzetessége Bacsó film jeinek, hogy valam i
képp m indig a fiatalok életéhez kapcsolja tém áit; az 
ő szemükkel figyel, vagy épp azt vizsgálja, hogy mi 
m arad  k i a fiatalok látóteréből, m it nem  értenek  ők a 
kor problém áiból.

Bacsó érzékenyen egyensúlyoz azon a vékony vona
lon, am ely a társadalm i kérdések hétköznapi m egjele
néseit és átfogó, alapvető, egyetemes m ozzanatait egy
bekapcsolja (vagy elválasztja?), a rra  törekszik, hogy a 
hétköznapi „apróságok” nagyobb összefüggésekre éb
resszék rá  a nézőt. Egész sor m agyar film  helyezkedik 
el e vonal egyik oldalán, vagyis foglalkozik a m inden
napos élet apróbb-nagyobb jelenségeivel. I t t  is van 
egy választóvonal, az, am ely az ábrázolást a közhelyek
től különíti el. M indazoknak a film eknek, am elyek 
m indennapos apróságokat dolgoznak fel, ez a m ércéje:

közhelyekre te lik-e csupán erejükből, vagy többre.
M ondják, az író  is azt érzi, am it a  többi em ber, de 

az író kifejezni is tu d ja  az érzéseit. Mások azt m ond
ják, az író is az t látja, ábrázolja, az írónak is az öröm,
az fáj, ami másoknak, de ő általános érvénnyel, s még
is egyénien fogalm azza m eg ezeket. I tt egy igen finom 
határvonal m egint: az olvasónak föl kell ism ernie az 
író közlésében önmagát, a m aga tapasz ta la ta it: „Igen, 
csakugyan így van, én is így éltem  át, én  is. így gon
dolom”, de hozzá kell tennie: „ . . .  csak eddig ezt m ég
sem lá ttam  így, ta lán  épp a lényegét nem  érte ttem ”. 
Ez a többlet a fölfedezés többlete, a megértésé. Enélkül 
nem művészet az, ami ennek m utatkozik, sőt, ren d 
szerint innét vezet az út a  giccshez. A m ikor az olvasó
ban az a vélekedés éled, az az öröm tám ad, hogy ő is 
m indent éppolyan jól tud, m in t az író, ez lehet a siker 
forrása, de nem  a m űvészet tulajdonsága. Ha az olva
só, ha a műélvező csak bólogat: „Igen, igen, pontosan 
így”, akkor semmi sem változik, m inden m arad  a ré 
giben, az olvasó vagy műélvező nem  lesz bölcsebb, e r
kölcsösebb, em beribb vagy em berebb. Társadalm i m é
retekben pedig az ilyen „m űvészet” visszaveti a fejlő
dést. Nem m indig hoz sikert, de a művésze t ismérve, 
hogy a m űvészet élvezője — elsősorban szellemi érte 
lem ben — megmozduljon, valam it most m ár jobban, 
tisztábban, mélyebben lásson, erezzen, tudjon, m in t 
eddig. Term észetesen ez a hatás nem  feltétlenül szem
mel lá tható  és sem m iképp sem azonnal; képletesen 
szólva, a legjobb film  nézőteréről távozva sem nő meg 
senki term ete egy centivel is. De társadalm i m éretek
ben ez az em beriség fejlődésének nélkülözhetetlen e le
me.

Az utóbbi években, nagyrészt fiatal rendezők m un
kájával, a  társadalm i problém ák ábrázolásának új 
módszerei hódítottak teret. Ezek a fiatalok ere jüket do
kum entum film eken próbálták  ki, s já tékfilm jeik  is 
több-kevesebb dokum entatív  jelleget hordoznak. Emel
le tt látásm ódjuk ironikus, szeretettel csipkelődnek. A 
valószerűséget olykor m ég azzal is erősítik, hogy nem  
színészeket, hanem  civileket szerepeltetnek. Az első e 
film ek közül Gazdag Gyuláé volt, A  sípoló macsk ak ő. 
Óriási v itákat fakaszto tt ez a film, am ely azonban 
kétségkívül tehetséges m unka volt, s m indenesetre el
ső fecskéje ennek a dokum entatív -já ték film  irányzat
nak. Legsikeresebb közülük Dárday Is tván  film je, a 
Jutalom utazás. Ez a film is ú jságh írre  alapozódott, azt 
lehetne m ondani rá, hogy „rekonstruált dokum entum ”. 
Ezt is civilek játsszák, s  ráadásul nem  előre m egírt je 
leneteket tanu ltak  be és ad tak  elő, hanem  a jelenetek 
kezdő helyzetéből "spontán” vezetik tovább a cselek
m ényt. A rendező külön-külön tá jékozta tta  a szereplő
ket a pillanatnyi helyzetről, s legfeljebb a cselekmény 
fő irányáról, s am ikor aztán  „összeengedte” őket, k i
nek-kinek úgy kellett viselkednie, ahogyan hasonló 
helyzetben történik.

V oltaképpen ebbe a valóságfelm érő sorba tartozik 
bele néhány, s rendszerin t vidám  film, am ely a h é t
köznapi élet h iteles ábrázolásában ennek furcsaságait 
teszi szóvá, olykor nagyobb összefüggésekre is ráv ilá 
gítva. Rózsa János a kitűnő Pókfociban  például nem 
csupán az iskolai élet egyik-m ásik visszásságát figu
rázza ki, hanem  — s ez m ár sokkal fontosabb — a 
m űvelődés arányairól is van m ondanivalója, és a h a 
talm askodás term észetéről ugyancsak. Kardos Ferenc 
az Ékezetben  a „helyi” m űvelődés különféle akadályait 
lesi meg, A ndrás  Ferenc pedig Veri az ördög a felesé
gét címmel — találó képzavarral szólva — a társadalm i 
fejlődés napsütésének árnyoldalait veszi sorra.

Említeni, elemezni, m éltatn i kellene azokat a film e
ket, am elyek különféle társadalm i és m orális kérdé
seket világítanak meg, m in t elsősorban Mészáros M ár
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ta  m unkái (Örökbefogadás, K ilenc hónap), s m ások 
művei is, elegendő mégis ha csak em lékeztet rá ju k  ez 
a rövid összefoglaló. Hiszen szót kell még ejten i né
hány igen lényeges törekvésről, további néhány m ű
vész m unkájáról. E lsősorban Szabó Istvánról: ő an 
nakidején egy egész nem zedék ú ttö rő jeként tű n t fel a 
m agyar film m űvészetben, egyszersm ind az úgynevezett 
szerzői film  kiváló kezdem ényezőjeként. Szabó még fő
iskolás korában le tt m ár világhíressé rövid film költe
ményeivel, m int a Te, a  Koncert és kiváltképp a V a
riációk egy témára. Szubjektív nagyfilm jei, az Á lm o 
dozások kora, az Apa, a  m agyar társadalom  legeleve
nebb kérdéseit vették sorra, s nagyszerű lírával fogal
m azták meg. Aggodalm ak és megnyugvások, keresések 
és ráta lálások  jellem zik ú jabb  film jeit is. A Tűzoltó  
utca 25 újabbkori történelm ünk egy lebontásra váró 
háziban elbeszélve, a  Budapesti m esék  pedig újabbkori 
történelm ünk allegóriája egy mesebeli villam os m e
sébeillő ú tjában  tükröztetve.

Különös u ta t te tt meg — ha jól értelm ezem  film jeit 
— Szabó művészete. Első m unkáiban úgy m ondott 
egyetemes igazságokat, hogy a gondolatokat egyszerű 
történetek  — b ár lírai tö rténetek  — hordozták; je lké
pességük nyilvánvaló volt, de „egyszerű” tö rténetkén t 
is helytálltak. Mostani, elm élyültebb film jei közvetle
nebbül törekszenek egyetemes igazságokra, de jelkép
rendszerük nem  m indig világos, olykor nem elég m e
seszerű ek, nem  elég légiesek.

N apjaink problém áinak ugyancsak költői kifejezését 
keresi Sándor Pál. Ő is annak  a nem zedéknek kiváló 
képviselője, am ely nem zedékkel m ár veleszületik a 
film  sajátos ábrázolásm ódja, kifejezőképessége, nyel
ve. Máig em lékezetes Sándor P ál finom, könnyed, csa
pongó első film je, a  Bohóc a falon. Őt alighanem  a 
lá tszat és a lényeg ellentm ondásai, azonosságai izgat
ják. Így hato lt m élyre a Sárika  Drágám, de ilyen kér
déseket vizsgált a Szeressétek Odor Em íliát is. Leg
utóbb H erkulesfürdői em lék  címmel forgatott film et 
arról, hogy vannak  történelm i idők, am ikor az em ber
nek föl kell adnia önmagát, hogy m egtarthassa m agát. 
Mi az, am it az em ber föladhat, m it kell m egtartania, 
ezt vizsgálja a film, am elynek kifejező eszközei sokak
ban ellenérzéseket keltettek. S itt kell em líteni egy é r
zékeny film rendezőt, Maár Gyulát, aki egy kitűnő tá r 
sadalm i elem zés — Végül — u tán  most a művészet és 
társadalom  m élységeit k u ta tja  — Déryné hol van, T e 
ketória  — m ár-m ár m elankolikus hangvételű m unkái
ban. F ilm jeinek módszere, kifejező eszközeinek jellege 
sokakat visszari a szt a gondolataira figyeléstől.

M eggondolkoztató film eket forgatott m indig is Kósa 
Ferenc, s egyszersm ind v iták ra  ingerlőket. Fölvetődhet 
persze a kérdés, hogy érdem es-e egyáltalán olyan fil
meket csinálni, am elyeken nincs m it vitázni, am elyek 
ilyen értelem ben nyom talanok. Kósa valam ennyi film 
je szenvedélyes v itákat keltett. A Tízezer nap  nehezen 
ta lá lt u ta t a  közönséghez, pedig a  paraszti élet olyan 
hatalm as földolgozása, hogy ez u tán  m ár alig-alig lehet 
e tém ában ú ja t m ondani. Nagy v iták  fogadták Nincs 
idő című film jét, az igazm ondás különös balladáját. 
Legutóbb dokum entum film m el jelentkezett Kósa, pon
tosabban in terjúfilm m el, s ez hasonlóképpen nagy vi
ták ra  adott alkalm at. K üldetés  cím m el „m inden idők 
legnagyobb öttusázójával”, Balczó  A ndrással beszélge
te tt Kósa. Szó esik a sportról, ezen belül az öttusáról, 
de szó esik a társadalom  életének erkölcsi m otívum ai
ról is.

K ét dologban is figyelem re m éltó Balczó okfejtése, 
vagy, ha bírálói kedvére fogalm azunk: okoskodása.
Először is a m érhető  és a nem  m érhető  m érlegelésé
ben. Azt m ondja Balczó, azért le tt öttusázó, m ert ott

a teljesítm ény m érhető, s nem  tagadható. Az győz, aki 
győz. De azt is m ondja, hogy később — épp akkor, am i
kor a versenypályáról a  versenyág vezető tisztségébe 
m ent volna, vagy m ehete tt volna á t — rádöbbent, itt 
sem mindig a m érhető teljesítm ényt mérlegelik, van
nak egyéb szem pontok is, m ondjuk egy versenyző k i
választásában, m in t az, hogy három  mérkőzésből h á 
nyat nyer, hányat veszít; hiszen aki veszít, legközelebb 
nyerhet is. Erről a pontról igen sokrétű vita bontakoz
hatnék  ki, m ert hiszen csakugyan vannak  em bersége
sebb szempontok is, és társadalm unk pillanatnyi prob
lém ái közé tartozik, hogy bizonyos dolgokban a m ér
hetőség szélsőségei u ralkodtak  el (olykor, nem egészen 
helyesen, státusszim bólum nak is nevezik a külsősége
sen m érhető jeleket), az em ber belső értékei pedig, 
nem  is szólva a m űvészet értékeiről, nem m érhetők 
centivel, másodperccel.

Másfelől azonban társadalm unk pillanatnyi feladatai
közé tartozik  annak  a megkeresése, hogy bizonyos 
dolgokat hogyan lehetne mégis értéke szerint m érlegel
ni. Az élet számos terü letén  lehet beleütközni abba a
problém ába, hogy az igénytelenség egyik m egnyilvánu
lásaképpen a „próbáljuk  csak meg, legfeljebb nem  si
kerül és akkor mi van” érvényesül; m ondjuk például 
ipar és kereskedelem  kapcsolatában. A m inap például 
épp a  ku ltu rá lis m iniszter te tte  szóvá ném ely iparág 
konzervativizm usát: noha a közönség eredeti m egoldá
sokat, korszerű form ákat igényel az iparm űvészetben, 
a környezetkultúrában, a használati tárgyakon, s m ég
sem kapja, m ert „az ipar nem gyárt, a kereskedelem  
nem rendel”. Ami a m űvészeteket illeti, itt a m érhető 
— nem  m érhető kérdése oly módon is fölvetődhet, 
hogy a m űvészeteket nem — vagy nem csupán — gaz
dasági m ércékkel kell m érni, hanem  a sajátos esztéti
kai m ércékkel inkább (ami term észetesen m indig tá r 
sadalm i m érce is).

Kósa és Balczó gondolatai közül ugyancsak figyelmet 
érdem el az, hogy bizonyos szavakat, m ondatokat ko
molyan is lehet venni. V annak szinte mosolyogtató p il
lanatai is, am ikor Balczó arró l beszél, hogyan érezte 
győzelmét a vele együtt futók — vagyis szurkolói, 
m ondhatni az egész m agyar nép — győzelmének. Ha 
valam i világversenyen fölhangzik a  H im nusz és az á r 
bocra fölkúszik a m agyar zászló, m indenki elérzéke
nyedik, de ki érz i-lá tja  s gondolja szikár-kom olyan, 
hogy most valóban a nem zetért, a  népért tö rtén t és 
történik  valam i? Oly sok szó esik például arról, hogy 
ki-ki a m aga m unkájában, életében a történelem  m un
kása is — de ki veszi ezt komolyan, épp a m unkahe
lyén, a m űszak alatt, az íróasztalnál vagy a gép m el
lett?

A Balczó-film et néhányan a  Nehéz em berekkel á l
líto tták  párhuzam ba, s  joggal. A N ehéz em berek  a 
társadalom  életberendezkedésének és életfolytatásának 
legjobb m ódszereit kereste, a  K üldetés  a  társadalom  
életberendezkedésének, életfolytatásának erkölcsiségé
re kérdez.

A m int a  m agyar film  és a m agyar társadalom  kap 
csolatának a lap ja ira  kérdez a Labirintus, az a film, 
am ely közvetlenül tém ájáu l választo tta a film  tá rsad al
mi érdeklődését. A m agyar film  az évek során igazán 
sokat te tt azért, hogy a m agyar társadalom , a m agyar 
nép életéhez, jövőjéhez hasznosan já ru ljo n  hozzá. L á t
ványos eredm ényei is születtek ennek. Most kevésbé 
látványos a m agyar film életútja, de még m indig tud 
elegendő ösztönzést adni a  gondolkodásra. A művészet 
kevesebbel aligha elégedhet meg, m in t hogy az em be
rek  bensejében éljen  és hasson tovább. Meglehet, m úlé
kony m űvészet a film ; de m inden film nek van jövője, 
am ely m egm arad az em berekben.

Zay László
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Vajda János
1827-1897

A m agyar irodalm i közvélem ény ebben az esztendő
ben em lékezett m eg V ajda János születésének 150. év
fordulójáról. Ma m ár közhelynek számít, hogy a m últ 
század m ásodik felének ez a m aga korában oly sok 
meg nem  értéssel, egyéni, közösségi és művészi p rob
lém ákkal viaskodó m agányos költője az összekötő lánc
szem Petőfi és Ady, a XIX. és XX. századi m agyar köl
tői klasszicizmus között. Bár összes m űveinek, versei
nek és prózájának csaknem 2000 lap terjedelm ű köteté
ből (Franklin  T ársu la t kiadása, év nélkül) a m a is élő 
és ható  darabok alig egy füzetre valót tennének ki, 
ezek azonban elv ita thatatlanul irodalm unk örök értékű 
költői között biztosítanak helyet neki.1

Pesten született egy erdész és egy napszámos lány 
gyerm ekeként. G yerm ekéveit a vaáli erdőben töltötte, 
ahol ap ja  főerdész lett. Ez a  környezet nevelte term é
szetszeretetre és filozofikus elm élkedésre, p lebejus tá r 
sadalm i helyzetének m ár itteni felism erése pedig elég 
korán k ifejlesztette benne a dacos és büszke szem be
fordulást a nemesi osztállyal és a sérte tt magányosság 
érzetét. Egy rövid ideig ta rtó  színészi próbálkozás után 
1846-ban a nádor család alcsúti birtokán le tt irnok. 
Ezen a m intagazdaságon ébredt rá  az ország többi ré 
szének elm aradott, parl agi voltára, s valószínűleg itt 
érlelődött meg benne a kapitalista  polgárosodás és m ű
velődés ú tján  való nemzeti felem elkedés program ja, 
am elyet a szabadságharc bukása u tán  oly szívósan val
lott és h irdetett. Egyelőre azonban P estre  kerü lve b e 
kapcsolódott Petőfi körébe s első versei — még te lje
sen Petőfi m odorában — az É letképekben m eg a Pesti 
D ivatlapban, m ajd a szabadságharc idején a Nép Ba
rá tjáb an  jelentek meg. Noha forradalm i eszméiben a 
m érsékeltebbek közé tartozott, 1848-ban a forradalm i 
ifjúsággal együtt é lte  á t a m árciusi napokat s az elsők 
között je lentkezett közlegényként a szabadságharc se
regének soraiba, ahol D am janich seregében harcolta vé
gig a téli had jára to t és em elkedett tiszti rangra. 1849 ta 
vaszán betegsége m ia tt csak irodai szolgálatot végez
hete tt Pesten s a  korm ánnyal együtt m ent D ebrecenbe 
és Szegedre. Világos után. kórházba került, m ajd  egy 
ideig egy b ará tja  házánál rejtőzött, de ham arosan be
sorozták az osztrák hadseregbe és Olaszországba v it
ték.

Leszerelése u tán  Pesten  le tt újságíró s ekkor ism er
kedett m ég egy életre  szóló rem énytelen szerelmével, 
K ratochw ill Georginával, a G ina-versek hősnőjével. 
Ez az önző, üresfejű nő azonban nem  ak art egy sze
gény költő és újságíró felesége lenni, inkább egy arisz
tok rata  bará tnő je  lett, m ajd eléggé kalandos élet u tán  
lezüllötten és szegényen halt meg egy közkórházi 
ágyon, Ez a  csalódás, a  verseivel szemben tapasztalt 
meg nem  értés s  a forradalom m al leszámolt, polgároso
dást sürgető cikkei m ia tt őt é r t  am a vád, hogy az oszt
rák  korm ány bérence, egyre kom orabbá és m agányo
sabbá tette. A kiegyezés után, 1869-ben képviselő lett, 
de hamarosan, k iáb rándu lt a  dualizm us eszméjéből s 
bíráló hangjával ism ét ellentétbe kerü lt azokkal az író- 
és költőtársaival, akikkel az ötvenes években még azo
nos elveket vallott. E lism erést csak 1894-ben, félévszá
zados költői jubileum a alkalm ával nyert s élete végén 
korm ánytám ogatásban is részesült. H etven éves k o rá 
ban. 1897-ben halt meg.

M int em lítettük, első verseit még teljesen Petőfi mo

dorában írta, de erősen ha to tt rá  Vörösm arty rom anti
kus lá tása is. A sa já t költői hang ját — egy-egy korai 
igazán sikerült versétől eltekintve — csak lassan és 
hosszú tusakodás u tán  ta lá lta  meg. Ennek oka főként 
abban kereshető, hogy a Petőfitől á tvett népies dalfor
m a alkalm atlannak  bizonyult a V örösm arty-szerű lá to
m ások és az éppen nem  dalszerű filozófiai m ondani
való kifejezésére. Továbbá, m in t a petőfieskedők á lta 
lában, egy ideig V ajda is összetévesztette a lazaságot és 
pongyolaságot a közvetlenséggel, ami ellen éppen Petőfi 
hagyom ányának legnagyobb továbbfejlesztője, Arany 
János harcolt olyan következetesen. V ajdának csak las
san sikerült levetnie a népies örökség bizonyos elemeit, 
de am ikor rá ta lá lt a  m aga igazi hangjára, egy egészen 
újszerű stílust vezetett be a m agyar költészetbe: a m e
taforikus költői hangot. A m agyar költői nyelv stilisz
tikai hagyománya, még A rany Jánosnál is, a hasonlat 
volt, b á r A rany m ár a hasonlat töm örítésére törekedett. 
V ajda azonban egyszerűen átugro tta  a hasonlatot és 
a sokkal töm örebb m etaforát ép ítette bele költői nyel
vébe, azaz nem  hasonlatokban, hanem  képekben be
szélt. Ezzel együtt já r t  a népies ü tem  felcserélése a 
jam bikus lejtéssel, a laza bőbeszédűség elkerülése s a 
dalszerű form ák elm élyítése töm ör in tellektuális köl
tészetté. S m indez m egtörtént V ajda költészetének négy 
nagy tém ájában: szerelm i lírájában, filozófiai term é
szetű verseiben, politikai költészetében és a költői sor
sá t festő versekben.

Az 1850-es évekből való Szerelem  átka  és a G ina 
em léke  c. ciklusok még teljesen népies versform ában 
íródtak. S ezekben a verse kben szinte erőszakkal h a j
szolja bele m agát a tragikus szerelmes pózába:

Szeretlek, szeretlek régen,
Meg kell végre vallanom;
Szeretlek, bár téged-e, vagy 
Érted a kint? nem  tudom.

Szeretem  éretted a kínt,
S viselem  a gúnykacajt,
M int a harcos a rongyot, m it 
A csatagolyó szakaj t.

(Szerelem  átka V I.)

De egy-egy verse m ár ezekben a korai darabokban is 
sejteti a későbbi nagy költőt, aki szerelm i bánatában  a 
lét nyomasztó nagy kérdéseivel is viaskodik:

Hull a levél, hull a csillag,
Mégse fogy el, tele föld, ég;
Mi közöd van hozzá, féreg!
Hogy m i végre terem tették?

(Gina em léke III.)

S van egy verse, még 1856-ból a Búcsú, am ely töm örsé
gében és ritm usában  m ár V ajda legművészibb kö lte
ményét, az 1876-ban ír t Húsz év m úlva  cím űt előlegezi:

A z ité let szól a tornyon:
Üt az óra, fönn  a horgony;
M enni kell — Isten  veled.
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A  hajón a könnyű podgyász,
A  szívem en a nehéz gyász,
A z  égen sötét ború.
Most csöngetnek utoljára  —
A z ítélet trom bitája  

 Nem lehet oly szomorú!

Ugyanez a m élabús hangulat, ugyanilyen zeneiség és 
ugyanez az ellentétesség szólal meg a Húsz év m úlva  
c. legszebb V ajda versben, am ely egyetlen m agyar köl
tői antológiából sem  hiányozhat, am ikor — Gina em 
lékére —

M últ ifjúság tündér taván  
Hattyúi képed felm erül.
És akkor még szívem  kigyúl,
M int hosszu téli éjjelen  
M ontblanc örök hava, ha túl 
A fölkelő nap megjelen.

S e fájdalm as szerelem végső darabja, a Harminc év 
után  (1892-ből) m inden szenvelgés nélkül a  puszta tény
közlés erejével is m egrázóan érezteti kettő jük  elrontott 
kapcsolatának m inden trag ikum át :

K i bájaidból m éltatlan vadakra  
 Pazaroltál nem  értett kincseket;

Én, a hideg bálvány vezeklő rabja,
Ki m inden ké jt szívébe tem etett:
Most itt ü lünk, síralomházi lelkek,
És nézzük egym ást hosszan, szó ta lan . . .  
T ekintetünkben, hajh! nem  az elveszett,
A z el nem  nyert éden fá jdalm a van.

Az egykori vaáli erdészfiú term észetszeretete és te r
m észetlátása végigkísérte egész életén, s később is 
szenvedélyes vadászként szívesen bolyongott a fejér- 
megyei erdők és nádasok világában. Ezeknek az élm é
nyeknek köszönhetők pontos megfigyeléseiből és a táj 
hangulatába olvadó, többnyire m élabús érzéseiből szü
le te tt leíró versei, am elyekben szinte kezdettől fogva 
finom an és töretlenül ötvöződik az ábrázolt kép és a 
tiszta forma. Ezek közé a gyönyörű versei közé ta rto 
zik a Sirám ok  c. ciklus m ár 1856-ban készült első da
rabja, am ely rögtön m egüti a  V ajdára annyira jellemző 
m elankolikus hango t:

Száll a hegyre barna felhő,
Zúg alatta már az erdő.
Észrevétlen langy lehellet 
Rázza a faleveleket.

Hajaszáli a vadonnak:
Hervadt levelek szállongnak,
Fecske fö ldet szántva röpdes,
M inden oly merengő, csöndes.

Részben ebből a hangulatból, részben a költő pesszi
m ista filozofikus hajlam ából következik, hogy az ilyen 
tárgyú verseiben — ta lán  csak az egy Nyári les k i
vételével — m indig az élet értelm ének, illetve célta
lanságának kérdését veti fel, az élet, halál, elm úlás 
problém áin töpreng. M ár az előbb idézett verse is ez
zel a szám ára m egválaszolhatatlannak látszó kérdéssel 
z á ru l:

Valam i nagy, re jte tt bánat 
Fogja el az egész tájat.
A z  a bánat, m it az ember 
Érez és nevezni nem  mer —

A z a nagy bú, am ely téged  
Vádol, örök nagy term észet;
M ely kiégett szívvel kérdi:
M ért születni? M inek élni?

Ugyanez a kérdés vetődik fel a későbbi évek szép 
term észetleíró verseiben is (A  vaáli erdőben, Őszi tá 
jék, A  bik oli fák alatt, Nádas tavon) A  vaáli erdő a 
„sűrű árnyak enyhelyében” való csöndes visszavonulás
ra  csábítja, ahol nem  törődve a világgal, a tavaszi nap 
sugárban bám ulna az illanó felhőkbe, míg végre ész
revétlenül lehullana „önm agától a  k iszárad t életfáró l”. 
Az Őszi tá jék  refrénszerűen ism étlődő sora: „Elhervad 
a rózsa, lehull a levél” szintén az élet céljának töpren
gő k u ta tására  készteti:

Mi itten  az örök: a halál-e vagy a lét?
Hol itten  a kezdet, hol és van-e vég?
Mi itt  a csalódás, hol itten  az álom,
Vajh innen-e, avagy tú l a határon?

A bikoli fák  sem válaszolnak gyötrő kérdésére: „Az 
em ber a világra m ért jö tt?  M ért tűn el oly ham ar, ho
va? Mi itten  a  kétségbeejtőbb: Az örök-e vagy a  so
h a ? ” S am ikor m ár a végtelen örvényét látva kétségbe
esetten, elszoruló szívvel és szédülő fővel leborul, egy 
gyönge neszt vél hallani, am ely in ti: „Erről, fiam, ne 
gondolkozzál; Jobb lesz neked nem tudni ezt”.
A Nádas tavon  gyönyörű indítása:

Fönn az égen ragyogó nap.
Csillanó tükrén  a tónak 
M int az árnyék leng a csónak

szintén a megszokott hangulatba andalítja, s a kö rü 
lötte levő talányos szép világot látva, maga sem tudja 
már, ő halad-e, vagy a felhő, vagy a lenge déli szellő. 
S elgondolkozva a semmiség kék űrén, ism ét felteszi 
a kérdést: „Földi élet, hol a réved?” A nagy m ozdu
latlanságban, am elyben egy p illana tra  ta lán  együtt van 
a m últ és a jövő, ebben a sejtelem ben ringatózik el a 
le lk e :

Hátha m inden e világon,
Földi életem, halálom  
Csak mese, csalódás, álom?

De az ilyen révü lt álmodozásaiból csakúgy, m int sze
relm i csalódásának gyötrelm eiből egy valam i olykor
olykor mégis fel tu d ta  rázni; a haza sorsáért érzett 
aggódása. Első nagy politikai verse egy remeik allegó
ria  1855-ből, A  virrasztók. Ebben ki nem  m ondottan, 
csak sejtetve a k ite ríte tt halo tt az önkényuralom  alatt 
sínylődő nemzet, am ely fe le tt csak költői v irrasz ta
nak:

Mi virrasztunk ébren, haj csak 
Ébren is m i álmodunk.

Á lm odunk m i hihetetlent,
El se m erjük  m ondani,
A  holt szem e félig nyitva;
H átha meg nem  volna halva 
S lehetne még valami.

De a nagy „tenger éjszakában”, amelyben, csak nem 
akar p irkadni a hajnal, egyre nehezebbé válik  a v ir
rasztás:
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Szem pillánk is csuklik  im m ár  . . .
S ha az álom elnyomott,
S m i is alszunk, boldog Isten!
A kko r aztán késő m inden  —
M ozdulhat a tetszhalott!

Ugyanez a gondolat ism étlődik egy 1893-ban. ír t ver
sében, a De profundisban:

M int az árva holt anyára,
Úgy borulok rád hazám . . .

Kétségbeesett őrjöngő 
Sikolyával költelek.
Félek, m inden  órán késő,
Kapzsi, éhes, prédaleső 
Banda élve eltem et.

A két vers azonos alapgondolata ellenére is feltűnő 
közöttük a különbség. Az előbbiben közösségi v irrasz
tásról beszélt, i t t  m ár csak egy maga próbálja ébreszt
getni a tetszhalott hazát:

Fiaid m ár vetkőztetnek,
O sztoznak ruháidon.

A  nagyobbak, erősebbek 
Tőled eltaszítanak.
Á lom porral hintegetnek,
Altatódalt zengedeznek,
Hogy ne halljad hangomat.

Ennek a m egváltozott szem léletnek az az oka, hogy 
Vajda János közben elfordult a népszerű és olcsó h a 
zafiasságtól. Előbb a csodaváró 48-as politikából, majd 
a forradalom  népi eszm éit eláruló  kiegyezés program 
jából áb rándu lt ki. A nem zet felem elkedését Széchenyi 
m in tá já ra  a polgárosodástól várta , am in ő nagyobb á l
talános műveltséget, dolgos iparosodást és az alsóbb 
néposztályoknak a kiváltságosokkal való egyenlővété
telét értette . Ezért harco lt röpirataival (Önbírálat, Pol
gárosodás), ezt sürgette politikai tárgyú verseiben (Ju 
bilate, L enni vagy nem  lenni, Credo) s ez lebegett 
szeme előtt abban a társadalom kritikai verses elbe
szélésében, a Találkozásókban  is, am ely A rany László 
verses regényével, A  délibábok hősével rokon. De m ind
ez népszerűtlen volt az  ország m illennium -váró hangu
la tában  s egyre jobban elidegenítette a dacos m agá
nyosságra am úgy is hajlam os költő t kortársaitól.

A magányosságnak, a kitaszítottságnak ez az érzete 
m ár 1858-ban megszólalt Költő barátomhoz c. versében, 
de o tt még közösségileg:

Nem  ért meg m inke t soha senki!
A m ennyit m i gondolunk,
Mind kevés az, am it abból 
K ifejez a m i dalunk.

De ahogy m últak  az évek, a m agányosságnak ez az 
érzete egyre inkább az egyedülvalóság gondolatát ér
lelte meg benne, s ebből az ihletésből született a  Húsz 
év m úlva  m ellé állítható  m ásik nagy remeke, A z üstö
kös. A csillagvilágok fénylő táborán  á t tá rsta lanu l ro
hanó üstökösben a  m aga boldogtalan sorsának képét 
lá tja :

Szomorú csillag, életátkom  képe, 
Sugár-ecset, m ely festi végzetem ,
A kárhová m égysz a m érhetetlen  égbe,
Te m indenütt egyetlen id eg en !. . .

K épzelete végül nem csak a sa já t sorsát lá tta  ebben 
az egyedülvalóságba n, hanem  álta lában  a költő-sorsot 
is, ahogy errő l Tünem ények c. 1892-ben ír t  versében 
vall. Puszták lakója néha egy különös m adarat lá t a 
légben s m iu tán  haláláig h iába várta, hogy ú jra  meg
jelenjen, végperceiben döbben rá, hogy m ilyen ritka 
volt. A tanulság:

A költőnek, ti többi em berek,
Emelni szobrot ne siessetek.
M ert úgy lehet, m ég áll a büszke em lék, 
M időn dalát m ár régen elfeledték.

Halhatlanok bírája az idő.
Csak akkor tud já tok meg, hogy m i ő,
Ha elm erültek hosszú századok,
S hozzá hasonlót még nem  láttatok.

Önkínzó szerelm i költészetével, m etaforás képeivel, 
a dalszerű versnek m ély in tellektuális tartalom m al való 
megtöltésével, tá rsadalom bírála tával és dacos m agá
nyosságával m ind Ady lírá ján ak  le tt az előkészítője, 
aki maga is költő ősét lá tta  benne és egy nagyszerű 
verssel adózott em lékének: Találkozás Gina költőjével;

Hahó, éjszaka van,
Zúgó vadonban őrület-éj,
Hahó, ez itt a vaáli erdő:
Magyar árvaság,
M ontblank-sivárság,
Éji csoda és téli veszély.

Hahó, őrület-éj.
Szent csont-lábakhoz  
Vergődve esem
És zúg az erdő sorsot-hirdetőn,
Félelmesen.
S hom lokom on simogat kezével 
A M ontblank-ember,
Én szent elődöm, nagy rokonom  
S itt érezek
Egy szent kezet azóta mindig,
Egy csont-kezet 
A  homlokomon.

Fükő Dezső

1. N agy jáb ó l ezeke t a v e rsek e t ta r ta lm a zza  az a k is kö te t, 
am ely  — V ajda  Já n o s  szü le tése  100. év fo rd u ló já ra  e lőkészü le tü l 
— B alogh  M iklós (1880—1960) b a ja i re fo rm á tu s  ta n á r  fo rd ítá 
sáb an , s a  fo rd ító  sa já t  k iad ásáb an  je le n t  m eg B a já n  1926-ban 
„ Jo h a n n  V ajd a : G ed ich te” cím m el. B alogh  M ik lósnak  e rrő l a  
m űvérő l, a k á rc sa k  m ás m ag y ar v e rsek  és p rózai m ű v ek  n é 
m e t fo rd ítá sá ró l tö b b  elism erő  vélem ény  lá to tt  n ap v ilág o t a 
20-as és 30-as év ek  n a p ila p ja ib a n  és fo ly ó ira ta ib an . A M agyar 
G oethe T ársasá g  1926 n o v em b er 21-i m a tin é ján  A ran y  Já n o s : 
S zéchenyi em lékezete  c. k ö ltem én y én ek  á lta la  fo rd íto tt  bem u 
ta tá sá ró l pl. ezt jeg y z i m eg a  L a fo n ta in e  Iro d a lm i T ársaság  
K özlem ény inek  Ism e rte tő je : „M eglepetés vo lt a  h a llga tóság  
kö z t szép  szám b an  je len lev ő  b iro d a lm i és o sz trák  n ém e tek  szá
m ára , hogy  egy m ag y a r em b er így  tu d jo n  u ra lk o d n i a  n é m e t 
k ö ltő i nye lv  finom  eszközein” . M aga B abits M ihály is  több  a l
k a lo m m al levélben  m o n d o tt k ö sz ö n e tet  a  fo rd ító n a k  versei 
n é m e t to lm ácso lásáért. „H ű  és szép  fo rd ítá s  — ír ja  egy hely i 
—. azok  közül való, am ely ek  ú jb ó l m eg szere tte tik  a költővel 
a  sa já t v e rsé t” . A V ajda  fo rd ítá so k  ism erte tő je  a  B ácskai É le t 
egy ik  1927. évi sz ám áb an  ped ig  ezt í r ja :  „A  m ai m ag y arság  
ön igazoló  k u ltú rh a rc á b a n  o ly an  feg y v e r e n n ek  a  b a ja i ta n á r 
n a k  a  tolla , am e ly e t csa ta so rb a  k ü ld en i tö b b  m in t okosság : 
kö te le sség ” .

 316



Kulturális krónika

Küldetés
„Az igazságot m ondani nem  ele

gendő, az igazságot érvényesíteni 
is kell” — m ondja a  ró la szóló 
portréfilm en Balczó A ndrás. Róla 
szól-e valóban K ósa Ferenc nagy
szerű film je, a K ü ldetés, vagy ta lán  
épp erről, az  igazm ondásról és az 
igazság érvényesítéséről, vagy ép
penséggel m ásvalam iről?

Sokan vélhették  azt, hogy ez a 
film  egy sporttoló portréja , valakié, 
aki világversenyeket nyert meg, 
ak ire győzelmei idején — szó sze
r in t — az egész világ figyelt, s győ
zelm éért ezrek és tízezrek szurkol
ták. Egy obsitos sportolóé aki a v i
lágversenyekből kiöregedvén, éle
tének derekán, vagy még ennek is 
előtte fiatalon, szembenézni kény
szerül a kérdéssel: hogyan tovább? 
Jóllehet ennek a vívódásnak a vizs
gálata is igen tanulságos lehet, a 
film  aligha szól erről, s k ivált nem
csak erről,

Mégis így értették , így értelm ez
ték  néhányan, s ez érthető. Hiszen 
korábban sok po rt fö lvert a  k é r
dés: mi lesz Balczóval? Mi lesz 
Balczóból? Maga a  film  is lehe
tővé teszi ezt az  értelm ezést, nem 
is annyira a közben elhangzó m on
datok ném elyikével, a  sportágra, 
s benne Balczó helyzetére utaló 
m ondatokkal, de elsősorban záró
m ondataival. A film  befejezése
kor ugyanis K ása azt kérdezi Bal 
czótól, m iért nem  válla lta  az öt
tusaszövetségi kapitányságot. „Meg 
sem kérdeztek” — hangzik a  v á 
lasz. Szerencsés volt-e visszaka
nyarítani ezzel a  film et Balczó 
személyes dolgára, ami persze m ég
sem  csupán az övé, vitatható. E 
sorok író ja m indenesetre abban a 
szerencsés helyzetben van, hogy 
semmi fogalm a nincsen, mi tö rtén t 
valójában Balczóval, kinek m eny
nyire van, s m ennyire nincs igaza, 
s hogy a k ia laku lt helyzet, vagy 
az elm ulasztott lehetőség m ennyi
re hasznos, m ennyire káros a  m a
gyar öttusasportra. Szerencsés ez, 
m ert a figyelm et m ásra, m élyebbre 
tereli. K ülönben idősb H am let jó 
uralkodói képességeiről és te tte irő l 
sincsen egyéb inform ációnk, m int 
am it Shakespeare közöl róla, kö
vetkezésképpen az t is csupán  a 
m űből tud juk  m érlegelni, vajon if
jabb  H am letnak m ennyire volt 
igaza. A rról viszont van  valam e
lyes tudom ásunk, hogy III. Ri
chard  valójában nem  egészen olyan

volt, m in t am ilyen a  tragédiában, 
s arró l is, hogy am ennyire olyan 
volt, az is különféle m otívum okra 
vezethető vissza. Persze, m ás a 
tény és más a művészet, a  tö rté 
nelem  nem  m indig azonos a  m ű
alkotásokkal, de a m űalkotás igaz
sága mégis való, s tö rténelm i igaz
ság is.

De vajon az élőről készült po rt
réfilm  esetében nem  fontosabb-e 
a  teljes hitelesség? Meglehet, bár 
e rre  m eg azt lehet m ondani, hogy 
a v iták  rendszerin t folyam atosak, 
egyik részlet következik a m ásik
ból, ráadásu l még különféle, pél
dául szubjektív  tényezők befolyá
solják is a folyam atot, egyér
telm ű állásfoglalás teh á t olykor 
elég nehéz. Könnyen lehet, hogy 
az em ber egyértelm ű állásfoglalás
ra  törekedve, itt vagy o tt fenn
akad egy-egy részleten. Nagy em 
beri válságok apróságokból tevőd
nek össze, s egy-egy apróságot a 
kívülálló ta lán  m ásképp ítél meg. 
Nem  búcsúztatták  el a  sportolót? 
Talán nem  is akarták , m ert azt 
hitték, nincs búcsúzkodni valójuk. 
De az is lehet, hogy ez az egész 
csak utólag látszik így, vagy u tó 
lag kap  ilyen-olyan m agyarázatot. 
S esetleg egy keserű  p illanatban  
az em ber súlyosabban érez meg 
valam it, am it m áskor tán  föl se 
vesz. Az ü tö tt seb akkor is az, ha 
akaratlanu l ütötték. És következ
ményei alighanem  ugyanolyanok, 
m in tha sértő  szándék üti a  sebet. 
Ezt tehát m éricskélni aligha célra
vezető, s m indenesetre szűkítené 
a film  gondolatvilágát.

Szűkítené, jóllehet a gondolat, 
meg a tanu lság  innét is tovább
vezet, Az előbbi példánál m arad 
va: ta lán  Balczó lenne az egyet
len, akinek joggal fáj, hogy m un
kája  után, „fu tását elvégezve”, nem  
búcsúztatják  el őszintén, em berien, 
b ará tian? Ki m erné állítani, hogy 
nem  általános érvényű problém a 
ez, hogy nincs sok-sok em ber, akin 
m ély s aligha gyógyuló sebet üt, 
hogy a közösség, am elyhez éveken 
á t szinte hozzánőtt, a  búcsúzáskor 
megfeledkezik róla? Nem csak 
nyugdíjasok m ondhatnák el, hogy 
létezik ilyen problém a.

S az is egészen elszigetelt, egyé
ni, kivételes problém a lenne, hogy 
valaki úgy érzi: küldetése, h iva
tása van valam ire, de épp az nem 
lehetséges a szám ára? Kézlegyin

téssel elintézhető, ha valakinek 
ilyen esetben h iába k íná lnak  ezt- 
azt, más, elégedetlen? Talán észre 
sem  veszi, hogy kárpó tlást k íná l
tak  neki.

Mondom, elkalandozhat a gon
dolat ilyesfélékre is, ha valaki 
csakugyan azt hiszi, hogy a  K ü l
detés fő tém ája  a „Balczó-ügy”, 
az öttusaszövetség dolga. Mégis 
alighanem  az a szerencsés, aki eze
ket a részleteket nem ism ervén, 
eleve mást, eleve általánosabbat 
akar Kósa film jéből kihámozni. I tt 
van m ind járt az eredmény, más
szóval az érték m érhetőségének  a 
kérdése. Ezt Balczó úgy em líti, 
m in t a sportolóvá-létének alapos 
okát. Elm ondja, hogy olyasm it ke
resett, am iben az eredm ény k é t
ségbevonhatatlan. A sport valóban 
ilyennek tűn ik  fel. A versenyben 
valaki vagy győz, vagy veszít, Első 
lesz, második, vagy harm adik  lesz, 
s aszerint, am it tud , am it elér. A
fu tásban az lesz az első, ak i elő
ször szak ítja  á t a  célszalagot, s 
nem  az, akinek — m ondjuk — jó 
svádája, vagy jó protektora, vagy 
m ás egyéb, való jában  oda nem  illő 
„szem pontja” van. Ez bizony sok 
m indennel kapcsolódó kérdés. P él
dául i t t  van a művészet. M ilyen 
hosszú egy vég szövet, meglehetős 
pontossággal m érhető. Milyen hosz
szú — m ondjuk — ez a cikk, nem  
csupán sorokban m érhető, hanem  
az olvasó érdeklődésével, érdeklő
dése kielégítésével is. Az pedig nem 
egyszer szubjektív  dolog. Jó  film -e 
ez vagy az, sok tényezőtől függ. 
Van, term észetesen, objektív m érce 
is, de m aga a néző gyakran tú l
teszi m agát ezen, s válla t von: n e 
kem  mégis te tszett, m ondja egy
szer, vagy m áskor: nekem  mégsem 
tetszett.

Erénye-e valakinek, vagy inkább 
trag ikus tévedése, ha azt hiszi, 
hogy az abszolút m érhetőség lehet
séges, „sportszerűen” lehet élni 
valóban? V ajon nem  úgy á ll-e  a  
dolog, hogy az erény egy bizonyos
szin t fölött, az erény egy bizonyos
tisztaságban m indenképpen trag i
kus tévedés is? A történelem  és 
a művészet nem tud-e számos ese
te t fölsorakoztatni, am ikor a  t r a 
gikus bukásnak erényes hübr isze, 
éppenséggel az erény hübrisze volt 
oka? Egyszersmind nem  p a ra 
doxon-e erényes hübriszről, vagy az 
erény hübriszéről beszélni? Ez a
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kettő nem  zárja-e ki egym ást? Az
em berin nem  lép-e m áris tú l az 
ember, ha az erényt tökélyre viszi, 
teljesnek tekinti, akárcsak  elérhe
tőnek is?

Vajon nem  túlságosan nagyra
törő-e ez a  gondolat is, hogy az 
igazságot nem  elég m ondani, h a
nem  érvényét is kell szerezni? H i
szen m ár az is nagy dolog, ha 
valaki az igazságot m ondja. És 
h á t hogyan is lehet az igazságot 
érvényesíteni? Mondani lehet 
„egyénileg” is — „Mondom a m a
gam ét” — de érvényre ju tta tá sá 
hoz közösség kell. S ezt éppen 
Balczó ne tudná, am ikor oly szé
pen és igazan beszél azokról, akik  
egyik versenyén vele futottak, s 
akikről azt is m ondja: nem  tudja, 
ők győztek-e őáltala, vagy ő győ
zött őá ltaluk?

Csakhogy Balczó ennek is, meg 
sok egyébnek is inkább az igaz
ságát lá tja , érzi, vallja  és akarja  
élni, m intsem  a  bölcsességét. M e
g int csak nem  alkuszik, az igaz
ság érvényesítését tökéletesen érti, 
s nem  amúgy — m ondjuk — fo
lyam atában, hogy előbb csak egy 
kevés érvényesül belőle, aztán 
m ajd egyre több. Noha évek és 
évtizedek kem ény edzésével érte  
el azt, am it elért, most nem  tud  
kiegyezni lépésről lépésre haladás
sa l: az a  cél, am it m aga előtt lát, 
egészen kell, vagy sehogy.

Prófétai szó ez, prófétához illő: 
a  próféták  sohasem törődtek  azzal,
hogy próféciájuk m iképpen való
su lha t meg, s m egvalósulhat-e
egyáltalán. Az igazság — igazság, 
nem  annak egy része. K i-ki lássa, 
m ire  megy belőle. De m enjen, 
m ondják vagy gondolják a prófé
ták, állóhelyben alkudozni nem  le
het.

Ilyesféleképpen nézte s lá tta  
Balczó életének sok oly vonását is, 
ami m ásképp fest az erkölcstan
ban s  m ásképp a hétköznapokban. 
A m unkáró l bárk i nem es dolgokat 
hall, olvas, tanul, például az isko
lában, ennek aztán több-kevesebb 
része m egvalósul az életben is. 
Term észetesen m indenki tudja, 
hogy senki sem dolgozhat m agá
nak  és m agáért, a m unka, m ind
egyik, a legvacakabb is, közérdek, 
a  közösségbe illeszkedik és illik 
bele, láncszem, apró csavar a nagy 
gépezetben, miegymás. De ugyan 
hányan  gondolják ezt komolyan 
reggelente, m unkába indulásukkor, 
a gép vagy az íróasztal m ellett? 
Balczó m egpróbálta  kom olyan ven
ni. Sportolni és győzni azért, hogy 
nem zete arasson győzelmet. A 
H im nuszon m eghatódni, ezt m in
denki tudja, de H im nuszt já tsza t
ni a  nem zet dicsőségére — ez r it
kaság.

A m int ritkaság az is, hogy si
k e r t arasson  egy film, am elyen 
semmi más nem  történik, csak egy 
em ber beszél. Nincs cselekménye, 
csak m ondanivalója. A m it esetleg 
néhányan félreértenek — de ugyan 
ki szám olja, hogy hányan értik  
félre — valójában éppen nem  fél
re, csak az  igazság szem pontjából 
félre — a giccset, a  bóvlit, a  sem 
m itm ondást? M ár m egint ott va
gyunk, hogyan m érhető  az igazság? 
Hogyan m érhető a gondolat? A 
gondolat hatása? Balczó például 
elsősorban azt vallja ; hogy az élet 
alap ja az igazság, szubjektíve az 
erkölcs. A zt vallja, hogy a  tá rsa 
dalom, a nemzet, az em beriség fe j
lődéséhez, előbbrejutásához erköl
csi alapok is kellenek. Mellesleg 
term észetesen m ond egyet-mást,

am i ta lán  vitatható, sőt, olyat is, 
ami bizonyára v ita tható , vitatkoz
ni kellene vele. Lehetséges, hogy 
valaki épp csak egy vitatható rész
lettel é r t egyet? Meglehet. De ki 
tud ja megmérni, hogy a film  hány 
nézőjét oltja be Balczó az erköl
csösen élni gondolatával, s hányan 
nem  veszik észre ezt a  m ozzanatot 
a film ben? S vajon nem  úgy 
van-e, hogy ha csak egyet, ha tí
zet, ha százat olt be a  tisztesség 
vágyával, a m érhető em berség 
irán ti igyekvéssel, többet é r ,  m int 
az esetleges félreértés?

Kósa Ferenc m indenesetre sike
res film et forgatott Balczóról, s
ebben feltétlenül örvendetes, hogy
sikere lehet a gondolkodó, töp ren 
gő, vívódó film nek is. V alójában 
nem az a  lényeges, hogy m inden 
m ozzanatban igaza van-e  Balczó 
nak, hanem  hogy igaza van, am i
kor azt m ondja: az igazságot nem  
elég m ondani, érvényesíteni kell. 
S mi az igazság? Az, hogy az em 
ber ne csak önm agáért, hanem  a 
közösségért, a népért éljen, az em 
beriségért és az em berségért. Az 
az igazság, hogy az élethez nem 
csak levegő kell, hanem  légkör is, 
s ez utóbbi tőlünk is függ. Vörös
m arty  m ondta: „Mi dolgunk a v i
lágon? K üzdeni / Erőnk szerint a 
legnem esbekért.” De ugyan kinek 
ju t eszébe ezt nem költészetnek, 
költői szépnek, költői igazságnak 
tekinteni, hanem  a m indennapok 
tényleges vezérfonalának? Kinek 
ju t eszébe napról napra eszerint 
élni? Küzdeni e re je  szerin t a leg
nem esbekért.

Pedig ez az em ber küldetése. 
Valam ennyiünké.

Zay László

Könyvszemle

Egyháztörténeti lexikon

Zoványi Jenő: Magyarországi protestáns egyháztörté
neti lexikon. Budapest, 1977. Nagy oktáv 712 lap. K i
adta a Ref. Zsinati Sajtóosztály. Sajtó  alá rendezte és 
a bevezetést írta dr. Ladányi Sándor. Á ra: 274,— Ft

H abent sua fata  libelli — Zoványi e m űvének is m eg
van a  m aga története. Első k iadásának tekinthető  az 
az anyag, am elyet Zoványi az á lta la  1894-től 1901-ig 
szerkesztett Theológiai Ism eretek T árában  adott ki. 
Zoványi a kutató  m unkát most m ár a magyarországi 
protestantizm us tö rténetére korlátozva tovább fo ly tat
tatta . Az idővel terjedelm es kéz ira ttá  nő tt m unkálat 
szerves része le tt volna a 4 kö te tre  tervezett, de soha 
el nem  készült „Theológiai Lexikon”-nak, m elynek

m unkatársai részére a készen álló anyagot a P arókiá
lis K önyvtárbizottság 1940-ben 40 példányban „Zo
ványi Jenő cikkei a  Theológiai Lexikon részére a  m a
gyarországi protestantizm us történetéből” címmel köz
re adta. A becses mű a m inim ális példányszám  m iatt 
m ár m egjelenése időpontjában könyvészeti ritkaság 
lett. L apjait nem csak az egyháztörténészek forgatták 
haszonnal, hanem  a m ásodik világháborút követő idő
ben nagy iram ban m egújuló tudom ányos kutatás m ű
velői, a szekuláris történet, az irodalom - és m űvelő
déstörténet búvárai is fokozódó érdeklődéssel fordu l
tak  feléje. Példányai azonban szinte u to lérhetetlenek 
voltak. Teljesen indokolt volt az igény egy megfelelő 
példányszám ú harm adik  kiadás iránt, annál is inkáb, 
mivel Zoványi Jenő 1940-től egészen halálának  évéig, 
1958-ig ennek előkészítésén dolgozott s így e  célra egy 
jav íto tt s bővített kézirat állo tt rendelkezésre.
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Az olvasó végre kezébe veheti a  m egjelent harm adik  
kiadást. E lexikonnal Zoványi Jenő nem csak sa já t élet
m űvét koronázta meg, hanem  egyúttal a m agyar pro
testáns egyház-történetírás csúcsteljesítm ényét is nyú j
totta. Benne 3346 címszóba foglaltan tárgyalja  a m a
gyarországi protestantizm us történeté t, kiterjeszkedve 
a m agyarral sorsközösségben élt szepességi, erdélyi 
szász és m ásfa jta  német, valam int a  szlovák és rom án 
nem zetiségek egyházi form ációira. Ez a  szám  az 1940. 
évi k iadás 3242 tételből álló nom enclatúrájával szem
ben 104 címszóval gazdagabb csak. Ez a  gyarapodás 
nem  jelentős, úgy hogy az új k iadás érték többletét in 
kább a régi nóm enclatúra tételein  keresztülvezetett, 
m integy 3200 igazítás képezi. A változtatások egy je 
lentős része stiláris term észetű s az egyes fogalm ak 
és m ozzanatok szabatosabb m eghatározását szolgálja. 
De igen jelentős az olyan esetek száma, m ikor téves
nek bizonyult szövegrészleteket elhagy, ú j adatokat 
épít be, vagy h ibákat jav ít ki. Á lta lában  véve ezen új 
kiadás tudom ányos színvonala híven m u ta tja  a ku ta tás 
1958 körüli állapotát. Az azóta napjainkig  e lte lt idő 
tudományos eredm ényeit h iába keressük e lexikonban, 
m ert a kiadó olyan állapotban kíván ta a m űvet az ol
vasó kezébe elju tta tn i, am ilyenben a szerző azt lezárta 
és hátrahagyta. Az időközi változások átvezetését egy 
későbbi átdolgozás szám ára ta rto tta  fenn, m ely a szük
ségnek megfelelően bővített nom enclatúrával jelenik 
m ajd meg. M indazáltal ez az új kiadás távolról sem 
olyan mű, mely fele tt teljesen e ljá r t volna az idő. A 
benne felhalm ozott hatalm as tudásanyag lenyűgöző, 
közlései annyira szolidak, hogy m ajd 20 év m últán  is 
iránym utatók s híven tá jékozta tják  az olvasót abban a 
sok ágú és szövevényes világban, mely a magyarországi 
protestantizm us több m in t 400 éves m últja.

Anyagának gazdagságát úgy ism erhetjük  meg legjob
ban, ha bizonyos szempontok szerint csoportosítjuk. 
Található benne 2337 életrajz. A hitvallásila g és nem 
zetiségileg tagolt protestáns egyházak szervezeteinek, 
a  m ár m egszűnt s ma is fennálló egyházkerületeknek, 
egyházm egyéknek  és egyházköröknek a tö rténeté t 536 
cikk m u ta tja  be a  négy évszázad során kialakult 
püspöki, főgondnoki és esperesi névsorokkal. Az egy
házi berendezkedés különféle m ozzanatai (bibliafordí
tások, szertartásoskönyvek, énekeskönyvek, hitvallási 
iratok, kánongyűjtem ények, hitviták, zsinatok, iskola
ügy, tanári névsorok, külföldi tanulm ányok és kapcso
latok, agentúra, teológiai irányzatok stb.) 475 cikkben 
vannak feldolgozva. Ehhez hasonló részletességgel még 
soha sehol nem  le tt bem utatva a m agyarországi p ro
testantizm us története. A lexikon egyik fő erősségét, 
az életrajzanyag pára tlan  gazdagságét úgy illusztrá l
hatjuk  legjobban, ha a rra  utalunk, hogy belőle 291 a 
XVI. századból, 752 a XVII, századból (1711-ig) s 1294 
az 1711-től kezdődő újabb  korból való s m inden té te l
nél m ellékelve van a teljességre törekvő bibliográfia 
az írói m űködést illetően. Ezt a hatalm as ism eretanya
got egyetlen egy em ber több m in t ha t évtizedes h an 
gyaszorgalmú gyűjtő m unkája hordta össze. Belőle a 
lexikális tudnivalókon tú l kibontakozik a m agyaror
szági protestantizm us teljes irodalom története.

Érdem es bepillantani e  nagyszabású gyűjtőm unka 
részleteibe. K utatása óriási te rü le te t fogott á t s k ite r
jeszkedett az elérhető  teljes nyom tatásos és kéziratos 
anyagra. Á tnézte az összes régebbi írók, a Czvittinger 
Dávid, Bod Péter, Horányi Elek, Tóth  Ferenc, Bartho 
lomaeides János László, K lein  János Sámuel, Szom bati 
János, Tormássy  János, Schm al A ndrás, H rabovszky  
György, Vilfinger  Ernő, Aranyosrákosi Székely Sándor, 
Hörk  József, Trausch József, Fabó A ndrás, W eber 
Samu, Mokos Gyula, Szen tku ti Kiss K ároly és társai 
stb. életrajzi gyűjtem ényeit, illetve adalékait. Behatóan

tanulm ányozta az egyes konfessziók egyetemes szer
vezeteinek, egyházkerületeinek, egyházm egyéinek és 
iskoláinak m onografikus feldolgozásait, Debreceni E m 
ber Pál és Bod P éter egyháztörténeteit, nem különben 
az egyes kiemelkedő egyházi személyek m egjelent é let
rajzait. Gondosan átvizsgálta az egyes tanintézetek 
közrebocsátott tanulónévsorait, valam in t a külföldi 
egyetemeken m egfordult m agyar studensekről szét
szórtan kiadott több m in t 80 katalógust. A nyom tatott 
források közt kiváló figyelm et ford íto tt a  m agyaror
szági protestantizm us történetének kérdéseiről külön
féle egyházi és világi folyóiratokban és lapokban meg
je len t közleményekre. Ezt a kincsesbányát mintegy 
150 folyóiratra és ú jságra terjedően s legalább 120 év 
m élységében kiaknázta, beleértve a m ár régen m eg
szűnt lapok összes évfolyam ait is. Egyenként átvizs
gálta a külföldön tan u lt m agyar studensek kiadott 
disszertációit s az azokban ta lá lt rengeteg üdvözlő ver
set ny ilván tartásba vette, hogy az egyes életrajzoknál 
felhasználhassa azokat. K iterjesztette figyelm ét a pro
testáns szerzők m űveiben ta lálható  ajánlólevelekre s 
az ezekből nyert adatokat értékesítette. Nem tévesztet
te szem elől a halo tti búcsúztatókat és a  lakodalm i 
nászverseket, m elyekben m indig ta lá lt egy-egy adat- 
morzsát. De igénybe vette  a levéltári fo rrásokat is. A 
debreceni, sárospataki, budapesti és más egyházi gyűj
tem ények anyagából sok új dolgot hozott elő. Az O r
szágos L evéltár tizedjegyzékeiből sok száz egyház is
m eretlen  XVI. és XVII. századi lelkészének a nevét 
tá rta  fel, de ugyanakkor az ism ert lelkészek életrajzát 
meg új adatokkal egészítette ki. O tt volt az 1934-ben 
rendezett Országos Reform átus K iállításon s az arra  
sok helyről érkezett levéltári anyagból becses jegyzete
ket készített. M indenütt je len  volt, ahol adatgyűjtem é
nye gazdagítására alkalom  kínálkozott,

Rendkívül jellegzetes a  Zoványi-lexikon stílusa és 
szerkesztési gyakorlata. Lakonikus rövidséggel fogal
maz, kétes, bizonytalan m ozzanatoknál a  kifejezések 
rendkívül finom árnyalata i közül a legmegfelelőbbet 
használja a tudom ányos igazság megközelítésére. M in
denü tt igen finom érzékkel ragadja meg a lényegeset, 
a jellemzőt, így m ondanivalója sohasem enyészik el a 
részism eretek tömkelegében. G yakran stereotip módon 
használ sa já t m aga á ltal k reá lt m űszavakat, m int 
gyásztized, türelm ességi rendelet stb. M aga is tu d a tá 
ban van alkotása kiválóságának, ezért m űve szakkife
jezéseinek m egválasztásában, stílusa alak ításában  és 
szerkesztői p rax isában  a m aga ú tjá t  já rja . E sa játságai
ban m űve jelen  új k iadásának szerkesztője — igen he
lyesen — nem korlátozta.

A kötet szerkesztését dr. Ladányi Sándor gondosan 
és lelkiism eretesen végezte. K isebb jelentőségű stiláris 
m ódosításokkal híven tolm ácsolja Zoványi eredeti fo
galmazását. Még o tt is, ahol m ai nagyobb tájékozott
ságunk szerint lehetőség kínálkozott volna a változta
tásra, v isszatarto tta m agát s alkalm azkodva a  kapott 
instrukcióhoz Zoványi változatlan szövegét közölte, 
ami nem  lehete tt könnyű feladat. M indazáltal Zo
ványi jav íto tt kéz irata  és a dr. Ladányi Sándor által 
k iadott szöveg közt je lentkeznek kisebb eltérések. Így 
Enyedi György un itá rius püspök születési évét Zoványi 
1551-ről 1555-re m ódosította, Ladányi szövege azonban 
a korábbi 1551-es évszámot közli. Az abaúji ref. egy
házmegye espereseinek névsorában Zoványi az 1710-től 
1723-ig m űködött Zemlényi Ferenc nevét Zem plényi R. 
Ferencre igazította, míg Ladányi továbbra is Zem 
lényi R. Ferenc néven szerepelteti őt. Előbbi a debre
ceni ref. egyházmegye esperesi névsorából a jav íto tt 
szövegben az 1571-tő l m űködőnek feltün te te tt Gönczi 
Fabricius Györgyöt kihagyja, utóbbi viszont ennek e l
lenére őt oda beik tatja. Hasonlóképpen előbbi ugyan
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ott a  t ekei prot. káp talan  esperesi névsorából az 1615- 
ben szereplő Lajos Györgyöt törli, m íg utóbbi őt to
vábbra is m egtartja . Báthori G. M ihály értekezései kö
zül Zoványi az 1653-ban m egjelent „De potentia scrip
turae” cím űt jav íto tt szövegében mellőzte, Ladányi vi
szont bevette. Lórántfy  Zsuzsánna életrajzából a szer
ző a következő passzust: „1650. Sárospatakra h ív ta a 
kollégium  újjászervezésére Comeniust, ki négy évig 
m űködött o tt” törölte, viszont a szerkesztő ezt m eg tar
totta. A sáros—zem pléni ev. egyházmegye címszó alatt 
az 1733—1754 között fungált esperest Zoványi Gloss 
M ihálynak, Ladányi pedig Glósz M ihálynak írja , ami 
lehet esetleg sa jtóh iba is. Feltétlenül sajtóhiba a K á 
rolyi Boldi Sebestyénről szóló cikk legvégén az „á llá 
sa” helyett ,á llás” szó szedése, továbbá a  nógrádi ev. 
egyházm egyét tárgyaló cikkben a  M ikszát Dániel es
peres nevének „Miszát”-ra  való torzulása, nem külön
ben a kom árom i ref. egyházmegye címszónál Kiss Já
nos esperes m űködési idejéül „1788. okt.” említése 
„1783. ok t.” helyett. Egyes egyházi szervezetek tiszti 
névsoránál, m in t pl. a dunántúli ref. egyházkerület, 
szatm ári ref. egyházmegye, tiszáninneni ref. egyházke
rület, tiszántúli ref. egyházkerület, tolnai ref. egyház
megye, vértesaljai ref. egyházmegye cím szavak alatt 
túllépi a  zsinati instrukcióban m egjelölt 1955-ös időha
tá rt s ezen tú l is pótlólag közli az újabb tisztviselők 
neveit. Ezzel szemben az esetek túlnyom ó részénél a 
névsorokban b e ta r tja  a kiszabott term inust. E követ
kezetlenség á r t  a szerkesztés tudom ányos színvonalá
nak. V isszatérve e bekezdés elején hivatkozott alap
szövegbeli eltérésekre, nem tudunk  m ásra gondolni, 
csak arra, hogy Zoványi jav íto tt lexikonkéziratának 
variánspéldanyai okozták ezt olyképpen, hogy vagy e 
recenzió író jának  m ásolati példánya, vagy a szerkesztő 
á ltal használt kézirat variáns. E néhány kritika i m eg
jegyzés lényegében nem  érin ti a szerkesztő precíz és 
figyelmes m unkáját, m elyről csak elism eréssel és di
csérettel lehet emlékezni.

M int m inden lexikon, úgy a Zoványié is ki van téve 
annak, hogy a szaktudom ányok fejlődése eredm ényeit 
m ódosítja és túlszárnyalja. M ár a kéziratának  lezárása 
ó ta  eltelt több m in t 20 év is sok új ism eretet hozott. 
E rre való tekintettel szerkesztő bevezetése végén rö 
viden uta l a kiadó azon tervére, hogy a jövőben egy 
modern, korszerű egyháztörténeti lexikont ad ki s erre 
m ár a  kezdő lépés m egtétetett. Ebben korrigálható lesz 
a Zoványi m űvének ném ely fogyatékossága is, m ert a 
sok jó  tu lajdonság m elle tt ilyen is akad. Az érdem es 
szerző á lta lában  véve csak azoknak a  szem élyeknek 
é letrajzá t vette  fel előszeretettel művébe, ak ik  irodal
mi tevékenységükkel is k itűn tek  pályatársaik  közül. 
Többen k im arad tak  azonban lexikonából olyanok, 
akiknek m űködése hazánkban a protestantizm us m eg
szervezésében és továbbplántálásában m erü lt ki s  szá
mottevő irodalm i em léket nem  hagytak m aguk után. 
Így köztudomású, hogy a dunántú li konfesszionális 
helyzet végső k ialakulása és m egszilárdulása a  Beythe  
István és Réczés János közt éveken á t fo lytatott küz
delem nek volt az eredménye. Réczés János nevét h iá 
ba keressük Zoványi Jenő lexikonában, de h iába ke
ressük azét a 12—13 m ás lelkészét is, akik e két vezér
férfi o ldalán részt vettek  a harcokban. Pedig ezek nem 
voltak  je lentéktelen  em berek. K oruk legfelkészültebb 
teológusai közé tartoztak  és kiváló vitázóképességgel 
is rendelkeztek, m ely sajátságaik  révén  a lu theri és a 
helvét irány  terü leti k iterjedését évszázadokra k ia la
kították. Nevük gazdagabbá tehetné a jövő lexikoná t. 
Az újabb idők tö rténetku ta tása  nagy jelentőséget tu 
lajdonít hazánkban az an titr in itá riu s  reform ációnak és 
teljesen új eredm ényeket tá r t  fel annak  szerepére és 
jelentőségére vonatkozóan. E mozgalom hagyományos

vezérei, élükön D ávid  Ferenccel, Basilius Istvánnal, 
Blandrata  Györggyel, Bogáthi Fazekas Miklóssal, 
Császmai Istvánnal, Hunyadi Dem eterrel, Som m er  J á 
nossal, Palaeologus Jakabbal, Paruta  M iklóssal és 
Enyedi Györggyel m egkapták Zoványitól m éltatásukat, 
de ú jabban  a szom batosságra való tekintettel Glirius 
M átyás is főszereplővé lépett elő, ezért nem  lehet őt 
mellőzni, m in t Zoványi teszi. Úgyszintén a nom encla
tú rába kívánkozik az un itarizm us több olyan reprezen
tánsa is, m in t A lvinczi György, Trauzner  Lukács, Ge
rendi János, Eppel György, Gyulai Pál, Jacobinus Ber
nát, Óvári Péter, Szatm ári István, Sztárai Miklós, 
Erasmus János, Fem m ich  János, Pinczovicz M átyás és 
még többen mások, akiknek nagy része van abban, 
hogy az erdélyi an titrin itá riu s  mozgalom kezdeti fo r
radalm i időszaka u tán  a lehiggadt egyházi é let kere
teiben helyezkedett el. H iányzik Zoványi művéből a 
több reform átora személyiséggel kapcsolatot ta rtó  Pesti 
Macarius József, a K álvint m eglátogató Belényesi 
Gergely, a vallásilag árnyalt népm ozgalm at támasztó 
Karácsony György, kiknek alak ja  előtérbe k e rü lt az 
utóbbi időben. Igen szűkkeblű Zoványi lexikonában a 
m agyarországi reform áció világi párto ló ival szemben. 
Mindössze csak Perényi Péter, Mágocsi G áspár és 
Drágfy G áspár nevét vette  fel. De m eg kellene még 
em lékezni a hozzájuk m indenben hasonló Alaghi J á 
nosról, Csáky Mihályiról, Serédi G áspárról, N ém ethi 
Ferencről, Forgách Simonról, Jaksics Annáról, Bebek  
Györgyről és Im réről, a L utherrel kapcsolatot tartó  
Révai Ferencről, valam int a  Bullingerrel és M usculus 
F arkassal levelező Fejértói Jánosról is. És m ég m ennyi 
személyiség v ár besorolásra, akikről i t t  most hely h iá
nyában nem  em lékezhetünk meg.

De m ás terü leten  is m utatkozik kiegészíteni való. 
Ilyen például az ortodoxia, m in t a reform átori kort 
követő teológiai irányzat. Az utóbbi évek irodalom - 
tö rténeti ku ta tása új fejezetet tá r t  fel a jelentős euró
pai eszm eáram latok egyikének, Justus L ipsius új sztoi
cizm usának a m agyarországi szellemi életre  gyakorolt 
hatásáról. C ikket igényei e kérdés is, m ert a sztoikus 
szellem több XVII. századi p réd iká to runkat áthato tta. 
Az életrajzok bibliográfiai apparátusából mellőzi Zo
ványi egyes szem élyek világi jellegű műveit. Pótlólag 
be kell venni ezeket, m ert a világi tudom ányos m eg
nyilatkozás az egyházi em berek szellemi megítélésénél 
döntő fontosságú, ahogy nyilvánvaló ez Csanaki Máté, 
Pósaházi János, Buchholz György, Bél M átyás és még 
m ások esetében. Egyik-m ásik lelkészünk külföldi egye
tem látogatását hiányosan tün te ti fel Zoványi lexikona. 
Nincs i t t  lehetőségünk az esetek felsorolására. Az új 
k iadásnál feltétlenül pótolni kellene az i t t  m utatkozó 
hiányokat, különösen a holland egyetem eken folyta
to tt tanulm ányok esetében. De itt lo jálisán el kell is
m ernünk  azt is, hogy Zoványi egyes életrajzoknál a 
franekeri egyetem en való tanu lást 18-szor, a leydeni 
egyetem en valót pedig 19-szer m u ta tta  ki olyan eset
ben, m ikor ez egyetem ek álta lunk  ism ert katalógusai
ban  nem  volt ró la bejegyzés található, tehá t az illetők 
anyakönyvezés nélkül lá togatták  az előadásokat! F or
rásainak  eddig még nem  sikerü lt végére járn i. E je 
lenség Zoványi széles körű adatism eretének fényes je 
le. Ha tudunk  is m űvében elvétve h ibát találni, tudása 
sok esetben mégis m élyrehatóbbnak bizonyul, m in t az 
u tána következő pályatársaké.

D acára m indennek, egy bővíte tt és átdolgozott lex i
konkiadásnak egyedül Zoványi m űve lehet a gerince 
és alapja. És i t t  nem  tud juk  elhallgatni azon nézetün
ket, hogy célszerű le tt volna ezt az átdolgozást a jelen 
szövegkiadással egyesíteni, m ikor csillagjel a la tt a 
megfelelő címszónál közölni lehete tt volna az eszkö
zölt igazításokat, bővítéseket s ugyancsak csillagjel
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a la tt lehete tt volna közbeiktatni az új cikkeket. E fel
adato t aránylag  rövid idő a la tt el tu d ta  volna végezni 
egy szűkebb munkaközösség, mely felhasználhatta vol
na az  itt-o tt készen álló pótanyagot. A lexikon ilyen 
állapotban m aradéktalanul kielégítette volna a vele 
szemben tám asztott tudom ányos igényeket. A később 
szerkesztendő lexikon sem tud ja  m agát függetleníteni 
attó l a hatalm as tudom ányos ism erettöm egtől, mely 
Zoványi m űvében van felhalm ozva és szükségszerűen 
túlnyom ó részben változatlanul tovább fogja vinni an 
nak  elemeit. Becses öröksége ez a magyarországi és 
utódállam ok-beli protestantizm usnak s mi ennek gon
d o z á s á ra  hiva ttunk  el. H a ez alkalom m al nem  is sike
rü lt a szövegkiadást és átdolgozást egyszerre végrehaj
tani, öröm m el köszöntjüik e változatlan harm adik  k i
adást is, mely h ivatva van a Zoványi-hagyatékot meg
őrizni.

Kathona Géza

Béke a Bibliában

Szerkesztette: dr. Tóth Károly; K iadja a Református 
Zsinati Iroda Sajtóosztálya 1977, 64 l., ára: 64 Ft.

24 ószövetségi és 31 újszövetségi ige van  ebben a kis 
könyvecskében. Egy-egy versében gyakran olyan mély

m ondanivaló van, hogy a sa já t szavainkkal szinte kép
telenek vagyunk visszaadni, csak jelentésük  súlyát 
érezzük.

A béke ügye m indig időszerű az em beriség életében. 
A világ m inden részében a legkülönbözőbb állam fér
fiak és m agánem berek, egyének és  intézményeik igye
keznek a bókét biztosítani. Ez a  válogatás a teológiai 
alapról kiinduló keresztyén békem unkához ad nagy 
segítséget. A béke a Szentírás egyik leggazdagabb ta r
talm ú fogalma. Jelzi Istennek az em berhez, em bernek 
az emberhez, a  népeknek egymáshoz, valam in t az em 
bernek a term észethez, a környezetéhez való viszonyát. 
M indenki tud ja és érzi annak  a nagy lehetőségnek a 
fontosságát, am ely az egyházak e lő tt áll a béke ügyé
nek szolgálatában. Nemcsak erkölcsi kötelességről van 
szó a béke megvalósításában, hanem  végeredményben 
létérdekről is.

Az összeállítás ökum enikus célokat is szolgál, hiszen 
három  nyelven, magyarul, angolul és ném etül je len t 
meg. Hozzásegít a  B iblia egész összefüggésében a  bé
keüzenet gazdagabb, m élyebb és m indig ak tuális m eg
ismeréséhez.

A 65X45 mm-es, nagyon ízléses m inikönyvet a  Ke
resztyén Békekonferencia em blém ája díszíti. A kiá llí
tás és tipográfia a fennállásának 400. évfordulóját ün 
neplő budapesti Egyetemi Nyomda m unkáját dicséri.

—t b—



Kettős szám ára: 42,— Ft

Confessio
Rendelje meg, kérje pavilonokban a Református Egyház új figyelőjét, 
a Confessiot.

Confessio
Szól a ma minden emberéhez, aki — egyházon belül vagy azon kívül 
— értékeli az egyházi tradíciókat és azokat a mai életében kívánja 
megélni.

Confessio
Célja a Református Egyház, a kálvinizmus ma is érvényes művelődési, 
erkölcsi értékeit, tradícióit ismertetni, ápolni, tovább fejleszteni.

Confessio
Megjelenik évente négyszer. Egy példány ára 25,— Ft. Előfizetése egy 
évre 100,— Ft. Szerkesztőség és Kiadóhivatal a Református Zsinati 
Irodában:
1440 Budapest, pf. 5. (XIV. Abonyi utca 21.)

MEGNYÍLT 

A PROTESTÁNS KÖNYVESBOL T
Mindennapi lelki kenyerünk, a Biblia Károli-féle fordítása, valamint 

az új fordítás egyaránt kapható.
A Biblián kívül kaphatók a Református Sajtóosztály, valamint az 

Ökumenikus Tanács Tagegyházainak gondozásában megjelent kiadványok.
Most már egy helyen találják az érdeklődő testvérek a református, 

evangélikus, orthodox és szabadegyházak (baptista, methodista, adventista 
stb.) sajtószolgálatainak evangéliumi kiadványait.

A PROTESTÁNS KÖNYVESBOLT
hétfő kivételével naponta 10-től 18 óráig (szombaton is!) szeretettel vár
ja látogatóit.

Címe: 1092 Budapest, IX., Ráday u. 1., a Kálvin tér és Ráday utca 
sarkán, közvetlenül a 15-ös autóbusz megállójánál.
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Számadás
ÉVEK ÓTA futtat az Egyházak 

Világtanácsa egy tanulmányi prog
ramot, amely 1. Pt. 3:15-re hivat
kozva azzal a kérdéssel foglalko
zik, hogyan tudnak a keresztyének 
a bennük levő reménységről szá
mot adni a mai világban, saját 
helyzetükben. A munka első fázi
sában helyi egyházi és egyéni nyi
latkozatokat gyűjtöttek be, és ezek 
tartalm át a Hit- és Egyházszerve
zeti Bizottság 1974-ben Akkrában 
tartott ülésén próbálta kiértékelni 
és összegezni. A munka új fázisá
ban kiszélesítették a feladatot: kí
sérletet tesznek arra, hogy az 
egész keresztyénség együtt adjon 
számot a benne élő közös remény
ségről a mai világban. Ez a fel
adat vár a Hit- és Egyházszerve
zeti Bizottság legközelebbi plená
ris ülésére, amelyet az indiai Ben
galurban, 1978. augusztusára ter
veznek. E munka előkészítésére 
most olyan alapiratok megfogal
mazása folyik, amelyek regionáli
san próbálnak számot adni a ke
resztyén reménység mai, sajátos 
értelmezéséről Afrikában, Ázsiá
ban, Észak- és Dél-Amerikában, 
Nyugat- és Kelet-Európában. Ezek 
összegezésének nagy és nehéz fel
adata a bengaluri plenáris ülésre 
vár.

MIT REMÉL a keresztyénség a 
mai világban? Hallatlanul izgal
mas kérdés ez, függetlenül attól, 
hogy sikerül-e a választ közösen 
megfogalmazni. Már most is úgy 
látszik, teljes az egyetértés abban, 
hogy a keresztyén reménység ér
telmezése döntő módon határozza 
meg a keresztyének és egyházak 
önértelmezését és evilági tájékozó
dását: hogyan látják jelenüket és 
jövőjüket, helyzetüket és felada
tokat ebben a világban. Az is vi
lágos, hogy a nyilvánvaló különb
ségek nem csak a helyzet külön
bözőségéből adódnak, hiszen vég
eredményben mindnyájan egy vi
lágban élünk, és a keresztyén re
ménység is erre az egy világra vo
natkozik. De kétségtelenül fennáll

az a kísértés, hogy a keresztyének 
saját helyzetüket és vágyaikat iga
zolják a keresztyén reménység sa
játos értelmezésével. A keresztyén 
reménység különböző értelmezését 
legalább is részben bizonyára er
re az önközpontúságra kell vissza
vezetnünk.

IZGALMAS FELADAT vár ez
zel kapcsolatban a szocialista or
szágokban élő egyházak képvise
lőire, ha komolyan veszik a ke
resztyén reménység értelmezése és 
a keresztyén önértelmezés közt 
fennálló, szoros kapcsolatot, ami
kor együtt kell számot adniuk a 
többi keresztyének előtt a ben
nünk élő reménységről. Mert nem 
csak azt kell felmutatnunk, ho
gyan értelmezzük a keresztyén re
ménység felől nézve saját felada
tunkat és helyünket az épülő szo
cialista társadalomban. Valami
képpen arról is számot kell ad
nunk, hogyan látjuk mi, a szocia
lizmusban élő keresztyének a közös 
keresztyén reménység megvilágí
tásában az egész keresztyénség 
helyzetét és feladatát a mai vi
lágban.

RENDKÍVÜL ÉRDEKES talál
kozása az eseményeknek, hogy a 
keresztyén reménységről való szá
madás éppen akkor vált világtáv
latú feladatunkká, amikor a Nagy 
Októberi Forradalom 60. évfordu
lóját ünnepeljük. Az 1917-es ese
mény egyetemes jelentőségét mél
tattuk folyóiratunkban és egyhá
zi lapjainkban. Most ezt itt nem 
ismételjük meg. De emlékeztetünk 
arra: a keresztyénség jelentékeny 
része osztálytársadalmi helyzeténél 
fogva abban a reménységben él, 
hogy az 1917-es forradalom nem 
hozott világtörténeti jelentőségű 
fordulatot az emberiség életében, 
hanem a marxista szocializmus 
csak intermezzo az emberiség tör
ténetében, és valamiképpen mégis 
a keresztyénség ju t vezető szerep
hez a világban. Nekünk számot 
kell adnunk az ökumenében arról 
a felismerésünkről, hogy ez hamis

keresztyén reménység, amelyre az 
egyház Urától nem kaptunk sem
miféle ígéretet. Számot kell ad
nunk arról a reménységünkről is, 
hogy a szocialista társadalomban 
végzett szolgálatunk „nem lesz 
hiábavaló az Úrban”.

A HAMIS REMÉNYSÉG még 
súlyosabb összefüggéseire is sze
retnénk rámutatni. Az 1917-es for
radalom után Wilson, amerikai el
nök kijelentette, hogy különböző 
világnézetű társadalmak békés egy
más mellett élése lehetetlen, és 
megindította a harcot a szocialista 
tábor ellen. Ez a jövőlátás min
dig megtartotta keresztyén színe
zetét. Lenin ugyanakkor kijelen
tette: számolni kell azzal, hogy a 
kétféle társadalmi rendszer hosszú 
időn át egymás mellett fog élni, 
és ezért az egyetlen reális világ- 
politika a különböző társadalmi 
rendszerek békés egymás mellett 
élése. 60 év múlva az Egyesült 
Államok elnöke zöld u tat akar 
nyitni a neutron-bombának azzal 
a nyilvánvaló szándékkal, hogy az 
elsősorban Európában kerülhetne 
bevetésre. Mi egyértelműen tilta
kozunk ellene, mint az egész em
beriség elleni bűnös merénylet el
len. De kérdezzük: a program ere
deti szándéka szerint ugyan ki el
len irányul éppen Európában, ha 
nem a szocialista tábor ellen? Bi
zonyára nem tévedünk, ha mögöt
te még mindig a Wilson által dek
larált álkeresztyén jövőlátást ke
ressük. Mi nemcsak tiltakozásun
kat helyezzük szembe ezzel a sá
táni programmal, hanem számot 
adunk az ökumenében is arról, 
aminek tanúi és részesei vagyunk, 
hogy a különböző világnézetű em
berek között nemcsak a békés egy
más mellett élés, hanem a becsü
letes együttműködés is lehetséges, 
ha magukévá teszik az egész em
beriség jólétének és békéjének 
ügyét.

Dr. Prőhle Károly



Tanulmányok

A szolgálat teológiájának kezdete a dualizmus korában
Jánosi Zoltán

Bevezetés

A szolgálat teológiájának summája az a felismerés, 
hogy a keresztyének Krisztus küldetésében járva a 
világban hűségesen szolgáljanak az embervilág ja
váért. Ez a  szolgálat a  teljes embervilágért és annak 
teljes javáért történjék, ahogy Krisztus végezte. Nem 
lehet sem nemzeti vagy faji, sem társadalmi, sem világ
nézeti megkülönböztetés e szolgálatban. De nincs he
lye megkülönböztetésnek abban sem, hogy ne az em
bervilág teljes, azaz lelki, szellemi és anyagi javáért 
folyjék e szolgálat. A javak felsorolásának sorrendje 
nem értékrend. A sürgősség határozza meg a  sorren
det, s az egyház Krisztus példáját követve abban vál
lalja a szolgálatot, amelyikben előbb szükséges. Jel
lemző e szolgálatra, hogy önzetlenül történik. Nincs 
feltételhez kötve és az egyház nem azért végzi, hogy 
ennek árán előnyökhöz jusson vagy éppen megmara
dását biztosítsa.1

Az igaz egyház ismérve a szolgálat. Az egyháztörté
net folyamán az egyház életében voltak az eltévelye
désnek nagy korszakai, de a szolgálat valamilyen for
mában, ha sokszor csak jelszerűen is, szüntelenül ott 
volt az egyház életében. Noha a szolgálat teológiája 
csak néhány évtizedes m últra tekint vissza, maga a 
szolgálat gyakorlása az előbb mondottak értelmében 
egyidős az egyházzal. Korszakonként és helyenként 
mások voltak a  szolgálat feladatai, de Isten mindenkor 
és mindenütt megadta a lehetőséget — ha olykor ke
veseknek is —, hogy felismerjék és végezzék a tőlük 
akkor várt szolgálatot. Általában előbb voltak a szol
gálat tettei, m int a róluk alkotott teológiai rendsze
rek. A mi nemzedékünkben kikristályosodott szolgálat 
teológiája is a gyakorlati élet cselekedeteiből született. 
A dualizmus korának magyar református egyházában 
nem ismerték a szolgálat teológiáját, de az őszinte 
hitből fakadó feltétlen és megkülönböztetés nélküli 
szolgálat tetteit igen, és valahányszor ezt gyakorolták, 
olyankor a szolgálat ú tját járták. Ezért kell nekünk 
visszanyúlnunk a  dualizmus korának magyar reformá
tus egyháztörténetéhez és megkeresni a  szolgálat teoló
giájának kezdeteit. Keresnünk kell a  korszak problé
máira adott református feleletekben a szolgálat indu
latát. De hangsúlyozom, hogy e feleletek közül csak 
azok minősülnek a szolgálat teológiája kezdeteinek, 
amelyek hitből és önzetlen szeretetből származtak.

A kapitalizmus korának vajúdó időszakában felve
tődött kérdések súlyos gazdasági, társadalmi és poli
tikai kérdések, egyszerre szellemi, lelki és anyagi kér
dések voltak, az egyház számára pedig ugyancsak 
súlyos teológiai kérdések. E kérdésekre a magyar re
formátus egyházban a  szolgálat teológiája értelmében 
és normájának megfelelő átfogó, s  egyértelműen pozi
tív választ a dualizmus korában nem tudtak adni. Az 
azonban tény, hogy a felvetett problémák egy részé
re tudott evangéliumi indítású szolgálattal felelni egy
házunknak olykor nagyobb közössége, máskor csak 
kisebb köre, esetleg egy egyesület keretében. Az is elő

fordult, hogy csupán egyes személyek voltak képesek 
bizonyos kérdésekben a szolgálat teológiája normái 
szerint cselekedni. Ilyen személyiség volt Jánosi Zoltán 
is, aki a társadalmi igazságtalanság megszüntetése és a 
béke érdekében végzett szolgálat ú tját egészen párat
lan módon találta meg.

1. A szolgálat teológiájának mozzanatai 
a dualizmuskori magyar reformátusság 

több teológiai irányzataiban

A dualizmus korának politikai gondolkodását a po
litikai liberalizmus, a protestáns egyházak teológusai 
jelentős részének teológiai gondolkodását pedig a teo
lógiai liberalizmus határozta meg. A liberális teoló
giáról szeretném emlékezetünkbe idézni, hogy az a 
morált a vallás egyik meghatározójának tartotta. Val
lotta, hogy az észhit egyszersmind morál is. Az ember 
tudja és teszi a jót. Az embert a  tudás teszi erkölcsös
sé, mivel az erkölcsi törvények a tudásból származnak. 
A fejlett szellemi életet élő ember akaratának és cse
lekedetének egyedüli mértéke a  jó és igaz, az ilyen 
ember erkölcsileg szabad. Az erkölcsi szabadság a 
szükségszerűség erejével hat. „Magas szellemi képes
ségű ember nem tehet rosszat, nem azért, m ert nem 
akar, hanem azért, mert nem akarhat.”2 Az evangé
lium lényege az Isten- és emberszeretet. Ennek meg
valósítása érdekében a liberalizmus kész volt áldoza
tokra, hogy magas szellemi képességű, a  jó és igaz mér
téke szerint élő embereket neveljen. A liberális teoló
gia erkölcsről vallott felfogása messze esik a Szentírás 
alapján álló szolgálat teológiájától, de az a tétele, hogy 
az evangélium lényege az Isten- és emberszeretet, 
mégis azt mutatja, hogy valami igen lényeges evan
géliumi csak volt benne. Ami a liberális gondolkodás 
talaján valóban az Isten- és emberszeretet elvéből fa
kadó szolgálat volt, azt feltétlenül a  szolgálat teológiá
ja kezdeti mozzanatának kell tartanunk. És az egy
házi liberalizmus igen gyakorlatias volt. Humanitárius 
és kulturális egyesületek, alapítványok, létesítmények 
születtek. Állástfoglalt a társadalmi bajokkal kapcso
latban, a szocialista mozgalommal, a  zsidó kérdéssel, 
a  társadalmi haladás irányvonalába eső ügyeket tám o
gatta, s ha ezeket az Isten- és emberszeretet indíté
kából tette, azt mi a szolgálat teológiája gyökerének 
tekinthetjük.

Az új ortodoxia

Az új ortodoxiát túlságosan lefoglalta a liberális 
teológia szélsőségeivel vívott küzdelem ahhoz, hogy a 
szolgálat sokrétű feladatát vállalni tudta volna. Egyet 
azonban m egtett és ez a továbbhaladás szempontjából 
fontos volt: megvédte a keresztyénség evangéliumi 
alapját. Az egyház így szolgálatát az Ige fundamentu
m áról végezhette. Ez magában is felbecsülhetetlen je
lentőségű te tt volt. Az új ortodoxia az egyház szolgá
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latát az igehirdetésre összpontosította. Az, hogy az új 
ortodoxia a  liberális prédikációk korában tisztán és 
elegyítetlenül szólaltatta meg az Igét a prédikációkban, 
maga elegendő arra, hogy megbecsülést támasszon ben
nünk az új ortodoxia iránt. De ennél többet is tett. 
Utat készített az ébredés debreceni ágának és az egy
házias kálvinizmusnak.

Az ébredések

A három magyarországi ébredési irány, a debreceni, 
a budapesti és a  délkeleti, minden különbözősége elle
nére abban megegyezett, hogy az ember lelki üdvös
ségének megmentése érdekében nagy szolgálatot vál
lalt. E szolgálatot nem szabad lebecsülnünk még ak
kor sem, ha mi ezt a keresztyén szolgálat egyik, és 
nem egyetlen munkaterületének tekintjük is. E tekin
tetben a  szolgálat teológiája jelentős kezdetének ta rt
juk a lelki ébresztést. A baj az volt, hogy a  magyaror
szági ébredés a dualizmus korában nem jutott túl az 
egyes keresztyén személyek ébresztésén és úgy ítélte, 
hogy minden másirányú szolgálatának kizárólag az 
ébresztés a célja. Azért végezte az igehirdetés szol
gálatát, a diakóniát, hogy lelkeket ébresszen fel és 
mentsen meg. E korlátai ismeretében azt mondhatom, 
hogy a szolgálat teológiájának csírái — igaz, hogy 
vadhajtásaival együtt — fellelhetők a dualizmuskori 
magyar ébredés tevékenységében. Nem szabad elfe
lednünk, hogy hosszú iskolára volt még szüksége egy
házunknak addig, amíg a felszabadulás után megszü
letett előbb a  szolgálat szélesebb alapokra helyezésé
nek felismerése, végül a szolgálat teológiája.

A következőkben először a szolgálat teológiájának 
dualizmuskori kezdetei néhány olyan területére kívá
nok rámutatni, amely túlm utat az egyház igehirdeté
si és diakóniai szolgálatán és annak társadalmi, poli
tikai szolgálatához tartozik. Ezek közül legfontosabb
nak tartom a béke és háború kérdését, a zsidó kér
dést, a társadalmi igazságtalanság vagy m ásként fogal
mazva a  szociális kérdést, végül Jánosi Zoltán teológiá
ján keresztül' szeretném a szolgálat teológiájának ko
rai előképét feltárni.

2. A bék esség  szolgálata

Az első világháború előtt az egyházak sem nálunk, 
sem külföldön nem voltak felkészülve a békeszolgá
latra, erre teológiai rendszerük sem volt.3 A XIX. szá
zad végén azonban megindult a békekonferenciák tar
tásának sorozata külföldön és ezekről eljutott a hír 
egyházunkba is. A békekonferenciáktól függetlenül 
szót emeltek olykor egyházi lapjaink a  katonai költ
ségvetés magas összege ellen, hangot adva annak, hogy 
mennyivel jobb volna azt a  pénzt a nép felemelésére, 
iskoláztatására és szociális létesítményekre költeni. 
1898-ban egy református egyházi újság cikke az orosz 
cár békenyilatkozata kapcsán kijelenti, hogy nem hisz 
az uralkodók békeszándékában. A szerző szerint nem 
lesz béke míg lesznek elnyomott emberek  és népek, 
míg a jognak é s , szabadságnak vértanúi lesznek, míg 
Krisztus megváltói szeretete egyformán át nem hatja a 
szíveket.4

Az angol—búr háború idején 512 magyarországi pro
testáns lelkész és 7 püspök aláírásával 1901 novembe
rében a  reformáció évfordulója alkalmából kérvényt 
intéztek az angol királyhoz és evangéliumi érvekkel 
kérték a protestáns angolok és búrok között folyó test
vérháború megszüntetését. A református egyházi saj
tóban megjelent cikkek a  béke és háború kérdését 
keresztyén békeszolgálatunk mai álláspontjával nagy

jából megegyező módon ítélték meg. A Keresztyén 
Evangélista cikkírója minden háborút elutasított az 
angol királyhoz intézett em lített kérvény ismertetésé
ben.5 Tudok e felhívás kedvező külföldi visszhangjá
ról is.6

A balkáni háborúk idején (1912—13) is elítélték a 
háborút és a békesség mellett tettek hitet lelkészeink. 
Keresztyénietlen tettnek bélyegezték a fegyvereket 
megáldó lelkészek magatartását. S a  balkáni háborúk 
nyomán felélénkült nemzetközi békemunkáról még 
1914-ben a háború előestéjén is evangéliumi szellemű 
híradásokat közöltek.

A magyarországi református egyház békeszolgálatá
nak e biztató kezdeteire félelmesen rácáfolt az első 
világháború első két évének református magatartása. 
Prédikációkban, sajtótermékekben egyaránt igazolták 
lelkészeink a háborút, és harcra lelkesítettek sokszor 
verbuváló őrmesteri hangvétellel. Tették mindezt püs
pökeinktől buzdítva. A helyzetet részben magyarázza, 
de nem menti, hogy a római katolicizmus elől já rt a 
nacionalizmus szításában, és a nemzeti érzésére m in
dig büszke magyar reformátusság sem akart lemarad
ni. A háború szörnyűségei csak mintegy két év múlva 
fordították lelkészeinket a békesség felé. Előbb a győ
zelmes, végül a minden áron való béke óhajtása fe
lé. E folyamat során a békeszolgálat komoly teológiai 
megnyilatkozásai is elhangzottak és papírra kerültek.

Őszinte lépésnek tartom az Országos Református 
Lelkészegyesület 1917. november 2-i kezdeményezését, 
amellyel nemzetközi protestáns békekonferencia szer
vezésére szólította fel a  genfi lelkészeket.7 E lépésé
vel az Országos Református Lelkészegyesület a  nemzet
közi békemunka kezdeményezésére m utatott példát 
konkrétabban, nagyobb visszhangot kiváltóan, m int a 
magyarországi protestáns lelkészek 1901-ben az angol 
királyhoz intézett kérvényükkel. A békemunka alap
ját képező őszinte és mély bűnbánat szavait azonban 
az első világháború utolsó napjaiban mondták el és 
írták le egyházunkban.

3. Szolgálat a zsidó-kérdésben

Egyházunk a dualizmus egész korszakában kifeje
zetten filoszemita m agatartást tanúsított, amin az a 
tény sem változtat, hogy református világiak részé
ről antiszemitizmus is tapasztalható volt. A filosze
mitizmus forrása különböző volt egyházunkban. A po
litikai liberalizmus is elítélte és haladásellenesnek, kö
zépkori töltésű ultramontán mesterkedésnek tartotta 
az antiszemitizmust. Lelkészeink közül tehát a liberáli
sak is elítélték az antiszemitizmust. A liberális teoló
gia is az evangéliummal ellenkezőnek ítélte az an ti
szemitizmust, m ert az Isten- és emberszeretettel nem 
fért össze a zsidógyűlölet. A liberális teológiának a 
zsidóság hátrányos megkülönböztetése elleni állásfog
lalása és lelkészeink filoszemita magatartása a  szol
gálat teológiájának kezdeteként számítandó.

Szép példát szolgáltatott Pap Gábor dunántúli püs
pök, aki országgyűlési képviselőként az 1875—78-as 
ciklusban javaslatot tett a képviselőházban a zsidó 
vallás egyenlősítésére (recepciójára). Ugyanő 1882-ben 
tiltakozott az oroszországi zsidóüldözés ellen, felemel
te szavát a menekült oroszországi zsidók érdekében. 
Ugyanakkor a tiszaeszlári vérvád m iatt Magyarorszá
gon is magasra csapott zsidógyűlölet lecsendesítésére 
körlevélben szólította fel egyházkerülete lelkészeit.

Élénken támogatta a  magyar református egyházi 
közvélemény és sajtó a zsidó vallás egyenjogúsításá
nak ügyét 1892—1895 között. E gesztusban benne volt 
a  liberális felfogáson túl az az egyházpolitikai számí
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tás is, hogy a  katolicizmus elleni küzdelemben a zsi
dóságban szövetségest talál a reformátusság, jelen volt 
a  zsidóság könnyebben asszimilálhatóságának naciona
lista reménye, a budapesti ébredés részéről pedig az a 
vágy, hogy könnyebben lesznek misszionálhatók a zsi
dók. De mindezeken felül ott volt a hátrányos faji és 
vallási megkülönböztetés ellen szolgálni akaró evangé
liumi indíték is.

4. A társadalmi igazságtalanság  
megszüntetéséért

Amint a békemunkára felkészületlen volt egyházunk, 
ugyanúgy felkészületlen volt a kapitalista fejlődéssel 
törvényszerűen együtt járó társadalmi igazságtalansá
gok megszüntetéséért végzendő szolgálatokra. De azok 
a  külföldi egyházak sem voltak felkészülve erre, ame
lyeknek hazájában a magyarországinál korábban ment 
végbe a kapitalista átalakulás. Az a megoldás pedig, 
amit a  külföldi egyházak akár a  lelkeket mentő bel
misszió, akár a liberális teológia kultúrprotestántizmu
sa vonalán a proletárok nagyobb műveltségre ju tta tá
sával, takarékosságra nevelésével és jótékonykodással 
a szolgálat teológiája mérlegén csak nagyon szerény 
kezdetnek tekinthető. A kapitalizmussal összefonódott 
egyházi vezetés a  kapitalista társadalm at és az egyhá
zat akarta menteni bevallo ttan  vagy anélkül ezekkel 
az akciókkal. Isten szabadon munkálkodó Szentiélek
ről meg kell vallanunk, hogy e keretek között is talált 
embereket, akik nem a  társadalmi rend és az egyház 
féltéséből, hanem önzetlen szeretetből szolgáltak a  szo
ciális kérdés igazságos megoldásáért. M unkájukat a 
szolgálat teológiája saját kezdetei közé számítja. El
utasítjuk viszont e korszak keresztyén szocializmusá
nak mind katolikus, mind protestáns változatát, mert 
annak a célja elsősorban a  munkásmozgalom megosz
tása volt.

Nálunk a kiegyezés után ráirányult a  lelkészek fi
gyelme a társadalmi bajokra. Elsősorban a  szegénység 
megszüntetésére törekedtek. Egyházi sajtónk propa
gálta a  népkönyvtárak, olvasóegyletek, gazdasági tan
folyamok, népbankok, takarékmagtárak, mértékletes
ségi egyletek szervezését. A kilencvenes években meg
élénkült ez a törekvés újra és lelkészek, tanítók szer
veztek értékesítési, fogyasztási, háziipari és hitelszö
vetkezeteket is. Ma a fejlődő országok példájából lá t
juk, hogy a  szegénység felszámolásának valóban van
nak ilyen járható útjai is. Azért kell megbecsülnünk 
az ilyen erőfeszítéseket, még akkor is, ha tudjuk, hogy 
Magyarországon az általános megoldáshoz ez elégte
len volt, m ert helyileg még így is segített. Jánosi Zol
tán elégtelennek, de szükségesnek tartotta még a jó
tékonykodást is.

A m últ század vége felé egyre égetőbbé váló szociá
lis igazságtalanságra és a szerveződő munkásmozga
lomra felfigyelték a lelkészek. A komolytalan, szere
tetlen megnyilatkozásoktól eltekintve igen alapos fel
táró cikkek is láttak  napvilágot, de a megoldást azok 
sem látták  helyesen. Annál örvendetesebb számunkra, 
hogy voltak helyek, ahol a lelkész jó kapcsolatban volt 
a  szegényparasztok olvasóköreivel, egyleteivel és még 
szocialista agrárproletár egyletek zászlószentelésére, 
május elsejei istentisztelet tartására, előadások tartásá
ra  is felkérték a  lelkészt. Baltazár Dezső 1904-től tag
ja  volt a  Mezőfi-féle szociáldemokrata pártnak és 1905- 
ben esperesi tekintélyét latbavetve segítette Mezőfi 
Vilmos országgyűlési képviselővé történt megválasz
tását.9 Olyan református lelkipásztor is akadt, aki az 
aratósztrájkok idején testével fedezte a csendőrök

fegyvere elől a népet és megakadályozta a véreng
zést.10 Az ipari munkásság szószólója volt Szarka Gyu
la diósgyőr-vasgyári református lelkész, aki viszont 
m ár szociáldemokrata meggyőződést vallott. E szel
lemben szerkesztette 1917-től 1919-ig megjelent Lel
kipásztor című gyülekezeti lapját.11 A századforduló 
után kezdett mutatkozni annak jele, hogy a társadalmi 
igazságtalanság megoldása végett az egyháznak meg 
kell találnia az utat a szocializmushoz. Szarka Gyulán 
kívül mások is lehettek, akik megtalálták. 1919-ben 
több egyházmegye lelkészei testületileg, sók lelkész 
pedig egyénileg lépett be a szociáldemokratákkal egye
sült kommunista pártba. A társadalmi igazságtalan
ság megszüntetésének radikális és őszinte harcosa volt 
az egészen sajátos irányt képviselő Jánosi Zoltán.

5. Jánosi Zoltán

A szolgálat teológiája Jánosi Zoltánra tekinthet úgy, 
m int akiben a  dualizmus korábban hozzá legközelebb 
álló református lelkészi személyiséget ismert meg. Já 
nosi svájci ösztöndíjasként még a  század utolsó évti
zedében megismerkedett a szocialista tanokkal, köztük 
a  marxizmussal is, de Svájcból még m int a  vallástör
téneti teológia lelkes híve tért haza. 1902-től dolgozta 
ki fokozatosan a  K utter és Ragaz által alapított sváj
ci vallásos szocializmus önálló magyar válfaját. Jánosi 
teológiáját és politikai világnézetét az Isten országa 
eszméje határozta meg. Eszmerendszerében Krisztus 
állt a középpontban, akiben megjelent Isten országa. 
Krisztushoz való személyes megtérést hirdetett Jánosi, 
m ert az újjászületéssel Isten országa munkálójává kel
lett lennie az embernek. Isten országának építése ér
dekében rombolni kellett a  rosszat, a régit és építeni 
az újat. Isten országa építése az élet minden területén 
kellett, hogy folyjék, nemcsak lelki, vallási téren, ha
nem gazdasági, társadalmi és politikai téren egyaránt. 
Ezzel túlm utatott a belmissziós ébredésen Jánosi és a 
szolgálat teológiájának módján az ember lelki, szelle
mi és anyagi javának m unkálására hívott. Vallotta, 
hogy a  bűn következménye az osztálytársadalom, a 
magántulajdon, a  kizsákmányolás, az egyenlőtlenség, 
a társadalmi, nemzeti, faji, vallási gyűlölködés, a  há
ború, a  szegénység és mindaz, ami ezekből még követ
kezik. Krisztus viszont elhozta Isten országát. Az őske
resztyének megpróbálták megvalósítani, de kudarcot 
vallottak, m ert kidobták szívükből a magukkal hozott 
új világot és összeötvöződtek a  régivel. A konstanti
nuszi fordulatban a  pogányság győzött a keresztyénség 
felett Jánosi szerint és a császárok és egyéb urak ha
talmi eszközévé alacsonyította a keresztyénséget. A 
kapitalizmus korának olyan kiáltok az ellentmondá
sai minden téren, hogy csak Isten országa megvalósí
tása segíthet. Ezért kell a bibliai új eget és új földet 
személyes megtérésen keresztül megvalósítani. Az em
berek Isten megvalósult országában jelenlegi létfor
májukban, de szorosan K risztushoz kapcsolódva az ő 
szeretetével és az ő szeretetére alapítva megvalósíthat
ják a testvériséget, egyenlőséget, szabadságot, békessé
get, jólétet.

Isten országa uralomra jutva azért lesz más, m int 
minden addigi hatalom és azért tudja megvalósítani 
mindazt, am it Krisztus adhat az emberiségnek, mert 
legfőbb ismertetőjegye a szolgálat. Isten országa dia
dalának érdekében Jánosi minden fórumot és eszközt 
igénybe vett. Elsősorban prédikátor volt, de cikkezett 
egyházi és világi lápokban, ír t verseket, színdarabo
kat. Lelkes szabadkőműves volt. Élénken részt vett a 
politikai életben. Kossuth-rajongása egy időre a Nagy
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György-féle Országos Köztársasági P árt táborába so
dorta, majd abból kiábrándulva a Károlyi Mihály 
Függetlenségi Pártjába lépett és annak baloldalán he
lyezkedett el. Mint ilyen jutott parlamenti mandátum
hoz, lett tagja a Nemzeti Tanácsnak, aztán belügyi ál
lam titkára a  Károlyi-, ill. a Berinkey-kormánynak. 
Valójában Jánosi akkor m ár régen szocialista volt. A 
szociáldemokrata párt programját fokozatosan tette 
magáévá, bár a  szocialista pártba csak a Tanácsköztár
saság idején lépett be. Vallatta Jánosi, hogy a szociál
demokratákon keresztül Isten országa épül világi mó
don a keresztyének megszégyenítésére. Eljutott a  régi 
társadalom forradalom útján történő megdöntése szük
ségességének felismerésére. Helyeselte a m agántulaj
don eltörlését, a  társadalmi tulajdon bevezetését.

Jánosi Zoltán elítélte a  háborút, m int a  magántu
lajdonon alapuló kizsákmányoló társadalom és a bűn 
termékét. Hirdette, hogy örök béke csak akkor lesz, 
ha a  fennálló társadalm at forradalommal megdöntik és 
felépítik az újat, ami m ár Isten országa lesz. 1917-ben 
az oroszországi forradalmakat a világforradalom kez
deteként üdvözölte, az átalakítás eszközét látta ben
ne, egyben a világbéke megteremtőjét.

A történelmi és dialektikus materializmust össze
egyeztethetőnek tarto tta Jánosi a  vallással. A szociál
demokraták ateizmusáról azt vallotta, hogy az azért 
van, m ert az egyház nem képviseli Isten országát, nem 
szolgál, hanem a, hatalmasok eszközévé lett az elnyo
mottakkal szemben, s  nem igazi egyház. Meg volt győ
ződve, hogy ha az egyház megtér, akkor a szocialisták 
m int művelt emberek rögtön belátják az egyház szük
ségességét, hiszen egyet akar velük.

Jánosi Zoltán saját korában egyedül volt. Hatása 
nem tudta felrázni, a szolgálat ú tjára vezetni egyhá
zunkat. Nem voltak érettek a  viszonyok a rra  egyhá
zunkban, hogy a  szolgálat teológiájának ezt a  korai 
képviselőjét megértsék a  kortársak. Mi azonban hálá
sak vagyunk érte Istennek, s  ha tanításainak egy ré
szén tú l is haladt az idő, őrizzük örökségét és fel
használjuk mindazt, ami szolgálatunk útján tovább 
vezet bennünket.

Dr. Csohány János
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fo rm á tu s  sa jtó . ThSz 1973. 9—10. sz. 280. sk. — 9. T ó th  G u sz tá v : 
E g y h ázu n k  és az ag rá rszo c ia lis ta  m ozgalm ak . 1977. K ézira t. A 
S tud ia  e t A cta  E cclesiastica  5. k ö te téh ez  k észü lt tan u lm án y . 
20. lap . — 10. M áthé  G yu la  k a rc sa i le lkész. Uo. 20—21. U jszá
szy  K á lm án  közlése a la p já n . —e 11. S zig e ti J e n ő : A n y ag g y ű j
tem én y  a  S tud ia  e t A cta  E cclesiastica  V. kö te téhez . Bp, 1969. 
K ézira t. 2., 15. lap . — 12. T ó th  E n d re : Já n o s i Z o ltán  é le tm ű 
ve. E g y h áz tö rtén e t 1959. 1—2. sz. 3—46.; P ásztor  J á n o s :  A sv á j
ci va llásos szocializm us és h a tá sa i a  m a g y a r  re fo rm á tu so k  kö
zött. D ok to ri é rtekezés. S zen tendre , 1968. K ézirat.

Az evangélizáció célja és feladata korunkban
Az evangelizáció célját és feladatát az egyház kül

detésének egész összefüggésében lehet megközelíteni. 
Jézus missziói parancsának teljes hossz- és keresztmet
szetét kell szem előtt tartanunk ahhoz, hogy az evan
gelizációt jól értsük. Márk evangéliumának tanúsága 
szerint, Jézus m iután feltámadt „megjelent magának 
a  tizenegynek is, amikor asztalnál ültek, és szemükre 
vetette hitetlenségüket, keményszívűségüket, hogy nem 
hittek azoknak, akik látták őt, miután feltámadt. Ez
után így szólt hozzájuk: ,Menjetek el szerte az egész 
világba, hirdessétek az evangéliumot minden terem t
ménynek . . . ’ Azok pedig elmentek, hirdették az igét 
mindenütt, az Űr pedig együtt munkálkodott velük, 
megerősítette az igehirdetést a nyomában járó jelek
kel” (Mk 16,14—15,20). Lukács evangelista a tartalm át 
is megfogalmazza ennek az evangélium hirdetésnek: 
„hirdetni kell az ő nevében a  megtérést és a bűnbocsá
natot minden nép között” (Lk 24,47). Máté pedig, a ke
resztség sákramantumát kapcsolja a missziói parancs
hoz:” . . .  tegyetek tanítvánnyá minden népet, megke
resztelve őket az Atyának, a  Fiúnak és a Szentléleknek 
nevében . . . ” (Mt 28,19).

Ezek az evangéliumi helyek világosan megmutatják, 
hogy az egyház élete és megújulása a  küldetés és ezen 
belül az evangelizáció feladatának vállalásától és be
töltésétől függ. A saját hitetlenségük és keményszívű
ségük terhe alatt roskadozó tanítványok életében az 
hozza el a felüdülést és megújulást, ha meghallják 
Jézus küldő szavát és engedelmeskednek annak. Az 
egyház élete az evangélium hirdetéstől függ. E külde
tés tartalm a: az e v a n g é l i u m ,  jó hír minden te 
remtménynek! „A megtérést és a  bűnbocsánatot” kell

hirdetni az ő nevében. A megtérést, úgy, hogy az ne a 
megrettent bűnös Istenhez menekülése legyen, hanem 
a megbocsátó Atyát felismerő gyermek boldog és hálás 
odafordulása és Krisztus követése. Ez pedig a gyüle
kezet sákramentumi közösségében valósul meg. Jézus 
ugyan csak a keresztség sákramentumát köti össze a 
missziói paranccsal, de mivel az az egy test közösségé
be fogadás ténye, nyilvánvaló, hogy ide kell értenünk 
az úrvacsorai közösséget is. Hogy ez mennyire így igaz, 
arra Pál apostolnak az úrvacsora szereztetési igéi után 
mondott intelmei m utatnak rá  legvilágosabban: „Ezért 
erőtlenek és betegek közöttetek sokan, és ezért halnak 
meg számosan” (1 Kor 11,30). (A régi fordítás szerint: 
„alusznak sokan”. Az eredeti szöveg mind a  két fordí
tást megengedi, s az evangelizáció „ébresztő” vagy „új 
életre támasztó” szolgálata tekintetében, úgy vélem, 
mindegy melyik értelmet használjuk.) A gyülekezet 
sákramentumi közösségében tapasztalhatjuk meg Jézus 
Krisztus jelenlétét (real praesentia). A sákramentumi 
közösségben erőt és indíttatást vett keresztyéneknek az 
emberek között és az emberekért végzett szolgálatát 
követik azok a  „jelek”, melyek mind a  tanítványok 
mind a kívülvalók számára bizonyítják, hogy az Űr 
együtt munkálkodik velük. Ezek a  „jelek” lehetnek 
„csodák”, azaz természetfeletti események, ha az Űr 
ilyeneket lát szükségesnek. Lehetnek azonban term é
szetesek, bár nem maguktól érthetőek is. Ilyen jel le
het a Krisztus követőinek hitből fakadó „szolgálata,” 
az emberszeretet olyan áldozatos gyakorlása, mely 
ugyan nem természetfeletti, mégsem ered a bűnös em
beri természetből, hanem az új teremtés következmé
nye, a  Lélek gyümölcse.
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Az egyház missziója: Jézus küldetésében való része
sedés. Az evangélizáció is az. Ez pedig azt jelenti, hogy 
„az" Evangélista mindig maga az Úr .  Ő „vitt foglyokat 
fogva, és adott ajándékokat az embereknek" . . .  és ő 
„adott” némelyeket apostolokul, másokat prófétákul, 
ismét másokat evangélistákul, vagy pásztorokul és ta 
nítókul, hogy felkészítse a  szenteket a szolgálat végzé
sére, a  Krisztus testének építésére, míg eljutunk . . .  a r
ra a  nagykorúságra, amelyben elérjük a Krisztus tel
jességét” (Ef 4,8—13), Az evangélizáció célja tehát nem 
szűkíthető le a személyes hitre és valamiféle személyes 
kegyességre. Nemcsak az igaz, hogy az evangélista Jé 
zus küldetéséből kapott részt és feladatot, amikor Ő 
az egyházra bízta azt a szolgálatot. Ennek a szolgálat
nak a célja is több m int a „szentek tökéletesítése”, több 
m int az egyéni növekedés a  Krisztusban: A cél: a 
„Krisztus testének építése”. Ám ez sem öncél, hanem 
annak érdekében szükséges, hogy Krisztus tanítványai 
eljussanak az evangéliumi „nagykorúságra”. Ma, ami
kor a szekularizált ember, éppen a nagykorúság ürü
gyén fordít hátat az egyháznak, mondván, hogy az kis
korúságban akarja tartani az embereket, az evangelizá
ciónak különösen fontos célkitűzése kell legyen ez a 
nagykorúságra vezetés.

Az evangelizáció: evangélium hirdetés. Nem mind
egy, hogy m it prédikál az evangelista. Az evan gelizá
ció vonatkozásában sem használható a „cél szentesíti 
az eszközt” elv. A fentebb említett célt, az evangélium 
hirdetésével kell elérnünk. Az evangélium „jó h ír”, de 
nem azt jelenti, hogy az igazság elhallgatásával, a „ke
mény beszéd”-től való tartózkodással, mindig minden
kinek „jót” mondjunk, valami olyat, am it szívesen és 
ö römmel fogad. Nem az az evangélium, am it örömmel 
fogadnak az emberek, hanem, am it ha befogadnak örö
möt jelent egész életük számára. Az evangélista olyan 
KÉRYX, vagy HEROLD, aki azt hirdeti, amit Ura bí
zott rá. Szentlelke által maga az élő Krisztus teszi 
hangsúlyossá azt az evangéliumi üzenetet, am it éppen 
közölni akar. Az azonban sohasem független, az írott 
Igétől. A Szentírásban nekünk adott evangélium tarta l
milag kimeríthetetlen, mégis azt hiszem helyesen já 
runk el, ha azt három csoportba soroljuk:

1. „Jézus evangéliuma” : a mennyek országáról szóló 
jó hír.

2. „János evangéliuma” : tartalm a a „teljes szeretet” : 
Jézus halála által nyilvánvalóvá lett Isten szeretete az 
emberek iránt; szeressük Őt, aki előbb szeretett min
ket; és szeressük embertársainkat, akiket látunk, m ert 
különben nem szerethetjük Istent, akit nem látunk.

3. „Pál evangéliuma” : a pogányok „örököstársak”. 
Az evangélium és az evangélizáció tartalm i mondani

valója mindig ezekből adódik: eljött és eljövendő a 
„mennyeknek országa” ; nyilvánvalóvá lett a „teljes 
szeretet” ; s azt bízta ránk Urunk, hogy ezt hirdessük 
„minden népnek”.

Alkalmas idő — alkalm as emberek

Az időket Isten szabja meg, az alkalm akat ő  készíti 
el. Az evangelizáció szolgálatával kapcsolatban is igaz 
az Ige: „mindennek rendelt ideje van”. Ebben a vo
natkozásban ez valahogy így igaz: ideje van a mag
vetésnek és ideje van az aratásnak. Szeretném azon
ban nagyon aláhúzni, hogy az evangelizáció lehet mag
vetés is, nem csupán aratás. Mi, a háború utáni évek 
történelmi eseményekben érlelt esztendeinek tapasz
talatai alapján, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy 
az evangelizáció örökös aratás. Olyan szolgálat, amikor 
valósággal ömlik a  „szem”, a hirdetett evangéliumra 
válaszként sokan térnek meg, s döntenek Jézus követé

se mellett. Igaz, vannak ilyen idők is. Jézus maga be
szél az aratásra érett mezőkről. Van azonban magve
tésre való idő is. Erről még többet beszél Jézus. Mag
vetéskor nem megtelik, hanem kiürül a zsák. A drága 
magot valósággal beletapossa az ember a hideg sáros 
földbe, aztán ott hagyja és a mag szunnyad, elrohad. 
S bizony nagyon sokszor más a vető és más az arató”. 
Magvetés nélkül azonban nincs aratás, s a magvetés, 
noha nem m utatható fel az „eredmény”, mégis ugyan
olyan igazi evangelizáció, mint az aratás. Meggyőződé
sem, hogy a mi mostani evangelizációs feladataink sok
kal inkább a magvetés, m int az aratás kategóriájába 
tartoznak. Arról is meg vagyak győződve, hogy egyhá
zunkban a negyvenes évek végének evangelizációs len
dülete után sem m aradt abba az evangélium hirdetés. 
Látványos eredmények nélkül szüntelen folyt a „mag
vetés-evangélizációja”. Ma, én legalábbis nem látok 
érett mezőket, de lá tok sok bevetetlen ugart. Erre az 
„ős buja földre” küldi m a egyházunkat Isten, hogy vé
gezze a magvetés evangelizációját. Mostani evangeli
zációs szolgálataink során így fogalmaztuk meg ezt a 
feladatot: a névleges egyháztagokhoz kell elvinnünk az 
evangéliumot.

Az emberek alkalmassága sem maguktól van. Az 
evangelizáció vonatkozásában éppen úgy m int az ige
hirdetés minden fajtájának vonatkozásában rendkívül 
fontos kérdés az igehirdető személye. Az evangelizátor 
személyiségének kérdését több oldalról is megközelít
hetjük, s azt hiszem szükséges is több oldalról meg
vizsgálnunk. Egyik megközelítési mód: hivő, hitelt ér
demlő és szuggesztív személyiség legyen. Másik szem
pont, hogy elhívott, felkészült és Isten országa szolgá
latában „megpróbált” személy legyen. Vizsgálhatjuk 
az evangelista személyének kérdését a tehetség, a kha
rizma és a  küldetés szemszögéből is. Mindhárom Isten 
ajándéka. A tehetség nélkülözhetetlen ajándék, de ön
magában kevés, kharizma, mely az egyháznak, a gyü
lekezet építésére kapott sokféle kegyelmi ajándéka kö
zül egy, teszi alkalmassá a  szuggesztivitás képességével 
felruházott embert, hogy ebben a szolgálatban jól for
golódjék. Mindez azonban a küldetésben teljesedik ki 
igazán. A küldetés pedig, elsősoron Krisztus küldetése, 
ebből eredően az egyház missziója, mely mindig az 
egyházban és „Krisztus testének építésére” kapott kül
detése lehet az egyes szolgáknak. Aki nem ebben a 
küldetésben végzi az evangelizációt az „nem az ajtón 
megy be”, Jézus kemény szavai szerint „tolvaj az és 
rabló.”

A fenti szempontok mértéke alatt, úgy vélem, helyes 
ha azt mondjuk: egyházunkban azok a hivő, hitelt 
érdemlő és felkészült személyek alkalmasak az evan
gelizáció munkájára, akik vállalják egyházunknak azt 
az igei felismerését, hogy az evangelizáció elsőrenden 
Krisztushoz hívja közelebb a  megszólított bűnös em
bert, „hogy megtérjen és éljen”. Másodszor az egyház
ba, a  gyülekezet úrvacsorai közösségébe hívja és építi 
be hivőket. Harmadsoron pedig az emberhez, az em
berek között végzendő szolgálatra mozgósítja a gyüle
kezeteket. Ez a hármas szempont az a „küldetés” m e
lyet egyházunk hitben ismert fel a maga küldetéseként 
korunkban. Az igehirdető, akkor válik alkalmassá er
re, ha mind Krisztustól az egyház fejétől és urától, 
mind az egyház közösségétől nyer elhívást. Így küld
te ki Isten és a gyülekezet Pált és Barnabást: „ . . . az t  
mondta a Szentlélek: .Válasszátok ki nekem Barnabást 
és Sault arra a munkára, amelyre elhívtam őket.’ Ak
kor böjtölés, imádkozás és kézrátétel után elbocsátot
ták őket” (Ap Csel 13,2—3). Az evangélista munkája, 
m int minden igehirdetőé, csak e kettős elhívás és ki
küldés alapján legitim.

Református hitvallásainkhoz hűen és a ma szükségeit
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szemelőtt tartva úgy kell az evangéliumot hirdetnünk, 
hogy az Ige és a Szentlélek ereje által úgy hívjuk meg
térésre elsősorban egyházunk névleges tagjait, hogy az 
egyszerre jelentse a Krisztushoz; a gyülekezetbe; és 
az emberek szolgálatára való „megtérést”. Ennek hang- 
súlyozása azért is fontos jelenlegi feladataink végzése, 
s azonközben teológiai tisztánlátásunk érdekében, mert 
a velünk ökumenikus kontextusban evangelizáló, tő
lünk balra és jobbra elhelyezkedő egyházak e három 
szempont közül rendszerint csak egyet hangsúlyoznak, 
illetve egyet túlhangsúlyoznak.

A pietista hagyományokat őrző csoportok túlhangsú
lyozzák az egyén megtérését a Krisztushoz. Úgy vélik, 
ez az „egy szükséges dolog”, a többi ebből magától kö
vetkezik. Mi látjuk, hogy, az „egy szükséges dolog” 
hangsúlyos és elsődleges hirdetése nélkül nem beszél
hetünk evangelizációról, mégsem következik ebből 
„magától” a gyülekezetbe épülés és az ember ügyében 
való szolgálatvállalás. Amint arra az egész Újszövetség 
is példát ad, a Krisztushoz hívással szoros összefüggés
ben, abból eredően ezekre is hívni és buzdítani kell az 
embereket.

A római katolikus egyház pedig, mely utóbbi időben 
örvendetesen egyre többet beszél az evangelizációról, 
elsősorban egyházhűségre hívja névleges tagjait. 1976 
őszén „evangelizálás és emberi előmozdítás” témáról 
tanácskozott az olasz egyházi találkozó. Ennek előké
szítésére, VI. Pál pápa a következő szempontokat adta: 
„mivel egyházi téren nagy bizonytalanság jelei m utat
koznak, az egyház létével, jövőjével és személyazonos
ságával kapcsolatban, újítsák meg az egyházról alkotott 
felfogásukat, érzületüket. Ma az úgynevezett pluraliz
mus címkéje a la tt számos belső kétség zavarja meg, 
homályosítja el ezt az Isten egyházáról alkotott fogal
mat. A szabadság nem mindig szolgálja, sajnos, felada
tát, t. i. az igazság keresését és Isten akaratának vá
lasztását.” Majd arról beszélt, hogy a  találkozó m unká
jában „legcélszerűbbnek látszik az emberi közösség 
rendeltetésének kutatása. Azé az emberi közösségé, 
amelynek Isten népének, Krisztus titokzatos testének 
egységében és szeretetben eggyé forrt családjának kell 
lennie, azaz olyan egyháznak, amely egy, szent, kato
likus és apostoli. Az említett egyházi találkozó legfon
tosabb eredménye az egyházról alkotott fogalom meg
újítása lehet”. (Magyar Kurir, 1976. okt. 21.).

Magán a találkozón, melyen 300 érsek és püspök, 300 
pap és 900 világi vett részt —, nyilván a világiak túlsú
lyának következtében ez a  célkitűzés jelentősen mó
dosult és főleg az egyháznak a  mai olasz társadalmi 
életben való szerepéről esett szó. „A keresztény tanú
ságtételnek az ország konkrét helyzetében kell gyöke
reznie. A helyi egyházak nem foglalkoznak eléggé a 
társadalom peremén élőkkel. Az evangélium hirdetése 
nem párosult eléggé az élet tanúságtételével. Mennyire 
tölti be az egyház Olaszországban a  társadalom bíráló 
lelkiismeretének szerepét? Össze kell hangolni az evan
gelizálás nyelvezetét a modern ember nyelvével” — 
mondotta az első felszólaló. Egy szociológus „felhívta 
a figyelmet az ország súlyos gazdasági és társadalmi 
helyzetére, kiemelve a hanyatlás veszélyeit. Az egyház 
és a  világ fokozottabban segítse egymást. A keresz
tények feladata ma, hogy tevékenyen együttműködje
nek minden jóakaratú emberrel a  hanyatlás ellen. Az 
olasz katolikusok belátják mulasztásaikat, tévedéseiket 
az olasz társadalmi életben”.

Ezek világosan megmutatják a római katolikus egy
ház belső feszültségét. A hierarchia elsősorban az egy
háznak a társadalomban viselt irányító szerepét kíván
ja az evangelizálás révén is erősíteni. A laikusok vi
szont a társadalmi kérdésekben minden jóakaratú em
berrel való együtt munkálkodást. Mindkettőben elhal

ványul azonban az élő hitre való hivogatás. Ezért szük
séges, hogy mi lássuk és láttassuk az evangelizálás tel
jes célját. Egy dolgot viszont meg kellene tanulnunk: 
meghallgatni a laikusok véleményét és igényeit az 
evangelizációról.

A „m a”

Az evangelizáció szolgálata nem független a kortól és 
a  körülményektől melyben végeznünk kell. „Jézus 
Krisztus tegnap, m a és örökké ugyanaz”. A tegnap és a 
ma azonban nem ugyanaz. A mai „helyzetet”, a mai 
„emberek igényeit és szükségeit” sokféle oldalról le
hetne és kell is vizsgálni. Most, itt csak a mai egyház 
egy jellemző vonását vessük vizsgálat alá: Krisztus egy
háza kisebbséggé lett a Földön és diaspora helyzetben 
él. Ez a  kisebbségi állapot és diaspora helyzet ma a 
legjellemzőbb az egyházra. Immer  elnök, a Rajnai Egy
ház elnöke mondotta nemrég, hogy az egyház számára 
ez a  diaspora helyzet a normális állapot. Azt hiszem 
valamennyien hajlamosak vagyunk arra, én legalábbis 
nagyon, hogy erre a  megállapításra igent mondjunk, 
hiszen a konstantini egyházképlet megítéltetését vala
mennyien átéltük. Ne hamarkodjuk azonban el a dol
got. Nem olyan egyszerű ugyanis a  kérdés, hogy az 
egyház diaspora helyzetbe került, s ez az egyház nor
mális állapota, tehát minden rendben van.

A diaspora állapot ugyanis kétféle lehet. Lehet a fel
bomló népegyház széthulló törmeléke. Lehet azonban 
olyan kovász is, melyet azért morzsolt szét Isten, hogy 
belegyurja az egész emberiség életébe, hogy azt meg
élessze.

Világszerte és nálunk is ma sokkal inkább olyan 
diaspora állapotáról beszélhetünk az egyháznak, mely 
a népegyház bomlásából ered. Ugyanakkor azonban 
vakok lennénk ha nem vennénk észre a kovászként je
lenlevő szolgáló egyházat is. Míg a  népegyház ereje, 
szervezeti felépítettségében, köveinek, falainak szilárd
ságában, tanaiban és külsődleges eszközökkel gyako
rolt fegyelmezésében állott, addig a  kovász-egyház ere
je küldetésének tudatában, s a  szolgálatban, önmaga 
feladásában áll. A kovászt mi felénk, dagasztás előtt 
szétmorzsolták, s ezt a  „morzsókát” gyúrta bele anyám 
a három mérce lisztbe. Vajon ilyen „morzsóka”-e a mi 
diaspora állapotba jutott egyházunk?

A református egyház Magyarországon különösen két 
területen vált diasporává: a  felszámolódó falusi élet
formában és a  kialakuló ipari, városi, különösen a nagy
városi körülmények között. A Magyarországi Refor
mátus Egyház tipikusan parasztegyház volt. S a  „pa
raszti életforma csődje”, egyben ennek az egyháznak 
a csődjévé is lett. Az evangelizáció feladata, felragyog
tatni azt az igazságot, hogy ez a „csőd” nem  az evan
gélium, nem is az egyház csődje, hanem egy eltűnő
ben levő életformához szabott gyülekezeti struktúra 
csődje. Ebben az átalakulásban csak akkor van helye 
az egyháznak, ha kovásszá tud lenni. A falusi gyüle
kezetekben ilyen rendkívül fontos küldetése van ma az 
evangelizációnak.

A városokban, különösen a gyárvárosokban és a kö
rülöttük kialakult agglomerációs gyűrűkben, ha lehet 
még nagyobb szükség van a jól értett és jól végzett 
evangelizációra. Itt úgy élnek diasporában híveink, 
hogy szinte nem is ismernek más református családot. 
A házasságok szinte kivétel nélkül „vegyesházasságok”. 
Ez a helyzet, vagy teljes lelki közönybe vezet, vagy a 
tévtanítások, rajongó közösségek karjaiba dobja hí
veinket. Szinte az ősegyház evangelizációs feladataihoz 
mérhető az az emberfeletti feladat, amit jelent itt az 
evangélium hirdetése. Úgy hívni Krisztushoz az embe
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reket, hogy képesek legyenek a nagy idegen környezet
ben jótékony kovásszá lenni. Úgy hívni a gyülekezet 
közösségébe az embereket, hogy a gyülekezetek tudja
nak olyan szolgáló gyülekezetekké lenni, melyek testü
letileg és tagjaikban egyaránt észreveszik a körülöttük 
élő emberek minden szükségét, és képesek azokban 
szolgálatukat betölteni. Az evangelizáció célkitűzése te
hát, egyszerűen fogalmazva az, hogy a hivők tudjanak 
kovásszá lenni. Vigyázzunk azonban arra, hogy a Bib
liában a kovászról kétféle értelemben olvasunk. Jóté
kony kovász, az Isten országa, mely megkeleszti az 
egész lisztet. A saját üdvösségük bűvöletében élő, el
zárkózó farizeusok kovászától azonban óvakodásra inti 
tanítványait Jézus.

Az evangélizáció módszere

A gyülekezeti evangelizáció módszere vált nálunk 
általánossá, mintegy negyven éve. A Gyülekezeti Evan
gelizáció Baráti Társasága, majd az Országos Missziói 
Munkaközösség alapozta meg teológiailag és terjesztette 
el a gyakorlatban ezt az egyházunk számára legalkal
masabbnak tűnő módszert. Ennek lényege, hogy az 
evangelizációkat a gyülekezetek kereteiben rendezik, s 
célkitűzései között ma m ár döntő fontosságú, hogy nem 
a gyülekezeten kívüli, azok mellett élő egyesületekbe 
és közösségekbe, hanem a  gyülekezetek szolgáló közös
ségeibe építik be a hivőket. A gyülekezeti evangelizá
ciónak kialakult egy kampányszerű módja, mely ma is 
jónak és szükségesnek bizonyul. Él, mindig is élt, de 
nem elég általános és tudatos azonban az a  másik mód, 
hogy a  gyülekezet rendszeres igehirdetési munkájában, 
m int az igehirdetés egyik fajtájának is folynia kell az 
evangelizációnak.

A harmadik módszer az evangéliumnak lélektől-lé
lekig való eljuttatása. A fentebb vázolt diaspora álla
pot ezt követeli, s ha a gyülekezeti evangelizáció el
éri azt a  célt, hogy élő kovásszá teszi a  gyülekezet ú r
vacsorai közösségét és annak tagjait, akkor szinte „ma
gától” kialakul és megerősödik ez a sokszor „ige nél
kül” (1 Pt 3,1) végzett envangélizáció.

Az evangélizáció és a jövő

Barth Károly szerint Isten a  megbékélés igéjé
ben, a kiengesztelés evangéliumában az ember jövőjé
nek tartalm át közli. Isten Igéje mindig ígéret, az evan
gélium mindig a jövőre vonatkozó jó hír is. Az evan
gelizáció azt a  Krisztust teszi jelenvalóvá, aki eljö
vendő.

Korunkban, amikor az emberekben annyi szorongás 
él az emberiség jövőjét illetően, az evangelizáció ennek 
a  szorongásnak eloszlatására is küldetik. Ezt a  külde
tését nem a valóság elhallgatásával, nem a  tények mel
lőzésével, hanem a  reális tények között annak az út
nak megmutatásával töltheti be, melyen tovább élhet 
és jól lehet dolga az emberiségnek ezen a  Földön. Ez 
az út pedig a béke, a fegyvermentes világ útja. A jó
akaratú emberek ezt m int sürgetően szükségest köve
telik, a tömegek óhajtják. Isten pedig ígéri: „Karjaik
ból kapákat kovácsolnak, lá n d z sáikból metszőkéseket. 
Nép népre kardot nem emel, hadakozást többé nem 
tanul” (Ézs 2,4). Az evangelizációnak ezt az ígéretet, 
m int az emberiség jövőjének isteni biztosítékát kell 
hirdetnie. S itt szükséges, hogy elég bátrak legyünk 
jól érteni és jól hirdetni ezt az örömhírt. Nem feltételes 
és nem óhajtó módban van ez az ige. Nem azt mondja, 
hogy „ha csinálnak” fegyvereikből szerszámokat, azt

sem, hogy „csináljanak”, hanem azt mondja Isten: „csi
nálnak”. Így az evangelizáció nyomában a hivők hite 
„reménységgé” is lesz, ez a remény kiárad a gyüleke
zetből és jótéteménnyé válik azok között is, akik még 
nem kapták meg a  hit ajándékát.

Az evangéliumi jövő, az Isten országának eljövetele. 
Ez az egyház igazi nagy reménysége. Erre nézve él a 
gyülekezet, m int úrvacsorai közösség: „az Úrnak ha
lálát hirdessétek, amíg eljön” (1 Kor 11,26). Ez jelenti 
az egyház jövőjét is. Fentebb, az evangelizáció ma leg
alkalmasabb módszerének megtalálása érdekében meg
próbáltuk felvázolni az egyház, a népegyház szétesésé
nek tüneteit. A realitásokkal való szembenézés azon
ban nem reményvesztettség, nem a jövőbe vetett hit 
feladása, hanem éppen ebből a hitből fakadó szolgálat 
és útkeresés. Az evangelizáció munkálja az egyház jö
vőjét. Munkálja, mert hisz abban. A gyülekezeti evan
gélizáció szolgálata közben erősen kell hinnünk, „hogy 
Isten Fia, a  világ kezdetétől fogva annak végéig, 
. . .  szent Lelke és Igéje által, az igaz hit egységében 
magának az örök életre kiválasztott gyülekezetei gyűjt 
egybe, azt oltalmazza és megtar tja . . ." (Heidelbergi 
Káté 54.)

Összefoglalva: az evangelizáció célja és feladata, 
melyre egyházunk Urától m a küldetést kapott az, hogy 
az evangélium hívó szavával keresse meg az egyház 
névleges tagjait. A Szentlélek és az evangélium ereje 
által hívja őket közelebb Jézushoz, lelkük megváltójá
hoz; hívja közelebb a gyülekezethez, építse be mind
azokat, akik Krisztusban hisznek a  gyülekezet sakra
mentumi é s  szolgáló közösségébe; és mozgósítsa a  gyü
lekezetei az emberek között végzendő jó szolgálatra, a 
diakóniára. Olyan teljes értelmű diakóniára, mely eny
híti a nyomorúságba esettek szenvedéseit, ugyanakkor 
azon fáradozik, hogy az emberiség életéből minél in
kább eltűnjenek azok a  bűnök, melyek a legtöbb nyo
morúság okozói: a fegyverkezés és az önzésen alapuló 
társadalmi igazságtalanság.

Ezt a szolgálatot Isten ígéretétől támogatottan, abban 
a biztos reménységben végezzük, hogy: „ahogyan az 
eső és a  hó lehull az égből, és nem tér oda vissza, ha
nem megöntözi a földet, termővé és gyümölcsözővé 
teszi; magot ad a magvetőnek és kenyeret az éhezőnek, 
ilyen lesz az én igém is, amely számból kijön: nem tér 
vissza hozzám üresen, hanem véghezviszi, am it akarok, 
eléri célját, amiért küldtem” (Ézs 55,10—11).

Adorján József

Megjegyzés: Ez az előadás a  Református Egyház, 
Debrecenben tartott gyakorlati theológiai szaktanfolya
mán hangzott el, 1977. aug. 24-én. Tekintettel arra, 
hogy ott az evangelizációról több előadás hangzott el, 
ezért mellőzte ez az előadás az evangelizáció újszö
vetségi gyökereinek, történetének, s az ún. klasszikus 
evangelizációk ismertetését.
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A munka becsülete a keresztyén etikában
Mikor hazánkban kezdett általánosan értékeltté len

ni a  dialektika teológia, s ugyanakkor jól formálódott a 
társadalomnak a munkához való viszonya, akkor kez
dődött, az a ma m ár befejezettnek tekinthető folya
mat, melynek során kialakult az állam és az egyház új 
viszonyulása. Az állam nem igényelte az egyháztól, 
hogy a  rendszer egyik ideológusa legyen, de az egy
ház sem vállalta többé, hogy a  reakció fellegvárává le
hessen kiépíteni őt. Ebben az eszmélődésben megerő
sítésül szolgált Barth Károlynak budapesti előadása, 
mely egyházkormányzati kérdésekre is kiterjedt. Fia
tal teológusok feltették néki a kérdést, hogy a  teoló
giában meddig terjed a dialektika illetékessége. Ő azt 
a valászt adta, hogy „ha egy csoport sem az igazságot, 
sem a jogosságot nem képviseli többé, akkor azzal 
szemben nincs helye az igennek és nemnek, egészen 
határozottan kell állást foglalnunk, legyen a ti igene
tek igen és a nem nem, honni soit, qui mai y pense!” 
Barth közismert egyházpolitikájának, de ennek az elő
adásnak összefüggésében is, egyértelmű volt ez a meg
állapítás: puszta negációból nem lehet megélni, az egy
házat nem az teszi „őskereszténnyé”, hogy nem zsidó, 
vagy nem kommunista, viszont a nemzeti szocializmus
ra egyértelmű nemet kellett és kell mondani, míg a 
szociális igazságra egyértelmű igent. Az egyház m in
dig hitvalló egyház, de vannak helyzetek, amikor nem 
hitvallásaink legitim korrektségét kérik számon, ha
nem cselekedeteinket, s akkor a  szónak hangsúlyos ér
telmében hivallóvá lesz, amikor az igenje igen és nem
je nem. — Sokan megtapsolták Barth Károlyt a 
fent idézett mondatáért, de lehettek néhányan, akik 
nem értették jelentőségét éppen az adott helyzetben. 
Az egyház ugyanis nemcsak negatív, hanem sokkal 
inkább pozitív értelemben van elkötelezve, amikor a 
benne levő reménységről számonkérik. A kérdés fel
vetése ilyenkor is lehet provokatív, de ez m ár jó ér
telemben vett provokáció. Nem kívánhat magának job
bat az egyház, m int azt, hogy minél gyakrabban provo
kálják ilyen jó értelemben ebben a világban.

Miről van szó a munka becsületének ügyében? Mi a 
válasza erre az egyháznak? Erre a  kérdéskörre 12 pont
ban szeretnénk válaszolni. Dolgozatunk nem általában 
szól az Isten igazságáról. Csak annak szerves részét 
alkotó témakörben: a  szociális igazság körében egy 
speciális kérdéssel kíván foglalkozni, a munka becsü
letének kérdésével. (A munka becsülete a  magyar szó- 
használat szerint is lehet genitivus objektivus és geni
tivus subjektivus. Egyik esetben inkább a  munkás és 
a munkatermék megbecsüléséről van szó, másik eset
ben inkább a  munka szeretetéről, a dolgozó ember 
életfelfogásáról. A szakirodalom az etikában főleg az 
utóbbi értelemben fogja fel, így a marxista etika is. 
Mi a  kettőt dialektikus összefüggésében vizsgáljuk, 
m int ahogy pl. ebben a kifejezésben is előfordul, hogy 
„valaki megbecsüli m agát”.)

1. A  népi erkölcs és a tudományos szocializmus 
tézisei a munka jelentőségéről.

A  népi erkölcs jellegzetes sajátossága, hogy külö
nösen a  fizikai munkát nagyra becsüli. Így volt ez már 
a jobbágyság idején is. Jellegzetes sajátossága az is, 
hogy szívesen sajátítja el és szívesen m utatja meg a 
könnyebben, jobban, szebben végezhető munka mó
dozatait. „Gyakorlat teszi a mestert.” Ezért volt m a
gától értetődő a munkásosztály teoretikusainak forra
dalmi tételei között az a  felismerés: „Nekünk minden 
munkát, ha még annyira piszkos és nehéz is, olymó

don kell megszerveznünk, hogy minden egyes munkás 
és paraszt úgy tekintsen magára: én — egy része va
gyok a szabad munka nagy hadseregének, és be tudom 
rendezni az életemet földbirtokosok és tőkések nélkül 
i s . . . ” (Lenin művei. 31. köt. 302—303. o.). A felszaba
dult dolgozók tudták a legjobban, hogy az emberi kul
túra a munkával, a termelési viszonyokkal a  legszo
rosabb kapcsolatban alakul ki. A szemantika tanulsá
ga szerint a nyelv anyaga inkább tükrözi a termelési 
viszonyokat (az alapot), m int a társadalmi struktúra el
vont kifejezését (a felépítményt).

2. A  keresztyén teológiai etika alapvetése 
a munka jelentőségéről

Keresztyén teológiai etikai megfontolásból erre jó 
lelkiismerettel a következőket mondhatjuk. Isten áldá
sának a  totalitása nyilvánul meg abban a Jézus Krisz
tusban, aki — kortársai nagy megbotránkozására — így 
szólt: „Az én Atyám mind ez ideig munkálkodik, én is 
munkálkodom!” (Creatio continua.) Isten minden ál
dásának elrészletezése rejlik abban, hogy részleteiben 
kiábrázolta Magát a teremtésben. (Rm. 1,19—20.) Kü
lönösen az emberen akarta Isten kiábrázolni „arcá
nak” vonásait. Ezért terem tette férfiúvá és asszonnyá 
őket, ezért szánt az embernek utódokat. (I. Móz. 1,26— 
31.) Ezért tette őket úrrá a teremtettségen. Ezért adta 
volna nékik az Ő Lelkét növekvő mértékben (I. Móz.
2,7, és I. Kor. 15,45—47. vö.: I. Móz. 6,3.), ezért helyezte 
őket az Éden-kerti kultúrába, „hogy művelje és őriz
ze azt” (I. Móz. 2,15.). A Szentírás tehát a munkát, s 
nem kevésbé a munka gyümölcsének megőrzését, az 
emberiség bölcsőjétől eredezteti, teremtésbeli, optimá
lis rendnek tartja.

Isten és az ember műve között azonban vannak kü
lönbségek, ezek döntő, értékbeli különbségek. Isten a 
semmiből tud valamit teremteni, (Rm. 4,17.) a gonosz
ból is tud jót kihozni s így megváltani az embert, (I. 
Móz. 50,20.) és a  közömbösből is tud tökéleteset előhoz
ni s így megszentelni az embert (Lk. 24,21. 25. 32.; Jel. 
3, 14—22.). Ezekre a kat’egzokhén isteni művekre az Is
tent kényszeríteni nem lehet, ennek megkísérlése is
tenkísértés számba menne. De ha az ember földi hiva
tását betölti, ezekkel a  művekkel Isten megáldja. Így 
részesül az ember az Isten teremtő, megváltó és meg
szentelő művében: „ne te  győzetessél meg a gonosztól, 
hanem te győzd meg a gonoszt jóval!”. Ezekben a  kér
désekben Isten Magának tartja  fenn a döntőítélet, az 
utolsó szó jogát, mindig először az egyház felett (I. Pét. 
4,17.), s csak azután a világ felett ítélve (Jn. 16,8—11.).

3. A  munka becsületének keretei és lehetőségei 
a szocializmusban

A szocializmus akkor, amikor a termelőeszközöket 
lényegében köztulajdonná tette és bünteti a kizsákmá
nyolás minden formáját, biztosítékokat terem tett és ki
terjeszti a garanciális jog hatályát a munkajogra, biz
tosította a feltételeit annak, hogy mindenki becsülete
sen dolgozzon, m unkáját örömmel végezze, megbecsül
je a mások munkáját, olcsóbban, többet, jobbat te r
meljen, — a munkát alapjává tette a  társadalom ja 
vának. Ezzel valóban érvényesítette a  régi elvet: Sa
lus rei publicae suprema lex esto!

Keresztyén teológiai etikai szempontból m ár meg
állapítottuk, hogy Isten teremtési rendje békés célú mű 
volt, az élet kultúrája, optimális lehetőségekkel. Ami
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kor a bűneset története egymással szembe állítja az 
élet fája és a jó és gonosz tudása fájának képét, akkor 
tulajdonképpen

4. a sumír kultúra irodalmi kliséit

használja. Az ékírásos emlékek sorában nem ritka a 
fák vetélkedése. Ez nem más, mint kultuszok, vagy 
kultúrák vetélkedése. A fa szimbóluma gyakran jelent 
hierarchikus kultúrát a Bibliában. (Pl. Ez. 31,1—18.; 
Dán. 4,7—9.) Felfogásunk szerint az „élet fájának” kul
túrköre m ár a kezdeteknél keveredett a  „jó és gonosz 
tudásának” kultúrkörével. Ez az idegen kultúrkör a 
sumér. Istár és Ereskigál dualista képzetében a buja 
élet és a  halál képzete van megszemélyesítve, jó és 
gonosz tudásaként. Több m int kétezer éven keresztül 
fennmarad ez a  képzet, előbb akkád (Agadé) mítoszai
ban, majd asszír és babiloni panteonokban. Az asszír 
ágon (Kr. e. II. évezred végétől a VII. sz,-ig) keletke
zett a Gilgames eposz, mely a IX—VII. századokban 
végső megfogalmazást nyert. A babiloni ágon uralko
dott Hammurápi és dinasztiája a  XIX—XVI. száza
dokban, ennek során Hammurápi 1728—1686 között. 
Mindvégig találkozunk a dualista képzettel. Assurban 
a Gilgames eposz tanulsága szerint Anu főistennek, 
Istárral együttes templomát Éannanak hívták, ami azt 
jelenti: az ég háza. Babilóniában ennek párhuzamaként 
szerepel Bábel neve, Bab-ili ugyanis azt jelenti: az ég 
kapuja. A Gilgames eposz első tábláján találkozunk 
ebben a dualista értelemben „a gonosz tudásának” 
megnevezésével. A Gilgames eposz két főhőse Gilga
mes és Enkidu. Gilgames hadjáratokban és kényszer- 
munkák végeztetésében látja dicsőségét, am it Istár és 
Anu papnője panaszol fel, viszont Gilgames meg a 
templom hatalm át ta rtja  túlzottnak. Mikor a felavatott 
parázna papnő Enkidut a  vadonból befelé csábítgatja 
a fővárosba, így szól: Szép vagy Enkidu, istenekkel ve
télkedik tested erőben; kár volna e hegyi bozótban el
kallódnod, vadak csapásain! Gyere velem a  bekerí
tett Urukba! Istár templomának s Anuénak átellené
ben épült Gilgames palotája, ott uralkodik a hatalmas, 
éjjel-nappal falakat ép í t . . .  Tanítja a fekete kéjre . . .  
Enkidu a kéjjel betelik. Hetednapon, megiszonyodván 
attól, am it tettével művelt, kiszakad a leány öléből. . .  
tekintetétől fél az állat, a föld jószága elkerüli . . .  úgy 
érzi, hogy lelke fagyott meg, tagjait rendre kicserél
ték; körbejár s kőfalként keríti a gonosz tudásának 
á tk a . . .  Tehát, m int minden dualista szemlélet, „átel
lenében” van egymásnak templom és palota; de mégis, 
ugyanahhoz a  dualista kultúrához csábítja a  papnő is 
Enkidut, m int tenné azt Gilgames. A papnő saját ha
talmának növelését is reméli talán.

Enkidu bemegy a városba, megvív Gilgamessel, de 
egyenlő feleknek bizonyulván, barátságot kötnek. Ké
sőbb Enkidu elmegy az örökélet kutatására, nem elé
gíti ki a  múlandó dicsőség, de végül is az örökélet cser
jéjének ajándékba kapott hajtását egy tengeri kígyó 
ellopja tőle.

Így tehát a Gilgames eposzban található főmotívu
mok a következő párhuzamokkal szolgálnak a bűneset 
történetéhez: 1. a  jó és gonosz tudása egy kényszer- 
munkát ismerő, s  a kéjben vigasztalódó kultúrának 
dualista szimbóluma; 2. az örökélet elérhetetlen szá
m ukra; 3. az ököljog alapján álló osztálytársadalom 
képe tárul fel előttünk. Minthogy az özönvíz történe
tének előzménye a  Bibliában két kultúra összekevere
dése, mely közös történeti előzménnyel rendelkezik, 
(I. Móz. 6,1—3.) tehát a bűneset történetében is elkép
zelhető a jó és gonosz tudásának „anticipált” képe.
A bűneset és következményei: az emberhez, m int Is

ten képéhez, nem méltó élet és annak következményei. 
Valóban, a bűn ilyen értelemben árad ki: az ember 
öröme és becsületügye nem a  szabadon és jól végzett 
munkából származik többé, hanem a földön és az álla
tokon meg növényeken való uralkodás helyett az em
ber (vallási indokokból!) egymást igázza le, (I. Móz. 
1,28. vö.: 6,4—6.), a testi sértésit is halállal torolja meg 
(I. Móz. 4,23—24.). Ez nem az Isten intenciója. Míg I. 
Móz. 2,10—12. az őstermelés ismérveit sejteti, addig 
I. Móz. 6,11—12. már a  kizsákmányolás öngyilkos tem
pójú kialakult rendszeréről szól. Az özönvíz után Isten 
ott folytatja, ahol abbam aradt (I. Móz. 8,22.). Mind
ehhez szinte nem kell kommentár.

Ez a párhuzam az egész Szentíráson, alfától az ome
gáig végigvonul. Mai kifejezéssel élve, a „hamis nevű 
ismeret ellenvetéseit” abban látja, hogy mind az eudai
monisztikus humanizmusból mind a rigorisztikus hu
manizmusból a szélsőségeket tartalmazza. Persze ez 
csak az etikai vetülete, a dogmatikai képlet változat
lanul a monoteizmus szembeállítása a dualizmussal, 
mely a politeizmushoz vezet, mint azt a Bábel tor
nyának története is érzékelteti. (Dán. 2,11.) Etikailag 
tehát a Nagy Parázna és a  Fenevad ellen folyik a két- 
frontos küzdelem. Ebből a szempontból árnyalati kü
lönbség az, hogy a  Nagy Parázna Jezabel (II. Kir. 9,22.), 
vagy a földi Jeruzsálem (Jel. 17,1—2.), vagy hogy ki a Fe
nevad (Dán. 7,3.; Jel. 13,1—2.) Babilon, vagy Róma, Is
ten népe mindig úgy áll közöttük, m int szelíd galamb, 
m int Isten Szenvedő Szolgája, m int juhok a  farkasok 
között. Erre céloz Keresztelő János személyneve is, er
re szólt a  bűnbánat keresztsége is, meg az ő prédiká
ciója is erre ment ki. Jézus Krisztus sem csatlakozott 
a kétes kimenetelű Qumránhoz, vagy a sadduceusok
hoz. Az Ő igája praktikus, elhordozható. Nem a  rab
szolgatársadalom kizsákmányoló juguma, nem az el
hordozhatatlan tanépítm ény igája, de megsemmisítő 
kritika minden faji gőgön, vagy osztálymegoszláson 
alapuló struktúrára nézve.

5. A társadalmi munka tudatformáló jellege

A  társadalom javát szolgáló becsületes és gondos 
munka a záloga annak, hogy a szocializmus teljes fel
építése („mindenki képességei szerint, mindenkinek 
m unkája szerint” — A Magyar Népköztársaság Al
kotmánya. Az 1949. évi XX. törvény II. fejezet 9. § 
(4) —, abba az irányba vezessen, hogy „mindenkitől 
képességei szerint, mindenkinek szükséglete szerint” 
(A. F. Siskin: A m arxista etika alapjai. 311. o.).

Ha a mai ember tudattartalm ait vizsgáljuk: nincs 
fejlett értelem tudomány nélkül, nincs fejlett érzés
világ művészet nélkül, nincs fejlett akarat jog nélkül, 
az individuálpszichológia is először a tömeglélektan, 
azután a szociálpszichológia irányában fejlődik. Nincs 
fejlett kereskedelem közlekedés nélkül, nincs fejlett 
ipar energetikai bázisrendszer nélkül, technológiák 
nélkül. Egyéni és társasértékelésünk, kritikai vizsgáló
dás sem lehetséges ma m ár komplex megközelítés 
nélkül. Nem véletlenül alakultak a kultúrák és benne 
az emberi tudat társaslélektani jelenséggé, m ert a  m un
kamegosztáson alapuló termelésben ez így alakult ki. 
Minden fejlett munka, legyen az fizikai, vagy szellemi 
munka, eredendően társadalmi munka, a  tapasztalat- 
csere, újítás, fejlesztés szabadságát igénylő mértékben. 
Nos, ha a  munka éppen társadalmiasulásával lesz mind 
jobb, több, szebb, értékesebb anyagi és szellemi termék 
létrejöttének alapjává, akkor fejlődésének értelmét, 
„logikáját” is meg kell határoznunk. Így válik kul
túránk, tudatunk fejlődésének forrásává és próbakö
vévé a gyakorlati élet.
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Ha nem látom m ár a munka célját rosszemlékű 
„kultúrfölény” szűkkeblű hangoztatásában, ha nem lá
tom a munka célját abban, hogy féktelen konkurren
cia és ellenségeskedés terévé váljék, akkor m ár nem 
hiába követelik meg a  dolgozótól, hogy példát mutatva 
a  munkában, meg is ossza eredményeit másokkal. 
Akkor fejlődésünk élvonalra törésének olyan gyümöl
csei is lesznek, hogy üzemi titkokat is feltárunk éppen 
az elmaradottak felsegítése érdekében. Mert ha ma
gunk között megbecsüljük az alkotó munka örömét, 
akkor másoknak sem tudunk jobbat kívánni, m int
hogy hasznát is tapasztaljuk: legyenek hát garanciális 
feltételei mások fejlődése megindulásának, felgyorsu
lásának. Akiknek számára a munka nemcsak anyagi 
feltételeinek biztosításához kell, hanem bőségben is 
életszükségletté válik, azok erejüket és képességüket 
az egész társadalom javára használják fel, azoknak a 
munka nemcsak kötelesség már, hanem a szó leg
magasabb értelemében életszükségletté vált alapvető, 
emberi szabadságjog.

Keresztyén etikai szempontból meg kell állapíta
nunk, hogy az ember m unkájának magas szentesítése 
nem azért van az Igében, hogy ezzel az ember halk 
rezignációba visszavonuljon, hanem egyetlen Syllogis
mus practicus-ba torkollik:

6. „a nagyobbik szolgál a kisebbnek”.

Valamelyes fejlettség m ár el is kötelez a  fejletlenek 
iránt. Isten, aki „a kevélyt távolról felismeri” (138. 
Zsolt. 6. v.), mikor fog az Ő csodálatos műveivel né- 
künk segítségül lenni munkánkban? Mikor fogja „ke
zünknek m unkáját — kihangsúlyozottan — állandóvá 
tenni”? (90. Zsolt. 17. v.) Ha „meglátszódhat az Ő műve 
az Ő szolgáin”. Mi az Ő műve? Ez az Ő műve: „aki 
legnagyobb közitetak, az olyan legyen, m int aki leg
kisebb, és aki fő, m int aki szolgál”, (Lk. 22,26.) „aki 
nagy akar lenni köztetek, az legyen a ti szolgátok” (Mk. 
10,43.). Ezzel Jézus sohasem a céltalan és tartalm atlan 
alázatoskodást ajánlja, sem a  szelíd külső mögött fe
szülő indulatoskodást. Tudott Ő kemény indulattal 
lenni: jaj a  világnak a  batránkozások miatt, jaj az 
írástudóknak, jaj a farizeusoknak, akik elhordozhatat
lan terheket rónak a népre, de maguk ezeket a  terhe
ket egy ujjal sem érintik! Minden zsarnokságot gyű
lölt, de a megrepedt nádat nem töri el, a  pislogó mé
csest nem oltja ki. Ő a  kevélyeknek ellene áll (Jk. 4,6.;
I. Pét. 5,5.), de népének frusztráltjait összeszedi a tá r
sadalom perifériájáról, barátainak nevezi őket és fé
lelem nélküli életre tanítja, (Lk. 12,1—5.), m ert így is
meri az Istent (6—7. v. vö.: 113. Zsolt.). Ehhez kellett 
a szelídség és az alázatosság. Ahogy szelíd egy fa, ha 
jó gyümölcsöt terem, ahogy szelíd egy dombhajlat, 
ha nem túl meredek. Ahogy szerény egy tudós, ha 
bölcs is, ahogy alázatos a jó pedagógus, aki folyton 
azon gondolkozik, hogyan tudná megkedveltetni tan
tárgyát, mintegy önmagában keresve a hibát, ha fi
gyelmetlen és fegyelmetlen tanítványai nem értik m a
gyarázatát. Úgy lett Ő „bűnné”, úgy adta ki lelkét, 
mert a  nagyobbik szolgál a kisebbnek.

7. A problémafelvetés provokatív jellegének igazolása

Mindebben kétségtelenül van valami provokatív. De 
meg kell gondolnunk, hogy ez Isten részéről tám adt 
provokáció, melyet a larvae Dein keresztül is hajlandó 
elmondani, ha esetleg másképp nem értjük. A Pole
mos Christos hajlandó arra, hogy a gyülekezeteket is 
megdorgálja. (Jel. 2,4—5.; 3,1—3. és 15—17. különösen: 
19!) Így beszél Pál apostol is a zsidók ellen abban a

fejezetben, ahol jóreménységét is elmondja velük kap
csolatban. Rm. 11,14.; „talán féltékennyé tehetem őket, 
vetélkedésre indíthatom őket”. Wesley János egy olyan 
lojális beszédében, melyet életrajzíró barátja már a lo
jalitás túlzásának nevez (Moore: Life of Mr. Wesley. 
Vol. I. 339. o.) —, többször használja ezt a  provokatív 
kifejezést az angol egyház korabeli papságával szem
ben: felingerelni őket. (J. Wesley: Sermons on seve
ral occasions. Vol. I. 693—702.) Luther m agatartása 
sem volt más a német nemesség és az egyházi rendek 
irányában.

Tudjuk,- hogy „a szociális igazság Isten országa igaz
ságának egy része. Ez az Ige félreérthetetlen tanítása. 
Isten országának az igazsága megcsonkul, ha a szociá
lis igazságot kivesszük belőle. Ha ez az állítás igaz, a 
logika szabályai szerint következik belőle: Isten or
szágának igazságát a szociális igazság keresése, köve
tése nélkül nem lehet keresni. — De még tovább is 
mehetünk. A bibliai szeretet gyakorlása nem lehet más, 
m int a  „szociális” igazság gyakorlása. A bibliai irgal
masság mi lehetne más, m int ennek az igazságnak a  
cselekvése. (Jk. 2,13—17.).” Dr. Sarkadi Nagy Pál: Is
ten országának igazsága. — Theol. Szle. 1960. 9/10. 
284. o.) Ebben az értelemben hívta volna el tanítvá
nyul Jézus a gazdag ifjút, és osztatta volna szét va
gyonát a szegények között, hogy a  hívás önzetlenségé
hez sem férjen kétség. Ennek az ifjúnak nem  is sorol
ta fel a Tízparancsolatnak az Isten iránt tartozó kö
telmeit, csak a felebarát, a  szülők iránti kötelmeket. 
(Mk. 10,19.) A szociális igazság tehát szerves része „az 
ország” igazságának.

Viszont a szociális igazság nemcsak osztóigazságos
ságból áll. Ez pedig a munka becsületének körébe ta r
tozik. Nem tudna megfelelni a fenti magas értelemben 
az osztóigazságnak sem, ha a  , termelési viszonyokban 
jelentős változás nem állott volna elő. Ha hivatásun
kat Istentől vettük, akkor azt mai színvonalon kell el
látni. A hivatás (Beruf, Vocation) fogalma leginkább a 
protestáns többségű államokban honosodott meg s nem 
véletlenül. (Békési Andor dr.: Kálvin szociáletikája. 
III. Theol. Szle. 1964. 11/12. 360. o.)

Többről van itt szó elméletileg is, gyakorlatilag is, 
m int hogy valamely semlegesen

8. egyetemes antropológia

keretében a szociálantropológusok jellemzik az ember 
gyakorlatias viselkedését. Többről van itt szó, mint 
arról, hogy meg sem kísérelve a történeti lélektant, 
a szomatikus, pszichikus, és pneumatikus szféra „örök
érvényű” leírása alapján változatlan habitusokról be
szélve, ezekre „örök” értékelméletet és etikát építsünk 
fel. Többről van itt szó, m int arról, hogy a filozófiai 
etikában a priori megszerkesszük a humanizmus, jog, 
becsület kategóriáit s azután azokból vonjunk le gya
korlati következtetéseket. Ezek ideje a teológiai etiká
ban is lejárt. Így mindig csak utólag tudnók regiszt
rálni, hogy mit értünk az ember fejlődésén, s ezt újra 
meg ú jra megszerkesztve csak utánakullognánk a fej
leményeknek.

A munkásosztály is hisz abban, hogy az igazság meg
ismerhető, de teoretikusai éppen ezért a  társadalmi 
igazság megismerhetőségéről is beszélnek. A munkás- 
osztály is hiszi, hogy komolyan kell venni a klasszi
kus tételt: valakit, vagy valamit tisztelni annyi, m int 
valakinek, vagy valaminek az érvényesülési jogát el
ismerni, viszont teoretikusai éppen ezért tárják  fel, 
hogy a  munka igazi becsülete és a munkás igazi meg
becsülése nem csupán a munkához való jog deklará
ciójából áll, hanem a valóságos teljes foglalkoztatott
ságból. Ezért kell tágabb teret adni a modern munka
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jog érvényesülése biztosítékainak. Akár nemzetközi 
mértékben is hiába szögezzük le az emberi jogokat, 
így a munkával kapcsolatos szociális, gazdasági és 
kulturális jogokat, ha egyrészt nem eléggé differenciál
tan tárgyalják, másrészt nincsenek kimunkálva az ér
vényes nemzetközi jog alapelvei. Olyan differenciálás
ra volna szükség, mely például a kulturális jogokat 
külön is tárgyalja. Olyan alapelvekre volna szükség, 
mely nem bántja az államok jogalanyiságának kizáró
lagosságát és így fokozni tudná a  nemzetközi felelős
ségét azoknak. Más szóval nem hatna éppen a ga
ranciális jogok kiterjesztésével ellenkező irányban. 
(Vö.: Az emberi jogok dokumentumokban. 345—346. o.) 
Mint tudjuk, az ilyen típusú jogszemléletet tükrözi a 
mi Alkotmányunk is.

De van egy másik oldala is annak a kérdésnek, hogy 
miért halad provokatív úton a  tudományos szocializ
mus, szemben a régi teológiai etikai rendszerekkel, sőt 
a gyakorlati teológiai koncepciókkal is. A kulturális 
jogok részletesebb kifejtésének szükségéről m ár be
széltünk, m ert szocialista keretek között nemcsak a 
termelőeszközök monopólium jellege szűnik meg, ha
nem a tudományé is, m int termelőeszközé. Ma a szó
székek alatt olyan etikai problémái vannak és lesznek 
mind többeknek, amiről sok lelkésznek még csak fo
galma sincsen. Ha m int lelkigondozó nem tudta és 
nem tudja eligazítani a hívőket a termelőeszközök 
köztulajdonának kérdésében, még kevésbé fogja el
igazíthatni a  tudományos és technikai forradalom sza
kaszában, ha nincs fogalma annak menetéről. Igazán 
érdemes nagytermelékenységű gépek egész rendsze
reit, automatizált műhelyeket és üzemeket létrehozni, 
ha a fejlesztés arányai nem  okoznak gazdasági válsá
gokat, nem támasztanak szükségtelen igényeket, m un
kanélküliséget, raktárban rekedt áruhalmozást. Tehát 
„ugrásszerűen” nem fejlődhetünk, de annál gyorsab
ban fejlődhetünk hosszú távon. Most azt kell monda
nunk: „A közművelődés nem  gyorsan és látványosan 
valósul meg, hanem nagyon szívós munkát kíván, és 
a  társadalmi mozgás állandó, konstans elemeként kel
lene számolni vele. Ami nem  megy úgy, hogy állandó 
eufóriában mindenki erről szövegel.” (Pozsgai Imre: 
Mit akar ez a minisztérium? Valóság. 1977. 8. sz. 10. o.) 
„A főgond ma az, hogy kulturális életünk nem elég 
problémaérzékeny, nem igazán időszerű és új válaszra 
váró kérdések elemzését, vitatását ta rtja  középpont
ban.” (Uo.; 6. o.) A munka szeretetéhez tartozik tehát 
az is, hogy a  tudományt, technikát szeressük, el kell 
sajátítanunk a fejlődéshez szükséges magasabb szintű 
ismereteket. A tudás valamikor különös kiváltság volt. 
Bár azt meg kell mondanunk, hogy nem azért volt rit
ka a valamihez ténylegesen értő tudós. Hanem az alap
kutatások aránytalanul többet tettek ki, m int kellett 
volna, s még aránytalanabbul csekély volt az anyagi 
fedezete. Tudósaink koldusok voltak, legalábbis in
tézményesen. Most biztosítékai vannak a  társadalmi 
méretű és minőségű termelési folyamatnak, az egész 
társadalom élete tudományos megszervezésének, a va
lóságos jólét és a  kulturális színvonal emelésének. Lát
tuk, nem öncélúan. Mindezek nélkül nem is lehetséges 
az élenjáró munka és az alkotó munka összekapcsolá
sa, nincs a munkának öröme. Ezért mondja Ágh Atti
la: „Marx Károly, ha ma élne, akkor a polgári gazda
ságtan bírálatát a  polgári oktatásgazdaságtan bírálatá
nak formájában írná meg.” (Valóság. 1975. 10. sz.) S 
napjainkban ebben rejlik a  munka becsületügyének, 
kihívó, nemes versenyre hívó Volta.

Nos, ha az egyház jelentősebb részben nem vett részt 
a  munka becsületének kivívásában folytatott osztály

harcban, most még igazán nem késett el a  hosszúnak 
ígérkező, szívós küzdelem terén, mely a  kulturális jo
gok kiterjesztésére a kulturális elkötelezettség kiter
jesztésével válaszol. I. István drákói szigorúságú tör
vényekkel és hatalmi szervezkedéssel biztosította vala
mikor a magántulajdon védelmét. Tudta és tudatosí
totta, hogy „lenni, vagy nem lenni” kérdése ez. Mert 
vagy felmorzsolódik a  magyarság Európában kalan
dozásai során, vagy letelepedése után Európa nincste
lenje lesz. Le kellett tehát telepednünk, feudális állam
má kellett szervezkednünk, földművelést és sok m in
dent kellett tanulnunk. Fejlődésünk szempontjából ú j
típusú emberek fognak nevelődni, új életérzésekkel, ú j
fajta pszichikai terheléssel, újtípusú foglalkozásbeli 
problémákkal, sőt új foglalkozásokkal. Mert most a 
„lenni, vagy nem lenni” kérdése abból áll, hogy a teljes 
foglalkoztatottságot elérő lakosság — mint részben po
tenciális, részben reális munkaerő — műveltsége opti
málisan fejlődjék, formálódjék. A munkafolyamatok 
integrálódása révén az áttekintő készség, a problémák 
megismerésére való képesség fontos, és mivel a művelt
ség nemcsak ismereteknek, de képességeknek, készsé
geknek és magatartásoknak rendszere is, lőtérbe lép 
az üzem műszaki-szervezési sajátosságainak, a terme
lést szabályozó összefüggéseknek ismerete. Fokozatosan 
megnő a koncentrációs és kombinációs készségek, a 
gyors reagáló képességnek, a megbízhatóságnak és a 
nagyobb felelősségérzetnek a szerepe. Az oktatás-neve
lésben az alapelvek és az összefüggések megértése a 
fontos. A műszaki-gazdasági követelményeken túlme
nően — ezek profilja. Ismeretanyaga változik, fejlődik 
— sokoldalúan képzett, társadalmilag aktív, művelt 
emberek tudják csak a tudományos-technikai forrada
lomban rejlő lehetőségeket a társadalom javára for
dítani.

9. A lelkigondozás és a munkástársadalom

Mi ezt a  kihívást elfogadjuk. Nézzük mindezt a  lel
kigondozás egyre növekvő jelentőségű, sajátos kérdé
seinek szempontjából. Nem fognak tehát olyan kérdé
sekkel hozzánk fordulni, hogy szabad-e a  császárnak 
adót fizetni, m ert nincs császár és nincsenek nemesi 
kiváltságok az adóban. Nem fognak olyan kérdésekkel 
jönni, hogy meg kell-e lincselni nyilvánosan a tettenért 
házasságtörő asszonyt, m ert nincsenek ilyen törvé
nyeink. Nem a rra  kell buzdítani az embereket, hogy 
saját költségükön vigyék szállodába a  vérbefagyott 
vándort, m ert nem olyan gyakori az útonállás, és van
nak kórházak. Nem jöhetnek ilyen kérdésekkel, hogy 
akinek több férje volt, melyiké lesz a mennyország
ban, mert a  skolasztika ideje is lejárt. A mai élet prob
lémái másfélék, a bizarrériák is mások, ezek meg
közelítésének módja is más. Ilyen kérdéseik vannak 
például: m it csináljak, a férjem  nem akar velem tá r
salogni. Meg lehet mondani, hogy próbáljon férje m un
kahelyi problémáiról kérdezősködni éppen a  férjétől. 
Az se baj, ha valamit még ért is hozzá, hogy jobban 
megértse, hogy hozzá tudjon szólni. Ilyen kérdéseik 
vannak: m it csináljak, ha kiadom a  munkát és nem 
csinálják meg, nem végzik el rendesen. Meg lehet 
mondani, hogy az emberismeret és a  csoportokba szer
vezés ma m ár önálló és elsajátítható szakismeret. Ilyen 
kérdéseik vannak esetleg: az utcaseprő is továbbtanul, 
ki fogja seperni az utcát. Meg kell mondani, hogy az 
utcaseprő gép, mely m indjárt fel is mossa, ezt pedig 
megtervezheti, ha mérnök lesz, megszerkesztheti, vagy 
elkészítheti, ha műszaki rajzoló, technikus stb. lesz. 
S m áris a  lelkigondozás formai alapkérdésénél va
gyunk: a lelkigondozottunkból önálló gondolkodású 
lelkigondozó lesz. Akkor m ár jön a  tartalm i kérdés
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sel is, ami eddig nem volt eléggé tudatos benne: hon
nan vegyem azt a lelkierőt, ami a  tanuláshoz kell, a 
békességet, ami a szervezéshez kell, a szerététet, ami 
a férjemhez kell, a reménykedő türelmet, ha nem is
merik el munkám at úgy, m int illenék S akkor m ár 
helyiben vagyunk, m ert tudja jól, hogy eddig nem 
helyesen cselekedett, mert tudja mit kell tennie, m ert 
nálunk erőt keres, az pedig Jézus Krisztusban van, 
és jót cselekedve emelt fővel járhat. Elcsodálkozhat 
rajta, hogy Jézusban még ennél is többet találhat, 
amint utaltunk mór a 113. zsoltárra. Vajon a hegyibe
szédnek nem ez a  gondolatmenete?

Nem mindegy az egyház számára sem, hogy tagjait 
— különösen ifjú- és öregkorukban — hétköznapjaik 
során a céltévesztés, a feleslegességérzés kínzó csök
kentértékűség-tudata tölti be, vagy pedig ellenkezőleg: 
mások talpraállításában aktív tagjai lesznek-e az egy
háznak s benne a társadalomnak. Az előbbiből hihe
tetlen bizarrériák, sőt deviációk származnak, az utób
biból megújult élet. Ha pl. az ókor egyházi menhelyei 
és a  középkor kolostorai erre a célra szervezkedtek 
volna, nemcsak az egyház megoszlása marad el, hanem 
koldus tömegeik sem lettek volna. A cselekedetekből 
ti. a  kultikus cselekedetekből —, való igaznak bizonyu
lás tana ui. nem alakult volna ki, és így az a  pogányos 
hierarchikus rendszer sem, melyben dőzsölő papok 
és kegyurak állandó hajszoltságban és háborúkban 
boldogították a népet. Nem kísért ma is a  „cselekede
tekből való megigazulás”?

Nem vagyunk „életművészek”, mi sem áll távolabb 
tőlünk, mint az, hogy „leült a  nép enni, inni és felkel
tek játszani” (panem et circenses!), de meg kell, hogy 
mondjuk: meg kell tanítani az embereket élni, hogy 
ne agyonhajszoltságban próbálkozzanak kiutat keres
ni feleslegességérzésük elől, m int gyermekeik állandó 
cselédje stb. Éppen ezáltal válnak feleslegessé, mert 
rájuk unnak. A főnök megkérdezhetné beosztottait, mit 
szólnak hozzá, ha ő sohasem veszi ki a szabadságát, 
m ert nélkülözhetetlen. . .  Ahogy nincsenek felesleges 
emberek, úgy nincsenek nélkülözhetetlen emberek 
sem. Az a jó pedagógus, aki igényessé teszi tanítvá
nyait önmagukkal szemben és saját magát feleslegessé 
teszi tanítványaival szemben.

Mert mikor vagyok én kedves Isten előtt? (Így szól 
Luther Márton a Jócselekedetekről írott könyvében.) 
Ha alapítványokat teszek misézésre, vagy ha elzarán
dokolok valahová? Ha eszem-iszom, alszom, dolgomat 
végzem, vagy megpihenek, akkor már nem vagyok Is
tennek kedvére? Ezért hit által igazul meg az ember 
Isten előtt! Idézi Préd. 9,7-et erre.

Mi az, ami a munka és a munkás megbecsülése te
rén kezünk ügyébe esik? Erre nem lehet mindenre jó 
receptet írni. A lelkigondozónak is le kell szoknia a r
ról, hogy egy kegyes frázis ismétlésével „panaceát”, 
vagy „bölcsek kövét” ajánlgasson. Viszont „életnek fá
ja  a helyén mondott ige”. (Péld.) Hiábavaló kísérlet a 
lelkigondozás területén kazuisztikát előírni, de még a 
kauzáliákat sem lehet felsorolni. Aki a Krisztusban 
van, az az Igét tápláléknak tekinti és igazán tudja, 
hogy magának Jézusnak sem voltak előre felírt re
ceptjei. „Mihez hasonló a mennyek országa, vagy mi
hez hasonlítsuk azt?” — mondja Jézus beszéd közben. 
Nem mindegy, hogy milyen hasonlatot használ, de vá
logatni lehet benne. Másképp beszél a  samáriai asz
szonnyal, másképp Mária Magdalénával, másképp Má
riával és másképp Mártával, másképp Nikodémussal 
és másképp Nátánáellel, ismét másképp Péterrel és 
Jánossal. Másképp Simon farizeussal és másképp azzal, 
aki a  nagy parancsolat felől érdeklődik tőle. Azt mond
juk erre: emberismeret? Kétségtelenül belelátott az em
berek leikébe. De több volt ez annál. Csak azt idézem

Ésa. 6’-ből, amit Ő magára vonatkoztatott belőle: „Az 
Úr Lelke van énrajtam, mert felkent engem, hogy 
evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért küldött 
el, hogy a szabadulást hirdessem a foglyoknak és a va
koknak szemük megnyílását; hogy szabadon bocsássam 
a megkínzottakat és hirdessem az Úr kedves eszten
dejét.” (Lk. 4,18—19.) Akinek hasonló „kenete” van, azt 
nem kell kazuisztikára oktatni. De hogy mégis ne han
gozzék úgy, mintha fogalmunknak sem kellene lennie 
a munka becsületének kérdéséről a  lelkigondozásban, 
vizsgáljuk meg, hogyan áll ez a  kérdés a gyakorlatban.

10. A  munka és a munkás megbecsülésének 
tartalma társadalmunkban

A  munka és a munkás preventív megbecsülésének 
módja a teljes foglalkoztatottság. Sok állam alkotmá
nya beszél erről, de kevesen valósították meg. Ahol a 
munka igazán „becsület és dicsőség dolga”, ott mind 
magasabb szinten van munkalehetősége minden egé
szen, vagy részben munkaképes egyénnek. Ezzel szem
ben mindenkitől elvárhatjuk, hogy munkahelyét és 
m unkatársait ő is megbecsülje és ezzel maga körül 
kedvezőbb légkört teremtsen, m ert ez jelentős hozzá
járulás a munka feltételeinek biztosításához.

A munka és a munkás megbecsülésének preventív 
módja az egészséges munkakörülmények biztosítása. 
Az üzemi étkeztetés, védőital, vagy étel, balesetmeg
előző intézkedések, a betegségbiztosításból származó 
szolgáltatások kiterjedt rendszere, méltányos esetben 
táppénz, stb. stb. Sok preventív, progresszív és prog
nosztikus támogatásban részesülünk. Ennek megbe
csüléséről is külön lehetne szólni.

A munka és a  munkás preventív megbecsülésének 
módja a tanulás lehetősége a  gyakorlati élethez köze
lebb került iskolákban, mégpedig akár a  munkaválla
lást megelőző korban, akár alkalmaztatás mellett. 
Enélkül tömegek rekednének meg a  segédmunkás szin
ten, így legalább a szakmunkás szintig mindenki eljut
hat. Ennek a kiterjedt lehetőségnek is együtt kell já r
nia az oktatók, nevelők, tanárok megbecsülésével. Ez 
a tisztelet megnyilvánulhat a tanulmányi eredmények
ben is, ami viszont a pedagógusnak jelent jó munka
helyi közérzetet.

A munka státusához tartozik, hogy a  társadalmi és az 
üzemi demokrácia lehetőségei szerint a felsőbb szer
vek figyelembevegyék a „visszajelzéseket”, közérde
kű bejelentéseket, újításokat, találmányokat. Sőt a 
munkaszervezésben, s esetleg tudománynépszerűsítő 
előadások, brosúrák keretével hozzásegítsék a dolgozó
kat, hogy ezekkel a lehetőségekkel minél magasabb 
szinten éljenek. A jólszervezettség az élenjáró dolgo
zónak, az újítónak szárnyakat adhat, hogy jó példájuk 
azután másokat is magával ragadjon. A tájékoztatás, 
tudománynépszerűsítés legcélszerűbb formáit kutatni 
és alkalmazni kell. Magától értetődőnek kell lennie 
mindezek megbecsülésének is.

Ehhez szorosan kapcsolódik a közvagyonnak, vagyis 
az el nem idegenedett munkaterméknek megvédése, 
hatékony felhasználása. Mivel ez az ország m ár nem 
az a  „grófi szérű”, amiről Ady Endre írt. Ha mindenki
nek van értő szava az anyaggal, munkaerővel és az 
idővel való gazdálkodás kérdésében, lassan de bizto
san kialakulnak a Mayo-féle kísérletekhez hasonló, de 
annál sokkal kedvezőbb, munkahelyi kollektív formák. 
Ebben végsősoron a szocialista pedagógiának az az 
alapintenciója érvényesül, hogy az egész társadalom ne
veli az egész társadalmat. A munkás, munkája gyü
mölcsének a megbecsülésében, mindenesetre saját meg
becsülését is látja. Érdemes ezzel a  kérdéssel — a mun
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kalélektan körén is túlterjedő — munkáslélektan ke
retében foglalkozni.

A munka megbecsüléséhez tartozik a pihenéshez, 
üdüléshez, szabadidőhöz való jogok hatékony alkalm a
zása. Viszont ezzel élni is kell tudni, hogy ezt igazán 
megbecsüljük. De hadd tegyek itt egy kis kitérőt. Vul
garizált formája az újratermelés magyarázatának, hogy 
az csupán a termelés érdekében történik. Vegyünk 
egy közvetítő jellegű példát. A kulturált közlekedés 
alkalmasan köti össze a termelés helyét az újraterm e
lés helyével. Mégis a  személyszállítást improduktív 
közlekedési ágazatnak mondjuk, m ert nem az az el
sődleges értelme, hogy a  termelésben résztvegyen, bár 
igaz, hogyha a tömegközlekedés jó, akkor jobb kedv
vel és közérzettel érkezik a dolgozó munkahelyére s ez 
a termelésre is kihat, másrészt ezen is leméri a dolgozó 
a munka és a munkás megbecsülésének tényét. Tény, 
hogy Európában példátlanul olcsó a  mi tömegközle
kedésünk. Ezután a kis kitérő után  hadd említsük meg, 
hogy a szabad idő eltöltésének, az aktív pihenésnek is, 
olyan formái vannak, hogy mindenki ízlése szerint vá
logathat benne. A tömegkommunikáció van hivatva 
ennek színvonalát emelni. Ezzel akkor is kritikai mun
kát végez, ha csupán a  lehetőségek között válogat.

A munka megbecsülésének legkarakterisztikusabb 
formája az anyagi és erkölcsi elismerés. Az rendben 
van, hogy nem mindig azért t esszük, sokszor a normát 
is, meghaladó mértékben, am it teszünk, hogy célpré
miumot kapjunk érte, de nem vitás, hogy jólesik a 
nyereségrészesedés, vagy osztalék, a prémium, sőt az 
elismerő emberi szó. Ha az anyagi megbecsülés valóban 
jól differenciált, és nem jár messze a közvéleménytől, 
akkor egyszerű szabályozóból a vezetés magas szintű 
eszközévé válik. Hogyne becsülnénk meg az ilyet!

A munka becsületének másik vonatkozása az a tá r
sadalmi munka, am it szakemberek végeznek az öreg
kornak, azután az öröklött, vagy (talán éppen munka 
közben) szerzett fogyatékosságuknál fogva csökkent 
munkaképességűek emberhez méltó életének kialakí
tása körül. Itt nemcsak arról van szó, hogy minden 
dolgozó tudja: ha baleset éri őt, vagy családtagját, ak
kor a társadalom felkarolja őket, s még ha csökken 
is munkaképességük, nem kilátástalan a jövőjük. Itt 
arról is szó van, hogy mindnyájunk m unkája közvetve 
hozzájárul ahhoz, hogy a rászorultak teljes értékű éle
tének formálásában előbbre jussunk. Ezek a rászorul
tak lehetnek a legkülönbözőbbek. Sokgyermekes 
anyák, magukra maradt öregek, elmaradott vagy ve
szélyeztetett gyermekek, testi vagy szellemi fogyaté
kosok, sőt deviációsok is. Kevesen tudják, hogy ha
zánkban milyen kiemelkedő eredményeket értünk el 
ezen a téren, s hogy mennyi még a tennivaló. A szak
embereink keveslik a rendelkezésre álló anyagi és sze
mélyi ellátottságot ebben a dologban. Okta tásgazdaság
tani számítások szerint jelentős mennyiségű és minő
ségű munkát végeznének el, amint máris vannak ilyen 
tapasztalataink. A kisegítő iskolák és szakmai tovább
képző intézeteik, a gyógypedagógia és kriminálpedagó
gia speciális oktató-nevelő intézményei, s nem utolsó
sorban az ún. utógondozók társadalmi munkája révén 
sokat adaptálódnak a munkában, rehabilitálódnak 
egészségileg, jogilag, családjuk és a társadalom számá
ra. Nagy szükség lenne a fogyatékosok különböző ér
dekvédelmi szervezeteire is, m ert ezek megszervezésére 
megérett a helyzet.

Végül említsük meg a munka megbecsülése és a 
munkás megbecsülése kapcsán, hogyha a munkásanyá
kat megszavaztatnák, akkor mindenki a  békegazdálko
dásra szavazna. Akik ugyanis háborúk és permanens 
forradalmak szításán fáradoznak, és reánk kényszerí
tik, hogy erőnkön felül lépést tartsunk velük a fegy

verkezésben, azoknak ez kifizetődik, m ert ők csak 
fegyvergyártásból élnek, nekünk viszont a  békegazdál
kodástól kell elvonnunk jelentős erőket. A „disznófejű 
Nagyúr” sehol nem olyan szemérmetlen, m int ezen a 
területen. De a  munkásosztály nem fegyverkezési haj
szából akar élni! Neki a háború nem üzlet, hanem sú
lyos adó. Hogyne fejeznénk ki békeakaratunkat min
den módon!

Azt láttuk tehát, hogy Isten még a bűneset után is 
Önmagának egy-egy vonását becsüli meg az emberi 
munkában. Azt is láttuk, hogy a szocialista társadalom 
hogyan becsüli meg a  testi és szellemi munkában ön
magát. Most még csak egy van h á tra :

11. Mit tehet az egyház a munka és a munkás 
megbecsülése terén?

Adj számot magadról! Így szól az Úr a sáfárhoz. 
Így szól egy francia szállóige is: fizess személyedért! 
S ezzel az ember erkölcsi felelőssége van kihangsúlyoz
va. Isten bünteti a „gonosz és rest szolgát”, pontosab
ban szólva, az aggályoskodó, habozó sáfárt, aki elásta 
talentum át s az nem hozott semmiféle kamatot.

Mit tudunk tehát tenni a munka becsületének ügyé
ben? Nem mondom, hogy semmit sem tettünk, de 
valahogy „fáj a Cet Jónásnak és a  Jónás a  Cetnek”. 
(Babits: Jónás könyve.) Sok késésünk m iatt ne lássék 
vallásos deviációnak hallgatásunk. Szerintünk Mózes 
és Illés, Jeremiás és Ámós a munka becsületének ügyé
ből oly módon indult ki, hogy az bizony forradalminak 
számított korukban. De a többi prófétától sem volt 
idegen a gondolat. Szerintünk az egyház prófétai szol
gálatán túl, hitvalló szolgálatába is beletartozik a 
munka becsületének kérdése. Mennyivel könnyebb az 
egyház helyzete, mikor a munka valódi megbecsülésén 
gondolkozik és fárad a szocialista közösség és az egész 
munkásosztály! Mit is tehet hozzá ehhez az egyház, 
mikor inkább tetteit kérik számon tőle, m int legitim és 
korrekt hitvallását? Segítheti a világot abban, hogy ne 
botránkozzék meg bennünk e tekintetben. Hogy legye
nek olyan tapasztalatai, amikor a legsürgősebb és a 
messze előremutató társadalmi munkákból az egyház 
tagjai is kikérik részüket. Mi Istennek hálásak va
gyunk, s iránta való hálából minden alapvető emberi 
szabadságjog érvényesülése iránt elkötelezettnek te
kintjük magunkat. Persze ennél többre is elkötelezet
tek vagyunk, m ert a világ felé elhangzó prófétai szol
gálatunknak csak akkor lesz súlya, ha Isten ítéleteit, 
melyek mindig erkölcsi ítéletek, önmagunkra is vo
natkoztatjuk; és az Isten ígéreteit, melyek mindig, 
de a  nagy válaszutak előtt álló jelenkorban különösen, 
az ember iránti meghatott, várakozó reménység halk s 
szelíd hangjai (I. Kir. 19,12.), a világra nézve is elfogad
juk. Úgy például, ahogy Luther mondja Kiskátéjá
ban a „ne lopj” parancsolat magyarázatában. Pozitíve 
arra  igyekezünk, „hogy felebarátunk vagyona nála 
megmaradjon, sőt sokkal inkább gyarapodjék”, — s ezt 
értjük a  közvagyonra is. Vagy úgy például, ahogy Jé 
zus a szülőd tiszteletet értelmezi: tiszteld atyá
dat és anyádat azt is jelenti, hogy szükség esetén anya
gilag támogatnunk kell őket. S amennyiben itt nem 
csupán begerjedt érzésekről van szó, vagy a polgári 
tisztesség kellékeiről: „hogy szó ne érje a  ház elejét”, 
miközben bent a házban akár rendetlenség is lehet, — 
akkor ilyen lelki energiákat, mint szeretet, öröm, bé
kesség, béketűrés, szívesség, használhatóság, hűség, 
szelídség, mértékletesség, messze a törvényszabta ha
tárokon túl is, igyekszünk feltárni, gyakorlati érté
kükben.

De vegyük sorra a társadalmi munka becsületével
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kapcsolatban, hogy mit adhat az egyház a társada
lomnak.

A munka lehetőségeinek és pszichikai körülményei
nek biztosításában, mindenkinek erősítésére szolgálunk 
abban, hogy az egyszintű és a különböző szintű mun
katársait megbecsülje. Akinek erre szüksége van, el
igazítjuk a minél megfelelőbb munkahely kiválasztá
sában. Ez nem csekély feladat, ha meggondoljuk, hogy 
nem a pillanatnyi előny keresése a célja az ilyen ta 
nácsnak és megfogadásának.

A munkahigiéné terén a szociális kedvezmények ki
terjedt rendszerében igyekezünk eligazítani a tanácsra 
szorulót, s amennyire erőnkből telik, ezt még kipótol
ni, illetve a rászorulók adaptációját, rehabilitációját 
elősegíteni. Szeretnénk propagandát kifejteni a fogya
tékosok megfelelő érdekszervezeteinek, „szövetségei
nek” létrehozása és szintentartása ügyében.

A tanulás lehetőségeinek területén arra  törekszünk, 
hogy aki reánk hallgat és képes reá, segédmunkás szin
ten ne maradjon, sőt becsületbeli kötelességének ta rt
sa a  képességeihez m ért fejlődését. Tudjuk, ezen a 
téren sok  elreménytelenedést kell legyőzni, különösen a 
fiatalabbaknál.

A munka státusának figyelembevétele terén arra  tö
rekszünk, hogy mindenki ismerje jogait és elkötelezett
ségét, ennek megismerésére másokat is segítsen, hogy 
jó házigazdához illően tudjanak forgolódni m unkahe
lyükön.

A közvagyon megbecsülése terén mindenkit felvilá
gosítunk, hogy a közvagyon megőrzésével és mind ha
tékonyabb felhasználásával önmagukat és munkájukat 
becsülik meg, s hogy hazánkat ma már az, hogy erre 
nem kell igen szigorú törvényeket hozni, a jelenték
telenné süllyedéstől óvja meg.

Pihenni, üdülni, közösségünkben aktív pihenésben 
részesülni, meg kell tanítani az odajárókat, hogy sza
badok is tudjanak lenni munkájuktól. (II. Kor. 6,10!)

Mindenki előtt meggyőződéssel valljuk szóval és te t
tel, hogy csendes, nyugodalmas időkre van szükségünk 
dolgunk zavartalan végzéséhez, m ert ez kedves dolog 
az Isten előtt.

A felelős döntéseket hozókért magányosan és nyilvá
nosan imádkozunk, hogy az Úr áldja meg őket m un
kájuk gyümölcsöző elvégzésében. Mindenkit arra in
tünk, hogy az esetleges tévedéseik nyomán támadt 
visszhang közöttünk ne csapjon át az ítélkezésbe, mert 
tévedni emberi dolog fent éppúgy, mint lent. Az egész
séges, konstruktív kritika szellemét igyekezünk meg
honosítani, m int jelen dolgozatunkkal is. Tudatosítjuk, 
hogy kockázatokat vállalni létfeltétel, de azt vezetőink 
csak olyan bizalom légkörében tehetik eredményesen, 
ahol józan határokon belül tévedni is szabad.

Külön is kihangsúlyozzuk, hogy hosszú távú feladat
nak tekintjük diakóniánk kiépítését. Ezt eddig is tet
tük, de most szervezettebben próbáljuk majd tenni, 
m ert gyülekezeteinkben rendkívül sok frusztrált, vagy 
éppen beteg lélek keres menedéket s  ha szervezetten 
foglalkozunk velük, még többen fognak jönni. Nem azt 
kívánjuk nyújtani nékik, hogy itt valamiféle m ártír
komplexus alakuljon ki bennük, hanem inkább, hogy 
életkedvük megjöjjön, lelki egészségük helyreálljon, 
személyiségzavaraik megszűnjenek. Minthogy sok ú t
törő jellegű és jelentőségű társadalmi munka példája 
áll előttünk, könnyebb lesz a legszükségesebb ismere
teket hozzáférhetővé tenni köreinkben. Ezek alapján 
jogi, egészségügyi, családi és társadalmi, s nem utolsó
sorban munkahelyi adaptációjukban, rehabilitációjuk
ban igyekszünk a tőlünk telhető legnagyobb szakér
telemmel eljárni, s a „deviációs” eseteknek is utána
járni. Ez természetesen csak úgy sikerülhet, ha nem 
csupán missziói „tárgyat” látunk bennük, akire egyszer

s mindenkorra ráütjük a „gondozott” bélyegét. Ha vi
szont igénylik tőlünk, a magunk vásznát sem tartjuk  
bordában és amint Maga Jézus Krisztus tette, Őhozzá, 
az Élet Fejedelméhez hívogatjuk őket. (Lk. 17,11—19.)

Ha közben hasonló, más feladatok is elénk állnak, 
merjük magunkra vonatkoztatni az Igét: „mindenre 
van erőm a Krisztusban, aki megerősít engem”.

12. Mit jelentenek a felsorolt konzekvenciák 
egyházunk diakóniája szempontjából?

Az Istentől rendelt világi foglalkozás becsülete mel
lett az egyház diakóniájának becsületéről is kell szól
nunk, mert a régi szakirodalom már nem igazít el ezen 
a téren, viszont az újabb szakirodalom még nem beszél 
erről. Az eddig elmondottak is, de egyéb megfontolá
sok is egy idő óta arra késztetik az egyházakat, hogy 
egész gyakorlati teológiájukat, mind a képzésben, mind 
az alkalmazásban kiterjesszék, az egyházat, mint szol
gáló, s nem uralkodó egyházat ábrázolják. Úgy látszik, 
hogy a cogite intrare elve végképp megbukott. Ez álta
lában véve helyes szemlélet, m int „a nagyobb szolgál a 
kisebbnek” elve is mutatja. (Bárcsak a szolgálat tenne 
minket naggyá mindenben!) De meg kell találnunk a 
módját annak, hogy ne elégedjünk meg csupán azzal, 
ha egyetemes papságunkat befogtuk  az egyetemes dia
kóniába. Ez ugyanis a szervezettség magas fokán is el
személytelenedhet. Ebben a vonatkozásban elsősorban 
az egyházfegyelem kérdéséről van csak szó? Rokon
szenvezünk Kálvinnak azzal a felfogásával, mikor az 
egyház ismérvei közé az Ige körüli diakónia és a szent
ségek körüli diakónia mellé az egyházkormányzás kö
rüli diakóniát is besorolja. Felfogásunk szerint is a pon
tificia universalis csak azzal a feltétellel válhat diako
nia universalisszá, ha az egyes gyülekezetek hozzájáru
lása a lelkipásztorok vezetése alatt történik. Itt nemcsak 
az egyszemélyi felelősségről van szó, hiszen egy gyüle
kezetnek lehet több lelkésze is, hanem arról, hogy a 
diakóniai szolgálat megszervezése esetén többre van 
szükség, m int menedzsertípusú vezetésre. A lelkipász
tor nem válhat menedzsertípusúvá, ha megmarad a hit 
kánona mellett, de az nem is lenne elegendő. Szabad
úszó keresztyéneket sem ismerünk el az ilyen szolgá
latban, bár az ilyeneket nem igyekeztünk pasztorá
ciónkban sohasem „megdolgozni”. Ezek a megfontolá
sok minket is az egyházfegyelem kihangsúlyozására 
késztetnek. De számolnunk kell azzal is, hogy jólszer
vezettség esetén is „meghidegül” szolgálatunk. Ez még 
lelkészi vezetés mellett is megtörténhet. Mi biztosítja 
nemzedékeken keresztül, egy m ár intézményessé vált 
szolgálatban az első szeretet tüzet? Semmi más, mint 
az imádság Szentlélekért. Akkor derül ki, hogy csak 
magunkkal számoltunk-e, vagy pedig Krisztusra épí
tette fel a gyülekezet az ő hitét, amikor mindent meg
cselekedett, ami ra jta  múlott, de mégsem ettől várja 
a Lélek tüzét, hanem az Úrtól. Ennek a tűznek az az 
ismertetőjele, hogy Jézus Krisztust teszi mindennél na
gyobbá közöttünk, Ő könyörög érettünk az Atyánál, 
hogy küldje a Szentleiket az egyház számára. Ahol 
nem növekedik a  Krisztus és nem hajol meg előtte 
imádattal az egyház, ott nincs a diakóniában sem igazi 
nagyság. Krisztus pedig egyetlen dologban akar meg
dicsőülni az egyház előtt: az Ő kegyelmének dicsősé
gében. Az ingyen kegyelem kihangsúlyozása  nél
kül szinte felesleges kegyelemajándékokról beszélni, 
nem időtálló az ilyen megvallás értéke és érvénye. Ez 
az egyház igazi és valóságos epainológiája. (Ef. 1,6 !)

Még valamit meg kell jegyeznünk, mégha jelentő
ségében nem is hasonlítható az előbb elmondottakhoz, 
de úgy gondoljuk, hogy a  szeretet elkötelezettségéből 
következően mégis meg kell fontolnunk. Észre kell
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vennünk ugyanis, hogy városiasodó foglalkozási ága
zataink tekintélyes része tartozik a  tágabb értelemben 
vett szolgáltatások körébe (infrastruktúra). De egyéb
ként is szaporodik a  többműszakos időbeosztású mun
kahelyek szám a. Mindez ma m ár elválaszthatatlanul 
hozzátartozik életünkhöz. A szolgáltatásoknál: egyre 
ritkább a vasárnapi, ünnepnapi szabadnap. A többmű
szákosoknál: gyakori a  váltott műszak. Tehát a lelki
szolgálatnak olyan lehetőségeit kell megteremtenünk, 
amelyek elérhetők máskor is, m int a szokott istentisz
teleteken, bibliaórákon. Mindezekben a testvéri, baráti 
kapcsolatok ápolásának kiáltó szükségére akarunk 
megoldást keresni. Természetesen ennek más módjai is 
vannak, de ez nem tartozik dolgozatunk keretébe, vagy 
már szólottunk róla. A baráti kapcsolatok áldozatos 
ápolása különösen a szélesebb értelemben vett utógon
dozás területén, de egyébként is nélkülözhetetlen a lel
kigondozásban.

Mindehhez diakóniatudományi tájékozottságra van 
szüksége a  lelkipásztornak. Gondoljunk arra  a lehe
tőségre, hogyha a  „tized” mellé a  gyülekezet egyik- 
másik tagja idejének „tizedét” is adja a szolgálatra, 
akkor a lelkipásztor tudjon vele mit kezdeni. Egyéb
ként éppen olyan siralmas látvány a diakóniatudo
mányban nehézkesen mozgó lelkipásztor, m int egy pe
dagógus, aki nem szívesen tanít, de mindig azt siratja, 
hogy nincsenek biztosítva a feltételek tudományos 
munkásságához. A lelkésznek ezerszeresen kell ismer
nie a járható u tat az elmélyült ismeretektől a tudo
mány népszerűsítéséig. (Ez. 47,5—7.)

Mindebben a  Szentlélek Űristen szuverén művére 
kell figyelni, hogy ti. kinek-kinek milyen ajándékot 
adott (I. Kor. 12,11.), mert Ő jobban tudja, hogy hol 
kell kezdeni a  gyülekezetépítést és milyen irányban 
kell azt fejleszteni. Ezeknek a  talentumoknak a  felis
merésére mély ismeretek kellenek és kellő tapaszta
lat, hogy ne teológiai divatok, vagy éppen mozgalmi 
szenzációk felé hajoljon el az egész, hanem a való
ságos szükségletek kerüljenek előtérbe. Így az értéke
sebb ajándékokra való törekvés elve sem sikkad el. 
(I. Kor. 12,13!) Kell tudnia tehát a  lelkipásztornak he
lyes irányba terelni mind a diakónia, mind pedig az 
egész gyülekezet fejlődését, ehhez képest táplálván 
őket az Igéből, kinek-kinek szüksége és képessége sze
rint. Kell tudnia felismerni tehát a lelkipásztornak 
mindazokat a karizmákat, energémákat és diakóniá
kat, ami valóban a Lélek munkája, tehát Krisztust di
csőíti és a gyülekezet hasznára van. (Jn. 16,14.; I. Kor.
12,7.) Mindennek tehát kell, hogy legyen esztétikus ka
raktere. (I. Kor. 14,40.) Ez nemcsak az ókorban tarto
zott hozzá a  testi-lelki egészséghez. Az m ár csak ter
minológiai kérdés, hogy ezzel kapcsolatban inkább ka
rizmatológiáról (Pál sem használja a karizma fogalmát 
mindig egyforma terjedelemben), vagy diakonológiáról, 
diakonisztikáról beszélünk. (Az exousia kedvéért 
ugyanolyan joggal beszélhetnénk energématikáról 
i s ...). Figyelemre méltó azonban, hogy a korinthusi 
gyülekezetben ezzel kapcsolatban rendet kellett te
remteni. Az I. Korinthusi levél szerint azt írja Pál: 
semmi kegyelemajándék nélkül nem szűkölködtök. 
Több lehetett ez a megállapítás valami megüresedett 
captatio benevolentiaenal. Mégis ugyanabban a levél
ben ezt olvassuk: a  lelki (adományok) felől pedig nem 
akarom, hogy tudatlanok legyetek. (I. Kor. 1,7. vő.: I.

Kor. 12,1.) Ilyen gyülekezetek figyelmét hangsúlyozot
tan  fel kell hívni a szeretet legitimitására, ha kell, sok 
tiltással is. (I. Kor. 12,31—13,13.; Jel. 2,4.) De mindeze
ket az óvó rendszabályokat figyelembevéve is egyál
talában nem biztos, hogy nincsenek „rejtett tartalé
kok”. (II. Tim. 1,6.) Sőt a gyülekezet minden tagjának 
lelkifejlődését biztosítanunk kell. (I. Pét. 2,9.) Ez is 
hozzátartozik a lelki egészséghez, meglévén az eszkha
tológiai jelentősége. (I. Kor. 15,58.)

A diakóniának ilyen szolgálati közösségben való gya
korlásához szükség lehet kiselőadásokra, jegyzetek ké
szítésére, melyek közkézen forognak. Ha Luther kezé
be adta anyanyelvén a  népének a Bibliát, az döntő 
lépés volt az egyetemes papság elvének a gyakorlatba 
való átvitelére, amikor mindenki tudakozódhat, hogy 
„így vannak-e mindezek”. Ha később kialakult a pres
biteri, majd a  diakóniai rendszer, az újabb lépés volt 
e téren. Ha az egyház grémiumai az univerzális diakó
niát ajánlják a  gyülekezetek figyelmébe, az is újabb, 
jelentős lépés. De ha építő irodalmon lassanként tény
leg az egyházépítést fogjuk érteni, az nem kisebb jelen
tőségű. Hangsúlyozhatjuk-e eleget, hogy nem arról van 
szó: nem szakembereket akar az egyház kiképzeni a 
gerontológia, a felnőttpedagógia, klinikum, és klinikai 
pszichológia, gyógypedagógia, és gyógypedagógiai pszi
chológia, kriminálpedagógia, deviációszociológia, peda
gógia, személyiséglélektan, és személyiségzavarok 
mentálhigiénéje terén. Ehhez, hogy szinten tartsuk 
munkánkat, kutató m unkát is kellene végeznünk a  szo
ciálpszichológia és a pszichiátria területén. Azt hiszem, 
nem kell bizonyítanunk, hogy ez sokszorosan megha
ladná erőnket. Nékünk sokkal szerényebbnek kell 
lennünk. Meg kell elégednünk azzal, hogy a  cura pas
torálisban „a spirituális” észreveszi, hogy mikor lépné 
át illetékességének körét, és tudja azt, hogy kit milyen 
szakemberhez kell irányítani szükség esetén, és tudja 
azt, hogy minden szükséget felismerve ő maga hogyan 
tudja a legtöbb segítséget nyújtani, vagy legalábbis 
eligazítással szolgálhasson. Ha Keresztelő János prog
ram ját magáévá teszi lelkész és gyülekezet, az elegen
dő ahhoz, hogy akár prófétánál is nagyobb legyen. 
Ő semmi csodát nem tett, de am it a Krisztus felől 
mondott, az mind igaz volt. Az igaz világosságnak az 
a természete, hogy látván gyümölcseit, spontán dicsőí
tés támad az emberek szívében Isten felé. Ezért Maga 
Szent Lélek Úristen sem beszél sokat önmagáról, in
kább műveiből ismerhető meg, hogy sóvá és kovásszá 
tegye Isten népét ebben a világban. Talán még annyit: 
a  sónak az a  természete, hogy miközben környezetét 
ízesíti, konzerválja, tisztítja, önmaga teljesen eltűnik 
és feloldódik benne; a kovásznak pedig az a természe
te, hogy miközben megkeleszti a tésztát és nagy moz
galmat indít el benne, lényének bélyegét teljesen rá 
nyomja környezetére, mintegy áthasonítja azt. Egyik 
megnyilvánulási módot sem szabad egyedül üdvözítő
nek tartani az egyházban, m ert mindkettőnek ugyanaz 
a célja, mint a Lélek tüzének, hogy „emészthetőbbé 
váljék”, „élvezhetőbbé váljék” az áldozat, az Isten 
országának igazsága a  világ számára. Nem kívánha
tunk magunknak nagyobb ajándékot, m int hogy „tűz
zel sózassék meg” szolgálatunk, a  békéltetés szolgálata. 
Ez az egyház munkájának becsülete.

Keve István
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Newton teológiatörténeti jelentő sége
Isaac Newton (1643—1727) halálának 250. évforduló

ján sok életrajz és tudománytörténeti írás m éltatta a 
nagy tudóst, aki, Cambridge-ben emelt szobrára vé
sett felirat szerint „észben felülmúlta az emberi ne
met.”1 E dolgoza t  azonban — címének megfelelően — 
életrajzi vagy tudománytörténeti részletekre csak any
nyiban tér ki, amennyiben azoknak teológiatörténeti 
jelentőségük lenne.

A mechanikus világkép befejezője

Ha Kopernikust joggal tekintik az újkori világkép 
egyik legfontosabb úttörőjének, éppenilyen joggal ne
vezi a tudománytörténet Newtont e világkép diadalra 
juttatójának, befejezőjének. E világkép, kialakulása so
rán, fokozatosan bontakozott ki a  középkori skolasz
tika arisztotelészi fizikát és filozófiát a keresztyén hit- 
tudománnyal ötvöző egységes, ám a bővülő természet- 
ismerettel összeegyeztethetetlen szorításából s haladt a 
természetet önnön törvényeivel magyarázó, azaz me
chanikus szemlélet felé.

Tévedünk, ha úgy gondoljuk, hogy a  keresztyénség
gel nem álltak kapcsolatban azok, akik az újkori világ
kép fejlődése során a  természet működésének egy-egy 
vallásos, metafizikus színezetű értelmezését elvetették, 
m ert ahelyett mechanikus magyarázatot találtak. Ha 
csak Descartes (1596—1650), Gassendi (1592—1655) és 
Boyle (1627—1691) neveit említjük, a  mechanikus világ
kép olyan munkásait emeltük ki, akik a természettu
dományt a  teológiától vagy a vallásos természetfilozó
fiától elválasztották ugyan, egyéni meggyőződésükben 
azonban buzgó hivők voltak. Nem egyszer az volt fi
zikai, vegyészeti vagy geometriai vizsgálódásuk moz
gató rugója, hogy a vallást akarták megtisztítani egy- 
egy korszerűtlenné vált természettudományi fogalom
mal való kapcsolattól. Newton felfogása is a most em
lítettek sorába tartozik.

Mért nevezhetjük Newtont a  mechanikus világkép 
befejezőjének? Először azért, m ert egyesítette az előző 
nemzedékek gondolkodó-matematikai, illetve kísérle
tező-tapasztalati irányait. Külön-külön maradva a két 
irány nem vezetett volna olyan átfogó eredményre, 
mint az általa kidolgozott klasszikus fizika volt. Mód
szeréül a megfigyelések, kísérletek sorozatát, majd 
ezek elméleti összegezését és magyarázatát, törvény- 
szerűségek megállapítását, végül pedig a törvény he
lyességének kísérletekkel való ellenőrzését választotta. 
Így akarta kiküszöbölni azt, hogy a természettudomány 
puszta feltételezésekre, hipothézisekre épüljön.

Másodszor azért nevezhetjük a mechanikus világkép 
befejezőjének, m ert két főművében, az 1706-ban vég
leges formában megjelent „Optice sive de Reflexioni
bus, Refractionibus, Inflexionibus et Coloribus”-ban 
és az 1687-ben először napvilágot látott „Philosophiae 
naturalis principia mathematica”-ban, valamint egyéb 
írásaiban a gravitáció fogalmában egységes feleletet ta
lált az égitestek és a földi mozgások törvényeire, meg
állapítja a  fény mozgásának szabályait, matematikai 
eszközöket terem t az új fogalmak exakt kifejezésére 
és a folyamatok kiszámítására. Ezzel és egyéb tevé
kenységével diadalra viszi azt a mechanikus világké
pet, melynek főbb jellemzői: a kauzalitás (okozat és ok 
kapcsolata), a determinizmus (egy adott rendszer össze
tevői és a mozgástörvények megszabják e rendszer ké
sőbbi állapotát), a kontinuitás (a jelenségek megszakí
tás nélküli folyamatossága), a  szubsztancia (az anyag,

felbonthatatlan módon, legkisebb részeiben is önma
gából tevődik össze), az abszolút té r és idő (amelyben 
a mozgások egységes szempontból szemlélhetőek) fo
galma.

Harmadszor pedig azért tekintik Newtont a  mecha
kus világkép befejezőjének, m ert részleteiben az utána 
következő tudósok gazdagították ugyan e világképet s 
új területre, pl. az élők világára is kiterjesztették (Dar
win), de alapelveiben, szerkezetében m ár nem sok újat 
tettek hozzá.

Két kérdésre próbáljunk még felelni a  mechanikus 
világképpel kapcsolatban. Az első kérdés: Vajon a leg
újabbkori természettudományi elméletek nem halad
ták-e meg vagy egyenesen nem érvénytelenítették-e a 
mechanikus világképre épülő klasszikus fizikát? A fe
lelet: semmiképpen sem érvénytelenítették azt. Igaz, a 
XX. századi atomfizika, relativitáselmélet, kvantum - 
mechanika nem dolgozik klasszikus értelemben vett 
kauzális, determinisztikus, kontinuális, szubsztanciális, 
abszolút tér- és idő fogalmakkal. De ez nem azt je
lenti, hogy a klasszikus fizikának akár egy newtoni té
telét is megcáfolták vagy átform álták volna. Hát ak
kor milyen változást hozott a XX. századi fizika a 
XVIII—XIX. századéhoz képest? Olyan változást, hogy 
a Newton nevéhez fűződő klasszikus fizikát egy egye
temesebb fizika részének tudják, mely a maga terüle
tén, azaz a földi nagyságrendű testek mozgásán belül 
feltétlen érvénnyel bír, a maga területén kívüleső 
szempontból szemlélve pedig az egyetemesebb érvényű 
fizika törvényeinek egyik határesete.2 A tudománytör
ténet sok, hasonló példát jegyez fel arról, hogy tudo
mányos igazságok nem avulnak el ugyan, de nem is 
abszolutizálhatóak, hanem beleépülnek egy még átfo
góbb igazságrendszerbe, m int azok egyik, nem korlát

l a n  területre érvényes részlete. Így vált a newtoni de
terminisztikus mechanika az atomfizikában uralkodó 
törvényszerűségeket leíró indeterminisztikus-statiszti
kus kvantummechanika olyan határesetévé, ahol a nem 
determinált valószínűtlenségi együttható 0-val egyen
lő, azaz a folyamat mégis determinált!

Minket azonban jobban érdekelt a másik kérdés: 
Milyen helye lehet a  hitnek a mechanikus világképben, 
hol van a „helye” Istennek egy zárt rendszerű, önma
gával magyarázott világban? Engels szerint Newtonnál 
a hit m ár nem a természet mozgástörvényeinek magya
rázatához szükséges, hanem csak a rra  ad választ, hogy 
miként lendült ez a mechanizmus mozgásba, mi vagy 
ki adta neki az „első lökést”3 Valóban, az egyik fontos 
pont, ahol Newton rendszerében az istenhitnek szerep 
jut, nem más, mint e rendszer kezdeti feltételeinek 
„megteremtése”, am it Isten m unkájának tulajdonít. A 
másik fontos pont, ahol Newton hite és természetlátása 
kapcsolódik: az abszolút térről való képzete, melyet 
„egyszersmind Isten érzékszervé”-nek nevez.4 Ehhez 
járu l a  természet célszerűségéről való felfogása. Már 
ennyiből s később kifejtendő egyéb gondolataiból is 
nyilvánvaló, hogy számára Isten mind a mechanikusan 
magyarázott világ idői kezdetében, mind térbeli kiter
jedésének centrumában jelen volt.

Isten, mint a  világmechanizmus 
Alkotója és Elindítója

Newton, a hivő nem nyugodhatott bele abba, hogy 
Newton, a fizikus olyan világképet alkosson, melyben 
Istennek nincs szerepe. Ugyanakkor, m int tudós kényes
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volt arra, hogy a természet törvényeit hipotézisekkel 
ne helyettesítse. Így jött létre a newtoni világkép, a 
működésében önmaga törvényeiből magyarázott, de ke
letkezésében csak Isten által létrejöhetett mechaniz
mus modellje. „A Nap, bolygók és üstökösök ezen ki
váló rendszere csak egy értelmes és hatalmas Lény 
tanácsvégzéséből és hatalmából keletkezhetett . . .  A  
gravitáció mozgásba lendítheti a bolygókat, de az isteni 
erő nélkül sohasem lendülnének egy olyan körforgásba, 
mint amilyent a Nap körül tesznek, és ezért és más ok
ból kénytelen vagyok e rendszer szerkezetét egy értel
mes Mozgatónak tulajdonítani. . .  az a feltételezés, hogy 
az anyag kezdetben egyenletesen oszlott el az égen, 
csak akkor egyeztethető össze azzal a feltételezéssel, 
hogy a gravitáció az anyagban rejlik, ha a kettőt egy 
természetfeletti Erő egymással megbékíti, és azért eb
ből egy istenségre kell következtetni . . .  Mi gátolja, 
hogy az állócsillagok egymásra zuhanjanak? Hogyan 
lehetett az állatok testét olyan sokféle ügyességgel ki
gondolni és milyen célt szolgálnak különféle részeik? 
A  szemet a fénytannak megfelelően értelem nélkül 
gondolták-e el és a fület ismeret nélkül találták-e ki 
a hangtan szabályai szerint”5

Az idézetből érdekes következtetések vonhatók le:
1. Ahogy a skolasztika egy tudománytalanul látott 

világ Első Mozgatójaként érti Istent úgy Newton is El
ső Mozgatóként látja  Őt, azzal a  nem csekély különb
séggel, hogy a) Isten nem állandóan hat a világra, ha
nem csak kezdetben indította el annak célszerű mecha
nizmusát, b) nem használ metafizikai erőket (angya
lok, szférák stb.) a világ mozgatására, hanem közvet
lenül avatkozott be a világgépezet megindulása, c) az 
Általa mozgatott világ mozgástörvényei a  világból ma
gyarázhatnak, kísérletileg igazolhatóak.

2. Newton felfogása nemcsak a régi skolasztikával 
állítható párhuzamba, hanem azzal az új, protestáns 
természetről szóló teológiával (teologia de natura, ami 
nem azonos a  teológia naturalis-szal) amit pl. W . Pan
nenbert nyugatnémet teológus képvisel. E teológia a 
lételmélettől kölcsönzött fogalmak segítségével meg
különbözteti a világ ittlétét (Dasein) a világ ígylété
től (Sosein). Az utóbbin a világ törvényszerűségeit, szer
kezetét, az előbbin pedig azt a problémát érti, hogy 
vajon szükségszerű-e, hogy ez a világ ilyen legyen, ami
lyen. I tt érinti a kezdeti feltételek kontingenciája, 
esetlegessége kérdését és úgy találja, hogy ez a  kérdés 
az, amelyről természettudomány és teológia közt gyü
mölcsöző párbeszéd alakulhatna ki. De a  kezdeti felté
telek ilyen esetlegessége, melyben Isten jelen van, nem 
más, m int a m ár Newton által felvetett „körforgásba 
lendítő isteni erő” gondolata!

3. A fentiekben Newton a természet célszerűségére 
is utal, amit különösen az állatok és az ember szerve
zetén figyel meg. A természet célszerűsége adta a teoló
giai apologetikának az ún. „teológikus istenbizonyíté
kot”. Eszerint pl. nem azért vannak éles metszőfogai 
a  ragadozóknak, mert a  húsevés során ez kifejlődött, 
hanem azért van éles metszőfoguk, hogy húsevők le
hessenek. Ez a felfogás a  természet önszabályozó me
chanizmusa helyett egy célokat megszabó teremtő in
telligenciával számol. Az evolució gondolatával is csak 
a teológikus magyarázat segítségével tudott megbé
külni ez a — Arisztotelésztől és Aunói Tamástól örö
költ — felfogás. Igen — mondták —, van fejlődés, de 
ez nem a külső körülményekhez való alkalmazkodás 
és nem a természetes kiválasztódás következménye, ha
nem eleve benne rejlett az anyagban, az élő sejtben. 
Ez a  felfogás Arisztotelésznél az entelecheia- életerő 
gondolatában talál támaszt. Korunkban legismertebb

teológiai képviselője Teilhard de Chardin jezsuita szer
zetes, őslénytankutató volt, aki a „radiális energia” fo
galmával fejezte ki a célszerűségnek az anyagban és 
az élőlényekben rejlő mozzanatát. A mechanikus és 
teológikus (célra irányuló) szemlélet vitájának ma már, 
a génbiológia új eredményei nyomán, nincsen értelme. 
A génbiológia olyan feleletet ad az evolucióra, melyben 
mindkét felfogás egyszerre benne van.

4. Newton gondolata a kezdeti feltételekről (v. ö. 
1—2 pont) érdekes teológiatörténeti u tat tett meg. Er
re, azaz a kezdeti feltételek felderíthetetlenségére ala
pozta R. Bentley anglikán teológus és tudós az ateiz
mus ellen 1692-ben mondott beszédeit.6 Csak amikor 
fél évszázaddal később Kant-Laplace ködelméletében 
racionális hipotézis született a  kezdeti feltételek te
kintetében, ak k o r— illetve sokkal később! — jött rá a 
teológia arra, hogy nem érdemes — apologetikus cél
lal — Istent „hiányos ismereteink hézagtöltőjévé -ten
ni”, m int ezt D. Bonhoeffer szemléletesen kifejezte!7 
Hiszen a  hézagok a tudomány fejlődése során előbb- 
utóbb maguktól is feltöltődnek! Maga Bonhoeffer e 
gondolatát C. F. von Weizsäcker fizikus-filozófus egyik 
korai műve8 olvasása közben nyerte el. Az újreform á
tori teológia Ige-szemlélete mellett és azzal összefüg
gésben ez a  bonhoefferi vélemény vezetett oda, hogy a 
protestáns teológia ma m ár tartózkodik az apologeti
kától.

5. Mind a kezdeti feltételek, mind a  célszerűség kér
dése indirekt „istenbizonyíték”. A világból, a termé
szetből eljutni Isten létéhez, azaz egy adott kor te r
mészetismeretére alapozni a hitet — bármennyire is 
„összhangot” látszik teremteni teológia és világkép 
közt —, azért veszélyes kísérlet, m ert a világkép vál
tozásával ilyen esetben együttjár az előző világképre 
alapított teológia összeomlása is. „A ti hitetek ne em
berek bölcsességén, hanem Isten erején nyugodjék” 
(I. Kor. 2:5). A természeti „istenbizonyítékok” keresése 
jellemző volt a skolasztikus, a protestáns későő ortho
dox és a racionalista teológiára. Ez utóbbinak egyik ér
dekes ága volt az ún. physiko-theológiai irány, mely 
Ch. Wolff német teológus működése nyomán terjedt 
el. K. Barth terem téstanában részletesen tárgyalja ezt 
a  „rovar és kagyló"-teológiákat alkotó korszakot.9 Az 
ókatolikus egyháznak, Ágostonnak, a  reformátort és 
újreformátori teológiának nem volt ilyen természeti 
„istenbizonyítékokra” szüksége. Kálvin e tekintetben 
úgy tanít, hogy a  természetben csak az látja, meg Is
tent, aki a különös Kijelentésben m ár találkozott Ve
le.10 Maga Newton, m int tudós, nagyon vigyázott a r
ra, hogy gondolatait a  kezdeti feltételekről és a célsze
rűségről ne tekintsék kényszerítő erejű „istenbizonyí
téknak” és hogy ismeretei határához érve a  döntést 
az olvasóira bízza. Lássunk egy példát: „A gravitációt 
egy agens-nek kell okoznia, mely állandóan meghatá
rozott törvények szerint működik; de hogy ez az agens 
anyagi vagy nem anyagi, ezt olvasóim mérlegelésére 
bízom.”11

Isten személyessége

Newton nem elégedett meg azzal, hogy a kezdeti fel
tételek és a  célszerűség gondolata ú tján  elérkezzék Is
ten léte megállapításáig. Ezen túl azt is, fontosnak tar
totta, hogy Isten személyességét hangsúlyozza. Kitűnik 
ez a  következő idézetből, melyből következtethetünk 
arra, hogy miként értette a nagy fizikus Isten szemé
lyességét.

„Ö uralkodik mindenen, nem úgy, mint Világlélek, 
hanem úgy, mint Ű.r a Mindenség felett. És uralma
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miatt nevezik Őt szokás szerint Pantokrator Istennek. 
Mert az „Isten” szó vonatkoztató fogalom és szolgákra 
utal. És az isteni jelleg Isten uralmát jelenti, nem egy 
tulajdonképpeni test felett, — ahogy azok vélik, akik 
Istent világiéleknek tartják —, hanem szolgák felett. 
A legmagasabb Isten örök, végtelen, abszolút tökéletes 
Lény. De egy Lény, uralkodás nélkül, bármennyire is 
tökéletes lenne, nem Úr és nem Isten. Mert mi azt 
mondjuk: Istenem, Istenetek, Izráel Istene, istenek 
Istene és az uraknak Ura. De nem mondjuk azt, hogy: 
én Örökkévalóm, a ti Örökkévalótok, Izráel örökké
valója, az istenek Örökkévalója. Azt sem mondjuk: én 
Végtelenem vagy én Tökéletesem. Mert ezekben a 
megjelölésekben nincs utalás a szolgákra. . .  Egy szel
lemi Lény (ens spirituale) uralma az, amit Isten gya
korol . . .  És az igazi uralomból következik, hogy az iga
zi Isten élő, értelmes és hatalmas”.)2

1. Az előző szakaszban kifejtett newtoni gondolatok 
Istenről — bizonyos egyoldalúsággal — úgy szóltak, 
m int Világalkotóról. Ez azonban a maga korában az
zal a  veszéllyel járt, hogy Istent a kortársak úgy fogják 
fel, m int a  világban rejlő Világleiket vagy pedig úgy, 
m int Demiurgoszt, aki nem a Legfőbb Lény, csak an
nak szolgálatában terem tette a világot. Ezt a veszélyt 
kerüli el Newton, amikor Isten személyes jellegét és 
hatalm át együtt hangsúlyozza.

2. A mai teológiai felfogás azt ta rtja  különösnek, 
hogy Newton nem Isten személyességéből kiindulva 
következtet tulajdonságaira, hanem megfordítva, tu la j
donságaiból, hatásaiból következtet személyességre: „az 
igazi uralomból következik, hogy Isten élő”. De, ha 
meggondoljuk, hogy Newton tudományos módszere 
előbb a  tapasztalatok gyűjtése volt és csak azután azok 
összegezése, akkor m egértjük ezt a  sorrendet. Más kér
dés aztán, hogy ez a módszer mennyire alkalmazható a 
teológiára. Teológiailag Isten léte jelen-létéből, kije
lentéséből ismerhető meg és nem hatásaiból.

3. A fenti idézetben az a legfontosabb, hogy Istent 
csak szolgáival vagyis az emberekkel való relációjában 
ismerhetni meg. Ez teszi Newton felfogását igen mo
dernné és ugyanakkor igazán ősi teológiai igazságokra 
utal, mely egészen az inkarnáció bibliai gondolatáig 
vezethető vissza. Kár, hogy Newton maga ezt az utat 
— m int látni fogjuk — nem tette meg. Kálvin is elvá
laszthatatlannak tartja  a  helyes istenismeretet a  helyes 
emberismerettől.13

4. Amikor Newton „Végtelenének és „Örökkévaló”- 
nak nevezi Istent, Akit a világból ism ert meg, a világ 
térbeli és időbeli végtelensége vagy végessége kérdését 
érinti. Láttuk, hogy felfogása a világnak legalábbis 
időbeli végességet tulajdonít. De eljött egy olyan kor, 
amely Isten jelzőit átvitte a világra és így azt illette a 
térbelileg és időileg végtelen jelzőkkel. Ez az, amivel 
a teológiatörténet magyarázatot adhat a szekularizá
ció — a  társadalmi és jogi valóságtól el nem választ
ható — folyamatára.

5. Érthető az a törekvése, hogy Istent és a természe
tet valamilyen relációba hozza. De a „kezdeti feltéte
lek”, a „célszerűség”, majd az „abszolút té r és idő” 
fogalmai erre elégtelenek. Az a pont, ahol Isten — a 
teremtésen és fenntartáson felül — valóban relációba 
került a teremtettséggel: az inkarnáció, a  testet öltés 
volt. De Newton teológiai felfogása ettől idegenkedett. 
Az újabb időkben olyan adatok kerültek napfényre, 
melyek bizonyítják, hogy nézetei antitrinitárius, uni
tárius jellegűek voltak.14 Valószínűleg ezért húzódozott 
attól, hogy letegye az anglikán papi esküt 1677-ben, 
amikor pedig ez volt a feltétele annak, hogy a Trinity 
College igazgatója legyen.

A tér és az idő problémái

„Az abszolút, igazi és matematikai idő önmagában 
és természetéből következően, egyenletesen és valami
lyen tárgyra való vonatkozás nélkül képes folyni. Ezért 
lehet a: tartam névvel is illetni. . .  Az abszolút tér a 
természetéből adódóan és minden külső tárgya való 
vonatkozás nélkül képes mindig ugyanaz maradni moz
dulatlanul . . .  minden mozgást fel lehet gyorsítani vagy 
fékezni, egyedül az abszolút idő folyamatát nem lehet 
megváltoztatni. Használjuk, és nem helytelenül az em
beri dolgokban az abszolút helyek és mozgások he
lyett a viszonylagost (relatívet), de a természettanban 
az érzékektől el kell vonatkoztatni magunkat. Ugyanis 
lehet olyan eset, hogy nem létezik igazán nyugvó test, 
melyhez a helyeket és mozgásokat viszonyítani lehet
ne.”15 „.. És ha mindezt helyes módon figyeljük meg 
nem az következik-e a jelenségekből, hogy egy testet
en, élő, intelligens és mindenütt jelenvaló Lény létezik, 
aki a végtelen térben, mintha az az Ő érzékelőszerve 
(sensorium) lenne, a dolgokat magukat belülről látja és 
mindenestől felfogja és tökéletesen megérti, mert azok 
közvetlenül jelen vannak Benne?”15

Az abszolút tér newtoni fogalmának két teológiai 
jellegű összetevője van: Descartes-tal folytatott vitája 
és ószövetségi gyökerei.

1. Newton és Descartes egyaránt vallásos gondolko
dók voltak, akik rendszeralkotásuknál messzemenően 
figyelembe vették a  teológiai szempontokat, mégis egé
szen ellenkező felfogásra jutottak a tér kérdésében. 
Descartes rendszere a kiterjedt és gondolati valóságok 
kettéválasztásán alapult. Előbbiekhez az anyagi, utób
biakhoz a szellemi valóságokat sorolta, így Istent is. 
E distinkcióval vélte a kiterjedt dolgok (res extensa) 
mellett a gondolati dolgok (res cogitans), így Isten való
ság-jellegét megadni. E rendszerben a térnek nem le
het abszolút jellege, m ert a  té r azonos a testek k iter
jedésével. Anyag nélküli tér, azaz vákuum nem kép
zelhető el. Newton azonban nem  akarja a  kiterjedést 
kizárólag a m atériának tulajdonítani, Istent és a lelket 
pedig megfosztani a kiterjedés tulajdonságától. Ezért, 
az abszolút tér fogalma bevezetésével voltaképpen az 
anyagot „nyeleti el” a térrel és ju t el a  mozgó vagy 
álló testektől független, abszolút tér képzetéhez, mely
ben Istent elhelyezve, teológiai kapcsolópontot talál. 
Descartes-nál fennáll a  valóság kettészakadásának kí
sértése, Newtonnál pedig a  pantheizmusé. Meg kell 
mondani, hogy a  kísértést egyénileg mindkét nagy gon
dolkodó kikerülte, más kérdés, hogy követőiknek si
került-e ugyanez.

2. A newtoni abszolút té r fogalmának ószövetségi 
gyökerei is voltak. Henry More, akit Newton sokat ta 
nulmányozott, egy gondolati kísérletet tett, melynek 
során az anyagot „eltávolította” a világból. Ezzel azt 
vélte bizonyítani, hogy a tér, m int kiterjedés, ez eset
ben is megmaradna a  világban, vagyis szükségszerűen 
exisztál. Ha pedig szükségszerű a léte, akárcsak Istené, 
akkor a tér tulajdonságai egyszersmind Isten tulajdon
ságai is lehetnek. A térnek és Istennek ilyen össze
kapcsolása More-nál a középkori kabbalisztikus zsidó 
irodalomra megy vissza, melyben a „Hely” szót (ti. a 
szent hely, a  frigyláda felett) Isten neve helyett hasz
nálták.17 Ennek a  gondolatnak pl. a  Zsoltárok 24:7— 
10-ben és más helyeken vannak ószövetségi előzményei.

3. A mai fizika relativitáselméletben maghaladta 
Newton abszolút té r és idő fogalmát. Ennek az a  teoló
giai vonatkozása, hogy Newton e két fogalomban nyug
vópontot keresett, amihez a  földi és égi mozgásokat vi
szonyíthatta. (A fenti idézet végéből láthattuk, hogy 
előtte sem volt ismeretlen, hogy a mozgások jellege
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függ a viszonyítási ponttól). Azért keresett ilyen nyug
vópontot, m ert az ókor óta a tudomány mindig kere
sett és talált ilyet: előbb a Föld, aztán a Nap le tt ilyen
né. Az ő idejében azonban m ár tudták, hogy sok Nap, 
naprendszer létezik. Mi hát a  világ nyugvó központja? 
Erre Newton csak az abszolút módon nyugvó tér és az 
abszolút módon haladó idő fogalmával tudott válaszol
ni. Természetes, hogy ezeket hozta Istennel kapcsolat
ba, hiszen rendszerében „ezek körül forgott” minden. 
Ma, amikor az emberiség egy dinamikus, változó vi
lágképhez jutott el, melyben semmi sem állandó csak a 
változás maga; Istent nem lehet és nem is kell semmi
féle természeti fogalomhoz kapcsolnunk. Ez nemcsak a 
panteista tendenciák elhárítása szempontjából helyes, 
hanem azért is, m ert így elkerülünk teremtettség és 
Teremtő közt minden létanalógiát és így megadjuk a 
tiszteletet Annak, Akiben nincs változás vagy annak 
árnyéka (Jakab 1:17).

4. Az abszolút fizikai idő vizsgálatától forduljunk a 
bibliai és profán időszámítás kapcsolatának inkább tör
téneti kérdése felé. Newton kifejezetten teológiai m ű
veket is írt. Ezek közt a  legtöbb kronológiai kérdések
kel foglalkozik, helyesebben ezekben a történelmi és 
bibliai időszámításokat igyekszik harmonizálni.18 Az 
egyik fizikatörténész olyan tudósítást is feljegyez, mely 
szerint Newton 40 esztendeig foglalkozott kronológiá
val és egyik könyve első fejezetét „sajátkezűleg nyolc
vanszor” írta  át.19

Franciául jelent meg — tudta nélkül és elferdítve — 
„Rövid kronológia” című teológiai munkája, halála 
után pedig: „Az ókori birodalmak kronológiája, az 
európai eseményekről való első megemlékezésektől 
Perzsiának Nagy Sándor által való meghódításáig ter
jedő időnek rövid kronológiájával kapcsolatban” című 
műve. Az említett kétféle időszámítást úgy igyekezett 
harmonizálni, hogy az antik népék kronológiai feljegy
zéseit minél rövidebb időre próbálta összevonni. Ab
ból indult ki, hogy az ókori történetírók a királyok 
uralkodására általában éppúgy 33 évet számláltak, m int 
egy átlagos emberöltőre, márpedig az uralkodás ideje 
ennél biztosan rövidebb volt. De csillagászati és kultúr
történeti érveket is használ — így sikerül megrövidíte
nie az ókori történelem feltételezett menetét és azt a 
bibliai időszámításhoz közelebb hoznia. Túlmutat a 
kronológiai kérdéseken a „Dániel próféta könyvével 
és János Jelenésével kapcsolatos észrevételek” címet 
viselő írása, mely a XVII—XVIII. század fordulójá
nak politikai viszonyaira vetíti ki a tárgyalt két bibliai 
könyv jelképrendszerét.

Mindebben azt a törekvését láthatjuk, hogy nem
csak a  természettudománnyal, de a  történettudo
mánnyal is összhangba hozza a hitét. Ez a  törekvés 
igen nemes lehet, de a teológiatörténet példákat tud 
felhozni arra, hogy ez milyen veszélyekkel járhat. A 
Szentírás ugyanis nem  azért igaz, m ert történetileg hi
teles, hanem azért, mert Isten Igéje. Sem nem termé
szettudományi sem nem történeti könyv, mindkettőnél 
sokkal több: Kijelentés.

Magyar vonatkozások

Magyarország irán t Newton érdeklődését kémiai kér
dések keltették fel. A mai olvasó talán csodálkozik, 
hogy az alábbi idézetekből a nagy tudós babonás-al
kémiai hiedelmei tűnnek ki. 1667 körül levelet ír egy 
hosszabb külföldi útra induló cambridge-i diákhoz. 
Ebben a levélben egyebek közt arra  biztatja az utazót, 
hogy külföldön járjon utána a z  érdekes és hasznos bá
nyászati és kohászati eljárásoknak. Így ír  „ . . .  1. Tud

ja meg, hogy átváltoztatnak-e a magyarországi Selmec
bányán (ahol arany-, réz-, vas-, rézgálic-, antimon- és 
egyéb bányák vannak) vasat rézzé, a bányafalak ré
seiben talált sűrű rézgálic oldatban erős tűzön olvaszt
va, miáltal a lehűlés során réz tűnik elő. Azt beszélik, 
hogy ugyanígy járnak el más helyeken i s . . .  2. Nincs-e 
Magyarországon olyan folyó, amelynek vize aranyat 
tartalmazna, lehetséges, hogy az arany fel van oldva 
valamely, a kiráyvízhez (aua regis) hasonló maró víz
ben s az oldatot a bányákon keresztülfolyó patak ma
gával sodorja”.

Hogy a levél címzettje eljutott-e Magyarországra, a r
ról nem tudunk. Arról azonban be kell számolnunk, 
hogy Newton munkássága hogyan lett ismertté hazánk
ban, kik voltak tanítása elterjesztésének úttörői és ezek 
a tanítások mintegy száz év alatt hogyan váltak általá
nosan elismertekké.

Simándi Istvánnal kapcsolatban, aki az 1708—9-es 
tanévben tanított kísérleti eszközök felhasználásával 
fizikát Sárospatakon — megelőzve ezzel sok külföldi 
országot — csak találgatásokra vagyunk utalva. Lehet, 
hogy m ár ő ismerte Newtont. Emellett szól a kísérleti 
fizika bevezetése az oktatásba és a külföldi út, melynek 
során alkalma lehetett olvasni Princípiát. Ellene szól, 
hogy m ár a  következő évben pestisben meghal és nem 
maradt fenn írásos feljegyzés Newtonnal való esetle
ges kapcsolatáról.

Azt azonban bizonyosan állíthatjuk, hogy a nagy 
angol tudóst elsőnek hazánkban a református főiskolá
kon ismerték és tanították, a nagyszombati egyetemen 
a jezsuitáknál mintegy 30 évvel később születtek new
toni ihletésű tankönyvek. Hatvani István  debreceni 
professzort tekinthetjük Newton első magyarországi 
követőjének. 1757-ben megjelent könyvében: „Introduc
tio ad princípia philosophiae solidioris” m ár a  newtoni 
Princípia alapján áll. „Egyedülálló könyvnek” nevezi. 
Néhány szóval Newton műve lényegét ragadja meg és 
teszi közkinccsé Magyarországon. „A mozgás jelensé
geiből kutatjuk a természet erőit, tehát ezekkel az 
erőkkel értelmezzük a  többi jelenséget. . .  a tételeket 
a  jelenségekből vezetjük le: és az indukció által vál
nak általánosakká.. .”20 De nemcsak a Princípiát, ha
nem Newton tudománytörténeti jelentőségét is ismer
teti Hatvani. Felsorolja, hogy Newtonnak köszönhető 
az integrálszámítás, a  fény és színek elmélete, a boly
gók pályájának és gyorsuló mozgásának megállapítása, 
a  Föld méreteivel kapcsolatos fontos adatok megálla
pítása stb.

Lehet, hogy Newtont Chr. Wolff hallei filozófus ha
tására ismerte meg Hatvani. Wolff Leibnitz nézeteihez 
állt közel és nagy szerepe volt abban, hogy a  magyar
országi protestánsok a kartéziánus spekulatív raciona
lizmustól a  newtoni tapasztalati fizika felé hajolja
nak.21 De biztos, hogy Hatvani Newtont közvetlenül 
ismerte. Ugyancsak hatott Hatvanira Derham angol 
lelkész könyve is, aki Boyle angol fizikusnak a term é
szettudomány és a teológia harmonizálására tett alapít
ványi díját 1711-ben megnyerte és erről szóló művét 
1713-ban kiadta. Ezt az erősen teológiai jellegű köny
vet Hatvani m ár idézi „Introductio”-jában s 1752-ben 
franciából magyarra akarta fordítani. Derham könyve 
később, 1793-ban megjelent magyarul: „Physico-theolo
gia, azaz az Isten lételének és tulajdonságainak a  te
remtés munkáiból való megmutattatása” címmel. A 
fordítás elé olyan neves egyháztörténeti személyiségek 
írtak ajánlást, mint pl. Szőnyi Benjámin, az énekköltő, 
Mándi István és Látzai János pápai professzorok.22 
Láthatjuk tehát, hogy az ún. fiziko-teológiai irány 
nemcsak a német Wolff, de az angol Derham nevéhez 
fűződő gondolatokból is terjedt hazánkban.

340



Chr. Wolff útján newtoni tanítások jutnak szóhoz 
Nádudvari Sámuel (megh. 1754-ben), a  m arasvásárhe
lyi kollégium tanárának műveiben, nála inkább csak 
áttételesen. Erőteljesen hangsúlyozza azonban Newton
nal való egyetértését Nádudvari utódja Fogarasi Pap 
József. Ő 177-ben kezdte a fizikát oktatni. Több pon
ton szakít Descartes-tal és Newton mellé áll, m ert 
„Manapság a  csillagászok és a fizikusok Newtonnal 
egyeznek meg, mivel a  kartéziánus és Euler-féle véle
ménnyel szemben sokkal több ellenvetés hozható fel 
m int Newtonnal szemben.”23 

A korai magyar református Newton-értékelés jellem
zésére befejezésül még egy neves szerzőtől vegyünk, 
nem annyira tudományos, m int inkább lírai hasonlat
nak tűnő példát. Weszprémi István orvostörténete (1774) 
Segner Andrásról (Debrecenben volt orvos, Németor
szágban lett világhírű csillagász) ír t  fejezetében így lel
kesedik: „Örvendhet egész Németország, hogy minden 
bizonnyal a halhatatlan Newton tám adt fel most neki 
ebben a mi honfitársunkban.”24 Túlvezet a tárgyalt 
koron a  következő idézet Bolyai Farkasnak. 1853-ban 
Gauss német matematikushoz írt leveléből, aki a  tú l
világi találkozás lehetőségét említve így búcsúzik: „Job
bomat most búcsúra, egyszersmind újabb találkozásra 
nyújtom egy felsőbb ifjúságban, ahol ketten együtt 
hallgatjuk m ajd a  felsőbb Egyetemben az azóta szeráf
fá vált Newtont; az egyetértő lelkeket a  belső világ 
vonzása Napjuk körül bolygókként helyezi el megillető 
távolságban.”23 Weszpréminél Newton még csak a „hal
hatatlan” jelzőt nyeri el, Bolyai Farkas m ár „szeráffá 
vált”-nak m ondja és szép hasonlattal olyan Napnak, 
mely körül „az egyetértő lelkek”, azaz az őt és egymást 
megértő tudósok bolygókként helyezkednek el.

A római katolikus iskolákba ugyancsak közvetítéssel 
érkeztek el Newton eszméi. Ez a közvetítő Boskovich 
Roger j e z suita tudós volt. Elősegítette Newton hatását 
Mária Teréziának a nagyszombati egyetemen 1753-ban 
bevezetett oktatási reformja is, mely tankönyvek k i
adását írta elő. Newtont figyelembe vevő vagy követő 
fizikák jelennek meg. Ezek közt Molnár Jonás 1777-ben 
magyarul megjelent műve az első, mely m ár a címé
ben is Newtonra hivatkozik. „A Fisikának eleji A Ter
mészetiekről, Newton tanítványainak nyomdoka sze
rént Hat Könyv”. Molnár elvileg is tisztázza Newton 
tekintélyét. Felteszi a  kérdést: „Kik lehetnek a  Vezé
reink a  Természettani Böltselkedésben?” s így felel rá: 
„Meg nem kell vetni a  Régieket; de m ár Newton Isák 
el-hatalmazott”.26

Időrendben Martinovics Ignác a következő, akinek 
1787-ben megjelent „Praelectiones Physicae Experi
m entalis” című művében Newtonra hivatkozás törté
nik. Bár Martinovics többször ellenemond a  newtonis
ta Boskovichnak, Newton érveléseit sok tekintetben el
fogadja. Makó Pál k i a  jezsuita rend feloszlatása után 
a Budára átköltözött volt nagyszombati egyetem taná
ra lesz, könyvében „új fizikának” nevezi a  newtonit, 
mellyel nemcsak Anglia, hanem a  többi ország is „meg
fertőződött”. Ki fertőzte meg? „Az a minden nemzetek 
közt legnagyobb és legfényesebb emlékezető Newton"
— feleli.27 Varga Márton nem pap, de különféle római 
katolikus iskolák tanára volt. Ő adta ki 1808-ban „A 
gyönyörű természet tudománya” című népszerű fizikát 
mely a newtoni iránynak a köztudatig eljutó győzelmes 
ú tját zárta le. Értékeli Newtonnak a fenomenológiai- 
matematikai módszerét: „Ez a  nagy Filozófus a  végső 
okoknak a felsorolásában nem törte fejét, hanem a  fel
talált törvényeket alkalmaztatta az esméretleneknek a 
feltalálására s oda is szerentséssen kiterjesztette a Ma
thezis segítségével.28 Bár téved, m ikor azt írja, hogy

Newton a „végső okokkal” nem foglalkozott, de abban 
igaza van, hogy a newtoni módszer valóban mellőzi a 
végső okok keresését, ha Newton, a  tudós elméletileg 
foglakozik is vele.

Összefoglalás

Newton az újkori világkép egyik legfontosabb kiala
kítója volt. Széles körű munkásságával maradandót al
kotott a mechanika, fénytan, csillagászat és a m atem a
tika területén. Módszerét — a  jelenségekből való kö
vetkeztetést, am it kísérletekkel ellenőriz — a  tudo
mány azóta is követi. Mivel az ism ert világot az azon 
belül uralkodó erőkből magyarázta, kapcsolópontot ke
resett fizikai ismeretei és istenhite közt. Ezek a kap
csolópontok: a  kezdeti feltételek kérdése, a  természet 
célszerűsége, az abszolút tér és idő, a világtörténelem 
és a  biblia kronológiai adatainak egyeztetése. E pró
bálkozásaiból indult el az ún. fiziko-teológiai irány, de 
erre hivatkozott a  deizmus is. Teológiai álláspontunk 
alapján ezt a próbálkozást azért mondjuk elégtelen
nek, m ert nem számol a  természet és a  Teremtő közti 
legfontosabb kapcsolóponttal: az inkarnációval, Jézus 
Krisztussal, Akiben teremtettség és Teremtő elválaszt
hatatlanul és elegyítetlenül jelen van. Newton eszméi 
Magyarországon előbb a református majd az egyéb 
kollégiumokon keresztül fokozatosan ismertté s a  nagy- 
szombati egyetem Budára helyezésével általánosan el
fogadottá váltak.

Mivel pedig megemlékezésünk Newtonról elsősor
ban teológiatörténeti jellegű, zárjuk el azt egy Bon
hoeffer idézettel, mely éppen a  Newton nyomán ön
magával magyarázott világban élő keresztyén ember 
istenkeresésére ad biblikus eligazítást: „Az előtt az 
Isten előtt állunk, aki megengedi, hogy a világban Is
ten, m int munkahipotézis nélkül é l jünk. . .  Isten hagy
ja  magát kiszorítani a világból a  keresztre, Isten tehe
tetlen és gyenge a  világban és éppen ezáltal és csak 
így van velünk és segít nekünk. . .  A világnak a 
nagykorúságig eljutó, imént leírt fejlődése, mely a  ha
mis isten-képzetet eltávolítja, egyúttal szabaddá tesz 
arra, hogy megpillantsuk a Biblia Istenét, Aki éppen 
erőtlensége által nyer magának a  világban hatalm at és 
teret”.29

Bolyki János
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Pestalozzi életművéről
Halálának 150 éves évfordulójára

A 19. század a  „szellemtudományok” differenciáló
dásának és fejlődésének a korszaka. Hatalmas mértékű 
fejlődés következik be a  társadalomtudományok, köz
tük a  pedagógia területén is. Az oktatásügy fejlődése 
tulajdonképpen folytatása m ár részben a felvilágoso
dott abszolutizmus iskolapolitikájának, részben a  felvi
lágosodott abszolutizmus iskolapolitikájának, részben a 
felvilágosodás embernemesítő és nevelő koncepciójá
nak is. Nemcsak a klasszikus német idealizmus és a  
nagy francia felvilágosítók gondolatrendszere jelenti e 
kor kultúrkincsét, hanem számos természettudományi 
felfedezés, művészeti irányzat, antropológiai felismer
és és úttörő pedagógiai kezdeményezés is.

A felvilágosodás korának nevelési komplexumában 
jelentős szerepe van a nagyhírű svájci pedagógusnak, 
Pestalozzi Henrik Jánosnak is. Természetesen, a  sze
mélyével és nézeteivel foglalkozó szakirodalom óriási. 
Mi csak néhány főbb, összefoglaló m űre utalunk. Ezek 
közül is jelentős Hérisson: Pestalozzi éléve de Rous
seau. Paris, 1886. Ennél jelentősebb a  századforduló 
első éveiben megjelent nagy mű Israel tollából: Die 
Schriften und Briefe Pestalozzis nach der Zeitfolge 
Monum. Germ. Paed. XV., XXIX. és XXX. köt. 
Berlin, 1903—1904. (Az 1905-ig terjedő irodalom ebben 
megtalálható.) A következő fontosabb mű 1926-ban je
lent meg. Szerzője Aeppli Ernst: Heinrich Pestalozzi. 
Ein Gedenkbuch. Zürich, 1926. Még előbb megjelent 
Babet: Die philosophische Ungestaltung der Pestaloz
zischen Theorie durch Niederer Lange salza. 1913. Egy 
német szerző könyvecskéje, a Buchenau-é 1919-ben je
lent meg Lipcsében: Pestalozzis Sozialphilosophie cí
men. Compayré francia szakíró könyve, Pestalozzi et 
l'education élémentaire címen látott napvilágot év nél
kül. Heller, német pedagógiai író Pestalozzis Verhält
niss zu den Philantropen nach ihrer Pädagogik címmel 
értekezett a  nagy svájci nevelőről 1914-ben. Magyar 
nyelven Szilágyi Kornélia írt e tárgykörből tanul
mányt, Az anyanyelv tanítása Pestalozzi pedagógiájá
ban címmel 1918-ban. A húszas évek végén Leibers
berger Vilmos: Pestalozzis Socialpolitische Anschauun
gen című Ludwigsburgban megjelent írását olvashatták 
a pedagógia iránt érdeklődök. A század első éveiben 
Leser német pedagógiai szakíró Pestalozzi. Seine 
Ideen in  Systematischer Würdigung című könyve, 
amely Lipcsében jelent meg, került 1908-ban a  német 
könyvpiacra. Az előző évben pedig Stuttgartban 
nyomtatták ki Mann: Die Sociale Grundlage von Pes
talozzis Paedagogik című művét. Két évvel később Na
torp Pestaolzzi. Sein leben und seine Ideen című 
munkája tájékoztatta azokat, .akik a svájci tanító élete 
és gondolatai irán t érdeklődtek. Ezután Rein: Pestaloz
zis Stellung zum Religionsunterricht Zschrift f. Philos. 
u. Paed. XVIII. című értekezése hívta magára a figyel
met.

Más szemszögből, mégpedig lélektani és etikai szem
pontból vizsgálja egy könyv Pestalozzi tevékenységét. 
Uphues: Pestalozzis Psychologie und Ethik című m ű
véről van szó. Ennek magyar fordítása is megjelent 
Zsengeri Samu tollából 1929-ben. 187 és 1882 között 
kiadták Pestalozzi válogatott műveit. Nem elhanyagol
ható az sem, hogy a  kor szellemi élete és a nagy svájci 
tanító kapcsolatáról milyen értékelések születtek, 
Mathesius: Goethe und Pestalozzi című elmélkedése 
nyitja a sort, ez Lipcsében jelent meg 1908-ban. A kö
vetkező írás Medius: Pestalozzis Leben című ugyan

csak lipcsei születésű m unkája 1927-ben. Még ugyan
ebben az évben Magyarországon Kemény  Ferenc ösz
szeállításában megjelent egy Pestalozzi füzet.1

*

Pestalozzi életének keretét a  felvilágosodás kora ad
ja. Erre a korszakra a  sokrétűség volt a jellemző, még 
egyes elszigeteltnek tekinthető kulturális zónákon be
lül is. Néhány n agy eszme késztette reagálásra a köz
gondolkozást, amelyet sokoldalú nemzeti sajátosságok, 
különböző vallási hagyományok és struktúrák jelle
meztek. Egy művelt középosztály, m int a gondolatok 
hordozója sokszor hiányzott.2 A 18. század végének 
új értékelése a reneszánsszal induló földi boldogság 
eszméjéről szól, amelynek szolgálói a tudomány és a 
technika az ész irányítása alatt és a hangsúlyt a  ta 
pasztalásra helyezi. Történelemszemléletében benne 
rejlik egy sajátos antropológia is, amely az ember tö
kéletesedését hirdeti. A dogmatikus gondolkozás elve
tése, az előítéletek támadása az új eszmerendszer leg
főbb jellemzői. A filozófiában a metafizika visszahúzó
dása érezhető az ismeretelmélet javára. A természetfi
lozófia fontossága — az egész újkor egyik központi 
gondolata — a természetjoghoz vezet el. Vallási téren 
visszaszorul az orthodoxia, de egyes országokban elég
gé szilárdan tartja  magát az új eszmékkel szemben.3

A protestáns eszmeiség svájci alaprétegében erős e ti
kai töltet és az angol szentimentalizmus hatása m utat
kozik meg a francia szabadgondolkozással szemben. 
Bonnet biológiája korlátozza a spiritualista akadályo
kat, Lavater pedig felújítja a vallásos szenzibilitást 
és ugyanakkor világnézetébe integrálja a politikai li
beralizmus nagy részét. Haller és Bodmer a  francia ra 
cionalizmussal ellentétben inkább egy sajátos, „protes
táns transzverzális”-ról értekeznek. A svájci szellemi 
életben döntő a lelkészek szerepe, akik közül sokan a 
felvilágosodás eszmekörének vonzásában élnek. Em
berbaráti és pacifista szentimentalizmus terjesztői a 
pietista csoportosulások is.4

A német felvilágosodás a protestáns polgárság és a 
liberális lelkészek támogatásának eredménye. Filozó
fiájuk a wolfianizmus. Az arisztokrata csoportok in
kább a  francia felvilágosodás gondolataival kacérkod
nak. Kitűnik a  német és francia felvilágosodás között 
a különbség is.5 A felvilágosodás szálláscsinálói kö
zött olyan nevek szerepelnek, mint Hobbes és Locke, 
Descartes, Bayle, Gassendiés Spinoza. A kor sznképé
ben szenzualisták, materialisták, racionalisták és 
szkeptikusok jelentik az átütő színeket és termékenyí
tik meg gondolataikkal a felvilágosodás gondolatvilá
gát.6 Az új filozófiai rendszerek a visszájáról reprodu
kált plátoni-arisztoteleszi vonalakhoz a  természettör
vény újkori fogalmát kapcsolták. Ezt alátámasztani lá t
szott a  kor egyetlen kidolgozott természettudománya, a 
mechanika, amelynek egyetemes érvényt tulajdonítot
tak.7 A mechanikai mozgás, mivel tehetetlenségen ala
pul, külső, transzcendens mozgatót kíván, s a raciona
lista filozófiák így az isteni közvetítést ismerik el.8

A társadalom és annak fejlődése a  felvilágosodás 
egyik középponti gondolata. Rousseau szemléletében a 
társadalom egyrészt az egyenlőtlenség közege és így 
következésképpen negatív a  korábbi történelmi perió
dusokhoz képest, másrészt a  termelőerőket tekintve a 
fejlődésben elöl áll, de csak akkor lehetne pozitív, ha
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ahhoz az alapelvhez igazodna, hogy „a társadalmi ál
lapot csak addig üdvös, amíg valamije mindenkinek 
van, és senkinek sincs túlságosan sok.”9 A kialakuló 
polgári társadalomban a reális-és formális egyenlőség 
ellentétét Voltaire a  józan utilitarista  polgár egyetlen 
vállrándításával intézte el, Kant azonban, m int eszmei 
egyenlőséget állította rendszere középpontjába. Kant 
pusztán az elvont ember elvont kötelességeiről beszélt 
és ezt az értékrendben magasabbra helyezte az önérde
kű valóságnál.10 A kőnigsbergi bölcselő átültette ké
sőbbi korszakának filozófiájába a newtoni világkép 
egyetemes mechanizmusát, de ezt átdolgozta saját pe
dantérikus szubjektivizmusának szellemében. Így a 
szubjektív értelmi szintézis kategóriáivá változtatta az 
objektív fizikai törvényeket.11

Holbach és a  többi francia materialista a kartéziánus 
filozófia néhány elemét felhasználva fejtette ki vallás
elméletét. Tágabb értelemben azonban szinte a  kezdet 
kezdetén jelentkeztek m ár a  racionalizmus filozófiai 
korlátai is, amelyek Condorcet politikai tevékenységé
ben m utattak fel először konzervatív vonásokat. Egy
szerűen be kellett látni, hogy a  téveszmék kiszűrésével 
a  társadalmi rendszer még nem fog megváltozni.12 A 
felvilágosítóik eszméi bizonyos népies misztériumot 
alakítottak ki, s  ehhez kapcsolva a  természetjog elvont 
elméletét, eljutottak valamiféle népvallás gondolatá
hoz.13 Emlékezhetünk arra, hogy az újkor természet
filozófiai töltetéből kisarjadtak az úgynevezett term é
szetvallások. Elég itt a későbbi Comte féle pozitiviz
mus természetvallási koncepciójára utalnunk.14 A né
met felvilágosodás főbb képviselői a filozófiában Leib
nitz  (1646—1716), Thomasius (1655—1728), a  jeles jogász 
és Christian W olff (1669—1754), a hallei racionalista 
filozófus voltak. Németországban a  dogmarendszerről a 
filozófiai gondolatrendszerekre tevődött át a  figyelem. 
A század elején a  felvilágosodás hívei sokszor a pietis
tákkal működtek együtt az otrhodoxiával szemben. 
Johann Salomo Semler (1725—1791), német radikális 
teológus azt hirdette, hogy csak az isteni eredetű, ami 
alkalmas az erkölcsi nemesedés szolgálatára. Történeti 
jelenségnek nevezte a vallást, amely népele és korok 
szerint változik. Szerinte a  deisták „természeti vallá
sa”, m int minden korban azonos vallási fogalmi rend
szer nem létezik. Egy magánjellegű vallást és egy nyil
vánosát különböztetett meg. Az előbbi csak a művelt 
és szellemileg érett személyiségeknek szólt, az utóbbi 
pedig a  tömegnek, a népnek, amely nem lehet tekin
tettel magánvéleményekre. A teológiai naturalisták, 
például Reimarus (1694—1768) tagadták a kijelentést.15

A század végén a racionalista és szupranaturalista 
irány vívta egymással harcát. Az előbbiek a  kételke
désre, logikai rendre és a  formára helyezték a hang
súlyt, az utóbbiak pedig a természetfölötti tartalomra. 
A Kant utáni racionalizmus m ár kritikaibb jellegű, s 
a moralizálás válik a  vallás lényegévé, hiszen Kant 
szerint a  vallás az erkölcsön alapul. A tömegekhez is 
eljutottak a racionalista prédikációk, imakönyvek, éne
kek, káték útján a  vulgáris racionalizmus elemei. En
nek egyik következménye lett később a szekulari
záció.16

Reimarus kritikája inkább logikai-etikai jellegű volt, 
s a későbbi század kritikai iskolái messze túltettek ra j
ta.17 A sivár racionalizmusra azonban hamarosan reak
cióként következett a szentimentalizmus, majd egy 
sokkal jelentősebb irányzat, a romantika, amelyet a 
teológiában elsősorban Schleiermacher neve fémjelez, 
aki a vallást Rousseau hatására az érzelem területén 
helyezte el. Hangsúlyozta a  véges függésérzetét a  vég
telentől, az individuumét az univerzumtól, amely ma
ga az Isten.18 Ugyancsak az érzelemre helyezte a  hit

súlypontját a 17. századtól meginduló pietizmus, amely
nek központi gondolata a  váltságtan és a  Krisztussal 
való személyes közösség volt.19 A fiatal Hegel gondo
lataiban nagy szerepe volt a vallások megújításának. 
Nála a pozitivitás azt a követelményt jelentette, hogy 
a  szubjektum morális függetlensége megszűnjék.20

A 18. században Kant és Sm ith  vizsgálódásai nyo
mán a  „Mi az ember?” lett a központi kérdés. Sajátos 
dualizmus jelentkezett itt, a termelés és a művelődés 
ellentmondása, amelyet a  polgári termelő ember fogal
ma foglalt magában.21 A felvilágosítók, m int köztudo
mású, az egyén felszabadulásának ú tjá t az erkölcsi 
gyakorlat és az eszmék forradalmasításában keresték, A 
magánélet régi kereteit illuzórikus módon a nevelés ál
tal vélték megdönthetőnek. Úgy hitték, hogy a való
ban egyenlő nevelés szükséges feltétele a tényleges 
társadalmi egyenlőségnek.22 A jakobinus tervezetek 
középpontjában a  m unkára nevelés állt, s  az emberré 
formálás funkciójában rejlő morális küldetés elhatá
rolódott a többi tervezet középpontjában álló szakem
ber képzés elképzeléseitől.23 Az egyén a  polgári an t
ropológiában a  gazdasági automatizmus függvényeként 
jelenik meg, s viszonyai átláthatatlan külső szükség- 
szerűségként kerülnek vele szembe. A polgári gondol
kodás kiinduló pontja csakis az egyéni tudat lehet.24 
A társadalmi kapcsolatok a  polgári antropológiai szem
léletben természeti-antropológiai elvek által meghatáro
zottak és erkölcsi postulátumok képezik alapjukat. 
Terjed a szenzualizmus, s a külső érzék a  dolgokat ap
percipiálja, a belső viszont az erkölcsi értéket veszi fi
gyelembe.25 Az etikai szentimentalizmus az elvont 
egyén belső érzékre támaszkodó autonómiáját fogadja 
el alapul. Ebből az álláspontból Isten nélkül azonban 
nem lehet eljutni sem a tárgyisághoz, sem az általá
nossághoz. E felfogás legkövetkezetesebb megfelelője 
Hume agnoszticizmusa.26 Az irodalmi szentimentaliz
mus is főként etikai kérdésekkel foglalkozván a puri
tán  középosztály erkölcsi felfogását deklarálja, amely
nek nevében. az arisztokrácia romlottságát és negatív 
jellegű racionalizmusát ítéli el.27

A felvilágosodás pedagógiájával egyidőben a  neo
humanista irányzat, a sokoldalúan fejlett harmonikus 
ember ideálját és az általános emberi nevelés gondola
tá t állítja előtérbe. A követendő eszményt az antik  gö
rögség kultúrájában látja.28 Az iskola megreformálá
sát, a gyakorlati élethez közelhozását nemcsak a  fel
világosodás, hanem a pietisták és a  filantropisták cso
portjai is követelték. Az Volt a  céljuk, hogy a  mate
matika, a reális tárgyak és az anyanyelv, az addiginál 
nagyobb helyet kapjon az oktatásban.29

Pestalozzi 1746. január 12-én született Zürichben. Ap
ja orvos volt, akit m ár 5 éves korában elvesztett. Kö
zépiskolái után a Collegium Carolinum nevű zürichi 
főiskolába iratkozott, s  annak két előkésztő tanfolya
mát, a  filológiait és a  filozófiait be is fejezte. Kapcso
latba kerül a  felvilágosult Bodmer irodalmi társasá
gával. A fiatal Pestalozzi puha, könnyen hajlítható, 
művészi lélek volt, s  így az irodalombarátok között 
megtalálta helyét. A kör heti egyszeri találkozásokon 
vitatkozott tudományos kérdésekről, s a politika, tö r
ténelem, erkölcs és pedagógia körébe vágó dolgozato
kat írtak  és m utattak be egymásnak. 1765-ben egy fo
lyóiratot alapítottak, Der Erinner címmel, főként azért, 
hogy a  múltból származó előítéletek ellen küzdjenek. 
Itt jelent meg Pestalozzinak Kívánságok (Wünsche) c. 
írása, melyben többek között az értelmi és erkölcsi ne
velés hiányosságait bírálta. Egy másik folyóirat (Lin
dauer Journal) ugyanabban az évben közölte Agis c.
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retorikusa n színezett értekezését, amely a spártai hős 
társadalmi reformjairól szól. A bevezetőben De
mosthenesnek Athén hanyatlásáról szóló harmadik 
Olynthos-i beszédének egy részét közölte. Tudjuk azt, 
hogy Agis a század kedvelt irodalmi tém ája volt. 
(Gottsched Agis-a, Bessenyei Ágis tragédiája). Az ural
kodó köröknek ez nem tetszett, s így fogságba került. 
Kiszabadulása után is figyelték.30

Néhány hold földet vásárolt és függetlenségre vágy
va gazdálkodni kezdett Neuhofban. Gazdálkodni akart, 
de a  gyakorlati élet feladataihoz nem értő nemes lelkű 
humanista ifjú csakhamar tönkrement. Felesége segít
ségével, aki igazi élettársnak bizonyul, szegényintéze
tet alapított, ahol 50 gyermek gondját viselte. Az volt 
a  terve, hogy nyáron mezei m unkára viszi őket, té
len pedig fonással és kézimunkával tölti ki idejüket. 
Megkísérelte tanításukat és nagy súlyt helyezett a be
szédgyakorlásra. Pestalozzi megosztotta gyermekeivel 
inkább az utolsó kenyérhéjat is, mintsem, hogy felszá
molja intézetét. Élt, m int a koldus, hogy a  koldusokat 
em ber módra tanítsa  meg élni. Iselin svájci írónál ke
resett menedéket. Cipő nélkül jutott el mecénása há
zába, m ert vadonatúj ezüstcsatos cipőjét az úton egy 
koldusnak adta.31

Neuhofban 17 évig élt. Sok könyvet ír t és a  „Schwei
zer Blatt” c. hetilapot alapította. Egy időben az illu
minátus rendhez is csatlakozott, de otthagyta őket. A 
Helvét köztársaság idején csatlakozott az új rendhez. 
A direktórium kiküldte, hogy legyen az árvák atyja. 
A Szent Orsolya zárdában körülbelül 80 gyereket gyűj
tött össze és egy gazdaasszony volt a személyzet. Sok 
gyerek megbetegedett. Tíz közül egy alig ismerte a  be
tűket. 1799-ben visszajöttek a franciák, és ő Burgdorf
ban néptanítói állást vállalt. Egy év múlva három társa 
segítségével itt a kastélyban írta meg „Hogyan neveli 
Gertrúd a gyermekeit?” Intézetébe itt mindössze né
hány szegény ifjú jött növendéknek. 1802-ben Napó
leonhoz küldték követségbe, aki azonban közömbösen 
fogadta. Ezután a Buchseé-i kolostorban kapott helyet 
intézete, de m iután Fellenberg igazgatása alá helyez
ték, otthagyta azt. Ezután Iffertenbe (Iverdon) ment,
s ide zarándokoltak Európából azok, akik lelkesen 
küzdöttek a nevelés reformjáért. 1809-ben 15 tanító és 
165 növendék állott vezetése alatt. 32 tanító tartózko
dott nála, hogy módszerét tanulmányozza. 1810 után 
hanyatlik az intézet, majd 1825-ben meg is szűnik. 
Visszatér Neuhofba, ahol unokái laknak. Itt írja  meg 
utolsó művét, Schwanengesang címen, melyben élete 
vázlatát közölte és végső nevelési elveit. 1827. február 
17-én meghalt.32 Halálos ágyán a következőket mon
dotta unokáinak: „Megbocsátok ellenségeimnek; lelje
nek békességet, amidőn magam megyek az örök béke 
elé. Szerettem volna még egy hóval tovább élni utolsó 
műveimért, de köszönöm a gondviselésnek, hogy elhív 
e világi életből és ti gyermekeim, maradjatok nyugod
tan  együtt, és keressétek boldogságtokat a családi élet 
nyugalmas körében.”33

*

A korabeli Európa művelődési képét pesszimistán a 
Dániel könyvében említett szobor alapján ítélte meg. 
Európa, mondotta, „egyes ismereteinek arany fejével 
az eget éri, de lába — a tömegek műveltsége — a leg
bonyolultabb és legtörékenyebb anyag”.34 Egész életét 
a rra szentelte, hogy ezt a  kínzó dichotómiát megszün
tesse. Rousseau Emilje feltárta előtte az akkor uralko
dó társadalmi állapotok természetellenességét, s  miként 
Francke a szegények iskolájában, Kindermann dékán 
a cseh ipariskolában, úgy ő is szorgalmas és ügyes 
munkásokat akart nevelni.35 Látta, hogy az erkölcsi 
nevelés legnagyobb problémája megtalálni a kellő vi

szonyt a szabadság és megkötöttség közt. Így írt: „Hol 
találjam  meg a  határt szabadság és engedelmesség 
közt, amelyre a társadalmi életben korán rá  kell is
merni? Érvek a szabadság m ellett — érvek az enge
delmesség m elle tt. . .  Hol rejlik a hiba Az igazság 
nem egyoldalú. Szabadság is, engedelmesség is a  javak 
egyike. Itt kell összekötnünk, am it Rousseau elválasz
tott.”36 A nevelésnek kettős feladata van: emberiesség
re nevelni, ez az általános embernevelés és a személyi
séget egyéni helyzetébe belenevelni, ez a hivatásszerű 
nevelés. Az elsőnek legyen alárendelve a  második.37

Első műve Iselin „Ephemeriden” nevű vállalkozásá
ban jelent meg. Címe „Die Abendstunden eines Ein
siedlers” (Egy remete esti órái) címmel. Az egész mű 
szaggatott gondolatok sorozatából áll. A családbeli ne
velés, a szeretet, m int alapfeltételek szerepelnek. Eh
hez járul még a dolgok ismerete, az élet ügyeiben való 
jártasság és hit az Istenben, Aki az emberi élet legha
tásosabb tényezője.38

Egy év múlva jelenik meg egy másik könyve, a  szá
m ára világhírnevet szerző „Lénárd és Gertrúd — egy 
könyv a nép számára”. Ebben azt fejtegeti, hogy a ne
velés m ár a  bölcsőnél kezdődik. Gertrúd kívánsága a 
jó elemi oktatás megalakításával az, hogy ebben az 
időben a gyermekek minden szükséges ismeretet meg
szerezhessenek.39 Herder elismerően nyilatkozott e pe
dagógiai munkáról, Goethét azonban hidegen hagyta és 
nem is tanulmányozta eléggé a  svájci pedagógus m ű
veit. A filantropisták sem rokonszenveztek vele, csak 
ketten, Trapp és Spazier ismerték fel jelentőségét.40

Ezután Kristóf és Elza címen írt egy értekezést, 
melynek alcíme Kisebb dolgozatok a törvényhozásról 
és a gyermekgyilkosságról” szólt.

A Második népkönyv a Lénárd és Gertrúdhoz írott 
kommentárt tartalmazta. 1797-ben jelent meg a Vizs
gálódásaim a természet menetéről az emberi nem fe j
lődésében. Megjelenésekor csak Herder m éltatta érde
me szerint. A század gondolkodóihoz hasonlóan az em
ber természete és társadalmi állapota között Pestalozzi 
is ellentétet látott. Szerinte a jog uralma az em ber te r
mészetét béklyózza. Kiútkeresésében Rousseau alter
natívájától megóvta történeti érzéke. Elvetette a forra
dalmat is, m ivel az erőszakos cselekmény. A megoldást 
abban látta, hogy az ember szabad akaratával közeled
jen a  tökéletességhez. A természet állapota anomia, a 
társadalmi állapot heteronómia, az erkölcsi állapot 
autonómia. Felfogása Kantéhoz hasonlít. A kutatások 
nem m utatták ki, hogy Pestalozzi ismerte volna Kantot, 
így az eszmék véletlen találkozását láthatjuk. A neve
lés feladata az embert erkölcsi önelhatározásra képes
sé tenni. A nevelés a  természeti állapotból a  társadal
mi állapoton keresztül emeli fel az egyént az erkölcsi 
állapothoz, azaz a  kanti homo moralis szintjére. Ezt a 
feladatot csak úgy lehet megoldani, ha a családból, 
mint alapvető egységből indul ki a nevelés.41

Minden ismeret kezdete a  szemlélet. Legfőbb köve
telmény a tiszta felfogás. Minden oktatás alapja a 
szemlélet, az érzékek fejlesztése.42 A nevelés végcéljá
nak minden természeti erőnek összehangzó fejlődését 
tekintette. Vannak törvények, amelyeket követnünk 
kell, belénk oltott hajlamok és ösztönök, s  fejlődésünk 
természetszerű menete az ösztönökből ered. Az ember 
azt kívánja tenni, amiről érzi, hogy van. elég ereje hoz
zá és ezt ösztönei következményeképpen akarja csele
kedni. A benső erő ilyen érzete olyan örök törvények 
kifejeződése, melyeken az ember természete alapul. E 
törvények különböznek ugyan az egyéniségek típusá
tól függően, de van köztük kapcsolat és folytonosság az 
emberi faj fejlődésének folyamatában. Nevelés tehát 
csakis úgy lehetséges, ha az kapcsolatban van az em
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ber természeti képességeivel, megragadja az egyén szí
vét, eszét és kezét. Az egyoldalú hatás, mely csupán 
a  tanuló egyik tehetségét foglalkoztatja, megrontja ké
pességeinek egyensúlyát és természetellenes fejlődést 
eredményez.43 Az ismeretszerzés útja a következő: 1. 
Érzéki benyomások, 2. Szemléletek, 3. Világos fogal
mak. A megismerés a tapasztalattal indul ugyan el, de 
nem abból keletkezik, hanem szellemi tevékenységünk 
aprioritásából. A dolgok lényege a fogalom. Minden 
megismerés három elemi pontja az alak, a  szám és a 
szó.44

Említettük, hogy Herder előtt ugyanúgy, m int Pesta
lozzi előtt a  harmonikus képzés nevelési eszménye le
begett. Ez a gondolat hatotta át a felvilágosodást és az 
egész német neohumanista pedagógiai gondolkodást. 
Az emberi nevelés elsőbbsége  volt a döntő a szakmai
val szemben, s ezt fogadta el Rousseau, s magáévá tette 
Pestalozzi is. Rousseau, Herder és Pestalozzi gondola
tai az általános emberi nevelésről korántsem jelentet
tek valami életidegen teóriát, hogy ti. hiányzott volna 
belőlük az élet konkrét feladataira irányultság 45

Pestalozzi a vallásos nevelés ügyére is újító hatással 
volt. Hivő szemlélete és m agatartása egész m unkáját 
áthatotta. Életének alapgondolata az volt, hogy az ő 
dolga csak a próbálkozás és a kudarc, a dicsőség a 
megvalósult eredményért csak Istent illeti. Nevelő 
munkája, vallástanításának bensősége, szeretetteljessé
ge, áldozatkészsége, a  felvilágosodás romanticizmusától, 
lelkesedésétől, a filantróp eszméktől és a szentimen
tális emberszeretettől sokkal mélyebb forrásból szár
mazott. Prédikációiban Krisztus győzelmét, saját élet
céljának Isten kezébe helyezését vallotta.46 Felismerte, 
hogy a pedagógusi büszkeséggel szemben a  szolgálati 
öntudat, midőn magát az embert Isten eszközének 
vallja, az igazi nevelés egyetlen lehetséges alapja. Ezért 
szabta nevelése feltételéül az engedelmes hitet. Gon
dolatai és m agatartása az isteni kijelentésből fakad
tak.47 Öröksége két szóban foglalható össze: felvilágo
sodottság és vallásosság. Mint dr. Veress István meg
állapította jelszavából a  Názáreti Jézus beszél. Min
dent másokért, semmit magunkért.48 Yverdonban val
lásos előadásokat tartott, s  ezekről gróf Brunsvik Te
réz írásaiból értesülünk. A Pestalozzi által tarto tt áhí
tatokról ez a grófnő a következőket írta: „A mi fiaink 
rendesen eljártak az előadásokra. Én is hozzájuk sze
gődtem. Reggel 6 órakor legalább százan voltunk 
együtt az imateremben. Azt látni kellett volna, hogy 
Pestalozzi mily fenséggel és mennyi melegséggel tartá 
meg vallásos előadásait. A hallgatóság amphiteatrum- 
szerűen vette körül. Fel s  alá járt, intő beszédet mon
dott és két nyelven, franciául és németül imádkozott 
az egész vidék népéért. Jóbarátokkal és vendégekkel 
voltak tele az ablakok mélyedései s órák hosszat áll
tak a  hívők, nem fáradtak el, lelkük  remegett a hit, 
remény és szeretet érzésétől. Szombaton este a  tanítók 
részére tartott előadást.”49

*
Friedrich Frőbel (1782—1852) az egyik legjelentősebb 

tanítványa személyesen találkozott a  mesterrel akkor, 
amikor Yverdonban 1805 augusztusában két hetet töl
tött. Tanulni ment oda, s mindenek előtt arra töreke
dett, hogy megismerje Pestalozzi rendszerét. Erre má
sodik yverdoni tartózkodása során nyílt alkalom, m i
dőn 8 hónapot töltött ott. Ekkor teljesen azonosult Pes
talozzi nézeteivel, s azokat szűkebb hazájában is be 
akarta vezetni. A későbbi évek folyamán azonban las
san elfordult mesterétől. Ebben szerepe volt annak is, 
hogy Frőbel inkább a korábbi gyermekévek problé
máival foglalkozott, s egyre inkább az első két élet

évben folyó nevelés kérdései érdekelték. Ezért vélte 
úgy, hogy Pestalozzi nem foglalkozott eléggé intenzíven 
a legkorábbi gyermekévek problémáival,50 

Herbart (1776—1841), a nagy pedagógus a racionaliz
mus gépies katekizációját elvetette, s úgy látta, hogy 
Pestalozzi tudományos alapvetés híján dolgozta ki el
járását inkább tanítványai, mint saját maga által. Her
bartnál lélektani alapra helyeződött a nevelés és egy 
világosan tisztázott módszertan alapjait rakta le. Azt 
tartotta, hogy m ár az iskola előtti korban meg kell 
kapnia a gyermeknek a legkorábbi vallásos benyomá
sokat.51

Humboldt Pestalozzi pedagógiai nézeteit az elemi 
iskolák átalakításánál akarta felhasználni. Pestalozzi 
felfogása a  megismerésről visszhangra talált Hum
boldtnál, aki úgy vélte, hogy a  műveltség a  képességek 
kialakításán keresztül fejlődik ki. Humboldt m unka
társai közül különösen Nicolovius és Süvern  járultak 
hozzá az elemi iskola átalakításához Pestalozzi szelle
mében.52

Fichte, a nagy német filozófus helytelenítette, hogy 
Pestalozzi a tanulással egyidejűleg különféle ¡kézimun
kát is végeztet. Nem tudta magáévá tenni az oktatás és 
a munka összekapcsolásának azt a módját, amit Pes
talozzi javasolt.53

Hatása egész korunkig ívelő. Új humanizmusa Ma
gyarországon is élénk visszhangra talált. Assisi Ferenc
hez, Franckéhoz, Wichernhez és Abbe Ernőhöz hason
lították hatalmas munkásságát.54

Major Zoltán László 
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A Komáromi Csipkés Györgyről szóló művek bibliográfiája
1978-ban lesz Komáromi Csipkés György születésé

nek 350. és halálának 300. évfordulója. Komáromi ko
ráinak kiváló egyházszervezője és m int ilyen előre m u
tató nevelője volt.

Komáromi, sárospataki tanulmányok után Utrecht
ben gazdagítja ismereteit. Hazatérve, Debrecenben a 
bibliai nyelvek és bölcselet tanára lett. Tanító-nevelő 
m unkája m ellett az egyházi irodaiamban és a nyelvé
szetben kifejtett tevékenységével szerzett maradandó 
érdeméket. Irodalmi munkásságát a hollandiai diák
években kezdte meg és itthon folytatta. Munkásságá
nak nagyságára jellemző, hogy a halála előtti évben 
megjelent jegyzék szerint 61 a  kisebb és nagyobb írá
sainak száma. Munkásságát a kor jelentős áramlatai: 
puritánizmus, coccejanizmus és kartezianizmus hatá
rozzák meg.

Csendben munkálkodva, diákjai, egyháza és gyüle
kezete érdekeit tarto tta  szem előtt. Nyelvkönyveivel 
az volt a célja, hogy közelebb hozza a  külvilágot diák
jaihoz. Igehirdetésében a  hitvallásos, himnikus, aposto
li lelkülettel és lendülettel tanított. Egyszerű stílusban, 
rövidségre törekedve és a tudálékosság látszatát szán
dékosan kerülve szólt (vö. SZK 11:945 Előszó).

Legnagyobb munkája, bibliafordítása, halála után 
30 évvel jelent meg. Fordításában az eredeti szöveg
hez hű marad, néhol inkább szó szerint fordít, mint 
értelem szerint (vö. Fekete Csaba; Ref. Egyház 1969. 
162. l .). Ezért nem is csoda, hogy a  jezsuiták könnyen 
bebizonyították a Vulgata alapján fordításának eretnek 
voltát.

Írásaiban felveszi a harcot a  naiv babonákkal és 
azok módszereivel. Biblikus józanságra és hitvallásos
ságra figyelmeztet.

Műveivel holta után is tanít. Jó  lenne alapos elem
zés alá venni műveit az évforduló küszöbén és meg
tanulni belőlük mindazt, ami ma is érvényes.

Az alábbi bibliográfiai összeállítással azoknak kívá
nunk segítséget nyújtani, akik Komáromi Csipkés 
György életét és munkásságát elemezni, tanulmá
nyozni kívánják.

Köszönetét mondunk ezen a helyen dr. Bán Imre 
professzornak és Barcza József tudományos főmunka
társnak a bibliográfia elkészítéséhez nyújtott segít
ségükért.

*

A) KOMÁROMI CSIPKÉS GYÖRGYRÖL SZÓLÓ 
TANULMÁNYOK

1. Ballagi A la d á r : A da lék o k  K o m árom i C sipkés G yörgy 
m ag y ar m u n k á ih o z . =  S zázadok  1873. 581—582. l .

2. B o tty á n  J á n o s :  K o m árom i C sipkés b ib liá já n a k  h azah o 
z a ta li k ísé rle te  1764-ben. =  Ref. E gyház 1964. 154—158. l .

3. B ölön i S án d o r i f jú :  K om árom i C sipkés G yörgy  m u n k á i
n a k  c ím so ro za ta  1651—1675. =  S zázadok  1873. 137—141. l .

4. B ölön i S án d o r if jú :  K o m áro m i C sipkés G yörgy  v ég ren 
delete . =  S zázadok  1875. 278—281. l .

5. C sinády  G erő : B a bonaellenes h a rc  D eb recen b en  a 
XVII. században . =  E le t és T u d o m á n y  1955. 931—934. l . 
[T'. Cs. G y. b ab o n ae llen es könyvérő l.]

6. D e b re c e n i: K o m árom i c s ip k é s  G yörgy  k ü zd e lm e a b a 
bo n a  e llen . =  Az Út  1954, 22. szám .

7. D öm ötör  S án d o r: M ed iom ontanus vagy  K om árom i C sip
Gy ö rg y ?  = D ebrecen i Szem le, 1941. 42—43. l .

8. Fek e te  C sab a : K om árom i C sipkés G yörgy  irá sm a g y a rá 
zási szem p o n tja i. (K ézirat). 29. sű rű n  g épelt l . [az 1968. 
év i ószövetség i sz ak k o n fe ren c ián  e lh an g zo tt e lőadás].

9. F eke te  C saba: K om árom i C sipkés G yörgy  írá sm a g y a
rázás i szem p o n tja i. =  R ef. E gyház 1969. 161—164. l . [a 
fe n ti e lő ad ás rö v id ítv e  és jeg y ze tek  né lk ü l].

10. F erenczi Z [o l tá n ] : K om árom i C sipkés G yörgy  b ib liá ja . 
=  E rd é ly i M úzeum  1899. 252—253. l .

11. F öldváry  L ász ló : K o m áro m i C sipkés G yörgy  és b ib liá 
ja .  =  P ro te s tá n s  Szem le, 1891. 318—333. l .

12. I llé sy  János:  d r .:  K om árom i C sipkés G yörgy  b ib liá ja . 
=  M agyar K önyvszem le 1889. 138—146. l.

13. Jancsó  B e n e d e k  d r .: K om árom i C sipkés G yörgy  n y e lv 
tan a . =  A bafi F igyelő  1880. 114—122. 188—198. l .

14. K e rékg yá r tó  E le m é r: K o m árom i C sipkés G yörgy  angol 
n y e lv tan a . =  A ngol F ilo lóg ia i T a n u lm á n y o k  1938. 81—95.

=  P ro te s tá n s  Szem le, 1940. 149—153. l . és k ln y . is.
15. K iss  S án d o r: A K o m árom i C sipkés b ib lia  szerződése és 

kö ltsége i. =  K özlöny a  H ittan sz ék i Ön k é p z ő tá rsu la t kö
réb ő l 1931/32. 6—7. szám .

16. K orp o n a y  B é la : A nglicum  Specileg ium , T he f irs t  eng
lish  g ram m er p r in te d  in  H u n g a ry  (1664). =  A ngol F i
lo lóg iai T a n u lm á n y o k  VI. 1972. 65—95. l .

17. M elich  J á n o s : K om árom i C sipkés G yörgy  la tin u l ír t  
m ag y ar n y e lv tan a . =  M agyar N yelv  1922. 35—36. l .

18. M iklós  Ö dön: H o lland—m a g y a r  eg y h áz i érin tkezések . 
=  K á lv in ista  Szem le, 1922. 22. szám .

19. M usnai L ász ló : K o m áro m i C sipkés G yörgy  b ib lia fo rd í
tá sa . =  Az Út  1927. 82—86. 112—116. l .

20. M usnai László d r . : A v izsoly i b ib lia  és K om árom i 
C sipkés G yörgy  b ib liá ja . =  K áro ly i E m lékkönyv  Bp. 
1940. 141—157. l .

21. Pap  F e ren c : A leg trag ik u sab b  so rsú  m ag y ar B iblia. =  
R e fo rm átu s É le t 1941. 1. szám .

22. [R évész  Im re ] sz erk e sz tő : K om árom i C sipkés G yörgy 
k éz írása . =  M agyar P ro te s tá n s  E gyházi és Isk o la i F i
gyelm ező 1875. 538. l .

23. Szabó  K á ro ly : K o m áro m i C sipkés G yörgy  m ag y a r ny e l
ven  k ia d o tt m u n k á iró l. =  S zázadok  1873. 137—141. 345— 
351. l .

24. S za th m á ri  Is tv á n : M it m u ta tn a k  K om árom i C sipkés 
G y ö rg y n ek  a  K áro li-b ib lián  végzett h e ly esírás i és nyel
vi m ódosítása i?  =  A cta  U n iv ersita tis  S zegediensis de 
A ttila  Jó z sef n o m in a te  Sectio e th n o g rap h ica  e t lin q u is
tica  1966. 63—68. l .

25. S zim o n id e sz  L a jo s: A „D ebrecen i B ib lia” so rsa .  =  M a
g y a r  K önyvszem le 1940. 236—241. l .

26. S zim o n id e sz  L a jo s: A „d eb recen i b ib lia ” v iszo n tag sá
gai és e lnyom ása . =  E g y h áz tö rtén e t 1945. 65—91. l .

27. S zin n y e i  G erzson : A dalék  K o m árom i C sipkés G yörgy 
é le téhez  és iro d a lm i m űködéséhez . =  M agyar P ro te s 
tá n s  E gyházi és Isk o la i F igyelm ező  1875. 72—82. l .

28. S zé li F a rk a s : Úja b b  a d a lék o k  K o m árom i C sipkés
G yörgy  b ib liá jához. =  M agyar K önyvszem le 1890. 136— 
145. l .

29. S zé ll F a rk a s :  K om árom i C sipkés G yörgy  b ib liá ja . =  
D ebreczen i H írlap  1891. 123. szám .

30. S zo m b a ch  G o d eh á rd : K o m árom i C sipkés G yörgy  élete  
és m u n k ásság a  fő te k in te tte l p o lem ikus m űveire . T an u l
m án y  a  XVII. századból. [N agyvárad , 1926], 336, XIV.
l . 22 cm . (K ézirat). [T alálható  a  D ebrecen i R e fo rm átus 
K ollégium  k ö n y v tá rá b a n  R 3514 szám  a la tt, a  szerző sa 
já tk e z ű  ja v ítá sa iv a l és Z oványi Je n ő  jegyzete ivel].

31. T óth  E n d re : K om árom i C sipkés G yörgy  és V oetius. =  
D u n án tú li P ro te s tá n s  L ap  1923. 74. l .

32. V eres Im re : S zólásm ódok. „P áp is ta ság  Ú jság  C om aro
m i C. G yörgy  á lta l” 1670. — M agyar N yelvőr, 1877. 262— 
263. l .

33. Z o lta i L a jo s : A d eb recen i b ib lia  kö ltsége i. — A dalékok  
K om árom i Cs. G yörgy  b ib liá ja  tö rté n e téh ez . — — D eb
recen i P ro te s tá n s  L ap  1906. 262—263. 284—285, 313—315, l .

34. Z oltai L a jo s : E gy  k önyv , m ely re  33 000 fo rin to t k ö ltö tt 
D ebrecen  v áro sa . D ebrecen i F ügg e tlen  Újsá g  N a p tá ra  
1909-re. D ebrecen  1908.

35. Z o lta i L a jo s : K o m árom i C sipkés G yörgy  és P a ta i  K. 
I s tv á n  s írem lék e in ek  b eszá llítá sá ró l, v a la m in t P a ta i  K. 
I s tv á n  fö ld i m a ra d v á n y a in a k  k e resé sérő l. =  D ebrecen i 
P ro te s tá n s  L ap  1916. 340—342. 355—356. l .

36. Z o lta i L a jo s : D eb recen  és K o m áro m i C sipkés G yörgy  
b ib lia fo rd ítá sa . =  V asá rn a p  1938. 316—317. l .
=  D ebrecen i P ro te s tá n s  L ap  1943. 374—375. l .

37. H a tv an i Is tv án  fe ljeg y zése  K om árom i C sipkés G yörgy  
b ib liá já ró l. L a tin u l közli R ác  K [á lm án] =  P ro te s tá n s  
E gyházi és Isk o la i L ap  1868. 1196—1197. hasáb .

38. K o m árom i A brah am id es Is tv án  k o m áro m i Isko lam es
te r  K om árom i C sipkés G y ö rg y n ek  k ia d o tt b izon y ítv á
n y a  és a ján ló lev e le  1646. — Isk o la tö r té n e ti A d a ttá r . 
S zerk . T h u ry  E te le . 2. kö t. P á p a , 1908. 467. l .

B) FONTOSABB IRODALMI UTALÁSOK 
KOMÁROMI CSIPKÉS GYÖRGYRE

39. B a kó czi Já n o s:  a  D ebrecen i R e fo rm átu s K ollégium  ta 
n á ra in a k  é le tra jza . (K ézirat). [T alá lh a tó : E g y h ázk e rü 
le ti és K ollég ium i lev é ltá r, D ebrecen . II. 28c 433—441. l .]

40. B a kó czi J á n o s : A deb recen i re fo rm á tu s  egyház le lk i
p ász to ra in a k  é le tra jz i ad a ta i. (K ézirat). [T alá lható : 
E g y h ázk e rü le ti és K ollég ium i lev é ltá r, D ebrecen , I I . 
28d 350—354. l .]

41. B alogh  F e ren c : A m ag y a r p ro te s tá n s  egyház tö r té n e 
lem  rész le te i. D ebrecen , 1872. 138—146. l .

42. B án  Im re :  A páczai C sere Já n o s. Bp. 1958. 605. l . 9. t. 
( Iro d a lo m tö rtén e ti k ö n y v tá r  2) [több h e ly en  is],

43. Bán  Im re : A XVII. század i m a g y a r  p u rita n iz m u s iro 
dalom  és m ű v e lő d és tö rtén e ti je len tő ség e . =  Theol. 
Szem le 1976. 175—178. l .

44. B erg  P á l:  Az angol n y e lv ta n u lá s  ú tja  a  m ag y ar isk o 
lában . Bp. 1942 (?)

45. B erg  P á l:  A ngol h a tá so k  tizen h e ted ik  század i iro d a l
m u n k b an . Bp. 1946. a  151—153. l . [K. Cs. Gy. „A nglicum  
Spec ileg ium ”-á ró l] .
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46. Bod  P é te r :  A S zen t B iblia  h is tó riá ja . Szeben  1748. 168— 
173. l .

47. B od P é te r :  M agyar A th en ás . Szeben 1766. 145—147. l .
48. C ram m er, J .  A .: D e T heolog ische F a c u lta it te  U trech t 

te n  tig ide  v an  V oetius, U tre c h t 1932. 483—484. l . [K . Cs. 
Gy. d ok to rá tu sá ró l],

48. C sürös F e re n c : A deb recen i v á ro s i ny o m d a tö rté n e te  
1561—1911-ig. D ebrecen , 1911. 126—127. 175—176. l.

50. C zvittin g er  D áv id : Sp ec im en  H u n g a r iae  L ite ra tae . 
F ra n k fu r ti  L ipsiae  1711. 111. l .

51. E m ber—L a m p e:  H istor ia  E cclesiae R efo rm atae  . . .  T ra 
je cti  ad  R hen  1728. 533—534. 736—737. l .

52. F eren czy  J a k a b —D anielik  Jó z se f: M agyar í r ó k . . .  É le t
ra jz g y ű jte m é n y  I—II. P est, 1856—1858. I. kö t. 85—86. l .

53. H arsányi Is tv á n : A m ag y ar B iblia. Bp. 1927. 73—77. l .
54. H egedűs  Jó z se f: A m ag y a r n yelv  ö sszeh aso n lításán ak  

kezd e te i az eg y k o ri n y e lv tu d o m án y  tü k ré b e n ,. B p. 1966. 
100. l .

55. H orán y i E le k : M em oria  H u n g aro ru m . P a rs  II. V iennae 
1778. 423—424. l .

56. Jancsó  B e n ed ek : M agyar n y e lv tu d o m án y tö rté n e ti ta 
n u lm án y o k  a  XVI—XVII. századból. Bp. 1881. 129—145. l .

07. K u lin i N a g y  B enő : D ebreczen  iro d a lo m tö rté n e té n e k  rö
vid á ttek in té se . =  C sokonai A lbum . D ebreczen , 1861. 
210—211. l .

58. A m ag y ar iro d a lo m  tö r té n e te  1600—1772-ig. Szerk . K la
niczay  T ibo r. Bp. 1964. 238. l .

59. M usnai L á sz ló : A m a g y a r  B iblia  tö rté n e te . =  R efo rm á
tu s  Szem le 1925. 587—588. l .

60. P in té r  Je n ő : A m ag y ar iro d a lo m  tö r té n e te  Bp. 1909. 87— 
68. l .

61. R évész  Im re : N éh án y  szó M éliusz P é te r  s ír já ró l, s szí
ves k ére lem  tö rté n e ttu d ó sa in k h o z . — M agyar P ro te s 
tá n s  E gyházi és I sko la i Fig y e lm ező, 1875. 906—519. l . 
[K. Cs. Gy. sírk ö v é rő l is  sz ó l].

62. S za th m á ri  I s tv á n : R égi n y e lv ta n a in k  és egységesülő  
iro d a lm i n y e lv ü n k . Bp. 1968. 271—300. l .

63. S zin n y e i  Jó z se f: M ag y ar író k  é le te  és m u n k á i. Bp. 1893.
II. kö t. 380—383. l .

64. S zű c s  I s tv á n : S zabad  k irá ly i D ebreczen  váro s tö r té n e l
me. D ebreczen , 1871. I—III. 574—576. 775—781. l .

65. T ó th  F e ren c : T ú l a  tisza i re fo rm á tu s  p ü sp ö k ö k  élete. 
G yőr, 1812. 140—141. 150—152. l .

66. W aldapfe l J á n o s : L essing  és a  m ag y ar nyelv . =  E gye
tem es P h ilo lóg ia i K özlöny 1911. 507—508. l . [Lessing
jeg y ze te  K . Cs. G y.-ről.]

67. W a lla szky  P á l:  C onspectus Rei P ub l. L it. in  H unga ria . 
P o so n ii e t L ipsiae 1785. 198—199. l .

68. Z o v á n y i  J e n ő : T heo lóg ia i ism e re te k  tá ra  h aza i és k ü l
fö ld i fo rrá so k  a la p já n . I—III, S zerk , — M ezőtúr 1894— 
1901. II. köt. 279—280. l .

69. Z o v á n y i  Je n ő  d r .:  B á rso n y  G yörgy  cá folói. =  M agyar 
K önyvszem le 1930. 292—295. l . [a 294. lapon  K. Cs. Gy 
rő l] .

70. Z o v á n y i  J e n ő : C ikkei a  „T heológ iai lex ico n ” ré szé re  a 
m a g y a r  p ro te s tan tizm u s tö rtén e téb ő l. K éz ira t g y an án t 
Bp. 1940. 246—247. l .

Összeállította: Lenkey István

Világszemle

A szent és a nagy orthodox zsinat előtt
Az 1961. évi I. rodoszi összorthodox konferencia, 

amikor felvetette egy összorthodox zsinat gondolatát és 
összeállította annak tem atikáját, még „proszynodosz”- 
ról, előzsinatról beszélt. Nyilván abból az ökumenikus 
meggondolásból, hogy talán belátható időn belül sor 
kerülhet az egész kereszténység egyetemes zsinatára 
is, amelyhez az összorthodox zsinat előkészítésül szol
gálhat. A konferenciáról és a zsinati tematikáról annak 
idején a Theológiai Szemlében két publikációnk jelent 
meg. (1961. évi 11—12. sz. és 1962. évi 3—4. sz.)

Sokáig nem lehetett szinte semmit sem hallani a  zsi
nat további előkészületeiről, mivel minden helyi ortho
dox egyház külön-külön munkálkodott a  zsinati témák 
feldolgozásán. 1968-ban azután, a  IV. összorthodox kon
ferencia felállította a  Genf melletti Chambésy-ben m ű
ködő Orthodox Központban a  zsinatelőkészítő titkár
ságot, amely hivatva lett a  zsinatelőkésztés aminiszt
rációját intézni. Ezt követően, 1971-ben összeült ugyan
csak Chambésyben a zsinatelőkészítő bizottság, amely 
testület feladata a  zsinati tém ák összeállítása, minden
kor ad referendum az időnként összehívott zsinatelő
készítő konferenciák elé.

A zsinatelőkészítő bizottság említett ülésén —, ame
lyen m ár nem előzsinatról, hanem „szent és nagy ortho
dox zsinatról” volt szó —, felmerült a gondolat, hogy a 
Rodoszon 1961-ben összeállított tematikát revízió alá 
kell venni. A bizottság azt is javasolta a konstantiná
polyi patriarchának, hogy az első összorthodox zsinat
előkészítő k o n feren c iá t m ár egy év múlva, 1972 nya
rán hívja össze. De éppen a tematikában szükségesnek 
mutatkozó módosítások nem tették lehetővé a  konfe
rencia ilyen gyors egybehívását. További munkára volt 
tehát szükség valamennyi helyi orthodox egyház részé
ről, majd amikor ezzel többé-kevésbé elkészültek, a 
Konstantinápolyi Patriarchátus küldöttsége Melitón 
chalcedóni metropolita vezetésével 1976 tavaszán végig
látogatta az összes érdekelt orthodox egyházak veze
tőit, hogy kölcsönösen tájékoztassák egymást a  zsinat

előkészítő konferencia és a zsinat ügyében elfoglalt ál
láspontjukról. Az egykorú jelentések s z e r in t ,  a delegá
ció m indenütt egyetértéssel találkozott a  következő elvi 
kérdésekben: a szent és nagy orthodox zsinatot m i
előbb egybe kell hívni; időtartama rövid legyen; csak 
valóban időszerű és fontos kérdésekkel foglalkozzék; 
tekintse át az orthodox egyház ökumenikus kapcsola
tait is.

Ezek után Dimitriosz konstantinápolyi patriarcha 
1976. november 21—28. napjaira hívta össze az I. zsi
natelőkészítő konferenciát a  Chambésy-ben működő 
Orthodox Központba.

Az alábbiakban megpróbáljuk röviden összefoglalni 
ennek a  konferenciának az anyagát a konstantinápolyi, 
alexandriai, moszkvai és görögországi küldöttségek lé
nyegében egybehangzó jelentései alapján, amelyek egy
háziak sajtóorgánumaiban jelentek meg. (Episzkepszisz
1976. decemberi és 1977. márciusi száma; Ekklisziasz
tikosz Farosz 1977. évi kötete; Informacionnij Bjul
letenj 1976. évi 13. száma; Ekkliszia 1977. évi 1—10. szá
mai.)

A konferencia résztvevői és munkája

Az I. zsinatelőkészítő konferenciára elküldték dele
gációikat: a Konstantinápolyi, az Alexandriai, az An
tióchiai, a  Jeruzsálemi , az Orosz, a  Szerb, a  Román, a 
Bulgár, a Ciprusi, a Görögországi, a Lengyelországi és 
a Csehszlovákiai autokefál, valamint a Finn autonóm 
orthodox egyház. Technikai, vagy egyéb okokból nem 
képviseltette magát a konferencián a Grúz, az Albán és 
az Amerikai autokefál egyház. Minden résztvevő egy
háznak joga volt legfeljebb három tagú küldöttséget, 
valamint további tanácsadókat is delegálni. Az egyhá
zak többsége élt az első jogával, csak három egyház 
küldött ennél kisebb, két tagú delegációt. Azonban — 
egy kivételével — valamennyi küldöttséget püspökök, 
metropoliták vezettek, sőt voltak olyan delegációk is,
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amelyek csupa főpapokból álltak. Külön tanácsadókat 
csak hat küldöttség hozott magával.

A konferencia megnyitása előtti eset (november 20.) 
összeültek a delegációk vezetői, és az első összorthodox 
zsinatelőkészítő konferencia vázlatos napirendjét a  kö
vetkezőkben állapították meg: 1. A szent és nagy zsinat 
témáinak revíziója; 2. A zsinatelőkészítés methodoló
giája a témafeldolgozással kapcsolatosan; 3. Az ortho
dox és a többi keresztény egyházak, illetve az EVT 
közti kapcsolatok általános áttekintése és értékelése; 4. 
A Húsvét egyidejű megünneplése az összes kereszté
nyek részéről egy meghatározott vasárnapon.

A konferenciát november 21-én, vasárnap nyitotta 
meg ünnepi istentisztelet után Melitón chalcedóni met
ropolita, a konstantinápolyi küldöttség vezetője és a 
konferencia elnöke. Bevezető referátum ában részlete
sen ismertette a  zsinatelőkészítő konferencia előzmé
nyeit és az ezek során kikristályosodott célkitűzéseket, 
hangsúlyozva minden egyes küldöttség teljes theoló
giai szabadságát a  konferencia m unkája és a  továb
biak során.

Ugyaneznap este még egyszer tanácskoztak a  dele
gációk vezetői, és megállapodtak abban, hogy a kon
ferencia a következő szempontokra legyen tekintettel:
1. A szent és nagy orthodox zsinatot mielőbb össze kell 
hívni; 2. A zsinat rövid időtartalmú lesz; 3. Önmaguk
ban véve ne érintse az egyház dogmáit és kánonjait, 
mindazonáltal legyen lehetősége foglalkozni bármilyen 
eléje kerülő komoly problémával és kifejteni olyan 
theológiai, ekklézi ológia i és kánoni véleményeket, ame
lyek magyarázzák és erősítik az orthodox egyház álta
lános dogmatikai tanítását és kánoni rendjét; 4. Az 
előkészítés a la tt álló szent és nagy orthodox zsinat ne 
tekintessék egyedülinek, vagyis olyannak, amely kizár
ja további hasonló zsinatok egybehívását.

A plénum magáévá tette ezeket a  szempontokat, majd 
meghallgatta az autokefál egyházfők üzeneteit, amelye
ket a  küldöttségek vezetői olvastak fel. Ezeken kívül 
Filaret kijevi metropolita, az orosz delegáció vezetője, 
felolvasta az Orosz Orthodox Egyház Szt. Szinódusá
nak tájékoztató iratát azokról a  tiltakozásokról, ame
lyeket az Orosz Orthodox Egyház vezetői kénytelenek 
voltak bejelenteni 1922 és 1972 között a konstantiná
polyi patriarchák illetéktelen és kánonellenes beavat
kozásai ellen az Orosz Orthodox Egyház belső ügyeibe. 
(Ezt a  tájékoztatást a Szt. Szinódus az Informacionnij 
Bjulletenj 1976. évi 12. számában, valamint a Zsurnál 
Moszkovszkoj Patriarhii 1977. évi 1. számában pub
likálta.) Több delegáció közbelépésére a dolognak nem 
lett folytatása, s az orosz küldöttség nevében Juvenálij 
tulai és belevi metropolitika kijelentette, hogy az ira t 
ismertetését egyháza) nem vitaindításnak, hanem egy
szerű tájékoztatásnak szánta. A későbbiek során Me
litón chalcedóni metropolita, valamint Alexandrosz pe
riszterioni metropolita (ez utóbbi a görögországi egy
házi küldöttség vezetője) külön-külön nyilatkozatban 
elismerésüket fejezték ki az orosz delegációnak az ügy
ben tanúsított önmérsékletéért, amellyel elejét vette a 
máskülönben mindvégig testvéri légkör esetleges meg
romlásának.

Három munkabizottságban vitatták meg ezt követően 
a konferencia résztvevői a kitűzött négy napirendi 
pontot. Ezek közül az első munkabizottság az első ket
tőt tárgyalta meg: a  zsinati témák revízióját és a  zsi
natelőkészítés methodológiai kérdéseit. A második az 
orthodox és a  többi keresztény egyházak, illetve az 
EVT közti kapcsolatokat vizsgálta meg. A harmadik a 
Húsvét közös keresztény megünneplésével kapcsolatos 
kérdésekkel foglalkozott.

Amint az várható volt, az első munkabizottságnak 
volt a legtöbb dolga, főleg a  zsinati témák rangsorolá

sa és összeállítása körül. Végül is a plenáris ülésen 
nem csupán azt a  tíz témát terjesztette elő, amelyeket 
a  munkabizottság tagjai valamennyien egyhangúan el
fogadtak, hanem — további eljárás végett — számsze
rin t negyven olyant is, amelyeknek a zsinat napirend
jébe való felvételét csak hat, vagy annál kevesebb egy
ház küldöttsége támogatta. Kilenc korábban javaslatba 
hozott tém a véglegesen lekerült a  napirendről, ötöt pe
dig egy-egy helyi egyház külön kapott tanulmányi fel
adatul.

Határozatok és a kommüniké

A bizottságok elnökeinek jelentése után, a konferen
cia plénuma megvitatta az előterjesztett anyagot, majd 
a konferencia napirendjének egyes pontjaiban az aláb
bi határozatokat hozta.

Az 1. napirendi pontban hozott határozatként, az első 
munkabizottság előterjesztése alapján, a zsinat napi
rendjébe a  következő témákat foglalta:

1. Az orthodox diaszpóra;
2. Autokefalitás és kihirdetési módja;
3. Autonómia és kihirdetési módja;
4. Diptychonok;
5. A közös naptár kérdése;
6. Házassági akadályok;
7. A böjti előírások korszerűsítése;
8. Az orthodox egyház kapcsolatai az egyéb keresz

tény világgal;
9. Orthodoxia és az ökumenikus mozgalom;
10. A helyi orthodox egyházak közreműködése a  bé

ke, a  szabadság és a népek közötti testvériség és szere
tet keresztény eszméinek érvényesítésében, valamint a 
faji megkülönböztetés megszüntetésben.

Mint látjuk, a  tíz tém a közül hat kifejezetten az or
thodoxia belső életét érinti, egy (a közös naptár kérdé
se) részben orthodox, részben általános keresztény vo
natkozású, további kettő ökumenikus jellegű, az utolsó 
pedig az orthodoxia társadalmi-politikai érdeklődését 
ju tta tja  kifejezésre. A zsinati tem atika — akárcsak a 
további napirendi pontok — a munkabizottság jelenté
sében bővebb kifejtést is nyert a  javasolt, illetve ké
sőbb határozatilag elfogadott témák puszta felsorolá
sánál. Részletezés helyett itt csupán néhány rövid ma
gyarázatot kívánunk fűzni az egyes témákhoz.

Az orthodox világszórvány (diaszpora) problémája 
m ár régóta foglalkoztatja az egyetemes orthodoxiát. 
A kérdést nehezíti az a  körülmény, hogy a  klasszikus 
orthodox kánonjog a szórványra nézve nem tartalmaz 
egyértelmű rendelkezéseket. Innen van az, hogy az or
thodox egyházban a legtöbb szórvány hovatartozását 
illetően mindmáig nincs egységes és végleges állásfog
lalás. A különböző nemzetiségű, főleg amerikai és nyu
gat-európai orthodox szórványok pluralista módon, 
egymástól meglehetősen elszigetelve élik a  maguk éle
tét, és csak óhazai anyaegyházukkal tartják  fenn a 
kapcsolatot, ami kétségkívül kevés pusztulásuk elkerü
léséhez. Hozzá kell tennünk azt is, hogy a Konstanti
nápolyi Patriarchátus a 451. évi chalcedóni IV. egye
temes zsinat 28-kánonjának szubjektív interpretációja 
alapján igényt ta rt arra, hogy az egész orthodox vi
lágszórvány felett gyakoroljon kánoni fennhatóságot, 
ezt a pretenzióját azonban a nem-görög nyelvű helyi 
orthodox egyházak nem hajlandók jogosnak elismerni, 
s ezért a  diaszpora kérdése hol kisebb, hol nagyobb, de 
állandó jellegű feszültséget tart fenn az egyetemes 
orthodox egyházban. Érthető tehát, m iért került ez a 
téma az első helyre.

Hasonló módon és hasonló okból megoldatlan prob
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léma az orthodox kánonjogban az autokefalitás és az 
autonómia (a teljes, illetve a  részletes kánoni önálló
ság) keletkezése, kihirdetése, elismerése, amelyben in 
kább a  kánoni szokásjog szempontjai érvényesülnek. 
Ez a  probléma a gyakorlatban úgy jelentkezik, hogy pl. 
a Csehszlovákiai Orthodox Egyházat a helyi orthodox 
egyházak egyik része autokefálnak, másik része pedig 
csupán autonómnak tekinti. Összefügg a  kérdés meg
oldatlansága azzal, hogy az említett helyi egyház az 
Orosz Orthodox Egyháztól kapta autokefalitását —, 
amelynek leányegyháza volt —, viszont a  Konstantiná
polyi Patriarchátus magának vindikálja a jogot bár
mely helyi orthodox egyház autokefalitásának adomá
nyozására. Másik, hasonló eset az Amerikai Orthodox 
Egyházé, amely 1970-ben, m int anyaegyházától, szintén 
az Orosz Orthodox Egyháztól nyerte el autokefalitását, 
viszont több helyi orthodox egyház jelenleg még auto
nómnak sem ismeri el. (Ezért is nem képviseltethette 
magát a  zsinatelőkészítő konferencia sem.) Az am eri
kai orthodoxia autokefalitásának problémája egyéb
ként szétválaszthatatlanul összefonódott a  diaszpora 
problémájával, m ert az Egyesült Államokban élő közel 
4,5 millió orthodox tömeg nagyobbik része nem az 
autokefálnak kihirdetett Amerikai Orthodox Egyház
hoz tartozik, hanem partikuláris diaszporában él. De 
az ősi Grúz Orthodox Egyház autokefalitása is vitás 
még, mivel a Konstantinápolyi Patriarchátus és több 
más helyi orthodox egyház csak autonómként tartja 
nyilván.

Diptychonoknak nevezik az orthodox egyházban azo
kat a  kéthasábos névjegyzékeket, amelyekben élők és 
holtak nevei találhatók, akikről az egyház az istentisz
teleteken megemlékezik, akiket imáiba foglal. Egyház
jogi viszonylatban a diptychonok az összes kanonikus 
orthodox egyházfők neveit tartalmazzák, mivel minden 
orthodox egyházfő az istentiszteletek alkalmával köte
les megemlékezni az összes többi orthodox egyházfő
ről. A diptychonok tém ájának zsinati felvetése tehát 
nyilvánvalóan összefügg az előző probléma megoldat
lanságával.

A házassági akadályok és a böjti előírások témája 
minden bizonnyal azért került m áris az elsőrendű zsi
nati témák közé, mivel az orthodox egyház mindkét 
kérdésben ma is sokak által korszerűtlenül szigorú ál
láspontot képvisel, amely korszerűsítésre szorul. Erre 
viszont csakis egy összorthodox zsinat lehet illetékes.

A közös keresztény naptár, s  főleg a Húsvét egyete
mes keresztény megünneplése m ár korábban is foglal
koztatta az orthodox egyházat. Most a probléma az
zal bővült, hogy felmerült a  Húsvét meghatározott va
sárnapra való rögzítésének gondolata (április második 
szombatját követő vasárnap), ami a  kérdést az ortho
doxia számára még bonyolultabbá tette. Hogy a nap
tári kérdés az orthodox egyházban milyen komoly 
megfontolásokat igényel, kitűnik m ár abból is, hogy a 
zsinatelőkészítő konferencián külön munkabizottság 
foglalkozott vele. De ezen kívül gondoljunk arra  is, 
hogy több helyi orthodox egyházban az új naptár be
vezetése több m int fél évszázad óta mindmáig fennálló 
belső szakadást idézett elő. (Ezt azoknak szánjuk vá
laszul, akik nem tudják megérteni, m iért foglalkoznak 
az összorthodox kongresszusok, konferenciák és egyéb 
tanácskozások állandóan a  naptári kérdéssel.)

A többi elfogadott zsinati téma, úgy gondoljuk, nem 
szorul külön magyarázatra.

A határozat felsorol még számos olyan témát, am e
lyeket az egyes helyi orthodox egyházakra bíz tüzete
sebb tanulmányozás céljából, és amelyek azután szin
tén felvehetők a zsinat napirendjébe. Elsődlegességet 
élveznek ezek között: A kinyilatkoztatás forrásai; Az

egyház fogalma; A kánonok és kánoni rendelkezések 
kodifikálása; Oikonomia és akribeia (kánoni elnézés és 
szigor). A  továbbiak: A szerzetesség és kapcsolata a 
püspökszenteléshez (ebben csak a Bulgár Orthodox 
Egyház mutatkozott különösképpen érdekeltnek); A 
dogma fogalmának orthodox meghatározása; A Szent
írás és isteni ihletettsége; az Ó- és Újszövetség te
kintélye az orthodox egyházban; A Szt. Hagyomány fo
galmának és terjedelmének meghatározása; Az ortho
dox egyház authentikus textusai; Az egyház auktoritá
sa; Az egyház köztudata; Az egyház tévedhetetlensége, 
amikor hierarchiája útján, egyetemes zsinaton hatá
roz; Orthodoxia és a  Biblia; A bibliai liturgikus peri
kópa-rendszer revíziója; Istentiszteletek és más egyházi 
szertartások rendjének és textusainak tudományos- re
víziója, egységesítése és kiadása; Békelevelek (autoke
fál egyházfők trónralépésekor a. többi egyházfőkhöz 
küldött körlevelek); Szent Kenet (kik jogosultak készí
teni és az egyházat ellátni vele); Papok felszentelés 
után köthető házassága, illetve második házassága; 
Orthodoxia a világban; Orthodoxia és más vallások; 
Euthanázia és az orthodox theológia; Halotthamvasz
tás és az orthodox theológia.

A napirend 2. pontját, a  további munka m ethodoló
giai oldalát illetően a konferencia úgy határozott, hogy 
a  helyi egyházak a  tanulmányozásra kapott témákat 
az objektív tudományosság szem előtt tartásával vizs
gálják meg és dolgozzák fel. Munkájuk eredményét is 
ne saját állásfoglalásuk gyanánt terjesszék majd elő a 
legközelebbi zsinatelőkészítő bizottsági ülés elé, hanem 
további megvitatásra alkalmas anyagként. Néhány 
technikai útm utatás után, a határozat felhívja a jelen
levő egyházi delegációkat, nyilatkozzanak a zsinat- 
előkészítő titkárságon, az általuk képviselt egyházak 
mely zsinati témák feldolgozását vállalják. (Megjegy
zendő, hogy ugyanazt a témát több egyház is kérhette 
magának.) A későbbi jelentések beszámolnak arról, 
hogyan alakult a zsinati témák végleges elosztása az 
egyes helyi egyházak között. Eszerint a  m ár elfoga
dott tíz zsinati téma közül a legtöbb egyház (hat-hat) 
az autokefalitás, a  böjt korszerűsítése, valamint az or
thodoxia és az egyéb keresztény világ kapcsolatai e. té 
mák feldolgozására vállalkozott. Úgyszintén szép szám
ban jelentkeztek az egyházak (öt-öt) a diaszpora és az 
autonómia, valamint (négy) a  naptár tém ájának meg
vizsgálására. Legtöbb témát vállalt magára a Görög
országi Orthodox Egyház (mind a  tizet), legkevesebbet 
a Szerb, a Csehszlovákiai és a  Finn Orthodox Egy
ház (egyet-egyet). A többiek átlag négy-négy témát 
kértek feldolgozásra. (Episzkepszisz 1977. márciusi 
szám.)

A  napirend 3. pontjával foglalkozó munkabizottság 
részletesen elemezte az orthodox egyház kapcsolatait 
és párbeszédét valamennyi nagy nem-orthodox egyház
za l. Az elemzés meghallgatása után, a konferencia plé
numa csekély módosítással elfogadta a  munkabizottság 
javaslatát az egyházközi kapcsolatok további fejleszté
sét illetően. Ennek értelmében határozatában tüzete
sen meghatározta az Anglikán, az Ókatholikus, a Ró
mai Katholikus, az Evangélikus, valamint a  Régi Ke
leti (post-chalcedoni) Egyházakkal folytatandó további 
párbeszéd formáit, méreteit, ütemét, nemkülönben a 
nem keresztény vallásokkal az emberiség általános ja
váért való együttműködés módjait. Állást foglalt to
vábbá a  konferencia az orthodoxia intenzívebb tevé
kenysége mellett az EVT-n belül. Ebben — a  műkö
dés horizontális vonalának elhanyagolása nélkül — a 
vertikális vonalra, a  keresztény egység theológiájának 
művelésére hívta fel a figyelmet. Végül határozatilag 
kifejezte azt a nézetét is, hogy az EVT igazgató és ta
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nácskozó testületeiben arányosán növelni kellene az 
orthodox egyházak képviselőinek a  létszámát.

A 4. napirendi pontban a  konferencia plénuma szin
tén magáévá tette a  vele foglalkozó munkabizottság je
lentését, amely többféle szempontból világította meg a 
közös keresztény naptár, s főleg a közös keresztény 
Húsvét kérdését. A konferencia úgy határozott, hogy a 
zsinatelőkészítő titkárság hívjon össze egy speciális, k i
sebb értekezletet orthodox főpapokból, történészekből, 
kánonjogászokból, szociológusokból stb. a  kérdés tüze
tesebb megvizsgálása céljából.

A kommüniké röviden összefoglalja a konferencia 
historikumát és határozatait, majd hozzáteszi:

„Az első összorthodox zsinatelőkészítő konferencia a 
fenti határozatok hozatalával három szempontra volt 
tekintettel: hogy a szent és nagy zsinat ügyének pozi
tív lendületet adjon; hogy előbbrevigye a keresztény
közi kapcsolatokat és az ökumenikus mozgalmat a ke
resztény egység munkálása jegyében; és hogy a  vallá
si türelem szellemében folytatott vallásközi munkás
ságával szolgálatot tegyen az emberiségnek és alapsejt
jének, az egyedülálló és megismételhetetlen emberi 
személyiségnek”.

Epilógus helyett

Az I. zsinatelőkészítő konferencia jelentőségét érzé
keltetik Melitón chalcedóni metropolita szavai, aki a 
konferencia záró beszédében egyebek között az aláb
biakat mondta:

Kiki közülünk a saját helyi egyházából érkezett ide, 
magával hozva az orthodox hitnek és hagyománynak 
mindazt a  kincsét, amelyet egyháza az idők folyamán, 
történelmi útja során megőrzött és tapasztalatszerűen 
átélt. Innen pedig úgy távozunk, hogy mindegyikünk 
ami egy, szent orthodox egyházunk konkrét formában 
átélt élményét viszi haza, a maga helyi egyházába.

Ha csupán arról lett volna szó, hogy kilépjünk kiki

a maga öncélú egyházi elszigeteltségéből, csak azért, 
hogy találkozzunk egymással az orthodox testvériség 
közösségében, és csak azért, hogy a liturgia és az 
eucharisztia közösségében együttesen körülvegyük az 
orthodoxia közös úrasztalát, m ár csak ezért is érdemes 
lett volna egybegyűlnie ennek a  tanácskozásnak.

De a Vigasztalónak úgy tetszett, hogy tovább vezes
sen bennünket az egyház szemléletében, jelenlegi hely
zetének és szükségleteinek minél tüzetesebb vizsgálatá
ban, sőt mi több, kielégítésük minél hatékonyabb mód
jainak megkeresésében és megtalálásában.

Ezért tehát, minden triumfalizmustól mentesen, kel
lő alázattal tehetünk bizonyságot az egyház és a világ 
szeme előtt arról, hogy elég volt nekünk az Úr kegyel
me, és hogy az Ő ereje a mi erőtlenségünk által ért 
céljához. (II. Kor. 12,9.)

Hazaindulva, vigyük magunkkal az orthodoxia egy
ségében megtapasztalt isteni kegyelmet és az e tanács
kozáson — minden emberi erőtlenségünk ellenére is 
— kiteljesedett erejét az egyház és a  világ Urának.

Ezzel egyidejűleg megvalljuk azt is, hogy az Úr ke
gyelmének cselekvésével és erejének kiteljesedésével 
együttműködött ezen a konferencián a  mi kölcsönös 
szeretetünk is, valamint az isteni akaratnak és az egy 
közös egyházunknak való engedelmességünk vállalása.

Ezért is köszönetét mondok, testvéreim, mindnyája
toknak, akik felülemelkedtetek sajátmagatokon és aka
ratotokon, lokalizáltságotokon és az egyház hatalmas 
misztériumának kicsinyes szemléletén, és kitártátok a 
hivők és a  világ előtt az oltárajtót, hogy láthatóvá vál
jék az Úr teste, és fölötte az orthodoxia ki nem alvó 
mécsese.

Jertek hát, vegyük és adjuk tovább a világosságot 
szent orthodox hitünk alkony nélküli világosságából, 
és dicsőítsük a  halottaiból feltámadt Krisztust. Ebben 
az egybehangzó orthodox bizonyságtételben, velünk és 
általunk, a világ is dicsőítse Őt.

D. Dr. Berki Feriz

Dokumentumok

A bizalom légköréért
Főtitkári jelentés a KBK Nemzetközi Titkársága hollandiai ülésén, Vogelnazag, 1977 szeptember

I.

Bár a  beszámolási időszak egybeesik a nyári szabad
ságok idejével, korántsem szűkölködik fontos esemé
nyekben sem nemzetközi téren, sem mozgalmunk te
vékenységének keretein belül. Ezért nagyon is jogo
sultnak látom, hogy figyelmünket ez alkalommal is ez 
időszak nemzetközi eseményeire irányítsam és megkí
séreljem e kiértékelés fényében meghatározni mozgal
munk célkitűzéseit és feladatait. Ezért figyelmünket a 
következő pontokra szeretném irányítani:

1. A helsinki egyezmény kiértékelésére, amely meg
kezdődött m ár a  belgrádi folytatólagos konferencia 
előkészületeiben, Ennek keretében olyan fontos és ál
landóan vitatott kérdéseket vehetünk szemügyre, mint 
amilyen az emberi jogok kérdése.

2. Figyelemmel kell lennünk továbbá a közel-keleti 
helyzet újabb fejleményeire, mivel ott a konfliktus 
körvonalai jobban kirajzolódnak, s egy újabb háború 
kitörésének a veszélye ma sokkal nagyobb le tt, m int 
bármikor ezelőtt.

3. Az afrikai földrészen új feszültségi területek je
lentkeznek. E kontinens déli részén meggyorsult a po
litikai fejlődés és úgy látszik, hogy közelebb jutottunk 
a megoldásokhoz.

4. Semmi esetre sem szabad elkerülnünk a vitát ar
ról a helyzetről, amelyet a  nukleáris energiatervek el
len különböző nyugati országokban tapasztalható fel
háborodás és tüntetés váltott ki, különösen a fegyver
kezési verseny ellen, amelynek új szakaszát jelenti 
olyan szörnyű új fegyverek gyártásának bejelentése, 
m int a neutronbomba.
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Ebben az időszakban saját mozgalmunkon belül is 
sokféle tevékenységről számolhatok be. A Nemzetközi 
Titkárság legutóbbi ülése (Románia, június 15—20) óta 
a KEK négy fontos testületé ülésezett: az Antirassziz
mus Bizottság (New York, június 28—július 1.), a  Le
szerelési Albizottság (Burgscheidungen, június 28—jú
lius 2), az ENSZ Albizottság (Finnország, szeptember 
1—5.) és a  Közel-keleti Albizottság (Bern, szeptember 
5—9.).

A mozgalom képviselői szám os nagy jelentőségű bé
keakcióban vettek részt, m int pl. Japánban a Hirosi
ma-Nagygyűléssel kapcsolatban, vagy az ENSZ akciói 
közül pl. a lagosi antiapartheid konferencián. Ebben 
az időszakban ugyancsak jelen volt a KBK három 
fontos ökumenikus gyűlésen: a  Lutheránus Világszö
vetség nagygyűlésén (Dar es Salaam), az EVT Közpon
ti Bizottságának ülésén (Genf, július—augusztus) és a 
Református Világszövetség konzultációján (Skócia, 
augusztus végén). Mindezek az érdekeltségi körök — s 
nem is említettem valamennyit —, épp úgy, m int a 
nemzetközi életről alkotott áttekintés, a különböző bé
keszervezetekkel az együttműködésre való készség és a 
mai keresztyénség ökumenikus fáradozásaiban való ak
tív részvétel jelzik a  KBK tájékozódását és célkitűzé
seit. Kívánatos tehát, hogy kiértékeljük az említett te
vékenységek során szerzett tapasztalatainkat és meg
állapítsuk az azokból eredő feladatainkat, amelyekre 
a KBK-t a békéről és igazságosságról való keresztyén 
bizonyságtétel elősegítése érdekében a Béke Fejedelme 
hívja fel.

II.

A Nemzetközi Titkárság legutóbbi, bukaresti ülése 
éppen akkor zárult, amikor a  helsinki egyezmény alá
író államai külügyminisztériumainak képviselői el
kezdték m unkájukat Belgrádban. Súlyos konfrontációk 
és olykor rendkívül fáradságos viták után sikeresen fe
jezhették be munkájukat. Így október 4-én megkezd
heti m unkáját a belgrádi folytatólagos konferencia, 
hogy meghatározza azt az utat, amelyen kell járnia az 
enyhülés politikájának az elkövetkezendő időben. El
mondhatjuk, hogy a  belgrádi előkészítő munkálatok si
keresen és kielégítő módon fejeződtek be, s  ez olyan 
tény, am it az enyhülési politika győzelmének lehet ne
vezni.

A világméretű vita fényében, amely főként a tömeg- 
tájékoztató eszközökön keresztül folyik, a következő
képpen jellemezhetők az enyhülési politika értékelései 
és kilátásai:

Egyrészt még nem szűnt meg egy katonai összecsa
pás veszélye a két európai hatalmi tömb között. Más
felől sem nem tagadhatjuk, se nem hagyhatjuk figyel
men kívül a politikai enyhülés ama pozitív eredmé
nyeit, amelyek Kelet- és Nyugat-Európában, sőt az 
egész világon az egyszerű emberek millióinak javára 
válnak. A helsinki egyezmény kiértékelésében és meg
valósításában két irányzat mutatkozik. Egyrészt vala
mennyi résztvevő számos erőfesztést tett, méghozzá si
kerrel, az egyezmény megvalósítására és az enyhülés 
továbbvitelére. (A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa El
nökségének elnöke, Brezsnyev látogatása Franciaor
szágban az egyik legjobb példa erre, de más példákat 
is hozhatnánk fel.) Másrészt láthatóbbá és fenyegetőb
bé vált az enyhülés ellenzőinek tábora, akik szembe
szegülnek ezzel a politikával.

A legégetőbb kérdés, amely körül kikristályosodik a 
két gondolkodási mód, az emberi jogok problémája. 
Ennek a rendkívül fontos és ellentmondásos témának 
megvitatásából két új elem derült ki, amelyeket szá

mításba keli venni. Világosan rá  kell mutatni arra, 
hogy az új amerikai kormánynak az emberi jogok ér
dekében elindított kampánya nem csupán altruists mo
tívumokból ered. E probléma egyik szakértője azt a 
véleményt nyilvánította, hogy az emberi jogokért ví
vott kampány gondolatát az amerikai elnök nemzet
biztonsági tanácsadója, Mr. Brezinski állította előtérbe 
abból a célból, hogy helyreállítsa az amerikai nép er
kölcsi önbizalmát, amely súlyos kárt szenvedett a viet
nami háború, a W atergate és a CIA-botrány következ
tében (L’Express, 1977. július 25—31.).

A reálisan gondolkodó emberek egyre inkább meg
győződnek arról, hogy az emberi jogok kérdését fő
ként „fegyverként használják a  Szovjetunió ellen” s 
ennek fő célja „a hazai propagandában az amerikai 
nép jó közérzetének megteremtése saját kormányát il
letően s a támogatás megszerzése a  Carter-adminiszt
ráció számára. A megokolás érthető, de nem  különö
sen erkölcsös” (International Herald Tribune, 1977. jú 
nius 17.: „Az emberi jogok szorgalmazása — milyen 
következményekkel?”). Ha tekintetbe vesszük az em
beri jogok kampányának messzemenően negatív kö
vetkezményeit, komolyan kell megvizsgálnunk ezt a 
kérdést. Olyan hangokat is lehet hallani, amelyek nyíl
tan megállapítják, hogy az emberi jogok kampánya a 
legújabb politikai eszközök egyike, amelyekkel új kön
tösben sikeresen lehet újból életre kelteni a hideghá
borút. Ezek az emberek azt mondják, hogy az egykori 
hidegháború régi terminológiája elveszítette hatásos
ságát s ezért „okosabb és helyesebb nem a  régi és el
koptatott antikommunista jelszavakkal operálni, ha
nem az emberi jogok védelmének követelésével. Az 
emberi jogok kérdése jó propagandaeszköz a  Szovjet
unió ellen” (Achim Maske: Belgrad és az enyhülés, 
Blätter für deutsche und internationale Politik, 1977/7. 
778. l .)

Az emberi jogok vitájának egy további jellemző vo
nása az a  körülmény, hogy a nyugat-európai országok 
legmagasabb szintű képviselői elhatárolják magukat 
ettől a  szocialistaellenes kampánytól. Miként Giscard 
d’Estaing elnök nyíltan és világosan megállapította; 
„Ez a  kampány eszköz, hogy nyomást gyakoroljanak 
rájuk (a szocialista országokra), hogy rendszerüket 
feladják” (Giscard véleményt mond, Newsweek, 1977. 
július 25.)

Állandóan növekszik azoknak a  száma, akik politi
kai hibának ismerik fel a szocialista országok ellen in
dított emberi jogi kampányt. „A kelet—nyugati kap
csolatok realista megközelítése szempontjából azonban 
politikai hibának kell minősíteni ezeket a kezdeménye
zéseket. Ezek a lépések csak veszélyeztethetik az eny
hülési politika folytatását és ezzel a legfontosabb alap
já t is a Varsói Szerződés országaiban az emberi jogok 
biztosítására irányuló sikeres erőfeszítéseknek” (Em
beri jogok és a  kelet—nyugati kapcsolatok, Carl E. 
Birnbaum, Europäische Rundschau, 1977/III.)

Valóban úgy van tehát, hogy az utóbbi időben értel
mesebb módon kezdték megközelíteni ezt a  problémát. 
Utalok az amerikai elnöknek nemrégiben tarto tt be
szédére (Charleston, július 24.), amelyben többek kö
zött ezeket mondta: „A békés együttműködés légköre 
jobban elősegíti az emberi jogok tiszteletbentartását, 
m int az ellenségeskedés, a háború és a konfrontáció 
légköre.”

E kérdés megvitatásánál a problémák még két vo
natkozását kell szem előtt tartanunk.

Senki sem tagadhatja az emberi jogok fontosságát. 
De arról van szó, hogy az emberi jogok védelmének 
leple alatt ezeket nem szabad puszta politikai eszközzé 
alacsonyítani.
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A másik szempont különösen fontos a keresztyének 
számára. Az emberi jogokról folyó viták megmozgatták 
az egyházakat és világméretű theológiai reflexióra 
késztették őket (az EVT-ben, a Református Világszö
vetségben, a  Lutheránus Világszövetségben, a  KBK- 
ban), amelyeknek eredményei előmozdíthatnák az em
ber személyi méltóságát. A keresztyén egyházak leg
lényegesebb hozzájárulása az lehetne, ha felmutatnák 
az emberi méltóság gyökereit a bibliai kijelentésben.

Nyilvánvaló, hogy a  belgrádi utókonferencia eredmé
nyessége nagymértékben az aláíró országok közötti bi
zalom légkörétől függ. Ugyanúgy világos az is, hogy 
ennek a  konferenciának óriási jelentősége van a  lesze
relés szempontjából, aminek elősegítése kétségtelenül 
az enyhülés és együttműködés politikájának sine qua 
non-ja. Erre később még visszatérek.

III.

Igen hasznos lesz e találkozó m unkájára nézve, ha 
figyelmünket most Európa ama területeire irányítjuk, 
amelyekkel eddig még nem foglalkoztunk részletesen, 
Illetve amelyek még nem kerültek kellő megvitatásra 
mozgalmunkban. Ezért megpróbálok három olyan terü
letet körülhatárolni, amelyek kétségtelenül befolyásol
ják Európa és az egész világ békéjét. Ezek a követke
zők:

a) Az észak-írországi polgárháború.
b) Demokratikus változások Spanyolországban.
c) A ciprusi helyzet Makarios érsek halála után.

1. Az észak-írországi polgárháború

Mozgalmunk, sajnos, eddig még nem fordított kellő 
figyelmet az észak-írországi eseményekre. Elsőrendű
nek tartom  tehát, hogy legalább a  Nemzetközi Titkár
ság jelenlegi ülésén foglalkozzunk első ízben az észak
írországi kérdéssel. Ismeretes, hogy Észak-Írország 
húsz esztendeje állandó polgárháború színtere. Hogy 
áttekinthessük a tényeket, néhány adatot fel kell ele
venítenünk emlékezetünkben.

Szem előtt kell tartanunk, hogy az Írországnak ne
vezett terület két részre oszlik. Délen van az Ír  Köz
társaság, amely független állam, de hozzátartozik a 
Brit Nemzetközösséghez. Észak-Írország az Egyesült 
Királyság része. Az ország felosztása az első világhá
borút követően történt 1921-ben. Délen (az Ír  Köztár
saságban) mintegy hárommilliós katholikus és százöt
venezer protestáns meg anglikán él. Észak-Írország
ban félmillió a  katholikus és egymillió a protestáns 
(presbiteriánus, methodista) meg anglikán lakosság. Az 
ír  problémáról m ár sok szó esett. Vapóban több szem
pontból is szemügyre lehet venni: politikai, társadal
mi és vallási szempontból. Történelmi tény, hogy eb
ben az országban a brit megszállás kezdete óta meg
volt a  nemzeti ellenzék a brit kormányzattal szemben. 
A lakosság egy részét, a római katholikus részt az ír 
nacionalizmus ihlette, amely kapcsolódott a  kelta kul
tú ra iránti nosztalgiával. A lakosság másik része, a 
protestáns rész a  brit életformát választotta. A problé
ma gyökerét a  m últban is és a  jelenben is abban lehet 
látni, hogy a katholikusok és az ír  nacionalisták tú l
nyomó részt az eredeti lakosság leszármazottai, ezzel 
szemben a protestánsok főként skót és angol bevándo
roltak. A „katholikus” és a  „protestáns” fogalmak Ír
országban tehát inkább népességi csoportokat, m int 
egyházakat jelölnek. Az ilyen megjelölések a valóság
ban inkább szociológiai, m int teológiai jelentőségűek.

Az ilyen látszólag vallásos fogalmak használata az 
egész világon félreértés és hamis következtetés forrása 
lett — mondja az Írországi Presbiteriánus Egyház 
egyik Bizottságának jelentése.

Az ország kettéosztása semmiképpen sem bizonyult 
helyes megoldásnak, mivel a  feszültségek és összetű
zések a mai napig folytatódnak és főként annak tu laj
doníthatók, hogy az ír  nacionalisták sohasem szűntek 
meg „a nemzeti terület teljes felszabadításáért és egye
sítéséért” harcolni. Bár az ország mindkét felében m in
den vallás egyenjogúságát nyilvánították ki, a  ketté
osztást sem északon a  római katholikus kisebbség, sem 
a déli lakosság nem fogadta el. Ez a  robbanó helyzet 
az utóbbi tíz év folyamán az észak-írországi súlyos tá r
sadalmi problémák következtében egyre bonyolultabb 
lett. Ezek a körülmények vezettek el 1969-ben a  brit 
hadsereg beavatkozására, amellyel megkísérelte elvá
lasztani egymástól a szembenálló feleket. Mindezek 
eredményeképpen az egyházakat annyira át- meg át
járták  a társadalmi csoportosulások érdekei és célki
tűzései s ezek olyan mértékben határozták meg vallá
si magatartásukat, hogy az egymással szembenálló nép
csoportok eszközei lettek. Erről a  helyzetről maguk az 
egyházak is igen kemény szavakat mondtak. Az ír egy
ház egyik dokumentumában ez a  megállapítás olvas
ható: „Fennáll az a nagy veszély, hogy az egyházak 
nem élnek többé az egyetemes keresztyén evangélium 
szerint és nem kizárólag Jézus Krisztust tartják  tekin
télynek (Lojalizmus Írországban, a nemzetközi és nem
zeti problémák bizottságának jelentése az Írországi 
Presbiteriánus Egyház Zsinatán, 1975).

Mire vállalkoztak az egyházak ebben a helyzetben? 
Megkísérelték, hogy egyesítsék fáradozásaikat s ennek 
eredményeképpen 1974 végén, 1975 elején közös béke
kampányt kezdeményeztek. A római katholikus, a pres
biteriánus, a methodista és az anglikán egyházak ve
zetői megbékélésre szólítottak fel. Az Európai Egyhá
zak Konferenciája is komoly figyelmet szentelt mind 
ez ideig e problémának, a  nélkül azonban, hogy meg
valósítható javaslatokat te tt volna. Az Írországi Pres
biteriánus Egyház egyik legutóbbi dokumentumából 
megérezhető a helyzet komolysága: „Olyan helyzetben 
vagyunk, amelyben naponként történik erőszak, pusz
títás, testi sérelem és halál, s  mindez félelmet és bizal
matlanságot kelt a  lakosság körében, felbomlasztja a 
társadalomnak az elfogadott törvényes rendre alapított 
szerkezetét. Sem kilátás nincs javulásra, sem semmi
lyen cél nem látható, inkább csökken a hitünk az 
imádság erejében, s bárm it mondhat vagy tehet az egy
ház, elhalványodik a békekampányba vetett remény
ség, növekszik az általános gonoszság és figyelmen kí
vül hagyják az emberi jogojat.” („Van-e kijelentésünk 
az Úrtól ?” Az észak-írországi helyzet, Church State
ments 1976—1977 No. 5.)

Mivel a  helyzet ennyire komoly, a lelkiismeretünk
höz szól. Meg kell kísérelnünk az írországi egyházak 
támogatását, amelyek ebben a reménytelen helyzetben 
is életben tartják  a  reménységet. Kapcsolatba kell lép
nünk az ír nép békemozgalmával, amelyet korábban 
az „Ír  Nők Békemozgalmán ak " neveztek s amely ma 
„a Béke Embereinek” nevezi magát. Javasolom, hogy 
küldjünk ezeknek az egyházaknak meghívót az V. Ke
resztyén Béke-Világgyűlésre.

2. Demokratikus változások Spanyolországban

A Spanyolországban 1977. június 15-én m egtartott vá
lasztások után vannak olyanok, akik azt állítják, hogy 
„Spanyolország egyetlen éjszakán két évszázados vál
tozást hajtott végre”. A spanyol Cortezzel tért nyugo
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vóra s egy demokratikus parlamenttel ébredt fel (Le 
Monde Diplomatique, 1977. július). Vitathatatlan, hogy 
a Spanyolországban bekövetkezett változás egész Euró
pára ki fog hatni. A Franco tábornok halála óta tör
tént változás három jellemvonása figyelemre méltó:

a) többé-kevésbé erőszak nélkül jött létre,
b) a haladó erők — beleértve a római katholikus és a 

kommunista erőket is — együttműködésének kez
detét jelentette,

c) Spanyolországban egy újfajta demokratikus tömeg
mozgalom kezd kialakulni.

Mindeme pozitív változások ellenére tény az, hogy 
Franco egykori híveinek sikerült megtartani pozíciói
kat az állami apparátusban. Ennek oka abban rejlik, 
hogy Franco hívei közül sokan m ár jóval a diktátor 
halála előtt berendezkedtek az alkalmazkodásra. Meg
változtatták szólamaikat anélkül, hogy a  francoista 
társadalom alapjain bárm it is akarnának változtatni. 
Ezért jellemezte egy spanyolországi protestáns teoló
gus így az új helyzetet: Elismerte annak igazságát, 
hogy Spanyolországban sok kisebb változás történt, de 
ugyanígy igaz az is, hogy a legnagyobb és legszüksége
sebb változások nem következtek be. A széles körű 
demokratikus tömegmozgalom ellenére is csak felületi 
sikereket érhettek el. Az, ami történt, csak az igazán 
demokratikus változások előjátékának tekinthető. 
Mindabból, amin Spanyolország és népe átment, fontos 
tanulság vonható le. Végeredményben sem a  szörnyű 
és véres polgárháború, sem a csaknem negyvenéves 
politikai elnyomás nem törhette és nem semmisíthette 
meg az ország demokratikus erőit. A legújabb spanyol- 
országi változások következtében mozgalmunk számá
ra is új lehetőségek nyíltak meg a spanyol keresztyé
nek körében való munkálkodásra.

3. A ciprusi helyzet

Makarios érsek ez év augusztus 1-én hunyt el. Azon
nal nyilvánvalóvá vált, hogy halála után a  sziget m in
den eddiginél súlyosabb helyzetbe került. Három év
vel a török invázió és a  terület és lakosságának meg
osztása után sincs még semmi reális kilátás a  békére 
ebben az országban. A török fél független köztársasá
gok szövetségét kívánja. A nemzetközi közvélemény 
Ciprust egységesnek, megoszthatatlan országnak tekin
ti. A helyzet tragikuma abban van, hogy kétszázezer 
menekült hagyta el vagy kényszerült elhagyni ottho
nát. Harmincezer török katona állomásozik a  szigeten, 
s a  számos ENSZ-határozat sem tudta rábírni a török 
kormányt, hogy vonja ki fegyveres erői erről a terü
letről. Csak egy a Ciprus ügyében, tartott nemzetközi 
konferencia járulhatna eredményesen ahhoz, hogy a 
megoldáshoz közelebb vigye a cipru si  problémát. Fel
hívom figyelmüket a ciprusi helyzetre, mivel mozgal
munk állandóan részt vett minden olyan akcióban, 
amely a béke biztosítására és a megbékélésre irányult 
ebben az országban. Noha Makarois érsek utódlása á t
meneti megoldást nyert, a  feszültség és a  konfliktus 
lehetősége változatlanul fennáll továbbra is.

A Közel-Kelet
A közel-keleti helyzet az elmúlt három hónapban is 

nagy gondot okozott a békem ozgalmak számára. Hogy 
áttekinthessük az újabb fejleményeket ezen a terüle
ten, a következőket kell szem előtt tartanunk :

30 évvel ezelőtt, 1947. november 29-én hozták létre 
Izrael államát egy ENSZ-határozat alapján. Ezzel meg
osztódott a  történelmi Palesztina addigi területe. Azóta 
is két egymással ellentétes ideológia tartja  állandó fe

szültségben a Közel-Keletet, s ezek négy háborúban 
robbantak ki (1948-ban, 1956-ban, 1967-ben és 1973- 
ban). Ez a két egymással szembenálló ideológia a  cio
nizmus és a  palesztin nacionalizmus. Azt sem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy mindkét ideológiának 
vannak szélsőséges képviselői.

A legutóbbi izraeli választások óta tovább romlott a 
helyzet, mivel a jobboldali tájékozódású erők számára, 
amelyeket különösen vallásos ihletésű politikai csopor
tok befolyásolnak, új út nyílt meg. Fennáll az a nagy 
veszély, hogy ez a végzetes befolyás egy új közel-keleti 
háború provokálására bírja Izraelt. A választások után 
az izraeli kormány politikájában bekövetkezett válto
zásokat főként két ponton lehet látni: az új kormány 
makacsul ellenszegül annak a követelésnek, hogy Iz
rael vonja ki csapatait az 1967. évi agresszióval meg
szállt területekről. A mai izraeli politika másik jellem
zője a nem is leplezett szándék további területek beke
belezésére. Ezek komoly akadályokat jelentenek a  kö
zel-keleti megbékélés útján.

Valamennyi békeerő, de különösen a keresztyén bé
keerők számára rendkívül aggasztó az, hogy Izraelnek 
ez az expanziós politikája olyan vallásos ideológiára 
támaszkodik, amely Izrael államának határait újból a 
Biblia szerint akarja megvonni. Ebben az ideológiában 
a katonai agressziót az „Erec Izrael” vallási érvével 
igazolják. A vallásos csoportok befolyása soha nem 
volt olyan erős Izraelben, mint most a választások utá
ni időszakban. Ez nyugtalanító tényező m ár csak arra  
való tekintettel is, hogy az izraeliek többsége semmi
lyen vallási csoporthoz nem tartozik.

Tragikus, hogy ez a politikai változás éppen olyan
kor történik, amikor az arab államok sokkal nagyobb 
rugalmasságot tanúsítanak Izraellel kapcsolatos politi
kájukban, m int korábban. (Most nem helyénvaló, hogy 
kiértékeljük az arabok javaslatait.) Tény az, hogy azok 
az arab  országok, amelyek harminc évvel ezelőtt Izrael 
államának létrehozása ellen szavaztak, ma hajlandók 
elismerni létezését. Ugyancsak tény, hogy a  palesztin 
felszabadítási szervezet kész revideálni Izraellel, vala
m int a 242. számú ENSZ-határozattal szemben elfog
lalt álláspontját s ezzel hallgatólagosan elismeri Izrael 
létjogosultságát. Mindezeknek a  pozitív fejlemények
nek véget vet az új izraeli kormány rendkívül merev 
politikája.

Azt is látnunk kell, hogy az Egyesült Államok közel- 
keleti politikája nehéz dilemma előtt áll. Ezt tükrözik 
különböző washingtoni kormánykörök egymásnak el
lentmondó nyilatkozatai. Bár az amerikai kormány 
tisztában van azzal, hogy szüksége van az arab  olajra 
(az amerikai olajbehozatal 50%-a az arab országokból 
származik), az amerikai törvényhozó testület cionista 
szárnya óriási nyomást gyakorol a  kormányra, sőt az 
elnökre is. Ez a magyarázata annak, hogy Carter elnök 
előbb pozitívan nyilatkozott a palesztinoknak hazájuk
ra való jogairól, majd nem sokkal utána megváltoztatta 
kijelentéseit.

A nyugat-európai politikusok is gyökeresen változ
tatnak Izraellel kapcsolatos álláspontjukon és készek 
támogatni a  palesztinok jogait. Egy tanulmány, amely 
összefoglalja a legutóbbi fejleményeket, joggal állapít
ja meg, hogy „a nyugati országoknak Izraellel kapcso
latos közvéleményében a legutóbbi tíz év során nagy 
változás következett be. Az álláspontok határozott el
tolódása mutatkozik Izraellel kapcsolatban, amennyi
ben elhatárolják magukat az új telepítések létesítésére 
vonatkozó maximalista izraeli célkitűzésektől. Ezt tük
rözi az ENSZ-ben az Izrael támogató magatartás gyen
gülése, am a nyugati kormányok részéről, amelyek ha
gyományosan izraeli barátok voltak” (Paul Jabber: Az
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arab—izraeli konfliktusra javasolt békemegoldás, Bul
letin of Peace Proposais, 1977/11. 153. l.).

A megszállt területeken bevezetett új izraeli telepí
tési politika jelenti az egyik legnagyobb botránykövet, 
amely válságot idézhet elő a Közel-Keleten. Az ebben 
az összefüggésben rendelkezésünkre álló legjobb tá jé 
koztatás annak az ENSZ különbizottságnak a legújabb 
jelentése, amely 1968 óta vizsgálja Izrael praktikáit 
a megszállt területeken. A legutóbbi, egy évvel ezelőtt 
közzétett és az ENSZ közgyűlése (1976 szeptember 15— 
17) elé terjesztett jelentés pontos helyzetbeszámolót 
nyújt és elmondja, hogy a  megszállt területeken az 
emberi jogok folyamatosan romlottak 1976 óta. Ez a 
külön bizottság az utóbbi tíz év folyamán készített va
lamennyi jelentésében világosan leszögezte, hogy a 
probléma gyökere Izraelnek az arab területek bekebe
lezésére irányuló politikájában található. E jelentés 
szerint az izraeliek az elmúlt tíz esztendőben a  „nyíl
tan meghirdetett homeland doktrína alapján” hetven 
telepítést létesítettek, ez pedig „teljességgel tarthatat
lan és még hallgatólagos elismerésre sem talál abban 
az ENSZ-határozatban, amely létrehozta Izrael álla
m át”. A palesztin lakosság kilakoltatásának, deportá
lásnak, vagyonelkobzásnak, tárgyalás nélküli letartóz
tatásoknak és az emberi jogok egyéb megsértéseinek 
van kitéve. A legutóbbi jelentés azt is elmondja, hogy 
mintegy hatezer olyan politikai letartóztatott van Iz
raelben, akik ellen nem folyt bírósági eljárás. Az ilyen 
bekebelezési politika végrehajtásánál az izraeli kor
mány kezébe a  legjobb eszközt a buzgó vállalási cso
portok adják. Érthető, ha ezek a  módszerek hatá
rozott ellenállásba ütköznek a palesztinok részéről. 
Ezért — folytatódik a  jelentés — „az Izrael által eddig 
foganatosított rendelkezések nemcsak a  polgári lakos
ság jogait sértik meg súlyosan a megszállt területeken, 
hanem egyúttal súlyos akadályokat gördítenek a  barát
ságos tárgyalások és a közelkeleti válság igazságos ren
dezése elé”. Azt is meg kell jegyezni, hogy a negyedik 
genfi konvenció (1949) szabályozza a katonailag meg
szállt területeken folytatandó politikát, amennyiben 
megtilt minden demográfiai változtatást, és ezeket a te
rületeket az elkövetkezendő béketárgyalások körébe 
utalja. A fent em lített jelentés megállapítja, hogy Iz
rael kormánya akadályokat gördít a  bizottság vizsgá
latainak útjába. „A különbizottság m unkáját az izraeli 
kormány kezdettől fogva akadályozta megbízatása 
végrehajtásában, s a  kormány obstrukciós m agatartá
sa, sajnos, meglepő m értékben ¡kap támogatást és bá
torítást az ENSZ-tagállamok részéről, amelyek pedig 
azt állítják, hogy gondjuk van az emberi jogokra” 
(Background Papers, az ENSZ nyilvános tájékoztató 
irodájának kiadásában).

Vannak olyan komoly nyilatkozatok is, amelyek vi
lágosan m utatják, hogy „az idő m ár nem Izrael kezére 
dolgozik és hogy ez ország jövendő biztonsága attól 
függ, milyen m értékben fáradozik békülékeny maga
tartással és általános rendezéssel az arab ellenségeske
dés enyhítésén” (S. Hoffmann: Új politika Izrael szá
mára, a Foreign Affaire Documents 53. számában, 
1975). Három alapvető kérdés megoldása nélkül lehe
tetlen a  rendezés a Közel-Keleten:

— Izrael létjogosultságának elismerése,
— a palesztinok önálló nemzeti létre való jogának 

elismerése és az izraeli csapatok kivonása a meg
szállt területekről,

— Jeruzsálem városának jövője.
A probléma megoldását két szempontból lehet meg

közelíteni s ennék megfelelően egy hosszú és egy rövid 
lejáratú megoldás képzelhető el. Az utóbbi a  közel- 
keleti közvetlen háborús veszély elhárítására vonatko
zik, az előbbi a  tartós béke biztosítására ezen a terü

leten. A perspektivikus megoldás egy nemzeti, vallási 
vagy faji korlátok nélküli Palesztina megteremtése 
arabok és izraeliek, zsidók, keresztyének és mohame
dánok számára. A közvetlen megoldást a genfi konfe
rencia nyújthatja, amelyen a  nagyhatalmak mindkét 
félre rákényszeríthetik akaratukat abból a célból, hogy 
elősegítsék az enyhülés politikáját és elkerüljenek egy 
újabb háborút. Sok felelős politikus van azon a véle
ményen, hogy az izraelieknek tárgyalniok kell a pa
lesztinokkal, mivel az izraeliek részéről a tárgyalás 
megtagadása azt jelenti, hogy nincsenek komoly béke
szándékaik, még ha beszélnek is ilyenekről. „Ha az iz
raeliek igazán kívánnák a békét, maguk ragaszkodná
nak ahhoz, hogy a_ palesztinok is vegyenek részt:a  gen
fi konferencián” („Tíz évvel az 1967. évi hatnapos há
ború után”, The Middle East 1977. június). Ezért na
gyon is jogosult Giscard d’Estaign-nek az előbb emlí
te tt interviewben adott megállapítása: „Az igazi béke 
nagyobb biztonságot nyújtana Izraelnek, mint a  jelen
legi ostromállapothoz hasonló státus” (Newsweek, 1977. 
július 25.)

V.

Afrika

Bárhová tekintünk Afrikában, állandóan növekvő 
feszültséget és konfrontációt látunk. E nagy kontinens 
keleti részében a Szomáliák és az etiópok állnak harc
ban egymással több ezernyi em berélet veszteséggel. 
Afrika északi részében — nem szólva most az arab— 
izraeli konfliktusról — egy újfajta ellenségeskedés tört 
ki Egyiptom és Líbia között. Legújabban az angolai 
és más imperialista erők azon fáradoznak, hogy meg
ingassák az új kormányokat és az újonnan felszaba
dult népeket. Ezért figyelemmel kell kísérnünk azokat 
a kezdeményezéseket, amelyek az európai biztonsági 
és együttműködési egyezményhez hasonló közös biz
tonsági megállapodást javasolnak az afrikai államok? 
számára, amelyben valamennyi afrikai ország elköte
lezné magát, hogy a határvitákat és konfliktusokat erő
szak nélkül rendezik. Egy ilyen egyezmény természe
tesen csak az afrikai országok államközi kapcsolatait 
szabályozná s  nem avatkozna a belügyekbe, m int p l. 
a felszabadítási mozgalmait harcaiba a  függetlenségért. 
Egy ilyen egyezmény nagymértékben megszilárdítaná 
az afrikai földrész stabilitását. A KBK talán tehetne 
megfelelő javaslatokat az Összafrikai Egyházi Konfe
renciának, az Afrikai Egységszervezetnek és az ENSZ- 
nek.

Az afrikai helyzetet elemezve azt is megláthatjuk, 
hogy kialakulóban van m ár egy újfajta  szolidaritás 
ezen a  kontinensen. Ez különösen szembetűnő volt az 
Afrikai Egységszervezet legutóbbi ülésének tanácsko
zásain, amelyre Libreville-ben, Gabon fővárosában ke
rült sor. Ott az afrikai államok kijelentették készsé
güket arra, hogy hatásos segítséget nyújtsanak a  felsza
badítási mozgalmaknak Afrika déli részében. Ezt 
mondták: „A fajüldöző rendszerek által elnyomott nép 
számára a felszabadulás egyetlen ú tja  a szabadság- 
harc.”

Foglalkoznunk kell a  rhodesiai, namíbiai és dél-afri
kai helyzettel is, még akkor is, ha az ottani fejlemé
nyeket tanulmányoztuk m ár a  KBK grémiumainak 
nemrégiben lezajlott valamennyi ülésén. Most a leg
újabb fejleményeket kellene kiértékelnünk. Mozgal
m unk nagy figyelemmel kíséri a  Zimbabwe-nek neve
zett Rhodesiával kapcsolatos tárgyalásokat és külön
böző javaslatokat. Pozitív lépést jelentett a két zim
babwei felszabadítási mozgalom, a ZANU és a ZAFU 
egyesítése egy Hazafias Népfrontban, amely előrelát
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hatólag a közeljövőben elvállalja a felelősséget Zim
babwe népének további sorsáért. A kulcskérdés, amely 
körül folyik a vita, ez: ki rendelkezzék a fegyveres 
erőkkel az átmeneti időszakban, amíg Zimbabwe népe 
nem dönt kormányzatáról? Nyilvánvaló, hogy a fel
szabadítási mozgalom nem fogadhat el olyan javasla
tot, amely a  végrehajtó hatalom gyakorlását a rhode
siai rasszisták kezében hagyná. Ilyen esetben lehetet
lenné válnék a  független választás ebben az országban.

Namíbiában a  legújabb fejlemények következtében 
a Vorster-kormány adminisztrátort nevez ki, akinek az 
ENSZ-képviselővel együtt kell előkészítenie a  válasz
tásokat. A SWAPO felszabadítási mozgalom álláspontja 
azonban világos: nem hajthatók végre szabad válasz
tások Namíbiában addig, ami ebben az országban állo
másozó 50 000 dél-afrikai katonát ki nem vonják a te
rületről. A SWAPO-t kell elismerni a namíbiai nép 
egyetlen törvényes képviselőjének — így hangzik az 
Afrikai Egységszervezet legutóbbi ülésének nyilatko
zata. A SWAPO minden politikai fogoly szabadonbo
csátását is követeli.

A legégetőbb kérdés; milyen intézkedések szüksége
sek ahhoz, hogy ezeket a határozatokat Dél-Afrikára 
nézve is érvényesítsék? Úgy látszik, hogy a  diplomá
ciai és gazdasági nyomás a  leghatásosabb eszköz a fel
szabadítási mozgalmaknak nyújtott támogatás fokozá
sára. Ugyanakkor azonban ez a legvitatottabb pont is, 
mivel  a nyugati kormányok a felszabadítási mozgal
mak felé hangoztatott szólamaik ellenére sem m utattak 
semmilyen hajlandóságot arra, hogy megszavazzák a 
gazdasági embargót, akár Maputóban (1977. május), 
akár Lagosban (1977. augusztus), ahol tartották a leg
utóbbi antiapartheid konferenciákat. A nyugati hatal
mak csak saját érdekeiket akarják védelmezni, vágy a 
dél-afrikai népek szabadságát kívánják? — ezt a kér
dést vetette fel Antirasszizmus Bizottságunk egyik tag
ja a  júliusban New Yorkban tarto tt ülésen.

Hiábavaló lenne azt gondolni, hogy az afrikai népeik 
nincsenek tudatában ennek a  kérdésfeltevésnek. „Ha
mis lenne azt feltételezni, hogy a nyugati érdekek vé
delme nem játszik vezető szerepet a Dél-afrikával 
kapcsolatos politikában. E z t. . .  parancsolja a  hagyomá
nyos önérdek. Tehát ez marad a nyugati stratégia mo
torja Dél-Afrikában és máshol is. A nyugati országok 
érdekei az alábbiakból mérhetők fel: Dél-Afrikába fek
tették be a  legnagyobb arányú nyugati beruházást egész 
Afrikában — Dél-Afrika szorosan összeszövődött a 
Nyugattal — azokon a fegyverszállítmányokon kívül, 
amelyeket olyan országok nyújtottak, m int Nyugat- 
Németország és Franciaország, Dél-Afrika hozzájuthat 
a  nyugati fegyverkezési technikához is . . .  Ha a nyugati 
hatalmak részéről az emberi jogok mellett való síkra
szállásnak Dél-Afrikára nézve is lenne valamilyen ér
telme, akkor a  Nyugatnak meg kellene harapnia, nem
csak megugatnia azokat a kisebbségi kormányokat, 
amelyeket gazdaságilag és katonailag támogat” (Afrika,
1977. június.).

Szakértők véleménye szerint a Dél-Afrikához fűződő 
gazdasági érdekek határozzák meg lényegében az ot
tani politikai lépéseket. A gazdasági érdekek rendkí
vül erősek. Dél-Afrikában, akárcsak más rasszista ura
lom alatt élő országokban, a feketéket kétféleképpen 
is elnyomják: fajilag is és gazdaságilag is. Gazdasági 
felszabadulásuk csak a  nemzeti felszabadulás alapján 
lehetséges. A kapitalista struktúrákból pedig nem kü
szöbölhető ki az apartheid. Az apartheid kormányzat 
nemcsak a faji megkülönböztetés eszköze, hanem gaz
dasági eszköz is, amely a legszorosabb kapcsolatban 
van a nemzetközi kapitalista beruházók dél-afrikai 
gazdasági rendszerével. Az apartheid szerves része a

dél-afrikai gazdasági rendnek és elválaszthatatlan a t
tól.

A dél-afrikai gazdasági rendet kezdettől fogva a 
nemzetközi kapitalista struktúrák támogatták. Ezek a 
kapcsolatok egyre nyilvánvalóbbak lettek az elmúlt ti
zenöt esztendő során. „Ezért bizonyos országok szá
mára lehetetlennek látszik, hogy összhangba hozzák a 
faji megkülönböztetés erkölcsi elítélését dél-afrikai 
gazdasági érdekeikkel. A multinacionalisták által a 
dél-afrikai feketék helyzetének javítására javasolt in
dítványok tehát nem fogadhatók el, mivel nem struktu
rális változtatást kívánnak, csupán az a céljuk, hogy 
a jelenlegi struktúra bizonyos előnyeit kiterjesszék a 
fekete lakosság egy rétegére is,” A békemozgalmaknak, 
közöttük a miénknek is külön kell kezelniök a prob
lémának ezt az oldalát. (E problémákkal kapcsolatban 
rendelkezésre álló irodalom: 1. First, Steele, Gurney: 
The South African Connection; Western Investment in 
Apartheid, Penguin Books; 2. Fred Johnston: Class, 
Race and Gold: a study of class relations and racial 
discrimination in South Africa, London, 1976.)

A fent említett tanulmányok fényében kell látni az 
újabb fejleményeket Dél-Afrikával kapcsolatban.

VI.

A nukleáris fegyverkezés ellen

Új tiltakozási hullám indult el különböző országok
ban az ún. békecélokat szolgáló atomreaktorok építése 
ellen. Ez a tiltakozás végigsöpör egész Európán és 
Észak-Amerikán, mivel a lakosság széles köreit retten
ti a reaktorokból származó sugárhatás. A tudósok meg
állapítása szerint az atomreaktorokból áramló sugár
zás következtében évenként kb. 30 000 rákos és leuké
miás megbetegedés történik, s a tüdőrák veszélye húsz
szorosára emelkedett. (Az adatok Gofman és Tamplin 
könyvéből.) Ezzel kapcsolatban felvetődik a kérdés, va
jon a nukleáris technika minőségileg más kockázatok
kal jár-e, m int a hagyományos technikai eljárások. Mi 
a kockázatbeli különbség és hogyan lehet úrrá lenni 
az új kockázatokon? Hogy ezekre a kérdésekre vála
szolhassunk, tudnunk kell, vajon ezek a nukleáris te
lepek profitra szolgálnak-e vagy sem. Ezek a problé
mák azért adódnak, m ert ha a beruházók maximális 
hasznot kívánnak húzni a  telepekből, akkor nemigen 
törődnek az egészségvédelemmel és a biztonsággal. Így 
vetődik fel a nukleáris termelés társadalmi ellenőrzé
sének a  kérdése. Másrészt olyan érvek is vannak, ame
lyek az atomreaktorok építését azzal igazolják, hogy 
az egyéb energiaforrások nem elegendőek s a hagyo
mányos energiaforrások hamarosan ki fognak merülni.

Egyfelől látható, hogy rengeteg energiát pocsékolnak 
el az egész világon, de különösen a nyugati országok
ban, ahol a profitérdek magánkézben tartja az energia- 
forrásokat s azokat nem a  köz javára használja fel. 
Az energiát tehát drága pénzen kell megvásárolni, te
kintet nélkül arra, hogy ésszerűen vagy tékozló módon 
élnek-e vele.

Másfelől a  különböző országok nukleáris energia po
litikáját inkább politikai mint gazdasági okok szabá
lyozzák. A nukleáris energiaprogramok megvalósításá
ban szorosan kapcsolódnak egymással az üzleti és a 
katonai érdekek. A különböző cégek között nagy ver
sengés folyik az atomművek eladásáért olyan orszá
goknak, m int Irán, Brazília vagy éppenséggel Dél-af
rika. Így nagymértékben hozzájárulnak a nukleáris 
fegyverek terjesztéséhez.

A probléma tehát nem egyszerűen a nukleáris tech
nika problémája, hanem az atomenergia és ésszerű fel
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használása társadalmi ellenőrzésének kérdése. Az em
beriségnek valószínűleg szüksége lesz az atomenergiá
ra  s ha nem a  profitérdek képezi kifejlesztésének el
sődleges szempontját, ak k o r legyőzhetők a  vele járó 
veszélyek. E probléma megvitatása mozgalmunk egyik 
legfontosabb feladata le tt és fokozottan az ma, amikor 
fennáll az a  veszély, hogy az atomenergiát nem békés, 
hanem háborús célokra használják fel. Valóban na
gyon lehetséges, hogy az atomenergia birtokában szá
mos nemzet képes lesz atombombákat is gyártani. 
Ezért ez a  kérdés számunkra a KBK-ban nem csupán 
technikai kérdés (a technika önmagában nem rossz), 
hanem erkölcsi kérdés, ahogy m ár 1958-ban az Első 
Keresztyén Békekonferencián kifejezésre jutott ez, 
amikor a  mozgalom központi feladatául tűzte ki a har
cot az atomháború és a  tömegpusztító fegyverek ellen. 
Egy abból az időből származó nyilatkozatban ezt ol
vashatjuk: „A döntő kérdés annak a felismerése, hogy 
a  tömegpusztító eszközök Isten elleni bűnt és így vét
ket jelentenek a felebarát és minden terem tett lény 
ellen. I tt ui. nem olyan Isten-képpel, vagy Isten-foga
lommal van dolgunk, amilyet az ember terem t magá
nak képzeletében kívánsága és félelme szerint, hanem 
azzal az Istennel, aki az egyedüli Isten, a mi Urunk
nak és Mesterünknek, Jézus Krisztusnak az Atyja, a 
világ teremtője, megbékéltetője és megváltója. Ha az 
értelem és az erkölcs őrültnek és bűnösnek ítéli a  tö
megpusztító fegyvereket, akkor ez csak az árnyéka an
nak a felismerésnek, hogy azok bűnt jelentenek” (Auf
gabe und Zeugnis, 27. lap). A KBK-nak ez az intelme 
ma időszerűbb, m int bármikor is ezelőtt.

A legsúlyosabb probléma, amely előtt ma, a politikai 
enyhülés korában állunk, az, hogy a katonai hatalom 
és a  fegyverkezési verseny olyan mértékben növekszik, 
hogy az m ár mindenkinek az ügye kell legyen. A 
SIPRI legutóbbi évkönyvében ki van mutatva, hogy 
1976-ban háromszázharminc milliárd dollárt költöttek 
fegyverkezésre. Ugyanez a jelentés elmondja, hogy az 
atomreaktorok száma olyan mértékben szaporodik, 
hogy 1984-ben. naponta tíz olyan atombombát állíthat
nak elő, amilyet Nagasakira és Hirosimára dobtak le.

Mélységes gondot kell okozzon nekünk, hogy a lélek
tani érvelés egy újabb hulláma megkísérli igazolni azo
kat, akik síkra szállnak a fegyverkezési verseny folyta
tásáért. Bár komoly tanulmányok alapján kimutatható, 
hogy Kelet és Nyugat katonai egyensúlyban van és 
hogy egyik fél sem beszélhet előnyös vagy hátrányos 
helyzetről, tovább folyik a  háborúra való lélektani elő
készítés (a londoni Stratégiai Tanulmányok Intézeté
nek legújabb jelentése).

Ha a fegyverkezési versenyt az energiaproblémával 
összefüggésben vizsgáljuk, nyilvánvalóvá válik, hogy a 
legtöbb energiát a katonai-ipari komplexumok fo
gyasztják. Ezért értelmetlen lenne a  fegyverkezési ver
seny tekintetbe vétele nélkül beszélni az energiaprob
lém áról. „Végeredményben ez a  probléma az ágyúk és 
az energia közötti választás kérdését jelenti. Ebben az 
értelemben elképzelhető, hogy az energiaválság jóté
kony hatású lesz, hogy a  globális fegyverkezés terhé
nek csökkentése érdekében nyomást fog gyakorolni a 
világ vezető hatalmaira.” (D. H. McKillop: Gear the 
Military for  the Energy War, International Herald Tri
bune, 1977. június 3.)

Ezért m indent meg kell tenni a  fegyverkezés ellen
őrzéséről és a  fegyverek mennyiségének csökkentésé
ről folyó tárgyalások előmozdítására s természetesen 
az általános leszerelés érdekében. Közben két közvet
len feladatra kell összpontosítani figyelmünket: 1. a 
közvélemény mozgósítására a  bécsi tárgyalások érde

kében (a fegyveres erők kölcsönös csökkentéséről), 
amelyek, sajnos, a belgrádi utókonferenciától függetle
nül folynak s  ugyanígy a  politikai enyhülés problémá
jára; 2. mindent meg kell tennünk, hogy hozzájárul
junk a SALT-tárgyalásokon a bizalom és bizakodás 
légkörének megteremtéséhez, hogy e tárgyalások minél 
előbb befejeződhessenek.

Az egész világot megrendítette Carter elnöknek az 
új típusú atombomba, az ún, neutronbomba gyártásá
ról szóló bejelentése. Hogy megérthessük ezt az új fej
leményt az atomfegyverkezési versenyben, tudnunk 
kell, hogy a  közvéleménynek  minden fajta atomfegy
ver elleni hatalmas tiltakozása és attól való irtózása 
m iatt a m ilitaristák m ár régóta próbálkoznak elken
dőzni a  különbséget a  hagyományos és a nukleáris 
fegyverek között. Be akarják vezetni a csökkent és 
korlátozott hatású atomfegyvereket. A neutronbomba 
ehhez a  fegyvertípushoz tartozik, de még szörnyűbb, 
m int az előzőek, m ert „csak” az embereket öli meg. 
Mik a neutronbomba jellegzetességei? Egyetlen ilyen 
bomba 8000 egységnyi sugárzást bocsát ki egy 800 m2- 
nyi területre, holott 40 egység is elég ahhoz, hogy egy 
embert megöljön. További 1200 m2-nyi területet még 
mindig végzetesen érint, úgy hogy az ott-tartózkodó 
emberek a  robbanás után eltelt egy héten belül meg
halnak. (Az eddigi atombomba és a neutronbomba kö
zött az a  különbség, hogy míg a korábbi rendkívül ma
gas hőmérséklet melletti robbanással gyakorol meg
semmisítő hatást és további kártékony sugárhatást, a 
neutronbomba „csak” a  sugárzással öl, tehát csak em
bereket és élőlényeket pusztít el. Az imperialista ka
tonai célokra különösen kívánatos lehet a neutron- 
bomba, mivel az anyagi javakat nem teszi tönkre és 
romokat nem hagy maga után. Nagy kísértéssel járhat 
tehát, ha olyanokat akarnak megölni, akiknek a  vagyo
nát is meg akarják szerezni.

A neutronbomba új lendületet ad majd a  fegyverke
zési versenynek és m áris nagy nehézségeket támaszt 
a SALT-megegyezésről folyó tárgyalásokon. Ez a ször
nyű fegyver egy lehetséges világháború új távlatait 
nyitja meg. Ha az amerikai elnök elrendeli ennek a 
fegyvernek a gyártását és ha az amerikai szenátus jó
váhagyja a szükséges összegek ráfordítását, akkor ezzel 
az utóbbi harminc év legveszedelmesebb lépését teszik 
meg egy nukleáris háború felé.

A békemozgalmaknak és minden józan gondolkodású 
embernek fel kell emelnie szavát ez ellen a szörnyű 
lehetőség ellen. Nem csoda, ha az atomfegyverek m in
den fajtája ellen harcoló sok-sok egyházi képviselő és 
sok-sok keresztyén tiltakozik a  neutronbomba ellen. 
Csak egyet idézek e megszólalásokból: „A bibliaolvasó 
és laikus igehirdető Carter egy olyan fegyvert jelent 
be, amely végérvényesen eloszlat minden kétséget afe
lől, hogy mi forog kockán a fegyverkezési verseny új 
szakaszában: emberek millióinak szörnyű meggyilko
lása. Hátborzongató gúnynak hat, amikor ezzel egyidő
ben azt mondják, hogy az új fegyver megkíméli majd 
a házakat és a  gyárakat, csak az embereket pusztítja 
el. — Új polgárjogi mozgalomra van szükség” (Dr. H. 
Kloppenburg).

Teljes mértékben megfelel a KBK tájékozódásának, 
ha azokhoz csatlakozunk, akik világméretű tiltakozás
ban emelik fel szavukat a neutronbomba gyártása el
len. Hatalmas kampányt kell elindítani, amelyben va
lamennyi békeerő összefog, hogy megálljt parancsoljon 
ennek az őrültségnek. Javaslom, hogy a Nemzetközi 
Titkárság készítsen elő egy nyilatkozatot a mozgalom 
vezetősége számára, amely ebben az ügyben az egész 
világ keresztyénségét akarja mozgósítani.
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1. Arra a rendkívüli veszélyre tekintettel, amelyet az 
amerikai kormány idézhet elő, ha a  neutronbomba
gyártása m ellett dönt, mozgalmunk világos állásfogla
lását kell előkészítenünk, amely tudatosítja a keresz
tyénségben, hogy a KBK nem szűnik meg tiltakozni az 
atomfegyverek és most a neutronbomba ellen s felszó
lítja a  világ valamennyi ökumenikus testületét és ke
resztyénét, hogy emeljék fel szavukat az emberi gon
dolkodásnak ez ellen a „teljes elferdülése” ellen.

2. Ismeretes, hogy az ENSZ rendkívüli gyűlést hí
vott egybe a  leszerelés előmozdítására. Erre az ülésre 
a jövő év májusában—júniusában New Yorkban kerül 
sor. Mozgalmunk folyamatosan munkálkodik a lesze
relési politika különböző vonatkozásain, s  tekintélyes 
számú dokumentum áll rendelkezésünkre, amelyek 
rendkívül értékesnek bizonyultak. A KBK ENSZ Albi
zottsága legutóbbi ülésén (Helsinki, szeptember 1—3.) 
javasolta egy levél elküldését a  nem kormányszintű 
szervezetekhez azzal a kéréssel, hogy teljes támogatá
sukban részesítsék az ENSZ közelgő rendkívüli ülését 
a leszerelésről. Ehhez a  levélhez csatolni kellene egy 
KBK-dokumentumot a leszerelésről. Bizonyos vagyok, 
hogy a  Nemzetközi Titkárság ennek a  javaslatnak is 
komoly figyelmet szentel.

3. A Nemzetközi Titkárság jelenlegi ülésén a követ
kező négy akciót kellene megtervezni és előkészíteni:

a) A Munkabizottság következő ülését, amely Ar
noldshainban (NSZK) lesz november 8—11-ig. Az eny
hülési politika jelenlegi stádiumába tekintettel különös 
jelentősége lesz ennek az ülésnek. Valamennyi béke
erő kötelessége, hogy támogassa a  belgrádi konferen
ciát, főként pedig azokat az erőket, amelyek az enyhü
lés és együttműködés politikáját — nemcsak Európá
ban, hanem az egész világon — folytatni kívánják.

VII. b) A KBK október 10—15-ig Manilában tervezi az 
Ázsiai Keresztyén Békekonferencia Folytatólagos Bi
zottsága ülésének megtartását. A legutóbbi ázsiai poli
tikai fejlemények fényében a  legnagyobb fontosságot 
kell tulajdonítani e terv megvalósításának. Ehhez kér
jük ázsiai testvéreink tanácsát, főként az új ázsiai hely
zet felmérése tekintetében.

6. A Sierra Leonében december 14—20-ig tartandó 
Afrikai Keresztyén Békekonferencia előkészítősére 
meg kell tenni a végső lépéseket. Mindaz után, amit 
Afrikáról elmondtunk, azt kell még kiemelni, hogy 
mennyire sürgető és milyen nehézségekkel terhes az 
afrikai helyzet. A KBK helyes határozatot hozott, am i
kor egybehívta az Afrikai Keresztyén Békekonferen
ciát, mivel nem hallgathatunk az afrikai harcok ez 
utolsó szakasza láttán.

d) Végül, de nem utolsósorban nagy felelősség hárul 
ránk, hogy további intézkedéseket tegyünk az V. K e
resztyén Béke-Világgyűlés előkészítésére. Jelenthetem, 
hogy a  kiküldendő meghívásokkal kapcsolatos eddigi 
határozatokat végrehajtottuk s megtettük m ár az első 
konkrét előkészületeket is. De még sok további fontos 
kérdésben kell határozatot hoznunk.

*

Befejezésül legyen szabad kifejezni örömömet, hogy 
ismét együtt lehetünk a Nemzetközi Titkárság közös
ségében. Különösen hálára indító az a körülmény, hogy 
elfogadhattuk holland barátunk meghívását, akiknek 
igen meleg köszönetet mondunk azért, hogy ülésünket 
itt, Hollandiában tarthatjuk meg. A mi Urunk Jézus 
Krisztus áldása legyen tanácskozásunkon és a Keresz
tyén Békekonferencia minden fáradozásán.

Dr. Tóth Károly 
a KBK főtitkára

Hazai szemle

A XVI. századból a XX. századba
A reformáció emlékünnepén

Ünneplő Gyülekezet!
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa ál

ta l rendezett közös reformációi ünnepek jelentősége 
egyre nő és bizonyos vonatkozásban más hangsúlyt 
kap, m int évekkel vagy évtizedekkel ezelőtt. Míg ko
rábban kétségtelenül volt némi demonstratív jellege és 
jelesen szolgálta a protestáns öntudat erősítését — ma 
anélkül, hogy a  jó értelemben vett protestáns öntuda
tot el akarnánk szürkíteni, mégis inkább a tagegyhá
zak egymással való közösségének megélésére és gya
korlására tesszük a hangsúlyt, valamint arra, hogy az 
egymásnak való kölcsönös segítésen túl, hogyan tud
nánk együtt a lehető legnagyobb segítséget adni né
pünknek és a népeknek. Egymással való közösségünk 
megélése közös hitbeli alapjaink még az eddiginél is 
világosabb és tudatosabb felismerésén keresztül történ
hetik a  Szentlélek segítsége által és ugyancsak ezek a 
Közös alapok teszik lehetővé és kötelezővé számunkra 
a közös cselekvést népünkért, társadalmunkért és az 
emberiség nagy családjáért.

Mindez összefügg a reformáció értékelésével. A z  ér
tékelésnél megkísérthet bennünket két nézet. Az egyik 
az, hogy gyorsan kimondjuk: a 20. század nem a  16. 
század! Ez azt jelentené, hogy alig lehet valamit ma 
kezdeni Lutherral és Kálvinnal, vagy az 1700-as évek
ben működő Wesley Jánossal és Károllyal, vagy az 
1800-as években szolgáló Spurgeonal, mondván, hogy 
saját korunk egyházi és társadalmi kérdéseire válaszol
tak és a m i kérdéseink mások. Ezzel ellentétben a  má
sik nézet lehet az, hogy úgy nézünk Lutherra, Kálvin
ra és a többi reform átorra és igehirdetőre, valamint 
a létrejött hitvallási iratokra, m int akik és amelyek 
minden eljövendő kor református, evangélikus, bap
tista, metodista, adventista egyháza és azok tagjai szá
m ára megadta a  végleges feleletet minden hitbeli és 
erkölcsi kérdésre, többek között a szociáletikai kérdé-

(Elhangzott a Budapest — Szilágyi Dezső téri reformá
tus templomban tartott, közös reformációi em lékün
nepségen.)
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sekre is. Ez azt jelentené, hogy a 20. század kérdéseire 
a 16. század feleleteit adjuk. Nyilvánvaló, hogy mind a 
két nézet téves és rosszul közelíti meg a reformációt 
és a reformátorok munkáját. Látnunk kell ugyanis 
egyfelől azt, hogy Isten Szentleikének vezetésével a re
formátorok olyan felismerésekre jutottak, amelyek 
nem időlegesek, hanem ma is és az eljövendő korok
ban is igazságok maradnak, másfelől a  maguk korában 
nem találkoztak olyan kérdésekkel — egyházi, társa
dalmi, gazdasági téren egyaránt —, amelyekkel ma mi 
találkozunk, tehát nem is adhattak feleletet azokra, 
következésképpen hitvallási tételek sem fogalmazhat
tak  azokra nézve. Ezért több kérdésben tovább kell 
lépnünk m int a  reformátorok és meg kell fogalmaz
nunk a ma elénk jövő kérdések kapcsán — sokszor 
szinte hitvallásszerűen — álláspontunkat.

Emeljünk ki a  reformátorok felismeréseiből és hit
vallásainkból néhány olyan igazságot, amelyekre ma 
is és pedig hangsúlyozottan kell figyelnünk, ha a re
formáció egyházai akarunk maradni.

A valódi kincs

Akár Luther, akár Kálvin vagy más reformátorok 
teológiáját vizsgáljuk, egy pillanatra sem lehet kétsé
günk afelől, hogy a középpontban Isten Igéje áll. Lu
ther az 1517-ben kiszögezett 95 tételben így vall: „Az 
egyház igazi, valódi kincse az Isten kegyelmének és 
dicsőségének szent evangéliuma.” Egy későbbi iratában 
pedig szinte szent elragadtatással mondja: „A lélek 
mindent nélkülözhet, csak Isten Igéjét nem. . . .  Az Igé
ben mindene megvan: tápláléka, öröme, békessége, vi
lágossága, megigazulása, igazsága, bölcsessége, szabad
sága és mindennemű java bőséggel. Ez az ige pedig 
nem egyéb, mint a Krisztusról szóló prédikáció, az 
evangélium.” Lényegében ugyanilyen szenvedéllyel be
szél Kálvin is Isten Igéjéről. Bar th Károly mondotta: 
Kálvin maga azt akarta, hogy minden más előtt a 
Szentírás magyarázójának tekintsék.” Neki is éppen 
Olyan drága volt Isten törvénye és evangéliuma, mint 
Luthernak. Mindkettőnél a  Szentírás tanulmányozásá
ból indult el a reformáció. Az Igén keresztül ragadta 
meg őket Isten egyéni életükben és lendítette őket 
m unkába az egyház megreformálására. Mindannyian 
tudjuk, hogy a reformációnak megvolt az akkori szel
lemi, gazdasági, társadalmi és kulturális életben a fel
tétele, de az nem lehet kétséges, hogy az evangélium 
újjáterem tő hatalma által le tt reformáció és m ent vég
be ez a  reformáció.

A reformáció egyházainak a 20. században is minde
nek előtt a rra  kell rácsodálkozniuk és azt kell maguk
ban tudatosítaniuk, hogy ezt az evangéliumot az Isten 
nem vonta meg tőlük, hanem az az övéké is, és benne 
„mindennemű javuk van bőséggel”. Az egyház igazi 
kincse sohasem a világi hatalom, nem is a  struktúra, 
amely talán évszázadokon keresztül kiállta a  próbát 
még a  protestáns egyházakban is, nem is a történelme, 
amelyben sok gyengesége és elesettsége ellenére hit
vallók és gályarabok is vannak, nem is Luther, Kálvin, 
Bornemissza, Sztáray, Méliusz Juhász Péter, Wesley, 
Spurgeon és a többiek, hanem Jézus Krisztus evangé
liuma, amelyet ők is hordoztak, prédikáltak és éltek.

Ez az az evangélium, amelyről Pál apostol a Ró
maiakhoz írt levelében azt vallja: „Isten (dünamisza) 
ereje az, amellyel minden hívőt üdvözít” (Rm 1, 16). 
Ez az az evangélium, amely által Isten hitet ébreszt, 
egyházat teremt, egyházat ta rt meg, egyházat újít meg 
és vezeti egyházát a történelemben.

Ez az evangélium az, amelyen keresztül Isten kinyi
latkoztatja, hogy nemcsak a Benne hívőket, hanem az 
„egész világot szereti”, hiszen az egész világért adta 
oda egyszülött Fiát (Jn 3, 16).

Ez az evangélium nem egyszerűen valamiféle tan 
vagy dogma. Nem is idealista vagy exisztencialista filo
zófia és nem is keverhető a materialista filozófiával. 
Csupán hirdetett és a Szentírásban leírt örömhír arról, 
hogy Isten Jézus Krisztusban szeret bennünket és a 
terem tett világot. Ez „az egyház valódi kincse”.

Krisztusra mutatva

Amikor a  reformáció olyan felismeréseit kutatjuk, 
amelyek nemcsak a 16. században voltak igazságok, ha
nem a 20. században is egy ragyogó névnél kell meg
állnunk. Ez a  név: Jézus Krisztus. A z  egész reformá
ció lényege az, hogy arra a Krisztusra m utatott rá, akit 
a középkori egyház egész struktúrájával, egyházi és vi
lági hatalmaskodásával, tanrendszerével, zsinataival és 
pápáival eltakart. A reformáció úgy m utatott rá Krisz
tusra, m int a bűnbocsánat, élet és üdvösség egyedüli 
ajándékozójára. Annak a szobrászművésznek volt iga
za, aki olyan reformációi emlékművet akart készíteni, 
melyen Jézus középen álló óriási alakja m ellett a re
formátorok alakja egészen kicsi lett volna jelezve, hogy 
ők a reformáció egész munkájával Krisztusra akartak 
mutatni. Így mondta ezt Luther: „Az egész Szentírás 
eleitől végig egyedül Krisztusra mutat s csakis hozzá 
utal és hallgat a szentekről, valahányszor a  kegyelem 
és igazság elnyeréséről van szó. Kegyelmet és igazsá
got csak az Ő teljessége adhat.” És egybehangzik ezzel 
az, amit Kálvin mondott: „Minthogy Jézus Krisztus a 
törvény és próféták végcélja és az evangélium ta rta l
ma, ne törekedjünk más célra, m int az Ő megismeré
sére, tudván, hogy Tőle a legkisebb mértékben sem le
het eltávolodni anélkül, hogy el ne tévelyednénk.” 
Ezért tettek a reformátorok így bizonyságot: solus 
Christus, egyedül Krisztus!

A zt is mondhatjuk, hogy akkor lett reformáció, ami
kor a reformátorok az evangélium által felismerték, 
hogy kicsoda a Krisztus. Nem ugyanez-e a tapasztalata 
a mi nemzedékünknek, egyházainknak itt Magyaror
szágon? Amikor 32 évvel ezelőtt a háború romjai alól, 
feltámadt Lázárként egyházaink is kibotorkáltak és el
indultak egy épülő, új társadalmi rendben, volt-e más 
kivezető út számunkra, m int az, am it Kálvin János 
mondott a  maga korában: „Ne törekedjünk más célra, 
mint az Ő megismerésére, tudván, hogy Tőle a legki
sebb mértékben sem lehet eltávolodni anélkül, hogy el 
ne tévelyednénk.” Bármilyen sok jóindulatot és meg
értést kaptunk társadalmunktól és bármennyire nem a 
két világháború között elkövetett mulasztásaink és vét
keink szerint bánnak velünk, mégis nekünk magunk
nak kellett utat keresnünk, utat találnunk, ú jat kez
denünk és dolgainkat másképpen tennünk, m int azt 
korábban tettük. Hamarosan kitűnt, hogy nemcsak az 
üdvösségünk dolgában igaz, hogy „egyedül Krisztus”, 
hanem akkor is „egyedül Krisztus”, ha rá akarunk, lel
ni szolgálatunk útjára és módjára az új történelmi 
helyzetben. Krisztust kellett jobban megismernünk 
vagy újra felfedeznünk, m int a reformáció idején. És 
az evangéliumból egyre élesebben rajzolódott elénk an 
nak a Krisztusnak az arca, aki ezt mondotta; „Mert 
az Emberfia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, 
hanem hogy ő szolgáljon, és életét adja váltságul so
kakért” (Mk 10, 45). Az Ő jobb és ilyen megismerése 
nyomán indultunk el és járunk ma is a diakóniai úton, 
Mondhatom azt is, h ogy Krisztus igazabb megismerése
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nyomán tovább folyik egyházunk megújulása vagy ha 
úgy tetszik a  szünet nélkül reformációra szoruló egy
ház reformációja.

A központi üzenet

Több oldalról közelíthetjük meg a  reformációt, annyi 
azonban bizonyos, hogy nem kerülhetjük ki annak 
központi üzenetét; megigazulunk kegyelemből — hit 
által. Amikor Luther az evangéliumból ezt az igazsá
got felismerte, „kitárult előtte a menny” — ahogy ő 
maga vallja. Számára élet-halál kérdése volt, hogy Is
ten. előtt megállhasson, Előtte igazsága legyen. Ugyan
akkor kétségbeesve látta, hogy nem lehet saját igazsá
ga. Ezért volt számára a  mennyel felérő drága kincs, 
amikor a Szentlélek világossága által felfedezte, elég 
neki Krisztus igazsága. Így ír  erről: „Ez bizony csodá
latos igazság. Hogy megigazulunk — igazságunk van, 
amely azonban mégsem holmi cselekedet, vagy gondo
lat és egyáltalában nem bennünk van, hanem egészen 
rajtunk kívül a Krisztusban, de kegyelemből, ajándék
képpen mégis valósággal a miénk s annyira sajátunk, 
mintha magunktól szereztük volna meg. . . .  A hit meg
ragadja mindezt és reá támaszkodik.” Ezzel teljesen 
egybehangzó Kálvin tanítása is, sőt ugyanez teológiá
jának a  közepe és lényege. Ezt mondja; „A megigazu
lás azt jelenti: abban az igazságban részesülünk, am e
lyet Krisztus mindhalálig való engedelmességével szer
zett meg. s  ezért Isten színe előtt m ár nem bűnösökként 
jelenünk meg. A megigazulás nem igazzátevés, hanem 
bűnbocsánat és Krisztus igazságának beszámítása.” 
Kálvin ezt a tanítást „sarkpont”-nak nevezi, „amely 
nélkül — m int mondja — a vallás nem maradhat 
fönn”.

A 20. században élő protestáns egyházakat vagy 
azoknak tagjait néha megkísérelheti, hogy a „kegye
lemből hit által” való reformátori tanítást a 16. század
ban, annak egyházi-vallási légkörében élt emberek sa
játos problémájának minősítsék és bizonygassák, hogy 
a  20. század „vallásos igényű” embereinek m ár mások 
a problémái, m int az, hogy „megigazulnak-e” az Isten 
előtt vagy sem. Hallani lehet, hogy a  mai em ber szá
m ára m ár nem az az izgalmas, hogy „miképpen nyer
hetnék egy kegyelmes Istent”, hanem sokkal inkább az, 
hogy „miképpen nyerhetnek egy felabarátot”. Nem vi
tás, hogy minden kornak lehetnek és vannak olyan 
kérdései vagy „kihívásai, amelyekre az egyháznak és 
azon belül a  protestáns egyházaknak és meg kell fe
lelniük, de ezek egyike sem olthatja ki az emberi szív 
nagy vágyát, hogy békességre jusson Istennel. A z Is
tennel való személyes viszony nélkül és ennek igény
lése nélkül az egyház vallásos igényű széplelkek egye
sületévé válik. A  reformáció ünnepélyén pedig még 
külön is hangsúlyoznunk kell, hogy a protestáns em
berek nem élhetnek meg — különösen a 20. század
ban nem  — valamiféle duzzadó protestáns öntudatból, 
kultúrprotestantizmusból, vagy a római katolikus egy
ház tanításai elleni tiltakozásból, hanem csakis az élő 
és kegyelmes Istenben való élő hitből és abból folyó 
önfeláldozó diakóniai életből. És ez vonatkozik nem
csak az egyes protestáns személyekre, hanem a protes
táns egyházakra mint közösségekre is. Ezért nyomaté
kosan szeretném aláhúzni, am it ezzel kapcsolatban Lu
ther mondott: „Nincs is a keresztyéneknek más jócse
lekedete és gyakorlata, csak ez az egy: megragadni 
Krisztust hittel s ezt a hitet gyakorolni, erősíteni szün
telen. Más úgynevezett »jócselekedet« nem tesz keresz
tyénné. Ezért pazar kincs a  Krisztusban való igaz hit. 
Mert minden benne van.”

Ami m ár most azt a véleményt illeti, hogy a 20. szá

zad emberének nem a  „kegyelemül hit által való meg
igazulás” a fő kérdése, hanem az, hogy „miképpen 
nyerhetnek egy felebarátot”, azt tudjuk mon dani, hogy 
a kettő egymástól elválaszthatatlan. A  kegyelemből 
való megigazulás ajándéka lesz a forrása, motorja an
nak, hogy a másik ember segítő felebarátja legyek, Ha 
az üdvösségünket elnyerjük ingyen kegyelemből Krisz
tus által, és azért nem kell „megdolgoznunk", akkor 
felszabadul mindkét kezünk és minden erűnk arra, 
hogy a felebarátért, annak testi-lelki jólétéért, emberi 
körülményeinek javításáért, boldogulásáért dolgozunk.

És éppen itt kel idéznünk — bármennyire ismertek 
— a  két nagy reform átornak a 16. századból a  20. szá
zadba áthangzó nagyon aktuális szavait. Így mondta 
Luther: „A hit valami eleven, szorgos, tevékeny, ha
talmas dolog, melynek lehetetlen, hogy ne cselekedjen 
szakadatlanul jót. Nem kérdi, hogy kell-e jót csele
kednie, hanem mielőtt még kérdezi az ember, máris 
cselekedett s mindig azon van, hogy cselekedjék". És 
így mondta Kálvin: „Hogy a  jó cselekedetnek valami
féle, részük van az em ber megigazításában, ezt hatá
rozottan tagadjuk; a megigazultak életében azonban 
ott v an a helyük. . .  Ahol Krisztus van, ott van a meg
szentelés Lelke is, aki a  szíveket ú jjászüli új életre. És 
másfelől ahol ez a  szentség és ártatlanság utáni buzgó 
törekvés nem mutatkozik elevenen, ott nincs a  Krisz
tus lelke és maga Krisztus sem . . .  Ez tehát a mi pré
dikálásunk tartalm a: Krisztus megújítja azokat, aki
ket megigazít boldog életre, kiszakítja őket a  bűn ha
talm a alól és az igazság uralma alá helyezi, újjáterem 
ti őket Isten képmására és átform álja a maga akarata 
iránti engedelmességre Lelke által”.

Mindez azt jelenti, hogy a kegyelem evangéliumából 
élni kell és a hitnek szeretetté kell válnia a felebarát 
iránt. De éppen itt kell továbblépnünk a 10. század
hoz képest.

Ahol tovább kell lépnünk

A 16. században a felebarát iránti szeretet gyakorlá
sát elsősorban individualista jellegűnek tekintették. 
Vagyis inkább az egyes emberre irányult. A z  ajtó 
előtt ülő Lázár megsegítése, az irgalmas samaritánus 
történetében említett, rablók kezébe esett ember fel
karolása, egy pohár víz” nyújtása a szomjazónak, és 
az irgalmasság ezekhez hasonló megnyilvánulásai je
lezték a  felebarát iránti szeretet gyakorlását. Ez a fel
fogás lényegében a  későbbi századokban is érvénye
sült, még akkor is, ha voltak kiváló protestáns szemé
lyiségek pl. Wichern, Francke, Schweitzer Albert és 
mások, akik messze túllépték a szűkebb értelemben 
vett szeretetszolgálatot és annak körét jelentősen bő
vítették. Ezzel együtt igaz az, hogy a keresztyén egy
ház és benne a protestáns egyházak sem vették észre 
az égető szociális problémákat amelyeknek megoldá
sát — az individuális jellegű szeretetmunkán túl — 
nekik is segíteniük kellett volna. A z egyházak szinte 
érzéketlenek voltak a szociális és gazdasági kérdések 
iránt, a tágabb ölelésű felebaráti szeretet gyakorlása 
iránt. Ennek az érzéketlenségnek le tt egyik „eredmé
nye”, hogy a  18. század végén és a 19. század elején 
végbemenő első ipari forradalom idején a  kizsákmá
nyolt, és az egyházaktól is elhagyott munkásság és a 
mezőgazdasági nincstelenek elszakadtak az egyházak
tól.

A 20. században világméretű problémák várnak 
megoldásra: a háború és béke az atombomba és neut
ron bomba árnyékában, az igazságtalan nemzetközi 
gazdasági rend, a fejlődő országok nyomorúsága, a 
rasszizmus, a még mindig gyarmati sorsban élő népek
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felszabadítása, az igazságtalan politikai, gazdasági és 
társadalmi struktúrák megváltoztatása, a Föld nyers
anyagkészletével való gazdálkodás, a környezet szeny
nyezettsége, a világ élelmiszer készletének fokozása, a 
sivatagok hódítása és még lehetne folytatni.

Világosan kell látnunk, hogy ezekben az összefüggé
sekben nem elégséges az individuális jellegű felebaráti 
szeretet gyakorlása. Az is világos, hogy régi értelem
ben vett jótékonysági akciók és karitatív tevékenység 
most m ár nem  elegendő. Most a felebaráti szeretet v i
lágméretű dimenziókban kell gyakorolni. A diakóniát 
sokkal szélesebb körben kell végezni. Ez most m ár 
nem irányulhat csak az egyes emberre, sokkal inkább 
az egész emberi közösségre: a társadalomra, a népre, 
az egész emberiségre és csak ezeken keresztül az egyes 
emberre.

Mint ehhez azt is hozzá kell tennünk, hogy ez nem 
egyéni feladat, hanem az egész egyházé, az egész ke
resztyénségé, benne a protestáns keresztyénségé is. Ez
zel a  tágölelésű diakóniával segíthetjük azokat a  jó
akaratú világi erőfeszítéseket, amelyek a világ mai 
problémáinak megoldását akarják elérni.

Istennek adunk hálát azért, hogy a Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsának tagegyházai már 
évtizedekkel ezelőtt felismerték, hogy elsősorban né
pünk között, az épülő szocialista társadalomban a sze
retet dimenzióinak kitágításával kell végeznünk szol
gálatunkat és így kell segítséget adnunk népünknek a 
nagy országépítéshez és ezzel együtt felismertük azt is, 
hogy határainkon túl, a népek nagy családjában is ez
zel a tágölelésű diakóniával kell a hitből folyó szere
tetet gyakorolnunk, fáradozva a békéért, a társadalmi 
igazságosságért, az elnyomott gyarmati népek felsza
badításáért és a faji egyenlőségért. Egyházaink állás
foglalásai minden bizonnyal befolyásolták a világ kü
lönböző részeiben élő, különböző társadalmi rendben 
élő egyházakat is és bátrabb szolgálatra ösztönözték 
őket a társadalmi és politikai diakónia területén.

E helyen sem feledkezhetünk meg arról, hogy a K e
resztyén Békekonferencia — amelynek munkájában 
magyarországi egyházaink alapításától kezdve aktívan 
vettek részt — mindig elöl já rt az egyházi világszer
vezetek között a  szélestávú diakónia gyakorlásában és 
a konkrét állásfoglalásban és segítségadásban.

Dar-es-Salaam

Amikor arról beszélünk, hogy a  20. században a re
formáció egyházainak több kérdésben előbbre kell 
lépniük a 16. században született reformátori állásfog
lalások és hitvallásainkhoz képest, jól felfigyelnünk 
arra, hogy ilyen iránya jelentős előrelépéseket tapasz
taltunk több egyházi világszervezetnél. Ezek a  világ- 
szervezetek egyre inkább felismerik a világtávlatú 
diakóniai munka szükségét és kötelezettségét. Ezzel 
összefüggésben, példaképpen szeretném megemlíteni a 
Lutheránus Világszövetség Dar es-Salaamban tartott 
VI. nagygyűlését, amely az elmúlt nyáron volt. Szinte 
minden határozatában hangsúlyozta, hogy az egyházak 
„globális partnerságban” végezhetik csak el szolgála
tukat vagyis szembe kell nézniük azokkal az égető 
problémákkal, amelyekkel világunk küszködik és részt 
kell venniük azok megoldásában. Külön is határozat 
született az „evangélikus egyházak társadalmi, politi
kai funkcióiról és felelőssegünkről”. Ez a  határozat 
többek között ilyen mondatokat tartalm az: „Az egyhá
zak nem vonulhatnak vissza a felelősségtől, mivel an
nak a társadalomnak, amelyben élnek, szerves ré
szel . . .  e szolgálatban kifejezésre kell juttatniuk egy
felől Istentől való függőségüket, másfelől a  világgal

való szolidaritásukat”. Aztán Luther „két birodalom
ról” szóló tanítására hivatkozva a  határozat felszólítja, 
a keresztyéneket, „hogy vegyenek részt azokban a 
struktúrákban, amelyekben napi életük folyik és ame
lyek egy adott formái a teremtettség iránti felelősség
nek, a felebarát szolgálatának és az egész emberiség 
szolgálatának. Ez lehetővé teszi — mondja a  határozat 
—, hogy részt vegyenek a  nagyobb szabadságért és 
igazságért való küzdelemben is”. Majd így folytatja: 
„Az igazság érdekében való szó az egyház missziójának 
lényeges és alkotó része”.

Hogy a nagygyűlés ezt a tág ölelésű diakóniai szol
gálatot egy konkrét esetben, hogy gyakorolta az k itű 
nik a dél-afrikai fehér keresztyénekhez küldött felszó
lításból. Köztudomású, hogy Dél-Afrikában több eset
ben a  protestáns keresztyének is, még az egyházban is 
gyakorolják a  fajüldöző rezsim apartheid politikáját. 
A nagygyűlés felszólította a  fehér protestánsokat, hogy 
tagadják meg fajüldöző kormányukat. A nagyon éles 
— és a Lutheránus Világszövetség eddigi történetében 
páratlan határozat, amelyet a nagygyűlés megszavazott, 
így hangzik: „Normális körülmények között politikai 
kérdésekben a  keresztyének lehetnek különböző véle
ményen. Azonban politikai és társadalmi rendszerek 
olyan bűnössé és elnyomóvá válhatnak, hogy a  hitval
lással egyetértésben nem lehet mást tenni, m int meg
tagadni azokat és egy változásért munkálkodni. Dél
afrikai fehér tagegyházainkhoz fordulunk különöskép
pen is, hogy ismerjék fel: a dél-afrikai helyzet m a sta
tus confessionis-t jelent. Ez azt jelenti, hogy hitünk 
alapján, és azért, hogy az egyház egységét megmutas
sák, az egyházaknak nyilvánosan és egyhangúan meg 
kell tagadniuk az apartheid rendszer létjogát”. Úgy 
gondolom, mindenki érzi, hogy ez egy több egyértelmű 
és világos állásfoglalás. A felebarát iránti szeretet di
menziói nemcsak egy-egy embert érnek el, hanem mil
liókat, akiket kormányuk faji megkülönböztetéssel 
súlyt.

Ugyancsak a nagytávlatú diakóniai szolgálat szüksé
gességének felismeréséből fakad, hogy a  nagygyűlés 
leveleit intézett az Európai Biztonsági és Együttműkö
dési Konferencia belgrádi tanácskozó testületéhez és 
kérték őket, hogy tegyenek erőfeszítéseket a Helsinki 
Záródokumentum elveinek érvényesítéséért, és ezzel 
együtt felszólította a tagegyházakat, hogy ők is fára
dozzanak a saját országukban ezeknek az elveknek az 
érvényesítéséért.

Ugyancsak továbblépést jelentett egy neves amerikai 
teológusnak előadása, aki bátran kimondotta; „Mi 
lutheránusok valljuk meg, hogy sem szóban, sem cse
lekedetben nem tettünk elég világosan bizonyságot az 
Isten kijelentéséről, a felszabadításról és a forradalom
ról.” Aztán kifejtette, hogy hirdettük ugyan az evan
géliumot az égi üdvösség érdekében, de elhallgattuk 
Isten törvényének a földi igazságra vonatkozó szavát, 
a szabadítással kapcsolatban hangsúlyoztuk a  bűntől, 
a haláltól és a  gonosztól való szabadulást, de megfe
ledkeztünk a társadalmi, politikai felszabadulásról, az 
igazságtalanból való felszabadulásról, végül beszéltünk 
az ún. „igazságos háborúban” való részvétel lehetősé
géről, de nem beszéltünk egy „igazságos forrad alom
ban” való részvételről m int végső érvről — mondta 
az amerikai professzor.

Ezekből a  megnyilatkozásokból kitűnik, hogy szerte 
a világon a  protestáns egyházak — de nyilvánvalóan 
az ortodox és római katolikus egyházak is — lépnek 
előre, hogy szolgálatukat minél jobban tudják betöl
teni a  mi korunkban. Jó tudnunk, hogy ml az előre 
lépést m ár korábban megtettük, de azt is világosan 
kell látnunk, hogy ezt az előrelépést tovább kel foly
tatnunk.
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Az „igazságos forradalom"

Ha az amerikai professzor kifogásolta, hogy az egyhá
zak még nem vetették fel az „igazságos forradalom
ban” való részvétel kérdését — annak ellenére, hogy a 
mi egyházaink ezt a kérdést m ár többszörösen is vé
giggondolták és döntésre jutottak — most a Nagy Ok
tóberi Szocialista Forradalom 60. évfordulóján össze
gezzük véleményünket és álláspontunkat. Anélkül, 
hogy ezen a  helyen részleteznénk a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom eseményeit és eredményeit, 
mindannyiunk előtt világos, hogy ebben a forradalom
ban a kizsákmányolás minden fajtájának megszűnteté
se és az osztálynélküli társadalom felépítése volt és je 
lenleg is ez a cél. Nekünk hivő embereknek tudnunk 
kell, hogy Isten értelmünket és lelkiismeretünket azért 
is adta, hogy életünk közösségi kereteit szüntelenül 
alakítsuk minden ember javára. A történelemből és a 
világ jelenlegi helyzetéből is tudjuk, hogy a társadal
mi, politikai, gazdasági struktúrák, sokszor a fejlődést 
gátló szerepet játszanak. Sőt az emberi bűn következ
tében — ha ezeket a struktúrákat egyéni vagy cso
portérdekek kerítik hatalmukba, eszközei lehetnek az 
elnyomásnak és kizsákmányolásnak. A keresztyén em
berek korábban azt tartották helyesnek, ha még az 
ilyen struktúrákba is beilleszkednek és belülről igye
keznek azt humanizálni. Ma m ár sokan a felebarát 
iránti szeretetből forradalmibb álláspontot foglalnak 
el. A zt keresik, hogy nagyobb időveszteség nélkül — 
akár forradalommal is — miképpen lehetne alapvető 
változást előidézni egy igazságtalan társadalmi rend
ben. Így kerül előtérbe — m int utolsó lehetőség — az

Kulturális krónika

„igazságos forradalom” kérdése, és a  keresztyén em
bereknek abban való részvételének lehetősége. Mi azt 
valljuk, hogy szerte a világon olyan változásokra kell 
törekedni, amelyek megszüntetik a kizsákmányolást és 
a nyomorba süllyedést és az egyes ember szabadabb és 
felelős részvételére vezetnek a társadalmi életben. En
nek eléréséért — meggyőződésünk szerint — a keresz
tyén emberek is fáradozhatnak és fáradozniuk kell. 
Ennek gyümölcsei egyre jobban érnek be hazánkban 
is, a  mi társadalmunkban. Ezért tudunk jó lelkiisme
rettel együtt ünnepelni népünkkel a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom 60. jubileumán.

A hazai ökumené

Most m ár csak egy kérdést kell befejezésképpen felvet
nem? Azt, am it felvétettem előadásom elején is; ho
gyan tudnánk mi, a Magyarországi Egyházak Ökume
nikus Tanácsának tagegyházai az egymással való Kö
zösségünket még az eddiginél is jobban megélni. Ami
kor ezt felvetjük megint csak egy névhez jutunk el. 
Ez a  név: Jézus Krisztus neve. Mindannyiunknak Hoz
zá kell még közelebb mennünk, benne még jobban 
hinnünk és akkor egymáshoz is még közelebb jutunk. 
Ahhoz a Krisztushoz Akiben atyáink hittek, Akire néz
ve végezték a reformáció munkáját, és A ki maga szol
gál a 20. században élő reformáció népének, hiszen Ő 
maga mondja; „Mert az Emberfia sem azért jött, hogy 
neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és életét 
adja váltságul sokakért”.

D. Káldy Zoltán

„Az lesz a mű, mit néped lelke diktál"
Illyés Gyula 75 éves

Az a hatalmas életmű, am it eddig felépített Illyés 
Gyula, tipikusan e századi. Lírája, drámái, regényei, 
esszéi, szociográfiái a magyar XX. századról adnak hi
teles képet. A jövő század embere, ha csak Illyés élet
művét tanulmányozná, abból tökéletesen megismerné 
századunkat. Gondoljunk, mindenekelőtt, a Puszták 
népe valósághű, mind e n  retusálást mellőző rajzára, 
melyben a  század első felére oly jellemző gazdasági 
cselédséget m utatja be. Vagy a  magyarság életét, gond
jait, sorskérdéseit boncolgató tanulmányaira. A magyar 
irodalomban Illyés az, aki a legrészletesebben, minden 
aspektusból kianalizálta népünk múltját, jelenét és jö
vőjét. Drámái ennek a  mélyreható vizsgálódásnak m ű
vészi vetületei. De irodalomtörténeti és nyelvészeti 
esszéi is, e század irodalmi életének sokszínűségét örö
kítik meg. A Nyugat első nemzedékétől kezdve végig
vonulnak tanulmányaiban, recenzióiban a m ár klasz
szikussá emeltek, de a  méltánytalanul elfelejtettek is. 
Nyelvművelői írásai a magyar nyelv tisztaságának vé
delmét szolgálják. S nem véletlenül hagytam e felso
rolás végére líráját. Hiszen költészetéből indul ki, vagy 
abban tisztul le mindaz, amit más műfajokban meg
fogalmaz. Életművének, lírá ja  adja a  tartószerkezetét. 
A Nehéz föld, Sarjúrendek, a  Három öreg, Hősökről

beszélek „mini-szociográfiái”, „életrajz-mozaikjai”, a 
20-as, 30-as évek nehéz, küzdelmes magyarságát bemu
tató, aztán az Egy év, Szembenézve, Két kéz új életet, 
hazát teremtő, a  kezdet nehézségeit kimondó és ezzel 
feloldó, építő munkára serkentő versei. Vagy a  Kéz
fogások, Új versek, Dőlt vitorla, Fekete-fehér szemé
lyes vallomásai hazáról, népről, emberiségről, művé
szetről, magányról, öregedésről, életről és halálról. 
Nyugodtan mondhatjuk tehát, hogy Illyés lírája — s 
természetesen egész életműve — a magyar XX. szá
zad eddigi történelme. Hű m aradt ars poeticájához; az 
lesz a mű, mit néped lelke diktál. S valójában, ebben 
a műben nincs idegen hang, hazug beszéd, olyan őszin
te, tiszta és egyszerű ez, ahogy népe gondolta és dik
tálta.

Dolgozatomban, Illyés e gazdag életművéből, csak lí
rájával foglalkozom. Ebből is csak az Illyés Gyula mű
vei sorozatban megjelent összegyűjtött versek két kö
tetével. Ne volt szándékom mélyreható értékelést ad
ni, csupán néhány gondolatot kiemelve, amolyan to
vább építhető vázlatot.

Illyés Gyula lírájában fontos szerepe van a  tájnak. 
Nem abban az értelemben, hogy ún. tájlírát művel, ha
nem úgy, hogy bármerre jár, bármiről ír, benne ma
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ra d a  tájban, különösen a tolnai tájban. Itt gyökerezik 
egész lénye, az élet utánpótlása mindig innen érkezik 
számára. Ez a táj lélegzik, él Illyés lírájában. Van, 
amikor nagy lélegzeteket vesz, akkor benne van egész 
Európa, s van, amikor csak piheg, Szemlőhegy-i vagy 
Tihany-kerti apró lélegzetekkel. Nem tudna ő máshol 
élni. Dél-Franciaországban Toulouse és Albi között is 
csak azért, vagy Párizsban, m ert oda is Rácegrespusz
tá t viszi magával. „A tájat nem lehet elfelejteni. Ahogy 
megy az ember a  Sió mentén, vagy Regöllyel szemben 
bevág a Kapos-völgybe... ”2 Ezért tud Illyés mind
végig „földközelben” maradni. „Az ér valamit vers, 
mely földet ér.” Ő itt éli át gyehennáját és édenét.

1. „Halottak napján jöttem én a fö ldre... ”3

1902. november 2. Rácegrespuszta. Mintha már szü
letése predestinálná a nagy küzdelemre, melyet a ha
lállal folytat majd lírájában. „November szülötte, a te
metőben / ringatózom megint, m int bölcsőben,”1 A táj 
végtelensége, a  pásztorok függetlensége, szabadsága, 
mindenütt nagybácsik, sógorok, generációk együttélése, 
a  pusztai esték meghitt hangulata, a világ folyásának 
megvitatása, a megszokott tárgyak szeretet-közelsége. 
Ozora, a  Szent István-napi búcsúk, jólét, terített asz
talok, kocsma. Majd Cece, a  merőben más világával, 
m int Ozora. Bonyhád, Sárszentlőrinc, Simontornya . . .  
stb. Mind-mind életgyökereit tápláló, életművét meg
határozó helyek és emlékek. Nem véletlen nyilatkozik 
így, jóval később, Illyés: „Boldogtalan voltam, amikor 
el kellett hagyni a pusztát.”5 Innen hozza rendíthetet
len szabadság-szeretetét. Nem tűri a  kötöttségeket, a 
korlátokat. Lelkében örökre „pusztai” maradt, aki vég
telenül száguldhat, m int a pusztai szél. Innen ered 
igazság-szeretete, mely egyik tartópillére életművének: 
„Itt állok meztelen ököllel és szá jja l. . .  / Érző öklöm 
üssön, ne bérelt parittya!”6

2. „Menjek fővel, fával, vízzel beszélgetve s együgyű 
népekkel, kiknek fia vagyok.”7

A puszták népe hűségre tanította fiát. Ez a  hűség 
mindvégig megmarad Illyésben. Népét tartotta egye
dül szem előtt. Az az Illyés, akiben az érzelmet is a 
gondolat öleli át, fajtájához mindvégig érzékeny ma
rad. „Az az ember — írja  róla Schöphlin — aki szü
letett tehetségével, szerzett műveltségével, elért pozí
ciójával lelkileg hiánytalanul benne m aradt származá
sa rétegében.”8 Illyés lírájában maga a  nép szólal meg. 
Első kötetei bizonyítják, hogy népének akar szószólója 
lenni. „Most sejteni merem, hogy kiszemeltettem” — 
írja, s azok helyett akar beszélni, kiknek „szavaik el
bújtak”. Ez a hűség, ez a  „népheztartozás” nem prog
ramszerű Illyésnél, hanem lelke legmélyéről fakad a 
maga természetességével és őszinteségével. Népébe n  
véli felfedezni mindazt a tisztaságot, jóságot, melyre 
egész e rk ö lcsi világrendje felépül. Az egyszerű, tiszta 
emberek cselekedeteikkel, másokon való segítségükkel, 
erkölcsösségükkel e jóság megmutatói . Illyés egész 
hangvétele, előadásmódja, gondolkodása, szófűzése, 
szemlélete tőlük származik. Nem szégyell semmit ab
ból, amire ők tanították. Az ő ravaszságuk, eredeti ész
járásuk, cinkos kacsintásuk, mind-mind Illyésé is.

3. „Nagy próbát rótt rám már azzal az ég, 
hogy vegyesházasságból származék.”9

Illyés nem vallásos. Bár kész Isten befogadására, 
m int a  dolgok végső értelmének, az egész teremtés be
fejező aktusának a befogadására, de csak akkor, ha bi

zonyítani, igazolni tudja a maga számára.10 Ezért nincs 
benne Isten-keresés, ezért nem fogadja el az isteni 
gondviselést. Felfogása szerint nem az Isten kezében 
vagyunk, hanem a saját sorsunk a saját keznükben,11 
De nem is ateista, bár egyik nyilatkozata szerint anyja 
annak nevelte.12 Nála az ész lép Isten helyébe. 8 
mindezek ellenére Cece és Ozora vallásos légköre 
Illyésre mégis „nagy próbát ró tt”, tehát hatással volt. 
Helyesen állapítja meg Fodor Ilona: „ha m ár most e 
kettősséget Illyésben, a gyermekben, a  kamaszban 
próbáljuk tetten érni, Cece és Ozora: az apai és anyai 
örökség, valóban két ellentétes, egymással örökösen fe
leselő végvárat, állandóan összeszikrázó és heves ki
sülésekkel érintkező pólust jelent.”13 Az most m ár a 
kérdés, hagy ez a két „feleselő végvár”, a protestáns és 
katolikus háttér feszültsége mit eredményez Illyésnél. 
Maga felel meg a kérdésre: „örök harcukat tovább 
harcolom.” Racionalizmusával és realizmusával azon
ban a protestantizmushoz áll közelebb. „Cece és Rác
egres mindig kibírja a közvetlen szembesítést a  való
sággal — Ozora — soha.”14 Történelemszemléletének a 
reformáció felel meg jobban. „A reformáció genfi em
lékműve előtt” c. versében az egyén és közösség kap
csolatát kutatva, a tőle megszokott gondossággal járja 
végig a kérdést: érdemes volt-e? Nem felületesen, nem 
felelősség nélkül, hanem magával vitatkozva, érveket 
és ellenérveket felsorakoztatva adja meg a  vers végén 
a feleletet: „Mondd hát velem, hogy dicsőség reá
juk! . . .  / volt bárkié a szándék, / maga az Isten se 
tudhatta másképp.”15 A fejlődés, haladás érdekében a 
harcot is elfogadja, sőt szükségesnek is tartja. Sokszor 
a „nagy ár”, melyet az emberiség fizet az előbbre lé
pésért, elkerülhetetlen. A „nincs visszafelé út” szemlé
lete a  versben ezt bizonyítja. Nyugodtan megállapít
hatjuk tehát, hogy a  „mindig úrhitű tolnai pászotr” és 
a  „csupa dac sárréti prédikátor” küzdelme Illyésben, 
az utóbbi javára dőlt el.

II.

„nem feledhetsz, nem menekülhetsz, —  
bárhová kerülj!”18

A legnagyobb erőt mindig az adta Illyésnek, hogy 
otthon tudott lenni népe között. A bölcsőhöz való 
ragaszkodás, annak tudatos vállalása a legnemesebb, 
a  legtisztább jellemmé formálta őt. Aki ember akar 
maradni, az nem menekülhet azoktól, akik formál
ták, alakították, m ert nem tudja elfelejteni mindazt, 
am it érte tettek. Illyés juthatott bárhová, szíve mé
lyén mindig azokkal volt, akik küldték őt. .. Van 
helyem, szavam sok helyen. / Szmokingban, m ár
vány-kandallóhoz / dőlve vitázom. Hirtelen: / mit 
élettől. Ezért nem  tud Illyés elfogadni semmi olyat, 
ami életellenes. Ő mindenben az élet-jegyeket keresi, 
szólna mostan ő szavamhoz /  — vág belém — s e fi
nom kör ahhoz, / ha egyszerre az ő szavát, /  a vén. 
cselédét hallanák?”17 De nem feledték azok sem, akik 
küldték. Számon tartották, megbíztak benne, vissza- 
visszavárták. Költőnek ez az igazi babérkoszorú. 
„Nem várt, nem ismert, nem köszöntött senki sem / 
még most sem akként, ami lettem. / Csak akként 
most is, ami voltam.”18 Ez az igazi életközösség. Az 
ad erőt, ha tudjuk, hová, kikhez tartozunk. Ez az 
erő árad a  „Hősökről beszélek” záró soraiból: „Ti 
üzenjetek végre nekem, / adjatok bátor harcijelt, 
hogy él a  testvér összetartás, / lobogva bátrabb har
cikedv, / miről fiatok énekelt.”19

362



1. „A szép, a jó, a hasznos, 
mihelyt elkészül, az élethez áll.”'20

Illyés a legmélyebben életpárt i. Mindazt, ami az 
életben emberi, szereti és ragaszkodik hozzá. Az iro
dalom szerepét is, elsősorban, abban látja, hogy az élet 
szebbé, jobbá tételéért küzdjön. Tehát az, ami igaz, 
szép és jó alkotás művészileg, az mindig jó és hasznos 
társadalmilag is. A költő nem rugaszkodhatik el az 
élettől. Ezért nem tud Illyés elfogadni semmi olyat, 
ami életellenes. Ő mindenben az életjegyeket keresi. 
A költő — szerinte — nem. elvont ember, hanem na
gyon Is gyakorlati. A költészet az élet szolgálatában 
tölti be igazán hivatását. (Egy év, Szembenéz és, Rendet, 
Cserepezők stb.) Ezért sohasem lehet hazug. Őszintén 
ki kell mondani mindazt, ami az életet veszélyezteti: 
„ki szépen kimondja / a rettenetet, azzal föl is oldja.21 
Illyés életszemléletének két komponense van: az elé
gedetlenség az a  reménység. Természetesen mind a 
kettőt a gondolat mozgatja nála. Az elégedetlenség 
nem engedi, hogy közönyösen belenyugodjon a dol
gokba, hogy félmegoldásokat fogadjon el, hogy az élet 
„gordiusi csomóit” csak úgy felületesen ketté vágja. Az 
ún. pesszimista versei is elégedetlenségének adnak ki
fejezést. Elégedetlensége tehát minden esetben tovább
lépésre készteti Illyést, amihez viszont a  reménysége 
adja meg az erőt, a bátorságot. „A legnagyobb bátor
ság: a remény” — vallja egyik versében. Ez az „ész
szel mozgatott” reménysége elviszi Illyést egész odáig, 
hogy logikailag még a  halált is legyőzhetőnek találja. 
Életszemlélete elveti az elidegenedés fogalmát. Semmi 
sem válhat az életben az embertől független erővé, ami 
ra jta  uralkodhatna. Az em ber kíséreljen meg minden 
élethelyzetet, életjelenséget, életkori állapotot a maga 
számára átformálni, Illyés szerint — s ezt is remény
sége mondatja vele — mindenből, ami veszéllyel van 
az életre ki lehet préselni valami hasznosat az élet 
számára.

2. „Hazát kell nekünk is teremtenünk”22

A z  élet megvédésének egyetlen lehetősége: a  munka. 
Az élet célja egyedül a termelőmunka lehet. A munka 
jelentősége végigvonul egész költészetén. Nála a  m un
ka mindig teremtő erő, mindig építő, az emberek szol
gálatában álló. A munka fontos alkotóeleme Illyés 
nemzet-fogalmának is, hiszen közösségteremtő ereje 
van s lényeges összekötőkapocs az emberek között. Az 
első kötetek munka-fogalma fokozatosan töltődik meg 
tartalommal, hogy aztán az 1945 utáni lírájában a leg
fontosabb tartalm at kapja: hazát kell teremteni! A se
matizmus éveiben Illyésnél a munka megőrzi méltósá
gát, éppen az által, hogy az élethez kapcsolja. 
 Szikbe vájt / csatorna, mit fogsz le? Feleld: ha
lált. /  S m it szabadi tsz föl? Azt, amit /  orvos, ha gyó
gyít, tanár, ha tanít: / az életet.” — írja  Az építőkhöz 
c. versében, majd aztán így fejezi be a gondolatsort: 
„leomlanak / bálványok, trónok, égi-földi szentek, / 
de nem amit a  munka megteremtett.” Az életet szol
gálja Illyésnél a munka.

Egyébként ennél a versénél figyelhetjük meg a leg
jobban, hogy milyen nagy szerepet játszanak a tárgyak 
Illyés lírájában. Szinte hű társként kísérik végig egész 
életén. „Egy nyír, egy nyár, egy sornyi krumpliágy, / 
s krumpli közt egy törpe délibáb, / egy napraforgó. . .  
félszegen ezek /  várják tőlem, hogy versbe lépje
nek , , ,  /  és m int emberek /  a pusztáról tán  elkerül
jenek.”23 Ugyanazt el lehet róla is mondani, am it Er
délyi Józsefről mondott egyik tanulmányában: „nem 
kísérletezik lótusszal ott, ahol gyönyörű napraforgó te 
rem.”24 Ez az objektivitás egyre erősödik Illyésnél. Az

az érzésünk támad, mintha a  tárgyak foglalnák el az 
emberek helyét a költő környezetében: „A tárgyakkal 
maradtam. Vélük / szólok végül, ha még beszélek, / 
Hang nélkül rajtuk át eresztem / magamhoz az em
beriséget.”25 Egy másik versében meg is indokolja a 
tárgyak szerepének ily mérvű megnövekedését: „Szí
vembe te jöjj be, szememen át, / te jegenyesor! és te, 
tisztuló / tavaszi rét s te, friss folyó, — / ti legyetek 
csak a világ. /  Ami emberi: szúr, vág, csíp, mar, — 
oh / kirázni végre, mint férges ruhát / ember-bolhái
tól e tág / föld-viseletünket, az volna jó!”26 Valóban 
helycsere történt emberek és tárgyak között? Elveszí
tette hitét Illyés az emberekben? Kiábrándult belőlük? 
Csalódott bennük? Valóban a „legsötétebb nihilje” ez 
Illyésnek, ahogy Béládi állítja? Nem gondolnám. Hi
szen m ár a  Rend a  romokban kötetben megjelent 
Örökség c. versében is hasonló diagnózist állít fel az 
emberről, az emberi kapcsolatok deformálódásáról, 
amikor arról ír, hogy ökör-türelem, róka-ravaszság, 
tigris-szomj, sakál-étvágy, hiúz-tekintet, kaméleon-szín, 
ganajtúró-szimat kell, s  akkor „utat nyit végre, dia
dallal / ünnepel, ural a világ.” Inkább időskori sajá
tosságnak tudható be. Amíg ifjúkori lírájában a  tá r
gyakkal sok mindent „elmondatott’ Illyés, ezek a tá r
gyak most elcsendesedtek, emlékek hordozóivá lettek, 
tisztaságukkal és hűségükkel az életről, a világról be
szélnek a költőnek. Eddig is ezt tették, talán csak han
gosabb hévvel, m int most. A tárgyakban is emberek 
m aradtak Illyés közelében. Az ő népe.

3. „Ha lazíthatnék, oh ha volna még kit, 
életre téged, nemzetem, magyar!”27

Már említettük, hogy Illyés nemzet-fogalmának egyik 
része a  munka. Mi a  nemzet? Illyés megfogalmazásá
ban: az egy anyanyelvet beszélő dolgozó emberek kö
zössége. A munka mellett tehát a nyelv kap fontos 
szerepet ebben a definícióban. Nyelv és nemzet nála 
szorosan összetartozik. A nyelv és a lét, a nyelv és a 
valóság összekapcsolásában a  nagy elődök folytatója. 
Bessenyeié, Kazinczyé. A nyelv nem csak forma, ha
nem kifejezendő tartalom is. A nyelv tisztasága a  nem
zet tisztaságát is jelenti.28 Láthatjuk tehát, hogy Illyés 
szellemi principiumot használ a fenti meghatározásá
ban. Kizárja a  területi, faji, származási stb. kritériu
mokat, melyekkel más nemzeteket esetleg megsérthet
ne. Így tudja elérni, hogy nemzeti felelősséggel fára
dozik az egészséges nemzetköziség érdekében. Az ő 
magyarság-fogalma nem kirekesztő, ellenkezőleg, át
fogó eszme. „Bizonyos vagyok abban, hogy a föld népei 
az osztály nélküli társadalom útján haladnak. Szerves 
egyesülésük első állomása a  teljes egyenjogúság. Egy
mást becsülő felek közt egyenjogúságot megteremteni 
másképp, m int szóértéssel, vagyis békével, képtelenség, 
m ert hisz önmagában ellentmondás. Egy tizennégy-ti
zenötmilliós nyelvközösség nem megvetendő munkate
rület még a  világ népeinek együttesében sem.”29

Hangsúlyt kap Illyés nemzet-meghatározásában a 
közösség fogalma is. Illyés mindig a közösség felől 
szemléli a  társadalom állapotát. Ezért, szerinte, a szel
lem elsőrendű feladata ennek a közösségnek a m unká
lása, fenntartása. Az egyén is csak a közösségben ta
lálhatja meg létjogát. Egyrészt az anyanyelvi közösség
hez való tartozásában, másrészt az emberiség egyete
mes közösségéhez való tartozásában. Nemzet-fogalma 
tehát nagyon is reális. Még a pesszimista hang is, mely 
olykor erőt vett Illyésen, épp a haza, a magyar
ság fogalmával kapcsolatosan, a még teljesebb megha
tározást segítette elő. Hiszen nem a jövőt illetően volt 
ő pesszimista, inkább az elmulasztott lehetőségeket 
sajnálta. A Fekete-fehér kötetének bevezető soraiban
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est írja; „Ritkán volt oly emberi föladat magyarnak 
lenni, m int korszakunkban. Hogy az olvasóban ez meg
világosodjék, erre szolgálnak az író itt-ott sötét hang
jai is”. Ezért érezhetjük őszintének ezeket a  sorokat: 
„Elmentem, de m aradt-e jobban / bárki veletek itt a 
gondban / és harcotokban, / ami az igazi — a vérbeli! 
— / otthon s haza?”30

III.

„Tegyünk rendet magunk — hisz elménk 
egy-istenünk rég”31

Mitől vers a  vers? — teszi fel a kérdést Illyés a  Nép 
költészetéért c. esszéjében. Az igazságtól — adja meg a 
feleletet, majd pedig folytatja: Mi az igazság? Az igaz
ság megismerés. A költőnek tehát az eszét kell hasz
nálnia. E gondolatsor bevezet bennünket Illyés lírájá
nak titkába. De elvezet bennünket az egész életmű 
megértéséhez. A XX. század embere ő, akinél az ér
telem kerül a  középpontba. Illyés versei az értelem csa
tornáin ömlenek az olvasóba, ellentétben Adyéval, me
lyek az érzelem csatornám jutnak el hozzánk. "...a 
költészet / nem arra  való, hogy elámítsd a  népet, / 
vagy magadat akár. Egyszerű a  világ, / am it két sze
med lát, ép elég dolgot ád.”32 „Egy olyan kor lírikusa 
ő már, — állapítja meg Németh László — melyben a 
költő nem  idegei cimbalmán játszik, hanem a termé
szet orgonáján, nem önnön misztériumába néz, hanem 
a  világba.”33 Illyés mindvégig az emberi értelem küz
delmének a képviselője. Több helyen hangsúlyozza, 
hogy a költőnek az értelemre kell bíznia magát. Ez a 
következetes racionalizmusa száműz Illyéstől mindent, 
ami az ész számára megfoghatatlan. Ő mindennek a  
végére akar járni. Szívós kitartással boncolgat m in
dent, Nem tud belenyugodni olyan dolgok létezésébe, 
amit az ember értelmével nem tud magának megma
gyarázni. A ráció határán kívül eső dolgokat is meg 
akarja magyarázni, az ész számára elfogadhatóvá ten
ni s ha ez nem sikerül, akkor azok nem is léteznek. 
Ebből a racionalizmusból ered realizmusa is, mely ná
la nem irodalmi irányzatot jelent, hanem azt a  való
ságot, melytől a  költőnek nem szabad elszakadnia. A 
költő m aradjon a látható, tapasztalható, az ész számá
ra  elfogadható jelenségek, tények, tárgyak társaságá
ban. Ez az objektív szemlélete is magyarázata annak, 
hogy annyira szereti a  tárgyak közelségét, sőt annak is, 
amiről m ár fentebb szóltunk, hogy az idős költő m iért 
a tárgyak között érzi jól magát. Mindent száműz te
hát magából Illyés, ami racionalizmusa nem képes el
fogadni, de az érzelmet nem száműzheti ki teljesen 
életéből. Bár „elég érzéketlen vagyok” — nyilatkozza 
egyik helyen, de az érzelmek mégis megmaradnak ben
ne. Ez az érzelem Illyésben azonban teljesen leszorítva 
van  jelen. „Ésszel lefojtott szíve” mellett csak a gon
dolatnak van létjogosultsága Illyés lírájában. Az érze
lem nem szárnyalhat nála, csak a gondolat. Az érzel
m et is a gondolatnak kell átölelnie. Innen magyaráz
ható, hogy Illyés nagyon keveset árul el belső lelkivilá
gáról. Amennyire nyílt, felfedett gondolatvilága, any
nyira zárt, elrejtett érzelemvilága.

„Van hát, van a vad-vak Szörnyetegen győzedelem?”34

A racionálisan gondolkodó Illyés nagyon korán ta
lálkozik a  halál szomorú tényével. Szeretett testvéré
nek korai és tragikus halálakor kell közvetlenül szem
benéznie vele. A Búcsúztató c. verse ennek a találko
zásnak dokumentuma. A vers: hová, mit, m erre zak
latott kérdőszavai a  tehetetlenül álló élő, a  feleletet

nem kapó ész kitörései. Képtelen mást megállapítani, 
mint am it az ész: meghalt, két napig remegve néztem 
fagyos ajkad, betemettek, nyiroksírodba lenéztem . . .  
A bizonytalanságtól felzaklatott ész részéről az égnek 
csak egy helyettes átok jut. Bár még itt az ész hűvös 
tárgyilagosságán néhol győz a szív sajgása, az érzel
mek belső „zokogása”, a lélek szárnyalása. Ugyanúgy, 
m int az Apám halálára c. másik versében, melyben — 
noha a porból lettünk s porrá leszünk igazságát a  leg
szörnyűbb imának tartja  — még vigasztalásért, a  lé
lekért esedezik: „Valami, ami ő volt, több e didergő 
testnél, — itt az idő, /  távoli szép sejtés, lenge remény
ség: lélek, ha vagy, most / tűnj lebbenve elő!” Helye
sen állapítja meg a  fiatal Illyésről ír t tanulmányában 
Németh László: „Legőszintébb hangjai eddig ott sza
kadtak föl, ahol a  múló idővel, önmaga szálló ifjúsá
gával, halott testvérével, a  föld alatt rothadó test ár
vaságával kerül szembe. Ezekben a versében férfias 
melankóliával eszmél a világ fényes káprázata mögött 
az enyészet állandóságára. Iszonyú tölcsérben örvény
lünk az elkerülhetetlen halál felé s lehet, hogy e köl
tő számára, akit ifjúsága nem szorított szűk, ember
mélyítő egyéni sorsba, e közös tölcsérnek a  szűkülő 
iszonyata lesz az az élménye, amely őt m int művészt 
elmélyíti és befejezi.”35 

Valóban, ennek a  „közös tölcsérnek szűkülő iszonya
ta” sokat foglalkoztatja Illyést, a halál kérdésében 
azonban nem tud megoldást találni, csupán annyit, 
amit az ész találhat s az pedig nem több a  rideg sír
gödör valóságánál. Fokozatosan kiépít magának egy fi
lozófiát a  halállal kapcsolatosan. E filozófiájának a lé
nyege, hogy az élet felől közelít hozzá. Tehát a halált 
természetesnek tartja, az élet szerves részének fogadja 
el, de nem nyugszik bele éppen, az élet nevében. Ez
zel azonban értelmessé teszi a  halált, hiszen a halál
ból élettény lesz Illyésnél: „hordok egy titkos m átkát / 
egy félelmes szüzet: / halálomat, — a  leghűbb —, / 
érzék ib b  szeretőt, /  a legjobb baj-csitítót /  és bú -fe
ledtetőt.”36 Ez az „élet-felé-való-lét” ellentétben Hei
degger „halál-felé-való-lét” filozófiájával továbbra is 
a rra készteti Illyést, hogy harcoljon a  halál ellen. Köz
vetlen módon képtelen erre — de szükségtelen is, hi
szen Jézus Krisztus m ár legyőzte: Halál! hol a te fu
lánkod? Pokol! hol a  te diadalmad? De hála az Isten
nek, aki a diadalmat adja nekünk a mi Urunk Jézus 
Krisztus által.37 Mivel azonban e győzelmet nem tud
ja elfogadni — ezért közvetett módon veszi fel ellene 
a harcot. E közvetett harcnak az eszközei: az élet ta r
tozékai. Arra a következtetésre jut, hogy „nincs hát
ra  csak a szembenézés, /  a  belenyugvás; veszni kell.”38 
Megpróbálkozik a  buddhizmus halálfilozófiájával is.

Arc és tükör c. versét a Bar do The Sgrol (Tibeti 
halottak könyve) hatására írja, de itt sem talál meg
oldást: „Be kár, be kár, hogy / hogy ettől kezdve ez 
is csak mese!” Mindezekből maga is érzi Illyés, hogy 
így csak körüljárja a  halál kérdését. Ezért próbálja a 
jót, m int etikájának az alapfogalmát kiterjeszteni a 
halálra is. A Mors  bona, nihil alius c. versében azzal 
próbálja elfogadhatóvá tenni a halál tényét, hogy a  jó 
halál üdvét keresi: „s mi a legfőbb jó a  világban? / 
A végső oltalom! A jó vég!” Kétségtelenül, ezzel egy 
lépéssel közelebb ju t a  halál kérdésének a megoldásá
hoz. Az akadály azonban még mindig az, hogy az élet 
dolgait azért aka rja magáévá tenni, hogy érdemben a 
halál felé kerekedjen. Az emberi érdem viszont csak 
annyira elég, hogy a „jó halál” üdvössége majd a miénk 
legyen, de a Krisztus érdeme által: „Véssem szívembe 
mélyen / kereszthalálodat. /  Rád nézzek, Rád szünte
len, / S ha majd szívem megáll, / Öleljen át a lelkem 
— / Így haln i: jó halál.”39 

Jól ismeri Illyés a hit halál-értelmezését is: „Szép
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volna a hit: foly odaát / harcunk tovább.”40 De tudja, 
hogy ez a hit, az Isten-hit, amit- azonban „és egy-isten
ség”-e eleve kizár és elutasít gondolatrendszeréből 
Hiába kérdezi szíve mélyéről: "S nem, mégsem csak 
dajkamese, amit / a szív gyanít?”41, az „ésszel lefojtott 
szív” „gyanítása” nem tud győzedelmeskedni az ész „le
fojtó” erején még ebben a kérdésben sem. Marad tehát 
ez a számára: „mivel nincs túlvilág, se jó, se rossz re
mény-lét, / sem ítélet s nem is kell, // mivel nincs túl
világ és semmi oly titok ma, / meddig az elme el ne 
jutna, // ha munkánk végbe visszük, / erényeink az 
égbe nőnek”42.

A halál-innen lét az „értelemkereséssel” megérthető, 
viszont a halál-túli lét csak „Istenkereséssel” érthető 
meg! A Lét halálon inneni részében az elme valójában 
eljuthat mindenüvé, a halálon túli részének titkába vi
szont nem képes bejutni, mivel maga a halál állja út
ját. A halál valójában úgy válik az Élet tényévé, hogy 
elveszítette a felette való hatalm át a Krisztus feltám a
dásában. A halál valóságával szembenézni úgy is lehet, 
ahogy azt Ady Endre tette: „Nem bírom m ár harcom 
vitézül, / Megtelek Isten-szerelemmel: /  Szeret kibékül
ni az ember, / Mikor halni készül.”43

Van tehát a „vad-vak Szörnyetegen” győzelem, ami
nek az útját maga Illyés is felvillantja: „Hogy van 
erő, mely a  síron is át / vágya magát / megment va
lamit belőlünk, elevenen? —- /  . . .  Ó, Szerelem, / /  hős 
Szerelem, végső szent Kegyelem / s Út, amelyen / 
kitör a múlandó testből, ami / tán is ten i..."44

Illyés lírájában a  szavak egy nép leikével, életével, 
történelmével telítődnek meg. Így váltak egy ország 
életében tettekké, megvalósítva a költő programját:

„Vár a világ, — de rég nem szavakat!
Tettet adj, író, élő magadat!”45

Tóth Albert
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Ady öröksége
„Amit adtam: örökség s nem divat.”

Költészetéről beszélgetve, valaki egyszer úgy jelle
mezte: olyan hatalmas és teljes költészet, m intha a  vé
géről kezdte volna el írni. Ady művészete valóban 
szerves élettani egység, mint ahogyan egy dóm is a 
maga teljességében, az architektúra és a részletek ösz
szességében él, hat igazán. Babits is ezt a  dantei ren
det tarto tta az életmű legjellemzőbb sajátosságának. 
Az évforduló ismét kiemeli ennek a  roppant örökség
nek a  jelentőségét, érvényét, fontosságát, amikor sok 
olvasó érdeklődése új, modernebb vagy csak divatos 
Költőhöz fordul. De műveinek hivatott gondozói sem 
alkották meg mindmáig a hiteles, kritikai igényű Ady 
életrajzot, a  teljesség mértékével értékelhető monográ
fiát; prózai m unkáinak összegyűjtése, kiadása is elég 
lassan halad. Pedig éppen napjainkban lesz egyre 
nyilvánvalóbbá, hogy Ady lírája nemcsak a  modern 
magyar költészet első nagyszabású megvalósulása, ha
nem a világirodalom egyik legkimagaslóbb vállalkozá
sa, egyedül az egyetemes költészet nagyságrendjében 
értékelhető méltán.,

Herbert Read szerint a nagy költő legalapvetőbb tu
lajdonsága, amely művét élővé teszi örökérvényűen: 
az őszinteség forradalma. Az Adyval kezdődő művészi 
forradalomnak ez volt a  legközpontibb jelentősége, 
felszabadító erejű cselekedete. Ady szakított a népnem
zeti iskola konzekvencióval, naiv és áporodott idilliz
musával, álellenzéki frazeológiájával, nacionalizmusba 
torkolló mű-hazafiságával, kispolgári prüdériájával, 
problémátlan vallásoskodásával. A költő érezte, tudta, 
hogy mondanivalóját, igazságát nem lehet elmondani

az elődöktől örökölt tradíciók, konvenciók nyelvén, a 
már elmeszesedett, holt formákban, hanem új formá
kat, nyelvi és metaforikus rendszert kell teremtenie. 
Az élet és a hagyományos sztereotípiák közti szakadé
kot csak egy új, a  való élet eleven vérkeringésébe be
kapcsolt jelzésrendszerrel lehet áthidalni. A lírai for
radalom értelme szubjektív old a lró l azt jelenti, hogy a 
költő élményeit, érzéseit, gondolatait, melyek adekvá
tan m ár nem fejezhetők ki a  régi formákban, egy sa
játos, önmaga tartalm ának megfelelő struktúrában fe
jezi ki; objektív oldalról pedig azt jelenti, hogy az élet 
által felvetett problémákat új látásmóddal közelíti 
meg, és a többi emberben meglevő, de csak homályo
san sejtett, még ki nem fejezett, ezért névtelen érzel
meket, gondolatokat, tartalm akat napvilágra hozza és 
megnevezi, ezáltal tudatosítja. Az egyik ember élmé
nyét átélhetővé teszi a  másik ember számára, ezzel a 
kollektivum szűkösebb érzelmi- és világnézeti szférá
ját tágítja, gazdagítja. Így a  költő a  jövő hírnökévé vá
lik, m ert előtte já r korának, új összefüggéseket, kor
reszpondanciákat, igazságokat fedez fel és ábrázol, Az 
emberibb jövendőnek egyengeti az utat, a jövőnek ké
szít hajlékot a  lélekben. A nép kulturális kincsét fej
leszti. A költő személye túl utal önmagán, az egyén, az 
általános emberi lét kifejezőjévé, típusává egy emberi 
sorsban. Adyval valósult meg legteljesebben a  forra
dalmár költő egyénisége, életének harcai egybeesnek a 
közösség feladataival; ezért mondhatja sajátos m eta
forikus nyelvén:

„Én nem művésznek, de mindennek jöttem ”,
(Hunn, új legenda)
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Benne sűrűsödtek össze a  kor feszítő kérdéseinek 
erővonalai, az egyéni létezés problémáit átélve megszen
vedte a társadalmi problémákat is. És egyetemes szin
ten jelenítette meg a kort és a korába ágyazott em
bert. Ady ezért több, m int egyszerűen nagy költő, iro
dalmunkban kiemeltebb jelentőségű, m int Petőfi vagy 
József Attila. Nagyobbat változott felléptével líránk, 
mint Petőfi megszólalásával. (Erre közvetett bizonyíték 
az Ady körül kirobbanó példátlan harc is.) Adyna k 
olyan alapvető jelentősége van irodalmunkban, mint 
történelmünkben Árpádnak és a honfoglalásnak.

Ady forradalmi őszintesége átértékelte, új megvilá
gításba helyezte kora társadalmi, népi problémáit. Vi
lágosan látta, hogy a meddő ellenzékieskedés nem hoz
hat eredményt, m ert itt „régik a  bűnök, beteg száza
dok” kóros öröksége pusztítja a társadalom életét.

„Fejünkre lassan-lassan nőnek 
A  beteljesedett végzetek 
Tegnapján és mostanján  az Időnek.
Mindenki mindenkiért beteg,
Beteg századokért lakolva.”

(Beteg századokért lakolva)

A régi, a történelmi bűnöket elemezte a kuruc-versek
ben, s egyik legfontosabb megállapítása, hogy az urak 
elárulták a népet, Béccsel összejátszottak. A nép vérén 
gazdagodtak. Ezért:

„Az itthoni Béccsel 
Kellett volna végezni előbb”.

(Sírva gondolok rá)

A  nemzet számára a  legégetőbb kérdés: a földkérdés. 
Ennek megoldatlansága m iatt „Halál-tó”, „Halálszagú, 
bús magyar róna” Magyarország, ezért vált Ugarrá, 
Pusztává; szinte szószerint átvéve Széchenyi Nagy P ar
lag látomását. A kivándorlással, az egyre fokozódó el
szegényedéssel lassan fizikai valóságban is ez a veszély 
fenyegetett.

„A föld nem tud futni,
Csak a Földnek népe . . .
Nagy az idegen Föld,
Sokasul az útja,
Tegnap csatatér volt
S ma Puszta a Puszta. . .
Úgy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.”

(Ülj törvényt Werbőczi)

Ady költészetének egyik legdöntőbb kérdése a ple
bejusa n értelmezett magyarság-probléma, a  nép élet
lehetőségének a  gondja, s ennek alapja, meghatározója 
a  földkérdés volt, a  páratlanul elm aradt birtokviszo
nyok, A századfordulón hazánkban az összes gazdaság 
53% -a 5 holdon aluli törpegazdaság volt, s a termőte
rület 5,8%-át foglalta el. A viszonyszámokat konkreti
zálva: 2,150.000 holdnyi terület 1,180.000 hold kisgazda
ságot tartott el, amikor csak a  hitbizományi nagybirtok 
2,9000.000 holdon feküdt. Magyarország latifundiumain 
cselédek éltek, a jobbágytelkek elaprózódtak, a múlt 
század elején mór több a  negyed- és nyolcadtelkes 
jobbágy, mint az egésztelkes. Kossuth tehát zselléreket, 
törpebirtokosokat, szóval életképtelen parasztokat sza
badított fel, A föld népe halálraítélten vergődött eb
ben a birtokmegosztásban. Ady látta, érzékelte ennek 
a  helyzetnek a teljes tragikum át: az elszegényedő köz
nemességet, a dzsentrit menti a Tiszák politikája, de a 
néppel nem törődnek.

„A fátyol borult, az asztal terült, 
Örült az úr-rend a Deáki tettnek . . .
Mindenki támadt, élt és szabadult,
Csak a plebs maradt egyedül a listán.”

(Kétféle velszi bárdok)

A parlamenti csatározások a nép létérdekeit nem érin
tik; a  magyarságon csak az igazságos földbirtokpoliti
ka segíthetne. S erről nincs szó. Ezeknek a  tényeknek 
az ismeretében érthető a költő tragikus látása, pesz
s z im iz musa. S egyben ez ad neki reményt arra, hogy 
leszámoljon a történelmi osztályokkal, és a munkás
ságtól várja a jövendő kibontakozását.

„Ágyú, gyilkok, úri bitangság 
Nem fog a mi dús ereinken:
Ha meghalunk, hát meghalunk 

S ha meghalunk, meghalt itt minden . . .
Mi vagyunk: Jövő és Igazság . . .
Ez az ország a m i országunk 
Itt most már a mi kezünk épít.”

(A Hadak útja)

A költő tudta, hogy a „helóta nép” és a „helóta köl
tő” szövetsége szükségszerű:

„Kötésünket a Sors akarta”.
(Küldöm a frigy-ládát)

Ebből a történelmi felismerésből ered, hogy hazafisá
ga nem a korabeli nagybirtokos hazafiság, hanem ple
bejus düh az urak ellen a kuruc szegénylegények el
szántságával, a falu hadüzenete a  latifundiumok el
len. Hazafisága népével való szolidaritása. S a  magyar 
nép mellett észreveszi a nemzetiségeket is, patriotizmu
sa szorosan összefügg internacionalizmusával. Plebejus, 
forradalmi Magyarország volt az álma, ezért küzdött, 
erre szánta életét.

 „Harcunk a magyar Pokollal van,
Mindent erre tettünk,
Ennek a kapuit döngetjük,
Ezé a harcé lelkünk, testünk,
Ez vesztünk vagy győzelmünk: sorsunk.”

(Elhanyagolt véres szívünk)

Nagyon helyesen állapította meg J ászi Oszkár: „Mi
ként Petőfi tisztábban szimbolizálja a 48-as nemzedék 
forradalmi magyarságának egész érzékskáláját és cél
kitűzéseit, m int Kossuth, vagy bárki más a  vezetőpoli
tikusok közül: azonképpen Adyt fogja tanulmányozni 
a  jövő történetírója, ha a huszadik század Magyaror
szága nagy lelki krízisét megérteni törekszik”.1 Ady 
népisége nem korlátozódott a  parasztságra, hanem fel
ismerte a  proletáriátus szerepét a jövőért vívott harc
ban. Nem állította a falut szembe a  várossal sem faji, 
sem erkölcsi alapon: az elnyomottak, a  megalázott ak, 
a kisemmizettek, a „jövendő fehérei” ügyét képviselte, 
Ady volt az első, aki ilyen tisztán látta  társadalmi éle
tünk betegségét, és ezt kegyetlen őszinteséggel megmu
tatta. Költészete szociális erővé vált, és a s zocialista 
költészet alapjait vetette meg.

Németh László helyesen vette észre: „Ady az ember 
több egy jellemrajznál, Ady a  gondolkodó több egy 
világnézetnél.”2 Adyban összesűrűsödtek korának 
problémái; a  valóságból nemcsak kis szeleteket m et
szett ki és azokat dolgozta fel műveiben, hanem a 
„Mindent” akarta birtokba venni. Ezért nemcsak a po
litikai költészetben, a nép sorsának felismerésében ho
zott forradalmian újat, hanem a költészet, az élet min
den területén, így a magánélet lírájában is. Megrendí
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tő őszinteséggel vallott saját életéről, gyarlóságairól, 
bűneiről: önmaga felmutatásával az embert reprezen
tálta. Költészetünk Adyig nem küzdött metafizikai 
problémákkal, csak Dömötör Jánosnál, Vajdánál villan 
fel a metafizikai igény. Adyna k  kardinális kérdésévé 
vált az élet és a  halál kérdése, ebbe a kozmikus ho
rizontba állítva vizsgálta az embert. Elvetette az 
Arany-epigonok jámborságát, közhelyességét, és kihívó 
daccal m utatta be a teljes embert. Az ember teljessé
géhez hozzátartozik az ösztönök kusza, homályos vilá
ga, a bűn realitása is. Aki ezt nem ismeri fel, az. nem 
sokat tud magáról sem. Az erény nem a bűn hiánya, 
hanem a  legyőzése. Ady nagyon is ismerte a bűn. való
ságát, erejét. Nem kendőzte el ezt a tényt, hanem szin
te exhibicionista szenvedéllyel, kíméletlenséggel áb
rázolta. Az emberi lélek titkairó l hűséges konfessziók
kal, gyónásokkal vall. A rá  annyira jellemző szinop
tikus látásmóddal egyszerre szemlélte és m utatta be az 
ember nyomorúságát és nagyságát. Az emberi önisme
ret lírai enciklopédiája táru l fel verseiből.

Ady az embernél nagyobbra is nézett (ahogy vallot
ta: „Engemet kötnek égbeli jegyek” A perc-emberkék 
után), az élet és halál Urára: Istenre. Újabban Király 
István3 és Oleg Rosszijanov4 foglalkozott a költő isten
keresésével, és árnyaltabban próbálták megközelíteni 
ezt a máig sem kellően felderített problémát, mint 
elődeik, főleg Révai József és Lukács György. Ady 
egyik mély értőjének, Németh Lászlónak figyelemre 
méltó véleményét idézzük: „Mint a nagy kortárs gon
dolkozókban, Tolsztojtól André Gide-ig, Adyban is ha
dakozik a racionalista szellemi alap és az Isten-igény. 
De hol a költő, aki ilyen élesen állította egymás mellé 
a hit teljes lehetetlenségét és abszolút szükségét? „Hi
szek hitetlenül Istenben” : a legjellemzőbb Ady-sor, 
hányféle álruhában fogjuk viszontlátni még. Soha két
ségbeesettebb teológiát, m int az övé . .  Ady számára 
ez az Isten nem abszurdum, de valaki, akivel személyes 
viszonyban van.”.5 S még egy mozzanatra szeretnék fi
gyelmeztetni: „Ady Endre — ha nem is volt teológus — 
a hallgató egyházban a prófétai üzenetek pusztába 
kiáltó hirdetője volt”.6

Ady gondolkozásbeli becsületességét mutatja, hogy 
bevallja kételyeit, vívódásait, töprengéseit (mert nem 
volt renyhe intellektus, eszével is hinni akart, nem
csak ösztöneivel), nem m utatja magát többnek, mint 
aki. Annyit m utat meg, amennyit lát, amennyit tud, 
nem stilizálja, nem szépíti magát. A kor ellentmondá
sosságát, az ellentmondások korát tükrözi, és a lélek 
ambivalenciáit, ellentmondásait.

„Vallani mindent: volt életem dolga”
(A szerelem eposzából)

vallja küldetéséről. S ebbe a  mindenbe beletartozik a 
fény és az árnyék, a láng és a  füst, a  hamu, a dolgok 
színe és visszája is. Nyíltan és büszkén m erte kérdezni:

„Mer ma is hazudni álerkölcsöt bárki”,
(A szerelem eposzából)

m ert ő bemutatta a, dolgokat, az érzéseket, a teljes em
bert a maga valóságában. S ez a  megrendítő őszinte
ség tartalmazza e költészet erkölcsiségét.

Ady emberi, költői őszinteségének, forradalmiságá
nak megnyilatkozása volt az is, ahogyan radikálisan 
szakított a képmutató szerelem-felfogással. Nem a  kis
polgári költők frivol, cinikus hangján szólt, nem a  bo
hémek polgárpukkasztó attitűdjével, hanem ábrázolta 
a  hatalmas érzésnek teljes komplexitását, boldogságát 
és tragikumát. Adyig a szemérmes magyar költészet 
szinte kizárólag a  szerelem nek csak az éteri, idilli,

családias arcát rajzolta meg, s így állhatott elő az a 
paradox helyzet, hogy Vajda és Ady előtt a legmoder
nebb, m ert legőszintébb, legnyíltabb szerelmi lírát Ba
lassi Bálint írta. Ady előtt általában úgy írtak  verset, 
„ahogy szokás, ahogy szabad” volt. (A maradandó
ság városában).

Ady álerkölcsös dalok helyett a  szerelem emberi lé
nyegét fogalmazta meg. Előre ismerte a  vádakat, de 
tudta, hogy a  problémák letagadása, a hallgatással 
vagy a megszépítéssel való hazugság nem oldhat meg 
semmit. (S az igazi költő nem méricskél, nem tak ti
kázik, hanem spontán, elemi erővel adja önmagát s 
önmagában a  világot, ahogy Max Jacob mondta: „a vi
lág az emberben, ez a  modern költő”. Nem tehet mást.)

„Bizonyos, hogy csúfolják, félik  
Ezeket a bűnös dalokat,
K ik az életet félig-élik.”

(Új könyvem fedelére)

Aki az élet egészét megélte, az a teljességről tanúskod
hat. Ady tanított meg a férfi—nő kapcsolat bonyolult
ságának, ellentmondásosságának a felismerésére. A sze
relem titkairól először ő szólt őszintén, leplezetlenül. 
S Ady óta másképp gondolkozunk nemcsak a szerelem
ről, hanem az életről is, a halálról is. Szerelmi lírá já
ban vannak dekadens elemek, de egészében nem deka
dens. Ady itt is új perspektívába állította az embert és 
világát s az emberi viszonylatokat.

Ady Endre költészete örökségül hagyta ránk az élet
nek egyetemességében való látását, s  az élet tiszteletén 
alapuló humanizmust. Az élet jelenségeit rendszerben, 
összefüggéseiben szemlélte, és összefüggő mitologikus 
szimbólum-rendszerben jelenítette meg. Nincs terünk 
végig elemezni motívum-láncolatát, ezt a kötetek cik
lusaiban jól nyomon lehet kísérni. Mitologikus világ
képe elliptikus; mint az ellipszisnek, két gyújtópontja 
van: szemléletének két fókuszában az élet és a halál 
áll. Élet és halál nem ellenségek, hanem egymás betel
jesítői ; Ady szemében a létezés tágabb forma az élet
nél:

„Élet és Halál együtt-mérendők”.
(Új s új lovat)

Ez a  kozmikus szemléleti mód adja meg humanizmu
sának erejét, hatékonyságát, vitaiizmusát.

„A végesség: halhatatlanság 
S csak a Máé a rettenet,
Az Embernek, míg csak van ember,
Megállni nem lehet.”

(Új s új lovat) 

Az élet ajándék, cél, feladat és elkötelezettség,

„Aki él, az mind, mind örüljön,
Mert az élet mindenkinek 
Kivételes szent örömül jön.”

(Köszönet az életért)

Másutt:

„Mindenki szent, ki életet nyer, . . .
S átkozott, ki létjét siratja . . .
Bűn az életet nem szeretn i. . .
Csak örülni szabad, örülni,
Ellankadni soha: mindent lebírni,
Sírni nem szabad, sohse sírni.”

(Vezeklő vígadozás zsoltára)
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Humanizmusának magja a létezés, az élet misztériuma. 
De ez a humanizmus nem marad elvont, hanem vállal
ja  az élettel járó küzdelmet, dolgozik az élet megjobbí
tásán. Humanizmusának része a magyarság jobb sor
sáért vívott harc, ez a humanizmus állítja a  parasztság 
s munkásság mellé. Humanizmusa nem individualisz
tikus, hanem közösségi tartalmú. Ezért küzd az élet 
legnagyobb ellensége, a háború ellen, ezért marad „em
ber az embertelenségben”. „Az Ősz dicséreté”-ben ösz
szegzi humanizmusát a világháború első véráztatta 
őszén;

„Él az élet s az élet nem beteg . . .
Ember az Isten ígérete 
S míg ember él, minden győzve halad 
Teljesülésig. . .
Igaz romlása nincsen senkinek. . .
S a vígságos, hatalmas Úr előtt 
Az Élet, m int örömföldbe vetett,
Ma is drága és ma is szeretett,
Bár egy magyarul is megkötött sorsra 
M idenegyéb ezerszer könnyebb volna . . .

Nekem az Ember egy folytonos ember,
S nekem semmi ma sem vigasztalan”.

Ez a humanizmus egyszerre kozmikus méretű és 
konkrét. Ennek a fényében érthetjük meg, hogy m iért 
lett úrrá rajta a pesszimizmus: mert olyankor úgy lá t
ta, hogy humanizmusára rácáfol az élet. Egyénileg és 
társadalmilag is rácáfol: a tisztaságot vágyja, de nin
csen rá  ereje, s az emberi természet gyengesége m iatt 
sír fel:

„A bűn mindig egy jajkiáltás 
A Sors felé, hogy mért nem marad 
Az ember mindig tiszta s szabad”.

(A bűnök kertjében)
Az egyéni élet tragédiája mellett ott komorul a  nép 
tragédiája, s a kettő egymás súlyát meghatványozza:

„Minden, amiben hittünk 
Oda-van, oda-van, oda-van 
És szerencsés
És boldog, ki csak önmagáért 
Boldogtalan”.

(Dal a boldogtalanságról)

Forradalomra készült a nép és háborút hoztak rá. S 
néha úgy látja,

„rongy-országot 
Lázadásba vinni 
Úgyse lehet”.

(Nem nagy dolog)

Ezekből a motívumokból, élményekből táplálkozik tra
gikus életérzése. De a humanizmus igaza legyőzi a 
rossz hangulatokat, magatartása nem megadást, bele
nyugvást sugall, hanem küzdelmet, mert nem tehet 
mást: ez a  sorsa; ezért nevezi magát „harcok kénysze
rültjének”. Ady pokoljáró útján legyőzte a pesszimiz
must, a dekadenciát, nemcsak a  tragédia énekese, ha
nem a jövőbe vetett reményé is.

„Most perc-emberek dáridója tart,
De építésre készen a kövünk,
Nagyot végezni mégis mi jövünk,
Nagyot és szépet, emberit és magyart.”

(A perc-emberkék után)

Ady öröksége: művei, melyek egyre tisztább fénnyel 
ragyognak. A művek erkölcsi fedezete a forradalmiság 
és a humanizmus. Túl látott a  szűk m agyar glóbuszon, 
ahogyan egyéni életében az általános emberit, úgy a 
nemzetiben az egyetemest m utatta fel. Élete drámai 
volt, a te lje s  élet meghódítására indult, megkeresni 
helyét a  titokzatos univerzumban; ahogyan Komlós 
Aladár jellemzi: „olyan átfogó, nagy költészet ez, olyan 
hatalmas szív, lélek s olyan hatalmas lánggal ég ben
ne, hogy nem tudom párját a világirodalomban. . .  ma 
is megnövünk és kitágulunk a költészetében feltáruló 
roppant perspektívák láttán.”7

Tamás Bertalan
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A különc
„Hogy életben hagyják? Ha az 

életénél is többet vehetnek el tőle”. 
Van tehát valami több is, m int az 
élet? Nem, csakugyan nincsen; az 
élet a legtöbb, amink van. De ami 
elvehető az embertől, az igen, ilyes
mi van az életnél is több. Luther
éneke is azt vallja: „ . . .életünk . . .
mind elvehetik mit ér az 
őnekik ..."

Teleki Lászlótól valóban sokkal 
többet elvettek, m int az életét; ezt 
m ár ő maga vette el magától. Nem 
mondhatni, hogy a sors kegyeltje 
volt.

Mit tud róla manapság az, aki 
művelt ember? S kivált mit tu 
dott azelőtt, hogy Illyés Gyula ki
emelte a feledésből és Újjáterem
tette Teleki drámai művét, A  ke
gyencet, s megírta Teleki tragédiá

já t A  különc címmel? Iskolai tör
ténelemkönyv legfeljebb ha emlí
tette őt, népszerű tudományos tör
ténetek néhány oldalt szenteltek 
neki. Az irodalomtörténet is épp 
csak megemlítette. S ha tudta vol
na is valaki, hogy Teleki László 
író volt, művét m ár aligha ismerte. 
Emlékét homály födte, legjobb 
esetben is mellékalakja volt egy 
nagy történelmi tablónak. S ez már 
magában véve is nagy vesztesége 
Teleki Lászlónak.

Hiszen Negyvennyolcnak nagy 
alakja volt, vagy lehetett volna. 
Széchenyi híveként kezdett politi
zálni, Kossuth mellé állt, de sok te
kintetben előbbre jutott, m int Kos
suth. Radikálisabb nézeteket val
lott, s mindenesetre Negyvennyolc 
vezetői közül egyedül ő, elsőnek ő

látta meg és látta be, hogy magyar 
szabadság csak a magyar néppel 
együtt élő nemzetiségek szabadsá
gával közösen lehetséges. Ha az 
utókor Negyvennyolc eltiprásának 
okait kutatja, az elsők közé éppen 
ezt kell sorolnia. Mi lett volna, 
h a . . .  — ezt a  történelmietlen, kér
dést mégis föltéve, s azt hozzáfűz
ve: ha a magyar szabadságharc a 
Monarchia minden népének közös, 
demokratikus megmozdulása lett 
volna, ha az itt élő népek nem 
együtt kezdenek új életet — e  tör
ténelmietlen kérdés mégiscsak ér
zékeltetheti, mekkorát hibázott 
Negyvennyolc, hogy nem figyelt föl 
arra, amit akkor még egyedül Te
leki vett észre.

Így hát diplomata lett, olyan or
szág diplomatája, amelynek nem
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voltak diplomáciai kapcsolatai. Va
gyis nehezebb volt a munkája s 
rejtettebb az eredménye. A Negy
venkilenc utáni magyar emigráció 
három vezetőjének egyike volt Te
leki, de a másik kettőről, Kossuth- 
ról és Klapkáról tízannyi szó esik, 
mint őróla, Készben azért, m ert ő, 
am it tett, rejtekben tette, szürke 
eminenciásként, jószolgálati diplo
mataként, titkos szerződések meg
kötőjeként. De csak részben ezért; 
másrészt meg azért, m ert bizony az 
életénél többet vettek el tőle. Be
csületét? Levegőjét? Cselekvő le
hetőségét? Életterét?

Ferenc József nem kegyelmezett 
meg a halálraítélt Teleki László
nak; ítéletét arra súlyosbította, 
hogy éljen. Éljen légüres térben, a 
cselekvés lehetőségétől megfosz
tottan. A védekezéstől megfosztot
tan. Kiszolgáltatva kényre-kedvre 
bárkinek, akárm it híresztelhessen 
róla. Sokáig úgy látszott, a népnek 
nincs füle a híresztelgetésekre. Te
leki vezetője lehetett volna egy 
újabb szabadságküzdelemnek. Had
ereje lett volna talán a hadvezér
nek, de tisztikara nem. S joggal 
érezhette úgy, hogy emigráns-tár
sai sem állnak többé mellette.

Vonakodva írom: Teleki László
nak akkor jött el az ideje, amikor 
túlhaladt fölötte az idő. Amikor 
nemzetközi szervező munkájának 
szünetében 1860-ban rövid talál
kozóra utazott Szászországba élete 
nagy szerelmével, Orczy Istvánné
val, Európában is és Magyarorszá
gon is változékonyra fordult a poli
tikai időjárás. Valami változott 
Európában, csak még nem lehetett 
tudni pontosan, micsoda. Teleki 
László mindenesetre megpróbálta 
kihasználni a kedvező lehetősége
ket és titkos szerződéseket kötött. 
Elhessentette-e magától a gyanak
vást: talán  csak arra jó egyik-má
sik ország vezetőinek a magyar ügy 
támogatása, hogy mintegy befolyá
solhassa a tárgyalásokat, vagy erő
sítse a saját pozícióját? Valójában 
izgatta-e ezeket a hatalmakat, mi 
Magyarország sorsa? Magyarorszá
gé, amely épp ekkortájt a nyílt el
nyomás alól kissé föllélegezhetett. 
S ez is m iért? Mert az uralkodó 
és az uralkodó osztály másféle po
litikában lett érdekelt. Döbbenetes 
ellentét; a haladó politizálás Ma
gyarországon kerékkötője volt a 
gazdasági haladásnak. S a gazda
sági haladás politikai megalkuvás 
függvénye volt.

Ekkor fogták el Telekit. Nagy 
fogás volt. Törődött-e vele a világ, 
hogy voltaképp nemzetközi szo
kásokat és jogot sértettek vele, 
hogy semleges szász területen fog
ták el s adták ki — titkos megál

lapodás alapján — az osztrák csá
szárnak? S ha törődött is, nem 
csak addig-e, amíg a maga érdeke 
kívánta? S bizonyára ham ar kiszá
molták, hogy Ferenc József nem 
fogja végrehajtani a halálos ítéle
tet. Maga kárára tette  volna. Teleki 
megöletése megnehezítette volna 
az uralkodó helyzetét saját orszá
gaiban éppen úgy, m int a nemzet
közi életben. Arra gondolt-e valaki 
is, hogy Telekitől többet vehetnek 
el, m int az életét?

Lehetetlen helyzet volt. A rebel
lis hazatérését föl lehetett tüntetni 
az uralkodó és a status quo elis
merésének, mindenesetre de facto 
elismerésének. A kötelezettség, 

 hogy nem politizál, hogy nyilvános
ság elé nem lép, megfosztotta Tele
kit a lehetőségtől, hogy elmondja 
a valóságot, elmondja gondolatait. 
Akár attól is, hogy válaszoljon; vá
laszoljon ellenségeinek, akik rágal
mazták, de híveinek is, akik félre
érthették és félre is értették. Teleki 
László számára egyetlen lehetséges 
menedék m aradt: elfogadva a meg
hívást és megválasztatást az 
országgyűlésre, ott, ország-világ 
színe előtt szembeszállni az uralko
dóval, fölfedni a törvénytelenséget, 
a de jure törvénytelenséget arra 
kényszeríteni, hogy de facto mutas
sa meg magát, hogy vagy — enged
jen. Teleki László beszéde csak tö
redékében m aradt fönn; úgy tet
szik, alkalmas lett volna arra, hogy 
válaszút elé állítsa Ferenc Józsefet: 
vagy egyenrangú félként tárgyal a 
magyarokkal (kockáztatva ez eset
ben, hogy a népakarat újra detro
nizálja őt), vagy nyílt erőszakot 
kezd — s akkor nemcsak Telekivel 
szemben ő lett volna a szószegő, de 
ország-világ előtt demonstrálta vol
na, hogy alkotmányosságra utaló 
szavai merő képmutatás, az elnyo
más folytatása más eszközökkel.

De m iért nem mondta el Teleki 
László ezt a  beszédet? Miért vetet
te el magától életét éppen ebben a 
pillanatban? Ezt m utatja Illyés 
Gyula drámája, A  különc.

Önön halálos ítéletét két beszél
getés előzi meg a drámában. Az 
egyik Teleki László vitája másnap 
elmondandó beszédéről pártjának 
vezetőivel, elsősorban Tisza Kál
mánnal. Ez a vita, ha alkalmasint 
nem szó szerint így esett is meg, 
történelmi tény. Teleki beszédét 
megszelídítették. Velejét vették. 
Ami m aradt volna belőle, aligha 
alkalmas arra, hogy Ferencz Jó
zsefet színvallásra szorítsa. Akkor 
meg minek elmondani? A másik 
beszélgetés minden bizonnyal me
rőben a képzelet szülötte, jóllehet 
ugyancsak történelmi tényekből 
táplálkozik. Ez Teleki László be

szélgetése a hozzá besurrant, a 
titkosrendőr Karlovitz-cal. Ebben a 
beszélgetésben sűríti össze Illyés 
mindazt, amiből kitűnik: Teleki
László joggal hihette, hogy minden 
út bezárult előtte.

(Zárójelben jegyezzük meg, hogy 
Illyés művének ez bizony aggályos 
pontja. A történelmi helyzet meg
annyi meggondolkoztató valóságá
ról a dráma olvasója, a színházi 
előadás nézője csupán ebből a be
szélgetésből értesül, vagyis a titkos
rendőr szavaiból, közléseiből. 
Közvetetten tehát. Fontosabban; 
amit korábban Tisza Kálmán meg
pendített, azt most Karlovitz meg
erősíti: az emigrációra nem szá
m íthat Teleki. Kossuth — ez tör
ténelmi tény — ekkor maga is óva
tosságra, megfontoltságra intett, föl
tehetően azért, m ert m ár tudta, hogy 
a nemzetközi támogatás elmaradna, 
ha a helyzet komolyra fordulna. 
Más kérdés, hogy Kossuth maga is 
kutyaszorítóban érezhette magát, 
úgy kellett biztatnia, hogy óvjon, s 
Úgy óvnia, hogy biztasson. Ha va
lamiféle megmozdulás kudarcot
vall idehaza, ő elveszítette utolsó 
lehetőségét is a hazatérésre; ha 
meg nyíltan „megalkuvásra” szó
lít fel, nimbusza vész oda. Mégis: 
drámai ereje sínyli meg a műnek, 
hogy ez a feszültség nem közvetle
nül villámlik föl, csupán szó esik 
róla, s ráadásul épp Karlovitz ré
vén. Hiszen az ő szerepe itt leg
alábbis kétes. Ő maga azt mondja: 
fölismerte, hogy itt most Teleki az 
egyetlen európai politikus, amiben 
igaza lett volna. Gyanítható mégis,
hogy inkább tőrbe csalja: szavai
val a végső elkeseredésbe hajszolja. 
S legjobb esetnek is az látszik, 
hogy szerencsejátékot űz, kettős 
szerencsejátékot: vagy megöli Te
lekit, s akkor Övé a jutalom, hogy 
halálba hajszolta, az öngyilkosság
ra mintegy rávette; vagy pálfor du
lásra készteti, s akkor is övé a ju 
talom; vagy Teleki mégiscsak ki- 
küzdi magát a bajból, s akkor eb
ben neki „érdeme” lehet, vagy be
épített kém lesz máris Teleki mel
lett? Csakugyan kilátástalan hely
zet ez Teleki számára.)

Persze, lehetne elmélkedni arról 
is, hogy Teleki öngyilkossága 
Végülis szabaddá tette az utat, ha 
fél évtized további politikai csatá
rozásai árán is, a kiegyezéshez. 
Mérlegelni lehetne, hogy ezzel vég
leg megnémította önmagát. Végleg? 
Nem, hiszen most Illyés mégis 
szórabírta. Kétszeresen is: mert
elővette A kegyencet és megírta 
Telekiről A különcöt.

E két tanúvallomás merre moz
dítja ki Teleki László posztumusz 
pörét?
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A két dráma a hatvanas évek 
elején íródott, könyvalakban 1963- 
ban jelent meg Másokért egyedül 
címmel. A  kegyenc a zsarnokság 
természetrajza, a diktátor arcképe 
— s egyszersmind annak is meg
rajzolása, hogy a zsarnok fölé csak 
az kerekedhet, aki más, mint a 
diktátor, aki viszont saját eszközei
vel próbál a zsarnokkal szembe
szegülni, végül velevész. A  kegyenc 
befejezése is öngyilkosság: Maxi
mus önmagát bünteti meg, mert 
felelősnek érzi magát a zsarnok 
Valentinianus elaljasodásáért. Mert 
a zsarnokot részben azok teszik az
zá, akik alávetik magukat: Valenti
nianus megdöntésekor Maximus 
előtt Valentinianus ú tja  nyílik meg. 
Azért hal meg, hogy ettől vissza
tartsa magát, hogy legalább haló 
porával szolgálja a zsarnokság iga
zi ellenségét, a demokrata Fulgen

tiust. A  különc halála ezekután 
kétszeresen is azt kérdezi: Teleki 
László önmaga fölött kimondott 
ítélete a zsarnok uralkodót, a sza
badságharcra képzetlen uralkodó 
osztályt elítélte-e, halála a szabad
ságot szolgálta-e?

Nehéz kérdés, még nehezebb a 
felelet. Talán Telekinek a dráma 
képében elhangzó mondata kisegít. 
Széchenyiről szól, aki ugyancsak 
agyonlőtte magát: „Nem tudjuk, 
nem azzal a figyelmeztetéssel-e: 
föladat az is, hogy tisztán tegyük 
magunkat a sírba”. Vagyis talán 
az Teleki László posztumusz taní
tása, hogy vannak pillanatok az 
életben, amikor nem szabad mé
ricskélni, nem szabad tétovázni, 
nincs helye kétértelműségnek, pró
bálkozásnak, taktikázásnak. Ami
kor az igen — igen, a nem — nem.

Még ha az élet volna is az ára: hi
szen van, ami több az életnél.

Az igazság ez.
(Illyés Gyula drámáját, A ke

gyencet először a veszprémi szín
ház m utatta be, majd 1977. őszén a 
budapesti Nemzeti Színház, amely
nek színpadára a drám át szánta 
Illyés. Hosszú időbe telt, amíg oda
jutott a mű, ahová szánta írója, s 
a késedelem annyiban vált javára, 
hogy általános érvényű gondolatait 
hangsúlyosabbá te tte. Erre töreke
dett Marton Endre rendezése is — 
talán a befejezéssel lépett csak túl 
azon a gondolatok kiemelésének 
határán, m ert Teleki halálára a 
Kossuth-nóta felel a színpadon. A 
címszerepet Sinkovits Imre játsza: 
vívódó gondolkodót elevenít meg 
Teleki László, A  különc alakjában.)

Zay László

Mattioni Eszter
IUSTAE ET VERAE SUNT VIAE TUAE REX SAE

CULORUM — ez az Ige olvasható Mattioni Eszter ha
talm as freskóján, a  győri papi szeminárium kórusán. 
A kép a  Jelenések könyve 15. részének látomását idé
zi: muzsikáló angyalok serege a mennyben, az üvegten
gernél. Az igazi művészetben mindig van valami idő- 
és értelem feletti: földi és égi együtt. E kettő egyensú
lya teszi — a szó bibliai jelentése szerint — m aradan
dóvá, állandóvá az emberi szellem és kéz alkotását.

A megújuló Budavári Palotában méltó otthonához 
jutott Magyar Nemzeti Galéria, képzőművészetünk gaz
dag kincstára, állandó kiállításai mellett alkalmi tárla
tokat is rendez. Így került sor 1977. tavaszán Mattioni 
Eszter életművének bemutatására. Ez a gyűjteményes 
kiállítás három hatalmas term et töltött meg. 341 mű. 
Ebből 153 festmény, 46 hímeskő, a  többi falkép, rajz, 
színes vázlat. Ráadásul: nagyméretű, kitűnő fényképek 
(Balla Demeter fotói) egy kis ízelítőt adnak az épüle
tekben, templomokban, maradandóan elhelyezett, be
épített hímeskő alkotásokból. Tizennégy ilyen kép — 
köztük nem egy, amelynek eredetije 60 négyzetméteres 
— és ezekből néhány kiemelt részlet. A kiállításra öt
ven esztendő terméséből válogatták a legjellemzőbbet, 
hogy művészetéről átfogó képet nyújtsanak.

Mattioni Eszter életének és művészetének jelképe le
hetne a budavári kiállítást hirdető plakáton reprodu
kált „Lámpás csendélet”. Vázában virágok, mellettük 
lámpás. Színek, formák, vonalak harmóniájából áradó 
fény, szép, igaz és őszinte gondolat. Egész művészi pá
lyájára érvényes alapelv. Tömören fogalmaz és láttat, 
a lényegest emeli ki. Néha jelképes, de soha nem abszt
rakt. A látvány, a  mondanivaló világos, megragadó, 
vonzó. Kifejezésmódja érthető, minden korszakban, 
minden helyen hiteles.

A gyűjteményes kiállítás bőséges, változatos anyaga 
lehetővé tette, hogy áttekintsük és értékeljük sajátsá
gosan  egyéni életművét. Megállapíthatjuk: művészi ú t
ján  nincs törés, ugrás vagy megszakítás. Mindmáig hú
zódó egyenes vonal köti össze a kiinduló ponttál, első 
nyilvános szereplésével. Nem beszélhetünk tehát ilyen 
vagy olyan korszakáról. Annak ellenére, hogy sokféle 
hatás érte, mindig ugyanaz maradt, hű önmagához. 
Felismerhető szálak fűzik az egyetemes és a magyar

művészethez. Egyfelől a mozaik-technika továbbfej
lesztésére, az olasz mesterek és Cézanne hatására u ta
lunk. Másfelől viszont ízig-vérig m agyarrá teszi a szü
lőföldhöz és a néphez kötődés, mindaz, am it a népmű
vészet, Rudnay Gyula, Szőnyi István, A ba-Novák Vil
mos közvetített számára. Úgy érték a  külső hatások, 
hogy elkerülhetetlenül egy irányban tartották útját. Ez 
a sodrás: az indulás éveiben a klasszikus hagyomá
nyok, a népművészet, a szépség hangsúlya. Ezt követte 
a hímeskő térhódításával együtt az időfeletti, nagy sík
felületre szánt alkotások sora. Ezen az úton haladt az
tán tovább, ezt érezte sajátjának. A szépet mutatni, mi
nél többeket gyönyörködtetni, megnyerni — erre hasz
nálta fel azt a lehetőséget, am it a hímeskő nyújtott. Jól 
élt az alkalmakkal, elérte célját, sikert aratott, tehetsé
gét a közösség szolgálatába állította.

Elmondható a  látottak alapján: szüntelenül előreha
lad, kísérletezik, mind többre, jobbra, szebbre törek
szik. Számára a művészet életbevágóan komoly dolog. 
Az alkotást teljes odaadást követelő hivatásnak tekinti. 
Mintha m unkája közben, valami ősi, messziről jövő, 
felekezeteken felülemelkedő egyetemes papi szolgálat 
tudata töltené be. Egyik önarcképén (1941.) festőeszkö
zeivel jeleníti meg magát. Mozdulata, kéztartása ün
nepélyes, áhítatos, öntudatos. Ugyanígy ábrázolja hí
meskővel a sárközi „cserépíró leányt” (1953.). „Maga
ménak érzem, am it csinálok, őszintén, belülről csiná
lom” — vallja. A művészetben ezt az őszinte, egyéni 
megnyilatkozást tartja  a legnagyobb értéknek.

Amit kívülről befogad, azt magáévá teszi, elmélyül 
a kitűzött feladatok teljesítésében. Bármilyen játszi 
könnyedség és nőies báj tűnik elénk képein, ez mind
annyiszor határozott, céltudatos, lelkiismeretes előké
szület, szívet-lelket lekötő, erőt felörlő munka eredmé
nye. Kitűnő rajztudása, a  szerkesztés biztonsága, áb
rázolásmódját erőteljessé teszi. Jó ízlés, lelki finomság, 
érzelmesség, érzékenység, alkalmazkodó képesség, gaz
dag képzeletvilág: általánosságban ezek jellemzik ké
peit. Nőiességét soha nem tagadta meg. Régebben nem 
volt könnyű a képzőművészet területén nőknek érvé
nyesülni. Mattioni Eszter az elsők között vívta ki itt a 
női egyenjogúságot. 1937-ben a párizsi Jeu de Paume
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múzeumban, a  nőművészek nemzetközi tárlatán  szer
zett elismerést, a francia állami diplomát. Itthon a 
Szinyei Merse Pál Társaságnak, Ferenczi Noémi mel
lett, egyik első nőtagja. Szereti a női témákat. Ember
ábrázolásai között túlsúlyban vannak a nők. Életművét 
átfűti, gazdagítja női mivoltának melege, sajátossága. 
Ki más tudná úgy elrendezni a virágot a  vázában, a 
színeket a vásznon, a változatos formájú, anyagú és á r
nyalatú, kisebb-nagyobb köveket a sík felületen?

Életéről feljegyezzük: 1902-ben, Szekszárdon szüle
tett. Elvégézte a budapesti képzőművészeti főiskolát. 
Első önálló kiállítása 1929-ben volt, az Ernst múzeum
ban. Azóta számos alkalommal szerepelt egyéni és cso
portkiállításon. Külföldön először Párizsban mutatko
zott be (1937.), később Helsinki, az USA több városa, 
Bern, London, Stockholm, Brüsszel színhelye sikerei
nek. A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1972- 
ben a Munka Érdemrend arany fokozatával tüntette 
ki. Egész életén végig kíséri a gyermekkori élmény: 
a  festői népművészeti hagyományokat őrző tolnai táj.

Művészi megnyilatkozásának egyik sajátságosán 
egyéni módja a hímeskő. Ez számára nem annyira 
technika, mint inkább stílus. Hosszú kísérletezés előzte 
meg. Egyenes folytatása és továbbfejlesztése ez a szá
zadokon keresztül m ár-m ár elhanyagolt mozaikoknak. 
A mozaik készítésének művészete — m int tudjuk — 
egyiptomi, mezopotámiai eredetű. Az apró szemcsék
ből összeállított kép anyaga kezdetben kő, kavics, ké
sőbb színezett üveg, cement vagy gipsz ágyban. Az 
üvegmozaik hazája Alexandria. Itália és Bizánc terüle
tén virágzott, kb. a 13. századig. A pogányoktól a ke
resztyének átvették, egyházi célra felhasználták. Az 
egyik legpazarabb mozaik-együttes a velencei Szent 
Márk templomban látható: több ezer négyzetméter fe
lületet borít, a képek a  12. századtól a  reneszánsz ko
ráig készültek. A mozaik képek alkotásának igen szi
gorú szabályai alakultak ki idők folyamán. Fontos elv 
volt a vonal-ritmika, a nagyméretű, stilizált, sematikus 
ábrázolásmód, a perspektíva hiánya, a dús aranyozás. 
A hímeskő ettől a kötöttségtől megszabadult.

A hímeskő anyaga maradandó: márvány, aragonit, 
alabástrom, aranyszemcse, muranoi üvegrög, gyöngy
ház, vagy egyszerűen kavics, beton, keramit-törmelék. 
Éppen a legodaillőbb. Különös a hímeskő születése, 
alakulása. Amikor hosszú előkészület után ennek ide
je elérkezik, kezébe veszi a  művész a kiválasztott kis 
követ. Helyére illeszti és íme az egyszeriben átválto
zik. Puha kézzé, meleg testté, örömtől sugárzó szemmé, 
virágszirommá, harmatgyönggyé vagy tengeri csoda
lénnyé. Mattioni így mondja el a hímeskő készítésé
nek menetét: „Agyagba vágom a  figurák kontúrjait, 
gipsz-negatívot készítek róluk, és ebbe tördelem bele 
szabadon a nagy darab márványokat. Végül lekalapá
lom a gipszet, és felcsiszolom a felületet: ez az igazi hí- 
meskő.” Ezt persze megelőzi a  látvány, a gondolat; 
a színvázlat, karton. A gipsz-negatívba a  színes kövek 
lefelé fordítva kerülnek, a  képfelület munka közben 
láthatatlan. A hézagokat cement tölti ki.

A képek tem atikája igen változatos. Sióagárd, Decs, 
a  Balaton, a  Dunakanyar, Matyóföld, Zemplén, Szol
nok, Baranya tájai, emberei. Ünneplő, szórakozó, 
vagy hétköznapi dolgukban foglalatoskodó parasztok, 
munkások, varrólányok, gyümölcsszedők, aratók. 
Templomos öreg nénik. Az élő természet: virágok, ma
darak, halak, lepkék. A Biblia világa: teremtés és bűn
beesés, anya gyermekével, jó pásztor, angyali látomá
sok, szent emberek. Történelmi, irodalmi témák.

Félszázad folyamán az országot sújtó társadalmi 
igazságtalanságok, szenvedések, megrázkódtatások, 
gondterhes, véres események tanúja. Nem hunyta be 
szemét a bajok, problémák, belső ellentmondások előtt,

nem menekült a művészet elefántcsonttornyába. A két 
világháború közé eső válságos időszakban is a vidámí
tás, erősítés szerepét vállalta. Ha el is némul egy időre, 
a második világháború embertelenségei és kínjai kö
zött (az 1938—1945. évekből alig van kép), a felszabadu
lás utáni új életben lelkesen folytatja munkáját, hűsé
gesen teljesíti művészi hivatását. Kétségtelen tény: tör
ténelmi változások közepette Mattioni hű m aradt 
mindig népéhez és önmagához. A szépet igyekezett ki
fejezni. A verejtékes munkában meglátja azt, ami von
zó, örökértékű, biztató: a  robotolók vékony örömét, 
az öntudatra ébredő munkás szíve mélyén  megbúvó 
derűt, amikor néha elfelejti kínját, nem gondol arra, 
hogy erőfeszítésének ellenértékéből vajmi kevés jut 
neki. De a rabszolgasorsban is van egy-egy parányi 
boldogság. Az elkeseredettség, lázadás nyomasztó nap
jait olykor — ha rövid időre is — feloldódó vígasság 
váltja fel, még akkor is, ha belül titkon sorsának tu
data mardossa szívét. A sötétség, gazdasági válság, nyo
morúság és elnyomás időszakában Mattioni Eszter ke
resi, meglátja a fényt, a szépet, a derűset, am ire oly 
igen nagy szüksége van az embernek, éppen jövője ér
dekében.

Művészi útja folyamán több oldalról érte támadás. 
Megvédeni, igazolni őt nem feladatunk és nem is szük
séges. Tiszta alkotásai a legszebb védőbeszédek. Hang
súlyoznunk kell: nem politikailag elkötelezett, m int 
azok a  művészek, akik minden kockázatot vállaltak, 
nyíltan és hangosan az elnyomottak oldalára állták, 
nem riadtak vissza semmi áldozattól a nép jövője é r
dekében. A művészet érdekelte első helyen, ebből és 
ennek élt. Elgondolásainak megvalósításához megren
delőkre volt szüksége. Elvállalta és legjobb tudása 
szerint teljesítette a megbízásokat, akárhonnan kínál
koztak. A művészi szempont volt számára az első és 
a döntő. Mattioni Mattioni maradt, minden körülmé
nyek között. Megrendelői: egyházak, iskolák, kulturális 
létesítmények, közlekedési vállalat (1950-es évek Met
ró-tervei) stb. Így nyílt alkalma álmai megvalósításá
ra: a vonzó nagyméretű síkok felhasználása művészi 
alkotás céljára.

Előítélet és elfogultság nélküli, igazi ökumenikus lel
kület hatja át. Készségesen, jó kedvvel, tehetségének 
színe-javát adja, amikor (református létére) római ka
tolikus templomokban dolgozik. Vallásos tárgyú képeit 
az őskeresztyén művészet ihleti. Ökumenikus szemléle
té t talán legbeszédesebben a „Decsi menyecske Ke
nyérrel” (1958.) című olajtempera fejezi ki. Díszes nép
viseletben, ünnepi mozdulattal ta rtja  kezében a  fris
sen sült, domborodó házi kenyeret. Mellette kis asztalon 
kancsó, a falon kép: Mária a Gyermekkel. Háttérben 
az ablak fája keresztet mutat. Csendes áhítat, elgon
dolkoztató, mély tartalom. A világosság a  kenyérből 
árad: ettől ragyog az emberi arc, ez csillan a kancsó 
o ldalán . . .

Vállalja az időszerű új feladatokat, lehetőségeket. 
A modern építészet alkalm at nyújt díszítő falképek 
elhelyezésére. Ez a  széles körű művészeti nevelés ügyét 
is szolgálja. Lakóházak belső vagy külső falán napról- 
napra sokan látják, a kép együtt él az emberekkel, ha
tása tartós, ellenállhatatlan.

Derűs, őszinte, igaz és szép alkotásait szemlélve, a 
teremtés igéi jutnak eszünkbe: „Hajtsátok uralmatok 
alá a  Fö ldet. . . ” Ím e: Mattioni Eszternek ez sikerült, 
azon a területen, ahová Isten rendelte. A kövek, szí
nek, formák engednek akaratának. Értelemmel, ta rta 
lommal telnek meg, gyönyörködtetnek, tanítanak, em
berségünket tisztítják, emelik, tudatosítják.

K. Horváth György
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Könyvszemle

Barth Károly életrajza
Eberhard Busch:  Karl Barths Lebenslauf, Chr. Kaiser 

Verlag, 1975, 555 l.
A teológusok is, m int minden ember, jönnek és men

nek, s  részesek a minden halandók sorsában, a m ú
landóságban. Vannak azonban e tudomány művelői kö
zött, akik műveikben tovább élnek, hatásuk az egyház 
életében maradandó, s a múló idővel egyre nő. Ko
runk teológusai közül egyikről sem lehet ezt olyan 
határozottan állítani, m int K arl Barthról.1 Ennek egyik 
objektív jele, hogy a vele és teológiájával foglalkozó, 
róla szóló művek (könyvek) száma 1975-ben m ár 1246, 
s egyre több doktori értekezés veszi tém áját Barth 
teológiájának tárgyköréből. Életművének egyik legala
posabb méltatása 1962-ben a katolikus teológus, Hans 
Urs von Balthasar tollából jelent meg. Hátrahagyott, 
eddig nyomtatásban meg nem jelent műveinek kiadá
sával nemzetközi — és ökumenikus — munkaközösség 
foglalkozik. Ebből eddig nyolc kötet jelent meg (le
velezés, prédikációk, etika).

Eberhard Busch, Barth utolsó egyetemi assziszten
se, írta  meg eddig legnagyobb szabású életrajzát. A 
könyv címe (Lebenslauf, Pályafutás) jelzi a szerző 
szándékát: Nem biográfiát, az embert és művét érté
kelő m éltatást kíván nyújtani, hanem ismertetést, refe
rátumot, tények felsorolását időrendi sorrendben: ez 
és ez történt, így folyt le ez a hosszú és mozgalmas, 
gazdag és produktív élet. Nem szempontokat akar 
nyújtani — ez mindig óhatalanul szubjektív vállalko
zás — hanem adatokat és anyagot. Éppen ebben van 
az értéke.

Módszere is tükrözi szándékát. Szinte állandóan, ahol 
és amennyiben ez egyáltalában lehetséges, Barthot be
szélteti, idézi oratio recta-ban: leveleiben — roppant 
kiterjedt levelezése volt —, előadásaiban, könyveiben, 
alkalmankénti visszaemlékezéseiben, a vele folytatott 
újságírói és egyéb beszélgetésekben stb. Így szinte 
Barth maga beszéli el életét, s  hangja mögött az élet
író egészen háttérben marad, szinte csak a narrátor 
összekötőszövegét szolgáltatja. Hallatlan gyűjtő és ren
dező munka van e mögött az így felépülő élettörténet 
mögött, a nagy alázat, amit talán a nagy zeneműveket 
tolmácsoló előadóművész alázatához hasonlíthatnánk.2

Másik értéke a könyvnek, hogy — Barth élettörté
netének éppen ebben az időrendi sorrendben való el
beszélésével — megmutatja nemcsak élete sorának, fo
lyásának menetét, hanem ezzel egyidejűleg, s nyilván 
ettől nem függetlenül, teológiai fejlődését, teológiájá
nak változását is. Ennek dokumentumai többek között 
a  „Römerbrief” gyors egymásutánban megjelent két, 
egymástól jelentősen eltérő, kiadása is, nemkülönben 
az 1927-ben megjelent Christliche Dogmatik I. köteté
nek nem folytatása, s 1932-ben a teljesen új koncepció
ban megjelentetett „Kirchliche Dogmatik" első félkö
tete, amit azután a  többi kötetei ennek a „Nagy Dog
m atikának” egészen 1967-ig, tehát szinte Barth élete 
végéig, követtek. M ert éppen ez volt a  jellemző erre a 
teológiai pályafutásra: a  szüntelen változás, fejlődés, 
a szüntelen odafigyelés minden teológiai munka for
rása és mértékére, az igére, de egyúttal az élet való
ságára is, attól bár nem mértékadóan befolyásoltatva,

de azzal eleven kontextusban maradva. Erről a vál
tozásról, fejlődésről Barth maga számolt be a The Cris
tian Century kérdésére adott kétszeri válaszában, ame
lyekben életének egy-egy tízéves szakaszáról, ponto
sabban éppen teológiai fejlődéséről számolt be „How 
my mind has changed”, 1928—1938, 1938—1948).3

Barth pályafutását nyomon kísérve azonban egyút
ta l megismerkedhetünk e hosszú élet — 82 esztendő — 
szűkebb és tágabb környezetével, a családdal, vérsze
rinti és szellemi ősökkel és rokonokkal, barátokkal és 
pályatársakkal, vitapartnerekkel és ellenfelekkel, e 
hosszú és valóban mozgalmas, megrendítően izgalmas 
történeti korszak teológiai és egyházi irányzataival és 
mozgalmaival, jelentős személyiségekkel és eszme- 
áramlatokkal, természetesen mindig a társadalmi és 
politikai események és változások kontextusában. Há
romnegyedévszázad világtörténetének, egyháztörténe
tének, kultúrtörténetének, teológiatörténetének lehe
tünk így, Barth személyes átélésén keresztül, tanúi, 
szinte résztvevői.

M ert Barth rendkívül tudatosan élte életét, nem
csak szemlélője, hanem mindig tevékeny résztvevője, 
s amennyiben rajta  múlt, alakítója is volt az esemé
nyeknek. Ez nemcsak a németországi egyházi harc 
(Kirchenkampf) esetében és idejében érvényes, hanem 
pályájának kezdetétől fogva: még safenwil-i lelkész 
korában belépett a svájci szociáldemokrata pártba, s 
később a németországiba; 1931-ben, tehát egy olyan 
időpontban, amikor ez a feltörő nácizmussal szemben 
merész kihívásnak számított. S persze azután is, a II. 
világháború után sem szűnt meg felelősséget vállalni 
a  németországi protestantizmus sorsa iránt, amint a r
ról többek között az „Eine Schweizer Stimme, 1938— 
1945”, c. kötet is tanúskodik. A német egyházi harcban 
m ár korán (1935!) felismerte, hogy a Hitvalló Egyház 
csak a maga ügyéért harcol, de nem emel szót az igaz
ságtalanságot szenvedők millióiért (274. l .). A „politi
kai istentisztelet” fogalmát és valóságát már 1938-ban 
az Aberdeenben (Skócia) tarto tt egyik előadásában 
(Gifford-Lectures) kifejti. Ugyanez év őszén Csehszlo
vákia szorongattatása, a hírhedt „müncheni egyez
mény” idején írja, hogy az egyház saját igehirdetését 
tagadja meg, ha most közömbös marad. S egy évvel 
később egy leideni diákhoz Írott levelében azt vallja, 
hogy ahol a teológia megszólal, ott mindig explicite 
vagy implicite politikai szó is elhangzik. 1944 júniusá
ban felszólította a svájci kormányt, hogy azonnal és 
határozottan tegyen lépéseket a magyarországi zsidó
ság megmentése érdekében. Az internált szovjet állam
polgárok érdekében levelet intézett — ugyanebben az 
évben — a  „Gesellschaft Schweiz-Sowjetunion" se
gélyszervéhez, hivatkozva arra, hogy régtől fogva el
lensége az antibolsevizmusnak és antikommunizmus
nak. A keresztyén hit nem elválasztja az embert a 
más meggyőződésűektől, hanem éppen összeköti ve
lük.4

Barth következetes politikai magatartásából5 logiku
san következik, hogy amikor a bázeli egyetem fennál
lásának 500 éves évfordulója alkalmából rendezett ün
nepségekre az egyetem vezetősége csak a nyugati egye
temeket akarta meghívni, Barth ez ellen — írásban — 
élesen tiltakozott, s  m ikor nem ért el kellő eredményt, 
demonstratíve távolmaradt az ünnepségtől.
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Einführung in die evangelische Theologie című utol
só előadásában a bázeli egyetemen, nyugdíjbavonulása 
előtt (1961/62 téli szemeszterében), mintegy élete és 
munkássága tapasztalatait summázva arra a megálla
pításra jut, hogy a teológia „jobbik része” voltakép
pen a diakónia, az éhezők megelégítése, sebzettek gyó
gyítása, árvák gondozása —, s itt Albert Schweitzer 
példájára hivatkozik. Így azután aligha meglepő, hogy 
utolsó egyetemi előadásainak legutolsó, befejező feje
zete erről a tárgyról szólt: „Die Liebe” s ennek az elő
adásnak utolsó szavai is az ősi egyházi doxológia idé
zése: Gloria Patri et Filio et Spiritui sancto, sicut erat 
in principio et (est) nunc et (erit) semper et in saecula 
saeculorum!

Barth egész konzekvens életútjára, s persze a bázeli 
egyetem „polgári” ideológiájára is jellemző, hogy az 
egyetem akkori prorektora, Salin közgazdaságtani pro
fesszor, Barthnak fent idézett utolsó előadásához csat
lakozóan (!) tarto tt búcsúztatóbeszédében élesen kriti
zálta a távozó professzor politikai m agatartását — ami
re a diákság felháborodott Barth melletti tüntetéssel 
válaszolt.

E rosszindulatú szúnyogcsípésekre mintegy méltó vá
lasz volt, a néhány évvel később Barth 80. születés
napja alkalmával, iránta világszerte megnyilvánuló ro
konszenv és tisztelet. A baseli születésnapi ünnepsége
ken nemcsak a világ minden tájáról összesereglett — 
felekezeti különbség nélkül — professzortársak kö

szöntötték a jubilánst, hanem a  kulturális és poli
tikai élet számos vezetője is, így Gustav Heinemann, 
a későbbi NSZK-elnök, s  az NDK képviseletében Ge
rald Götting, Hans Sigewasser és Günther W irth —, 
„ajándékokkal gazdagon megrakodva, mint a Napke
leti Bölcsek” (Barth saját feljegyzése). A bázeli egye
tem rektora, Max Geiger, is igyekezett jóvátenni előd
jének durva sértését.

Barth teológiáját, teológiai fejlődését rövid formu
lával summázni nem könnyű feladat. Mégis valószínű
leg megközelítjük a valóságot, ha azt mondjuk, hogy ez 
a teológiai gondolkodás Isten istenségének hangsúlyo
zásától — ami az akkori, a húszas évek eleje, teológiai 
helyzetben szükségszerű és döntő jelentőségű volt! — 
elérkezett az Isten emberségének (Die Menschlichkeit 
Gottes) hangsúlyozásához, anélkül, hogy kezdeti kiin
dulópontját és annak jelentőségét meg kellett volna 
tagadnia. E mellett Barth teológiája a szó legjobb ér
telmében igyekezett egyházi teológia lenni: mindig az 
egyház felől és az egyház felé irányult gondolkodása, 
tehát konkréten a szószék, a prédikálás feladata felé — 
am int ezt annak idején még a kezdet kezdetén nem 
ok nélkül fel is ró tta neki nagy teológiai ellenlábasa, 
Adolf von Harnack. Minden igyekezete a rra  irányult, 
hogy hallgatóit segítse az evangélium igaz hirdetőivé 
válásban. A teológiai munka lényegét a lelkészképzés
ben látta, anélkül, hogy annak tudományos jellegét és 
igényét egy pillanatig is feladta volna. Maga is egész 
életében rengeteget és boldog örömmel prédikált; ta 
lán jelképes jelentőségű, hogy életének utolsó szaka
szában rendszeresen prédikált a bázeli fegyházban, s 
élete utolsó prédikációját is itt, e „vámszedők és bű
nösök” között tartotta (e munkájának gyümölcse két 
kötetben nyomtatásban is megjelent).

Azok is, akik talán sok mindenben nem értettek 
egyet Barth teológiájával, nem tudták kivonni magu
kat személyének varázsa alól. Barth személyi vonzá
sának titka az, hogy nagyon szerette az életet, szere
tett és tudott is tudatosan élni. Érdeklődése messze 
túlterjedt „szakmájának”, a teológiának területén — 
persze lehet-e ez másként igazi teológusnál? — átte
kintette korának műveltségét és élt azzal. Mozart ze
néjéhez való vonzódása köztudott, s Carl Zuckmayer

rel, az e napokban elhunyt kiváló íróval való „késői 
barátsága” (Eine spä te Freundschaft, e címen írt róla 
megemlékezést Zuckmayer Barth halála alkalmából) 
immár irodalomtörténeti adalék. E mellett tudott örül
ni a terített asztalnak, a természet világának, szerette 
az állatokat — fiatalabb éveiben szívesen lovagolt — 
s általában gyermeki módon tudott örülni és — csodál
kozni, akár egy cirkusz-előadás alkalmából is (381. o.).

Eberhard Busch a „Lebenslauf” anyagát kilenc fe
jezetre bontja. Az első, „Karli”, születésétől a konfir
mációig m utatja be Barth gyermekkorát (1886—1904).

A háttér, a gyökerek, a  családi fészek nála is, m int 
a legtöbb embernél, meghatározó. A szülőváros Basel, 
az édesapa teológiai professzor. Ide, Baselba té r majd 
vissza 1935-ben, maga is m ár mint professzor. Két 
nagyszülője is itt lelkészkedett egykor. Diákéveit azon
ban Bernben töltötte, itt bontakozik ki hajlama a hu
maniórák iránt, s készsége az irodalmi tevékenységre 
— tíz éves, amikor drám át ír — „Prinz Eugen in  5 
Akten”, s 1899-ben a  vakációban összegyűjti eddigi 
„műveit” s nagyanyjának ajánlja: „Karl Barths gesam
melte Werke, gewidmet seiner Grossmama”.

„Stud. Theol.” címmel szól a II. fejezet Barth egye
temi éveiről. Először Bernben tanul. I tt  találkozik az 
akkor ott uralkodó liberális teológiával, s ismerkedik 
meg a történet kritikai módszerrel. Ez a „tűzkereszt
ség”, m int maga vallja, később nagy hasznára_volt.

A következő egyetemi állomás Berlin, Kaftan, Gun
kel és legfőképpen a hírneves Adolf von Harnack itte
ni tanárai. Ez utóbbinál dogmatörténetet hallgatott, sőt 
szemináriumának is tagja volt. Jelentős hatásokat ka
pott e mellett Wilhelm Hermanntól is. Édesapja ag
gódva szemlélte fiának egyre liberálisabb irányvételét, 
s ezért a következő szemeszterre Tübingenbe küldi, 
ahol akkor Adolf Schlatter tanított. Barth azonban 
nem érezte magát jól Tübingenben. Erre az időre esik 
ismeretsége Christoph Blumhardttal, ak it Bad Bollban 
keresett fel. 1908-ban végre teljesül kívánsága: Mar
burgba mehet a  szeretett mester Hermann lábaihoz. 
„Ő volt diákkorom igazi tanítómestere”, vallja róla 
később. S itt lesz, jó időre, a Martin fiadé szerkesztésé
ben megjelenő tekintélyes folyóirat, a „Christliche 
Welt” munkatársává.

Segédlelkészi szolgálatát Genfben kezdi meg. S itt 
találta meg élettársát; egyik konfirmandusát, Nelly 
Hoffmant jegyezte el, 1911. május 16-án. S még ebben 
az évben elfoglalta az Aargua kantonbeli Safenwil lel
készi állását.

„Genosse Pfarrer” lelkész elvtárs a III. fejezet címe 
s ez utal arra a szerepre és feladatra, amire Barth eb
ben a  paraszt-munkásgyülekezetben vállalkozott. Mert 
az évek során egyre inkább nemcsak lelkipásztora, ha
nem barátja, harcostársa is kívánt lenni gyülekezeté
nek; nemcsak egyházi, hanem társadalmi relációban is 
egész szívvel vállalt felelősséget sorsukért. E mellett 
elsőrendű feladatának az igehirdetést tartotta. Safen
wilbeni lelkészkedése alatt kereken 500 prédikációt 
tartott s mindegyiket szószerint kidolgozta, leírta.

A safenwili időre esik barátságkötése — egy életre
szólóan — Eduard Thurneysennel a közeli Leutwil lel
készével. Most kerül kapcsolatba a vallásos-szociális 
(religiös-sozial) mozgalom két vezetőjével, Leonhard 
Ragaz-cal  és Hermann Kuterrel. Ú tjaik később elvál
tak, maradandóbb volt azonban barátsága Christoph 
Blumhardt „prófétai személyiségével”.

Az első világháború kitörése nagy megrázkódtatást 
jelentett Barth számára. Ifjúkor, diáksága ideáljai, ta 
nárai fenntartás nélkül csatlakoztak Vilmos császár 
háborús politikájához. Nem kisebb csalódást jelentett 
számára az európai szociáldemokrata pártok „bűnbe
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esése” ; nemcsak hogy nem tudták megakadályozni a 
háború kitörését, hanem többnyire azonosítottak m a
gukat országaik háborús célkitűzéseivel. Ennek elle
nére 1915. január 26-án belépett a svájci szociáldemok
rata pártba, minek következtében gyülekezetének 
munkás hívei „lelkész-elvtársnak” titulálták.

1916-ban kezdett el Rómailevél-kommentárján dol
gozni, amely persze merőben eltért a szokványos exe
getikai művektől. A könyv 1919-ben jelent meg, 1000 
példányban. Nevét azonban a legszélesebb — egyházi
körökben, s elsősorban Németországban, ismertté az 
1919 szeptemberében Tambachban a vallásos-szociális 
mozgalom által rendezett konferencián tarto tt előadá
sa tette: „Der Christ in der Gesellschaft”.

Egyre elmélyülő teológiai tanulmányai (Overbeck, 
Kierkegaard) arról győzik meg Barthot, hogy Római 
levél-könyvét mégegyszer meg kell írnia, egészen ú jra
fogalmazva. Így jelenik meg a  második, az elsőt szin
te teljesen feledésbe szorító, azóta számos kiadást meg
ért „Der Römerbrief”, 1922-ben. Teológiai professzori 
meghívását Göttingenbe azonban Barth még az elsőnek 
köszönhette.

Zwischen den Zeiten, e címmel jellemzi a Lebenslauf 
írója a könyv IV. fejezetében Barth professzori mű
ködésének első szakaszát, Göttingenben (1921—1925) és 
Münsterben (1925—1930). I tt Fritz Lieb, Friedrich Go
garten  azok a  professzortársai, akikkel gyorsan szót 
ért. Hamarosan érintkezést talál a marburgi újszövet
ségessel, Rudolf Bultmannal, s  ez a vitázó, egymás 
megértéséért fáradozó — „bárhogyan érthetné meg 
egymást a Bálna és az elefánt?” (Barth) — kapcsolat 
életük végéig fennmarad. S ekkor indítja meg a feje
zetcímet adó híres folyóiratát: „zwischen des Zeiten, 
amelynek munkatársi gárdájában az említetteken kí
vül ott van többek között Günther Dehn, Georg Merz, 
Emil Brunner, Erik Peterson, Lukas Christ, s a fivér 
Heinrich Barth. S ettől kezdve emlegetik a folyóirat 
körül kialakuló teológiai irányzatot „dialektika teoló
giának”, vagy „az ige teológiájának”.

Bibliai írásmagyarázati előadások és az ezekből szár
mazó kisebb-nagyobb könyvek mellett Barth érdeklő
dése egyre inkább a rendszeres teológia felé fordul. 
1924-től tart dogmatikai előadásokat, s 1926-ban egy 
szemináriumot Anselmus „Cur deus homo?”-járól. Ta
nulmányaiból könyv született, am it egyik legjobban 
sikerült művének tartott, s hamarosan megjelent a 
„Christliche Dogmatik” I. kötete is. Ennek nem volt 
folytatása. Az 1932-ben megjelent „Kirchliche Dog
matik” m ár címében is jelzi a Barth teológiai fejlő
désében bekövetkezett fordulatot.

1930—1934-ig, Németországból történt kiutasításáig 
Barth a  bonni egyetem professzora. Ezekre az évekre 
esik a  németországi egyházi harcban való közvetlen 
részvétele. Találóan viseli ezért az V. fejezet ezt a cí
met: Theologische Existenz heute — annak a kiad
ványsorozatnak a címét, amely — végleges betiltásáig
— ennek az egyházi harcnak egyik legjelesebb fóru
ma volt.

A továbbiakban le kell mondanunk a „Lebenslauf” 
egyes fejezeteinek akár csak vázlatos ismertetéséről 
is; ez túllépné egy könyvismertetés kereteit. Másrészt 
Barth életútjának újabb szakaszát, legalább részben, 
ismertebbnek tételezhetjük fel, m int a kezdeteket. 
Ezért csak a fejezetcímeket említjük, melyek önma
gukban is jelzik tartalm ukat: V I. Eine schweizer Stim 
m e — a báseli évek, 1935—1946, tehát a második vi
lágháború ideje, amikor Barth csak közvetetten, írá
saival, leveleivel kapcsolódhatott bele az egyházi és 
politikai eseményekbe. — VII. Zwischen Ost und West
— 1946—1955., Barth résztvétele a meginduló ökume
nikus mozgalomban (Amsterdam, Evanston), s állás

foglalásai a hidegháborús években. — VIII. Fröhlicher 
Partisan des lieben Gottes, 1955—1962, az utolsó pro
fesszori évek nyugalombavonulásáig. Végül az utolsó, 
IX. fejezet az öreg Barthot idézi: „Die uns noch ge
gönnten letzten Schritte” — 1962—1968. Mindenesetre 
ebbe az utolsó időszakba esnek olyan jelentős vállal
kozásai, m int utazása az Amerikai Egyesült Államok
ba, s látogatása Rómában; ez utóbbiról írt kis útibe
számolója — „Ad limina apostolorum”, arról tanúsko
dik, hogy teológiai fegyverzete éppenséggel nem csor
bult ki, judiciuma, kérdésfelvetései élesek és találóak.

Halála — 1968. december 10. — előtt alig néhány 
nappal, november közepén a svájci rádió adást köz
vetített Barth részvételével a „Musik fü r eine Gast”- 
sorozatban. Barth választott muzsikusa természetesen 
Mozart volt. A zeneszámok közötti beszélgetésben 
Barth élete művének mondanivalóját így summázta: 
„Utolsó szavam, m int teológusnak és politikusnak nem 
egy fogalom, m int teszem „kegyelem”, hanem egy név: 
Jézus Krisztus. Hosszú életemben azon fáradoztam, 
hogy erre a névre mutassák rá.”

Dr. Groó Gyula
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A magyar népfront története

Dokumentumok, 1935—1976. I—II. kötet.
(494 +  523 =  1017 lap.) Budapest, Kossuth, 1977,

A Hazafias Népfront hatodik kongresszusa alkalmá
ból az Országos Tanács egy rendkívül reprezentatív 
kiállítású dokumentum gyűjteménnyel lepte meg két 
kötetben a magyar munkásmozgalmi harcok, azokon 
belül is a  magyar népfrontmozgalom negyvenéves 
m últra visszatekintő története iránt érdeklődő olvasó- 
közönséget.

A dokumentum gyűjtemény első kötete Kállai Gyu
lának, a  Hazafias Népfront Országos Tanácsa elnöké
nek „A Magyar Népfront négy évtizede” című, lénye
gében a népfrontmozgalom történetét felölelő és az 
abban résztvevő tanú személyes hitelességével értékelő 
tanulmányával kezdődik. Ezt a tanulmányt követi a 
„Szerkesztői bevezető”, amelyben a  kötetek szerkesztő- 
bizottsága az anyag válogatási szempontjait teszi közzé. 
Ebben hangsúlyozzák, hogy lehetőleg teljes dokumen
tációt igyekeztek az olvasó kezébe adni arról a  rend
kívül izgalmas négy évtizedről, amelyben a magyar 
kommunisták a fasizmus és a háború veszélye ellen 
harcolva meghirdették a társadalmi haladás és a nem
zeti függetlenség talaján álló széles nemzeti összefogás, 
egyszóval: a népfront létrehozásának a gondolatát —, 
és aztán egyre szélesedő körben és egyre gazdagabb 
tartalommal mind a mai napig, a szocialista társada
lom egyre kiteljesedő időszakában gyakorolják azt.

Valóban: a dokumentum gyűjtemény tartalmaz
minden lényeges megnyilatkozást, minden olyan ese
ményről szóló beszámolót és eredeti dokumentumot —
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a legkezdetibb időktől, az 1930-as évek közepétől egé
szen a  H. N. F. VI. kongresszusa anyagáig (1976. szept. 
18—19.) —, ami alkalmas arra , hogy a magyar nép tör
ténetében a népfrontmozgalom elindulásának és ki
bontakozásának ezt a rendkívül izgalmas négy évtize
dét megelevenítse előttünk. Az előtt a nemzedék előtt 
is, amely ennek a négy évtizednek cselekvő részese 
volt s amely előtt ezek a dokumentumok nyilvánvalóvá 
teszik, felm utatják az akkor sokszor csak sejtett, vagy 
még nem is sejtett összefüggéseket, felidézik azoknak 
a bátor férfiaknak és nőknek az emlékét — bizony 
sok esetben m ár csak az emléküket ápolhatjuk! —, 
akik sokszor életük kockáztatásával, szenvedések, sőt 
nem ritkán életük odaáldozása vállalásával építették 
népünknek a mi életünkben m ár megvalósult boldog 
jövendőjét. Rendkívül tanulságos azonban ez a doku
mentum gyűjtemény annak az ifjúságnak a  számára 
is, amely gyermekeink nemzedékéből áll és amely m ár 
beleszületett a szocializmusba, egy bizonyos mértékig 
,készen kapja’ a  szocialista társadalmi rend áldásait. 
Ennek az ifjú nemzedéknek a számára egy ilyen do
kumentum gyűjtemény talán minden más történelmi 
feldolgozásnál világosabban és valóságosabban meg
mutatja, hogy ez az új társadalom nem magától, nem 
áldozatok és sokszor kemény, elszánt küzdelem nélkül 
született meg. Ez az ifjú nemzedék a dokumentum- 
gyűjtemény tanulmányozása közben le is  vonhatja a 
maga számára azt a mindenképpen szükséges tanulsá
got, hogy a még jobbért, a  még szebbért, a még bol
dogabbért: népünk és az emberiség jövőjéért neki is 
keményen, világos, és határozott döntések alapján, a 
szocializmus ügyéért elkötelezetten kell megküzdenie 
és megdolgoznia.

Úgy vélem, ez a  lényege annak a  gondolatsornak, 
ami Kállai Gyula bevezető tanulmánya első mondatai
ban megszólal. Ő ezt írja: „Korunkban örvendetesen 
megnőtt az érdeklődés a dokumentumok iránt. Hosszú 
évszázadokon át az olvasók — a  régi idők és a,közel
m últ eseményei iránt érdeklődők egyaránt — megelé
gedtek azzal, hogy csak azok az emberek bújják he
lyettük az okmányokat, kutassanak a régi iratok kö
zött, akik hivatásszerűen foglalkoznak velük, őket 
m ár csak a leszűrt végeredmény foglalkoztatta. Ma vi
szont a  politikailag tájékozott ember szívesen olvassa 
az eredeti dokumentumokat. Élvezi azok nyelvét, han
gulatát, s  nem utolsósorban a maga szabta feladatot, 
hogy közvetítő nélkül tájékozódjék s levonhassa a 
szükséges tanulságokat.”

Arra nézve is, ami a  Népfront lényegét teszi ki, ér
demes idéznünk Kállai Gyula tanulmányának egy-egy 
részletét, egyfelől általában a  Népfront politikai ta r
talmára, másfelől a  Magyar Népf ront megvalósulására 
és kiteljesedésére nézve. Az elsővel kapcsolatban ezt 
írja : „A népfront az osztályszövetségnek, a szövetségi 
politikának történelmileg meghatározott módja, amely 
az egyes országok munkásosztályának harci gyakorla
tában alakult ki és a  nemzetközi munkásmozgalom 
forradalmi tapasztalataival gazdagodva fejlődött és fej
lődik tovább. Mindenkor a társadalmi osztályok és ré
tegek összefogása ju t benne kifejezésre és a nép előtt 
álló feladatokat a munkásosztály, a kommunisták ve
zetésével oldja meg.” — Az utóbbival kapcsolatban pe
dig: „A népfrontmozgalom más más elnevezéssel, köz
vetlen céljait tekintve változó tartalommal ugyan, de 
az ország és a  nép életével és fejlődésével mindig szo
rosan egybekapcsolódva, m int elevenen ható erő im 
m ár több m int négy évtizede van jelen hazánk életé
ben és történetében. A népfront eszméje egyre széle
sebb körben terjed és egyre átfogóbban befolyásolja 
az ország népének tevékenységét.”

Nemcsak a Kállai Gyula tanulmányából, hanem a 
közölt dokumentumokból is megtudjuk, hogy a nép
frontpolitikát m int a  munkásosztály háború és fasizmus 
ellenes harcának stratégiáját és taktikáját a Kommu
nista Internacionálé 1935. júl. 25—aug. 2. között tartott 
hetedik kongresszusa emelte a nemzetközi kommunista 
mozgalom álta lános irányvonalának a  rangjára. A 
Kommunisták Magyarországi Pártjának a vezetősége 
1936 júniusában pedig azt állapította meg, hogy a fasisz
ta diktatúra veszélyének az időszakában nem közvet
lenül a  proletárdiktatúra és a szocializmus, hanem a 
demokratikus Magyarország megteremtése a  cél. Ez 
adott lehetőséget arra, hogy egy széles körű népfront
mozgalomban helyet kapjon minden olyan párt, szer
vezet, csoport, sőt egyes személyiségek is, amelyek és 
akik mozgósíthatók voltak e cél elérése érdekében. Tu
lajdonképpen ezek a határozatok nyitják meg az utat 
a magyar népfrontmozgalom kialakulása, fejlődése, 
majd — a felszabadulás után — annak a nép, az or
szág életében való kiteljesedése előtt.

Hosszú előkészítő munka után 1942 februárjában 
alakul meg — éppen a  legszélesebbkörű egység ápolá
sa érdekében — a  Történelmi Emlékbizottság, amely a 
szabadságharcos hagyományok ápolását tűzte ki fel
adatául. 1944 májusában, több párt részvételével a 
Magyar Front, majd 1944. december 3-án Szegeden, 
amely akkor m ár felszabadult, bejelentette megalaku
lását a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front.— A Kál
lai Gyula történelmi áttekintése ezt az utóbbi pártkoa
líciót, amely azonban lényegében széles osztályszövet
ség volt, rendkívül lényeges fordulópontnak tekinti a 
Magyar Népfront történetében. Ezt írja: „Ezzel az ösz
szefogással készenléti állapotba helyezkedtek s a  fel
szabadult területen azonnal megkezdték működésüket 
azok az erők, amelyek képesek voltak a forradalmi át
alakulás megindítására, az új, demokratikus állam 
alapjainak a lerakására. Más szóval: a háború alatt, az 
antifasiszta küzdelem során megteremtődtek a  demok
ratikus forradalmi átalakulás politikai feltételei és 
részben keretei is.”

1949 márciusában a Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Front helyébe a Magyar Függetlenségi Népfront lépett 
s  az ez évben tartott országgyűlési választásokon a 
pártok képviselői m ár közös listán és közös program
mal a  Népfront jelöltjeiként indultak.

A Hazafias Népfront 1954 októberében alakult meg, 
m ajd — az ellenforradalom után — 1957-ben formáló
dott ki a népfrontmozgalom máig is fejlődő és szélese
dő arculata és jelentősége a magyar szocialista társada
lom építésében. E fejlődés tekintetében igen jelentős 
Kállai Gyula megállapítása: „Különös jelentősége volt 
annak —, nem csak a  népfrontmozgalom, de a párt 
egész politikája szempontjából is —, hogy az MSZMP 
vezetősége szakított a  proletárdiktatúra dogmatikus 
felfogásával. Megvalósította azt a  lenini tanítást, amely 
szerint nem egyedül, sőt nem is elsősorban az erőszak 
a proletárdiktatúra lényege; az erőszakot mindenek
előtt a megdöntött burzsoázia ellenforradalmi kísérle
teinek leverésére kell alkalmazni. A forradalom sok
kal mélyebb, állandóbb és jellemzőbb vonása a dolgo
zó tömegek megszervezése a szocialista gazdaság és tá r
sadalom felépítésére, az új, szocialista demokrácia ki- 
fejlesztésére.”

A Magyar Népfront Története c. kétkötetes doku
mentum gyűjtemény az első kötetben összesen 139 do
kumentumot közöl — ezeknek egy része több, term é
szetesen egymással szorosan összefüggő darabból áll — 
az 1935 és 1944 decembere közötti időből. Lényegében 
azt az időszakot öleli fel tehát, amely egyfelől 1935— 
1940 között a népfrontért és az ország demokratikus á t
alakításáért folyó küzdelemben öltött testet, másfelől
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a független, szabad és demokratikus Magyarországért 
folyó harcot (1941—1944) foglalja magában. Ebben az 
időszakban a népfront szervezkedése és munkája félig 
vagy teljesen illegális eszközökkel, sok-sok nehézség 
és veszély közepette, rengeteg áldozat és mártíromság 
árán folyhatott csak. A második kötetben a  140—220-ig 
terjedő dokumentumok a felszabadulás és a forradal
mi átalakulás korszakát (1944—1948) öleli fel, majd a 
szocializmus építésének az útján dokumentálja (1949— 
1976) a Hazafias Népfront történetét. Ebbe a doku
mentációba belefoglalja a kötet a  Hazafias Népfront 
eddig tartott összesen hat kongresszusának az anyagát 
is, A II. kötetet részletes bibliográfia egészíti ki, amely 
felsorolja azokat a dokumentumjellegű köteteket és 
egyéb közleményeket, amelyek a Hazafias Népfront 
történetével részletesebben foglalkozni kívánó kutatók 
szóméra jelentenek rendkívül jó segítséget. Végül egy 
részletes Névmutató zárja a  kötetet, amely tartalmazza 
a  H. N. F . különböző kongresszusain választott Orszá
gos Tanácsa, Országos Elnöksége és tisztségviselői név
sorát is.

Annak a megállapításával, hogy ez a gondosan ösz
szeállított és szép külső kiállításban megjelent doku
mentáció rendkívül hasznos olvasmány, m ert a né
pünk szabadságáért és felemelkedéséért folytatott 
harcnak és munkának állít emléket és egy egész sor, 
eddig nem, vagy csak kevéssé ismert dokumentumot 
hoz nyilvánosságra, ami kétségtelenül hiánypótló je
lentőségű, tulajdonképpen le is zárhatnánk ezt a 
könyvismertetést. Miután azonban a két dokumentum- 
kötetet nemcsak a kortárs állampolgár érdeklődő és 
emlékeztető tekintetével olvastuk, hanem a keresztyén 
embernek azzal a kérdésével is, hogy mit m utatnak az 
itt közölt dokumentumok abból, ahogy egyházaink, kü
lönösen is azok  vezetői, a lelkipásztorok, résztvettek 
ebben a küzdelemben, nem állhatunk meg itt és nem 
tehetünk pontot  az ismertetés végére.

Az említett kérdésre keresve a választ a  két kötet 
alapján, azt bizonyosra vehetjük, hogy ezek a doku
mentumok nem közölhetnek mindent abból, ahogy a 
református egyházközségek lelkipásztorai, tanítói és 
presbiterei, különösen a  kis szatmári, beregi és ba
ranyai falvakban, a Viharsarokban, ahol egészen kö
zelről látták a  nép nyomorúságát, érzékelték azokat a 
problémákat, amelyek a  nép életében feszültek. Az is 
kétségtelen, hogy pl. református középiskoláink tanulóif
júsága — és erről e sorok írója személyes tapasztalatok 
alapján is bizonyságot tehet! — részben a Soli Deo 
Gloria Diákszövetségnek ha nem is mindig világosan 
megfogalmazott, d e  a szociális felelősségtől áthatott 
programja, később pedig a népi írók könyveinek az ol
vasása révén egyre intenzívebben foglalkozott társa
dalmi kérdésekkel és legalábbis kereste a kiutat abból 
a  társadalmi zsákutcából, amelyben a magyar társa
dalom a  két világháború között volt. És az is kétség
telen, hogy ennek az ifjúságnak a képviselőiből lettek 
aztán sokan a  haza függetlenségéért és demokratikus 
átalakításáért küzdő népfront megalapítói és harcosai. 
Mindez azonban így csupán egy ezt a korszakot végig
élt kortárs szubjektív visszaemlékezésének és értéke
lésének tekinthető, ami feltétlenül megkívánná azt a 
komoly kutatáson alapuló dokumentációt, amit csak 
egyháztörténészeink végezhetnének el.

Az viszont bizonyított tény, hogy a Magyar Nép
front Története című kötetekben jó néhány olyan do
kumentum is szerepel, amelyekben egyházunk képvi
selőinek a  nevére is bukkanunk és így a népfront
mozgalom történetében való tevékeny részvételére kö
vetkeztethetünk. Ebben a  tekintetben különösen is je
lentős, hogy azoknak az okmányoknak egy része,

amelyekre az előzőekben utaltunk, rendőrségi és bíró
sági iratok, amelyekben az egyházi személyeknek a 
megnevezése nem kevés kockázat vállalását is jelen
te tte  a  háborút megelőző és a háborús években.

Nem Tildy Zoltán volt szeghalmi református lel
készre, a Kisgazdapárt volt elnökére gondolunk itt el
sősorban, aki nyilvánvalóan m int pártpolitikus jutott 
kapcsolatba a népfront mozgalommal és később az el
lenállási mozgalommal is. Gondolunk azonban Sipos 
Imre volt debreceni lelkészre, akinek a neve abban a 
dokumentumban szerepel, amelyben a debreceni rend
őrfőkapitányhelyettes betiltja a Márciusi Front ünnep
ségét. Az irat 1938. március 18-án kelt, Sipos Imréhez, 
a Debreceni Reformtársaság elnökhelyetteséhez intéz
ték, az ünnepség előadói pedig Thury Levente debrece
ni lapszerkesztő mellett Féja Géza, Erdei Ferenc, Kál
lai Gyula, Újhelyi Szilárd és Veres Péter lettek volna.

Ugyancsak ebben az összefüggésben kell utalnunk az 
I. kötet 393—403. lapjain közölt anyagra, amely a m un
kás-paraszt-értelmiségi ifjúság Balatonszárszón, a Soli 
Deo Gloria diákszövetség táborhelyén és részben en
nek a Szövetségnek a  rendezésében tarto tt találko
zójáról (1943. aug. 22—29.) szól. Ennek a találkozónak 
a teljes anyaga megjelent annakidején nyomtatásban, 
és igen nagy hatással volt az ifjabb nemzedék körében 
mindazokra, akikhez eljutott. Ezzel kapcsolatban nyí
lik módunk rám utatni a rra  is, hogy az az Erdei Ferenc, 
aki m ár sokkal korábban is résztvett a népfrontmoz
galom szervezésében és akinek a nagy vitát kiváltott 
balatonszárszói előadása szinte prófétai előrejelzése 
volt a  bekövetkezendő változásoknak, a  felszabadulás 
pillanatától nemcsak a  magyar politikai és szellemi élet 
legkiemelkedőbb vezető posztjait töltötte be a minisz
terségtől a  Tudományos Akadémia és a  Hazafias Nép
front főtitkári tisztségig, hanem 1951 márciusától 
előbb a Tiszántúli Református Egyházkerület főgond
noka, m ajd az Országos Református Zsinat világi elnö
ke volt haláláig.

Azt is örömmel olvassuk a dokumentum gyűjtemény
I. kötet 447. lapján, hogy am ikor a Magyar Front párt
jai 1944. szept. 20-i kelettel memorandumot juttatnak 
el Horthy kormányzóhoz és ebben felszólítják, hogy 
forduljon szembe a fasiszta Németországgal és kös
sön fegyverszünetet a szövetséges hatalmakkal, ez a 
memorandum így kezdődik: „Magyarország demokra
tikus p á r tja i . . .  a  református és a katholikus egyház 
társadalmi egyesületeinek képviselőivel való előzetes 
megbeszélés és megállapodás alapján . . . ”

Az I. kötet egyik legutolsó dokumentumában, még 
pedig a Szálasi-féle Honvéd Vezérkar Főnöke Bíró
ságának vitéz Kiss János altábornagy, az ellenállási 
mozgalom katonai vezetője és társai ügyében 1944 de
cemberében hozott halálos ítélete indokolásában a Til
dy Zoltán neve m ellett megtaláljuk Bereczky Albert 
budapesti lelkész, később dunamelléki püspök nevét 
(477. lap). Az, hogy Bereczky Albert neve ebben az 
összefüggésben szerepel, nem csak azt jelenti, hogy 
valóban résztvett az ellenállási mozgalomban, hanem 
hogy ez a részvétele nyilvánvalóvá is vált és számára 
rendkívüli kockázatókkal is járt.

A dokumentum gyűjtemény első kötetének az átta
nulmányozása alapján jóleső érzésekkel gondolhatunk 
arra, hogy egyházunk egyes képviselői, sokszor nem 
kis kockázatot és áldozatot vállalva, m ár a második 
világháborút megelőző években, de a háború alatt is 
résztvettek abban a sokszor félig, sokszor egészen il
legális harcban, amely az ország szabadságáért és nem
zeti függetlenségéért éppen a népfrontmozgalom meg
szervezésében és kibontakoztatásában folyt. Tisztelettel 
gondolunk rájuk, őrizzük emléküket, megbecsüljük a
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nép életéért és jövőjéért végzett áldozatos szolgálatu
kat!

A dokumentum gyűjtemény második kötetének 
m indjárt az elején, a 14. lapon egy jegyzőkönyv szól 
arról, hogy nem  sokkal a Tiszántúl felszabadulása 
után, 1944. december 5-én megalakult a  Függetlenségi 
Nemzeti Front debreceni Nemzeti Bizottsága és en
nek tagjai között ott van Dr. Révész Imre debreceni 
református püspök és dr. Juhász Nagy Sándor, az 1818- 
as Károlyi-kormány volt igazságügyminisztere, aki a 
két világháború közötti időben nem vállalt közszol
gálatot, hanem a debreceni református egyházközség 
anyagi ügyelt vezette. A Nemzeti Bizottság a maga 
elnökévé is Dr. Juhász Nagy Sándort választotta meg. 
A következő dokumentum az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
előkészítő bizottságának 1944. december 16-i felhívása 
az addig felszabadított magyar néphez, amely az 1944. 
december 20—21. napjain a debreceni református Kol
légium oratóriumában összeült Ideiglenes Nemzetgyű
lés küldötteinek a demokratikus megválasztására szó
lít fel. Ezt a  felhívást is aláírta Dr. Révész Imre püs
pök és Dr. Juhász Nagy Sándor is. Egyházunk képvi
selői, méghozzá egyházunk egyik püspöke is, ott voltak 
az új magyar állam, a magyar nép új élete megszü
letésénél is bizonyságtevő szolgálatukkal.

A második kötet a  következőkben azokat a doku
mentumokat közli, amelyek m ár a szocializmus épí
téséért folyó politikai harcra emlékeztetnek, végül pe
dig egészen részletesen dokumentálja annak az ország
építő munkának a Hazafias Népfrontmozgalom kong
resszusi anyagain át tükröződő részleteit, am it népünk 
egésze az utóbbi húsz esztendőben folytat a fejlett, szo
cialista társadalom felépítéséért. Ha végigtekintjük ezt 
az egyre gazdagodó országépítő munkát, megállapít
hatjuk, hogy annak nincs egyetlen olyan részlete sem, 
amelyben egyházunk képviselői, nemcsak a vezető 
tisztségviselők, de lelkipásztorok és presbiterek százai 
és ezrei is, ne vettek volna részt. Társadalmunk veze
tői ezt a részvételt nemcsak lehetővé tették, hanem 
igényelték is és meg is becsülték. Ez nem csak abban 
nyilvánult meg, hogy egyházunk képviselői mindig ott 
voltak a Hazafias Népfront országos és helyi vezető 
testületeiben, hanem elsősorban abban, hogy egyhá
zunk hivő népe is a  magáénak érezte szép és ígéretes 
társadalmi célkitűzéseinket és a különböző munkahe
lyeken a többi állampolgárral együtt hűségesen és ál
dozatosan dolgozott megvalósításukért. Nyilván a ke
resztyén állampolgároknak ezt a hűséges társadalom
építő m unkáját becsülik meg a dokumentum gyűjte
mény szerkesztői azzal, hogy beiktatták a  dokumentu
mok sorába a különböző magyarországi egyházaknak 
azokat a nyilatkozatát is, amit hazánk felszabadulásá
nak 25. évfordulója alkalmából 1970 tavaszán tettek. 
Ezek között találjuk a  református egyház zsinati Ta
nácsának jubileumi nyilatkozata egyes részleteit is 
(396—400. lapok).

Érdemes ennek a  nyilatkozatnak a kötetben is sze
replő két gondolatát felidéznünk: „Huszonöt esztendő
vel ezelőtt, 1945. április 4-én, népünk és egyházunk 
életében végérvényesen és visszavonhatatlanul lezá
ru lt egy korszak, amely tele volt a  szabadságért és az 
igazságért folytatott hősies küzdelmekkel és tragikus 
elbukásokkal. Megnyílt egy új, merőben más világ, 
amely m ár nem csak ígéretes, hanem valóságos ered
ményeiben komoly záloga és biztostéka az újbetelje- 
sedésének.” — „A 25 éves évforduló alkalmával társa
dalmunk vezető körei felhívással fordultak országunk 
népéhez. Erre a  felhívásra kinyilvánítjuk, hogy a  szo
cialista nemzeti egységben örömmel, jó lélekkel mi is 
résztveszünk és a hazánk boldogulása s az emberiség 
békessége megteremtését szolgáló szép feladatok be

töltésére hívjuk lelkipásztorainkat, presbitereinket, 
gyülekezeteinket, egyházunk minden tagját.”

A Magyar Népfront Története című dokumentum 
gyűjtemény egyfelől a magyar nép szabadságáért és 
függetlenségéért vívott küzdelem, másfelől a szocialis
ta  társadalom felépítéséért és kiteljesítéséért végzett 
áldozatos munka negyven esztendejét eleveníti meg 
előttünk. Amikor meghatott tisztelettel állunk meg 
mindazok előtt, akik ennek a népünk boldogulásáért 
végzett áldozatos munkának az elvégzői voltak, az 
elért eredményeket, a  nagy fejlődést, ami a Hazafias 
Népfront kibontakozásában és népünk életében is vég
bement, aligha érzékeltethetjük jobban, m int ha befe
jezésül idézzük Kádár Jánosnak az MSZMP X I. kong
resszusán, 1975 márciusában tarto tt beszámolója né
hány mondatát, amely ugyancsak szerepel a doku
mentum gyűjteményben (II. 461. lap ): „A szocializmus 
híveinek a köre nálunk messze túlterjed a párt kere
tein. Társadalmunk túlnyomó többsége saját tapaszta
latai alapján meggyőződött a párt politikájának helyes
ségéről, a szocialista célok nagyszerűségéről, arról, 
hogy azok az egész nép, a nemzet érdekeit szolgálják. 
A szocialista építés kiteljesedésével szélesedett, szocia
lista tartalommal telítődött a  magyar nép minden ha
ladó és alkotó erejét, párttagot és pártonkívülit, ateis
tát és hivőt, minden nemzedéket tömörítő összefogás a 
nemzeti célokért.” Valóban: ez a Hazafias Népfront
mozgalom értelme, tartalm a és célja!

Dr. Jánossy Imre

Forradalom az ember felszabadítására

Jan. R. Herrmanns: Revolution zur Befreiung des 
Menschen. Lahn Verlag, Limburg, 1971.

A „felszabadítás teológiája”, m int modern teológiai 
irányzat, elsősorban a  római katolikus teológia körében 
és ott is a  harmadik világban, főleg Latin-Ameriká
ban  igyekszik megragadni és feldolgozni a társadalmi 
valóság kérdéseit, tekintettel a keresztyén egyház fe
lelősségére a társadalmi berendezkedés igazságtalan
ságainak és embertelenségeinek az ember felszabadí
tása érdekében történő forradalmi megváltoztatásával 
kapcsolatban. Ennek az irányzatnak eddigi legértéke
sebb feldolgozása Gustavo Gutiérezz-nek, a Peruban 
élő és a limai teológián tanító római katolikus profesz
szornak a „Theologia der Befreiung” c. kötete, ame
lyet Dr. Pásztor János ismertetett és dolgozott fel rész
letesen a  Theol. Szemle 1975:375 kk. lapjain.

A másik, ebben a vonatkozásban jelentős mű írója 
Jan R. H. Hermanns, 1943-ban született, tehát most 
mindössze 34 éves, Nyugat-Németországban él, nincs 
teológiai képesítése, 8 évig újságíró volt és 1971. óta 
a nyugatnémet ifjúsági szövetség irodájának referen
se az információs és publikációs osztályon. Ebből kö
vetkezik, hogy könyve értékét nem elsősorban annak 
teológiai mondanivalója adja — bár, amint majd lá t
ni fogjuk: ebben a vonatkozásban is van néhány rend
kívül új és merész megállapítása. A könyv lényeges 
mondanivalója az, hogy felmutatja a Harmadik Világ 
helyzetének a nyugati kapitalista rendszerrel való ösz
szefüggését és ezt széleskörűen alátámasztja statiszti
kai adatokkal.

Nagyon érdekes és sokatmondó már az az összefog
laló jellemzés is, am it a könyv mondanivalójával kap
csolatban maga a kiadó ad a könyv borítólapján. Eb
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ben ez áll: ,,A forradalom ma egy sokat használt ki
fejezés. Az emberek beszélnek a  chilei forradalomról, 
a forradalom szükségességéről Brazíliában és Guatema
lában. Ez a könyv forradalmat követel, de nem csak 
Brazíliában és Guatemalában, hanem éppen úgy Nyu
gat-Németországban is. A szerző belső összefüggésbe 
hozza egymással a dél-amerikai és a nyugati ipari 
nemzetek szociális igazságtalanságait. Kimutatja, hogy 
egy kegyetlen kapitalista rendszer az, amely az em
bereket a Harmadik Világban kizsákmányolja és az 
ipari nemzeteknél a jólét ígéretével a termelési kény
szert fenntartja. Ez alapvető ellentmondást jelent az 
evangéliummal szemben. Egy mélyrehatóan dokumen
tált helyzetelemzésből, amelyben a mai valóságot ke
ményen konfrontálja a keresztyén szociális tanítással, 
a szerző azt következteti, hogy egy átfogó forradalom
ra van szükség, amelynek nem csak a Harmadik Vi
lágban, hanem nálunk (ti. Nyugat-Németországban! 
J. I.) is meg kell történni. Ez nem jelenti feltétlenül 
erőszak alkalmazását. A forradalom nem cél, hanem 
csak eszköz a cél eléréséhez, amely az emberek felsza
badítása jelenlegi megkötöttségeikből. Ezt a nagy célt 
nem lehet máról holnapra elérni, hanem csak egy per
manens forradalmi folyamat által, melynek lehetsé
ges kapcsolódási pontjait m utatja fel ez a könyv.”

Az egész könyv mondanivalójára jellemző a Wil
helm Hohofftól (1849—1923) választott mottó, amely az 
előszó élén áll: „Nem a szocializmus és a keresztyén
ség, hanem a keresztyénség és a kapitalizmus viszo
nyulnak úgy egymáshoz, mint a  tűz és a víz”.

A szerző m indjárt az első oldalakon bibliai szempon
tot érvényesítve, de végeredményben szociológiai fel
mérését adja a  nyugati kapitalista társadalomnak. Ezt 
írja: „Az, amit Jézus a leginkább elítélt: a nyereség- 
vágy kormányozza a mai társadalmat. Ami neki olyan 
elkeserítő volt — a gazdagok ama törekvése, hogy a 
világ javaiból a sokszorosát biztosítsák a maguk szá
m ára annak, m int ami másoknak ju t — általánosan 
elismert szabály a keresztyén Nyugaton és azokon a 
kontinenseken, ahová ennek a „kultúrája” eljutott. Az 
önzés, amely a  tulajdonképpeni ellensége a názáreti Jé 
zus üzenetének, átvette a  hatalmat. Ez kormányozza 
nemcsak az egyes embereket, hanem egész népeket. . .  
A keresztyének is ennek a szabályai szerint cselek
szenek . . .  Az egoizmus m a nem csak egyesek maga
tartása, hanem rendszerré lett. Egy rendszer, amely 
olyan tökéletesen funkcionál, hogy a mai keresztyén 
ember számára lehetetlenné teszi a  hitével szemben 
való ellentétességének az öntudatosodását, a  teoretikus 
belátás és a praktikus m agatartás ellentétének az ér
zékelését . . .  Az önzés a mai valóságban — úgy látszik 
— legyőzte potenciális ellenfelét, a keresztyénséget.” 
(10. l .)

Hermmannst azonban elsősorban nem általában a 
kapitalista társadalom problémái, hanem konkrét mó
don a nyugati kapitalista társadalomnak a  Harmadik 
Világhoz való viszonya foglalkoztatja. Ezt a viszonyt 
ő „ökonomiai imperializmus”-nak nevezi. Idézem 
könyvét: „Van egy recept arra, ahogyan a gazdag or
szágok a  szegény államokat totális gazdasági függő
ségbe hozhatják. Ez a maga következményeiben a ré
gi típusú kolonializmustól nem  különbözik.” Bézy pro
fesszort idézi, aki Belgiumban működik: „A fejletlen 
ország mindenekelőtt nyitottá kell, hogy tegye gazda
ságát. Az ipari ország magas árakat ajánl fel neki bi
zonyos nyersanyagokért, amelyekhez különös érdeke 
fűződik. Rövid időn belül a gazdag ország az egyedüli 
megrendelője lesz a  szegénynek. Ebből azt az igényt 
vezeti le, hogy a fejlődő országnak nála kell vásárol
nia. A fejlődő országnak nem marad más választása, 
m int hogy ezt tegye, ha továbbra is el akarja adni a

nyersanyagát az ipari országnak, amely nyersanyag 
termelésére a fejlődő ország specializálta magát. Az 
óriási mennyiségű nyersanyag felajánlása következté
ben az ipari ország — annak a  „törvénynek” megfe
lelően, hogy az árat a kereslet és a kínálat szabályoz
za — arra  a  következtetésre jut, hogy túl sokat fizet a 
nyersanyagért. Udvarias módon arra  hívja fel a fejlő
dő ország figyelmét, hogy a nyersanyag árakat „ki kell 
igazítani”. Míg a nyersanyag árakat lenyomják, az 
ipari ország azoknak a  késztermékeknek az árát, ame
lyeket a fejlődő ország tőle szerez be, felemeli”. (28— 
29. l .) A szerző azt is megírja, hogy Bézy professzor 
erre Szenegál példáját hozza fel. Ez az ország Fran
ciaország barátságot ajánlatára a földimogyoró te r
mesztésére koncentrált. Nemsokára Franciaország lett 
az egyetlen vásárlója Szenegálnak. Ennek az lett a kö
vetkezménye, hogy Szenegál a földimogyoróért, ill. az 
ebből nyerhető olajért egyre kevesebbet kapott. Fran
ciaország pedig a  maga szállítmányaiért 100 százalékos 
felárat követelt. Szenegál ennek a helyzetnek teljesen 
ki volt szolgáltatva.

Ez azonban csak egy példa. Herrmanns a példák és 
a statisztikai adatok — rendszerint az ENSZ különbö
ző szervei által publikált adatok — egész sorát hasz
nálja fel könyvében a fejlődő országok helyzetének, 
illetve a fejlődő országok és a kapitalista világ kap
csolatának az illusztrálására. Ilyen adat pl. az, amely 
szerint az Egyesült Államok Dél-Amerikában 1959— 
65 között 1251 milliárd dollárt fektettek be és ezen 
5297 milliárd dollárt keresett, 6 év alatt tehát a nye
reség 4046 milliárd dollár volt. A statisztika itt nyil
vánvalóan az Egyesült Államok nemzetközi monopó
liumainak óriási külföldi beruházásait és mesés pro
fitjait veszi elsősorban figyelembe. De a statisztikák 
Ázsia esetében is hasonló nagyságrendű számokat m u
tatnak. A szerző ezzel kapcsolatban Helder Camara 
dél-amerikai római katolikus püspök megállapítását 
idézi, amely szerint ez „fordított irányú vérátömlesz
tés”, amikor az egészséges ember vesz fel vért a  be
tegtől. (33. l.)

Más statisztikai adatokkal a szerző más oldalról is 
igyekszik bemutatni a  fejlődő országok helyzetét a 
fejlett kapitalista országokéhoz viszonyítva. Ilyenek pl. 
a  következők: A FAO becslései szerint a világon éven
te mintegy 10 millió ember pusztul el a  nem megfe
lelő táplálkozás következtében. Minden nap elpusztul 
tehát — m agyar méretekben mérve — egy közepes vá
ros lakossága csak azért, m ert nincs biztosítva a meg
felelő táplálkozása. Ugyancsak a  FAO becslése szerint 
az éhség vagy a rosszul tápláltság problémája az em
beriségnek mintegy 45—60%-át érinti. Az éhségnek 
egyik következménye a magas gyermek-halandóság. 
Nyugat-Németországban 1000 élve született gyermek 
közül csak mintegy 26 nem éri el az egy éves kort, 
ugyanakkor ez a  szám Ázsiában 225, Afrikában 350, 
Latin-Amerikában 400. A magas gyermek halandóság 
ellenére a  fejletlen országok népessége mégis gyor
san szaporodik. A népszaporulat az 1908-as adatok sze
rin t Európában 0,7%, ezzel szemben Ázsiában 2,2%, 
Afrikában 2,3%, Latin-Amerikában 3%. Viszont: az 
anyagi javak elosztása' a világon az ellenkező képet ad
ja: az iparilag fejlett országok rendelkeznek a javak 
80%-ával, holott a világ népességének mintegy 30%-át 
teszik ki, míg a fennmaradó 20% jut a 70%-nyi több
ségnek. 1966-ban az egy főre jutó évi bevétel 58 fej
lődő ország átlagában 700 DM volt, ugyanekkor ez 
Nyugat-Németországban tízszer, az Egyesült Államok
ban húszszor annyi. Guatemalában a  népesség 3%-a 
birtokolja a  földterület 70%-át, Argentínában a föld
terület 1/5-e 200 család kezén van.

378



Úgy gondolom, hogy a Hermanns könyvéből vett 
néhány statisztikai adat világos bizonyságát adja az 
ún. „felszabadítás teológiája” nemzetközi politikai és 
gazdasági hátterének. Nem véletlen, hogy ennek a 
teológiai irányzatnak a  kiindulási helye Latin-Ameri
ka, de az sem, hogy ez a teológiai irányzat az ebben 
a térségben feltétlenül szükséges társadalmi forrada
lom problémájával konfrontál bennünket.

Ezzel kapcsolatban Herrmannsnak két megállapítá
sára szeretném felhívni a figyelmet. Az egyik a for
radalom és a keresztyénség problémáját érinti. Ezt ír
ja: „A keresztyénség új korszaka kezdődött el. A szer
vezett keresztyénségnek mindig megfoghatatlan, hogy 
keresztyének részt vesznek a forradalmi harcban. Azon 
botránkoznak meg, hogy ez elárulása Jézusnak és nem 
kérdezik, hogy nem ők maguk követik-é el ezt az áru
lást, amikor haszonélvezői lesznek a  kapitalista rend
szernek, amikor az igazságtalanságot elnézik és így Jé 
zus követésétől húzódoznak. A  forradalmi magatartás 
nincs ellentétben az evangéliummal, sőt lehet a Jézus 
tanítása konzekvens megvalósítása, ha nem csap át a 
gyűlöletbe és megtorlásba és ha a cselekedetet a szó
val összhangba hozza. Egy ilyen forradalom teljes meg
térést kíván, nyilvánvalóvá teszi, hogy a keresztyén 
hit nem egy csomó tradícióval és változtatható paran
csokkal való játék, amivé a hitet az egyházi valóság 
degradálta. Éppen a  szervezetben élő keresztyén em
ber számára teszi a forradalommal való konfrontáló
dás tudatossá, hogy mit követel az evangélium a való
ságban.” (11. l.)

A másik a forradalmi erőszak kérdése. Ezzel kap
csolatban Herrmanns az egyház álláspontját — na
gyon szellemesen — skizofrénnek nevezi, m ert elismeri 
a hatalmon levők erőszakos megnyilvánulásait, ugyan
akkor elítéli a  forradalmi erőszakot, m ert ez utóbbi
val szemben pacifista álláspontra helyezkedik. Érde
kes módon: a  római katolikus Herrmanns ezzel kap
csolatban a protestáns Gollwitzert idézi: „Aki a for
radalom kérdésében pacifista módon érvel, a katona
ság kérdésében pedig nem, leleplezi érveit, mint az 
uralkodó osztály ideológiáját.” (140. l .)

Ebben az összefüggésben azonban azt is meg kell je
gyeznünk, hogy ezek m ellett az alapjában véve he
lyes megállapítások mellett Herrmanns kissé naiv mó
don megpróbálja egy „keresztyén társadalmi forrada
lom” lehetőségeit, eszközeit és céljait is kidolgozni — 
igen tekintélyes részben azért, m ert — haladó gon
dolkodása ellenére — ő is van annyira „nyugati” be
állítottságú, hogy bizalmatlan legyen a valóságos szo
cialista forradalommal szemben, amely pedig m ár a 
világon több országban sikeresen küzd meg a tá r
sadalmi berendezkedés átalakításának, igazságosabbá 
és emberségesebbé való tételének nem könnyű kér
désével.

„Keresztyén társadalmi forradalom” azonban nincs! 
A  keresztyén egyháznak és a keresztyén embernek 
csak az lehet a feladata, hogy a valóságos társadalmi 
forradalomban az igazság, az emberségesebb társadal
mi rend mellé álljon, azt segítse, igehirdetésével an 
nak támogatására szabadítsa fel a keresztyén emberek 
lelkiismeretét és ne különböző forradalmi elméleteket 
próbáljon meg kialakítani. Ebben a  vonatkozásban 
lehet teljesen igazat adni Herrmanns megállapításá
nak: „Egy egyház, amely nem politizál, hallgatásával 
szentesíti a fennálló jogtalanságot. Keresztyének, akik 
tétlenek m aradnak az igazságtalansággal szemben és 
a szükséget szenvedő felebaráton egyszerűen túlnéz
nek, elárulják Jézus végrendeletét.” (171. l.)

Végül Herrmannsnak az evangélium mélyebb meg
értéséből fakadó szabadságára és rendkívül tiszteletre 
méltó bátorságára kell még rámutatnom. Az előbbiek

ben ism ertetett könyvét a következő gondolatokkal fe
jezi be: „Jézus gyülekezetének radikális megtérésre 
van szüksége,” (247. l .) — „Ahol a szervezett egyház
nak nincs ahhoz ereje, hogy keresztyének — akár a 
hivatalos egyház tagjai is — önmagukat erre a Jézus
követésre elhatározzák, ott sincs ok semmiféle szomo
rúságra. Akkor sem, ha félős, hogy a mostani egyházi 
struktúra széttörik. Mert sehol sincs megírva, hogy 
Jézus követése csak egy bizonyos közösségen belül le
hetséges. Ellenkezőleg. Amikor János panaszkodott Jé 
zusnak, hogy valaki a Krisztus nevében ördögöket űz 
ki anélkül, hogy a tanítványi gyülekezethez akart vol
na csatlakozni, az Úr ezt válaszolta: „Aki nincs elle
nünk, az mellettünk van!” (Márk 9 :40). Sajnos, az egy
ház ezt az igét elfelejtette! — Az Isten Lelke fú, ahová 
akar. Ha egy szép napon nem a szervezett egyházban
fújna és az elbukik, ez még nem jelenti a keresztyén
ség végét, talán inkább annak új kezdetét. A szervezet 
nem lehet cél, az mindig csak eszköz. Jézus mindazok
kal együtt van, akik az Ő követésén fáradoznak, ak
kor is, ha mindig újra csődöt mondanak és a csődben 
elpusztulni látszanak. Ő mindazok mellett van, akik az 
em ber felszabadításán fáradoznak. Nékik hirdette az 
evangéliumot, amely a felszabadítás radikális ú tjá t m u
tatja  fel!” (248. l .)

Összefoglalásul, és egyben az ism ertetett művel kap
csolatban az egész ún. „felszabadítás teológiájá”-va l, 
m int a  teológiai munkásság egyik legmodernebb, a tá r
sadalmi valóságot a leginkább megragadó és azzal 
összefüggésben a keresztyén egyház és a keresztyén 
ember felelősségét leginkább felmutató irányzatá
val kapcsolatban jól esik megállapítani, hogy ezeket 
a  gondolatokat igen közel állónak érezzük magunk
hoz.

Nyilvánvalóan arról van szó ebben a teológiai irány
zatban is, aminek a folyamatában él benne a protes
táns teológiai gondolkodás is világszerte, hogy azok
nak a mélyreható tudományos, társadalmi és szociá
lis változásoknak a láttán, amelyeknek az alapján 
m éltán nevezhetjük a 20. századot a „forradalmak” 
századának, általában a  keresztyén egyház, de ennek 
keretében a világméretekben szervezett és egészen a
legutóbbi évtizedekig ezekkel a  kérdésekkel kapcso
latban igen tartózkodó római katolikus egyház sem 
tudja zárva tartani a kapuit a modern kor emberi 
problémái előtt. Gustavo Gutiérrez, Jan. R. Herrmanns 
kötetei — de ezek mellé ebben a vonatkozásban mél
tán lehetne odasorolni Johannes Baptist Metz, Karl 
Rahner és mások teológiai munkásságát is — világo
san mutatják, hogy a római katolikus egyház életé
nek a mélyén is rendkívüli változások, széles körű ön
eszmélkedés, az evangélium szociális üzenetének és eb
ből fakadóan az egyház világért és emberért való fe
lelősségének a felismerése van folyamatban. És ha ez 
így van — m ár pedig az említett köteteken és teoló
gusokon túl sok más jel is azt mutatja, hogy ez így 
van —, akkor a fő választóvonalak az egyházak és az 
egyházak tagjai között sem elsősorban konfesszionális 
téren futnak, hanem abban fedezhetők fel, hogy meny
nyire mélyen és mennyire becsületesen mernek szem 
benézni a ma élő emberi nemzedék legégetőbb kér
déseivel. Igen: m erjük kimondani, hogy Gutiérrez és 
Herrmanns és sok más a keresztyén hitét komolyan 
vevő és azt a gyakorlatban is vállalni merő római ka
tolikus hívő sokkal közelebb áll hozzánk és sokkal in
kább a testvérünk, m int azok a nyugati protestáns ke
resztyének, akiknek a számára a keresztyén hit össze
egyeztethető a „hidegháborús” és „antikommunista" 
politikai állásfoglalással.

J. I.
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Politikai antiszemitizmus
Megjegyzések Kubinszky Judit: Politikai antiszemitiz
mus Magyarországon (1875—1890) — Bp., 1976. Kossuth 

Kiadó. 274 lap. Ára 25 — Ft.

A történészeit által régóta nélkülözött könyv K u
binszky Judit munkája. A szerző a  szakemberek igé
nyeit kielégítően dicséretes alapossággal törekedett fel
deríteni tém ája összefüggéseit. Nagy tudományos jegy
zetanyagával a kutatáshoz felhasznált tisztes mennyi
ségű és jelentőségű forrásanyagát is a további kutatás 
rendelkezésére bocsátotta. Tárgyilagos hangvételével, 
világos stílusával az értekező próza tudományos szín
vonalán áll a tanulmány, ugyanakkor az események 
elbeszélő leírása a szélesebb olvasótábor számára is 
vonzóvá teszi azt.

A  politikai antiszemitizmus kialakulása Európában 
című fejezetben sorra veszi a szerző Németország, 
Ausztria, Oroszország, Románia, Olasz- és Franciaor
szág politikai antiszemitizmusának kialakulását. A kö
zépkori vallásos antiszemitizmus a kapitalizmus korá
ban alakult á t politikai antiszemitizmussá. Kimutatja 
a  szerző ennek a torz tudatformának és mozgalomnak 
gyökereit és következményeit. Itt csak arra utalok, 
hogy a múlt századi politikai antiszemitizmus szerte
ágazó gyökerei abban megegyeztek Európában, hogy a 
kapitalista fejlődés eredményezte gazdasági, társadal
mi és politikai nehézségekért tették a zsidóságot bizo
nyos körök felelőssé. Németországban és Ausztriában 
az antiszemitizmus nagymértékben irányult a szerve
ződő szocialista munkásmozgalom ellen. Németország
ban katolikus és evangélikus keresztyén szocialista 
szakszervezete k és Adolf Stoecker udvari lelkész veze
tésével Keresztyénszociális Munkáspárt is alakult. Né
metországban a polgári és munkás antiszemita moz
galmakat a nacionalizmus tömörítette.

Ausztriában az 1873-as gazdasági válság robbantotta 
ki az antiszemitizmust, amely erősen konzervatív és 
katolikus jellegű volt és a kapitalizmus legyőzésének 
jelszavával meghódította a diáktársaságokat, bizonyos 
polgári és munkásköröket. A 80-as évek végén Keresz
tyénszociális P árt is alakult K arl Lueger vezetésével és 
az antiszemitákat tömörítette. Ausztriában az antisze
mitizmus pángermán jellegű volt, ezért az osztrák na
cionalizmus kapcsolta össze a különböző antiszemita 
mozgalmakat.

Az olasz antiszemitizmusnak, a katolicizmus teljesen
középkori vallási színezetet kölcsönzött. Meghökkentő, 
hogy Franciaországban szintén a katolicizmus, különö
sen a jezsuiták, jártak  az élen az ugyancsak gazdasági 
okból kirobbant antiszemita mozgalomban, amely a 
polgári köztársaság megdöntésére törekvő arisztokratá
kat, kispolgárokat, anarchistákat, nacionalistákat egye
sítette.

Oroszországban az antiszemita zavargások megindu
lása a  II. Sándor cár elleni sikeres merénylettel füg
gött össze (1881). A forradalmi elégedetlenség leveze
tésére egyenesen az orosz kormány kezdeményezte a 
véres pogromokat, de ehhez a kezdeményezéshez sajá
tos ideológiájának megteremtésében az ortodox egy
ház körei is segítettek. Érthetetlen, m iért nem mutat 
rá Kubinszky Judit arra, hogy Oroszországban és Ro
mániában. a pravoszláv egyház kölcsönzött középkorias 
vallási köntöst az antiszemitizmusnak.

Az európai antiszemita mozgalmak nemzetközi ösz
szefogási kísérleteire ugyancsak rám utat a szerző. Ki
domborítja, hogy a magyarországi antiszemita mozga
lom az európai példából okulva a németországi anti
szemitizmust vette mintának, de m erített az orosz és 
román antiszemitizmus módszereiből is.

Értékes fejezet A z antiszemita mozgalom társadalmi 
hátteré-ről szóló. Ez gondos elemzéssel tárja  fel a ma
gyarországi antiszemitizmus társadalmi összetevőit. 
A politikai antiszemitizmus jelentkezése című fejezet 
a magyarországi, politikai antiszemitizmus atyja, Is
tóczy Győző, bemutatásának szenteli a legnagyobb te
ret. Megtudjuk e fejezetből, hogy az 1873-ban kezdő
dött gazdasági válság, majd a Deák- és a Tisza-párt 
egyesülése dobta felszínre az antiszemitizmust. A gaz
dasági és politikai válságban talajukat vesztett vagy 
attól félő elemek véltek kivezető utat találni az anti
szemitizmusban. Agrárius, konzervatív, klerikális, füg
getlenségi elemek, társadalmilag arisztokraták, volt 
középbitrokos nemesek, a kapitalista átalakulástól 
megrettent patrícius polgárok, kispolgárok, értelmisé
giek, diákok, parasztok, munkások sorakoztak fel a po
litikai antiszemitizmus kalóz lobogója alatt. A külföldi 
antiszemita mozgalmak messzemenő támogatást nyúj
tottak a magyar antiszemita mozgalomnak. 1881-re ké
szen állt a mozgalom magyarországi vezető gárdája.

Antiszemita ideológia és propaganda c. fejezetében 
a sajátosan magyarországi korai antiszemitizmus ideo
lógiájának és propagandájának szentel teret a tanul
mány. Úgy teszi azonban ezt, hogy m indenütt kimu
tatja  a külföldi hatásokat. A magyarországi katolikus 
egyház hivatalosan elítélte az antiszemitizmust és óvta 
az alsópapságot attól, de a szerző szerint a  kenetteljes 
szavakkal elhangzott óvás burkolt bátorításnak is be
illett. Az alsópapság támogatta is az antiszemita moz
galmat, m ert maga sem volt érdekelt a kapitalista á t
alakulásban, annak inkább hátrányait érezte. A refor
mátus egyház és a lelkészek magatartásáról nem esik 
itt szó.

A magyarországi antiszemiták 1880—81-ben már 
mondhatni teljes fegyverzetben küzdöttek eszméik dia
dalra juttatásáért, de egy ideig hiába. A liberális köz- 
gondolkodás elutasította őket. Az oroszországi esemé
nyeket megdöbbenéssel fogadta a széles közvélemény. 
1882 tavaszán a tiszaeszlári Solymosi Eszter tragédiá
jának kellett jönnie ahhoz, hogy a körülmények sze
rencsétlen összejátszását az antiszemiták országos hecc
kampány indítására használhassák. Az 1882—83-ban 
lefolyt tiszaeszlári vérvád-pert feldolgozza Kubinszky 
Judit. Jól teszi. A könyv nem lehetne meg e fejezet 
nélkül, m ert akkor hiányos lenne. Másfelől Kubinszky 
tudományosan dolgozza fel azt a pert, amelyről isme
retterjesztő riportregény m ár áll az olvasók rendelke
zésére (Gerencsér Miklós: A gyűlölet ellenfele. Bp., 
1970. ismertetése tőlem a Theológiai Szemle 1970. 11—
12. sz. 382—383. lapján).

A z 1883. évi zavargások-ról szóló fejezetből pontos 
adatok alapján értesülünk arról, hogy milyen megmoz
dulásokra vezettek Magyarországon a magasra szított 
szenvedélyek. Tapasztalatom szerint hiányzik köztuda
tunkból az 1883. évi antiszemita zavargásokról, de kü
lönösen félelmetes méreteiről szóló információ. Tisza 
Kálmán ugyan korábban is az antiszemitizmus ellen 
foglalt állást kormányával és a Szabadelvű P árt több
ségével, de erőteljes lépéseket a kirobbant zavargások 
lecsendesítése végett foganatosított. A zavargásokat 
közigazgatási úton fékezte meg a kormány. A pogro
moknak véget vetett, de az antiszemita izgatásnak és 
szervezkedésnek nem; m ert hiányoztak a törvények, 
amelyeknek alapján fel lehetett volna számolni azokat.

Az antiszemiták szervezkedése eredményeként 1883. 
október 6-án megalakult az Országos Antiszemita Párt. 
Kubinszky Judit finom elemzéssel bontja ki az Anti
szemita P árt formális megalakulásának történetét, a 
párt összetételét. A párt program ját szó szerint közli 
a tanulmány. Az antiszemitizmus elleni küzdelem meg
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világítása során ismerteti a Tisza-kormánynak és a 
Függetlenségi Pártnak az antiszemitizmushoz való vi
szonyát. Istóczy ugyan Deák-párti, majd szabadelvű 
párti képviselő volt mielőtt antiszemita vezető lett 
volna, de az antiszemiták többsége a Függetlenségi 
Pártnak Mocsáry Lajos által vezetett frakciójából ke
rült ki. Mocsáry Lajostól mi sem állt távolabb, mint az 
antiszemitizmus, de sem neki, sem Kossuthnak nem 
volt olyan nagy a tekintélye a Függetlenségi Pártban, 
hogy sokakat visszatartsanak az antiszemitákhoz tör
ténő csatlakozástól. Az 1884. évi országgyűlési válasz
tásokon 17 képviselőt tudott az Antiszemita Párt be
választatni a képviselőházba. Ez nagy eredmény volt 
akkor egy frissen alakult ellenzéki párttól. Nyomon kö
veti Kubinszky az Antiszemita Párt parlamenti és par
lamenten kívüli működését egészen annak felbomlá
sáig. Elemzi az antiszemita hullám kudarcának és a li
berális közvélemény győzelmének okait. Értékelésében 
rám utat a szerző arra a tényre, hogy az antiszemitiz
mus csak a politikai élet felszínéről tűnt el egy időre 
a dualizmuskori Magyarországon, a felszín alatt ellen
ben tovább hatott. A 90-es évek egyházpolitikai küz
delmei során, amikor a zsidó vallás egyenjogúsításáról 
szóló törvény megszavazása ikerült napirendre, az an
tiszemitizmus újra felbukkant, ha nem is kísérték pog
romok. A klerikálisok által 1895-ben az egyházpolitikai 
küzdelemben elszenvedett kudarcuk hatására szerve
zett Katolikus Néppárt pedig nem is nagyon burkol
tan írta zászlajára az antiszemitizmust. Az út innen 
tovább vezetett az 1919-ben elkezdődött fehérterror 
antiszemita „keresztény” kurzusához.

Kubinszky Judit kitűnő tanulmányának olvasásakor 
meg kell jegyeznem, hogy nagyon hiányolom a refor
mátus egyház korabeli m agatartása ismertetésének 
mellőzését. Mindössze Veress József orosházi reformá
tus lelkészről esik szó, aki unszolásra elvállalta az an
tiszemita párti képviselőséget és később lelkes anti
szemita szónoka lett az Országháznak. A szerző bizo
nyára tudott a református egyház és a lelkészi kar ko
rabeli állásfoglalásának filoszemita beállítottságáról, 
azért nem marasztalta el Veress József említésekor a 
református lelkészeket vagy a református egyházat. 
Az általánosítás elmaradása azonban nem elegendő a 
történelmi valóság megrajzolásához. A dualizmuskori 
református lelkészi kar és egyházi vezetőség egyönte
tűen kiállt az antiszemitizmus ellen, az üldözött zsidó
ság mellett. Pap Gábor, dunántúli református püspök 
Európa közvéleményének szintjén emelt szót az 1881- 
ben elkezdődött oroszországi pogromok ellen és a me
nekült zsidók megsegítése érdekében. Ugyanő a ma
gyarországi antiszemita zavargások idején (körlevélben 
hívta fel egyházkerületének lelkészeit és egyháztag
jait a zsidóság védelmezésére. Nem lett volna nehéz a 
korabeli református időszaki sajtóban felfedezni az an
tiszemitizmust elítélő cikkeket. A református egyház 
filoszemita kiállásának csúcsát a dualizmus korában 
ugyan az egyházpolitikai küzdelmek jelentették. Ak
kor a zsidó vallás egyenjogúsításának a református 
egyházi sajtó bátor követelője volt (erről tőlem: A zsi
dó vallás egyenjogúsítása és a korabeli magyar refor
mátus sajtó. Theológiai Szemle 1973. 9—10. sz. 286. sk.), 
de m ár a 80-as évek antiszemita hullámával is. határo
zottan szembeszegült. Tette pedig nemcsak református 
hitéből következő, hanem politikai meggyőződéséből is. 
A cikkek érveiben több a politikai, m int a  teológiai. 
De ha csak tisztán vallási okok m iatt szállt volna 
szembe a református egyház és lelkészi k ar az anti
szemitizmussal, a történésznek akkor is fel kellett vol
na figyelnie erre a tényre.

-y-s

Módszer, történelem, egyén

Jean-Paul Sartre; Gondolat kiadó, 1976. 506 l. 46,— Ft.

Sartre mintha bizonyos kiváltságot élvezett volna ná
lunk: szépirodalmi művei gyorsabban, nagyobb szám
ban jelentek meg másokéinál. Pedig m ár annak idején 
sejteni lehetett, ami mára világos, hogy indokolatlanul 
részesült előnyben. Életművének nagyobb a híre, m int 
az érdeme; írásai inkább kordokumentumok, mint ma
radandó értékek. Ne firtassuk, mennyi része volt hazai 
karrierjében az egyoldalú francia-vonzalomnak, Pá
rizs-imádatnak, mely előbb fogad be egy harmadrendű 
franciát, m int egy elsőrangú angolszászt. Kétségtelen, 
hogy némely politikai állásfoglalása, ateizmusa, ellen
álló hírneve (bár ennek tartalm áról szinte semmit se 
tudunk) útegyengetőül já rt előtte. Persze, viták is kí
sérték munkáit. Felértékelésére jellemző, hogy az eg
zisztencializmust bemutató antológia háromszor akko
ra  teret utalt ki neki, mint Kierkegaardnak, Heidegger
nek, Jaspersnek: s ez túlzásnak minősíthető. Mert böl
cseleti munkásságának értéke is mérsékelt. Sem nem 
új, sem eredeti, sem mély. Kétes érdem, hogy az álta
lában világos, logikus — bár olykor felületes — francia 
filozófiába ő importálta a germán ködöt, a német filo
zófia homályban borongó fogalmait. De a német bo
nyolultság a jobbaknál mindig valódi mélységgel tá r
sult; Sartre bonyolult mélység nélkül is.

Most, holmi törmelékek után, filozófiai munkássá
gával is megismerkedhetünk. Ille tve . . .  és itt meg kell 
állnunk. Bevett gyakorlat már, hogy filozófusokat 
gyakran nem teljes művekkel m utatnak be, hanem an
tológiaszerű válogatásokkal. De ezek csak jólértesült
séget vagy pucér ismereteket adhatnak, átélt tudást, 
megértést nem; a gondolkodás végtermékeit árulhat
ják, ám a szellemet nem közvetíthetik. S ez a váloga
tás még bal kézzel is történt. Voltaképpen két filozó
fiai írás van benne, az egzisztencialista módszert tá r
gyaló és a Kierkegaardról szóló. Kívülük van egy ér
dektelennek ható lélektani vázlat, egy politikai tanul
mány Lumumbáról, egy önmagyarázatul használható 
interjú és egy — a sartre-i módszert illusztráló — ér
dekes tanulmányrészlet Flaubert osztálytudatáról.

Az egzisztencializmus (létfilozófia) a bölcseletben el
veszett ember megkeresésének igényét fogalmazza. He
gel rendszerében az egyént meghaladva megszünteti az 
emberiséget, történelmi önmegvalósítása eszközévé fo
kozza le, véletlen mozzanattá. Kierkegaard a hegeli 
dialektika kerekei közé szorult, az eszmefejlődés „pá- 
ternoszterében” rekedt ember kiszabadításán fárado
zott. Hegel rendszerében nincsen helye magának He
gelnek sem. A „hit költője” a hegeli gondolat ellené
ben: csak a rendszerben van az igazság. A szubjekti
vitásba helyezte az igazságot. Kierkegaardtól eredve az 
egzisztenciális gondolkodás századunk egyik fontos fi
lozófiai, teológiai és irodalmi áram latává nőtt.

Sartre a kierkegaardi szubjektivitás immanenciáját 
védi a történelemben; egyikük sem tételezi abszolút
ként a szubjektivitást, Kierkegaard a hitviszony lehe
tőségét találja meg benne, Sartre pedig a történelmi 
cselekvés szabadságát. A sartre-i kérdés tehát úgy is 
feltehető: hogyan csinálja a történelemre nem redukál
ható, de attól szigorúan meghatározott ember a törté
nelmet. Sartre a saját egzisztencializmusát ontológiai 
antropológiának fogja fel. Ez a fenomenológián iskolá
zott, a pszichológia és a szociológia eredményeit m a
gába szívó antropológia a marxi társadalommagyará
zat keretében búvárolná az embert; „a marxizmuson
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belül akarjuk visszahódítani az embert”. Az eddigi fi
lozófiák az emberrel adottságként, tényként számoltak, 
de nem kérdeztek az emberről, ahogy a klasszikus me
chanika használja a teret és az időt, de nem tesz föl 
kérdéseket magának a térről, időről, mozgásról. Az em
bernek az egzisztencialista megértés módszerét nélkü
löző tanulmányozása, véli Sartre, a mechanisztikus po
zitivizmus gondolati érvényesülését engedi szabadjára 
és a dialektikának determinációként való felfogását. 
A pszichoanalízisnek is azt veti szemére, hogy mecha
nikus, determinista. Külső meghatározottságnak ítéli 
Marx form uláját: „Nem sokat számít, hogy a burzsoá
zia mit gondol arról, amit csinál, a fontos az, hogy m it 
csinál; a burzsoázia szót könnyen helyettesíthetjük a 
hisztérikussal, s máris mintha Freud fogalmazta 
volna.”

Néhány példa talán minden terminológiai tudálékos
kodásnál világosabban m utatja Sartre problémáját. 
Plehanov szerint, ha Napóleon helyett egy békés tá 
bornok vette volna át a hatalmat, végeredményben a 
forradalmi mozgalom kibontakozása ugyanaz lett vol
na. De ez a nagyvonalú „végeredményben” nem szá
mol az emberek életével, pl. elm aradhattak volna az 
öldöklő háborúk stb. Az ökonomizmusban az ember 
véletlenné, elhanyagolható mennyiséggé változik. Ám 
ez a „véletlen” alkotja az emberi életet. Másik példa 
Genêt -é, társadalmi meghatározottsága tolvajjá tette, 
de szabadsága íróvá, m ert „az ember végső soron min
dig felelős azért, amivé tették”, A harmadik Valéryé: 
„Valéry kispolgári entellektüel, ehhez nem fér kétség. 
De nem minden kispolgári entellektüel Valéry”. A kér
dés az, hogyan lett egy kispolgári értelmiségből éppen 
Valéry. Bölcseleté a történelemfilozófia emberi oldalát 
kidolgozó „konkrét” antropológia megteremtésének 
igényét jelenti. Az egzisztencialista antropológia meg
értéséből akarja értelmezni az egzisztencia alapzatán 
az emberi gyakorlatban érvényesülő történelmi dialek
tikát és az emberi szabadságot, hogy elkerülje az idea
lizmus s a mechanikus, ökonomista determinációt.

Mennyit valósított meg tervéből? Nem akarjuk az 
általa kifogásolt „konceptualizmus” hibáját megismé
telni; ily röviden csak általánosságokat mondhatnánk. 
Annyit megállapíthatunk, hogy fő célját sem tudta 
megvalósítani, az egzisztencializmus beemelését a m ar
xizmusba; éppen a marxisták tiltakoztak ellene a leg
hevesebben. Kötetünk bevezetője részletesen elemzi, 
bírálja Sartre gondolatait. Bővebb és illetékesebb ma
gyarázatot ott lel az olvasó. Bár azt megjegyezzük, 
hogy néha a bevezető is m intha Sartre kifogásait iga
zolná, pl. amikor sommásan „egy kispolgári értelmi
ségi vallomásának” minősíti életművét. Éppen azzal 
m aradt adós az értékelés, hogy a kispolgári értelmi
ségből miképp lett Sartre. A Flaubert-tanulmány mód
szerének tanulsága alkalmasint pontosabb válaszhoz 
segíthetett volna. Ennyit legalább meg kell említeni 
Sartre javára.

Inkább azt vetjük fel: a történelemfilozófia a kutató
tudomány elakadását jelzi, m int a természetfilozófia is 
— úgy látszik Sartre nem épít a természettudományok 
filozófiai következményeire. I tt saját követelését kell 
rajta  számon kérni. A spekulatív gondolkodás és rend
szer foglya maradt, éppúgy m int annak idején a z  el
vontság ellen hadakozó Feuerbach, akinek Hegel-krit i
kájával párhuzamos gondolatok Sartre-nál is fellelhe
tők, különösen az „egyhelyben álló dialektika”, az 
„apriori abszolút tudás” bírálatában.

— tb —

Bárdos Kornél két könyve*
Ez év tavaszán múlt huszonnégy esztendeje annak, 

hogy két, a magyar zenetörténet-tudomány szélesebb 
köreiben úgyszólván ismeretlen kutató, Bárdos Kornél 
és e sorok írója közös megbízást kapott Kodály Zol
tántól és Szabolcsi Bencétől a magyar protestáns gra
duálok teljes zenei anyagának összegyűjtésére, egybe
vetésére és rendszeres feldolgozására. Maga az anyag 
összegyűjtése és a mintegy húsz hangjegyes forrásban 
található himnuszok, antifonák, responsoriumok, ordi
nárium-részek (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus stb.), li
tániák, Te Deumok és más szertartási, kisebb részben 
gyülekezeti énekdallamok rokonsági és műfaji rendbe 
állítása és középkori előzményeikkel, valamint egymás
sal való egybevetése két ember erejét meghaladó mun
ka, és jelentős részében még mindig a feldolgozás stá
diumában áll. Egyes, részint önmagukban is befejezett
nek tekinthető részletek, mint a himnuszdallamok vizs
gálata,1 a gyülekezeti énekdallamok és az Eperjesi 
Graduál kórustételeinek bemutatása és elemzése, már 
1957 óta napvilágot láttak.2 Egy „műfaj”, a magyar 
nyelvű, gregorián dallammal énekelt passió körül a 16. 
század óta egyházi köreinkben heves harcok dúltak. 
Ezeknek kivonatos ismertetését Bárdos kandidátusi é r
tekezése alapján megtalálhatjuk a Theológiai Szemlé
ben.3 Az egész nagyheti szertartási műfaj népzenei jel
legű és éppen ennél fogva egész Európában, azon be
lül az egész európai protestantizmusban egyedül álló 
variációstechnikájának, egyben hazai és összeurópai 
kapcsolatainak közel 270 forrás alapján összeállított, 
mind zenei, mind egyháztörténeti szempontból izgal
mas képét nyújtja Bárdosnak 1975-ben a budapesti 
Akadémiai Kiadó és a Kassel—Basel—Tours—London
ban székelő zenei világcég közös kiadásában német 
nyelven megjelent könyve. Az impozáns monográfia 
az em lített koprodukció Musicologia Hungarica c. so
rozatának 5. kötete (címét lásd ismertetésünk vé
gén, * alatt). Fő érdekessége, hogy a legtöbb katolikus 
gregorián passiótól, sőt az evangélikus Eperjesi G ra
duálban szereplő, dúr dallamú passiótól is eltérően egy 
moll jellegű, főleg az evangélista szólamában erősen az 
első zsoltártónusra emlékeztető — népzenénkben töb
bek között a „Szivárvány. havasán” psalmodizáló tí
pussal is rokon — egyebek között középkori magyar 
forrásban is kimutatható típusnak tekinthetjük, ami 
nemzetközi és egyházzene-történeti értékét különösen 
fokozza.

Bárdos másik, Pécs zenéje a 18. században címmel 
az Akadémiai Kiadónál 1976-ban megjelent könyvének 
szakirodalmi értékén túl az ad különös jelentőséget, 
hogy benne egy, a Magyar Tudományos Akadémia 
Zenetudományi Intézetében folyó átfogó tudomány- 
szervezési vállalkozásnak: a 18. századdal meginduló 
társadalmi és kulturális átszervezésnek — úgy is 
mondhatnók: Habsburg-kolonizációnak, másrészt azon
ban az uralmi törekvéseken túl a század második felé
ben érlelődő felvilágosodásnak — a történelmi mozaik
ja kezd összeállani. A mozaikkép kiindulópontját az 
eddig eltervezett, részben m ár sajtó alatt álló város-, 
ill. műveltségi típusmonográfiák alkotják. Ezeknek el
ső darabja Pécs, a jellegzetesen újjátelepített püspöki 
város. A továbbiak közül közelesen meg fog jelenni
___ i

* V o lk sm u s ika rtig e  V a riieru n g stech n ik  in  d en  ungarischen  
P assionen  B u d a p est 1976. — P écs ze n é je  a 18. században . B u 
d ap es t 1976. — 1. Z enetud . T an u lm á n y o k  VI. 1957. 165—198. l . 
— (Cs. T ó th  K álm án n a l közösen) A  p ro te stá n s g raduá lok  h im 
nuszai. A N épzene és Z en e tö rtén e t c. évkönyv  3. kö tetében . 
S a jtó  a la tt. — 2. Z en e tö rt. T a n u lm á n y o k  VI. 1957. 199—264. l . — 
RMDT I  1958. A  fo rrá sk ö z lé sek b en  szerep lő  g reg o rián  e red e tű  
d a llam o k , — 3. H arcok a passió  é n ek lé se  k ö rü l M agyarorszá
gon. Theol. Szem le 1971. 296—303., 320. l .
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Tata, az Esterházyak kisebb, de műveltségi tekintetben 
több magyar jellegzetességet mutató főúri rezidenciája, 
majd Győr, ez a püspöki, egyúttal magyar—német, sőt 
katolikus—protestáns kettősségét is úgy-ahogy megőr
zött polgárváros, végül Sopron, mint lényegében néme
tes műveltségű, de a magyar művelődés felé közvetítő 
szerepet is vállaló műveltségi központ. Ennek a négy 
városmonográfiának az írója Bárdos Kornél. Ezeket 
fogja követni remélhetőleg még ebben az évben egy 
ötödik típusmonográfia, mely Maróthi Györggyel és az 
ún. „kollégiumi”, tág'abb értelemben református né
pies-kisnemesi zeneműveltségi típussal foglalkozik. 
Ennek az utóbbinak nem Bárdos Kornél a szerzője, csak 
azért említjük, hogy a sorozatban megnyilvánuló kon
cepcióról, ill. annak eddig mutatkozó kibontakozásáról 
híradással szolgáljunk.

Pécs 18. századi zenei életének fenntartója a min
denkori püspök, tömegbázisa a török uralom megszűn
te, majd a Rákóczi-szabadságharc leverése után bete
lepített nem-magyar ajkú polgárság volt. Ezeknek az 
elmagyarosodása nem utolsósorban a Bécsből irányí
tott, és részint az egyházi Intézményeken, részint az új 
főnemességen nyugvó művelődéspolitika, részint a he
lyi többségként együttélés következtében igen lassú fo
lyamat volt. Mégis, zenei téren is ezek a derék jövevé
nyek játszották a fő szerepet a hazai urbanizálódás 
területén, ezeknek a harmadik-negyedik generációjából 
kerültek ki a később a magyaros műzene első értő m ű
velői. Emlékük, történelmi szerepük valós megismerése 
már csak ezért is megérdemli az utókor figyelmét. Bár
dos Kornél pedig tárgyilagos és szemléletes helyzetké
pével példaadó munkát végzett.

Csomasz Tóth Kálmán

Református Szemle

A Románia Szocialista Köztársaságban levő Refor
mátus és a zsinat-presbiteri Evangélikus Egyház 1976- 
ban jelentette még hivatalos lapja, a „Református 
Szemle” LXIX. évfolyamát. A teljes évfolyam (1—6. 
szám) részletes tartalm i ismertetésére ugyan nem vál
lalkozhatunk, de hadd hívjuk fel a figyelmet e lap gaz
dag, változatos, nagyon hasznos és tanulságos tanul
mányaira, cikkeire.

Érdekes, eszméltető Dr. Gönczy Lajos: Egységes, 
kötelező istentiszteleti rendet! c. dolgozata (2. szám, 
104—110. o.). Ez a tanulmány azokról a problémákról, 
nyitott kérdésekről számol be, amely megelőzte és 
megelőzi a Zsinat készülő istentiszteleti reform ját a 
romániai Református és Evangélikus egyházakban. Az 
éppen érvényben levő vagy a készülő istentiszteleti 
rendtartással kapcsolatban igen hangsúlyosan (!) meg
jegyzi a szerző, hogy „Azokban a keresztyén egyházak
ban (pl. az ortodox egyházban is), amelyek tisztában 
vannak a liturgia jelentőségével, elképzelhetetlen, hogy 
egy liturgus, legyen bár a legmagasabb klerikális rang
ban is, merjen önfejűén változtatni a szent liturgián. 
Nekünk más a felfogásunk a liturgia jelentőségéről és 
hatékonyságáról, de mivoltára vonatkozólag, t. i. hogy 
az a  szentséges Istennel való találkozás ünnepi alkal
ma, egyező a felfogásunk. Valljuk, vallanunk kell, 
hogy a mi liturgiánk, ami istentiszteleti rendtartásunk 
is az Istentől nekünk ajándékozott örök mérték, a 
Szentírás és azon nyugvó hitvallásaink mértéke sze
rin t számunkra a legalkalmasabb az Istennel való ta

lálkozásra. Szükséges volna ezért, hogy amikor a mi 
liturgiánkról van szó, ne csak azokra a gyarló em
berekre nézzünk, akik hitük és tudásuk szerint igye
keztek azt a szertartási rendet megállapítani, hanem 
gondoljunk arra: azoknak az embereknek hitét és tu 
dását Isten a maga Lelke által irányította. Jó volna 
azért a mi liturgiánkat is jobban megbecsülni; nem 
bánni vele olyan közönyösen vagy lekicsinylőleg, ha
nem rendeltetésének megfelelően . . . ”. „A reformáto
rok, bármennyire meg voltak győződve a régi egyház 
istentiszteleti rendtartásának az evangéliummal nem 
egyező mivoltáról, mégis óvatosan, mondhatni bizo
nyos kegyelettel nyúltak hozzá, hogy megújítsák, Tud
tak arról, hittek abban, hogy Isten Szentlélek által még 
a legnehezebb időkben is munkálkodik az Anyaszent* 
egyházban. Félő, nehogy megfeledkezzünk Szentlétek
nek az Anyaszentegyházban való folyamatos munká
járól!”

Ezekután szól néhány általános, kirívó, a gyakorlat
ban tapasztalható hibáról. „Az istentiszteleti rendtar
tásunkon való önkényes változtatásnak általában két 
módja tapasztalható. Az egyik a  homiliás istentiszte
leteknek vasárnap délelőtti megpótlása. Helyenként, 
amikor az istentiszteletet lezáró áldás után az Igehir
dető a szószékről lejön, a gyülekezet feláll, és a  kán
tor, az orgona vezetése mellett, elénekli a 90. zsoltár 
első versét. Minden istentiszteletünk lezáródik, befe
jeződik az áldással. Nem szabad azt megpótolni még a 
90. zsoltárral sem. Ha a lelkipásztornak, a gyülekezet
nek tetszik, akár minden istentiszteleten elzengheti a 
90. zsoltárt az istentiszteleti rendtartásban megszo
kott módon. . .  A másik liturgia-javító kísérlet, ame
lyet sokszor, sok liturgustól hallunk: azokat a vótumo
kat, amelyeket a zsinat többes szám második szemé
lyűvé fogalmazott meg (Hallgassátok m e g . . ., Bűnei
tek megvallása ...), többes szám első személyűvé for
dítják át (Hallgassuk m eg . . ., Bűneink megvallása .. .) 
azzal az elgondolással, hogy ők is a gyülekezethez ta r
toznak, nekik is szól a meghallgatásra való felhívás, 
nekik is hirdettetik a bűnbocsánat. Az ágendáskönyv 
szerzői is tudatában voltak ennek. De nem feledték 
el, hogy a liturgusnak kettős megbízatása van: abban a 
párbeszédben, amelyet Isten folytat a  gyülekezettel, a 
liturgus Isten szája a gyülekezet felé, és a gyülekezet 
szószólója Isten előtt. Isten nevében, Isten megbízott
jaként beszél, amikor Bibliát olvas, amikor bűnbocsá
natot hirdet, amikor prédikál és amikor áldást oszt. 
A gyülekezet megbízottjaként szolgál, amikor fohász
kodik, amikor hálát ad, amikor könyörög, vallást tesz. 
Ha valaki mindenáron ragaszkodik ahhoz, hogy csak 
a  gyülekezeti elhívást jutassa kifejezésre az áldás-osz
tásnál, akkor sem térhet ki az elől, hogy Isten meg
bízottjaként terjessze ki kezeit a gyülekezet fölé, m ert 
így van megfogalmazva minden prófétai és apostoli 
áldás. Így van megfogalmazva, m ert az áldás Iste
n é . .. Különösen sajnálattal tapasztalható, hogy a li
turgiánkban leggyakrabban szereplő „ámen”-t olyan 
halkan mondják, hogy némelyek nem hallják meg, és 
bizonyos zavartsággal állanak fel vagy ülnek le. Pedig 
mindnyájan tudjuk, hogy az ámen nemcsak befejező 
vótum, hanem komoly bizonyságtevést jelentő szólam: 
úgy van, igaz, úgy legyen. . .  Néha az a benyomása az 
embernek, hogy nem meri rámondani az imádságára, a 
prédikációjára: úgy van, úgy legyen.”

Rámutat a szerző, hogy sok lelkész „a gyülekezet ér
dekében” változtat, ám az egyénieskedésnek, „litur
giánk egyéni javítgatásának van még egy gyülekezeti 
rossz következménye. A gyülekezet egy része, éspedig 
a legfigyelmesebb része, ha nem is teszi szóvá, észre
veszi a legkisebb változást is, és zavarja az istentisz
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teleten való nyugodt részvételét, elvonja a figyelmét, 
amíg gondolkozik: miért van a változás? Ne siessünk, 
még theológiai igényekkel se siessünk megreformálni 
a  l i turgiát . . .  Bízzuk azt az egyedül illetékes zsinatra.”

A szerző a következőkben vonja le a tanulságokat. 
„Az istentiszteletünkben uralkodó zűrzavar megszün
tetése sürgetően szükséges. . .  Az istentisztelet nyugodt 
lefolyásának egyik biztosítéka a következetesség. Min
den istentisztelet fohásszal kezdődjék és áldással zá
ruljon, még az úrvacsorai is, amely jelenlegi ágendás
könyvünkben énekkel fejeződik be. A fohászkodás 
mindig a Szentháromság, egy, örök, Istent hívja segít
ségül; a Bibliából vett áldások — az ároni és az apos
toli — szó szerint, minden javítgatás és betoldás nél
kül mondandók. Az istentisztelet minden részletét 
mindig ugyanaz a mozgás kísé rje . . . ”

„Ha meglesz az egységes istentiszteleti rendtartás, 
szükségszerűen kell majd kiküszöbölni az egyes litur
gusok önkényét. De hogy ilyen feltétlen kötelező erő
vel bírjon a liturgia, ahhoz nem elégséges a felsőbb 
rendelkezés és ellenőrzés, hanem szükséges az is, hogy 
minden vonatkozásban — emberi megítélés szerint — 
kifogástalan legyen a  legapróbb vótumig, tartalmilag 
és formailag. Az istentiszteleti rendtartás egészében és 
részleteiben legyen olyan, hogy ne csak a hivatalos 
kényszernek engedve, hanem szívük szerint is fogad
ják el a gyülekezetek, köztük a liturgusok m int kö
telező rendet, mely szabályozza az istentisztelet le
folyását.”

Ugyancsak e számban jelent meg Dr. Tőkés István 
történeti áttekintése a  romániai Református Egyház 
szervezetéről.

A 3. számban olvasható Dr. Tőkés István „Refor
m átus problémák” c. cikke (183—187. o.), melyben a 
szerző 8 pontban sorolja fel a „református”, de alap
jában véve a keresztyén közösségek egyetemes gond
jait, problémáit. Ezek: 1. a szubjektivizmus; 2. Jézus 
Krisztus fősége — a református lét alapja; 3. az öku
menizmus — Krisztus fősége alatti unitas; 4. a Szent
írás, Szentlélek, igehirdetés — m int az egyház életét 
szabályozó döntő fórum; 5. az Igének való engedelmes
ség; 6. a  tisztség elv és a testületi szellem egyensúlya;
7. az ajándékul vett értékeink megbecsülése vagy le
becsülése; 8. az egyház — Krisztus tulajdona.

Ugyancsak e szám kezdi közölni Dr. Szőcs Endre „Az 
ószövetségi teológiai kutatás mai helyzete és kérdései” 
c. áttekintő, rendszerező tanulmányát. (A folytatást az 
5—6. számban találjuk.)

A 4. szám kétségkívül legértékesebb cikke D. Dr. Ni
colao Corneanu bánáti metropolita „Felfedeztek egy új 
evangéliumot?” c. tanulmánya. Azt a „szenzációs” fel
fedezést teszi helyére, melyet Philippe de Suarez fran
cia kutató „Tamás evangéliumáról” szóló könyve alap
ján keltettek külföldi (nyugati) folyóiratokban. Ugyan
is „ebben a könyvben a szerző nem kevesebbet állít, 
m int azt, hogy minden Krisztusról szóló ismeretünket 
felül kell vizsgálnunk, a  Máté, Márk, Lukács és Já 
nos szerinti evangéliumok adatait pedig csupán csak 
fenntartással fogadhatjuk el, mivel pontatlanok, és az 
igazságtól eltérő, későbbi értelmezéseket tartalmaznak. 
A Jézue Krisztus megismerésének legrégebbi és egye
dül hiteles forrása csakis a Tamás szerinti evangélium. 
Az egyház elvesztette, s ennélfogva olyan hosszú ideig 
ismeretlen m aradt — mondja Philippe de Suarez és 
utána az említett cikk —, pedig ez az ira t számunkra 
a keresztyénség megalapítójának és üzenetének igazi 
képét nyújta”.

Nicolae Corneau megállapításai azonban tisztázzák 
a kérdést, rámutatva, hogy:

1. „A négy .kanonikusnak’ mondott evangélium nem 
egyedülálló az első keresztyén századokban. A Tamás
evangélium sem maradt ismeretlen a régiek számára, 
akik azonban elvetették azt, annak a gnosztikus és ál
talában eretnek körökből való származása m ia t t . . .  
Origenész ezt írja: Tudom, hogy létezik egy Tamás 
szerintinek nevezett evangélium . . .  Mi azonban csak 
azt fogadjuk el, am it az egyház elfogad, tehát csak a 
négy evangélium fogadható el. — Így tehát, bárm i
lyen régi is a Tamás-féle evangélium, nem került he az 
Újszövetség könyvei sorába, m int ahogy más hasonló 
iratok is kimaradtak.”

2. „Miután az első idők keresztyénei nem tulajdoní
tottak fontosságot a  Tamás-féle evangéliumnak, nem 
sokszorosították másolással, és nem is terjesztették. 
Fennmaradtak azonban töredékei. . . .  felfedezték eze
ket az iratokat 1897-ben és 1922-ben. A teljés szöveget 
kopott fordításban 1945-ben fedezték fel. 1959-ben tel
jes egészében közzétette Jean Doresse.. . ,  részleteket 
közölt Benoit és E. Boismart. Az utóbbi években m int
egy háromszáz tanulmány és cikk foglalkozott a Ta
más-féle evangéliummal. . .  Kitűnik, hogy Philippe de 
Suarez nem hoz semmit újat, néhány értelmezési tú l
záson kívül, melyek azonban nem igazolják a szóban 
forgó újságírók szenzációs, „új felfedezéseit”.

3. „Minden régisége ellenére, ez az ira t fiatalabb a 
kanonikus evangéliumoknál. . .  Ezenkívül a Tamás
evangélium nem is léphet a  kanonikus evangéliumok 
helyébe, mivel tartalm a csupán Jézusnak tulajdonított 
114 „mondás” (Logion), amelyeket a szakértők vélemé
nye szerint ismertek az első keresztyének, beleértve a 
négy kanonikus evangélistát is, akik azonban csak né
hány ilyen mondást tartottak meg és nem is mindig 
ugyanabban a formában.”

4. A cikk néhány „Jézusnak tulajdonított mondás ki
ragadásával ad képet a Tamás evangélium tartalm á
ról. „Olvasva ezeket a Jézusnak tulajdonított mondá
sokat, bizonyos pontig megértjük nemcsak származá
sukat, hanem azt is, hogy az egyház m iért nem ismer
te el hitelességüket. Ez az evangélium fontosabb a 
gnoszticizmus eredetének, m int az evangéliumi hagyo
mánynak a  megismerése szempontjából.”

Majd így zárja a szerző cikkét: „Ettől eltekintve, a 
Tamás-evangélium sok kérdést vet fel a  szakértők szá
mára, akik szorgalmasan tanulmányozzák is ezeket. 
Nincs kizárva, hogy tartalm az régi és értékes, figye
lemre méltó elemeket is. Egy bizonyos: a ,szenzációs’ 
információk terjesztőinek felületes és elhamarkodott 
következtetésekre alapozott igénye az avatatlanokra 
benyomást gyakorolhat, de nem hoz új fényt egy 
olyan területen, ahol csak a kutatás aprólékosságának 
lehet eredménye.”

Az 5—6. számból két nagyszabású tanulmány érde
mel figyelmet. Dr. Vasile Coman A liturgia szerepe 
az ortodox hivők életében m ár csak azért is, m ert — 
miként a szerző is megállapítja —: „az utóbbi időben 
az ortodox kultusz általában és különösképpen a szent 
liturgia, különös figyelemnek és értékelésnek örvend 
a protestáns és római katolikus kutatók körében”. Dr. 
Tőkés István Bullinger m int írásmagyarázó c. tanul
mánya pedig azért fontos és érdekes, m ert „Kétség
telen, hogy a XVI. század teológusa nem írt ,herme
neutikát’, de . . .  kétségtelen; olyan ,hermeneutikai ta 
nítást’ képviselt, amelyet a XX. században is érdemes 
tanulmányozni”.

A Szemle minden egyes számában találunk igehirde
téseket, kisebb, a szolgálatot segítő elmélkedéseket, 
imádságokat, bibliafordítási problémákat, könyv- és 
folyóiratszemlét.

Tóth Lajos
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