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T A N U L M Á N Y O K

Úrvacsora és epiklézis
Az elmúlt félszázad alatt a pneumatológia — fel

tűnő módon — a teológiai vizsgálódások előterébe ke
rült. Barth és Bultmann után, akik — ha különböző 
módon is — egyformán a „teológiai aktualizmus” kép
viselői voltak,1 a svájci teológusok közül többen 
(Bohren, Leenhardt, Senarclens, A llm en, Thurian, 
Vischer) a pneumatológia egyes részletkérdéseit kezd
ték vizsgálni, legtöbbször ökumenikus szándékkal, fő
ként Cullmann kutatásaira2 támaszkodva. Ennek in
dítóoka nyilván két dologban található. Az egyik az 
a felismerés, hogy az egyházban a különböző szaka
dások okai — beleértve a nagy „skizmát” is — a 
Szentiélekről szóló eltérő tanításra, tehát az eltérő 
pneumatológiára vezethetők vissza, és éppen ezért az 
ökumenikus közeledés is ezeknek az eltéréseknek a 
csökkentése, illetve kiküszöbölése által érhető el.3 A 
fokozott pneumatológiai érdeklődés másik oka az or
todox egyházakkal való közvetlen érintkezésre, tan ítá
suk jobb megértésére vezethető vissza. Az érintkezések 
során kitűnt, hogy a keleti egyházaknak rendkívül 
fejlett pneumatológiája van, és ez — a „filioque” ál
tal nem korlátozott — Szentlélek személyének és m un
kájának jobb megértéséből keletkezett4 (cf. S. Boul
gakoff, N. A. Nissiotis, M. A. Orphanos). A Fiú és 
a Szentlélek m unkája között, a reciprocitást hangsú
lyozva próbálják újabban a hiányzó egyensúlyt meg
találni. Erre nagy szükség van, m ert a krisztológia 
egyoldalú hangsúlyozása tette lehetővé a Krisztus kép
viseletét monopolizáló hierarchia kifejlődését, aminek 
megléte szintén akadályozza a gyümölcsöző ökume
nikus együttműködést.

A keleti egyházakban jól ismert és gyakorolt epiklé
zisre, a Szentlélek segítségül hívására vonatkozó ku 
tatások különösen eredményesnek bizonyultak, úgy
hogy M. Thurian ma m ár joggal beszél „az epiklézis 
újra való felfedezéséről”, elsősorban „az eucharisztia 
misztériumának megértésében”.5 Több m int tíz év
vel ezelőtt az egyik lelkésztovábbképzőn tarto tt elő
adásban6 elmondtam, hogy a korai egyházatyák tanul
mányozása arról győzött meg, hogy az „epiklézis” igen 
korán lényeges része volt az úrvacsorai liturgiának. 
Ez a keleti egyházak liturgiájában változatlanul meg
van, a mienkből viszont hiányzik, holott Kálvin ú r
vacsoratanában igen fontos szerepet tulajdonít a 
Szentlélek munkájának. Felhívtam a figyelmet arra, 
hogy az Egyházak Világtanácsa egyik gyűlésén, Bris
tolban, részletesen foglalkozott az epiklézis problé
májával, és voltak a jelenlevők közt olyanok — így 
Lukas Vischer —, akik ennek felújításában látták és 
látják ma is az „interkommunio” lehetőségét, mivel 
ez megoldja a „jelenlét” kérdését, mindenki számára 
elfogadható módon. Uppsalában is előjött a kérdés, 
a világgyűlést előkészítő egyik iratban ezt olvashat
juk: „Az egész eucharisztiának epikletikus jellegéből 
következően: az epiklézisnek — m int a Szentlélek 
odahívásának Isten népére és az egész úrvacsorai cse
lekményre — minden liturgiában helyet kellene kap
nia.” Most értesülhetünk Thurian újabb könyvéből, 
hogy azóta nagy fejlődés történt ebben a dologban. 
A katolikus egyház — megértve a Krisztus-jelenlét és 
a Szentlélek munkája közti összefüggést — a II. Vati

káni Zsinaton bevette liturgiájába az epiklézist. Ilyen
képpen: „Könyörgünk Hozzád, Te magad konszekráld 
ezeket az ajándékokat, melyeket hozunk. Szenteld meg 
ezeket Lelked által, hogy azok Fiadnak, a Jézus Krisz
tusnak, a mi Urunknak testévé és vérévé legyenek.” 
De ugyanígy bevette az epiklézist liturgiájába a kál
vini gyökerű skót és francia református egyház (1962, 
1976), az anglikán egyház (1973), az egyesült államok
beli episzkopális egyház (1971) és a svéd, az egyesült 
államokbeli és a szövetségi németországi lutheránus 
egyház (1962, 1976) és a taizéi közösség is 1977-ben.

Fel kell figyelnünk a „tanúkra”, akik az epiklézis 
fontosságát bizonyítják. Thurian ezt írja: „Az eucha
risztia liturgiájához hozzátartozik az epiklézis, a 
Szentlélek segítségül hívása a kiszolgáltatási szertar
tásra, a kenyérre és a borra, és az egész egyházi (gyü
lekezeti) közösségre, m ert az epiklézis fejezi ki az 
egyház Istentől való függését a sákramentumban ép
pen úgy, m int egész létében” (p. 87). Ugyanezt mondta 
el más szavakkal A llm en már 1955-ben, Cullmann ku
tatásaira alapozva: „Azt erősíthetjük meg tehát, hogy 
a sákramentumban a  Szentlélek saját m unkája nyil
vánul meg, mivel a Szentlélek az, aki annak alapján, 
amit Jézus Krisztus tett a múltban, m ár a múlt biz
tos zálogát adja az eljövendő világnak. Ő az, aki ak
tuálissá teszi a világban azt, amit Krisztus te tt és 
tenni fog. Ezért nem részesülhetünk a sákramentum
ban a Szentlélek segítségül hívása, tehát az epiklézis 
nélkül.”7 Nissiotis — az ortodox pneumatológiáról ír
va — ezt m ondja: „Krisztus valóságos jelenléte a  kul
tuszban nem attól függ kizárólag, hogy a pap elis
métli azokat a szavakat, melyekkel Jézus az úrva
csora sákramentumát elrendelte. A jelenlét nem kor
látozódik a kenyér és bor anyagi elemeire. Krisztus 
igazi jelenléte az Atya válasza az egész egyház (gyü
lekezet) epiklézisére, melyet hozzá intéz, hogy küldje  
el Lelkét, aki már ott van az egyházban. . .  de ez 
nem jelenti azt, hogy fogolyként van ott benne.”8 
Moltmann is így ír: „Az Úr vacsorájához elválaszt
hatatlanul hozzátartozik a Szentlélekért való könyör
gés, az epiklézis, mert a vacsorát m int a Szentlélek 
ajándékát ünnepeljük. A Lélek az, aki által Krisztust 
a vacsorában valóságosan jelenlevőnek tapasztalhatjuk 
meg, és aki a kenyér és bor szereztetési igéi szerint 
minket Vele közösségre juttat. A Szentlélek az, aki 
— mint az eljövendő istenországa ereje a vacsorá
ban — az új teremtés előízét nekünk adja. Az asztal
közösség elnyeri a Lélek által az új teremtés erőit és 
életét, és az eljövendő istenországa bizonyosságát.”9

Ha most m ár az epiklézis eredete és története után 
kérdezünk, azt kell megállapítanunk — meglepő mó
don —, hogy a szó maga főnévi alakban nem fordul 
elő az Újszövetségben, igei alakban azonban többször 
és többféle jelentésbeli árnyalatban (pl. „valakinek 
a nevét valaki fölött elmondani”, de nem ritkán úgy 
is, m int az ApCsel 2,21-ben — a héber kifejezés 
után — „aki az Úr nevét segítségül hívja, m egtarta
tik”). A Szentlélek kérése, hívása megtalálható az 
Ez 37,9, Lk 11,13, Jn  14,16-ban; a Fil 1,19-ben a Lélek 
segítségét” említi az apostol. Áttanulmányozva a gö
rög egyházatyákat,10 a koraiakat (Kelemen I—II., Ig
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natius, Polykarpus, Didaché, Barnabás, Hermas pász
tora, Polykarpus vértanúsága és a Diognetus levele 
iratokat), ezekben nem találtam  az epiklézis említését, 
talán némi nyomát a Didachéban. Thurian is meg
próbálja most újabban az epiklézisnek a liturgiába 
való bevonása időpontját felderíteni, de — noha köny
vek jelentek meg a közelmúltban a „Frühchristen
tum ”-ról és az első keresztyének imádságairól,11 ő is 
még mindig csak a III. század legelejéről tud idézni 
imádságot, amelyikben az epiklézis m ár megtalálható. 
Ennek a késői megjelenésnek a magyarázatát később
re hagyva, idézünk ezekből az epiklézist tartalmazó 
imádságokból néhányat mutatóba: Hyppolit (215 kö
rül), Apostoli hagyományok-ban így hangzik az imád
ság, az anamnézis után: „Kérünk Téged, Atyánk, 
küldd el Szentlelkedet a szent egyház áldozatához, 
adjad minden szenteidnek, amikor összejönnek, hogy 
megteljenek Szentlelkeddel, hogy megerősítse hitüket 
az igazságban, hogy magasztalhassanak és dicsőíthes
senek Téged Gyermeked, a Jézus Krisztus által, aki 
által adassék dicsőség és tisztelet Neked, A tyánk és 
a Fiúnak, a Szentlélekkel egyetemben, a szent egy
házban, most és mindörökké: Ám en.” Az apostoli 
konstitúciókban (380 körül) így olvashatjuk: „Kérünk 
Téged, tekintsd jóakarattal az itt eléd helyezett aján
dékokat, Istenünk, akinek nincs szükséged semmire 
se; legyenek ezek kedvesek Krisztusod tiszteletére; 
azt is kérjük, hogy küldd el erre az áldozatra Szent
lelkedet, aki tanúja az Úr Jézus szenvedéseinek, hogy 
kinyilvánítsa, hogy ez a kenyér a Te Krisztusod teste 
és ez a kehely Krisztusod vére; hogy mindazok, akik 
ezekben részesülnek, megerősíttessenek kegyességük
ben, megtaláljak bűneik bocsánatát, hogy megvédel
meztessenek az Ördög és m inden eltévelyítései ellen, 
megteljenek Szentlelkeddel, legyenek méltók a Te 
Krisztusodhoz, elnyerjék az örök létet kiengesztelés
sel, Ó, Mindenható Urunk.”

A Der Balyzehből való Szent Bazileus anafórája pe
dig (töredék a IV. századból) így hangzik: „Kérünk 
és segítségedet kérjük, Szentek Szentje, hogy jóságod
ból és jótetszésed szerint jöjjön el a Te legszentebb 
Lelked reánk és ezekre az ide helyezett ajándékokra, 
hogy megáldja és megszentelje azokat; hogy konszek
rálja ezt a kenyeret, Urunknak, Istenünknek és Meg
váltónknak, a Jézus Krisztusnak drága testét, Ámen., 
és ezt a kelyhet, a m i Urunknak, Istenünknek és Meg
váltónknak, a Jézus Krisztusnak vérét, Ámen, mely 
kiontatott a világegyetem életéért, Ámen, hogy mi 
mindnyájan, akik részesülünk az egyetlen kenyérben 
és kehelyben, egyesüljünk egymással az egyetlen 
Szentlélek közösségében, s hogy közülünk senki se ré
szesüljön Krisztusunk szent testében és vérében íté
letre vagy kárhozatra, hanem találjunk irgalmat és 
kegyelmet mind a szentekkel együtt.”

Most ism ertetjük röviden — Thurian könyve alap
ján — az úrvacsoráról szóló tanításokat, az epiklézis
sel összefüggésben, m ajd ezek után adjuk Thurian 
felfogását méltató, de egy s más részben kiegészítő 
megjegyzéseinket. Az „eucharisztiát” csak átmenetileg 
használjuk „úrvacsora” helyett, részben azért, hogy 
ne kelljen forrásaink szóhasználatán változtatni, rész
ben pedig azért, hogy kitűnjék, hogy az úrvacsorázás
ban régtől fogva ott volt és mindig ott kellene lennie 
a „hálaérzet” és a „hálaadás”, sőt az ujjongó dicsé
retmondás mozzanatának is, amire az „eucharisztia” 
elnevezés figyelmeztet. Különösen áll ez akkor, ha — 
m int most is — az epiklézissel való összefüggésben 
értelmezzük az úri szent vacsorát. Így lesz az igazán 
„előleg”, sőt „előíz” (avant-goût) a majdani „vég nél
küli ünnep” (Fest ohne Ende) örömteli lakomájából.

K risztus eucharisztikus je len lé te

„Íme, én tiveletek vagyok minden napon a világ 
végezetéig” (Mt 28,20) — így mondta Jézus tanítvá
nyainak. Ígérete szerint valóban jelen van mindenütt, 
ahol ketten vagy hárm an összejönnek az Ő nevében, 
jelen van az Ige olvasásában és hirdetésében, jelen 
a keresztség sákramentumában, és nem utolsósorban 
az Ő éhező és szenvedő „kicsinyeiben”, akik ügyével 
azonosítják magukat (Mt 25,40), jelenléte azonban az 
eucharisztiában ezeken valahogy túlmenő, egyedül
álló. Azt eddig is hangsúlyoztuk, hogy Krisztus je
lenléte: „pneumatikus jelenlét”, de most az a kérdés, 
hogy tudunk-e erről valami közelebbit mondani? „Hoc 
est corpus meum, quod pro vobis tradetur. . .  Hic 
calix novum  testamentum est in meo sanguine; hoc 
fac ite . . .  in meam commemorationem” (1Kor 11,24— 
25). Ez történik, ez megy végbe, amikor kiszolgáltat
juk az eucharisztiát. A kenyér és a bor jegyeiben: 
Krisztus maga lesz táplálékká számunkra. Nem kétsé
ges, mondja Thurin, hogy az egyház ezeket a szavakat 
idézve az eucharisztiában: „Krisztus valóságos, élő és 
cselekvő jelenlétét vallja.” Ennek alátámasztására idé
zi Luthert, Kálvint és az Ágostai hitvallást (X), az
után ennek a valóságos jelenlétnek különböző felfo
gásait ismerteti — ökumenikus szándékkal — abban 
a meggyőződésben, hogy ezek — az epiklézis átfogó 
összefüggésében — kiegészíthetők és korrigálhatok ab
ban, amiben egyik vagy másik — valamit túlhang
súlyozva — egyoldalúnak bizonyul. Megállapítja, hogy 
a keleti egyházak inkább „metabolisták”, azaz az ele
mek „átváltozását” hangsúlyozzák, míg a nyugati egy
házak anélkül, hogy tagadnák az átváltozást, nagyobb 
fontosságot tulajdonítanak a „sacramentum”-i jegyek
nek, melyek képviselik és egyben elrejtik Krisztus je
lenlétét. Nem kevesebb, m int hatféle különböző értel
mezését találja az eucharisztiának. Ezek a követke
zők:

1. A lit teralista felfogás. Az első keresztyének így, 
tehát betű szerint értették Jézus szavait, egyszerűen 
elfogadták és nem kerestek rá semmiféle racionális 
magyarázatot. A legtöbb korai egyházatya a Krisztus
jelenlétnek ezt a felfogását vallja. Antiochiában Igna
tius ezt írja : „az eucharisztia a mi Megváltó Jézus 
Krisztusunknak a teste, aki szenvedett a bűneinkért, 
és akit az Atya jóságából feltámasztott” (Smyrna 
VII:1). Justiniánus, a II. század közepén így ír: „mi 
nem úgy vesszük az eucharisztiát, m int közönséges 
kenyeret vagy valamely közönséges italt, hanem mint 
ahogy Megváltó Jézus Krisztusunk testté lett az Isten 
Igéje által és testtel és vérrel bírt üdvösségünkért, 
ugyanúgy tanultuk, hogy az eucharisztia eledel, me
lyet az imádság szavai által Tőle kapunk, a testté 
lett Jézus teste és vére étellé lesz, mely megemésztve 
táplálja testünket és vérünket”. (I Ap 66,2). Thurian 
szerint Luther is ezt a litteralista felfogást fogadja el, 
amikor az 1528-ban ír t  értekezésében szembeszáll 
Zwinglivel és az ún. „vizionáriusokkal”. De nemcsak 
velük, hanem a „skolasztikusokkal” is, elutasítva a 
„valóságos jelenlét” misztériumának minden racioná
lis magyarázatát.

2. A  metabolista felfogás. (A „metabólé” görög szó, 
jelentése: átváltozás, átalakulás.) Ez a felfogás hasonló 
az előbbihez, mivel azt vallja, hogy változás, átala
kulás megy végbe a sákramentum kiszolgáltatása köz
ben, így szó szerint vehetjük Jézus szavait. Ha Krisz
tus igazat mondott, akkor az eucharisztiában a ke
nyér és a bor nem közönséges étel és ital többé, á t
alakultak, Krisztus testévé és vérévé lettek, tehát a 
megfeszített és feltámadott Krisztus valóságos jelen
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létévé. Itt az átalakulásnak a magyarázata is adva 
van. Az Úr szavainak, igéjének (Hoc est corpus 
m e u m . . .  Hic ca lix . . .  in  meo sanguine) és a meg
hívott Szentlélek kiáradásának közös hatására jön 
létre az átalakulás. A Szentléleknek ez az invokáció
ja : az epiklézis. Ennek szép form áját találjuk Szent 
Jakab anafórájában: „Könyörülj rajtunk, Istenünk, 
Mindenható Atyánk, könyörülj rajtunk, Istenünk, 
Megváltónk, könyörülj rajtunk, Istenünk, a Te nagy 
irgalmasságod szerint és küldd el reánk és ezekre az 
ide helyezett szent ajándékokra a Te igen szent Lel
kedet, Urunkat és Megelevenítőnket, aki trónol Veled, 
Istenünk és Atyánk, és a Te egyetlen Fiaddal, aki 
uralkodik. Veled konszubsztanciálisan és egyformán 
örökkévalóan, aki szólt a Törvényben, a prófétákban 
és az Újtestamentumban, aki a Jordán folyónál le
szállt galamb alakjában a m i Urunkra, a Jézus Krisz
tusra és rajta maradt, és rászállt az apostolokra tüzes 
nyelvek alakjában, a szent és dicsőséges Sion felhá
zában, szent pünkösd napján; küldd el szent Lelkedet, 
Urunk, mireánk és az ide helyezett szent ajándékokra 
azért, hogy szent, jó és dicsőséges jövetelével meg
szentelje ezt a kenyeret és tegye azt a Krisztus szent 
testévé, Ámen, és megszentelje ezt a poharat és te
gye azt a Krisztus drága vérévé, Ámen, és legyenek 
mindazok számára, akik részesülnek benne: a bűnök 
bocsánatává és az örök életté.”

Idézhetnénk az imádságok gazdag változatát a ké
sőbbi századokból, ezek is kivétel nélkül azt bizonyít
ják, hogy az átváltozás az eucharisztikus ima alatt 
megy végbe, amely magában foglalja a Szentlélek és 
az Ige (Logos) interakcióját. A hangsúly mégis mintha 
a Szentlélek m unkáján lenne, m ert ahogy jeruzsálemi 
Cyrill mondja: „amit a Szentlélek megérint, az szent
té lesz és átalakul” (Cat. Myst. V. 7.). Thurián azon 
a véleményen van, hogy ez a metabolista felfogás 
volt a. legelterjedtebb az egyházban a IV. században.

3. A  sakramentális felfogás. (A „sacramentum” jö
vevényszó a keresztyénségben, több értelemben hasz
nálják, itt „jelképest” jelent.) Elfogadva a kenyérnek 
és bornak Krisztus testévé és vérévé való átváltozá
sát, nem látnak az egyházatyák akadályt abban, hogy 
mégis úgy szóljanak az eucharisztiáról, m int egy „sac- 
ram entum ”-ról, tehát szimbólumról, jelről, jegyről. 
„Valóban, ha az eucharisztia mélységes valósága a 
Krisztus lett, hála a Szentlélek és Jézus szavai által 
végbement átváltozásnak, akkor a külső megjelenés, 
a kenyér és a bor természete a mi érzékszerveink 
számára léteznek, és nevezték alakzatnak, jegynek, 
sákramentumoknak, amelyek alatt az Úr testének és 
vérének titokzatos valósága rejtőzik (Thurian, op. cit. 
p. 46). A valóságos jelenlétnek ez az értelmezése el
hárítja  a „manducatio” vádját, Krisztus testének, hú
sának fizikai értelemben való evését. Idézhetnénk en
nek a nézetnek alátám asztására Cyrillt, Tertulliánust, 
Ambroziust, Augustinust és másokat is. Thurian sze
rin t ez a sakramentális koncepció nem kisebbíti Krisz
tus valóságos és élő jelenlétét, csupán azt veszi szá
mításba, hogy — a Jézus szavai, tehát az Ige és a 
Szentlélek által — nekünk valóban a Krisztus való
ságos teste és vére adatik, noha érzékszerveink to
vábbra is kenyeret és bort ízlelnek, így ezek a Krisz
tus testének és vérének „sacramentumai” (típusai, 
szimbólumai, jegyei), melyek „jelölnek”, „képviselnek”, 
de ugyanakkor nyújtanak is. Thurian Kálvinra hivat
kozva" próbálja eldönteni a kérdést, aki szerinte sze
rencsés formulát talált, amikor a „représenter” mellé 
oda tette a „présenter” szót (reprezentál és prezen
tál). Így ír ugyanis Kálvin a Kis értekezésben: „A kö
zösség, amelybe az Úr Jézus testével és vérével lé
pünk, oly lelki titok, melyet szem nem láthat, sem

emberi értelem meg nem foghat. Ezért látható jelek
kel van kiábrázolva, mivel azt erőtlenségünk kívánja, 
mindazonáltal azonban úgy, hogy nem puszta alakzat 
ez, hanem össze van kötve a dolog valóságával és 
lényegével. Teljes joggal neveztetik azért a kenyér 
testnek, mivel nem csupán képviseli, hanem nyújtja  
is azt.”12

4. A  realista felfogás. A két utóbbi felfogás között, 
melyek az egyház első századainak liturgiáiban ala
kultak ki, az egyensúly megőrződött a későbbi szá
zadok alatt is. A „valóság” és a „sacramentum” nem 
zárta ki egymást, ellenkezőleg: a „sacramentum” hor
dozója volt a „realitásnak”, de anélkül, hogy teljesség
gel azonosíttatott volna vele. A valóságot úgy jelölte 
a „sacramentum”, ahogy egy személyt az alakja. Ezt 
az egyensúlyt azonban két krízis zavarta meg a IX. és 
XI. században. Először csak két szerzetes fordult szem
be egymással az eucharisztia értelmezésében, Radber
tus és Ratramnus. Az egyik, Radbertus szerint az 
eucharisztia vagy adja nekünk a feltámadott Krisz
tust, vagy nem igaz. Szerinte Krisztus teste (húsa) a 
feltámadásban eucharisztiává lett, és a sacramentum, 
amely valóban az élőnek a teste, közli velünk a Fel
támadott életét (ahogy olvassuk: „aki nem eszi az én 
testemet és issza a véremet, abban nincs meg az 
élet”, Jn  6,53). Ratramnus, akit megbotránkoztatott a 
dolognak ez a realizmusa, hiszen a történeti Krisztus 
teste megdicsőülten az égben van, így az eucharisztia 
nem lehet más, mint sacramentum-test, tehát jelkép
szerű, amely lelki táplálékká lesz számunkra. Ez a 
vita sok zavart okozott nem annyira a maga korában, 
hanem később. Ratramnus felfogását ugyanis megta
láljuk Zwinglinél és tanítványainál. Ez egy darabig 
együtt futhatott a római egyházban más felfogásokkal, 
de már Bérengernek (mgh. 1088-ban), aki Ratram nus
szal megegyező nézetet vallott — a római zsinat ösz
tönzésére — már egy olyan formulát kellett aláírnia, 
ami eddig ismeretlen volt a patrisztikában, ebben 
ugyanis a sakramentális koncepció merev ellentétbe 
kerül a Krisztus valóságos jelenlétét valló felfogással, 
amely szerint az oltáron a kenyér és a bor szubsztan
ciálisan, tehát lényegileg az Úr valóságos élő testévé 
változik. Luther is ilyen értelemben ítéli el olyan ke
ményen Zwingli „sakramentális felfogását”, jóllehet 
az, am it a „sakramentális egységről” mond, bizonyos 
mértékig feloldja állításai merevségét (Ed Weimar 
XXVI. 442—443).

5. A  substancialista felfogás. Már 1079-ben, Béren
ger elmondott esküjében megtalálható a „substantia
lis” említése, hogy ezzel tem perálja felfogását, amely 
túlságosan testinek, Krisztus teste valóságos evésének 
hangzott. Tehát a kenyér és bor „substantialisan”, te 
hát lényegükben átváltoznak, hogy Krisztus valóságos 
testévé és vérévé legyenek. Ebből a még bizonytalan
ságot rejtő felfogásból fejleszti ki később Lanfranc 
canterbury érsek és Guitmond a „transsubstantiatio” 
tanát. A lényeg Guitmondnál ez: „A dolgok substan
ciája (állaga) változik, de ízük, színük és a többi já 
rulékos jellemzőik, amelyek előbb léteztek, megmarad
nak.” A pontos meghatározását a transsubstanciáció
nak végül is Aquinói Tamás adta meg (S. T. III. Qu. 
75. Art. 4.).

6. A  konkomitáns jelenlét. (Konkomitáns jelenség·: 
a vele járó, kísérő jelenség.) Ebben a felfogásban — 
figyelemre méltó módon — Luther és Kálvin tanítását 
próbálja Thurian összeegyeztetni. Megállapítja, hogy 
mindketten szilárdan hisznek a Krisztus valóságos és 
élő jelenlétében, az úrvacsorában. A „jelenlét módja” 
valójában csak másodrendű számukra. Nem érdekelte 
őket, hogy a kenyér és bor substanciája (állaga) el
tűnik-e, hogy helyet adjon Krisztus teste és vére ál
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lagának. A történésnek mind a filozófiai, mind a po
puláris magyarázatáról egyformán lemondanak. Thu
rian igazolásul a W. XXVI. 445. és 462-t idézi, és 
úgy véli, hogy a „víz-vér”- t kifejező „consubstantiatio” 
helyett jobban kifejezné a lutheri felfogást a „conco
m itantia”, a  hozzákapcsolódás, a  kísérés, a  velejárás a 
test és vér substantiája és a kenyér és bor jegyei kö
zött. Kálvin is ilyesmire gondol, mondja, amikor a 
külső jegyeket „eszközöknek” (media) nevezi, melyek 
a Krisztus testének és vérének valóságos substanciá
já t közlik velünk. Érdemes lenne ezt közelebbről meg
vizsgálni, m ert az az igazság, hogy mi, reformátusok 
sokszor — Kálvintól távol — zwingliánusabbak vol
tunk magánál Zwinglinél. Kálvin így ír a valóságos 
jelenlétről, ami „concomitantia”-nak lenne nevezhető: 
„Ha e szavak (Jn 6,35) nem ok nélkül mondattak, eb
ből következik, hogy amikor azt akarjuk, hogy életünk 
Krisztusban legyen, lelkünkben az Ő testével és vé
rével kell találkozni, m int sajátos táplálékkal. Ez vi
lágosan bizonyíttatik az úrvacsorában, amikor az mon
datik a kenyérről, hogy vegyük és együk s hogy ez 
az Ő teste, a kehelyről pedig hogy igyunk abból, mivel 
ez az Ő vére. Ez kifejezetten testről és vérről van mond
va, hogy így megtanuljuk, hogy a mi lelki életünk 
állagát ott kell keresnünk. Mert ha valaki azt kér
dezi tőlünk, hogy a kenyér vajon teste-e és a bor 
vére-e Krisztusnak, azt fogjuk felelni, hogy a kenyér 
és bor látható jegyek, melyek a testet és vért „kép
viselik”, de a testnek és vérnek neve azért van adva 
nekik, mivel mintegy eszközök, amelyek által az Úr 
Jézus azokat nekünk nyújtja” — és tovább, hogy még 
egyszer idézzük a fontossá vált helyet: „A látható 
jegyek ezért nem puszta (meztelen) alakzatok csupán, 
hanem össze vannak kötve a dolog valóságával. Ezért 
joggal neveztetik a kenyér testnek, m ert nemcsak 
képviseli azt számunkra, hanem nyújtja (prezentálja) 
is azt nekünk” (145—146). Megismételjük: nemcsak 
„reprezentálja”, hanem „prezentálja” is. Én is találtam 
egy helyet az Institutioban, ami ugyanebben az érte
lemben szól: „Egyébként (ezen képtelenségeken kívül) 
mindazt, ami csak arra szolgálhat, hogy kifejeztessék 
az Úr testének és vérének valódi és állagi közölte
tése, amely az úrvacsora szent jelképei alatt szolgál
talak ki a hívőknek, szívesen elfogadom éspedig a kként, 
hogy az ember megértse, hogy mi az ő testét és vérét 
nem csupán képzeletben, vagy gondolatban vesszük 
el, hanem, hogy azokat valósággal élvezzük az örök 
élet táplálékául” (IV. 17,19).

„H ogy em berek k ezéb e ne essék ”

Ezután Thurian, aki ökumenikus szándékkal köze
líti meg az eucharisztia misztériumát, megállapítja, 
hogy az ism ertetett felfogások közötti különbség a mi
nimumra csökken, ha elfogadjuk, hogy a jelenlét — 
igazi, reális és substanciális — a Szentlélek segítségül 
hívásában, az epiklézisben valósul meg. A Feltáma
dott jelen van az eucharisztia jegyeiben a szerezte
tési igékben adott ígéret alapján és a Szentlélek ha
talm a által, aki felel az egyház, pontosabban a konk
rét, a jelenlevő gyülekezet invokációjára, epiklézisére, 
„eljön és megszenteli az eucharisztia elemeit, a Krisz
tus testének és vérének jegyeivé változtatva azokat”. 
Tehát az Ige és a Szentlélek minden értelm et felül
haladó interakciója biztosítja a Krisztus-jelenlét ob
jektív valóságát, természetesen — amint látni fog
juk — a Szentlélek szuverén szabadságának megőr
zése mellett.

Érdemes megfigyelni, hogy a keleti liturgiákban 
erős hangsúly van a konkrét gyülekezet szerepén. Nem 
a pap egyedül, hanem „együtt a gyülekezettel” mond

ja  el az epiklézist. Egyedül nem is lenne érdemes 
próbálkoznia, hiszen az előkép, a pünkösdi csoda se 
képzelhető el „maszek alapon”, lévén az „együtt va
lának” olyan hangsúlyos a történésben. Az „egyaka- 
ra tta l”-ról se szabad megfeledkezni, amely helyett a 
mi esetünkben nyugodtan mondhatnánk, hogy „egy
hitben” voltak együtt. Mert hitre nagy szükség van a 
szent jegyekkel való élésben, hogy a jelenlét megta
pasztalása a megszentelődés jó gyümölcseit teremhesse 
m ajd a jelenlevőkben, de — tévedés ne essék — nem 
a hit hozza létre, valósítja meg a közösségre jutást. 
Aki ezt vallaná, az érdemszerző erőt tulajdonítana a 
hitnek, és ez ellenkezik az evangélium tanításával. 
A hit nem eszközöl és nem érdemel ki semmit, csak 
elfogadja Isten kegyelmét és megtermi annak gyü
mölcseit. Kálvin is az epiklézisben segítségül hívott 
Szentiéleknek tulajdonítja a végbemenő csodát — 
anélkül, hogy a szót magát kimondaná — éppen úgy, 
m int az idézett egyházatyák: „Noha hihetetlen dolog
nak látszik, hogy — bár oly messze van tőlünk — 
Krisztusnak teste hozzánk juthasson, hogy számunkra 
étel legyen, jusson eszünkbe, hogy a Szentlélek titkos 
ereje mennyire felülmúlja minden értelmünket és mily 
balga dolog lenne, ha az Ő mérhetetlenségét a mi 
képességünkkel akarnók megmérni. Amit tehát értel
münk meg nem foghat, azt ragadja meg hitünk, hogy 
ti, a Lélek valóban egyesíti azokat a dolgokat, ame
lyek helyüknél fogva el vannak választva egymástól. 
Már most az Ő testének és vérének ama szent k itö l
tetését, amellyel Krisztus az Ő életét belénk önti, ép
pen m intha csontunkba és velőnkbe hatolna, a szent 
vacsorában is tanúsítja és megpecsételi; éspedig nem 
valami haszontalan tárggyal, vagy üres jeggyel, ha
nem saját Lelkének hathatós erejét nyújtván abban, 
amellyel betölti, amit ígér. És bizonyára az ott jelzett 
dolgot felajánlja és kiszolgáltatja mindenkinek, aki 
ama lelki lakomához letelepszik; ám bár csupán a h í
vők veszik azt haszonnal, akik e nagy jóságot igaz 
hittel és lelki hálával fogadják” (Inst. IV. 17:10).

Azután arra m utat rá  Thurian, amiről sokszor meg
feledkezünk, hogy ti. az eucharisztikus jelenlét nem  
„dologi adottságként” valósul meg, hanem  személyes 
jelenlétként. Noha közösségi aktusról van szó a szer
tartásban, Jézus Krisztus egyénileg lép személyes vi
szonyba az úrvacsorában résztvevőkkel. Ez az Isten 
„leereszkedésének” a legmélyebb pontja. Saját meg
győződésünkként m ondhatjuk el, amikor Thurian ezt 
írja : „Az egyház egyetlen cselekedete se képzelhető el 
a Szentlélek munkájától függetlenül és egyetlen sák
ramentumi liturgia se hagyhatja ezt említés nélkül. 
A Krisztus valóságos jelenléte és az áldozata az 
eucharisztiában az Ő ígérettel tele Igéjének a gyü
mölcse. Ez az én testem — ez az én vérem —, mond
juk; ez a szereztetési Ige azonban nem mágikus for
mula, amely hatékonnyá lenne a puszta elmondás ál
tal. A Szentlélek az, aki életet ad ezeknek a szavak
nak és aktualizálja azokat az egyház által kiszolgál
tatott sákramentumban. Az eucharisztiában hatéko
nyan résztvevő Szentlélek nélkül ezek halott betűk 
m aradnának” (p. 25).

Tegyünk néhány kritikai megjegyzést ezek után az 
elmondottakhoz. Thurian szándékával, sőt a fentiek
ben vázolt gondolatmenetével is — néhány kisebb 
részlettől eltekintve — egyetértünk, és ami a legdön
tőbb: az epiklézis fontosságát vele és másokkal együtt, 
meggyőződéssel valljuk és annak bevezetését az úr
vacsorai liturgiába szükségesnek ítéljük. Valóban, jog
gal lehet napjainkban „az epiklézis újra való felfede
zéséről” (redécouverte de l’ épiclese) beszélni. De 
ugyanakkor nem tudjuk helyeselni azt, hogy Thui an 
elmulaszt kérdezni az epiklézis eredete felől. Ezt na



gyon fontos lenne ismerni. Az Újszövetségben, ahogy 
már rám utattunk, magát a szót nem találjuk, az 
epiklézis ténye ugyan implicite ott van az „anamné
zis” fogalmában, és az ilyen igehelyeken m int a Jn 
14,26 és az 1Tim 4,4—5-ben: „Isten minden teremtése 
jó, és semmi sem megvetendő, ha hálaadással élnek 
vele, m ert megszenteltetik az Ige és a könyörgés ál
tal.” Tehát, kezdeteiben ha ott vart is, akkor is marad 
a kérdés, hogy kifejezetten miért csak a harmadik 
század elejétől kezdve találkozunk az epiklézissel az 
úrvacsorai liturgiákban? Thurian nem kísérli meg a 
választ erre a kérdésre. Közelebbi adatok híján ez 
nem is könnyű. A keleti egyházaknak van-e válaszuk, 
nem tudjuk. Mi magunk megkockáztatunk egy felte
vést. Ezt: az epiklézis egy csendes reformáció ered
ményeként jelenik meg az úrvacsorai liturgiákban, 
egy jelentkező veszedelem elhárítására. Képiesen szól
va: hogy az Ember Fia ne adassék még egyszer em
berek kezébe. Amit mondunk, az általában áll a sák
ramentumokra, de elsősorban a „bűnbánat sákram en
tum ára”, és ennek keretében az úrvacsorára. Római 
Kelementől fogva az történik ugyanis, hogy a sákra
mentumok fokozatosan „hatalmi eszközzé” lesznek 
emberek, püspökök, pápák kezében, akik élve vagy 
visszaélve a „kulcsok hatalm ával”, sokszor tetszés sze
rint, hatalm i érdekeket szem előtt ta rtva adják, oszto
gatják a bűnbocsánatot, feloldást. Campenhausen er
ről így ír: „Mivel a bűnbocsánatot egyoldalúan a ne
velés, a fegyelmezés értelmében fogják fel, a püspö
kök — mint a kulcsok hatalm i birtokosai — a sákra
m entumok uraivá lesznek."13 

Az úrvacsora kiszolgáltatásában is jelentkezik ez a 
„hatalmi érdek”. A gyülekezet közös ügyéből szinte 
egészen az áldozó pap privát ügyévé lesz a szertartás, 
a gyülekezetnek a Krisztussal és egymással való koi
nóniájából sacrificium, a Krisztus egyetlen tökéletes 
áldozatát megismétlő, élőkre és holtakra kiterjesztett 
áldozás lesz, melynek bemutatásánál a gyülekezet 
puszta szemlélője, csodálója a cselekménynek, sőt egé
szen el is m aradhat, m ert a megáldoztatás akkor is 
végbemehet, ha a gyülekezet egyáltalán nincs jelen. 
Az Apostoli konstitúciók című iratban (II. sz. vége 
vagy a III. sz. eleje) még ez áll: „A püspök össze
gyűjti a gyülekezetét az eucharisztia megünneplésé
re”, az V. században ilyesmit már nem hallunk töb
bé, ekkor m ár nem fontos a gyülekezet, ekkorra 
ugyanis az úrvacsora elveszti a leglényegesebb, leg
ősibb jellemzőjét: a közösségi jellegét. Ignatiusnál va
lami egészen új, mágikus szemlélet jelentkezik, nyil
ván gnosztikus hatásra. Ő m ár a megtört kenyeret a 
„halhatatlanság gyógyszerének” (pharmakon athaná
ziósz) és a  „halál ellenszerének” (antidóton t hanatu), 
vagy ahogy németül fordítják „a halál ellenmérgének” 
(Gegengift) nevezi. Tehát, m int fűben, fában a gyó
gyító anyag, ugyanúgy van ott a szent jegyekben is. 
Torzulások ezek, de a legtöbbször csak egyéniek, ezért 
egyik se olyan súlyos, m int az, hogy emberek hatal
mába került a sákramentum egyre nagyobb területen, 
és mindezt arra alapítva, hogy az egyház birtokában 
van a szentségnek, a kegyelemnek, sőt úgyszólván ma
gának a Szentléleknek is, rendelkezhet felette, és — 
bizonyos kultuszi követelményeknek eleget téve — 
osztogathatja azt, a mágiát erősen megközelítő módon. 
Úgy véljük, hogy ez ellen az emberi túlkapás, vissza
élés ellen való tiltakozás eredményeképpen követke
zett be — valamelyik gyülekezet gyakorlatában, Ró
mától távol, talán Antióchiában — az epiklézis beik
tatása az úrvacsorai liturgiába. Alkalmazása a IV. 
század közepére már elterjed az egész keleten. Ezzel 
míg egyfelől rendkívüli módon meggazdagodik az 
eucharisztia tartalm a, m ert a nagypéntek és a húsvét

mellett érvényre ju t benne pünkösd jelentősége is, 
másfelől pedig visszahelyeződik a hangsúly az egy
házról, tehát az ember szerepéről a Krisztus cselek
vésére. Ugyanakkor a Szentlélek szabadsága is meg
őriztetik: mi mindig csak kérhetjük, soha nem kény
szeríthetjük. Az „anamnézis” is megtalálja ebben a 
szemléletben a megillető helyét, m ert nemcsak puszta 
emlegetését jelenti többé egy régmúlt eseménynek, 
hanem a szótár szerint is: „egy személy megszólítá
sának érzésekkel teli felidézését”, a mi esetünkben: 
a tőle kapott kegyelemnek az ú jra való megtapasz
talását. „Az anamnézis szónak (eis tén emén anam né
sin) központi jelentősége van az eucharisztiában. Az 
emlékezés nem egy emlék egyszerű szubjektív felidé
zése, hanem liturgiai gesztus ez, amely az üdvtörténet 
egyik eseményét aktualizálja — Isten népe exodusát, 
vagy Krisztus áldozatát a kereszten — az egyházban 
és az egyház számára, és ugyanakkor egy liturgiai 
aktus is ez, amely által az egyház bem utatja az Atyá
nak a Krisztus egyetlen áldozatát, m int a maga hálá
jának áldozatát (Thurian, p. 14). Tegyük hozzá: a Zsi
dókhoz írt levél 13,15 szellemében értve az áldozatot. 
Az anamnézisben „aktualizáció” megy végbe, a múlt 
jelenné válik, és éppen az epiklézis által. De csak 
olyan értelemben, hogy a „Vette Jézus a kenyeret” 
most így alakul és lesz megtapasztalhatóvá, hogy „Ve
szi Jézus a kenyeret”. A szent jegyekben a hívőknek 
ugyanis magával a meghalt és feltámadott, sőt di
csőségbe felment Krisztussal van dolguk, Vele jutnak 
— hit által — közösségre, és az Ő ajándékainak lesz
nek részeseivé. Ahogy Kálvin szerint az Ige hirdető
jét „Krisztus szájának” kell tekintenünk, ugyanúgy 
a szent jegyek kiosztóját, a liturgust a „Krisztus ke
zének” mondhatjuk. Így Krisztus maga nyújtja a ke
nyeret és Ő maga mondja: „Vegyétek, egyétek, ez az 
én testem!” Ez a látás adja az egész szertartásnak a 
„mennyei jellegét”. Mintha mindez a mennyben a 
Krisztus trónja előtt menne végbe, ahová a Szent
lélek felemeli szívünket. Ezért kiálthatták régen a 
gyülekezetben fennhangon: Sursum corda! Kálvin ezt 
a merész, de kifejező képet használja itt: „Jézus 
Krisztus a mennyekben a mi oltárunk, amelyre oda 
helyezzük áldozatainkat; benne m erünk mindent, amit 
merünk!”

Az itt vázolt epikletikus gyakorlat nyilvánvalóan a 
középkori egyházétól elütő szentség-fogalmat kíván. 
Kár, hogy Thurian figyelmét ez elkerülte. Anélkül, 
hogy a sákram entum  jegyeit el akarnók választani az 
általuk jelzett dolgoktól, Kálvinnal valljuk, hogy 
Krisztust ezekben nem birtokolhatjuk automatikusan, 
magáitól értődő módon. Hogy Krisztus valóban a  miénk 
legyen, ahhoz a Szentlélek erejét kell kérnünk. Ezt 
Thurian is kiemeli, de mi ehhez hozzátesszük: újra 
és újra kérnünk kell! Mint ahogy a mannát minden 
nap kérni kellett, hogy a nép ezzel Istenre utaltságát 
ú jra  és újra megvallja! Tehát a  „szentségtartóban 
tárolt szentségről” nem  lehet beszélni. Ezért a keleti 
egyházak gyakorlatához az epiklézist illetően vissza 
lehet térni, de a  szentség értelmezéséhez nem. Mert 
éppen — a  reformáció nyomán — az általunk hangsú
lyozott ú jra és újra kérés adja meg az epikletikus lá
tás dinamikáját, eseményszerűségét, személyes ta lá l
kozás jellegét, és az erre épülő kegyesség aktív voltát. 
Annak csak örülhetünk, hogy a  római liturgiába be
vették az epiklézist, de ezzel ellentét a régi, és ezzel 
a mai is azonos, posszedált papi szentség és a  mindig 
követelménynek maradó reformátori, prófétai szentség 
között még nem szűnt meg a különbség. Továbbá, ez
zel a látással a keleti egyház antropológiájában nagy 
szerepet játszó „theozis”-ról vallott felfogás se egyez
tethető össze, mert a szentségben való növekedésről
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mindig csak paradox értelemben, a  „már most” és a 
„még nem” dialektikájában beszélhetünk.

Ellentmondásnak tűnhet az elmondottakkal kapcso
latban, de az egész egyházi gyakorlatunkkal kapcsola
tosan is, hogy míg egyfelől valljuk, hogy a  Szentlé
lek ott van, jelen van az egyházban, másfelől mégis 
mindig újra hívjuk és várjuk eljövetelét, s egyik éne
künket se énekeljük olyan lelkesen, m int a: Veni 
Sancte Spiritus-t! Ezt az ellentmondást valójában nem 
lehet feloldani, de nem is kell. A Szentlélek perm a
nens jelenlétét ugyanis „krisztológiai alapon” valljuk. 
Krisztus minit az egyháznak, az Ő testének a feje van 
jelen, úgyannyira, hogy az egyházról, m int „Christus 
prolongatus”-ról beszélhetünk. A Lélek, a Paraklétosz 
nyilván mint a „Krisztus Lelke” van jelen permanens 
módon az egyházban. Ennek hangsúlyozására szükség 
van ma „a k risztológiailag nem ellensúlyozott kariz
matikus entüziazmus” elleni védekezésből, ahogy azt 
Lukas Vischer is  megállapítja.14 Pneumatológiai síkon 
viszont — és éppen az epiklézisben — a Szentlélek sze
mélyvolta, és a  Fiú és a Szentlélek közötti „reciproci
tás” ju t kifejezésre, de ugyanúgy a Szentlélek szuve
renitása is, tiltakozásul az ellen, hogy a Szentlelket 
„deperszonalizálják”, puszta „eszközzé”, vagy egysze
rűen „titkos erővé” tegyék. Ebben valóban van mit 
tanulnunk a  keleti egyházaktól. De ha permanensen 
jelen van, akkor miért hívjuk mégis a Szentlelke!? 
Kálvin azt mondja az imádságról elmélkedve, hogy 
szabad nekünk Istent az Ő ígéreteire figyelmeztetni. 
Nos, erről van szó pontosan az epiklézisben. Az egy
ház Isten ígéretei beteljesedésének és a Szentlélek ú j
ra és újra való érkezésének az állandó várásában  él. 
Az epiklézis szerepe az úrvacsorában — és egyebütt 
is — végül is nem más, m int Krisztus ígéretére való 
figyelmeztetés, az ígéret konkretizálása a „hic et nunc” 
világában.15

Még két mai teológust Mézünk, egy svájcit és egy 
belgát, mindketten reformátusok, állításunk igazolá
sára: Allm en így ír ezzel kapcsolatban: „A Szentlélek 
az általa választott, és adott eszközök által munkálko
dik az egyházban. De szabadsága van arra, hogy ne 
munkálkodjék, amikor az egyház kultuszát gyakorol
ja. Megakadályozhatja az eszk atológiai nászt még ak
kor is, ha minden megvan, aminek ott a helye: a pré
dikáció, a kenyér és a bor, a hitvallás, az imádságok 
és az énekek. M ert a Szentlélek nem lesz foglyává az 
egyházban azoknak az eszközöknek, melyek által m un
kálkodik. Az újszövetség bizonyságtétele mégis hatá
rozottan eltilt bennünket attól, hogy arra a következ
tetésre jussunk, miszerint a Szentlélek hangulat sze
rin t (une m anière velleitaire), hűség nélkül munkál
kodik az egyházban, és egyfajta bizonytalan ,Godot-ra 
várásra’ kényszerítheti az egyházat. Ez nem áll. De 
ha az egyház számíthat a Lélek közbelépésére (inter
vention) és jelenlétére, ahhoz az kell, hogy mindig ú j
ra kérje ezt az epiklézis-imádságban. A Szentlélek nem 
kiszolgáló rabszolgája az egyháznak, hanem az Atyá
val és Fiúval együtt Ura annak” (op. cit. p. 308.).

Schümmer is — Kálvin egész ekkléziológiáját: az 
epiklézis ekkléziológiájának nevezve — kiemeli, hogy 
Kálvin szerint „az egyház életének és növekedésének 
permanens eleme az epiklézis”. Ott van az egyházban, 
sőt benne lakozik a hívőkben a  Szentlélek, „de szaba
don és nem automatikusan vagy kötelező módon” (op. 
cit. p. 51.).

A z eucharisztia  kozm ikus távlatai

Említésre méltó, hogy Thurian párhuzamot von az 
ószövetségi páska ünneplése és az eucharisztia között, 
illetve az ott elhangzó imádságok (birkat  ha-mazon)

és az epiklézis között. Jézus is valószínűleg így imád
kozott, ahogy a  páska liturgiájában találjuk: „Áldott 
légy, Urunk Istenünk, a  világmindenség Királya, aki 
táplálsz minket és az egész világot jóságodból, kegyel
medből, irgalmadból. Áldott légy Urunk, aki táplálod 
a világmindenséget.” Egy alkalommal mi is rám utat
tunk az ószövetségi „k iddus és az úrvacsora közti ösz
szefüggésre.16 A hálaadó zsoltárok is itt említendők, 
mint a 116., melyekben a hívők a „dicséret áldozatát” 
viszik az Úr elé, „mint az Ő nevéről vallást tevő a j
kak gyümölcsét” (Zsid 13,15—16). Nagyon lényeges ki
emelni, hogy az eucharisztia a kereszten az egész vi
lágért hozott szabadítás sákramentuma, de éppen az 
ószövetségi összefüggések bizonyítják, hogy ugyanak
kor a „dicséretmondás áldozata”, „hálaáldozat” is a te
remtés művéért. Már Ireneusnál és Justinusn ál is meg
találjuk ezt a kozmikus elemet. Ez utóbbi így ír: „Jé
zus előírja nekünk az eucharisztiát azért is, hogy 
ugyanakkor adjunk hálát Istennek azért, hogy terem 
tette  a  világot mindazokkal egyben, ami benne van, 
így az emberért, és azért is, hogy megszabadított m in
ket bűnünkből, amiben születtünk” (Dial 41,1). Az 
eucharisztiában a teremtés rendje együtt jelenik meg 
a  megváltás rendjével. Sokszor előfordul, írja Thurian, 
hogy mi, mai keresztyének egyfajta puritanizmusból 
csak saját üdvösségünkkel és a  bűneinkből való meg
tisztíttatással vagyunk elfoglalva, és az eucharisztiát 
a Krisztus szenvedéseinek kegyes és szomorú emléke
zetévé tesszük. Az egyházatyák azonban arra emlékez
tetnek bennünket, hogy az euchariszti ában  ott van az 
egész teremtettség és az egész Istentől szeretett világ 
jelenléte is, és abban be kellene m utatnunk a „dicsőí
tés áldozatát”, hálát adva mindenért, ami szépet és 
jót adott nekünk Istenünk a világban és az emberiség
ben. Nagy szükség volna rá, hogy az egyház felújítása 
az eucharisztiának ezt a pozitív és optimista kozmikus 
szemléletét és olyan liturgiákat követve élne a sákra
mentummal, amelyek kifejezik és az ég és föld örömét 
és előízét adják a lakomának, amelyben majd a meny
nyek országában lesz részünk. Kálvin, akit a történe
lem komor puritán személyiségnek könyvelt el, ism er
te az ószövetségi összefüggéseket, ezért tudott írni a 
„dicséret áldozatáról”, melyet m int a királyi papság 
tagjai mutatunk be az Úr  előtt (Inst. IV. 18:17).

A sákramentum, közelebbről az eucharisztia igazi 
tartalm át akkor ragadhatjuk meg, ha nemcsak az 
egyén, annak megújítása és megszentelődése felől néz
zük, hanem az egész terem tett világ megújulása, az 
új ég és új föld megjelenése felől (2Pt 3,3). Ekkor ért
jük meg, hogy az egész világ átalakulásáról (metabo
lé), a teremtéskor kapott rendeltetésének megtalálá
sáról van szó Isten üdvtervében, és a sákramentum 
már bizonyos anticipációja annak, ami készül és am it 
az egyház vár. Figyelemre méltó, hogy Barth az egész 
egyházat „sakramentaler Raum”-nak nevezi, és nyu
godtan hozzá tehetjük, hogy „ebben a térben” a sákra
mentum valamiképpen leegyszerűsítése és koncentrá 
tu ma  az egész teremtettségre vonatkozó megváltó is
ten i szándéknak és tettnek. A sákramentum fedi a vi
lágot. Ezért az egyház, mint a sákramentum rendelt 
helye, soha nem dezertálhat, nem futhat ki a világból. 
Az egyházat az eljövendő világ hídfőállásának is te
kinthetjük a mostani világban. A világ benne veheti 
észre Istent és találkozhat Vele. Az egyház résztvesz a 
Krisztusnak az egész világért hozott áldozatában, 
mintegy közvetíti azt, éppen a Szentlélek által. Ez a 
közvetítés, sőt közbenjárás a  szíve annak, amit az 
egyetemes papság szolgálata alatt értünk (1Pt 2,5—9). 
Éppen ezért, mint ahogy Krisztus áldozatának, úgy 
annak is kozmikus jelentősége van, ami a sákram en
tum ban végbemegy, mivel az üdvtörténet mindig egye
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temes történet is (Cullmann). Az ember végül is arra 
hivatott, hogy „liturgus” legyen és „kozmikus kultuszt” 
végezzen a világban, és hogy — Isten megbízásából — 
benne maradva, annak felelős gazdája legyen (ef. All
men, op. cit. p. 24,290).

A svájci teológusok közül többen rám utatnak az 
ún. „nupciális mozzanatra” eucharisztiában és az abból 
fakadó örömre. Ez valahogy mindig kim arad a  mi teo
lógiai eszmélkedésünkből, nyilván m ert a  rossz é r
telemben vett „fruitio Dei”-t idézi föl. Az újabb ku
tatások azt mutatják, hogy ez a  szemlélet fontos he
lyet foglal el Kálvinnak a — paternitás és maternitás 
kölcsönösségén felépülő — ekklézi ológiájában. „A sák
ramentum — írja  Allmen — mindig találkozás Krisz
tus és népe között. Ez a meglátás az egész kultuszt 
nupciális környezetbe helyezi. Megkockáztathatnánk 
itt a  következő összehasonlítást: a kultusz pillanatá
ban a Szentlélek azt a  szerepet viszi, amit a régi idők
ben a  vőlegény-barátja vitt, azaz, m ár most, ennek a 
világnak a szegénységében: előízét adja a  Krisztus és 
az egyház, mint az Ő hitvese közötti eszkatológiai 
násznak (Jn  3,29; 2Kor 11,2). A násznak ez az in
terpretációja igen gyakori a  bibliában (Th Wb) és az 
egyházatyáknál is. Számunkra három szempontból le
hetne hasznos: először is, megveti az alapját és feljo
gosít a sákramentum örvendező, fénytől övezett ün
neplésére, másodszor megőriz az eltorzult individua
lizmustól, mivel így a találkozás Krisztus és az Ő né
pe közt megy végbe. . .  végül megvédi a kultuszt az 
intellektualizmusba vagy moralizmusba való süllyedés
től, . . .  és nem az úr és szolga, és nem a felettes és az 
alárendelt hideg és ünnepélyes érintkezése, hanem 
Krisztus és népe közt végbemenő forró szerete tben 
való találkozás tükröződnék benne” (op. cit. pp. 
304—305).

A Szentlélek védelmezné a kultuszt abban is, ahogy 
az apostol mondja, megakadályozná, hogy amit Lé
lekben kezdtünk, azt ne testben (szárki) fejezzük be.

Ηa ebből a nupciális örömből megvalósulna valami 
istentiszteletünkben, főként az úrvacsorával való élé
sünkben, akkor nem mondhatná el Thurian róla szo
morúan, hogy az „klerikális, intellektuális, sötét és 
hideg”.

Annak említése, hogy az úrvacsora valamiképpen az 
előttünk elmentekkel való boldog találkozás hangula
tá t is tükrözi, amiben az Úrnál lesz részünk, egyedül 
a francia reformátusok epiklézisében fordul elő, az 
anamnézis után, így: „Alázatosan kérjük Tőled Szent
lelkedet, hogy adjon részt nekünk a Krisztus testében 
és vérében, és gyűjtsön össze bennünket egy testté. 
Mindnyájunk számára jóságodból engedd meg nekünk: 
hogy néped tanúival, Péterrel és Pállal és a többi 
apostollal, Máriával és minden idők hívőivel, legyen 
részünk az örök életben és ott zenghessük dicsérete
det, a Jézus Krisztus, a Te szeretett Fiad által”.

A z úrvacsora (eucharisztia) és m egszentelődés

Ha az elmondottakkal valaki nem értene is egyet 
minden részletében, azt nem vonhatja kétségbe, hogy 
az idézett teológusok mind az eucharisztia ú jra fontos
sá válását kívánják szolgálni. És erre nagy szükség 
van, mert az eucharisztia-úrvacsora, ki hogy nevezi, 
valahogy eljelentéktelenedett a  népegyházakban szer
te a világon. Brunner szerint a  „modern ember való
sággal menekül az úrvacsorázás elől”. Pedig: „hol len
ne az egyház sákramentumok nélkül? Bizonyára ré
gen széthullott volna és vele tűn t volna el a hit és a 
Biblia. A sákramentumok olyan kapcsok, melyeket az

Úr beleépített alkotásába, hogy annak épületét meg
védjék a széthullástól”. Meggyőződése, hogy a  sákra
mentumok az egyházi romlásnak kevésbé k ite tt részét 
alkotják, melyet a teológiai és egyéb szellemi áram 
latok legkevésbé érintenek és éppen ez a sajátos ál
dásuk17.

Ha abból a kétségbevonhatatlan tényből indulunk 
ki, hogy az ősgyülekezet életében az úrvacsora köz
ponti helyet foglalt el, volt idő, amikor kizárólag ez 
adta meg értelmét, hangulatát, sőt keretét is a hívők 
együttlétének, és csak a zsinagógai modell hatására 
különült el egymástól eucharisztia és igehirdetés 
(Cullmann), h o g y  azután a végén szinte elhomályosít
sa az előbbi az utóbbit. Annak, hogy most az ellen
tétes irányba fordult a mozgás, — a szekularizáción 
túlmenő — okának kell lenni. Jobb kifejezés híján 
arcvonalrövidítésnek nevezhetjük az úrvacsorának ezt 
az elhanyagolását, sőt indokolatlan visszavonulásnak 
az Ige biztosnak vélt sáncai mögé. Mindezt „mások 
túlkapásai m iatt”. A katolikus egyházban kétségtele
nül túlbecsülték, és az Ige rovására értékelték a  sák
ramentumok jelentőségét a  hivő élet alakításában, de 
ez ellen nem a legjobb védekezés az, hogy mi meg ér
tekükön jóval alul számoljuk el a  sákramentumokat. 
„Mi az Ige egyháza vagyunk” — hangoztatjuk, holott 
— hitvallásaink alapján is — az Ige és a  sákramen
tumok egyházának kellene lennünk. Nem ok nélkül 
állítják egyesek, hogy egyházunk „kérügmatikus hü
pertrófiában” szenved.18 Ahhoz, hogy ebből kigyógyul
hassunk és a  kívánt egyensúly visszaállhasson, újra 
(meg kell határoznunk a sákramentumok, közelebbről 
az úrvacsorával élés célját. Az Ige mindenek előtt, — 
ez a reformátori hangsúly, kétségtelen. Ettől nem 
szabad elvonatkoztatni a sákramentumokat. Isten az 
Ige hallh a tó  üzenete és a  sákramentumok látható jel
beszéde által munkálkodik egyházában, de mégsem 
lenne szabad egyenlőségi jelt tenni a kettő közé, mert 
a ma mindig siető embere azt kérdezheti: m iért néz
ze végig cselekményben ugyanazt, amit hallás után 
már megértett a prédikációban? Ebből a dilemmából 
csak az szabadít ki bennünket, ha alá merjük erősen 
húzni azt a — szintén reformátorinak mondható — 
megállapítást, hogy a sákramentumoknak, közelebb
ről az úrvacsorának — noha ugyanazt a  kegyelmet 
hirdeti, melyet az Ige m utat fel — megvan a maga 
sajátos funkciója. És ez nem más, m int a megszen
telődés elősegítése, munkálása. Meg kell látnunk, hogy 
kegyességünk kialakításához és stabillá tételéhez, élet
stílussá érleléséhez, elengedhetetlen a  rendszeres, sőt 
gyakori úrvacsorával való élés, Kálvin nagyon jól lá t
ta ezt, és nem rajta  múlt, hogy Genfben annak idején 
nem vezették be a  hetenkénti úrvacsorázást. Az úrva
csoráról folyó beszélgetésnek együtt kellene haladni 
a megszentelődésünkről szóló tanítással.

Az epiklézis szerepe a  hívők megszentelődésében 
szorosan összefügg a Biblia antropológiai látásával 
(2Kor  3,18), az mindig fokról fokra történik. A bibliai 
szemlélet szerint az ember nem végtermék, soha nem 
kész, csak Isten közelében maradva találhatja és őriz
heti meg id e n titá s á t és lehet azzá, amivé lennie kell: 
igazi önmagává, emberré. Ennek az Istenre való struk
turális ráutaltságnak, az Istentől való állandó függés
nek az elismerése az epiklézis, amelyben ú jra és újra 
elkéri a  segítő kegyelmet, az „aki kér, mind kap” ígé
retére támaszkodva. Az isteni szeretet belső mozgása 
kívánja ezt így: Isten adni akar, nemcsak egyszer, ha
nem újra és újra, a képmását viselő teremtményével 
való találkozás örömében.

Békési Andor
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Visszaélés a karizmákkal az ősegyházban és ma*
Ha egy olyan kifejezést keresünk, amely mintegy 

kulcsszava lehet mostani témánknak, azt a kegyelmi 
ajándékokkal kapcsolatos páli tanításban, az oikodomé 
fogalmában találhatjuk meg. A szó az Újszövetségben 
— leszámítva az Mik 13,1 par-t — kizárólag a páli 
irodalomban fordul elő, éspedig minden esetben a lel
ki értelemben vett épülés, elsőrenden a  gyülekezet, az 
ekklesia épülésének, építésének vonatkozásában.1 Nem 
szükséges bizonyítani, hogy ennek a  kifejezésnek a  ta r
talma egyértelműen pozitív töltésű. Amikor Pál a  ke
gyelmi ajándékokról beszél, minden esetben a pozitív 
mondanivaló a lényeges számára. Építeni akarja az 
egyházat, és célja a tanítással az, hogy a  kegyelmi 
ajándékokkal úgy éljen a gyülekezet és annak tagjai, 
hogy ez a  gyakorlat is az építést szolgálja. Amikor te
hát a címben jelzett tém át vizsgálat tárgyává tesszük, 
bennünket sem vezérelhet az a cél, hogy a  kegyelmi 
ajándékokkal kapcsolatban egyoldalúan negatív megál
lapításokat tegyünk, hanem csakis az, hogy az ekklesia 
életének, szolgálatának, bizonyságtételének, épülésének 
ügyét szolgáljuk.

Mindezek ellenére mégis elkerülhetetlen, hogy oly
kor ítélkezőnek látszó megállapításokat tegyünk, m int 
ezt Pál maga is tette. Ezeket is azonban annak a ke
gyelmi ajándéknak bizonyos, és a Lélek által számunk
ra megbizonyított birtokában tesszük, amely Pál szerint 
minden karizmák legfontosabbika és foglalata: a sze
retetben.

Kérdés lehet a témafeldolgozás szempontjából, hogy 
nem kellene-e a cím második felének („az ősegyház
ban és ma”) két szempontját különválasztva elemzi? 
Én úgy vélem, hogy nem. Ismerve a biblikus kort és 
a mai h e ly ze te t azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a kísér
tések azonos jellegűek. Formálisan lehetnek különbö
zőségek — ez a  kronologikus distanciából adódik — a 
félreértések és helytelen gyakorlati következtetések fo
lyam ata azonban azonosnak látszik.

A feldolgozás módszerének szempontja, hogy figye
lemmel leszünk dr. Bartha Tibor 1980. augusztus 25-én 
elhangzott előadására, hiszen ez a tanulmány rendkí
vül sűrített módon, elemzést nyújt mind a kérdés bib
likus, mind mai problematikáját tekintve.2

Pál a  kegyelmi ajándékok kérdéskörével több he

* E lhangzo tt e lő adáskén t a R e fo rm á tu s E gyház D oktorok  
K ollég ium a ú jszö ve tség i sza kcso p o rtjá n a k  ü lésén , 1981 a u g u sz
tusában , D ebrecenben.

lyütt is foglalkozik, legrészletesebben mégis az 1. Ko
rinthusi levélben. Ennek oka éppen az, hogy Korint
husban vált a legpregnánsabban érzékelhetővé az a 
körülmény, hogy a kegyelmi ajándékokkal vissza is 
lehet élni. Ezért — bár igyekszünk az egyéb részletek
re is tekintettel lenni — e mostani alkalommal mégis 
elsősorban az 1Kor mondanivalóját tartjuk szem előtt.

A fentebb te tt megállapítás, hogy ugyanis a kegyel
mi ajándékokkal vissza is lehet élni, máris exponálja 
mondanivalónk első részét:

M iért leh et v isszaéln i a karizm ákkal?

A kérdést fel kell tenni, m ert maga a jelenség: a 
kegyelmi ajándékokkal kapcsolatos abuzus létezése to
vábbi kérdéseket indikál:

Vajon nem  tökéletes, vagyis az adott célnak meg
felelő adományok a karizmák? Vajon nem tökéletes a 
Krisztus Teste — az egyház — amelynek közösségében 
ezek a  kegyelmi ajándékok adatnak, különösen is ab
ban az értelemben, hogy alkalmas az azokkal való he
lyes elésre? Vajon nem tökéletes maga Isten, aki eze
ket a  kegyelmi ajándékokat övéinek adja?

A kérdésre adott választ a  páll teológia keretein be
lü l a Szentlélek Isten által a keresztyén gyülekezet
nek, a keresztyén embernek biztosított szabadság, te
hát a keresztyén szabadság problémakörében találhat
juk meg. Pál ezzel a kérdéssel valamilyen módon m in
denütt, foglalkozik, ahol tanítása során a  karizmák 
kérdése szóba kerül. Legnyilvánvalóbbnak tűnő, m in
denki számára első hallásra érthető módon a Gal 5,1 
kk-b an fejti ki ezt a mondanivalót. A lényeget a  13. 
vers foglalja össze: „Mert ti, testvéreim, szabadságra 
vagytok elhíva; csakhogy a szabadság ne legyen alka
lom a testnek a  bűnre, hanem szeretetben szolgálja
tok egymásnak.” [Amikor az abúzus kérdésével foglal
kozunk, érdemes külön figyelni a  folytatásra is — er
ről később még bővebben szólunk — amely mondat 
túlutal a keresztyén gyülekezet önmagán belül vég
zett szeretet-tevékenységen, és arra utasít, hogy a sze
retet krisztusi kettős parancsolatát következetesen kell 
figyelembe venni; vagyis Isten szeretetének vonatko
zásában kizárólag és egyértelműen a Szentháromság 
Isten iránti szeretet értelmében, az emberszeretet vo
natkozásában azonban a lehető legtágkeblűbben, tehát 
nem csupán a keresztyén gyülekezet viszonylag szűk 
keretei között. „Mert az egész törvény ebben az egy
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igében teljesedik be: szeresd felebarátodat, mint m a
gadat” (14. v.). Nem nehéz itt felismerni Jézus szavai
nak visszacsengését, amelynek magyarázata az irgal
mas samaritánus példázatában áll előttünk.]

Visszatérve a 13. versre, ennek lényegi mondanivaló
ja az, hogy a  Lélek igazi szabadságra hívja el Isten 
gyermekeit. Ez a szabadság éppen ezért sohasem té
vesztendő és téveszthető össze a szabadossággal. A ke
resztyén szabadság: Istennek, a  Krisztusnak, és az Ő 
Lelkének, tehát a Szentháromság Istennek való enge
delmesség szabadsága. Ez a  szabadság azt a lehető
séget jelenti, hogy az egyház, s benne az egyes tag ön
ként, tudatosan, a  saját elhatározásából is vállalja azt 
a feladatot, amelyre a Krisztus-test a  Lélek munkája 
nyomán, a kegyelmi ajándékok által felhatalmazást 
(ordinációt), vagyis elhívást és küldetést nyert.

Ezen a ponton talán nem felesleges röviden megem
líteni azt, hogy a páli irodalomban tételesen is felem
líte tt kegyelmi ajándékoknak — és feltűnően elsősor
ban azoknak, amelyekkel kapcsolatban a visszaélés kér
dése a leginkább felvetődik — fenomenológiailag meg
lehetősen sok vallástörténeti paralellje van. Nem mel
lőzhető a jelenség fontossága, tekintve, hogy elsősor
ban a fiatalabb egyházak (Amerika, Távol-Kelet, Af
rika területén) ma is ki vannak téve ilyen külső ha
tásoknak. A hatás eléri az ún. történelmi egyházakat 
is, és párosul a burjánzó vulgáris exegézissel, a Szent
írás részleteinek összefüggésekből kiragadott, egyolda
lú értelmezésével. (Erről alább még bővebben.)

Az említett vallástörténeti fenomenonokra igen gyak
ran jellemző az extatikus megjelenési forma, jellegze
tességük, hogy a  „karizmatikus” egyént mintegy ki
emelik; felülemelik a vallási közösségein, kiindulópont
juk alapvetően emberi indítékokban található meg. 
Céljuk az istenség erejének, hatalmának, végső soron 
jóindulatának elnyerése, illetve kikényszerítése. Konk
rét céljuk a varázslás, a  jövő adatszerű kifürkészése, 
emberekre, vagy embercsoportokra történő hatalmi rá
hatás.3

Azért is jó erre figyelni, mert ez a szempont kont
rasztosan kiemeli, hogy amikor a keresztyén gyüleke
zetnek adott kegyelmi ajándékokról, a Krisztus-testnek 
adatott karizmákról van szó, akkor gyökerében, irányá
ban és összefüggéseiben teljesen ellentétes jelenségek
kel állunk szemben. Itt helyénvaló és szükséges szót e j
tenünk a kegyelmi ajándékokkal kapcsolatos bibliai 
tanítás pozitív mondanivalójáról.

1. A kegyelmi ajándékok valóban ajándékok. Azokat 
nem az ember „szerzi meg” magának, azok nem az em
ber „különleges képességei”, azoknak célja nem „az 
istenség jóindulatának” elnyerése, hanem azokat a szu
verén Isten, a maga akaratából, ingyen kegyelemből ad
ja övéinek. (Rm 13,3 kk; 1Kor 12,6—11; Ef 4,7 kk.)

2. Ezeknek az ajándékoknak a birtokosa nem az 
egyén, hanem a közösség. Maga a gyülekezet, az egy
ház, a Krisztus-test, az ekklesia. (Rm 12,5; 1Kor 12,12 
kk.) (Itt és most nem foglalkozhatunk részletesen az 
ekklesia szó jelentésével, a  kifejezés plurivalenciájá
val — a lényeg az, hogy a  kegyelmi ajándékok birto
kosa maga a Krisztus.) Ő marad a karizmák birtoká
ban, aki övéi által cselekedni akar.4

Pál apostolnak a kegyelmi ajándékokkal kapcsolatos 
mondanivalóját hangsúlyos módon motiválja az a 
tény, hogy a  Korinthusi első levélben az erről szóló ta 
nítást olyan módon és mértékben kapcsolja össze el
választhatatlanul a gyülekezet egységének kérdésével, 
amilyen módon és mértékben ezt a 12. résziben teszi.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tény sem, 
hogy bár a  kegyelmi ajándékokkal kapcsolatos tanítás

közvetlenül a 12. résszel kezdődik, ezt közvetlenül meg
előzi az úrvacsorával kapcsolatos mondanivaló. To
vábbmenve: arra is figyelnünk kell, hogy az ezt meg
előző részekben a gyülekezet gyakorlati életfolytatásá
nak problematikáját tárgyalja.

[Az úrvacsora kérdésével kapcsolatban bennem ú j
ra és ú jra felvetődik a kérdés, hogy nem lenne-e helye
sebb mégis megmaradni a  transsubstantiatio kifejezés
nél, ha a gyülekezet (ekklesia) átlényegüléséről beszé
lünk, amikor is valóban végbemegy a folyamat, hogy 
gyarló, bűnös emberekből létrejött a tökéletes Krisztus- 
test. Az ekklesia kvalitásának nyilvánvalóan két as
pektusa van: az ember-felőli, és az Isten-felőli. De a 
sóma Christou kifejezés — amely nem kép, hasonlat, 
példázat, hanem egy tény rögzítése — éppen arra  utal 
az 1Kor 12,27-ben, hogy itt, tehát az úrvacsora és a 
karizmák vonatkozásában ez utóbbi szempontot érvé
nyesíti Pál. A „transfiguratio” és egyéb kifejezések 
gyakran ugyanis körülírásnak tűnnek. Annak ellenére, 
hogy a fogalom egyháztörténetileg leterhelt — a  ró
mai egyház a tridenti zsinat óta a  mise jegyeinek á t
lényegülését fejezi ki vele — mégis: ha a latin kife
jezést használjuk, és így megmaradunk az egyház év
századokon á t használt nyelvezeténél, akkor ez a szó 
meggyőzőbbnek tűnik. Etimológiai szempontból figyel
nünk lehet arra, hogy fogalmak rövid idő a la tt is gyö
keres változáson mehetnek keresztül, különösen olyan 
esetekben, amikor egy olyan csoport kezdi terminus 
technikusként használni, amely azelőtt nem használta. 
Legújabbkor: példák helyett gondoljunk pl. a  diakónia 
szónak az ősegyház körében rövid idő alatt kialakult, 
a  korábbi nyelvhasználattól gyökeresen különböző é r
telmezésére. Ugyanakkor véleményem szerint nem sza
bad, hogy riasszon bennünket a szóhasználatból neta
lán kiérezhető apologetikus él sem.]5

Talán mellékes dolognak tűnik ezzel a kérdéssel eny
nyit foglalkozni, pedig nem az. Ezen a ponton (az ú r
vacsora, az átlényegülés folyamatának pontján) ugyan
is nem kevesebb dől el, mint hogy a gyülekezet való
ban a  Krisztus szolgáló teste-e, vagyis, hogy valóban 
egyház-e az a közösség, amely magát annak nevezi? 
Nem egyszerűen emberi konstitúció-e?

Ha ez a kérdés tisztázatlan marad, nem adtunk vá
laszt arra a  kérdésre, hogy tökéletes-e a Krisztus-test, 
és máris ú t nyílik a  karizmákkal kapcsolatos abúzus 
felé.

3. Az egyén azonban az ekklesia-b an nem válik arc
nélküli „senkivé”, hanem éppen ellenkezőleg: itt nyeri 
el igazán és teljes értelemben egyéni, emberi arcula
tá t (Ef 4,16 b). Ez az egyéni arculat igen lényeges és 
határozott módon magában foglalja az egyéni döntés 
képességét és lehetőségét. A kegyelmi ajándék az egyén 
életében azt jelenti, hogy ő maga, perszonális mivol
tában is részesül a Krisztus-test teljességének adatott 
ordinációban: elhívásban, küldetésben és felhatalma
zásban. Ezt az ordinációt nyilvánvalóan úgy értelmez
hetjük, mint a kegyelmi ajándék, az agapé megjelenési 
formáinak érvényesülését.

Az egyén feladata, ugyanakkor lehetősége ebben az 
összefüggésben az, hogy esetről esetre eldöntse: a ka
pott kegyelmi ajándékot milyen módon, milyen idő
pontban, milyen körülmények között, hol, milyen köz
vetlen célra használja fel annak érdekében, hogy a 
felhasználás megfeleljen a Krisztus-testbe tagoltságá
nak, az egész ekklesia szolgálatával összhangban le
gyen, és a kegyelmi ajándékok összességének a célja 
valósuljon meg: az oikodomé. Pál apostol ebben a vo
natkozásban rendkívül személyes, ugyanakkor szemlé
letes példát állít elénk, amikor a sajátmaga glossolaliá
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val kapcsolatos döntési lehetőségéről beszél: „Hálát 
adok az Istennek, hogy mindnyájatoknál jobban tudok 
nyelveken szólni, de a gyülekezetben inkább akarok ki
mondani öt szót értelemmel, hogy másokat is tanítsak, 
mint tízezer szót nyelveken” (1Kor 14,18). Ugyanennek 
a döntési lehetőségnek a felmutatása pozitív oldalról, a 
Rm 12,6 kk., ahol azt részletezi: az egyes karizm ákat 
hogyan lehet helyesen hasznosítani, valamint az 1Kor 
12,31, ahol ar r a buzdít: „Törekedjetek a  nagyobb ke
gyelmi ajándékokra!”

4. A Szentlélek által a Krisztus-test közösségében 
biztosított szabadságnak a  félreértése, rossz értelmezése 
teszi tehát lehetővé azt, hogy valaki a kegyelmi aján
dékokkal visszaéljen. Hangsúlyos, hogy a visszaélés 
nem  az igazi egyház által elkövetett abúzus, még ak
kor sem, ha abban több ember, egy csoport vétkes, 
hanem az mindenkor a kegyelmet m ár megtapasztalt, 
de abból, annak szférájából kikerült ember bűne (a 
Szentlélek elleni káromlás).

Összefoglalva tehát: a kegyelmi ajándékokkal való 
visszaélés lehetőségei abból adódnak, hogy a Szentlélek 
Isten a Krisztus-testen belül szabadsággal ajándékozott 
meg bennünket, így azzal a  képességgel és lehetőséggel, 
hogy a számunkra adatott kegyelmi ajándékokat ho
gyan értelmezzük, és azokkal hogyan éljünk. A vissza
élés ott kezdődik, ahol az egyén megfelejtkezik erről a 
Krisztus-testen belül meglevő döntési szféráról, és a 
tökéletes Isten szuverenitása helyébe a saját maga szu
verenitását akarja állítani, mintegy önhatalmúlag akar 
dönteni a karizmák felhasználásának módozatai felől.

Ez hangsúlyos abban is, hogy Pál, amikor a  döntési 
lehetőségeknek a Lélek által adott szabadságáról be
szél, megvonja a határokat is (Rm 12,3; Ef 4,7). E ha
tármegvonásnak a legerőteljesebb esete az 1Kor 12,1—3 
ahol ezt olvassuk: — s ezzel zárjuk mondanivalónknak 
ezt a részét: „A lelki ajándékokra nézve pedig testvé
reim, nem szeretném, ha tudatlanok lennétek. Tudjá
tok, hogy amikor pogányok voltatok, ellenállhatatlanul 
vonzott valami benneteket a néma bálványokhoz, 
mintha csak odavonszoltak volna titeket. Ezért tudto
tokra adom, hogy senki sem mondja: JÉZUS ÁTKO
ZOTT, aki Isten Lelke által szól, és senki sem mond
hatja: JÉZUS ÚR, csakis a Szentlélek által.”

Ez az utóbbi, 4. pont már átvezet mondanivalónk 
következő nagyobb egységébe:

H ogyan  leh et v isszaéln i 
a k eg y elm i ajándékokkal?

Dr. Bartha Tibor a  Theologiai Szemlében megjelent, 
m ár em lített tanulmányában részletesen foglalkozik 
a  karizmákkal kapcsolatos abúzus kérdéseivel is. Hi
szen, mint egykor, az ősegyház esetében, ma is az az 
egyik alapvető oka a  kegyelmi ajándékokkal való fog
lalkozás intenzitásának, hogy a ma egyháza a velük 
kapcsolatos visszaélések szomorú jeleit tapasztalja meg. 
Vizsgáljuk meg, valóban indokolt-e azokon a pontokon 
keresni a jelenség összetevőit, amelyeken a fent em
líte tt alapmunka azokra rám utat?

Módszeri vonatkozásban a rra  szeretnék utalni, hogy 
nem tartom  ajánlatosnak kizárólag a rendelkezésünkre 
álló bibliai szövegek részletekre kiterjedő, de csak a 
részleteknél megmaradó elemzését gyakorolni. Az el
méleti vonatkozású, de azután persze nagyon is gya
korlati következményekkel járó félreértések igen lénye
ges oka ugyanis éppen az (és ez nagyon jól szemlél
he tően a szektás hajlamú atyafiak fő kísértése), hogy 
némelyek kiragadott, összefüggéseiből kiemelt részle
tekkel vélik a maguk mondanivalóját és praxisát iga

zolni. Hiszen a szektarianizmus lényege éppen az egy
oldalúság: a  féligazságok hangsúlyozása.

Nem akarok most bővebben kitérni arra a szakember 
számára a gyakorlatból is nyilvánvalóan ismert tényre, 
hogy a Szentírás megértésének alapegysége a perikópa. 
Egyetlen versnek vagy kifejezésnek az adott helyen 
való helyes megértése egy ilyen szemlélet nélkül lehe
tetlen; tévutakra: leszűkítésekre és hamis általánosítá
sokra vezet. Utalnom kell bővebben azonban a követ
kező tényre:

Pál apostol, korának ez a  kiemelkedő műveltségű 
egyénisége, a  formák mestere is volt. „Zsidónak zsidó
vá, görögnek göröggé” persze alapvetően lelkületében 
tudott válni, de ezt a megfelelő formák között tudta 
megtenni. (Zárójelben csak annyit: vajon nem ennek 
a ténynek a figyelmen kívül hagyása okozza-e igen 
gyakran a  bizonytalankodást azon a téren, hogy Pál 
egy-egy mondanivalóját — úgymond — a hellenizmus
ban vagy a  judaizmusban kell-e gyökereztetni?)6 Nos, 
Pál formaművészete sajátos szerkesztői koncepciója 
megvalósítása során nagyobb távlataikban is érvénye
sül. Amikor tanításának alapvonásait keressük, ezekre 
a  távlatokra és összegezésekre nyomatékosan figyel
nünk kell. Nagyobb egységek, mondanivaló-területek 
egymáshoz kapcsolása, egymásutánja és sorrendje nála 
önmagában is üzenet hordozója. (Dr. Bartha Tibor ta 
nulmányában is érvényre ju t ez a szempont.)

Ennek a  szempontnak a figyelembevételével vizsgál
juk meg: hol foglalkozik Pál a kegyelmi ajándékokkal, 
és az azokkal való visszaélés kérdéseivel a legkiemel
tebben és a legintenzívebben? Az egykori és a  mai, az 
ősegyházban és az egyház mai életének során elköve
tett abúzus hasonlóságára u tal az a tény, hogy éppen 
a glossolalia kérdéskörével kapcsolatban, az 1Kor 14. 
részben. Hogy mennyire ezen a ponton van m a is a 
punctum saliens, a rra  nézve most csak Dr. Bartha Ti
bort idézzük: „Ez az egyoldalúság, a glosszolalia je
lentőségének túlértékelése különös figyelmet érdemel.”7 
Hol helyezkedik el ez a részlet az 1Kor nagyobb ösz
szefüggései közepette?

Miután Pál a 11,17 kk-ben a mi témánk szempont
jából is lényeges okiból tisztázza az úrvacsora kérdés
körét, rátér a kegyelmi ajándékokkal kapcsolatos ta
nítására. (Függetlenül attól, hogy a 11,7 kk elvi-teoló
giai szempontból is az úrvacsora kérdéskörének meg
alapozása, itt és most a gyakorlati szükségszerűséget 
hangsúlyozzuk, mert ilyen szempont diktálta azt, hogy 
éppen itt hangozzék el ez a tanítás. Az úrvacsora kö
rüli rendetlenség ugyanis a leglátványosabb, ugyan
akkor a legszomorúbb megnyilvánulása a gyülekezet 
életében tapasztalható nyomorúságoknak, visszaélések
nek, és ez a megromlott úrvacsorai gyakorlat egyér
telműen kölcsönhatásban van a kegyelmi ajándékok
kal kapcsolatos helytelen gyakorlattal. Ezt és a továb
biakat is figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a szerez
tetési igéknek éppen ezen a helyen történt elhelyezése 
önmagában is alátám asztja azt a  felismerést, hogy az 
úrvacsora a szolgálat sákramentuma.)8

Az elvi — ugyanakkor mégis gyakorlati — alapvetést 
a  karizmákkal kapcsolatos közvetlen részlet elején még 
egyszer, a dolgokat, a végsőkig kiélezve, a pohárba tiszta 
vizet öntve, összefoglalja Pál a 12,1—3-ban, amelyet 
már idéztünk is: Ezután rá tér a karizmatikus ajándé
kok részletes elemzésére. Innen kezdve egy crescendo 
tanúi vagyunk, amely a 13. részben csúcsponthoz ér
kezik el. Az újabb, korszerűbb exegézis, m int azt Bar
tha Tibor tanulmánya is tükrözi, már nem vitatja  azt a 
kérdést, hogy az agapé valóban a  kegyelmi ajándékok
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körébe tartozik, sőt, azoknak mintegy összfoglalatát 
jelenti.9

Ez a csúcspont újra azonos magasságban tűnik fel a 
15. részben. Itt a  keresztyén gyülekezet eschatologikus 
reménységének kérdéseit tárgyalja Pál apostol, de ez 
ugyanakkor összefüggésbe van állítva a gyülekezet is
tentiszteletének kérdéskörével, Nem csupán a jövendő 
reménységének hangsúlyozása Pál célja itt sem (mint 
ahogy viszont a 13. részben nem csak a  jelen aión, ha
nem az eschaton kérdése is előtérben van!), hanem a 
jelen gyakorlatának súlypontjaira való odamutatás. Ezt 
azért is kell nyomatékosan hangsúlyozni, m ert a mi 
magyar református temetési szertartásunkkal kapcso
latban a 15. résznek egy válogatott versekből álló ösz
szeállítása idegződött be a  gyülekezeti köztudatba, 
hosszú idő óta. Ez a  válogatás — bár az adott szertar 
tás keretei között betölti hivatását — mégis azt a fel
fogást sugallja, m intha ezen a helyen csak az egyén 
feltámadásáról, illetve csak eschatologikus kérdésekről 
volna szó. Figyelmen kívül marad ilyenformán az, hogy

1. Itt kollektív érvénnyel beszél Pál apostol. Amikor 
a  feltámadásról szól, akkor mindenekelőtt az egyházról, 
és a rábízott üzenetről beszél. Ugyanakkor nem szű
kíti le mégsem a feltámadással kapcsolatos remény
séget az egyház tagjaira. (Itt és most nem feladatunk 
kitérni az apokatastasis tón pantón — de fogalmazzunk 
„enyhébben” — a  v ilág  felől való eschatologikus re
ménységünk kérdésére, de azért azt legyen szabad meg
említeni, hogy valahol itt kell keresnünk e kérdés meg
oldásának gyökereit is. Elsősorban a 15,24 kk-re gon
doljunk.)

2. Amint az a 15. rész teljes szövegéből nyilvánvaló
an kitűnik, itt nem csak az eschatologikus reménység 
a téma, hanem a jelen egyházának istentiszteleti gya
korlata is hangsúlyt kap. Hiszen éppen itt hangzik el 
több esetben is, hogy az „eszünkbe ju ttato tt evangé
lium” (1. v.) hogyan kell, hogy érvényesüljön az ige
hirdetés, a pistis, és a  gyakorlati életfolytatás területén 
általában. Hogy ez végül is milyen gyakorlati követ
kezményekre kell, hogy vezessen, azt az 58. vers fog
lalja össze: "Ezért szeretett testvéreim, legyetek szi
lárdak, rendíthetetlenek, buzgólkodjatok mindenkor az 
Úr  munkájában, tudván, hogy fáradozásotok nem hiá
bavaló az Úrban.” Arról győződhetünk tehát itt meg, 
hogy Pál a legteljesebb összefonódással kapcsolja össze 
a krisztusi kettős parancsolat: az istenszeretet és az 
emberszeretet igényét.

Ugyanez a kettősség és egység nyilvánul meg, mint 
m ár említettük is, a 13. részben. Itt éppen a  13. vers 
m utat rá a legélesebben, hogy a szeretet (agapé) nem 
egyszerűen a humanizmus emberi megnyilvánulása, ez 
csak megjelenési formája az agapénak, hanem a ke
resztyén gyülekezet számára Isten eschatologikus ado
mánya. Ebben az értelemben is kegyelmi ajándék. Az 
agapé fogalmának teljes és legitim értelmezése az 
eschatologikus jelleg e hangsúlyozása nélkül lehetet
len. Erre utal dr. Bartha Tibor is: „Kezdjük megérteni, 
hogy a szeretet eschatologikus valóság.”10

Ismételjük meg, hogy Pál a kegyelmi ajándékok te
rületén történő visszaélésekkel kapcsolatos mondani
valójának leghatározottabb és legerőteljesebb kifejté
sét, amelyet a glossolaliával kapcsolatban írt le, éppen 
e két csúcspont közé helyezik el. Mintha azt akarná 
szemléltetni: a jelen aiónban való szolgálat és az escha
tologikus reménység között a kegyelmi ajándékokkal 
való élés alkot összekapcsoló hidat, s ha ezen a ponton 
baj történik, az egység megbomlik, értelm ét veszti 
mindkettő, és „hiábavalóvá válik” az egyház élete.

Visszautalva dolgozatunk első részére is, azt mond
hatjuk tehát, hogy a kegyelmi ajándékokkal vissza le
het élni, mégpedig úgy, hogy ha elvész az Istenszere
tet (-tisztelet) és az emberszeretet egysége. Mit jelent 
ez a gyakorlatban?

Azt, hogy veszélyessé válhat az ekklesia életére néz
ve, ha engedményeket tesz a vertikális összetevő vo
natkozásában, vagyis, ha megerőtlenedik hitének tisz
ta, egyértelmű, és a Szentháromság Istenre figyelő meg
vallásában.11 A trinitárius hitnek a  szükségességét két 
okból is fontos hangsúlyozni — ezért teszi ezt Pál is — 
egyfelől, hogy a  Szentháromság Isten valamelyik sze
mélye a gyülekezet hittudatában nehogy elveszítse az 
Őt megillető helyet, másfelől, m ert a szinkretizmus 
alapvető kísértést jelentett az ősegyház számára, ide
értve a  gnózis és a judaizmus veszélyét is. Ez egyér
telműen kitűnik a vallástörténet és a kortörténet té
nyeiből. Az okok között elsősorban a Római Birodalom 
akkori helyzetére kell gondolnunk. Az egyházi atyák 
irodalmi munkássága jórészt ugyancsak ennek a körül
ménynek köszönheti létrejöttét, és ezért olyan hangsú
lyosan apologetikus jellegű.12

A mai nemzedék egyházának életében is jelentkezik 
ez a problematika — m int m ár említettük is — első
sorban a fiatalabb egyházak életében, de látnunk kell, 
hogy az ún. „történelmi” egyházakat is leterheli egy 
sajátos szinkretizmus veszélye (túl az em lített hatások 
begyűrűzésén), amely elsősorban a görög mitológiában 
és a hellenista filozófiában gyökerező európai filozófia 
idealista, individualista jellegzetességedből adódik, s 
amely hatások mozdították elő, hogy ezek az egyházak 
egy idealista-individualista ideológia bázisává lehettek. 
(Zárójelben tegyük hozzá, hogy — bár a filozófiatör
ténet erre talán nem mindig utal — a marxizmus le
tér erről az útról, és pl. a munkaerkölcs kérdéseiben, 
a tulajdonviszonyok, a társadalmi relációk vonatkozá
sában egészen más utakon jár. Ha nagyon a mélyére 
nézünk a  dolgoknak, azt a megjegyzést is megkockáz
tathatjuk: közelebb az Ószövetség, illetve a Szentírás 
felfogásához, mint a görög idealizmushoz találhatjuk 
meg gyökereit.)13

Ezzel egy olyan kérdéshez érkeztünk, amely megint
csak igen lényeges összetevője a kegyelmi ajándékok
kal való visszaélés problémakörének: a bűnbánat kér
déséhez. Dr. Bartha Tibor is utal erre munkájában, 
amikor a Magyarországi Református Egyháznak a 
Szentlélek erejéért való hálaadásról és könyörgéséről 
szól.14 A kérdés az, hogy gyakorolt-e vajon eddig első
sorban az európai egyházak közössége átfogóan bűn
bánatot abban a kérdésben, hogy csak a tiszta evan
géliumot vitte-e a külmisszió során elért népek szá
mára? Megszabadultak-e az európai kultúrkör egyhá
zai mára attól a kísértéstől, hogy tanításuk egy olyan 
gyakorlat filozófiai alaphangú igazolásául szolgáljanak, 
amely az individuumot a  kollektívum elé helyezi, amely 
emberek és embercsoportok irányában történő hatalmi 
ráhatás eszközévé válik? Túl vagyunk-e azon a prob
lematikán, amelyet a költő így fejez ki: „Kultúrát a 
malabárhoz Hollandus és portugál hoz” (Ibsen: Peer 
Gynt). A kérdés azért is fontos, m ert ennek a  bűnbá
natnak a hiánya is hozzájárul részben ahhoz, hogy 
a fiatal egyházak egy része elfordul a történelmi egy
házak tanításaitól; s ez egy rossz értelemben vett ne
gációig is eljuthat, amely azután megnyitja az u tat más 
irányú (sok esetben nacionalista színezetet is magukon 
viselő) hatásoknak.

Meggyőződésünk lehet, hogy a Magyarországi Refor
mátus Egyház döntő szót tudott kimondani ebben a vo
natkozásban. Csak egy néhány mondat Bartha Tibor
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fejtegetéséből: „Felismertük, hogy miben vétkeztünk . . .  
felismertük, hogy szeretetlenségünk mögött lelki meg
üresedés, Krisztussal való kapcsolatunk megerőtelene
dése, hitetlenségünk van. — Új u tat m utatott (ti. a 
Szentlélek). Ez az új út a szolgáló Krisztus követésének 
útja.”15 Ez a tény bennünket fokozott felelősségre kö
telez!

Megállapíthatjuk tehát, hogy a kegyelmi ajándékok
kal kapcsolatos visszaélések alapvető eseteinek kiin
dulása, ha  a keresztyén egyház tisztázatlan a  maga is
tenszeretetében és istentiszteletében. A karizmatikus 
ajándékokkal való élés helyes módjának alapfeltétele: 
a bizonytalankodás nélküli, szilárd hit a Szenthárom
ság Istenben, és annak megvallása. És itt a megvallás 
mozzanata — m int láttuk — igen lényeges. Nem steril 
tanról, üres elméletről van szó ugyanis, hanem olyan 
hitről, amelynek kontrollja az élet bizonyságtétele.

A kísértés másik alapesete a kegyelmi ajándékokkal 
való visszaélés tekintetében tehát az előzőekből is adó
dóan a  horizontális egyoldalúság, vagyis az, hogy az 
egyház önmagát csak m int az általános emberi huma
nizmus képviselőjét tekintse, és egész bizonyságtéte
le a szavakon túl karitatív tevékenységben merüljön 
ki. (Természetesen nem a karitatív tevékenység ellen 
szólunk, hanem a bizonyságtételnek erre való leszűkí
tése ellen! Az ilyen jellegű tevékenységnek ugyanis, 
mint pl. a diakóniai szolgálat, a nagyobb összefüggések
re kell utalnia.) Ez a fajta gyakorlat ugyanis azzal a 
veszéllyel jár, hogy megintcsak megkerüli a lényeget: 
Krisztus „eszünkbe juttatott evangéliumának” a kegyel
mi ajándékokkal kapcsolatos mondanivalóját, amely az 
agapé-nak nem időleges, esetleges, helyenkénti gyakor
latát tekinti a „kiváltképpen való útnak”, hanem annak 
a kinyilvánítását és az abban a folyamatban való 
részvételt, amelyet az 1Kor 13,8 elénk tá r: hé agapé 
oudepote piptei. Vagyis azt a fajta bizonyságtételt 
igényli a  keresztyén gyülekezet részéről, mind isten
tiszteleti, mind gyakorlati vonatkozásban, amely arról 
tud beszámolni az embervilágban, hogy Krisztusban 
legyőzetett a halál és annak erői.

A fentebb említett két egyoldalúság megint arra a 
lényeges kérdésre irányítja figyelmünket, amelyről ko
rábban már szóltunk. Milyen értelmezése van az egy
háznak, az egyházi közösségeknek önmagukról? A 
Krisztus-test fogalom erőteljes hangsúlyozása azért fon
tos, m ert megóv mind a hamis institucionalizmus, mind 
a rajongás kísértésétől. Az első esetben az a  veszély, 
hogy az egyházi közösség kizárólag emberi organizá
ciónak értelmezi önmagát — legalábbis praktikusan — 
és nem  helyez elég súlyt a kegyelmi ajándékok szere
pére az egyház életfolytatásán belül. Az így támadó ré
sen azután beáramlik a karizmák szektás értelmezése. 
Ez az oka annak, hogy ez a jelenség a „történelmi” egy
házakon belül is jelentkezik, amelyeknek pedig az insti
tucionalizmus a fő kísértése.

A másik véglet a pneumatikus rajongás, amely nem 
figyel elegendő mértékben az egyházban szükséges 
„ékes és jó rend” követelményére, amely tagadja az 
egyház intézményes szervezetének fontosságát. Ebben 
a kísértésben, amely elsősorban a fiatalabb egyházak 
(Amerika, Afrika, Ázsia területén) kísértése, legalább 
két alapmotívumot figyelhetünk meg. Az egyik a  már 
em lített — és voltaképpen teljesen érthető — negáció 
és reakció a történelmi egyházak hamis institucionaliz
musára, amely együtt já r a társadalmi problémák meg
oldása iránti közömbösséggel, azzal, hogy a  nyomorú
ságban élő ember ezeknek az egyházaknak a hatósuga
rában igen sokszor — és sokáig — nem talált meg
oldást sem kollektív, sem egyéni életének megoldha

tatlan kérdéseire, legfeljebb hamis és egyoldalú vála
szokat kapott. A másik ok, hogy ezeknek az egyházak
nak az életében, sajátos helyzetüknél fogva nem  ér
vényesül eléggé az egyháztörténeti háttér, a jó értelem
ben vett hagyomány, amely a  ma egyházát a Szent
írással összekapcsolja; az, amit leginkább a hitvallá
sosság fogalmával lehetne megközelíteni. Ugyanakkor 
több-kevesebb mértékben hatással van rájuk környe
zetük vallástörténetileg idegen tradíció-tömege.16

Foglaljuk össze röviden: hogyan is lehet tehát visz
szaélni a kegyelmi ajándékokkal?

Az alapkérdés: az egyház önértelmezésének kérdése. 
Ha az egyház nem úgy tekinti önmagát, m int a Krisz
tus testét — és ez szorosan kapcsolódik az úrvacsora, 
illetve a  sákramentumok kérdéséhez — akkor tér nyí
lik mind a hamis institucionalizmus, mind a hamis 
pneumatizmus számára. (Horizontális, illetve vertikális 
egyoldalúság.) Az egyik a kegyelmi ajándékok értéké
nek mellőzését, „racionalista” individualizmust ered
ményez, a másik olyanfajta individualizmusba torkol
lik, amelyben az egyén a  kegyelmi ajándékot a maga 
tulajdonának tekinti, és — mutatis mutandis — egyéni 
célokra hasznosítja. Mindez azt eredményezi, hogy a 
kegyelmi ajándékokkal való élés ahelyett, hogy azt je
lentené, hogy azok a legfőbb kegyelmi ajándék, az aga
pé alá rendelve építenék a Krisztus testét, és így esz
közévé lennének a Krisztus evangéliumáról való bi
zonyságtételnek a  világ előtt, öncéllá válnak, mint ezt 
a  glossolalia esete m utatja Korinthusban, és úgy tűnik, 
napjainkban is.

A  h e ly es  út

Már a dolgozat elején említettük, hogy mostani té
mánkkal is az oikodomé, az építés céljából szükséges 
foglalkozni. A kísértésekre, veszélyekre, a visszaélés 
lehetőségeire azért kell rámutatni, hogy a nekünk ada
to tt kegyelmi ajándékokkal helyesen tudjunk élni. A 
kísértések szélsőségeit kikerülve a Krisztus keskeny út
jára  kell rátalálnunk újra és újra. Ezért a  záró mon
danivaló erre a helyes útra hadd utaljon röviden.

Hogyan juthatunk el a kegyelmi ajándékokkal kap
csolatos helyes útra? Ennek — mint az eddigiekből 
kitűnik — három alapvető feltétele van. Ezek röviden 
összefoglalva:

1. Az egyén felismeri, hogy vannak kegyelmi ajándé
kai. Ezt Krisztus egyházán belül mindenkinek fel kell 
ismernie, mert e tény tagadása a szolgálatra való kész
ség tagadását jelenti, végső soron azt, hogy az egyén 
kivonja magát az egy test funkciója alól.

2. Annak a felismerése, hogy a kegyelmi ajándékok 
a Lélek által a Krisztus testének közösségében adattak, 
azok nem az egyén szabad tulajdonában vannak. Ezért 
nem önmagában egyik vagy másik karizma a Lélek je
lenlétének és munkájának bizonysága, hanem az, hogy 
a kegyelmi ajándékok összessége valóban megfelel-e a 
legnagyobb ajándék, a szeretet követelményének.

3. Mindez azt jelenti, hogy a kegyelmi ajándékok 
felhasználása során az egyénnek, illetve az ekklesia
nak adott döntési szabadság abban áll, hogy azokat a 
módokat kell megtalálni, amelyekben megvalósul az 
oikodomé követelménye. Ennek két dimenziója van: a 
Krisztus-test önmaga építése, és a világ előtt való bi
zonyságtétel a Szentháromság Isten agapéjáról.

Nincs mód arra, hogy itt és most a kegyelmi aján
dékok sorával foglalkozzunk, a fent említett szempon
tok szerint.17 Emeljünk ki közülük egyet, és azon szem
léltessük: hogyan juthat el a karizma értelmezése az 
egyoldalúság veszélyét jelentő individualista értelme

12



zéstől a  teljesebb értelmezésig. E célból vegyük szem
ügyre a gyógyítás kegyelmi ajándékát.
1. Szükség van az egyének gyógyítására. Ennek lelhetnek 

az egyházon belül karizmatikus esetei, egyén—egyén 
viszonylatban. Erre nézve idézzük dr. Bartha Tibort: 
„Külön is hangsúlyozni kell, hogy hisszük: a  Lélek a 
nyelveken szólás és a gyógyítás karizm áját is ajándé
kozhatja akarata szerint. Valljuk, hogy ezeket az aján
dékokat hálaadással és örvendezéssel kell fogadni. A 
fenomént, a Lélek jelenlétének ilyetén megnyilatkozá
sának lehetőségét senki sem vonhatja kétségbe, aki hisz 
Istenben, aki Jézus Krisztus által jelentette ki magát a  
Lélek ereje által az Ó- és Újszövetségben foglalt írá
sok szerint.”18 E vonatkozásban azonban rendkívül fon
tos szerepe van a  diakrisis-nek. Annak ellenére, hogy 
természetesen ezek az esetek minőségi különbséget mu
tatnak Jézusnak a maga messiási önkijelentését kifeje
ző gyógyításaihoz viszonyítva, mégis: ezekre kell fi
gyelnünk, ha a helyes tartalm at keressük. A lényeges 
vonások: az ilyen gyógyítás jelszerű. Mindig az egész 
ember gyógyulását célozza. Távolabbi célja a környe
zet, a kívülállók felé forduló bizonyságtétel. Mai vi
szonylatok között különösen is figyelni kell arra, hogy 
ne orvoskodás, kuruzslás, sarlatánkodás legyen az ilyen 
gyakorlatból. (Olyan esettel állunk szemben, amelynél 
a diakrisis ezért is különösen lényeges és elengedhetet
len. Gyakorlati okokból ugyanis az ezzel a  kegyelmi 
ajándékkal való visszaélés a világ előtti bizonyságtétel 
szempontjából rendkívüli károkat okozhat Krisztus 
ügyének.)

2. A gyógyításnak ilyen értelmű funkcióját gyako
rolja a gyülekezet, amikor egyénekért, betegekért kö
nyörög. Itt is meg kell azonban találni a  helyes utat. 
Nem szabad, hogy a  gyülekezet ilyen könyörgő imád
sága valamiféle varázslássá váljék, amely az egyoldalú, 
testi gyógyulást mintegy követelve, csodaszer akarjon 
lenni. Éppen ezért az ilyen imádságnak az 1Kor 15 fel
tétele alatt kell történnie, és azt ki kell egészítenie a 
beteg lelkigondozásának.

Lényegében ugyanezt a funkciót gyakorolja a  gyüle
kezet, amikor az orvostudományért könyörög.

3. Még teljesebben megfelel az oikodomé követelmé
nyének az a gyakorlat, amelynek során a gyógyítást 
az egyház önmaga keretein belül, a  diakónia szolgála
tában, mondjuk így: intézményesen gyakorolja. Bízvást 
elmondhatjuk, hogy a gyógyításnak egyházunk álta l is 
gyakorolt ilyen módja megfelel a krisztusi normáknak: 
az em bert a  maga teljes személyiségében célozza meg, 
másfelől, célja jeladás a környező világ felé is a  krisz
tusi szeretet-akaratról,

4. Továbbmenve figyelni kell arra is, hogy a testi 
és lelki nyomorúságok hátterében mennyi egyéb össze
tevő játszik szerepet. Megromlott társadalmi mikro
struktúráktól kezdve (család, munkahelyi környezet, 
társadalmi együttélési gyakorlat stb.) az emberi társa
dalom legkülönbözőbb területein tapasztalható „beteg

ségekre” kell itt utalni. (Környezetszennyezés, ivóvíz, 
táplálkozási kérdések stb.) Ezen túlmenően a társadal
mi-gazdasági-politikai m akrostruktúrák egész proble
matikája szerepet játszik, külön hangsúllyal korunk 
nagy betegségére, az esztelen fegyverkezési hajszára.19 
Nem arról van szó természetesen — nehogy félreért
hető legyen a  dolog — mintha minden betegágynál eze
ket a  komplex okokat kellene keresnünk konkrét diag
nózis helyett, hanem arról, hogy az embernek a  beteg
ségekben is megmutatkozó nyomorúsága végső soron 
ilyen távlatokat jelez. Mindez azt jelenti, hogy ha 
az egyház — s benne az egyén — a  gyógyítás kegyelmi 
ajándékát valóban helyesen akarja  gyakorolni, akkor 
közbenjáró imádságának, bizonyságtételének, szavainak 
és cselekedeteinek az egész embervilág minden élet
területére figyelemmel kell lennie.

Ez végső soron azt jelenti, hogy a gyógyítás kegyelmi 
ajándéka is beleágyazódik a legnagyobb kegyelmi a ján 
dék, az agapé megélésébe.

Szabó Csaba

JEGYZETEK:
1. A  „ le lk i” szót i t t  abban az é r te lem b en  haszn á lv a , hogy  a 

S zen tlé lek  cselekvése m egy  végbe. Í gy ebbe a  k a teg ó riáb a  
ta r to z ik  — n o h a  n em  a  k a r iz m á k k a l k ap cso la to s — a  2Kor 
5,1 is . M indenképpen  ó v a k o d n u n k  k e ll  az „ép ü le tesség ”-k é n t 
való  é rte lm ezéstő l, am ely  a  p ie tizm us k ísé rté se  vo lt. Vö . 
B auer:  W örterbuch  zum  NT oikodom eo /3 és o iko d o m é  c ím 
szavaka t. — 2. Dr. B artha  T ibo r: Az egyház m e g ú ju lá sa  és a 
k a rizm ák . Theol. Szle 1980. 257 k k  old. — 3. Vö. Dr. Varga  
Z sigm ond : Az ókori k e le ti n é p e k  m ű v elő d éstö rtén e te . P áp a  
1915. (R efo rm átus E gyházi K vtár  X II) 446. o . — v a la m in t az 
egyházi és v ilág i v a llá s tö r té n e t id evonatkozó  rész le te ivel. —
4. Vö. B a u e r: i. m . e kk le s ia /4 cím szóval. — 5. Vö. D r. B a rth a  
T ibo r: A k eresz ty é n  sz o lg á la t ekk lesio log ia i összefüg
gései. Theol. S zle 1973. 7. k k  old. K ü lönösen  a  11. o. 7. bek . 
v a la m in t a  10-es láb jeg y ze t. — 6. E gyéb p é ld á t i s  le h e t fe l
hozn i erre . P l. az 1981. évi le lkész továbbképző  tan fo ly am o k  
k a r iz m á k k a l k ap cso la tos se g ítő a n y ag a  a  4. o ldal u to lsó  so rá 
b an  u ta l  a rra , hogy P á l tö b b  h e ly en  a  gnózis n y e lv én  m o n d ja  
el an tig n o sz tik u s ta n ítá sá t. — 7. Dr. B a rth a  T ib o r: Az egyház 
m e g ú ju l á s a . . .  261. o. 2. bek . — 8. Vö. D r. B a rth a  T ibo r: 
A k eresz ty én  s z o lg á la t . . .  — 9. E k é rd é s re  i t t  rész le tesen  nem  
té rh e tü n k  k i, az ú jszövetség i szekció tö b b  a lk a lo m m al is  fo g 
la lkozo tt a  k érdésse l. A  nem zetk ö z i iro d a lo m b ó l em lítsü k  m eg 
L ie tzm a n n :  A n d ie  K o rin th e r  I—II (E rgänzt von  W. G. K üm 
mel) T übingen , 1969. J . C. B. M ohr (66. o.) v a lam in t W. 
G ü ther—H. G. L in k : L iebe  =  theo lo g isch e  B egriffs lex ik o n  zum  
NT W upp erta l, 1972. T heo log ischer V erlag  B ro ck h au s (II. k ö 
te t, 900. o.) c. m űveit. — 10. D r. B a rth a  T ib o r: Az egyház  m eg
ú ju lá sa  . . .  263. ο. 3. bek . — 11. G o n d o lju n k  a rra , hogy u g y a n 
ez a  sz em p o n t é rv én y esü l a  já n o s i iro d a lo m b an  is. E zek az 
i ra to k  — az 1J n  k ü lö n ö sen  is  h an g sú ly o san  — ig én y li a  t r i
n itá r iu s  h it szükség esség é t a  gnózissa l szem ben . — 12. L. 
H eussi: K om pend ium  d e r  K irch en g esch ich te  1960. T übingen , 
J . C. B. M ohr és A ltan e r—S tu ib er: P a tro lo g ie  F re ib u rg ,
H erd er c. m ű v ein ek  vonatkozó  rész le te it. — 13. Igen  alapos 
m u n k a  pl. W. B ie n e rt: D ie A rb e it n a c h  d er L eh re  d e r  B ibel 
S tu ttg a rt 1954. c. m űve. H a a  szerző m ag a  n em  is  ju t  e l  e rre  
a kö v e tk ez te tésre , abb ó l am it leír, ez ö n k é n t adódik . — 14. Dr. 
B a rth a  T ib o r: i. m . 258. o. — 15. u g y a n o tt. — 16. Vö. P ász to r 
Já n o s : N em  k e resz ty é n  v a lláso k  a  k e resz ty é n  teo lóg iában . 
Theol. Szle 1974. 265. o. D e p é ld a  leh e t e r re  az  a  ja p á n  re fo r
m á tu s  lelkész, a k i éppen  ezé rt k u ta t ja  A ugu stin u s éle tm űvét, 
hogy ezt a  k e ttő s n ehézséget seg ítsen  lek ü zd en i egyháza  szá
m ára . — 17. M ár u ta lta m  rá , hogy  az ú jszövetség i szekció ré sz 
le tesen  fog la lkozo tt az egyes k a rizm ák k a l. — 18. Dr. B a rth a  
T ibo r: i. m. 261. o. 1. bek. — 19. A dolgozat m eg írá sa  ó ta  ol
v a sh a ttu k  a  Ref. L ap  XXV. 37. sz ám áb an  a  beszám oló t az EVT 
KB d rezd a i ü lésérő l, ah o l a  fő titk á r i beszám oló  fog lalkozo tt 
ezekke l a  k é rd ések k e l.

A  nők társadalmi helyzete, általános és kiemelkedő szerepe 
az Ószövetségben

A feladat nagyon egyszerűnek látszik. Adva van az 
Ószövetség, s nekünk leíró módon számba kell venni, 
mit mond a nőkről általában és bizonyos kiemelkedő, 
a  szokásostól eltérő szituációkban.

Kétségtelen, hogy a z ilyen leíró elemzés lehetséges 
és szükséges, s a  későbbiek során röviden el is vé
gezzük. De az is kétségtelen, hogy ezen a  téren nem sok

újat lehet mondani, s  az előadás célját illetően nem 
sokra megyünk az ilyen leírással, éspedig azért, m ert 
az alapul szolgáló helyek, pontosabban ezeknek az 
értelmezése, értékelése, váltak kérdésesekké.

Magával a  kérdéssel szűkebb és tágabb összefüggés
ben foglalkozunk — s kell foglalkoznunk.

A szűkebb összefüggés az, hogy egyházunkban napi
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renden van a nők egyházi szolgálatának a kérdése. 
Szükséges, hogy e kérdésre a  teljes Szentírás alapján 
keressük a  feleletet. Nem érveket pro és contra, hanem 
a Szentírás Lelkének jövőbe vezető keskeny útját.

Véleményem szerint lényeges, hogy ne csak ezt a 
szűk összefüggést lássuk. A nők kérdése az emberiség 
történelmének új korszakában került az érdeklődés elő
terébe, s a té t magának az embernek teljesebb megér
tése. S hogy erről van szó, s ezek az összefüggések 
fontosak, azt több irányból jövő jelzések is tanúsítják.

Ilyen jelzés pl. az ún. „feminista teológia”, amely az 
utóbbi évtizedben egyre inkább felhívja magára a  fi
gyelmet, s bár vannak szélsőséges megnyilvánulásai, 
sok elgondolkodtatót is mondanak képviselői. Figye
lemreméltó tény, hogy teológiával egészen az utóbbi 
időkig férfiak foglalkoztak, s „ezt évszázadokon át ma
gától értetődőnek tartották” (Catharina J. M. Halkes)1. 
Ennek akaratlanul is súlyos következményei voltak tá r
gyunk szempontjából. Így pl. az, hogy a teológusok nem 
sokat foglalkoztak a nők kérdésével, mely kérdést Kurt 
Lüthi „korunk kihívásának”2 tekinti. „Állítom, írja, 
hogy a nő a maga önértelmezésében és szükségeiben a 
mai teológiai eszmecserékben, az egyházakban, mind
egyik felekezetben, messzemenően ismeretlen lény.”2

Az a tény, hogy teológiával egészen az utóbbi időkig 
csak férfiak foglalkoztak, még súlyosabb kérdésre irá
nyítja a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a Bibliát, 
most közelebbről az Ószövetséget, férfiak írták, éspe
dig koruk gyermekeiként, patriarchális szemlélettel.4 
Ezért hiányos és egyoldalú olykor az, am it a nőkről 
olvashatunk. „A nők ezekben a férfi-történetekben a 
rövidebbet húzzák. Szociális tekintetben többnyire 
gyengébb szerepekben jelennek meg. De hol beszélnek 
a nők? Milyen lenne az a történet és egyháztörténet, 
am it ők írnának meg?” (Elizabeth Moltmann-Wendel5). 
„Arra a kérdésre, hogy a Biblia patriarchális és férfi
központú könyv-e — írja Catharina J. M. Halkes —, 
még nem akarok válaszolni, m ert még sokszor kell ú j
raolvasni, megvizsgálni, tanulmányozni, de azt m ár 
most nyomatékosan állítom, hogy a  Bibliát a  nők rová
sára, de a  férfiak kárára is, a teljes örömüzenet rová
sára, patriarchális könyvként alkalmazták”6. Ezért azok 
a  nők, „akik ma olvassák (a Bibliát), idegen országban 
érzik magukat.”7 Sok nő úgy találkozik a Bibliával, 
m int ami megkötözi, hatalom alá rekeszti, és nem olyan 
könyvvel, amiben a szabadságot találja meg. A nők 
nem érzik, hogy a Biblia az oldalukon áll, s a „Bibliá
tól és az egyháztól elidegenedett nők ezért August B e
bel-t és Simone de Beauvoir-t  követik, akik a Bibliát 
a nő elnyomása legfőbb eszközének tekintik.”8 Anna 
és Mária (1Sm 2,1—10; Lk 1,46—55) magnificat-já t ele
mezve C. J. M. Halkes hivatkozik Gutiérrez-re, aki fel
szabadulás-teológiájában Mária énekét igazi szabadság
dalnak nevezi, csak ő (Gutiérrez) nem veszi észre, hogy 
ezt kétszer is nő énekli — Anna és Mária —, hiszen 
„mint nem  a  nők is a  megvetettekhez, az elnyomottak
hoz tartoznak. Ezért van a  magnificat-nak egészen kü
lönleges dimenziója számunkra.”9 Ezzel el is jutottunk 
a  nő-kérdés összefüggéseinek szélesebb köréhez: a 
felszabadítás-teológiához és a fekete-teológiához való 
kapcsolatához.10 „A nő az elnyomottakhoz és a meg
alázottakhoz tartozik — írja  K urt Lüthi —, ezért é r
vényes rájuk Jézus szabadító üzenete. Ez az újraérté
kelés a nő és a férfi Isten előtti egyenlőségéhez vezet.”11 

A kérdésnek rendkívül fontos gyakorlati vonatkozása 
is van. Mivel a nők nem találják meg a Bibliában a 
szabadságot, a teljes emberi értékük elismerését, ezért 
már sokan kiléptek az egyházból, s még többen van
nak, akik a  kilépés gondolatával foglalkoznak.12 Kürti

László püspök a Doktorok Kollégiuma ez évi őszi m un
káját megnyitó beszédében utalt arra, hogy az ameri
kai presbiteriánus egyházból kb. negyvenezren léptek 
ki, amikor a nők egyenlő egyházi szolgálatának a gya
korlását kötelezővé tették. De ki tudná felbecsülni azok
nak a  nőknek a számát, akik azért hagyták ott az egy
házat, m ert az egyház nem tekinti őket egyenrangúak
nak a férfiakkal? Bizonyos, hogy nem tízezrekről, ha
nem legalább százezrekről lehet beszélni.

Ezzel a kérdéssel nekünk is szembe kell néznünk. 
Gyülekezeteinkre általában az jellemző, hogy a  férfi- 
tömegek már elszakadtak az egyháztól. Á ltatjuk ma
gunkat, ha ezt csak a  korszellemmel magyarázzuk. Ér
demes lenne megvizsgálni, hogy a  férfiak miért nem 
találják helyüket a gyülekezetben? Sokszor nem azért-e, 
mert kezdeményező, alkotó szabadságukban nincs mód
jukban kibontakozni? Útban vagyunk afelé, hogy a női 
tömegeket is elveszítjük, sőt többnyire m ár el is veszí
tettük. Hogyan is érezhetné magát otthon az egyházban 
az a nő, aki már abban nőtt fel, hogy a  társadalom 
megbecsüli, minden m unkát végezhet, minden tisztsé
get betölthet, az egyházban pedig alacsonyabbrendű 
lényként kezelik — a  Bibliára hivatkozva?!

De éppen ez egyre kérdésesebb, hogy jól értjük-e a 
Bibliát, a Bibliának a  nőkre vonatkozó helyeit? A kér
dés feltevéséhez és megválaszolásához alázatra, nyitott
ságra, új utak keresésére van szükség, mint C. J. M. 
Halkes hangsúlyozza: új megértésre, új hermeneuti
kára, annak a sejtésnek az alapján, „hogy Isten Igéjé
ben nincs szó a  nő elnyomásáról, s hogy e tekintetben 
senki sem hivatkozhat isteni jogra.”13

Nem „elméleti” kérdésekről van szó tehát, ahol kö
zömbös, mit mondunk, mit teszünk. A tét: az evangé
lium ereje; a Lélek vezetésének felismerése és elfoga
dása, vagy a  Lélek megszomorítása; a sok zűrzavarból 
való kimenekedés, az egyház felvirágzása, az emberek 
üdvössége, s  mindenekfelett: Isten dicsősége. A nők 
kérdésében is érvényes: a betű megöl, a Lélek megele
venít. S a  betű szolgaságából való szabadulás ebben az 
összefüggésben a  teológiai és szociológiai alapok, indí
tékok felismerését és szétválasztását jelenti, hogy azt, 
ami korhoz kötött, emberi, ne tekintsük örökérvényű 
isteni rendelésnek.

E — kissé hosszabb — bevezetés után a következő 
főbb gondolatkörökben foglalkozunk témánkkal: 1. A 
vallástörténet és a kultúrtörténet jelzései a  nők ószö
vetségi helyzetének, értékelésének megértéséhez. 2. Az 
izráeli nők helye a családban, a  társadalomban s a kul
tuszban — a  vonatkozó ószövetségi helyek alapján. 3. 
A nők helyének teológiai megközelítése az Ószövetség
ben — közelebbről a teremtésről és a bűnesetről szóló 
leírásokban. 4. A nők helye és szerepe Izráel történel
mében — Isten kiválasztása alapján. 5. Prófétai kite
kintés.

A  vallástörtén et és a k u ltúrtörténet je lzései 
a nők ószövetség i helyzetén ek , 

érték elésén ek  m egértéséh ez

Nem szükséges bizonygatni, hogy az Izráel vallását 
megelőző, és az Izráel vallásával együttélő vallásoknak, 
kultúrtörténeti tényezőknek hatásai voltak Izráel val
lására. Ezeknek az összefüggéseknek a  feltárása egyfe
lől segít abban, hogy ne tekintsünk örökérvényű isteni 
rendeléseknek olyan ószövetségi helyeket, amelyek csak 
a meglevő állapotokat írják  le, másfelől pedig felhívja 
a figyelmünket arra, hogy a  nők társadalmi, kultuszi 
helyzetét tekintve egyáltalán nem lehet valami egye
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nesvonalú, pozitív kibontakozásról, fejlődésről beszélni. 
Nem csak általában a  vallásokra, hanem Izráel vallá
sára is érvényes M. Winternitz megállapítása: „A nő 
mindig a legjobb barátja volt a vallásnak, a  vallás 
azonban egyáltalán nem mindig volt barátja  a nők
nek.”14 W internitz ezzel a  megállapítással a rra  utal, 
hogy jóllehet a  nők lényüknél fogva közel állnak a  ter
mészetfelettihez, legalábbis sokszor fogékonyabbak, 
mint a férfiak, s mint látók, papnők szolgálatokat is 
végeztek, mégis számos vallás esetében — többé vagy 
kevésbé — ki voltak rekesztve a  kultuszból. A helyzet a 
primitív törzsek esetében is változó: vannak törzsek, 
amelyek semmiféle kultuszi jogot sem biztosítanak a 
nőknek, s vannak, amelyekben bizonyos kultuszi funk
ciókat betölthettek. Kétségtelen, hogy a  matriarchális 
csoportokban a nők aktívabban vettek részt a  vallási 
életben. Voltak vallások, melyek esetében a  családban 
a férfi és a  nő együtt végezte a  kultuszi teendőket, így 
pl. az ókori Indiában férje segítőjeként áldozott, s 
a legszentebb áldozatot: a ló-áldozatot — hieros gamos- 
ként — a  fejedelemnő egyedül m utatta be. Indiában is 
csak később, főleg társadalmi okok m iatt szorították 
háttérbe a nőket a  kultuszban.15

Míg a  politeista vallásokban, ahol az istenek világá
ban, az istenpanteonokban, fontos szerepe volt a ne
miségnek, az istenek nemi különbözőségének, és ezért 
a  nők valamilyen szerepet kaptak a  kultuszban, addig 
a monoteista vallásokban, amelyekben az istenséget 
atyának vagy uralkodónak tekintették, a  nőket háttér
be szorították. Példa erre az iszlám. Mohamed a nők 
helyzetén az iszlám előttihez képest sokat javított, fő
leg szociális téren (örökösödési joguk lett, a házasság
ba magukkal vitt javaik felett rendelkeztek), ugyan
olyan rituális kötelességeik voltak, mint a  férfiaknak 
(imádság, böjt, zarándoklat), bizonyos tabu-állapotok 
kivételével a mecsetbe is beléphettek, s az iszlám ko
rai korszakában természetes volt, hogy részt vehettek a 
közös imádságban. Később azonban háttérbe szorították 
őket, szigorúan előírták a fátyol viselését. Mindezek 
a rendelkezések a  társadalmi-szociális változásokból 
következtek, de még ma is, a  modernisták törekvései 
ellenére is, Isten akaratának tekintik.16

Figyelemreméltó adatot őrzött meg az Ószövetség 
e tekintetben — témánk szempontjából — Eszter köny
vében. Ahasvérós király dicsekedni ak a rt felesége szép
ségével a  lakoma ittas vendégeinek. Vásti királynő nem 
volt hajlandó teljesíteni a  király óhaját, mire az — el
rettentő példaként — megfosztotta a  királynői méltó
ságától. S vezető emberei tanácsára kiment, a rende
let, hogy „mindenütt a  férfi, legyen az úr a  házban” 
(1,22). Ez a parancs nagy tetszésre ta lá lt — már ami 
a férfiakat illeti — nem csak Ahasvérós birodalmában, 
hanem a  zsidóság körében is, sőt a keresztyénné lett 
népek között is. (Még szolgáltunk olyan faluban, ahol 
a  feleség nem ült le az asztalhoz addig, amíg a  férje 
meg nem ebédelt.) Beleivódott a köztudatba, hogy ez 
a bibliai trend: „mindenütt a  férfi legyen az úr a ház
ban”. De ez nem Isten parancsa volt, hanem az Ahas
vérósé.

Mint m ár említettem, Izráel vallása sem kedvezett 
a nőknek. Ez részint Izráel vallásának monoteista jel
legéből adódott, részint pedig abból a  harcból, am it a  
jahvizmus a  termékenységi kultuszok ellen vívott. Ez 
a harc, am int C. J. M. Halkes is utal rá, együtt já rt 
a nők és a nők által, képviselt értékek leértékelésével, 
s a nőt — néhány kivételtől eltekintve — nem tarto t
ták méltónak az isteni kiábrázolására.

A vallástörténeti és kultúrtörténeti áttekintés tanul
sága röviden: a nők a  történelem folyamán nem isteni

rendelések, hanem szociális-társadalmi okok alapján 
szorultak ki a  kultuszi szolgálatból. Izráelben pedig 
ezeken tú l fontos tényező volt a  termékenységi kultu
szok elleni harc is.

A z izraeli nők h e ly e  a családban, 
a társadalom ban és a ku ltuszban  

(a vonatkozó ószövetség i h e ly ek  alapján)

Az Ószövetségben mindenütt a  patriarchális társa
dalmi rend jeleivel találkozunk, ami azt jelenti, hogy 
a családban, a társadalomban és a kultuszban a  férfié 
volt a döntő szerep.

a) Az izráeli nők helye a családban. A patriarchális 
családstruktúra a  nőt az Ószövetségben a  pater fam i
lias joghatósága alá rendelte. Ha férjhez ment, akkor 
rendszerint a férj családjába került, s jogilag férje ha
talm a a la tt volt, s  ha a férje meghalt, a családfő szere
pét a nagykorú fiú vette át. A nő egész életében vagy 
az apjától, vagy a férjétől vagy a  fiától függött. A tör
vény rendelkezései egyoldalúan a  férfit részesítik előny
ben, pl. csak a férfi emelhet féltékenységi vádat fele
sége ellen, a  feleségnek ehhez nincs joga férjével szem
ben (Nu 5,15). A nő igazi munkálkodási területe a csa
lád, de segített az állattenyésztésben, a földművelésben 
is. Legnagyobb szolgálata s egyben tisztessége is az 
anyaság volt, legnagyobb ékességei: a  gyermek, a 
tisztességesség, a szorgalom, az okosság. A gyermekek 
nevelése elsőrenden az anya feladata; parancsai, taní
tásai egyenértékűek az apáéival (Péld 1,8). De nem  fe
lelne meg a  valóságnak, ha túl sötét képet festenénk 
arról, hogy milyen helyzete volt az izraeli nőnek a 
családban. Számos olyan kijelentéssel találkozunk, 
amelyek azt bizonyítják, hogy az izráeli férjek szeret
ték feleségüket. A jó feleséget Isten áldásának tekin
tették: „Aki jó feleséget talált, kincset talált, és el
nyerte az Úr  jóakaratát” (Péld 18,22). „A derék asz
szony urának koronája” (Péld 12,4). „Az asszonyi böl
csesség építi a  házat” (Péld 14,1). A Péld 31,10—31 pe
dig hosszasan zengi a  derék asszony dicséretét (vö. Je
sus ben Sirach 26,1—18). Az 5. parancsolat pedig az 
apáéval egyenlően követeli meg az anya tiszteletét. De 
mert az Ószövetséget férfiak írták, arról m ár nem olva
sunk, hogy milyen a derék férj, s míg az idegen asszo
nyokról és a  csábítókról sok szó esik, a  másik fél, a 
férfi, a  háttérben marad. Elmondhatjuk, hogy a nők 
helyzete a családban is romlott az atyák és Izráel tör
ténelmének kezdeti időitől fogva. Mivel az atyák ren
delései egyre könnyebbé tették a válást, a nők helyzete 
egyre bizonytalanabbá vált. Mikeás keményen feddi 
Izráelt: „Népem asszonyait kiűzitek kényelmes ottho
nukból, gyermekeiktől elveszitek ékes országomat örök
re” (2,9). Malakiás egyenesen arról beszél, hogy Isten 
nem fogadja el népe áldozatait, m ert könnyel öntözik 
az Úr oltárát, hűtlenek a  házassági szövetséghez, el
válnak feleségüktől, am it gyűlöl az Úr  (2,13—16).

b) A nők szociális-társadalmi helyzete Izráelben. A 
nők társadalmi-szociális helyzete nagyon különböző le
hetett s ez alapjában a szülők, valamint a  férj társa
dálmi-szociális helyzetétől függött. A házasságba ma
gukkal vitt dolgaik felett rendelkeztek, a  családban 
megvolt a  helyük, tekintélyük, de közéleti szerepet — 
kivételes esetektől eltekintve — nem  töltöttek be. Az 
Ézs 3,2 egyenesen ítéletnek tekinti, hogy „asszonyok” 
uralkodnak” Izraelen. Ebben az összefüggésben kell 
megemlíteni: az nem volt lehetetlen, hogy asszony le
gyen a  király (pl. Ataljá, 2Kir 11,1 kk), vagy anyaki
rálynőként gyakoroljon hatalm at (Maaká, 2Krón 15,16). 
A törvény lehetővé tette  a lányok, örökösödését is, ha
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nem volt fiú utód (Nu 27,1—11). Az özvegynek joga volt 
férje birtokához (Ruth 4,3—9; 2Kir 8,1—6). Végered
ményben a  nők helyzetét alapvetően meghatározta a 
patriarchátus ténye, melynek kötelein csak a  szeretet, a 
derék asszony megbecsülése lazított, vagy csak kivéte
les karizmák birtokában léphetett tú l ezeken a kerete
ken, amiről később lesz szó. Jellemző azonban, hogy 
Jesus ben Sirach az „Atyák dicséreté”-ben egyetlen nőt 
sem említ meg (44,1—50,21). A Példabeszédek szép di
cséreteinek negatív megfelelője a  Prédikátor 7,28: „ezer 
közül egy igazi embert találtam, de asszonyt nem ta 
láltam  azok között.”

c) A z izráeli nők szerepe a kultuszban. Az izráeli nők 
részvétele a kultuszban meglehetősen összetett kérdés, 
s itt is érvényes, hogy a  törvény, a  mindennapi gyakor
la t vonalán nem előrehaladás, hanem a nők visszaszo
rítása figyelhető meg.

Papnőkről — Jahve szolgálatában — az Ószövetség 
nem tud. A papi szolgálat az erre kiválasztott törzs és 
család kiváltsága és kötelessége volt. A termékenységi 
kultuszokkal vívott küzdelem miatt a  női papság egyéb
ként is elképzelhetetlen volt. Az Ex 38,8, valam int az 
1Sm 2,22 említést tesz olyan asszonyokról, akik „a ki
jelentés sátrának bejáratánál szolgáltak”. A cb’ kultu
sza vonatkozásban mind férfiakkal (Nu 4,23; 8,24), mind 
nőkkel kapcsolatosan előfordul (Ex 38,8 1Sm 2,22).

A nőket nem kötelezte a törvény a szentélynél való 
megjelenésre, de részvételüket nem is tiltotta. A nők 
a szentélyhez járulhattak, részt vehettek az áldozatok
nál, sőt ők maguk is vihettek áldozatot (1Sm 1,24—28). 
Imádkozhattak a  szentélynél, fogadalmat is tehettek, 
még názir fogadalmat is (Num 6,2), s ez utóbbi eset
ben a férfival teljesen egyenlőképpen, nem esik szó a r
ról, hogy szükséges az apa vagy a férj hozzájárulása. 
Táncoló, éneklő, zenélő lányok közreműködtek az ünne
pi precessziókon. E tekintetben külön is figyelemre
méltó a Zsolt 68,26, ahol ez olvasható: „Elöl mentek 
az énekesek, hátul a  hárfások, középen a  doboló nők.” 
Itt tehát nem csak járulékosan, hanem „beszervezetten” 
vannak jelen. Mindez azonban nem feledteti azt, hogy 
az Ószövetség, közelebbről az ószövetségi törvény ren
delkezései, nem tekintette a  nőt kultuszi tekintetben 
egyenrangúnak a férfival. Ezt világosan kifejezi a  fo
gadalmak megváltásáról való törvény (Lev 27,1 kk): 
„Ha valaki különleges fogadalmat tesz, föl kell becsül
ni az Úrnak szánt személyeket. Ha férfit kell fölbe
csülni, húszévestől hatvanévesig 50 ezüstsekelre be
csüld, a szent sekel szerint. Ha pedig asszony az, akkor 
30 sekelre becsüld” (stb.).

A korai zsidóság korában végbemenő gazdasági, szo
ciális változások, valamint a klerikalizmus és a  nomiz
mus növekedése miatt még jobban lebecsülték a nő
ket, s teljesen háttérbe szorították őket. A heródesi 
templomban, valamint a zsinagógákban már különvá
lasztják a nőket a férfiaktól. A Dt 6,4 recitálását csak 
a szabad férfiaknak engedték meg s „a férfi hálát ad, 
hogy nem pogánynak, rabszolgának vagy nőnek szüle
tett.”18 De vajon Isten szerint adott-e hálát? A követ
kezőkben erre próbálunk válaszolni.

A  nők h e ly én ek  teológiai m egközelítése  
az Ó szövetségben

Azt, hogy az Ószövetség teológiailag mit mond a nők
ről, leginkább a teremtésről szóló elbeszélésekben vagy 
himnuszokban, himnusz töredékekben találjuk meg. Ha 
a kérdést illetően az Ószövetség első lapjait ütjük fel, 
ez nem  azt jelenti, hogy valami naiv, mitikus anyag

hoz fordulunk. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a 
Gen 1—11, az úgynevezett „őstörténet”, amellett, hogy 
régi anyagokat ölel, dolgoz fel, feltehetően olyan kor
szakból származik, amikor Izráelben virágzó, prófétai 
ihletésű teológiai munka folyt. Valószínűleg a dávidi— 
salamoni korra kell gondolnunk. Ez viszont azt jelenti, 
hogy a Gen 1—3 a  világról, az emberről, a férfiról és 
a nőről valami fontosat, prófétait akart — és tudott is 
mondani.

A terem tést illetően minket most az ember teremtése 
érdekel, am it két teremtés-történetbe beágyazottan ol
vashatunk. Az a  tény, hogy a  teremtésről kétféle le
írást olvasunk, ne zavarjon bennüket. Az ószövetségi 
ember gondolkodásának alapfeltétele volt, hogy a  vilá
got Isten teremtette. „Az a  kérdés, hogy hogyan terem 
tette Isten a világot, az Ószövetség embere számára 
nem volt hitkérdés. Ez azt jelenti, hogy különbözőkép
pen vélekedhettek róla. Ezért beszél az Ószövetség a 
Teremtőről és a  teremtésről sokszínűen. Nem egy
szersmindenkorra rögzítették, hogyan ment végbe a  te
remtés, nem is lehet ily módon rögzíteni, hanem min
den korban úgy kell elmondani, ahogyan abban a kor 
ban érthető. Ezért van az Ószövetségben sok teremtés- 
tudósítás és nem egy.” (C. Westermann.)19 .

Tárgyunk szempontjából izgalmasabb kérdés, hogy a 
két teremtés-történet közül melyik a  régebbi anyag, 
melyik tükrözi a régebbi szemléletet. A Gen 1,26—30 
egyetemes értelemben beszél az ember teremtéséről, 
ahol nem  nyílik semmi rés a férfi és a nő értékbeli 
megkülönböztetésére. A Gen 2,4—25-ről ez m ár nem 
mondható el, noha kérdéses, valóban az volt-e a  szent
író szándéka, hogy valami értékbeli különbséget tegyen 
a férfi és a  nő között.

Általános vélemény szerint a két elbeszélés közül a 
Gen 2,4—25 a  régebbi, amely a  Jahvista elbeszélőhöz, 
s a Gen 1,26—30 a  fiatalabb, amely a  Papi irathoz tar
tozik. Ez esetben a  Gen 1—11 keretén belül az elbe
szélés tendenciája az általánosítás, a férfi és a nő kö
zötti értékbeli különbség kiegyenlítése.

De kérdés, hogy az ism ertetett felfogás helyes-e. A 
Gen 1,1—2,3-at főleg a  2,2—3 m iatt tulajdonítják a Papi 
írónak, ahol a szombat megszenteléséről van szó. Az 
ókori nagy vallásokat megvizsgálva azonban azt látjuk, 
hogy azok szinte teljes egyhangúsággal kollektív te
remtésről beszélnek, s az ember teremtését illetően nem 
beszélnék külön a férfi és a nő teremtéséről. A sumér— 
babiloni imádságirodalomban nem hangsúlyos, hogy a 
férfi, és a nő külön-külön lett volna teremtve. A sumér 
Baba anyaisten az, aki „az embereket terem tette.”20 
IV. Amenophis (Echnaton) himnuszában Atont így ma
gasztalja: „Te, egyedül te teremtetted szíved szerint 
a  földet, az emberekkel, a  nyájakkal és az összes álla
tokkal.”21 Egy babiloni tanköltemény Mardukról mond
ja: „Ő terem tette az emberiséget.”22 A példákat lehetne 
szaporítani, de ennyi is elég annak szemléltetésére, 
hogy a Gen 1—2 két teremtés-elbeszélése közül nem 
a 2,3—25, hanem az 1,1—2,3 tartalm az régebbi anyagot, 
és m utat rokonságot az ókori teremtés-himnuszokkal. 
Ez azt is jelenti, hogy a Gen 1—2 két elbeszélése ese
tében az 1,26—30 tartalmazza az ősibb képzeteket, am e
lyek nem tesznek értékbeli különbséget a férfi és a nő 
között.

A továbbiakban nézzük meg közelebbről, hogy mit 
tartalm az tárgyunk szempontjából a  Gen 1—3.

a) a  Gen 1,26—30 a férfivá és nővé terem tett ember 
oszthatatlan egységéről és egyenlőségéről beszél. Ez az 
egyenlőség három alapvető dologban nyilvánul meg:

(1) „Megteremtette Isten az em bert a maga képmá
sára, Isten képmására teremtette, férfivá és nővé te
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remtette őket” (1,27). Most nem szükséges belemennünk 
abba a kérdésbe, hogy mit jelent az istenképűség, hi
szen a késői zsidóságtól az egyházatyákon át napjain
kig számtalan elmélet született megfejtésére, de meg
oldottnak egyáltalában nem tekinthető. Tárgyunk szem
pontjából elegendő annak a megállapítása, hogy nem 
a férfi (és nem a nő), hanem a  férfi és a  nő együtt az 
Isten képe.

(2) A férfi és a nő együtt kapja az áldást, és csak 
együtt részesülhetnek beteljesülésében: „Isten megál
dotta őket, és ezt mondta nekik Isten: szaporodjatok, 
sokasodjatok, töltsétek be a földet” (1,28a).

(3) Férfi és nő együtt kapja a  feladatot: „hódítsátok 
meg a földet, uralkodjatok a tenger halain, az ég ma
darain, és a földön mozgó minden élőlényen” (1,28b). 
M int király és királynő együtt uralkodnak, és nem egy
máson, nem is az embereken. Az emberiség történelme 
úgy indul, hogy a férfi és a nő együtt indul Isten ké
peként a kapott áldással és megbízatással. A nagy kér
dés: tudnak-e így együtt menni?!

b) A másik teremtés-elbeszélés, a Gen 2,4—25, a már 
em lített szabadságban, részletesebben írja le az ember 
teremtését, s annak érdekében, am it az elbeszéléssel 
ki akar fejezni, a  teremtés sorrendjét másképpen adja 
elénk. Eszerint Isten az ég és a  föld megteremtése után 
az embert teremti meg, s azután a növényeket és az 
állatokat. S m ert az ember az állatok között nem talál 
magához illő segítőtársat, ezért Isten az ember egyik 
oldalbordáját kiveszi, s abból megteremti az asszonyt.

Ennél a  teremtés-elbeszélésnél már fennáll a  veszély, 
hogy valamiféle értékbeli sorrendet állapítsunk meg, 
ami a  későbbi korokban be is következett. Pál apostol 
is valamilyen hagyomány s a rabbinisztikus írásmagya
rázás módszerét alkalmazva alapozza e teremtéstörté
netre a nő alacsonyabbrendűségét (1Tim 2,13). Kérdés: 
lehetséges-e ez?

Az elbeszélés szándéka láthatóan nem valami érték
különbség megállapítása. Éppen ellenkezőleg: az elbe
szélés a férfi és a nő egyenértékűségét, páratlan kap
csolatát, összetartozását, egységét hangsúlyozza. Az em
ber teremtése az asszony teremtésével ér célba, mert 
csak az asszony a hozzáillő segítőtárs, pontosabban a 
„neki megfelelő” segítőtárs. Az asszony teljesen egyen
értékű a férfival, m ert belőle vétetett. De nem utal-e 
valamilyen alacsonyabbrendűségre az, hogy az asszonyt 
segítőtársnak nevezi az Ige? Semmiképpen nem. Az, 
aki segít, lehet erősebb is, rangosabb is, mint az, akinek 
segít. De maga a  szöveg sem enged ilyen — leértékelő 
— következtetést. Az eredeti szövegben egyszerűen csak 
’ézer van, ami a segítség valamilyen általános megje
lölése — az egyébként ide kívánkozó ’a záráh helyett.23 
Ezt a segítséget, állapítja meg C. Westermann, semmi
képpen nem lehet korlátozni a  munkára, vagy mint 
Augustinus tanítja, az utódok nemzésére. A segítség az 
élet minden területére vonatkozik, a legtágabb értelem
ben.24 A hangsúly itt is a rra  az összetartozásra esik, 
amit az 1,26—30 is kiemel.

Az ember teremtése tehát az asszony megteremtésé
vel ér célba, s az ember örömébe torkollik, amellyel 
az asszonynak örül. Örülni együtt az ÚR előtt az élet
nek, minden áldásnak, feladatnak, ebben van az emberi 
élet igazi szépsége. A szentíró ezzel a  teremtés-elbeszé
léssel magyarázza a férfi ragaszkodását feleségéhez, 
amely megokolásban feltűnő, hogy nem a nő, hanem 
a férfi hagyja el ap ját és anyját, s ragaszkodik fele
ségéhez. Ha ebben a megállapításban valóban a m at
riarchátus nyomait fedezhetjük fel, ajkkor még bizonyo
sabb, hogy az elbeszélés nem akart értékbeli különbsé
get tenni a férfi és a nő között a férfi javára.

c) A bűneset (Gen 3) értelmezését megnehezíti az a 
tény, hogy keresztyén magyarázását alapvetően meg
határozza a késői zsidó teológiai gondolkodás. C. Wes
termann joggal hangsúlyozza, hogy Pál apostol nem a 
Krisztus-esemény, hanem az em lített késői zsidó gon
dolkodás felől értelmezi a Gen 2—3-at. Ebben az ösz
szefüggésben érthető az, am it az 1Tim 2,13—14-ben 
mond az apostol: „Ádám terem tetett először, Éva csak 
azután, és nem Ádámot vezette félre a  kísértő, hanem 
az asszonyt, és ő esett bűnbe.”

Ha a  Gen 3-at önmagában vizsgáljuk, akkor meg
állapíthatjuk, hogy az elbeszélésnek nem volt szándé
kában az asszonyt bűnösebbnek nyilvánítani a férfi
nél. Kiindulásul elfogadhatjuk C. Westermann véle
ményét, aki szerint a Gen 3,4 alapvető mondanivaló
ja az, hogy az Isten által terem tett ember mind az Is
tennel, mind az emberrel való kapcsolatában hibázhat, 
elronthatja a  dolgát. Ez az „elhibázás” lehetősége hoz
zátartozik az emberi lét határaihoz.25 Az elhibázás le
hetősége végigkíséri az emberi történelmet, s új fény
be állítja a férfi és a  nő kapcsolatát. Az elhibázás el
kezdődött, s egyre folytatódik. Ehhez az elhibázáshoz 
tartoznak az olyan tradíciók kialakításai is, amelyek
ben a nő és a nőiség a gonoszság szimbólumaivá vá
lik26, sőt egyenesen a pokol tornácává — mint Tertul
lianus mondja.27 Egyébként a kérdéshez még hozzá
tartozik, hogy az elbeszélés szerint a szabadulás is az 
asszony által lesz (Gen 3,15).

A Gen 3 elbeszélése szerint a férfi bűne semmivel 
sem kisebb, m int az asszonyé. Voltaképpen nagyobb, 
mert nem tudott vigyázni a feleségére, nem tudta meg
őrizni, a  döntést az asszonyra bízta, s a tiltott dolgot 
„együtt csinálja” vele. Az elbeszélő ezzel az elhibázás 
másik lehetőségére akar rám utatni: az együtt csin á
lásra, az együtt futásra.28

Fontos mozzanat az is, amire szintén C. Westermann 
hívja fel a  figyelmet, hogy a férfi nem az asszonyt vá
dolja, hanem az Istent: „Az asszony, akit mellém ad
tál, ő adott nekem” (Gen 3,12). Ez a motívum (az em
ber Istent vádolja, Istenre hárítja a  felelősséget) fon
tos szerepet játszik az Ószövetségben, s közvetve bi
zonyítja, hogy az elbeszélő nem akarta Évára hárítani 
a  felelősség súlyát.29

A büntetésben sincs különbség. Isten a férfit és az 
asszonyt egyaránt kiűzi a paradicsomból. A Gen 3,16— 
19-ben felsorolt büntetések a férfit és a nőt is élete 
legmélyén érinti: az asszony a szülési fájdalomban és 
a férje utáni vágyódásban, a férfi pedig az alkotó 
munka terén viseli a következményeket. C. Wester
mann szerint még az is kérdéses, hogy a 3,16—19a-ban 
valóiban büntetésről, ítélethirdetésről van-e szó, vagy 
ezek a versek csupán azt ecsetelik, milyen az Istentől 
elválasztott ember élete.30 Ezek az ítéletmondások a 
férfi é s  a nő tényleges kapcsolatát írják  le, s vigyáz
ni kell arra, hogy nem a  jövőre nézve megállapított 
normák. Ez vonatkozik a férfi és a  nő kapcsolatát le
író mondatra is: „vágyakozol férjed után, ő pedig 
uralkodni fog rajtad” (3,16b).31 A szüléssel kapcsola
tosan mondottak sem azt jelentik, hogy „az asszony 
a  szülésnél fájdalom ra van rendelve, s ezért tilos a  fáj
dalm at gyógyszerekkel enyhíteni. Ezzel a mondat ér
telm ét végzetesen félreértenénk.”32

A bűnesetről szóló elbeszélésből kitűnik, hogy az 
emberi életihez hozzátartozik a  szenvedés, a férfiéhoz 
és az asszonyéhoz egyaránt, de az új szituációba is 
együtt mennek, segítői egymásnak, s nyitva van előttük 
mind az öröm, mind az elhibázás lehetősége.
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A  nők h e ly e  és szerepe Izráel történelm ében  
Isten  k iválasztása alapján

Az Ószövetség lapjai többször is bizonyságot tesz
nek arról, hogy am it az ember elrontott, m ert nem ér
tette meg Isten akaratát, azt Isten — kegyelmes vagy 
ítéletes — történelmi tetteivel igazította helyre. Ha Iz
ráel félreértette azt, hogy Isten, m ert így látta  jónak, 
a papi (és nem a  kultuszi) szolgálatból kirekesztette a 
nőket, akkor Isten történelmi leckéket adott az által, 
hogy nőket is kiválasztott, elhívott, karizm ákkal meg
áldott, akarata szerint népe javára, üdvterve szolgá
latára. „A Biblia a világon egyedülálló történeteket 
tartalm az nők nagyságáról, szuverenitásáról, bölcsessé
géről”.33 S talán még sokkal több nőkről szóló törté
net m aradt volna ránk, ha a Bibliát nem férfiak írják.

Azokat a történeteket, amelyeket az Ószövetség a 
nők kiemelkedő szerepéről megőrzött, három fő cso
portba oszthatjuk:

a) Bátor, hős nők. M indjárt az Exodus elején három 
teremtően, a  hatalom birtokosaival szemben engedet
len nővel találkozunk, s nékik köszönhető, hogy Izrá el
nek lett Mózese. A  bábák vonakodtak végrehajtani a 
fáraó parancsát, hogy a fiúgyermekeket már a  szülésnél 
öljék meg (Ex 1,15—20). Mózes nővére a fáraó leánya elé 
lép, és a rra  ösztökéli, hogy nevelje fel Mózest, s a fá
raó lánya engedetlen volt apjával szemben, és adop
tálta Mózest (Ex 2,5—10).34

Jáél, a kéni héber felesége, megöli a  menekülő Sise
rá t (Bír 4,17—21).

Jóseba, Jórám  király lánya, megmentette Jóást, 
Ahazjá fiát, amikor Ataljá „kipusztította a  királyi csa
lád minden ivadékát” (2Kir 11,1—3).

Eszter és Judit hősiességéről egy-egy könyv beszél. 
(Bár Judit könyve nincs benne a  Kánonban, mégis meg 
kell említenünk.) S ne feledkezzünk meg Jefte bátor 
lányáról sem, aki hősiesen vállalja apja elhamarkodott 
fogadalma miatt a  halált (Bír 11,29—40).

b) Bölcs asszonyok. Az asszonyok bölcsességéről a 
Példabeszédek is többször beszél elismerően. De Iz
ráel történetében ismeretesek olyan bölcs asszonyok is, 
akik nehéz, veszélyes helyzetekben bölcsen cseleked
tek, okos tanácsot adtak.

Mánoáh felesége okos, érvényes tanítást ad férjének 
vallási kérdésben (Bír 13,23).

Abigail bölcs eljárással megmenti házanépét, okos 
szavaival lecsendesíti Dávid haragját (1Sm 25,14—35).

A tékoai bölcs asszony megengeszteli Dávidot Ab
solon iránt (2Sm 14,1—17).

Az Abél-Bét-Maaka-i bölcs asszony megmentette vá
rosát, mely város egyébként is híres volt bölcseiről 
(2Sm 20,16—22).

c) Próféta asszonyok. Tárgyunk szempontjából az 
előző példáknál is lényegesebb, hogy Isten prófétai 
szolgálatra is kiválasztott nőket.

A sorban első Mirjám  (Ex 15,20—21). Tekintélyére 
jellemző, hogy amikor fellázadt Mózes ellen, és poklos 
lett, „a nép nem indult tovább addig, amíg vissza nem 
fogadták Mirjámot” (Num 12,15). Mikeásnál pedig ezt 
olvassuk: „Kihoztalak Egyiptom földjéről, kiváltotta
lak a szolgaság házából. Elküldtem Mózest, Áront és 
Mirjámot, hogy vezessenek” (Mik 6,4). Talán joggal fel
tételezi C. J. M. Halkes, hogy a férfi tradíció tekinté
lyesen megnyirbálta Mirjám szerepét. Utal a már  idé
zett mikeási helyre, amely szerint „három vezér ment a 
megszabadított nép élén, s ezek közül az egyik M ir
jám  volt.”35

Deborah, Sámuelhez hasonlóan, bíró és próféta volt 
(Bír 4,4—5,31).

Hulda prófétanőnek olyan tekintélye volt, hogy a 
megtalált törvénykönyv dolgában őt kérdezték meg, és 
nem Jeremiást (2Kir 22,13 kk).

A felsorolt tények azt mutatják, hogy Isten, szabad 
akarata szerint, nőket is kiválasztott különleges szol
gálatokra. Ezt a  tényt nem lehet azzal félreérteni, hogy 
ez ítélet jele. Ha eddigi fejtegetéseink összefüggésében 
nézzük, akkor azt mondhatjuk: lehet, hogy ítélet, de 
annak a  gondolkodásnak az ítélete, amely a nőket ala
csonyabb rendű lényeknek, s az Úr szolgálatára alkal
matlanoknak tekinti.

P róféta i k itek in tés

Szó esett arról, hagy az ember elhibázhatja dolgait 
az Istennel és az emberrel való kapcsolatában egyaránt, 
s  ez léte korlátaihoz tartozik. Eljátssza a  nagy lehető
ségeket. Ez a  jelenség végigkíséri Izráel történetét, a 
férfi és a  nő kapcsolatát is. Isten válasza erre a  sok 
csődre az új szövetség ígérete (Jer 31,31 kk), s hogy 
lelke újjáterem t mindeneket. Lelkét ígéri Isten sze
mélyválogatás nélkül mindenkinek: „Kitöltöm majd 
Lelkemet minden emberre. Fiaitok és leányaitok pró
fétálni fognak, véneitek álmokat álmodnak, ifjaitok lá
tomásokat látnak. Még a szolgákra és szolgálókra is 
k itöltöm  Lelkemet abban az időben” (Jóel 3,1—2). Az 
ígéret nem  tesz különbséget férfi és nő között, s ez 
ígéretnek megfelelő a  beteljesülés is pünkösdkor, ami
kor a  felső szobában együttlevőkre, férfiakra és nőkre, 
kitöltetett a  Szentlélek. „Krisztusban (már) nincs töb
bé sem zsidó, sem görög, sem szolga, sem szabad, nincs 
sem férfi, sem nő, m ert ti mindnyájan egyek vagytok 
a Krisztusban” (Gal 3,28). Az, hogy az ember férfi és 
nő, ehhez a világkorszakhoz tartozik: „a feltámadás
kor nem nősülnek, férjhez sem mennek, hanem olya
nok lesznek, mint az angyalok a mennyben” (Mt 22,30). 
Az egyház az a  terület, ahol a  Krisztus váltsága örö
mében, a  Lélek szabadságában, s az eljövendő világ 
fényében él az ember. „Ez megkívánja, hogy a stereo
tip nemi szerepektől eltekintsünk, s a hangsúlyt ki
nek-kinek a  személyes ajándékéra tegyük, hogy ily 
módon a karizmák az élet minden körülményei között 
kibontakozhassanak.”36 Isten népe körében nem a  né
pi bölcsesség az irányadó: akinek az Isten hivatalt ad, 
annak észt is ad hozzá. Lelke által adja Isten kinek- 
kinek a  kegyelmi ajándékokat, férfiaknak és nőknek 
egyaránt, úgy, ahogyan akarja. Ez olykor ellenkezhet 
minden elképzelésünkkel, de ha azt akarjuk, hogy Is
ten akarata érvényesüljön, Isten dicsőséges munkája 
történjék, az egyház áldások elnyerője és továbbadója 
legyen az egész emberiség javára, akkor az Isten aka
rata  és munkái előtt meghajolva csak azt mondhatjuk, 
am it Péter apostol mondott, amikor Jeruzsálemben be
számolt a Kornéliusz házában történtekről: „Ha tehát 
ugyanazt az ajándékot ad ta nékik is az Isten, m int ne
künk, ki vagyok én, hogy akadályozzam az Istent?” 
(ApCsel 11,17).37
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A  keresztyénség és a világvallások
Napjainkban egyre több szó esik a  nem keresztyén 

vallásokról A mi közvéleményünk számára ennek el
ső jelei körülbelül tizenöt évvel ezelőtt jelentkeztek. 
Akkor olvastunk és hallottunk buddhista szerzetesek
ről, akik az akkori Dél-Vietnamban elégették magukat 
tiltakozásul az országban uralkodó állapotok ellen. A 
buddhizmusról és a több i nagy világvallásról azonban 
nemcsak ilyen, rádión vagy sajtón keresztül érkező hí
rek útján értesülhet napjainkban a  közvélemény. 
Buddhista missziók Budapesttől kezdve New Yorkig 
mindenütt találhatók. Muzulmán mecsetek vannak Le
ningrádban, Kölnben vagy Los Angelesben. Az iszlám 
politikai és társadalmi jelentőségének növekedéséről 
szinte naponként új híreink vannak.1 Hindu és sikh 
templomok épültek több angol városban. Sok nyugati 
lap hirdetései között látható egy-egy indiai guru képe, 
aki jógára vagy ún. transcendens meditációkra (TM) 
hívja az olvasókat. Azokban az országokban, ahol nem 
régen még vallás és vallásosság egyet jelentett a  ke
resztyénséggel, m a már ez az azonosítás nem magától 
értetődő. A nem-keresztyén vallások közvetlen szom
szédainkká lettek.

A szomszédokkal pedig feltétlenül szükséges valami
lyen építő viszony kialakítása. Nem volna emberi, és 
még kevésbé keresztyén magatartás, egyszerűen nem 
venni tudomásul létezésüket, vagy pedig közöttünk va
ló megjelenésüket — mintegy az utolsó idők Antikrisz
tusa jeleként — teljesen negatívan értékelni. Az Egy
házak Világtanácsa is megértette ezt, és dialógusokat 
kezdeményezett a nagy világvallásokkal.2 A Nairobiban 
tarto tt EVT Nagygyűlés megfelelő szekciójának ülésén 
több nagy világvallás — így a judaizmus, az iszlám, a 
buddhizmus, a hinduizmus és a  sikhizmus — képvise
lői tevékenyen részt vettek.3 1977 júniusában az Orosz 
Orthodox Egyház kezdeményezése és szervező munká
ja eredményeképpen Moszkvában került sor a világ
vallások nagy békekonferenciájára. 1982 tavaszán 
újabb béke világgyűlésre jönnek össze különböző val
lások képviselői Moszkvába. Köztük lesznek és az elő
készítés m unkájában is osztoznak magyar egyházi ve
zetők is.4

A misszió, la vallások és a dialogizáló evangélizáció 
összefüggései

Sokan vannak  azonban a keresztyének között, akik e 
kérdésekről egészen másképp gondolkodnak, és mind
azokat, akik más vallásokkal párbeszédet folytatnak, 
az evangélium árulóinak tartják. Szerintük a „pogá
nyok” felé az egyetlen lehetséges keresztyén viszonyu
lás a misszió, és az egyetlen lehetséges beszédmód a 
megtérésre hívás. A pogányokkal nem párbeszédet kell 
folytatni, hanem evangélizálni kell őket, — mondják. 
Szerintük bármilyen egyéb viszonyulás hamis.5

Ez az érvelés meglehetősen tetszetős. Első pillantásra 
m intha maga a Szentírás is ezt igazolná. „Menjetek 
e l . . .  tegyetek tanítvánnyá minden népet.” Ez a pa
rancs nem látszik dialógusra való felhívásnak. Ha az

után az egyháztörténelmet nézzük, ott a pogánysággal 
szemben gyakran a legmerevebb elutasítással ta lá l
kozunk. Bár Luther számára elsősorban a pápa volt 
az Antikrisztus, erőteljes nyelvet használt a pogányok
kal kapcsolatban is. A ma élő idősebb generáció is em
lékszik arra, hogy milyen sötét, negatív képet kaptunk 
az iskolában a pogányokról. Bár azt is meg kell mon
dani, hogy a m últ század liberális teológiája az ellen
kező végletbe jutott. Ez nem látott minőségi különb
séget a keresztyénség és a  többi vallás között. Min
den vallást azonos dinamikájú fejlődés eredményé
nek tekintettek. Erre való erőteljes ellenhatás m utat
kozik meg Karl Barth tanításában, akinek annyira 
negatív a vallásról való véleménye, hogy azt „az is
ten nélkül való ember egy ügyé”-nek tartja .0

A Szentírás alapos vizsgálata — amit éppen témánk 
szempontjából is végeznek teológusok napjainkban — 
azt m utatja, hogy a nem keresztyén vallásokkal való 
párbeszéd elutasítását és a  róluk való végletesen ne
gatív véleményeket a  Szentírás nem igazolja. H ivat
koznunk kell it t  arra az alapvető felismerésre,7 mely 
szerint Izrael kiválasztása és elhívása nem a  többi 
nép ellen, hanem éppen a többi népért történt (Gen 
12,3; És 49,6). Jézus Krisztus evangéliumának minden 
nép számára való hirdetése éppen ennek az áldásnak 
a beérését jelenti. Az üdvösségnek csak egy bibliátlan, 
hellénista gnosztikus jellegű, — sajnos, egyházainkban 
még mindig előforduló — értelmezése állítja szembe 
a  népek üdvösségét és a jelenvaló világban való hely
zetét. Barthnak a  vallásról alkotott negatív véleke
dése létrejöttében nagy szerepe volt a liberális teoló
gia örökségének, valamint a nácizmus ideológiájának. 
Á liberalizmus — ha ugyan ennek ezt a  sokágú és 
sokféle gondolatot különféleképpen megfogalmazó 
szellemi irányzatnak az idevonatkozó tanítását lehet 
ilyen egyszerűen, szinte a félreérthetőség határán  mo
zogva összefoglalni — a keresztyénségben nem az 
evangélium lényegét, a Krisztusban megjelent isteni 
üdvösséget hangsúlyozta, hanem azokat az „emberi” 
elemeket, melyek más vallásokkal közös nevezőre ál
lították. A nácizmus fajmítosza pedig hamis vallásnak 
a jegyeit hordozta magán.

Barthnak a  vallásról alkotott képe nem  igazolja a 
dialógust e lhárító, trium fáló „missziós” gondolkodást 
és m agatartást, amely az egyház nagykonstantini kor
szakának, az uralkodó egyház korszakának — amit 
Corpus Christianum-nak  is szoktak nevezni — jelleg
zetes terméke. A nagykonstantini korszakot, ill. e kor
szak egyházi fejlődését m a már egyre többen helyte
len irányú fejlődésnek látják, melyet helyre kell hoz
ni.

Miikor azonban ez a  felismerés megszületett, Isten — 
a történelem Ura — m ár végezte is a helyrehozás 
munkáját, éspedig igen gyökeresen az egész Corpus 
Christianum  történelmi épületének lebontásával. En
nek vagyunk mi tanúi ma világszerte. Nem véletlen 
az, hogy a corpus Christianum felbomlása az egyház 
életében megújulással já r együtt. A m i mostani té



mánk szempontjából e korszaknak a nem keresztyén 
vallásokkal kapcsolatos m agatartását kell áttekinte
nünk.

A Szentírás tanításából kell kiindulnunk. A teljes 
írásinak, ezen belül különösen, de nem kizárólag az 
Újtestamentumnak központi gondolata az evangéli
záció. Az evangélizáció azonban nem valami missziói 
társaságé, de nem  is az egyház által szervezett bizo
nyos tevékenység, hanem az Isten népe, az Isten szol
gái életének egyetlen, mély értelme (És 40,9; 1Kor 
1,17). Az evangélizáció a Krisztusról szóló jó hír meg
hirdetése minden ember számára.8 Pál úgy látja, hogy 
ez az életének tartalm a és egyetlen feladata. Így járja  
be a  Római Birodalom, a  számára ism ert világ tekin
télyes részét, és hirdeti a Jézus Krisztusról szóló jó 
hírt. Evangélizál. Érdekes, hogy evangélizáló módsze
reiről jóformán csak egyetlen alkalommal olvasunk, 
akkor is Lukács előadásában. Ekkor más vallások és 
gondolkozá si rendszerek követőihez, nem pedig zsidó 
h it- és honfitársaihoz szólott. Ez Athénben történt 
(Csel 17). Megfigyelhetjük, hogy az apostol, mielőtt 
prédikálna, bejárja a várost. Meglátogatja a  szentélye
ket, figyeli az ottani életet. Olvassa a  görögök irodal
mát. Ez nyilvánvaló abból, ahogy beszédében egy gö
rög költőt idéz.9 Ezután elmegy az Areiopagos-ra, ahol 
formális dialógus kezdődik. Ennek végén kerül sor 
Krisztus meghirdetésére. Érdékes már itt megjegyezni, 
hogy a Corpus Christianum  trium fálizm usában nevel
kedett kegyesség ezt visszataszítónak tartotta. Sokan 
ezért úgy magyarázták, hogy itt Pál „engedetlenségben 
van”, mikor az evangélizálás helyett dialógust folytat. 
Ezt az álláspontot azonban csak rákényszeríteni lehet 
a bibliai szövegre, de belőle venni semmiképpen nem.10 
Az a tény, hogy az egy evangélium négy szerző elő
adásában van az Újtestamentumban, ugyancsak az 
evangélizálás párbeszéd jellegére utal. A négy evan
gélista mindegyike egy bizonyos típusú, hátterű, mű
veltségű és érdeklődésű közönséget lát maga előtt. 
Mindegyik evangélista műve bizonyítja, hogy ugyan
csak figyeltek azokra, akikhez szólni akartak.11

Mindez nem jelenti azt, hogy a dialógus nem más, 
m int az evangélizáció eszköze vagy módszere. Mint 
később látni fogjuk, megvan annak az önálló jelen
tősége. Ez azonban nem áll ellentétben az evangéli
zációval, sőt azzal a kölcsönös hatás dinamikus vi
szonyában áll. Nem lehet evangélizálni dialógus nél
kül, de nem szabad a dialógust egyszerűen az evan
gélizáció eszközének tekinteni. A dialógus lehetetlen 
a  magunk hitének megvallása — tehát az evangélium 
meghirdetése — nélkül. Ha ez nem így volna, nem le
hetne dialógusról, csupán a  másik álláspont monológ
járól beszélni. Ez vonatkozik mindenféle párbeszédre.

Az egyháztörténet vizsgálata azt mutatja, hogy az 
evangélizáció és a dialógus összefüggésének ez a 
szemlélete az egyház majdnem két évezredes életében 
sokszor feledésbe merült. Már a  negyedik században 
olyan események következtek be, melyek az egész fej
lődést helytelen irányba vitték. E század elején Nagy 
Konstantin császár véget vetett a keresztyének üldö
zésének, és a  keresztyén egyházat az addigi állam val
lással egyenlő jogokkal és kiváltságokkal ruházta fel. 
A század második felében Nagy Theodosius alatt a ke
resztyénség kizárólagos államvallássá lesz. A régi val
lás elveszti kiváltságait. Ettől kezdve a birodalom pol
gáraira egyre inkább nehezedik a  nyomás, hogy ke
resztyénné legyenek. Az egyház határai azonosak 
lesznek a birodalom határaival. Az egyház így azelőtt 
soha nem tapasztalt kiváltságokhoz és dicsőséghez, 
valam int nagy lehetőségekhez jutott a közélet keresz
tyén hatásokkal való befolyására. Azonban ezek a ke
resztyén hatások az evangélium szempontjából kétes

értékűnek bizonyultak. Azzal ugyanis, hogy az egyház
tagság kötelező lett, és az embereket kényszerítették 
a „megtérésre” és megkeresztelkedésre, elveszett az 
evangélium hirdetésének egy elengedhetetlen eleme: a 
szabad döntés lehetősége. Ez volt az a  nagy ár, amit 
az egyháznak fizetnie kellett a kapott kiváltságokért. 
Úgy gondolom, hogy ez a Corpus Christianum prob
lémáinak egyik gyökere. Ennek következtében torzul 
el a teológia, a  misszió és az egyházi közgondolkodás. 
Megváltozik az egyházról alkotott kép: a szolgáló, a 
keresztet hordozó egyház helyébe az Ecclesia trium 
phans lép. Szinte minden keresztyén dogmára súlyos 
hatása van ennek a  fejlődésnek. „Legalább is Jus
tinianus óta az egyházban a cézárok győztek. Ez az 
istenfogalomban úgy mutatkozik meg, hogy Istent az 
egyiptomi fáraók, a perzsa nagykirályok és a  római 
imperátorok képére formálták.”12 Mindezek ellenére 
látnunk kell a  keresztyén civilizáció pozitív vonásait 
is. Hiszen ily módon a  Római Birodalom a  római jog 
és szervezés, a görög művészet és gondolkodás az 
evangélium hatásaival összeötvöződik. A létrejött em 
beri civilizáció és kultúra sok maradandó értéket adott 
az egész emberiségnek. Itt most azonban az evangéli
um és a dialógus szempontjából negatív hatásokat mu
tatjuk  ki. A római impériumban a keresztyénség örö
költe — a nagy uralkodók képére formált istenfoga
lommal együtt — a világuralomra való igényt. A biro
dalom keresztyénné, a római cívis pedig keresztyén 
polgárrá tett. A triumfáló keresztyénség és az állam- 
hatalom üldözni kezdte a  régi vallás híveit. Ezek ki
húzódtak a városokból a kis falvakba és tanyákra, az 
élet perifériájára, ott még egy ideig m egtűrték őket.13 
Ezeket az élet perifériájára szorított „régi vallásúakat” 
illették a pagani szóval (pagani =  falusiak, tanyasiak, 
művele tlenek )14. Mikor ezek végképp eltűntek a Biro
dalomból, a pagani szóval birodalmiin kívüli nem ke
resztyéneket jelöltek. Azelőtt a birodalmon kívüli, 
megvetett népeket barbároknak nevezték. Most a bar
bár helyét elfoglalja a paganus, a pogány. Így ez a 
szó kezdettől fogva a  lekicsinylést és a  lenézést fejezi 
ki az immáron diadalmas keresztyénség részéről. A 
nagykonstantini korszak szellemiségének tipikus alko
tása ez a szó. Ezt a góim és az ethnoi bibliai szavak 
fordítására használni tulajdonképpen anachronizmus. 
Nem csoda, hogy pl. afrikaiak — keresztyének és nem 
keresztyének — egyaránt tiltakoznak ezen, általuk 
megbélyegzőnek tartott, szó használata ellen.15

A régi római birodalom éppen ilyen „pogány” né
pek támadásai következtében omlott össze. Ezek a 
népek azonban ugyancsak keresztyénné lesznek, és ma
gukat a  régi keresztyén birodalom örököseinek tekin
tették. Ezen örökségre való igény fejeződik ki a Szent 
Római Birodalom megalapításában, ill. nevének meg
választásában. Ez a birodalom be akarta vonni hűbér
rendszerébe az összes keresztyén népeket. Ez azonban 
nem sikerült soha teljes mértékben. Ennek okai a 
pápaság hasonló igénye, a keleti egyházzal fokozódó 
feszültség és egyes keresztyén országok — pl. a  frissen 
megtért magyarok — magatartása. Mégis ez a sok
féle, bonyolult belső feszültségekkel teljes keresztyén 
világ, a „keresztyénség” együtt maradt, de — elsősor
ban az iszlám előretörése következtében — jórészt 
Európára korlátozódott.16 Az iszlám előretörése követ
keztében a keresztyénség földrajzilag is egységes te
rületétől elszakított egyiptomi vagy szíriai egyházak 
— pl. Mar Thoma, India, Kerala — már gyakorlatilag 
nem számítottak a „keresztyénség testéhez.” Ennek a 
földrajzi és kommunikációs problémákon kívül dog
matikai okai is voltak.17 Ily módon a  nagykonstantini 
„keresztyénség” szembenállónak tudja magát a kívül
állókkal, a pogányokkal. Ahol e népek térítésére ke
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rül sor — mint pl. a spanyolok által meghódított Ame
rikában — ott a térítés eszközei között a prédikálás
nál és meggyőzésnél fontosabb a fegyver és az erő
szak. Bizonyos mértékig jelentős kivétel Xavéri Fe
renc, aki Indiában (Goa) és Japánban prédikált. De 
ő is fontosnak tartotta volna Goa-ban az inquisitio 
bevezetését.18

A reformáció helyreállította ugyan az Ige uralm át 
az egyházban, de a Corpus Christianum adottságain 
semmi nem változott. Az egyház és a társadalom egy
ségét, ill. azonosságát a reformátorok is adottnak vet
ték. Illetve ez a kérdés fel sem m erült számukra. A 
nem-keresztyén vallásokkal kapcsolatban sem követ
kezett be igazában a bibliai tisztázódás. Azt a refor
mátorok is tényként fogadták, hogy van Corpus Chris
tianum  és kívül vannak a  pogányok. Tanításukban 
nincs szó arról, hogy e népek felé az egyház a Krisz
tusról való bizonyságtétellel tartozik. A reformáció 
egyházában külmisszió csak jóval később indul meg. 
Ez e lju tta tta  az evangéliumot a  világ minden részére 
és a  népek fiai közül sokan Krisztushoz tértek. De a 
Corpus Christianum  bibliátlan pogány-szemlélete meg
maradt. A pogánnyal szemben a  misszionárius nem 
csupán az evangéliumot, hanem a Corpus Christia
num-ot és annak értékrendszerét is képviselte sok
szor anélkül, hogy ennek tudatában lett volna. Most 
már ismét az igehirdetés a misszió legfontosabb esz
köze. De még mindig nem az egyetlen eszköz. Segíti 
azt a  kolonizáció, amivel a  „külmisszió” megindulása 
egybeesik. Külmisszió és gyarmatosítás között általá
nos az együttműködés.19 Innen van a külmisszió ket
tős arculata. Ezt a  harm adik világbeli keresztyének 
világosan látják, és erről határozottan beszélnek is. Ők 
igent mondanak a  Krisztusra, de nemet a misszió és 
a gyarmatosítás egybekapcsolására.20 A külmisszióban 
valóban az evangélium hirdetése hangzott. A misszio
nárius a Krisztus szolgájaként jött. De ugyanakkor a 
Corpus Christianum  polgára volt, aki a  világosság 
fiai közül jött a sötétség, a  pogányság birodalmába, és 
hozta a világosságot. Még a  Bibliát is lehetett idézni 
ehhez a  megközelítéshez. Viszi tehát magával a misz
szionárius az Ige mellett a Corpus Christianum  örök
ségét, szinte az evangélium tartozékaként: egy bizo
nyos öltözködést, egyfajta éneklést és egy bizonyos 
magatartást. Erre a korra jellemző kép a h ordszékben 
ülő misszionárius, akit a „bennszülöttek” (egy másik 
megbélyegző szó) hordoznak mindenfelé. Kialakul a 
Nagy Fehér Atya képe, aki tanítja, vezeti, pásztorolja, 
és inti a maga kis bennszülött gyermekeit. Egy velem 
egykorú angol lelkész, aki 25 évet töltött Kenyában, 
mesélte, hogy megérkezésekor egy öreg b rit misszio
nárius azt a tanácsot adta neki, hogy használja csak 
a botot a feketékkel szemben, m ert — úgymond — 
„azok csak abból értenek”. Itt azután nagyon kevés 
szó volt dialógusról. Nem értették a feketéket. Félre
értették és félremagyarázták vallásukat.21

A szekularizáció és következménye

Közben azonban Európában megindul a szekulari
záció, ami nem más, mint a Corpus Christianum  év
ezrednél is idősebb épületének lebontása. Az első re
pedések m ár jóval korábban a középkoriban jelentkez
tek, melyeiket a  keresztyén Európa belső ellentmondá
sai hoztak létre. Ha ugyanis kötelező keresztyénnek 
lenni, megkeresztelkedni, templomba járni, akkor az 
ember arra törekszik, hogy ahol csak lehet, kivonja 
magát a  kényszer alól, és az életének annyi területét 
tartsa meg saját rendelkezése alatt, amennyit csak 
lehet. Így azután a vasárnapi kötelező templomozás 
után „beül a kocsmába”. Ez pedig már a szekularizá

ció csírája. A 15—16. században a renaissance kivonja 
az egész képzőművészetet, majd az irodalmat az egy
ház ellenőrzése alól. Ugyanez megtörténik a természet
tudományokkal is. Majd a  filozófia, az államvezetés 
szakítja ki magát az egyház ellenőrzése alól. Embe
rek kilépnek az egyházból. Ellenségesek vagy közöm
bösek lesznek a  keresztyénséggel szemben.

E folyamat közben kiléptek a  nagy keleti vallások 
eddigi, a keresztyénséggel szemben tanúsított passzív 
magatartásukból, és missziót indítottak a  Corpus 
Christianum  területein. Az iszlám terjeszkedése tu laj
donképpen annak születése óta tartott. Így bekövet
kezett az az állapot, melyben a  keresztyének saját 
földjükön életközelbe kerülnek a többi vallás követői
vel. Ez már nemcsak a volt keresztyén Európára — 
Ausztrália és Amerika ebből a  szempontból ez utóbbi 
részének tekintendő —, hanem a volt missziói terüle
tekre is. Ott is egymás mellett él keresztyén és nem
keresztyén még a legkrisztianizáltabb országokban is. 
Ez már pluralista  világ, melyben a keresztyénség egy 
a sok közül. Értékeit nem fogadják el az emberek 
magától értetődően.

A szekularizáció folyamatának következménye is, 
elősegítője is a technikai civilizáció gyors fejlődése. A 
technikai civilizáció lehetőségeit és veszedelmeit na
gyon jól ismerjük. Sokat írnak és beszélnek róla. Ez 
egyfelől lehetővé teszi az ember életének kényelme
sebbé, emberségesebbé tételét. Ugyanakkor azonban 
eddig elképzelhetetlen veszedelmeket idézett fel. Min
den eddiginél eredményesebben lehet életet pusztíta
n i; emberekét, növényekét, állatokét, az egész terem 
tettségét. Sajnos, a technika mindig haditechnika volt 
elsősorban. A technikai újítások — pl. az atommal 
kapcsolatos technológia — háborús időkben fejlődtek 
a  legnagyobb mértékben. Így a  technikai fejlődéstől 
egyenes az út korunk legnagyobb problémájához, az 
atomháború lehetőségéhez. Ma valóban az egyetemes 
lehetőségek és az egyetemes fenyegetettség világában 
élünk, keresztyének, nem keresztyén vallásnak és val
lástalanok.

Életközelben azután kiderül, hogy mindannyian em
berek vagyunk, és másokról, az idegenekről, a „po
gányokról” alkotott képünk hamis volt. Még a „kutya
fejű ta tá r”-nak is emberfeje van. Közös a  hum anitá
sunk. Mindannyian szeretnénk békében és emberség
ben élni.

Ebben az életközelben nincs a dialógusnak igazi al
ternatívája. Itt figyelni kell a m ásikra; a többi vallá
sok követőire is; a vallástalanokra is. Ha rájuk figye
lünk, kiderül: mennyi tiszteletreméltó gondolat, meny
nyi őszinte igazságkeresés, mennyi odaszánás és erköl
csi komolyság van bennük. Milyen sokszor szégyenbe 
hoznak bennünket azzal, hogy komolyabban veszik 
meggyőződésünket, mint mi, keresztyének. Itt derül ki 
az is, hogy sok róluk alkotott elképzelésünk előítéle
tekkel terhelt, és hamis volt. Így volt ez pl. az afrikai 
hagyományos vallások vonatkozásá ban. Egyik nagy 
előnye ennek az együttélésnek, hogy van lehetőség a 
másik vélekedését a leghitelesebbtől, tőle magától 
megismerni.

Arra itt nincs lehetőség, hogy a nagy világvallások 
tanítását akár csak vázlatosan is ismertessük és róluk 
így hiteles képet kapjunk. Erre vonatkozólag ma m ár 
hasznos irodalom áll rendelkezésre.

A  hinduizmus üdvösség-fogalma

Ehelyett inkább megvizsgálunk egy konkrét prob
lémát, ahogy azt éppen a vallások közötti párbeszéd 
számára feldolgozta K. Sivaraman, a  benares-i Hindu 
Egyetem előadója,22 — a  hinduizmus üdvösség-fogal
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mát, a moksha-t  vizsgálta meg. Bevezetőül elmondja, 
hogy a mai hinduizmusnak két főága van. Egyik az 
ateista ág, melyet ő abszolutisztikusnak nevez. Ennek 
kulcs-koncepciója, a Hamisság (Falsity) fogalma, mely 
szerint sem a  természetnek, sem a  kultúra világának 
nincsen igazi értéke vagy valóságos léte. Szerintük 
mindez illúzió csupán: az egyén is az illúzió terméke. 
Ezért kell az egyéniség fikciójától megszabadulni. 
Szerzőnk — noha ő a  teista hinduk csoportjába tarto
zik — fontosnak tarto tta  a fentiek előrebocsátását, 
m ert ezek nélkül az ő gondolatai nem érthettők. A teis
ta  hindu kiindulási pontja ugyanis a  hamisság kon
cepció elvetése. Ő hangsúlyozza a szabadság, a  szere
tet, a személyiség, a közösség, a történelem és az er
kölcsi kötelezettség fontosságát. Ezek nélkül az ember 
nem ju that teljes életre. A teljes emberségre jutás itt 
megy végbe a  történelemben. Ennek legfontosabb fel
tétele a  karma, a reinkarnáció vastörvénye, mely sze
rin t a halál után más életformában, de folytatódik to
vább a testi egzisztencia. Az új életforma minőségét 
az ember előző élete határozza meg, de minden eset
ben a lét szenvedésével já r együtt. A moksha a rein
karnációk circulas vitiosusából és a  fizikai léttől való 
szabadulást jelenti. Ez úgy lehetséges, hogy az egyén 
de-kondicionálást nyer a megkötözöttség sokrétű fel
tételei alól, és ugyanakkor korlátlan összhangba ke
rül a kegyelmes isteni akarattal. Így teljesedik ki az 
egyén szabadsága. Ez csak Isten műve lehet. A felsza
badulás oka az emberen kívül van. A döntés azonban 
az emberé. Azért van ez így, m ert az embert — kez
dettől fogva — áthidalhatatlan, minőségi szakadék vá
lasztja el az igazságtól. Igazsága nincs, és azt meg
szerezni sem képes. Mind az igazság, mind annak 
megszerzési lehetősége Isten ajándéka. Isten az, aki az 
emberrel a történelemben találkozik.

A moksha fogalom Sivaraman szerint mélyen dia
lektikus. Benne negatív és pozitív pólus feszül egymás
sal szemben. A negatív faktor legyőzése után is jelen 
van. A legyőzésnek ez a folyamata ugyanis örökké 
ta rt: a sötétség nélkül a világosságnak sincs értelme. 
A moksha lényegében felszabadítás ismét két aspek
tusban: felszabadítás a rossztól, és felszabadítás az 
Istennel közösségben a  jó szabad cselekvésére. Másik 
polaritás az isteni kegyelem és az emberi szabadság 
dialektikus összefüggése. E kettő közül bármelyiknek 
az elhanyagolása meghamisítja a moksha értelmét. Aki 
Istenben erősödik, önmagát, sa ját autonómiáját (self
hood) erősíti. Érdekes a moksha fogalmában a cél és 
az eszköz, valamint az egyéni és az egyetemes polari
tása. A lelki élet célja ugyanis a lelki élet maga, amit 
azután örök életnek vagy egyetemes életnek lehet ne
vezni. Az ily módon felszabadult ember „spontán cse 
lekszi azt, am it eddig a ,kell' kényszerével cseleke
dett”. A moksha fogalmában kijelentés és szabadítás 
is összetartoznak: Isten önmaga kijelentésének és az 
ember felszabadításának története egy és ugyanazon 
történet. Eredménye a teljesen transzparens lét, mely
ben mindenen keresztül sugárzik az isteni. A moksha 
olyan lét, melyben az élet győz minden gátló ténye
ző felett. Tekinthető azonban isteni univerzumnak 
vagy királyságnak is, mely diadalmaskodik a világ 
démoni struktúrái felett.

Anélkül, hogy részletesen elemeznénk a  fent mon
dottakat a keresztyén tanításhoz való rokonság szem
pontjából, nyilvánvalóan láthatjuk, hogy milyen sok 
k apcsolópont van itt a  keresztyénség felé. Nyilvánvaló 
az is, hogy ezek a gondolatok m ár a keresztyénséggel 
való találkozás során formálódtak. Sivaraman idézi is 
a  Bibliát, és hivatkozik keresztyén teológusokra. Ha 
valaki viszont egy indiai keresztyén istentiszteleten

vesz részt, arról győződhet meg, hogy a hatás nem egy
irányú. A hinduizmus is hatott a keresztyénségre.

Amit itt a hinduizmus és a keresztyénség kapcsola
táról elmondottunk, érvényes minden vallás más val
lásokkal való találkozására. Enélkül a  Bibliát sem tud
nánk megérteni, mely olyan mélyen bele van ágyazva 
kora vallástörténetébe. Annak minden része a környe
ző vallásokkal való találkozásiban született.

A  méltó párbeszédről

Néhány évvel ezelőtt Hans K üng, a neves tübingeni 
teológus könyvet írt, mellyel keresztyének és nem -ke
resztyének párbeszédét akarta elősegíteni.23 Könyvében 
rövid áttekintést ad a nagy világvallásokról, m ajd az 
alábbi konklúziókat vonja le:

1. A világ nagy vallásai valamilyen módon mind be
szélnek az ember elesett állapotáról. Tudnak a bűnről, 
az elidegenedésről, és arról, hogy az embernek szaba 
dításr a van szüksége. Éppen ezért követőik valami 
újra, újjászületésre, váltságra való várakozásban él
nek.

2. Ugyancsak tudnak ezek a vallások arról, hogy el 
lehet érni a teljes életet. Valamilyen módon tanúskod
nak az Isten jóságáról. Azt is látják, hogy kiengeszte
lésre, áldozatra van szükség: az út az élet felé a halá
lon át vezet.

3. Ezek a  vallások is figyelnek prófétáik szavára, 
akiben keresztül ihletést, erőt és kedvet kapnak a sa
ját hagyományaikban való elmélyülésre. Ezen általá
nosan érvényes vonások m ellett minden egyes világ
vallásban van valami olyan sajátos elem, ami keresz
tyén szempontból is pozitívan értékelhető. Ilyen pl. a 
hinduizmus türelme és nyitottsága máshonnan érkező 
gondolatok felé, vagy az Iszlám követőjének a rra  való 
készsége, hogy Isten akaratának odaszentelje magát. 
Küng véleménye szerint nem szabad megfeledkezni 
ezeknek a vallásoknak a negatívumairól sem, melyek 
elsősorban etikai és szociáletikai területen mutatkoz
nak meg. Az utak sokfélesége és ellentmondásai pedig 
az igazság kérdését vetik fel. Lehetséges az, hogy 
mindegyik út egyaránt megbízható legyen az Istent és 
az igazságot kereső ember számára? Egyik-másik hit
tétel természete szerint bajok forrásává, társadalmi 
igazságtalanság okozójává lesz. A karma tanítása ki
termelte a  kaszt-rendszert. Ugyanis a hindu hiedelem 
szerint rossz életfolytatás eredményeképpen alacso
nyabb kasztba születik újjá az ember.

Minderről a keresztyén embernek azzal az alázat
tal kell beszélnie, hogy kész annak megvallására: a 
keresztyénség is sok tekintetben híjával találtatik. Sok 
embertelenséget követtek el már a történelemben Jé
zus Krisztus nevében. Viszont ezek a Jézus tanítása 
iránti engedetlenség, nem pedig az ahhoz való ragasz
kodás következményei voltak. Karl Barth nagy igaz
ságot mondott ki azon tanításában, mely szerint a 
nem-keresztyén vallásokban az ember az aktív, ő ke
resi az Istent, míg a keresztyén hit arról tesz tanúbi
zonyságot, hogy Isten jött el a  Krisztusban, hogy meg
keresse és megtartsa azt, ami elveszett. Azaz Barth 
szerint tehát a keresztyénség lényege szerint nem val
lás, hanem a transcendensre irányuló emberi tevé
kenység. Ezen utóbbi mondás függvénye annak, hogy 
miképpen határozzuk meg a  vallás lényegét.

Itt mi, keresztyének ismét két megjegyzéssel ta r
tozunk. Az első: mind az egyháztörténelem, mind a 
mai egyházi élet szolgáltat a rra  példákat, hogy ma
gukat keresztyénnek nevező emberek és közösségek 
nem értették meg az Istennek emberek közötti szaba
dító tetteiről szóló evangéliumát, és a keresztyén éle
te t emberi vallásos tevékenységként értelmezték vagy
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értelmezik. Más szóval: a keresztyénség is redukálód
hat puszta vallássá, emberi tevékenységgé.

A másik fontos megjegyzés, hogy a  nem-keresztyén 
vallások életét és tanítását vizsgálva lehetetlen bennük 
fel nem fedeznünk a pozitív vonásokat. Ha ezt nem 
tennénk, fejünkre szállna az az ítélet, hogy gonosznak 
mondjuk azt, ami jó. Nem kétséges az, hogy az ember 
istenkeresése — bűnös volta következtében — elvá
laszthatatlan a bálványok formálásától. Isten maga
megmutatása, kijelentése nem korlátozható arra a te 
rületre, ahol Krisztus név szerint neveztetik, és Igéje 
közvetlenül hangzik. Maga K arl Barth is arra figyel
meztette Afrikába szolgálatra induló lelkészek egy cso
portját, ne felejtsék: Krisztus már járt előttük. Trini
tárius módon gondolkozva tehát a  Szentháromság Is
ten életét és m unkáját szem előtt tartva, nem is ju tha
tunk más eredményre, mint annak felismerésére, hogy 
Isten m unkája az egész teremtettségre kiterjed. Az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek teljes Szentháromság egy 
Isten, akinek belső, titkos élete és munkássága az egy
ség és a háromság dinamikus viszonyában történik. A 
teremtés és a megváltás szorosan összetartoznak. Is
ten a bűn okozta romlás ellenére is Úr az egész te
remtés felett. Nem lehet Istent az egyház istentiszte
leteire beszorítani, vagy uralm át az egyházra korlá
tozni. Krisztus keresztje a Mindenség középpontjában 
áll — tanítja a Kolosséi levél (Kol 1,15—20). A Szent
lélek munkálkodik az egyházban is és a világban is. 
Éppen a Krisztusban adott világosság tesz képessé a r
ra  bennünket, hogy felismerjük a Szentháromság Is
ten munkáját a vallások életében is. Isten nem hagyta 
magát tanúk nélkül ott sem, ahol az evangélium még 
nem hirdettetett.24

Van tehát sok beszélnivalónk a nem-keresztyén val
lásokkal, és megvan a lehetőség is arra, hogy Krisztus 
szaba dításáról vallást téve, a más vallások iránti tisz
telettel beszéljünk egymással. Ebben a beszélgetésben 
teljes nyitottsággal kell a m ásik vallás felé fordulni. 
Meg kell ismernünk gondolataikat, el kell fogadnunk 
kritikájukat. Nemcsak tanítani kell őket. Van tanul
nivalónk is tőlük. Ilyen párbeszédes együttélésben — 
ahogy azt Indiára vonatkozólag fentebb kim utattuk — 
a  különféle vallások hatnak egymásra. Ilyen hatások 
nélkül megállna az élet.

A másvallásúakkal való dialógus ellenzői elsősor
ban szinkretizmustól félnek. A szinkretizmus szót ál
talában kétféle értelemben használják. Sokak számára 
ez egy különféle vallások gondolatainak kritikátlan 
összeállításából keletkezett új vallás. Mások úgy értel
mezik, hogy a szinkretizmusban nem új vallás kelet
kezik, de a  régi a lényegét veszti, és a  felism erhetet
lenségig eltorzul idegen hatások eredményeképpen. 
Kétségtelen, hogy a keresztyénséget — és minden élő 
vallást — kezdettől fogva fenyegeti a szinkretizmus. 
Ezt a veszélyt nem úgy lehet elkerülni, ha a hívő kö
zösség teljes mértékben elzárkózik a körülötte zajló 
élettől. Ez az egyház számára a  halált, a  misszió végét 
jelentené. Ha pedig találkozás van, ott hatások van
nak. Ahhoz pedig, hogy az egyház hatni, tanúskodni 
tudjon „minden népnek az ő nyelvén” (Erdősi Sylves
ter János) kell megszólalni. Ekkor pedig m ár megvan 
annak a  lehetősége, hogy a  nép nyelvére való fordítás 
közben az evangélium maga is megváltozik. A keresz
tyén teológia története ebből a  szempontból nem más, 
m int szüntelen fáradozás annak érdekében, hogy az 
evangélium minden korban annak nyelvén az evan
gélium meghamisítása nélkül szólaljon meg.

A párbeszéd nem valami l'art pour l’art tevékeny
ség a  vallások egyéb aktivitásai között. Itt nem vala
mi szellemi "elit” csemegézéséről van szó az élettől e l

vonatkoztatott dolgokról. Vegyük csak példának még 
egyszer a hindu moksha fogalmat, melynek keresztyén 
megfelelője az üdvösség. A legutóbbi évek bibliakuta
tása megmutatta, hogy az üdvösség bibliai koncepció
ja nem elvont dolog, nemcsak a  halál utáni létre vo
natkozik. A Szentírás tanítása szerint az üdvösség azt 
jelenti, hogy Isten szabadító, örök életet adó kegyel
me már itt és most belépett az életünkbe az Úr Jézus 
Krisztusban (Mt 1,23). A teljes üdvösség az ember 
egész valóját, testét és lelkét — és mivel ez a  húsból- 
vérből való test-lélek-ember társadalomban él, közös
ségi kapcsolatait is érinti. Nem szabad tehát az üdvös
ség problémaköréből kizárni a társadalom és az em
beriség nagy kérdéseit. A magyarországi protestáns 
egyházak és a marxizmus képviselői között megindult 
dialógus is abban iránymutató, hogy elvont kérdések 
megvitatása helyett az ember és a  világ nagy kérdé
seire koncentrál.

Ezek között a hagy, minden embert egzisztenciálisan 
érintő kérdések között a legnagyobb a  béke kérdése. 
Ma m ár képes az ember arra, hogy önmagát és kör
nyezetét teljesen elpusztítsa. A termonukleáris kataszt
rófa az egész emberiség létét fenyegeti. Közben a fegy
verkezés tovább folyik olyan irtózatos anyagi erők 
felhasználásával, melyekkel az emberiség sok nagy 
problémáját lehetne az eredményes megoldás felé se
gíteni.

A Szentírás arra tan ít bennünket, hogy a  béke nem 
teljes akkor, ha a  fegyverek m ár elhallgattak. Igazi 
békéhez hozzátartozik a  mindenféle szempontból bő
völködő élet. A Bibliában a béke és az üdvösség fo
galma nagyon szorosan összetartozik. Ez a bővölk ödő 
élet nem lehetséges addig, amíg a világ nagyobb része 
kimondhatatlan nyomorban él, rosszul táplálkozik, 
vagy — ami sajnos, gyakran megtörténik — éhen hal, 
miközben egy törpe kisebbség hallatlan luxusban dús
kál. A békéért való küzdelem magával hozza az igaz
ságosabb társadalomért, új, nem kizsákmányoló struk
túrákért való küzdelmet. A napjainkban tapasztalható 
nemzetközi feszültség mögött is tulajdonképpen azok
nak a törekvése rejtőzik, akik jelenlegi, igazságtala
nul kiváltságos helyzetük — a  világ gazdasági status 
quo-ja — fenntartására törekednek.

Az ember azonban nemcsak em bertársát zsákmá
nyolta és zsákmányolja ki, hanem a természetet is. A 
környezetvédelemről ma m ár sok szó esik. Az ma már 
egészen nyilvánvaló, hogy egy igazabb társadalom, 
mely emberséges életet akar felépíteni, jobban vigyáz 
a  környezetre, mint azt eddig tette az emberiség. A 
környezet pusztulása az ember pusztulását — vagy 
jobb esetben —, életminőségének megromlását is m a
gával hozza.

Mindezeket a kérdéseket a  keresztyén ember az üd
vösség és a béke bibliai fogalmának összefüggésében 
látja, s így vesz részt a más gondolkozású emberekkel 
való beszélgetésben. A dialógus során a keresztyén em
ber nem tehet mást, m int megval lja, hogy az üdvössé
get Jézus Krisztusban kapta, és annak beteljesedését 
az Ő újrajövetelében várja. Ennek záloga számára a 
Szentlélek Isten, aki adatott neki. Vallástételéhez az 
is hozzátartozik, hogy fel-, és elismeri Istennek azt 
a  titkos munkáját, amit nem keresztyén vallású vagy 
nem vallásos emberek életében végez. Felismeri és jó
nak nevezi azt, ami jó, és elfordul attól, ami nem jó. 
Ezt a dialógust nem lehet valamiféle keresztyén trium 
fálizmussal élve az evangélizáció korszerű formájának 
nevezni, melynek célja a világ megtérése; ami nem 
volna más, mint a Corpus Christianum  Istentől meg
ítélt formáinak visszaállítási kísérlete. A Szentírás sze
rin t az egyház kicsiny nyáj, só, kovász vagy világos
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ság, melynek szolgálata van a társadalomiban, de azzal 
nem lehet azonos egészen az Úr visszajöveteléig. A 
dialógusban való részvételével, az emberi békés 
együttélésért és emberségesebb struktúrákért való szol
gálatával, az egyház jele lesz annak az üdvösségnek, 
am it Isten az egész ember és minden ember számára 
készített.

Pásztor János
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Hitvallásos irataink az igehirdetésről
Teológiatörténeti tény, hogy a XX. század 20—30-as 

éveitől a protestáns teológia hangsúlyai az inspiráció 
kérdéséről a  kijelentés kérdésére kerültek vissza.1 Ma 
azonban különös ellentmondás figyelhető meg; egy
részt a teológia — és itt most a  homiletika — él és 
épít a kijelentésteológia eredményeiből és eredmé
nyeire2, ám másrészt a  hangsúly mintha ú jra  az ins
piráció kérdésére tolódná át. Az talán még nem meg
lepő, hogy valaki Schleiermachert nem a  XIX. szá
zad, hanem a XXI. század teológusának nevezte, de 
az a megállapítás m ár mindenképpen elszomorító, hogy 
az inspiráció kérdésének kiéleződése ellenére: „nap
jaink empirikus homiletikájában a pneumatológia 
h a t . . .  idegen testként”3. Megjelennek a  legújabb 
pszicho-lingvisztik ai, szociál-pszichológiai, kommuni
káció-elméleti irányzatok a  homiletikában is — külö
nös felhanggal. Tudniillik kiindulópontjuk mindig az 
igehirdetés válságának és megoldás keresésének ki
hangsúlyozása. Mostanában nem „divatos” Barth Ká
rolyra elfogadólag hivatkozni, mégis hadd kezdjük ve
le: „A dogmatika, m int tudomány a rra  hivatott,
hogy számot adjon m agának a keresztyén egyház ige
hirdetésének tártalm áról. Nem lenne dogm atika ... 
hogyha nem lenne az egyház centrális feladata az 
evangélium hirdetése, az Istentől kapott Igéről való bi
zonyságtétel.”4 E fenti meghatározás tömören fogal
mazza meg azt a  szem elől téveszthetetlen igazságot, 
hogy a dogmatika (a rendszeres teológia) — mely 
m int „önálló” tudomány csak a  XVII. századtól eg
zisztál — nem feltételezi az igehirdetést. Pontosan 
fordítva: az igehirdetés feltételez dogmatikát is; más
ként szólva: a dogmatika az igehirdetésért van. Ba
nális megállapítás? Tűnhet annak, de csak akkor, ha

megfeledkezünk arról, hogy ennek az igazságnak van 
egy másik oldala is. „Minden teológiában (hithirdetés
ben) benne rejlik egy forrás probléma (hon nan való 
az Ige?), a szövegmagyarázat tudományának felada
ta, hogy választ adjon erre. Ezentúl a  hogyan kérdé
sére kell felelnünk (így jutunk a gyakorlati teológia 
területére). A kettő közt a dogm atika... helye van. A 
dogmatika nem kutatja  sem azt, hogy honnan jön, 
sem azt, hogy m iként konkretizálódik, de feltesz egy 
kérdést: m i az?, amiről beszélnünk, gondolkodnunk . . .  
kell. A hithirdetés nem fajulhat puszta technikává . . .  
szükséges, hogy dogmatikával rendelkezzünk.”5 

Ezeket a  megállapításokat mélyítve csak sajnálhat
juk, hogy hitvallásos irataink valósággal „beszorultak” 
a dogmatika területére; m ert ha a dogmatika nem tud 
érvényesülni a homiletikában — s úgy tűnik, ma kü
lönösen nem —, úgy éppen ennek következtében h it
vallásos irataink sem. Nem a rra  gondolok, hogy nem 
idéznek belőlük eleget, vagy ne élne-éledne sokhelyt 
a káté-magyarázat szép hagyománya, hanem a rra  u ta
lok itt, hogy a quid kérdésénél nem jutnak érvényre 
szimbolikus irataink. Pedig, ha a homiletika (a homi
léta) idegenkedik a dogmatikától, akár vélt, akár va
lós indokok alapján, abba a  hibába eshet, hogy a dog
m atikát és ezen keresztül a hitvallásos iratokat sem
legesnek, mi több idegennek ta rtja  az igehirdetésre néz
ve. Ám az igehirdetés alapkérdése mindig is a quid- 
kérdés, am it a dogmatika tesz fel ugyan; de az igehir
detőnek is szüntelenül fel kell tennie. Általános meg
figyelés ugyanis, hogy az igehirdetésre (tartalmára) 
vonatkozó kérdést csak akkor teszik fel, amikor úgy
mond, az igehirdetés válságban van. A kérdést (mi
csoda az igehirdetés bolondsága?) azonban nem a  vál
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ság feltételezi. Hanem fordítva: a kérdésre adott he
lyes vagy helytelen válasz feltételezi a megoldást vagy 
a válságot. Nem úgy van tehát, hogy először van a 
válság, s csak aztán a kérdés; hanem úgy, hogy m in
dig van a kérdés: micsoda az igehirdetés bolondsága?6 
s aztán a felelet, és ha a felelet bolondoskodás (vagy 
hitető emberi bölcsesség) akkor beszélhetünk válság
ról; bár akkor már minek beszélni. Ezért az igehirde
tés mibenlétének kérdése sohasem módszeri kérdés, 
hanem mindig hitelvi kérdés.

„Az egyháznak, ha komolyan veszi a maga igeszol
gálatát, éppen ennek érdekében komolyan kell vennie 
a maga hitvallását is: azt a döntést, amelyet hozott az 
Isten Igéje szerint való tiszta tanítás, a  Szentírás he
lyes magyarázata m ellett” — írja  Nagy Barna a  Má
sodik Helvét Hitvallás bevezetőjében7. Valóban, hi
szen a hitvallás nem periférikus dolgokkal foglalkozik, 
hanem „sarkalatos, alapvető és középponti, az egész 
egyház létét egyetemlegesen és döntően érdeklő igaz
ságokat ad elő, ta r t magasra”8 — a jobbakra tan ítta 
tásnak nemcsak készségével, hanem igényével.9 Szük
séges tehát számba vennünk, hogy az az egyházi h it
vallás, mely az „Igéből és az Igéért van”10 m it tanít az 
Ige hirdetéséről, m ert „az egyház igehirdetése a téved
hetés veszedelmében forog”11. Meglehet, szükséges h it
vallásos irataink újra értelmezése, de ez csak akkor 
történhet meg, ha megtörténik alapos teológiai érté
kelésük is.12 Hadd adjon e dolgozat egy keveset ehhez 
a sürgető munkához.

A z igehirdetés Isten titkaival való sáfárkodás

Jóllehet ez a tételezés a  II. Helvét Hitvallásnak (ez
után: II. H. H.) az egyházi szolgákról és a  sákram en
tum okról szóló fejezeteiben (XVIII—XIX.) kap hangot, 
a jelenkori kommunikáció-elmélet homiletikába való 
„begyűrűzése” és az antropológiai kérdések m iatt előre 
kell vennünk. A testimonium internum Spiriti Sancti 
reformátori felismerésének, vagyis az igehirdetés pneu
matikus karakterének kihangsúlyozásához (vö. I—II. 
fej) hozzátartozik az a korreláció is, hogy: „Ne úgy 
tulajdonítsuk a  megtérésre vonatkozó dolgokat a Szent 
Léleknek, hogy azáltal az egyházi szolgálatot megfosz
szuk jelentőségétől” (XVIII. fej). Ez a korreláció azon
ban nem relativizálást jelent, m ert a  hitvallás tovább
ra is megőrzi homiletikai  nézeteinek pneumatikus élét 
és fokozza az igehirdetői személyiségre vonatkozó ko
moly és súlyos állításait. Az igehirdető: Isten titkainak 
sáfára (dispensator mysteriorum Dei). Gyakorta elhang
zó igény az, hogy az igehirdetés rendelkezzék a hic el 
nunc-nak azzal az értelmével is, amely az emberisme
retet , szorosabban a gyülekezetismeretet jelenti. Ebből 
fakadna vélhetőleg az igehirdetés gyülekezet-szerűsége, 
konkrétsága. Ugyanígy igény az igehirdetői személy 
„médikussága” is13. Az emberismeretnek azonban ko
moly és kizárólagos feltétele az istenismeret (vö. Kál
vin Institúciójának I. könyvében írottakkal). Egyrészt 
így és ebben az istenismeretben jogosult az emberis
meret igénye; másrészt: a testimonium internum  Spi
riti Sancti értelme és jelentősége is kibővül.

Ugyanis a tiszta igehirdetés egyik nagyon komoly 
előzetes feltételénél is szerepe van ennek a belső meg
világosító munkának. Az igehirdető nem olyan be
szédekkel prédikál, melyekre emberi bölcsesség taní
tana meg, „hanem amelyekre a  Szent Lélek tan ít” 
(1Kor 2,13). Éppen ezért, am it relatívvá lehet tenni, 
azt relatívvá is teszi a  hitvallás, ti. az emberi eszkö
zöket. 14

„Isten titkainak (...) Krisztus evangéliumát nevez
te az apostol. Titoknak hívták a  régiek a  Krisztus sák

ram entum ait is. Azért tehát arra hivattak az egyházi 
szolgák,  hogy a Krisztus evangéliumát hirdessék a hí
veknek és a  sákramentumokat kiszolgáltassák.” — 
mondja ugyancsak a XVIII. fejezet. Így ér össze a 
pneumatikus nyitottság a  hitvallás rendkívüli kriszto
centrikusságával. S hogy megszabadítson minket a he
lyes Krisztus-értés hübriszétől, jó előre leszögezi, hogy 
„higgyük tehát, hogy Istene az ő igéjével kívülről az ő 
szolgái által tanít minket, belülről a  Szent Lélek által 
indítja az ő választottainak szívét, és ezért az egész 
jótéteményért minden  dicsőséget Istennek kell tulajdo
nítani”15. Nem véletlen, hogy a II. H. H. az Isten ti t
kaival való sáfársághoz nemcsak a megfelelő, szorosan 
idevonatkozó páli helyeket idézi (1Kor 4,1; Efézus 3), 
hanem a tálentumokról vett példabeszédet is applikál
ja (Luk 19,12 sk, Máté 25,14 sk), két tényezőt is hang
súlyozva. Egyrészt a már fentebb em lített: Isten di
csőségére van és szolgál az igehirdetés külső és a 
Szentlélek belső munkája. Másrészt az igehirdető fel
adata, megbízatása mandátum jellegű, a  „már nem” 
és a „még nem ” között érvényes, a Krisztus-esemény 
történetiségének, és a  Szentlélek velünk léteiének fel
tétele alatt. Magyarán: nincs igehirdetői karakter in
dellibilis (legfeljebb is csaik szónoki).

A z igehirdetés az igaz egyház ismertetőjele

A II. H. H. erős ekkléziológiai vonatkozásait16 nem 
magyarázza teljesen a hitvallás XVI. századi Sitz im 
Leben-je. Többről van itt szó, mint egyszerűen csak 
arról, hogy a hitvallás a  Biblia mértékével megkérdő
jelezte volna az egyház tradíciójának igemagyarázó 
tekintélyét. Az ecclesia quid? — micsoda az egyház? 
— kérdésére a Heidelbergi Káté 54. feleletével rím el
ve mondja a  XVIII. fejezetben: „a híveknek a  világ
ból elhívott vagy egybegyűjtött serege, minden szentek 
egyessége, azoké tudniillik, akik az igaz Istent az Ige 
és a Szent Lélek által a megváltó Krisztusban igazán 
megismerik és helyesen tisztelik és a Krisztus által 
felajánlott minden áldásban h it által részesednek.” 
Ehelyt nem m éltathatjuk ennek (az amúgy is csonkán 
idézett) definíciónak trinitás-teológiai mélységeit, de 
röviden szólnunk kell arról, hogy az „ecclesia qualis 
nunc est”-nek az a reformátori, (helyesebben ágosto
ni17) értelmezése kap itt hangot, hogy az egyház az 
"Ige és a Szent Lélek által” gyűjtetett egybe,18 mégpe
dig a „világ kezdetétől fogva annak végéig” (Heidel
bergi Káté 54. felelet). Nyilvánvaló, hogy a  predesti
náció (de nem predestináció gemina!) gondolata ér
vényesül it t  az ti., hogy a praeegzisztens Logosz testté
lételének ígéretében volt ószövetségi gyülekezet, és a 
megdicsőült Krisztus várásában, a  Szentlélek és az 
igehirdetés h itre  indító munkája által van újszövetsé
gi gyülekezet. Ugyanígy predestinációs háttérre utal 
az is, hogy az Ágostai Hitvallás közismert és sokat idé
zett „ubi et quando visum est Deo” kritérium a a II. 
H. H.-ban két helyütt is — és éppen az igehirdetéssel 
kapcsolatosain — elveszíti lokális vonatkozásait és sze
mélyessé módosul. Az I. fejezetben arról beszél a hit
vallás, hogy Isten azokat, akiket és akkor, amikor akar 
világosít meg (quos et quando)19 és a XVI. fejezetben 
a hit meghatározásánál így módosít: a hit Isten a ján 
déka (donum Dei) és egyedül Ő „adja azt a maga ke
gyelméből az ő kiválasztottainak, akkor, amikor, an
nak akinek akarja, és amennyit akar, mégpedig a 
Szent Lélek álfal és az evangélium hirdetése és a hi
vő imádság révén”.20 Ezt a predestinációs motívumot 
vélhetjük felfedezni a XIII. fejezetnek abban az érve
lésében is, mely szerint az evangéliumi tanítás (evan
gelii doctrina) a legrégibb tanítás (vetustissima doct
rina ); m ert Isten azt az eleve elhatározását, hogy a
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világot Krisztus által ta rtja  meg, az evangélium által 
jelentette ki.21 Isten akarata: a  világ Krisztus által 
való megtartatása. Isten kegyelmi tette ennek tudtul 
adása. Egyház nem azért van, m ert evangéliumot kell 
prédikálni, hanem azért, m ert az evangélium prédikálta
tik. Az egyház megszűnik egyház lenni, ha nem prédi
kálja  az evangéliumot. Ez a paradoxon úgy értendő, 
hogy az egyházat a Szent Lélek munkája és az evan
gélium prédikálása hozta létre; és éppen arról ismer
tetik meg, hogy az prédikáltatik benne. „Azt tanítjuk, 
hogy az az igaz egyház, amelyben az igaz egyház je
gyei . . .  megtalálhatók, elsősorban az Isten igéjének 
helyes és tiszta hirdetése, am int az reánk m aradt a 
próféták és az apostolok könyveiben, akik mindenkit 
Krisztushoz vezetnek...”22 És a hitvallás éppen erre 
a Krisztusra dedukáló helyes és tiszta igehirdetésből 
és a Szent Lélek egybetartó munkájából létrejövő egy
házról mondhatja ki a ma sokat vitatott tételt: extra 
ecclesiam Dei nulla salus, (Isten egyházán kívül nincs 
üdvösség).

Természetesen ez a tétel nem áll meg lokális vagy 
jogi értelemben. Úgy és annyiban igaz, amennyiben az 
egyház ismertetőjeleiről elmondottakra épül. Ezen be
lül pedig az igehirdetés Isten Igéjévé létele abban a 
perszonális értelemben veendő, amit a II. H. H. pre
destinációs hangvételéből értünk meg (qous et quan
do). Ez a perszonális kikötés azonban krisztológiai vo
natkozásban is igaz, m ert a testté lett, az írott és a 
hirdetett Ige viszonyából egyértelműen következik, 
hogy a h irdetett Igének nincs más célja, m int az, hogy 
Krisztus-proklamációvá legyen. Amikor a  hitvallás 
egyházról beszél, mindig Isten, vagy Krisztus egyházá
ról beszél, és nem általában egyházról.23 Ezért ismeri 
el készséggel azt, hogy: „Isten igaz ítéletével megen
gedi, hogy Igéjének igazsága, a közös hit és az igaz 
istentisztelet úgy elhományosuljon és megrendüljön, 
hogy úgy látszik, mintha az egyház kihalt volna és 
nem állna fel többé...”24. De több is ez, m int készsé
ges beismerés. Először is komoly figyelmeztetés, hogy 
sose feledjük el: az igehirdetés Isten kegyelmi tette 
folytán lesz Isten Igéjévé; és Isten ítélete gátat szab
hat a  legheroikusabb homiletikai törekvésnek is. S 
mivel e fentebbi idézetben nem a „megengedésen”, ha
nem az ítéleten van a hangsúly, sohasem intézhetjük 
el az igehirdetés válságát egy Istenre utaló mozdulat
tal. Az igehirdetés válsága mindig Isten ítéletét jelen
ti, amiben viszont nem lehet vállvonogatva élni. Más
részt azonban súlyos hibát követünk el, ha az igehir
detés válsága és a  kommunikáció válsága közé egyen
lőségjelet teszünk.25 Az igehirdetés válsága egyáltalán 
nem abban van, hogy az igehirdető nem tud újat, vagy 
újszerűt mondani, s csak valami régi, megposhadt ha
gyományt hirdet a gyülekezetnek.26 Ez a  felfogás ha
mis gyülekezet-modellből eredhet, ti. abból, hogy az 
evangélium hirdetése és a Szent Lélek munkája által 
létrehívott és egybetartott gyülekezet számára a Krisz
tushirdetés nem jelent újat, és be kell kapcsolni az 
igehirdetésbe az informatika minden forrását. Ez a 
csapda elkerülhető, ha komolyan vesszük azt, hogy az 
evangélium sem nem régi, sem nem új, hanem örök; 
ha komolyan vesszük, hogy az evangélium „újdonsága” 
nem ér véget a missziói igehirdetésnél. Ugyanis té 
vedés abból kiindulni, hogy akik az egyházban van
nak, már eljutottak egyfajta tökéletes Krisztus-értés
re és egyházi, vagy keresztyén életük azontúl csak a 
Krisztus-esemény applikációjával telik ki. Az isten
ismeret és az istentisztelet egymásból következnek, 
nem bonthatók szét. A kommunikáció-elmélet új-haj
hászása azért veszélyes az igehirdetés elméletére néz
ve, m ert azt sugallja, hogy az igehirdető túlléphet a 
Krisztus-prédikáción. Ám, ha túlléphet rajta, akkor
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miért beszélünk válságról? Hiszen az igehirdetésnek 
egyetlenegy válsága van, tudja-e vagy sem hirdetni 
Krisztus gazdagságát. Az is elgondolkodtató, hogy a 
kommunikáció-elmélet képleteit sokszor egyszerűen 
csak behelyettesítik az igehirdetésben. Ezek szerint az 
alapprobléma a  diglossza jelensége27, amely nemcsak 
azt jelenti, hogy vannak kétnyelvű embercsoportok, 
hanem azt ás, hogy minden „egynyelvű” kultúrában is 
elkülönül egy V(álasztékos) és egy K(özönséges) nyelv. 
A „V” nyelv „a kultúra kifinomultabb aspektusainak 
nyelve”28, míg a „K” a munka, a  család, a hétköznap 
nyelve. Így a „V” nyelven beszélő igehirdető feladata, 
hogy mondandóját úgy kódolja, hogy e kódok ha
tására a „K” nyelv megfelelő szavai beugorjanak. 
Ekként az igehirdető nem más, mint tolmács. És ez va
lóban így is lenne, ha a kijelentés tudósítás lenne, és 
nem megszólítás, ha kulturális term ék lenne, s nem 
találkozás az élő „ΤE"-vel. Ha az igehirdetés, m int 
üdvtörténeti esemény, olyan kijelentésből fakadna, 
amely rajtunk kívül objektív dogma-rendszer lenne, 
ha az evangélium csak hírközlés, vagy felvilágosítás 
lenne, s általa nem az Atya jönne hozzánk a  Fiúban, 
ha a  teológia tárgya egy önmagában lévő (in se) isten, 
s nem az Immanuél lenne, ha az igehirdetés nem an
nak az Istennek igéjét szólná, akinek velünk való kap
csolata számunkra változást (szümmorphószisz) jelen
tene, ha az evangéliumból táplálkozó hit, mi több ma
ga az evangélium statikus lenne, úgy valóban kizáró
lagos jogot kellene biztosítanunk az újdonságok kihí
vásának. Ha az emberi egzisztencia végső kérdéseit 
mindig éppen az adott korszellem, kultúra határozná 
meg, akkor véglegesen szembe kellene néznünk a 
kommunikáció-elmélet „forradalmával”, s érvényre 
jutna az a  látszat, hogy az ember alapvető problémá
ja nem a bűn, hanem a  tudatlanság.29 Ennek a lá t
szatos állításnak viszont az a  következménye (vagy 
inkább háttere?), hogy a  teológia egyfajta hamis crea
tio continuában feloldja az evolúci onizmust, vagy leg
alábbis valamiféle meliorizmust; rosszabb esetben 
azonban a  szakralizáció hibájába esik, vagyis a hit 
dolgában más döntőbírót fogad el, „mint magát Is
tent, aki a Szentírás által jelenti ki, hogy mi igaz, 
mi ham is ... ”30. „Ne legyünk bölcsebbek Istennél, aki 
az ő keresztyén népét nem néma bálványképek által, 
hanem igéjének élő hirdetése által akarja tanítani”31 — 
mondja a Heidelbergi Káté. Isten akarja tanítani az 
ő népét, és — ha úgy tetszik — ez adja meg az igehir
detés prófétai karakterét, és éppen ez a prófétai ka
rakter biztosítja az igehirdetés újszerűségét, motiváló 
készletét is. Másrészt a „szentek egyessége” nem csu
pán a gyülekezet itt és most-jára, és nem is múltba, 
hanem a  jövőbe is tekintő „ott és akkor”-jára vonat
kozik. Ha az igehirdetés nem él a hagyományból, el
veszíti gyökereit a szentek közösségével, de ha csak 
reflektáló, az újhoz viszonyító az igehirdetés, ha nem 
él az anticipált  jövőből, a mennyei istentisztelet láto
másából, akkor elveszíti missziói jellegét, prófétai kül
detését, és ott „ahol az egyház élete abban merül ki, 
hogy önmagának szolgál, halálszag terjeng, elfelejtet
ték azt, ami döntő, hogy ez az egész élet csak annak 
a végrehajtásából él, amit az egyház igehirdető szol
gálatának nevezünk . . .  Az Isten országa jön, nem kell 
szárnyra kelned, hogy elérjed! Állj a helyedre s ott 
légy hű minister verbi Dei. Lehetsz forradalmi, de 
konzervatív is lehetsz. Ahol forradalminak és konzer
vatívnak ellentéte eggyé lett az emberben, ahol egé
szen nyugtalan s egyben egészen nyugodt is lehet, ahol 
együtt lehet a  többiekkel a gyülekezetben, amelyben 
a tagok felismerik egymást a vágyakozásban és az alá
zatban . . .  o tt meg fogja tenni azt, am it meg kell ten
nie.”



Az igehirdetés a kulcsok hatalmának gyakorlása

Úgy tűnik a kommunikáció-elmélet és az egziszten
cialista pszichológia szemérmességre kényszeríti az 
igehirdetőt,33 tehát arra, hogy tú l sokat engedjen az 
igehallgató gyülekezet szelekciós norm áinak34. Ennek 
csak egyetlen következménye lehet: az igehirdető is 
szelektálni fog — a siker igézetében és reményében. 
Az a  legjobb esetben is csak a  „vallásos öntudat kör
forgására szolgáló” kultuszi intézmény része lehet az 
igehirdetés. Pedig amennyire igaz lehet, hogy az ige
hirdető projektál és kommunikál,35 legalább annyira 
igaz az is, hogy az igehirdetésnek — ha verbum Dei!
— van egy az igehirdetőtől független, de őt is átható 
valósága.

,,...a maguk paraszti eszével ítélve az Úr igéje sze
rint, azt mondjuk, hogy Isten minden törvényesen el
hívott szolgája megkapta és használja is a „kulcsokat” 
és a „kulcsok hatalm át”, amikor az evangéliumot hir
deti, azaz a gondjaira bízott népet tanítja, buzdítja, 
vigasztalja, feddi és fegyelm ezi. . .  Akkor forgatják te 
hát a  kulcsokat, amikor h itre és bűnbánatra intenek”36
— mondja a II. H. H. XIV. fejezete és ugyanezt ta 
nítja a Heidelbergi Káté 83—85. kérdése is. A II. H.
H. szerint a  kulcsok hatalm ának gyakorlása nem más, 
mint a békéltetés szolgálata (vö. 2Kor 5,18 sk), és így 
mondhatja, hogy „akkor oldozzák fel helyesen és hat
hatósan a bűnösöket a  lelkipásztorok, ha hirdetik a 
Krisztus evangéliumát és benne a bűnök bocsánat
j á t ...”37. Az igehirdető, mint minister verbi Dei, az 
a szolga, aki az „elvégeztetett”-et hirdeti, aki a  dön
tés és választás elé állító „jertek, íme minden kész” 
tudtul adója. Amikor a gyülekezet úgymond szelek
tál — ebből a szempontból nézve — nem kiválogatja 
az igehirdetésből számára jóleső részeket, hanem dönt 
a hívás mellett, vagy ellen. És mert a II. H. H. sze
rin t az igehirdetés sákramentális valóság, azért: „Isten 
igéje megmarad Isten igaz Igéjének és míg azt h irde
ti a  prédikátor, nemcsak üres szavakat mond el, ha
nem ugyanakkor Isten felajánlja a szavakkal jelzett 
vagy hirdetett dolgokat is, még akkor is, ha istentele
nek és hitetlenek hallják és értik a  szavakat, azonban 
a jelzett dolgokat mégsem élvezik, mert nem igaz hittel 
fogadják magukba”.38 Az igehirdetőnek alázatosan vál
lalnia kell, hogy ez a hívás — az evangélium kemény 
beszéd is (logosz szklérosz), melynek komoly fegyel
mező aspektusai is vannak, és ezt nem lehet háttérbe 
szorítani. Az igehirdetés nem egy médiumon keresztül 
történő terápia; hanem élet illatja életre és halál illatja 
halálra az igehirdető által, aki nem magát, hanem 
Krisztust prédikálja.39

Ha figyelembe vesszük a  kommunikáció-elmélet ál
tal kidolgozott, és az igehirdetés elméletében sokszor 
érvényesített szelekciós elméletet, keresve sem talál
nánk jobb példát Pál athéni igehirdetésénél.40 A sze
lekció első „fő ható ereje” az individuális vonatkozta
tás-rendszer. A kommunikáció-elmélet szerint az ige
hirdetőnek ezen a ponton kell megtalálnia azokat a 
réseket, melyen keresztül új szempontjait kötheti a 
hallgató régi szempontjaihoz, ahol beépítheti hallgatói 
vonatkoztatás-rendszerébe mondandóját. Pál — le
küzdve háborgását (ApCsel 17,16) — megtalálja ezt 
a rést, amikor az ismeretlen istennek állított oltárról 
kezd el beszélni (23. vers), amikor prédikációjába be
építi a  p antheista ízű versidézeteket (28. vers). Tovább
menve Pál megfelel a második kívánalomnak is, azaz 
az alapmeggyőződések megerősítésének a  kívánását is 
kielégíti. Helyesli, hogy majd konkretizálhassa: valóban 
van ismeretlen isten (23. vers), sőt dicséri is az athé
nieket (22. vers). A harmadik kívánalom a viszonycso
portok mentalitásának figyelembevétele lenné. Pál tu 

lajdonképpen ezért prédikálhat, várják tőle az ú jat (21. 
vers). A kommunikáció-elmélet által felemlített negye
dik fázis az elviselhetetlen feszültségállapotok csökken
tése lenne. Pál ennek is megfelel, amikor — és ponto
san akkor! — az ítélethez kapcsolódva megtérésre szó
lít fel (31—32. vers). A prédikátorról alkotott kép fon
tosságát is hangsúlyozza a kommunikáció-elmélet. Er
ről itt konkrétan nem hallunk, annyi bizonyos, hogy 
P ált új tanítás képviselőjének tartották (19. vers). 
Vagyis Pál tökéletesen ismeri a meggyőzés lélektanát, 
retorikailag is kiváló beszédet mond el, de az ered
mény, a „némelyeket” kivéve, siralmas: Pált egyszerű
en kinevetik. Pedig a kommunikáció-elmélet szerint a 
dolgok mechanizmusának be kellett volna indulnia.

Az igehirdetés a Szentlélek szolgálata

Nagy Barna a II. H. H.-hoz írt bevezetőjében a hit
vallás fogyatékosságának ta rtja  — és jogosan —, hogy 
nincs önálló pneümatológiája.41 Különösen ma érezzük 
a hiányát ennek, amikor a pneümatológia megélénkü
lésében annyi jele van annak, hogy komoly teológiai 
alapvetés nélkül mennyire veszélyesen tisztázatlan ma
rad az emberi lélek és a Szentlélek különbözősége, és 
elegyíthetetlensége.42 Amikor az igehirdetés pneümati
kus feltételezettségét hangsúlyozza a hitvallás, akkor 
mondja ki azokat a tételeket, amelyeket ma annyira 
megkérdőjeleznek: „ ...közvetlenü l magát a hirdetett 
igét kell néznünk, nem pedig az igehirdető személyét, 
aki ha gonosz és bűnös is, mindamellett Isten igéje 
megmaradt igaznak és jónak”43 és „ . . . Krisztus szavát 
még a  gonosz szolgák szájából is meg kell hallgat
nunk. . .”44 Ha a  hitvallásban következetesen érvénye
sül az a tétel, hogy „predicatio Verbi Dei est Verbum 
Dei”, akkor itt a fenti két tételben egyszerűen annyiról 
van szó, hogy a hitvallás óvakodik a  homiletikai „mo
nofizitizmustól”, mely minden további nélkül egyenlő
ségjelet tesz az emberi szó és Isten Igéje közé. A II.
H. H. szerint az evangélium hirdetése (a cui bono? 
kérdésével együtt) a Lélek szolgálata, „. . .m ert a meg
világosító Szentlélek teszi hatásossá és élővé hit által 
a hívők fülében és szívében”,45 ti. az evangéliumot. Az 
evangélium-megértésnek (fülben é s  szívben!) e pneü
matikus feltételéből következik a hitvallásnak az az 
állítása — a törvény és az evangélium kapcsolatát vizs
gálva! —, hogy „egyedül Lélek által és nem a törvény 
által igazulnak meg a hívők”46. Itt most nem térhetünk 
ki arra, hogy ennek a kitételnek nagyon komoly krisz
tológiai mélységeit elemezzük, de annyit meg kell álla
pítani, hogy a Szent Léleknek ez az evangéliumhoz 
„kötése” nem a hitvallás önkénye, hanem annak a be
látása, hogy bár „a szél fú, ahova akar”, de a Lélek 
Krisztus és az Atya küldötte, a „bevégeztetett” feltéte
le alatt.47 Ha az igehallgató gyülekezet pneumatikus 
közösség — és ha az evangélium áll a  gyülekezet kö
zéppontjában akkor mi más lehet, m int pneumatikus 
közösség? — akkor sohasem csak az igehirdető egysze
mélyi gondja és problémája lesz az igehirdetés, mintha 
Isten igéjének nem szolgája, hanem szolgáltatója len
ne. A hitvallás többek között az evangélium „igaz és 
egyező” hirdetéséhez köti az egyház egységét (ökume
nikus szempont is lehetne az!)48 és a XXII. fejezetben 
arról beszél, hogy azért „szükségesek a hívők szent 
összejövetelei vagy egyházi egybegyülekezések”, hogy 
többek között és elsősorban „az Isten igéjét helyesen 
hirdessék. . .”49. Ez a pneumatikus nyitottság azonban 
soha nem mentesíti az igehirdetőt az alól, hogy ko
molyan vegye az igehirdetés szolgálatát, hogy bejárjon 
minden emberileg lehetséges utat; éspedig azért nem 
mentes ettől, m ert ő maga is ennek a gyülekezetnek
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a tagja. Az igehirdetésben tehát nem arról van szó, 
hogy „A bűvész előállt, hogy megkezdje műsorát”, ha
nem arról, ami az igehirdető feladata: „ . . . tanítani a 
tudatlanokat, buzdítani és hálaadásra késztetni az Úr
nak  útján hátramaradókat, vagy lassabban haladókat, 
vigasztalná és erősíteni a  kislelkűeket és felvértezni 
őket a Sátán különféle kísértései ellen, megdorgálni a 
vétkezőket, visszahívni a  jó útra a tévelygőket, felemel
ni az elesetteket, megcáfolni az ellentmondókat, végül 
elűzni az Úr aklából a farkasokat, és bölcsen és komo
lyan megróni a bűnöket és a bűnösöket, és szemet nem 
hunyni és nem hallgatni a bűn lá ttára”50. Belefér mind
ez az igehirdetésbe? Azt hiszem, a  mai homiletikáknak 
az egyik sarkalatos tévedése éppen abban van, hogy 
nem bíznak abban, hogy mindez be leférhet a hirdetett 
Igébe. Legkiváltképp is e meghatározás utolsó tétele, 
amely a bűnre vonatkozik. Persze ez nem is annyira 
a  homiletikák hibája, m int inkább azé a pszichologiz
musé, amely eluralkodik a  gyakorlati teológiában. Mert 
akárhogy is forgatjuk, a pszichológiának egy vonatko
zásban komolyan ellene kell mondani a teológián belül; 
szükséges nemet mondanunk arra a  törekvésre, hogy 
anonimizálja a bűnt, hiszen az ember egyik legnagyobb 
tragédiája, hogy nem tudja nevén nevezni a bűnt. Nem 
azért szükséges tehát ragaszkodnunk a hitvallásnak eh
hez a  kitételéhez — most mér az igehirdetésre nézve 
is! —, mert ha a bűnről nem beszélünk, akkor nem 
tudunk a kegyelemről sem beszélni, hanem éppen 
fordítva!

*

Mindazok a  tételek, amelyeket kiemeltünk most a
II. H. H.-ből és Heidelbergi Kátéból, nyilván korántsem 
adnak megnyugtató feleletet az igehirdetés problema
tikájára. Sőt — a cél, és hihetőleg ez hitvallásos ira
taink célja is, az volt, hogy felmutassuk, milyen bizony
talanságba lép be az igehirdető, de áldott bizonyta
lanságba! Eduard Schweizer a Heidelbergi Káté 400 
éves jubileumán tarto tt előadásában51 beszél arról, hogy 
az igehirdető sohasem igényelhet a maga számára ga
ranciát, sem a Szentírás historikus interpretációjával, 
sem a hitvallások tételes elismételgetésével, de míg a 
Szentírás a Testté Lett Ige „egyszersmindenkorjának” 
jele, addig a  hagyomány — tévedésein keresztül is — 
alázatosságra indít, és arra, hogy a reménységben ki
szolgáltatva, megvilágosodásra várva, merjünk a ma 
emberét is megragadni akaró Isten koldusai lenni.

Bogárdi Szabó István 
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Az emberi méltóság, mint Istentől kapott kiváltság 
az Ószövetségben

Az egykötetes Értelmező Szótár így határozza meg 
a „méltóság” szó jelentését: „Ember voltunknak és 
értékünknek fölemelő tudata.” Egészen más oldalról 
közelíti meg ugyanezt a fogalmat dr. Gyökössy Endre 
a Reformátusok Lapja aug. 2-i számában (Életápolás): 
„Az állat sokszor ,okosabb’, m int az ember, pl. nem 
iszik alkoholt — de bölcs nem lehet. Mert az állat, 
noha van életösztöne, nem tudja, hogy meg fog halni, 
hogy testébe egy mutató nélküli óra van beépítve, 
ami egyszer lejár. Ezt csak az ember tudja, ez a mél
tóságunk.”

Az egyik meghatározás a fölemelő, a jó értelemben 
vett büszkeségre késztető vonást ragadja meg, a má
sik éppen az ember életének — és ennek következ
tében lehetőségeinek — korlátozott volta felől közelít.

Ez az ellentétes megközelítés az Ószövetségben is 
megtalálható. A Zsoltárokban az Isten nagyságára és 
irgalm ára rácsodálkozó ember kérdezi: Micsoda az em
ber? — míg ugyanezt a kérdést Jób a maga kínjai 
közt vergődve inkább ilyen hangsúllyal teszi fel Is
tennek: m iért próbálsz és törődsz velünk, hiszen mi 
emberek igazán semmik vagyunk!

S valóban, az Istenre figyelő ember többnyire eb
ből a két végletes helyzetből feltekintve sejt meg va
lam it méltóságából.

A 144. Zsoltár 3. és 4. versében az ember életének 
rövid és tűnő volta készteti a zsoltárost a csodálko
zásra, hogy Isten mégiscsak törődik vele és gondja 
van rá. A 8. Zsoltár 5. versében viszont az égre te
kintő, a terem tett világ nagyságát csodálkozva szem
lélő ember szívéből fakad föl a kérdés. Jób könyve, 
az ember személyes életének tapasztalatait fogja egy
be, és ju t arra a következtetésre, hogy a terem tett 
ember nem lehet tiszta Isten előtt, mégis Isten törő
dik vele (7,17, 9,2, 15,14, 25,4).

Mind a Zsoltárok, mind Jób könyve igen közel áll 
a bölcsesség irodalomhoz, vagy másképpen fogalmaz
va: az ember méltóságáról és értékéről való gon
dolkodás, az ember teremtéséről szóló tanítás — az 
ószövetségi értelemben vett — bölcselkedés körébe 
tartozik. A fogalom tartalm ának megfejtését csak az 
ember teremtéséről szóló szövegek alapos vizsgálatá
tól remélhetjük. Ez pedig azt jelenti, hogy az őstör
téneteket kell nagyító alá vennünk.

I.

Közülük is elsőül a Gen 1,26—31 verseit. Köztu
dott ugyan, hogy ez a szakasz a P teológiájának meg
felelő teremtéstörténetben található, ennyiben tehát 
„későbbi” az utána következőnél. De ugyanakkor C. 
Westermann magyarázata szerint — akinek a Bib
lischer Kommentar I. kötetében található alapos exe
gézisére a következőkben erősen támaszkodom —, az 
ember teremtése, tém áját tekintve régibb, m int az 
egész világ teremtéséről szóló beszéd (i. m. 216). Az 
említett szakasz a Gen 1 írásba foglalásakor m ár k é 
szen lehetett, m ert a szöveg eredeti önállósága már a 
fogalmazásban, ill. a bevezető szavakban is érzékel
hető. Itt nem az Ige általi teremtés megszokott szö
vege következik, hanem az ember teremtéséhez a kör
nyező népek vallásos szövegeiben is megtalálható „el
határozás, tanácskozás” után fog Isten. Az erre utaló 
ige többes számban áll, ami mögött csupán az ún. 
„pluralis deliberationis” keresendő (i. m. 200).

Két lényeges dolgot kell kiemelni az idézett sza

kasszal kapcsolatban: az egyik az „istenképűség” ; a 
másik ezzel szorosan összefügg: a közös vonás mellett 
a speciális.

Az utóbbival kezdem. Isten megteremti az eget és 
a földet, a „mennyezetet”, a „világító testeket”, a vízi 
és szárazföldi állatokat, s ezek sorát folytatja, illetve 
zárja le az ember teremtése. Ezek egyikénél sem 
hangzik el előre: „terem tsünk”. Csak az emberrel 
kapcsolatban határozza el magát Isten a teremtő, al
kotó munkára, amazoknál elég a szándék és a kimon
dott szó. Olyan ez az elhatározás, m intha Isten „fel
sóhajtana”, mielőtt az ember teremtéséhez fog. Mintha 
a „legnehezebb” részhez érkezett volna. Megáldja Is
ten az embert is — ez is közös vonás —, de ezt az ál
dást itt személyesen az embernek mondja.

Mégpedig azért, m ert ez már az ember istenképű
ségének következménye. Sokféle magyarázat volt már 
— vagy kísérlet a m agyarázatra —, hogy megfogal
mazzák miben is áll az ember Istenhez való hason
lósága. (Részletesen elemzi W estermann i. m. 203— 
214.) Nyilván sem a külső, sem a belső jegyek fel
sorolása nem ad kielégítő magyarázatot, m ert m ind
egyik inkább belemagyaráz, belegondol valamit a szö
vegbe. Még csak az sem valószínű, hogy a 26. v. má
sodik felében adott cél volna a hasonlóság tartalm a. 
Hiszen az állatvilág fölött való uralkodás a 28. v. 
szerint éppen az áldás következménye. A Gen 2-ben 
m ár világosabban látszik az, ami itt a 28. v.-ben még 
csak sejthető — abból az elejtett megjegyzésből, hogy 
az áldás tartalm át az embernek mondja Isten: az em
ber az első, akit Isten megszólít, akinek elmondja, mi 
jó vár rá, mik a lehetőségei, s hogyan fog róluk gon
doskodni. Más szóval: az ember teremtése — s ebben 
foglalható össze a képmás és a hasonlóság értelme — 
olyan „lény” létrejöttét eredményezi, aki Istennel ke
rül kapcsolatba! Az, hogy az ember „istenképű”, em
ber voltához tartozik, annyiban ember, amennyiben 
Istenhez hasonló. Ez pedig minden emberre érvényes. 
Ebben a tekintetben egyenlőek, egyenrangúak, nincs 
fölé- és alárendeltség. Nincs „felsőbbrendű” ember. 
Az istenképűség a teremtéshez, Isten elhatározásához 
tartozik, s annyira az ember ember voltához kötött, 
hogy az istenképűség elvesztése ember volta elvesz
tését is jelentené, ill. kellene, hogy jelentse.

Érdekes ezen a ponton arra is felfigyelnünk, milyen 
sajátos az Ószövetség ellentétes elképzelése: miközben 
az ember „theomorph”, igen sok vonatkozásban vi
szont „antropomorph” vonást találunk Istenre vonat
kozóan. Mégis, ebben a látszólagos keveredésben val
lástörténeti szempontból nézve sokkal magasabb fo
kát találjuk az Istenről és emberről alkotott elképze
lésnek, m int bármelyik kortárs vallásban, vagy akár 
a görögök, vagy a rómaiak vallásában.

II.

Ami az első fejezet idézett verseiben tömör meg
fogalmazás, az a második fejezetben történetként el
beszélve található. Az imént mondottak csak hangsúlyt 
kapnak azáltal, hogy szinte magunk előtt látjuk, amint 
Isten megalkotja, megformálja az embert és lehellete 
által élővé teszi. Sőt, az első fejezet „elvi” kijelenté
sének kettősségét is megtaláljuk itt. A rra a kettős
ségre gondolok, hogy először csak azt olvassuk: te
remtsünk embert — majd a tény közlésekor elhang
zik a kiegészítés is: férfivá és nővé terem tette őket.
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S ezzel elérkeztünk a föntebb mondottak után egy 
új mozzanathoz: az istenképűség e földi következmé
nyéhez, a másik emberrel való partneri viszonyhoz; 
sőt, ha nem is az „intézmény megalapításával” van 
dolgunk, de a fejezet vége felé az ember monogám 
házastársi kapcsolata hangsúlyozottan ju t kifejezésre.

Függetlenül attól, hogy az állatvilágban is talál
ható monogám párkapcsolat, egyes tudósok még „há
zastársi hűségről” is tudni vélnek az állatok életében, 
az ember számára ez olyan mérvadó, hogy az Ószö
vetség egyéb történetei, melyekben poligám kapcsola
tokról olvashatunk, inkább csak megtűrtek és kivé
telek, m ert az egész könyvön végighúzódik a „lesznek 
egy testté” gondolata. Ezért ha az emberi méltóságról 
beszélünk, nem távoli és nem idegen a monogámia 
morális szembeállítása a poligámiával úgy, hogy az, 
ez utóbbiban, ill. a korlátlan szerelmi kapcsolatokban 
„állati” vonást lát.

A 2. fejezet még valami mást is mond. A teremtés
hez tartozik az ember m unkára rendelt volta. De nem 
úgy, ahogy általában emlegetik — a bűneset követ
kezményeként, mintegy büntetésül —, és nem is úgy, 
ahogy a babiloni mítoszok beszélnek róla: hogy az 
istenek helyett dolgozzanak (Gilgames, Magyar Heli
kon, Budapest 1960, 49—50). Az ember m unkája ket
tős: művelni és őrizni. Ez ugyan palesztinai viszo
nyokat ta rt szem előtt, de nem azt jelenti, hogy a föld
művelés és a kertőrzés lenne az igazi munka. A mun
ka — mint feladat — itt azt jelenti, hogy az ember 
gondoskodik magáról és megélhetéséről, természete
sen ama nagyobb körön belül, hogy Isten őt a kertbe 
helyezte, ahol mindent megadott, minden lehetőséget 
megteremtett a megélhetésre. Vagyis: alapvetően Is
ten az, aki az emberről gondoskodik, az embernek 
most m ár csak az a dolga, hogy ezzel a lehetőséggel 
éljen.

A művelés és a megőrzés kettős gondolata éppen a 
mi időnkben válik egyre aktuálisabbá. Egyrészt arra 
kell gondolnunk, hogy művelni kell mindent, ami mű
velésre való és művelhető. Parlagon hagyni a föl
det, ami művelhető volna, felelőtlen tékozlás. Mű
velhetővé tenni azonban azt, ami alapvetően nem 
művelésre való, az őrzéssel kerül szembe. Éppen a 
mostani időben döbbentünk rá, hogy majdnem hely
rehozhatatlanul sokat veszítettünk olyan területek m ű
velésre fogásával, amelyek alapvetően nem voltak er
re alkalmasak (gondoljunk a Kis-Balaton szennyvíz
szűrő hatására, am it most nagy költséggel kell hely
reállítani). De a földet nem őrző, hanem kifosztó, rabló 
gazdálkodás is ellentétben van ősi rendeltetésünkkel. 
Az állat eszik, amíg van, s ha elfogy, tovább megy. 
Úja t teremteni, a meglevőt a kipusztulástól megóvni 
csak az ember képes, s ebben is az istenképűségben 
megfogalmazott „méltóságunk” ju t kifejezésre.

III.

Az emberi méltóság felől nézve ennek a fejezetnek 
egyik alapvető tanítása, hogy az ember ember voltá
hoz tartozik a döntésre való képesség, döntéseiben a 
felelősség vállalása, illetve a rossz döntés, a tévedhe
tőség.

Az állatoknál — ha döntés elé kerülnek — csak
nem mindig az ösztön viszi a szerepet, míg az ember 
„mérlegel”. S ebben a mérlegelésben nem okvetlenül 
okosan, józanul és szükség szerint, hanem gyakran 
„kívánsága” szerint dönt. A rosszat választja még ak
kor is, ha tudja, éppen azt nem volna szabad, éppen 
azt kellene kerülnie. Abban a pillanatban semmi 
másra nem tud gondolni — mintha agyát köd borí
taná! —, csak arra, hogy felcsigázott kívánsága és kí

váncsisága, beteljesüljön. S az, amit a kígyó ígért, be 
is teljesedik, ahogy ezt Isten szava is megerősíti a 22. 
versben. Már tudja, mi nem jó és hogyan segítsen 
rajta. Mezítelen volta nem jó — m int ahogy Isten is 
tudta, hogy nem jó az embernek egyedül lennie —, 
és igyekszik segíteni magán, elrejti mezítelenségét.

Csak éppen nem tudja, hogy Isten elől nem rejtőz
het el. Amit Isten az ember magányára megoldásul 
adott, az tökéletes. Amit az ember választ, az csak 
félmegoldás. S ez a féltudás is hozzá tartozik ember 
voltához, végigkíséri egész történelmén. Azt tudja — 
éppen a megszerzett jó és gonosz tudása folytán —, 
hogy mit rontott el, m it kellett volna másképpen csi
nálnia, de m ár későn. Akkor — rendszerint csak ak
kor — döbben rá, amikor m ár nem lehet meg nem 
történtté tenni.

Az viszont ismét az ember méltóságáról beszél, hogy 
Isten elindul az ember után és elrejtőzöttségében is 
megkeresi. Megkeresi, felelősségre vonja — de csak 
az em bert, illetve ember mivoltukban mindkettőjüket, 
a kígyót nem. S ez az a méltóság, amit az ember vét
kes voltában sem veszít el: Isten elesettségében sem 
mond le az emberről. A prófétai igehirdetések, Jézus 
szolgálata (Zákeus, a sam áriai asszonyt stb.) beszédes 
bizonyságai mindennek.

Miközben az ember és az asszony lényegében véve 
igazat mondanak, amikor tettükért a felelősséget á t
hárítják a másikra, az ember megjegyzésében még 
tovább megy, úgy említi az asszonyt, m int akit Isten 
adott mellé. Isten azonban a kérdezésben megáll az 
asszonynál. Nem csak azért nem kérdezi a kígyót, 
m ert kérdező-felelő viszonyban csupán az emberrel 
van, aki hozzá hasonló, hanem azért is, m ert tettéért 
csak az ember felelős, az állat nem. S itt az Ószövet
ség megáll. Megáll, m ert az ember ember voltában 
titok. Az állatok viselkedése megfejthető, ösztönökre, 
örökölt beidegződésekre visszavezethető és megma
gyarázható. A csecsemőkori viselkedés is ehhez hason
ló, mindaddig, míg benne az ösztön vezérel. Mihelyt 
elkezdődik a tudatos élet, már nem ilyen egyszerű a 
képlet. Amikor S. Freud lélektani analízisével meg
kezdte a- tudatalatti feltárását, viselkedésünk, gondol
kozásunk, bűneink forrásainak felkutatását, akkor azt 
hitte, kezében van a kulcs az ember megértéséhez. 
Később azonban kiderült, hogy nem is olyan egyszerű 
a kérdés, az ember sokkal bonyolultabb lény, m int
sem hogy viselkedése sematikus módon megmagyaráz
ható volna. Miként a Példabeszédek könyve is meg
vallja, nem érti a férfi ú tját a nővel (30,19), úgy 
hagyja homályban a bűnesetről szóló történet a vétek 
végső eredetét. A gonosz az ember szívéből származik 
— kapjuk meg az Újszövetségben Jézustól a magya
rázatot. Ezért vagyunk mindannyian saját személyünk
ben felelősek Isten előtt, s ez is ember voltunk mél
tóságához tartozik.

Mint ahogy az is, hogy a kígyót Isten megátkozza, 
majd a földet is, de az embert csak ítéletével, élet
körülményei megnehezítésével sújtja.

Átkozott a kígyó, átkozott a föld, de az ember még 
elesettségében sem kerül átok alá. Viszont az ítélet 
következménye, hogy az asszony életében terhessé 
lesz az, ami boldogsággal tölthetné el, amiben élete 
megkoronázását láthatná, hasonlóképpen a férfi m un
kája is kudarcokkal és nehézségekkel lesz tele, holott 
könnyű és örömteli lehetne. Istenképű az ember any
nyiban, hogy dolgozik és újat, mégpedig élőt hoz lét
re, mint Isten a teremtésben, de míg Isten ezt köny
nyen és örömmel tette, addig az ember méltóságának 
fölöttébb korlátozott voltát láthatja abban, hogy sem 
a munkában, sem az új létrehozásában nem működ
het közre kínok és fájdalm ak nélkül.
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Arra is érdemes figyelnünk, hogy nem a bűneset 
következménye a halál. Jóllehet figyelmeztetésként — 
de inkább csak fenyegetésként — elhangzik még a 
bűneset előtt a halál lehetősége, itt, az ítéletben a 
meghalás említésre sem kerül. Ami a 19. versben ol
vasható, az csupán annyi, hogy ez a fáradságos élet, 
az ember ítélettel megnehezített élete, születéstől a 
halálig tart. Nem számíthat arra, hogy Isten egy bizo
nyos szenvedés után az elhangzott ítéletet felfüggeszti. 
Nem ideiglenes, egy bizonyos időre szóló Isten ítélete, 
hanem végleges.

Mindezek együtt ismét azt hangsúlyozzák: az em
ber istenképű, de nem isten. A 8. Zsoltár csodálkozó 
kijelentése igaz: kevéssel tette Isten az embert ki
sebbé önmagánál, de ez a kevés bizony jelentős kü
lönbség. Az ember könnyen hiszi azt, amikor valamit 
elér, amikor tudása szaporodik, hogy most m ár m in
dent tud és mindenre képes. Ezért szükséges itt a fi
gyelmeztetés, nehogy elfelejtse az ember: porból vé
tetett és porrá lesz.

További korlátot jelent a következő szakasz, a ki
űzetés.

Korlátot jelent, m ert ha nem is a fogalmaink sze
rinti örök életet hozna, ha az ember szakaszthatna 
az élet fájáról — más szóval: az Ószövetség nem a 
halhatatlanságra gondol —, a kiűzetés attól a lehető
ségtől fosztja meg, hogy tovább éljen, s ez a nehezen 
elviselhetővé lett élete kibírhatatlanul hosszú legyen. 
(Ezt erősíti Isten második beavatkozása a 6,3-ban.)

Sokkal nagyobb korlátot jelent azonban maga a 
tény, hogy az ember olyan lehetőséget veszít el a ki
űzetéssel, amire az Éden-kert jó alkalm at terem tett: 
az élő Istennel való — zavartalan — közösséget. A 
Gen 2—3 együtt akar elmondani valamit. S ebben nem 
a bűneset az elsőrendűen fontos, hanem sokkal in
kább az: miként lett az Isten képére és hasonlatos
ságára terem tett emberből az, ami lett, a halál és 
fájdalom, a fáradtság és a bűn által korlátok közé 
szorított lény.

IV.

A következő 4. fejezet ismét az embert m utatja be, 
de most m ár más vonatkozásban: az embernek em
bertársához, a vele egyenrangú emberhez való viszo
nyában jelentkező konfliktus áll a középpontban.

A történet alapvetően jelzi, hogy folytatás. Folyta
tása annak, ami korábban történt. Mégis, hangvétele 
új, m intha közelebb állna az utána következő törté
netekhez, melyek elsősorban az ember tetteivel, tör
ténetével foglalkoznak.

Az emberi méltóság szemszögéből vizsgálva a tör
ténetet, az első, ami szembetűnik, a két testvér kü
lönbözősége, nemcsak a sejtetett vérmérséklet, de a 
munka tekintetében is. Ketten vannak, egy családból, 
mégis munkában, hivatásban is kétfélét választanak. 
Kain a helyhez kötött földművelést, Ábel a vándorló 
pásztorkodást. A kettejük közt támadó konfliktusnak 
mégsem ez az eredete. Az ellentét kirobbanásának oka 
az általuk hozott áldozat elfogadása, ill. el nem fo
gadása. (Mivel a szövegben sem oltárról, sem füstről 
nincs szó, így csak közvetett tapasztalatra gondolha
tunk. Az egyik megoldás: a földművelő Kain termése 
rossz lett — talán szárazság m iatt —, míg Ábel nyája 
szépen gyarapodott. Ebben az esetben Ábel megölése 
a jobb termés érdekében „bemutatott” véráldozat. A 
másik: itt ún. „kitett” áldozatról van szó. Ábel leölt 
állatját éjszaka a vadak megeszik, míg Kain termése 
ott marad, s ő ebből tudná meg, hogy az ő áldozata az 
Istennek nem kellett.)

Az egyenlőség tehát felborult, Kain szerencsétlennek 
érezte magát Ábellel szemben. Egészen természetesen

következik ebből a helyzetből Kain méltatlankodása, 
haragja az indokolatlan hátratétel miatt, és irigysége 
Ábel szerencséje iránt.

E szakaszban a 6—7. verseknek sajátos helye van. 
Eredetileg nem tartozott a szöveghez, vagy ami he
lyette volt, az vagy törlésre, vagy erőteljes átdolgo
zásra került. Westermann alapos vizsgálódás után azt 
javasolja, hogy e versek mondanivalója ne legyen 
döntő a Kain—Ábel történet magyarázatára nézve. 
E két vers célja — jelenlegi helyén és tartalm ában —, 
hogy jelezze, Isten idejekorán figyelmezteti Kaint, ne 
engedje maga fölött ú rrá  lenni a rosszat, győzze le.

Maga a gyilkosság sokféleképpen értelmezhető. E 
helyen legyen elég csupán annyi — inkább lélektani 
szempontból nézve —, hogy Kain belső konfliktusa 
elintézésre, feloldására azt a kényelmes megoldást vá
lasztja, hogy a hátratételének okául tekintett Ábelt — 
mintegy bűnbakot — kiiktatja az életéből.

A felelősségre vonás — mégpedig még a jelenet 
felépítésében is — a 3. fejezethez nagyon hason
lóan történik. Kain elkövette tettét az előzetes fi
gyelmeztetés ellenére. Isten azonban nem az ítélettel 
kezdi, hanem számadásra hívja a tettest. Ez ismét az 
ember felelősségét hangsúlyozza. Isten azonban nem
csak az ember tetteit, de életét is számon tartja. Sen
kit nem érhet a halál úgy, hogy arról Isten ne tudna. 
Egy ember élete sem függhet a másiktól úgy, hogy 
bárki is dönthetne az életben maradás felől. Nincs 
„tökéletes gyilkosság” ebben a tekintetben.

Bár Kain kérdés form ájában tagadja, hogy az egyik 
ember őrizője lehetne a másiknak, mégis az Ószövet
ség válasza pozitív. Az egyik állat a másikért nem 
felelős, sőt, olykor éppen az egyikből él, ta rtja  fenn 
életét a másik, m ert egyszerűen eledelül szolgál. Az 
állatoknál legföljebb az anyai, ill. a társas ösztönnel 
kapcsolatban beszélhetünk a másik iránti felelősség
ről, ez azonban nem tudatos cselekvés.

Érdemes még néhány szót Ábelnek is szentelni. Ne
vének szintén van értelme, még ha a szövegben nincs 
is rá utalás (nem úgy, m int Kainra): múlandóság, 
pára, lehellet. Mit tudunk meg róla? Csak annyit, hogy 
megszületett, Istennek áldozatot m utatott be, isten
félő pásztor volt, s aztán meghalt. Mégpedig gyilkos
ság áldozataként. Milyen kevés ez, a mi értékelésünk 
szerint! De a szöveg éppen ezt akarja hangsúlyozni. 
Ő is ember, m int Ádám, Éva és Kain, és „semmi” — 
ezt is mondhatnánk: értéktelen — voltának éppen el
lentéte az, hogy Isten közbelép és bár senki sincsen, 
aki értelmetlen halálát megbosszulná, Isten nem hagy
ja következmény nélkül, számon ta rtja  ő Ábel életét 
is. S ha most hozzá veszem az ítélettel sújtott Kaint, 
aki büntetésében, kitaszítottságában, ill. kiközösített 
voltában is Isten őrző védelme alá kerül — nehogy 
valaki megölje, ezért kapja a külön jelet —, éppen 
ez a másikon hatalmaskodó, a testvéri, szociális 
együttélésre képtelen embernek az Ábellel, a kiszol
gáltatottal közös méltósága: mindketten Istenhez ta r
toznak.

V.

Még valamire érdemes felfigyelni az emberi méltó
ság szempontjából ezekben az őstörténetekben: Kain 
leszármazottaira. A 4. fejezet második fele — az utol
só két verset kivéve — nemzetségtáblázat és a foglal
kozások elterjedésével foglalkozik. A városépítés, a 
különféle foglalkozások elterjedése sejteti, hogy az 
ember egyre nagyobbra, egyre többre képes. Elkép
zelhető — ahogy erre Westermann is céloz —, hogy 
Lámek két felesége csupán annak következménye, 
hogy ő is gazdagabb lett, így és innen érthető akkor 
az is, hogy a korábbiakhoz képest az emberölés —
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mint az egymás közti konfliktusok megoldásának 
egyik, nagyon szerencsétlen lehetősége — veszélye
sebb m éretet öltött. „Ha a Kain—Ábel elbeszélés azt 
jelezte, hogy az Isten által terem tett emberek együtt
léte, a testvériség, a  gyilkosság lehetőségét is magá
ban rejti, akkor a Lámek-ének már arra mutat, hogy 
az ember felfokozott lehetősége és képessége egy fel
fokozott egymás megsemmisítését is lehetővé teszi” 
(Westermann, Genesis 457.). Ezt az atomkorban csak 
megerősíteni tudjuk.

Igen, ez is a terem tett ember méltóságához tarto
zik, hogy képességei, tudása, lehetőségei növekednek, 
ill. növekedhetnek. Ez ember mivoltából, istenképű
ségéből következik, és lényegéhez tartozik. De ugyan
akkor fennáll ezzel a lehetőséggel, m int méltósággal 
való visszaélés is. Ember volta nem javára, hanem 
kárára lesz a másiknak. Nem léte fenntartása érde
kében kell ölnie — m int mondjuk az állatnak —, 
hanem egyszerűen belső lelki kényszerűségből, hogy 
egy az állat ösztönénél magasabb rendű lelki igényt 
kielégítsen.

VI.

Az itt em lített bibliai szakaszok vizsgálata közben 
már érezhető volt, hogy az emberi méltóság — legyen 
ennek a fogalomnak a meghatározása most ez: ami az 
embert az állattól megkülönbözteti, ami lényegében 
véve emberré teszi —, nem valamilyen megszerzett, 
vagy megszerezhető, megtanulható valami. Néha meg
történik, hogy megfelelő ráhatással, neveléssel vala
kiben a méltóság tudata kialakul, de alapjában véve 
ez mégis olyasmi az emberben, ami eredendően, szüle
tésénél, ember voltánál fogva benne van. Lehet, hogy 
az egyikben alszik, s csak föl kell ébreszteni, a má
sik érzi, sejti ugyan, de nem tudatos benne, s akkor 
rá kell ébreszteni. De mindenképpen hozzánk tartozik. 
Ezért találó e dolgozat címének második felében a ki
egészítés: m int Istentől kapott kiváltság. . . ”

Hiszen mindvégig érzékelhető volt, hogy ez a mél
tóság éppen istenképűségünkkel, Istenhez hasonló vol
tunkkal függ össze, s amiben megnyilvánul, az füg
getlen a bűnesettől, nem változik az embernek Isten
nel, ill. a másik emberrel való konfliktusában sem. 
Mégpedig azért, m ert „az istenképűség nem ,valam i’ 
az emberen, hanem ő maga ember voltában” (Wes
termann, Theologie des AT. Göttingen, 1978,83.).

Erre persze nem mindenki jön rá. S hogy ez a 
méltóság Istentől van, szinte ajándékképpen, s hogy 
mennyire nem jogos tulajdonunk, arra éppen a dol
gozat elején idézett 8. Zsoltár szerzője utal: „kevés
sel tetted őt k isebbé. . .” — Istennél, írja  az új for
dítás —, az angyaloknál, idézi a Héber levél a LXX-át. 
Az ajándéknak ezen az érdemtelenül nagy voltán cso
dálkozik el a szerző, de persze azért, m ert beletekin
tett a csillagos ég hatalmas tükrébe és egyszerre látja 
önmaga parányi és mégis nagy voltát.

Így láthatja az ember önmagát, ha a teremtés felől 
közeledik és megsejtve valamit a titokból Istenre, 
m int Teremtőre néz fel. De tudjuk, s erre éppen az 
Ószövetség tanít, hogy nem a terem téshit az első, 
Istennel kapcsolatos élményünk nem a terem tett világ
gal való találkozással kezdődik. Amikor az ember Is
ten szabadító erejét, oltalmazó hatalm át és megtartó 
szeretetét ismeri meg, akkor ugyanezt kissé máskép
pen éli át. Most is felteheti a kérdést: „Óh Uram, mi
csoda az ember, hogy törődsz vele, az emberfia, hogy 
gondolsz rá?” (Zsolt 144,3). Akkor azonban kősziklá
nak, jótevőnek, erőségnek, várnak és pajzsnak tartja, 
akihez bátran menekülhet. Nem hatalomról, nem di
csőségről beszél, amivel megkoronázza — mint a 8. 
Zsoltárban —, hanem arra döbben rá, m ert Istennel

találkozva nem is láthatja magát az ember máskép
pen, m int hogy élete a „lehellethez hasonló, napjai a 
tűnő árnyékhoz” (Zsolt 144,4).

Milyen érdekes! Két azonos műfaj, talán egymáshoz 
közeli szereztetési idő, két azonos kérdés a két idézett 
zsoltárban, de két egészen más kiindulópont és talán 
ezért két különböző eredmény. A 8. Zsoltárban az 
ember hatalmas voltához érkezik el a szerző a világ
mindenséghez m ért kicsiségétől, itt pedig Isten jósá
gának nagyságából indul ki és elérkezik a maga m ú
landó, parányi voltához.

Talán éppen ezért. Mert itt nem Isten alkotásával, 
hanem az élő, a vele törődő Istennel találja szemben 
magát. Még akkor is, ha mind ott, mind itt egyféle
képpen Istenhez szóló magasztaló- énekről van szó.

Igaz, néha úgy is felhangozhat ajkunkról a kérdés, 
ahogy azt Jób teszi fel: „Micsoda az ember, hogy ily 
nagyra tartod, és hogy így törődsz vele? . . .  M iért nem 
veszed le rólam a szemed? . . .  Miért tettél céltábláddá? 
Talán terhedre vagyok?” (Jób 7,17—20). De aki így 
kérdez, annak felelnie is kell, amikor Isten kezdi el 
kérdezni. S aki így kérdez, az is eljut — előbb vagy 
utóbb — oda, ahova Jób eljutott, amikor belátta, 
senki és semmi ő Isten előtt.

Végül úgy is kérdezhetjük Istentől, ahogy Dávid 
kérdezi, amikor meghallja Nátántól, hogy majd fia 
fog templomot építeni Istennek. S akkor Nátán azt 
is elmondja, mi a  terve Istennek Dáviddal. Mindezt 
hallva megy be Dávid a sátorba, s ott leülve imád
kozni kezd. Akkor szakad ki belőle a kérdés: „Ki va
gyok én Uram, Uram? És mi az én házam népe, hogy 
eljuttattál engem idáig?” (2Sám 7,18).

VII.

Kiváltság tehát az ember méltósága? S ha igen, 
milyen értelemben? Előjogot jelent, valamiféle sza
badságot másokkal szemben? Olyasfélét amit Izráel 
népe értett a maga kiválasztott voltán, mint szövet
séges nép? Azt jelenti, hogy az ember bárki és bármi 
fölé helyezheti magát? Vajon kiváltság volt-e szövet
séges népnek lenni, az egyedül élő és láthatatlan Is
tenhez tartozni? Kiváltság volt-e Dávid számára az, 
hogy Isten a nyáj mellől hozta el őt, s bár hosszú 
ideig várakozott az ígéret beteljesedésére, egyszer 
mégiscsak elérkezik Izráel trónjára, még ha akkor ta 
lán trónja se volt igazán?! Kiváltság volt-e prófétá
nak lenni, s kiváltság-e ilyen értelemben embernek 
lenni? Kiváltságot, különleges jogok élvezetét jelenti-e 
ember voltunk és az ezzel együtt járó méltóságunk? 
Vagy inkább elkötelezést? Hiszen Isten arra rendelte 
az embert, hogy művelje és őrizze a kertet, amit rá 
bízott, s arra teremtette, hogy vele, Teremtőjével kö
zösségben éljen!

De hát mégis, nem kiváltság-e, nem különleges 
helyzet-e, hogy Istennel beszélhetünk? Mi itt élünk a 
földön, ma már tudjuk, hogy a mennybolt és a csilla
gok, a hold, s a nap nem úgy lógnak az égbolton, 
mint ahogy az ókori ember hitte, hanem a világmin
denség vesz körül bennünket, aminek határait még 
mi sem látjuk, bejárni sem tudjuk, s ebben a roppant 
és határtalan térben itt van ez a parányi föld, a föl
dön az ember — s még ez az ember is milyen! —, 
Istennek mégis gondja van rá, mégis törődik vele.

Olyannyira gondja van rá, olyannyira törődik vele, 
hogy az Ószövetség bizonysága szerint utána ment — 
de hányszor! — a tőle elpártolt, a vele szembefordult 
embernek. Hívta, kereste, felelősségre vonta, intette, 
figyelmeztette, majd megbocsátott neki, ú jra kezdte, 
szerette, fölemelte, magához ölelte. Megérdemelte ezt 
az ember? Méltó volt rá, hogy így bánjon vele? Nem,
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sosem! Méltósága nem a jóságában, nem a tökéletes
ségében, hanem az Istenhez hasonló voltában van. Az 
őrizte meg az embert embertelenségében is Istennek, 
hogy Isten a maga hasonmását látta az emberben. 
Mintha a felebarát iránti szeretet parancsának itt len
ne a forrása, az ősképe: úgy szerette Isten az embert, 
m int önmagát — sőt egy kicsit talán önmagánál is 
jobban.

Mert ahogy megteremtette a világra az embert, m int 
hozzá hasonlót, s az ember ezt a hasonlóságot nagyon 
bemocskolta, alig felismerhetővé tette; úgy lett ennek 
kikerülhetetlen következménye, hogy egyszer el kel
lett érkeznie erre a földre annak, aki mindennek a 
fordítottja: aki az ember képmására és hasonlóságára 
teremtetett, pontosabban: született, aki azonban lénye 
mélyén Isten volt.

Ha van nagyon is e földi magyarázata az ószövetségi 
képtilalomnak, akkor talán itt van. Isten azért nem 
engedte kiábrázolni magát — semmilyen alakban —, 
m ert ugyan mi módon beszélhetne egy állat az em
berrel? Embernek csak a hozzá hasonló ember a 
partnere. S m ert az ember Istenhez hasonló, ezért 
nem ábrázolható ki Isten ember alakban sem, mert 
egyik ember nem lehet a másiknak istene. Ám mégis,

ez a ki nem ábrázolható Isten azért tarto tta oly mély
séges titokban alakját, hogy az ember ne fantáziáljon 
róla, de hogy egyszer, amikor egészen közel akar lépni 
a tőle elszakadt, s vele m ár közösséget sem tartó em
berrel, akkor éppen az emberhez hasonló formában 
keresse fel.

„Íme az ember!” — mondja Pilátus és a megkötözött 
Jézusra mutat. Arra, aki akkor igazán nem tükrözte 
az emberi méltóságot. S mégis, még azok is, akik 
nem hisznek benne, úgy m utatnak rá, m int akiről 
sokan vehetnek példát szeretedből, emberségből. Mél
tatlan, kiszolgáltatott, lesajnált, kigúnyolt és leköp
dösött állapotában is nagyobb volt a méltósága király
nál, császárnál, Pilátusnál és minden addig és azóta 
élt embernél is. M ert emberhez hasonló, emberképű, 
de Isten Fia volt. A legnagyobb kiváltság volt az osz
tályrésze, m ert Istennel egyenlőnek mondhatta magát. 
„Én és az Atya egy vagyunk.” S ez igaz volt. De 
sosem tekintette kiváltságnak, előjognak azt, hogy ő 
Istennel egyenlő. Inkább lehetőségnek a szolgálatra.

Vajon nem így kellene tekintenünk nekünk is em
beri méltóságunkat? Úgy, mint Istentől kapott lehető
séget, a neki való szolgálatra az emberek között!

Tegez Lajos

A  Türelmi Rendelet Magyarországon*
1781. november 25-én, kerek egy hónappal a Türel

mi Rendelet kiadása után, egy 21 éves diák, aki alig 
fejezte be tanulm ányait a Debreceni Református Kol
légiumban, emelkedett hangú költeményben dicsőítette 
a tolerancia beköszöntő korszakát. A később nagy h ír
névre jutó Pálóczi Horváth Ádám írása ez: Múzsáját 
és Fejedelmét úgy köszönti, m int akik a sokak által 
óhajtott „arany időt” hozzák el a nemzetnek. Láto
másában üdvözli a nyugalmat, igazságot és boldogsá
got, amelyet a „változó idő” hoz. Úgy ragyog fel a 
költő előtt a jövő, mint amelyben „A vad Farkasok 
is m ár m int barátjokkal, / Együtt legelésznek a gyen
ge juhokkal.”1

Valóra váltak-e a költő reményei?
Beteljesedett-e a vergiliusi aranykor analógiájára 

remélt „arany idő” ?
Hozhatnánk még számos példát a kortársak lelkes 

szózataiból, most azonban a feladatunk, hogy a törté
nész tárgyilagosságával vizsgáljuk meg a Türelmi Ren
delet magyar vonatkozású problémakörét. Előzményei
ben, fényeiben és következményeiben kívánom a kér
déskört felvázolni és diszkusszió tárgyává tenni.

1. Az európai nemzetek számára m ár a harm inc
éves háború tapasztalatai világossá tették, hogy a val
lási fanatizmus nem járható út. Több uralkodó fel
ismerte m ár a XVII. században, hogy helytelen a val
lásos tömegeket és a hitvallásokat hatalm i érdekek 
szolgálatába állítani. Az „unus dominus-una religio” 
igénye azonban ott húzódott meg a legtöbb európai 
nemzet gondolkodásában. Különösen is visszahúzó erő
ként jelentkezett az erős jezsuita hatás alatt álló 
Habsburg birodalom vallási és politikai szisztémája. 
Mária Terézia négy évtizedes uralkodása sajátosan 
tükrözte a barokk korszak katolicizmusának kizáróla
gos célkitűzéseit. A királynőnek szilárd meggyőződése 
volt, hogy uralkodói feladata az alattvalók lelki üd
vösségéről való gondoskodás — ezt pedig szerinte 
csak az egyedül üdvözítő római egyház biztosíthatta.

* E lő a d ásk én t e lhan g zo tt a  T ü re lm i R endelet k ia d á sá n a k  200. 
év fo rd u ló ja  a lkalm ából ren d eze tt nem zetközi tu d o m án y o s ü lé 
sen, 1981. szep tem b eréb en  S áro sp a tak o n .

Mályusz Elemér is tényekkel támasztotta alá, meny
nyire a protestánsok megtérésének szolgálatába állí
totta a királynő az államhatalmat.2 Nemcsak „térítő 
társaságokat” szervezett, hanem új eszközökhöz is fo
lyamodott, éspedig az előnyöket, címeket és rangokat 
osztogató politikához is. A kegyek ígéretének hatását 
olyan egykori protestáns katolizálásában is kim utat
hatjuk, mint ahogy az Bessenyei Györggyel történt.3

A Habsburg birodalom örökös tartom ányaiban kü
lönösen nagy eredményeket m utatott fel az intoleráns 
valláspolitika. Magyarországon azonban erős ellen
állásba ütközött ez a törekvés. Itt ugyanis mind az 
ágostai, mind a helvét hitvallásúak vallásszabadságát 
vérrel kivívott békeszerződések és országgyűlési törvé
nyek biztosították. Ezért történhetett, hogy a XVIII. 
század közepének „vértelen ellenreformációja” elle
nére már a hetvenes években jelentkezni kezdtek az 
enyhülés légkörének első jelei. Mivel a toleranciát 
érlelő indítékok és események viszonylag kevésbé köz
ismertek magához a Türelmi Rendelet paragrafusai
hoz képest, előadásomban ezekre kívánok több figyel
met fordítani!

Az erjedés első biztató jelei az északkeleti várm e
gyék — a mai Kelet-Szlovákia — vidékéről érkeztek. 
1770 júniusában az akkor 28 éves József trónörökös 
a magyar—lengyel határőrség — az ún. Cordon — 
megszemlélése során ellátogatott több felvidéki város
ba. Eperjesi tartózkodása során megtekintette az evan
gélikus templomot is. Egyik kísérője, Kriebel János 
eperjesi német lelkész feljegyezte e látogatás részle
teit és a trónörökös által feltett sok érdeklődő kérdést.4 
Részletesen megérdeklődte, mikor épült a templom, 
mekkora a gyülekezet, elférnek-e az imaházban, le 
szoktak-e térdelni, hány prédikátoruk van a városban, 
hol van a szuperintendens székhelye, és így tovább. 
A híres Kollégium akkor a jezsuiták kezén volt, de 
az evangélikus elemi iskolát ugyancsak megtekintette. 
Megkérdezte, milyen tárgyakat tanulnak a gyermekek 
és milyen pedagógiai módszereket alkalmaznak a ta 
nítók. A külföldi akadémiák látogatásának lehetőségei
ről, a lelkészképzésről és a szórványok helyzetéről is
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érdeklődött. Amikor a templomfoglalásokról került 
szó, arról ugyanis, hogy miként vették el a protestán
sok templomainak 3/4 részét, maga felelt meg a feltett 
kérdésre: „Nemde, modo bono, modo malo?” Hason
lóan széles körű érdeklődéssel járta  végig az akkori 
Észak-Magyarország és Tiszántúl református és evan
gélikus gyülekezeteit.

Erre az új korszak hajnalát sejtető jelenségre korán 
felfigyeltek mindkét protestáns egyház vezetői. Hite
les forrásul szolgál erre a Bányai Egyházkerület ak
kori szuperintendensének, Pohl Mihály acsai lelkész
nek az Evangélikus Országos Levéltárban őrzött em
lékirata.5 Arról tudósít, hogy a reformátusok főgond
noka, gróf Beleznay Miklós tábornok 1773 májusában 
sérelmi ügyekben kihallgatáson jelent meg M ária Te
rézia királynőnél és felvetette egy konzisztórium fel
állításának gondolatát. Ez évente ülésezne, egybegyűj
tené és közösen felterjesztené az esetleges panaszokat 
és kérelmeket. A később oly fontos szerepet vivő szer
vezet még 1773 őszén meg is alakult Beleznay gróf 
bugyi kastélyában. E Generale Consistorium tagjai a 
református egyház négy kerületének főgondnokai és 
szuperintendensei lettek. Küldöttségüket m indjárt ki
hallgatáson is fogadta a királynő.

Pohl püspök em lékirata szerint ezen a kihallgatá
son nyilvánította ki a királynő azt a kívánságát, hogy 
a magyarországi evangélikus alattvalói is „hasonló 
módon csoportosulhatnának”. Mindezek m ár egy m ér
séklődő egyházpolitika jelei voltak.

A bécsi hírek hallatára Pohl püspök és Prónay Gá
bor patrónus az acsai kastélyban tanácskozást hívtak 
össze 1773 novemberében. Itt határozták el, hogy kül
döttséget menesztenek Bécsbe. A királynő 1774 m ár
ciusában trónörökös fia társaságában kihallgatáson fo
gadta a Zay Péter báró „primus et principalis inspec
tor” vezette öttagú küldöttséget. Az ekkor átnyújtott, 
15 pontba foglalt sérelmi folyamodvány alapjául szol
gált annak a későbbi „magyarhoni protestáns emlék
iratnak”, amelynek anyagát nem kis részben a Tü
relmi Rendelet is figyelembe vette.6

A döntő fordulat azonban csak Mária Terézia 1780. 
november 22-én történt elhunytával következett be. 
A nagy bécsi temetés után egyes egyházi vezetők 
m indjárt II. Józsefhez akartak fordulni a panaszok 
és kérelmek lajstromával. Így például Csernyánszky 
János bányakerületi szuperintendens is, akit a bécsi 
ágens beszélt le erről a tervről.7

Az új uralkodó tüstént nekikezdett a vallási sérel
mek orvoslásához. Egyik első intézkedése az volt, hogy 
módosította a Helytartótanács több szigorú határozatát 
és egy Gömör megyei sérelem ügyében egyértelmű tu 
domására hozta az alsóbb intézményeknek, hogy „val
lásügyekben azok gyöngéd és szelíd kezelése az egyet
len helyes és apostoli mód”.8

A magyar protestáns egyházak vezetői ez időben tu 
datosították a közös fellépés szükségességét. Közös fo
lyamodvány elkészítéséhez fogtak hozzá a Beleznay 
generális elnöklete a la tt Pesten egybehívott tanácsko
záson, 1781. február 4-én. Hárm an vállalták a  megszö
vegezést: Vay István tiszáninneni református főgond
nok, az erdélyi Teleki József gróf, valamint Horváth 
Jakab pesti evangélikus ügyvéd. A három tervezet egy
bedolgozásából ez év áprilisában született meg a  nagy 
jelentőségű közös magyar folyamodvány. Ez — Ráday 
Gedeon szavaival — „egy felette szép” német nyelvű 
összefoglalással kezdődött, ezt szánták az uralkodónak 
elolvasásra. Utána csatolták a magyarországi protes
tánsok közjogi helyzetét nagy részletességgel feltáró 
latin iratot.9 Az ezt követő, ugyancsak részletes Gra
vamenekből10 megismerhetjük azt a történeti és egy

házpolitikai hátteret, amelyen jól kirajzolódnak a fél
évre rá  megjelenő Türelmi Rendelet körvonalai. A sé
relmi témák — csak röviden sorolva — a következők 
voltak: az aposztázia címen kiszabott büntetések az át
térőkre, a vegyesházasság esetén követelt reverzálisok, 
a dekretális eskü, a cenzúra, az iskolapolitika, a  temp
lomok elvétele, a kötelező stóla, a megbélyegző egyházi 
titulusok, a  polgárjogok és közhivatalok korlátozása és 
így tovább. A császár református részről ifjabb Ráday 
Gedeont és Vay Istvánt, evangélikus részről Zay Pé
tert és Prónay Lászlót fogadta a  dokumentum április 
29-én történt átnyújtásakor. Vay István feljegyzésé
ből tudjuk, hogy az audiencián „keményke volt először 
a kezdet, de akkor is hamar meglágyult a beszélgetés, 
s utoljára pedig mindenikünk eránt olly kegyelmesen 
végződött, hogy urunknak igasságától s egyenességétől, 
ha nem hamar is, de idejiben minden jót reményihe
tünk”.11 Ráday Gedeonnak apjához ír t  beszámoló le
vele is több érdekes adatot hagyott ránk, így például 
azt, hogy „Az status consiliarusok többnyire mind fe
lette bíztattak és azt el is hitettük velek, hogy valósá
gos receptusok és nem toleratusok vagyunk.”12

A kihallgatás és az azt követő látogatások után az a 
kép bontakozott ki a küldöttek előtt, hogy ha a  császár 
talán nem is gondol generális toleranciára, mégis par
tikuláris rendezést lehet tőle remélni. Belátták az ural
kodó nehéz helyzetét, hogy ti. a befolyásos katolikusok 
zöme az eddigi egyházpolitika teljes fenntartását, sok 
protestáns pedig a teljes egyenlőség kivívását akarja. 
A kancellária csakugyan a konzervatív katolikus ér
dekeket képviselte. Ezért az uralkodó a magyar folya
modványt az államtanácsnak adta át, amely azt má
jus első felében tárgyalni is kezdte. Báró Gebler Tó
biás és báró Kressel Ferenc államtanácsosok pártfo
golták a folyamodvány és a  gallikanizmus alapelveire 
hivatkozva azzal érveltek, hogy a protestánsokat szelíd 
eszközökkel, a meggyőzés politikájával kell megtérí
teni. A felterjesztést pontról pontra  elemezték és a sé
relmek nagyobb részének orvoslását javasolták. A to
lerancia fő ellenlábasa gróf Hatzfeld Károly állammi
niszter, a  vita kiegyenlítő közbenjárója pedig herceg 
Kaunitz Vencel kancellár volt. Az ő felterjesztése alap
ján látott napvilágot május 22-én a császár legfelső 
elhatározása „Billet an die hungar. Hofkanzley” címen. 
Ezt latin fordítás is követte „Resolutio Augustissima” 
címen. A császári döntés kettős alapelvet tarto tt szem 
előtt: a katolikusok vallásnak meg kell tartania ural
kodó szerepét, a protestánsok üldözését és vallásgya
korlatuk korlátozását azonban meg kell szüntetni.

A császár szeptember folyamán, az osztrák vallás
ügyek tárgyalása során ismételten lerögzítette türelmi 
politikájának alapelveit. Ezeket közölte a magyar kan
celláriával. Indítékai elsősorban politikai, nem pedig 
vallási természetűek voltak: az államérdek, alattvalói
nak nyugalma és jó közérzete. Hiszen az általa előírt 
1780-as adatszolgáltatás eredményeként nyilvánvalóvá 
lett, hogy Magyarország akkori 4 502 817 lakosából a 
2 974 133 katolikus állampolgár mellett nem kevesebb, 
m int 1 147 651 protestáns, 334 807 orthodox és 46 166 
zsidó volt. A rra pedig külön is felfigyeltek Bécsben, 
hogy a magyarországi protestáns lelkészeknek a száma 
(2706) meghaladta a katolikus plébánosok számát 
(2381).13

Miközben az osztrák—cseh kancellária is megkapta 
a császár vallásügyi utasításait, Hatzfeld gróf szep
tember folyamán elkészítette a magyar és az erdélyi 
kancelláriának szólókat. Az előterjesztésre a császár 
saját kezűleg írta rá a  "placet”-et.

Mielőtt témánk első pontját lezárnánk, csak felvil
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lantan i szeretném azt az újabban egyre élesebben ki
rajzolódó tényt, hogy a tolerancia előkészítésében egy
házon kívüli tényezők is jelentős szerepet vittek ha
zánkban. Így erjesztőleg hatottak a  XVIII. században 
egyre terjedő szabadkőműves szervezetek. A számos be
folyásos protestáns értelmiségi elemet is egybegyűjtő 
páholyok tevékenységének hajszálcsövein keresztül egy
re inkább beszivárogtak a felvilágosodás eszméi. Kü
lönösen is felfigyelhetünk a pesti Nagylelkűség Páholy 
működésének irányvonalára. Ez egyik fő célját a fel
világosodás szelleme által megkívánt vallási türelem 
előkészítésében és propagálásában látta. A szabadkő
műves páholyok tevékenységének és a császári resolu
tio-vá fejlődött tolerancia összefüggéseinek a kutatása 
további feladata mind egyházi, mind világi történet
írásunknak.

2. Ami a Türelmi Rendelet Magyarország számára 
készített, 1781. október 25-én aláírt okmányának ta r
talm át illeti, az részben m últ századi protestáns egy
háztörténetíróink munkáiból14, főként pedig Mályusz 
Elemér alapvető forrásközlő és feldolgozó tanulmányá
ból15 és több ezt követően működő történészünk — köz
tük Barton és Bucsay professzorok — publikációiból16 
közismert. Szorítkozzunk ezért a  tények rövid ismer
tetésére.

A Türelmi Rendelet Magyarországra érvényes szö
vegét II. József császár Bécsben keltezte, és gróf Ester
házy Ferenc, valamint Jablanczay József ellenjegyzé
sével a pozsonyi magyar királyi Helytartótanácshoz 
intézte.

A 16 fejezetből álló, latin nyelvű dokumentum ke
letkezését tekintve két részre bontható. Az első hat fe
jezet az osztrák Türelmi Rendelet bécsi udvari Kan
celláriához megküldött — de még nem végső szövege
zésének valamelyest rövidített változata. (Az Ausztriára 
érvényes végleges szöveget ui. mindössze 5 nappal a 
magyar verzió aláírása előtt, október 20-án hagyta jó
vá a bécsi Államtanács). A rendelet 7—18. fejezetei a 
magyar protestáns delegátusokkal folytatott tárgyalá
sok eredményeként nyertek megfogalmazást.

1. Az Ediktum első rendelkezése az, hogy a magán
vallásgyakorlat lehetőségét mindkét hitvallású protes
táns és a görögkeleti (orthodox) egyház tagjainak az 
ország minden helységében biztosítja, ahol az akár ko
rábban, akár az adott időpontban nem volt meg.

2. A magánvallásgyakorlatot nyilvános vallásgyakor
lattá bővíti ki minden olyan helységben, ahol az koráb
ban engedélyezve nem volt, de ahol legalább száz nem- 
katolikus család lakik. Ezekben — ha megfelelő anya
gi eszközökkel rendelkeznek — torony, harang és ut
cai bejárat nélküli imaházat, valamint lelkészlakot és 
iskolát építhetnek, lelkészt és tanítót alkalmazhatnak, 
és beteggondozást gyakorolhatnak.

3. A nemkatolikus alattvalók is betölthetnek állami 
tisztségeket, kaphatnak akadémiai rangot, polgárjogot, 
tulajdonjogot, s iparűzési jogosítványt, mert ezek elő
feltétele a jövőben nem a vallási hovatartozás, hanem 
a rátermettség és az erkölcsi magatartás.

4. Esküt ezentúl minden állampolgár a saját feleke
zetűnek előírásai szerint tehet.

5. Ugyanez vonatkozik az istentiszteleti gyakorlatra 
és a ceremóniákra, m int pl. a kör menetekre.

6. A generális rendelkezéseket lezáró 6. fejezet sum
mázza a kapott jogokat és kötelességeket, kiemelve, 
hogy azok nem érinthetik az állam  addigi törvényeit 
és az uralkodó vallás privilégiumait.

Ezután következnek a  sajátosan magyarországi vi
szonyokra vonatkozó rendelkezések.

7. A vegyesházasságok reverzalisai ezentúl nem ér

vényesek. Az ilyen házasságokból származó gyermekek 
mind katolikusok lesznek, ha az apa katolikus, más 
esetben viszont csak a fiúgyermekek lesznek azok.

8. Protestáns házasfelek egyikének katolizálása esetén 
a  kiskorú gyermekek mindegyike áttérí tendő, ha az apa 
kato lizált, de csak a leánygyermek, ha az édesanya 
tért át.

9. A katolikus püspökök kötelesek elismerni a bábák 
által végzett keresztelés érvényességét.

10. Katolikus papok nemkatolikus betegeket és fog
lyokat ezentúl csak azok külön kérésére látogathatnak.

11. Azok a  nemkatolikus gyermekek, akiknek lakó
helyén nincs saját felekezeti iskolájuk, jogot nyernek 
tetszés szerinti felekezeti iskola látogatására. Tilos 
azonban a nemkatolikus iskolák vagy iskolások javára 
gyűjtést folytatni.

12. A protestáns iskolaügy irányítói jogot kapnak 
arra, hogy hitsorsosaik részére új tanrendszert előké
szítő javaslatokat terjesszenek elő a részükről sérelme
zett iskolarendszer megváltoztatására.

13. A beomlott vagy leégett templomokat a nemkato
likusok engedély nélkül is helyreállíthatják, ha ennek 
költségei nem akadályozzák adózóképességüket.

14. Megszüntetendők azok a  peres eljárások, amelye
ket a filiáikat látogató nemkatolikus lelkészek ellen in
dítottak.

15. A protestáns hívek ezentúl szabadon látogathatják 
a saját vagy közeli helységben fekvő főnemesi és ne
mesi birtokokon lévő templomok istentiszteleteit.

16. Továbbra is fennáll a nemkatolikusok stólafizető 
kötelezettsége a katolikus klérus irányában, mindaddig, 
amíg a sérelmesnek vélt ügy méltányos rendezésére 
sor nem kerül.

17. Megszűnik a katolikus püspökök és főesperesek 
canonica visitatios joga a nemkatolikus gyülekezetek 
felett. Ugyanezt a jogot viszont megkapják a protes
táns szuperintendensek. A protestánsok jogot kapnak 
a  zsinattartásra is, annak előzetes bejelentési kötele
zettsége mellett.

18. Végül kimondja a rendelet, hogy vallása m iatt a 
jövőben tilos bárkit megbüntetni vagy hátránnyal sú j
tani, s felhív minden felekezetet arra , hogy szigorúan 
tartózkodjék egymás ócsárlásától vagy gyalázásától.

Az Ediktumot kiadó magyar udvari Kancellária a 
történeti okmány eredetijét gróf Csáky Jánosnak kéz
besítette ki Pozsonyba, a magyar Helytartótanácsba.17

3. Mielőtt végül e kétszáz éves „királyi kegynek” a 
jelentőségét és hatását megvizsgálnánk, meg kell álla
pítanunk, hogy sem magát a Türelmi Rendeletet, sem 
annak életrehívóját: a  jozefinizmust nem értjük  meg 
igazán, ha kizárólagosan vallási — beleértve theologiai 
vagy akár „ökumenikus” — indítékokat keresünk benne. 
Akkor is zsákutcába jutunk, ha egyedül a francia fel
világosodás hatásán próbálunk tájékozódni. Az uralko
dó személyes indítékait illetően közelebb jutunk a  való
sághoz, ha a tolerancia-eszmék első felismerésének él
ményeit a fiatal trónörökös tanulóéveiig vezetjük visz
sza. Ekkor ismertette meg ugyanis őt tanára, a bécsi 
Christian August Beck az evangélikus papi házból szár
mazó szászországi jogtudósnak, Samuel Pufendorfnak 
modern, toleráns állameszméivel.

Párhuzamosan a fiatal trónörökös sokoldalúan töp
rengő belső fejlődésével, m int mondottuk, elsőrenden 
politikai felismerésből született meg tehát a tolerancia 
gondolata, primér módon a hasznosság eszméjéből , fa
kadó „Staatsraison”, az állam javának az érdeke hatá
rozta meg azt. Kevesebb köze volt a felekezeti együtt
érzés, sőt akár a  humánum indítékaihoz, mintsem ah
hoz a józan felismeréshez, hogy egy abszolutisztikus
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állam nak feltétlenül haszna van az alattvalói irán t ta 
núsított türelemből. Ilyen megfontolások alapján II. 
József egyszerre vált a konzervatív katolicizmus ellen
ségévé és a felvilágosult protestantizmus jótevőjévé.

Amint előadásunk elején utaltunk a fiatal Pálóczi 
Horváth Aidámra, aki egyértelmű optimizmussal üdvö
zölte a Türelmi Rendelettel fellépő új kor eljövetelét, 
idézzük meg most ugyanabból az évből, 1781-ből az 
alig 19 éves Berzeviczy Gergelyt, a későbbi nagy köz
gazdászt és evangélikus egyházfelügyelőt, aki a követ
kező sorokat írta Göttingába professzorának, Schlözer 
Ágostnak: „A protestánsoknak csaknem két évszázadon 
át annyi elnyomásban volt részük, hogy alig maradt 
más számukra, m int egykori jogaiknak és a boldog 
időknek az emléke. Az em berbarát József ismerte a nép 
elnyomott és igazságtalan helyzetét, amikor trónra lé
pett. Nem leszünk ezentúl üldözöttek, szabad lesz a val
lásgyakorlatunk, betölthetünk hivatalokat. . .  Sokat tett 
értünk. De mi minden hiányzik még mindabból, ami
vel rendelkeztünk, s am it Isten és a világ előtt jogosan 
követelhetnénk?!”18

Ennek a józan értékelésnek a  fényében vizsgáljuk 
meg most a Türelmi Rendeletnek a magyarországi pro
testánsok sorsában mutatkozó következményeit.

3.1. A tolerancia lehetővé tette, hogy a protestánsok 
is beilleszkedjenek a Monarchia közjogi szervezetébe.

A nemkatolikusok vallási kérdésekben továbbra is 
a  m egtűrt kisebbségek kategóriájában maradtak, állam 
polgári, polgárjogi tekintetben azonban egyenrangúak
ká váltak a többiekkel. Erre utal is az ediktum szövege: 
„Ha valaki tehetséges, ráterm ett, s ugyanakkor fedd
hetetlen keresztény életet folytat, alkalmazásaiban ne 
legyen többé akadály a  vallása. A nemkatolikus felet 
is illesse meg ezentúl az akadémiai méltósághoz való 
jog.”

Ettől kezdve valóban felekezeti szempontoktól füg
getlenül adományozott a  király címeket, rangokat és 
közjogi állásokat. Érdekes módon gyors egymásutánban 
kapott báróságot három jeles evangélikus család: 1781 
végén Jeszenák Pál, a  kor első jogásza, 1782 tavaszán 
Prónay László, a későbbi főispán és fivére, Gábor, a 
tudós botanikus, utóbb egyetemes egyházi felügyelő; 
m ajd az év nyarán a két Podmaniczky testvér: Sándor 
és János, mindkettő Beleznay Miklós gróf, tábornok 
sógora. Kitüntetéseikkel II. József nemcsak buzgó egy
házpolitikai tevékenységüket akarta honorálni, hanem 
biztosítani akarta  a kulturális és egyházi életben vitt 
szerepük súlyát és további hatékonyságát. Tudjuk, hogy 
mind ők, mind utódaik és közeli rokonaik másfél szá
zadon á t igen jelentős szerepet vittek a magyar pro
testantizmus életének irányításában.

Ugyanakkor nemcsak e szűk felső rétegnek, hanem a 
magas műveltségű — addig sokak által lenézett — pol
gári származású értelmiségieknek is megnyílt a  fel
emelkedés útja, különösen a tudományos és kulturális 
közélet területén, gondoljunk csak a Hajnóczy, Wallasz
ky, Schwartner, Cornides vagy a Budai, Göböl, Szikszai 
és Szilágyi családok sok kiváló tagjára.

3.2. Meggazdagodott és egy m ár alig remélt fellen
dülésbe jött protestáns gyülekezeteink élete.

A Türelmi Rendelet megjelenése előtt már csak alig 
215 protestáns anyagyülekezet élt hazánkban. A tole
rancia meghirdetésével ez a szám a század végéig 758- 
ra  ugrott fel, sőt a filiákkal együtt elérte az 1740-et!19 
A Magyar Helytartótanács a rendelet megjelenése utáni 
öt év folyamán 220 templomépítési engedélyt adott ki. 
Egyedül a Dunántúli Evangélikus Egyházkerületben 76 
új templomot szentelt fel ezekben az években Perlaky 
Gábor püspök.20

Vegyünk egy-egy példát mindkét egyház gyülekezet
építő aktivitására. A kőszegi evangélikus gyülekezettől 
még 1671-ben, a Wesselényi-féle összeesküvés leleple
zése után — a protestánsok gyászévtizedének  mintegy 
nyitányaként — elvették mind magyar, mind német 
templomát. A pásztor nélkül maradt nyáj a  várostól 
7 kilométerre fekvő Nemescsóra járt ki istentiszteletre. 
Ezt a kis nemesi községet az 1681-es soproni ország
gyűlés Vas vármegye egyik „artikuláris” gyülekezeté
nek nyilvánította. 110 éven á t gyalogoltak ettől kezdve 
Nemescsóra a kőszegi evangélikusok, hogy Isten igéjét 
hallgassák! Amint a Türelmi Rendelet megengedte, ne
kifogtak a telekvásárlásnak és az új templom felépí
tésének. Lelkészük, Asbóth János Gottfried így prédi
kált örömünnepükön: „A kőszegi gyülekezet tagjai tud
ják legjobban, mennyi gonddal, fáradsággal és kényel
metlenséggel volt egybekötve eddigi távoli istentiszte
letük. Távol laktak pásztoraitok és tanítóitok. Egész 
héten á t olyan magányosak voltatok, mint a madár a 
háztetőn, istentisztelet és iskola nélkül. A lázas beteg, 
a reszkető aggastyán és a haldokló hiába vágyott lel
késze után. Olyanok voltak, m int a hontalan fecske, 
vagy m int galamb a száraz ágon . . .  De hogy otthonra 
leltetek és m ár tietek az Úr oltára, annak e mai boldog 
nap a bizonyítéka. . .

Hasonló tudósításaink vannak a reformátusok or
szágos örömünnepeiről. Keresztesi József váradi lel
kész írja naplójában, hogy „Debrecen nem ért annál 
örvendetesebb  István-napját”, mint amikor a resolutio 
publikáltatott. Ugyancsak ő jegyzi fel, hogy „Veszprém
ben hatvankét esztendei árvaság után huszonhét pré
dikátor s annyi örvendező nép jelenlétében kezdődött 
az exercicium, hogy nincs ember, ki számát tudhatná. 
Negyed része sem látott papot; nemhogy beszédét hal
lotta volna.” A telket a templomhoz két család adta.21

Nem csökkenti a tolerancia gyülekezetekre kisugárzó 
hatásának a jelentőségét az sem, hogy a  jozefinista kor
ral erősen liberális, majd racionalista korszellem pá
rosult. Ez hatotta át a  gyülekezeti élet igehirdetéseit, 
énekeit és imádságait is.22 Mégis megelevenedett az egy
házi élet, amelynek kiszélesedő medre a XIX. század
ban újabb és mélyebb áramlatokat is be tudott fogadni.

3.3. Nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy 
a  Türelmi Rendelet révén újabb ösztönzést kapott a 
magyarországi protestáns iskolaügy.

Fellendüléséhez éppen ezekben az években járult hoz
zá legerősebben Tessedik Sámuelnek részben a  filant
ropisták elveit tükröző szarvasi „szorgalmatossági” is
kolája, amely a  népoktatás, a termelőmunkára nevelés, 
a tanítóképzés és a nőnevelés terén egyaránt úttörő 
kezdeményezés volt. A bécsi iskolapolitikai elképzelé
sekkel szemben azonban tudvalevőleg ellenállást tanú
sítottak a protestánsok, részben még az 1777-es Ratio 
Educationis, részben II. József több iskolai rendelete 
miatt. Az ellenállás oka kezdetben a felekezeti iskolák 
autonómiájához való szívós ragaszkodás, majd pedig 
a kötelező németnyelvű tanítás elrendelése volt. Mind
kettő akadályozta a jozefinista oktatásügy hazai sike
rét. Az ellentmondásos, sőt olykor igen feszült helyzet 
azonban elősegítette egy új protestáns iskolarendszer 
kifejlődését. Ennek eredményeként alsó szinten lassan 
eltűntek a „zugiskolák”, a kiváló oktatók és lelkes pat
rónusok pedig egyre inkább hozzájárultak az elemi 
fokú iskolázás magasabb szintre emeléséhez. Egyre több 
helyen létesültek latin nyelv nélküli, anyanyelvi okta
tású falusi és városi iskolák. A fejlettebb városok ipa
ros és kereskedő polgárságának az igényeit az elemi 
osztályokra épülő, rendszerint 1—2 éves „polgári” isko
lák elégítették ki, amelyék az általános műveltség mel
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lett gyakorlati-technikai ismereteket is nyújtottak. Az 
egyházi-iskolai élet buzgóságára jellemző adat, hogy 
m ár 1785-ben két iskolát: az aszódit és a szarvasit 
„schola capitalis” rendszerű főiskolává akarták kifej
leszteni. Egykorú források szerint23 1788-ban 8 evan
gélikus és 7 református, azaz összesen 15 magasabb 
fokú protestáns iskola működött Magyarországon.24

Mindez hozzájárult ahhoz, hogy a protestantizmus 
a számarányát jóval meghaladó mértékben vette ki ré
szét a következő évtizedek hazai kulturális életének 
formálásából.

3.4. A tolerancia eszméje serkentőleg hatott a jo
zefinizmus korának egyházművészetére és protestáns 
templomépítészetünk fejlődésére.

Egyházainkban épülhetett néhány új templom Mária 
Terézia uralkodásának utolsó időszakában is. Ezek lét
rejöttét egy-egy földesú r, patrón us, vagy befolyásos 
városi tanács buzgósága tette lehetővé. Fordulat ebben 
a vonatkozásban is a Türelmi Rendelet megjelenésével 
következett be. Olvashatunk jegyzőkönyveket, ame
lyekből kitűnik, hogy egyes presbitériumok még a ren
delet kihirdetésének napján összejöttek és előterjesz
tették építési tervüket. Kezdetben akadályokba is üt
köztek — mint a torony, a harang és az utcai bejárat 
tilalma — ezeket a  megkötéseket azonban a hatóságok 
fokozatosan visszavonták. Az engedélyek kiadásánál 
nem is mindig ragaszkodtak a  rendeletben előírt „leg
alább száz család” meglétéhez sem. Akadályt inkább 
egy-egy gyülekezet anyagi elesettsége okozott, ami hát
rálta tta  a templom vagy iskola felépítését.25

A tolerancia-korszak művészettörténeti jelentősége 
egyházaink számára abban van, hogy ettől az időtől 
kezdve beszélhetünk magyar protestáns templomépíté
szetről. Az első tíz évben mintegy 80 építészetileg ér
tékes templom épült klasszicizáló későbarokk stílusban. 
Az építkezési láz a következő évtizedekben sem csök
kent. Ismeretes, hogy az első fővárosi evangélikus 
templomot Pollack. Mihály, a debreceni református 
nagytemplomot Péchy Mihály építette: mindkettő a ha
zai klasszicizmus kiváló alkotása.36

A Türelmi Rendelet utáni kor első templomai sok 
szép műtárgyat — főként ötvösműveket, óntárgyakat, 
faszobrokat, textíliákat és festményeket őriznek patró
nusaink és névtelen híveink adományából. Közülük 
több látható a  sárospataki, debreceni és pápai refor
mátus gyűjteményekben és az Evangélikus Országos 
Múzeum budapesti, nemeskéri és soproni kiállításain.27

3.5. Végül fel kell figyelnünk arra, hogy a  tolerancia 
gondolatának térhódítása hozzájárult a felekezeti vi
szályok átmeneti lecsendesedéséhez.

Ismeretes, milyen szenvedélyes ellentétek élezték a 
katolicizmus és az „eretnekek” viszonyát Magyaror
szágon a XVII. és XVIII. században. Különösen kiéle
zett volt a harc ott, ahol az uralkodóház politikája a 
jezsuita rend türelmetlenségével párosult.

A felvilágosult jozefinista szellem fordulatot hozott 
ebben a vonatkozásiban is. Ha voltak is heves ellenzői, 
sokan még a  klérus vezető tagjai közül is híveivé sze
gődtek. Így többek között Leopold Hay königgrätzi ró
mai katolikus püspök, aki egyházmegyéjéhez írt kör
levelében lelkesen támogatta a tolerancia gondolatát. 
Homann János lőcsei evangélikus esperes egyik köny
vének előszavában 1782-ben nagy elismeréssel ír erről, 
és megjegyzi, hogy ez a pásztorlevél több olyan fontos 
alapelvet tartalmaz, amelyet nem lehet eléggé az egyes 
felekezetek papjainak és híveinek a figyelmébe aján 
lani.38

Kazinczy Ferenc is örömmel állapította meg, hogy 
a jozefinista kor legjobb elméi minden különbözőségeik

ellenére egymásra találtak, am int „áthatotta őket a jó 
szeretete”.29

Valóban, az egymáshoz való közeledés mind feleke
zeti, mind emberi vonalon e kornak a felvilágosult, jó
zan ész által diktált követelménye volt. Ha látszólag 
csak átmeneti jellegűnek tűnik is e rövid jozefinista 
évtized, valójában gazdag örökséget hagyott a magyar 
utókorra is. Felismerései, legyőzve egyéni, vallási és 
osztályérdekeket, magának a társadalomnak, az egész 
emberiség közösségének váltak előremutató, általános 
érvényű humánus eszméivé.

*

Végül még egyet. Bevezetőmben utaltam  a fiatal re
formátus laikus, Pálóczi Horváth Ádám új korszakot 
dicsőítő lelkes költeményére. Valóra váltak-e merész 
reményed? Vagy gazdagodott-e új látásokkal a toleran
cia szent eszméje?

Záró gondolatként a  jozefinizmus korát követő nem
zedék egyik kimagasló egyházi vezéralakjának, idősb 
Báthory Gábor dunáninneni református püspöknek a 
szavait idézem. A XIX. század első évtizedeinek sok 
újabb megaláztatása, számtalan nehéz jellempróbája 
új színt, szinte acélos magyar protestáns öntudatot 
adott őseinknek. Hiszen a kezdeti királyi kegyet már 
tíz év után országgyűlési törvény, a magyar vallássza
badság egyik magna Chartája követte.

A reformkor hajnalának új nemzedéke azoknak, akik 
mégis uralkodni akartak volna a lelkiismereten, már 
bátor józansággal adja meg a feleletet. Idézem hát vé
gezetül Báthory Gábor szavait: „Mert mitsoda emberi 
hatalom tilthatja meg nékem, hogy az Istent tiszteljem, 
imádjam? mikor a természet em berré tett, az Isten 
tiszteletét kötelességemmé tette, mikor  születtem, ma
gammal hoztam ki azt a jusst, hogy akárhol imádhas
sam. Úgy de aki nékem valamit megenged, az azt mu
tatja, hogyha akarná, megtilthatná azt. Ilyen értelem 
ben a Tolerantia, azon kívül hogy képtelen, és a  lelki
esméretenn való uralkodásnak munkája, nem tsak 
tsendességet, békességet a lakosok között nem tsinál, 
hanem örökké zűrzavarban tartja  az emberi társaságot. 
Mert aki az engedelmet adta, úgy nézi a tolerátust, 
m int lántzonn, kötélenn lévő rabját, akinek tsak arra 
s addig szabad menni, a merre és a meddig a rajta  
lévő kötél, lántz engedi, e pedig érezvénn meg sértett 
emberi jussait, azon van szüntelen, hogy az őtet rab 
ságbann tartónn, minden módonn bosszúját á l l ja . . .  
Az ilyen Tolerantia tsak azt teszi, hogy nem bántunk, 
nem háborgatunk valakit vallásáért addig, míg nem  le
het, de mihelyt lehet, m ár akkor szabad, és kell há
borgatni. Az ilyen veszedelmes Princípium nem  vesze
delmesebb é minden nyilvánvaló intolerantiánál? nem 
kártékonyabb é minden belső háborúnál?
Én hát a tolerantiánn azt az Evangyeliom által tan ít
tatott szelíd egyenességet értem, mely által minden in
dulat, idegenség, harag nélkül elnézzük, eltűrjük, el
szenvedjük azt, hogy mások a vallás dolgában tőlünk 
különböző értelemben vagynak, más templomban já r
nak, más rendtartásokkal, tzeremoniákkal viszik véghez 
Isteni tiszteleteket, m int mi; és ha ezeket akadályoztat
hatnánk is, akármelly erőszakot készebbek volnánk el
szenvedni, m int ezt tselekednénk. Illyen az Evangyé
liomi, illyen a  keresztyén tolerantia. . .  ”30

Új körülmények között így hatott, így gyűrűzött to
vább II. József toleranciája Magyarországon.

És így gazdagíthatja máig az utódokat az ősök örök
sége.

Fabiny Tibor
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A  Türelmi Rendelet és az erdélyi fejedelemség*
A z erd ély i T ürelm i R endelet

Az 1781. november 8-án kiadott erdélyi Edictum To
lerantiae egyeztetni kívánta II. József valláspolitikái 
elveit az erdélyi egyházak együttélését szabályozó ko
rábbi törvényekkel.1

A rendelet bevezetése úgy jellemezte az erdélyi örök
séget, hogy az „a bevett vallások számára szabadságot, 
a  nem egyesült görög rítusnak pedig toleranciát” biz
tosított, Az Edictum Tolerantiae utalásai vonatkoztat
hatók: a) a XVI. századi reformáció idején és a XVII. 
század első fele református fejedelmei korában alko
tott vallásügyi törvényekre; b) az 1653. évi erdélyi tö r
vénykönyvre. az Approbatae Constitutionesre, amelyet 
az Erdély feletti Habsburg-uralom kezdetén, 1691-ben 
I. Lipót diplomája megerősített; c) az 1744. évi vallás
ügyi cikkekre, amelyekben az erdélyi országgyűlés elő
terjesztésére M ária Terézia kiegészítette a korábbi jog
rendet. II. József rendelete általánosságban valameny
nyit megerősítette.

A  rendelet első főrésze azokat az alapvető szabályo
kat (Regulae Normativae) tartalmazza, amelyek az 1781. 
szeptember 13-i császári resolutio alapján, az erdélyi 
rendeletet megelőző hetekben — újjá rendezték a cseh- 
morva, osztrák és magyarországi protestánsok és orto
doxok helyzetét.2 Mivel e rendezésben a katolikus egy
ház megtartotta azt a jogállását, amelyet a normák 6. 
pontja „religio domináns” kifejezéssel jelöl, ezt a ren
deletet nem lehetett Erdélyre kiterjeszteni. Az erdélyi 
kancellária két felterjesztésben igyekezett a tolerancia
rendelet erdélyi kihirdetését megakadályozni. Végül 
Bánffy György, akkori kancelláriai tanácsos, később 
gubernátor, diplomatikus fogalmazásával elérte, hogy 
ez a „Normalresolutio” csak tájékoztató jelleggel kerül
jön be az erdélyi rendeletbe. A legfontosabb érve: a 
tolerantiának Erdélyben végrehajtás végett való publi
kálása nemcsak felesleges, hanem összeegyeztethetetlen 
a protestáns egyházak törvényben biztosított jogaival: 
„az engedélyezendő tolerancia mind neve, mind ha
tása tekintetében eleve feltételezhetné a  katolikus 
egyház uralkodó helyzetét.”3

* E lő a d ásk én t e lhan g zo tt a T ü re lm i R endelet k iad ásán ak  200. 
év fo rd u ló ja  a lk a lm áb ó l ren d eze tt nem zetközi tu d o m án y o s ü lé 
sen, 1981. szep tem b eréb en  S árosp a tak o n .

A tájékoztatásul közölt normák legfőbb pontja „ma
gánvallásgyakorlatot” engedélyezett a protestánsoknak 
és ortodoxoknak ott, ahol semmilyen vallásgyakorlat
tal sem rendelkeztek. Az erdélyi kancellária viszont fel- 
terjesztésében kifejtette, hogy Erdélyben öt egyház ren
delkezik nem a „magán”, hanem a  „nyilvános” isten
tisztelet-tartás jogával. Bár az erdélyi törvények kü
lönbséget tesznek a négy „recipiált” (katolikus, refor
mátus, lutheránus és unitárius) és a „religio tolerata” 
az ortodox egyházak között, de az ortodoxok is „a töb
b i . . .  egyházhoz hasonlóan rendelkeznek a nyilvános 
istentisztelet, szabadságával majd minden helyen, ahol 
nagyobb számban élnek.4

A rendelet második főrésze tartalmazza az Erdélyt 
kötelező utasításokat. Felhatalmazta a guberniumot, 
hogy engedélyezze az egyházközségek templomépítési 
és újjáépítési kéréseit. E pont azon az alapelven épült 
fel. hogy a vallásgyakorlatot a korábbi törvények már 
biztosították s  így annak útjából csak azt az akadályt 
kell elhárítani, amelyet az 1727. és 1763. évi rendele
tek formáltak, amikor a templomépítést császári en
gedélyhez kötötték.5 A rendelet országos templomépítési 
mozgalmat indított el, de rendezetlenül hagyta korábbi 
évtizedekben erőszakkal elvett templomok ügyét.

A második és harmadik pont a vegyesházasságok 
ügyét s a vegyesházasságból származó gyermekek val
lási helyzetét rendezte. Eltörölte a reverzálisokat, s ál
talánosságban kimondta, hogy a gyermekek nemük sze
rin t követik szüleik vallását. Az egyenlőségi elvek da
cára érvényben hagyta a  m ár megkötött reverzálisokat 
és igazságtalan megkülönböztetéssel a  vegyesházasság
ban élő ortodox édesanyát megfosztotta, attól, hogy leá
nyai az ő vallását kövessék.

A 10. pont a vallási türelemből következő általános 
következményeket foglalja össze: „Senki vallás dolgá
ért . . .  pénzbüntetést vagy testi büntetést nem szen
vedhet”, „a vallások tartózkodjanak egymás gyalázá
sától és a veszekedésektől, hagyják el írásaikból és 
könyveikből a gúnyolódó kifejezéseket.”

Az erdélyi vallásügyi fejlődést vizsgálva három kü
lönböző szempont alatt kell értékelnünk a Türelmi 
Rendelet kötelező részében foglalt utasításokat.

A templomépítés szabadságával megvalósult az, am it 
a császár így írt az erdélyi edictum tervezetére: „Az



az egyetlen törekvésem, hogy az akatolikusok azokon 
a helyeken is nyerjék meg a vallásgyakorlatot, ahol 
eddig nélkülözték.” Véget ért az Approbata Consitutio 
által megerősített szokásjog, mely egyes helyeken kor
látozta a recepta religiókhoz tartozó kisebbségek tem p
lomépítési és vallásgyakorlati jogait („szabados exer
citium: in locis iuxta constitutiones Solitis”).7 A temp
lomépítési szabadság kiterjesztésében szerepe volt — 
a  Türelmi Rendelet mellett a császár 1781. évi rendele
tének, amely „concivilitast” adott a  szász városokba 
beköltöző magyaroknak és románoknak. Az addig csak 
egy-két egyházat elismerő városokban minden feleke
zet templomot épített: gyakorlatibbá vált az erdélyi 
egyházak együttélése.

A császár resolutioja: „az az egyetlen törekvésem” — 
negatívumot is tartalmazott. Hozzájárult ahhoz, hogy 
eltérjen az osztrák—cseh és magyarországi rendelettől; 
az erdélyi edictumból maradjon ki az, hogy hivatali 
alkalmazásnál nem a vallás, csak az alkalmasság szá
mít. Az erdélyi kancellária és az államtanács egyformán 
tarto tt attól, hogy ez a pont gyengítené a  katolikusok 
erdélyi helyzetét.8 A Türelmi Rendelet bukását rész
ben az a befolyás magyarázza, amellyel a „domináns 
religio” formálta annak szövegét és végrehajtását.

A katolikus—protestáns ellentétek prolongálásánál 
súlyosabb volt az a konfliktus, amelyet a rendelet II. 
része 4—9. pontjai váltottak ki. A császár a toleranciát, 
mint valami egyháztól idegent akarta rákényszeríteni 
az egyházakra. A keresztelés, a  pasztoráció, az iskolai 
felvétel, a  collecták, vizitációk és synodusok császári 
szabályozását csak úgy lehetett megérteni, ha az egy
házak alaptevékenységeiket eddig a  lelkek elnyomá
sára, felekezeti egyenetlenségére és ezeken át az állam 
érdekei ellen használták. Az 1781—1790 között Erdély 
számára érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy a keresz
tyén szeretetnek és toleranciának az állam az őre s az 
egyház m int parancsvégrehajtó vesz részt annak meg
valósulásában. II. József valláspolitikája, a „regia sol
licitudo” a türelem  nevében a  rendiség ellen harcolt, 
de az erdélyi rendeket — az Approbata  Constitutio sze
rin t — a  toleranciára te tt eskü kötelezte és igazolta: 
„a négy recepta religioknak ez hazában való m egtartá
sára igyekszem teljes tehetségemmel és soha annak 
oppressziójával a  magam religióját promoveálni nem 
akarom . . .  senki személye ellen hitiért, vallásáért gyü
lölséget, ellenkezést nem viselek, hanem  kinek-kinek 
szabad megtartására igyekezem.” A lelkekben az a 
meggyőződés élt, hogy a maga religiójának promove
álása és az azzal egybeforrott tolerancia az egyetlen 
forrása „a haza megmaradásának, a  békességes csen
dességnek, szabadságának és a haza törvénye megtar
tására nézendő jóknak.”9

Az erdélyi tolerancia nem vitázó felekezetek közötti 
határvonal, erejét az ország megtartásáért és megépü
léséért való felelősség adta. Kétségtelen: a felvilágoso
dásban gyökerező reform ezt magasabb szintre emel
hette volna, ha kitágítja a  recepta religiók körét s az 
ország felét kitevő „tolerata religio” jogai mellé áll. 
Ezt azonban nem tette meg, bizalmatlansága egyfor
mán megnyilvánult a  recepta és a tolerata religiók egy
házai iránt.

A z erd ély i T ürelm i R endelet  
és az ortodox egyház

Az erdélyi kancellária és az államtanács vitájában 
az államtanács arra hivatkozott, hogy nem az erdélyi 
vallási törvényhozás, hanem annak végrehajtása volt 
sérelmes: „in nonnulis ob je c tis ...  nonnunquam ab

aequo moderamine deviatum fuisse.” Gebber államta
nácsos az ortodox egyház sérelmeire m utatott rá: „Te
kintetbe kell venni a nagyszámú és oly sok tekintet 
m iatt jó érzelmekben megtartandó nem-egyesületeket: 
a legélesebben véget kell vetni annak, hogy az ottani 
unitus püspök elnyomja a nem-egyesülteket és papjai
kat.”10

II. József személyesen is ismerte e sérelmeket. 1773. 
évi kéthónapos erdélyi útján mintegy 19 000 panaszira
tot vett át, köztük számos ortodox falu és vidék ké
rését,11 de míg társuralkodó volt, nem avatkozott édes
anyja valláspolitikájába.12 Erdélyben tovább érvénye
sülhetett az az irány, mely a Rámával egyesült román 
egyházat az ortodoxra üldözésével erősítette. 1773-ban 
az új balázsfalvi püspök Grigorie Maior felszentelése 
alkalmával, Bécsiben a Habsburg-impérium un iált  püs
pökei konferenciát tartottak,13 s ez újabb térítési hullá
mot indított el. Maior püspököt világi hatóságok támo
gatták templomfoglaló útjain.14 1782-ben arról számolt 
be, hogy Erdélyben 20 év alatt 746 ortodox templom 
lett görögkatolikussá.15 A bécsi kormányzat az ortodox 
papok Maior ellen benyújtott panaszaiból ismerte fel 
e valláspolitika tarthatatlanságát,16

A görögkatolikus misszió az ország békéjét fenyegette, 
mivel az ortodoxok a  lakosság felét tették ki.17 Amikor
II. József 1781 elején eltiltotta a templomfoglalásokát — 
az ortodox parókiá lis jegyzőkönyvek szerint — a  ro
mán nép bizalma fordul a császár felé. A Türelmi Ren
delet megcsillantotta a jogorvoslat reményét. Ennek 
népszerű parókiális feljegyzése: „Irgalmasan közli a 
magas királyi gubernium, hogy . . .  irgalmas császárunk,
II. József nagy irgalmassággal keresztyén toleranciát 
adományozott a szász és a kálvinista vallásnak és a 
nem-egyesült görög vallásnak.”18

Az új valláspolitika 1782. január 13-án eltörölte „a 
hittől való elszakadás” — „apostasia” büntetését.

A katolikus egyházból való kitérések bűnügykénti ke
zelését Erdélyben egy 1751-es császári rendelet indította 
el. Apostatának számított az is, aki egy erőszakos térítő 
akcióban katolikussá lett, de a közvetlen fenyegetés el
múltával vissza akart térni vallására. Az eljárás 4—6 
heti börtönnel kezdődött, ez idő a rra  szolgált, hogy 
lássa be bűnét s maradjon katolikus. Ha ez a megbánás 
nem következett be, a büntetés két évi kényszermunka 
volt s annak kezdetén 25 botütés, katonarendűeknél pe
dig vesszőfutás. Akiket ismételten felbujtóknak ítéltek, 
halállal lehetett büntetni.19

A türelm i rendelet és az apostasia-büntetések eltör
lésének híre egyszerre, 1782 márciusában kezdett te r
jedni a román falvakban. A hátszegi határőrvidék uni
tus esperese és több papja Balázsfalvára küldött jelen
tései arról számoltak be, hogy e vidék virágvasárnap és 
húsvét között visszatért az ortodoxiára. „Mint a villám, 
úgy hatolt be e vidékbe a hír”; „császári parancs jött, 
hogy mindenki mehet szabadon (istentiszteletre) ahová 
akar, és azt úgy tarthatja, ahogyan akarja.” A papok 
közül többen elszakadtak az uniótól, s akik görögkato
likusok maradtak, azokat a  nép nem engedte be a tem p
lomba; a húsvéti megszentelendőket az egész vidék a 
hátszegi ortodox paphoz vitte.

Major Gergely 1782 áprilisában a riasztó hírek ha
tására a szebeni hadparancsnokság segítségét kérte s 
vikáriusát küldte ki, hogy a határőr-falvakat erősítse 
a görögkatolicizmus iránti hűségben. A katonai ható
ságok által támogatott népmisszióról kiadott jelentések 
Fogaras földjén 1782 októberéig, Hátszeg vidékén 1783 
májusáig világítják meg az eseményeket. E falvak fő 
bűne az volt, hogy még pünkösdkor is üresen hagyták 
az unitus papok templomait. Tíz fogarasföldi falu azon
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ban — a jelentések szerint — hamar lecsendesedett, s 
a tisztek vezetésével ú jra kezdte a  templomlátogatást. 
Két falu (Kopacsel és Lisza) azonban sokáig kitartott. 
Ezekben a katonai vizsgáló tisztek egyenként tették fel 
195, illetve 319 lakosnak a  kérdést: m iért nincsenek 
megelégedve az unióval? Az egy emberként adott vá
lasz így szólt: „Rítus tekintetében nem látunk semmi 
különbséget, de a  nem-egyesült egyházhoz akarunk 
tartozni, m ert ezt a császár megengedte.” Még jellem
zőbb az a válasz, am it  a Hátszeg-vidéki Felsőszálláson 
jegyeztek fel a katonák: „Nem látnak semmi hibát az 
unitus vallásban, de megjegyezték, hogy az egyesülés és 
nem-egyesülés által szakadás van a görög vallásban és 
az a kívánságuk, hogy minden román együtt, egymás
sal éljen, igazi vallásnak pedig a keletit tartják , de 
erre nem  izgatta őket senki.”20

Sorozatos intézkedések gondoskodtak arról, hogy a 
Türelmi Rendelet ne a nép, hanem a kormány értel
mezése szerint érvényesüljön. Az unitus missziót meg
fékezte Major Gergelynek a balá zsfalvi püspökségről 
1782 augusztusában való lemonda tása. A császár azon
ban még ugyanazon hónapban az ortodox ébredést is 
megállította, elrendelve, hogy az ortodoxra csak a  tel
jes falu áttérése esetén veheti birtokba az addig görög 
katolikus templomot. II. József legépítőbb rendelkezése 
egy új ortodox püspök kinevezése volt.21 Ha az 1783 
végén hivatalba lépő Ghedeon Nichitici vizitációkat és 
zsinatot tartó, szervezeti reformokat kezdő, iskolákat 
szervező munkásságát összehasonlítjuk Mária Terézia 
alatti két elődjével, akiknek hatásköre szinte teljesen 
a papszentelésre korlátozódott, kiviláglik, hogy II. Jó
zsef a türelem útján az egész nép vallásos pásztoráció
já t és az ország vallásos békéjét kívánta erősíteni.

Bár a Türelmi Rendelet segíteni akarta az ortodoxo
kat, nagy távolság volt a császári reform és az erdélyi 
román ortodox egyház céljai között. Az 1791. évi Supp
lex Libellus Valachorum az egyházi követelések hite
les tanúja.22 Az erdélyi románok társadalmi és nemzeti 
felemelkedéséért vívott harcának e történeti dokumen
tuma egyúttal az ortodox álláspontot is kifejezi, a val
lási türelem és vallásszabadság kérdésében. E memo
randum harmadik pontja azt kérte, hogy a  Keleti Egy
házhoz csatlakozott román papság — tekintet nélkül a r
ra, hogy megegyezik-e vagy sem a Nyugati egyházzal 
— úgy tekintessék és kezeltessék, ugyanazon jótétemé
nyekben részesüljön, mint az erdélyi unió három nem 
zetének papsága. A papságéval együtt kérte a románok 
nemesei és népe számára is a jogegyenlőséget.23

A papság jogegyenlőségének követelése az összes egy
házak szabadságának egyenlőségén épül fel, mely fenn
állott az 1653. évi Approbatae Constitutiones előtt. Csak 
ez a kodifikáció vezette be az erdélyi jogba a recepta 
religiók és a tolerata religió közötti különbséget. A 
Supplex Libellus visszautasította mind az Approbaták, 
mind a  jozefinizmus toleranciáját; a XVIII. századvégi 
vallási kérdések szabályozása érdekében az ortodox 
egyháznak abba a szabadságba való alkotmányos integ
rálását javasolta, amelyet Erdély reformációkori tö r
vényei alakítottak ki. Politikai jellegű visszatekintéssel 
állapította meg „nincs egyetlen 1540-től 1653-ig bezá
rólag alkotott országgyűlési cikkely sem, am ely tétele
sen úgy döntött volna, miszerint a román nem zet. . .  
vallását nem kell a bevett vallások közé számítani.”24 
A „toleranciának” mint az egyház jogi helyzetét ren
dező elvnek a visszautasítása politikai jelentőségű te tt 
volt: lemondás a császár atyai gondoskodásáról és az 
erdélyi egyházak egyenjogú uniójába való bekapcsoló
dás igénye.

Mivel e követelés sem 1781-ben, sem 1791-ben nem

valósult meg, nehéz eldönteni, hogy melyik út biztosí
to tta  volna jobban a vallásos jogokat? De ez a köve
telés valójában mást akart, m int a  Türelmi Rendelet: 
azt a szabadságot, amelyben az egyház nem a maga jo
gaiért él, hanem hivatásáért, népe felemeléséért szolgál.

A z erd ély i Türelm i R endelet 
és a m agyar protestánsok

1. Mivel a  Türelmi Rendelet erdélyi bevezetését egye
dül a  sérelmek orvoslása indokolta, várható volt, hogy 
az új valláspolitika a legtöbb sérelmet szenvedett pro
testáns egyháznak, az unitárius egyháznak javára lesz. 
Ezzel szemben az államtanács a rendeletbe az unitá
riusokat név szerint nem foglalta bele, s csak az er
délyi kancellária figyelmeztette az uralkodót, hogy azért 
használja előterjesztésében a „recepta religiók” kife
jezést, m ert az az unitáriusokra is vonatkozik.

Az unitáriusok kezdetben bíztak abban, hogy a ki
rályi gondoskodás javít helyzetükön. 1773-ban II. Jó
zsef Kolozsvárt fogadta Ágh  István püspököt, aki szó
ban és az unitárius confessio átadásával igyekezett az 
uralkodó joggal feltételezett előítéleteit eloszlatni.25 Sze
benben az unitárius világi urakat fogadta, s amikor 
fölpanaszolták, hogy mind a központi, mind a megyei 
hivatalokba való kinevezésnél mellőztetnek, megígérte: 
„Ügyetek a  királyné elé terjesztem és amit tehetek é r
tetek, megteszem.” A legfőbb unitárius sérelem az egy
ház anyagi alapjainak a XVIII. század folyamán, ad
minisztratív intézkedésekkel való majdnem teljes meg
semmisítése. Panaszaikat 1782-ben Bécsben tanuló diák
jaik segítségével ju ttatták el II. Józsefnek. A diákme
morandumot hivatalos vizsgálat, majd a püspök által 
ír t új emlékirat követte. Az 1784 augusztusi kancellá
riai válaszirat azonban alig hozott valamilyen változást. 
Az unitáriusoktól 1716-ban elvett kolozsvári főtéri 
templomért és óvári iskoláért az akkor ígért 5000 forint 
kárpótlás kifizetését most, 70 év után rendelte el e le
irat. Egyes kisebb panaszok orvoslása és a hivatalvi
selési jog elismerése mellett, a főkérdésben: az elvett 
egyházi alapítványok ügyében olyan válasz jött, mely 
azt mutatta, hogy a türelmi valláspolitika magasröptű 
szavait nem kísérik konkrét intézkedések: „A császár
nak a keresztyén türelem tárgyában kifejezett szándé
ka nem az, hogy ezáltal a régebbi idők tényei feleleve
níttessenek. . .  hanem az, hogy az elmék egyességre 
térvén mindenki azon vallást, amelyben van, lelkiis
merete szerint gyakorolhassa és ezáltal az atyafiúi sze
retet mind inkább és inkább elterjedjen.”26

A türelm i valláspolitika elutasította a jóvátétel bár
milyen ú tjá t s az egyházakat a tanítás és építés felé 
fordította. Az unitárius egyház 1785-ben kancelláriai 
engedélyt nyert XVIII. századi teológiája legfontosabb 
műve, Szentábrahámi Lombárd Mihály „Summa Uni
versae Theologiae Christianae secundum Unitarios” cí
mű dogmatikája kiadására. A jozefin korszak második 
püspöke Lázár István pedig 1786-ban kezdődő s 25 év
re terjedő szolgálata a la tt 38 egyházközségben építte
tett, vagy renováltatott templomot, tornyot, iskolát.27

2 A Türelmi Rendelet a református egyházban is ösz
tönözte a templomépítést. A legfontosabb esemény a 
nagyszebeni templom építése. A concivilitás megadása 
lehetővé tette, hogy a Gubernium református tanácso
sai, tisztviselői házat vásároljanak Szebenben s tem p
lomépítési engedélyért folyamodjanak a császárhoz. Mi
vel a guberniumi urak alkották a Református Főkon
zisztóriumot, ennek nevében terjesztették elő kérésüket. 
Az 1783 júliusában elnyert engedély alapján Málnási
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László, a Főkonzisztórium lelkésze kezdte meg az ado
mánygyűjtést és építette meg 1786-ra a templomot.28

A templom felszentelésén (1786. november 26.) Szabó 
Sámuel enyedi professzor hálát adott II. József temp
lomépítő uralm áért „Felséges Urunk kegyelmes enge
delméből hány száz templomot építettek eddig is.”29 
Benkő Ferenc, a  szebeni gyülekezet első lelkésze, ké
sőbb szintén enyedi professzor a megépült templomot 
„a keresztyén szeretet egyik nevezetes emlékeztető osz
lopának nevezte.” A türelmi kor általánosító és lelke
sítő igéit hirdette: „Isten szeretekre megérett időt adott.”
II. Józsefben látta azt a fejedelmet, aki „a visszavonást 
naponként eltemeti, hogy az igazi keresztyén szeretet 
feltámadhasson.” Pate t i kus felkiáltása fejezte ki a tü 
relmi kornak örvendezők közös meggyőződését: „Miért 
is veszekednénk? Avagy nincsen-é az egész keresztyén
ségnek egy Istene és egy Idvezítője?”30

A megépült templom igazolta ezt a prédikátori stí
lust, mely egybeötvözte a református egyháziasságot, a 
felekezeteket összekötő keresztyén szereteket és II. Jó
zsef toleranciáját. A gubernium uraiból álló Főkonzisz
tórium ennek a jozefinista reformátusságának fontos 
munkakört betöltő képviselője. Pokoly Józsefnek az er
délyi református egyház történetéről szóló munkája kri
tikai megjegyzése szerint a Főkonzisztórium e korban 
a Gubernium református egyházügyi osztályaként mű
ködött.31 A végeláthatatlan sorban érkező kormányuta
sításokat továbbította a püspöknek, az egyházmegyék 
kurátorainak és espereseinek. Az egyház életét mind 
szűkebb körre szorító és mind súlyosabban ellenőrző 
rendeleteket megjegyzés nélkül másoltatta még akkor 
is, ha esetenként utólag előterjesztést te tt azok módo
sítására.

A jozefinista reformátusság jellegzetes szebeni kép
viselője Br. Vargyasi Dániel István guberniumi taná
csos és felesége Mikes Anna, az ő költségükkel jelent 
meg a két templomszentelő beszéd. Életük két esemé
nye felvillantja, hogy milyen belső konfliktusokat okoz
hatott a császár iránti hűség. Mikes Anna katolikusból 
református h itre  való térését II. József személyes leve
le tette  lehetővé; hálalevelében megírta, hogy 20 éve 
vágyik arra, hogy áttérhessen reformátusnak. Az átté
rést azonban a császár újabb rendelkezése követte; le 
kellett mondania 13 éves leánya neveléséről s át kellett 
őt adnia katolikus nővérének.32 Ez 1783-ban történt. Két 
évvel később Daniel István dátosi udvarházánál fogták 
el a  katonák a börtönre ítélt id. Wesselényi Miklóst. Az 
elfogatásnál megnyilvánult katonai brutalitásokról hi
teles jelentést küldött a császárnak. Bécsi jó  emberei 
és rokonai ezután sietve értesítették, hogy a jelentést 
félretették, nem léphet panaszlóként a császár elé, am i
kor önmagát kell megvédenie azzal. A váddal szem
ben, hogy Wesselényit Dátoson rejtegette, a védelem 
sikerült, Daniel István megmaradhatott consiliárusi 
méltóságában.33 Ez azt jelentette, hogy tovább m unkál
kodhatott egyházi tisztségeiben, megmaradhatott az ud
varhelyi kollégium főgondnokának.

Teljesen érthető, ha ilyen légkörben sok kiváló ember 
visszahúzódott. Különösen jellegzetes Borosnyai Lukács 
Simon marosvásá rhelyi lelkipásztor magatartása. A csá
szár 1773. évi útján Marosvásárhelyt megszerette ezt 
a tudós és szerény embert, ú tja végén Szebenbe hívatta 
s prédikációját is meghallgatta. Természetszerű volt, 
hogy a Főkonzisztórium őt kívánta az egyház és állam 
együttműködését biztosító tisztségekbe jelölni: 1781-ben 
az erdélyi iskolaügyet újjárendező legmagasabb bizott
ság református helyére, 1784-ben pedig a püspöki 
successióval járó főjegyzői tisztre. Mindkét meghívást 
visszautasította; levele szerint: „Hajlandóságom sze

rint soha udvari ember nem  voltam, sőt az efféle élet 
módjától (ha szabad az igazat kimondanom) bizonyos 
tekintetekre nézve mindenkor irtóztam... ”34

3. A Türelmi Rendelet és az erdélyi reformátusság 
kapcsolatában azt az ellenzéki m agatartást látjuk a 
a legjelentősebbnek, amelyik elvi alapon kifejtett b írá
latával és a sérelmek feltárásával kívánt hozzájárulni 
a császár által megindított tolerancia tisztázásához és 
igazi értelme győzelméhez. Legnagyobb képviselője gr. 
Teleki József, a későbbi koronaőr, akinek európai m ű
veltsége és írói hírneve az egyházvédelem és a mérsé
kelt felvilágosodásnak azon az egységén épült fel, ame
lyet még Bod Péter tanítványaként tett magáévá.35 Ő 
dolgozta ki annak a nagy memorandumnak az elvi ré
szét, amelyet a  magyarországi protestánsok 1781. április 
29-én nyújtottak be a császárnak s mely a Türelmi Ren
deletek kidolgozásának legfontosabb indítéka lett.36 
Történelmi memorandumát Marosvásárhelyt írta s bár 
családja, tisztségei Magyarországhoz kapcsolták, a kö
vetkező években is sokszor járt Erdélyben. Az erdélyi 
református iskoláknak a császári egységesítéssel Szem
beni védelmét irányította. Erdélyi munkásságában 
olyan ellentétes világnézetű, de egyformán bátor jelle
mű munkatársakkal állott kapcsolatban, m int a  maros
vásárhelyi tábla nagytekintélyű, konzervatív-kálvinista 
elnöke gr. Bethlen Pál és mint az erdélyi felvilágosodás 
legjelentősebb professzora, a marosvásárhelyi kollégi
umi tanár Fogarasi Papp József.37

A Türelmi Rendelet valláspolitikája és az erdélyi 
reformátusság legélesebb konfrontációján is Teleki Jó
zsef marosvásárhelyi körével találkozunk, bár neve nem 
szerepel azon memorandum aláírói között, amely 1782 
végén tiltakozott a katolikus egyházból kitérők ügyé
ben kibocsátott rendelet ellen.

Az 1781. május 22-i rendelet az Edictum Tolerantiae 
egyik legszerencsétlenebb következménye, mely hatá
sában túlélte az eredeti alaptörvényt s az erdélyiek em
lékezetében úgy összenőtt vele, hogy a „tolerancia” szin
te egyet jelent a „hatheti oktatással”. Hogy a római ka
tolikus egyházat elhagyók kitérésük engedélyezése előtt 
hathetes vallásos oktatásban részesítendők, ez a  gondo
lat akkor m erült fel, amikor II. József 1781. január 13- 
án eltörölte az apostáziát büntető hathetes vizsgálati 
fogságot és vallatást. Börtön helyett a kitérni szándé
kozók kolostorba idézendők: ez m ár a január 13-i ren
deletben is benne volt, de hangsúlyt csak a követke
ző hónapokban kapott.

A görögkatolikusok tömeges visszatérése az ortodoxiá
ra volt az az esemény, mely felébresztette a császár
ban a félelmet, hogy Erdélyben visszájára fordul a  tü 
relmi rend. A katolikusok uralmának erőszakosságát 
kívánta korlátok közé szorítani s helyette előáll az aka
tolikusok erőszakos támadása a domináns egyház ellen. 
A görögkatolikus hírekhez járu lt Batthyány Ignác gyu
lafehérvári püspök jelentése. Az apostazia büntetések 
eltörlése után a püspök két hónap alatt 168 kitérés
ről értesült, valamint arról, hogy az aknakeréki szász 
ekklézsia a  maga egészében luteránussá lett.38 Valószí
nű, hogy a  püspök által közöltnél nagyobb volt az á t
térések száma. Feltehető, hogy kézdi szék egyes falvai
ban megszűnt a katolikus és református lakosság ke
veredése: a  400 lelket számláló Kézdialbison 1782 tava
szán — családtagokkal együtt — 30-an tértek á t a re 
formátus egyházba.39

A püspök és a  kancellária javaslatára II. József 1782. 
május 22-én kiadta az áttérések megakadályozására vo
natkozó rendeletét:40

a) Senki sem hagyhatja el a katolikus vallást, ha 
előbb nem vesz részt egy „keresztyén szeretettel és sze
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lídséggel tartandó” hathetes tanításon. Ennek helyéül 
jelölte ki a  kolostorokat, később a plébániákat is. Egész 
falu áttérési szándéka esetén a püspöknek alkalmas lel
ki tanítót kell a  csoportos oktatás megtartására a falu
ba küldenie.

b) Hogy ne kelljen a hatheti oktatáson való megjele
nést bírói végzéssel kikényszeríteni, a rendelet az aka
tolikus lelkészeket — tisztüktől való megfosztás terhe 
alatt — eltiltotta, hogy volt katolikust bizonylat nélkül 
vegyenek fel gyülekezetükbe.

c) A Türelmi Rendelettel ellentétben kimondta, hogy 
az áttérőknek az áttérés előtt született gyermekei nem 
követhetik szüleiket, hanem katolikus hitben nevelen
dők.

A református Főkonzisztórium ezt az intoleráns ren
deletet ezzel a  megjegyzéssel regisztrálta „A keresztyé
ni tolerantia sensusa communicáltatik”. A rendelet 
1782 derekán egyedül Erdélyre vonatkozott, az örökös 
tartományokban 1783. január 1-ig bárki a hatóságnál 
letett írásos nyilatkozattal térhetett ki a katolikus egy
házból.41

A hathetes oktatás által meghurcoltak közül a  leg
ismertebb Wesselényi Miklósné Cserey Ilona. Bár a m á
jus 22-i rendelet előtt (1782. április 11-én) té r t á t a re
formátus egyházba, Batthyány püspök panasza és vád
jai alapján az udvari kancellária elrendelte, hogy a 
nagyszebeni orsolyák zárdájában jelentkezzék hathetes 
oktatásra, gyermekei nevelését pedig bízza katolikus 
apjára. Fellebbezését, majd a  császárhoz intézett kéré
sét elutasították. E félév ala tt két kis fiát temette el s 
újabb véradósságára való tekintet nélkül kellett Sze
benbe mennie. A lelki meggyötörteté st jelentő oktatás 
után a püspök megtagadta a  bizonyítvány kiadását. Át
térési ügye csak a guberniumhoz felküldött nyilatkoza
tával é rt véget „lelkit nyugalmát egyedül a helvét hit
vallásban találja, annak igazságáról teljesen meg van 
győződve, mindhalálig megmarad ebben az idvezítő 
hitben.”42

Cserey Ilona küzdelmére Erdély egész reformátussága 
figyelt, sorsa a  császári valláspolitika ítélete lett.43 
A Főkonzisztórium azonban nem foglalt mellette állást. 
A császári rendeletet, m int „a katolikus hittől elszaka
dókra” vonatkozót szeptember 29-én továbbította.44 
Hogy ez a rendelet valóban egyetemes jelentőségű, em
beri sorsot, a vallást, az egyházat és az erdélyi egyhá
zak közösségét, egyenlőségét érintő ügy, azt az a me
morandum-tervezet fejezte ki, amelyet 1782. december 
4-én terjesztett elő gr. Bethlen Pállal együtt 18 refor
mátus vezető ember, köztük olyan nagytekintélyű jo
gászok, m int Türi Sámuel és Türi László, tudósaink és 
íróink közül Fogarasi Pap József, Halmágyi István, 
Aranka György.45

A hatheti oktatásra kötelezett áttérők sérelmeit hat 
pontban foglalták össze. Míg a Türelmi Rendelet vilá
gosan kimondta, hogy a kényszerítés méltatlan a  val
láshoz, az áttérők ki vannak téve a kényszernek és zak
latásoknak. Egyfelől a  katolikus lelkészek nem adják 
ki a bizonylatokat, másfelől a református lelkészek nem 
vehetik be őket egyházukba s így, hogy ne kerüljenek 
az egyházon kívüliség nyomorúságába „ott vannak, ahol 
nem akarnak maradni, abban a  vallásban, amelyet lel
kük  elvet.” A memorandum írói ismerhették azokat a  
reform-katolikus törekvéseket, amelyek hatottak II. Jó
zsefre és tanácsosaira is, s e törekvések hangján mond
ják: így csak a katolikus egyházban lévő hypocriták 
száma nő.

Az áttérők hathetes oktatásra kötelezése a reformá
tus egyház jogait és az egyházak egyenlőségét biztosító 
erdélyi törvényeket sérti meg. Értelem szerint alkal

mazza az Approbatae Constitutionesbe foglalt alapvető 
egyházi jogokat, köztük a  mindenféle kényszert meg
tiltó cikkelyt: „Végeztetett, hogy senki alatta lévő köz
séget, jobbágyókat, házok népét, se semminemű ren
deket, erőszak, avagy akárminémű büntetésnek fenyí
tékbe a la tt maga religiójára ne kényszerítse.”46 A hat
hetes oktatással az egyházak törvényben biztosíttatott 
egyenlősége van megsértve, pedig ennek célja „az egy
házak kölcsönös barátságának és a keresztyén szeretet
nek a fenntartása.” Egyháza fegyelmezés a la tt állók, 
amíg az ellenük megindított eljárás nem fejeződik be, 
nem térhetnek á t az erdélyi törvény szerint, de „azután, 
ha akarja religióját változtatni, szabadságában áll.”47 
Az áttérés szabadságát kimondó törvény semmilyen elő
zetes tanítást nem isimer. E törvényeket pedig a Türel
mi Rendelet is megerősítette.

A katolikus egyháznak alkalma és szabadsága van, 
hogy azokat, akik e vallásban születtek, a  szülők, isko
lák, parok usok által hitben nevelje. Akik á t akarnak 
térni, azoknak az áttérés semmilyen anyagi vagy érvé
nyesülési előnyt nem  jelent. Egyedüli indokuk, hogy a 
református vallásban nyerik meg lelkük  nyugalmát, 
megismerték ezt. a vallást és meggyőződtek alapvető 
igazságairól. Az ilyenek számára a  hathetes oktatás 
helye börtön, ami szemükben megfosztja a katolikus 
parókiális házat annak méltóságától. A hathetes okta
tást „apostolátus”-nak nevezni sértő, hiszen az áttérők 
nem a pogányságot, vagy a szombatosságot választották, 
hanem á t  akarnak menni „a keresztyén vallás egyik 
családjából egy másik családjába.”

A református lelkészeket az áttérők átvételétől eltiltó 
parancsról a  felirat röviden ír. Csak azt emeli ki, hogy 
ily módon egyenlőtlenség jön létre katolikus és refor
mátus lelkészek között, holott ugyanazon törvények 
alapján töltik be tisztüket.

Élesen tiltakozik a felterjesztés a  gyermekekre vo
natkozó rendelkezés ellen: „az áttérés előtt született 
és a  vallásiban való döntésre alkalmas kort még el nem 
ért gyermekek katolikus vallásban nevelendők.” Mivel 
a szülői gondoskodás kiterjed nemcsak a  gyermekek 
testi ápolására és e világi életére, hanem a lelkükről 
való gondoskodásra is, e rendeletben a szülőknek gyer
mekeiktől való megfosztását látja, ami ellent mond a 
népek jogainak (ius gentium), a  hazai törvényeknek, 
sőt magának a természeti jognak is (ius naturae). E ren
delkezés eltér attól, am it a Türelmi Rendelet biztosí
to tt és attól is, am it ebben a vonatkozásban a császár 
német nyelvű örökös tartományaiban 1782. március 
31-i rendeletében megengedett.

„Az ilyen, vallásunkra és közösségünkbe átjövő szü
lők helyzete rosszabb, m int azoké, akik korábban a 
vallásváltoztatás miatt, bűnvádi eljárással börtönre 
ítéltettek s a  börtönökben különféle módokon kínzat
tak, de még sem fosztották meg őket gyermekeik ne
velése jogától. Ki az az apa, vagy anya, aki nem akar
na inkább egy évi börtönt, m int a  lélek örökös gyöt
relmét és az abból előálló vívódásokat és félelmeket 
szenvedni, azért m ert kizáratott abból a  jogból, hogy 
gyermekét abban a  vallásban nevelhesse, amelyet ő m a
ga egyedül lelke nyugalmáért fogadott el?”

A Főkonzisztórium arról értesítette Bethlen Pált, 
hogy azt a  folyamodvány bécsi ágense útján felküldte 
a császárnak, de azt a javaslatát, hogy előzetes enge
délykérés nélkül küldjenek deputatiót az udvarba, nem 
fogadta el. A memorandum így sem volt teljesen ered
ménytelen. 1783 folyamán kiegészítő rendeletek igye
keztek biztosítani, hogy az oktatás ne legyen zaklatás, 
hogy a bizonylatot a  katolikus lelkészek adják ki, hogy
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a 12 éven aluli gyermekek követhessék szüleik vallását, 
de magát a  hathetes oktatást a császár fenntartotta.

Amit az erdélyiek törvényeik céljának neveztek: az 
egyházak kölcsönös barátsága és a keresztyén szeretet, 
a  császár türelm i politikájától sem volt idegen. A cél 
eléréséhez azonban a  két oldal más-más garanciát kí
vánt. Az egyik: az uralkodó akarata érvényesülését és 
a domináns religio tekintélyét; a  másik: a  reformáció 
egyházjogi rendjét, abban a meggyőződésben, hogy ezt 
támogatja a ius gentium, a  ius naturae, ez biztosítja az 
embernek lelke nyugalmához és gyermekei nevelésé
hez való jogát.

A  szász egyház. A z új va llá sü gy i törvén yek

1. II. József valláspolitikája és az egyház jogainak 
korlátozása a szász egyházban több ellenérzést váltott 
ki, m int a  másik két protestáns közösségben. A szász 
egyháznak a kormányzattól való elidegenedését illuszt
rálja  és magyarázza Samuel von Bruckenthal politikai 
szerepének változása.

Mária Terézia uralma a la tt a császárhű szász politi
kus, 1766-tól erdélyi kancellár, 1777-től az ország gu
bernátora, támogatni tudta lutheránus egyházát. Az 
1754-ben református példa szerint megszervezett szász 
egyházi Főkonzisztórium, Bruckenthal segítségével 1762- 
től betölthette hivatását: az egyház jólétének és sza
badságának védelmét. A gubernium szász urai, mint a 
Főkonzisztórium tagjai, valóságosan képviselhették a 
szebeni és bécsi kormányszervek előtt a szász egyházi 
autonómiát. II. József viszont, reformjai kezdetén, 
Bruckenthaltól kért előterjesztést arról, hogyan lehet 
a  Guberniumnak a Főkonzisztór iumot alárendelni. Az 
ellentétes érdekek között Bruckenthal a szász sérelmek 
szószólója lett s em iatt kegyvesztett, gubernátori tiszt
ségéből eltávolíttatott (1787).

A császár 1782 szeptemberi rendelete kötelezte az 
összes erdélyi protestáns főkonzisztóriumokat, hogy 
jegyzőkönyveiket havonta terjesszék a  császár elé.48 A 
császár a németországi lutheránus minták szerint — a 
protestánsok vallásalkotmányával megegyező „summus 
patronatust” kívánt gyakorolni. Rendeletei megbénító 
korlátozásokat hoztak. A minden egyházi részletügyet 
szabályozó rendeletektől joggal lehetett félteni az egy
ház szabadságát. Sokan a császár 1783. évi második e r
délyi útján eléje terjesztendő kérések meghallgatásá
tól vártak változást. Június elején Szebenben fogadta 
Andreas Funk püspököt és a szász univerzitás két vi
lági képviselőjét. Az első előterjesztett sérelem a ha t
heti oktatás ügye volt; meglepő válaszában azt mondta: 
a  katolikus egyház az uralkodó vallása, kell tehát elő
jogokkal rendelkeznie. A püspök még három vallási 
sérelmet adott elő, amelyekre válaszul a császár több
féle formában a tolerancia alaptételeivel válaszolt: 
„Szeretetet és egyességet kívánok bevezetni s azt sze
retném, hogy ebben mindenki közreműködjék.”

A szász egyháznak II. Józseftől való elidegenedése 
nem választható el a császárnak a Szász Univerzitás 
elleni támadásától. A Szász Univerzitásban a császár 
a rendi autonómia olyan intézményét látta, mely a  Bi
rodalom népe egységes nemzetté alakítását akadályoz
za. 1787-ben feloszlatta. De emellett a szászság egyházi 
sérelmei is súlyosak voltak. 1770-től 1789-ig tarto tt a 
per, amelyben a  kincstár ki akarta sajátítani a papság 
fő jövedelmi forrását, a tizedet. A Türelmi Rendelet 
eltiltotta a kollektákat s ezzel a szász falusi iskolák 
tanítóinak egzisztenciáját veszélyeztette. A szász főkon
zisztórium 1783. évi memoranduma azt kérte, hogy a

kollekta-rendszer legalább átmenetileg maradjon meg, 
míg másképp tudnak gondoskodni tanítóikról.49

A Türelmi Rendeletnek az egyház belső életére vo
natkozó pontjai (II. 4—9) arra  m utattak, hogy a reform 
az egyházi szolgálatok körét a vallásos életre korlátoz
za. Ennék konkrét tartalm a akkor le tt világos, amikor 
az egyházfegyelmet szóbeli intésre redukálta s az egy
házi büntetéseket eltörölte. 1786-ban az egyházi házas
sági bíráskodást szüntette meg. A Türelmi Rendelet re 
formjai a szász társadalom teokratikus alapjait tám ad
ták. A papi zsinat szekularizációtól féltette a  szász 
nép-életet. A császári reformok hatását a felvilágoso
dás szebeni központjainak tevékenysége erősítette. Az 
1766-ban alapított szebeni „Szent András” szabadkő
műves páholy és id. M artin Hochmeister nyomdász ál
tal alapított első erdélyi újság — a  „Siebenbürger 
Zeitung” (1784—1788) a türelemmel együtt a lelkiisme
retnek az egyházi tekintély alóli felszabadulását is nép
szerűsítette. Bizonyossággal hirdették „közeledik az az 
idő, amikor ahhoz, hogy az ember az em bert testvér
ként szeresse, senki sem kérdezi: mi a kátéd?” A fel
világosodás mozgalmának tudós pap-képviselőit azon
ban elsősorban az iskolareformok foglalkoztatták, an
nak jeléül, hogy mily szűk azoknak a tanultaknak kö
re, mely magáévá tehetné a társadalmi reform követel
ményeit.50 A papság konzervatív többsége megnyugod
hatott: a gyülekezetek hitbeli állapotáról szóló 1789. évi 
jelentés azt mutatta, hogy a  falvak megőrizték az orto
dox-lutheránus kegyességet. A vizitáció továbbra is be
tölthette a népélet egyházi rendje őrének tisztét. Még 
Funk püspök ama politikai jellegű javaslatát sem kí
sérte siker, amellyel a következő kérdést akarta felvé
tetni a vizitációs pontok közé: „Képzik-e magukat a 
gyülekezetek tagjai abba az irányba, hogy az állam 
hasznos polgáraivá és az ország legfőbb urának engedel
mes alattvalóivá váljanak?”51

Ez az engedelmesség II. József uralm a utolsó éveiben 
már összeomlóban volt. A restituciós ediktum (1790. 
január 28.) és a  császár halála (1790. február 20.) pedig 
megállította az egész reform-kísérletet. Az újra fel
tám adt Szász Univerzitás, a  szász világi önkormányzat
nak ez a legmagasabb szerve, mely a  XVI. században 
kiépítette a reformáció egységét, 1790 májusi gyűlését 
egyházi ünnepnek tekintette és elrendelte, hogy évente 
a templomokban, Jeruzsálem elpusztulásáról szóló peri
kópa alapján, emlékezzenek meg a Szász Univerzitás 
helyreállításáról.52

A szász társadalom, mely legközelebb állott a nyu
gati polgársághoz, struktúrájában és gondolkodásában 
távol állt attól, hogy magáévá tehette volna a jozefi
nista reformokat.53

2. A jozefinista évtized epilógusa az 1790—1791. évi 
kolozsvári diéta. E diétának a megelőző évtized vallási 
kérdéseit rendező törvényei54 a XVIII. századot betöltő 
nagy konfesszionalista harc végét hirdették. Három 
nemzedék egyházi életét egyfelől a katolicizmus erősza
kos restaurációja, másfelől az elkeseredett protestáns 
apologia határozta meg. Ez a történeti háttér magya
rázza a négy recipiált egyház megbékélésének ünnepé
lyességét. úgy, ahogyan azt az 55. törvénycikk kifejezte. 
Egyhangúlag kinyilvánították, hogy mindenik egyház 
megtartja a birtokában lévő templomokat, minden 
templomfoglalás végérvényesen és örökre tilos, viszont 
mindenik egyház bármilyen korlátozás nélkül, az or
szág bármely helyiségében építhet híveinek templomot. 
Ebből a megegyezésből következik: „A megbékélés, a 
testvéri szeretet és bizalom örök harmóniája, melynek 
megszilárdulása által jön létre a haza nyilvános béké
je.”
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Ezen az alapon rendeztek egyes vitatott kérdéseket: 
eltörölték a reverzálist, biztosították, hogy a szülők val
lásukban nevelhetik gyermekeiket, vegyes házasságok
ból származó gyermekek nemük szerint követik szüle
ik  vallását, a lelkészek gondozhatják diaspórákban élő 
híveiket is, Az egység kedvéért a következő diétára ha
lasztották a  hathetes oktatás eltörlését és vegyes há
zasságoknak protestáns lelkészek általi megkötésének 
engedélyezését.

A diétai törvények azonban éppen úgy, m int az elő
ző évtized császári rendeletei, négy recepta rel igióról 
intézkedtek s csak külön cikkelyben biztosították az 
ortodoxok vallásszabadságát.60 Az erdélyi fejedelemség 
1791-ben közelebb állott az Approbata Constitutiohoz, 
m int a II. József szabályzó normáihoz, vagy a refor
mációkori törvényekhez.

De ezért, hogy történeti örökségünk XVIII. századvégi 
felelevenedésében a  tolerancia központi jelentőségű lett, 
hálával gondolunk II. József kezdeményező tettére. 200 
év után úgy gondoljuk, hogy az egykori konfrontáció 
igazságai: az egyéni lelkiismeret és az egyház szabadsá
ga a tolerancia gyakorlatában összetartoznak.
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d e rts . Z e itsch rift f ü r  S iebenbürg ische  L an d esk u n d e . 1979. 185— 
196. — 54. C orpus Ju r is  H ungaric i. E rdély i T örvények , 1791—92. 
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A  keresztény egzisztencia értelmezése 
Jürgen Moltmann-nál*

A keresztény egzisztencia kérdése napjainkban nem
csak az egyház, illetve a vallásos emberek számára je
lent elméletileg és gyakorlatilag egyaránt központi 
problémát, hanem a m arxista valláselmélet, tágabb ér
telemben szocialista társadalm unk számára sem lehet 
közömbös. Századunk protestáns teológiájában talán az 
a törekvés mondható a legáltalánosabbnak, hogy az 
egyházat a mai ember, a  mai kor problémáival szem
besítsék. Erről a talajról aztán különböző teológiai 
megoldások sora jött létre, s a legkülönfélébb megol
dási lehetőségeket kínálták a mai társadalom hívő em
bere számára. Az egyház előtt álló, egyre sokasodó, 
megválaszolásra váró kérdések teológiailag természe
tesen több oldalról is megközelíthetők. Mi most Jü r
gen Moltmann német protestáns teológusnak a keresz
tény egzisztenciára vonatkozó főbb nézeteit kíséreljük 
meg röviden felvázolni*.

Először is nézzük meg, milyen követelményt támaszt 
Moltmann bármiféle teológiai önreflexióval szemben: 
„Ha a keresztény teológiát arra akarjuk késztetni, hogy 
magát mint keresztényit megragadja és meghatározza, 
úgy ez nem lehet egy absztrakt és időtlen önkijelentés, 
és nem is a puszta akarat szerint történik, hanem a 
mai problémák meghatározható, behatárolható helyé
ből.” A mai helyzet elemzésekor Moltmann abból indul 
ki, hogy a teológiák, az egyházak és az egyes emberek 
keresztény egzisztenciája, ma inkább m int valaha, ket
tős válságban van: a relevanciakrízisben és az identi
táskrízisben. A kettő egymással kölcsönösen összefügg. 
Minél relevánsabb akar lenni az egyház és a  teológia 
a jelenkor kérdéseiben, annál mélyebb válságba kerül 
saját keresztényi identitása, és megfordítva: identitásu
kat minél inkább a hagyományos dogmákban, rítu 
sokban és morális elképzeléseikben keresik, annál in
kább irrelevánsakká és szavahihetetlenekké válnak. 
Ezt a kettős krízist találóan jellemzi az „identity-in
volvement-dilemma” kifejezés. A környezettel való 
kapcsolatvesztés és a „realitásvakság” egyre növekvő 
mértékben teszi a  teológiát és az egyházakat idejét
múlttá. Egy olyan egyház, amely nem képes megvál
tozni, hogy a megváltozott viszonyok között részt ve
hessen az ember emberségéért folytatott harcban, meg
kövesedik és életképtelenné válik. Jelentéktelen szek
tává zsugorodik egy olyan társadalomban, amely a 
gyors szociális változásban ragadható meg leginkább. 
Az evangéliumok és a „forradalmi” keresztyén trad í
ciók hatására sok vallásos ember figyelt fel a világ el
hagyottjainak és elnyomottjainak szenvedésére, és vál
lalt szociális és politikai elkötelezettséget, nemegyszer 
akkor is, ha ez éppen a saját egyházával való szembe
fordulást jelentette. Ezért már a XIX. sz.-tól, s ma 
még inkább az egyház régi hivatása mellé odakerült a 
diakónus mű. Moltmann szerint a teológia és az egy
ház e totális megkérdőjelezése a „jelenkor keresztjé
nek” az érzékeléséből származott. A mai kor általános 
jellemzője, hogy az emberiség a „kereszt árnyékában 
egzisztál”. Ahol ez tudatosul, és párosul azzal az ak a-

* A dolgozat J . M o ltm ann : D er g ek reu z ig te  G ott, M ünchen, 
1972 c. m űvére  tám aszk o d ik , am ely n ek  első fe jeze téb en  (Iden 
titä t  u n d  R elevanz des G laubens) f e jti  k i M oltm ann  sz iszte
m a tik u san  a  tá rg y ra  v onatkozó  nézete it. M ivel az előadó sz án 
dék a  M oltm ann  i devágó röv id  bem uta tása , így  é rte lem szerű en  
n incs szükség  az id éze tek  kü lö n  fe ltü n te té sé re , h iszen  — az 
e m líte tt fe jeze t n y o m án  — m indvégig  m ag á t M o ltm an n t k ö 
v e tjü k . (E lhangzo tt e lőadáskén t a d ebrecen i va llá se lm éle ti 
szim pozionon , 1981 szep tem b eréb en . — A  szerk .)

rattal, hogy a valóságnak ezt a keresztjét magukra ve
gyék, és másokkal szolidaritásban és másokért éljenek, 
ott az egyházzal szembeni lázadásnak vagy rezignáció
nak lehetünk tanúi.

Az egyes ember és a társadalom egyre nyilvánvalóbb 
problémáinak megoldáséra és a megváltozott jelenhez 
való viszony újraformálására egy sor reális teológiai 
elképzelés keletkezett (az egzisztenciális, a hermeneuti
kai, az ontológiai, a kulturális, a szociális, a politikai 
teológia és a „genitív-teológiák”, a  szekularizáció, a 
forradalom stb. teológiája). Ezek ellátták a keresztény 
teológiát a világhoz való viszony amaz ismérveivel, 
amelyek relevánsak kell, hogy legyenek számára. Ám 
Moltmann szerint a jelen szellemének és viszonyainak 
megfelelő fundamentálteológiai kategóriákat m ár h iá
ba kerestek és keresnek ezek  a teológiák. Ennek okát 
nem  a teológiában, hanem a társadalom pluralista 
voltában látja. „A kor egységes gondolati megragadá
sa” jóllehet Hegel óta feladat, ám egyre nehezebbnek 
tűnik Moltmann szemében. Az abszolút álláspont jo
gosságá t elutasítja. Megoldása: a relativitás viszonyla
gosságát belátva, az ember viszonylagosan állítja, azaz 
másokhoz való viszonyában tételezi maigát, így ez nem 
jelenti önmaga feladásét. A saját álláspont másokhoz 
való relácionalitásának figyelembevétele konkrét v i
szonyokban élést és a sajátnak a másokhoz való vo
natkozásban történő gondolását jelenti. Ebben az é r
telemben kísérelte meg az újabb politikai teológia (J. 
B. Metz, Zur Theologie der Welt, 1968) a természetes 
teológia régi verifik ációs modelljét az ortodoxiából a 
szociális és politikai ortopraxisba átvezetni. Ez az út 
azonban csak a másokkal való megélt viszonyokban 
lehetséges és értelmes. Ezt a re lácionalitást azoknak a 
teológiáknak, amelyek a  világhoz való viszonyra építe
nek figyelembe kell venni. Ez a re lácionalitás értelmes 
út lehet az abszolutista teokrácia és az improduktív 
tolerancia között, és a társadalom egy előföltételezett 
egységének a helyére léphet. Minden politikai és szo
ciális teológia létezésének alapjára tapint Moltmann, 
mikor arról ír, hogy minden egyház körüli reform  kor
látja társadalom és egyház szoros egymásbafonódásá
ban van, azaz, egyházi reform szociális reform  nélkül 
aligha vezethet célra. E felismerés nyomán az egyház 
kritikája kiegészül a társadalom kritikájával.

Néhányan persze (pl. P. Beyerhaus) ezt úgy értelme
zik, m int a teológia feloldását a konzekvens humaniz
musban. Ám nem így vélekedik Moltmann, aki egy
részt óva int attól, hogy a politikát vallássá tegyék, 
másrészt, s ez a fontosabb, szerinte csak az idegenben, 
az ismeretlenben, a másban való külsővé tevés, külső
vé válás (Entäusserung) révén ju t el az ember önma
gához. S — filozófiai — érvelésének alátámasztására 
rögtön Jézus ismert eszkatológikus mondását idézi: 
„Aki az életét meg akarja tartani, az el fogja veszíteni 
azt, de aki odaadja, az ismét meg fogja találni.” Ha a 
keresztények ily módon magukat egy politikai konflik
tusban „elidegenítik” (külsővé teszik), úgy va lójában 
feladják mindazokat a tradíciókat és intézményeket, 
hitbeli nézeteket és érzéseket, amelyekben eddig h it
beli identitásukat megtalálták. Persze ehhez hozzátar
tozik „a szüntelen kérés a megőrzés szelleméhez” 
(Christoph Blumhardt). Ez az önfeladás, az ú t az iden
titásvesztésbe, az ismeretlenbe, amely sem a régi iden
titásformához nem ragaszkodik, sem azok u tán  nem 
nyúl, amelyekkel közösen vesz részt a küzdelemben,
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vagyis kitart „nem-identitása” mellett, csak a Krisz
tussal az Istenben megszületett és elrejtett identitáson 
való bizalom (Kol 3,3) alapján lehetséges. Mert valójá
ban „az ő keresztjüket magukra venni”, ez annak a kö
vetését jelenti, aki isteni identitását feladta, és igaz. 
identitását a keresztben találta (Fil  2).

Ezért a keresztények az osztálynélküli társadalom
ban is „hazátlanok” lesznek. A keresztény identitás 
ugyanis Moltmann szerint, csak a megfeszített Krisz
tussal való azonosulás aktusaként érthető meg, mégpe
dig oly módon és annyiban, amennyiben valakihez el
jutott az „üzenet”, hogy Krisztusban Isten az istentele
nekkel, az Isten által elhagyottakkal azonosult, akik
hez az ember maga is tartozik. Ha ez a kettős azono
sulásesemény az a történeti előzmény, amelyben a ke
resztény identitás fennáll, úgy érthetővé válik, hogy a 
keresztény hit identitása nem köthető magához a h it
hez, és nem biztosítható pusztán helyes tanformulák, 
ismételhető szertartások és rögzített morális m agatar
táspéldák révén. (Hanem ti. önmagunk „külsővé tevé
se” által.) A hitnek és identitásának a hitetlenséghez 
és egy másik identitáshoz való elpártolás általi el
vesztése pontosan megfelel a hitnek és Krisztusban 
való identitásának a kishitűségbe és a félelembe esés 
révén való elvesztésével. A kishitűség veszélye: a hit 
önmagán kezd elhalni, mivel magát szilárdan akarja 
tartani, s így bizonyosságok és garanciák után kapkod. 
Leginkább a magát fenyegetettelek érző és ezért külö
nösen erős ortodoxia körében lép fel. Tartani és véde
ni akarja magát, mivel félelem szállta meg. Védeni 
akarja „legszentebb javait”, Istent, Krisztust, a hitbeli 
tant és a morált, m ivel nyilvánvalóan nem hiszi többé, 
hogy ezek elég erősek a maguk m egtartására. Molt
m ann szerint a jelen viszonyok között fennáll annak a 
veszélye, hogy az egyházak éppen ebbe a kishitűségbe 
esnek és védekezően min tegy „befalazzák” és apoka
liptikusa n „kis nyájnak”, „hű m aradéknak” nevezik 
magukat és úgy magasztalják saját növekvő jelenték
telenségüket, a világgal szembeni értetlenségüket, mint 
a keresztet, amelyet hordani kell, és m egtartják der
medt csüggedtségüket az utódoknak. A „nyitott egy
ház” misszionárius szituációját felcserélik a  „zárt egy
ház” apokaliptikus szituációjára. Moltmann szerint ez 
azért van, m ert az „idők jeleit” tulajdon egzisztencia- 
félelmük tekintetével, azaz hamisan olvassák. A „világ
vége” az Újszövetségben — érvel Moltmann — sehol 
sem jelenti Krisztus újbóli eljövetelét, hanem fordítva: 
Krisztus újbóli eljövetele a szükség és az üldözés vé
gét teremti meg a világnak. Az Újszövetség apokalip
tikus látomásait csak a Krisztus jövőjére vetett re
mény tekintetével lehet olvasni.

A keresztény hitnek a kritikátlan asszimiláció általi 
önvesztése megfelel a keresztény hit önkritika nélküli 
önelszigetelés általi önvesztésének. A hitbeli identitás 
és a  cselekvésbeli szolidaritás közötti feszültség mind
két oldalról egyre nehezebben lesz elviselhető és ki
tartható. Polarizációk keletkeznek, amelyek megszün
tetik ezt a produktív(!) feszültséget. Sok keresztény 
egyházban ilyen polarizáció ment végbe azok között, 
akik az egyház fő feladatát az evangelizációban és a 
lélek ápolásában látták, és azok között, akik a valósá
gos élet megmentése és felszabadítása érdekében a tá r
sadalom szociális akcióiba kapcsolódtak be. Moltmann 
szerint azonban keresztényi módon nincs alternatíva 
evangélizáció és humanizáció között. Nincs alternatíva 
a hit és az ima ún. „vertikális dimenziója”, valamint 
a felebaráti szeretet és a politikai változtatás „hori
zontális dimenziója” között. Nincs alternatíva. Jézus és 
Krisztus között, Jézus emberi és isteni természete kö
zött. Kereszthalálában mindkettő koincidál. A kereszt 
Isten szeretete és a világ szeretete egységének a jele,

amely világot Isten a János-evangélium szerint (3,16) 
„úgy szerette, hogy egyszülött fiát adta” (érte). Ez a 
feszültség — keresztényi módon — csak úgy tartható 
ki, csak úgy nem. vezet polarizációhoz, ha Krisztus ke
resztjét állítják a középpontba. A kereszt adja meg azt 
az egységet, amelyben ez a feszültség kitartható. Nem 
kevésbé abszurdak ezek az alternatívák Moltmann sze
rin t a gyakorlat szemszögéből sem. Az evangélizáció 
ugyanis kikerülhetetlenül vagy relevanciakrízishez, 
vagy a társadalom problémái iránti szociális és poli
tikai elkötelezettséghez vezet. Ekkor a tevékenység az 
igehirdetéssel kezdődik, de később óhatatlanul felme
rülnek a társadalm i szervezetek, a gyermeknevelés, a 
munka stb. Másrészt a viszonyok humanizálása elke
rülhetetlenül vagy identitáskrízishez, vagy pedig evan
gelizációhoz és a lélek ápolásához vezet. Ekkor a tevé
kenység a nyomornegyedekben kezdődik a szociális fel
tételek megjavításával és a politikai elnyomás alóli 
felszabadítással, de hamarosan felmerül a kérdés, ho
gyan lehet ezeket a lealacsonyított és elnyomott embe
reket belső apátiájukból kimozdítani és új önbizalmat 
adni nekik, vagyis — Moltmann a kettőt azonosítja — 
hitet ébreszteni bennük. Moltmann szerint a körülmé
nyek megváltoztatására és az önmegváltoztatásra nézve 
kétféle vulgáris felfogás uralkodik.

1. „Változtassátok meg magatokat, utána a viszonyai
tok is megváltoznak!” Eszerint a felfogás szerint Isten 
birodalma és a szabadság személyes ügy. — Ez az út 
azonban nem  vezet eredményre: kapitalizmus, rassziz
mus, embertelen technokrácia érintetlenül fejlődnek 
tovább. A nyomor okai nemcsak az ember belső beál
lítottságában vannak, hanem régóta intézményesítet
té lettek.

2. „Változtassátok meg a  viszonyokat, s aztán az em
berek is megváltoznak bennük!” Eszerint a felfogás 
szerint Isten birodalma és a szabadság viszonyok és 
struktúrák kérdése. — Struktúrákat, amelyek embere
ket szerencsétlenné tesznek meg lehet változtatni, ám 
ez semmilyen „boldogság-garanciával” nincs összekap
csolva. Ezért mindkét u tat együtt kell járn i — mondja 
Moltmann. Ha Krisztus a latt a megváltót és a megsza
badítót értjük, akkor a keresztény praxis csakis olyan 
praxis lehet, amely a rra  irányul, hogy megszabadítsa 
az embert embertelenségétől. A körülmények megvál
toztatásának és az emberi tevékenységnek m int önmeg
változtatásnak az egybeesése (Marx 3. Feuerbach tézi
se) eminens módon a keresztény praxis számára is é r
vényes — hangsúlyozza Moltmann. Így a hit ébreszté
se a szívben, illetve az „ember embertelensége” ellen 
folytatott szociális, politikai küzdelem szétválasztása 
hamis, sőt paralizáló alternatíva.

Röviden összefoglalva:
A keresztény egzisztencia keresztény identitását a 

Megfeszítettel való kettős azonosuláseseményben, a 
keresztény teológia pedig Krisztus keresztjében találja. 
Ebből következően a par excellence keresztény teoló
gia: kereszt-teológia. A kereszt-teológia alapelve pedig 
az a dialektikus elv, hogy Isten istensége a kereszt pa
radoxonjában nyilvánul meg. Moltmann számára „kor
társ” a teológia, amennyiben a kor szenvedéseiben, 
konkrétan az adott társadalom szenvedőiben és szenve
dőivel gondolkodik. A keresztény egzisztencia a Meg
feszített követésében egy magát az embert és viszonyo
kat megváltoztató praxis. Az ennek megfelelő teológiai 
elmélet pedig a kereszt-teológia, amely Istennék és az 
embernek kritikailag felszabadító teóriája. Ennyiben 
a kereszt-teológia gyakorlati teológia.

Ha túl messze nem is jutottunk Moltmann gondola
taiban, a keresztény egzisztencia lényeges kérdéseit 
érintve, egyben felvillant előttünk az az út is, amelyen 
a kereszt-teológiához eljutott. Egy olyan kísérletnek le
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hettünk tanúi, amely a keresztény élet (és elmélet) vál
ságán úgy kíván túljutni, hogy e válság legfőbb ele
meit, illetve a  belőlük fakadó feszültséget a keresztény 
élet pozitív és szükséges alapjává emeli. Így egyszerre 
teszi lehetővé a keresztény praxis számára Krisztus kö
vetését és a másokkal való cselekvő szolidaritást. Ha 
valaki ebben a deszakralizált, szekularizált világban a  
keresztényi élet minden nehézségét, dilemmáját, fe
szültségét úgy értelmezi, m int a „valóság keresztjét”,

amelyet magunkra kell venni és hordani, akkor evi
dens módon számára az ennek az életvitelnek megfe
lelő keresztény elmélet — éppen belső feszültsége és 
ellentmondása révén — csakis a kereszt elmélete le
het. Ez a staurocentrikus szemléletmód teszi lehető
vé, hogy Moltmann a keresztény élet fentebbi alter
natíváit teológiailag valóban meghaladja.

Gál Zoltán

VILÁG SZE M LE

„Reménység, fegyelem, elszántság és bölcsesség”
Néhány kritikai megjegyzés a fejlesztéssel, a világ éhezésével 

és a tömegnyomorral kapcsolatos ideológiákhoz*

Az elméleti gazdaságtan területén egymással versen
gő ideológiák, valamint a tömegnyomor, illetve a világ 
éhezése okait elemző fogalmi eszközök között három 
fontos irányzatot kell megkülönböztetni:

a) a fejlesztési ideológiákat,
b) a fejletlenségi ideológiákat (vagy a központ-peri

féria elméleteket) és
c) egy másik fejlesztési ideológiát.
E hármon kívül van még a retorika — főként egyhá

zi retorika, de ENSZ retorika is, amely talán egy kissé 
rafináltabb, lényegében azonban retorika.

Az Egyházak Világtanácsában az Egyház és Társa
dalom Világkonferenciáig (Genf, 1966) a fő retorika a 
„felelős társadalom” elgondolása körül forgott. Ezt a 
kifejezést John Foster Dulles és Josef Hromádka 1948. 
évi amsterdami vitája következményeként gyártották. 
Feltétlenül szükségesnek tartották annak megakadá
lyozását, hogy a világ a szocializmust válassza a kapi
talizmus helyett, azaz mindenképpen biztosítani akar
tak egy harm adik lehetőséget, úgyhogy azok, akik el
utasítják a piacgazdálkodási kapitalizmust, ne legye
nek kénytelenek egyetlen alternatívaként a szocializ
must fogadni el.

1966-ban a Világkonferencián az egyházak felismer
ték a társadalmi igazságtalanságnak az egész világra 
kiterjedő jellegét — főként a nemzetközi kereskedelem 
terén. Az EVT akkori főtitkára, dr. W. A. Visser’t 
Hooft erre járható keresztyén alternatívaként azonnal 
az „egész világért felelős társadalom ” eszméjét javasol
ta, s valamilyen liberális szociáldemokrata politikai 
rendszerre gondolt, amelyben a kormány ellensúlyozó 
erőként hat a piacgazdálkodás monopolista irányzatai
val szemben, s nemzeti meg nemzetközi viszonylatban 
egyaránt nagyobb társadalm i igazságosságra törekszik.

A jelszó maga nem vert gyökeret; de az az elgondo
lás, hogy nemzeti és nemzetközi viszonylatban a na
gyobb fejlődés nagyobb igazságossággal járjon együtt, 
igen, különösen Uppsalában 1968-ban. A fejlesztésben 
való részvétel egyházi bizottságának létrehozása az ak
kori főtitkár, Eugene Carson Blake és ázsiai munka
társa, C. I. I tty agyában megszületett nagyarányú terv 
következménye lett. Miután V I . Pál pápa is azt a né
zetet tette magáévá, hogy „a béke neve a fejlesztés”,

* A  K BK  S zo lidaritás i B izo ttság án ak  1981. n o v em b er 16—20-ig 
B u d a p esten  ta r to tt  ü lésén  e lhan g zo tt e lőadás.

Blake és Itty azt remélte, hogy rá  tudják bírni a ró
mai katolikus egyházat és az EVT tagegyházait, hogy a 
világ éhezésének és szegénységének legyőzésére irá
nyuló óriási vállalkozásban egyesítsék erőforrásaikat.

Az akkori potenciális erőforrások összege évi egy 
billió USA-dollár lehetett volna, ha valamennyi egyház 
hozzájárult volna ahhoz, hogy összeadják a misszióra 
és az egyházi segélyre fordított minden pénzüket. A 
római katolikus egyház egyházmegyei szeretetszolgá
lati alapjai, a Caritas Internationalis, a Misereor, az 
Egyházi Világszolgálat, a Lutheránus Világsegély, az 
amerikai egyházi alapok, a Brit Keresztyén Segély, az 
osztrák, svájci, holland és skandináv egyházközi se
gélyalapok, a német egyházak pénzalapjai, m int ami
lyen a „Brot für die Welt” is, a német és más kormá
nyok által az egyházi szerveknek átutalt egyházi adók 
óriási összegei — mindezek, ha összeraknák őket, ma 
is több mint ezer millió dollárt tennének ki évente.

Blake és Itty elgondolása megvalósítható lett volna, 
csakhogy azok, akik az egyházak pénzügyeit irányí
tották, s akik ismerték ezeket az irányítókat, kételked
tek abban, hogy e szervezetek bármelyike is oly köny
nyen hajlandó lesz átengedni egy közös alapnak egy
házi segélyösszegeit. Az eszme sohasem valósult meg. 
Még a római katolikus egyház sem tudta — szigorúbb 
belső fegyelme ellenére sem — rávenni a római kato
likus adakozó szerveket, hogy pénzüket egy ebből a 
célból létesített egyetlen testületnek adják át.

Bár a terv maga nem valósult meg Blake és Itty, 
valamint m unkatársaik elgondolása szerint, az eszme 
mögött meghúzódó ideológia bevonult az EVT-be. Ez 
az ideológia a fejlesztés liberális ideológiájának alkal
mazása volt.

A  fejlesztés ideológiája

Világi formájában ez az ideológia legalábbis Josef 
Schumpter „A gazdasági fejlesztés elmélete”1 c. művé
re vezethető vissza, amelyet még németül írt, mielőtt 
a közgazdaságtan harvardi tudósa lett. Ennek igazán 
neok olonialista újraforgalmazására 1960-ban került 
sor, W. R. Rostow „A gazdasági növekedés fokozatai. 
Egy nem kommunista kiáltvány”2 c. művében. Az al
cím figyelemre méltó. Rostow professzor olyan fejlesz
tési ideológiát kínált a világnak, amely határozottan és 
tudatosan a kommunizmus, vagy szocializmus alterna
tívájának volt szánva.

Mégis ezt az ideológiát választotta az ENSZ is meg
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az EVT is retorikája és politikája alapjául. Lehetetlen 
néhány szóban összefoglalni Rostow elméletét: fran
ciául Raymond Aaron3, majd a kétharm ad világ szá
mos közgazdásza fogalmazta meg újból, akik különö
sen értettek ahhoz, hogy tisztán tudományos gazdaság
tanként állítsák be a  legújabb nyugati propagandát.

A laikus Rostow ideológiájának alábbi rövid össze
foglalásából nyerhet általános fogalmat erről az elmé
letről.

1. Általában minden nemzetnek  át kell esnie a gaz
dasági fejlődés bizonyos világosan körülhatárolható 
fokozatain, amint jól látható ez az európai nemzetek 
fejlődésének történetéből.

2. Öt ilyen fokozat van: a) a hagyományos társa
dalom; b) a transznacionális fokozat, c) a fellendülés 
fokozata, d) az érettségre törekvés fokozata, e) a nagy 
tömegfogyasztás fokozata.

3. Az ötödik fokozat a folyamat célja valamennyi 
nép számára, s mind az első fokozatból indul el; a kü
lönböző közbenső feltételek nemzetenként különböző 
időzítést eredményeznek.

4. A végső fokozatot, amelyben gépkocsik, tv-készü
lékek, hűtőszekrények, családi otthonok és egyéb ké
nyelmi eszközök a nagy tömegeknek is rendelkezésére 
állnak, az Egyesült Államok az ötvenes években érte 
el. A többi országoknak, akár szocialista, akár kapita
lista országok ezek, mind oda kell eljutniok.

5. A második és a harmadik fokozat a döntő. A ha
gyományos társadalom megteremt bizonyos előfeltéte
leket a  gazdasági fellendüléshez: gyökeres változásokat 
három nem ipari szektorban, úgym int a szállításban, 
a mezőgazdaságban és a külkereskedelemben; megte
remti az olyan nyersanyagok exportját, amelyek iránt 
más nemzetek érdeklődnek, hogy beruházási többletet 
halmozhasson fel; kifejlődik a kereskedők vagy vállal
kozók osztálya is, s ezek válnak majd a tőke felhal
mozásának és a társadalmi-gazdasági változásnak a 
mozgatóivá.

6. A harmadik fokozatban, a  fellendülés fokozatában, 
amely általában 10—20 évig tart, döntő tényező a be
ruházás arányának erőteljes megnövekedése, s ezzel 
együtt a  technikai újítások meggyorsulása. Az évi 
nemzeti termelésnek nem kevesebb m int 10%-át kell 
évenként új gépekre és a  termelés ipari eszközeire 
fordítani. Ezek az összetevők indítják el az ipari forra
dalmat, s ha ez megtörtént, a gazdaságot a piac mecha
nizmusa tartja  mozgásban, természetesen bizonyos 
elővigyázattal, de elkerülhetetlenül az ötödik fokozat 
felé.

Ez az összefoglalás persze nem tér ki ennek az igen 
bonyolult gazdasági elméletnek minden részletére, de 
nagyjából ez a lényege.

Sok m indent megold egy csapásra. Először is megad
ja a világ fejlődő országainak az igen szükséges alapot 
a reménységhez. Ezek legtöbbje a második fokozatnál 
tart. Ha még keményebben dolgoznak, legfeljebb 20— 
30 éven belül fellendülhetnek. S ha m ár fellendült a 
gazdaság, fel lehet lélegzeni. Csupán egy féltucat öt
éves terv megfelelő végrehajtásával és teljesítésével 
elvégezhető mindez.

Másodszor, igen finoman eléri azt, hogy az Egyesült 
Államok gazdasági berendezkedését tekintsék a m in
tának. Ha ezt az amerikaiak el tudták érni, egy kis 
erőfeszítéssel, az amerikaiak némi irányításával, ha 
szükséges, segítségével bárki más is elérheti.

Harmadszor megteremti a külföldi segély szükségét. 
A hagyományos gazdaságnak, legalábbis a kezdeti 
fokon, nincs módjában a nyersanyagokat exportra elő
készíteni, ezt eredményesen csak a külföldi tőke végez
heti el.

Negyedszer, sikerül a fejlődő országokat a piacgaz
daság világának keretei között tartania. Miért fordul
janak a szocialista országokhoz? Azok nemzeti össz
termelése még mindig messzire elmarad a legfejlettebb 
piacgazdálkodási társadalmaké mögött. Ez utóbbiak 
pedig hajlandók segíteni tőkével, technológiával, s ha 
szükséges, igazgatási személyzettel is; sőt kedvező fel
tételekkel kölcsönöket is nyújtanak. Ez azután szinte 
teljessé teszi a fejlődő országok függőségét.

A kétharm ad világ közgazdászai és állami tervezői 
hosszú ideig ennek az ideológiának a  bűvöletében él
tek. Így volt ez, s talán még ma is így van, bár bizo
nyos módosítással, az ENSZ és az EVT esetében is. 
Így például egy olyan jószándékú ENSZ-főtitkár, m int 
U Thant, ezt m ondhatta az ENSZ nagygyűlésén 1961. 
december 19-én a fejlesztés első évtizedéről szóló je
lentésében (ennek az akciónak egy nagy lendülettel 
kellett volna megszüntetni az éhséget és a szegénységet 
az egész világon):

„Az évtized fő célkitűzése, hogy olyan feltételeket 
teremtsen, amelyek között a fejlődő országok nemzeti 
jövedelme nemcsak 1970-ig fog évi 5%-kal emelkedni, 
hanem ez a növekedés továbbra is ilyen arányban tart 
évenként. Ha ez elérhető és ha a fejlődő országok né
pessége tovább is a jelenlegi mértékben, azaz évi 2— 
2,5%-kal gyarapodik, akkor 25 vagy 30 éven belül a 
jelenleginek kétszeresére emelkedik az emberek élet
színvonala . . .  Ha mind a fejlődő, mind a fejlett or
szágokban megvan a nagyobb hajlandóság a  szükséges 
erőfeszítések megtételére és az áldozathozatalra, 1970- 
re megvalósíthatják ezt a  c é l t . . .  Ez különösen a mai 
ifjabb nemzedéknek nyújt reménységet”4.

Van-e szükségünk ilyen hamis reménységre, amely 
csak kiábrándultságot, m ajd meg kétségbeesést ered
ményezhet fiataljainkban? Amint látszik, a  fejlesztés 
eddigi két évtizede csak ilyen jelszavakat termelt az 
ENSZ és az EVT retorikája számára: „az egyre na
gyobb várakozások forradalm a”, „világfejlesztési stra
tégia”, „ínség nélküli világ”, „a tartós növekedés m á
sodik akadályának legyőzése” (Barbara Ward) stb.

Ennek az ideológiának az eredménytelen, legfeljebb 
csak a vagyonos osztályok számára eredményes jelle
génél is súlyosabb az a negatív szerepe, amellyel visz
szatartja az embereket attól, hogy nem  kapitalista 
m inta szerint határozottan szocialista gazdálkodásra 
törekedjenek. A fejlesztés ideológiája tehát nemcsak 
hamis, hanem része is annak a  neokolonialista te rv 
nek, amely a világ népességét kevesek érdekében akar
ja kizsákmányolni.

A z elmaradottság ideológiái

Az elmaradottság, a fejletlenség ideológiái főként 
Latin-Amerikában keletkeztek tudatos ellenállásként a 
kapitalista Nyugat által elindított fejlesztési ideoló
giákkal szemben. Csak két nevet említsünk. Celso 
Furtado és Raoul Prebisch világosan kim utatták, hogy
a) az európai országok nem onnan indultak el, ahonnan 
az európai imperializmus volt gyarmatainak most kell 
elindulniok; b) a kereskedelmi kapcsolatok központi 
szerepet játszanak a fejlettség és elmaradottság jelen
legi körülményei között, és c) ezért egyes országok ka
pitalista fejlettsége, mások elmaradottsága szorosan 
összetartozik, akárcsak ugyanannak az éremnek a két 
oldala.

Celso Furtado fontos könyve, Fejlődés és fejletlen
ség5 kritikai hozzászólás Rostow művéhez, amely azzal, 
hogy komolyan veszi az európai népek történelmi 
kontextusát, de nem veszi ugyanilyen komolyan a fej
lődő országok gazdaságának fejlődését, hasznavehetet
lenné teszi elméletét. Furtado, több más szerzővel
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együtt, kidolgozta az elmaradottság új ideológiáját, a 
központ és periféria ideológiáját. A „desarolloismo”, 
azaz a fejlesztési ideológia elleni eme támadás vilá
gította meg a felszabadulás teológusainak gondolko
dását.

Ebben az alapvetően latin-am erikai bírálatban a 
legfontosabb elem az a felismerés, hogy a  fejlesztés 
ideológiája csak arra  való, hogy a gazdaságokat még 
gazdagabbá, a szegényeket még szegényebbé tegye, 
mivel kereskedelmi kapcsolataik annyira kiélezettek, 
hogy az emberi munka által termelt egyre több érték
felesleg az egész világom csak néhány ember zsebébe 
vándorol, akik a gazdag országokban élnek, vagy akik 
már meggazdagodtak a fejlődő országokban. Egy fej
lődő ország hazai termelésének forrása csak a gazda
goknak jó a saját hazájukban is, meg más országok
ban is.

A bírálat főként a kereskedelmi és hitelfeltételek el
len irányult, valamint a  technikai eljárások átadásá
nak módozatai s ez átadás legfőbb eszközei, a nemzet
közi trösztök ellen, azaz a függőség és a re jte tt k i
zsákmányolás formái ellen.

Ugyancsak 1964-ben jelent meg. Raoul Prebischnek, 
az UNSTAD első főtitkárának úttörő műve. (Prebisch 
volt az EVT 1966. évi Egyház és Társadalom Világ
konferenciájának egyik főelőadója.) Hivatalos jelenté
se: Egy új kereskedelem-politika felé a fejlesztés érde
kében6 éles megvilágításba helyezi a strukturális prob
lémát. A nemzetközi kereskedelmi kapcsolatokat úgy 
m utatja be, m int fontos lecsapoló mechanizmust, amely 
a fejlődő országok m unkaereje által termelt többletér
téket a fejlett országokba juttatja.

Prebisch azonban sokkal óvatosabb volt, semhogy az 
egész strukturális berendezkedés teljes elemzésébe bo
csátkozott volna, pl. abba, hogy a fejlődő országokban 
milyen szerepet játszik a nemzeti burzsoázia és az ál
lami bürokrácia, amelyeken keresztül működik helyi
leg a kizsákmányolás. Ha ezt megtette volna, azonnal 
m arxistának bélyegezték volna és kiközösítették volna 
az ENSZ hatalmi struktúrájából.

Hálásaknak kell lennünk barátainknak, a  magyar 
közgazdászoknak azért, hogy tovább vitték ezt az 
elemzést. Különösen négy, angolul nemrégiben meg
jelent könyvre hívnám fel a figyelmet:

1. Szentes Tamás: Az elmaradottság politikai gazda
ságtana, harmadik átdolgozott kiadás, Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1976, 346 lap.

2. Nyilas József: Világgazdaság és főbb fejlesztési 
irányzatai, Budapest, 1979, 493 lap.

3. Bognár József: A  fejlesztés és együttműködés szá
zadvégi útkereszteződései, a Világgazdaság Tudomá
nyos Tanácsa, Budapest, 1980, 380 lap.

4. Simai Mihály: A fejlődő országok és a nemzetközi 
osztályellentétek (Tanulmányok a fejlődő országokról, 
99. sz.), az MTA Világgazdasági Intézete, Budapest, 
1977, 57 lap.

S ha már a fejlesztésről szóló irodalomnál tartunk, 
szeretném még ajánlani Paul Baran „A növekedés po
litikai gazdaságtana" (1957, Pelican 1973) és „Az elma
radottság gazdaságtana” (New York 1962) c. műveit, 
valamint Paul M. Sweezy, Leo Huberman, D. J. M i
shan és Eric Hobsbawm  munkáit, továbbá három 
kulcsfontosságú cikket:

1. Anne Philips: „A fejlesztés fogalma” a Review of 
African Political Economy 1977/8. számában.

2. C. Leys: „Fejletlenség és függőség. Kritikai jegy
zetek” a Journal of Contemporary Asia VII. évfolyam 
(1977) 1. számában.

3. Bernstein: „Az elmaradottság szociológiája a fej
lettség szociológiájával szemben” a Development Theo

ry: Three Critical Essays között (Routledge és Kegan 
Paul, London, 1979).

A következő vita világossá tette, hogy a kapitalista 
rendszeren belül nem lehet megteremteni a  nemzeti és 
nemzetközi viszonylatban igazságos, ökológiailag fenn
tartható és kulturálisan elfogadható világtársadalmat.

Egy másik fejlesztés

Még mindig kétségbeesetten keresik a harmadik utat, 
hogy elkerüljék a szocializmust. Ezt a kutatást sokak
ban talán az indokolja, hogy őszintén borzadnak attól, 
amit elnyomó, ateista szocializmusnak ismertek fel, 
de megmaradnak a piacgazdálkodó kapitalizmus jelen
legi struktúrái között, s a szegénység problémáját a 
szocializmus nélkül kívánják megoldani.

E téren a két fő versenyző eszme: a) a gandhiiz
mus a maga különféle változataiban és b) „egy másik 
fejlesztés” ideológiája, amelyet a Dag Hamarskjöld In
tézet és a fejlesztési alternatívák kidolgozásán a svájci 
Niyonban működő Nemzetközi Alapítvány támogat.

E két gondolkodási módszer — nyilván a kapitaliz
mus és a  szocializmus nyugati alternatíváival szembe
ni reakcióként — főként egy felületes Kelet-ellenes ál
láspontra alapítja a  felhívását. Ezt a Kelet-ellenes ál
láspontot főként olyanok képviselik, akiket annyira el
szédített nyugati neveltetésük, hogy képtelenek saját 
hagyományaik mélyére hatolni. Ezt a magatartást szin
te kizárólag Nyugatról pénzelik és támogatják. E néze
tek számos ázsiai támogatója annyira elidegenedett 
saját népétől és az ázsiai kultúra gyökereitől, hogy a 
Nyugaton nevelődötteken kívül senkivel sem tudnak 
érintkezni. A kelettelenítés emez őszinte prédikátorai 
sürgetik

a) a  kultúra és a  tudomány holista integrálását;
b ) az alapvető szükségletek kielégítésére irányuló 

olyan fejlesztési elgondolást, amely nem Rostow fo
gyasztói társadalm át tekinti a fejlesztés céljának és

c) olyan emberi fejlesztési elgondolást, amelyben 
helyet kapnak a  vallások is.

Ennek a  gondolkodásmódnak óriási vonzereje van a 
keresztyénekre, különösen azokra, akiknek intellektusa 
kommunista-ellenes, liberális nyugati beállítottságú.

Ez bármi másnál inkább ébren tartja  a  „harmadik 
út” gondolatát azok számára, akik elutasították a ka
pitalizmus útját. Vallja, hogy célja nem a  fogyasztói 
társadalom. De nem veti el a haszon indítékát, sem 
a termelő eszközök magántulajdonban tartását. Igen 
nagy veszélyt jelent, mivel vallásos és spirituális tájé
kozódásának vallja m agát és így hatással van a szo
cialista országok mind jobb módú és elfásult embe
reire.

A másik fejlesztésnek ez az ideológiája legrombo
lóbb hatását valóban a  szocialista országokban élő ér
telmiségiekre és nagyjövedelműekre gyakorolja, akik
nek eszményeit és célkitűzéseit még mindig a  Szabad 
Európa Rádió és a  kapitalista propaganda más tömeg
tájékoztatási eszközeinek híranyaga alakítja.

Vonzó volta kétszeresen veszélyes, mivel az a fél
igazság, amelyet állít, homályba borítja a  teljes igaz
ságot. Azt hiszem, hogy az a mód, ahogyan értelme
zik bizonyos kommunista pártok a dialektikus m ate
rializmust, alapjában hibás, de ezt a hibát nem fogja 
legyőzni semmiféle olyan nem -dialektikus spiritualiz
mus, amilyet a „másik fejlesztés” ideológiái igyekez
nek életre kelteni. Kudarcuk nyilvánvaló ott, ahol nem 
ismerik el a jelenlegi politikai-gazdasági valóság mar
xista elemzésének az eredményeit. Ha a  keresztyének, 
vagy bárki más figyelmen kívül hagyják azokat a  fel
ismeréseket, amelyek ebből az elemzésből szerezhe
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tők, akkor csakis az önmagát spirituálisnak feltüntető, 
de nyilván bűnös kapitalista rendszer érdekeit szol
gálják.

Az igazság magvai

Természetesen az akadémiai közösség által ha csak 
részben is elfogadott bármelyik ideológiában megvan 
az igazság valamilyen eleme. Tehát mindezekben az 
ideológiákban van némi igazság, am it komolyan kell 
vennünk, de a dolog nem olyan egyszerű, hogy kivá
logatjuk belőlük az igazság-elemeket és ezeket össze
rakjuk. Igen fontos, hogy milyen struktúrában illeszt
jük össze a részigazságokat. Ugyanis mindhárom egy- 
egy keretet alkot, s ha választanunk kellene a három 
között, ajánlatos lenne a másodikat, azaz a  Furtado és 
Prebisch által kínáltat, vagyis az elmaradottság ideo
lógiáját választani. Annak kerete magában foglalhat
ja a másik kettő egyes értékes elemeit anélkül, hogy 
eltorzítaná az alapvető igazságot, A legrosszabb, amit 
tehetünk, ha az elsőt vagy a  harm adikat választjuk, 
azaz a rostowi fejlesztés ideológiáját, vagy a másik 
fejlesztési csoportnak az alapvető szükségletek kielé
gítésére vonatkozó ideológiáját, mivel ezek egyike sem 
hangsúlyozza a  leglényegesebb dolgot, a  függőség és a 
kizsákmányolás válfajait.

Kétségtelen, hogy a fejlesztéshez szükség van a mo
dern tudományra és az azon alapuló technikára; 
ugyancsak szükséges hozzá a  tőkének egy bizonyos 
szinten felüli felhalmozása s az erőforrások meg a 
termelés megfelelő és eredményes igazgatása. Ennyit 
még Kostow misztifikációjából is kiszemelgethetünk. 
Az alapvető szükségletek kielégítésének ideológiájából 
valószínűleg magunkévá tehetjük a fogyasztói tá rsa 
dalmat illető bírálatát s az alapvető szükségletek szük
séges hangsúlyozását, de ezek a  tényezők önmagukban 
csak Schumacher „a kicsiny a szép” ideológiájával 
azonosak, amely csupán azt segíti elő, hogy az e ta 
nácsra bizonyára hallgató ipari nemzetek technikailag 
továbbra is uralkodhassanak a fejlődő országok fe
lett, melyek talán rávehetők Schumacher vonalának 
a követésére.

A neo-keynsianusok további félrevezetést okoznak 
azzal az állítással, hogy a jóléti államban m ajd min
den probléma megoldódik. Félrevezethet bennünket 
még egy olyan jószándékú elemző is, m int Gunnar 
Myrdal. Myrdal művében sok mindennel egyetérthe
tünk, pl. ezzel: „Az igen fejlett országok úgy fejlőd
hettek m int kicsiny szigetek az elmaradott népek nagy 
óceánjában; kizsákmányolhatták őket nyersanyagszük
ségletük forrásaként meg az olcsó ipari term ékek pia
caként és ebből a célból gyarmati uralom ala tt ta r t
hatták őket”.7

Myrdal mondhatja ezt, mivel az ő hazájának, Svéd
országnak sikerült megszereznie az imperializmus m in
den hasznát anélkül, hogy közvetlenül részt vett vol
na a  gyarmati rendszer felépítésében vagy az európai 
háborúkban. Annak a neokolonialista struktúrának az 
elemzésével azonban adósunk marad, amelynek Svéd
ország is aktív résztvevője. Az a tanács, amelyet ne
künk adhatott Indiában s amelyet miniszterelnökünk, 
Nehru meg is fogadott, veszélyes féligazságnak bizo
nyult. Helyesen elemezte a nemzetközi kereskedelmi 
kapcsolatokat, amelyek összességükben káros hatással 
voltak a  gazdaságilag függő helyzetben levő országok
ra, m int amilyen India is, s ezzel feltétlenül segített 
megértenünk a problémát. A megoldás azonban, ame
lyet az erőteljes állami beavatkozással és a kormány 
által végzett tervezéssel ajánlott, éppen azért bizonyult 
veszedelmesnek, mivel Myrdal magát az államot nem 
tekintette a birtokos osztályok szervének. „A gyönge 
politikai és közigazgatási apparátussal rendelkező fej

letlen országoknak, amelyeknek lakossága többségé
ben írástudatlan, valóságos szupertervezést kell vég
rehajtaniok”.8

A kétharm ad világ országaiban nagyon is sok nem
zeti vezető még mindig úgy véli, hogy a jóléti állam 
központi tervezéssel megoldhatja a  szegénység lés igaz
ságtalanság problémáját.

Tanulhatunk Rostowtól, tanulhatunk — talán még 
többet is — az olyan liberális közgazdászoktól, m int
G. Myrdal, Joan Robinson és John Galbraith, de min
dig ügyelnünk kell arra, hogy ezek a  liberálisok meny
nyire elrejtik, vagy nem teszik központi fontosságú
vá a piacgazdálkodás neokolonialista struktúráját. 
Galbraith pl. Az új ipari birtok c. művében9 elemezte 
a nagy vállalatok világát, de nem  úgy. m in t egy neo
kolonialista berendezkedésű világot. Közgazdaság és 
közcél c. művében készséggel elismeri, hogy am it tu 
dományos közgazdaságtannak tartanak, az valójában 
„a részvénytársasági hatalom leple”.10

Joan Robinson arra tanított, hogy „a közgazdaságtan 
célja nem az, hogy egy sereg kész választ tudjon adni 
gazdasági kérdésekre, hanem, hogy megtanítson, ho
gyan kerülhető el a közgazdászok hamis okfejtése ál
tal való elám íttatás”11 Ez azt jelenti, hogy tudnunk 
kell védekezni az olyan közgazdászokkal szemben is, 
mint Myrdal, Galbraith és Robinson, akik — term é
szetesen szándékosan — egyre csak olyasmivel etetnek 
bennünket, ami nem mindig igaz. Galbraith pl. azt 
szeretné elhitetni velünk, hogy a piacgazdálkodó ka
pitalizmus technikai struktúrája „valóban szívén viseli 
a  tengerentúli piacokat. De közben szinte kizárólag 
csak a többi országban levő piacokkal törődik . . .  A 
gazdasági fejlődés és az emelkedő életszínvonal álta
lában meghaladottá teszi a  szegény országok piacaival 
való imperialista törődést”.12

Galbraith a közgazdaságtan egyik legrafináltabb 
misztifikálója, mivel szókincse és értelme elragadó, s 
különös képessége van ahhoz, hogy nem igaz állításo
kat a  legünnepélyesebb s olykor igen szellemes, de 
mindig akadémikus módon hangoztasson. Azt állítja 
pl. hogy nem a kapitalizmus és a szocializmus között 
kell különbséget tenni, hanem a tervezés és a  piac 
rendszere között. A tervezés rendszerébe egyaránt be
levonja a szocialista és nem szocialista gazdálkodást. 
A nagyvállalatok is beletartoznak a  tervezés rendsze
rébe, mivel azt tervezik meg, hogy mibe invesztálják 
m egtakarított összegeiket vagy hasznukat.

Ha a kétharm ad világ emberei valódi világosságra 
törekszenek, különösen ezektől a liberális közgazdá
szoktól kell óvakodniok. Az egyik kritérium  az, hogy 
mit mondanak az olyan közgazdászok, mint Myrdal, 
Galbraith és Robinson, akiktől egyébként sokat tanul
hatunk, a  függőség formáinak központi problémájáról. 
Úgy látszik, hogy a mai világban ezen a  ponton ra 
gadható meg a  szegénység és igazságtalanság problé
m ájának a  lényege.

De ezek a  formák nem teljesen nemzetköziek. A 
nemzetközi formákkal szorosan összeszövődnek azok a 
nemzeti formák is, amelyek jól beleillenek az egész vi
lágot átfogó rendszerbe. A nemzetközi munkamegosz
tás gondoskodott arról, hogy minden országban csak 
kevesek legyenek a rendszer haszonélvezői s így le
hessen számítani rájuk, hogy mindenütt megvédik e 
rendszer érdekeit, mivel ezekben foglaltatnak saját, 
vagy csoportérdekeik is.

Úgy látszik, hogy a nemzeti és nemzetközi érdekek 
közötti eme szövetség az az erő, amely ellen a  világ 
szegényeinek fel kell venniök a harcot, hogy felsza
badulhassanak a  függőség elnyomó és kizsákmányoló 
formái alól. Egyetlen olyan elemzés sem lehet meg
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felelő elméleti alap mai problémáink megértéséhez, 
amely nem veszi számba ezt a szövetséget és mindkét 
felet a szövetségben.

A Brandt-jelentés ennek a szövetségnek a realitá
sát főként a két szövetséges fél szemszögéből látja. He
lyesen ismeri fel, hogy a  fejlődő országokban védel
mezni kell a  nemzeti burzsoázia érdekeit s hogy a sze
gény országokban minél többeket kell bevonni a nö
vekvő középosztályba, hogy a nemzetközi piac tovább 
terjeszkedhessen.

Világkereskedelem  — a kulcs

E nemzetközi munkamegosztás működésének kulcsa 
a világkereskedelemnek a  neokolonialista időszakban 
történt fejlődésében és a nemzeti vállalatok növekedé
sében volt látható.

A világkereskedelem jelző száma 1948-ban, a neo
kolonialista korszak kezdetén 52 billió USA-doll ár volt. 
Ez a szám 1980-ra kétezer billióra emelkedett, azaz 
három évtized a la tt csaknem a negyvenszeresére.

1960-ra elkezdődött a nagyvállalatok bámulatos fel
duzzadása, azoké az óriási nemzeti és nemzetközi tá r
sulatoké, amelyek kiszorítják a világkereskedelemből 
és világtermelésből a  kisebb vállalatokat, különösen 
az alapvető árucikkek szektorában. Az olyan nagy 
kereskedelmi és beruházási vállalatok, mint Gargill és 
a japán Sogo Shosha-k megkezdték a nyersanyag fel
dolgozás, hajózás, gabona-, gyapot- és vasérc kereske
delem kétharm adát irányító üzemek létesítését. Ugyan
akkor más nemzetközi trösztök az ipari termékek gyár
tásának és a piacokon való elhelyezésének központjait 
hozták létre.

Az alábbi számok m utatják az eredményt:

A  világ árukereskedelmének nagyvállalati 
irányítása 1978-dan

Árucikkek

A) Élelmiszer
1. Kakaó
2. Banán
3. Dohány
4. Tea
5. Kávé
6. Cukor
7. Rizs
8. Búza

B) Mezőgazdasági 
nyersanyagok
1. Bőr
2. Természetes gumi
3. Gyapot
4. Juta
5. Erdei fa

C) Ércek, fémek, 
ásványok
1. Nyers kőolaj
2. Réz
3. Vasérc
4. Bauxit
5. Cin
6. Foszfát

Export USA- 
dollár milliók

ban

4 588 
1 250 
3 809 
1 290 
9 821 
7 500 
3 274

11 205

1 788
2 800
5 958 

182
37 185

306 000
6 304 
5 099

701 
2 406 
1 389

A piacok meg
hódítása a 15 

legnagyobb 
tröszt részéről 
százalékosan

85%
70—75%
85—90%

85%
85—90%

60%
70%

85—90%

25%
70—75%
85—90%
80—95%

90%

75%
85—90%
90—95%
90—95%
75—80%
50—60%

(Az UNCTAD Titkárságának becslése.)

A nemzetközi trösztök elkezdtek új területekre is 
terjeszkedni. Az olajtársaságok pl., amikor hozamuk 
megnövekedett s készpénzkészleteik beruházást kíván
tak, gabonamag kereskedelmi társaságokat vásároltak 
fel. Az ITT (International Trade Trust =  Nemzetközi 
Kereskedelmi Tröszt) hivatalos jelentésében most az
zal dicsekedhetik, hogy „hat földrészen 67 nemzet kö
rében állandóan működik, tevékenysége az Északi 
Sarktól az Antarktiszig, s szó szerint a  tenger fene
kétől a holdig terjed k i” (idézte az USA szenátusának 
a trösztökkel és monopóliumokkal foglalkozó albizott
sága 1978. szeptember 21-én).

A legtöbb kormány felismerte, hogy az ilyen hatal
mat a nép érdekében ellenőrzés a la tt kell tartani. 
Trösztellenes törvényeket iktattak be s a  monopóliu
mok fejlődésének megakadályozására a  kormányok 
külön hivatalokat létesítettek. De egy olyan nagy or
szágban, mint az USA, a  kb. 200 billió dolláros költ
ségvetéssel dolgozó korm ánygépezetet (az Igazságügy
minisztérium trösztellenes osztályát és a Szövetségi 
Kereskedelmi Bizottságot) könnyen megvásárolhatták 
a nagyvállalatok 1000 billió dolláros gazdasági erejük
kel, amely a kormányénak ötezerszerese. Ugyanez ér
vényes Indiára is, ahol a nagyvállalatok sokkal többet 
költhetnek arra, hogy megkerüljék a kormány ellenőr
zését, m int amennyit a  kormány tud fordítani az ellen
őrzésre.

Az egyetlen példa arra, hogy a nyersanyag termelő 
országoknak volt erejük ellensúlyozni a nagyvállalatok 
hatalmát, az olajáraknak az OPEC országok által fo
ganatosított növelése volt. De az eredmény az lett, 
hogy az olajbehozatalra szoruló fejlődő országok két
ségbeejtő helyzetbe kerültek. Az olajárak növekedése 
1978 óta több mint 125%-os volt. A 92 olajat importáló 
fejlődő ország olajszámlája meghaladta a 67 billió dol
lárt.

A Világbank becslése szerint ez országok olajszám
lá ja  1985-ig 130 billió dollárra fog felszökni. S külföl
di adósságuk akkorra 600—800 billió dollár lesz. Az 
olajbehozatalra szoruló fejlődő országok máris 42 bil
lió dolláros adóssággal kénytelenek megterhelni gazda
ságukat, s ez a  szám 1985-ig 64—80 billióra fog emel
kedni. Jelenleg nincs semmi lehetőség arra, hogy a fej
lődő országok kifizessék ezt az adósságot és ezt a szám
lát és továbbra is fizetőképesek legyenek, bármilyen 
reálisan növelik is a  kivitelből eredő jövedelmüket.

Az olajszámlán és az egyéb adósságukon kívül a  fej
lődő országoknak a  fejlett ipari országok inflációs 
költségei egy részét is vállalniok kell olyan formában, 
hogy többet fizetnek az importálandó készárukért, gé
pekért. és technológiáért. Az olajbehozatalra szoruló 
fejlődő országok teljes export jövedelme (68 billió dol
lár) 1980-ban csak a rra  volt elég, hogy kifizessék 67 
billió dolláros olajszámlájukat. Egyéb szükséges beho
zatali cikkek árának fedezésére tehát továbbra is óriá
si kölcsönöket kell felvenniök. 1980-ban csak az OPEC 
országok ültek kényelmesen 115 billió dolláros folyó
számla többletükön, s a fejlett ipari országok deficitje 
is csak 50 billió dollárra rúgott.

Az olajárak emelkedéséből az OPEC országok ter
mészetesen óriási hasznot húztak, de bár ezen a hasz
non most főként a fejlett piacgazdálkodó országokkal 
osztoznak, a  tönkrem ent szegény országok ebből sem
mit nem kapnak, kivéve bizonyos ázsiai és afrikai mo
hamedán országokat, amelyeknek jelentős adományo
kat juttattak. Az OPEC országok többletjövedelmét fő
ként a neokolonialista világ fejlett országainak a  gaz
daságába invesztálják. S a nyugati olajtársaságoknak 
is sikerült hatalmas haszonra szert tenniök, am int ezt 
az alábbi táblázat m utatja:



1979. évi 1980. évi %-os
Kőolaj óriások árusítás árusítás növekedés

dollár dollár 1970-80-
billiókban billiókban ban

1. Exxon 85,00 110,5 +30%
2. Mobiloil 48,26 63,7 +32%
3. Texaco 39,18 52,5 +34%
4. Standard Oil 32,02 42,9 +34%
5. Standard Oil

(Indiana) 20,15 27,8 +38%
6. Gulf Oil 24,23 26,9 + 11%
7. Atlantic

Richfield 16,69 24,2 +45%
8. Shell Oil 14,60 20,0 +37%
9. Conoco 13,06 18,8 +44%

293,19 387,3 +32—32,2%
91,11 billió

A kilenc óriási nyugati vállalat üzleti forgalma te
hát egyetlen esztendőben 94 billió dollárral emelke
dett. Ez 27 billió dollárral több, m int az olajbehoza
talra szoruló fejlődő országok olajszámlája.

Az OPEC országok beruházásai s az üzleti forgalom 
óriási megnövekedése révén tehát az ipari országok 
nagyvállalatai lettek az olajárak emelkedésének fő ha
szonélvezői. Most már más vállalatokat is felvásárol
hatnak, s Reagan engedékeny gazdasági politikája ré
vén a californiai Standard Oil máris 4,8 billió dollárt 
kínált fel az AMAX-nak, a  világ egyik igen nagy 
olajtársaságának a  megvételéért, a  SOHIO (a Brit Kő
olaj fiókvállalata) pedig 1,77 billió dollárért akarja 
felvásárolni a Kennecott-ot. A SEAGRAM két billió 
dolláros ajánlatot tett, a  St. Joe Minerals Corporation 
megvásárlására.

A nemzetközi trösztök felvásárlásának folyamata te 
hát ijesztő iramban folyik tovább, s a  hatalom  egyre 
kevesebbek kezében összpontosul. Meggyorsítja ezt a 
folyamatot, hogy az arab olajmilliomosok rövid lejá
ra tú  beruházásokat eszközöltek magas kamatláb m el
lett a Wall Street bankszámláin. Az Economist szerint 
Kuwait invesztálható olajdollárjainak 66%-a máris az 
USA-ban talált otthonra.

Néhány javasolt megoldás

Mindenki tudja, hogy az olajb ehozatalr a szoruló fej
lődő országok a csőd felé haladnak. Robert McNamara, 
amikor még a Világbank elnöke volt, megoldásként 
azt javasolta, hogy a  Világbank nyújtson hosszúlejá
ra tú  fejlesztési hitelt ezeknek az országoknak. A hol
land Jan  Tinbergen most azt javasolta, hogy a  jelen
legi segítség form áját más módszerrel kellene helyet
tesíteni, a szegény országok fejlesztési erőfeszítéseinek 
távlati finanszírozásával. Mindkét javaslat ugyanazt 
jelenti, s most visszhangra talál a kétharm ad világ 
olyan vezetőinél, m int Indira  Gandhi, aki azzal a re
ménységgel m ent Cancunba, hogy előzetes egyezményt 
érhet el a  fejlődő országok energia szükségleteinek a 
Világbank külön alapjából való finanszírozásáról. El
kerülhetetlen, hogy az olajbehozatalra szoruló fejlődő 
országok ilyen megoldást keressenek, mivel csakis így 
tudják  egyensúlyba hozni költségvetésüket és így tud
nak tú lju tn i a gazdasági válságon.

De mi lenne az eredmény? A függőség formái erő
södnének meg. A kétharm ad világ gazdaságát még 
szorosabban és még kibogozhatatlanabbul lehetne be
levonni a  világpiaci gazdálkodás rendszerébe. Foko
zódnék a kizsákmányolás. Indiában már beszélnek is 
arról, hogy az energiatermelést magántársaságok ter

vezzék meg. Az indiaiak általában örömmel fogadnák 
ezt a lépést, mivel most a kormány költségén és igaz
gatásában bevezetett energiatermelési és elosztási 
rendszer teljes megbízhatatlansága és eredménytelen
sége m iatt szenvednek. A gyakori áramszünetek nem
csak a  magánháztartásokban okoznak kellemetlensé
get, hanem akadályozzák a gyárak teljes kapacitású 
termelését is.

Így tehát minden tényező összejátszik a jelenlegi 
nemzetközi gazdasági rend s a nemzetközi munkameg
osztás súlyos igazságtalansággal terhelt formájának 
erősítésére és kiterjesztésére. A kétharm ad világban a 
vagyonos osztályok érdekei azonosak a kizsákmányoló 
rendszer érdekeivel, s a világ szegényeinek és kizsák
mányoltjainak egyre kevesebb reményük lehet a vál
tozásra.

Azok, akik az olaj behozatalra szoruló országokban 
gyors és eredményes fejlődést kívánnak, Japánra te
kintenek, m int lehetséges mintára. Japánnak sikerült 
tekintélyes évi több m int 10%-os ütemű gazdasági nö
vekedést biztosítania. Tekinthetnének Dél-Koreára, 
Tajvanra és Singapore-ra is, amelyeknek gazdasága 
évi 7—8%-os arányban növekszik. De az emberek rit
kán ismerik fel az óriás vállalatok szerepét az ilyen 
teljesítményben. Érdemes közelebbről megvizsgálni a 
japán Sogo Shosha-knak, ezeknek a nagy pénzügyi és 
kereskedelmi vállalatoknak a történetét. 1974 és 1979 
között ezek elképesztő arányban fejlődtek, s Japán 
nemzeti össztermelésének, amely az 1955. évi 24 billió 
dollár értékről az 1975. évi 563 billió dollár értékre 
emelkedett, tekintélyes részét ezek állították elő.

A 9 vezető 
Sogo Shosha

1974. évi 
árusítások 

dollár- 
billiókban

1979. évi 
árusít, 
dollár- 

billiókban

%-os
növek.

1. Mitsubishi 32,5 52,6 61
2. Mitsui 27,1 48,8 80
3. C. Itoh 17,8 38,6 117
4. Marubeni 19,4 36,5 89
5. Sumitomo 17,8 33,1 86
6. Nissho-I wai 13,7 25,1 84
7. Toyo Menka 8,3 12,1 46
8. Kanematsu-

Gosho 7,9 12,0 52
9. Nichimen 7,1 10,0 4:1

151,6 268,8 77

A kilenc óriásvállalat 1979. évi teljes elárusítása a  
japán külkereskedelem (export és import) 60%-át te
szi ki és egyenlő Franciaország nemzeti össztermelé
sével! Mindegyik Sogo Shosha 20—25 000 különféle 
termékkel kereskedik. A nemzetközi kereskedelemnek 
ezek a nagy áruházai kiszorítják a  piacról a kisebb 
versenytársakat, s a  kilenc társaság a  világ összkeres
kedelmének 80%-át bonyolítja le.

A kapitalista út választásának ezt az árat kell fizet
nie egy keményfejű észak-ázsiai nép fegyelme és el
tökéltsége következtében. A dél-koreaiak, tajvaniak és 
singaporeiak ugyanezt a m intát követik, csak jobban 
rá vannak utalva a nyugati tőkére és technikára. Dél- 
Ázsia kevésbé erős gazdaságaiban a függőség még na
gyobb, ezzel szemben a  termelés eredményessége és a 
növekedés üteme sokkal kisebb.

Annak a  fejlesztési stratégiának, amelyet a  keresz
tyének nagyobb lelkesedéssel támogathatnak, eredmé
nyes biztosítékokkal kell rendelkeznie az olyan olig
archikus fejleményekkel szemben, mint amilyeneket a 
gyorsabban fejlődő ázsiai gazdaságokban látunk.
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A levonható következtetés

Néhány évvel ezelőtt Prágában a Keresztyén Béke
világgyűlésen azt mondtam, hogy annak a  neokolonia
lista fejlődésnek, amelyet elemeznünk kell, a  fegyver
kereskedelem és a nemzetközi trösztök növekedése 
a két jellemzője. Most is ez a véleményem, bár ebben 
az előadásban nem utaltam erre a vonatkozására.

Akkor azt is állítottam, hogy a szegényebb országok 
számára az egyetlen kivezető út, ha elszakadnak a vi
lágpiaci gazdálkodás rendszerétől és szocialista alapon 
működnek együtt. Ma m ár látom, hogy milyen nehéz 
ez a megoldás a gyakorlatban. Egyetérthetek Szentes 
Tamás professzorral abban, hogy ez a megoldás nem 
valósítható meg, de még mindig amellett vagyok, hogy 
el kell szakadni a piacgazdálkodó államokkal való ke
reskedelmi kapcsolatoktól (beleszámítva az importot 
is) és szorosabb kereskedelmi összefogás szükséges a 
szocialista gazdaságokkal, amennyire ez lehetséges a 
magánszektornak a legtöbb fejlődő országban elfoglalt 
uralkodó szerepe mellett. Abban nem értek egyet 
Szentessel, hogy a monopólium-ellenes törvényekkel 
és ezek végrehajtásával eredményesen meg lehet za
bolázni a nemzetközi trösztök hatalm ának kiterjedését, 
vagy ellenőrzés alatt lehet tartan i a  külföldi tőke nö
vekvő forgalmát az országban. Egy nemzetközi tröszt 
ma gyakran álcázhatja magát és kijátszhatja az ellen
őrzést.

Indiának sikerült a nemzetközi társaságok révén 
nagyfokú technikai fejlettségre szert tenni. De az a 
körülmény, hogy India rendelkezik ma a világ harm a
dik legnagyobb technikai felkészültségével és tudomá
nyosan képzett munkásgárdájával, semmivel sem vit
te közelebb országunkat a szegénység és igazságtalan
ság problémájának megoldásához, mivel nem fordított 
elegendő figyelmet a  gazdaság strukturális alapjaira.

Azok, akik Cancunban túlzott reménységeket fűztek 
az ún. észak—déli tárgyalások sikeréhez, figyelmen k í
vül hagyták a strukturális probléma elsődlegességét a 
fejlődő országokban és félrevezettetve elhitték, hogy a 
konfliktus földrajzi (észak—déli), vagy hogy becsületes 
tárgyalással rendezhető.

Hogy a  szegénység és munkanélküliség problémái 
megoldódjanak, ahhoz óriási tőkéket kell befektetni 
a fejlődő gazdaságokba. Az olaj behozatalra szoruló 
fejlődő országoknak az évtized végéig meg kell három
szorozniok az energia-termelésre fordított beruházásai
kat, a  jelenlegi 20 billió dollárról 60 billió dollárra kell 
felemelniök. Élelmiszer termelésünket is legalább évi 
40%-kal kell fokoznunk a következő tíz esztendőben. 
Mentesülnünk kell az évi 70—80 billió dolláros folyó
számla deficitünktől. Jobb árakra lesz szükségünk ex
port áruink számára és nagyobb részesedést kell kap
nunk a  hajózásból és a biztosításból. Nem valószínű, 
hogy akár az IMF, akár a Világbank megadná nekünk 
a szükséges segítséget anélkül, hogy olyan feltételek
hez kötné, amelyek még mélyebben taszítanának a rab
szolgaságba.

Ha komolyan vesszük a Világbank 1981. évi jelen
tését (World Development Report, Washington D.C., 
1981. augusztus, VIII+192. l .), nem sokat remélhetünk. 
Igazság helyett „igazodást” kínálnak nekünk (angolul 
a szójáték a justice és adjustice szavak között van — 
ford.), ahogy India gazdasági és politikai hetilapjának 
1981. októberi száma mondja. Az OPEC világ hat or
szága: Szaud Arabia, Irak, Kuwait, az Egyesült Arab 
Emírségek, Líbia és Quatar háromszáz billió dollárt 
halmozott fel külföldi valutákban, ezzel szemben 36 
igen szegény ország exportból eredő vásárló ereje a tíz 
évvel ezelőttinek egyharmadára csökkent. Az egy főre

eső évi növekedési arány a hatvanas évek 1,8%-ról a 
70-es években 0,8%-ra szállt le. A magánkereskedelmi 
bankkölcsön az 1970. évi 4 billió dollárról 1980-ig 36,1 
billió dollárra emelkedett, s ebből főként a közepes 
jövedelmű országok bankjai húznak hasznot. Az ab
szolút szegények mai száma (750 millió) az évszázad 
végéig valószínűleg 850 millióra emelkedik. Az olaj
árak évi 3%-kal fognak emelkedni, s ez megint csak 
a szegényeket sújtja leginkább. Az élelmiszer deficit
je, különösen Afrikáiban, valószínűleg nagyobb lesz eb
ben az évtizedben, mint az előzőben volt.

A Világfejlesztési Jelentés legfőbb kérése az, hogy 
a szegény országokat azzal segítsék, hogy valamivel 
több hasznot engednek nekik exportjukból (s így a Vi
lágbank begyűjtheti kölcsönrészleteit és az évi kam a
tot?). A Brandt-Bizottság jelentésének is ez a lényege, 
hogy ti. a fejlett piacgazdálkodó országoknak és intéz
ményeiknek érdekében áll a szegény országok fizető
képességének fenntartása, ezeket u. i. meg kell menteni 
a  csődtől, hogy továbbra is kizsákmányolhatok legye
nek.

Van-e más választásuk a  szegény országoknak, m int 
hogy a gazdagoktól várják megmentésüket? Megma
radjunk-e a külső orientációnak ebben a  m agatartá
sában, amelyet a Világbank jelentése javasol? Töre
kedjünk exportunk növelésére, hogy fizetőképességünk 
révén a gazdagok még több hasznot húzzanak olcsó 
munkaerőnkből ?

Igen, a gazdag piacgazdálkodó országok azt akarják, 
hogy az ő érdekeikhez igazodjunk s nem azt, hogy ők 
legyenek igazságosak. Ennek érdekében még hajlan
dók is. némi alkalmazkodásra. S. Guhan indiai kom
mentátor így írt erről a gazdasági és politikai hetilap
ban: „A Világbank elképzelése a világ fejlesztéséről 
a fokozatossá tétel olyan folyamata, amelyben a kisjö
vedelmű varangyok — megfelelő függőségben a piac 
felé tájékozódó, a  magánvállalkozás által támogatott, 
exportra alapított politikától — remélhetik, hogy kö
zepes javadalmú békákká válnak. Bármennyire megfe
lel is ez a  tétel a Világbank gazdasági ideológiájának, 
igazán elképesztő az az arcátlanság, amellyel ajánlják 
ezt a  receptet a fél világnak”.

Az egyetlen megoldás, amelyet a jelen pillanatban 
javasolhatunk, az alábbi elemeket foglalná magában:

a) Az egész földre kiterjedő tárgyalások az igazság
talan  kereskedelmi gyakorlat megjavítására — bele
értve a stabilabb és méltányosabb árakat a szegény 
országok export-áruiért, valam int a Kereskedelmi Áru
alap demokratikus ellenőrzését.

b) Jelentős adósságelengedés, mivel amit általában 
leírnak az adósságból, az csak kicsiny hányada annak, 
amit a kizsákmányolás különféle formáival m ár elvet
tek.

c) Nagymértékű, megbízható és könnyű hitel az 
OPEC országoktól az olajbehozatalra szoruló fejlődő 
országoknak, hogy önellátó alapon finanszírozhassák 
élelmiszer- és energia-szükségleteiket.

d) Szigorúbb gazdasági és politikai fegyelem és szo
cialista tájékozódás a fejlődő országokban a helyi és 
külföldi magántőke monopóliumának növekvő ereje el
leni harcban.

e) A fejlődő országok átállása a hazai piac számára 
való termelésre, különösen a  szegények alapvető szük
ségleteinek kielégítése végett és azért, hogy m unkaal
kalmakat teremtsenek számukra.

f) Nagyobb technikai, gazdasági és kereskedelmi 
együttműködés a  fejlődő országok között, de a termelő 
erő növekedésének a nép ellenőrzése a la tt tartása.

g) Szorosabb kapcsolat a szocialista gazdaságokkal 
nemcsak kereskedelmi, hanem kulturális tekintetben
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is, beleértve ez utóbbiba a politikát és a  közgazdaság
tan t is.

h ) A leszerelés és a  demilitarizálás növekvő tömeg
mozgalmának olyan alakítása, hogy az egyúttal erőtel
jes gazdasági támogatás követelése is legyen amaz or
szágok számára, amelyek eladósodtak, vagy deficites 
a  külkereskedelmi mérlegük.

i) Jelentős pénzügyi alap biztosítása a független gaz
dasági-technikai kutatás elősegítéséhez a fejlődő orszá
gokban, ügyelvén arra, hogy a  kutatást ne a  magán
szektor irányítsa saját hasznára, hanem az a  szegé
nyek szükségeinek eredményes kielégítését szolgálja.

Az egyház szerepe

A keresztyén egyházaknak az egész világon együtt 
kell felkarolniok a  béke és igazságosság ügyét. Bámu
latos, hogy milyen tömegtüntetéseket rendeztek újab
ban Európában a  középtávolságú rakéták nyugat
európai telepítése ellen. Ez részben annak a  felisme
résnek tulajdonítható, hogy Reagan elnök a „korláto
zott atomháború” veszedelmes já tékát próbálja játszani 
Európában, ami tönkretenné Amerika fő gazdasági 
versenytársait, Kelet- és Nyugat-Európát.

A keresztyén tiltakozás nem alapulhat önérdeken. 
Egyszerre kell felszólalnia egyrészt a háború, fegyver
kezési verseny, fegyverkereskedelem és a világ mili
trizálása, másrészt a  szegények szívtelen kizsákmá
nyolása ellen. Azokat az óriási erőforrásokat, pénzt,

technikát, munkát, amelyeket jelenleg őrült módon a 
tömegek pusztítására használnak, a nemzetközi m un
kamegosztás által terem tett problémák megoldására 
kellene fordítani. A két problémát csak együtt lehet 
megoldani. Megoldásuk elmulasztása világkatasztrófát 
válthat ki.

De a  keresztyének feladata az is, hogy meggyőzzék 
a világot: nem annyira sötét a jövő. A problémák meg
oldhatók Isten kegyelméből és az emberiség eltökélt 
és fegyelmezett munkájával. Reménység, fegyelem és 
elszántság bölcsességgel együtt, ezekre éhezik a  világ.

Paulos Gregorios metropolita 
Fordította: Fükő Dezső
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H A Z A I SZEMLE

Az egyház szolgálata az alkoholizmus ellen 
és az alkoholistákért

Illetékesek megállapítása szerint hazánkban ma már 
az alkoholizmus: népbetegség. Megdöbbentő tény, hogy 
ma kb. négyszázezer ember fogyaszt napi 1,5 deci vagy 
ennél több alkoholt. 150 ezer súlyosabb alkoholistát ta r
tanak nyilván; aggasztó a  fiatalok, a nők és az értel
miségiek aránya az alkoholisták között.

Az alkohol démonával minden felelős szervezetnek, 
az egyháznak is szembe kell néznie, felelősségét és ten
nivalóit felmérnie.

1. Az egyház felelőssége az alkoholizmus terén

Hármas vonatkozásban van helye mélyreható ön
vizsgálatnak, őszinte bűnbánatnak. Sok rossz példa ró
ható egyházi testületek és funkcionáriusok terhére — 
és nyilván nem véletlenül keletkezett a  jól ismert szó
lás: „Bort iszik és vizet prédikál.” Már 1100 körül hal
lunk papok által fenntartott kocsmákról, am it az I. 
Esztergomi Zsinat eltiltott. 1279-ben a pápa követe Bu
dán zsinatot tartott, melyen elrendelték, hogy „a pa
rókhián kocsmát ne nyissanak”. A 16. sz. közepétől 
összeülő kálvinista zsinatok határozatai lépten-nyomon 
napirenden tartják  a papok részegességének megféke
zését. „Az tunya és hivalkodó Praedikátort, aki csak 
vasárnap veszen könyvet kezében, a  többi napokon 
pedig részegeskedik, tisztitől megfosztyok.” (Herceg
szőllősi kánonok, 18.)1

Egyházi mulasztás az áthárított felelősség; az a szem
lélet, hogy a boros-, pálinkáspoharakkal teli asztal 
„nem a  mi asztalunk”, hiszen vannak elegen — orvo
sok, pszichiáterek, szakgondozók, jogászok, társadalmi 
szervezetek és hatóságok, akik ezzel foglalkoznak. Sok 
lelkész nem is tudja, vannak-e és kik az alkoholisták 
gyülekezete területén. E pásztori felelőtlenséggel vagy 
felelősség-áthárítással aztán együtt jár a gyülekezet ide
genkedése az alkoholistáktól. Ha történetesen betéved 
egy ittas ember a gyülekezetbe, a „rendes” egyházta
gok sanda szemmel nézik, elhúzódnak mellőle: m it ke
res ez itt?  A kocsmába való, nem közénk! Ez tehát azt 
jelenti, hogy pásztor is, gyülekezet is — lemondott ró
la.

Bűnbánatot kell tartania végül az egyháznak az el
hallgatott evangélium  miatt, a ránk bízott Üzenetnek 
megcsonkítása miatt. Sokszor hiányzik bizonyságtéte
lünkből az előzetes figyelmeztetés és tanács is, aztán 
a szabadítás örömhírének jó reménységgel való hirde
tése is, m ert hiányzik a hit is abban, hogy Jézus való
ban segíthet. I tt az ideje, hogy ezt a  hiányt pótoljuk. 
Mert ha közismert tény is az az ideológiai különbség, 
mely hazánkban az egyházat az alkoholizmus elleni 
küzdelem „élharcosaitól” elválasztja, mégis — a szi
várvány egyik színeként — a magunk sajátos módján 
és eszközeivel kiverhetjük mi is részünket e közös fel
adatból (ahogyan árvíz, tűzvész idején együtt kell helyt
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állnunk, világnézeti különbség nélkül), és ezt el is vár
ják tőlünk. Dr. Levendel László, a neves szakorvos írja: 
„Tapasztalatunk szerint igen hasznosan kapcsolódhat
nak be az alkoholizmus elleni küzdelembe a  gyógyult 
alkoholisták. Kívánatos volna pedagógusok, lelkészek, 
hivatásos munkások részvétele az alkoholizmus meg
fékezését célzó mozgalomban.”2

2. A  Biblia tanítása a borról és annak hatásáról

Sokrétű, sokszempontú mondanivalót találunk e té
ren is Isten Igéjében. A szőlőtőke gyümölcse Isten ked
ves ajándéka, ha Isten rendje szerint élünk vele. „Sar
jasztasz bort, ami felvidítja az ember szívét.” (Zsolt 
104,15) Jézus első csodája éppen az volt, hogy a kánai 
menyegzőn a vizet pompás minőségű borrá változtatta. 
Vádolták őt magát is azzal, hogy „nagyétű és részeges 
ember”, m ert nem volt olyan aszkéta, m int Keresztelő 
János, készséggel leült enni-inni a  bűnösök asztalához, 
hozzájuk hajló szeretete jeléül. Nem fölöttük állt, ha
nem mellettük ült!

Utal a  Biblia a  bor gyógyító, fertőtlenítő hatására is. 
Az irgalmas samaritánus a  leütött ember sebét borral 
és olajjal tisztogatta. Pál jóakarattal inti ifjú szolga- 
társát, Timótheust: „Ezután ne csak vizet igyál, ha
nem — gyomrodra és gyakori gyengélkedésedre tekin
tettél — élj egy kevés borral is.” (1Tim 5,23)

Beszél a Biblia a borról, mint veszélyes csábítás eszkö
zéről: Noé részegen fetreng sátrában (az ital hatása azóta 
is ez a félelmetes lemeztelenítés, 1Móz 9,20—23), Lót 
leányai, apjukat lerészegítve követtek el vele vérfer
tőzést (1Móz 19,30—38). S irodalmi és lélektani szem
pontból is milyen szemléletesen és hitelesen írja le 
Példabeszédek könyve 23,29—35 az alkohol-mámor fo
lyam atát: „Kinek jaj? Kinek fáj? Kivel veszekednek? 
Kinek van gondja? K it vernek véresre hiába? Kinek 
zavaros a szeme? Azoknak, akik bor mellett mulatnak 
és fűszeres bort kóstolgatni járnak. Ne nézd a  bort, 
hogyan vöröslik, hogyan gyöngyözik a  pohárban. Bi
zony, simán lecsúszik az! De végül megcsíp, mint a kí
gyó, megmar, mint a vipera. Szemed zavaros dolgokat 
lát, te magad pedig össze-vissza beszélsz. És olyan le
szel, m int aki tenger közepén fekszik, vagy m int aki 
árbockosárban fekszik. Ütöttek engem, de nem fájt, 
vertek, de nem tudtam  róla! Amint felébredek, folyta
tom, ugyanazt keresem.” Kemények a próféták lelep
lező szavai is: „Jaj azoknak, akik korán reggel ital után 
járnak! Estig mulatnak, bor hevíti őket. Citera és lant, 
dob, fuvola és bor mellett lakmároznak, de az Úr te t
te it nem veszik észre. Ezért megy fogságba népem . . .  
Jaj azoknak, akik hősök a borivásban és vitézek az 
italok keverésében, akik megvesztegetésért igaznak 
mondják a  bűnöst, de az igazak igazát elvitatják” (És 
5,11—13; 21—23). „Paráznaság, bor és m ust elveszi az 
észt” (Hós 4,11). — Belsazár király a  bor hatására pa
rancsolta meg, hogy hozassák elő a jeruzsálemi tem p
lomból zsákmányolt, szent edényeket; főembereivel és 
ágyasaival azokból akart inni, dicsőítve közben az 
aranyból, vasból, kőből csinált isteneket. Ez okozta 
vesztét. (Dán 5)

Az Újszövetség központi üzenete: megkötöző erőkből, 
a szenvedély rabságából is van szabadulás, mert van 
Szabadító! „Bizony, bizony mondom nektek, hogy aki 
bűnt cselekszi, az a bűn szolgája. Ha a Fiú megszaba
dít titeket, valósággal szabadok lesztek” (Jn 8,34,36). 
Az alkohol-dependencia kirívóan szemlélteti a „leigá
zottság” állapotát, de Jézus hatalmasabb a leigázó erő
nél. „Hogyan hatolhat be bárki az erős ember házába 
és rabolhatja el annak javait, ha előbb meg nem kö
tözi az erős em bert?” (Mt 12,29) Jézus Krisztus nem

csak leleplezi, de le is győzi a  háttérben rejlő démoni 
erőket. — Az apostoli levelek m utatnak rá, hogy a 
Szentlélek által újjáteremtett egyén és közösség életé
ben részegségnek nem lehet helye. „Nem ihatjátok az 
Úr  poharát és az ördögök poharát.” (1Kor 10,21) „Ne 
éljetek közösségben azzal, akit bár testvérnek nevez
nek, de részeges.” (1Kor 5,11) „Elég volt abból, hogy 
a múltban a pogányok akaratának megfelelően — ré
szegeskedésben, dorbézolásokban éltetek.” (1Pét 4,3) Az 
új életnek új törvényszerűségei vannak.

Megtalálhatók a B ibliában. az absztinencia változa
tai. Időszakos absztinencia, szent szolgálat végzése ide
jén. „Így beszélt az Úr a  főpaphoz: Bort és részegítő 
italt ne igyatok, amikor bementek a Kijelentés sátrá
ba; így tudtok különbséget tenni a szent, és közönsé
ges között s így tudjátok tanítani Izráel fiait.” (4Móz 
10,8—10) Isten szolgálatában „Szentlélek hajtson, ne a 
kocsma gőze” ! — Részleges, bizonyos időre szóló názi
reusi fogadalom. A názir: különlegesen Istennek szen
telt egyén, aki fogadalmat te tt (4Móz 6,1—4,8). Izrá el
ben a várt gyermeket m ár születése előtt egész életére 
is názirnak lehetett ajánlani. (Pl. Sámson, Bír 13,4—5; 
Keresztelő János, Lk 1,13—15) Rékábiták: öröklődően 
absztinens törzs. Jer 35,1—10. Bizonyos szituációkban 
lehet az absztinenciának hitvallás-jellege. (Dániel és 
társai a  babilóniai király udvarában, Dán 1,5—8.) Szük
ség lehet lelkigondozói tapintatból önként vállalt abszti
nenciára. A botránkoztatás kerülésére inti a hitben 
erősebbeket Pál: „Testvéreteknek ne okozzatok megüt
közést vagy elbotlást. Tudom, hogy semmi sem. tisztá
talan önmagában — de jó nem inni bort és semmi olyat 
nem tenni, amiben testvéred megütközik, megbotrán
kozik vagy erőtelen” (Rm 14,13—15; 17—21). Van, aki 
önmagát dönti veszélybe, ha a  pohárhoz nyúl, s van, 
aki másokat.

Isten mámor-keltette illúzió helyett Valóban gazda
gító lelki-szellemi többletet nyújt az embernek s ilyen 
értelemben gyakran van a  Bibliában a  bornak jelképes, 
mennyei üdv-javakra utaló jelentése is. Az utolsó va
csorán Jézus „vette a poharat és ezt mondta: igyatok 
ebből mindnyájan, m ert ez az én vérem, a  szövetség 
vére, amely sokakért kiontatik a bűnöknek bocsánatá
ra. De mondom nektek: nem iszom mostantól fogva a 
szőlőnek ebből a terméséből ama napig, amelyen majd 
újat iszom veletek Atyám országában” (Mt 26,27—29). 
Akkor nyújtja majd övéinek „az örök öröm poharát” 
a véget nem érő ünnepen: „Készít majd a Seregek Ura 
minden népnek lakomát letisztult újborokból — véget 
vet a  halálnak örökre” (És 25,6). A bor: jelképes kiáb
rázolása Jézus bűntörlő vérének, keresztáldozatának — 
és annak a teljes örömnek, mellyel Isten megajándé
kozza megváltottait. Aminek puszta illúzióját nyújtja 
az alkohol mámora, annak valóságát ajándékozza Is
ten, hit által. A Biblia együtt m utat rá  a kettő közti 
formai hasonlóságra és lényegi különbözőségre. „Bár 
ragyogna ránk orcád világossága, Urunk! Nagyobb örö
möt adnál szívembe azokénál, akiknek bőven van bú
zájuk és boruk” (Zsolt 4,7—8) Jézus első csodája a ká
nai menyegzőn éppen a  borral volt kapcsolatos (Jn 
2,1—11). E történet három nagy tanulsága: érdemes be
fogadnunk az életünkbe Jézust, m ert segít, ha jelent
keznek a hiányosságok. Azzal segít, hogy átváltoztat: 
Ő a nagy Átváltoztató, aki az értéktelent értékessé ala
kítja át. S a  legjobbat a  végére tartogatja. Jézus „la
kom ájának” rendje: előbb a szenvedés, aztán a  vigasz
talás. Előbb a bűnbánat, aztán a kegyelem. Előbb a 
kereszt, aztán a dicsőség. S az új bor megízlelése után 
derül ki, milyen hitvány lőre volt a régi. Az első jel
ben, mint makkban a  tölgy, benne van Jézus küldeté

55



sének lényege. A kánai menyegző története, ha jól meg
értjük, nem ivászatra hangol, hanem az evangélium 
lényegét tárja fel előttünk: a  Jézussal való közösségben 
fellobban az igazi öröm lángja. „Örüljetek az Úrban 
mindenkor!” (Fil 4,4) Pünkösdkor, a  Szentlélek kiára
dásakor némelyek gúnyolódva mondták a tanítványok
ról: „Édes bortól részegedtek meg! Péter ekkor így szólt 
hozzájuk: Nem részegek ezek, ahogy ti gondoljátok, 
hanem most valósul meg Jóél próféciája: Kitöltök  Lel
kemből minden h a la n d ó ra ...” (ApCsel 2,13—17) Pál 
pedig így ír az efézusi levélben: „Ne részegedjetek meg 
a  bortól, mellyel léhaság jár együtt, hanem teljetek meg 
Lélekkel.” A kárpótlás bőséges. Ha valaki a lét szürke 
monotóniája vagy elviselhetetlennek érzett terhei fölé 
kíván emelkedni s ezért a mámort keresi: iszonyú csa
lás áldozatává válik. Az ital démona úgy „dob fel”, 
hogy mindig „ledob”. Minden mámor torz karikatú
rá ja  az Isten Leikével való beteljesedésnek. A Szentlé
lek nem úgy segít a mindennapi lét sivárnak érzett mo
notóniáján, hogy abból kimenekít, hanem úgy, hogy 
olyan szellemi töltést ad, mellyel ugyanazt a  helyzetet 
más lelkülettel, megváltozott hozzáállással, belső bé
kével elvállalja m ár az ember s közben nem kifosz
tottnak, hanem mérhetetenül meggazdagítottnak tudja 
magát. Az előbb idézett Ef 5,18 nyomán nem eksztázis
technikát olvasunk, „lépcsőfokokat a harmadik égig”, 
hanem a Lélekkel való beteljesedés gyakorlati követ
kezményeit az adott realitások között: férj és feleség, 
szülő és gyermek, munkaadó és munkavállaló viszony
lataiban. Ugyanott — de másképp!

Összefoglalva a Szentírás üzenetét az alkohol kérdé
sében: az ember általában rabja a bűnnek, melynek 
a részegség csak egyik, sajátosan veszélyes, kirívó és 
nem titkolható formája. Rám utat az Ige az itallal járó 
veszélyekre, de igazi megoldást az ember számára Jé
zus Krisztus teljes szabadítása hoz, mely az élet min
den területére kiterjed, beleértve az alkohol-dependen
ciát is. Isten nem kifoszt, hanem meggazdagít; az al
kohol-mámor „festett ege” helyett valóban magasabb 
szintre emeli, valóságos örömökkel gazdagítja az ember 
életét, Szentlelke által. Jézus Krisztus felelős szabad
ságra segít, amelyhez adott esetben az a felismerés is 
hozzátartozik: szabad nem innom, a pohárhoz hozzá 
se nyúlnom. „Minden szabad, de nem minden használ. 
Szabadságra vagytok elhíva; csakhogy a  szabadság ne 
legyen alkalom a  testnek a bűnre, hanem szeretetben 
szolgáljatok egymásnak” (1Kor 10,23; Gal 5,13). Min
den, Krisztus á lta l szabadult ember: megkötözött em
bertársai felé elkötelezett ember.3

3. Az alkoholizmus elleni harc az egyháztörténet 
tükrében

Az egyetemes keresztyén egyháztörténet folyamán, 
az imént vázolt igei alapok szellemében, különböző 
változatokiban jelentkezett az egyházfegyelem gyakor
lása, az alkoholizmus veszélyeinek feltárása, a részeg
ség bűnének ostorozása, végül — főként az ébredési 
mozgalmak során — Krisztus szabadító hatalmának 
hirdetése. Vegyük szemügyre ennek a folyamatnak né
hány felvillanó mozzanatát.

Az ősegyházi agapé eredetileg a keresztyének házak
nál tarto tt közös étkezése volt, melyet — ellentétben a 
bőséges, pogány ünnepi lakomákkal — egyszerűség és 
m értéktartás jellemzett; ennek keretében emlékeztek 
meg, kenyeret-bort magukhoz véve, Krisztus haláláról. 
A keresztyénség első három évszázada bizonyítja, hogy 
akkoriban semmilyen más vallás hívei közt nem volt 
oly kevés bűnözés, válás, öngyilkosság, házassságon 
kívüli születés, m int a keresztyének körében.

A középkor már a hanyatlás képét m utatja; a papság 
körében elharapózott a mértéktelen ivás. A 10. sz.-ban 
a cluny-i bencés apátság hirdetett reformot, majd a 
karthausi, cisztercita, premontrei, kármelita rendek h ir
dették és vállalták az önmegtartóztató életformát. A 
11—12. sz.-ban az albigensek, katharosok, valdensek 
mozgalma, a 15. sz.-ban a firenzei Savonarola domini
kánus szerzetes járta ezt az utat; — utóbbi egészen a 
máglyáig.

Luther Márton a hit általi megigazulás tana és az 
evangéliumi szabadság szempontjából nézi a kérdést. 
Korának főbűneként bélyegezte meg a mértéktelen 
ivást, sőt nemzeti bűnnek tartotta. „A mi német ör
dögünk égy jókora borostömlő.” A helyzet megjavítá
sára javasolta a prédikációt és a világi felsőség beavat
kozását: „Az ital ördögét a  keresztyén felsőség és a 
keresztyén értelem győzheti le.” Számára elsősorban az 
a fontos, hogy az ember szabaddá váljék, akár az iszá
k osság ördögétől, akár az értelmetlen önsanyargatás 
ördögétől.4

Kálvin  János inkább aszkéta-alkat volt. Mikor Genf
be érkezett, az ottani léha szabadossággal harcbaszállva 
a legszigorúbb következetességre törekedett gondolko
dásában és tetteiben. Az általa szervezett consistorium 
szigorú felügyeletet gyakorolt a nép erkölcsi élete fö
lött. A költséges, zajos lakodalmi vendégségeket, kocs
mázásokat rendeletekkel korlátozták, a részegeket pénz
bírsággal sújtották. Kálvin Genf-jének szószékein fo
lyamatosan hangzott a tiszta bibliai tanítás, de kétség
telen, hogy rendszabályait sokan nem belső indításból, 
hanem külső kényszer hatására hajtották csak végre.5

A  magyar reformáció egyházai a 16—17. sz.-ban fo
lyamatos harcot vívtak az alkoholizmus, m int pusztító 
népszokás ellen.

Heltai Gáspár kolozsvári lutheránus lelkész 1552-ben 
saját nyomdájában kinyomatja „A részegségnek és tob
zódásnak veszedelmes voltáról” c. munkáját. („A kor
csomaház nem egyéb, hanem sok eszeveszettnek és bo
londnak ketrece.”) Károli Gáspár írja 1563-ban: „A 
földkerekségen nem lehet vitézb nemzetség az borital
ra, részegségre az magyar nemzetnél. Hagyják el az 
fejedelmek az duska italt, részegséget, kövessenek mér
tékletes és józan életet.” Bornemissza Péter, Kulcsár 
György is hasonló szellemiben írnak. Tolnai Decsi Gás
pár szerint „az részegség nem csak bűn, hanem ugyan 
nagy istentelenség és kész lélek veszedelem és megbö
csülhetetlen kárt teszen embernek mind lelkében s 
mind testében. Embernek ez világi életinek és jószá
gának semmi olyan igen romlására és fogyatkozására 
nincsen, mint az részegség.” Magyari István sárvári 
prédikátor 1602-ben megjelent munkájának központi 
kérdése a  részegeskedés elleni küzdelem.

Az ellenreformáció nagy alakjai: Pázmány Péter és 
Oláh Miklós esztergomi érsekek is erősen ostorozzák 
a kor ivási szokásait.5

Evangéliumi ébredést irányzatok. A 16. sz.-i angol 
puritanizmus, a 17. sz.-i német pietizmus, ennek nyo
mán a német belmissziós mozgalom, valam int az angol 
és amerikai methodizmus és a belőle sarjadó „Üdvhad
sereg” a hit nemes harcát vívta az iszákosság ellen és 
a józan életért: Wichern, a  „német belmissziói atyja” 
szerint az általános erkölcs védelmében a belmisszióra 
három feladat vár: küzdelem a prostitúció, a fajtalan 
irodalom és az iszákosság ellen. A 19. sz.-ban műkö
dött Amerikában, majd Angliában Dwight Moody, ha
talmas erejű evangelizátor; munkálkodásának hatására 
sokan hagytak fel a részegeskedéssel, megtérő kocsmá
rosok bezárták vagy átalakították boltjaikat. A leg
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utóbbi évtizedben az indonéziai ébredésnek volt ha
sonló kísérőjelensége.

Antialkoholista tevékenység a katolikus egyházban 
a 19—20. sz.-ban. Pater Theobald Mathew  ír kapucinus 
szerzetes (1790—1858) látva, hogy a hazájában hatal
masan elharapódzó alkoholizmus ellen a lelkipásztor
kodás rendes eszközeivel hatékonyan küzdeni nem le
het. Isten vezetését imádságban kérve, egyesületet ala
pított absztinensekből, iszákosok megmentésére. 1838. 
ápr. 10-én 59 jelenlevő előtt kijelentette, s egy ívre 
írta: „Én, P. Th. M., ígérem és fogadom, hogy Isten 
segítségével a szeszesital élvezetétől tartózkodom s má
sokat, amennyire tőlem telik, az iszákosságtól m eg
óvok.” Az aláírók mind teljes absztinenciát fogadtak. 
A mustármag terebélyes fává fejlődött, melynek á r
nyékában Írország, Anglia, sőt Amerika fiai mérték
letes, új krisztusi életre szánták magukat. Egy évvel 
az alakulás után 156 ezer tagtárs tette le a fogadalmat. 
Az akció nemzeti üggyé lett. Mathew az ország minden 
városában, községében kibontotta a mértékletesség 
zászlaját. Az egyszerű szerzetes működését Wiseman 
bíboros „új kereszteshadjárat”-nak nevezte. Londoni 
szolgálata során a város legnagyobb terein emeltek 
szónoki emelvényeket, melyeket de. 10-től késő es
tig 30—50 ezer ember rajzott körül. Mathew és mun
katársai naponta 20—30 beszédet mondtak. Ezren és 
ezren jelentkeztek a fogadalom letételére. Távozás
kor a Times azt írta: „M. atyát egy millió protes
táns áldása kíséri!” Az angol királynő magánpénztárá
ból tetemes évi járadékot utalványozott részére, amit 
szegényeinek juttatott. 1849-ben amerikai körútra in 
dult. Amerika 26 állam át beutazta, 300 városban nép
gyűlést rendezett, 66 ezer tagot toborzott egyesületé
nek. Az USA kongresszusa üléstermében díszhelyet 
ajánlott fel neki, melynél nagyobb kitüntetésben kül
földi nem részesülhet. Halála után 50 ezer ember kí
sérte a temetőbe.

Seling Mátyás János (1792—1860) a németek közt 
végzett hasonló munkát. Paptanár, majd osnabrücki 
káplán volt haláláig. Vasárnaponként, szabad ég alatt, 
a városház lépcsőjéről intézett beszédet az osnabrücki 
néphez. A 19 ezer lélekszámú városból néhány hónap 
a la tt 2500 ember lépett az általa alapított mértékletes
ségi egyesületbe. Havi folyóiratot is alapított s egyre 
több hívet szerzett eszméinek. A falvak lelkipásztorai 
felkérték vidéki szolgálatokra. Hogy a pillanatnyi hatást 
állandósítsa, mindenütt helyi csoportokat szervezett. 
Protestáns lelkészek is igénybevették támogatását s ha 
em iatt saját egyházi felsősége felelősségre vonta, így 
felelt: „A pálinka sem nem katolikus, sem nem pro
testáns, hanem — ördögi; ezért ott és akkor kell ellene 
küzdeni, ahol és amikor lehet.” Tíz év a latt 82 ezer em
ber csatlakozott zászlajához. Seling volt az első, katoli
kus részről, aki a gyermekeket az alkohol-ellenes küz
delembe beállította, megalapítva az első „remény-csa
patot”. Ezektől két dolgot kívánt: szeszes italoktól való 
teljes tartózkodást és alkohol-ellenes versek, elbeszél 
lések megtanulását. E „Hoffnungsschar” tagjainak szá
ma egy év alatt 30 ezerre növekedett.

A magyar katolikus papság részéről Mailáth. Fischer- 
Colbrie, Prohászka, Balázs püspökök működtek szóval- 
tollal az alkoholizmus elleni mozgalmak terén. Dr. Ba
bura László 1903-ban adott ki könyvet, „Az alkoholiz
mus és a papság" címen. Dr. Tóth Tihamér: „Ne igyál!” 
c., diákjaihoz írt füzete az ifjúság önuralmára és aka
raterejére épít; az ifjúságot absztinenciára szólítja fel.6

Dr. Grieger Miklós: „A lelkipásztor az antialkoholiz
mus szolgálatában” c. művében, melyből a katolikus 
egyházzal kapcsolatos, fenti adatok származnak (Szent

István Társulat, Bp. 1912), azt írja: „Ha a lelkipásztor 
az alkohol öldöklő karjaiból ki akarja ragadni híveit, 
kath. Keresztegyesületet fog alapítani. Ha sikerül híveit 
az egyesületben szervezni: nyert ügye van. A mérték
letesség szorgalmazása az alkoholizmus-ellenes küzde
lemben nem vált be. Az absztinens az alkohol-kérdést 
a maga személyére nézve megoldotta.”

4. Evangéliumi alapon álló antialkoholista mozgalmak, 
egyesületek a protestantizmus talaján

Mathew és Seling életműve szélességében volt hatal
mas; a  következő példák inkább mélységükben figye
lemreméltóak.

a) Amerikai Iszákosmentő Misszió

Macauley Jerry ír származású, Amerikába kivándo
rolt fiatalember 15 évet töltött fegyencként a Sing- 
Sing fegyházban. Egyik vasárnap egy Bibliát talált cel
lájában; akkor volt először Biblia a kezében. Meglátta 
belőle a  maga bűnét és Isten megváltó szeretetét. Ki
szabadulva, 1872-ben az az eszméje támadt, hogy m isz
sziót létesít hozzá hasonló szegények, elesettek feleme
lésére. Így jött létre New Yorkban a Water utcai misz
szió. 1886-ban Hadley Sámuel lett a misszió vezetője, 
aki 18 éves korában itta  meg az első korty alkoholt 
s ez az első korty egész életét megváltoztatta. Orvos
tanhallgató volt, de tanulmányait abbahagyta; 15 éven 
át ritkán feküdt le józanul. Lopott, csalt, csekket ha
misított; családi élete szétzüllött, mindenét eladta, 4 
napig delirium tremens-ben fetrengett. Egy vasárnap 
elment a  Jerry-féle misszióba, végighallgatta vagy 25 
iszákos bizonyságtételét, akiket Jézus szabaddá te tt a 
szesztől. Pár perc múlva ott térdelt egész sereg iszá
kossal együtt. Érezte: szabad em berré lett, Krisztus 
egész szeretetével és hatalm ával belépett az életébe. Et
től kezdve egy korty pálinkát sem kívánt meg s  életét 
a mentőszolgálatra szentelte.

Csodálatos vonzóerő áradt a Water-utcai misszióból 
a bukott emberek felé. Szerte a világon tudták, hogy 
az effajta ember ott mindig szívesen látott vendég. Akik 
szakítani akartak a  feslett élettel, megérezték, hogy 
itt van az a  hely, ahol megtehetik, m ert itt olyan sze
retet veszi körül a bukott embert, am it m ásutt hiába 
keresnek. Akik elmaradoztak, ú jra meg újra vissza
tértek. Volt, aki csak egy éjjeli szállásra vetődött be, 
de itt Krisztushoz kiáltott és üdvösséget nyert. Az ösz
szejövetelek titka a megtértek bizonyságtételében re j
lett. 1901-ben 60 ezer hajléktalan és kitaszított iszákos 
vett részt az istentiszteleteken, több m int háromezer 
lélek imádkozott lelkiüdvéért. 4—5 ezer fegyenc kereste 
fel őket évente. „Olyan evangéliumunk van — írta  
Hadley Sámuel — amely elég erős arra, hogy a  pokol 
tornácáig lehatoljon. Olyanok jönnek, akik szellemi, fi
zikai és erkölcsi tekintetben csődbe jutottak, de itt 
találkoztak Jézussal és új életet kezdtek.”7

b) Kékkereszt Egyesület

Genfben, 1877. szeptember 21-én alapította Louis-  
Lucien Rochat lelkész, akinek ehhez angliai tartózko
dása adta meg a kezdő lökést. Ott ismerkedett meg haj
dani alkoholistákkal, akik Isten segítségével szenvedé
lyükből megszabadultak és alkoholmentes életre köte
lezték magukat. 1877 őszén a megjelentek elé tártak 
egy aláírás-listát, amelyen 28 személy kötelezte magát 
absztinenciára és alkoholizmus elleni küzdelemre. Ne
héz kezdet után gyorsan terjedi a mozgalom. Arnold 
Bovet berni lelkész német-svájci területre vitte át.
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A Kékkereszt Egyesület részt vett alkoholmentes ét
termek, alkoholisták részére létesítendő otthonok lé t
rehozásában, küzdött alkohol-csökken tő törvényekért. 
Elterjedt Svájcban, Franciaországban, Németországban, 
Magyarországon, Skandináviában, Ausztriában, Olasz
országban, Belgiumban, Hollandiában és Grönlandban. 
Hazánkban legrégibb képviselője Bieberauer Tódor 
volt. (†Bp. 1913) Makay Lajos református és Wallra
benstein Jakab evangélikus lelkészek együttműködve 
dolgoztak a Kékkereszt szolgálatban s a két egyház kö
zeledését is elősegítették. 1913. évi körlevelükben írták, 
hogy „ebben a munkában magyarok, németek, szlová
kok, szerbek, horvátok, románok, reformátusok és lu 
theránusok, methodisták, gör. katholikusok és baptisták 
együtt dolgoznak.”

A Kékkereszt Egyesület bizonyos időre szóló kötelez
vényt írat alá belépni kívánó tagjaival. Ennek fejléce 
Péld 2,7. „Az Úr a becsületeseknek jutalm at tartogat.” 
Utána a szöveg: „Isten segítségével kötelezem magam, 
hogy mától fogva ..... ................ ..........  időre minden sze
szes italtól tartózkodom. Kötelezem magam továbbá, 
hogy amennyiben ezen ígéretemet megszegném, ezt a 
lapot azonnal visszaküldöm. Dátum, -tói -ig, aláírás. 
Záróige Zsolt 12,6. Szabadulást adok annak, aki arra 
vágyódik.” — Jelenleg a  Nemzetközi Kékkereszt Szö
vetséghez 18 európai és amerikai területi szövetség ta r
tozik, kb . 183 ezer taggal.

Kedves megjegyzést fűz dr. Grieger Miklós kath. 
lelkész, fentebb idézett könyvében, a Kékkereszt-mun
kához: „Egy felvidéki városban megalakult a Kékke
reszt Egyesület: Ezen egyesület gyűléseire e sorok író
ja is ellátogatott s gyermekkori emlékei közé eltöröl
hetetlenül vésődött ama jelenet, midőn egy budapesti 
kiküldött, őszbeborult, jóságos úr az iszákos felebarát 
megmentéséről beszélt szeretettel, lelkesen, tüzesen.”6

E két akciótól némileg eltér az c) AA-mozgalom  (Al
coholic Anonymous).

A Névtelen Alkoholisták mozgalma azért jelentős, 
mert „laikusok által betegek számára alapított mozga
lom még soha nem ért el hasonló sikert, m int ez a  
demokratikus, bajtársias, 1935 óta 90 országban — 
bizonyos változtatásokkal egyes szocialista országok
ban is — elterjedt mozgalom.”8

Az AA. bölcsője az angolszász szellemiségű Oxford
imozgalom volt. Ehhez csatlakozott, megtérése után, 
Bill W. jogász, akinek közreműködése nyomán gyógyult 
meg a súlyosan iszákos dr. Bob S. sebész; ők ketten 
dolgozták ki és szervezték meg New Yorkban a  Névte
len Alkoholisták mozgalmát, mely a későbbi Alkohol- 
ellenes klubmozgalmak kiindulópontja lett. 1968-ban az 
USA-ban 10 ezer AA-csoport működött, és 1970-es adat 
szerint 16 500 csoport alakult meg a világ 90 országá
ban. Európába az amerikai katonák hozták.

Az AA-mozgalom „alapokmánya” a 12 ajánlott lé
pés:

1. Elismerjük, hogy tehetetlenek vagyunk az alkohol 
hatalmával szemben; életünket nem tudjuk kormányoz
ni.

2. Hisszük, hogy nálunknál nagyobb Hatalom tudja 
csak egészségünket helyreállítani.

3. Elhatározzuk, hogy alárendeljük akaratunkat Is
tennek és Rá bízzuk magunkat, amennyire megértjük 
Őt.

4. Mélyreható és félelem nélküli erkölcsi leltárt ké
szítünk önmagunkról.

5. Megvalljuk Istennek, önmagunknak és más em
bereknek hibáink, bűneink valódi természetét.

6. Teljesen készen állunk arra, hogy Isten megsza
badítson ezektől a jellemhibáktól.

7. Alázatosan kérjük Őt: tisztítson meg bűneinktől.
8. Listát készítünk mindazon személyekről, akik el

len vétkeztünk és készen állunk mindnyájukkal szem
ben hibáinkat jóvátenni.

9. Amennyire lehet, végrehajtjuk a közvetlen jóvá
tételt, kivéve, ha ezzel az illetőknek vagy másoknak 
sérelmet okoznánk.

10. Folyamatosan elkészítjük életünk „személyi lel
tá rá t” s ahol hibáztunk, azonnal jóvátesszük.

11. Törekszünk imádság és elmélkedés által kifej
leszteni a tudatos kapcsolatot Istennel úgy, am int Őt 
felfogjuk, kérve, hogy megismerhessük akaratát és le
gyen erőnk annak végrehajtásához.

12. Az így elnyert lelki ébredés eredményeképpen, 
igyekszünk ezekre a  lépésekre más alkoholistákat is 
rávezetni, s  a  fenti elveket minden dolgainkban meg
valósítani.

1937-ben Bill és Bob leválasztotta a mozgalmat az 
Oxford-mozgalomról. 1938-ban született meg az AA leg
fontosabb alapelveit tartalmazó, fenti 12 lépés. A negy
venes években a mozgalom óriási növekedésnek indult 
és akkor szerkesztették meg a csoportok összetartására 
szolgáló irányelvként a  „12 hagyományt”. Ezek közül 
a legfőbbek:

1. Közjólétünk első helyen áll; a személyes gyógyu
lás az AA-egységen alapul.

2. Csoport-célkitűzéseink számára az egyetlen tekin
tély: a szerető Isten, ahogyan ő  kijelenti magát, a cso
port-lelkiismereten át. Vezetőink csak megbízott szol
gálattevők; nem  kormányoznak.

3. Az AA-tagság egyetlen feltétele: az ivással való 
szakítás készsége.

4. Minden csoport autonóm — kivéve más csoporto
kat, vagy az egész AA-mozgalmat érintő kérdésekben.

5. Minden csoport elsődleges célkitűzése: üzenetét el
juttatni iszákosokhoz, akik még szenvednek.

12. A névtelenség hagyományaink szellemi alapja; 
mindig emlékeztet minket árra, hogy elveket személyek 
elé helyezzünk.

Az AA-közösség legfontosabb eleme az AA kiscso
port (15—20 tagig). A csoportnak nincs vezetője, nincs 
terapeutája. Mindenki beteg és gyógyító egyszemély
ben. Mindenki egyenlő. Mindenki őrzi névtelenségét, 
nincs csoportnévsor. Nincs felvételi feltétel, fogadalom
tétel, tagdíj, ígéret. Minden az egyéni döntésen ala
pul.8

Az evangéliumi keresztyén hit bázisától való elhaj
lást jelent, hogy a  mozgalom a  bibliai Kijelentés helyé
be a lelkiismeretet, az egyéni- vagy csoport-lelkiisme
retet teszi döntő kritérium m á; Jézus Krisztus nevét 
nem említi többé és így a keresztyénség talajáról az 
általános vallásosság talajára áll át; végül a személy
telenség sem evangéliumi vonás. A Krisztus által való 
szabadulás két személy találkozása: a Megváltóé és 
a megváltott emberé. S az evangélium szerinti fő cél 
nem pusztán a nem-ivás, hanem az új élet, melynek 
egyik része az ital rabságából való szabadulás is. „Ha 
valaki Krisztusban van, új teremtés az; a  régi elmúlt, 
és íme: új jött létre.” (2Kor 5,17) Az AA-mozgalomra 
is érvényes a bibliai tanács: Mindent megpróbáljatok; 
ami jó, azt megtartsátok.

A Water utcai misszió, a Kékkereszt egyesület és az 
AA-mozgalom pozitív tanulságait igyekezett m unkájá
ba beépíteni a magyarországi Iszákosmentő Misszió.

d) Magyarországi Iszákosmentő Misszió (1946—1960)

Vezetője, dr. Szalay Károly evangélikus ideggyógyász- 
főorvos így számol be létrejöttéről és munkájáról: „A
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második világháború után részt vettem az evangéliku
sok fóti konferenciai telepén egy evangéliumi össze
jövetelen. Történetesen négyen kerültünk egy szobá
ba: két orvos és két lelkész. Beszélgettünk a  nyomorú
ságról, am it az alkoholizmus jelent világszerte és ná
lunk is. Imaközösségben tusakodtunk a  megoldásért. 
Ebből az imaközösségből született az Evangéliumi Iszá
kosmentő Misszió munkája. Lélektani ismereteim bő
vítésére a húszas évek végén és a harmincas évek ele
jén két külföldi pszichotherápiai kongresszuson vettem 
részt. Megragadta figyelmemet az egyik előadás. Belőle 
magam is megláttam: mennyire elhanyagolt dolog a 
beteg lelki életével való foglalkozás. Sok lelki beteg 
gyógyításánál az evangélium erői valóban hatékonyak 
lehetnek. Az alkoholistákkal való foglalkozás révén pe
dig arra gondoltam: ezt kiterjesztem a velük való m un
kára is. Hiszen sokan valami lelki sérülés következté
ben keresnek ,gyógyulást’ az italban. Ezt az elgondo
lásomat táplálta egy külföldi út alkalmával szerzett 
tapasztalatom. Meglátogattam egy Bern melletti tele
pet, ahol iszákosokkal foglalkoztak. A telep 60 holdas 
volt. Csak azokat vették fel, akik önként vállalták, 
hogy legalább egy esztendeig o tt maradnak és dolgoz
nak.”9

Az Iszákosmentő Misszió, mint imaközösség, 1946-ban 
kezdte meg m unkáját a Bp. Fasori református lelkészi 
hivatalban. Szolgálatának lényege kettős volt; a külön
böző szenvedélyek rabjai felé hirdette: Jézus Krisztus 
által van szabadulás. Szolgálata arra  a meggyőződésre 
és tapasztalatra épült, hogy valóban döntő változást az 
iszákos ember életében a belső fordulat, a „metanoia” 
eredményez. Az iszákosok hozzátartozói és a  gyüleke
zetek felé pedig azt h irdette , hogy van felelősség an
nak a Krisztusnak a szolgálatában, aki „nem igazakat 
hívogatni jött, hanem a bűnösöket a megtérésre.”

A Misszió munkamódszere: Rendszeres heti összejö
veteleket tarto tt a Misszió Budapesten, Békéscsabán, 
Miskolcon, Makón. Munkásai helyben és a környéken 
rendszeres családlátogatást is végeztek; felkaroltak ut
cán, pályaudvarokon, kocsmák környékén ittas állapot
ban talált egyéneket is.

1946—57 között az ország különböző pontjain, refor
mátus vagy evangélikus missziói telepek, ill. gyüle
kezetek vendégeként 30—35 országos vagy területi kon
ferenciát rendezett a  Misszió, átlag 50—90 fő részvételé
vel; elsősorban Fóton, Gyenesdiáson, Berekfürdőn, to
vábbá Győrött, Répcelakon, Celldömölkön, Kisvárdán, 
Mezőberényben stb. Ilyenkor 4—6 napon át folyamatos 
evangéliumi hatásnak volt kitéve minden résztvevő: 
evangélizációk; orvosok, jogászok, szociológusok szak
előadásai, négyszemközti testvéri beszélgetések, bűnval
lások, bizonyságtételek, imaközösségek csatornáin á t 
áradt feléjük a Szentlélek.

A konferenciák napi programja: 8 órakor reggeli áh í
ta t és közös imádság. 9 órakor bibliakörök. 11 órakor 
evangélizáció. 16 órakor előadás, megbeszéléssel. 20 óra
kor evangélizáció.

Idézetek konferenciai meghívók szövegéből: „A világ 
természettudományos, technikai és kulturális fejlődése 
nem oldotta meg az emberi élet legégetőbb kérdéseit. 
A legtöbb ember menekül életének kérdései elől. Sem 
megismerni nem meri, nem akarja őket — sem meg
oldani nem tudja  őket. Mámorba menekül, a mámor 
azonban nem old meg semmit. Sőt a  kijózanodás utáni 
önvádak kívánatossá teszik a mámort. Az ember a 
szenvedély tehetetlen rabja lesz s az életkérdései meg
oldatlanok maradnak. Sokszor csak súlyosbodnak, mert 
hol a házasság bomlik fel, hol súlyos testi betegség, 
vagy elmebetegség fejlődik ki, de lehet a szenvedély

rabságának végső állomása a börtön is. — Egy olyan 
találkozóra hívjuk kedves Testvéremet, amelyen meg
ismerheti nyomorúságba jutott élete számára a kiutat. 
Megismerheti az emberi élet egyetlen szilárd, soha meg 
nem ingó Fundamentumát, Jézus Krisztust. A Vele 
való találkozásra hívjuk elsősorban a  különféle szen
vedélyekben megkötözött felebarátainkat, azok hozzá
tartozóit s azokat a testvéreket, akiket Isten a szenve
délyek megkötözöttjeiért folyó mentő szolgálatba akar 
állítani.” — „A legtöbb ember nem szívesen ismeri el 
életének gyengeségeit. Önmaga előtt sem vallja be, 
hogy nem tud ura lenni önmagának, nehezen tagad 
meg magától valamit. Vágyai kielégítésekor nem veszi 
észre, hogy az a  jó, ami eleinte örömöt okozott neki, 
egészen megfogta, nem  tud m ár nélküle meglenni s a 
szenvedély kérlelhetetlen rabja lett. Már józan állapot
ban szeretne szabadulni — de nem  tud! A lelki sza
badságát elvesztett ember: rab. A rabságot senki sem 
akarja sem önmaga, sem szerettei és mások számára. 
Olyan találkozóra hívjuk, amelyen megismerheti az 
ember önmagát, igaz valóságában. Feltárul az ember 
előtt a  lelki szabadság elvesztése, de ugyanakkor a sza
badulás ú tja  is feltárul, Jézus Krisztus által. Sokan ta 
lálkoztak már Vele konferenciáinkon s ez a találkozás 
a szenvedély rabságából való szabadulást jelentette 
számukra.”

Sokszor hívták a  Misszió munkatársi gárdáját külön
böző protestáns gyülekezetek az ország minden részé
ből. 1958. május 11-től 18-ig a  bpesti Deák téri ev. 
templomban egyhetes sorozat hangzott el, esténként 
egy szak-előadással és egy igehirdetéssel.

Szakelőadás:
1. Alkoholfajták hatásai az 
ember testi szerveire.
2. Alkoholfajták hatásai az 
ember lelki életére.
3. Alkohol és munkatelje
sítmény.
4. Alkohol és bűnözés.
5. Kocsmák és mulatók vi
lága.
6. Az alkohol szerepe a csa
lád életében.
7. Az alkoholizmus elleni 
küzdelem problémái.

Igehirdetés:

Kié a  tested?

Csak test az ember?

Mi neked a  munka? 
Ki állít meg a lejtőn?

V an igazi örömöd? 
Milyen otthont szeret
nél?

Az igazi szabadság.

Eredmények. Gyors, látványos eredményekről, „tö
megsikerek”-ről nem lehet beszélni. Sokszor hosszú 
évek szívós, térden is megvívott harcára volt szükség 
egyetlen lélekért is. Mégis Istené legyen a dicsőség 
azért, hogy nem hagyta ezt a szolgálatot bizonyság 
nélkül. Voltak férfiak és nők, akiken senki-semmi más 
nem segített, de Jézus Krisztus igen: új szívet nyerve, 
új életet kezdtek, családi életük és munkaviszonyuk 
rendeződött és gyülekezetüknek is hűséges, aktív tagjai 
lettek. Elsősorban ezekből toborzódott a Misszió mun
katársi gárdája; az ő személyes élményükön alapuló 
bizonyságtételük hatékonyabbnak (bizonyult, m int pl. 
orvosok, lelkészek „elméleti” mondanivalója.

Idézet dr. Szalay Károly: „Iszákosok az élet kapujá
ban” c. cikkéből: „16 férfi és 3 nő vett részt a  fóti iszá
kosmentő konferencián. Mindegyik résztvevőnek meg
van a  maga életregénye. Az egyik asszonytól a gyám
hatóság elvette gyermekét, m ert kocsmákba cipelte, 
napokra bezárta a  lakásba, enni nem adott neki. A kon
ferencia első napján már szökni akart — de a végén 
már mindenre tudott figyelni, siratta elrontott életét 
és örvendezett a Krisztusban megtaláltnak. Egy másik

59



munka és lakás nélkül ténfereg, ruházata rongyos, de 
a harmadik napon így tesz vallomást: Ha Krisztus 
akarja, itt nagy tehertől szabadulok meg. Keserves zo
kogás rázza, amikor Isten szeretetéről hall. Egy 75 éves 
atyánk fia a pesti pinceodú nyomorúságos lakója. Ele
inte nem sokat érte tt a hallottakból, de később tisztább 
lett a tekintete s k itö rt belőle a fájdalmas vallomás: 
bár korábban hallottam volna ezt a tanítást. De Isten 
így is nagy terheket vett le rólam.”10

Vízaknai Tamás: „Megszabadult emberek között” c. 
cikkében egy Bp. Klauzál téri ref. presbiterrel való be
szélgetését közli. „Erdélyben apám nak pálinkafőzője 
volt, ahova m ár gyermekkoromban belopakodtam s a t
tól kezdve alig volt nap ital nélkül. 26 éves koromban 
m ár teljesen az ital rabja voltam. A szabadulást a gyü
lekezetben, egy iszákosmentő bibliaóra utáni beszélge
tés során éltem át. Pár szó szakadt ki a  lelkem mélyé
ről: Istenem, ha lehetséges ilyesmi a földön, szabadíts 
meg engem! Szabaddá lettem, új emberként indultam 
haza.”9

Egy am putált lábú férfi, akit tolókocsin vittek 1957- 
ben az egyik fóti konferenciára, u tána ezt írta róla: 
„Soha nem gondoltam volna, hogy az Igének ilyen min
dent elsöprő ereje legyen. 47 életévem alatt ilyen jó és 
boldog hetem még nem volt. Lelki életem, gondolko
dásom, énem teljesen megváltozott, szinte nehezen is
merek önmagamra. Nyugodt vagyok és mindent más 
szemmel nézek, m int eddig. Valóban új élet küszöbére 
léptem és biztosan lesz erőm ahhoz, hogy a sátán csá
bításainak — mert az mindig ott van a hátunk mö
gött — ellent tudjak állni. Igaz, hogy 47 éves korom
ban, de jobb későn, mint soha!”11

Az Iszákosmentő Misszió és az egyházak. Ez a  szol
gálat kezdettől fogva következetesen ökumenikus a la
pon állt, mind gondozottjait, mind pedig munkatársi 
gárdáját tekintve. Természeténél fogva nem kapcsol
hatta működését kizárólag egyetlen egyházhoz sem, 
másrészt egyetlen felekezet tagjaitól sem vonhatta meg 
szolgálatát, Konferenciáinak előadói, bizonyságtevői és 
résztvevői között rendszeresen akadt református, evan
gélikus, baptista, methodista, szabadegyházi, sőt római 
és görög katolikus is. Sohasem valamely felekezet „sa
já t igazságát”, hanem Jézus Krisztus mindeneket sza
badító hatalm át és szeretetét hirdette a Misszió, s aki 
szolgálata során új élet útjára lépett, azt mindig saját 
gyülekezetébe irányította, hogy ott épüljön tovább és 
ott szolgáljon, ha kapcsolata az Iszákosmentő Misszió
val fenn is maradt.

Az NDK-beli AGAS-Szervezet (Arbeite Gemeinschaft 
zur Abwehr der Suchtgefahren), m int az evangélikus 
egyház bel-missziójának szakágazata. 1945-től önálló; 
lényegében a Kékkereszt folytatásának tekinthető. 1978- 
ban Drezdában kiadott tájékoztatójuk ismerteti meg
bízatásukat, szervezetüket, célkitűzéseiket.

Az A gas megbízatása. Az AGAS missziói-diakóniai 
megbízatása szenvedélybetegek, különösen alkoholisták, 
hozzátartozóik és segíteni kész keresztyének tájékozta
tása gyakorlati, orvosi és lelkigondozói segítségnyújtás 
lehetőségeiről. Az AGAS olyan férfiak és nők segítő 
közössége, akik Jézus Krisztust Uruknak és Szabadí
tójuknak vallják. Minden szeszesitaltól elvileg tartóz
kodnak, hogy ezáltal a  veszélyeztetetteknek alkohol
mentes életteret biztosítsanak. Az AGAS összegyűjt 
minden, e szolgálatra ajánlkozó erőt; konferenciákat 
rendez, m unkatársakat és segítőket képez ki, felvilágo
sító előadásokat ta rt az alkoholról, dohányzásról, és 
más szenvedély-veszélyekről és a segítség módozatairól.

Heti konferenciákat ta rt; hétvégi alkalm akat rendez 
külön férfiak, külön nők számára, valamint utógondo

zóheteket. Megjelentet baráti leveleket, a m unkaterü
letekről való beszámolókkal; gondoskodik az NDK-ban 
megjelenő, vonatkozó szakirodalom és szemléltetőesz
köz-tár beszerzéséről és terjesztéséről. (Pl. hangosfilm- 
sorozatok, gyermekeknek színes diafilmek.)

Az AGAS szervezete. A drezdai központ felvilágosí
tást ad tárgyi- és szakkérdésekben, elkészíti az éven
kénti rendezvények tervét és azt minden érdekeltnek 
elküldi. 45 országos, függetlenített munkatársat foglal
koztat; ezek résziben utazótitkárok, részben diakónu
sok, akik egy-egy belmissziói körzeten belül működ
nek. Legfőbb feladatuk a családlátogatás; a  címeket a 
gyülekezetekből kapják. Az alkoholistákat és családjai
kat rendezvényeikre hívogatják, igyekeznek őket hor
dozóképes közösségekbe betagolni, az utómunkát bizto
sítani. Házassági problémákban lelkigondozói segítsé
get nyújtanak s munkahely-közvetítés területén is te
vékenykednek. A wilhelmshofi gondozó-otthonban 
(Kurhaus) erdőben, 4 km -re a községtől, 18—20 személy 
számára folyamatosan tartanak 7 hetes kúrákat, Az el
ső hat hét: mezőgazdasági és ipari segédmunka, az 
utolsó hét merőben lelkigondozó alkalom. Egyébként 
naponta vannak igei alkalmak. Az otthon lakói állan
dó védettségiben vannak. Gondozásukat három, folya
matosan ott élő család végzi.

Az AGAS célkitűzései. Segítsetek! Alkossatok ima- 
és munkaközösségeket. Tájékozódjék az alkoholizmus 
és a  segítés módjai felől, érdeklődjék a környezetében 
élő alkoholisták iránt, igyekezzék őket megérteni, az 
AGAS munkatársai és kiadványai által elérhető segít
séget nekik felajánlani, szakszerű tanácsadás felé irá
nyítani. Segítheti az AGAS m unkáját; gyülekezetében 
vagy közösségében az alkoholistáknak lelki otthont és 
védettséget igyekezhet biztosítani.

Az AGAS néhány kiadványa: Siegfried Stark: Alko
hol és család — Segítség a veszélyeztetettek közti szol
gálathoz. Felhívás a testvérhez (Kiadvány-sorozat). 
Röplapok: Lépcsőfokok — lefelé; Egy hűtlen barát stb.

5. Egyházi szolgálatunk lehetőségei
a) A gyülekezetben

A lelkipásztor szólaltassa meg rendszeresen, minden 
kínálkozó alkalommal az alkoholizmussal kapcsolatos 
bibliai tanítást és evangéliumot. Szóljon, megelőzés
képpen, gyermekistentiszteleten, katekhézisben, konfir
máció előkészítő órákon, ifjúsági órákon erről a kérdés
ről. Tegye szóvá gyülekezeti igehirdetésben, szeretet
vendégségben: szentelhet egész „csendesnapot” ezzel 
a speciális céllal, megfelelő előadók, bizonyságtevők 
megszólaltatásával. Térjen ki erre a kérdésre minden 
jegyesoktatás során is, hiszen igen sok házasságot ép
pen az ital rombol szét. Tájékozódjék a  gyülekezete 
területén levő alkoholisták felől, családlátogatás során 
keresse fel őket a jó Pásztor szeretetével.

Nevelje a gyülekezetet, a hívőket józan, példamutató 
életre. A gyülekezet ne ítélkezéssel és utálkozással, ha
nem felelős, mentő szeretettel forduljon az alkoholisták 
felé. Ha ittasan is jön be valaki a gyülekezetbe, szere
tetet tapasztaljon, ne gúnyt, megvetést, lemondást. Az 
imaközösség iktassa be ezt a problémát imatárgyai kö
zé és a hívők nyújtsanak aktív segítséget. Helmut Hel
big az NDK-ból példamutató esetet ír le „A gyülekezet 
segít egy iszákos nőnek” címen. A városszerte közis
mert, „Vodka-Lotte”-nak csúfolt elvált asszony egyszer 
felkereste az új lelkészt, mert úgy tudta, törődik iszá
kosokkal. Lotte előbb a lelkészcsaládnál, aztán gyüle
kezeti tagoknál, végül a gyülekezeti összejöveteleken is 
otthonra talált; lakása berendezésénél, költözködésnél, 
állás-ügyben sok segítséget kapott s egy év után hit
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által szabadult: egy éjszakán á t tartó tusakodás után 
3 üveg sört és egy üveg vodkát a  csatornába öntött 
s új életet kezdett, a gyülekezettel folyamatos, élő kap
csolatban.

b) Egyházmegyei, egyházkerületi szinten

Missziói előadók és bizottságok foglalkozzanak be
hatóbban ezzel a kérdéssel s dolgozzák ki lelkészkörök
ben is. Tapasztalatcsere és munkamódszerátadás, sza
badult iszákosok segítő szolgálata más gyülekezetekben 
is, áldásos lehet. Egyházkerületek üdülőiben lehetne 
évente speciálisan iszákosmentő konferenciákat rendez
ni, megfelelő előkészítés és szervezés nyomán.

c) Az Országos Egyház

Elősegíthetné alkohológiailag képzett lelkészek, dia
kónusok — esetleg függetlenített országos megbízottak 
— szolgálatba állását, akik gyülekezeti napokat szer
vezhetnének, lelkészgyűléseken előadást tarthatnának, 
heti konferenciákat rendeznének. Teológiai Akadémiá
inkon is behatóbban kellene ezzel a  kérdéssel foglal
kozni, alkohológiai szakembereket előadásokra felkér
ni. Egyrészt tanulnunk kell szakszerű alkohológiát, 
másrészt esetleg sajátos felismeréseinkkel és tapaszta
latainkkal mi is szolgálhatnánk, alkohológusokkal való 
eszmecserék, alkoholizmus elleni klubok keretében is.

d) Ö kumenikus összefogásban

látszik célszerűnek és hatásosnak ezt a szolgálatot 
végezni, amint erre a fentiek során több ízben is tör
tént utalás.

6. A lélekmentés szenvedélye

A szenvedély rabjai felé irányuló segítő-szolgálatnak 
kulcsa egy új szenvedély: a  lélekmentés szenvedélye. 
Enélkül vagy egyáltalán nem, vagy örömtelen ül és ered
ménytelenül történhet csak ez a  szolgálat.

Ki lehet Isten alkalmas eszköze ebben az evangéliumi, 
segítő-mentő szolgálatban?

Aki maga is megtapasztalta Krisztus szabadító ha
talm át saját életében és hisz ennek a szeretetnek gyó
gyító erejében, a szenvedély rabjainak esetéiben is. Akit 
Isten maga hív és küld erre a  szolgálatra, és képesít 
rá, hogy „mindent elfedező, eltűrő, reménykedő, a  rosz
szat fel nem róvó, soha el nem múló szeretettel” (aga
péval, 1Kor 13,5—7) szeresse azokat, akiket egyébként 
alig szeret valaki. Bodelschwingh Frigyes szerint „min
den szeretet annyit ér, amekkora áldozatra képes.”

Aki ebbe a szolgálatba indul, annak tudnia kell, hogy 
ez a munka áldozatot követel. Meg kell hozni az idő
beli áldozatot. Néha ötször-hatszor is utána kell menni 
az iszákosnak, míg egyszer otthon, vagy józanul talál
juk és alkalmunk nyílik beszélgetni vele. Talán szám
talanszor kell hívni valamely alkalomra, míg egyszer 
eljön. Bármikor készen kell állni az „azonnali bevetés
re”. Jézus parancsa: „Ha valaki egy mérföldre kény
szerít, menj el vele kettőre” (Mt 5,41) — itt betű szerint 
értendő. Sok esetben nem elég küldeni; vele kell men
ni!

Készen kell állni anyagi áldozatra is, esetenként el
kérve Isten Lelkének vezetését. Arra, hogy ismét el
igya, nem szabad neki adni; de ha valóban éhezik, fá
zik, rongyos, a  legszükségesebb segítséget nem tagad
hatjuk meg tőle. Ha családja m iatta nyomorog: öreg, 
beteg vagy kiskorú hozzátartozói felé kötelez minket 
a  szeretet parancsa. S az új életbe indulásihoz meg kell

adni neki a gyakorlati, anyagi segítséget, figyelemmel 
kísérve annak felhasználását.

Áldozatot kell hozni önérzetünk tekintetében is, bib
liai kifejezéssel énünket „halálba adva”. Aki iszákosok 
felé Krisztus mentő szeretetével indul, hagyjon fel min
den reménnyel arra  nézve, hogy őt ezért megbecsülik, 
hálásak lesznek érte és gyors sikerek koronázzák mű
ködését. Ha sértődős hajlamú, el se induljon, mert bi
zony ez a szolgálat az alázat iskolája. Illúziók nélkül 
készüljön fel minden gorombaság, rágalom, félreértés 
elviselésére. Egy hívő asszony egyszer árokból segített 
talpra éjszaka egy ittas férfit és hazakísérte; másnap 
az illető megvádolta azzal, hogy az asszony kilopta zse
béből a  pénzt; — ti. azt a  pénzt, amiből ő előző este 
lerészegedett. . .  Megtörtént, hogy az Iszákosmentő 
Misszió egyik munkatársára a  gondozott felesége rátá
m adt: „Minek járnak utána, hagynák inkább felfordul
ni, hogy végre megszabaduljak tőle!” S mindig vannak, 
akik hangoztatják: „Ha egy csöpp eszük volna, ilyen 
ember után lépést se tennének!”

A türelem, hűség, kitartás iskolája is ez a  szolgálat. 
Fölényes kioktatással, felülről való lekezeléssel ezen 
a területen csak megszégyenülni lehet. Az igaz barát 
„testvérül születik a  nyomorúság idején.” Az ittas em
ber hallatlanul érzékeny a vele szemben megnyilatkozó 
gúnyra, megvetésre, sértő mozdulatra vagy pillantásra; 
éles kritikára képes, még ha önkritikája semmi sincs is. 
Aki Krisztus követségében járva á ll mellé, az vallja 
meg, hogy végső soron testvére az iszákosnak a bűn
ben, ha nem is éppen a  bűnnek ebben a formájában — 
de társak lehetnek a  kegyelem megtapasztalásában is.
Az újjáterem tő kegyelem szépségét kell feltárni előtte.
A könyörület sosem fölényes; együttérez a másikkal, 
mert csak így teremthet vele kapcsolatot. Mindig van 
benne bátorító elem.

Áldozatot kell hozni önmegtartóztatás tekintetében is, 
szeszesitalt illetően. Hivő keresztyén sem barátság, sem 
vendégszeretet címén nem  segítheti elő, hogy ember
társa lerészegedjék.

— Zsindelyné Tüdős Klára írja „A démon” c. karco
latában: „Gandhi, az a  kis nálunknál keresztyénebb 
hindu böjtöt fogadott, amikor a  szép, okos fiatal húga 
eliszákosodott. Az ő böjtjei pedig halálos komoly böj
tök voltak, sem ételt, sem italt nem vett magához ha
lálra szántan. Imádkozott, a lelke fenekén is és tuda
tosan, elszántan harcolt a démonnal, akinek alkohol a 
neve. Sok nap te lt bele, amíg a  leány eljutott Gandhi 
ágyához, aki a  gyöngeségtől már nem bírt lábra állni 
és megfogadta, hogy többé nem iszik. Az ellentétel az 
volt, hogyha alkoholhoz nyúl, Gandhi új böjtöt kezd.

Mi keresztyének is tudunk olyan lélekről, melyet 
csak böjtöléssel és imádkozással lehet kiűzni az em
berből, csak nem vesszük komolyan.

A démon támad, koncentráltan, egyre nyíltabban, he
vesebben s az emberek hullanak, mint a legyek, az 
alkohol miatt. Egyre több fogyatékos gyerek születik.

Az alkohol démona ellen fanatikus hit kell és oda
szánt élet a  küzdelembe. Hogy a mi keresztyénségünk 
milyen satnya, milyen gyáva, hitetlen semmi, ezen az 
egy dolgon mérhetjük le, ami az alkohol elleni küz
delem . . .  Azt hisszük mi, hívők, hogy ez ránk nem ta r
tozik. De hát nincsen olyan családi, baráti kör, munka
közösség, ahol ne szedné áldozatait ez a démon. Mit 
lehet itt tenni?

Könyörögni, de hűségesen, szüntelenül az Isten Szent
lelkének segítségéért, aki egyedül győzheti le az ellen
séget, ha egy hívő ember csakugyan a Lélek eszközé
vé adja magát.”12

Siklós József
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K U LT U R Á L IS  K R Ó N IK A

„Használd időd, hisz oly sebesen itthagy”
Három magyar film történelmi tanulságokkal

Olvastam valahol, vagy csak kép
zelem? Föl-fölbukkan emlékezetem
ben ez a mondás: az írót a dilettáns
tól nem az különbözteti meg, amit 
leír, hanem am it elhagy. Meglehet, 
esztendők során idézgetve alakult 
valamit ez a szólás, de alighanem 
van benne valami: a műalkotásnak 
lényeges mozzanata a válogatás. Az 
élet kész regény — szokás mondo
gatni, pedig a napjainkban oly ked
velt emlékezések, dokumentum-írá
sok is bizonyítják, hogy még a leg
regényesebb élet sem kész — kész 
regény csak akkor lesz, ha a lényeg
telenebbeket kiszűrik s a lényegese
ket adják elő részleteiből.

Meglevő műveket is szokás rövidí
teni. A huszadik század emberének 
más az időérzéke, mint a száz, vagy 
néhány száz évvel ezelőtt élt elődjé
nek volt, így tehát érthető, ha hosz
szabb klasszikus művek színrevitele
kor innen-onnan kimaradnak sorok 
vagy hosszabb részletek. Természete
sen nem  mindegy, mi marad ki az 
eredeti műből: Tiborc alakja és pa
nasza például aligha hagyható el a 
Bánk bánból, vagy ha mégis erre 
szánná el magát valaki, másvalami 
lenne Katona József művéből. Oly
kor tehát nemcsak arra kell figyelni, 
mi van egy-egy műalkotásban, arra 
is, mi nincsen.

Kétszeresen is igaz ez Szabó István 
világsikerű filmje, a  Mephisto elem
zésekor. Ismeretes, hogy a film alap
ja Klaus Mann-nak a benne foglal
takkal lényegében egyidőben írott re
génye. Kulcsregénynek szokás nevez
ni az ilyet: a  szereplők és az esemé
nyek nagyrésze nem csak hiteles, de 
megegyezik a valósággal; ráismerhe
tő. A regényben — amely különben 
a maga nemében nem kiemelkedő — 
„Hájas” néven emlegetett náci ál
lamférfiban akkor is, most is fölis
merhető Göring; a korabeli olvasók 
is tudták, hogy a  főszereplő színész
intendáns, Hendrik Höfgen, valóban 
élt s Gustav Gründgens néven való
ban nagy alakja a  német színháztör
ténetnek. Túlélte a regényt, túl a  ná

cizmus bukását is, korábbi magatar
tásához híven „csak a  színházzal tö
rődött” egészen haláláig. Emberileg 
teljesen érthető, hogy családja tilta 
kozott a  regény ellen, s ha jól t udom, 
máig is érvényes az a bírói ítélet, 
amely közreadását az NSZK-ban 
megtiltotta (noha a  könyvet kiadták, 
mostanában bestseller is).

Aligha e csetepaté m iatt szűrte 
meg a  regény történetét Szabó István 
és forgatókönyvíró-társa, Dobai Pé
ter, hanem sokkal inkább azért, hogy 
a  személyes indulatoktól elvonatkoz
tatva az egyetemes történelmi igaz
ságot hangsúlyozza. Bölcs dolog pél
dául a  Tábornok-miniszterelnök meg
személyesítésekor megfeledkezni Gö
ring külleméről: Rolf Hoppe, aki a 
filmen ezt a  sátáni alakot életre kel
ti, azokra a  tulajdonságokra veti a 
hangsúlyt, amelyek másban is testet 
ölthettek, pontosabban: más testet is 
ölthettek volna.

Kulcsregényhez gondolatban köny
nyű társítani a  kulcslyukat, amelyen 
át megleshetők kevésbé köztudott 
részletei egy-egy történelmi kornak. 
Műalkotásról lévén szó, helyesebb 
kulcslyuk helyett nagyítóra gondolni 
vagy épp távcsőre: olyasmire tehát, 
ami az egészből kiemeli a  fontosat. 
Mennyire így van, figyeljünk föl a 
filmben egy s más változtatásra. A fő
szereplő természetesen megjelenítője 
a német dráma egyik legnagyobb 
— talán legnagyobb — szerepének 
is: Mephistónak, Goethe Faustjában. 
Kell-e említeni, hogy ez a hatalmas 
mű maga is történetfilozófiai és eti
kai gondolatok tárháza? A film fő
szereplője két ízben is alakítja Me
phistót: a nácizmus hatalomra ju tá
sa előtt, és utána. Ha filmet is úgy 
lehetne tanulmányozni, m int egy-egy 
könyvet, Klaus Maria Brandauer két 
Mephisto-alakítását részleteiben is 
egybevethetné a néző. Kulcsot kínál 
föl az elbeszélés tanulságainak fölle
léséhez az a pillanat, amikor a  má
sodik, a náci-korbeli próbán elhang
zik egy „félre” : „És itt jön a  húzás”. 
Nem tudom, csakugyan ezzel a rövi

dítéssel adták-e elő a  hitleri időkben 
a Faustot, de könnyen lehetséges. 
„Használd időd, hisz oly sebesen itt
hagy;” — kezdődik Mephisto mono
lógja. — „a rend beosztásra tanít 
majd. / Fiam, tanácsolom tehát, / pró
báld először a logikát. / Itt szellemed 
majd megtörik. / spanyolcsizmába 
gyömöszölik, / hogy ezután már ne 
ingatag / já rja  útját a  gondolat, / fel 
s le bolyongva botorul, / lidércként 
keresztül-kasul.”

A logikáról volna itt szó csak
ugyan? Lehetséges; de az is nyilván
való, hogy a  harmincas évek dere
kán, náci-Németországban ezek a  so
rok aktualizálhatok voltak — mára 
pedig történelmi tanulsággá lettek a 
történelem minden olyan korszakára 
nézve, amikor a  gondolat ú tjá t pa
rancs írta elő. Ellene vethető ugyan 
ennek a  vélekedésnek, hogy hiszen a 
könyv is, a film is nem elsősorban a 
hatalmaskodót leplezi le, hanem a 
hatalmaskodó kezében önként játék
szerré váló együttműködőt. Hiszen ez 
a  filmbeli Hendrik Höfgen csakugyan 
azzal magyarázta behódolását, hogy 
segíteni tud másokon; mi több: segí
tett is. Amennyire lehetett, természe
tesen, mert amikor a Miniszterelnök 
rárivall, meghunyászkodik az inten
dáns, talán háborgó lelkiismerettel, 
de belenyugszik, hogy nem sikerült 
megvédenie, akit megpróbált megvé
deni. Megtette, amit tehetett — gon
dolja nyilván. S talán védekezésül 
fölidézte Mephisto első mondatát: 
„Használd időd, hisz oly sebesen itt
hagy. . . ”

A túlélésről van tehát szó ebben a 
történelmi történetben is, de szó van 
a túlélés áráról is. Tagadhatatlan, 
hogy — akár a  regény, akár a film 
szerint — Hendrik Höfgen senkit sem 
jelentett föl, sőt éppen védelmezni 
próbált kisebb-nagyobb embereket, 
egyszer-másszor sikerrel is. Milyen 
sokan is voltak, akik még közvetve 
sem tettek semmit a  haláltáborok 
működtetéséért! De tettek-e ellenük? 
Bizony, sokféle lehet a cselekvés: de
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sokféle lehet a nemcselekvés is. „Mit 
akarnak tőlem? Hiszen én csak egy 
színész vagyok!” — kiáltja kétségbe
esetten a film zárójelenetében Hend
rik Höfgen, akit nem bilincsek szo
rongatnak ebben a  jelenetben, hanem 
fénysugarak, s nem is börtönben, ha
nem végtelennek tetsző szabadtéren 
(az olimpiai stadionban). Történel
men-kívüliséget akar élvezni Hendrik 
Höfgen, de azért úgy, hogy ne csak 
színész legyen, hanem főszereplő is. 
Vállat vonni minden másra: „nem 
az én dolgom” — ez történelmi vé
tek.

A filmnek ez a tanulsága természe
tesen nincs korhoz kötve, történel
men kívül élni sosem lehetett és nem 
is lehet a  jövőben sem. Az ember és 
a  jövő iránti felelősség valójában 
mindenkit kötelez minden korban, 
természetesen sokféleképpen. A ma 
embere számára is érvényes ilymó
don, hogy felelős nem csak a maga 
életéért, hanem másokért, népe, nem
zete, az egész emberiség életéért is. 
Óvakodni kell tehát attól, hogy a Me
phisto érvényét bárki is leszűkítse; 
ahogyan a  rendező nem akarta és 
nem engedte leszűkíteni Hendrik 
Höfgen élete tanulságait egy bizonyos 
történelmi korra, jóllehet fölmentést 
sem adott az akkori korhoz kötöttség 
alól, épp így hiba volna a történelmi 
tanulságot bármely más korra-kor
szakra korlátozni. (Igazolásul hivat
kozni lehetne korunkbéli pozitív pél
dákra, színészekre, akik történelmi 
időkben nem mentegetőztek azzal, 
hogy ők „csak színészek”, mint Me
lina Mercouri, Jane Fonda, Marlon 
Brando, szinte találomra idézve ne
vüket; az  első hazájának demokra
tizálásáért küzdött, a második a  vi
etnami háború ellen, a harmadik az 
indiánok egyenjogúságáért.)

Egyáltalán nem kötődik korhoz, s 
ha icipicit mégis, ki-kiugrik belőle 
Jancsó Miklós legutóbbi filmje, A  
zsarnok szíve. Igaz, m ár a Szegény
legényektől kezdve ember és történe
lem különféle kapcsolatait vizsgálja 
Jancsó, s ha elbeszéléseit egy-egy 
történelmi korba helyezte is, egyete
mes érvénnyel kereste egy-egy maga
tartás lehetséges változatait. Most 
különösen azért feltűnő elvonatkozá
sa a történeti kortól, mert a  film al
címével — Boccaccio Magyarorszá
gon — és néhány más utalással a  re
naissance korába helyezi a történe
tet, de azonnal el is té r a konkreti
zálástól. Joggal, hiszen nem egy bi
zonyos történelmi korról, hanem a 
történelemről beszél, s  ha a  renais
sance koráról, hát éppen azt mondja 
el róla, hogy nem csak szépségei vol
tak.

Ebben a történetben túlélő szinte 
nincs is — az, aki a zárójelenet tö
megmészárlását túléli, m ert ő viszi

véghez, titokzatos lény, a  háttérben 
marad mindvégig, noha a  többieket, 
m int marionettfigurákat mozgatja. 
Boccaccio elbeszélése épp csak feltű
nik a  filmen, olasz vendégszínészek 
éneklik el s pantomimmai jelenítik 
meg; azazhogy ezt is inkább csak 
akarják, m ert sosem tudják végig
énekelni a  mesét. Talán azért, mert 
ez a mese is csak alkalom Jancsónak, 
hogy másvalamit mondjon el. Ezút
tal azt, hogyan manipulálnak valakit 
arra, hogy a  hatalom részese legyen. 
Bolognában nevelkedett eddig az a 
fiatal magyar úr, aki most hazatér, 
hogy magyar király legyen. Az a  kü
lönös, cirkuszi arénára — s később 
inkább a  pokol köreire — emlékez
tető építmény, ahol furcsa kalando
kon megy át, valójában kiképzőtábor, 
egyszersmind próbaterem is. Csak
hogy ennek a királyjelöltnek másfaj
ta  próbákat kell megállnia, m int a 
különféle népmesék királyfiainak. 
Például tűrőképességből vizsgázik 
(mondhatni: a nézővel együtt), meny
nyiféle és miféle kegyetlenséget bír 
ki, akár ra jta  esik a  kegyetlenség, 
akár másokon.

A Mephisto zárómondatát — „én 
csak színész vagyok” — A  zsarnok 
szívére úgy lehetne módosítani, hogy 
ebben a filmben csak színészek van
nak (épp a  főszereplő, a  kiszemelt 
királyfi kivételével). Ez nem csupán 
a  Jancsó-féle varázsjátékhoz, más 
szóval tündérjátékhoz tartozik hoz
zá, hanem talán jelképes is. Azt jel
zi talán, hogy bizonyos fajta hata
lom megfosztja az embert valódi én
jétől és álarcviselésre kárhoztatja. 
Fölvonulnak ebben a történetben kü
lönféle történelmi figurák, hatalom
éhes urak vetélkednek egymással, 
kenetes szavú szürke eminenciás lep
lez el sokmindent, egy másik alak a 
háttérből a  szelídség látszatát is el
veti és erőszakot művel. Igazi színé
szek persze csak az olasz vándorszí
nészek, s alighanem az is jelképes, 
hogy ők, éppen ők nem jutnak szó
hoz, a maguk színjátékát nem játsz
hatják el.

A többszörös fénytörést ebben a 
filmben nem csak a  színészek játéka 
(vagyis a  film szerint színészeké) és 
az urak színészkedése okozza, hanem 
a különféle történelmi utalások rend
je is. Egy részük mintha a  néző meg
hökkentését szolgálná s egyben el
idegenítését is, m int a Corvin-holló 
feltűnése, vagy az ifjúságát lányok 
vérében fürödve őrző anyakirálynő 
alakjában — hiszen nyilvánvalóan 
nem Mátyás királyról és még kevés
bé Báthory Erzsébetről van szó. A 
történelmi utalás jelzőjét is föl kelle
ne cserélni irodalmi utalásra, mert a 
történelem más földolgozásaira utal 
Jancsó: például a  Hamletre . Messzire 
vezetne a  film jelképrendszerének

teljes kibontakoztatása, hiszen mon
danivalóját Jancsó egyre inkább oly
módon fejezi ki, mint a  zene: csak
hogy az ő „hangjai” a  képek. Gondo
lati magva filmjének alighanem me
gint csak az, hogy „aki dudás akar 
lenni, pokolra kell annak menni”
— de ennek a filmnek a  poklából 
nincs kivezető ú t a  természetes élet 
szabad levegőjére. Ha történelmen 
kívül nem lehet élni, akkor a törté
nelmet kell emberivé tenni — való
színűleg ez a tanulsága Jancsó Mik
lós történetfilozófiájának.

A történelembe belepusztulókról és 
a túlélőkről szól Fábri Zoltán is új 
filmjében, a Requiemben, amely Ör
kény István novellájából, készült. Ez 
nagyon is konkrét történelmi helyzet
ben — helyzetekben — játszódik. 
„In memoriam Hannover István. 
Született Budapesten 1917-ben. Meg
halt 1951-ben, a váci fegyházban”
— ez a mottó olvasható a  film elején 
és szinte csaknem szó szerint ugyan
ez a novella élén is. A film többféle
képpen is bővebb a novellánál. Egy
részt a  főszereplő, akiről a  novellá
ban szó esik, a filmen valóban föl
idéződik, megjelenik. Az ő alakjának 
kibontakoztatásához a film fölhasz
nál Örkény-egyperceseket és József 
Attila-verseket. Ugyancsak kibontja 
és megjeleníti a  novellában csak köz
vetve jelenlevő „Kari”-t is.

Azt, hogy négy szereplője van en
nék a  történetnek, különféleképpen 
lehet részekre bontani. A novellában 
két szereplő vesz részt közvetlenül a 
cselekményben: Netti, a mottóban 
említett Hannover István özvegye, és 
Pelle Gyula, az egykori cellatárs. A 
másik kettő, Hannover maga, és Ka
ri, egykor barát, most Netti férje, 
közvetve van jelen, az előbbi a  föl
idéződő emlékekben és Pelle elbeszé
léseiben, az utóbbi két telefonjával. 
Ez a felosztás érvényes a filmre is, 
de — mint említettem — a  film 
mindkét alakot elevenebben beleszö
vi az. elbeszélésbe. Másrészt Netti 
egymaga áll szemközt a  másik há
rommal, nem csak m ert nő s azok 
férfiak, hanem m ert mind őt szere
tik. Őt szerette m ár Hannover István 
életében is Kari, a novellában emlí
tik, hogy mondta Hannover, a filmen 
üzenetként hozzák, hogy az özvegy 
menjen férjhez Karihoz. A harma
dik férfi, az egykori cellatárs, gátlá
sos fiatalember, aki a  börtönben nem
csak költészetet és közgazdaságtant 
tanult Hannovertől, hanem „Nettit” 
is, s  látatlanban belészeretett. Végül 
van négyüknek még egyféle fölosz
tása: Hannover István a  törvény- 
sértés áldozata lett, a többiek tú l
élők.

Groteszknek szokás mondani Ör
kény István látás- és ábrázolásmód
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ját. Ennek felel meg az is, hogy — a 
novellában és a  filmen is — váltako
zó nézőpontból figyelhető az elbeszé
lés tárgya. Ugyanaz egyszer Pelle 
szemszögéből, egyszer Nettiéből. (A 
film ehhez még egyszer-kétszer „ob
jektív jeleneteket is társít, a gondo
latban fölidéződő részeket ugyanis 
olykor az összes résztvevő képi jelen
létével ábrázolja.) Groteszknek mond
ható az is, hogy a  börtönből érkező 
látogató s a meglátogatott egyaránt 
megéli a halállal félbeszakadt szerel
met: Netti Hannovert látja  Pellében, 
ez pedig a hallomásból ismert asz
szonyra ismer Nettiben.

Végül is nem az elmondott (ábrá
zolt) történet groteszk, hanem a tö r
ténelem maga, s erre viszont kevés 
azt mondani: groteszk. Hiszen — már 
a mottóból is tudhatni — Hannover 
István olyan korszak áldozata, ame
lyet e tekintetben inkább tragikus
nak kell nevezni. A film kicsit ki is 
bővíti az ábrázolásnak ezt a részle
tét, talán azért is, m ert a novella 
megírása óta két évtized telt el; ami 
az akkori kortársaknak érthető volt,

m ert tapasztalat, az a  mai nézők kö
zül m ár sokaknak történelem, s ma
gyarázatra szorul. Vissza-visszatér a 
filmen, egyre hosszabban, az az em
lék, amely megelőzte a letartóztatást. 
Egy ifjúsági gyűlésen, 1950-ben, 
mondta el kételyét Hannover István: 
„hogyan lehet külön igazsága a  feje
seknek és . . .  a többiek igazsága ho
gyan lehet más”. S a  börtönben azt 
mondogatta: „Lehetetlen, hogy ne 
jöjjenek értem . . .  Lehetetlen, hogy 
ne kérjenek bocsánatot, hogy ne kö
vessenek meg . . .  Elképzelhető, hogy 
ne kapjak elégtételt?”

A mai néző m ár azt is tudja, hogy 
az egykori törvénytelenségek áldoza
tai azóta elégtételt kaptak, habár né
melyikük m ár csak a halála után. A 
film mindenesetre a  túlélőkhöz szól, 
éspedig arról, hogy az igazsághoz 
mindig, minden körülményben hűnek 
kell maradni. Ennek a filmnek is 
megvan a Hendrik Höfgenje: ez
Kari, a m ártír egykori barátja, az 
özvegy mostani férje, aki valaha in
gyen védte a  kommunistákat, de „jól 
tejelő teheneket is tartott mellettük”,

vagyis másokon meggazdagodott. A 
film a novellának ezt a  mondatát ki
bontakoztatja, ezt az ügyvédet olyan
nak ábrázolja, aki mindig talpraesik, 
aki minden eshetőségre fölkészül, aki 
„életművész”, m ert minden kort le
fölöz.

Nem. Így, ezen az áron jól lehet 
élni, lehet túlélni is, de így, ezen az 
áron nem érdemes, nem erkölcsös, 
nem emberséges sem élni, sem tú l
élni. Ez a morális kérdés kapcsol
ja  egymáshoz ezt a három, egymás
tól sokban különböző filmet. Az élet 
mércéje a tisztesség és a tisztaság. 
Akik belehaltak ebbe, azok is erre 
kötelezik az élőket. Ezért hagyja ott 
Fábri Zoltán filmjében, Örkény Ist
ván novellájában Netti a jómódot, a 
biztonságot adó szerelmes férjet, 
ezért fut bele a világba, az emberek 
közé, m ert arra döbben rá, hogy ha
lottjainkhoz is, önmagunkhoz is. az 
emberiséghez is csak úgy lehetünk 
hűségesek, ha igazán, s igazan élünk. 
Valóban másokért.

Zay László

KÖNYVSZEMLE

A  cseh-magyar református egyházi 

kapcsolatok egy évtizede (1782-1792)

Czegle Imre; Adalék a cseh—magyar református 
kapcsolatok történetéhez 

(Theológiai tanulmányok. Új folyam. 14. köt.)
Bp. Református Zsinati Tanulmányi Osztály 1981.

II. Józsefnek az egész birodalomra kiadott Türelmi 
Rendelete nyújtott lehetőséget a cseh- és morvaországi 
protestáns gyülekezeteknek is az újjáéledésre 1620 no
vemberétől tartó kényszerű aléltságukból. Mint isme
retes, 1620. november 2-án, a  fehérhegyi csatában a 
cseh nemzet elvesztette vallási és politikai szabadsá
gát. A vesztett csata végzetes volt a Confessio Bohe
mien alapján 1575-ben egyesült cseh protestáns egyház
ra. Ettől kezdve tervszerű és következetes üldözés kez
dődött, amely rövid néhány év a la tt külsőleg teljesen 
megsemmisítette a cseh protestáns nemzeti egyházat, és 
az az ország, amelynek nagyobb része protestáns volt, 
az elnyomás és üldözés évei a latt látszólag teljesen 
katolikussá lett. II: József Türelmi Rendeletének 1781. 
október 29-én alá írt cseh—morvaországi variánsa az 
ottani crypto-protestánsok számára is lehetőséget biz
tosított új egyházi élet szervezésére. A Türelmi Ren
delet — a római katolikusok mellett — azonban csak 
az Ágostai és Helvét Hitvallást követő evangélikusok
nak, valam int a nem egyesült görög katolikusok szá
m ára biztosított szabad vallásgyakorlatot. Ez gyakor
latilag azt jelentette, hogy a Rendelet a Confessio Bo

hemica alapján egyesült huszita örökséget hordozó 
cseh nemzeti protestáns egyház újraélesztését nem tet
te lehetővé, ami nem véletlen, vagy tájékozatlanság 
volt, hanem politikailag jól megfontolt cselekedet.

A Türelmi Rendelet kihirdetése után mintegy száz
ezer „eretnek” te tt nyilatkozatot arról, hogy evangé
likus, vagy református a k a r lenni. Nagyobbik részük 
a református egyházat választotta, m ert ennek liturgiá
ja  és teológiája állt közelebb az ő eredeti hitéhez és 
felfogásához. Papjuk azonban egy sem volt. A legkö
zelebbi református egyház Magyarországom volt. Ezért 
fordultak a magyarokhoz, közelebbről a t iszáninneni 
egyházkerület püspökéhez, Szalay Sámuelhez segítsé
gért. Szalay kész volt segíteni, s a Cseh- és Morvaor
szágba küldendő lelkipásztorok felkészítésének dolgát 
szívügyének tekintette.

Czegle Imre régóta foglalkozik e  témával. Alapos 
munkával feltárta a sárospataki levéltárban fellelhető 
tetemes anyagmennyiséget, amelynek darabszintű mu
tató ját tanulmánya végén közre is adja. A hatalmas 
forrásanyag szorgos faggatása lehetővé tette, hogy az 
1782—1792 közötti évtizednek a téma szempontjából 
minden fontosabb eseményét szinte naplószerűen tud
juk követni; a lehetőségeket és nehézségeket, küzdelme
ket és eredményeket egyaránt.

A szerző elsősorban a  sárospataki levéltár anyagára 
támaszkodik, ezért célszerű lett volna ezt már az alcím
ben is feltüntetni, valahogy így bővítve azt: „A Tiszán
inneni Református Egyházkerület levéltára iratanyagá
nak tükrében”, vágy „különös tek in tette l. . .  iratanya
gára”. Az összképet lényegesen ugyan nem módosító,
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de némileg a kérdést kiszélesítő, árnyaltabbá tevő, nem 
jelentéktelen iratanyag található a budapesti Ráday 
Levéltárban, Ráday I. Gedeon személyi fondjában, a 
Tiszántúli Egyházkerület debreceni levéltárában, a Ma
gyar Országos Levéltár Helytartótanácsi Levéltárában, 
a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv Acta Hungarica, 
ill. Acta Bohemica iratsorozatában, valamint a  cseh
szlovákiai levéltárakban és gyűjteményekben is. Mind
ezek összegyűjtése és feldolgozása természetesen nem 
lehetett Czegle Imre feladata.

A kötet tartalmazza „A Cseh- és Morvaországba Sza
lay Sámuel által kiküldött és bizonyítvánnyal ellátott 
lelkészek (tanítók) névsorá”- t (a Debrecenben ordinál

takét nem), valamint „A magyar református egyház 
cseh—morva missziójának nyomtatott irodalmá”-t. Ez 
utóbbihoz hozzá kell tennünk Richard Pražák két fon
tos m unkáját: „Madarská reformovaná inteligence v 
českém obrazeni” (Praha, 1962.) 254 lapos kötetét és „A 
református magyar értelmiség Cseh- és Morvaország
ban a cseh nemzeti megújhodás kezdetén” (Századok. 
98/1964./3—41.) tanulmányát, amelyek jelentős mérték
ben támaszkodnak s hivatkoznak Czegle Imre korábbi 
kutatásainak eredményére. Az alapos, eredeti forráso
kon alapuló, értékes tanulmány közzététele időszerű 
volt.

Ladányi Sándor
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TANULM ÁNYOK

Tételek Luther Mártonról
Születésének 500. évfordulójára

Ezeket a tételeket a Német Demokratikus Köztársaság 
Tudományos Akadémiájának közgazdasági tudósaiból 
és az egyetemek képviselőiből alkotott munkacsoport 
dolgozta ki, amelynek vezetője volt dr. Horst Bartel 
professzor, az NDK Tudományos Akadémia Központi 
Történeti Intézetének igazgatója. (Megjelent az „Ein
heit” című folyóirat 9/1981 számának 890—903. lap
jain. Fordította P. Κ.).

Luther Márton (1483. november 10.—1546. február
15.) útépítője volt azoknak a  nagy szellemi és politikai 
küzdelmeknek, amelyekkel Németország és Európa be
lépett a feudalizmus bomlásának, a m anufakturális ka
pitalizmus kialakulásának és az első polgári forradal
maknak korszakába. Ő a német történelem egyetemes 
jelentőségű nagy személyiségei közé tartozik.

A Német Demokratikus Köztársaság mélyen gyöke
rezik az egész német történelemben. Mint szocialista 
német állam annak az évszázados küzdelemnek az 
eredménye, amelyet a  német nép minden progresszív 
ereje a  társadalm i haladásért vívott. Minden, ami ha
ladó értékként a német történelem folyamán létrejött, 
és mindenki, aki ennek m unkálásában résztvett, nél
külözhetetlenül beletartozik a nemzeti identitást for
máló hagyományokba. „Azokhoz a haladó hagyomá
nyokhoz, amelyeket mi ápolunk és továbbfejlesztünk, 
hozzátartozik mindazoknak a munkássága és hagyaté
ka, akik hozzájárultak a haladásihoz, a  világ kultúrá
jának fejlesztéséhez, bármilyen társadalmi és osztály
jellegű kötöttségekben éltek” (Erich Honecker). Ebben 
az értelemben m éltatja az NDK Luther Márton törté
nelmi teljesítményeit, és ápolja haladó örökségét.

I.

Luther Márton mély társadalmi ellentmondásokkal 
telített korban élt. A „Német Nemzet Szent Római 
Birodalmában”, amely territóriumok és feudális ura
ságok százaira szakadozott, ezek az ellentmondások a
16. század elején, a kezdődő kapitalista fejlődés hatása 
alatt általános társadalmi krízissé fokozódtak. Az ép
pen meginduló és gyorsan fejlődő kapitalizmus fel
bomlasztotta a feudális társadalmat. Erős társadalmi 
differenciálódást indított el minden osztályban és ré
tegben, bizonytalanná tette  életrendjüket, a  kereske
dőktől és uzsorásoktól való függésbe sodorta a neme
seket és a  parasztokat, különösen is kiélezte az ellenté
teket szegények és. gazdagok között, fokozta a  parasz
tok kizsákmányolását a feudális urak részéről, létre
hozta a kereskedelmi és m anufakturális burzsoáziát, 
valamint a  későbbi proletariátus előfutárait.

Az önmagában meghasonlott uralkodó osztály biro
dalmi reformmal próbálta hozzá alkalmazni a  politikai 
és állalmi struktúrákat a megváltozott társadalm i fel
tételekhez, ez azonban sikertelen maradt, és nem  tudta 
megszüntetni a krízist. Városi forrongások, a „Bund
schuh” jegyében kötött parasztszövetségek és felkelé
sek hulláma rázta meg a feudális rendszert. A rene
szánsz és humanizmus hatása alatt álló képzőművészet 
új világ- és emberkép kialakításáért küzdött, és gyil

kos kritikát gyakorolt az uralkodó társadalmi viszo
nyok felett. A tudomány és technika forradalmi fel
fedezései és találmányai súlyos világnézeti és társadal
mi következményeikkel megrendítették a  régi rendet. 
Próféták az uralkodó vallásos gondolkodásmódnak 
megfelelően hirdették az apokaliptikus világítélet kö
zeledtét, vagy táplálták a reménységet a dolgok hama
ros jórafordulása iránt. A nép széles tömegeit a mély 
bizonytalanság érzése töltötte el, ami azután egyrészt 
túlzott búcsújárásban, szentek kultuszában, relikvia
tiszteletben és hasonló jelenségekben, másrészt világ
vége-hangulatban és halálvárásban nyilatkozott meg.

A kritika középpontjába került a pápás egyház, 
amely a középkor folyamán a feudális rendszer egyik 
legfontosabb nemzetközi központjává fejlődött, és bel
ső visszásságai m iatt egyre inkább hitelét vesztette. 
Nemcsak középponti lelki hatalom volt, amelynek ta
nai az egész gondolkodás számára kötelezők voltak, ha
nem valamennyi között a  legnagyobb feudális úr is 
volt. Sok magas egyházi tisztség viselője hatalmas 
földbirtokokkal rendelkezett, világi hatalm at is gya
korolt territóriumokban és fejedelemségekben, és a pá
pa megkapta azt a jogot, hogy megerősítse a Biroda
lom fejét, a császárt. A társadalmi, politikai és szellemi
kulturális állapotok alapvető megváltozásának egyetlen 
útja sem m ehetett el az egyház mellett.

Minden kísérlet, amely az egyházat politikai eszkö
zökkel, birtoklási és hatalmi igényeinek kritikájával, 
óvatos megújulási mozgalmakkal, vagy éppenséggel 
nyílt antiklerikalizmussal akarta  megváltoztatni, össze
tört az évszázados hagyomány által megszentelt és jól 
szervezett hatalmán. Csak belülről, dogmatikai alapjai 
ellen intézett elvi támadással lehetett megrendítem az 
egyházat.

Ezért a  döntő kezdeményezés nem is a humanisták
tól, és ezek világhírű fejétől, Rotterdami Erasmustól 
jött, akitől pedig ezt művelt kortársai várták, hanem 
egy addig szinte ismeretlen szerzetestől, Luther Már
tontól. Ő indította meg a támadást, és az Isten és em
ber közötti viszony új értelmezésével, — az Isten előtt 
egyediül hit által való megigazulással — egy új egyház
fogalmat alapozott meg, amely elvileg döntötte meg a 
régi egyház alapjait és egyetemlegesen kérdésessé tette 
annak struktúráját és hatalmi igényét. A Bibliára tá 
maszkodó egyház kritikáját politikai, társadalmi és 
gazdasági követelésekkel kapcsolta össze. Ezzel azon
ban hangot adott olyan problémák egész, sorozatának, 
amelyek a mély társadalmi krízis adottságai között szé
les rétegeket érintettek. A változást sürgető társadalmi 
mozgalom igazolva érezte magát Luther reformá tori 
teológiájában, az ő neve alatt egyesült a  Róma elleni 
harcban, és hamarosan forradalmi jellegűvé vált.

Az adott társadalmi és egyházi viszonyok határozták 
meg a teológia centrális jelentőségét a  politikai, társa
dalmi és ideológiai harciban, és szükségessé tették a 
forradalmi követelések vallásos indokolását. Luther 
Márton „a feudális rendszer nemzetközi központja el
len” (Friedrich Engels) folytatott harcával robbantotta 
ki a reformációt: ez maradandó történelmi érdeme. A 
reformáció a kezdődő forradalom lényeges részévé lett,
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ideológiai összefogó kapocs volt a forradalmat hordozó, 
egymástól nagyon különböző osztályerők között, és ke
retet adott a forradalmi folyamat további fejlődésének, 
miközben az rohamosan differenciálódott. A forrada
lom 1525-ben a német parasztháborúban érte el csúcs
pontját, amely azonban vereséggel végződött. Az adott 
történelmi helyzet ezt a  forradalmat a feudalizmusból 
a kapitalizmusba való átmenet kezdetén — még nem 
érett objektív és szubjektív feltételek között — korai 
polgári jellegűvé teszi.

II.

Luther Márton származása szerint a paraszti körök
kel és a korai kapitalista vállalkozók rétegével állott 
kapcsolatban. Az erfurti kolostorba vonulásával 1505- 
ben egyházi szolgálatba lépett, és az erfurti egyetemen 
1503—1505-ig, majd a wittenbergi egyetemen 1508— 
1511-ig vállalt tanári tevékenységével a territoriális ál
lam  szolgálatában állott. Annak az értelmiségnek a 
képviselőjévé vált, amely többnyire közel állt a pol
gársághoz, részben korai kapitalista érdekeket támo
gatott, és anyagilag függött a feudális fejedelemségek
től és az egyháztól. Ez az. értelmiségi réteg szeretett 
volna szabadulni a pápás egyház hierarchikus és feje
delmi kötöttségeitől, és ezért még inkább rászorultak az 
uralkodók védelmére, akiknek többnyire felajánlották 
szolgálataikat.

Ilyen társadalmi és politikai kapcsolatai voltak Lu
ther Mártonnak, amikor 1517-ben teológiai okokból a 
búcsúcédulák árusításával összefüggő egyházi vissza
élések ellen fordult. A búcsúval az egyház hallatlan 
gazdagodás forrását nyitotta meg maga számára, és 
olyan eszközt teremtett, amely lehetővé tette a bűnös 
számára, hogy az elkövetett bűnökre kiszabott bünte
tések alól pénzzel mentesítse magát. Luther tételei a 
búcsú erejéről, amelyek 1517. október 31-én kirobban
tották a reformációt, az egyházi ellenőrzés dogmatikai 
alapjai ellen irányultak, amelyet az egyház az emberek 
társadalmi magatartása és tudata felett gyakorolt. 
Luther elvetette az egyház társadalmi és politikai ural
mi igényeit, és visszatérítette az egyházat az evangélium 
hirdetéséhez, m int tulajdonképpeni feladatához. Ta
gadta a pápa és a  papok hatalm át a lelkiismeret felett, 
meg akarta szabadítani a hitet a  klerikális gyámkodás
tól, és egyedül Istennek a Bibliában kijelentett igéjé
hez akarta kötni. Szerinte a keresztyén embernek a 
hitre nem  vonatkozó kérdésekben a „természetes ész
hez” és a világi felsőbbséghez kell igazodnia.

Luther Márton ezzel megteremtette a teológiai alapot 
egy olyan reformátori ideológia kialakításához, amely 
az adott társadalmi feltételek között forradalmi hatást 
váltott ki. Mert. a reformáció nemcsak az egyház refor
mációját jelentette, hanem a társadalom kisebb vagy 
nagyobb m értékű megváltoztatását is. Ennek a teoló
giai alapnak szívós és tudatos védelmezése olyan sze
mélyes teljesítménye Luther Mártonnak a korai pol
gári forradalom kibontakoztatása javára, amelyet újra 
meg újra. az ellenfelei kényszerítettek ki tőle.

Luther ezeket a teológiai tanításokat összekapcsolta 
azokkal a  követelésekkel, amelyekért harcot folytattak 
az ún. birodalmi rendek pápa-ellenes oppozíciójának 
tagjai, vagyis a birodalmi gyűlésen képviselt fejedel
mek, nemes urak és birodalmi városok, de általában 
a  városi polgárok is, és különösen a korai kereskedel
mi és manufakturális burzsoáziának azon körei, ame
lyek szembeszálltak a nagy kereskedelmi társaságok 
feudális monopóliumaival. Luther igazolta az egyházi 
vagyonba való beavatkozást, az egyházi fejedelemsé
gek világi hatalmának megváltoztatását, a papság alá
rendelését a városi és uralkodói törvénykezésnek, a

„cölibátus”, vagyis a papi nőtlenség egyházi követelmé
nyének megszüntetését. Az általa megalapozott refor
mátori ideológia szakított a papság hagyományos rendi 
elkülönülésével, a papságot a polgári hivatások egyiké
nek jelentette ki, igazolta a laikusok jogát az igehirde
tés és egyházi cselekmények végzésére, valamint a gyü
lekezet döntési jogát az egyházalkotmány kérdéseiben. 
Ezzel összefüggésben fejtette ki Luther a munka etho
szát, amely megfelelt a  polgári keresetre törekvés
nek, de kifejezte a városon és falun dolgozó emberek 
életérdekeit is, és erkölcstelennek minősítette a feudá
lis semmittevést ugyanúgy, m int a klerikális parazita
ságot. Luther a teológiai tanításokat összekötötte pol
gári és nemesi körök társadalmi-gazdasági érdekeivel 
és követeléseivel, amelyek néha egyeztek paraszti és 
plebejusi körök reménységeivel is. Ez Luther refor
mátori ideológiáját mozgósító és forradalmi hatásúvá 
tette.

III.

Luthernek ez az ideológiai fejlődése lényegileg 1517 
és 1520 között ment végbe, anélkül, hogy ezzel lezá
rult volna. Legvilágosabb kifejezését az 1520. esztendő 
fő reformátori irataiban kapta. Középponti jelentőségű 
volt „A német nemzet keresztyén nemességéhez a ke
resztyénség állapotának javításáról” című irata. Lu
ther magáévá tette a rendek panaszát a pápás egyház 
gyámkodó és kizsákmányoló praktikájával szemben, és 
kidolgozott egy birodalmi rendekre épülő reformprog
ramot a világi feudális urak és a polgárság javára. Cél
ja ennek a reformnak az volt, hogy az egyházat m int 
hatalmi eszközt és szolgáltató intézményt sajá t kezük
be vegyék, az egyházi birtokokat szekularizálják, vagy
is világi birtokba adják át, és véget vessenek a pápai 
világhatalom beleszólásának a német feudális osztály 
ügyeibe. A felső polgári rétegek és a korai kapitaliz
mussal összefüggő erők, valamint sok városban a ta 
nácsok saját érdekeik kifejezését látták ebben, vagy 
vállalták ezeket a  célokat. A reformáció olyan erőket 
szabadított fel, amelyek segítették a kezdődő átmenetet 
a feudalizmusból a kapitalizmusba. Ez lényegileg pol
gári haladó jelleget adott ennek a programnak.

Ezzel egyidőben fejlődött ki a polgári városi oppo
zíció vezetésével egy reformátori népi mozgalom, 
amelynek erői lelkesen csatlakoztak Lutherhez: kéz
művesek, segédek, kereskedők, diákok, tanítók, lelké
szek, prédikátorok és szerzetesek. Ezek éppen olyan 
éles ellentétben álltak a  pápasággal, m int a világi feu
dális hatalmak pápaellenes rendi oppozíciójával. Lu
ther eleinte valamennyi ellenzéki irányzat integrálásá
ra törekedett. Ő volt ideológiai képviselője ideiglenes 
egységüknek, amelyet mindenekelőtt a római pápa el
leni közös szembenállás jellemzett. A korai reformáció 
eleinte Róma ellenes mozgalomként lépett fel. A pápa 
ellenes rendi oppozíció, a polgári erők és a népi moz
galom alkották legfontosabb összetevőit.

Mivel Luther eszméi a legkülönbözőbb társadalmi 
erőknek nyújtottak kapcsolódási lehetőségeket saját é r
dekeik, elképzeléseik és céljaik megalapozására, iga
zolására és kifejezésére, e zek az eszmék nemcsak in
tegráló hatásúak voltak, hanem alapot is adtak arra, 
hogy később egészen különböző, sőt gyakran ellentétes 
törekvések igazolásául Lutherre hivatkozzanak.

IV.

Luthernek a  nép köréből jövő visszhang és az a meg
győződés, hogy ő Isten eszköze, erőt adott arra, hogy 
ellenálljon a pápasággal kötendő kompromisszum m in
den kísértésének és kísérletének, és vállalja azt a ha
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lálos veszedelmet, amely őt a  pápai átok fenyegetésével, 
majd 1521-ben annak kihirdetésével érte.

A wormsi birodalmi gyűlésen 1521 áprilisában Lu
ther megtagadta tanításának visszavonását, am it V. Ká
roly császár követelt. Ezzel o lyan morális győzelmet 
arato tt a reformáció számára, amely a korai polgári 
forradalom egész mozgalmát is előre lendítette. Ez volt 
életének legdicsőségesebb tette: a hajthatatlan jellem
szilárdság és a  meggyőződéshez való hűség szimbólu
ma.

A Wormsi Ediktum kimondta Lutherre a birodalmi 
átkot, amely őt kizárta a  társadalomiból, és megtiltotta 
neki, tanainak bármiféle terjesztését. A népi mozga
lom kiterjedettsége és a fejedelmek egy részének pápai 
kúria ellenes érdekeltsége m iatt azonban ez az ediktum 
célját tévesztette. Szembenállás jelentkezett az ural
kodó osztályon belül abban is, hogy Frigyes szász vá
lasztófejedelem Luthert titokban több hónapra W art
burgban biztonságba helyezte.

Luther wartburgi tartózkodása alatt hajtotta végre 
legnagyobb kulturális teljesítményét az Újszövetség 
fordításával. A Luther-biblia lett a következő évszáza
dokban a legtöbbet olvasott német könyv. Nyelvileg a 
th üringiai felső-szász nyelvjárásiban gyökerezik, és á t
vette azokat a kiegyenlítő és egységesítő törekvéseket 
is a különböző német nyelvterületek között, amelyek 
növekedő gazdasági, politikai és kulturális kapcsola
tokból adódtak a Német Birodalom országai között, és 
amelyeket a korai kapitalista gazdaság fellendülése is 
erősített.

Luther Márton az egyszerű nép anyanyelvéhez ta r
totta magát, biztos stílusérzékkel választotta meg a 
megfelelő szavakat, fordulatokat és szóképeket, és a 
német fordítóművészet maradandó példaképévé lett. 
Több m int 12 évig, 1536-ig dolgozott munkatársaival, 
Melanchthon Fülöppel, Bugenhagen Jánossal, Jonas 
Jusztusszal, Cruciger Gáspárral, Aurogallus Mátéval 
és Rőrer Györggyel az Ótestamentum fordításán és az 
Újtestamentum wartburgi szövegének javításán. Lu
ther, aki korának messze leghatásosabb publicistájává 
lett, iro d a lm i munkásságával lényegesen hozzájárult 
a német nyelv fejlesztéséhez. Munkáiban a  német nyel
vet nemcsak magas színvonalú stílusban szólaltatta 
meg, hanem elismertté tette a latin mellett a tudo
mány körében is, különösen a teológiában. Lényegesen 
előmozdította az egész nemzetre érvényes egységes iro
dalmi nyelv kifejlődését.

V.

A wormsi birodalmi gyűlés után viharosan terjedt 
a reformátori mozgalom. Erfurtban 1521 júniusában a 
„martiniánusok”1 megrohamozták a  reakciós papság 
házait, Wittenbergben 1521—22 őszén és telén győzött 
a reformáció Melanchthon, Jusztusz Jonas és Karlstadt 
vezetésével, és sok kisebb és nagyobb városban megadta 
a jelet a reformáció részben erőszakos bevezetésére, 
a vidéken pedig az evangéliumi igehirdetés erősítésére.

Egyidejűleg egyre világosabban jelentkeztek a Róma 
ellenes mozgalomban résztvevő erők eltérő, résziben el
lentétes társadalmi érdekei, politikai, vallási és ide
ológiai nézetei. A reformátori mozgalmon belül foko
zódott az osztályellentétek jelentősége. A reformáció 
ebben a tekintetben a polgári forradalmak mozgási és 
fejlődési törvényeit követte: differenciálódott és radi
kalizálódott.

A pápa ellenes rendi oppozíció főként azzal szerzett 
érdemeket, hogy megakadályozta a Wormsi Ediktum 
végrehajtását, és egy német nemzeti zsinat összehívá
sának követelésével fokozta a nyomást a római kúriá
ra. Viszont polgári erők megvédték a reformációt a bi

rodalmi gyűléseken, védelmet nyújtottak evangélikus 
prédikátoroknak a városokban, tanácsi határozatokkal 
szentesítették a reformátori intézkedéseket, és kezdték 
kisajátítani az egyházi és kolostori javakat községi cé
lokra.

Az a népi mozgalom, amelynek Luther a bibliafor
dítással — ahogyan Friedrich Engels mondta — „ha
talmas eszközt” adott kezébe, önállósult és radikalizáló
dott. A városi polgári elemek m ellett a népi mozgalom 
paraszti plebejusi rétegei is egyre inkább jelentkeznek. 
Ez az 1517. évi utolsó „Bundschuh”-összeesküvés után 
néhány évig ellanyhult, mert a  parasztok az evangéliu
mi tanítások bevezetésétől szociális javulást vártak. 
Amilyen mértékben csalódtak ebben, olyan mértékben 
elevenedett ellenállásuk. A paraszti és a városi népi 
mozgalom határozta meg mostantól az események for
radalmi jellegét. Ez volt a hajtóereje azoknak az ese
ményeknek, amelyek néhány éven belül a paraszthá
borúhoz vezettek.

Luther Márton és más reformátorok, m int Andreas 
Karlstadt, Wencel Linck, Jakob Strauss, Johann Eber
lin, Caspar Hedio és mások a népi mozgalomnak elébe 
dolgoztak a régi egyház pénzügyeinek és kizsákmányoló 
praktikáinak kipellengérezésével, és azzal, hogy bibliai 
alapon kerestek megoldást a társadalm i és gazdasági 
bajokra. Tagadták bizonyos feudális szolgáltatások, kü
lönösen az egyházi tized jogosultságát, elvetettek min
den kamatszedést, különösen is a parasztok kizsákmá
nyolását bankügyletekkel, harcoltak a kereskedelmi 
társaságok árspekulációi ellen, amelyeket Luther mono
póliumoknak nevezett, és olyan gazdasági és társadalmi 
elképzeléseket fejtegettek, amelyekhez a népi mozgal
mak csatlakozhattak. A reformátorok azonban céljai
kat békés eszközökkel és erőszak nélkül akarták meg
valósítani.

A népi mozgalom felhasználta Luther és más refor
mátorok érveit és bibliai indokolásait, de nem eléged
tek meg azzal, hogy Luther szellemében a felsőbbség 
jóakaratára bízzék követeléseik teljesítését. Így a fel
sőbbséghez való viszony és a  reformátori célok meg
valósításához használható eszközök kérdése lett a leg
fontosabb vitaponttá Luther és a népi mozgalmak kö
zött.

Luther Márton egyelőre még részben támogatta a 
népi mozgalmat, és megkísérelte áthidalni a szélesedő 
szakadékot a nemesi rendi oppozíció felé, jóllehet most 
már a továbbhaladó erők — különösen Müntzer Ta
más — bírálták és tám adták őt, úgyhogy ezekkel kel
lett vitába szállnia. Wartburgból még megindokolta 
a mise eltörlését Wittenbergben, a szerzetesi fogada
lom érvénytelenségét, a laikus kehely és a német nyelv 
bevezetését az istentiszteletben, az egyházi javak átvé
telét városi kezelésbe és felhasználását szegénygondo
zásra.

Luther 1523-b an megalapozta a  mérsékelt polgári 
reformáció szekularizációs programiját. Ez a program 
azt a célt tűzte ki, hogy az egyházi vagyont világi tu
lajdonná tegyék, mégpedig főként a  világi feudális 
urak, a felső polgári rétegek és a  község javára. Luther 
a gyülekezet döntési jogát a reformáció alapelvévé tette.

Így fejlesztette ki Luther 1524-ig a  reformáció prog
ramját, amelyet a világi felsőbbséggel szövetségben, 
békés eszközökkel kellett volna megvalósítani. Amilyen 
mértékben radikalizálódott a népi mozgalom, és szem
behelyezkedett a  világi feudalizmussal és a  fejedel
mekkel is, olyan mértékben fordult el tőle Luther.

VI.

Az antifeudális forradalmi népi mozgalom csúcs
pontja: a német parasztháború, messze túlm ent a Lu
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ther által követett célokon. Benne az a népi reformá
ció érvényesült, amely Müntzer Tamásban találta  meg 
vezető ideológusát. A parasztháborúval megnyílt a le
hetősége annak, hogy döntő módon gyengítsék a feu
dális rendszert, és az adott körülmények között széle
sebb mozgási teret teremtsenek a polgári haladásnak.

A felkelő parasztok Lutherben reménykedtek. Az ő 
nevét nevezték meg első helyen a döntőbírák között, 
akiknek döntése iránt bizalommal lennének követelé
seik jogosságának kérdésében. Luther sok követelésü
ket jogosnak ítélte. A fejedelmeket vádolta azzal, hogy 
ők felelősek a felkelésért, m ert nyúznak és sarcolnak, 
„míg a szegény közember nem tudja és nem is akarja 
azt elviselni”. A parasztokat viszont nyomatékosan kér
te arra, hogy követeléseiket békésen szorgalmazzák és 
tartózkodjanak a felkeléstől, mert az az ördög pusztu
lást hozó praktikája volna.

Ez a felhívás megfelelt a polgárok többsége maga
tartásának, amely az állami szerveknél keresett védel
met és támaszt, minthogy nem kevés város is nagy 
földterületekkel rendelkezett, amelyeken földesúrként 
álltak szemben a parasztokkal. Miután a felhívás hiába 
hangzott el, és a felkelés szász választófejedelemségi te
rületekre is átterjedt, Luther elragadtatta magát „A 
parasztok rabló és gyilkos hordái ellen” című könyvé
nek megírására. Ebben arra szólított fel, hogy verjék 
le a felkelést. Az irat a harc kimenetelére ugyan nem 
volt m ár döntő hatással, mégis nagyon árto tt a pa
rasztság ügyének, és Luther népszerűsége is súlyos tö
rést szenvedett. Az volt Luther tragikuma, hogy bele
sodródott abba az ellentmondásba, amely egyfelől a 
különböző ellenzéki osztályokat és rétegeket egybefog
laló széleskörű forradalmi mozgalom elindítójának sze
repe, másfelől a fejedelemségen orientálódó, mérsékelt- 
polgári osztályhelyzetéből adódó saját korlátozott cél
kitűzései között fennállott.

VII.
A parasztháború leverésével, valamint Müntzer Ta

más és más forradalmárok kivégzésével a korai polgári 
forradalom hatalmi harca a territoriális fejedelmek ja 
vára dőlt el. A társadalmilag sokrétű reformátori moz
galomban most azok a városi, polgári, korai kapitalista 
és nemesi körök kerültek felül, amelyek a fejedelmek
kel és a  városi tanácsokkal. való együttműködésen tá 
jékozódtak. Ezek üldözték a népi reformáció radikális 
erőit, leszorították őket a szektás világba és ezzel meg
erősítették hegemóniájukat a reformátori mozgalom
ban. Ez a politika lényegileg megfelelt Luther nézetei
nek a reformáció végrehajtási módozatairól. Most m in
denesetre feladta a gyülekezeti elvet, amelyet 1523-ban 
ő alapozott meg, és ezt helyettesítette az egyházi ügyek 
rendezésének földesúri jogéval.

Luther a vizitációval, vagyis az egyházközségekre, a 
közigazgatásra, az egyházi és kolostori vagyon szeku
larizációjára vonatkozó helyzetfelméréssel, valamint 
iskolaalapításokkal, egyetemek reformjával és új egye
temek létesítésével, az egyházi iskolai és szegényügyek 
újrarendezésével próbálta megvalósítani az 1524-ig ki
dolgozott programját. Ez — a felsőbbségekkel egyetér
tésben és sok városban még tovább élő népi mozga
lomra támaszkodva — nagy mértékben sikerült a rosz
szabbodott osztályfeltételek ellenére is.

Luther Márton fokozott mértékben támaszkodott 
most szász választófejedelmére, aki viszont politikai 
kérdésekben is kikérte szakvéleményét. Ez további tá 
maszt jelentett számára egyrészt a császár, másrészt 
a kúria restaurációs törekvéseivel szemben, amely ben
ne lá tta  első számú ellenségét.

Az Ágostai Hitvallással, amelyet Melanchthon Fülöp 
fogalmazott, létrejött 1530-ban az első protestáns hit

vallási irat. Ez elősegítette a lutheranizmus konfesz
szionalizálódását egyrészt a pápaságtól, másrészt Mün
tzer, az újrakeresztelők és más vallásos szekták teoló
giájától való elhatárolással.

Luther megalkuvás nélküli keménységet tanúsított 
a  római egyház élleni harcában ugyanúgy, m int abban 
a küzdelemben, amelyet a reformátori mozgalomtól el
pártolókkal, sajá t követői körében jelentkező mély né
zeteltérésekkel és szakadásokkal, különösen az újrake
resztelőkkel,2 és Schwenckfeld híveivel3 folytatott. Po
litikai szövetkezésre csak a közös tanítás alapján volt 
hajlandó. Ezzel a magatartásával meghiúsította 1529- 
ben a Zwingli Ulrich vezetése alatt álló svájci refor
mációval tervezett szövetséget, Zwingli veresége után 
pedig a Butzer Márton és Oekolampadius János irá
nyítása a la tt álló felnémet reformációt 1536-ban ide
ológiai hegemóniájának elismerésére kényszerítette. 
Luther egyidejűleg főként Bugenhagen János segítsé
gével nagyon tevékenykedett azon, hogy terjessze ta 
nítását, és elfogadtassa a reformációt az észak-német 
területeken, a balti vidékeken és Skandináviában. De 
mindenütt csitítóan és fékezően lépett közbe, ahol a 
reformátori népi mozgalom zavargásokhoz és újabb fel
kelésekhez vezetett, m int pl. Münsterben 1534—35-ben.

Politikai kérdésekben adott szakvéleményében és ál
lásfoglalásaiban figyelembe kellett vennie Luthernek a 
mindenkori erőviszonyokat, de ennek ellenére kitartott 
reformátori alapállása mellett. Harcra hívott fel a kö
zeledő török veszedelem ellen, és fegyverkezést köve
telt a megreformált territóriumok katonai védelmére. 
Katonai akciókat is helyeselt ellenreformációs megtor
lások kivédésére és a reformáció további elfogadtatásá
ra a  szomszédos territóriumokiban.

Szociálpolitikai szempontból Luther figyelme elsősor
ban a  tanítók, papok, egyházfik és egyetemek ellátása, 
valamint a  koldus- és szegényügy rendezése felé for
dult. A kolostori földek szekularizációjának és az egy
házi tulajdon kisajátításának szerinte ezt a célt kell 
szolgálnia. Valóságban mégis elsősorban a  fejedelmek, 
a  nemesség, a fejedelemségi tanácsosok és tisztviselők, 
valam int a  városok és egyes gazdag polgárok húztak 
belőle hasznot. A földesúri nemességnek javasolta Lu
ther, hogy csökkentsék a  parasztok robotját és beszol
gáltatási kötelezettségét, de a feudális jogok fenntar
tásával.

Így Luther működésének utolsó periódusát 1526-tól 
az 1546. február 18-án bekövetkezett haláláig megha
tározza az a törekvés, hogy a mérsékelt polgári refor
mációt a fejedelmek segítségével „felülről” ösztönözze.

VIII.

Luther Márton reformációjának tartós hatása volt 
Európa országaiban. Előmozdította a feudális társada
lom alapvető ellentmondásainak megoldását, és ezért 
gyors ütemben vált európai jelenséggé, amely siettette 
az átmenetet a feudalizmusból a kapitalizmusba. Euró
pa ezzel belépett a polgári forradalmak korszakába, 
amelyekkel a következő évszázad folyamán a polgár
ság lépésről lépésre kivívta magának nemcsak a gazda
sági, hanem a politikai hatalm at is.

A reformáció gyökeret vert Svájcban, Franciaország
ban, Németalföldön, győzött Dániában, Norvégiában, 
Svédországban, Finnországban, Skóciában, Angliában, 
miközben mindig módosult az egyes országok különbö
ző társadalmi feltételei között.

A lutheranizmus különösen a  skandináv országok 
egyházi életét formálta. Kimagasló szerepet játszottak 
ebben Agricola Mihály finnországi és Olavus Petri 
svéd reformátorok, akik Wittenbergben tanultak. Dánia
1537-ben elfogadott egy egyházi rendtartást, amelyet
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Luther barátja, Bugenhagen János készített. Norvégiá
ban 1536-tól Getale Pedersön mint lutheránus püspök 
működött Bergenben.

A Bibliát Luther példája nyomán további népi nyel
vekre fordították le. Luther szövegét fordította le  Ro
bert Olivetan 1530-ban franciára, Thomas Crammer
1538-ban angolra, Sylvester János 1541-ben magyarra, 
Agricola Mihály 1548-ban finnre. A dánoknál, svédek
nél, izlandiaknál, finneknél, észteknél, letteknél, litvá
noknál, kasuboknál, szorboknál, szlovéneknél és szlo
vákoknál a reformációval kezdődik a saját könyv
nyomtatás. Jelentőssé vált Erdély számára Honterus 
János és Ramser Mátyás munkássága.

Luther ösztönzései áttételesen ott is tovább hatottak, 
ahol a  reformátori és haladó eszmék képviselői tanítás
ban elhatárolták tőle magukat, és olyan utakon jártak, 
amelyek túlvezettek Luther elgondolásain. Így az eu
rópai reformátori mozgalom olyan önálló szellemisége
ket hozott létre m int Blandrata György, Matteo Gri
baldi, Bernardino Occhino és Fausto Sozzini Itáliában, 
Servetus Mihály Spanyolországban, Elias Arciszevski, 
Hyeronymus Moskorzowski, Andreas Wojdowski Len
gyelországban és sokan mások különböző országokban.

Különösen jelentőssé váltak a  svájci reformátorok, 
Zwingli Ulrich és Kálvin János, akik Luther fontos in
dításait feldolgozták és tovább fejlesztették reformá
tori tanításukban. Miután a  pápaság és a római kúria 
m ár kénytelen volt elfogadni érzékeny korlátozásokat 
az abszolutizmusra törekvő nyugat-európai monarchiák 
konkordátumpoli tikája miatt, most végleg elvesztették 
az ellenőrzést a szellemi-kulturális fejlődés felett Kö
zép-, Nyugat- és Észak-Európa nagy területein. Ez 
megkönnyítette a nemzeti irodalmak és kultúrák továb
bi kifejlesztését, és egészben véve kedvezett a  nemzeti- 
állami, polgári fejlődésnek. Anglia felszabadította m a
gát a római egyház befolyása alól, és a feudális habs
burgi reakció politikai ellenfelévé lett. Németalföldön 
az idegen spanyol uralom ellen folytatott és a refor
mációtól inspirált szabadságharc nyomán még a 16. 
században létrejött az első polgári állam, amely az ú jí
tás lendületével dacolt a sokszoros túlerőben levő vi
lághatalommal. A németalföldi forradalmat követte a
17. században az angol forradalom, a 18. században 
Nagybritannia észak-amerikai gyarmatainak független
ségi harca az Egyesült Államok megalakulásával, és vé
gül 1789-ben a francia forradalom. Ez a polgári forra
dalmi ciklus a reformáció eredményeire építhetett.

IX.

A korai polgári forradalomhoz vezető fejlődés Né
metországban nemzeti méretű és nemzetközi jelentő
ségű kulturális mozgalmat hozott létre. A legjobb m ű
vészek részt vettek koruk társadalm i és ideológiai küz
delmeiben, és Luthertől remélték a választ az őket 
mozgató életkérdésekben. Az ő oldalán harcoltak és 
pártjára álltak az osztályharcokban. Az olyan művé
szek m int Albrecht Dürer, Lukas Cranach, Mathias 
Grünewald, ifj. Hans Holbein, Albrecht Altdorfer, Jörg 
Ratgeb, Tilmann Riemenschneider, Veit Stoss, Peter 
Vischer és mások új képet terem tettek az emberről, 
amelyet példaképül állítottak a haladó erők elé, hogy 
önmagukat kibontakoztassák. Az építészetben a térfor
málás az új világias életérzést fejezte ki. A művészet
ben a magát minden dolog mértékének képzelő ön
tudatos polgár mellé került az egyszerű nép emberé
nek alakja.

A művészet eddig nem tapasztalt mértékben vett 
részt a világnak az ember számára való felfedezésé
ben. Ennek a  művészetnek realizmusa inspirálta a kö
vetkező évszázadok művészeit. Társadalmi és nemzeti

törekvések találtak kifejezést a grafikában, és különö
sen a röplapokban. A röpirat a  fiatal nyomdaművé
szet segítségével a reformáció révén lépett be a tá r
sadalmi és politikai mozgalmak történetébe.

Amikor a művészet a fejedelmek győzelme után a 
manierizmus korában erősen udvari befolyás alá ke
rült, különösen a Luthertől származó impulzusok ve
zettek az etikum hangsúlyozásához a művészetben és 
ennek nevelő funkciójában.

Lényeges impulzusokat közvetített a  reformáció az 
iskolaügy fejlesztésében is. Luther értékes indításokat 
adott a népiskoláknak, míg Melanchthon Fülöp a hu
manista gimnázium eszméjét fejlesztette ki, és ezzel 
olyan iskolatípust alkotott, amely a polgári iskolaügy
ben egészen a 19. századig érvényesült. Melanchthon 
méltán kapta a „Németország tanítómestere” megtisz
telő címet. Az ő irányító eszméi szerint történt jelen
tős egyetemek reformálása, vagy új egyetemek meg
alapítása. Iskolák létesültek olyan polgári értelmiség 
nevelésére, amely tovább vitte a humanizmus örök
ségét, és végül átvezette a  korai felvilágosodásba.

Ebben az összefüggésben fejlődött ki egy sajátos 
protestáns filozófiai iskola, amelyre lényegileg Me
lanchthon nyomta rá  bélyegét. Magába ölelte a  külön
böző irányzatok széles körét, sajátos módon őrizte az 
antik filozófia örökségét, és önálló eredményeket érlelt 
az etika, a metafizika és a logika terén. Főként a fia
ta l Luther nézeteihez kapcsolódtak a 17. század olyan 
ellenzéki gondolkodói, m int Walentin Weigel és Jakob 
Bőhme. Az ellenzéki misztika, a pantheizmus és a  to
lerancia eszméi lényeges alapot terem tettek a korai fel
világosodás számára.

A reformációihoz kapcsolódik a  német zene első fel
lendülése. Luther koráljai és énekei megtermékenyítet
ték a következő korok zenei alkotásait. Leghíresebb 
korálját, az „Erős vár a  mi Istenünk” kezdetűt, Fried
rich Engels ennek társadalmi hatására tekintve „a pa
rasztháború Marseillaise-ének” nevezte. Az a társa
dalmi fejlődés, amely a reformáció nyomán érvényesült, 
a továbbiakban olyan zenészeket teremtett, mint Hein
rich Schütz, Georg Philipp Telemann, Johann Sebas
tian Bach és Georg Friedrich Händel.

X.

A korai reformáció nagyon széles osztályjellege sze
rin t heterogén, minden népréteget átfogó mozgalom 
volt, amely a forradalmi átalakulás irányában haladt. 
A fejedelmeknek a parasztháborúban a felkelt nép fe
lett aratott győzelme leszűkítette ennek a  mozgalom
nak osztálybázisát, és a felső polgári rétegekkel együtt
működve biztosította a feudális osztály uralmának 
fenntartását.

A lutheranizmus későbbi történeti alakjára döntő 
módon nyomta rá bélyegét a reformátori mozgalom 
leszűkülése és elhatárolása a parasztháborútól, Müntzer 
Tamástól, az újrakeresztelőktől, a kor valamennyi for
radalmi erejétől. Lényeges impulzusok, amelyek a re 
formáció korai éveiben Luthertől indultak ki, hatás
talanokká váltak a  győztes fejedelmekhez való alkal
mazkodás következtében.

A lutheri tanítások sokat veszítettek eredeti társa
dalmi robbantó erejükből. A reformáció beszűkült az 
egyház reform jára és egy új konfesszionális tan meg
alapozására.

A lutheranizmus az augsburgi vallásbékével 1555-ben 
megkapta birodalmi jogi elismerését, A 16. század m á
sodik felében a katolikus ellenreformáció elhárítása és 
a  kalvinizmustól való elhatárolódása közben elsáncolta 
magát a lutheri tanítások betűje mögé, és sajátos 
orthodoxiát alakított ki.
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XI.

A 17. század végétől kezdve a betűhöz ragaszkodó, 
tudóskodásba megmerevedő orthodoxia ellen a  haladó 
mozgalmak opponáltak, mindenekelőtt a pietizmus4. 
Ez a mozgalom a „betűhittel” szemben hangsúlyozta 
a belső vallásosságot, ezzel előkészítette a  felvilágoso
dás türelem re és lelkiismereti szabadságra vonatkozó 
követeléseit, és első évtizedeiben a mozgalom maga is 
a korai felvilágosodás jeleit mutatta. Ezzel egy fontos 
szellemi mozgalom, amely a lutheranizmushoz kap
csolódott és lényegileg abból nőtt ki, kiszabadította 
magát a felsőbbséghez kötődésből, és megnyílt a to
vábbi felemelkedés követelményei felé. A felvilágoso
dás vitte tovább ezt a folyamatot a  18: században.

Európa sokfelekezetűsége volt a  reformáció mara
dandó eredménye. Ez szolgáltatta azt a leglényegesebb 
tapasztalati anyagot, amelyből a felvilágosodás a 17. 
században levezette a tolerancia követelményét, és 
amely Lessing „Bölcs Náthán”-jának gyűrű-példázatá
val kapta leghatásosabb irodalmi kifejezését. Az evan
gélikus paplak ebben az időben a műveltség és a kul
tú ra  ápolásának a helye volt.

A német kulturális életben továbbható reformátori 
örökség, valam int Luther állandóan felújuló visszaidé
zése az új társadalmi feltételek között és a francia for
radalom hatása alatt, lényeges táptalaja volt a klasszi
cizmus idején az irodalomnak és a filozófiának, amely 
Németország protestáns területeire összpontosult.

A felemelkedő polgárság felekezeti polémiától mesz
szemenően függetlenül fogadta el Luthert a szellemi 
szabadság úttörőjének. Johann Gottfried Herder a „Le
velek a humanitás támogatására” című iratában emlé
ket állított neki, és őt a humanista szellemiség nagy 
példaképei közé sorolta. Johann Wolfgang Goethe nyo
matékosan hangsúlyozta Luther jelentőségét, m int aki 
jellemesen védte a gondolkodás és az ész szabadságát 
a klerikális felsőbbségi gyámkodással szentben. Fried
rich Schillert megihlette Luther iratainak forradalmi 
szelleme. A klasszikus német filozófia a reformációt 
ebben az értelemben forradalomnak tekintette.

Ehhez kapcsolódva méltatták Luther teljesítményét 
az olyan forradalmi demokraták, m int Heinrich Heine, 
akik kritikai szembenállással tám adták koruk mara
diságát, és éles polémiával harcoltak koruk konzerva
tív lutheranizmusa ellen.

XII.

Marx Károly és Engels Frigyes a történetfilozófia 
megalapozásával teremtették meg a reformáció és 
Luther Márton tudományos értékelésének kereteit. 
Luthert a  reformáció kezdeményezőjeként méltatták, a 
reformációt pedig az európai polgárság első döntő ü t
közeteként a feudalizmussal szemben. Egyúttal azt is 
megmutatták, hogy a parasztiháború és Müntzer Ta
más, aki irán t a forradalmi mozgalom különösen elkö
telezettnek érzi magát, a Luthertől kapott ösztönzések 
szükségszerű következményeit vonták le. Engels Luther 
művét a  „burzsoázia első számú forradalma” szerves 
részének tekintette, és a feudalizmusból a kapitalizmus
ba való átmenet fejlődési törvényszerűségei alapján 
magyarázta.

Luther M ártont ebben az összefüggésben olyan tör
téneti személyiségnek tekintik, aki korának és osztályá
nak megismerési és cselekvési lehetőségei között lé
nyegesen hozzájárult a haladás érvényesüléséhez. Marx 
Károly és Engels Frigyes nagyra értékelték Luther 
közgazdasági nézeteit. Luther Márton Németországnak 
az a közgazdásági gondolkodója, akit Marx gyakran 
idéz helyeslően irataiban. A klasszikus angol polgári

gazdaságtan alapítóját, Adam Smith-t Marx és Engels 
„közgazdasági Luthernek” nevezték.

A német forradalmi munkásmozgalom különbséget 
te tt Luther Márton korszakos történelmi teljesítményé
nek osztályjellegű korlátai és az örökségével való re
akciós visszaélés között, és szembeszállt az oltár és a 
trónus szentségtelen szövetségével, amely saját érde
kében hivatkozott Luther nevére. Luthert nem heroi
zálta, nem is vetette meg, hanem m éltatta őt a  maga 
helyén a német történele m  haladó és forradalmi moz
galmainak sokféleségében.

XIII.

A lutheranizmust a  19. században egészen lekötöt
ték a polgári átalakulás, a polgári-demokrata forra
dalom és a birodalmi egyesülés folyamatai.

Demokratikus és hazafias erők, amelyek a  polgári 
átalakulás kezdetén jelentkeztek, különösen a diák
egyesületek, Lutherben és a reformációban látták saját 
törekvéseik előfutárát. Azonosultak Luther Róma ellen 
folytatott harcával, tisztelték őt, m int a német kultúra 
szimbólumát, de á t is stilizálták nacionalista szándék
kal „a németség” megtestesítőjévé. A diákegyesületek 
wartburgi ünnepségeiben, Luther-emlékművekre indí
to tt gyűjtési akciókban és Luther-házak berendezésé
ben fejeződött ki a polgári történelem tudat. A német
országi polgári átalakulás sajátos jellege, és ennek a 
reformokból és a felülről irányított forradalomból szü
letett eredményei — a francia forradalomtól eltérően
— megakadályozták az egyház és az állam szétválasz
tását. Poroszországban és a kis protestáns államokban
— a burzsoázia támogatásával — még tovább mélyült 
a  trón és az oltár szövetsége. Ez megkönnyítette az 
uralkodó osztályok ideológusai számára, hogy Luther 
nevét felhasználják a  kis-német reakciós birodalom
alapítás és a porosz-német császári birodalom hagyo
mánykreáló törekvéseihez.

A nacionalista-monarchista Luther-értelmezést elő
ször 1848-tól, azután 1871 óta fokozott mértékben ve
tették be ideológiai fegyverként a munkásosztály elle n . 
A „kultúrharcban” ezenkívül a  porosz hegemónia meg
szilárdítására is felhasználták. Másfelől ultramontán 
és restauratív erők azt állították, hogy Luther és a  re
formáció nemcsak az egyházszakadásért felelős, hanem 
a kultúra és a nemzet szakadásáért is. Ezzel reakciós 
célból felújították azt a Luther-kritikát, amelyet már 
az 1848-as márciusi forradalom előtt a haladó német
katolikusok5 hangoztattak.

Az osztályharc dialektikája és kiéleződése különösen 
a szocialista törvénnyel kapcsolatban olyan differen
ciálódásokhoz vezetett a lutheranizmusban, amelyek az 
imperializmusba való átm enet közben még tovább éle
ződtek. A Hohenzollern-monarchia II. Vilmos alatt 
elragadtatta magát arra, hogy igényt támasztott az 
egész világ keresztyénsége feletti védnökségre.

XIV.
Az 1917. év reformációi és Luther-ünnepei egészen 

az első világháború imperialista kitartási politikájának 
jegyében folytak, ugyanakkor, amikor Oroszországban 
közvetlenül beérett a Nagy Októberi Szocialista Forra
dalom korszakfordulója, és amikor Németországban az 
internacionalista erők a háború befejezése érdekében 
és az imperialista osztályuralom elten folytatandó 
harcra szövetkeztek.

Az 1918. évi novemberi forradalom a monarchia meg
döntésével véget vetett az uralkodó egyházkormány
zásnak, valamint a trón és az oltár szövetsége korsza
kának. De azután sok evangélikus egyház vezetősége 
fenntartotta konzervatív tartózkodását a Weimari Köz
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társasággal szem ben. Német nemzeti köztársaságelle
nes monarchista erők az orthodox lutheranizmust — 
a „Luther-reneszánsz” jelszava alatt is — ideológiai 
harci eszközként használták.

Ezzel szemben álltak ha ladó keresztyének, mint pl. 
Otto Nuschke, Friedrich Niebergall, Emil Fuchs és 
Leonhard Ragaz kísérletei arra, hogy a lutheranizmus 
konzervatív erőkhöz kötődését feloldják, és megvédjék 
polgári demokratikus jogaikat. Ugyanakkor vallásos 
szocialisták követelték a keresztyénség és a  szocializmus 
kapcsolását.

Luthert a  fasizmus saját tradícióvonalába akarta in
tegrálni és a lutheranizmust fasiszta birodalmi egyházi 
vezetőségnek akarta alárendelni.

Ez ellen Martin Niemöller, Dietrich Bonhoeffer, K arl 
Barth és a „Hitvalló Egyház” más hívei az antifasiszta 
harc érdekében mozgósították a reformátori örökséget 
és a humanista hagyományt. Ennek a harcnak vilá
gító példája Paul Schneider martiriuma Buchenwald
ban.

Az evangélikus egyház jelentős személyiségei csat
lakoztak a második világháború idején a „Szabad Né
metország” nemzeti bizottságához. Ennek megbízásá
ból 1944 szeptemberében olyan egyházi emberek, mint 
Friedrich-Wilchelm Krummacher, Johannes Schröder 
és Nikolai Sönnichen, az antifasiszta oktatás és nevelés 
kötelező céljaként azt a tételt fogalmazták meg, hogy 
„Luther Márton művét és a német munkásmozgalom 
történetét a német fejlődés pozitív erőiként kell értel
mezni”. Marxisták és keresztyének a hazafias és em
beri elkötelezettség tudatával megtalálták az utat az 
összefogás felé az antifasiszta ellenállásban, az elpusz
tított ország felépítésében és a  társadalmi viszonyok 
gyökeres újjászervezésében, miután a szovjet hadsereg 
és a Hitler-ellenes koalíció többi haderői felszabadítot
ták az országot a fasizmus alól.

XV.

A munkásosztály és szövetségesei győzelmével a szo
cializmus felépítésével és kimunkálásával megteremtőd
tek a Német Demokratikus Köztársaságban a társadal
mi feltételei annak, hogy Luther M ártont sokoldalúan, 
tudományos megalapozottsággal és igazságosan méltas
suk. Mi tiszteljük a letűnt nemzedékek harcosait, akik 
saját feltételeik között személyiségük bevetésével szol
gálták a  haladást és gazdagították a k u ltú rá t Kritiku
san m éltatjuk őket anélkül, hogy időhöz és osztályhoz 
kötött ellentmondásaiktól eltekintenénk, és történeti
etlen értékmérőket alkalmaznánk.

Luther M ártonra ez különös mértékben vonatkozik. 
Az NDK marxista történettudományának kezdete óta 
— Friedrich Engels nyomát követve — nagyra értékel
tük a reformáció úttörő jelentőségét, és m ár az 50-es 
évek kezdetén megalkottuk a „korai polgári forrada
lom” fogalmát. Ezzel megtörtént a reformáció és a pa
rasztháború összefüggésének fogalmi rögzítése, és egy
úttal besorolásuk az első német forradalom magas ér
tékrendjébe. Ezzel adva voltak a tudományos Luther- 
kép kidolgozásának lényeges elméleti alapjai is. Már 
a 60-as években — különösen a reformáció kezdete 450. 
évfordulója alkalmából — egy egész sor m unka jelent 
meg, amelyekben Luther m űvét differenciáltan, egy 
nagy egyéniség és a kor társadalmi és politikai feszült
ségei kölcsönhatásának eredményeként értékelték. 
Eközben egyrészt m éltatták Luther nagyságát, m int 
aki kezdeményezője a reformációnak, amely indításo
kat adott a társadalom megváltoztatására és lényege
sen hozzájárult a világ kultúrájának haladásához, 
másrészt felm utatták osztályjellegű és kora ellentmon
dásaiból folyó határait is.

Az NDK történeti regényirodalma, különösen a 
munkásíró Hans Lorbeer trilógiája, differenciált és 
plasztikus Luther-képet közvetített. Lorbeer az ösz
tönzést munkájához J. R. Bechertől kapta, aki emig
rációja idején moszkvai könyvtárakban tanulmányozta 
a  ném et történelmet. Ő a  reformációt és a paraszt
háborút, valamint Luther és Müntzer munkásságát a 
német történelem csúcspontjainak érezte, és — saját 
szavai szerint — megtanulta csodálni Luthert. Ezért 
fontos feladatának tekintette, hogy megírja a refor
mátor életrajzát „biztos történeti materialista szem
szögből”.

Az NDK kötelezettsége a lutheri örökség gondozá
sára nemcsak Luther jelentőségéből adódik a német 
és a világtörténelemben, hanem abból is, nem utolsó 
sorban, hogy életének és sokoldalú történelmi műkö
désének helyei az NDK területén vannak. Eislebenben 
született és ott is halt meg. Magdeburgban és Eise
nachban járt iskolába. Erfurtban lett diák, főiskolai 
tanár és szerzetes. Wittenbergben, fő működési helyén 
töltötte el életének több mint három évtizedét a Szent
írás professzoraként. Lipcsében állotta meg a dispu
tációt ellenfeleivel szemben. Az Eisenach melletti 
W artburgban fordította le az Újtestamentumot. Ezen 
a területen m erített a nép nyelvi erejéből és bölcses
ségéből.

Az NDK gondozza Luther és a reformáció emlékhe
lyeit, és megbecsüli a vele összefüggő kulturális és e ti
kai értékek szellemi sajátosságát. A Luthertől inspi
rált és rá hivatkozó protestáns egyházaknak ugyanúgy, 
mint minden más felekezeti közösségnek adva vannak 
az NDK-ban tevékenységük alkotmányosan biztosított 
széles lehetőségei. A bonyolulttá vált világhelyzetre 
való tekintettel az emberiség mai életkérdésének meg
oldásáért, a  béke megőrzéséért folytatott küzdelemben 
részt vesznek az NDK polgárai, beleértve a keresztyé
neket is, és állást foglalnak a békét biztosító intézke
dések, az enyhülés és a hathatós leszerelés mellett. 
Lutheránus jellegű evangélikus keresztyének, mint min
den más hívők, részt vettek a fejlett szocialista társa
dalom kialakításában. A felebaráti szeretetre való kö
telezettség tudatában áldozatosan működnek nem utol
só soriban a diakóniában, rokkantak és betegek, gyer
mekek és öregek gondozásában. Ezzel őrzik és gazda
gítják sajátos történeti hagyományainkat, amellyel év
századokon át együtt formálták és gazdagították a né
met és más országok kultúráját és etikáját. Az NDK ál
lami és pártvezetősége mindig nyitva áll a keresztyén 
egyházak humanitárius ügyei előtt, és ebben a szél
iemben mindig gondoskodnak az együttműködésről.

Luther haladó örökségét magába öleli a szocialista 
német nemzeti kultúra. Erről tanúskodik nem utolsó 
sorban az NDK Luther Márton Bizottságának megala
pítása Erich Honeckernek, az NSzEP Központi Bizott
sága főtitkárának és az NDK Államtanácsa elnökének 
elnöklete alatt. Luther és munkássága méltatása azon 
erők törekvéseit és harcát is magába foglalja, akik ma 
Luther példájára és munkásságára hivatkozva küzde
nek az igazságért, a haladásért és a békéért a világban. 
„Kívánjuk, hogy a  Luther 500. születésnapja alkal
mából rendezendő ünnepek a reformátor világméretű 
hatásának és jelentőségének megfelelően világszerte is 
segítsék a béke megőrzéséért, a népek és államok közötti 
békés együttélésért folytatott küzdelmet” (Erich Ho
necker).

JEGYZETEK
1. L u th e r  követő it a  refo rm áció  első  éveiben „ m a rtin iá n u s” - 

o k n ak  nevezték . — 2. Újra k e re sz te lő k : szek tás je llegű  re fo r 
m átori m ozgalom , am ely  e lv e te tte  a g y e rm e k k eresz tség e t és 
a  feg y v eres szolgálato t, köv e te lte  a  fe ln ő ttk e resz tség e t, és 
egyes ese tekben  g y ak o ro lta  a  vagyonközössége t. — 3. Sch w en ck
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fe ld ián u so k : a  refo rm áció  k o rá n a k  vallásos közössége, am ely  
m eg tag ad ta  az e sk ü té te lt és a  fegyveres szolgálato t, és köve
te lte  a le lk iism ere ti szabadságo t. A lap ító ja : S chw enckfe ld  Os
sigból. — 4. P ie tizm u s ( la tin : p ie ta s : kegyesség) k ispo lgári 
m ozgalom  az egyházi d o g m atikus h itte l szem ben  a szem élyes 
k egyesség  áp o lásá ra . A p ie tizm us a n evelésügyet, a halle i

F ra n c k e -fé le  a lap ítv án n y a l g azd ag íto tta  és H e rrn h u tb a n  t a r 
tó s va llás i közösséget te re m te tt . — 5. N ém et-k a to lik u so k : 
D eu tsch -K a th o lik en : h a ladó  k isp o lg ári d em o k ra tik u s  m ozga
lom  a  19. században , am ely  e lu ta s íto tta  a  ró m ai p áp a  fe n n 
h a tó ság á t a ném eto rszág i k a to lik u s  egyház  fe le tt, de m eg
ta r to tta  a ró m a i k a to lik u s rítu s t.

A szolgálat teológiája a szabadegyházi közösségekben
A  szabadegyházi közösségek társadalmi értékváltozása 

a felszabadulás utáni magyar társadalomban

A Christianity Today 1977. április 14-i számában egy 
nagyobb cikk jelent meg Edward E. Plowman tollából 
ezzel a  címmel: „Hungary: An Open Door”.1 Ebben a 
jeles amerikai protestáns publicista azt fejtegette, hogy 
az a  tapasztalata, Magyarország a kis protestáns sza
badegyházi közösségek számára a nyitott ajtó országa. 
Nagyon sokan  viszont megfeledkeznek arról, hogy m in
den nyitott ajtónak küszöbe is van, amibe meg lehet 
botlani. A mi esetünkben ez a küszöb — történelmi. Ez 
azt jelenti, ha meg akarjuk érteni a kis protestáns fe
lekezetek körében bekövetkezett társadalmi értékvál
tozásokat, akkor ezeket a történelmi küszöböket is pon
tosan látni kell.

A „szabadegyházak” elnevezéssel Magyarországon 
azokat az evangéliumi protestáns kis egyházakat, gyü
lekezeteket és vallásfelekezeteket illetik, amelyek bib
liai meggyőződésük alapján ragaszkodnak az önkéntes, 
tudatos hitbeli döntésén alapuló tevékeny gyülekezeti 
tagsághoz, és gyülekezeteiket valam int országos szer
veiket és intézményeiket gyülekezeti tagjaik önkéntes 
adományaiból tartják  fenn.2

A szabadegyházi közösségek missziója a puritán népi 
gyülekezetek — protestáns és kis részben katolikus 
hivő csoportok — nyomában a múlt század második 
felétől bontakozott ki erőteljesebben Magyarországon.3 
A 19. század negyvenes éveiben fellépő Krisztusban 
hivő nazarénusok4 (1840) és a baptisták5 (1846) gyüle
kezetei a m últ század utolsó két évtizedére m ár be
hálózták az Alföldet. Századunk küszöbén a h. n. ad
ventista6 (1890) és a metodista7 (1899) gyülekezetek, va
lamint az Isten Egyháza8 (1907) kezdte meg misszióját. 
A két világháború között tovább szélesedett a szabad
egyházi csoportok köre. Ekkor indult a keresztyén test
vérgyülekezetek, a  különböző pünkösdi8 irányzatok és 
a szabadkeresztyén gyülekezetek szervezése.9

Ezeknek a szabadegyházi közösségeknek közjogi hely
zete a következőképpen alakult:

1. A Habsburg abszolutizmus korában (1849—1867) 
ezeknek a közösségeknek nem a joga, hanem léte két
séges. Mind egyházi, mind pedig világi oldalról m int 
kommunisztikus mozgalmakat igyekeztek feltüntetni 
ezeket a közösségeket, amelyek nemcsak az egyházak, 
hanem a társadalom  rendjét veszélyeztetik és ezért ül
dözték. Mivel csak egyházi anyakönyvezés volt a konf
liktus a  keresztelések, házasságkötések és temetések 
területén éleződik ki.

2. A parlamentális harcok kora (1868—1895) a Habs
burg dinasztiával történt kiegyezés után következett 
be, amikor előtérbe került egy vallásszabadsági törvény 
megalkotása. Az üldözés enyhült és a  helyi hatóságok 
jóindulatától függött a szabadegyházi közösségek sza
bad istentisztelete.

3. Az 1895:43. törvénycikk biztosította a  magánvallás
szabadságot, de egyrészt jogi különbséget terem tett a 
bevett és a törvény alapján később elismerendő vallá

sok között, másrészt akarva-akaratlan létrehozta az el 
nem ismert vallásközösségek kategóriáját. Mivel az el
ismertetést a baptista vallásfelekezet (1905) kivételé
vel a többi közösségnek vonakodott az állam  megadni, 
az el nem ismert csoporthoz tartozott a szabadegyházi 
közösségek nagy része. Ezeknek a vallásfelekezeteknek 
istentiszteleteihez rendőrhatósági engedélyre volt szük
ség.

4. A Horthy korszakban (1920—1945) az állam egye
sületekként kezelte a szabadegyházi vallásfelekezeteket 
és a csendőrség, valamint a rendőrhatóságok jogkörébe 
utalta a szabadegyházi közösségek működését. Az isten
tiszteleteket rendőri felügyelet alá vonták, engedély
adáshoz kötötték és a be nem jelentett vagy rendőri 
engedély nélkül m egtartott istentiszteletekért bünteté
seket szabtak ki. 18 éven aluliak nem látogathatták 
ezeket az istentiszteleteket.10 Ahogyan a Horthy-rend
szer egyre nyíltabb fasiszta diktatúrába ment át, úgy 
romlott a szabadegyházi közösségek helyzete. 1939. de
cember 2-án (362,500 VII. BM. r.) a  legtöbb szabad
egyházi közösség mindennemű működését, istentiszte
leteit a  belügyminiszter megtiltotta. Ennek az elhárítá
sára kezdett szervezkedni a  Szabadegyházak Szövet
sége.11

A helyzetet az is nehezítette, hogy a szabadegyházi 
közösségek tagságának jelentős többsége az elnyomott 
osztályokhoz tartozott. A m últ század közepén megje
lenő szabadegyházi csoportok első tagjai a  céhen kí
vüli iparosokból, vándorlegényekből verbuválódott. A 
m últ század hetvenes-nyolcvanas éveitől ehhez jelen
tős paraszttömegek csatlakoztak a protestáns népi pie
tista ecclesiolákból. A századforduló után és a Horthy 
korban jelentősebb munkás, bányász és kispolgári ré
tegekkel bővültek a  szabadegyházi gyülekezetek.

Ezeknek a körülményeknek tulajdonítható, hogy 
1945-ben a szabadegyházi közösségek tagjai nem ve
szítettek földet, bankot, gyárat, hanem vallásszabad
ságot nyertek. Megszűntek a  Horthy-korszak diszkrimi
nációs törvényei. A Szabadegyházak Szövetsége kezdet
től szorgalmazta12 az állam és az egyház szétválasztását, 
támogatta az iskolák államosítását13, a földreformot és 
a kötelező vallásoktatás eltörlését. Az új magyar de
mokratikus állam  intézkedései a történelem során elő
ször tették jogilag rendezett helyzetűvé a szabadegyházi 
közösségeket. A szabadegyházak tagjainak megnőtt a 
politikai aktivitása és olyanok is akadtak soraikban, 
akiket országgyűlési képviselőnek is jelöltek demokra
tikus programmal. (Michnay László, Bogárdi Mészöly 
János stb.) De ez csak az érem egyik oldala. A szabad- 
egyházi lelkészek és hívek gondolkodásában még mé
lyen és elevenen élt a múlt a politikus hagyománya. Ez 
különösen a személyi kultusz éveiben erősödött meg. 
Régen az volt az elv „nem szabad politizálni egy hívő
nek, m ert abból baj lehet”. Vagy „szavazzunk mindig 
a kormánypártra, hátha akkor nem bántanak bennün
ket”. Ezért az államnak a protestáns egyházakkal kö
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tendő egyezmények idején szociáletikai téren egy belső 
elbizonytalanodás állt be a  szabadegyházak körében. 
Miklós Imre így jellemezte ezt: „Az egyezmények meg
kötésének idején a kisegyházak még nem tudtak m in
denben élni a kapott, új, nagyobb lehetőségekkel, nem 
látták tisztán és világosan a  felszabadulás előtti és 
utáni korszak közötti különbséget, óvatosak voltak a 
szocialista állammal szemben is.”14

Emellett azonban a felszabadulás óta elindult a  kis
egyházak társadalmi felértékelődési folyamata is. En
nek nemcsak az volt az alapja, hogy korábban nagyon 
sokszor együtt üldözték a kommunista vagy szocialista 
meggyőződésű embert és a „szektást”. A szabadegyházi 
közösségekben erősen élt egy a tisztességes munkára, a 
szorgalomra, az adott szó m egtartására épülő puritán 
erkölcsiség, aminek a szabadegyházak magyarországi 
kialakulása elé visszanyúló hagyományai vannak. A 
megbízható, jó munkás, egyszerű életvitelű, tiszta múl
tú  és jelenű ember különösen az ellenforradalmi kor
szak után megerősödő szövetség politika hátterén érté
kelődött fel. A gyülekezetek laikus vezetői között egy
re több társadalmilag megbecsült, kitüntetett munkás, 
paraszt és értelmiségi foglalt helyet.

A megváltozott közjogi helyzettel együttjár t  a tö r
ténelmi egyházak véleményváltozása is a  korábban 
szektaként kezelt kis egyházakról. A magyarországi 
protestáns egyházak felszabadulás utáni történetének 
egyik fontos epizódja a szabadegyházi közösségek meg
jelenése az „egyháztörténelem” színterén. Ezeket a 
vallásos mozgalmakat az egyházak egyháztörténelmen 
kívüli anomáliáknak tekintették. Az új mozgalmaknak 
a történeti tudata sem alakult ki az első évtizedekben. 
Ezeknek a közösségeknek csak jelene volt m últ nélkül. 
Így teljesen feltáratlan m aradt ezeknek a közösségek
nek történeti, kegyességtörténeti gyökere, nem tárult 
fel tudományos igénnyel az a háttér, ami adoptálta 
a többnyire külföldről érkező szabadegyházi kegyes
ségi formákat. Pedig ezek a kutatások nemcsak a sza
badegyházi közösségek társadalmi integrálódását segí
tették volna, hanem hasznos tanulságokat adtak volna 
a  történelmi egyházaknak is, akik az állam és az egy
házak szétválasztásának korában egy történelmi sors
fordulóhoz kerültek. Az új helyzetben, az új történelmi 
viszonyok között a  történelmi egyházaknak is egy a 
szabadegyházi léthez hasonló beilleszkedési formát 
kellett keresni. A tradíció struktúrái helyett a  hívő kis
közösségek dinamizmusát kell az egyházi lét alapjainak 
tekinteni.

A történeti protestáns egyházak fordultak elsősor
ban érdeklődve a szabadegyházak felé. Ennek előhír
nöke volt a  nyíregyházi Országos Református Szabad 
Tanács 1946. június 14-i ülésén elhangzó bűnbánati nyi
latkozat: „Bűnbánatot tarto tt a Szabad Tanács a k i
sebb protestáns egyházak és közösségek irányában ta 
núsított szeretetlen és elzárkózó magatartásáért, rész
vétlenségéért, és az ellenük elkövetett bántásokért. 
Mindezekért bocsánatot kért”15. Ez a hang szólalt meg 
Bereczky Albertnek  a magyarországi baptista misszió 
80 éves jubileumán elmondott nyilatkozatában, 1953. 
november 24-én.16 Ez a kapcsolatjavulás különösen 1956 
után erősödött meg és együttjárt a szociáletikai fele
lősségtudat közös megerősödésével. A békéről, a szo
ciális felelősség kérdéséről közös mondanivalónk volt. 
Ez különösen a  KBK és a különböző jellegű ökume
nikus világkonferenciákra való felkészülésben és az ott 
folytatott munkákban mélyült el. Fontos szerepet tö l
tött be a kapcsolatok rendeződésében és további m un
kálásában a Szabadegyházak Tanácsának 1972-ben a 
Debreceni Református Teológiával kötött testvéri meg
állapodása,17 valamint az Evangélikus egyház részéről a 
lelkészképzésben megnyilvánuló testvéri segítségnyúj

tása.18 A levelező úton folytatott lelkészképzés mód
szertani tapasztalatai a többi egyházakban is hasznos
nak bizonyultak.

A közjogi változás nemcsak a szabadegyházi közös
ségek integrálódását segítette elő a magyarországi pro
testáns egyházak közösségébe, hanem az egyes egyhá
zak életében is mélyreható változásokat idézett elő. 
A közösségek közjogi helyzetének rendeződése együtt
járt a szabadegyházi tagegyházak tagjainak társadalmi 
helyzetváltozáséval. Ez bonyolult csatornákon keresz
tül visszahatott a gyülekezeti élet belső alakulására is. 
A szabadság — lehetőség, amivel élni kell tudni. Ezt 
viszont meg kell tanulni. A szabadegyházi közösségek
ben viszonylag hamar kialakult egy haladó egyházi ré
teg, amely a társadalmi felelősség szintjéig eljutott és 
a  befelé fordulás helyett a nyílt, társadalmilag is hasz
nos szolgáló keresztyénség típusát vállalta. Ezt a fe j
lődést segítette a  szabadegyházi gyülekezetek hajléko
nyabb életformája is. A tradicionálisan megkötött tö r
ténelmi egyházakkal szemben a szabadegyházi gyüle
kezetek kis sejtjei sokkal rugalmasabban tudtak beil
leszkedni, a társadalom változásaihoz alkalmazkodni. 
Ezeket a kis élő egyházi sejteket az új társadalmi rend 
is kevesebb gyanúval szemlélte mint a régi, a  megko
pott uralkodói pozíciójukat elvesztett történelmi egy
házakat.

Ez az új helykeresés természetesen nem ment törés
mentesen. Az egyházak leghaladóbb köreivel nem tud 
mindenki lépést tartani. Ezeknek a kis közösségeknek 
mindig egyik fontos missziója a társadalomba beillesz
kedni nem vagy csak nehezen tudó rétegek megkere
sése. Ilyen a  dinamikusan változó magyar társadalom 
ban is van (lakótelepek, kispolgári, nyugdíjas rétegek 
stb.). Kialakulhat egy olyan helyzet, ami azt a látsza
tot erősíti, hogy a gondatlan törvényen kívüliség elő
nyösebb, m int a jogokra és kötelességekre épülő, tö r
vényesen rendezett állapot.

A törvényesen rendezett új állapot együtt já rt egy, 
a  kis közösségek belső kohézióját próbára tevő hely
zet kialakulásával. A magyarországi szabadegyházi kö
zösségeket korábban meglehetősen erős társadalmi elő
ítélet a társadalmi lét perifériájára szorította ki. „Szek
tásnak” lenni szégyen volt. Nagyon sok család, baráti 
kör megszakította kapcsolatait a  „szektássá” lett tag
jaival. Ezt még segítették azok a tradicionálisan tovább 
örökített puritán életszokások, viseletben, ételben, ital
ban, szórakozásban és a mindennapi életgyakorlatban , 
amelyek a kisegyházi lét közös, de elengedhetetlen je
gyei voltak. Ennek viszont volt egy — eddig még kel
lően nem  m éltatott — pozitív hatása is. A társadalmi 
előítélet nemcsak elválasztott, hanem a választott hit
testvérekkel sokszor a rokoni kötelékeknél is erőseb
ben összekapcsolt. Ennek következtében a  gyülekeze
tek élő, belterjes és sok szállal összekapcsolt kisközös
ségek lettek. I tt kellett megtalálni minden beinteg
rálódó tagnak a baráti, rokoni, emberi kapcsolatainak 
a területét. Ezt az összekovácsolódást sokszor még a 
szociális nyomor is segítette.

A szabadegyházi közösségek jogi és ezzel párhuzamo
san a  társadalmi felértékelődésével a külső nyomás 
megszűnt. Ha valaki egy szabadegyházi közösséghez 
tartozónak jelenti ki magát, ezért senki sem veti ki 
a társadalomiból, sőt a „hívői léttel” járó etikai érté
kek ezeknek az embereknek értékét növelik. Az anya
gi nyomor is megszűnt. A puritán életfolytatás — a 
káros szenvedélyek hiánya, a munkás élet megbecsü
lése, — és a gyülekezetek tagjainak egymást segítő ak
tivitása (pl. házépítés stb.) megnövelte a gyülekezeti 
tagok anyagi jólétét, vagyoni státuszát. A megváltozott 
helyzet. — akaratlanul is gyöngítette a gyülekezetek 
belső kohézióját, a gyülekezeti élet belterjességét. Így
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a szabadegyházi gyülekezeteknek a megváltozott élet
körülmények között új erőfeszítéseket kell tenni arra 
nézve, hogy megtalálják azokat a belső erőket, amelyek 
a  gyülekezeteket élő közösséggé formálják — és ez nem 
könnyű feladat. A szabadságban felelősen élni nehe
zebb, m int álmodni róla. Sokan visszakívánják a sza
badegyházi közösségekben a  régi egységet, a gyüleke
zet régi összetartozását, a közösség melegét. Ezek az 
emberek valahogy így következtetnek: akkor volt jó, 
amikor üldöztek és ebből azt a hamis következtetést 
vonják le, hogy úgy lesz ismét szeretet, egység és kö
zösség, ha külsőleg nyomás nehezedik a gyülekezetre. 
Ezért népszerű sokszor az, aki arról beszél, hogy an
nál jobb, minél rosszabb.

Ugyanakkor pedig azok a közösségek, gyülekezetek, 
amelyek megtalálják egy-egy kis közösség összetarto
zásá nak, kollektív létének a mai társadalmi igények
hez illeszkedő új formáját, kivirágoznak.

Ezen a társadalmi háttéren érezhető, hogy a felsza
badulás óta és különösen az 1970-es években fokozot
tan jelentkezett ezekben a  közösségekben a szektás út 
kísértése. Nem szűkíthető le ez a betegség a szabad
egyházi közösségekre, hiszen a nagy történeti protestáns 
egyházakban épp úgy, mint a  katolikus egyházakban 
is találkozunk ezzel a  betegséggel, sőt azt lehet mon
dani, hogy minden közösségben ki lehet mutatni a szek
tás külön út kísértését. Annál inkább jelentkezik ez a 
betegség, mennél dinamikusabban változik az egyház 
vagy a közösség élete. Minden frakció létével azt 
mondja el, hogy nem ért egyet az egyházvezetéssel, 
helytelennek tartja  az utat, és mivel véleményét nem 
tudja az egész egyházban érvényre juttatni, külön cso
portot hoz létre.

A szekta önmagában még nem negatív fogalom. El
sősorban egy jellegzetes közösségi — vagy a másik ol
dalról nézve közösségellenes — magatartási módot je
lent, amit bizonyos társadalmi pszichológiai, de ugyan
akkor teológiai tényezők is determinálnak. Úgy lehet 
tekinteni a szektát, m int az egyházak betegségét, ami 
létrejöhet fejlődési zavarokból éppen úgy, m int a bel
ső élet rendezetlenségéből. Előidézhetik olyanok, akik 
előre akarnak menni az úton, de olyanok is, akik le
maradnak, m ert tú l gyorsnak találják a tempót. Mind
két esetben az együtt haladó közösség kohéziója gyen
gül meg, törik, de egyik esetben negatív, a másik eset
ben pozitív irányban.18

Mi dönti el, hogy egy egyház egysége pozitív vagy 
negatív irányban törik meg? Luther mozgalma, refor
mációja a középkori egyház hátterén szekta volt, külön 
út, ahogyan ugyancsak szekta volt — az Apostolok 
cselekedetei is feljegyzi ezt (28:22) — az őskeresztyén
ség is a jeruzsálemi templom vagy a  zsidóság hátterén. 
De ugyanezt el lehet mondani bármilyen ma m ár tör
ténetinek számító egyház vagy vallásfelekezet indulá
sáról. Ugyanakkor az is történelmi tény, hogy nem 
minden szektás betegségből lesz egyház és az elvetélt 
vallásfelekezetek száma az egyháztörténelemben csak
nem felmérhetetlen. A döntő kérdés az, hogy a meg
induló  mozgalomnak van-e egy olyan alapfelismerése, 
ami felel a kor legfontosabb kihívására, és képes arra, 
hogy a keresztyén tradíció egészét egy magasabb szint
re  integrálja.

A magyarországi szabadegyházi közösségek szektás 
frakcióit vizsgálva jelenleg úgy tűnik, hogy legna
gyobb részük nem új reformatív felismerésekből jön 
létre, nem a keresztyén tradíció elfelejtett részét 
tűzik zászlójukra, ami feleletet ad korunk kihívására, 
hanem az egyház útjával, beintegrálódásának lehető
ségeivel szembenálló rétegek oppozíciójából. Miközben 
az egyházak keresik korunk kihívására saját egészsé
ges tradíciók újramegélésével a választ, ezek a csopor

tok ezen az úton mintha nem tudnák követni az egy
házat. Rendszerint a konzervatívan értelmezett tradí
ciót használják fel érvként arra, hogy megindokolják 
disszidálásukat a jelen égető kérdései elől. Jelszavaik 
ezért többnyire nega tívak. Olyanok ezek a szekták, 
mint a sejtmag nélküli sejtek.

Ezeknek a szektás csoportoknak teológiáját ismere
teink szerint az jellemzi, hogy egy belterjes életmodell 
kialakításá t tűzik ki célul. Lemondanak a külvilágról, 
a hitet a lélek szubjektív világára szűkítik. Így a hit 
nem valamilyen új pozitív cselekvésre indító erő, ami
nek közösségi, társadalmi haszna van, hanem valami
től való elmenekülésre buzdít. Nem közösséget, kapcso
latokat épít, ami elsőrendű érdeke minden szabadegy
házi közösségnek, amelyik a  meg-meg újuló misszióból 
él, hanem közösséget rombol. Az egyéni sérelmek vál
nak „teológiai problémává”. Ez a  szubjektivizmus sok
szor menlevelet ad olyan embereknek, akik objektív 
keresztyén vagy társadalmi normákkal kerülnek össze
ütközésbe. Ha viszont valamiféle összeütközés jön létre 
a  társadalommal, az ilyen ember mindig mártírnak 
akar látszani. Az igazi m ártír életével akar tanúskodni 
meggyőződése mellett. Ezeknek az embereknek és cso
portoknak tapasztalataink szerint a legtöbb esetben 
nincs olyan alapvető felismerésük, amire érdemes vol
na az életüket rátenni. Ők nem mártírok akarnak len
ni, hanem m ártírnak akarnak látszani. Lehetőleg „össz
komfortos” kényelemben akarnak „szenvedni” az 
ügyért.

Az 1950-es évektől a szabadegyházi közösségekhez 
nagyon sok kispolgári elem csatlakozott. Ez a réteg 
élte talán á t a legerőteljesebben a  társadalmi létbizony
talanságot és keresett támaszt a  szabadegyházi gyüle
kezetek élő közösségében. A kispolgárisá ggal jól össze
egyeztethető egy ellenzéki póz, ami nem konstruktív, 
hanem destruktív. A bírálat öncélú, ha nem munkál 
egy jobb, társadalmilag, közösségileg hasznosabb alter
natívát. A kispolgári vallásosság vallásszociológiai vizs
gálata még Magyarországon nem történt meg, de a 
kispolgáriság ismérvei nagyon élesen megmutatkoznak 
azokban a vallásos körökben, ahonnan híveiket és ve
zetőiket ezek az elszektásodó csoportok toborozzák.19 
Ezeknek a szakadár csoportoknak a vallásossága a kí
vül álló, objektív szemlélő szemével erkölcsileg egy 
látványosabb és könnyebb utat kínál, m int a  szabad
egyházi közösségek szigorú erkölcsi norm ákra épülő 
útja. Böjtölni, imádkozni, az egyéni kegyesség gyakor
latait elvégezni könnyebb, m int segíteni a másikon, 
valós élethelyzetekben segítséget nyújtani. Képmuta
tóan jótékonykodni látványosabb, m int észrevétlenül 
szolgálni és a  másik em berért élni.

Az elszektásodás tehát a magyarországi szabadegy
házi közösségek fejlődési rendellenessége, ami a fel
szabadulás után kibontakozódó társadalmi értékválto
zással párhuzamosan erősödött meg. Erre a betegségre 
a szabadegyházi közösségek azért is érzékenyek, mivel 
nem a beleszületés alapján lesz valaki egy-egy közös
ségnek tagja, hanem szabad elhatározásból, önként vál
lalt hitbeli közösséget. Így ezekben a  közösségekben 
nincs a tradíciónak olyan meghatározó szerepe, mint a 
történeti egyházakban, másrészt ha valaki valamilyen 
oknál fogva nem tud szabad elhatározásból, önként kö
zösséget vállalni a többivel, könnyebben odébb áll és 
új közösséget keres.

A felszabadulás után kibontakozódó nagy történelmi 
változás, mely az egész magyar társadalom életét á t
rétegezte, a szabadegyházi közösségek életét sem hagyta 
érintetlenül. Egy új típusú és új társadalmi kötődöttsé
gű vallásosság körvonalait látjuk kibontakozódni. Eb
ben kell megteremteni a  vallásos élet új lehetőségeit. 
Egyre sürgetőbb szükség van arra, hogy a szabadegy
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házak létében bekövetkezett változásokat tudományos 
igényességgel tudatosítsuk. Egyre erősödik az a véle
mény, hogy a  vallás nem valami réginek a maradvá
nya, hanem egy olyan erkölcsi szabályozó, ami képes 
arra, hogy embereket neveljen társadalmilag hasznos
sá. Vezető politikusaink egyre gyakrabban fogalmazzák 
meg ezt a megváltozott véleményt. Pach Zsigmond Pál 
professzor jeles történettudósunk egyik előadásában ezt 
m ondta: „Látnunk és méltányolnunk kell, hogy a val
lás erkölcsi értékeket, értéknorm ákat közvetít — a ma
ga fogalomhasználata szerint — Isten és a hívők kö
zött, más szóval: a társadalom és az egyes ember kö
zött; vagyis erkölcsi szabályokat ír elő az ember élet
vitelére, az egyénnek az embertársai iránti magatartá
sára. Így azután az emberi-erkölcsi normákat megtar
tó vallásos hívő közelebb kerülhet, közelebb állhat hoz
zánk, marxistákhoz, m int az ateista, aki közömbös 
embertársai iránt, érdektelen a társadalom ügyei iránt. 
Látnunk és respektálnunk kell tehát a vallást, m int 
egyik lehetséges ellensúlyát annak, hogy az ember ter
mészetes individualizmusa sivár énközpontúsággá, ri
deg önzéssé, a közösségtől való elidegenedéssé fajuljon. 
A dolog másik oldala pedig természetesen: látnunk és 
tanúsítanunk kell az egyházaknak, az egyházi szemé
lyiségeknek, az egyházi közösségek képviselőinek is, 
hogy a mai Magyarországon a szocializmus építésében 
váló tevékeny részvétel összeegyeztethető a  vallásos
sággal. Ha ez a belátás kölcsönös, akkor valóban egy
m ásra találhat és egymásra talál m arxista és isten
hivő a szocialista Magyarország nemzeti közösségé
ben".20

Szigeti Jenő
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Az ószövetségi bibliai teológia tanítása az eschatonról
Az eschaton görög szó, s az eschatologia mint teoló

giai témakör, elsőrendűen és egyértelműbben az ú j
szövetségi bibliai teológiában jelentkezett. Maga a szó 
melléknévi formában használatos, és a jelentése: vég
ső, utolsó. Van ugyan térbeli vonatkozása is, bennün
ket azonban teológiailag az idői értelme foglalkoztat. 
Általában „az utolsó napokban”, „az utolsó időben” 
kifejezésekben fordul elő: a feltámadás az utolsó na
pon lesz (Jn 11,24); az utolsó napokban nehéz idők 
jönnek (2Tim 3,1). Az ősgyülekezet a közeli jövőben 
várta az eschatont, nemcsak a végnek, hanem az azt 
bevezető végső időszaknak az értelmében. Előfordul 
az Újszövetségben az a gondolat is, hogy Jézus Krisz
tus eljövetele és főként az ő feltámadása után már 
benne él a gyülekezet ebben az időszakban: „Ezekben 
a végső időkben a Fiú által szólt hozzánk” (Zsid 2,1). 
Tipikus Péter pünkösdi prédikációjának az a részlete, 
amikor ő Jóel prófétára hivatkozik, és ezeket a sza
vakat: „Azután  kitöltöm majd le lk em e t...” (Jóel 3,1) 
— ilyen változtatással idézi: „Az utolsó napokban ki
töltök Lelkemből minden halandóra” (ApCsel 2,17).

A görög kifejezéseket át lehet fordítani héberre 
(vagy arámra), és így a szóhasználat máris átvezet 
bennünket az Ószövetség (és az intertestamentális kor 
főként apokaliptikus iratainak) területére. A görög en 
esk hatais hemerais héber megfelelője: be’aharít hajjá
mím. Néhány példát idézzünk e kifejezéssel kapcso
latban:

Gen 49,1 „Hadd mondjam el nektek, mi történik ve
letek a messze jövőben!” (Vö. Num 24,14 stb.)

Deut 4,30 „ .. .de végül megtérsz Istenedhez, az Úr
hoz.”

Ézs 2,2 „Az utolsó napokban szilárdan fog állni az 
Úr házának hegye.”

Mindhárom idézett textusban ugyanaz a héber kife
jezés áll: be’aharít hajjámím  =  „a napok végén”. A 
különböző (nem önkényes, csak értelemszerű) fordí
tási megoldások azonban szemléltetik, hogy a kifeje
zésnek milyen jelentés-árnyalatai vannak. Jákob orá
kulumai egy távoli, de történeti jövendőre vonatkoz
nak. A deuteronomista prédikáció, a maga következe
tes sémája szerint, egy teológiailag értékelendő egy
m ásutánra utal: a megtérést követi a megkegyelme
zés. Ézsaiás híres béke-próféciája (vö. Mik 4,1—3) pe
dig igazi eschatologikus távlatú jövendölés, amely fel
tételezi Istennek a népeket összebékítő közbelépését, 
s ezzel egy minőségileg más korszak bekövetkeztére 
utal.

Az ’aharít szó láttán kézenfekvő volna az ellenkező 
értelmű ré’sít-re gondolni, amely a Biblia és a terem 
tés-történet legelső szava, és így a „kezdet és vég” 
ellentétpárban a teremtés és elmúlás végpontjait látni. 
Érdekes volna pl. Jeremiásnak egyik ítéletes prófé
ciáját idézni, amely szinte a terem téstörténet visszá
jára fordulását festi a Gen 1 r.-ből jól ismert szavak 
alkalmazásával: „Látom a földet: kietlen és puszta 
(tóhú vábóhú), és az eget: nincs világossága (’ór ) . . .  
Látom, hogy nincs ember (’ádám), és az ég minden 
madara (kól-’óf hassámajim) elmenekült” (Jer 4,23 
skv.). A szóhasználat azonban itt csak jelképes, költői,
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nem a „világ végét” festi. Végeredményben az ’ahar =  
„után” önálló prepozícióból származtatott ’aharít szó
nak van középfokú és felsőfokú jelentés-árnyalata; az 
előbbi a (távoli) jövendő, utóbbi a végső idő kifeje
zője, bár ez sem a teljes megszűnést jelenti; mind
egyikben az „azután” fejeződik ki.

Ahogyan a görög nyelvben is van az eschaton szó
hoz hasonló jelentésű más kifejezés a „vég” értelmé
ben (peras, telos), úgy a hébernek is van ilyen jelen
tésű szava, pl. a qéc. Erre is idézünk néhány példát:

Ám 8,2 „Elérte a vég népemet, Izráelt” — vö. Ez 7,2 
„ ...V ége van Izráel földjének! Jön a v é g . . .”

Gen 6,13 „Elhatároztam, hogy minden élőnek véget 
vetek”. (Betű szerint: „Minden test vége elérkezett
előttem.”)

Dán 8,17 „. . . a végső időről szól ez a  látomás” (Vö:
12,4).

Hab 2,3 „Mert ez a kijelentés meghatározott időre 
vonatkozik, hamarosan célhoz ér.”

Ámósz és Ezékiel  jövendölésében Izráel nemzeti lé
tének a megszűnéséről van szó, egy történeti kataszt
rófa során. Az özönvíz-történetben csaknem világmé
retű végpusztulás következik be. Dániel apokaliptikus 
próféciái a definitiv végidőre vonatkoznak. Végül kü
lönleges jelentése van a qéc szónak a Habakuk-idé
zetben, szinte a görög telos értelmében áll; erre majd 
későbben még visszatérünk. Mindenesetre itt is két
féle jelentés-tartalommal állunk szemközt. Az egyik 
egy történeti korszak lezáródását jelenti, amely mel
lett azonban a történeti idő megy tovább. A másikban 
az apokaliptikus végváradalom fejeződik ki olyan for
mában, hogy vége lesz a földi világhatalmaknak, s az
zal együtt beköszönt egy minőségileg más korszak, 
amelyet Dániel a menny Istene által alapított király
ságnak nevez (Dán 2,44), illetve az „Emberfia” örök 
uralkodásának (7,13—14).

Az „utolsó idő”, vagy „a vég” az Ószövetségben igen 
gyakran kapcsolódik a „Jahve napja” kifejezéshez. 
Kettős jellege van: egyfelől ítéletet, másfelől győzel
met (szabadulást) hoz „az Úr érkezése”. Jelképes kife
jezésekkel élve, egyfelől világosságot, másfelől sötét
séget jelentett ez a nap (az Ámósztól jól ismert szó- 
használat szerint: 5,18). Hogy azután ki fölött ta rt íté
letet, és kinek hoz szabadulást az Úr „azon a napon”, 
a tekintetben időnként változott a Jahve napja vára
dalom tartalma. Izráel régebbi korszakában az ellen
séges „pogány” népek legyőzését, megítélését, Izrá el
nek pedig a szabadulását, „üdvét” várták (vö. Bir 5,31). 
Változott ez a kép, amikor a fogság előtti nagy író
próféták — Ámósztól Jeremiásig, s az utóbbival egy
korú Ezékielig — elsősorban (bár nem kizárólagosan!) 
Izráelre vonatkoztatták az ítéletet. Szerintük az Úr  elő
ször magát a választott népet vonja felelősségre bű
nei, szövetségszegése miatt. Majd a babiloni fogság 
végétől lesz ismét más színezete a jövő reménységé
nek, abban a hitben, hogy „azon a napon” az Úr döntő 
ítéletet ta rt a háborúskodni szerető népek fölött, saját 
népének pedig békét és üdvöt hoz. A vonatkozó tex
tusok annyira közismertek, hogy felsorolásuktól el le
het tekinteni. Azt azonban mindenesetre meg kell ál
lapítani, hogy a Jahve napja, vagy „az a nap”, a pró
fétai hirdetésben nagyobb részben konkrét történeti 
vonatkozású. Az Izráel fölötti ítélet végrehajtását az 
Úr néven nevezett hatalmasságokra bízza: Izráelre 
„zúdítja az Úr az Eufrátesz hatalmas vizét: Asszíria 
királyát teljes hatalm ával” (Ézs 8,7). „Egész Judát Ba
bilónia királyának kezébe adom, aki fogságba viszi 
őket Babilóniába” (Jer 20,4). De Izráel szabadulását is 
történeti erőkön keresztül m unkálja Isten. Ha Nebu

kadneccar „az Úr szolgája” volt az ítélet végrehajtá
sában (Jer 25,9), Cirus perzsa király meg „az Úr fel
kentje” lesz, aki véget vet a babiloni fogságnak (Ézs 
45,1). Annyira jellegzetes vonás ez a régebbi prófé
táknál, hogy szinte kérdéses: az ilyen történeti távlatú 
váradalm akat lehet-e ugyanúgy eschatologikus vára
dalmaknak tartani, m int azokat a prófétai jövendölé
seket, amelyek főleg a fogság utáni időben és gyakran 
apokaliptikus színezéssel festik a végidő bekövetkez
tét? Sőt a témával foglalkozó egyes könyvek, tanulm á
nyok láttán még az is kérdésesnek látszik, hogy bele
tartozik-e az eschatologikus váradalmak körébe más 
is, m int az üdvjövendő várása, kiváltképpen is krisz
tologikus (át)értelmezésben? A választ kissé később, 
annak tárgyalása után adhatjuk meg, ha — köteles
ségszerűen — megvizsgáljuk az ószövetségi eschatolo
gikus hit eredetét.

Nézzük tehát, mi a talaja, miben gyökerezik ez a 
hit? Hogyan függ össze az ókori keleti népek vallási 
gondolataival, azok időfogalmával és történetszemléle
tével, jövőváradalmaikkal? Importált anyag-e az es
chatologikus hit Izráel vallásában, vagy sajátos ószö
vetségi gondolat?

Kétségtelen, hogy jövőváradalmak vannak más val
lásokban is. A bibliai eschatologikus gondolatkör pár
huzamául szokták emlegetni pl. a párszizmus képze
teit a világkorszakok válozásával, a „jó” és a „rossz” 
dualisztikus szembenállásával és a „jó” végső győzel
mével. A párszizmus azonban az ószövetségi kornak 
csak a végén gyakorolhatott némi hatást, főként Dániel 
könyvében. Inkább a mezopotámiai, főleg babiloni koz
mikus-mitologikus gondolatkört szokták említeni ins
pirálóul az eschaton ószövetségi fogalmával kapcsolat
ban (Gunkel, Gressmann). A világ kezdetén egy khao
tikus állapot uralkodik, amelyet azonban megszüntet 
a mitologikus nagy isten-harc, és így létrejön a rende
zett világ, az ég és a föld. A végidőben azután meg
ismétlődik ez a kozmikus méretű harc. Ez a mitolo
gikus gondolatkör a kezdeti állapotot kivetíti a vég 
idejére, és ennek megfelelően lesz az utolsó nagy küz
delem után új ég és új föld. Ez lenne az alapja és 
magyarázata a bibliai eschatologia több mozzanatának, 
az Ézsaiás 24—27 r. több részletétől a Jelenések köny
ve sárkányharcáig.

Nem lehet tagadni, hogy vannak mitologikus nyo
mok az Ószövetség költői, prófétai részeiben, amelyek 
— főként a főníciai-kánaáni közvetítéssel — idézik az 
„istenharc” képét az Úr mindent lebíró hatalmának 
szemléltetésére. Az egyik legtipikusabb textus pl. Deu
tero-Ézsaiásnak a megnyilatkozása: „Ébredj, ébredj, 
szedd össze erődet, ó, Úrnak karja! Ébredj, m int haj
danában, az ősrégi nemzedékek idején! Hiszen te vág
tad ketté Rahabot, te döfted le a tengeri szörnyet!” 
(Ézs 51,9) Csakhogy az Ószövetség nem marad benne 
a mitologikus képekben, mégpedig azért, mert Izráel 
(és a világ) sorsát mindig a történelembe ágyazottan 
szemléli. Ezért számára az emlékezetes nagy harc Iz
ráel történetének a kezdete, az exodus és a Vörös-ten
geren történt átkelés. Ezért folytatja a próféta a sza
vait így: „Te készítettél utat a tenger medrén át, hogy 
átkelhessenek a megváltottak!” (Ézs 51,10; vö. Zsolt 
14,12—14; 89,10—12) A „végváradalommal” kapcsola
tos analógia tehát megvan, de maga Deutero-Ézsaiás 
is egy konkrét történeti szituációban, Babilónia köze
lesen várt összeomlására nézve ,,vetíti k i” az egykori 
nagy szabadító isteni tett képét a jövendőre (semmi 
esetre sem a „világ végére” gondolva).

A mítoszt más vonatkozásban is próbálják kapcso
latba hozni az eschatologikus váradalommal, mégpe
dig átvíve a kultusz területére (Mowinckel). A nagy
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ünnepeken az ünnep eredetere vonatkozó „szent törté
netet” (hieros logos), valamelyik mítoszt szokták reci
tálni, sőt dramatizálva előadni. Ez által az ünnep 
résztvevői átélik az egykori „történet” aktualitását; 
sőt előre tekintve, a kultuszi dráma lehet mágikus- 
„sákramentális” hatású is: felidézi és biztosítja a szent 
történetben kifejeződő áldásokat, pl. a földművelő né
peknél a föld termékenységét. Ezért volt Babilonban 
döntően fontos az újévi ünneplés a liturgia pontos le
játszásával, m ert a következő esztendő jóléte függött 
tőle.

A visszatérő ünnepek szertartásos megülése azon
ban csak bizonyos körön belül mozog, és csak egy idő
ciklus határáig terjed jövővárása. A ciklikus időszem
lélet történetietlen, nincs meg az a tartalm a, ami a li
neárisan továbbhaladó, célja felé tartó történetszem
léletnek. Igaz, a természet ritmikus, szezonális válto
zásaiban benne élő ember észleli a körforgást (Gen 
8,22 pontosan tükrözi ezt: Nappal és éjszaka, nyár és 
tél, vetés és aratás meg nem szűnik, míg a világ áll), 
de Izráel a nagy ünnepek kánaáni természeti karak
teréhez is történeti emlékeket fűzött, s ezzel máris fö
lébe emelkedett a természeti vallások és mítoszaik 
földhözragadtságának, és más távlatokban gondolko
zott. Az egyszerű kultusz-drámai magyarázat az escha
tologikus váradalm ak eredetére márcsak azért sem 
kielégítő, m ert nyilvánvaló, hogy a leggondosabb li
turgiai rend szerint m egtartott ünnepek sem hozták 
meg mindig a következő szezonra várt jólétet. Így hát 
a kultuszi magyarázat kiegészült azzal a gondolattal, 
hogy a csalódás, a váradalm ak nem teljesedése ter
jesztette ki az üdv-reménységet a távoli jövőre mint 
eschatonra.

A kultusz-drámai magyarázat, még a „csalódási el
mélettel” kiegészítve sem alkalmas Izráel eschatolo
gikus hitének magyarázatára. Ezt m utatja  többek közt 
a nagy próféták ítélethirdetése és várása saját né
pükre. Egyébként az Ószövetség népe tudatában volt 
annak, hogy a jövőt illetően nem az ő ünneplése, szer
tartásai a döntőek, hanem annak az Istennek a cse
lekvése, aki Izráelt egy üdvös szándékkal kiválasztotta 
és történetét úgy irányítja, hogy szándéka célhoz ér
jen. Istennek a történeti jelenlétéből érthető meg a 
közeli vagy távoli jövőváradalom, az ítéletes vagy üdv
közeli vagy távoli jövőváradalom, az ítéletes vagy az 
üdvhirdető eschatologikus prófétálás. Ezért kell az 
Ószövetség népének a saját vallási világában keresnünk 
eschatologikus hitének igazi alapját is. Talán szükség
telen mondanunk, hogy ehhez a teológiai értelmezés
hez nem méltó egy olyan „sui generis” magyarázat, 
mely szerint az eschatologikus üdv-váradalom alapja a 
zsidó nacionalizmus. A prófétáknak, vagy akár csak a 
deuteronomista teológiának is volt arra gondja, hogy 
Izráelt emlékeztesse: nem a maga népi, nemzeti ki
válóságának köszönheti kiválasztását (Deut 7,7), ha
nem annak, hogy az Úr valami különleges feladatot, 
a fogság utáni megfogalmazásokból egyre jobban lá t
hatóan, missziói szolgálatot szánt neki. Az erre való 
felkészítés során nyesegette hibáit az Úr; ezért jönnek 
a történelmen belüli „vég-események”, hogy egy meg
tisztult maradék legyen továbbvivője az üdvakarat tel
jességre jutásának. Ezért m erhetjük hát az ószövet
ségi eschatologia körébe vonni azokat a „végváradal- 
m akat” is, amelyek a Jahve napjához valamilyen tör
téneti szituációban kapcsolódva jelennek meg a nagy 
próféták ítélethirdetésében.

Hogy melyik az a történeti esemény Izráel életében, 
amelyikhez köthető az eschatologikus hit megjelenése, 
pl. a Sinai-hegyi történésekhez (Sellin), azt talán nem 
szükséges egészen konkrétan megjelölni. Fontosabb
nak  látszik az, hogy Izráel az Úrral való történetét

mint üdvtörténetet, isteni ígéretek iránti hitben, enge
delmességben és az ígéretek teljesedésének tapaszta
lásában élte meg (Von Rad, Jepsen). Történetének 
kezdetén ott van az az ígéret, hogy egy gazdag, szép 
ország birtokába fog jutni, de ennek teljesedése után 
ott volt mindig a kérdés, hogy meg tudja-e tartani ezt 
az országot, lesz-e ott békéje és biztonsága. Az erre 
vonatkozó ígéretek ugyan megújultak, de a hozzá fű
ződő óvások és feltételek is. Mert az Úr — a kiválasz
tás céljának érdekében — kritikus szemmel figyelte 
népének életét, és ha kellett, bele is avatkozott abba, 
majd ítélettel, majd szabadítással.

Az eschaton gondolatának egy-egy nagy intenzitású 
jelentkezése rendszerint krízisszituációkkal van össze
függésben. A krízishelyzetnek és a szabadító várásá
nak a modelljét a deuteronomista író a Bírák köny
vében szolgáltatja egyre-másra. Ha a bűnei m iatt Is
tentől elhagyott és ellenség prédájává vált Izráel az 
Úrhoz kiált bűnbánattal, akkor az Úr szabadítót küld, 
s a felszabadító harc után Izráel megint békében él
het bizonyos számú évekig. Ez az ismétlődő séma nem 
valami periodikus történetábrázolást akar adni, ha
nem azt fejezi ki, hogy ha Izráel viszonya Urához 
megromlik, akkor kritikus helyzetbe kerül, s ezen csak 
az Úrtól küldött szabadító/szabadítás segíthet. Gyötrel
mes helyzetben volt Izráel a fogság idején, amikor Ezé
kiel és Deutero-Ézsaiás vigasztaló próféciáiban szólalt 
meg a „vége lesz” vigasztaló üzenet. Nem sokkal volt 
kedvezőbb a helyzet a perzsa korban, amelyről Nehé
miás vallotta, hogy „szolgák vagyunk azon a földön, 
amelyet atyáinknak adtál” (Neh 9,36). Jóel, vagy Trito- 
Zakariás reflexiói felelnek erre. Vagy az utolsó gyű
löletes ellenség, Antiochus Epiphanes kegyetlen ural
mára felel meg Dániel víziója az „állati” jellegű vi
lághatalmak eltörléséről és a mennyei királyság eljö
veteléről.

Csakhogy Izráel számára nemcsak a mindenkori vi
lágpolitikai helyzet hozhatott krízisszituációkat, hanem 
saját belső életének alakulása is. Az Úrral való szö
vetség megrontása akár vallási hűtlenséggel, akár tá r
sadalmi igazságtalanságokkal, törvénytelenséggel, olyan 
kihívás volt, amelyre az Úr ítélettel felelt. Az Úr pe
dig a történelem formálásával is mindig arra töreke
dett, hogy rendet teremtsen ott, ahol khaosz támadt. 
A rendteremtés eszköze volt a történeti ítélet Izráel 
fölött is, amikor eljött a „vége” annak az időszaknak, 
amelyben hamis istentisztelet, erőszak és jogtiprás 
uralkodott. Mégis az ítélet ellenére reménykedő pró
fétai váradalm akban visszatér a „maradék” és a „meg
újulás” hite. Az Úr nem adja fel üdvtervét, csupán 
megtisztítja az ítéletben a választott népet. Különö
sen Ézsaiás hirdetésére jellemző az a gondolat, hogy 
a maradék megtér, és m int „szent mag”, ez lesz a 
továbbvivője a nép életének és Isten üdvterve meg
valósulásának (Ézs 6,13; 37,32 stb.). A megújulás gon
dolata pedig szinte tipologikus jelleggel szól arról, hogy 
Isten új exodust készít a fogságban élő népnek, és új 
pusztai vándorláson át ő maga fogja visszavezetni ha
zájába (Ézs 43,18—19; 49,9—13 stb.). Megújítja az Úr 
az elhívást, a kiválasztást (Ézs 41,8—10), új szövetséget 
köt népével (Jer 31,31). Már a fogságban mérnöki pre
cizitással van megrajzolva az újjáépítendő templom 
képe (Ez 40—43 r.). Trito-Ézsaiásnál még az új terem
tés gondolata is megjelenik, „új ég és új föld” lesz a 
régi helyett (Ézs 65,17).

Azok közt az institúciók közt, amelyeket szintén el
törölt az ítélet, ott volt a királyság is. A megújulás
hoz viszont hozzátartozik az a reménység is, hogy lesz 
még méltó utódja Dávidnak. Ezen a ponton találko
zunk a király-messiási próféciákkal, amelyek pl. az
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„Isai törzsökéről fakadó vesszőszál” (Ézs 11,1 skv.) jel
képével élve bíztatnak azzal, hogy a messiási korban 
olyan király uralkodik majd, aki Istenhez hű, bölcs 
és igazságos. A „Dávid igazi sarja” (Jer 23,5), vagy 
csak egyszerűen a „redivivus” Dávid (Ez 34,23—24; 
Hós 3,5) az üdvidőnek mintegy záloga.

Most már csak egy kérdésre kell még választ ad
nunk: Mi végre történik Izráel megváltása, újjáterem 
tése, új ígéretek jegyében folyó élete? Talán Deutero- 
Ézsaiás adja meg a választ a legvilágosabban. Ő kö
vetkezetesen végiggondolta a monotheizmus eszméjét, 
s ki kellett mondani, hogy ha az Úron kívül nincs más 
isten, akkor ő az Istene a többi népeknek is. Neki pe
dig az a célja, hogy őt és törvényét minden nép meg
ismerje; előtte hajoljon meg minden térd, és reá es
küdjék minden nyelv (Ézs 45,22—23 — az 1Tim 2,4 
ószövetségi megfogalmazása). A következmény: a
megszabadított és új életet kezdett Izráelnek feladata 
a misszió. „Az Úr szolgájának” nemcsak az a fel
adata, hogy a megmentett Izráel térítésében legyen az 
Úr eszköze, hanem hogy a pogányok világossága le
gyen, s rajta keresztül Isten üdvözítése a föld határáig 
terjedjen (Ézs 49,6). Ha távoli is az a jövő, amikor a 
népek összebékülnek, elháríthatatlan feladat annak a 
jövőnek a munkálása, amelyben a népek mind az Úr 
hegyére özönlenek és megtanulnak az ő útjain járni 
(Ézs 2,2—4). Ebben teljesedik be a kiválasztás értelme, 
és ebben lesz végleges és valóságos értelme annak, 
hogy a történelem nem értelmetlen (szűk körben moz
gó, ismétlődő ciklikus, vagy végtelenbe vesző lineá
ris) eseményfolyamat, hanem célja van vele Istennek. 
Ahogyan idéztük Habakuk prófétát: „A kijelentés . . .  
célhoz (qéc) é r . . . ,  ha késik is, várd türelemmel!” 
(Hab 2,3)

Az eschaton tehát az Ószövetségben: végpont. Ugyan
akkor azonban kezdőpont is, amellyel kezdetét veszi 
az Isten által akart és készített új idő. Az Ószövetség 
karakteréhez hozzátartozik, hogy erősen történeti gon
dolkodású és ábrázolásmódú; ezért van az, hogy még 
az apokaliptikus próféciák is jobbára úgy beszélnek a 
végső időről, m int amelynek a nagy szenvedései és 
szükségszerű ítéletei után az „új Jeruzsálem” központ
tal elkezdődik a megújított világ élete. Isten nem az 
életet semmisíti meg, csak az élet ellenségeit (Ézs 24,17 
—23; Ez 38—39 r.; Jóel 4 r.). A cél mindenesetre Isten 
királyságának megvalósulása. Természetes, hogy ezzel 
a nagyon sokrétű ószövetségi kijelentés bizonyos ha
tárhelyzetekhez is elérkezik. Néhol szinte az apoka
tastasis képe is megjelenik: összebékülnek az addig 
ellenséges népek az Úr tiszteletében (Ézs 19,23—25). 
Még a természet, az állatok világa is megszelídül a 
messiási korban (Ézs 11,6—9). Itt jelennek meg az 
Ószövetségben az első nyomai anna'k a hitnek, hogy 
legyőzetik „az utolsó ellenség”, a halál is (Ézs 25,8; 
26,19; Dán 12,2).

Minderről azután majd — új kijelentések alapján — 
az Újszövetség mond többet.

Tóth Kálmán
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A közösség és az egyén kapcsolatának 
ószövetségi körvonalai

„Kicsoda az ember, hogy megemlékezel ró la . . . ” te
szi fel a  kérdést a 8. Zsoltár írója. Ugyanezt a kérdést 
halljuk visszhangozni más-más megfogalmazásban sok
féle irányzattól, az „izmusoktól”, tudománytól, iroda
lomtól, művészetektől, melyek az ember helyét, külde
tését, méltóságát igyekeznek meghatározni. Minden vá
lasz-kísérlet magáin hordozza korszakok, iskolák bé
lyegét. A mi feladatunk az, hogy megválaszoljuk ,ki
csoda az ember’ az Ószövetség gondolatvilágában, ho
gyan része annak a  közösségnek, amely őt befogadja? 
Meg lehet-e fordítani a  sorrendet: közösség és egyén 
helyett egyénről és közösségről beszélni?

Dolgozatunk első része tágabb értelemben véve ószö
vetségi antropológia. Az ószövetségi emberről beszé
lünk, aki — modern szóval élve — kommunikál. Kap
csolatban van környezetével. Beszél, hall, lát, gondol
kodik. Beszélünk továbbá arról a közösségről (és külön
böző megjelenési formáiról), amely az egyént részévé 
fogadja.

A z em ber h e ly e  a világban  
a terem téstörtén et b izon yságtéte le  szerint

a) Az ősibb teremtésről szóló prófétai bizonyságtétel 
a Jahvista író tollából m aradt ránk1. Prófétai hitvallás 
arról, hogy az ember Jhwh teremtménye, akit a föld 
porából formált2. Jahweh az, ki a „halandót a porba 
ismét visszahívja"3, ahonnét vétetett. Az ember por

(’āf ār). Ez egyrészt jelenti azt, hogy ennek az anyagi 
világnak része és Jahwe nélkül nem is lehet több. Más
részt jelenti az ember múlandó voltát. Nem mennyei 
lény, aki rivalizálhatna Jahwe-val, hanem önmagáiban 
véve semmi, de Jahwe az, ki m int Jeremiás próféta 
példázatának fazekas mestere az agyagnak formát ad
hat szabadakarata szerint (Jer 18,1kk.).

Gen 2,7/b leírja, hogyan lett a porból élő ember. 
Jahwe ,élet leheletét’ (nišemat hajjām) lehelte az em
ber orrába. Semmiképpen nem  úgy kell érteni ezt a 
verset, hogy az ember Jahw e Lelkének egy részét kap
ta és ez tenné többé, ,istenivé’. Ugyanilyen hamis gon
dolat lenne e vers alapján a lélek halhatatlanságának 
tanát bizonyítani.

A szentíró nem  tesz egyebet, m int interpretálja azt 
az egyszerű tapasztalati tényt, hogy az élet és a léleg
zés között kapcsolat van. Ezt is, m int minden szoron
gató „miértnek” az okát Jahw e-ra vezeti vissza. Jelen
ti továbbá a kép azt a  szoros kapcsolatot, ami az ember 
élete és Jahwe között van. H. W. W olff így ír az élet 
kapcsolat voltáról4: „Élet az Ószövetségiben annyit je
lent, mint. kapcsolatiban lenni. Mindenekelőtt: Istennél 
kapcsolatban lenni. A halál pedig: kapcsolatnélküliség.”

Ezen élet-kapcsolat teremtő aktus á ltal „lett az em
ber élő lélekké” (wajehi hā'ādām lenäfäš hajjā). A héber
ben, ha a hājā ige le prepozícióval fordul elő, egészen 
speciális jelentése lesz. A le prepozíció az egész mon
datnak megadja a pontosan meghatározott célját, amire
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a történés irányul. Ez a  meghatározott cél a hājā Ige 
„történés” , jelentésének világos elhatárolást nyújt, min
den „meglevővel” szemben5. Kizárólagosságot jelent 
amellett, ami a  történés folyamata eredményéül lett, 
azzal szemben, ami a  történés folyamatának megindu
lása előtt volt. Így lett az ember élő lélekké. Az ember 
teremtésének aktusában ez a  történés a teremtés során 
minőségileg újat jelenti. Hitvallástétel arról, hogy m i
előtt Jahwe a  történést el nem kezdte, nem volt sem
mi abból, ami a történés lezáródása után lett (creatio 
contra nihilum).

A LXX a hāj ā le kifejezést egeneto eis-nek fordítja8· 
Ugyanez a minőségileg új fogalmazódik meg a János 
prológusban: „Minden ő általa lett (egeneto) és nála 
nélkül semmi sem lett (egeneto), ami lett” (Jn 1,3). Az 
egeneto-val kifejezett meghatározott cél itt is világos: 
interpretálása annak, ami az isteni döntés következ
tében lett. Így lett a 14. vers szerint az Ige testté. Ki
mondatlanul, de mégis egyértelműen benne van, hogy 
az ige testté létele annak a  folyamatnak az eredmé
nye, amit maga az Atya indított el s az ő döntése előtt 
semmiféle más döntés nem létezett, amely ezt a törté
nést létrehívhatta volna.

A teremtéstörténetben a folyamat eredménye az, hogy 
az ember näfäš hajjā-νá lett. A näfäš itt m int szemé
ly(iség) értendő. Hogy jelzője van, nem fölösleges mel
léknév szaporítás, hanem ténymegállapítás a történés 
minőségének eredményéről. A haj szó itt minőségjelző. 
Ha az Ószövetség ’halott személyről’ beszél (näfäš mēt), 
azt is a näfäš szóval teszi, csak a  minőségjelzője más 
(mēt ) 7. Ahogyan az Ószövetségnek ezeken a helyem a 
met nem számít fölösleges melléknév szaporításnak, 
m ert a  halál állapotát fejezi ki, úgy Gen 2,7-;ben sem 
a haj, m ert a Jahvista író ezzel tesz vallást arról, hogy 
Jahwe teremtménye az ember, a teremtés történése 
után ,élő’ lett.

A näfäš hajjā nemcsak az ember privilégiuma, ha
nem az állatoké is8. I tt  egyszerűen élőlénynek kell é r
tenünk. De az isteni leheletnek ez az egészen közvet
len, szoros átvitele csak az embernél olvasható. Amíg 
az állatvilág csak az egész természetre érvényes ,isteni 
lehelet’ által nyer életet, addig az ember közvetlenül 
Jahwe-tól. Ez az ember teremtésben elfoglalt különle
ges hely(zet)ét jelöli.

Az asszony teremtését egy operáció képével festi 
meg a Jahvista író. Azt jelenti ez, hogy a  férfi és a nő 
egymástól elválaszthatatlanok, összetartoznak. Ádám 
közmondásszerű felkiáltása9 az összetartozandóságnak és 
társa értékének megvallása. Az asszony helye c’ēzär 
kenägdō, aki méltó Ádámhoz, alapja az én-te kapcso
latnak, amely az embert a  többi teremtmények fölé 
emeli. Az asszony a férfi mellett van és küldetése nem 
alárendelt szerep. Kiáltvány ez az antik  világ em ber
telen patriarchális rendje ellen, ahol a nő pusztán a 
szaporodás és a férfi vágyainak eszköze volt. Az isz
lám még ma is vallja; az asszony azért van, hogy a 
férfi gyönyörűségére szolgáljon. Amit a Jahvista író 
itt leír forradalmian új. Egyenlők, egyenlőképpen ré
szesülnek Jahwe ajándékaiban, egyenlően élvezhetik az 
Éden védelmét. Egyenlően esendők és ugyanígy érzik 
testükben múlandó voltukat (bāsār).

b) A fiatalabb teremtésről szóló bizonyságtétel a  Pa
pi írótól származik10. Ha azt mondjuk, hogy a Jahvis
ta  író a  dolgok m iértje után kérdez (m iért olyan az 
ember, amilyen stb.), akkor azt kell mondanunk, hogy 
a Papi író a dolgok hogyanjára keresi a  választ. Ő a 
dolgok eredője, genezise után kérdez. Kiemelkedően 
hangsúlyos nála, hogy az ember Isten képére és ha
sonlatosságára teremtetett. A másik fontos elem; Isten 
amikor embert teremtett, férfit és nőt teremtett. Ke

vesebb nála az antropomorfizmus, m int a Jahvista író
nál. Szokás a Papi írótól származó híradást a 8. zsol
tárral összevetni. Tény, hogy sok hasonlóság van, de 
legyünk óvatosak, m ert az ember istenképűsége min
denképpen több, m int az, hogy kevéssel kisebb az iste
ni lényeknél (’œlōhim)n. Az ember imago Dei volta 
ugyancsak nem  jelenti, hogy rivalizálhatna Istennel. 
A Papi író nem véletlenül használ két fogalmat 
(besalmēnū kidmūtēnū), amikor az ember istenképű
ségéről beszél. A dem ūt szóhoz illesztett ke prepozíció
nak fontos szerepe van. Megóv attól a téves értelme
zéstől, hogy az ember Istennel szentben egyenlő szintre 
emelhetné magát. Helyesen így fordíthatnánk a  26. ver
set: „Teremtsünk em bert képünkre, mint(egy) hasonla
tosságunkra. . . ” A ke prepozíció úgy áll itt, m int két, 
egymással nem egyenlő dolog összehasonlítására hasz
nált magyarázó szócska. Általa válik hangsúlyosabbá 
a  hasonlatosság m értéke12. A besalmēnū kidmūtēnū je
lentenek egyrészt egy konkrét képet (säläm a LXX-ben 
eikōn) és egy absztrakt hasonlóságot (demūt a LXX- 
ben homoiōsis). Egyedül az ember az, aki az istenképű
séget magán hordozza. Ezért tiltja  a  Dekalógus, hogy 
az ember bármiféle élettelen képet Istenről készítsen. 
Ez sem Istenhez, sem az emberhez nem méltó.

Az ember istenképűsége abban áll, hogy Istennel 
mint teremtővel közösségiben lehet, hogy Isten per
szonális létében részesedhet.

A Papi író sem tesz értékkülönbséget a  nemek között, 
A férfi és a nő értéke abban van, hogy mindkettő em
ber. Azáltal, hogy Isten az emberben férfit és nőt 
teremtett, hogy mindkettő az ő képére és hasonlatos
ságára teremtetett, hogy a föld javaiban egyenlőképpen 
részesülhetnek, eltűnik a nemek közötti különbség- 
tétel.13

Az eddig, leírtaknak akikor van értelme, ha látjuk  azt 
is, hogy a  két teremtéstörténet nem  csupán Ádám és 
Éva teremtésének története, hanem egyrészt az ember 
önértelmezése, másrészt az ember(iség) kialakulására 
adott, létmagyarázat. Gen 1—2 Ádá m-embere nem egy, 
léte eredete u tán  szoron gatóan kutató ember kérdései
re adja meg a választ, hanem az akkor élt embervilág 
kérdéseire. S ezt a szentírók  olyan magas fokon teszik, 
hogy az egész emberiség kérdéseire egy ember példáján 
keresztül adják meg a választ. Gen 1—2-ben művészi 
színekkel megfestett Ádám-ember a mindenkori em
beriség) reprezentánsa. A héber ’ādām  szó kollektív 
értelmű.14 Jelenti az emberiséget a maga összességé
ben. Ha az Ószövetség egy emberről beszél, m int pl. 
a korábban idézett 8. zsoltárban, akkor a bän-’ād im  
kifejezés használatos.15 Nem véletlen, hogy a Jahvista 
és a Papi írók a teremtésitörténetben a kollektív ’ādām  
szót használják. Ádám annyira része, corpusa az egész
nek, hogy általa a kollektív emberiség képe is meg
rajzolható. A kettő annyira összetartozik, hogy Ádám, 
az egy ember, magában hordozza az egésznek a tu la j
donságait. Amint a tengervíz egyetlen cseppje hatal
mas víztömegek tulajdonságairól beszélhet, úgy mon
danak el a szentírók Ádám példája alapján az egész 
embervilágra nézve érvényes igazságokat. Az Ádám- 
emberben ábrázolt eseménysor tulajdonképpen a kol
lektivum individuumban bem utatott létértelmezése. 
Vizsgáljuk meg, hogyan látja  az ószövetségi ember ön
magát a közösséggel való kapcsolatában.

A z em beri kapcsolatok alapja

Az Ószövetségben búvópatakként húzódik végig a 
gondolat, hogy Isten és a választott nép között szövet
ségi viszony van, melynek alapja a häsäd. Jelentése 
szövetségi hűség. Ami cikkünk szempontjából itt fon
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tos, az az, hogy ennek a szónak vertikális és horizon
tális értelme egymástól elválaszthatatlan. Köhler írja 
szótárá ban:16 „a häsäd olyanok iránt való magatartást 
jelent, akikkel az ember rokoni, baráti, vendégségi 
vagy szolgálati v iszonyban van, amely közösségi köte
lezettség, összetartozás, szolidaritás.” Nem lehet teljes 
az ember Istennel való kapcsolata akkor, ha a häsäd 
emberi síkon nem  érvényesül. Eredeti jelentése az arab 
hašada gyökre vezethető vissza,17 ami egészen vertiká
lis jelentésű: összefutni, összeszaladni, valakinek se
gítséget nyújtani.

Az embernek a másikkal való kapcsolata annyira 
fontos az Ószövetségben, hogy anélkül Istennel való 
kapcsolata is elképzelhetetlen.18 Minden emberi kap
csolatnak az alapja az a hűség-kapcsolat, amit Isten 
megígért és népe történelmében foganatosított. A szö
vetség ígérete, a szövetségi hűség foganatosítása az 
Egyiptomból való szabadítás nagy történeti eseményé
vel kapcsolódott egybe Izrael népe életében. Más népek 
történelme is beszél az istenséggel való szövetségkö
tésről, de arról, hogy ezt újra és újra átértelmezve 
a történelemmel kötötték volna össze — nem.

Izraelben azonban „összefüggő” események sorozatá
val, történelemmel szövődött egybe az egyszer meg
kötött, és meg-megújított szövetség.19

Az ószövetségi ember éhben az egyszer megkötött, 
de újra és újra megkötött, átértelmezett szövetségi 
kapcsolatban találkozik Istennel, embertársával, és eb
ben a kapcsolatban találja  meg a maga helyét és 
küldetését.

A szövetségkötés többi terminus technicusai a ho
rizontális vonal m ellett ugyanígy feltételezik a töret
len vertikális vonalat. Sem igazságosság (sedākā), sem 
jogrend (mišpāt) nem  érvényesülhet, ha ez a  kettős 
vonal egyszerre, egyidejűleg nem  találkozik.

Család

A család az a legkisebb közösség, amellyel az izrae
lita ember érintkezett. Az egyén úgy kerül bem utatás
ra  az Ószövetségiben, mint aki erősen betagolódik a 
család szövetségébe.

A teremtéstörténet a monogám házasság képét ve
títi elénk, ami nemcsak teremtési rend, hanem  a tö r
zsek, népek leszármazása, elszaporodása bem utatásá
nak megfelelőjeként, amely szerint egy törzs vagy nép 
— a teremtéstörténetben az egész embervilág — egy 
ősatyának és ősanyának az utódaiként tekintendő. Az 
ószövetségi család patriarchális alapokon állott, jólle
het a teremtéstörténetek nem tesznek értékkülönbséget 
férfi és nő között. Ugyanerről az egymás mellé állítás
ról beszél a Dekalógus is:

„Tiszteld atyádat és anyádat,
hogy hosszú ideig élj majd azon a földön,
melyet Jahwe, a te Istened ad neked.”

(Ex 20,12)
Az anyát külön is említi a Dekalógus, az atya mel

lett. Keleten és általában a  sémi népek között — kivé
ve pl. a sumereket, akik a nőt törvényeikben job
ban védték —, a nőket nem részesítették nagy tisz
teletiben. A Dekalógusban a családfenntartó atya mel
lett ott van a családjáról gondoskodó anya, aki más 
feladatokkal ugyan, de ugyanolyan értékű, m int az apa.

Az izraelita családban egyszerre több nemzedék is 
élt együtt. Ezeket a  nemzedékeket — szülők, gyerme
kek, unokák — a  bēt, ’āb, az „atya háza”, vagyis a 
család fogta össze. Ebben a közösségben az egyén úgy 
élt, m int a család része, melytől elválaszthatatlan, mint 
testtől a tag.

A család (bajit) az ószövetségi embernek szinte az

egész egzisztenciáját jelentette. A Dekalógus tizedik 
apodiktikus igéje nemcsak egy ,házat’ m int épületet 
véd, hanem az ember egész egzisztenciáját:

„Ne kívánd felebarátod házát.”
(Ez 20,17/a)

Gyakran használatos kifejezés az Ószövetségben, ha 
valaki meghal, „atyáihoz gyűjtetik”.20 A teljes össze
tartozandóságot jelenti ez. A közös kapcsolópont az, 
hogy ugyanazon „nagy családhoz”, Isten szövetséges né
péhez tartoznak mindannyian.

„Íme minden lélek az enyém.
Úgy az atyának lelke m int a fiúnak lelke az enyém.”

(Ez 18,4)
Az összetartozandóság közös tudata formálta eggyé 

a családot. A családi közösség az izraelita ember szá
mára éppen ezért szent és sérthetetlen volt. Ha idegent 
fogadtak be ebbe a közösségbe, az a tiszteletadás leg
magasabb formája volt. Lót, amikor Isten követeit há
zába hívja, ebben a tiszteletadásban részesíti őket.21 
Nemcsak azért, m ert királyokat megillető módon bo
rul le előttük,22 hanem azért is, m ert házába, családja 
közösségébe hívja őket.

A család egységének jó példája a  Gen 34-ben leírt 
történet. Sikem, a Hámor fia gyalázatot követett el 
Jákob lányán, Dinán. Dina testvérei bosszút állnak, és 
mindenkit kiirtanak a  városban, ahol Sikem lakott. 
Megsértették a családi közösség szentségét és az szinte 
egy emberként követel jóvátételt. A történet jól érzé
kelteti, hogyan tagolódik be Jákób családja Izrael népe 
nagy családjába. Jákób am iatt kesereg, hogy Sikem 
„gyalázatot követett el Izraelen”.23 Ez a kifejezés mint 
közmondás, a szexuális erőszak megbélyegzésére volt 
használatos. Azt m utatja, hogy az egyénen elkövetett 
gyalázatot az egész nép gyalázatának tekintették. Já 
kob interpretációja szerint nemcsak Dina, nemcsak a 
család, hanem  az egész nép gyalázata ez az eset. 

Használatos az Ószövetségben még a család-fogalom 
jelölésére a šōräs főnév. Alapjelentése: gyökér, gyö
kérhajtás24 és általában ebben az értelemben haszná
latos. Ismeretes azonban a  család jelentése is.25 A csa
lád olyan az izraelita ember gondolkodásában, mint a 
fának a gyökere. Szívja az éltető nedveket azért, hogy 
a „fa” élni tudjon. S ez a „fa” az egész nép. Az izrae
lita család úgy tartozik hozzá az egész néphez, hogy 
attól elválaszthatatlan, de ugyanakkor mégis van ön
álló élete.

„Áldott az a férfi, aki az Úrban bízik 
és akinek bizodalma az Úr.
Mert olyanná lesz, m int a víz mellé ültetett fa, 
amely a folyó felé bocsátja gyökereit, 
nem fél, ha hőség következik 
és levele zöld marad.
Száraz időben sem retteg, 
szüntelenül termi gyümölcsét.”

(Jer 17,7—8)
A családi közösségen kívülrekedt ember talajvesz

tetté válik.26 A család az Ószövetségnek az a szemlél
tető eszköze, amely a  föld népeinek származását m a
gyarázza. Összefoglalóul ismét Köhlert idézzük:27 
„Amint Ábrahámtól, az egy embertől fián, Izsákon át 
nemzés és születés, tehát természeti, vérszerinti leszár
mazás és szaporodás ú tján  Izrael népe úgy megsoka
sodik, mint égen a  csillagok (Gen 15,4—5), úgy szár
mazik minden nép vér szerint egyetlen ősatyától és úgy 
tartoznak a népek rokonságilag össze, am int ősatyáik 
egymás között rokonságban vannak.”

A vér vagy összeköt vagy elválaszt egymástól. Csalá
dokat, nemzetségeket, törzseket, népeket köthet össze, 
ha közös. De ugyanezeket elválaszthatja, ha idegen.
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N em zetség

Az ószövetségi család része a nemzetségnek. A nem 
zetség olyan közösség volt, amely eredetét közös ős
szülőkre vezette vissza. Egy-egy nemzetség mintegy 
25—30 családból tevődött össze.

Józsué könyve 7. fejezetében olvasható Ákán-törté
net alapján m utatjuk  be, hogy az egyén és a nemzet
ség, valamint a  nemzetség és Izrael egésze között m i
lyen szoros kapcsolat van. Látható, hogy Ákán bűne 
nemcsak egyéni kisiklás volt. Ahogyan a vízbe dobott 
kő körül hullámok gyűrűznék, úgy hat Ákán vétke 
előbb Juda nemzetségére, majd pedig az egész népre. 
Egy ember hűtlensége az egész nép bukását jelentette. 
A fejezet írója Ákán bűnével magyarázza Izrael vere
ségét Ainál. Ákán bűne m iatt az egész nemzetség bű
nösnek számít (16. v). Ahogyan a  bűn nem egy ember 
bűne, úgy a bűn megtorlása sem az. Nemcsak Ákán
nak kell bűnhődnie vétkéért, hanem családjának is.

Törzs

A Palesztinában letelepedett Izrael kezdetben a 12 
törzs szövetségének szervezetében élt. A törzsek együvé
tartozásának klasszikus képletét Jákób fia születésé
nek történetében találjuk. Ez a tizenkettes szám meg
m aradt a letelepedés után is, amikor némelyek meg
erősödtek, némelyek pedig beolvadtak más törzsekbe. 
Az időnként fel-fellángoló hatalmi harcok ellenére sem 
mondható, hogy kisebb törzsek hátrányos helyzetbe 
kerültek volna a hatalom birtoklásában. Mindegyik 
egyenlő volt s ezen belül az egyén is, aki nemcsak sa
ját magára, hanem  törzse egészére hozott dicsőséget 
vagy szégyent. Saul arra hivatkozik királlyá választá
sakor, hogy ő Izrael legkisebb törzséből való.28 Sámuel
nek azonban ez nem akadály arra, hogy Sault Izrael 
királyává kenje. Sámuel Sault a kollektív-egyén részé
nek tekinti, akit nem törzsi hovatartozása tesz alkal
massá vagy alkalmatlanná, hanem mindazok a képes
ségek, amelyek egy ország kormányzásához szüksé
gesek.

Tudjuk, Saul királlyá választásának történetét két 
párhuzamosan egymás mellett futó, de a királyság kér
dését egymással ellentétesen megítélő hagyományban 
adja elénk a Sámuel első könyve írója. Az ősibb tra 
díció — amelyik a királyság intézményét elutasítja — 
írója sem abban látja a veszélyt, hogy Saul törzsi hova
tartozása m iatt lenne alkalm atlan az ország kormány
zására, hanem magát a királyságot lá tja  Izraeltől ide
gen fenoménnek.

Város

Az Ószövetség lapjain sok helyen előfordul, hogy egy 
város közösségét egy emberként, egyes szám második 
személyben halljuk megszólítani. Az egész közösség 
ugyanazon bélyeget hordja magán; ugyanazon erénye
ket vagy bűnöket, m ert magukat azonosították velük. 
Ezért pl. Jeremiás úgy szólítja meg Jeruzsálemet, mint 
egyetlen embert.

„És szólt az Úr nekem, mondván:
Menj el és kiálts Jeruzsálem füleibe, 
így szólván: Ezt mondja az Úr:
Emlékezem rád, gyermekkorod hűségére, 
mátkaságod szeretetére..."

(Jer 2,1—2)
Az izraelita ember gondolkodásának ebben a per

szonifikációjában a kollektivum „szembekerülhet ön
magával, m int az ősatyának jelzett szellemi naggyal,

de munkája, dolga, végeznivalója ennek van amazon. 
Ezt a gondolati egybevetést az Ószövetség egyetlen 
szóval fejezi ki: Izrael, Sion, Jeruzsálem.”20 Ez a gon
dolati egybevetés az Ószövetség számos fejezeteiben 
előtűnik, sőt — m int ugyanezen gondolati struktúrá
nak folytatása — az Újszövetségben is.30

N ép

A legnagyobb közösség, amely az ószövetségi embert 
magában foglalja, a nép. A héber nyelv különbséget 
tesz a választott nép és az Izraelen kívüli népek le
írására használt kifejezések között.

Az Izraelen kívüli népeket a gōj szó jelenti. Alap
jelentése: sereg, csapat, nép. A gōj  főnév összefüggés
ben van az ugyancsak héber gāw āh igével. Ennek je
lentése: fennhéjázás, önteltség, büszkeség.31 Ennek meg
felelően a gōj azokat a népeket jelenti, akik Istennel 
szemben is ilyen m agatartást tanúsítanak. Használatos 
ily módon Izraelnek az idegen, „pogány” népektől (gōj) 
való megkülönböztetésére is.32 A gōj Jahwe összetétel 
nem is fordul elő az Ószövetségben. Úgy viszont igen, 
hogy a gōj -ból Jahwe szövetséges népe lesz.33

A Jahwe-hez tartozó népe(ke)t az Ószövetség az ‘am 
szóval fejezi ki. .Mélyebb értelmét az arab ‘amm  gyök
ből tudjuk meg, melynek jelentése: kötni. Az ‘am 
a megkötött népet jelenti, amely kapcsolatban, ,köte
lékben’ áll Istennel. Izrael Istene népekben gondolko
dik. Azt akarja, hogy a  lō-‘am-ból ismét ‘m  legyen.34

Az izraelita embernek népéhez való tartozása jelen
tette az otthont, az igazi biztonságot. Ezért ezen a kö
zösségen kívül kerülni, ezt elveszíteni a legnagyobb 
büntetés volt. Ebből a közösségből „kivágatni” (kr t)35 
nemcsak a puszta lét elveszítését jelentette, hanem 
ezt megelőzően az ember egzisztenciájának teljes el
veszítését. Innen érthető a büntetés nagysága, amikor 
Izrael szétszóratott minden népek közé.36

Az előző fejezetben láttuk, hogy egy város közössé
gét (pl. Jeruzsálem) az ószövetségi ember egy kol
lektív egésznek látja  és szólítja meg, amikor a határ 
nemcsak individuum és kollektivum között mosódik 
el, hanem ugyanígy elmosódik tér és idő. Így J e ru 
zsálem’ nemcsak a város közösséget, hanem az egész 
népet is jelentheti. A kollektivum individuumként való 
ábrázolása az Ószövetségben Deuteroésaiásnál éri el 
a csúcsot, aki ha a kiválasztott népről beszél, gyakran 
csak ,Izraelt’, ,Jákóbot’ említ. Az izraelita ember az 
ősatyá(ka)t minden ő(ke)t követő nemzedékkel együtt 
egynek látja. Ezt a  gondolati egybevetést „korporativ 
gondolkodásnak”, az így gondolkodó ószövetségi em
bert pedig „korporativ személyiségnek” nevezi a teoló
gia.

K özösség —  egyén

Az izraelita ember gondolkodásának egy, a mai em
ber számára különös sajátossága, hogy nem ismer egye
di jelenségekből levezetett absztrakciókat, de ismer 
valós integritásokat, melyek az egyedi dolgokat, egye
di jelenségeket magukban hordozzák. Ezért az ószövet
ségi ember sohasem az ,egyén és közösség’ kapcsola
táról beszél, hanem fordítva, mindig a közösség felől 
kiindulva beszél az egyénről. Az egyén magában hor
dozza azokat a jegyeket, amelyek népét egy másik 
néptől megkülönböztetik. Ha az Ószövetség egy ember
ről beszél, azt úgy teszi, hogy az az ember annak a 
népnek a képviselője, mintegy a megtestesítője, ahon
nét származik, magán hordozva mindazt az örökséget, 
amely az övéinek egy másik néphez képest sajátos
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karaktert kölcsönöz. Néphez való tartozás itt nem tö
meghez, hanem olyan etnikai közösséghez való tarto
zást jelent, amely jelzi a közösség karakterének mi
nőségét. Egy adott néphez tartozni ezért az izraelita 
ember számára mindig egy speciális interpretációt is 
jelent arról a minőségileg másról, ami azt az adott 
népet karakterében egy másiktól megkülönbözteti. Egy 
nép minden fia rendelkezik azokkal a jellemvonások
kal, amelyek népét a többiektől sajátosan mássá te
szik. Az idegen (gēr) nem tudhatja maga mögött ma
radéktalanul ezt az egzisztenciát jelentő hátteret. Hely
zete szomorúbb volt, m int egy külföldié (nokri, zār), 
m ert mindent kénytelen volt feladni, ami számára vé
delmet és biztonságot jelentett. Egyedül megélni és 
érvényesíteni azokat a jegyeket, amelyek egy másik 
nép fiától sajátosan megkülönböztették, nehéz volt.

Az ószövetségi ember elválaszthatatlanul része a 
közösségnek. Ezért, ha egy ember bűnt követ el, szük
ségszerűen kihat a közösségre, amely össz-tulajdon
ságainak az egyén reprezentánsa. Dávid Uriáson elkö
vetett gyilkosságát Náthán próféta az egész közösség 
ellen elkövetett kihágásként interpretálja.37 Alig pár 
fejezettel később Dávid Isten akarata ellen népszám
lálást rendel el az országban. Ez látszólag egy ember 
bűne volt, következménye, mégsem közvetlenül Dávi
dot sújtotta, hanem az egész országon végigsöprő pes
tisjárványhoz vezetett.38 Ez a történet egy maradandó 
törvényszerűséget hordoz magában: egy felelős ember 
élete kihat az egész közösségre. Tette nem csupán 
egyéni életére vonatkozik, hanem döntően meghatá
rozza azét a közösségét is, amely rábízatott, m ert an
nak ő a reprezentánsa.

M aradék

Ezen a ponton jutottunk el az Ószövetség bizonyság
tételének egy fontos tanításához. Ez a maradék gon
dolata. A maradék gondolatának kialakulása az ószö
vetségi eszkatológia kialakulásával van összefüggés
ben. Jónéhány helyen előtűnik a Szentírásban, mint 
az ember egyén voltáról és társadalmi karakteréről ki
alakult izraelita eszmény. Gyökereit az üdvváradal
makat meghirdető prófétai igehirdetésben kell keres
nünk, nem pedig az ítélet várásában. A közösség le
szűkülhetett egy kisebb részre, amely reprezentálhatta 
az egész közösséget, folytathatta hagyományait, őriz
hette az Istennel való szövetségi hűséget.

Az özönvízről szóló történetben (Gen 6—7) csak Nóé 
és családja alkotta ezt a maradékot. Az isteni terv, 
amely újat kezdett ezzel a néhány emberrel, leszű
kült; Nóé családjára korlátozódott.

Az Ábrahámnak és magvának adott ígéret Izsákon, 
Ábrahám fián futott tovább. Jákób az ősatya olyan 
szorosan egybeesik az izraelita ember képzetében, hogy

sohasem tudta elválasztani őket: a kettő úgyszólván 
teljesen egy volt.39 Megtartás nem azért van, mert a 
maradék annyira jó, hanem azért, mert Isten a m ara
dékban foganatosítja megmentő tettét.40 A maradékot 
éppen ezért maga Isten hívja létre. Ésaiás az őt köve
tők seregét úgy interpretálja, m int akit maga Isten 
adott (ntn).41 Nem az ember feladata a maradék ösz
szegyűjtése, a kezdeményezés mindig Istentől indul ki, 
az ember csak az ő cselekvésének alanya lehet.

Pál apostol Rm 11,5-ben arról beszél, hogy Isten 
igazi maradéka az újszövetségi gyülekezet. Isten ígé
retei — amelyeket az ősatyáknak adott — végigvonul
nak a választott nép történelmén. Ezeket az ígérete
ket Isten Jézus Krisztusban betöltötte, mert az ő ígé
retei Jézusban lettek igazak és ámenek (2Kor 1,20). 
Jézus Krisztusért valamennyi ígéretének beteljesítését 
reménységgel várhatjuk. Azokét is, amelyek még nem 
teljesedtek be. Az ószövetségi maradék örököse az 
Újszövetség gyülekezete. Ehhez tartozni jó, m ert maga 
Isten hívta létre. A Heidelbergi Káté szavaival meg
vallhatjuk: „hiszem, hogy ennek én is élő tagja va
gyok, és örökké az is maradok”.42
Münster Fodor Ferenc
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A reménység teológiájától a Szentháromság 
és az Isten országa teológiájáig I.

Jürgen Moltmann teológiája

A cím már utal arra, legalábbis a XX. század teo
lógiai irodalmában csak valamennyire is jártas olvasó 
számára, hogy ebiben a tanulmányban azt az utat sze
retnénk felvázolni, és azután — legalább a  legpreg
nánsabb vonásaiban — érzékeltetni, am it a most 56

éves, tehát a viszonylag fiatalabb teológus generáció
hoz tartozó Jürgen Moltmann tübingeni professzor, a 
budapesti Teológiai Akadémia díszdoktora, az 1964- 
ben megjelent „Theologie der Hoffnung” című művé
től, a  közbeeső „Der gekreuzigte Gott” (1972) és a
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„Kirche in der Kraft des Geistes” (1975) című művén 
át — az 1980-ban megjelent „Trinität und Reich Got
tes" című művéig megjárt.

Véleményünk szerint: ennek az útnak a  felvázolása 
három rendkívül lényeges szempontból is tanulságos 
lehet számunkra. Először azért, mert Moltmann szemé
lyében a XX. században szinte egy csapásra világhí
rűvé vált teológusról van szó, akinek a tanítása a  te l
jes ismeretlenségből alig két-három  év alatt meghódí
totta az öreg Európát, az újvilágot: Észak- és Dél- 
Amerikát, még Japánt is. A kapitalista és a szocialista 
országok körei egyfonmán foglalkoztak vele.1 Azután 
azért, mert Moltmann nyilvánvalóan arra a  teológiai 
alapvetésre épített, amit a XX. század első felében 
Barth Károly és a vele együtt haladó teológusok vetet
tek meg. Moltmann, és még néhány más teológus — 
elsősorban Helmut Gollwitzer és Eberhard Jüngel — 
munkásságából nyilvánvaló, hogy az az alapvetés, amit 
Barthék végeztek, jó és hasznos, lehet rá  építeni, sőt: 
talán egy kicsit erőteljesebben fogalmazva azt is le
het mondani, hogy a  XX. század második felében — 
bármi legyen is valakinek a véleménye a részletekben 
a barthi teológiáról — csak erre a fundamentumra  le
het olyan keresztyén teológiát építeni, ami megérdemli 
ezt a nevet. Ez pedig egyúttal azt is jelenti, hogy a 
teológia művelésében nem csak most, de még nagyon 
sokáig csak Barth Károllyal együtt: az ő eredményeire 
figyelve és azokat továbbépítve és végiggondolva lehet 
az egyház számára hasznos teológiai munkát végezni.2 
Végül harmadszor — amint látjuk m ajd — : éppen 
Moltmann teológiai munkássága bizonyítja, hogy a  teo
lógia nem valami absztrakt, a valóságtól elvonatkoz
tatott tudomány. Éppen ellenkezőleg: az a teológia, 
amelyben égy újabb, a korábbiaktól különböző körül
mények között élő és az előzőektől eltérő problémákkal 
foglalkozó keresztyén nemzedék igyekszik megragadni 
a kijelentés lényegét és megfogalmazni a keresztyén 
hit tartalm át, rá  tud m utatni azokra az aktuális poli
tikai és társadalmi problémákra is, amelyekkel a ke
resztyén embernek és a keresztyén gyülekezetnek úgy 
kell szembenézni, hogy azok felelős szolgálatának a 
tartalm át, és ezzel együtt a keresztyén hitnek és élet
nek az értelmét teszik ki.

„A rem én ység  teo lógiája”

Moltmann teológiai útja felvázolásánál nyilván rend
kívüli jelentősége van a legelső, a legnagyobb feltű
nést keltett, az európai keresztyén teológiában szinte 
fordulatot előidéző kötetének, az 1964-ben megjelent 
„Theologie der Hoffnung”-nak, amelyben csírájában 
benne foglaltatik az egész moltmanni teológiának szin
te  minden lényeges szempontja és eleme.

Ebben a könyvében Moltmann m ár a bevezetésben 
azt írja, hogy könyvének a fő kérdése egyfelől a ke
resztyén hit reménységének az alapjára vonatkozik, 
másfelől ennek a reménységnek a felelősségére a mai 
világ gondolkodásában és cselekvésében.3 Nagyon lé
nyegesnek látja ebben a kérdésben a keresztyén teo
lógia megújulását, hiszen szerinte a keresztyén egyház
történet egyik alapproblémáját abban lehet megragad
ni, hogy „amilyen mértékben a keresztyénség a római 
államvallást követő és azt helyettesítő szervezetté vált 
és keményen képviselte annak az igényeit, olyan m ér
tékben engedte át az eszkatológiát, annak mozgósító, 
forradalmiasító és kritikai hatását az enthuziaszta 
szektáknak és forradalmi csoportoknak”.4 Pedig — és 
ez a kötet egyik alapvető megállapítása, egyben annak 
a teológiai fordulatnak is a lényege, am it Moltmann a

huszadik század teológiájában képvisel: „a keresztyén
ség teljes egészében, és nem csak függelékében, eszka
tológia, reménység, előrefelé való tekintés és törekvés: 
a jelenvaló dolgok megváltoztatása”. Ezért viszont: „az 
az Isten, akiről itt (ebben a teológiában!) szó van, nem 
a világban levő, vagy a világon kívül levő Isten, ha
nem a ,reménység Istene’ (Róma 15,13), olyan Isten, 
akinek a létformája a ,futurum ’ (E. Bloch), ahogyan 
őt az exodusból és Izráel próféciájából megismertük, 
és akit ezért nem bennünk vagy felettünk, hanem lé
nyegében mindig csak előttünk tudhatunk. Ő mindig 
csak a jövendőre vonatkozó ígéreteiben találkozik ve
lünk. Ezért Őt sohasem ,birtokolhatjuk’, hanem csak 
tevőlegesen reménykedve várhatunk rá.”5

Mindebből az következik Moltmann szerint — és a 
Theologie der Hoffnung-nak ez is egyik alapmegálla
pítása! —, hogy az eszkatológia ilyen jellegénél fogva 
nem lehetséges sem a görög tudomány értelmében, de 
úgy sem, mint újkori tapasztalati tudomány. Az esz
katológia: a reménység ismerete — és így: a történe
lemről, valamint az igazság történetiségéről való isme
ret. Ezt a különbséget a görög és az izraelita-keresztyén 
gondolkodás között, a Logosz és az ígéret, az igazság 
epifániája és apokalipszise között sok területen és kü
lönféle módszerekkel kezdjük az utóbbi időben felfe
dezni. Ennek a felfedezésnek azonban nagyon lényeges 
következménye van az Istenről szóló keresztyén tanítás 
szempontjából is. Moltmann szerint „Isten az ígéretek 
módján és az ígéret-történetben jelenti ki magát.”6 Ez 
a „történet” pedig — amely fogalom és megfogalmazás 
azután végig az egyik kulcsfogalmává lesz Moltmann 
teológiájának! — nyitott történeti Moltmann a  továb
biakban — teológiája kibontakoztatása során — egyre 
inkább úgy fogja fel a  kijelentés-történetet, benne Isten 
történetét az emberrel és a világgal: tehát a világtör
ténetet is, m int nem lezárt, tehát nem statikus, hanem 
éppen „nyitott”, tehát dinamikus történetet, amelyben 
a keresztyén ember és a keresztyén egyház „benne- 
á ll”, amelybe „beléphet” — és éppen ez a  belépés a 
keresztyén h it kezdete!

Ennek az alapvető mondanivalónak a tárgyalása so
rán Moltmann m ár ebben az első könyvében is leír 
ilyen mondatokat: „A bibliai iratok nem zárt organiz
must képeznek, amelynek van egy szíve, nem zárt kört, 
amelynek van középpontja. Minden bibliai irat sokkal 
inkább nyitott az isteni ígéretek megvalósulása felé, 
amelynek a történetét elbeszéli. Az újtestamentumi 
iratok középpontja a feltámadott Krisztus jövendője, 
am it hirdetnek, amire előre utalnak és am it ígérnek. 
Ennek folytán abból a célból, hogy a bibliai iratokat a 
maguk igehirdetésében, létértelmezésében és világér
telmezésében megértsük, ugyanabba az irányba kell 
tekintenünk, amely irányba ők néznek. Ezek az iratok 
mint történeti bizonyságtételek a jövendő felé nyitot
tak, m int ahogy minden ígéret nyitott a jövendő felé.”7

Miután így megragadtuk Moltmann első és egyben 
alapvető teológiai művének a leglényegesebb mondani
valóját, a  továbbiakban csupán egy néhány, az így ki
alakult képet kiegészítő részletet kell még ism ertet
nünk. Nyilván: így sem tudjuk feltárni a „reménység 
teológiájának” a teljes tartalm i gazdagságát, figyelem
mel a rendelkezésünkre álló terjedelem re is, de leg
alább teljesebbé válik előttünk az a mód, ahogyan 
Moltmann a világot történelemként megélő modern 
ember számára igyekszik megfogalmazni a keresztyén 
hit lényegét.

Ilyen megállapítás például az, ahogyan Moltmann 
összekapcsolja az Isten kijelentését a  történelemmel: 
„Az Isten kijelentése az ígéret-történetekben nyilvánul
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meg. Isten ebben munkálja és provokálja azt a nyitott 
történetet, am it a  reménység küldetésében lehet meg
ragadni. Ez azt a valóságot, amelyben az emberek 
egymással együttélnek és berendezkednek, történeti fo
lyam attá teszi az élet igazságáért és igazságosságáért. 
Az embernek az emberléte annyiban lesz történetivé, 
amennyiben az ember rendeltetése a  történeti küldetés
ben kifejezésre jut. A világ valósága annyiban lesz tör
ténetivé, amennyiben az a küldetésben m int a küldetés 
teljesítésének a területe lesz nyilvánvalóvá és a külde
tés világot megváltoztató reménysége reális lehetőségé
nek a  kérdését veti fel. Isten úgy lesz nyilvánvalóvá a 
küldetésben, mint szabadító és ígéretet adó Isten. Létét 
nem az emberiben meglevő isten-kérdéssel bizonyítja, 
nem is a létező világ egységének a kérdésével, még 
csak nem is a maga fogalmával, hanem létét és isten
ségét a küldetés történeti és eszkatologikus megvaló
sulásának a lehetségessé tételével bizonyítja. Így lép ki 
az ember embersége, a  világ egysége és az Isten isten
sége kérdése az egyfajta illúzióval teli teologia natura
lis-ból. Ezeket a kérdéseket a  küldetés mozgása veti 
fel és ez ad rájuk választ. Ezek a teologia viatorum  
kérdései.”8

Ezekből a megállapításokból azután Moltmann szá
m ára nagyon lényeges és egészen újszerű antropológiai 
megfogalmazások is következnek. Ilyen például ez a 
néhány mondat is: „Éppen a küldetés eddig még is
meretlen és határtalan lehetőségeinek ebben a történe
tében világlik ki, hogy az ember nem egy ,végleg meg
állapodott lény’, hanem éppen a jövő felé nyitott, nyi
tott az új és megígért létbeli lehetőségek előtt.”9 — 
És: „Az embernek nincs önmagáért való léte, hanem 
mindig úton van valamilyen irányban és egy eljövendő, 
várt egész felől valósítja meg önmagát.”10

Talán az egész könyv mondanivalóját összegező és 
záró megállapításként is idézhetjük a következő mon
datokat: „A keresztyénség lényege és célja nem önma
gában, önmaga létezésében van, hanem a keresztyénség 
valami olyasmiből él és valami olyasmiért van, ami 
messze túlutal rajta. Ha a keresztyénség léte és cselek
vési módja titkát meg akarjuk ragadni, akkor a kül
detése után kell érdeklődnünk. Ha a keresztyénség lé
nyegét meg akarjuk indokolni, akkor az után a jö
vendő után kell érdeklődnünk, amelybe az a remény
ségét és a várakozását helyezi.” — És mindehhez még 
egy nagyon aktuális figyelmeztetés a mai keresztyén
ség számára: „Ha maga a keresztyénség az új társadal
mi körülmények között bizonytalanná vált és nem tud 
tájékozódni, akkor újból arról kell gondolkodnia, hogy 
mi a léte értelme, és hogy mire tekint előre.”11

Az az óriási visszhang, amely Moltmann könyve egy
más után  való kiadásaiban, több idegen nyelvre való 
lefordításában és a hozzászólások és feldolgozások 
nagy számában mutatkozott meg, lehetővé tette, hogy 
Wolf Dieter Marsch, az azóta tragikus körülmények 
között elhunyt münsteri teológus m ár 1967-ben egy 
gyűjteményes kötetet adjon ki azokból a tanulm á
nyokból, amelyek a  reménység teológiájával foglalkoz
tak.12 Ebben a kötetben maga Moltmann írja, vála
szolva a könyve által kiváltott reflexiókra: „az kísér
let volt arra, hogy teológiai szempontból integrálja az 
ó- és az újtestamentumi teológia ismereteit, az új teo
lógiai és filozófiai kezdeményezéseket az eszkatológia 
témájával kapcsolatban, és végül a keresztyénségnek 
nagyon különbözőképpen megértett és vállalt feladatait 
a mai világban”.13 Ugyanebben a válaszban könyve 
mondanivalóját röviden és frappánsan így fogalmazza 
meg: „A kérdésre, hogy ki az Isten?, a bibliai bizony
ságtételek a történelemből adnak választ. Ő az Ábra
hám, az Izsák és a  Jákób Istene, a Jézus Krisztus Aty

ja. A kérdést, hogy micsoda az Isten?, csak eszkatoló
giai módon lehet feltenni, m ert ez a kérdés az Isten
nek az egész teremtésben nyilvánvaló dicsősége biro
dalmának a kérdése. Arra a kérdésre, hogy hol van az 
Isten? — az eddigiek alapján történetilég csak jövő 
időben lehet válaszolni: Ő nem fent van felettünk, nem 
bennünk van, hanem előttünk, mint előttünk levő Is
ten. Ezért istenségét m int a jövendő hatalm át kell 
megérteni. Az Isten jövendőjének kritikai, felszabadító 
és mozgósító ereje meghatározza a jelent is.”14 Ezért és 
így érthető Moltmannak az a megállapítása, amely a 
Marx 11. Feuenbach-tétele15 parafrázisának is tekint
hető: „A keresztyén hit a világot nemcsak másként 
akarja értelmezni és az exisztenciát sem csak más ön
értelmezéshez akarja hozzásegíteni, hanem a világot és 
az exisztenciát is az engedelmesség és a szabadság 
megvalósításával meg akarja változtatni.”16

Az nagyon messze vezetne, és mindenképpen szét
feszítené tanulmányunk kereteit, ha  Moltmann teoló
giájában az ilyen és még nagyon sok más hasonló meg
állapítását abból a szempontból is értékelnénk, hogy 
hogyan érvényesül benne a  marxizmus, különösen is 
annak egyik sajátos megfogalmazása, a  m arxista Ernst 
Bloch „reménység-filozófiája”. Mindenesetre: azt meg 
lehet állapítanunk, hogy Moltmann teológiáját nem kis 
mértékben határozza meg a korunk marxizmusával való 
dialógus — és ennek a teológiának a vonzó erejét nem  
kis mértékben éppen ez a dialógus: a marxizmus k i
hívására adandó keresztyén válasz megfogalmazásának 
a készsége a d ja .17

Ha most m ár Jürgen Moltmann Theologie der Hoff
nung című könyvének és az ebbe foglalt tanításnak a 
jelentőségét a XX. század teológiatörténetében néhány 
pontban meg akarjuk határozni — és egyben rá aka
runk mutatni a reménység teológiája rendkívüli ha
tásának az okaira, akkor a következőket kell megálla
pítanunk:

1. Moltmann azzal, hogy a keresztyén hit leglénye
gesebb tartalm aként a reménységet állította teológiá
ja mondanivalójának a  középpontjába, lehetővé tette a 
keresztyén bizonyságtétel olyan „történeti” megfogal
mazását, amely releváns a XX. századi modern ember 
számára.

2. Ezzel együtt lehetővé vált az, hogy Moltmann a 
keresztyén hit társadalmi mondanivalóját megfogal
mazza és hangsúlyozza, ami azután egy csapásra „idő
szerűvé” tette a mai társadalmi és világpolitikai hely
zetben a Biblia és a  keresztyén hit szociális üzenetét. 
Ezért az sem véletlen, hogy az ún. „forradalom teo
lógiája” irányzat kialakulásában a  római katolikus 
Johann Baptist Metz „politikai teológiája”18 mellett a 
leglényegesebb tartalmi meghatározó lett Moltmann 
„reménység teológiája”.

Éppen ez utóbbi szempontot érdemesnek látszik Molt
mannak egy olyan tanulmányával illusztrálni, am it 
1966-ban „A szabadság forradalma (Revolution der 
Freiheit)”19 címen előadásként tartott, és amelyben ki
rajzolódik az a tény, hogy Moltmann teológiájában ko
rántsem csupán valami elméleti gondolatsor kifejté
séről van szó. Ez a teológia a legmélyebben és minden 
részletében praktikus szemléletű: a keresztyén ember 
és egyház társadalmi-politikai felelősségét felébresztő 
és megerősítő tanítás.

A tanulmány annak a megállapításával kezdődik, 
hogy „a keresztyén hit autentikusan érti önmagát ak
kor, ha egy olyan szabadság kezdetének látja, amilyet 
a  világ még nem  látott.”20 Moltmann a következőkben 
— éppen ennek az alapmondanivalónak a z alapján — 
a következő öt korszakra osztja az egyház és a világ
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történetét, m int amelyekben kibontakozik ez a keresz
tyén hitben foglalt szabadság: 1. A libertas Christi 
mozgalom, amelynek a tartalm a az, hogy a keresztyén 
hit által az antik humanizmus világában új ember szü
letett. „Ennek az embernek a számára a lét többé nem 
azt jelenti, hogy besorolja magát az önmagában zárt 
kozmosz isteni világtörvényei közé, hanem azt, hogy 
Istennek a megalázott Krisztusban megjelent jövendője 
alapján a szabad döntések megélésére felszabadult. Ez 
által lehetségessé vált a  történelemnek a valóságos 
megtapasztalása.”21 2. A libertas ecclesiae mozgalom. Ez 
azoknak a nagy pápáknak a harcára és a clunyi re
formra vonatkozik az egyházban, amely és akik meg
törték a nagykonstantinuszi korszak megkötöttségeit a 
középkorban és kivezették az egyházat az uralkodók 
hatalma alól. 3. A libertas Christiana mozgalom, amin 
Moltmann a reformációt érti, amely nem csak a ke
resztyén szabadság klerikalizálása ellen való lázadást 
jelenti, hanem újra csak egy új ember születését az 
újkorban. 4. A libertas hominis első szakaszában az 
emberi és polgári jogok megfogalmazását látja Molt
mann jelentősnek, elsősorban Észak-Amerikában és 
Franciaországban. Ebben a szabadság fogalma végérvé
nyesen szekularizálódott. „Minden ember szabadnak szü
letik — írja Moltmann. Ezért a  szabadság minden em
bernek elvitathatatlan és nélkülözhetetlen sajátja, és 
ennek kell a  társadalomban is a történeti-polgári jogok 
alapjává válni.”22 Végül 5. a libertas hominis mozgalom 
második szakaszának Moltmann a szocialista forradal
mat látja, amely — elkezdve a  proletariátus felszaba
dításán — megszabadítja az em bert az ökonómiai szol
gaságtól.

Ezeknek az egyháztörténeti és világtörténeti szaka
szoknak az értékelését Moltmann így fogalmazza meg: 
a keresztyén, az egyházi, a  lelkiismereti, a  polgári-li
berális és a szocialista szabadságmozgalom a történe
lemiben úgy követték egymást, hogy az egyik előfelté
tele volt a  másiknak — perverzióikban és csalódá
saikban is a szélesebb és nagyobb szabadság felé töre
kedtek. Egyik sem hozta még el az ember ,emberi fel
szabadítását’, hanem mindenik csak annak lehetősége 
további történeti feltételét teremtette meg.”23

Moltmann „Theologie der Hoffnung” című műve ak
kor, amikor megjelent, „csak” egyfajta egészen új kez
deményezésnek látszott a XX. század teológiájában. 
Most azonban, amikor m ár a  többi kötetekben előttünk 
levő folytatást is látjuk, világossá válik, hogy itt való
ban a „theo-logia”, az Istenről szóló keresztyén ta 
nítás, a trinitás-tan  ú jra való értelmezését alapozta 
meg ezzel a könyvvel. Az exodus Istene, a reménység 
Istene az az Isten, aki azután tovább cselekszik a 
„megfeszített Isten-Fiában”, a Lélek által munkált 
gyülekezet szolgálatában, és aki elvezet bennünket 
akarata kiteljesedéséhez: Országának megvalósításá
hoz!

„A  m egfesz ített Isten ”

Az előbb vázolt úton a következő lépés Moltmann 
második nagy műve: a „Der gekreuzigte Gott”, amely 
1972-ben jelent meg.24

Ebben a műben m ár az előszónak az elején olyan 
gondolatot szólaltat meg Moltmann, amelyből látszik: 
ott folytatja tovább a teológiai gondolatsort, ahol leg
utóbb — csak egy kicsi időre — abbahagyta. Ezt írja: 
„A keresztet nem szeretjük, és azt nem  is tehet sze
retni. És mégis: csak a kereszt teremti meg azt a sza
badságot, amely a világot megváltoztatja, mert ez a 
szabadság nem fél többé a haláltól. A Megfeszített a 
maga idejében botránkozásnak és bolondságnak szá

mított. Az ma sem látszik időszerűnek, hogy Őt  a  ke
resztyén teológia középpontjába állítsuk. És mégis: csak 
ezek a Reá való időszerűtlen emlékezések szabadítanak 
fel embereket a történelem jelenlegi fényeinek, tö r
vényeinek és kényszereinek a hatalm a alól és ezek 
nyitnak számunkra egy olyan jövendőt, amely nem 
lesz ismét sötét! Ma arról van szó, hogy az egyháznak 
és a teológiának a megfeszített Krisztusra kell gondol
nia ahhoz, hogy a világnak felmutassa a szabadságot — 
ha ugyanis ismét az akar lenni, aminek mondja magát, 
ti. a Krisztus egyháza és keresztyén teológia.”25

Moltmann maga is tisztában van azzal, hogy a  „ke
reszt teológiájának” a felelevenítése és megszólaltatása 
alapvető fordulatot jelent a keresztyén teológiai tradí
cióban. Ezért — m indjárt a kötet első oldalain — fel
méri vállalkozása jelentőségét így: „Ma a  kereszt teoló
giáját újra feleleveníteni azt jelenti, hogy a (teológiai) 
tradíció egyoldalúságait elkerüljük, és hogy a Megfe
szítettet feltámadása, és ebből következően a  szabad
sága és a reménysége fényében és összefüggésében 
értjük meg. — Ma a kereszt teológiáját újra felele
veníteni azt jelenti, hogy túlmegyünk az üdvösségről 
szóló tan határain és az Isten-fogalomban esedékes 
„forradalom” után azt kérdezzük, hogy kicsoda az Is
ten az Istentől elhagyott Krisztus keresztjében? — Ma 
a kereszt teológiáját továbbvinni azt jelenti, hogy tú l
megyünk a személyes üdvösség gondján és az ember 
felszabadítására kérdezünk rá és arra  az új viszony
ra, amelyben ez az ember van a társadalomban meg
levő ördögi körök realitásával kapcsolatban. És itt a 
kérdés az, hogy kicsoda az igazi ember a kitaszított 
és az Isten szabadságára feltámasztott Isten Fia lát
tán? — Végül: a kereszt teológiáját megvalósítani azt 
jelenti, hogy a reformátori teológiát a maga reform á
tori-kritikai igényével komolyan vesszük és azt — túl 
az egyházkritikán — társadalomkritikává fejlesztjük 
tovább.”26

Már ezek a  megállapítások is nagyon eszméltetőek. 
Moltmann azonban a továbbiakban ezekből nagyon 
lényeges következtetéseket vezet le a keresztyén teo
lógia és a  keresztyén exisztencia identitását illetően. 
Szerinte: mindkettőnek a kulcsa a  Krisztus keresztje. 
Ez választja el ugyanis a  hitet a  hitetlenségtől, még 
inkább a babonától, de ez különbözteti meg a  ke
resztyén hívőt a vallásoktól és az elidegenedés ideo
lógiáitól. Ez a megkülönböztetés Moltmann szerint 
a rra  is kiterjed, hogy a Krisztus keresztjén tájékozódó 
keresztyénségnek meg kell tanulnia önmaga trad í
cióit is felülvizsgálni — és ez azt is jelenti, hogy a „ke
resztyén Nyugat” isteneit meg kell fosztani trónjuktól. 
Mindezt abban a  reformátori és forradalmi folyamat
ban, amit a „megfeszített Istenről” való elmélkedés 
jelent.

Ebben a  folyamatban azonban Moltmann számára 
az Isten-fogalom megtelítődik szociális tartalommal 
és teológiája társadalmi relációkban ju t kifejezésre. 
Erre nézve is hadd álljon itt egy idézet: „A szabadság 
Istene, a valódi Isten — írja  Moltmann — nem ha
talma és dicsősége folytán ismerhető fel a  világban 
és a világtörténetben, hanem hatalomnélkülisége és 
Jézusnak a szégyenteljes keresztfán való halála által. 
A  hatalom és a gazdagság istenei a világban és a v i
lágtörténelemben szemben állanak a kereszttel, mert 
az ő nevükben feszítették meg Jézust. Ezért a szabad
ság Istenét, az emberi Istent nem jeleníthetik meg 
politikailag az istenhez hasonló uralkodók.”27

Ezek a megállapítások azonban lényegében, csak 
előkészítik a  könyv leglényegesebb mondanivalóit, 
amelyek az Istenről szóló keresztyén tanítás tar tal 
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m át érintik és a monotheizmus, a theizmus, az atheiz
mus, az Isten és a szenvedés kérdéseit vetik fel és 
ezekben az összefüggésekben adnak egészen új távlato
k a t a keresztyén teológiának. Egyik ilyen részlete 
például Moltmann könyvének az a megállapítása, hogy 
„a keresztyén teológia mint kereszt-teológia a filozó
fiai és politikai monotheizmus kritikája és az attól 
való szabadság. Az Isten nem szenvedhet, az Isten 
nem halhat meg, mondja a theizmus, hogy a szenve
dést és a halált a maga oltalmába vegye. A  keresztyén 
hit azonban azt mondja, hogy Isten szenvedett a Jézus 
Krisztus szenvedésében, Isten halt meg a Krisztus ke
resztjén, hogy mi éljünk és az Ő jövendőjében feltá
madjunk.”26

Ezekből a megállapításokból nagyon lényeges dolgok 
következnek a kereszt-teológia számára. Mindenek
előtt az, hogy Isten és a szenvedés többé nem ellent
mondás, amint hogy az a theizmus és az atheizmus 
számára is. Isten léte a szenvedés, és a szenvedés ben
ne van Isten létében, mert az Isten szeretet!” „Isten 
maga szereti és szenvedi végig a maga szeretetében a 
Krisztus halálát. Isten nem  egy hideg mennyei hata
lom, nem lép tú l a holttesteken, hanem mint ,emberi 
Isten’ ismerteti meg magát a megfeszített Isten-Fiá
ban.”29

Ilyen gondolatsorokon á t érkezünk el Moltmann 
könyve legalapvetőbb mondanivalójához. Ez pedig ket
tős mondanivaló. Egyfelől el akarja határolni a keresz
tyén hitet — éppen a kereszt-teológia alapján — mind 
a theizmustól, mind az atheizmustól. Másfelől — nem 
kis mértékben további tanításai előkészítéseképpen — 
világossá akarja tenni, hogy éppen a kereszt-teológia 
alapján válik lehetetlenné egy olyan tanítás az Isten
ről, amely Őt statikus, apathikus, mozdíthatatlanul 
örökkévaló Lénynek fogja fel. Nem! Isten szenved! 
Isten együtt szenved az emberrel! Isten értünk: embe
reként és a világért szenved! Nekünk és a világnak — 
ez a  keresztyén evangélium tartalm a — Isten ez ér
tünk való szenvedésében van életünk és jövendőnk!

Moltmann ezt így fogalmazza meg: „A theizmus és 
az atheizmus a magúk kölcsönös harcában abból in
dulnak ki, hogy az Isten és az, ember alapjában véve 
ugyanazon lények. Ezért amit az ember az Isten ja
vára ír, azt az embertől kell elvennie, és ellenkező
leg: amit az ember az embernek tulajdonít, azt az Is
tentől kell elvennie. A  theizmus Istent az ember ká
rára gondolja el hatalmas, tökéletes és végtelen lény
nek. Ennek következtében az ember itt úgy jelenik 
meg mint erőtelen, tökéletlen és véges lény. Történe
tileg jól kimutatható, hogy a keresztyén egyház, bár 
megnyerte az antik  világot a  maga igehirdetésével, 
de azután legkésőbb Jusztinián óta a császárok győz
tek az egyházban. Ez az Isten-fogalomban úgy mu
tatkozik meg, hogy Istent az egyiptomi fáraók, a  per
zsa királyok és a római imperátorok példájára gon
dolták el. Az egyház ugyanazokat a tulajdonságokat 
ruházta Istenre, amelyek előzőleg exkluzív módon a 
császáré voltak. Ezzel bár a  császárokat az Isten te 
kintélye alá helyezte — és ezt kritikai módon kell é r
teni —, az Isten tekintélyét viszont a császárok képe 
alapján fogalmazta meg — és ezt affirmativ módon 
kell érteni.”30

A theizmus ilyen elképzelésével kapcsolatban írja 
Moltmann a következőket: „Egy olyan Isten, ak it a 
maga mindenhatóságában, tökéletességében és végte
lenségében az em ber kárára gondolnak el, nem lehet 
ugyanaz az Isten, aki a Jézus keresztjében a szere
tet, aki emberi módon találkozik velünk . . .  aki sze
génnyé lesz, hogy sokakat gazdagítson. Az az Isten,

akit az ember kárára gondolnak el, nem lehet a Jézus 
Krisztus Atyja.”31

Moltmann azonban ugyanilyen élesen látja és meg 
is, fogalmazza az atheizmus egyoldalúságát is. Ezt 
írja: „Az, ilyen politikai, morális és filozófiai theiz
mus ellen lázadó atheizmus — különösen az újkor
ban — maga sem más, m int egy theizmus, csak ellen
kező előjellel, amennyiben ugyanis nem tudja magát 
elszakítani a maga ellentététől. Ez az embert az Isten 
rovására képzeli el m int hatalmas, tökéletes és vég
telen lényt. Az embert legfőbb lénnyé teszi az ember 
számára (Marx), és minden régi, theisztikus prediká
tumot az ember emberré tételének a céljára használ 
fel: nem Isten teremtette az embert a maga képére, 
hanem az ember teremti a maga isteneit, a maga ké
pére. Az, ember az alapja és, a terem tője önmagának 
(causa sui). Az emberiség a maga egészében tökéletes 
és végtelen. A humanista atheizmus mennél inkább 
megfosztja trónjától politikai, morális és filozófiai 
szempontból a theista Istent, annál inkább felemeli a 
trónra az Istentől elvett felségjelekkel feldíszített em
bert.”32

Ezt a két irányban is rendkívül erőteljesen gya
korolt kritikát egyfelől a theizmus, másfelől az atheiz
mus, felett, am it joggal gondolhatunk Moltmann köny
ve egyik leglényegesebb, mindenesetre ma rendkívül 
aktuális bizonyságtételének, Moltmann a  következő 
sommás megállapításokkal zárja le: „A trinitárius ke
reszt-teológiával a hit elkerüli a vitát és az alternatí
vát a theizmus és az atheizmus között: Isten, nem 
csak túlvilági, hanem evilági is, nem csak Isten, ha
nem, ember is, nem csak uralom, tekintély és törvény, 
hanem a  szenvedő és megszabadító szeretetnek a tö r
ténete is. Megfordítva, pedig: A  Fiú halála nem az ,Is
ten halála, hanem annak az Isten-történetnek a kez
dete, amelyben a Fiú halálából és az Atya fájdalmá
ból a szeretet életet teremtő Lelke származik.”33 — 
„Isten — ha az erre egyáltalán nem alkalmas képekkel 
akarjuk Őt kifejezni — m int Atya transzcendens, m int 
Fiú immanens és m int a történelem Lelke előttünk 
megnyitja a jövendőt. Ha így értjük az Istent, akkor 
a sajátmagunk történetét — a fájdalom történetét és 
a reménység történetét — benne tudjuk az Isten tör
ténetében.”34

Amint azt Moltmann könyve most idézett szakasza 
alapján is várni lehetett, a  „Der gekreuzigte Gott” — 
hasonlóan a „Theologie der Hoffnung”-hoz — komoly 
vitát váltott ki teológus körökben. Ezt a  v itát feltét
lenül indokolja az, hogy Moltmann ebben a könyvé
ben is — továbbmenve azon az úton, amelyre első kö
tetével rá tért — olyan új szempontokkal, és, ezeknek a 
szempontoknak olykor annyira merész és radikálisan 
új megfogalmazásaival gyarapította az európai ke
resztyén teológiát, ami szükségképpen kihívást jelen
tett a tradicionális teológiai megoldások és megfogal
mazások híveinek a körében. Ezeket a kritikai és ér
tékelő tanulmányokat gyűjtötte egybe és adta ki egy 
kötetben Michael W elker,35

Ebből a  kötetből csak azt az egy értékelést szeret
ném kiemelni, am it Lochmann és Dombowsky ad egy 
közös tanulmányban, amelynek m ár a címe is jel
lemző: „Isten léte a szenvedésben van (Gottes Sein 
ist im Leiden).”36 A szerzők ebben a tanulmányban 
Moltmannak azzal a célkitűzésével kapcsolatban, hogy 
a kereszt rideg tényének a következményét belevonja 
a keresztyén Isten-fogalomba, megállapítják, hogy ez 
szükségszerűen az Isten-fogalomban végbemenő for
radalomhoz vezet. Negatív módon: ez az általános 
theizmus ezeréves tradíciójáról való egyértelmű le

. mondást jelenti. Abban a  formában legalábbis, aho
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gyan ez a tradíció a dogmatörténetben a bibliai Isten- 
értelmezésbe kívülről, mindenekelőtt az antik meta
fizikából átkerült. Ezzel a tradícióval, amely Istent a 
változhatatlanság, az abszolútság, az apathia tulajdon
ságaival igyekezett kifejezni, Moltmann szinte kibé
kíthetetlenül és maradéktalanul leszámol. Ez a kap
csolódás a bibliai-zsidó gondolkodás legjobb tradíciói
hoz — pozitív módon kifejezve — a passió fényében 
egy pathetikus teológia kifejlesztését jelenti, egy olyan 
Isten-fogalmat tehát, akinek a szenvedélyes és együtt
érző, részvételét az ember történetében úgy, ahogyan 
azt az Ó- és az Újtestamentum elbeszéli és kifejezésre 
juttatja. — A krisztológia számára ebből a forrada
lomból egyfajta elhatárolódás adódik a klasszikus 
„kettős-természetről” szóló tannal kapcsolatban, 
amennyiben az az apathia-axioma uralm a a la tt a 
Krisztus szenvedését csupán az emberi természetével 
kötötte össze és így Jézusnak a kereszten Istentől 
való elhagyatottságát letompította. A trinitástan szem
pontjából ez egy trinitárius kereszt-teológia program
ját jelenti. Lochmannék megállapítása szerint: ennek 
a felvázolásában kulminál a  könyv. Az atyák trin itá
rius örökségét központi módon feldolgozza, de azt ha
tározottan összekapcsolja a kereszt eseményével. „A 
trinitástan helye nem a gondolkodás gondolkodásában 
van, hanem a Krisztus keresztjében.”37 Konkrét mó
don azt jelenti ez, hogy „a kereszten az Atya és a 
Fiú az elhagyatottságban a  legteljesebben el vannak 
választva egymástól és egyben az odaadásban a  leg
belső módon egyek”.38 Így értve a trinitást — ahogy 
azt Moltmann kritikai oldalvágással a Barth trinitás- 
tanára megjegyzi — „az nem egy önmagában lezárt 
kör a mennyben, hanem egy az ember számára nyitott 
eszkatológiai folyamat a földön, amely Krisztus ke
resztjéből indul k i”. Sőt: „Ha a keresztyén hit trin i
táriusan gondolkodik, akkor azt kell mondja, hogy 
az elhagyatott, emberek a Krisztus elhagyatottsága 
által m ár belevonattak az ,isteni történetbe’, és hogy 
már ,Istenben élünk’, mert a Krisztus halála erejé
vel részesedünk az Isten eszkatologikus életében. Is
ten van, Isten bennünk van akkor, amikor a  szeretet 
szenved. . .  Résztveszünk az Isten trinitárius történel
mi folyamatában.”39

Ezekből a gondolatokból, amiket Lochmann—Dem
bowsky tanulm ánya kiemel Moltmann könyvéből, 
szükségszerű praktikus konzekvenciák adódnak a  tr i
nitárius kereszt-teológiát illetően. Ha ugyanis annak 
a szíve nem a mennyben ver, hanem a földön, akkor 
annak köre történetileg nyitott kör. Akkor az ta rta l
mazza és magába foglalja az Isten passiója szituá
ciójában a  szeretetre és a szenvedésre képes em ber
ség kibontakozását. És akkor így benne az emberek 
reális felszabadításáról van szó.

Moltmann könyvéről összefoglalóan azt írja  Loch
mann és Dembowsky, hogy „a trinitárius kereszt
teológia lehetségessé tesz egy egészen másfajta talál
kozást az Isten és az ember között: az együttérző 
szimpathia találkozását, egyfajta humanitás lehetsé
gessé tételét, túl az apathián és az önistenítésen, túl 
az engedelmességen és a lázadáson.”40

Lochmannéknak azonban van egy nagyon figyelem
reméltó kritikai megjegyzésük is a Moltmann köny
vével kapcsolatban — és ezt, mi sem szeretnénk el
hallgatni. Ez pedig a következő: „A mi hitünk Istene 
a  megfeszített Isten. Azok az akcentusok, amiket 
Moltmann elhelyez a theisztikus Isten-fogalmon és 
az immanens trinitás ,mennyei köre’ elleni harcban, 
egyértelműen jogosultak. Emellett azonban nem sza
bad elhomályosodnia annak, hogy a keresztyén hit Is
tene nem csak a megfeszített Isten. Ha egy Isten-tan

a kereszt nélkül nem keresztyén Isten-tan, a keresz
tyén Isten-tan akkor sem merül ki a kereszt-perspek
tívában. Pontosan ez volt az ügyük a református teo
lógusoknak: extra calvinisticum-uk semmiképpen sem 
valamilyen absztrakt Isten-tan javára szolgált (és 
amennyiben ez is volt, akkor el kell utasítani!), hanem 
a  legjobb lehetőség szerint kitartó hangsúlyozása az 
Isten szuverenitásának — magával az inkarnációval 
és a kereszt történetével szemben, még inkább: ma
gában a kereszt-történetben. Isten léte nem csak a 
szenvedés!”41

Maga Moltmann a könyvét, é rt kritikai megjegy
zésekre a kötet záró tanulmányában teológiai tan ítá
sának a kezelésére és értékelésére nézve a következő
ket írja: "Az em lített három könyvemben nem azt 
próbáltam meg, hogy teológiai tankönyveket írjak, 
amelyek minden oldalról informálnak, az ítéletben 
kiegyensúlyozottak és a bölcsességben megnyugtatóak. 
Ezzel a három könyvvel a mostani szellemi, teológiai 
és politikai szituációban egy meghatározott dolgot 
akartam. Ezek a korszakból a korszak számára íród
tak és teológiaként a jelenlegi élet kontextusában kell 
érteni őket. Ezért joggal nevezték őket inkább pasz
torális és prófétai, m int professzori és rendszeres je l
legűeknek. Ezzel nem vitatom el alapvetően a  tiszta, 
az egészséges, a kiegyensúlyozott akadémiai tanítás é r
telmét, amely kiállja az idő próbáját. Csak azt mon
dom, hogy az nincs közelebb az örökkévalósághoz, 
mint a kontextuális teológia. És ha az Örökkévaló 
a mostani pillanatban kairosszá lesz, akkor a teológia 
számára ezt a kairoszt kell keresni.”42

Most, Moltmann teológiai útja felvázolásának a fe
lénél ezzel a  gondolattal kell lezárnunk ismerteté
sünket: Moltmann kereste és megtalálta teológiájának 
a kairoszát. Ezért válhattak ezek az új szempontok és 
a belőlük adódó gyakorlati következtetések u tat m u
tatóvá, időszerű eligazítássá éppen ma, a  mi korunk 
embere számára.

Jánossy Imre
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„Verbum Caro Factum Est”
A  Református Világszövetség Európai Tagozatának Kolozsvárt a Protestáns Teológiai- Intézetben 

tartott ökumenikus teológiai megbeszélését bevezető előadás 
1980. szeptember 16.

„Verbum caro factum est” a Kolozsvári Protestáns 
Teológia in té z e t református imatermének felirata. Az 
Újszövetség eredeti szövege és annak anyanyelvi meg
értése közé ékelődő latin fordítás feleslegessé válhat, 
ahol a hit valóban Azt hallja és a  gyülekezet Azt h ir
deti, Akiről az evangélium bizonyságot tett. Ez a latin 
idézet azonban visszamutat a reformáció teológiájára. 
A latin Biblia tradíciójára épülő reformátori teológia 
betölthetett egy olyan szolgálatot, amelyben a hit tisz
tábban hallja Isten hívását, a gyülekezet világosabban 
látja küldetése útját.

Teológiánk kétszázéves latinnyelvű és kétszázéves 
anyanyelvű periódusát egységbe foglalja János 1,14 val
lomása. A reformáció teológiája arról a szabadságról, 
hitről és közösségről te tt bizonyságot, amelyben a test
té lett Ige — elválaszthatatlanul és elegyítetlenül — 
jelen volt az egyházban, amely mint Jézus Krisztus 
történeti létformája, nyilvánvalóvá tette az ő dicsősé
gét.

I.

A reformáció — úgy ahogyan azt Kálvin kifejezte — 
a gyülekezeti igehirdetést és a  kátét tekintette az egy
házi szolgálat eszközének. Bár mindkettő anyanyelvű 
Bibliát és irodalmat követelt, a hozzájuk vezető út 
előírta a lelkészi szolgálatra készülőknek a teológiába 
és annak latin nyelvébe való bevezetést. A kolozsvári 
városi iskolának Wittenbergben tanult és Melanchton 
hatása a latt református teológussá váló rektorai (Mol
nár Gergely és Károlyi Péter) 1558—1568 között latin 
és görög nyelvtant adtak ki, hogy a források haszná
latához vezetve önálló embereket neveljenek az egy
házi szolgálatra. Teológiánk életében 200 éven á t az 
Ige iránti felelősség latin  szótár-kiadással párosult. Ko
lozsvár után a marosvásárhelyi iskola Wittenbergben, 
Genfben, Strassburgban tanult rektorai (Laskói Csókás 
Péter, Baranyai Decsi János) állítják a latin filológiát 
a teológia szolgálatába. A soknyelvű Calepinus szótárt 
egy marosvásárhelyi rektor bővítette ki magyar jelen
tésekkel.

Rájuk épül református teológiánk megteremtője, 
Szenczi Molnár Albert filológiai munkássága. Egyházi 
irodalmunk őt első sorban a genfi zsoltár és Kálvin 
Institutioja magyar fordításáért méltányolja. A XVI. 
század végén és a XVII. század elején eltelt 60 életévé
nek felét, mintegy 30 évet a német reformátusság egye
temi és könyvkiadói városaiban élte, egyebek között 
Marburgban és Heidelbergben. Élete utolsó 10 évében 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem meghívására országa 
városaiban mint teológiai művek fordítója munkálko
dott, Kolozsvárt bekövetkezett haláláig. Latin—m a
gyar szótára megszerkesztésére a  strassburgi lelkipász
tor könyvtárában kapott indítást, ahol egymás mellett 
látta az európai nyelvek Bibliáit és szótárait, A kettő 
összetarozásáért szótárát később görög résszel egészí
tette ki, elsőként tiltakozva amiatt, hogy tanuló ifjú
ságunk elhanyagolja a görög nyelvet.

A teológiára előkészítő klasszikus filológia a nagy
enyedi akadémia legjelentősebb professzora, Pápai Pá
riz Ferenc 1708-ban megjelent latin—magyar szótárá
val érte el tetőpontját. 25 háborús év szüntelen nyo

morúságával, bújdosásai között készült e mű, mely a 
régi erdélyi latin nyelvű iskolázás, tudomány, teológia 
thesauruma. Pápai szótára annak a törekvésnek a  do
kumentuma, amely az egyházi szolgálat hiteléért és 
tisztaságáért a tudatlanság ellen harcolt: „Nálunk — 
írta  — szinte csak azok adják fejüket komolyan a tu 
dományra, akik nyomorúságos kunyhókból, jobbágy 
szülőktől származnak s rajtuk  kívül a papok f i a i . . .  
de sokan a szent papi hivatásra jobbára a jobbágysor
ból való menekülés végett áhítoznak. Ugyanis az egyház 
papjait teljes szabadság illeti meg, ám ez nem száll át 
utódaikra, hacsak fiaik és unokáik e szent hivatás vá
lasztásával újra meg nem  szerzik az óhajtott szabad
ságot”. Pápai úgy látta, hogy a körülmények hatásá ra 
az ifjak inkább rohannak, mintsem tanulva haladnak 
a templomi prédikálás felé. Ezért tartotta szükséges
nek, hogy a kollégiumi diák-respublikák tagjai a tudo
mányok köztársaságában is szerezzenek méltó helyet 
maguknak, a szótár-írást így tekintette Isten áldásá
tól kísért kegyesség munkájának.

Az erdélyi református teológiát egyszerűbb keretek 
között is az a törekvés vezette, amelyet egyetemes vo
natkozásban Voetius utrechti székfoglalója hirdetett: 
„De pietate cum scientia coniugenda”. Ezt a célt kö
vetelményként állította az erdélyi református egyház 
elé a XVI—XVII. század egymást követő nemzedékei
ben Wittenberg, Heidelberg, Leyden, Franeker, Utrecht 
és Bazel egyeteme, ahol diákjaink százai tanultak. 
Szenczi Molnár Albert és az őt támogató fejedelem, 
Bethlen Gábor korában ez a törekvés inspirálta az 
1622. évi erdélyi országgyűlési törvényt, mely a gyula
fehérvári és kolozsvári református akadémiák felállí
tásának alapja lett. E kettős cél szerint határozta meg 
Bethlen Gábor a  gyulafehérvári akadémia rendelteté
sét; alapítványainak célja, „hogy Isten Igéje hirdetői
nek és a szabad művészetek magistereinek mindenkor 
bővében legyünk”. Ez az akadémia az, amely Gyula
fehérvár háborús pusztulása után 1662-től Nagyenye
den működött s otthont adott Pápai Páriz Ferenc rö
viden jellemzett munkásságának is.

A református teológia iskolarendszere egyfelől a nép
oktatás ösztönzője lett; másfelől a  külföldi akadémiák
kal való kapcsolatok útján tudományos életet és iro
dalmat terem tett Erdélyben.

a) Voetius praesidiuma alatt Utrechtben disputáit 
Apáczai Cseri János, Bethlen Gábor akadémiájának 
legjelesebb diákja; hazatérése után prófétai erővel küz
dött az erdélyi magyar nép iskolák és tudomány útján 
való felemeléséért; 330 éve megjelent anyanyelvű en
ciklopédiájában ezt a célt új világot teremtő módon 
szolgálta.

b) Az enyedi akadémia nevelte Pápai tanulótársát, 
az Erdélyből Hollandiába, majd Angliába telepedő ro
mán Mihail Haliciu-t, akinek szótára a román filoló
gia úttörője lett.

c) A XVIII. században a hollandiai akadémiákon ta 
nult 400 erdélyi diákról, nagyrészt teológusról, a tör
ténetüket feldolgozó holland egyháztörténész (Henk 
van de Graaf), azt állapította meg, hogy hazai jó elő
készületük lehetővé tette, hogy hollandiai tanulm ánya
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ikkal a bibliai nyelvtudomány, a  felvilágosodás filo
zófiája és más tudományok korszerű eredményeit á t
plántálják Erdélybe.

II.

Az erdélyi teológia tudomány-igénye és annak meg
valósulása benne gyökerezett abban a szabadság-törek
vésben, amelynek fundamentuma a hit szabadsága. 
Teológiai intézményeink története szorosan összefügg 
e szabadság védelmével.

Az iskolai szabadság egyik megnyilatkozása volt ré
gi professzoraink és diákjaink belső peregrinációja. 
Bármilyen kis ország volt a fejedelemkori Erdély, az 
a hitvallás, amelyik az egyik városban üldözött volt, 
menedéket kapott egy másik város falai között. 1568- 
ban, amikor Kolozsvár városa a maga egészében uni
tárius lett, a református rektor Károlyi Péter diákjai
val együtt Váradra ment. Ezzel az exodussal indult meg 
a váradi iskola mintegy 100 éven át tartó református 
teológiai munkája. Váradi iskolája mint a hit szabad
ságát védő otthon a XVII. században azokat a presbi
teriánus-puritán tudósoknak is működési lehetőséget 
nyújtott, akiket másutt a fejedelmi egyházkormányzat 
üldözött.

1656-ban Gyulafehérvárról Kolozsvárra indul egy ha
sonló diákcsoport: presbiteriánizmusa m iatt a fejedel
mi főiskoláról elüldözött Apáczai Cseri Jánost követ
ték hű tanítványai. Apáczai és a vele jö tt teológusok 
emelték főiskolává a város addig alsófokú református 
iskoláját. Várad 1660-ban bekövetkezett pusztulása 
után Kolozsvár le tt a  gyulafehérvár—nagyenyedi aka
démia mellett egyházunk második teológiai központja.

A harmadik vándorló tanár—diák-csoport 1672-ben 
az ellenreformáció üldözései miatt Sárospatakról jött 
Erdélybe. Közel félévszázadon át az enyedi főiskola 
elhagyott gyulafehérvári épületében munkálkodott, míg 
az Erdélyre kiterjedő ellenreformáció innen is el nem 
űzte s 1718-ban telepedett meg véglegesen Marosvá
sárhelyt. Harmadik teológiai főiskolánk bujdosásainak 
hatása sem szűkült a létfenntartásira. Irodalmi munkás
sága a XVII. század végén az ellenreformáció elleni 
tiltakozásnak adott hangot. 1740—1750 között pedig 
a felvilágosodás erdélyi úttörője lett, megelőzve egy 
nemzedékkel a XVIII. század végén hivatalos irány
nyá váló wolffiánus iskolarendszert és jozefinista tole
ranciát.

A Nagyenyeden, Kolozsvárt, Marosvásárhelyt teoló
giát, filozófiát, filológiát és jogtudományt a la k í tó re
formátus főiskolák, valamint a csak filozófiai és filoló
giai katedrával rendelkező székelyudvarhelyi reform á
tus főiskolát nevezte az erdélyi egyház „kollégium”- 
nak. Ez a név nemcsak e főiskolák belső önkormány
zatát jelölte, hanem a  szabadságukat biztosító privilé
giumukat is. Jogállásukat Bethlen Gábor 1622 és 1624 
évi törvénye alapozta meg és tarto tta  fenn a feudális 
kor végéig, 1848-ig. Lényege a papság társadalmi sza
badságának a  diákságra való kiterjesztése, a jobbágy 
ifjak szabad tanulásának biztosítása, a tanulást gátló 
földesúri önkénynek országos törvény alapján való 
büntetése.

A kollégiumi szabadság a tanítás függetlenségét is 
biztosította. Így válhattak az iskolák a lelkiismereti 
szabadság és meggyőződés alapján a  presbiteriánizmus 
ápolóivá akkor, amikor a fejedelmi kormányzat az egy
házban a klerikálizmust támogatta; így lehettek egy 
konzervatív társadalomban a cartesiánus majd a wolff
iánus, később a kanti-fichtei filozófia tanítói; teoló
giai téren pedig egy hosszú coccejánus korszak után 
a supranaturalizmus és a vallási tolerancia képviselői.

Teológiai főiskoláink belső szabadsága a  szabadsá
gért való társadalmi harcra nevelt. Teológusaink ne
vét ismeri az 1703—1711 közötti Habsburg-ellenes sza
badságharc és az 1848—49 évi erdélyi forradalom ön
kénteseit és áldozatait számontartó történetírás is.

Az európai teológiatörténetből ismert, hogy a  sza
badság-eszmény mily sok változáson ment át. E válto
zások Erdélyben is végig kísérhetők, de változatlan ma
radt az, hogy a szabadság megismerése szolgálatra kö
telez.

Amikor 1932-ben a  kolozsvári református teológia 
először hívott meg egy ortodox teológust, a vendégelő
adás mély rezonanciát váltott ki, m ert arról beszélt, 
hogy a reform átus és ortodox tradíció közös vonása a 
hit szabadsága, annak tisztelete és az abban való élet.

III.

A teológia mindenütt fellelhető előfeltételeiről, a tu 
dományról és a szabadságról való számadást nélkü
lözhetetlennek tartjuk, mivel ezeknek a feltételeknek 
a régi erdélyi viszonyok közötti áldozatos kiharcolása 
a hit és a hitvallás egyházépítő erejének bizonysága 
volt. Az erdélyi református teológiát, éppen úgy mint 
magát az egyház reformációját, Jézus Krisztusban, az 
egyetlen Közbenjáróban való hit és Róla szóló hitval
lás irányította. A Krisztus-hitvallás keretei között volt 
az erdélyi református teológia a XVI. század és XVII. 
század közepe között irénikus. E törekvés elsősorban 
az evangéliumi reformáció irányainak egységét szolgál
ta, majd az egykori erdélyi katolicizmus felekezeti egy
házakra való szakadása után, a lutheránus egyházzal 
való unió tervét. Az erdélyi „kálvinizmus” első jele is 
erre vall: ez Kálvin úrvacsorai concordia-tervezete, 
amelyet atyáink az 1564. évi enyedi zsinaton terjesz
tettek a lutheránus kiküldöttek elé. Kálvin concordiá
jáva l akarták  Melanchthon és Bullinger erdélyi tanít
ványait hitvallási egységbe kapcsolni.

Hogy milyen erős az erdélyi reformáció kezdeteiben 
a concordiára való hajlam, azt a  reformátusok és uni
táriusok közötti „Sententia Concors” mutatja. Az egy
házi tant bibliai kifejezésekkel körülíró megállapodás, 
majd ennek alkalmazásaként 1566-ban Kolozsvárt a 
Heidelbergi Káté átdolgozott kiadása ennek az egyházi 
béke-törekvésnek a  jele. A megegyezés azonban csak 
egy évig állott fenn. Utána több évi polémia után a 
szétválás következett, de a  reform átus-unitárius hit
vitákat — a polémia élessége ellenére — az országos 
concordia érdeke vezette.

Termékenyebb az a  concordia volt, amely nem for
mális megállapodásban, hanem tartós életközösségben 
kapcsolta össze az erdélyi reformátusokat és lutherá
nusokat.

A református—lutheránus megegyezésre való törek
vést a harmincéves háború kezdetén a heidelbergi iré
nizmus, Pareus Dávid reménysége táplálta. Heidelberg 
és Prága háborús szétdúlása után — úgy tűn t —, hogy 
Gyulafehérvár lesz e törekvés fenntartója. A herborni 
professzor, Johann Alsted 1630—1638 közötti erdélyi 
professzorsága s ez években itt megjelent latin művei 
támasztották alá ezt a várakozást. Alsted munkássá
gával indul meg a Heidelbergi Káté iskolai kiadásai 
útján az erdélyi református teológia katekétikai szol
gálata. Alsted 77 kérdésre rövidített Kátéja, a meg
igazulás-tanra ráépülő és a hit biztos ismeret-jellegét 
kiemelő szövege megfelelt a pfalzi reformáció concor
dia-szempontjainak. A heidelbergi irénizmus hatása 
felismerhető Geleji Katona István dogmatikus prédi
kációiban, így Krisztus váltságművéről szóló nagyter
jedelmű munkájában is.



Az egységkeresés helyett az egyházi érdekek védel
me csak 1671 után lett az erdélyi református kon
fessziona lizmus jellemzője. A védekezés évszázadában a 
hithűség defenzív jellegűvé vált és elzárkózást köve
telt. Az igaz hitben való megmaradás igazolásaként 
szóhoz jut az elválasztottságról való meggyőződés, a 
kettős predestináció alapján. Az egyik enyedi profesz
szor 1745-ben az erdélyi tanítást meghatározó autori
tativ iratok közé sorolta a dordrechti Kánonokat és a 
svájci Formula Consensust. Ennek a hitet, hitvallást, 
egyháztagságot és egyházi tradíciót védelmező konfesz
szionálizmusnak Bod Péter az erdélyi egyháztörténet
írás atyja volt legtermékenyebb teológusa. Kéziratos 
munkái, titkos nyomdákon vagy külföldön publikált 
művei a Habsburg-uralom korának népszerű építő ira
tai.

Hogy ez a kikényszerített apológia, templomokat, tör
vényeket és a népélet egyházi rendjét védelmező teoló
gia mégsem szakadt el a reformáció Krisztus-központú
ságától és az irénikus kor egyetemességétől, azt két 
szimbolikus könyvünknek tulajdoníthatjuk. A Heidel
bergi Káté a kátéprédikációk irodalmán á t lett az er
délyi népi kegyesség meghatározója. A Szentírásról, ige
hirdetésről, egyházi—lelkészi tisztségről és világi ható
ságról gyakorlati módon tanító II. Helvét Hitvallás 
ugyancsak ebben a századiban lett az erdélyi reformá
tus papság és patronátus irányítója. Így a  védekező 
harcban is fennmaradt a reformáció Krisztus-bizony
sága és irénikus öröksége.

Az erdélyi református konfesszionálizmus teológiai 
formálói sorában Bod Péter neve mellett sok más lel
készi és világi íróra is hivatkozhatunk, de az ered
ményt nem egyes müvek, hanem az a gyülekezeti köz
tudat fejezi ki, amelyhez való viszony döntött minden 
későbbi teológiai tudomány acceptatíója felől. Tudomá
nyos vértezet, személyes kegyesség és egyházépítő tö
rekvés nem hiányzott a XVIII. század végétől a XX. 
század elejéig élt nemzedékek teológiájából sem. De 
sem a felvilágosodás közvetítő iskolája, sem a  XIX. 
század Schleiermachert, Baurt követő vallástörténeti 
liberális iskolája (Kovács Ödön) sem a XX. század ele
ji evangéliumi ébredés teológiája (Kenessey Béla, Kecs
kem éthy István) nem változtatott a gyülekezeti és csa
ládi kegyesség konfesszionális zártságán. A hagyomá
nyos egyház többnyire azzal a toleranciával vette tu 
domásul ez irányokat, m int az együttélő más konfesz
sziókat, anélkül, hogy ügyüket a magáéinak tekintette 
volna.

A korábbi modem iskolákkal ellentétben a XX. szá
zad első felének két teológiai mozgalma be tudott épül
ni e történeti alapba. Az egyik a konfesszionális hagyo
mányok megerősítésével egy modern népegyhá z kiala
kulásáért fáradozó „öntudatos kálvinizmus”. Képvise
lői a XX. század első évtizedeiben az erdélyi hagyo
mányok útján járó szisztematikus teológusok: Nagy 
Károly és Makkai Sándor. A másik irány, mely sok 
teológiai elemmel gazdagította a tradicionális konfesz
szonalizmust, a XX. század negyedik évtizedében ki
bontakozó erdélyi új, reformátori teológia. Imre Lajos 
gyakorlati munkásságában a Barfh-i teológia gyüleke
zet-fogalma ötvöződött a kálvini egyháztan és a Hei
delbergi Káté személyes kegyessége vonásaival. Tava
szy Sándor munkásságában a Kijelentésnek és a  hit
nek a dialektika teológia szerinti értelmezése és a  II. 
Helvét Hitvallás közötti szintézis lett útmutató ténye
zővé.

E négy nevet példaként emeltem ki a Kolozsvári Re
formátus Teológiai Fakultás történetéből, mely 1895- 
ben a három korábbi kollégiumi teológia helyére lé
pett. E Fakultás tanító munkája és az egyházi élet

minden terére kiterjedő irodalma újra élővé tette a ro
mániai református egyházban a hitvallásos kérdést: 
mit kell a  keresztyén embernek hinni? (Heidelbergi 
Káté 22); hogyan kell a gyülekezet, azaz a szentek kö
zössége tagjának a maga ajándékaival a többi tag ja
vára sáfárkodnia (Heidelbergi Káté 55)? Pokoly Jó
zsef, Révész Imre, Nagy Géza e Fakultás egyháztörté
nészei a m últ felébresztésével szolgálták a református 
öntudat felébresztését és kiteljesítését. A Fakultás meg
építője, Szász Domokos püspök állította a teológia kö
zéppontjába az igehirdető katedrát és a bizonyságté
telt: „Verbum caro Factum est”.

IV.

A XX. század első felében a teológia egyházépítő 
hatása jelentkezett a velünk együtt élő protestánsok, 
ortodoxok és katolikusok mozgalmaiban és lelki mun
kájában. A Bukarestben tarto tt első ökumenikus teoló
giai konferencia (1964) vallomása jellemzi azt a gondol
kozást, mely a megelőző évtizedekben kialakult: „az 
eucharisztiában jelenlevő Úr üdvözítő m unkája meg
újítja életünket és szolgálatunkat abban az egyházi 
közösségben, amelynek tagjai vagyunk.”

Jézus Krisztus egyházat megújító hatalma azonban 
a gyülekezetek megerősödésével együtt m unkálja az 
őket egybekapcsoló szeretetet is. Jézus Krisztus kérdé
se együtt szólítja meg a tanítványokat és őket az egy 
Úr  felé fordítja: „Ti kinek mondotok engem?” Az Ige 
testté létele történeti ajándékában a koinoniának van 
középpontja, de nincs külső pereme, hatása kiterjed a 
„koinonia ton ekklesion”-ra is. Mivel megújulásunk 
forrása a Krisztus-hit volt, teológiánk a XX. század 
közepén sürgető feladatként ismerte fel az ökumenikus 
felelősséget.

Egyházunkat és teológiánkat m ár korábban érték 
olyan hatások, amelyek az egyházak közösségét hang
súlyozták, ezek hatása azonban csak a második világ
háború utáni helyzetben váltak irányító tényezőkké. 
Ilyen indítást adott:
— Mott János kolozsvári előadásain a világ evangéli

zációjának reménysége;
— a skót református egyház missziói szolgálatának 

megismerése és az abban való erdélyi református 
részvétel;

— a legfontosabb a Református Világszövetséggel való 
találkozás, amelyben a Világszövetség a konfesszio
nális zártság helyett az egyház ökumenikus nyíltsá
gáról és felelősségéről tett bizonyságot.

Ezek az előkészítő hatások hozzájárultak ahhoz, hogy 
egyházunk 1948-ban elfogadja teológiai intézményének 
a két lutheránus egyház és az unitárius egyház lelkész- 
képző munkájával közös szervezetben való egyesítését. 
Döntő szerepe azonban annak a történeti változásnak 
volt, amely nemcsak a protestáns egyházak, hanem va
lamennyi romániai egyház és vallásfelekezet egymás
hoz való viszonyában a közösség tudatát formálta, az 
ország népi demokratikus és szocialista átalakulásá
nak folyamatában. A vallásfelekezetekre vonatkozó 
1948. évi törvény biztosította az egyesült protestáns 
teológiai főiskola egyetemi státussal váló működését.

A szervezeti átalakulás, százados némaság után, is
mét előtérbe állította a gyakorlati concordia kérdését. 
Míg a XVI—XVII. században a teológia a gyülekezeti 
életre vonatkozó concordia lehetőségeit kereste, az új 
helyzetben az egyházi élet a concordiát a teológiai m un
kára nézve tette törvénnyé. 32 év tapasztalatai alapján 
a concordiát jellemző főbb vonások:
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a) az alap mint „diversitas in unitate” határoz
ható meg. Az egységes teológiai szervezet létrejöttekor 
az alkotó egyházak megállapodását tartalmazó szabály
zat ezt így fejezte ki: "Mindhárom tagozat alapja az 
illetékes egyház hitvallási irata”. A szimbolikus iratok 
egyházi funkciójában fennálló különbségek ellenére a 
történeti parallelizmus egyenlő jelentőségűnek tekinti, 
mindhárom egyház tanítását meghatározó kátékat.

b) az alapra felépülő élet az „unitas in integritate” 
folyamatával jellemezhető. Ez a folyamat a  teológiai 
munka és a gyülekezeti szolgálat kapcsolatából követ
kezik. Az „unitas” a gyülekezeti élet lokális ökume
nizmusának szolgálat-teológiájának az együttes lelkész
nevelésre való visszaverődése. Nagy segítség ennek in
tézeti átélésében az a tanulmányi munkaközösség, 
amely 1964 óta nemcsak a romániai protestáns teoló
gusokat, hanem az ortodoxokat és római katolikusokat 
is rendszeresen egybegyűjti az ökumenikus mozgalom 
kérdéseinek, valamint a keresztyén szociáletikának kö
zös tanulmányozására.

c) „Integritas in communione sanctorum” (H. K. 55.) 
Amikor a múlt örökségét és a jelen adottságait öku
menikus útként értékeljük — meggyőződésünk szerint

— a református teológia realizmusát ju ttatjuk kifeje
zésre: a Jézus Krisztusban való hitet, amely az egyház
ra tekintve a láthatatlant a láthatóban, a világra te 
kintve Isten szövetségét a történetben szolgálja. Nem a 
távoli, hanem a naponta realizálódó jövendő vezet m in
ket, amikor valljuk az egyházak discordiájában valósá
gos és egyre teljesebbé váló concordiát: az Ige uralm át, 
annak hirdetése és a lakóföld véghatáráig való meg
hallása által (Máté 28,19—20 és Róm 10,18).

Ha ott, ahol kézzel fogható az egyházak egysége: a 
református—lutheránus viszonyban, a hit realizmusa 
megelégedett a  Leuenbergi Concordiával, minden más 
interkonfesszionális dialógusra nézve is a concordiát, 
mint az egyházaknak az Ige szolgálatában megvalósuló 
koinoniáját tekintjük reális célnak. Meggyőződésünk 
szerint ez a realizmus népi az egység-modellek meg
valósulási nehézségei m iatti meghátrálás, hanem az a 
hit, mely az egyház felett az egyház Urára tekint: a 
Testté lett és közöttünk lakozó Igére, aki a maga dicső
ségét, m int az Atya egyszülött Fiának dicsőségét kí
vánja láttatni életünkben és felragyogtatni a világ fe
lett.

Juhász István

A teológiai szemináriumok szerepe 
a Baptista Világszövetség életében*

Igazi megtiszteltetés számomra ez a meghívás, hogy 
részt vegyek ezen a  nagyon jelentős alkalmon és ün
nepségen, amely a magyarországi Baptista Szeminá
rium megalapításának 75. évfordulóját jelzi. Kiváltság 
részemre, hogy hozhatom a Rüschlikoni (Svájc) Bap
tista Teológiai Szeminárium tanári karának és diák
jainak szívélyes üdvözleteit és gratulációit.

Úgy érzem, hogy sok meghitt és régi barát közé jö
vök, akikkel öröm és kiváltság együtt szolgálni a mi 
Urunk Jézus Krisztus ügyében. Az itteni szeminárium 
és a rüschlikoni szeminárium között szoros a kapcso
lat. Jó volt köszöntem intézetünkben Hetényi és Kiss 
testvért, kutatási és tanulmányi időszakokban. Hason
lóan kiváltság volt az, hogy dr. Nagy Józsefet, a bap
tistáktól és dr. Pákozdy László Mártont, a  budapesti 
református akadémiáról köszönthettük nálunk, m int 
a  Teológiai Oktatás Nyári Intézetének (SITE) tanárait. 
Mindkét személy m unkáját a legmelegebben fogadtuk 
és őszintén nagyra értékeltük.

Őszinte kívánságunk, hogy az elkövetkezendő évek
ben is tovább erősödjék a szemináriumaink közötti 
kapcsolat, és abban a kiváltságban legyen részünk, 
hogy mind diákok, mind tanárok jöjjenek hozzánk 
Rüschlikonba, ebből a gyönyörű országból.

Meghívtatok arra, hogy ellőadást tartsak „A szemi
náriumok szerepe a Baptista Világszövetség életében” 
címmel. Örömmel fogadtam meghívásotokat, de fel
adatom egyáltalán nem könnyű. Milyen ártatlannak 
tűnik a témám! Itt bizonyára nem  lehet eretnekség, 
sem ellentmondás, sem komolyabb probléma! De nem 
így áll a  dolog. A probléma az, hogy am int azt eddig 
meg tudtam  állapítani, senki nem foglalkozott e té 
mával túl sokait, vagy talán semmit; következésképp, 
amit most előhozok, az csupán „vélemény”, alátá
masztás nélkül.

* A z előadás e lha n g zo tt 1981. o k tó b er 9-én, a B aptista  T eo ló
giai S ze m in á riu m  75. éves ju b ileu m a  a lka lm ábó l re n d eze tt teo 
lógiai napon, a B udapest, J ó zse f u tca i tem p lo m b a n .

Aztán a második probléma az, hogy a  téma óriási, 
bármelyik nézőszögből is vesszük, és egy egész dolgo
zatot írhattunk volna a  meghatározások körvonalazá
sáról. Mit értünk szemináriumokon? Hogyan ítéljük 
meg a „befolyást” ? Milyen nagy az a baptista család, 
amelyet világszervezetünk, a Baptista Világszövetség 
képvisel ?

E lindulás és történelm i fejlődés. 
A  szem inárium ok létrehozásának oka 

és szükségessége

A világ első baptista egyetemét Bristolban (Nagy- 
Britan niában), alapították 1679-ben, így most 302 éves 
és egyre erősödő hatása van. Ez egyúttal a legrégibb, 
ma is működő szabadegyházi egyetem.

Nagyon ne héz időket élteik át mindazok, akik nem 
tudták elfogadni Anglia hivatalos egyházának a tan í
tását és gyakorlatát. A baptisták, akárcsak a többi sza
kadárok, illegális testületnek számítottak és súlyos ül
döztetéseket szenvedtek. Az előző évben írta a bör
tönben Bunyan János, m int fogoly a halhatatlan Za
rándok útjá-t.

Az első egyetemet Edward Terrill pénzadománya 
alapján hozták létre. Edward Terrill gazdag üzletem
ber volt és azzal a  céllal adta a  pénzt, hogy azt hasz
nálják fel „egy lelkipásztor támogatására, aki nagyon 
jártas a héber és görög nyelvben, és akinek az legyen 
a főfeladata, hogy fiatalembereket készítsen fel a bap
tisták közötti szolgálatra az országban”.

A teológiai oktatás kezdetétől megoszlottak a bap
tisták abban, hogy kívánatos-e a  képzettségen alapuló 
szolgálat. Egyesek úgy vélték, hogy a képzettséggel, 
„emberi tanulással”, akadályozzuk a Lélek munkáját. 
Samuel How, baptista prédikátor (Coleman Street, 
London) röpiratot készített a következő címmel: „A 
Lélek oktatása elegendő emberi tanultság nélkül: ta
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nulmány annak bizonyítására, hogy az emberi tanulás, 
egyáltalán nem segít Isten Igéjének lelki megértésé
ben” (1639).

Még határozottabb volt Thomas-Colliger szembeállí
tása, aki 1651-ben így érvelt:

„Csak az Antikrisztus szelleme igyekszik emberi 
segítség által pótolni Krisztus Lelkének a helyét 
vagy igényét, és ha ezt megnyerte, büszkévé lesz 
rá, azzal megcsalja önmagát, és bálványává teszi, 
ugyanakkor becsmérelni meri az Úrnak és szent
jeinek a Lelkét és erejét”.

Voltak azonban mások, akik ellenkezően gondolkoz
tak. és ugyanilyen meggyőződéssel, ezért a  Bristoli 
Egyetem fennm aradt és elindította a baptista egyete
mek és szemináriumok történetét az egész baptista 
világon.

(Megjegyzés: Szükséges arra gondolnunk, hogy az 
„egyetem” megnevezést az Egyesült Királyságban és 
egyes más területeken használták pontosan abban az 
értelemben, mint ahogy a „szeminárium” elnevezést 
alkalmazták a világ más területein).

Bizonyára, a  baptista teológiai oktatás egyik leg
hatásosabb továbblépése 1818-ban történt, amikor Wil
liam Carey, angol baptista misszionárius megalapítot
ta a  Serampore-i Egyetemet. Serampore Indiában, Cal
cuttától 24 kilométernyire helyezkedik el a Hogghly- 
folyó partján. Serampore akkor egy „gyár ”-kolónia 
volt a dánok zászlaja alatt; s Carey azért ezt a  helyet 
választotta, m ert a  Brit Kelet-Indiai Társaság őt és 
misszionárius társait nem  fogadta be Calcuttába. Ez 
égbekiáltó példája a  kolonializmus sötét és gonosz ol
dalának.

„Méltán tekintjük Serampore-t olyan helynek, 
ahol a keresztyénség történetének és a modern 
indiai civilizációnak egy úttörő alakja m űködött”.

Manapság a baptista gyülekezeti tagok száma tekin
tetében India a harmadik helyet foglalja el az orszá
gok listáján. Csak az Egyesült Államokban és a Szov
jetunióban van több baptista gyülekezeti tag, m int In
diában. Mindez annak ellenére van így, hogy a hin
duk, mohamedánok és a kormányok részéről állandó 
zaklatásban és üldöztetésben részesülnek. Teljes ko
molysággal vethetjük fel a következő kérdést: Volt-e 
valamilyen befolyása a  Serampore-i Egyetemnek és 
Szemináriumnak az indiai missziómunka eredményes 
történetére? A választ tagadhatatlanul úgy adhatjuk 
meg, hogy igen, és ezenkívül messzeható befolyása volt 
a baptista fel ekezeten kívül is, amely létrehozta.

Milyen akkor ennek a  befolyásnak a természete, 
am it ugyan nem lehet statisztikai adatokban kifejez
ni, mégis ismert és látható? Talán valamit felfedezhe
tünk a titokból azokban a  szavakban, amelyeket az 
Egyetem és Szeminárium egykori elnöke, dr. George 
Howells írt:

„Mint egyetem, a kegyesség és a tanulás egysége 
mellett szállunk síkra. Hisszük, hogy Isten félel
me a bölcsesség kezdete, és hogy a tanulásban 
való előhaladásnak társulnia kell az egészséges 
hitélet támogatásával és a jellemformálással”. 
(1907)

Aztán így folytatja:
„Minket nem zavar, hogy vajon misszionáriusok 
vagyunk-e elsősorban és azután pedagógusok, 
avagy fordítva. Az a véleményünk, hogy az igazi 
misszionáriusnak pedagógusnak kell lennie, a tö
kéletes pedagógusnak pedig misszionáriusnak kell 
lennie”.

Sajnos, jóllehet ennek a nagy teológiai intézménynek 
fontos szerepe volt Indiában a  keresztyének korai te r
jeszkedésében, a későbbi években már nem volt olyan 
dicsőséges és lelkesítő a története. Az a  véleményem, 
hogy ha a misszió és evan gélizáció lángja olyan ra 
gyogóan világított volna tovább, mint a korábbi évek
ben, akkor még nagyobb eredményéket érhettek volna 
el a keresztyének erősödése és fejlődése terén.

Ennek ellenére, a  korábbi események bizonyítják 
annak fontosságát, hogy a  vallásos nevelés és a gyü
lekezeti élet és növekedés között lényeges kapcsolat 
áll fenn.

A Serampore-i Egyetemnek megvolt az az előnye, 
hogy mind a világi tudományok egyeteme, mind sze
minárium volt egyidőben. Tényleg, egész történelmén 
át a világi tudományokat művelő diákjai létszámban 
messze túlszárnyalták a  teológiai hallgatók létszámát. 
Következésképpen, a keresztyén hallgatók soha nem 
felejthették el, hogy egy olyan világ veszi őket körül, 
amelyért Krisztus meghalt. Az egyetem világi ága kez
dettől fogva „vallásos intézet” volt, és a  szeminárium 
kezdettől fogva „szolgálattevő testület” volt.

Egy másik évszázadból és a világnak egy úgyneve
zett „primitív” területéről vett illusztrációval az el
mémben, szeretném idézni dr. David Russell szavait, 
aki a Nagy-Britanniai és Írországi Baptista Szövetség 
főtitkára és egykor az Angliai Rawdon Baptist College 
vezetőije volt. Dr. Russell, a Bristoli Egyetem évszáza
dáról — amelyre m ár korábban utaltam  — könyvet írt: 
„Szolgálat és Nevelés” címmel, s ebben a következőket 
mondja:

„ . . . az egyetem hitet tesz a tanult és kulturált 
szolgálat, valamint az odaszentelt és átadott szol
gálat mellett. Büszke helyet foglal el tananyagá
ban a teológiának és az ezzel kapcsolatos tárgyak
nak az oktatása. De a célja mégsem az elsősorban, 
hogy teológiára, mint valami akadémiai tudomány
ra való oktatást adjon, hanem hogy segítséget 
nyújtson a hallgatóknak annak jobb megértéséhez, 
hogy m i az I sten természete és ténykedése ebben 
a világban, amelyet teremtett. Ezért a mai hallga
tóknak nemcsak tanulmányozniuk kell a teológiát, 
hanem cselekedniük is. Ezáltal meglátják annak 
kapcsolatát más akadémiai tanulmányok tartalmá
val és irányzatával, valamint egy sokféle kultúrá
jú társadalom társadalmi és lelkipásztori problé
máival. Az ilyen tanulmányi anyagban komoly sze
repe van az akadémiai ismereteknek; azonban ez 
gyakorlati ismeretszerzés, és abban gyökerezik, 
amit Isten cselekszik a mai társadalom életében 
és az átlagemberek életében”.

Még nem hallottam jobb illusztrációt arról, hogy 
milyen befolyása van a  baptista szemináriumnak a 
baptisták életére, m int az ősi Serampore-i Egyetemét; 
és a lelkipásztori oktatás eszméinek és ambícióinak 
sem találtam  jobb és maibb kifejtését dr. Russell-énál.

Európából amerikai területre nézve, hogy azon a 
földrészen is lássuk a baptista iskolák és szemináriu
mok fejlődését, szükség van az ottani korai történelem 
vonásainak az említésére.

Az amerikai keresztyénséget általánosságban szem
lélve, a határvidéki környezethez való alkalmazkodás 
egy különös vonása az ébredési jelleg volt, ami külö
nösen az evangéliumi felekezeteket jellemezte. Lénye
gében véve, ez az ébredési vonás abból fakadt, hogy az 
egyházban evangéliumi lelkesedés és mélyebb lelkiség 
utáni vágy uralkodott. E tényezők egyike sem volt sa
játosan jellemző az amerikai területre, de mindkettő 
olyan módon jutott kifejezésre, ami a legjobban meg
felelt a pionírok egyszerűségének.
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A gyakran „sátorokban tarto tt istentiszteletekkel” 
kapcsolatos ébredési időszakok egyik nyugati jellegze
tessége volt a szokatlan emocionalizmus. Ezekről a tú l
zásokról, amelyek gyakran számos „sátoros” ébredési 
istentisztelet kísérői voltak nyugaton, Robert Tobert 
(A Baptisták története) mondja: „Az oktatás és a kifi
nomodó ízlés volt az a fő fékező erő, amely útjában 
állt a vallásos megtapasztalás emocionális elemeinek”. 
(Ezt a tételt bővebben fejti ki Wm. W. Sweet: „Ébre
dési hulláim Amerikában” N. Y., 1944)

Megjegyzésre méltó, hogy Amerikában, akárcsak 
Angliában, akik meglátták annak fontosságát, hogy egy 
fejlődésben levő felekezet evangélizáló lelkesedésének 
össze kell fonódnia annak lankadatlan hangsúlyozásá
val, hogy képzett szolgálattevőkre van szükség.

Ez a meglátás nem jellemezte az Egyesült Államok
beli egyszerű baptistákat a kezdeti fejlődés időszaká
ban, de egyre fontosabbá vált ez részükre a 19. szá
zadban, am it bizonyít az 1900-ig alapított iskolák meg
sokszorozódása.

A korábbi amerikai fejleményekre gondolva, meg 
kell jegyeznünk, hogy két tényező került előtérbe a 
teológiai oktatás iránt növekvő érdeklődésben.

Az első az a tény volt, hogy csaknem az összes lé
tező egyetem vagy szeminárium ébredési időszakokat 
tapasztalt (vagyis a lelki dolgok újra hangsúlyozásának 
és erősödésének a korszakait). Valójában ezekben az 
intézményekben láthatjuk első esetben az evangélizáció 
és oktatás összekapcsolódását. Akik szkeptikusak vagy 
inkább ellenségesek voltak „a teológiai oktatás céljá
ból felállított iskolákkal szemben”, látni kezdték, hogy 
a lelkesedés és az ismeret tud együtt élni, sőt ezeknek 
együtt is kell élniük.

A baptisták között a teológiai szemináriumok fejlő
désének második oka az volt, hogy főként nyugaton 
erősödött a presbiterianizmus és metodizmus. Egyre 
nyilvánvalóbbá vált, hogy e két felekezetben a szolgá
latok jóval több ismeretet és tanulságot árultak el, 
m int amit bármelyik baptista lelkipásztor fel tudott 
mutatni. Az új nyugati határvidékeken élő baptisták 
közül sokan a Virginiában működő államegyház ül
döztetései elől menekültek, ezért erőteljesen elleneztek 
mindent, ami esetleg valamiféle államegyházi papságra 
utalt.

Számukra nagyon valóságosnak látszott az a veszély, 
amit a szeminárium azáltal hozhat létre, hogy „felsőbb 
osztályt” teremt, feltehetően Istentől adományozott ha
talommal. Még. a mai időkig is létezik ilyen egyes bap
tisták soraiban, és adjuk hozzá, nemcsak Amerika „ha
tárterületein”.

Mindazáltal az oktatási színvonalban való nagymér
vű eltérés fokozatosan előítéleteket hozott létre, amit 
á t kellett hidalni, és a szemináriumok a  keresztyén ok
tatás természetes részévé váltak.

1813-ban Burmából visszatért az Egyesült Államokba 
Luther Rice és kitartóan látogatta a gyülekezeteket a 
külmissziós vállalkozás érdekében, amelyben munka
társa Adoniram Judson is tevékenykedett. Ez a tapasz
talata megtanítatta vele, hogy a külmisszió végleges 
sikere függ a képzett szolgálattevőktől, és ebből a tény
ből fakadt az a meggyőződés, hogy lelkipásztortársait, 
a misszionáriusok képzése érdekében, egyetemek léte
sítésére hívja fel országszerte.

Ennél a pontnál ismét szeretném hangsúlyozni az 
oktatás és misszió közötti kapcsolat fontosságát. Az 
olykor-olykor m ár kifejezett véleménnyel szemben, ti., 
hogy az oktatásnak káros hatása van, inkább az ellen
kezője tűnik igaznak. Ez különösen fontossá válik ezek
ben a napokban, amikor a tengeren túli szolgálatra hí

vott diákok csaknem elkerülhetetlenül arra kénysze
rülnek, hogy valamilyen minőségben tanítsanak.

A baptista szemináriumok fejlődése és erősödése a 
korábbi időkben harcokkal és ellenállással já rt együtt, 
de fokozatosan egyre több teológiai intézményt alapí
tottak. Manapság az ilyen intézmények bármelyik meg
levő listáját kiegészítő könyvvel kellene ellátni, hogy 
neveiket feltüntessük.

A baptisták világában m egfigye lh ető  hatások  
a szem inárium ok általános fogalm ai szerint

Miként látják, hangsúlyoztam, hogy az ilyen felis
merhető hatások csak általánosságban jelölhetők meg.

A valóságban nincs olyan baptista szemináriumi „mo
dell”, amelyre világszerte alapíthatná programját a 
többi szeminárium élete és munkája. Ez nemcsak, hogy 
nem lehetséges, de véleményem szerint nem is kívána
tos. A világ egy-egy területére jellemző tényezőket szá
mításba kell venni, m ert valójában ezek szerepet já t
szanak, akár figyelembe vesszük őket, akár nem.

Ezek közül az elsőt „nemzeti tényezők”-nek lehet ne
vezni. E címszó alá sorolnám a  kormányokat, a faji 
integrációt, a gazdasági körülményeket. Amikor kor
mányzatról beszélek, azt, am it ezen értek, saját orszá
gom, Anglia példájával illusztrálhatom. Már teológus 
koromban megtapasztaltam, hogy milyen különbséget 
jelenthet az ilyen vagy olyan kormányzat.

Amikor 1936-ban elkezdtem tanulmányaimat a lon
doni Spurgeon College-ban, ez az egyetem pénzügyi 
tekintetben teljesen az egyházak és barátai adományai
ra volt utalva. A hallgatóktól elvárták, hogy maguk, 
családjuk vagy barátaik is hozzájáruljanak valamivel. 
Önmagukat igehirdetési szolgálatokkal, a szünidőkben 
pedig munkavállalással tartották fenn.

Az új kormányzat mindezt szinte egyik napról a má
sikra megváltoztatta. A kormány vállalt anyagi felelős
séget mindenféle oktatásért, beleértve a szemináriumi 
kiképzést is. Azok a hallgatók, akik komoly szándék
ról és tanulási képességről tettek bizonyságot, a kép
zésükhöz pénzügyi segélyben részesültek, s ezt az egye
temekhez vagy szemináriumokhoz továbbították.

Az anyagi terhek megkönnyebbülésével számos új 
lehetőség nyílt a tanári kar, a  tanítási technika stb. 
előtt, így ez befolyást gyakorolt a szemináriumra.

Az idő rövidsége nem engedi meg annak a gondolat
nak a kifejtését, hogy milyen hatást gyakorol a faji 
integráció és a gazdasági helyzet milyensége. De állí
tom, hogy van hatásuk.

Egy másik tényezőt „Szövetségi hagyomány”-nak le
hetne nevezni. A gyülekezetek éppen úgy hatással van
nak a szemináriumokra, mint a szemináriumok a gyü
lekezetekre. Ezért jelölhetők meg a szemináriumok „ta
nítási módszereik”-kel éppen úgy, mint választott ne
vükkel. Illusztrációként szolgálhat az Egyesült Álla
mok-beli két legnagyobb baptista szövetség: a Déli 
Baptista Szövetség és az Amerikai Baptista Gyülekeze
tek (a régi Amerikai Baptista Szövetség) szemináriu
mai jól tükrözik, hogy gyülekezeteik m it tartanak hang
súlyosnak a teológiában és az egyházi életben. A déli 
baptista szemináriumokat általában konzervatívoknak 
tartják, ezzel szemben az Amerikai Baptista Gyüleke
zetek szemináriumai hajlanak a  „liberalizmusra”.

Mi határozta meg ezt a különbséget? Erre a kérdés
re több választ is lehetne adni, de az egyik szerintem 
az ökumenikus kapcsolatokban keresendő. Az USA 
északi államainak gyülekezetei mindig készebbek vol
tak a felekezeti határon túliakkal való közösségre, 
m int a déli gyülekezetek. Ennek oka nagyon érdekes, 
de az már nem tartozik a dolgozat: keretébe. Annyit
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azonban készséggel elismerhetünk, hogy a helyi gyü
lekezeti hagyományok jelentős hatással voltak és van
nak ma is a szemináriumok igazgatására.

Mellékesen megemlítek két másik tényezőt is, ame
lyek országonként különböznek, nevezetesen azt, hogy 
rendelkeznek-e kvalifikált tanárokkal és megfelelő iro
dalommal.

Ezek mind „külső” tényezők, amelyek külön-külön 
és együttesen is befolyásolhatják egy-egy szeminárium 
életét és munkáját.

Most, e külső hatások meglétének az ismeretében, 
hadd vizsgáljam meg azokat a célkitűzéseket, amelyek 
irányítani próbálják ezeket a hatásokat és meg akarják 
határozni, hogy milyen típusú szeminárium szolgálhat
ja legjobban e célkitűzések elérését.

Mi, akik teológiai oktatással foglalkozunk, egyre in
kább látjuk, hogy a célkitűzéseket és értékeket tám a
dások érik.

„A szemináriumi oktatás célja két pólus között 
mozog: egyrészt a tudományosságban gyökerező 
szakmai akadémiai kiképzés, másrészt a hivatás
ra való nevelés között, amely a lelkipásztori szol
gálat mindennapi munkájára való megfelelő elő
készítést hangsúlyozza. Az egyetemek eredetileg 
olyan birodalmat alkottak, ahol a teológia „a tu 
dományok királynője”-ként uralkodott s az igaz
ság keresése — ideálisan — érdektelen volt. A  sze
mináriumok mások voltak: sem nem királyiak, sem 
nem érdektelenek. Vagy hivatási intézményekként 
működtek, ahol az emberek teológiai oktatásban 
részesülnek, a lelkipásztorság mesterségét tanulják 
meg; vagy összekapcsolták az akadémikus kikép
zést és a hivatásra való nevelést.”

Vannak, akik helytelenítik a kettő közül az egyik 
vagy másik célkitűzést, nagyobb problémának tűnik 
azonban, hogy hallgatólagosan sok szemináriumi prog
ramban keverednek ezek a célkitűzések. Ez különösen 
élesen meglátszik ott, ahol feloldatlan a feszültség a 
teológiai tanár szakmai érdekei és lelkipásztorokat ne
velő technikai célkitűzései között. James G. Hopewell 
ironikusan említi meg,

„hogy kizárólagos előnyben részesítik kiváló teoló
gusok képzését, ami annyira jellemzi jelenlegi 
rendszerünk rejtett szándékát. Az oktatók, szeren
csétlenül, nagyon is hajlamosak a saját típusok ki
termelésére —, jaki csak a könyvtárban érzi jól 
magát, akinek az egyházról és a világról nyert is
merete főként a hozzá hasonlóak gondos frázisai
ból táplálkozik.”

Ez a megállapítás 1965-ben hangzott el. Hét évvel 
később ugyanilyen panaszokat hangoztattak a brit bap
tista lelkészek folyóiratuknak, a The Fraternal-nek, 
1972. májusi számában. John Matthews, a „Holnaputá
ni lelkészi szolgálat”-ról írva, rám utat a b rit baptista 
egyetemek által nyújtott kurzusok változatosságának 
hiányára és azt a megjegyzést teszi, hogy

„legtöbb szemináriumunk szorosan kapcsolódik az 
egyetemekhez, és a teológiai hallgatók kiképzésük 
legfőbb célját abban látják, hogy valamilyen egye
temi fokozatot nyerjenek el. Egyre kérdésesebbé 
válik a teológiai intézetek függősége az egyete
mekről.”

Az amerikai helyzetről szólva, Martin E. Marty meg
jegyzi, hogy

„az 1950-es évek szűklátókörű törekvései Amerika 
legtöbb teológiai iskoláját intézmények részére való 
termelővé tette.”

William T. McKee közvetlenül az amerikai szeminá
riumokra vonatkozó megjegyzésben kereken kimondja: 

„Azok a normák, amelyek szerint a múltban íté
letet alkottunk a szemináriumokról, nem  elég jók.”

A szemináriumok értékének egy újabb kritikai fel
mérése David Kingdon-nak, az Ír Baptista Egyetem 
volt igazgatójának a  tollából származik:

„Ha nem voltak mindig bentlakásos szemináriu
mok, akkor ebből okvetlenül az következik, hogy 
azok nem nélkülözhetetlenek . . .  Így lelepleződik 
a szemináriumoknak az az igénye, hogy egyedül ők 
a lelkészképzés megfelelő eszközei. Annál a felis
merésnél, hogy a szemináriumok nem is olyan régi 
keletűek, fontosabb az a kérdés, hogy megvan-e az 
értékük, m int a lelkészképzés eszközeinek. Tisztán 
kell látni, hogy ez a kérdés nem annyira a tan
terv tartalmára vagy az alkalmazott tanítási mód
szerre irányul, m int inkább a szemináriumoknak 
önmagukban való értékére.”

A legtöbb baptista örömmel üdvözölheti a célkitű
zéseknek a Déli Baptisták által történt alábbi leszöge
zését:

„A déli baptista szem inárium ok célkitűzése az, hogy 
olyan teológiai nevelést nyújtson, amelyben az Is
tentől elhívott ifjak és leányok részére összeállí
tott tanterv középpontjában a Biblia áll, hogy ez
zel elégítsék ki az egyházak munkájához szükséges 
képzett vezetők iránti igényt. A  szemináriumok a 
tudományosságot a Szentlélekre való engedelmes
séggel használják fel. Ezek olyan kiváló baptista 
intézetek, amelyek a Szentírásban kijelentett igaz
ságról tesznek bizonyságot. Segítik a Szövetséget 
életének tanulmányozásával és a programjába való 
bekapcsolódással”.

A teológiai nevelés változatosságának egy másik vo
nását is figyelembe kell venni, ez pedig a tantervé.

A legtöbb szeminárium négy alapvető területet tekint 
lényegesnek: a Bibliát, a tant, a történelmet és a gya
korlatot, de igen nagyok a  hangsúlyeltolódások és a ki
egészítések.

A Biblia: adva lévén a Szentírás iránt tanúsított ha
gyományos magatartásuk, igazán elvárható a baptisták
tól, hogy a  bibliát területet hangsúlyozzák. Ez azonnal 
felveti a nyelvtanulás tüskés kérdését. Azt az időt és 
energiát, amelyet a teológiai hallgató arra fordít, hogy 
megfelelő jártasságot szerezzen a héber és görög nyelv
ben, sok nevelő aránytalannak és nem kifizetődőnek 
tekinti. A tantárgyak megsokszorozódásával ezek szá
mos szemináriumiban szabadon választhatóvá váltak a 
hallgatók várható igényei szerint.

Azzal érvelnek, hogy a könnyen hozzáférhető kom
mentárok és a  számos fordítás következtében a nyelv
tanulás ma már csupán a tudálékosok bástyája. Az 
ellenkező véleményen levők rám utatnak a nyelvtudás 
jelentőségére egy adott gondolatvilág megértésében és 
az e téren tapasztalható produktivitás hiányáért a ta
nítási módszereket hibáztatják, valam int azt, hogy a 
nevelők nem világítják meg kellőképpen tárgyuk al
kalmazhatóságát. Mindkét oldalon jó adag tendenció
zus gondolat látszik, úgyhogy szükséges a tények to
vábbi vizsgálata. Az általános biblia-tanulmány kér
désében érdekes lenne annak megállapítása, hogy m i
lyen mértékben tolódott el a hangsúly erről a terület
ről a gyakorlat területére. Van-e valami alapja annak 
a panasznak, amivel egy teológiai hallgató fordult Jo
seph Sittlerhez: „Ön pontosan megmondta nekem, ho
gyan hívhatom fel a világ figyelmét. Nos, ezt meg
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tettem, de halvány fogalmam sincs arról, hogy mit 
mondjak a világnak”?

A történelem hagyományos — az ókori, a középkori, 
a reformáció-korabeli és az újkori-területei — úgy lá t
szik, továbbra is szabvány tárgyak a baptista egyház
történeti tanszékeken. Imitt-amott újítási kísérletek 
történnek, hogy ezt a területet más tantárgyakon keresz
tül, vagy eset-tanulmányozási módszerekkel közelítsék 
meg, de semmi bizonyíték nincs rá, hogy különös sikert 
értek volna el.

A „Tan” címszó ala tt szerepel egy sereg tantárgy a 
filozófiától a teológiai etikáig. Ez azt jelenti, hogy a 
diplomával nem rendelkező teológiai hallgató a tanok 
ismertetésével foglalkozó kurzusokon alig ju that túl a 
bevezető áttekintésen, amennyiben az egész területet 
fel kell térképeznie.

A „gyakorlat” alá sorolható mindaz, ami a teológiai 
képzés funkcionális elemeivel kapcsolatos. Itt történt 
a legnagyobb fejlődés és a legtöbb újítás. A lelkipász
tori pszichológia, társadalomtudomány, tanácsadás, ze
ne, igehirdetés, adminisztráció, vallásos nevelés, evan
gélizáció, különféle káplánképzés mind külön tanszék
ké fejlődött, valamennyi sajátos kiképzéssel, és egyik 
a másikkal versenyez a hallgatók idejéért és odaadá
sáért.

A baptisták magatartása a lelkészképzés programjai
val szemben az Atlanti Óceán mindkét partján ugyan
olyan problémákat tükröz, m int amilyeneket az „Elő
készület a hetvenes évek lelkészi szolgálatára” c. ira t 
szerzői hangoztattak 1964-ben: Nagy-Britanniában a 
kurzusok túl szűkreszabottak és hiányzik belőlük a vál
tozatosság; Amerikában a funkcionális kurzusok meg
szaporodása azzal a kísértéssel jár a lelkész számára, 
hogy mindenhez értő em berré akarjon válni.

*

Mielőtt az egész baptista világban jelenleg érezhető 
hatásokról beszélnék, úgy érzem, legalábbis utalnom 
kell egy fontos kérdésre, amely világszerte és vala
mennyi felekezet keresztyén tanintézeteiben tapasztal
ható.

Ez a kérdés az, hogy mennyiben fontos hivatása gya
korlásához az a kiképzés, amelyben a teológiai hallga
tó részesül. Jól emlékszem arra a hallgatóra, aki 
Bachelor of Divinity (egyetemi teológiai fokozat) foko
zattal végzett a londoni egyetemen s egy évi gyüleke
zeti gyakorlat után ezt mondta: „Úgy vélem, egyetemi 
tanulmányaim képesítettek, hogy minden olyan kér
désre tudjak válaszolni, amelyet senki sem kérdez tő
lem”.

Legyen szabad röviden reflektálnom erre:
„A teológiai képzés célja attól függ, hogy milyen 
lelkészt akarunk kiképezni, milyen szolgálatot kí
vánunk tőle, milyen gyülekezetben végzi majd a 
szolgálatát és milyen az a világ, amelyben van ez 
a gyülekezet.” Mint láttuk, mindezek éppen átala
kulóban vannak.

Ezért nyugtalanító az a felfedezés, amelyet J. M. 
Billinsky, az Andover Newton Seminary professzora 
tett az Egyesült Államokban, a  Harvard Egyetemnek 
készített doktori disszertációjában, hogy a legtöbb sze
minárium a teológiai oktatás bármiféle világosan meg
határozott filozófiája nélkül működik. Nyugtalanító 
azért, mivel a célt tévesztett lelkészi szolgálat egyik 
fő oka a célttévesztett lelkészi képzés. H. P. van Dusen, 
a New York-i Union Seminary elnöke ezt írta: „Álta
lános az a benyomás, hogy az összes oktatási intéz
mény közül a leghagyományosabb és a  változtatási ja

vaslatokat legkevésbé kedvezően fogadó típust a  teoló
giai szemináriumok képviselik. Kevés teológiai oktató 
merné tagadni ezt a vádat”. Ennek különféle okai so
rolhatók fel: korlátozott anyagi források, a gyülekeze
tekhez fűződő kapcsolatok, a végbemenő változások 
iránti érzéketlenség, vonakodás az új szükségletek ki
elégítéséhez megkívánt nehéz alkalmazkodás vállalásá
tól. De hogy a szemináriumok miért m aradtak érintet
lenek és m iért nem vívták meg a harcot saját életük
ben és munkájukban a fontosság alapvető problémájá
val, annak legfőbb oka talán a teológiai oktatás világo
san meghatározott filozófiájának a hiánya. Még ha 
megérezték is, hogy forradalmak zajlanak le körülöt
tük, a cél világossá tételének ez a  hiánya habozóvá, 
sőt az alkalmazkodásra képtelenné tette őket. Igen 
sürgős tehát, hogy komolyan fontolóra vegyük a teoló
giai oktatás céljainak ezt a  kérdését.

Megjegyeztük már, hogy sok tényező játszik közre 
a teológiai oktatás céljainak meghatározásénál. Ezeket 
talán a gyülekezet a világ és az egyes teológiai hall
gató fogalmaival lehetne összegezni.

A  gyü lek ezet

A teológiai oktatás legnyilvánvalóbb és legáltaláno
sabban elfogadott célja az, hogy lelkészekkel lássa el 
a gyülekezeteket. A The Christian Century-nek a teoló
giai oktatásról szóló egyik vezércikke ezt mondta: „A 
szeminárium elsődleges feladata lelkészek képzése a 
helyi gyülekezetek számára. Ez egyben a  legmagasabb
rendű missziója is”. Bizonyos, hogy a gyülekezetben 
élők többsége nagyjában ebből a szempontból nézi a 
teológiai oktatást. Egy kanadai egyházi újság cikkíró
ja szerint: „Mivel gyülekezetünk tagjai fokozatosan fel
ismerik, hogy nincs megfelelő számú lelkészünk, egyre 
inkább érdeklődnek a teológiai egyetemek munkája 
irán t”. Azaz úgy gondolnak a teológiai egyetemekre, 
mint valami „lelkész-gyárra”. Előállítja azokat a ja 
vakat, amelyekre a gyülekezeteknek szükségük van, 
hogy tovább élhessenek. S. ha a gyár termékének meny
nyisége vagy minősége nem kielégítő, akkor ez a kér
dés az egész egyház ügyévé válik. De addig nem. Ez 
persze túlzás, és valójában kevesen vélekednek a lel
készeket kibocsátó teológiai intézetről úgy, mint egy 
kolbászt termelő üzemről. A teológiai oktatás céljai
nak elképzelése olykor sok helyen mégsem emelkedik 
jelentősen felül ezen a szinten.

E tekintetben fontos tisztáznunk, hogy mit értünk 
azon, hogy a teológiai intézet a gyülekezetek „szolgá
ja”. Egy teológiai egyetemi szeminárium, vagy a világi 
egyetem teológiai fakultása mind a gyülekezeteknek 
tartozik felelősséggel; különböző mértékben valameny
nyien a gyülekezetek „szolgái” akarnak lenni. De egy 
amerikai egyetem teológiai fakultásának dékánja ezt 
így fejezte ki: „A szeminárium dolga nem az, hogy 
kövesse, hanem hogy vezesse a gyülekezeteket”. Ez fel
tétlenül dinamikusabb elképzelés a lelkészekről, mint 
a teológiai kolbászgyáré. Itt azonban ismét közelebbről 
kell megvizsgálni a szolgálat jelentését a vezetés ér
teimében. Vajon maga a teológiai intézet dönti-e el, 
hogy milyen legyen a  gyülekezeti vezetés, vagy ez ki
zárólag magának a  gyülekezetnek a joga?

Eddig még nagyon kevés választ kaptunk erre a kér
désre. Általában azt lehet· mondani, hogy igen keve
set foglalkoztak az emberek a teológiai intézeteknek az 
egyházon belül játszott úttörő szerepével. Daniel Jen
kins: „A lelkészi szolgálat adományá”-ban és máshol 
is beszélt arról, hogy a lelkésznek mind a vallási, mind 
a világi ügyekben "határvidéki szolgálatot” kell ellát
nia. A probléma tehát nemcsak az, hogy a teológiai
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szeminárium hogyan lehet eredményesebb olyan lelké
szek kibocsátásában, akik ilyen „határvidéki szolgálat- 
tevők”, hanem az is, hogyan válhat maga is úttörő tes
tületté. Pillanatnyilag talán nem is azoknak a  sajátos 
módoknak a pontos meghatározása a legfontosabb, 
ahogy ezt az úttörő szerepet be kell tölteni, hanem 
a gyülekezetek részéről annak felismerése, hogy a 
teológiai intézeteknek egyáltalán joguk ezt a szerepet 
betölteni. Ha elfogadjuk, hogy a teológiai intézetnek 
tágabb hivatása van, semmint, hogy „lelkészeket gyárt
son”, a probléma legnehezebbjét m ár meg is oldottuk.

A világ

Azt a  pontot, ahol a teológiai intézet hivatásának 
kérdése elevenné válhatik, akikor érjük el, amikor azt 
állítjuk, hogy a  teológiai intézetnek mind a világ, mind 
az egyház vonatkozásában úttörő feladata van.

Liston Pope, a  Yale-i Egyetem dékánja ezt az új 
szempontot egy előadásában vetette fel, amelyet a 
Teológiai Iskolák Amerikai Szövetsége előtt tartott: 
„Teológiai intézeteinkben a legtöbb energiát még m in
dig a rra  fordítjuk, hogy a vallásos kultusz eredményes 
vezetésére készítsünk elő embereket. Az erőfeszítésnek 
ez az összpontosítása annyiban reális is, hogy végzett 
hallgatóinkat éppen ezzel a  felelősséggel fogják meg
bízni; de irreális, ha arra akarjuk nevelni őket, hogy 
a társadalom erkölcsi átformálásában vállaljanak veze
tő szerepet. Az egyház és lelkészi kara nagy m érték
ben elszigetelődött a világ egyszerű embereitől, a né
pességnek egyre inkább egy bizonyos rétegét szolgál
juk csak ki és a nagy tömegek máshol keresik az élet 
értelm ét — a sportban, a kábítószerekben, a mozikban 
vagy a nihilizmusban”.

Ennek jelentősége abban az állításban van, hogy a 
teológiai oktatás közvetlenül kapcsolatos a társadalom
ban végett keresztyén cselekvéssel. Itt pillanatnyilag ta 
lán megint nem is olyan fontos annak részletes kidol
gozása, hogy mit is jelent ez a teológiai oktatás gyakor
latában, mint az, hogy a kérdés ilyen megközelítésé
nek érvényességében érjünk el valamilyen megegyezést. 
Mert, ha ezt elfogadjuk, akkor ez a mai általános teoló
giai oktatás gyökeres felülvizsgálatát jelenti.

A  teológiai hallgató

A teológiai hallgató gyakran a teológiai oktatás áldo
zata. Sokszor nem is gondolunk arra, hogy bizonyos 
mértékben ő az oka a  teológiai oktatás létezésének is. 
Semmiképpen sem lehet „a teológiai oktatás céljairól” 
beszélni, ha nem vettük figyelembe azokat, akiket ne
velünk. Mert, ha ez a nevelés helytelen a hallgató te 
kintetében, akkor szinte bizonyosan kudarcot fog val
lani egyéb céljaival is.

Mivel közvetve vagy közvetlenül ezzel a témával 
kapcsolatos az egész tanulmány, ezen a ponton bizonyá
ra  helyes lesz a teológiai képzés sajátos jellegével fog
lalkozni úgy, hogy összehasonlítjuk azt más tantárgyak
kal a hallgatóhoz való viszonyában.

A teológiai képzés célja nem lehet pusztán az isme
re t átadása és módszerek kifejlesztése. Magában kell 
foglalnia a „lelki buzgóság”-ot is. A lelki buzgóságnak 
ezt az elemét nem elegendő csupán hozzáadni a többi
ekhez, annak jelen kell lennie a  többiekben is. Ez te
hát nem csupán egy ember ismeretekkel való ellátásá
nak a kérdése, hogy felkészítsük a  szolgálatra, hanem 
magában foglalja azt is, hogy törődünk vele, m int sze
mélyiséggel, törődünk lelki jólétével és vallásos táplá

lásával is. Azt lehet mondani, hogy ebben foglaltatik a 
teológiai képzés valamennyi célja a benne résztvevő 
hallgató számára.

C. D. William  angol lelkész ugyanezt az egyedül
állóságot hangsúlyozza a  hallgató helyzetéből: „Van 
még egy különbség, mélyebb síkon és a  tanulmányok 
sajátosságából adódóan. Egyetlen más tanulmányi té
ren sem kell a tárgyat ilyen szoros kapcsolatiba hozni 
a hallgató saját életével. Tanulmányai közben naponta 
kénytelen feltenni magának olyan kérdéseket, amelyek 
a legmélyebb alapra vonatkoznak, amelyre életének 
épülnie kell.

A legközelebbi példa, amelyre gondolhatok, annak az 
orvostanhallgatónak az esete, aki hagyományosan úgy 
véli, hogy a  tanulmányaiban szereplő valamennyi be
tegség megvan benne. Ez azonban korántsem tárja  fel 
a teológiai hallgató minden baját. Ő nemcsak hajla
mos arra, hogy vétkesnek tartsa magát mindabban a 
bűnben, amelyről olvas, hanem fel kell tennie azt a 
kérdést is, hogy egyáltalán lehetséges-e az egészség. 
Ezért annyira más az ő kiképzése, és ezért kívánatos, 
hogy közben megkapjon minden védelmet és vigaszta
lást”.

J. K. S. Reid professzor a Lincoln Tanulmányi Cso
port memorandumát kommentáló levelében ezt mond
ja: „A kérdés fő nehézsége az, hogy hogyan tanítsunk 
egy olyan akadémiai tárgyat, mint amilyen a  lelkészi 
szolgálatra való képzés. . .  A probléma könnyű meg
válaszolása az, ha  a hiányzó dolgot további és kiegé
szítő elemként adjuk hozzá egyszerűen az akadémiai 
oktatáshoz. De ez nem igazi válasz: ami hiányzik, azt 
nem pusztán hozzá kell adni, annak át kell járnia az 
egész kurzust”. Az integráció olyan probléma, amely
lyel manapság sok tanulmányi területen találkozunk — 
egy olyan szerves alapelv keresése, amely egységbe 
hozhatja a  jelentkező sokféle tényt és képességet. A 
teológiai képzésben ezt még bonyolultabbá teszi az, 
hogy az integráló tényező spirituális jellegű. A problé
ma tehát az, hogy érjünk el spirituális célt akadémiai 
eszközökkel. Reid professzor szerint nem egyszerűen a 
hiányzó valaminek a hozzáadásáról van szó, hanem 
arról, hogy valamiképpen biztosítsuk, hogy egy végső 
lelki cél hassa át az egészet.

A teológiai képzés céljai érintik az egyházat és a 
világot s mindkettőre irányulnak. De a  célok egyetlen 
célra összpontosíthatok, s ez a teológiai hallgató. A 
hallgatóban válnak sajátságossá a teológiai képzés cél
jai. Rajta kívül minden más cél elvonttá és lényegte
lenné válik.

Ha ezt elfogadjuk, akkor ennek nem m aradnak el 
a  gyakorlati következményei. Ha felismerjük, hogy a 
teológiai képzés minden célja a hallgatóra összponto
sul és hogy ez nemcsak a szolgálatához szükséges tech
nikai, teológiai és intellektuális ismeretekkel való el
látását foglalja magában, hanem törődik lelki fejlődé
sével és jólétével is, akkor ehhez a gyakorlati felté
teleket meg kell teremteni.

Az a  körülmény, hogy a teológiai képzés céljainak 
új szemlélete ilyen gyakorlati változásokat eredmé
nyez, erős érv amellett, hogy amennyire csak lehet
séges, tisztáznunk kell, mik is valójában ezek a célok. 
A teológiai képzés egészséges megreformálódása sem
miképpen sem következhetik be, amíg meg nem törté
nik ez a tisztázódás”.

Azzal kezdtem, hogy hangsúlyoztam témánk megkö
zelítésének „általános” jellegét, s most ugyanúgy fe
jezem be.

Úgy gondolom, hogy a baptista szemináriumok hatá
sa a gyülekezetre általában pozitív egész baptista fe
lekezeti családunkban.
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A világi műveltség egyre jobban és egyre magasabb 
színvonalon szerezhető meg a világ minden sarkában. 
Nincs többé szó arról, hogy valaki „írástudatlan pa
rasztoknak” szolgál, akik minden szavát „evangéliumi 
igazságként” fogadják. Ma kutató és éppen ezért kér
dező emberekkel van dolgunk. Manapság nemcsak az 
egyetemeken, hanem a gyárakban is tesznek fel olyan 
kérdéseket, amelyek különösen arra  vonatkoznak, hogy 
mennyiben lényeges Isten a  tudomány, valamint a val
lás a  modern élet számára.

A lelkipásztornak a lehető legteljesebben és legjob
ban fel kell készülnie arra, hogy az ilyen tudakozódás
ra  és az ilyen kérdésre válaszolni tudjon. Ugyan hol

lehetne ezt elvégezni, ha nem azokban az oktatási in 
tézetekben, amelyeket éppen ebből a célból hoztak lét
re. Úgy gondolom, hogy általában el is végzik ezt, bár 
azt hiszem, csak akkor fogják továbbra is elvégezni, ha 
vallásos nevelésünk egész oktatási programját állandó 
kritikai felülvizsgálat a la tt tartjuk.

Azt hiszem, hogy ha holnap minden baptista szemi
náriumot be kellene zárni, akkor az igazság természe
ténél, a  kijelentés természeténél és az emberiség szük
ségleteinél fogva nagyon gyorsan újak megnyitását kö
vetelné a közvélemény.

C. Ronald Goulding 
elnök-igazgató

„Mert Őbenne lakozik az istenségnek 
egész teljessége..."

I.

Dogen, egy japán zen-buddhista a 13. sz. első feléből 
az ég fényeinek a harmatcseppben való visszatükröző
dését használja fel m int képet, hogy példázatszerűen 
beszéljen arról, hogyan viszonyul egymáshoz az ab
szolút és az abszolútra „ráébredő” relatív: az egész 
égbolt és minden fénye benne van a harmatcseppben: 
a távoli égbolt és a kis harmatcsepp dimenziója ekkor 
egy és ugyanaz.1 Jól illik ez a kép egy egy(etlen)- 
vallású rendszerben, pl. az iszlámban, vagy a nyugati 
keresztyénségben annak a  világraszóló küldetésnek a 
kifejezésére, amely eredetileg egy térben és időiben 
korlátozott vallási közösségé volt. Így mondhatja va
lamely keresztyén egyház, ha küldetése felől gondolko
dik, hogy az Isten univerzális isteni üdvtervén alapul 
(1Tim 2,4.), s hogy Jézus Krisztusban ez az üdvakarat 
történeti formát öltött magára, s ezért nincs más út 
az üdvösségre, hanem csak őáltala (1Ján 14,6.), továb
bá „személyének páratlansága és országának egyete
mes volta alkotják az Egyház missziójának motívu
mait, tartalm át és célját”.2 Ez azt jelenti, hogy az in 
karnáció által lesz a történelem fölötti univerzálisból 
valami történeti univerzális.

II.

A világnak egy olyan részén, ahol régóta a  „többval
lás-közöttiség”3 tudatában kell élni és következéskép
pen gondolkodni is, miként a Közép-Keleten, nehézsé
geket okoz oly masszív módon kontinuitásról beszélni, 
amelynek egy kizárólag egy Isten és egy egyedülálló 
páratlan, üdvösséget minden m ásutt kizáró történeti
leg feltételes és korlátozott vallás között fenn kell á ll
nia. A gondolkodás kínálkozó ú tja  a  relativizmus. Ezen 
az úton menni azt jelenti, hogy légy toleráns és ne 
mondj értékítéletet. Ne mondd, hogy csak nálad van 
üdvösség és fény. Ne vesd ki Káint, Hámot, Izmáelt 
és Ézsaut a külső sötétségre. A kép, amely itt érvényes 
lehet, az a  példázat, amelyet Buddha mesélt el a  va
kokról és az elefántról: mindegyikük megtapogatja az 
elefánt egy részét és úgy véli, hogy az elefánt — amely 
a példázatban az igazság teljességét fejezi ki — azonos 
lenne az általa megtapogatott résszel. Aki a  fejét érzé
kelte, így szólt: az elefánt azonos egy fazékkal”. Aki 
a  lábát tapogatta meg, azt mondta: „ez azonos egy osz
loppal”, aki a farka bojtját fogta meg, azt mondta: „az 
elefánt azonos egy söprűvel”, és így tovább . . .  A pél

dázat magyarázataként az akkori és minden idők teo
ló g u s a it  figyelembe véve azt m ondhatjuk: önmagukkal 

meghasonulva veszekednek azok, akik csak egy részt 
ragadtak meg.4

III.

A vallástudomány általában óvakodni akar az érték
ítélettől és éppen ezért szereti az elefántról szóló pél
dázatot. De felvilágosít bennünket arról, hogy a kül
ső sötétség nem is olyan sötét, ahogyan azt a Kijelen
tés iratai oly szívesen ábrázolják, s hogy a  pogányok 
nem imádkoznak kövekhez és fadarabokhoz, és hogy 
számos „politheista” egyetlen teremtő istent tisztel, 
amelynek az ún. mellékistenei nem  mások, m int egy
fajta alsóbbrendű arkangyalok. Ha a vallástudós hívő 
is, aki a saját vallási közösségéhez hű akar maradni, 
akkor abba a kellemetlen lénybe ütközik, hogy vallá
sa — valószínűleg épp úgy, mint minden más vallás — 
elveti a relativizmust és értékítéletet akar kimonda
ni, m ert megtapasztalta, hogy az igazság, amely nem 
tűri a tévedést, felragyogott nála. Ezért a szolidárisan 
hívőnek valamiképpen komolyan kell vennie vallási 
közösségének igényét az abszolútságra. Másfelől mint 
vallástudósnak a vallások minden különbözősége elle
nére sem szabad becsukni szemeit az azokban találha
tó közös vonások, összefonódások és áthatások előtt. 
A dilemma, amellyel eképpen szembe került, érzékelteti, 
hogy a vallástörténet mindenekelőtt egy eminens teo
lógiai problémát vet fel, am int azt Henry Corbin ú jra 
és újra hangsúlyozta.5 Canterbury Anselmus szavának 
megváltoztatásával, amely annyit jelent, hogy a hitnek 
megértés és belátás után kell kutatnia, a vallások teo
lógiailag elkötelezett kutatója feladatát a  következő
képpen is kifejezheti:

„Inter-fides quaerens intellectum”

IV.

E feladattól való megszabadulás érdekében a sokkal 
gyakrabban járt ú t az, amikor az ember a vallástör
téneti összehasonlításban a  vallások tanai közötti kü
lönbözőségeket és hasonlóságokat veszi szemügyre. A 
hasonlóságokat szívesen veszi tudomásul, m ert nem je
lent különösebb nehézséget annak elfogadása, hogy a 
saját vallási közösségéiben jól ism ert igazság egyes as
pektusai azonkívül is előfordulhatnak. A különbségek
ből viszont levezeti saját vallása igazság-birtoklásának
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igényét, mégpedig a következő logikával: „Mivel ná
lam tanítják az igazságot, a másik pedig különbözik 
tőlem, a másiknál kell lenni a  tévedésnek”. Hogy a  sa
ját misszió megbízható megalapozása megtörténhessen, 
a hasonlóságoknak nem szabad tú l nagyokká lenniök, 
m ert különben a hívőben az a félelem támad, hogy el
veszti a  saját missziói megbízatásának szilárd talaját. 
Megrökönyödést váltott ki a hallgatóságból egy elő
adás, amelyben a hitből való megigazítást az Amida- 
Buddhizmusban és a keresztyénségben egymás után 
bemutatták.6 A hasonlóságok olyan frappánsak voltak, 
hogy az ember nem tudta kivonni magát annak hatá
sa alól, miszerint itt két alapvetően különböző nyel
ven a  mindenkori teljes igazság fénylik át. Mármost ez 
valóban úgy van, hogy egyik vagy másik helyen fel
lelt „döntő” vagy specifikus különbségek közelebbről 
megtekintve gyakran csodálatosképpen lecsökkennek és 
a vélt qualitív különbségekből legföljebb quantitativ 
különbségek lesznek, különösen ha az ember figyelem
be veszi a  mindenkori valláson belüli mindenkori plu
ralizmust. is. Akkor nagyon közel kerülnek egymáshoz 
pl. egyfelől az iszlám m u’tazilitái és a katolikusok, más
felől az iszlám ash’aritái és a protestánsok, tekintettel 
az Isten mindenhatóságáról és az ember szabadságáról 
szóló tanításukra.7 Természetesen mindig lehetséges ki
utat találni, hogy megmeneküljünk, attól a félelemtől, 
hogy többé nem sajátunk az egyedi és egyedüli vol
tunk. Álljon itt a következő rövid beszámoló: a  Német 
Evengélikus Egyház delegációja, amely 1980-ban a  Kö
zép-Kelet egyházait látogatta meg, vendége volt egy 
libanoni iszlám  tudósnak és politikusnak, aki az el
csodálkozott vendégeknek azt mondta, hogy az iszlám 
és a  keresztyénség közötti különbségek rendkívül cse
kélyek. Amikor még aznap a delegáció néhány tagja 
felkeresett egy evangélikus misszionáriust és közölte 
vele honfitársa nyilatkozatát, az így felelt: „Igaza le
het, de ez a kis különbség jelenti az átmenetet a halál
ból az életre”.

V.

Jobb, ha  a saját üzenet specifikus voltát, egyedüli
ségét, nem akarjuk törés nélkül összeerőszakolni Isten 
egy és páratlan voltával. Ezáltal elkerülhetjük, hogy a 
másfélét tévesnek és végül istentelennek kellene meg
bélyegeznünk. A hivő így előkészíti magát a rra  a le
hetőségre, hogy vele Isten a saját vallási közösségén 
kívül — a „kívülvaló Isten” — nemcsak a valláshoz 
hasonlóban, hanem az attól eltérőben is találkozik. Se
gítséget nyújt ennél, ha az egész magyarázatot szem 
előtt tartjuk, amelyet Dogen a  harmatcseppről szóló 
képhez nyújt; nemcsak azt mondja, hogy az egész ég 
benne van a  megvilágított harmatcseppben, hanem azt 
is, hogy mégis sem az ég nem lesz nedves és a har
matcsepp sem szóródik széjjel. Ez azt jelenti, hogy a 
kontinuitást és a  díszkontinuitást egyaránt hangsú
lyozza az ég és a föld között, Akkor is, ha a távoli ab
szolút egyetemessége egészen benne van egy szűk re
latív történeti korlátozottságában, a relatív sohasem 
foghatja fel vagy explikálhatja egészen az abszolútat. 
Különben mindkettő elveszítené a lényegét, az abszo
lú t „nedves” lenne és a relatív „szétszóródna”. Ebben 
a  felfogásban lehet Isten és a  megvilágosodott terem t
mény egységét mint Isten egyedülisége visszfényét te
kinteni, amely minden egyes teremtményének párat
lanságában visszatükröződik.

Az összehasonlító vallástörténet állapítson meg bár 
oly sok hasonlóságot Buddha és Jézus tanítása között, 
Jézus Jézus marad, Buddha pedig Buddha, felcserélhe
tetlenül a  maga egyedüliségében. A keresztyén misszió 
megalapozásához elegendő megismerni a történeti Jézus

személyének páratlanságát, amely Istent is magában 
rejti. Mindenesetre soha nincs kizárva az a lehetőség, 
hogy Isten egész teljessége kívülről találkozzék a ke
r esztyén misszióval, egy nem keresztyén misszió alakjá
ban. A misszió ekkor kölcsönös misszió, Isten egyedülisé
gére alapozva, akinek szeretete mindenütt jelenvalóságá
ban diszkréten megmutatkozik. A misszió célja ezután az 
egyedüliség (Alleinheit) és a mindenben benne levő 
egység (All-einheit) egyesülése. Vajon ez a „jobbik ú t” 
végül is nem a relativizmus útja-e, amelyet a más val
lásokat kutató, vallási közösségével szolidáris hívőnek 
el kell vetnie? Hogyan lakozhat az Istennek egész tel
jessége másutt, ha az Jézus Krisztusiban lakik? (vö: 
Kol 1,19.) Itt kellene Igazán utána gondolni annak, 
mi a  „kijelentés”, és milyen kritériumok alapján le
het azt megállapítani, különösen a saját vallás terüle
tén kívül. Más szavakkal; itt a lelkek szétválasztásá
ról van szó.

VI.

A vallásos tapasztalatnak megvan önmagában az a 
sajátossága, hogy a tapasztalás meghatározott feltéte
leihez kapcsolódik — kísérleti feltételek, mondaná a 
természettudós —, amelyeket nem lehet tetszés szerint 
felcserélni. A hit ezért a legtöbbször egyetlen vallás
ban való hit. A többi hit- (vagy vallás-)közöttiség ezért 
mindig szilárdan megveti egyik lábát a saját vallásá
ban, és csak a legjobb esetben hajlandó olykor-olykor 
másutt, pl. egy zsinagógában vagy egy moséba belépve 
Istennek egészen kitárulkozni. Kenneth Cragg a ke
resztyéneknek az ilyen egészen k itárulkozó mivoltát 
nevezi „a keresztyén cipő mosé előtt hagyásá”-nak.8 
Még az ilyen legjobb esetben is maga a határátlépő, aki 
mégis a lelkeket szét akarja választani, nem tudja ma
gát más kritériumhoz tartani, mint ahhoz, amely meg
győzött hittestvéreivel mondatja: „Hatalommal tanít, és 
nem úgy mint a többiek” (vö.; Márk 1,22.). Ezek a töb
biek azonban Jézus meghatározott kortársai voltak és 
nem minden más ember tegnap és ma mindenhelyütt. 
A korlátozott vallási tapasztalathoz tehát korlátozott 
kritériumok is tartoznak az isteni tejhatalommal mon
dott beszéd és az emberi fecsegés szétválasztásához. 
Miként Jób , panaszkodhatunk ezért Istennek és mond
hatjuk: „Te univerzális és határtalan, Te kiküldesz 
bennünket a világba, hogy bizonyságot tegyünk Rólad, 
de csak partikuláris és határok közé szorított munka
eszközt adsz nekünk az útra, hogy odakünt a világban 
ismét felismerhessünk Téged!” Emberek, akik arról a 
helyről jönnek, ahol őket vagy atyáikat a hitben a vi
lágosság teljessége egészen megragadott, tudják, hogy 
nincs m indenütt világosság, hanem sötétség is létezik. 
De éppen olyan jól tudják, hogy az önmagát kijelentő 
Isten el is rejti önmagát, ahogyan Barth Károly ezt 
megfogalmazta.9 Az önmagát egy meghatározott és ki
tüntetett helyen kijelentő Istenbe vetett hitük teszi 
őket tanúkká, akik a világnak beszámolnak erről a ki
nyilatkoztatott isteni teljességről, tanúk, akik m ind
azonáltal óvakodnak kizárni annak lehetőségét, hogy az 
Istennek egész teljessége kívülről is, eddig számukra 
ismeretlen formában hozzájuk jöhet. Mert különben 
a maguk „üzemen belüli” kritérium ait kényszerítenek 
rá az egész világra, abszolutizálnák ami relatív, az em
beri edényt, amelyben Isten kijelenti magát, széttör
nék és elembertelenítenék. A Kalcedoni Zsinat atyái 
nevezték ezt Krisztus emberi és isteni természete ösz
szekeverése veszélyének, annak a veszélynek, amely 
nem tesz különbséget aközött ami Jézus Krisztus sze
mélyében evilági, emberi, és aközött ami benne nem 
evilági, isteni. Ezért a hit bizonyságtevői számára 
alapvető az erre való döbbent rácsodálkozás. Ha m in
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den tiszteletet a túlvilág kimondhatatlanságának ad 
meg, akkor elhibázta küldetését, Istent az égben hagy
ja és megrabolja a földet attól, hogy az Isten lábainak 
zsámolya lehessen. Ha megad minden tiszteletet jelen
létének, kijelentését m ásutt kizáró egyedüliségének egy 
meghatározott helyen, akkor bálványimádóvá, Isten 
mellé társat állí tóvá [mustrik (politeista)] lesz, aho
gyan a Korán mondja, beleviszi a teremtményi t a T e
remtőbe, és a Teremtővel együtt imádja azt. Henry 
Corb in ezt a döbbent rácsodálkozást „a monotheizmus 
paradoxonának” nevezi.10

VII.

Végül gyűjtsük egybe a részeredményeket, amelyek 
elmélkedésünk során felmerültek arról, hogy hogyan 
találkozzanak össze — Isten akaratának megfelelően — 
Isten egyedülvalósága (Alleinheit) és mindenben meg
levő egysége (All-einheit) és hogy az egész távoli iste
ni teljesség egy korlátozott evilági teremtményben la
kozást vesz. (vö. Kol 1,19.)

1. A vallástörténet teológiailag elkötelezett megfi
gyelője a perplexitástól nem menekülhet: az egyes 
vallások abszolútságra való törekvése és a tolarenciá
ra  való igény, (11.) amely a vallások gondos össze
hasonlításakor a vallások felfedezett azonosságából 
adódik, ellentmondanak egymásnak. Hogy egy ilyen 
szituációban élni és gondolkodni lehessen, helyesebb 
egy félutas kompromisszum helyett a két szembenlevő 
oszlopot szilárdan leverni:

A) „Isten és az általa kiválasztott kijelentéshordo
zó egyek”.

B) „Az abszolútra „ráébredő” relatív sohasem tud
ja az egészen mást felfogni.

Egy másik japán Zen-buddhista, Daito írja körül az 
önkijelentés és elrejtőzés paradoxoná t:

„Örökre külön egymástól,
Mégis, elválva egy pillanatra sem,
Naphosszat szemben egymással,
S egymás előtt egy szemvillanásra sem,
Ez a logos az, amely az emberben lakik.”12

2. Az abszolút relatív nélkül nem birtokolható. Min
den arra  irányuló kísérlet, amely Istent színtisztán, „az 
Isten velünk” (Immánúél) nélkül akarja megtartani, 
eleve kudarcra van ítélve. Mi csak m int a  transzcen
denst és hozzánk nem hasonlítót tudjuk megvallani. 
Azonban minél többször tesszük ezt, annál inkább fel
fedezzük Őt, m int az immanenst, m int aki a terem t

ményben titokzatos módon jelen van és hozzá hason
ló. Így tanít bennünket Eckhart m ester13: Halálfélelem 
ragadja meg azt, aki az abszolút küszöbéhez jut. Meg 
kell halnia mindenkinek, aki Istenre másként tekint, 
m int annak emberivé lett képmásán keresztül.

3. Aki ezt a  halálfélelmet megérezte az abszolút ha
tárán, fellélegezve jön vissza a maga vallási közössé
gének a határain belülre. Hálásan él tovább a velük 
való szolidaritásban,14 és józanul fogadja annak törté
neti feltételeit. Ezért tudja, hogy semmi feltétlent és 
végérvényest nem jelenthet ki más vallásokról.

4. Ehelyett nyitottságban élhet az egyik vagy másik 
vallással. Lehetséges valódi részvétéi azok lelki éle
tében, az aggasztó szakadások és rétegződés ellenére 
Palesztinában és Libanonban, amelyektől, úgy tűnik, 
egyet s mást tanulhatunk. Ráhagyatkozhat a saját in 
tuíciójára, hogy megérezze, ahol az „istenség egész 
teljessége” lakozik, ahol a másképpen hívő „istenke
reső és Istentől keresett”, a Lélektől indítva „abban 
am it mond és él”15

5. Reménykedjünk egy ilyen vallások-közöttiség nyi
tottságában élők csoportjában. Egy általános érvényű 
teológiai doktrína helyett vallások egymáshoz való vi
szonyáról megélt információkhoz jutnánk arról, hogy a 
Föld különböző helyein nemcsak a mindenkori két 
vagy három  vallás határai konfrontálódnak, súrlódnak 
és áthatolnak, hanem mindenekelőtt arról, ahogyan a 
szívükkel kommunikálnak.16

Ulrich Schoen 
Fordította: Nagy Péter
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III. S ze lep csén y i G yörgy szerepe  
a pozsonyi perek elők észítéséb en

B) A W ittnyédy-levelek írásmű elemzése

Az információ közlés egyik megjelenési formája az 
írásmű, mely tartalm ára tekintettel fölöttébb differen
ciált gyűjtőfogalom. Közülük a célzat alapján elkülö
nülnek a jogalapító jellegűek (törvény, rendelet, ható
sági határozat, sőt szerződés, végrendelet, nyugta stb.), 
— általában azok, amelyeket a közönséges szóhasz

nálatban az „okirat” fogalma fed. Az egyszerű levelet 
általában nem minősítik „okirat”-nak, holott azzá vál
hat — még a legjelentéktelenebbnek látszó (ünnepi-, 
névnapi üdvözlet is) — egy kutató tudós kezében, aki 
régmúlt idők szokásainak bizonyítékaként értékeli; de 
okirattá válhat a sértett kezében, aki jogai védelmé
ben bizonyítékként használja fel (pl. becsületsértő le
vél stb.). Így nyernek „okirat” jelleget Wittnyédy 
ominózus levelei, amelyek mindkét pozsonyi perben 
bizonyítékként szerepelnek.

Ha egy okiratot perben felhasználnak, legkézenfek
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vőbb kifogás ellene valódiságának tagadása; büntető 
perben pedig — m ár régi magyar jogunk szerint is — 
mind a vádhatóság, mind az eljáró bíróság „hivatalból” 
köteles az okirat valódiságát vizsgálat tárgyává tenni, 
hamis okirat perben való felhasználása pedig „hűtlen
ség bűntettét valósítja meg.215 A pozsonyi perekben szó 
sincs a „valódiság” vizsgálatáról a Wittnyédy-leveleket 
illetően, nemhogy „hivatalból”, de még „kifogásra” sem, 
sőt a levelek hamisított voltát vitató védőt a fiskus 
megfenyegeti: „Nagyon mélyen szántasz, félek nem tu
dod kivonni az ekédet!”216 — Az alábbiakban ezt a 
vizsgálatot ejtjük  meg utólag, de végérvényesen és 
megdönthetetlenül az ominózus levelekkel kapcsolat
ban.

Az okirat valódiságának vizsgálatát, ha az eredeti 
rendelkezésre áll, írásszakértőre bízzák, it t  azonban, 
m int kim utattuk m ár a  perekben is csak „másolatok” 
szerepelnek, de ha véletlenül elő kerülnének is az „ere
deti” példányok, azokkal sem kezdhetnénk írásszakér
tői vizsgálatot, m ert a Ketzerhez intézett levél tollba
mondott, a Bethlenhez intézett pedig sifrírozott. Igaz 
a 0—9 számjegysor összeállítható lenne, s Wittnyédy 
eredeti leveleiből (több sajátkezűleg írt levelét ismer
jük) az eredeti számjegyeivel összehasonlíthatná a szak
értő, de mi oszlatja el azt az aggályt, hogy a sifríro
zott levelet is diktálhatta egyik írnokának s nem  saját
kezűleg írta. Így nem kétséges, hogy csak a  leveleknek 
írásmű elemzése vezethet megnyugtató eredményre.

a) A  genetikai vizsgálat

Az elemzésnél, ha a szerző kiléte vitás, mindenek
előtt a genetikai vizsgálatot végezzük el, m ert ez ad
hat választ arra  a kérdésre, kinek állt érdekében ily 
levelet kreálni egyrészt és az a személy, akit szerzőként 
szerepeltetnek feltételezhetően valóban tekinthető-e 
szerzőnek másrészt. Azt a  kérdést, hogy kinek állt ér
dekében az ominózus két levél hamisítása, fentebb217 
megválaszoltuk, mikor Szelepcsényi György prímás- 
érsekre kim utattuk ezt a tényt, értelmi szerzőként je
lölve meg; — arra  a  kérdésre pedig, hogy Wittnyédy 
mennyiben tekinthető szerzőnek, jellemzésének bemu
tatásával adunk tagadó választ. Lássuk ki volt ez a 
rebellis magyar patrióta, akinek a nevét Szelepcsényi 
így meggyalázta?

Muzsaji W ittnyédy István jellemzése

Jobbágynak született Sárváron 1612. december 20-án 
és Nezsideren, ma Neusiedl am  See (Ausztria), útban 
Pozsonyból Sopronba 1670. február 13-án halt meg. Ko
rának e nagyműveltségű hazafia nemcsak kiváló jogász 
és széleslátókörű politikus, de üldözött lutheránus egy
házának mélyen vallásos híve és páratlan áldozatkész
ségű mecénása is volt. Bizonyság erre egész élete.218 
Jellemzését tökéletesebben nem adhatjuk, mint e kort 
kiválóan ismerő két neves történészünk Pauler Gyula 
és Szécsy Károly, valam int István fia a családi emlék
könyvbe írt soraival.219

„Atyja a Nádasdyak tiszttartója volt Sárváron — ír
ja a katolikus Pauler Gyula — és csak 1613-ban nyert 
nemességet.220 Pályáját, szerény származásához képest 
városi szolgálattal kezdé Sopronban, és 1640-ben egy 
ottani polgár leányát vévén nőül városi főjegyzővé, 
majd az 1646-iki országgyűlésre a  város követévé lőn.221 
Lassanként azonban befolyása kiterjedt a megyére is,222 
és végre országos tekintéllyé lőn,223 legalább hitsorso
sai, a lutheránusok közt.224 Vitnyédi ügyvéd volt, s e 
korban a törvénytudók már  szerepet kezdtek játszani 
a közügyek terén, melyet eddig majdnem kizárólag az 
egyházi rend, vagy a  fegyvert forgató nemesség fog

la lt vala el. Tevékenysége, ügyessége, melyekkel a leg
bonyolultabb ügyeket dűlőre vitte, nagy h írt és sok 
pénzt szerzettek neki.225 Voltak házai Sopronyban, Po
zsonyban s az Eszterházyak, Zichyek, Tökölyek, Ná
dasdyak, Kériek, Batthyániak, Pálffyak, Lisztiusok, és 
más főrangú családbeliek cliensei voltak. Kiváltképpen 
pedig bírta Zrínyi Miklósnak bizalmát, kinek legmeg
hitteb b emberei közé tartozott.226 És Vitnyédy csak
ugyan olyan ember volt, minő sok kellett volna Zrínyi
nek, hogy nagy terveit valósítsa. Lángolóan szerette 
hazáját.227 Vallásában buzgó, azt mégsem keverte m in
dig a politikába, s  ha türelm et követelt magának, tu 
dott türelmes lenni mások irányában is. Érzelmeiben 
tüzes, a kivitelben hideg, józan s ha kellett vakmerő 
volt. Ismerte a félországot, nemcsak amúgy felületesen, 
de le a szívek mélyéig, a  vesékig. Nagyon jól ismerte Wes
selényi gyengeségeit, még jobban Nádasdy csalfaságát, 
kit csak chamaeleonnak nevezett és szívéből gyűlölt. 
De éppen azért valódi lelkesedéssel csüngött a bánon. 
Vitnyédy nem volt szeretetre méltó ember. Ügyvéd 
minden ízében, korának perlekedő hajlamával, jogait, 
érdekeit körömszakadtig védte, és versenygéseiben nem 
ismert kíméletet. Álutakat, fogásokat sem vetett meg, 
melyeket a gyakorlott ügyvéd százával talált a magyar 
törvénykezés labyrinthusában. . .  A Zrínyiekkel szem
ben azonban más ember volt, Bámulta Miklós tetteit. 
Olvasta műveit. Aggodalommal kísérte veszélyeit, m ert 
meg volt győződve, hogy vele bukik az ország is. Fel
jajdult, ha Zrínyi Miklóst valami mellőzés vagy sére
lem érte, s ha módjában volt oldalához sietett h ar
czolni, m int 1664-ben az eszéki dúlás alkalmával.228 
Midőn 1663-ban Nádasdy halálán volt, m indjárt Zrí
nyi Miklósra gondolt: folyamodjék az országbírói mél
tóságért, míg a gróf Csáky István halála által megürült 
tárnokságot Zrínyi Péternek szánta. A leggyöngédebb 
figyelemmel kísérte Zrínyi Miklósné lebetegedését 
Bécsiben, és nagy volt öröme, midőn szerencsésen fiút 
szült, a később Zalánkeménnél elesett Ádámot. (1662)
. . .  Zrínyivel szemben nem volt a rideg, önző ügyvéd, 
hanem a valódi ritka hűségű, lelkesült barát, s a kur
sanetzi szerencsétlenség kevés embert sújtott talán oly 
mélyen, m int a  furfangos Vitnyédy Istvánt.”229

Széchy Károly egyetemi tanár így jellemzi: „Witt
nyédy már kiskorától nemesnek nevelkedett, majdan 
büszke nagy urak bizalmasa, utoljára pedig hatalmas 
olygarchák barátja lett. Előbb soproni jegyző és ügy
véd, azután az országgyűléseken városi, később megyei 
követ, ki elismerésben, vagyonban, tekintélyben, befo
lyásban folyvást gyarapodott, míg felekezetének egyik 
legbecsültebb vezérévé, hazájának egyik legnevezete
sebb politikusává emelkedett. Szavát a Batthyányak, 
Czirákyak, Draskovichok, Pálffyak, Esterházyak, Kéry
ek, Lisztiusok, Megyeryek, Nádasdyak, Thökölyek, 
Wesselényiek és Zichyek egyiránt meghallgatták;230 s a 
katholikus főpapok, Lippay és Szelepcsényi, épp oly 
komolyan számba vették, m int az egyszerű lutheránus 
lelkészek, kiknek védelmük és támaszuk volt eszével, 
munkájával, tetemes áldozataival, vallásabeli szegény 
ifjak hazai és külföldi iskoláztatásával. Mert szava r it
ka tehetségeinél, országos összeköttetéseinél, felekezeti
re való döntő irányításánál és Zrínyi Miklóshoz való 
benső viszonyánál fogva mindig különös súllyal bírt.231 
Senki Zrínyin kívül az eseményeket következményeik
kel élesebben föl nem fogta és biztosabban nem látta, 
mint ő,232 a ki Rákóczy lengyel vállalatának balkime
netelét, az erdélyi zavarok minden fordulatát és ma
gyarországi hatását előre megjósolta; senki az embere
ket szívok és veséjük szerint jobban nem  ismerte s né
ha egyetlen szóval találóbban nem jellemezte nálá
nál. . . 233 Senki a közérdeket, vallási és nemzeti köz
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érdeket nálánál hívebben és hathatósabban nem szol
gálta, miért mind Rákóczi, mind Apaffy szerette volna 
Erdélybe vonni, de Zrínyi oldala mellől nem akart tá 
vozni. Megismerése óta megható, magasztos ragaszko
dással csüngött rajta, bálványozó tisztelettel a század 
főnixének tartotta, kin a  természet sokáig fáradt, míg 
a pogány ebnek veszedelmére és a  magyarság oltalm á
ra m egalkotta... Tenni, hatni, izgatni volt az eleme; 
tenni, hatni, izgatni sohasem fáradt el, ha vallása ér
deke kívánta,234 avagy hazája java követelte, melyet 
vallásánál is lángolóbban szeretett.”235

Ezeket a magunk részéről csak annyival egészítjük 
ki, hogy Wittnyédy mintaszerű családi életet élő és 
gondos jó apa is volt. Józanságára pedig jellemző, hogy 
soha nem ivott, sőt elítélve a  mértéktelen részegeske
dést, másokat is igyekezett visszatartani,236 pedig lett 
volna alkalma is és módja is hozzá.237

Végezetül jellemzéséhez álljon itt Pál fia feljegyzése 
a családi emlékkönyvből: „ . . . Meghaltál a hazának, 
mely romlásnak indulván, a te vállaidra nehezült, óh 
erős Atlas! Meghaltál az egyháznak, mely általad oly 
hathatósan gyámolíttatván, míg éltél, erősödnie kellett, 
haláloddal pedig gyengülni fog. Elvétettél a veszedel
mek elől, melyeket az Úr e népre bocsátott, úgy hogy 
te vagy az, akitől az Úr mondotta: „Kiragadlak téged, 
hogy ne lássad a nyomorúságokat, melyeket ez or
szágra bocsátok.”239

Arra pedig, hogy milyen alaposan ismerte a korabeli 
lutheránus egyház belső problémáit (még nem volt ki
alakulva az egyházalkotmány), nemkülönben, hogy m i
lyen jól lá tta  a  törvényellenes tényleges helyzetet, en
nek illusztrálására jellemzéséhez még idekívánkozik 
Kecskés Istvánhoz 1661. nov. 28-án írt leveléből az 
alábbi részlet: „Közönségesen mi evangélicusok magá
nosí n  secure öszve nem gyűlhetünk, m ert ahoz is ki
nek volna kedve, kinek nem, s az átkozott gyűlölséges 
egyenetlenség, competentia, ambitio és irigység, úgy is 
kevés hasznot engednének végeznünk, mert mindenki 
első akar lenni és fejünk nem lévén, egyik az másiktul 
nem akar dependeálni, az m int az tavali szakonyi gyűj
tésünk megmutatta, . . .  De bátor ez akadályok nem 
volnának is, tudja Kgd az mi világunkat, hogy ebeli 
cselekedetünket és nyavalyáinkrul való méltó pana
szainkat, melyek az ő fölségek mi kegyelmes uraink 
szentséges szavaival kiadott diplomáinak és országunk
nak írott törvények és confirmált articulusainak sérel
mivel vannak, ipso facto ad poenem notae infidelitatis 
vonnák és jóllehet igaz az igyünk justisficalhatnánk pa
naszainkat, az mi magistratusink és kegyelmes urunk 
előtt, de ez megbódult egyenetlen emberek között én 
securus nem vagyok, hogy cum modis et formis az 
m int kívántatnék csak kezdeni is éltudnánk.” — Majd 
ugyanannak az 1662. évi országgyűlés alkalmából jún. 
5-én így ír: „Úgy értem az városbeli követek gyakorta 
udvarolnak religiónk és hazánk szabadsága ellenségei
nek, ha lehet csak alattomban impediálja Kgd, félő 
meg ne bánjuk közönségesen.”238

Nem kétséges, hogy Wittnyédy szívvel-lélekkel részt 
vett a Wesselényi-féle szervezkedésben, életrajz-írói, 
de különösen Hörk József alaposan kifejti ezt, mi vi
szont rám utattunk arra, hogy az eperjesi értekezlet 
(1669. április 28.), az ott látott ellentét a lutheránusok 
és reformátusok közt, kiábrándította a  szervezkedés 
sikerének lehetőségeiből; s mint rám utattunk, itt érte
sülhetett Dvornikovichtól bizalmasan, hogy Bécsiben 
már mindent tudnak, s ezért távozott onnan, még az 
erdélyi követek megérkezése (május 12.) előtt, ezért 
nem találkoztak vele azok, ő pedig végleg elhatározta, 
hogy távol ta rtja  magát, ha még nem késő. Nincs ada
tunk, hogy a  körmöcbányai gyűlésen (november 28.)

jelen lett volna. — Okszerűen következik ez, ha fenti 
jellemzésére gondolunk, oly széleslátókörű, megfontolt 
és minden hevessége mellett is felettébb óvatos ember 
nem is tehetett mást.

Most olvassuk el a két ominózus levelet és különö
sen a hangnemen kívül a keltezésre legyünk figyelem
mel. — A Bethlenhez intézett levél Eperjesen 1669. má
jus 10., a Keczerhez intézett pedig Pozsonyban 1669. 
december 30. kelettel szerepel. Mindkettő valóságos ria
dó.  Mindkettő azt tükrözi, hogy meg van szervezve a 
lázadás, csak várják a „jelt a fegyverfogásra!” Nos a 
két riadó között több m int 7 és fél hónap van! Ily hosz
szú időn á t várakozásba tartani a beszervezett rebelli
seket képtelenség, ezt nem egy oly alapos élettapasz
talatokkal rendelkező politikus, m int Wittnyédy, de 
egy középszerű képességű ember is tudván-tudja. Már 
ez a tény is bizonyítja, hogy jellemére tekintettel e le
velek szerzője nem lehetett Wittnyédy.

A levelek elolvasása után lehetetlen észre nem ven
nünk, hogy a hamisító előtt a katolikus egyházi hie
rarchia feltétlen engedelmességet követő rendszere le
begett: a pápa kiközösít, a  püspökök, esperesek, plébá
nosok végrehajtják (sztrájkolnak), nincs mise, keresz
telő, házasságkötés, temetés és a  császár Canossát jár! 
— a protestáns egyházi szervezetben ily feltétlen aláza
tos engedelmesség abban a  korban ismeretlen volt, tehát 
nem adhatott ki oly parancsot a szuperintendens a  sze
niornak, ez a proszeniornak, s így tovább a prédikátorok
nak, rektoroknak, hogy: „ekkor meg ekkor tessék fegy
vert fogatni a hívekkel, m ert fellázadunk!” — Ezt el
képzelte a jámbor hamisító, aki, m int m ár Bethlen 
Miklós gyanította csak katolikus pap lehetett. Egyéb
ként az okirathamisításban főleg a káptalanok nagy 
mesterek voltak, m int a z t  régi törvényeink bizonyít
ják.240

Már a fent kifejtettekre tekintettel is megállapíthat
juk genetikai vizsgálatunk eredményeként, hogy oly 
jellemű, képzettségű s a korabeli viszonyokat illetően 
oly alaposan tájékozott politikus, m int Wittnyédy Ist
ván volt, semmi körülmények közt sem tekinthető a 
szóbanforgó levelek szerzőjének.

b) Stíluskritika

A stílus az alkotó egyéniségének legmaradandóbb 
hordozója, a szakavatott szem évszázadok múltával is 
biztos támpontot talál benne, az alkotó kilétének meg
állapításához. Számos anonim műalkotásról — fest
ményről, grafikáról, sőt szoborról, nemkülönben írás
műről tudjuk m ár ma, hogy létüket kinek köszönhet
jük, mert a stílus vizsgálattal a kutató szaktudósok 
megoldották az évszázadok óta lappangó talányt. Egy 
levél stílus vizsgálatánál könnyebb helyzetben vagyunk, 
mert a  levél általában a legegyénibb megnyilatkozása 
írójának, nincs benne semmi mesterkélt, így egyéni
ségét híven tükrözi. Ily irányú elemzésünk céljára a 
m ár közölt Bethlen Miklósihoz 1668. jún. 19-én. írt le
velét (továbbiakban: goromba-levél), Teleki Mihályhoz 
1668. aug. 10-én írt alább egész terjedelmében idézett, 
és Szuhay Mátyásnak 1662. júl. 5-én írt leveléből az 
alábbi részletet használjuk fel.

„Tekintetes és nemzetes, nekem kiváltképpen való jó 
akaró Uram!

Íme kigyelmednek  az kívánt egymással ellenkező 
három képeket megküldöm, az ketteje felől azt tartsa 
kegyelmed az Anyaszentegyházzal, Quod Deus conjun
git homo ne separet; az harm adikat hogyan hasonlít
sam ezekhez nem látom, ki felől sokat kellene írnom 
és többet értsen kegyelmed, m int írok. — Adná Isten 
az kinek képit kegyelmed kívánta, annak személyét lá t
hatná, ki ha élne legalább egy jó m agyarral több vol
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na, kinek mostan mását vagy ahoz hasonlót vagy nem 
tudunk, vagy talán nincsen, vagy talán az  mi üdőnk
ben nem is remélhetünk. Lelkem Uram! nem győzök 
csudálkozni némely emberek cselekedetin, az kik vele
tek bennünköt ijesztenek, és csaknem példabeszédben 
jött nálunk az ti reánk való kijöveteletek. Az istenért 
kérlek benneteket veszteg üllyetek, hogy ti nem nyug
hatván veletek edgyütt bennünköt el ne veszessetek, 
és az magyar nemzetnek nevét az föld színéről ki ne 
töröllyétek, olvasom az historikus P lutarchusnál az ki 
egy könyvet írt de Vitis Illustrium Virorum, az többi 
közt írja Octavius Augustus császárnak élete folyását, 
mely az ő sógorával Marcus Antoniussal összeveszvén 
az ő huga által az ki Marcus Antonius felesége volt, 
összebékéltetett. Midőn im m ár az békesség után Octa
vius Augustus Császár az ő sógorát Marcus Antoniust 
az hajóin elkészített vendégségére hítta volna hozza 
mene nemes Augustushoz egy Ména nevű Pejratója, ki 
azt mondá neki: akarod-e úgymond, hogy az napkelet
nek és napnyugotnak urává tegyelek, mely igen könnyen 
lehet úgymond, ha a köteleket elmeczvén. melyekhez 
a hajók voltanak szegeztetve és az hajókat az tenger
nek közepire vagy méllyére bocsátván Marcus Anto
niusnak fejét elüssük, és az testét avval együtt az 
tengernek mélyében vetjük. Ezt hallgatván Octavius 
Augustus Császár azt feleli reá: hoc facere non dicere 
oportebat. Ti is midőn annyi hatalmatok nincsen, jobb 
ha veszteg ülvén bennünket is békességben élni enged
tek és velünk egyetértetek.

Ezt tartóztam kegyelmednek megírnom, kívánom sze
rencsés órában találja levelem kegyelmedet és örven
detes hírt is hallhassak kegyelmed egéssége felől, me
lyet szíve szerint kíványa kegyelmed kötelesen szolgáló 
jóakarója.

Kassán 10 August. 1668. Wyttniedy István (mp).
Okosak legyetek m int az kígyók, — hogy valamely 

éretlen és időtlen resolutio mindnyájunkat el ne ront
son, tartsátok meg magatokat jobb időre, ha féljük 
Istenünket és igazán szolgálunk neki, alkalmatos idő
ben megsegít bennünket. Az két együvé való képekről 
megtanulta kegyelmed azt Nullius boni sine socio ju
cunda possesio est.”241

Szuhay Mátyásnak írt leveléből:
„Úgy értettem, hogy az jelen levő holnapnak (t. i. 

július) első napja Pozsonyban igen siralmas volt, 
Kgteknek pedig veszedelmünkkel rettentő, igen ke
mény és mind a két részrül nagy disputatiokkal teljes 
volt és talán nem minden embernek kedves. Kérdem 
Kgdtűl m int kedves atyámfiátul, miért lettenek azok? 
mi végre kelletett úgy lenni? ha jól bele tekintünk az 
dologban, az mi atyánkfiai törvénytelen persecutiojok 
és az mi igazságos közönséges ügyünknek szükséges 
oltalma cselekedtetek, de mégis, ha mélyebben tekin
tünk a dologban, az mi religiónkban és személyünkben 
való persecutiójokkal istenünket szent ügyét Saullal 
üldözik és az szent ösztön ellen vakon rugódoznak az 
pogányok formájára. Bizony nagy boldogságnak tar
tom és örömömben könnyezve vigadtam, hogy értettem 
az Kegtek körösztyén és állhatatos jó magyar ma gavi
selését, de lölkem uram, nem az nyeri el az pályát, 
a ki jól kezd futni és meddig az czélt eléri, meglan
kad, hanem mindvégig a ki jól végezi pályafutását. 
Tudom, hízelkedés nélkül írom, hogy Kgd az többi 
atyafiakkal, istenes körösztyén állhatatossággal nyúlt 
előtte levő közönséges pályafutásunkhoz, nem hihetem 
akármely előtte eleiben adandó rettentés és félelem 
meggátolhassa Kgdet állhatatos pályafutásának elvég
zéseig, úgymint lölki szabadságunkban való kívánatos 
megorvoslásaig . . .  Ha az zsidók között egyedül az disz
nóhúsnak meg nem ételéért, mely meg vala tiltva az

istennek törvényében, hét atyafi anyjokkal együtt ke
gyetlen halállal egymás után, egyike az többi előtt 
való szemek láttára megölették magokat, mennyivel 
inkább tartozik Kgtek állhatatos oltalommal mostani 
hivataljában, az midőn országunkban religiónkat gyö
keréből ki akarják rontani, hagyom azt Kgd bölcs íté
letire, úgy tetszik, ha lelki nyavalyáinknak kívánt or
vossága és securitása nem lehet, jobb Kgteknek nem 
consentiálni az több végzésekben, vagy re  infecta visz
szamenni, mintsem valamely haszontalan bíztatásokkal 
igaz ügyünket örökkén elrontani, és így mind isten, 
mind az keresztyén világ előtt nagyobb böcsülettel és 
jó emlékezettel való számadása lehet, elhivén azt m in
den kétség nélkül, ha isten előtt kellemetes a mi szol
gálatunk, . . .  csodálatosképen megszabadít, megoltal
maz és megadja lelki szabadságunkat.”242

Olvasva az idézett leveleket s összehasonlítva a ko
holmányokkal, a stílust tekintve szembetűnő, hogy 
azok jóformán tőmondatok, míg az eredeti levelek bo
nyolult mondatszerkesztésűek s 2—3 mondat egy oldal
nyi terjedelmű, csak itt-ott akad egy-egy tőmondat. 
Írás közben valósággal elragadja a tolla, a gondolat
bőség, a jelzők karakterizáló, keresetlen és mindig ta
láló alkalmazása; a hasonlatok, szóképek, klasszikusok
ból, szentírásból vett idézetek beszövése; lebilincselő
en szellemes — de mindig a témát megvilágító — tör
ténetek elmondása jellemzői az ő levelezésének, szinte 
úgy érzi az ember, hogy nem olvassa, hanem élő szó
val maga a levélíró beszél. Minden leveléből árad fe
lénk a nagykulturáltságú, mélyen vallásos, hazáját lán
golón szerető, megfontoltan komoly politikus lelke, aki 
hazáját, nemzetét, szeretteit, barátait, üldözött hit-test
véreit, tőle telhetőleg oltalmazni, megvédeni, bölcs ta 
nácsaival irányítani akaró önzetlen em ber. . .  és még 
valami: megfontolt, körültekintő és óvatos egyéniség, 
aki korában — legalább is a köznemesek közt — ritka 
bel- és külpolitikai tájékozottsággal nézd szűkebb ha
zája helyzetét és pontosan látva a bekövetkezhető ese
ményeket, igyekszik a bajt elhárítani. Ezt reprezentálja 
a Telekinek írt levél és az abban küldött három kép, 
ezekkel fejezi ki mondanivalóját: nincs többé Zrínyi 
Miklósunk, tehetetlenek vagyunk! — Ezért: „Okosak 
legyetek, mint az kígyók. . . ” — Hol találjuk ezt a szel
lemi nívót a koholt levelekben? — Ezekből csak a „re
bellio” igazolására irányuló célzatosság árad, a „meg
rendelő” igényének, kívánságának teljesítése, sőt túltel
jesítése (Cseh- Morvaország, Szilézia és Ausztria „re
bellisei” is be vannak szervezve!) tükröződik, egy Witt
nyédynél lényegesen alacsonyabb kultúrnívón álló 
egyén által „elkövetve”. Azt hiszem nem túlzás, ha a 
Bethlen-féle koholt levelet „röpcédula” nívóján álló
nak tekintjük.

Vizsgálódásunk további szempontja a levélszerkesztés 
módszere. Aki oly sok levelet írt m int Wittnyédy — 
olykor naponta 5—6 levelet is — annál a minden levél
nél megismétlődő kifejezések valósággal beidegződnek 
és elképzelhetetlen, hogy azoktól eltérjen. Ilyen a levél 
kezdése és befejezése, a keltezés és aláírás. Wittnyédy 
ereiben az ügyvéd vére folyt, akiben a sikeres akció 
érdeke ugyancsak beidegződött, ennek előfeltétele — 
a művelt em berre egyébként is jellemző — megnyerő 
udvariasság, ami a megszólítással kezdődik és a befe
jezéssel végződik. Vigyáz a címzettet megillető titu 
lusra, amire a tárgyalt korban felettébb érzékenyek 
voltak az emberek. A Telekihez írt levelet így kezdi: 
„Tekintetes és Nemzetes, nékem kiváltképpen jó akaró 
Uram!” Még a Bethlenhez írt goromba levél is így kez
dődik: „Jó Bethlen Uram!” A levél befejezése — bú
csú a címzettől — ugyancsak fontos mozzanat, mert 
ez biztosítja, hogy kellemes hangulatot őrizzen meg a
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levélírója iránt. Wittnyédy ennek is mestere, gondol
junk a Telekihez írt levél befejező soraira: „ . . .k ív á 
nom szerencsés órában találja levelem kegyelmedet és 
örvendetes hírt is hallhassak kegyelmed egészsége fe
löl, melyet szíve szerint kivánnya kegyelmed kötelesen 
szolgáló jóakarója.” Még a goromba levélben is sók 
szerencsét, gyermekáldást kíván Bethlennek, aki akkor 
házasodott, sőt menti magát — nyilván Bethlen meg
hívta esküvőjére, talán éppen a kibékítés szándékával 
— „Én pedig annyi földre hogy mehessek ez előtted 
mentségem.” Még arról sem feledkezik meg, hogy a 
címzett atyját, kit nyilván jól ismert, üdvözölnie kell: 
„A kegyelmed atyjának, nékem igen jó akaró uram 
nak, ajánlom köteles szolgálatomat.”

A Wittnyédynek imputált mindkét levél magyar szö
vegű, így közli a perjegyzőkönyv is, s mindkettőnél 
szerepel a keltezés és az aláírás is. Nos Wittnyédynek 
minden magyarul írt levelén a dátum is, az aláírás is 
magyarul van írva, én jóformán minden levelét is
merem, de sehol nem találtam  a nemesi előnév hasz
nálatát, ezt Wittnyédy csak kivételes alkalmakkor (pl. 
az eperjesi főiskola alapításakor adományozott 6000 
forint bejegyzése után) írta  így. Csak az ominózus le
velek szerzője hamisítja a levelek alá ilyeténképpen: 
„Stephanus Vitnyedi de Musaly.”243

c) Filológiai elemzés

Ehhez a vizsgálathoz a Bethlen Miklóshoz intézett 
levél a főtámpontunk, ezt u. i. sifrírozott változatban 
is megőrizte a perjegyzőkönyv, így a számjelek felol
dásával betűszerinti hív szóképeket nyerünk, melyeken 
azután nemcsak a szóhangzat, de a helyesírás vonatko
zásában is értékes megállapításokat tehetünk.

Előrebocsátva, hogy Wittnyédy levelei helyesírási 
szempontból következetesek, jóformán véletlenül sem 
fordul elő, hogy az általa követett szabálytól eltérjen, 
mai olyan kulturált nyelvi műveltséggel bíró, tősgyö
keres magyarnál természetes, a megbeszélésünk tá r
gyát képező levél viszont a helyesírási szabályok tekin
tetében oly óriási fogyatékosságokat mutat, hogy bát
ran feltételezhető, hogy a hamisító nem is tudott tisz
tességesen magyarul, hanem csak valami falusi nyelv
járást beszélt, illetve csak jól-rosszul megtanult beszél
ni, de nem írná is.

Lássunk most néhány ezt dokumentáló példát: „Fran
czia király meg adgya az adót” — „magunk is megh 
adgyuk”. Wittnyédy levelezésében számtalanszor elő
fordul az „adja” szó — egy ízben az „adjuk” is — 
mindannyiszor helyesen írva.244

„Rákóczi Ferenczet megh kel ieszteni, de bisztatny is 
kel.” Ebben a mondatban a „kel” kétszer is előfordul 
és mindkétszer csak egy „l” betűt ír a  hamisító. (Meg
jegyezzük, hogy a kettős mássalhangzók jelölését elég 
következetesen mellőzi.) De baja van a „z” helyetti 
„sz” használattal is, így a fenti mondatban „bisztatny”, 
továbbá: „El vagyon szentől végeszve”, vagy: „Sopron 
és Köszegi Főprédikátorokra bisztuk.” Wittnyédy le
veleiből az állapítható meg, hogy ő következetesen 
minden alkalommal „bíztat”, „végez” és „bízik.”245

„Pápista ebeket m egh-tanityuk” írja  a vizsgált levél 
fonetikusan, amit Wittnyédy ugyancsak helyesen ír: 
„megtanulhatjuk”, „megtanítja” formában, de általá
ban más igéknél is következetes pl. „ezt magyarázhat
juk” stb.246

„Szabadságunkat vérönkel oltalmazuk” — itt két szót 
találunk: „szabadságunkat” és „vérönkel”, amit W itt
nyédy következetesen így használ: „Szabadságunkat” 
és „vérünknek” (véremmel, vérek).247

„Árvát Lyptót Turoczt és az többit oda való Püspe

kek” és itt protestáns szuperintendensekre gondol a ha
misító, ami ugyancsak kiáltó melléfogás. Wittnyédy 
nagyon jól tudta, hogy csak Erdélyben van református 
„püspök”, a királyi Magyarországon ezt a címet nem 
használhatták, viszont katolikus püspökökre vonatkoz
tatva ő is használja a „püspök” szót számos levelében, 
de sehol sem így: „püspek”, minden alkalommal „püs
pök”. — A protestáns egyházi hierarchiában sehol sem 
fordul elő a „főprédikátor”, így csak a hamisító neve
zi — nyilván a  „főesperes” katolikus papi címre gon
dolva — a protestánsoknál ennek megfelelő „senior” 
tisztet.248

A legnagyobb közjogi szarvashiba azonban az „Er
dély országi szent Corona” kitétel, am it a hamisító el
követett (ez még Pálffy Tamásnak is szemet szúrt és 
mint fennebb említettük, a Lobkovicz hercegnek meg
küldött latin fordításban „fejedelem”-re javította). 
Wittnyédy levelezésében számtalanszor előfordul az er
délyi államfő, de azt mindig „fejedelem” titulussal em
líti és soha sem botlik a tolla „erdély országi szent ko
rona” kifejezésre, ami természetes is egy olyan izzig- 
vérig jogásznál, m int ő volt. Leveleiben a szent-koro
na említése földrajzi vonatkozásban, így: „ .. .m in d e 
nütt az korona alatt az nagy hideg dér megbecsülhe
tetlen kárt te tt” — továbbá: „ . . . hiszen keserves hír 
ez és szándék, hogy Magyarországnak szent koronájá
nak ilyen szép boglára  és nagy része ily gyalázatosa n 
jutna az pogány k ezé re ...” írja, hogy értesült a török 
szándékáról, miszerint Erdélyt magának, Apaffynak 
pedig más jószágot szánt, de az előbbi esetben a királyi 
Magyarország, az utóbbiban pedig a  történelmi Ma
gyarország értendő.249

Van egy földrajzi fogalom is, amit megbeszélés tá r
gyává kell tenni: a „Dunántúl”. A mai értelemben vett 
„Dunántúl” abban a korban, m int „Dunán inneni terü
let” szerepelt, csak a felsőmagyarországiak hívták Du
nántúlnak, de inkább Alsó-Magyarország péven emle
getik, Wittnyédy következetesen „Dunán-inneni”-nek 
nevezi, részéről logikus is, m ert ez neki a soproni la
kosnak Dunán „innen” fekszik, és következetesen így 
írja. Mikor az a hír járta  (1663. dec.), hogy a felföld be
hódol a töröknek így ír Zrínyinek: „ . . . ha  ez ugyan 
valóban igaz leszen, mit ítél Ngd a mi közönséges meg
maradásunkról, azokat követik az több vármegyék is 
az Dunán túl, igen apró ország leszünk mi az Dunán 
innend.”250

Végezetül, ha m ár kritizáljuk a hamisítót, szóljunk 
néhány szót a kláviszról is, melyet Labsánszky állítása 
szerint Nádasdy egy volt — a császár hűségére tért — 
bizalmasától kapott az illusztris bíróság. Ez is csak 
egyik meséje Labsánszkynak, m ert a levélhez használt 
„klávisz” sohasem volt Nádasdynál, de nem is lehetett, 
m ert az a szöveg si frírozása közben készült. Ezt iga
zolják a következő tények: az „sz” először két jeggyel 
van írva: s =  36 és z =  44, csak ezután jön rá, hogy 
kényelmesebb, ha egy számmal jelöli, így: sz =  37; to
vábbá a  „gy” először ugyancsak két számmal van á t
írva: g =  17 és y =  43 (majd 22), később rátér az 
egy számjel használatára és így lesz a gy =  19. Ez
után így használja őket, de amikor a sifrírozást kezd
te, még nem volt meg ez a két számjel, ami arra mutat, 
hogy a klávisz „menet-közben” készült.

*

A Wittnyédynek importált két levél fenti írásmű 
elemzésével úgy érezzük kellőleg megvilágítottuk ge
netikai, stílus-kritikai és filológiai szempontból egy
aránt, hogy azok nem Wittnyédy szellemi termékei, ha
nem csupán — még csak nem is kellő körültekintéssel
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és gonddal készült — otromba hamisítványok. Nézetünk 
szerint Simonyi Ernő a Londoni okmánytár (Pest, 1859) 
bevezetésében nagyon találóan mutat rá arra a tényre, 
ami bennünket a genetikai vizsgálatnál Wittnyédy jel
lemének hű megrajzolásával vezetett, amikor ezt írja: 
„Gyakran egyetlen egy levél, egyetlen egy okmány el
olvasása sokkal jobban ismerteti meg velünk írója jel
lemét, a befolyásokat, melyek cselekedeteire hatással 
voltak, sőt magát a kor szellemét is, m int azt a leg
ügyesebb történetíró minden fényes tulajdonai mellett 
is képes volna tenni.” (Kiemelés tőlem.)

Ezzel le is zárjuk Szelapcsényi jellemzését, kiemelve, 
hogy az okirathamisítások a  hűtlenség bűntettét való
sították meg, erre pedig fej- és jószágvesztés bünteté
sét szabta a régi magyar törvény, megdöbbentő vak
merőségnek látszik ez, de csak látszik, mert mint lo
cumtenens ő volt a  legfőbb bíró, ipso facto nem kellett 
félnie, hogy bűne m iatt notae infidelitatis indulhat el
lene; — végül rám utatunk óvatos és körmönfont ra
vaszságára, hogy a „remekművek” csak sikeres kipró
bálás után kerültek bem utatásra a királyi felségnek, 
m int azt Pálffy Miklós magyar kancellár által Lobko
vicz herceghez a gráci titkos tanácsról ír t jelentéséből 
tudjuk; e próbapernek ismertetésével folytatjuk meg
beszélésünket.

(A tanulmány előző részeit folyóiratunk 1980/6. szá
mától közöltük.)

Némethy Sándor

JEGYZETEK

215. E zen p e rek b en  az  e ljá rá s i jo g ra  is  a rég i m a g y a r  jog, 
vagyis W erbőczy T rip a r t i tu m a  irán y ad ó , i t t  pedig  o lv ash a t
ju k , hogy  „M ire kell f ig y e ln ü n k  a  h am is levelek  m egvizsgá
lá sán á l?” — „A  h am is lev e lek  m egv izsg á lásán á l a  b írá k n a k  
leg in k áb b  a  lev e lek  k e lté re , . . .  n em  k ü lö n b en  a  p ecsé t n y o 
m á sá ra  . . .  k e ll figye lm ezn iö k .”  3. §. A  lev e lek n ek  h am isság a  
pedig , am ely ek e t á la rco s és n em  igazi szem ély ek n ek  b ev a llá 
sá ró l jo g ta la n u l a d ta k  k i, leg in k áb b  abból tű n ik  k i, . . .  hogy 
az, a k in e k  n ev éb en  és szem élyében  az ily en  b evallás tö rté n t, 
a  lev e lek  k ia d á s á n a k  és k ész íté sén ek  id e jéb en  m ás, és nem  
azon a  h e ly en  ta r tó zk o d o tt, ah o l a  ham is b ev a llás t te tték . 
5. §. És a h am isság n ak  ezt a  nemiét, fö n teb b  a hű tlenség  
v é tk e in ek  so rá b a n  a  h a m is  levelek  k o ho lásá ró l í r t  c ikkely  
fo g la lja  m ag áb an .” (Hk. II. Rész, 17. c ikk .) — A hű tlen ség  
v é tk é n e k  ese te i: 3. §. „A ki h am is o k m án y t készít, vagy  a 
b író ság  e lő tt i ly e n t n y ilv á n o sa n  h a s z n á l;  ú gysz in tén , ak i ham is 
p ecsé te t m etsz vag y  h aszn á l.” (Hk. I. R. 14. c.) A k á p ta la n o k  
á lta l k ia d o tt h am is levelek  b ü n te té sé rő l szóló. 1498;XVI. t c. p e 
dig azt rendeli, hog y  a  ham is levél k iad ásáb an  b ű n ö s k á p 
ta la n  vag y  k o n v e n t ta g ja in a k  h o m lo k á ra  és k é p é re  tüzes 
p ecsé t bé lyegét sü ssék . (Í gy H k. II. R. 16. c. 4. §.) — 216. P e r 
jegyzőkönyv . Sp. Fűz. V II (1863). éf. — 217. Theol. Szle, 1981. 
éf. 219—220. — 218. É le tra jz á t m e g írta : Fabó A n d rá s:  V itnyédy  
Is tv án  levelei 1652—1664. I—II., P est, 1871. (M. T ört. T ár XV— 
XVI. köt.) T o v áb b iak b an : F abó: +  levélsorsz. — P ayr Sán
dor: M uzsaji W ittn y éd i Is tv án  so p ro n i p ró k á to r  és evangélikus 
főem ber. P ro t. Szle 1905. éf. és K ln y  is (Bp., 1906) u tóbb it 
h aszn á ltu k . — H örk J ó zse f:  M uzsaly i V itnyédy  István . Száza
dok, XLI. (1907). éf. 289—320, 400—414, 502—517. — 219. P a u le r: 
i. m. I. 68. S zé c h y  K á ro ly :  G róf Z rín y i M iklós, V. 145. P ayr: 
k lny . 83. idézi W ittn y éd y  em lékso ra it. Az id éze tt je llem zése
k e t tén y ek k e l, d o kum en tá ló  ad a to k k a l eg észítjük  ki. — 220. 
A n em esség e t a ty ja  Is tv án  n y e r te  II. M átyástó l — n y ilv án  N á
d asdy  g ró f k ö zb en já rá sá ra , a k in e k  u d v a rb írá ja  és belső " fa 
m ilia risa” v o lt — és S o p ro n  m egye lövői közgyű lésén  h ir 
d e tték  k i 1619-ben, az e rrő l szóló m egyei jk v  k iv o n a to t közli 
F abó: i. m . I. 7—10. — 221. Még pedig  a  tú ln y o m ó rész t n ém et 
n em zetiségű  váro s „m ag y ar jeg y ző je” , m ár az 1637/38-ás o r
szággyű lésen  so p ro n i k ö v e t —, az 1646. o rszággyű lésen  a p ro 
te s tá n so k  g rav am en e i te k in te té b e n  ő a  legeredm ényesebben  
m űködő  követ (vö. Z s ilin s zk y  M ih á ly :  A linczi bék ek ö tés tö r 
ténete . 338., 357., 361., 386. lap o k  és Fabó A n d rá s:  Codex D ip
lo m aticus (Pest, 1869/1. 233.) — K özben m egyei főadószedő 
lesz, így  az  1647. évi o rszág g y ű lésre  m á r  nem  S opron  és m ég 
n em  a m egye kü ld i, de seg ít m agán , és m in t a  „ távo llevő  fő 
re n d ” özvegy E rdődy  B álin tn é  k ö v e te  je le n ik  m eg, a p ro te s
tá n s  g ró fn é  a z é rt b íz ta  m eg az ügyes ü gyvédet, m e rt Mo
g y o ró k erék en  k ü lö n  u d v a r i p ré d ik á to rt  a k a r t ( tá rg y a lták  is 
az ü g y e t az o rszággyű lésen ). 1655-ben azonban  B ezerédy  
G yörgy  a lisp á n n a l ő a m egye követe . — Az 1662. évi o rszág
g yű lésen  n em  k ö v e t u gyan , de á llan d ó an  levelez és többszö r 
szem élyesen  is  o tt v a n  P ozsonyban , s  v é le m én y ü n k  szerin t 
az ő szem élyes b e fo ly ásán a k  e red m én y ek én t h a g y já k  o tt az 
o rszággyű lést a fe lv id ék i m eg y ék  k ö v e te i a g ra v a m e n e k  t á r 
g y a lá sán ak  m eg h iú sítá sa  m ia tt (ez a k a to lik u s  k lé ru s  befo
ly á sá n a k  e red m én y e  vo lt). — F a b ó : N o .: 187., 188., 189., 190., 
191., 195., 196., 197., 198., 200., 201., 202., 204., 206., 207., 208., 
209. s tb . — 222. Az u d v a r is  ig y ek eze tt m egbecsü ln i, III. F e rd i

n án d tó l k iváltság lev e le t k a p  (1651. áp r. 5.), am ely  sz erin t 
„ p ro p te r  f ide lia  se rv ita ”  és k ü lö n ö sen  azon érdem éért, hogy 
T hököly  Is tv án  és a  k é sm á rk ia k  k ö z t fo ly t p e r t  eligazíto tta , 
so p ro n i k é t h á z á ra  és egyéb jó sz ág a ira  nézve  sa lva g u a rd ia t 
és m in d en fé le  k ö z te rh ek  alóli exem p tió t n y e r t, m ely  n em csak  
reá , de  ö rököseire , ső t az in g a tla n o k  m in d en  jövendő  tu la j 
don o sa ira  is k ite r je d t. N em  te tsz e tt ez a v á ro sn ak , p ro te s tá lt 
is ellene P isk y  Já n o s  g y ő ri p ü sp ö k k e l együtt, ső t M ajlá th  
M iklós k ir . f isk u s is, de e red m én y te len ü l, az óvatos W ittnyédy  
— ak i m in t m ag y ar n em es n em  sz e re te tt ad ó t fizetn i —, r a 
g aszkodva k iváltságához, I. L ip ó tta l is m eg erő sítte tte  az t 1659. 
jan . 18-án. (P a y r : i. m . k ln y. 26.) — 223. Sógora, M usay Ger
gely  n em esk é ri le lkész és lu th e rá n u s  sz u p e rin ten d en s  n a g y  t á 
m asz t ta lá lt  benne. E bben az időben  kü lön ö sen  a m ai D unán
tú l  p ro te s tá n sa i sz en v ed n ek  az  ap o sz ta ta  fő u ra k tó l:  B a tth yá n y  
Á dám , a  n é m e tú jv á r i g ró f  és a „D u n án  in n e n i részek  fő k a 
p itá n y a ” vo lt ta n ító já t és a ty já n a k  b iza lm as em berét, K an i
zsai P á lf i Já n o s  ref. sz u p e rin ten d en s t a  leg k eg yetlenebb  m ó
don űzi k i p aro ch iá jáb ó l (T h u ry  E te le: K an izsa i P álfi Ján o s 
p ü sp ö k k é  v á la sz tá sa  és h a lá la , P ro t. Szle, 1903. éf. 473.) — 
N ádasdy Pál, a  sá rv á r i gróf, k i 1633. ak t. 15-én m in t h ith ű  
lu th e rá n u s  h a lt  m eg , özvegyét R éva y  Ju d ito t  ap o sz ta táv á  te t 
té k  egy h írn ev es vőlegényei, gró f Forgách Á d á m m a l  1638-ban, 
am it m eg tu d v a  p ro te s tán s  jo b b ág y a i a sszo n y u k  a sz tag ja it és 
h áza it fe lg y ú jto tták . (D obronoki leveleskönyve 1638-ból. A  sop 
ro n i ev. k o n v en t lt„  T ört. T. 1900. éf. 289.) — F ia, N ádasdy  
F erenc  m ég evangélikus és n e m  helyesli, m ég p ro te s tá n s  teo 
lógiai m u n k á t fo rd ít  és h itv i tá k a t  fo ly ta t E ste rh ázy  P á l n á 
d o rra l, k i v é g ü l is érvei m e llé  szép le á n y a , Jú lia  k ezé t is 
la tb av e ti, és N ád asd y  ap oszta ta , m a jd  a  p ro te s tán so k  egyik  
legk ím éle tlen eb b  ü ldöző je  lesz. — E zt m in t h e ly ze tk ép e t csak  
azé rt rész le tez tük , hogy  W ittn y éd y  a  lu th e rá n u s  kö zn em es 
m ilyen  k ö rü lm é n y ek k e l szám olva  lép fe l az ap o sz ta ta  fő 
u ra k k a l  szem ben  ü ld ö zö tt eg yháza  védője k én t, s  lesz an nak , 
h a  h iv a ta lo sa n  n em  is m egválasz to tt, de  tén y leg es v ilág i fe 
jévé . — E bből az időbő l szám os egyház fo rd u l hozzá o lta lo 
m ért. Így  a  M oson m egyei D ezsider lu th e rá n u sa i p ré d ik á to rt 
h ív ta k  W ittn y éd y  ta n á c sá ra , ezé rt L ip p ay  G áspár, a  község 
zá logb irtokosa  azzal vádo lja , hogy  reb e llisek k é  teszi jo b b á 
g y a it (L ippay p rím á s te s tv é re ) . W ittn y éd y  D raskov ich  n á d o r
hoz így í r :  „K i íté lh e t m eg engem et azért, hogy  re líg ióm at 
igyekszem  jó  igazsággal az ő felséges kegyelm es d ip lo m á já 
ból és az co n s titu tió k b ó l teh e tség em  sz erin t v á rm eg y ém en  k í
v ü l is  seg íten em .” (P a y r: i. m. k lny . 20. és F abó: C odex D ip
lom aticus, No. 147. közli W ittn y éd y  levelét, 233—237. l .) E ste r
h ázy  L ászlóval szem ben  hozzá  fo rd u ln a k  a feh éreg y h áz i ev an 
g é likusok , így a csepreg iek , ső t a g y ő riek  is, ezú tta l a  re fo r 
m átu so k , k ik  1617-ig a lu th e rá n u s  p ap  szo lgála tával éltek. 
(T h u ry  E .: A győri ref. egyház m eg a lak u lása . P ro t. Szle. 1905. 
éf. 295.) — T ek in té ly e  é rv én y esü lt kü lön ö sen  Szen c zi F ek e te  
Is tv án  kőszegi le lkész p ü sp ö k k é  v á la sz tá sak o r is  a b ü k i zsi
n a to n , m égped ig  F ek e te  és a kőszeg iek  til ta k o z á sa  ellenére  le tt 
p ü sp ö k  W ittn y éd y  je lö ltje , F e k e te  89 sz av aza tta l 6 ellenében. 
(P a y r: i. m . k ln y . 66—68. és u ő .: Szenczi F ek e te  István , a  h ite 
h ag y o tt p üspök . Sopron, 1918. — 224. T iszafü red e t m ég P á lffy  
Pál n á d o r  adom án y áb ó l b írja , ak i belső „ in tim u s fam ilia ris” - 
ak én t em legeti, d e  v o ltak  b ir to k a i, szőlői S o pron  k ö rn y ék én  
is. M ikor a  házép ítésév e l k ap cso la tb an  p erb eszáll a  sopro n ia k 
k al, fo g la lk o z ta tja  a  gondo la t, hogy  e lkö ltöz ik  S opronbó l és 
T hökö ly  Is tv án tó l R ózsahegyet sze re tte  v o ln a  m egvenni, de 
gondolt E p e rje s re  is, ehhez azonban  pénz kelle tt, te h á t  össze
í r ta  m inden  v ag y o n á t 1661 őszén és fe la já n lo tta  a  v á ro sn a k : 
k é t h á z á t (az exep tio  é r ték év e l 2600 f rt.) 18 450 frt., szőleit  
20 300 frt., a  sz án tó k a t 300., a ré te k e t 300 f rt. é r té k re  becsülve. 
U g y an ak k o r L ocsm á n d o n  3000 csöbör b o ra  van , am it 15 000 
ta llé r ra  becsül. T erm észetesen  ezeken  fe lü l k ö vete lése i is  v a n 
n ak , d e  v a n  adóssága  is (az ép ítk ezésre  so p ro n i h ázán á l 
5000 f r t .-o t  kö ltö tt!) — m indez m u ta tja , m ily en  teh e tő s em ber 
volt. (F a b ó : i. m. k lny . 28—29.) — 225. E rre  Z ríny i szavait 
idézzük  e lső so rb an : „W ittn y é d y t derék  e m b ern ek  ism erem , 
és tö b b re  becsü löm  a tisz ta  le lk iism ere tű  lu th e rá n u s t a  rossz 
k a to lik u sn á l.” M arkó Á rp á d :  Z rín y i M iklós levelei (Bp. 1950), 
N o: 34. 1658. aug. 24. R uchich  Já n o s  zág ráb i a lispánhoz. — Még
W esselényi n á d o rn a k  is ír  é rd ek éb en :  ezen a lázatosan
i r t  levelem ben  fő  em b er szo lgám ot W ittn y é d i I s tv á n  uram ot 
a k a r ta m  N ag y ság o d n ak  recom m endálnom , k i egy  p rocessu st 
in s titu á lt  az S opron i T anács ellen, és je le n  lé tem b en  d erek as 
tö rv é n y tu d ó em b erek k e l e x a m in á lta tta  azon dolgot, és ig az
sá g o sn ak  ta lá lta to tt . N agyságod  ped igh  m o stan  o ly p a ran cso
la tty áv a l, k in e k  az tö rv én y b en  fu n d am en to m a  n in csen , a k a r ja  
im ped iá ln i. K érem  aláza to san  N agyságodat, m in t jó  akaró  
U ram ot, A pám ot, cse lek ed je  ő k egyelm ével é re ttem  azt a 
g rá tiá t, n e  b áncson  teöb  m éltó ságos p a racso la ta iv a l az ő k e 
g yelm e p rocessu sá t, re leg á lja  az S o p ro n ia k a t ad  su o s iu d i
ces. Úgy veszem , m in th a  N agyságod  m a g a m m a l cse lekedné  
azon gratiát, m elyet m inden  f iú i engedelm ességge l m eg ig y e
k ezek  szo lgálnom ; ő kegyelm e is N agy ság o d n ak  ho ltig  a láza to 
sa n  s z o l g á l . . . ” M arkó:  i. m . N o: 43. — H ázép ítésével k a p 
cso la tb an  a  so p ro n iak  m eg ta g a d tá k  a  p o lg á ro k n a k  k ijá ró  k e d 
vezm én y ek e t, ezé rt Z rín y i tám o g a tásá t kéri, ak i 1661. okt. 14-én 
í r t  levelében  S o p ro n  váro s ta n á c s á n a k  m egem lítve, hogy irá
n y u k b a n  m in d ig  jóaka ra tta l vo lt, am i "... feő  em b er szo l
g á n kn a k  W y ttn ie d y  Is tvá n  ura m  ő k e g y e lm e te k  m e lle tt való  
in terp o sitio já n a k  tu la jd o n íth a t fő k é p p e n . K éri, a d ja n a k  ége
te t t  m esze t és tég lá t W ittnyédynek , ak i az t tő lü k  m egérdem li 
és ren d es á ro n  m egfizeti, „Úg y  v e sszü k  k e g y e lm e te k tü l m in t
ha n é k ü n k  adná; el n em  h ih e tjü k , hog y  ily  k ére lm ü n k b en  
b en n ü n k e t m eg fogyatkoztasson , az m e ly é rt m in d en  jó  a k a 
r a tu n k a t  v á rh a ss a .” M arkó: i. m . N o: 45. — Még csak  B eth len  
M iklós Ö néle tírásáb ó l a n n y it  em lítünk , hogy  am a tra g ik u s  
n ap o n  az ebédnél a k is  pa lo tában  e g y ü tt v o lta k :  „ . . .m a g a ,  
felesége, egy k is  asszonyka, W itnyéd i c s a k ,  ak k o r  érkezvén  
oda, G uzm ics M iklós u d v a ri k a p itá n y a , a p á te r  és én .” (I. köt.
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205.) A vadásza tra  egy  h in tó b an ü lte k :  „V itnyéd i az első, én 
a  hátsó  ü lésben  b a l s ő (ti. Z rínyi) job b fe lő l.” (I. kö t. 206.) 
Ez is n y ilv án  m u ta tja , m en n y ire  kedves em bere  v o lt W itt
nyédy . — 226. És n em csak  szóval, de te tte k k e l is, m elyek  
kom oly  an yag i á ld o za tta l já r ta k :  Z ríny i 1663-ban n agyobb  h ad 
já r a tra  in d u l a tö rö k  ellen és W ittnyédy  is o tt van . de ott 
van  1664-ben is, önköltségén  200 fős sereggel, ap ró  g y erm ek eit 
T hökö ly  Is tv á n n a k  és o tthon  m a ra d t öccsének  g o n d ja ira  bízza, 
h a  ő a h a d já ra t a la tt m eghalna , de 14 éves P alk ó  f iá t is ló ra  
ü lte ti és m ag áv a l viszi. De m agával viszi Szenczi F ek e te  Is tv á n t 
is az ékes beszédő kőszegi le lkész t táb o ri p a p n a k  (Z ríny i se
regében  so k  p ro te s tán s  v itéz  is  vo lt). Fabó: II. N o: 341. és 
N o: 381., 382. — és m ég szálmos levél. — 227. L. az előbbi 
jegyzete t. — 228. I tt  csak  csa lád i em lék k ö n y v éb e  v eze te tt so 
ra ira  u ta lu n k . P a y r :  i. m . k ln y . 49. l . m a g y a r  fo rd ításb an  
közli. — 229. E zért a k a r ta  R ákóczi G yörgy  és A pafy  is E r
délybe  vonni, s h a llg a t rá  T eleki M ihály is, g o n d o lju n k  a 
fen t id éze tt levelére, az e rd é ly iek  tá m a d á sá n a k  m eg ak ad á ly o 
zásá t ille tően . — 230. E zért í r  Forgách Á d á m  p á te r  K isnek, 
B á th o ry  Z só f ia  g y ó n ta tó ján ak , m e rt fe lk é rte  W ittnyédy t, hogy 
a fe lv idék i p ro te s tán so k  és a  fe jedelem asszony  kö z t k ísé re lje  
m eg a b ék e  h e ly reá llítá sá t. (Óv á ry : i. m. N o: 1538. — Bé cs, 
1667. dec. — R audn itz i L obkovitz  ltá r). — E l is v á lla lja  a 
m issziót, m ert ezzel v a llá sá n a k  ü g y é t is  rem éli e lsősorban  
előm ozdítan i. P a yr:  i. m. K lny. — 231. W ittnyédy  S opro n b an  
lako tt, így igen  a lk a lm as helyen , hogy  kancellá riá ja  valóságos 
h írk ö zp o n t sze rep é t tö ltse  be. A postáb an  nem  leh e te tt m eg
bízni, m e r t  az t Bécs ellenőrizte , ezért a m agyaro rszág i és 
e rdély i fő u ra k  m egbízható  k ü ld ö n cö k k e l ju t ta t tá k  el, k ü lö n ö 
sen  kü lfö ld i levele iket, az e r re  jö t t  vá lasz  is id e  é rk eze tt 
és W ittn y éd y n ek  fe lh a ta lm azása  vo lt azokat fe lbo n tan i, azok 
ró l m áso la to k a t kész ítte tn i, hogy  b izalm as b a rá ti k ö ré t a  m á 
so la to k a t csato lva tá jék o z ta ssa . B écsben az u d v a rn á l is  v o l
ta k  in fo rm á to ra i, ú g ysz in tén  a  kü lfö ld i rez id en se k n é l is, nem  
szólva a rró l a  tén y rő l, hogy m a g a  is lev e leze tt kü lfö ld i p ro 
fesszorokkal, k ü lfö ldön  ta n ít ta to t t  a lu m n u sa i is  in fo rm á lták . 
Innen  szerez te  n ag y  in fo rm á ltsá g á t és á tte k in té sé t a  haza i és 
a  nem zetközi vo n a lo n  is, és so k a t k ö szö n tek  n e k i n em csak  
Z ríny i, ak i á llandó  h ír fo rrá sá t, m égpedig  m egbízható  h ír 
fo rrá sá t b ecsü lte  benne, ak itő l előbb tu d ta  m eg, hogy  Bécs 
m it h a tá ro zo tt, m in t azok, k ik e t a h a tá ro z a t é r in te tt. B eth len  
M iklós  E p isz to lá jábó l tu d ju k  ezt. Sp. F ü ze tek , X I I (1668). éf. 
917. s köv. l . — 232. N ádasdy  =  cham aeleon , S zelepcsényi =  
Szent M akarius, P o rc ia  =  D isznós Geci, A uersp erg  =  a ra n y  
bo rjú , M ontecuccoli =  bécsi p e rsp ek tív a  stb ., egy m ás v a la 
k it ,,ido lum ” -n a k  nevez  leveleiben . P ayr:  i. m . K lny. 57. — 
233. F o rgách  m egbízását, hogy a R ákóczinéval h e ly reá llítan d ó  
bék e  ügyben  tá rg y a ljo n , ez okból v á lla lja  (vö. 150/a. jegyzet). 
— 234. Z r ín y in e k , 1657. m árc. 2. — Szám os in fo rm áció  közlése 
u tá n  í r ja :  „M egítél N god ez h aszo n ta lan  írá so m ért, de m ind 
hazám hoz való  szere te tem , m in d  N godhoz való  szere te tem  
k én y sze rít az írá s ra , m ivel ez szegény  h a z á é rt és an n a k  m eg
m ara d á sá é rt, vag y  h aszn á l vag y  nem , de tarto zo m  csöpp v é 
rem m el.” (F a b ó : N o: 16.) — T h ö k ö ly  Is tv á n n a k  1657. feb r. 2. 
„ I lle  v á rá b a n  í r t  30. nov. N gd levelét m a v e ttem  N gd hozzám  
való sze re te te  je léü l, az m ely lyel m ind  jo b b an  és ú jab b an  
kö te lez  szo lg á la tjá ra  Ngd, úgy  h iszem  D örfö ly rő l 8. dec. í r t  
levelem et N gd is elvette , m e ly e t elo lvasván, tu d o m  n ev e tn i 
fog n y u g h a ta tla n  p h an tás iam o n , e llenben  ta lá n  m eg nem  íté l 
azé rt Ngd, hogy  m in t m ag y ar gondoskodom  egy m aro k n y i 
n em zetü n k  m eg m arad ásá ró l, m e rt b izonyos az ő N ga sz e re n 
csé jén  vagy  sz erencsétlenségén  fo rd u lu n k  vag y  ja v u lá s ra  vagy  
u to lsó  sz erencsétlen  veszedelem re  (itt n y ilv án v a ló an  Z rín y ire  
céloz!), úgy  legyen, az m in t a  jó  is ten  v é g e z t e . . . ” (Fabó: 
N o: 79.) — C sak p é ld ak én t ezt, m ert hason ló  m eg ny ila tkozást 
sz ám ta lan t ta lá lu n k  leveleiben , ily en  pl. a T elek ihez írt, a 
stílu s  v izsgála thoz  id éze tt levél is. — 235. K eczer A m b ru s t 
m eg ró ja  az isz ák o ssá g á é rt: „Az m it én d rág a  pénzen  ta n u l
tam , tu d n iillik , qu o d  in ed ia  e t q u ie te  m u lti  m agni m orbi 
c u rre n tu r , az m e ly e t m agam  szem élyében  ta p asz ta lh a tó k ép en  
lá to k , h a  k ö v e tn é tek , m in d  ő N gának , m in t K egdnek  nem  
vo ln a  á r ta lm a s ; de  úgy  látom , am ik o r k ed v e tek  ta r t ja , a n n y it 
isz tok , am en n y it a k a rto k , h a  pedig  m egbetegü ltök  a bo rtú l, 
a n n y it k e ll szenvednetek , a m en n y it nem  a k a r to k .” (Fabó: 
No: 267.) Sopron , 1663. feb r. 24. — T ap asz ta la ta it ezzel k a p 
cso la tb an  k é t a d a táb ó l tu d ju k : 1657-ben g ró f T h ökö ly  István  
n e je  G yu laffy  M ária  t r a k tá l ta  oly szívesen, hogy ő nagysága 
lő ré jé tő l rosszu l le tt s K eczer A n d rá sn a k  k e lle tt lev inn ie  a 
szek érre . (Fabó: I. kö t. 20. lap.) Ez R ózsahegyen  tö rté n t, 
a m ásik  eset F ra k n ó b an , a h o l a  bo ldogem lékezetű  p a la tín u s 
(Esterházy) lő ré je  á r to t t  m eg nek i, ez az oka, hogy töb b é  
b o rt n em  isz ik . (F a b ó ; uo.) — 236. M int tu d ju k , Sopron  k ö r
n y ék én  szőlei v o ltak , k e re sk e d e tt is b o rra l, és 1661 őszén 
L ocsm ándon  3000 csöbör bo ra  v an . Vö. 145. jegyz. — 237. 
F ab ó : i. m . N o: 159-es, 189. l . — 238. A csa lád i em lék k ö n y v 
ből idézi m ag y ar fo rd ítá sb an  P ayr:  i. m. k ln y . 83. I tt, abból

a k ité te lb ő l: „ E lvé te tté l a vesze d e lm e k  e lő l” az t g y a n íth a tju k , 
hogy W ittn y éd y  aggodalm át, hogy B écsben  m in d en t tu d n a k  
a W esselény i-féle  szervezkedésben  való  részvé te lé rő l, ism er
h e tte  a ve le  eg y ü tt lakó P á l  f ia  is. N yilván  é r te sü lh e te tt P o 
zsonyban , hogy tö b b  m ag y a r fő ú r tá rg y a lá so k b a  b ocsátkozo tt 
az u d v a rra l fe lség sérté si v ád  alóli fe lm en tésü k  irá n t, m in t azt 
a n áp o ly i rez idens C hiarom anni je len téséb ő l tu d ju k ; (Óváry:  
i. m. N o: 1632. Bécs, 1669. nov. 6.), de  u g y an ezen  időből tö b b  
m ás o k ira t is  fe n n m a ra d t, m e ly ek rő l W ittnyéd i u to lsó  pozso
n y i ú tjá n  b iza lm as em b ere itő l (Dvorn ikov ich  pl.) é r te sü lh e 
tett. N agyon  v a ló sz ín ű n ek  ta r tju k , hogy  a rossz h írek  m iatti 
aggodalom  v ise lh e tte  m eg an n y ira , hogy S opronba h a z a té rő 
ben N ezsideren  m eghalt. — 239. U ta lu n k  138. sz. jegy ze tü n k ö n  
k ív ü l a  C orpus Ju r is  H ung aric i szám os tö rv én y ére , m ely ek  a 
h ite les h e ly ek : k á p ta la n o k  és k o n v en tek  tö rv én y e llen es e ljá 
rá sá ra  v o n a tk o zn ak , és azok m eg ren d sza b á ly o zásá t ig y ek ez
n ek  m egoldani, te r jed e lm es fe lso ro lásá t i t t  m ellőzzük. — 240. 
Az id éze tt levele t a  m aro sv ásá rh e ly i T eleki l tá r  ő riz te  m eg, 
több m ás levélle l eg y ü tt in n e n  közli K oncz Jó zse f:  Tört. T. 
1895. éf. A biza lm as és közvetlen  v isz o n y ra  k é t levélrész le t: 
„ Ím e k g ld n ek  k ü ld ö k  egy k a lap o t és h áro m  ten g e ri n ád p á lcá t. 
A sü v eg e t v ise lje  k ív á n t egészséggel; a p á lczák k a l ped ig  n e  
szem tü l szem b en  szó lanék , m in t írók , de az á tk o zo tt távo l 
verek ed jék , hogy én azoknál n e  szen v ed jek  á rta tla n u l, a  k ik  
érezn i fog ják . — A R ákóczi-ház  és a fe lv id ék i a ty a f ia k  egyez
kedésével k ap cso la tb an  nem  ír  rész le tek e t. " . . . a r ró l inkább  
létei n em  engedi. I s te n é r t k é rem  kgdet, v ig y e  végbe a  m tgs 
F ejedelem nél, ő m aga in tse  m eg az e leit az felfö ld i he lvéticus 
a ty a fiak n ak , k iv á lt F a rk a s  és G yulafi L ászló, S zuhai M átyás, 
Szepesi P á l u ram ék o t, és azok  á lta l a  tö b b it is, n e  h ir te le n 
ked j en ek  és n e  p ra e c ip itá ljá k  ezen dolgot, m e rt en n ek  acco
m odatio ja  a közönséges jó n a k  n ag y  és tap asz ta lh a tó  k á ra  
n é lk ü l csak  m eg nem  lehet, b izony  m eg b á n já to k  m in d n y á jan  
az v a la h á n y  em ber b o lo n d o sk o d á sá t.” (K oncz: uo. és u g y a n 
o n nan  közli.) — 241. F abó: N o: 195. — Sopron , 1672. jú l. 5. — 
S zuhay  M átyás re fo rm á tu s  volt, n y ilv án  ezért í r ja  K ecskésnek
m ég ug y an az  n a p  k e lt  levelében  :  ig aza t í r ta m -e  avagy
h ízelked tem  S zuhay  u ra m n a k , avagy  szükség est ír ta m , Kgd 
íté leti ra j ta m .” (Fabó: N o: 197.) — W ittn y éd y  ui. nem  szere tte  
a k á lv in is ták a t, de a  közös cél s ik e re  érdek éb en  tú l teszi 
m agát érzelm ein , m in t a  Szuhayhoz í r t  levél te n o r ja  m u 
ta tja , csakhogy  az u tr iu sq u e  confecsio  egységesen, e red m é
n yesebben  küzd jön . — 242. " In  h an cce  sa lu ta ris  in ten tio n is  
felicem  effec tu a tio n em  o ffe rt S teph. W yttn iedy  de  M usay 
f lor. 6000 id  est F lo renos h u n g a rica le s  sex  m ille .” — Z ríny i 
h a lá lán ak  első év fo rd u ló ján  1665. nov. 18-án v o lt az eperjesi 
értekezle t, ho l az evang é lik u s fő n em esek  és fő em b erek  az 
akad ém ia  a lap ítá sá ró l tan ácsk o z tak . A k ib o csá to tt gyű jtő ív e t 
elsőnek  W ittnyédy  ír ta  a lá. — A lá írásán a k  fak sz im ilé jé t l . 
Hörk Jó zse f:  Az ep erjesi ev. ko llég ium  tö rté n e te , II. f. 8. — 
NB. m egjegyezzük , hogy  W ittn y éd y n ek  az érdem e, hogy a 
n ém et S opro n b an  m ag y ar g im názium  is lé tesü lt, s  hogy az 
fő tanodává fe jlő d ö tt. A v á ro si ta n á c s  ü lésén  beje len ti, hogy 
G ran d t G yörgy  váro si ta n á c so ssa l eg y ü tt sz án d ék ju k  m ás k e 
resz ty én  sz ívek tő l tám o g atv a  h at m a gyar szárm azású  eg yén t 
e lta rtan i, a tan ács tó l csak  szobát és tü ze lő t k é rn e k  tám o g atás 
képen . M üllner M .: A so p ro n i evang. fő tan o d a  tö rté n e te , 34. l .
— 243. F ab ó : N o: 84. " adja  az ú r  is te n ” ; — N o: 102. " adja  
is te n ” ; — N o: 110. „ in k áb b  h a lá lt a d jo n ” : — N o: .138. „ a d ju k  
ő N g án ak ” ; — N o: 176. „csak  is ten  tu d ja  a z t”  és így tovább  
szám talanszo r. — 244, K o n cz:  Tört. T ár, 1895. éf. 501.: „ a k á r 
m ivel b iz ta ssa n a k : — Fabó: N o: 40. " B iz ta th a ssu k  m ag u n 
k a t” ; — N o: 51. " b izta t u g y an  ő k eg y e lm e ; — N o: 153. " biz
ta tta  h a d a it .” ; — N o: 243. „n em  m erészli b izta tn i az u r a t” ; — 
N o: 372. „k ik  m ind  b iz ta tn a k ”, stb . — Fabó: N o: 75. „consi
lium ot ta r to tta k  az id e  való  u ra k  . . .  e lvég ez ték  egy  ra b lá s t 
teg y en ek  az rá c sá g o n ; — N o: 224. „A  b ékesség  felő l m i t á 
ju n k o n  n ag y  h a llg a tás vagyon , a la tto m b an  b eszélnek  o lyant, 
m in th a  el vo ln a  vég ezve;  — N o: 246. „Z em plén  v á rm eg y e  az t 
végezte . — N o: 346. " el is v é g e z té k ” s tb . — 245. F abó: No: 
159. " m egta n u lh a tju k  abb ó l” ; — N o: 190. „az  én o tt való 
lé tem  n é lk ü l is  m eg ta n ítja  az is ten  K g tek e t.”  — N o: 168. „az t 
m a g y a rá z h a tju k ” — 246. Fabó: N o: 198. „m egolta lm az és m eg 
ad ja  le lk i sza b a d sá g u n ka t”; — N o: 227. „ak ad á ly o zzá to k  m eg 
ez dolgot, m e rt az ro n t ja  e l re lig ió n k a t és sza b a d sá g u n ka t.”
— Fabó: N o: 16. „ ta rto zo m  csöpp v é re m m e l” ; — N o: 295. 
„ m in t az h íre s  k . . v ák , ú g y  c sa p a tu n k  ki, e le ink  sok  ezerny i- 
ezer v é re k  k io n tá sá v a l v á s á ro lt  és n y e r t  édes h a z án k b ó l” ; — 
N o : 153. " véréve l egy d a ra b  fö ld e t m egfössön .” — 247. A k a 
to lik u s " p ü sp ö k ” e lő fo rd u l Fabó: N o: 24; 41; 229; 231; 347; 
400; 402; 403; 408; 418; 421; 430; 432: és 436. — 248. Fabó: N o: 
192. és 294. — 249. F abó: N o: 351. D e így  cím zi Z rín y i is 
B a tth y á n y  Á dám ot: „N ecnon  p a rtiu m  eiusdem  r egni Cis
D anubianarum  e t con fin io rum  C anisas o pposito rum  suprem o  
gen era li.” I v é n y i B é la : A k é t Z ríny i M iklós k ö rm en d i levelei . 
B p. 1943. 250. l .
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VILÁGSZEM LE

Martin Niemöller kilencven éves
É letútja és teo lóg iá ja*

Martin Niemöller bemutatása nem ta rth a t számot a 
teljességre, s ezért előre igazat adok azoknak, akik ezt 
vagy azt hiányolni fogják, illetve reklamálják majd, 
ami kimaradt. Az enyémnél sokkal „epikusabb alkat” 
kellene ahhoz, hogy méltóképpen mutassa be ezt a 
rendkívüli pályát, amely — ha a  XX. századi történel
met figyelembe vesszük — talán nem is annyira rend
kívüli. Aki nemcsak szemlélőként élte és éli ezt a kort, 
az sok esetiben nem  éppen sima pályákon futott. Ha 
hű akart lenni önmagához, pályamódosításokra kény
szerült, egyszerűen, m ert tanult, m ert több igazságot 
ism ert meg és m ert nem tehette, hogy ne engedelmes
kedjék az igazságnak.

Niemöller teológiája elválaszthatatlan életétől, sorsá
tól, útjától. Sorsát teológiája (hite) hívja elő, teológiá
ja pedig az út kommentárja.

Ki ez az ember, akire ma tisztelettel gondolunk? 
Mielőtt néhány fontosabb életrajzi adatot megemlíte
nék, hadd utaljak egy-két fontos kortárs summázó ér
tékelésére.

Harminc évvel ezelőtt az EVT akkori főtitkára ezt 
írta születésnapi gratulációként: „Az egész világon
számtalan ember hálás annak, hogy van közöttünk egy 
ilyen ember, m int Martin Niemöller”. Hét évvel ko
rábban, 1945 őszén, amikor Niemöllert m ár nem Hitler 
bírósága, hanem a  háború utáni Németország újságírói 
és egyházi körei előtt kellett védeni, Barth Károly ezt 
írta egy svájci egyházi lapban: „Niemöller közelsége 
soha sem unalmas, de gyakran veszélyes”.

A német egyházi harc és az ökumené kapcsolatait 
tárgyaló Armin Boyens pedig megállapítja: „A német
országi Hitvalló Egyház harcát külföldön egy férfi 
szimbolizálta: Hitler személyes foglya, M artin Niemöl
ler” (II. 166. 1973). Niemöller egyik barátja mondta 
ezekről az időkről: Németországnak ma aligha van más 
hiteles „exportcikke”, m int Martin Niemöller. „Expor
tálták”, utaztatták is mindenfelé, m ert hívták, miköz
ben saját hazájában egyre inkább kétségbe vonták en
nek az „exportnak” a hitelét, hiteles német voltát. 
(A klasszikus, a bevett „német képhez” képest tényleg 
nem volt igazi n ém et.. . ,  ebkor m ár nem ...)

Egy jó ideig az volt: igazi ném et alkat, német pá
lya. Lelkészgyermek, kitűnő tanuló, vallásos, hazafias, 
kötelességtudó, lelkes tengerészkadét és még lelkesebb 
tagja a  császári haditengerészet tengeralattjáró flottá
jának. Népéhez, hivatásbeli fogadalmához olyannyira 
hű, hogy a háború végén megtagadja azt a — szerin
te — árulásból fakadó parancsot, hogy a gondjaira bí
zott UC—67-cst az angol partokhoz kormányozza és 
átadja a győztes briteknek.

Jó katona? Jó német volt? Feljebbvalói szerint igen, 
egy jó darab ig . . .  Hogy ennek az időszaknak mikor 
szakad vége, 1933—1934-ben, amikor szembefordul Hit
lerrel, vagy 1937-ben, amikor koncentrációs táborba ke
rül, vagy pedig 1953—54-ben, amikor vállalja a követ
kezetes pacifizmust — nehéz lenne megmondani. Egy

* A  R áday K ollég ium  1982. ja nuár 14-én m eg ren d eze tt M artin  
N iem öller ü n n ep i ü lésén  e lhan g zo tt előadás

biztosnak látszik: a császár tisztjéből Jézus Krisztus 
jó katonája lett, még ha nem is egészen szabvány-ka
tona. Mivel csak egy feltétlen Urat ismert el.

* * *

A német összeomlás után feleségével együtt először 
mezőgazdasági munkát vállal, majd (1919 és 24 kö
zött) elvégzi a teológiát (Münsterben). Utána a  west
phaliai egyház belmissziói ügyvezetője, Berlin—Dah
lem-i lelkész és hamarosan a Hitlerrel szembeforduló 
egyházi körök, a Hitvalló Egyház egyik vezető szemé
lyisége, aki 1934 januárjában, amikor a „Vezér” egy 
audencián meg akarta nyerni ügyének az egyházak 
vezetőit, szembeszállt vele, ellentmondott. És ezt a dik
tátorok nem szeretik. Az 1936-as bírósági tárgyalása 
után (már 1937. június 23-án letartóztatták) Hitler ki
jelentette: „Ez a  Niemöller többé nem  szabadul”. 
A zsarnoknak a maga szempontjából igaza volt. A ma 
Kelet-Berlinben élő, M artin Niemöllernél 10 évvel fia
talabb testvére idézi pár hete megjelent cikkében (Jun
ge Kirche 1981/12, 573.) az annak idején híressé vált 
mondását: „Egy nép, egy birodalom, egy Führer — egy 
cirkusz” 1937-től 1945 tavaszáig Hitler személyes fog
lyaként járta  meg a  koncentrációs táborokat, legvégül 
Dachaut. És Hitler parancsára nagyjából abban az idő
ben kellett volna meghalnia, amikor Dietrich Bon
hoeffert valóban kivégezték. Az internáltból azután 
1945 ősztől fogva az újjászerveződő németországi evan
géliumi egyházak egyik legvitatottabb vezető egyéni
sége lesz: a stuttgarti, (1945 őszi) „bűnvallás” egyik 
kezdeményezője (Barth és Visser’t  Hooft belejátszot
tak a dologba, ők is tudták, hogy e nélkül a német 
egyházak nem térhetnek vissza az egyházak ökume
nikus közösségébe!).

Niemöller a német evangéliumi egyházak külügyi 
osztályának vezetője lesz, majd 1947 októberétől a Hes
sen—Nassau-i tartományi egyház elnöke. Tisztségeiben 
(a német egyházak „külügyminisztere”) a későbbi (Willi 
Brandt nevéhez fűződő) „Ostpolitik” modellje, elő
futára. 1952-ben az Orosz Othodox Egyház meghívá
sára Moszkvában jár és Lenin békerendet kap. (Ott
hon „Towarisch Niemöller” feliratú plakátokkal til
takoznak ...)  1954-től az atomfegyverek, az újrafel
fegyverkezés harcos ellenzője. A militaristából ekkor 
lesz pacifista. Talán ez Niemöller életének leghatáro
zottabb fordulata. 1945 őszén Barth Károly még azt 
írja harcostársáról és barátjáról: „Niemöller útja a ten
geralattjárótól a szószékig még mindig nem fejeződött 
be” (Busch, 340.). Szívében még mindig sok a  „német
nemzeti” elem, s talán a katona is.

A valóság hitelesebb tanú, m int a sablonok, ezért 
nem szabad elhallgatni az életrajz néhány olyan mo
mentumát sem, amelyek ma megütközést keltenek. 
Például azt, hogy a politikailag és teológiailag sokkal 
tudatosabb Bonhoeffer által „naiv fantasztának” jel
lemzett Niemöller, aki még 1934 júliuséban is azt hi
szi, hogy ő és barátai az „igazi” nemzeti szocialisták, 
1933 októberében táviratban üdvözli Németországnak
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a Népszövetségből való kilépését (Bethge, 377, 433). Ami 
pedig még fontosabbnak tűnhet, s aminek nyilvános
ság elé, kerülésétől akkori szövetségesei is tartottak: 
Niemöller 1939. szeptember 25-én írásban jelentkezik a 
lágerből Raeder admirálisnál, s kéri a katonai szolgá
latra beosztását (Bethge, 747). Ezek az alkatából és ne
veltetéséből következő kitérők.

1950—54 között Niemöller azután mégis csak elér
kezett a „szószékhez” (Barth). A 40-es évek második 
felében azt írja  Barth-nak, hogy nem  akarja többé 
hallani a „német-nemzeti” jelzőket. És ami a tenger
alattjáró kapitány esetében még erőteljesebben jelzi 
a fordulatot, az egy Kasselben, 1959 januárjában ta r
tott beszéde, amelyben a katonai akadémiákat „a hi
vatásos bűnözők főiskolájának” nevezi. A pontos szó- 
használat vitatott, mivel szabadon beszélt, de annyit 
vállal, hogy az atomkorszakban a m ilitaristák Nyugat- 
Németországában „a bűnözők kiképzésével” foglalkoz
nak. Nem csoda, ha az akkori hadügyminiszter, Franz 
Josef Strauss hazaárulási pört akart indítani ellene. És 
amikor a wiesbadeni bíróság ezt nem  vállalja (Niemöl
ler akkor még egyházelnök!), Niemöller azt mondja 
feleségének: „Milyen kár!” Ez nemcsak a vérbeli, a 
„profi” harcos nyugtalansága, akitől elvesznek egy le
hetőséget, hanem annak a tudata, hogy elveszített egy 
fórumot, a  bíróságot, ahol kifejthette volna antim ili
tarista és békepárti érveit. Ilyen fórumot talált később 
a Keresztyén Békekonferencia szervezetében.

Érthető, hogy a külügyi osztály vezetését elvették tő
le és hogy saját egyházának zsinatával, a zsinati kon
zervatívokkal sokszor meggyűlt a baja. Az viszont igaz, 
hogy a XX. század nem sok Niemöllerthez hasonló egy
házelnököt term ett: nem konzerválni akart, hanem á l
landóan újítani. A szerepek általában inkább ford í
tottak: a fiatalok, a beosztottak, az „alsó papság” nyug
talankodik, újat akar — az elnökök pedig fékeznek. 
Niemöller m int egyházi vezető nem játszotta jól az 
institúció által előírt szerepet, nem volt „comme il 
faut” (szalonképes) vezető. Kreatív volt — és Krisz
tusnak akart inkább engedni, m int a  szerep-elvárá
soknak.

* * *

Ha most m ár Niemöller teológiájáról kell beszél
nem, hadd kezdjem egy 1952-es Barth idézettel, vagy
is abból az évből, amelyet maga Niemöller is igen 
fontosnak tarto tt: hat hetes indiai tartózkodása során 
rendkívül közel került hozzá Gandhi gondolatvilága, 
az erőszakmentesség és annak megtestesülése. A paci
fizmushoz való „megtérésében” Gandhi ugyanúgy ha
tott rá, m int a Hegyi Beszéd.

Niemöller 60. születésnapjára írt cikkében Barth be
számol egy beszélgetésükről:

Barth: „Martin, csodálkozom, hogy noha alig foglal
koztál rendszeres teológiával, majdnem mindig rá ta 
lálsz az igazságra”.

Niemöller: „Karl , csodálkozom, hogy noha olyan so
kat foglalkoztál a rendszeres teológiával, még is majd
nem mindig rátalálsz az igazságra” (Busch 396 f.) (Hát 
bizony a rendszeres teológiának megvannak a  szakmai 
á rta lm ai...)

A szó szakmai értelmében Niemöller nem volt teo
lógus. Minél többet foglalkoztam vele az utóbbi idő
ben, annál erősebb lett bennem ez a meggyőződés.

Niemöller nem „teológus” volt, hanem Isten igéjé
nek szenvedélyesen hűséges szolgája, még akkor is, 
ha néha-néha tévedett. Ő maga tiltakozna a legheve
sebben, ha csalakozhatatlannak tartanánk minden 
megnyilatkozását. Nem teológiát művelt, hanem Isten 
élő szavát vonatkoztatta állandóan a  jelenre, 1933—

1937-ig és a  háború után. De hát nem ez az élő teo
lógia? Hogy ennek a  keresésnek, illetve a megértett 
igazságnak és az igazság iránti hajthatatlan engedel
mességnek mik lettek a társadalmi következményei, 
azt nagyjából tudjuk. Az Isten egyetlen szavának való 
engedelmességből szükségszerűen következett a náciz
mus elleni engedetlenség, az egyházi ellenállás, amely 
komoly tényezője az egész német antifasiszta mozga
lomnak.

Niemöllernek nem voltak sem teológiai, sem politi
kai koncepciói. Ezt olyan barátok állapították meg, 
mint Karl Barth és Dietrich Bonhoeffer. Nem koncep
ciókat és programokat akart megvalósítani, hanem 
esetről esetre azt akarta megérteni, hogy itt és most 
mi Istennek jó, kedves és tökéletes akarata, akkor is, 
ha a megértés vállalásának nagy ára van. És nyolc 
év koncentrációs tábor, utána pedig évtizedekig a  vá
dak és félreértések, ez bizony nagy ár.

Ez a princípium és programnélküliség különben a 
keresztyén etika jellegzetessége — még Karl Barth 
szerint is, aki „annyit foglalkozott a  rendszeres teo
lógiával. . . ” Ő írja  1948-ban éppen magyarországi ú t
ja, valam int Péter Jánossal, Ravasz Lászlóval és Be
reczky Alberttel folytatott levélváltásaitól motiváltan: 
„Krisztus egyháza soha sem elvi (prinzipiell) döntése
ket hoz, hanem esetről esetre dönt, miközben újra ér
tékeli a mindenkori fejleményeket”. („Keresztyén gyü
lekezet az államformák változása közepette” 1948, 55. 
oldal). Különben Barth legjobb magyar ismerőjének 
és fordítójának: Pilder Máriának is ez a „principium- 
ellenesség” volt egyik legerősebb teológiai „principiu
ma”. Ez az esetről esetre való döntés, a  Szentlélekért va
ló könyörgés és az értelmünk használata alapján, ez az 
Újszövetség prófécia jellege! És ez a keresztyén etika 
lényege is, a századelő keresztyén gondolkodója, a  tör
ténész és szociológus Ernst Troeltsch szerint, aki azt 
mondta, hogy nincsen egy egyetlen „keresztyén etika”, 
hanem van a  mindenkori szituációban való megállni 
akarás, a  helyzetet megoldani akarás Krisztus Lelke 
segítségével.

Niemöllernél ezt a prófétai lelket találjuk és ezzel az 
éthosszal találkozunk: engedte magát vezetni a szívet- 
értelmet meggyőző Szenti élektől, s amíg jobb belátás
ra nem jutott, ragaszkodott saját meggyőződéséhez. 
Engedte m agát vezetni és korrigálni. Önkorrekcióit el
lenfelei karakter-nélküliségnek és önkényességnek m i
nősítették. Egy olyan férfi esetében, aki emberileg néz
ve valóban egyenes gerinccel és harcos tisztességgel 
járta  végig különösen veszélyes útjait! Niemöller soha 
sem gondolta azt, hogy a tökéletességet m ár elérte vol
na; képes volt arra, hogy maga mögött hagyja elért 
pozícióit, álláspontjait és állásait, és változtasson szem
léletén, hogy például a  német-nemzeti szemléletet el
hagyva elérkezzék az antimilitarizmusig, a fölfegyver
kezés és a háború elszánt ellenzéséig, a minden jóaka
ratú ember közösségét vállaló kozmopolitizmusig. Ezt 
az Igének engedni akaró szabadságot és úton létet, po
zícióváltást érezték sokan — munkatársai is — nagyúri 
nonchalance-nak, vagy egyszerűen megbízhatatlanság
nak.

Eduard Schweizer, a  legjobb élő református újszö
vetségi tudósok egyike Jézus-könyvet írt ezzel az al
címmel: „A férfi, aki minden keretet szétfeszít”. Ha
sonlót mondhatunk, el M artin Niemöllerről, Jézus 
Krisztus jó vitézéről is: nem skatulyázható vagy cím
kézhető, mert nem szakteológus és nem politikus, nem 
belmissziói ember és nem egyházi vezető, egyszerűen 
csak úton levő keresztyén, aki a mögötte levőket Isten 
gyermekeinek szabadságával, könnyedségével hagyja 
el és Jézus Krisztust követi — ma. Prédikációinak és
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beszédeinek előszavában Walter Kreck, a jó tanítvány 
és barát ezt írja róla: Niemöller nem illik bele a teo
lógiai, egyházi és politikai sablonjainkba. Hála Isten
nek!

* * *

Két városnév Niemöller életének és (most már mond
hatjuk bátran) teológiájának egybefonódását: Bar
men 1934 és Stuttgart (1945).

Mi történt Wuppertal—Barmenben? 1934. május 
29—31. között ott tarto tta első hitvalló zsinatát a Né
met Evangéliumi Egyház, evangélikusok, reformátusok 
és az egyesültek közösen, először közösen. Barmen 
ökumenikus esemény is. A Zsinat az egyházakba és a 
lelkészek közé beszüremlő, politikai eredetű tévtaní
tások, az egyház „gleichschaltolása” ellen tiltakozott. 
Az úgynevezett „német keresztyének” az egyházon be
lül is érvényesítem akarták a „vezérelvet” és később 
az „árja paragrafust”, vagyis a  zsidótörvényt is. Eljá
rásuk ál-teológiai igazolásaként azt hozták fel, hogy 
Isten akarata nem  csupán a  Szentírásiból ismerhető fel, 
hanem például az 1933-as esztendő történelmi esemé
nyeiből is — Hitler hatalom rajutásából —, vagy a né
met népi alkatból is. A Barmeni Zsinat, amelynek elő
készítésén Niemöller annyit fáradozott és amely ugyan
annak az évnek őszén, a jogi-szervezeti kérdések tisz
tázása céljából az ő dahlemi gyülekezetében folytató
dott, erre a tévtanításra mondott nemet. Nyilatkoza
tának hat pontjában, amelyet Barth vetett papírra 
Frankfurtban, a munkaebédet követő órákban, ezt ol
vassuk: „Isten egyetlen szava Jézus Krisztus, amint 
róla az írások tanúskodnak. Őt kell hallgatnunk, éle
tünkben és halálunkban benne kell bíznunk és neki 
kell engedelmeskednünk (1. Tézis). Azután Hitler ál
lamával szemben „elvetjük azt a tévtant, mely sze
rint az állam, a  maga különös feladatának betöltésén 
túl az emberi élet egyetlen és totális rendjévé válhat, 
vagy kellene v á ln ia . . . ”

„Ugyanígy azt is elvetjük, hogy az egyház a maga 
különös feladatán túl, állami feladatok végrehajtója, 
állami szerv lehetne”.

A Barmeni Hitvallás nem teológiatörténeti epizód, 
hanem — m int Barth írja  Dogmatikájában — „az Is
ten megismerhetőségével” foglalkozó paragrafusban. 
(II./1. 26. 194 sköv. old.) — leszámolás két évszázad 
teológiai tévedéseivel, a természeti és történeti teoló
giákkal, amelyek Isten egy szaván kívül keresve kije
lentés-forrásokat szükségképpen vezettek a Német Ke
resztyének hereziséhez.

Barmenben az egyház visszanyerte belső szabadságát, 
mert egyetlen szóra akart hallgatni — és ezzel a sza

badságával nem gettóba vonult, hanem vállalta a  po
litikai felelősséget. Felelősség, felelős szolgálat csak 
ebből a belső szabadságból következhet.

1945. október 18-án Stuttgartban találkozott az egy
házak megalakulóiban levő Világtanácsának delegáció
ja és a Német Evangéliumi Egyházaik Tanácsa. Meg
beszélésük során hangzott el az a bűnvallás, amely a 
háború utáni német egyházi élet ígéretes kiindulási 
pontja volt. Tanácsadóként, m int emlékezetes, Barth 
és Visser’t  Hooft játszottak szerepet, magát a dekla
rációt pedig Hans Asmussen, Wilhelm Niesel és Mar
tin Niemöller készítették elő:

„Nekünk németeknek most úgy kell beszélnünk, hogy 
nem gondolunk arra, hogyan hatnak szavaink saját 
népünkre. Vállaljuk népünk bűnét, amit a  lengyelek, 
a dánok, a franciák és más nemzetek ellen elkövetett. 
Veszélyes dolog így szólnunk; itthon és külföldön fél
remagyarázhatják. Isten előtt azonban nem beszélhe
tünk másként” (Boyens II. 280). Az ember nagyságá
hoz és nyomorúsághoz tartozik, hogy a német keresz
tyéneknek az a kisebbsége állt határozottan a bűnval
lás mögött, amely 1933—45 között H itler ellen küz
dött. A kollaboránsok nem vállalták a bűnbánatot.

Az ellenálló és bűnvalló Niemöller mellett meg kell 
emlékeznünk a  megbékélőről is. 1950 óta, fokozódó 
mértékben a megbékélés, a béke hirdetése és szolgá
lata áll tevékenységének középpontjában. S ami ez
zel egyet jelentett: harc a német újrafelfegyverkezés 
és az atomfegyverek ellen. Nem valamilyen „keresz
tyénnek” nevezett politikai, gazdasági, vagy társadal
mi program nevében, hanem az emberért. Ő maga ír
ja ezt egyik késői, 10 éve megjelent cikkében: „Védő
beszéd az em berért” (In: „Jenseits vom Nullpunkt? 
Christsein im  westlichen Deutschland 1972, 241 sköv.)

Hadd fejezzem be azzal, am it Carlo Schmid profesz
szor a nyugatnémet parlam ent akkori elnöke mondott 
a képviselők előtt, amikor arra  fordult a szó, hogy az 
újonnan szervezett hadiflotta kitől vehet példát. 1956 
áprilisában Niemöller a koncentrált támadások céltáb
lája volt, így hát Carlo Schmidnek is bátorságra volt 
szüksége akkor, hogy példaként a sokat szidott Niemöl
lert nevezte meg ezzel a m ondattal: „Niemöller bátor 
tengerésztiszt volt, később pedig éppen ilyen bátran 
harcolt az embertelenség ellen” (Schmid 230/I .)

Ma mi is hálát adunk Jézus Krisztusnak ezért a „jó 
vitézéért”, aki példájával mindnyájunknak tanítja a 
hit engedelmességét, az engedelmesség bátorságát és a 
kompromisszum nélküli tisztességességet.

Vályi Nagy Ervin
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HAZAI SZEMLE

„Az élő szervezet jelene elképzelhetetlen 
múltja nélkül”

Dr. Bartha Tibor püspök, a Református Egyház Zsinatának lelkészi elnöke köszöntő beszéde 
a Sárospataki Kollégium alapításának 450. évfordulója alkalmából rendezett ünnepségen

A Zsinat Elnöksége és Elnökségi Tanácsa atyafiúi 
szeretettel és tisztelettel köszönti a Tiszáninneni Ke
rület Főtiszteletű Elnökségét, a kebelbéli gyülekezetek 
pásztorait, presbitereit és minden h ívő tagját az apos
tol szavaival: „Kegyelem nektek és békesség Istentől, 
a mi A tyánktól és az Úr Jézus Krisztustól. Hálát adunk 
az Istennek mindenkor m indnyájatokért. . ." (1Thessz 
1,1—2).

Atyák és Testvérek!
Dr. Zsebők Zoltán elnöktársammal együtt köszöne

tet  kívánok mondani nektek egyházunk egész közös
sége nevében azért, hogy a nevezetes iskola, a Sáros
pataki Kollégium fundáltatásának 450. évfordulója 
megünneplésére alkalmat szereztetek és ezzel a Ma
gyarországi Református Egyház minden tagjának, a 
testvér egyházaknak és társadalm unknak is emlékeze
tébe idézitek mindazon áldott szolgálatokat, amelyeket 
az iskola végzett évszázadokon át.

Különösen tartalmassá, gazdaggá tettétek az évfor
dulóról való megemlékezést azáltal, hogy Kürti László 
püspök és Újszászy Kálmán főgondnok gondos szer
kesztésében és irányításával a főiskola történetét jeles 
szerzőkkel megírattátok és egy szép kiadványban köz
kinccsé tettétek.

Ebben az értékes műben olvassuk, hogy midőn, a  Rá
kóczi-szabadságharc elhanyatlása idején az ellenrefor
máció erői a helvét reformációt ez iskolától ismétel
ten megfosztani törekedtek, a  kollégium akkori veze
tője, Füleki András professzor egyenesen a Bécsi Ud
varhoz fellebbezett és kérvényében előadta, miszerint 
a kollégiumot nem adhatja át, m ert sem ő, sem a  diá
kok nem  tulajdonosok, „az iskola az egész magyaror
szági református státusé”. (88. lap)

Isten színe előtt való hálaadással teszünk bizonysá
got arról, hogy az iskola az egész magyarországi re
formátus reformáció ügyét szolgálta:

Döntően hozzájárult a 16. század második felében 
Felső-Magyarországon a helvét irányzat megerősíté
séhez.

Különösen a  17. században tetőzött magas színvona
lú tanító-nevelői munkájával, európai színvonalon mű
velt didaktikai, teológiai tudományosságával a hazai 
helvét reformáció egyik legjelentősebb szellemi, lelki 
központjává vált.

Tanárai külföldet járt, a legmodernebb teológiai 
irányzatokkal megismerkedett személyiségek voltak, 
akiknek hatása messze túl terjedt működésük térbeli, 
koribeli határain. A kollégium egész történetében nyo
mon követhető az a friss, minden új felé nyitott érdek
lődés, amely a  vonzó pataki szellem  legjellegzetesebb 
sajátossága. A puritánus, kartéziánus, coccejanus irány
zatok, a  felvilágosodás, a racionalizmus, a reformkor 
és a liberalizmus eszmeáramlatai jelentős mértékben a 
sárospataki főiskola közvetítésével is váltak ismertté 
a református hit és kegyesség számára. Ez a minden új

irán t fogékony nyitottság századunkban is megfigyel
hető. Az I. világháború után a  legmodernebb teológiai 
irányzat, a dialektika teológia, a főiskolában talált ava
tott művelőkre. Nem véletlen, hogy századunk legna
gyobb református teológusa, Barth Károly, az iskola 
tiszteletbeli tanára lett. Az sem véletlen, hogy száza
dunk derekán a főiskola figyelme fordult a hazai re
formátus főiskolák közül szinte elsőként a magyar fa
lu felé. Falukutató szemináriumi, népfőiskola i tevé
kenysége mindmáig értékelt eredményeket ért el.

Az iskola valamikori diákönkormányzata mindmáig 
irigyelt ideál.

Egyetemes művelődéstörténeti szempontból is meg
hálálhatatlan a kollégium szolgálata. Volt idő, amikor 
90 partikulát — többségében falusi iskolát —, látott el 
a kollégium tanerővel, tananyaggal.

A főiskola politika- és társadalomtörténeti jelentő
sége kitetszik abból, hogy ez az iskola mindig a nem 
zeti önállóság és függetlenség inspirátora volt. Ugyan
akkor joggal nevezték a szegények iskolájának. Nem
csak azért, m ert jobbágygyermekeket és nemes úrfiakat 
egyaránt keblére ölelt, hanem azért is, m ert Sárospa
tak is, más református főiskolákhoz hasonlóan, a sú
lyosan kizsákmányolt társadalmi osztály, a jobbágy
ság védelmére kelt. A kezünkbe adott főiskola-történet 
gazdag anyagot ád ezen állítás alátámasztására. Kecs
keméti Elekes János pataki tanár a 17. század elején 
így prédikált: „Az szegénység nyomorgattatik Magyar
országban inkább, hogy sem m int Egyiptusban, avagy 
Babilóniában. Kik m iatt? Nem pogányok vagy valami 
idegenök, hanem maga saját nemzetéből álló földes
urai . . .  á l ta l . . .  Hol olvastatik az szentírásban magyar 
u ra k .. . ,  hogy úgy kellene az, m int jeleztem nem 
zetetökből álló jobbágyitokkal bánnotok?” (39. lap).

A főiskolának mindezen és még sok élő nem szám
lált szolgálatáért Istent áldjuk.

Az egyház hitünk szerint nem emberi intézmény, or
ganizáció, hanem élő test, organizmus: Krisztus teste. 
Az élő szervezet jelene elképzelhetetlen m últja nél
kül. Jövőjét pedig meghatározzák az ifjúkor indítta
tásai.

A legújabb korban egyházunk kénytelen volt belát
ni, hogy az I. világháború után m egmaradt Magyar
országi Református Egyház száméra bőségesen elegen
dő két lelkészképző intézmény. Így a főiskola lelkész
képző m unkáját a debreceni és budapesti Theologiai 
Akadémiák folytatják. Mégis a kollégium, tudományos 
gyűjteményeivel együtt, a lelkésztovábbképzés és a 
Doktorok Kollégiuma közösségében folyó tudós teoló
gus továbbképzés számára továbbra is kiemelkedő sze
repre hivatott lelki-szellemi centrum, fényt és világos
ságot árasztó őrhely kell hogy maradjon.

1860-ban a Kazinczy születésének 100. évfordulóján 
szervezett országra szóló nagy ünnepségen a főiskola 
címere alatt ez a jelmondat volt olvasható:
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Három fáklyám ég: hit, haza, emberiség (165. lap).
Korunkban a keresztyén hit megújulásának, egy új 

reformáció kialakulásának vagyunk tanúi és részesei 
nemcsak hazánkban, hanem világszerte.

Hazánk történetének legújabb kori szakaszában tel
jesedésbe mennek azok az álmok, amelyekről a  haza 
legjobb fiai — így e főiskola tanárai és diákjai is —, 
csak álmodozhattak.

Az emberiség történetének legsúlyosabb harcát vív

ja a humanizmusért, a  társadalmi igazságosságért, a 
fegyvermentes világ megteremtéséért.

A Sárospataki Kollégium fáklyájának fényére, út
mutató világosságára szüksége van a magyar kálviniz
musnak. A mai ünnepség és a következő napokon ta r
tandó tudományos tanácskozás arról győz meg bennün
ket, hogy a Sárospataki Kollégium, m int lelki-szellemi 
centrum új korban, új körülmények között is a régi hű
séggel szolgálni kész.

KULTURÁLIS K RÓ N IK A

Tükörképünk a moziban
„A szín játék . . .  föladata most és eleitől fogva az 

volt és az marad, hogy tükröt tartson mintegy a te r
mészetnek” — mondja Hamlet szavával Shakespeare, 
s azóta unos-untalan idézik-idézgetik, rendszerint a va
lósághív, a természethű ábrázolás mellett érvelve. Nem 
e szép szó továbbkoptatásának szándékával citálom is
mét, hanem hogy tovább olvassuk és tovább gondoljuk 
Shakespeare igazát. Hiszen e monológ így folytatódik: 
„ ...hogy felmutassa az erénynek önábrázatát, a  gúny
nak önnön képét, és maga az idő, a  század testének 
tulajdon alakját és lenyomatát. Na már, ha ezt túloz
za valaki, vagy innen marad, bár az avatatlant meg
nevetteti, a hozzáértőt csak  bosszanthatja; pedig ez 
egynek ítélete, azt meg kell tudnod, többet nyom egy 
egész színház másokénál. Ó, vannak színészek, én is 
láttam  játszani — s hallottam  dicsérve másoktól, na
gyon pedig — kik, Isten bűnül ne vegye, se keresztyén, 
se pogány, se általában ember hangejtését, taghordo
zását nem bírva követni, úgy megdölyfösödtek, úgy 
megordítoztak, hogy azt gondolám, a természet vala
mely napszámosa csinált embereket, de nem csinálta 
jól, oly veszettül utánozták az emberi nemet”.

Persze, m ár csak azért sem ajánlhatta Shakespeare 
Hamletje a természethűséget az Első Színésznek, m ert 
akkor e mérlegen már maga ez a mű sem állott vol
na meg. Hiszen akkor, o tt és így, ahogy, ahol és am i
kor elmeséli Hamlet történetét Shakespeare, nem es
hetett meg ez a história. Meg aztán kitetszik ebből a 
dikcióból, hogy mennél veszettebbül utánozzák az em
beri nemet, annál kevésbé hiteles az ábrázolás, nem a 
természetes embert, hanem kontár másolatát m utatja 
csupán. Szabad-e játszani a természet szó kettős értel
mével, s azt sugallni, hátha nem is a világnyi termé
szetre gondolt Shakespeare, hanem az emberi termé
szetre, másszóval a jellemre? Hiszen azt tartja  a m ű
vészet föladatának, hogy „felmutassa az erénynek ön
á brázatát, a  gúnynak önnön képét, és maga az idő, a 
század testének tulajdon alakját és lenyomatát”. Ha 
gúnyt mond Hamlet, gyanítható, hogy nem a gúny tá r 
gyát, hanem az erkölcsi ítéletet érti ra jta ; s ez eset
ben az erényt is érthetni így: dicséretre érdemest. Az 
idő, a század testének sem csak „tulajdon alakját”, ha
nem „lenyomatát” is ábrázolni hivatott a  művészet, 
vagyis hatásában lássuk az időt, ne csak önmagában.

Aki sor közepére kap jegyet a moziban, szembenéz 
a filmvászonnal, aki szélről, kivált ha a  terem  elején, 
oldalvást lá tja  a képet. Ha színjátékról mondottakat 
a filmre, a  filmművészetre is értjük — s miért is ne —, 
akkor a filmvásznat jelképesen tükörnek tekinthetjük, 
s azt kérdezhetjük: szereti-e, kívánja-e, elvárja-e a  né
ző, hogy a filmet látva szembenézhessen önmagával, 
vagy szívesebben tekint oldalvást a filmre, hogy a fi
zika, az optika törvénye szerint pillantása a merőleges
sel azonos szöget bezárva tükröződjön s haladjon to
vább, ne térjen vissza mimagunkra, hanem essen csak 
a bíráló tekintet másra.

A film — amely történetének kilencedik évtizedéhez 
közeledik már — Magyarországon nem  épp a társada
lom önbírálatának jegyében töltötte el ifjúkorát, A m a
gyar némafilmnek nem  volt Griffith-sze és nem volt 
Eizensteinje sem (a magyar némafilm Korda Sándo
rának nevét is a brit filmművészet egyik megalapító
jaként őrzi az emlékezet). A társadalombírálat első 
halvány jeleit fel lehet viszont fedezni a második m a
gyar hangosfilmben: a Hippolyt, a lakáj persze kigú
nyolta ugyan az úrhatnám  újgazdagokat, de aligha 
rengette meg a  társadalmi viszonyokat, amelyekben 
e gyom megtermett, A második világháború végéig a 
magyar film  nagyrészt oldalvást tükröztetett, mint a 
Meseautó tette, kancsalul, festett egekbe irányította a 
tekintetet. Kivétel az Emberek a havason volt, s bi
zonyos tekintetben az a néhány film, amely a népi írók 
egy részéhez hasonlíthatóan s épp ezért később vitatot
tan „nemzeti szemszögből” bírált néhány akkori tá r
sadalmi fonákságot.

Az újjáéledő magyar film  aztán hamarosan a világ 
elé lépett egy nagy erkölcsi erejű, őszinte művel, Rad
ványi Géza máig eleven filmjével. A Valahol Európá
ban csakugyan az idő, a kor testének tulajdon alakját, 
s lenyomatát m utatta fel. Másmódon tette ezt Bán Fri
gyes hasonlóan nagysikerű műve, a Talpalatnyi föld: 
ez előzményeket tá rt föl s ezzel a  történelmi film tár
sadalomépítő hatására adott példát. Más kérdés, hogy 
a következő években vargabetűt ír t le ez a  visszatekin
tő pillantás, kevés kivétellel a múltranéző filmek a 
tétova tekintetet másfelé csalogatták, m int helyes lett 
volna, vagy akár m int a filmrevitt régebbi irodalmi 
művek tették. A jelenidejű konfliktusokat feldolgo
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zó filmek nagyrésze pedig vagy túlzott vagy innen ma
radt — Hamlet szóhasználatával élve —, az ellentétek 
sémáival érte be, vagy máshová helyezte á t az ellen
téteket.

Fordulatot az önmegismertetésben olyan filmek hoz
tak, m int az Én és a nagyapám, a Kilences kórterem, a 
Két vallomás, a Szakadék, a  Körhinta és a Hannibál 
tanár úr, A kivirágzás aztán a  hatvanas évekre köszön
tö tt be, mikor sorra születtek olyan filmek, mint a 
Megszállottak, a  Párbeszéd, az Így jöttem, a Sodrásban, 
az Álmodozások kora és az Apa, a Hideg napok, a  Ne
héz emberek, a Szegénylegények, a  Húsz óra és mások. 
Ez az utóbbi négy bizonyos értelemben az önismeretet 
szolgáló filmek alaptípusainak is nevezhető: a  Nehéz 
emberek a jelenidejű és dokumentarista, a  Húsz óra 
a  (lényegében) jelenidejű, a fejlődés útját önkritiku
san ábrázoló játékfilm, a Hideg napok a nemzeti ön
ismeretet őszinte tanulságkereséssel pallérozó film tí
pusa, a Szegénylegények pedig a  történelemből egyete
mes érvényű, lényeges fővonásokra szűkítő mondani
valója filmé. A Húsz óra és a  Szegénylegények közös 
vonása az elemzés.

Nem is csupán jelenidejűnek, hanem inkább m ár jö
vőidőben szólónak mondható a Nehéz emberek, hiszen 
ez a  későbbi gazdasági reform szellemi előkészítője 
volt. A közelmúltban hasonlóképp jövőidejűnek bizo
nyult a Békeidő és a  Harcmodor, hiszen ez a — tele
vízióban is óriási sikert elért — két film valójában a 
mostani főkérdésekhez szólt m ár két évvel ezelőtt. 
Mindkét film főszereplője, bízvást mondhatni főhőse 
— a Békeidő téeszelnöke és a Harcmodor doktornője — 
az emberséges közös célért saját kezdeményezéséből, 
maga aktivitásával megküzdő ember, s ma m ár nyil
vánvaló, hogy a jövő (legyen) épp az ilyen embereké.

Ez a  két film egyszersmind azt is jelzi, hogy a m a
gyar film világa bensőségesebbé vált. Ez a folyamat 
azóta is tart, az újabb magyar filmek szívesen veszik 
szemügyre azt, hogy a közös, nemzeti vagy világkér
dések miképpen hatnak az egyes ember életére, miképp 
mutatkoznak meg emberi életekben, sorsokban. Példa 
erre a Kulturális krónikában m ár m éltatott Mephisto, 
A zsarnok szíve és a  Requiem  is, de példa az a négy 
más film, amelyet most fogok említeni.

Elsőként egy moziban m ár korábban vetített, s ké
sőbb a  televízióban is látható filmről essék szó, Gazdag 
Gyula különös munkájáról, a Bankettről. Gazdag Gyu
la többnyire jelenidejű filmeken dolgozott eddig s 
egyik alapító tagja az úgynevezett dokumentarista is
kolának (régebbi filmjei például a Hosszú futásodra 
mindig számíthatunk, a Sípoló macskakő). Ez az új 
munkája, a Bankett, egyszerre játszódik a múltban és 
a jelenben. A jelenben, m ert egy bankett-beszélgetés 
fölvétele a film, de a múltban, mert a mostani beszél
getés valójában az 1944—45-ös „vésztői köztársaság” 
emlékeinek fölidézése. Vésztő tízezer lakosú község Bé
késben; a lexikon megemlíti, hogy a Viharsarok föld
munkásmozgalmának egyik központja volt, azt is, hogy 
44 elején országos földmunkáskongresszust tartottak 
itt — de nem említi a furcsa utópista és elkülönülő 
önállósulást, a Rábai-féle köztársaságot, a rövid ideig 
működött faluállamot vagy államfalut, amelyről a fil
men esik szó. Az emlékek idézése azonban a demok
rácia problémáit veti föl, túlkapásokat — egymással 
szemben megnyilvánuló túlkapásokat — jelez, s való
jában azt kérdezi a jelentől, megtanultunk-e már, tu 
dunk-e élni (s nem visszaélni) a közéletben, demokra
tikusan, egymást megbecsülve, a köz érdekét képvisel
ve. Kérdezi azt is, tudunk-e őszintén szembenézni a 
múlttal, látjuk-e, s belátjuk-e hibáinkat.

Már címe — Tegnapelőtt — is jelzi, hogy a m últ

ban játszódik Bacsó Péter filmje. Nem először teszi 
mérlegre a  mához vezető múltbeli jelenségeket, noha 
számos jelen idejű filmet is csinált, közöttük egyet, 
amely egyidejűségét ugyancsak címével is érzékeltet
te: a  Jelenidőt. Múltat mérlegelő emlékezetes műve 
volt a Nyár a hegyen és A tanú. Kíméletlen nyíltság
gal elemzi a m últat a Tegnapelőtt. A „fényes szelek” 
korszakának lelkesedéseiről és kiábrándulásairól szól. 
Négy főszereplője fiatal ember. A lány épp azért jön 
Pestre a  vidéki apácaiskolából, m ert egy kollégista 
parasztfiút szeret. Az ő kedvéért megy vasutat épí
teni Jugoszláviába. Később beleszeret a kollégium 
igazgatójába, aki valahová a  „központba” emelkedik 
a ranglétrán, s  aztán feleségül veszi a lányt. A har
madik fiatalember mindőjüknek barátja, s hamaro
san ugyancsak magas állásban látni viszont. Négyük 
sora teljesen eltérő. Az első szerelem parasztfiúja 
kénytelen elhagyni a kollégiumot, mert lelkesedésében 
egy — voltaképp s a  többihez viszonyítva kicsinyke — 
hibát követ el. A kollégiumigazgatóból a központba 
emelkedő fiú — későbbi férj — gyanús lesz, épp a 
jugoszláviai kapcsolatok miatt, s, a harmadik barát 
rábírja az asszonyt, hogy férje ellen valljon. Rábírja? 
A film egyik megrendítő jelenete, am int az asszony 
rákényszerül, hogy „önként” valljon. Megrázó a  befe
jezés is: a bebörtönzött férje m iatt állástalanná vált 
asszonyt a véletlen összehozza egykori szerelmével: 
most mindketten segédmunkások egy nagy építkezé
sen. S a fiú azt mondja, amikor őt akarták rávenni, 
hogy barátja ellen tanúskodjék, a klasszikusok egyik 
mondatára gondolva mondott nemet: „Az árulást le
het szeretni, az árulót nem.” S az asszony megbünteti 
önmagát az árulásért.

Ugyancsak a múltban, bár közelebbiben játszódik 
Gothár Péter filmje, a  Megáll az idő. Nem nehéz 
megjósolni, hogy ez a filmje még nagyobb viharokat 
és vitákat kavar majd, m int az előző, az első, az Aján
dék ez a nap. Ez a korábbi műve jelenidejű volt, a 
lakáskérdés örvén mai erkölcsi kérdéseket feszegetett, 
mondhatni önkínzó nyíltsággal, de érdekes, eredeti 
filmmegoldásokkal. Újabb művét ugyancsak lehet ér
tékelni formai kidolgozásáért: ez a film elsősorban 
atmoszférájával hat, igaz, rendkívül borongós hangu
latot keltve a nézőben. S ez annál meghökkentőbb, 
mert a  mese olyan időszakban játszódik, amelyet ál
talában pozitív jelzők illetnek: a hatvanas-hetvenes 
években. De még az is, akit visszarettent talán a film 
borongós hangulata, elismerheti, hogy a  legszebb és 
legragyogóbb történelmi napoknak is lehet árnyolda
la, s a művészetnek nemcsak az erény önábrázatát, 
de a gúnynak önnön képét is föl kell mutatnia. Gothár 
Péter azonban nem  gúnyolódik, ő inkább kesereg: ke
sereg azon, hogy az elrendeződés, a gazdasági fejlő
dés időszakában dudvaként felütötte fejét a  közöny.

Ha tetszik, azt is lehet mondani, hogy ez a  film 
fonákját m utatja fel olyasminek, am iért — például — 
a  Békeidő vagy a  Harcmodor küzdött: az öntevékeny 
vállalkozó szellem hátoldalán felm utatja a közönyt. 
Ne rójuk fel, hogy csak ezt: össztüzet zúdít rá való
jában. Csak féligazság lehet, ha valaki ezt mondaná: 
hiszen az em lített két filmen is küzdenie kellett azok
nak, akik lelkesültek valamely célért, s a Megáll az 
idő újdonsága ezekkel és sok más filmmel szemben az, 
hogy a közöny forrásvidékét veszi szemügyre. Fősze
replői fiatalok, fiatalabbak, m int például a Tegnap
előttéi. Nem csak azért, mert, akkoriban születtek, 
amikor a  Tegnapelőtt cselekménye végetért. A Meg
áll az idő szereplői — az elbeszélés nagyobbik részé
ben — kamaszok, középiskolások. Körülöttük u tat
vesztett, k iu tat nem lelt emberek: kettészakadt csa
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lád, szomorú otthon, megértés híjával működő iskola, 
diktátor hajlamú igazgatóhelyettes, jótakaró, talaja
vesztett tanárnő.

Sötét a kép, netán túlságosan is sötét? Meglehet. 
Hiszen nem mindenki le tt közönyös akárcsak a  hat
vanas-hetvenes évek gyermekei, kamaszai közül sem. 
S nemcsak őközöttük vannak közönyösek. Ráadásul 
a film elsősorban érzelmi hatásra törekszik, s csak 
ezen át szól az értelemhez; így tehát az érvelés han
gulati elemekből tevődik össze. Megnehezítheti, meg 
is nehezíti talán a film elfogadását, átélését ez a  mód
szer, ugyanakkor azonban úttörő jellegűnek, jövőbe
mutatónak is mondhatni Gothár Péter egyéni hang
vételét. Nem m intha nem volnának elődei a világ 
filmművészetében a hasonló módszernek: közöttük
nem kisebb művészek, mint Antonioni, Fellini vagy a 
grúz, Joszeliani. Csakhogy míg Antonioni intellektuális 
közvetlenséggel, Fellini költészettel, Joszeliani pedig 
humorral oldja érzelmi hatásait, addig Gothár a ke
serűt meghagyja keserűnek, s oldószerül legfeljebb a 
képek esztétikumát alkalmazza.

A közönyről s a  közöny okairól készült leletet el
utasítani azonban csak közönnyel lehet, vagy ami még 
rosszabb, cinizmussal. Korunknak és korszakunknak 
is fenyegető réme a  közöny: valaha elidegenedésnek is 
nevezték, elembertelenedésnek is mondható, nem a 
szó a  lényeges: a  társadalom életében, a  nép és a 
nemzet életéiben, az emberek egymás közötti életében, 
de az, egyén sorsában is kegyetlen pusztítással fenye
get a  közöny. Vele szemben megküzdeni tisztes mű
vészi vállalkozás. Ez a közönnyel szemben felelősség
re hívó riadó teszi értékessé, formai kidolgozása pe

dig érdekessé az önismeretet szolgáló szép új filmet, 
amelynek címe valójában intő szó, ha egy régi sláger
re emlékeztet is: Megáll az idő. Amilyen ellentmondás 
a folyton változó, vissza sose térő időhöz odabiggyesz
teni az élettelenségre utaló megáll szót, olyan kirívó 
és kihívó ellentétben áll az emberséggel a közöny.

Voltaképp a  közöny ellen szólít harcra Böszörményi 
Géza filmje is, a  Szívzűr. Csakhogy míg Gothár Pé
ter borongós hangulatban adja be nézőinek a  keserű 
pirulát, addig Böszörményi vidám elbeszélésbe cso
magolja nem kevésbé keserű mondókáját. A Szívzűr 
főszereplője egy orvos, aki falura megy — ennyiben 
a k á r  „pozitív hős” is lehetne. Mit talál ott, kiket ta 
lál ott, hogyan fordul fonákjára az élete, minden jó
szándéka, ez a film témája. Szatíra ez a  film? Az. 
Felm utatja a  gúnynak önnön képét. S a szó, amelyet 
gúnynak fordított Arany János, megvetést is jelent. 
Mindaz, am it filmjében oly mulatságosan, mégis ke
sernyésen elmesél Böszörményi, ha talán nem meg
vetnivaló is, de kivetnivaló mindenesetre.

Két esztendővel ezelőtt a  magyar filmművészet pé
csi szemléjén a  kulturális kormányzat vezetői egyként 
hangoztatták: film m űvészet a társadalom a hibák 
kritizálására is buzdítja. A bátorítást, lám, megfogad
ta  a magyar film. A mozivászon legyen tükör, termé
szetünk tükre, jellemünké, s ha kell, jellemhibáinké 
is. S ha ez a mozitükör, új magyar filmek tisztes so
ra, csak egyetlen nézőben is föléleszti az ítéletet ön
hibáink fölött, többet nyom ez egész mozi másokénál. 
S hátha nem is egy ember akad, aki a filmen látott 
hibákban a  magáéira ismer?

Zay László

Tallózgatás teológus szemmel
„Egy naiv ember 

—  bársonyszékben”

Ez a címe a Valóság című folyó
iratunk 1981. októberi számában Bo
kor Péter interjújának, amit Mester 
Miklóssal még 1977. február 28-án és 
április 17-én készített a Magyar Te
levízió számára. Mester Miklós múl
tunk egyik érdekes tanúja. 1944. 
március 19. után a  Sztójay-kormány 
vallás- és közoktatási állam titkárá
vá nevezték ki és a  Lakatos kormány 
uralkodása alatt is ezen a  poszton 
m aradt — úgy, hogy nem lett hábo
rús bűnös, hiszen mindvégig meg
maradt embernek, aki kész volt se
gíteni, menteni minden rászorulót. A 
történeti eseményeket elevenítő in
terjú  érdekes olvasmány, annál is 
inkább, mivel Mester Miklós min
dig is önkritikusain töprengő ember 
volt. Mi most mégsem ezért idézzük, 
hanem azért emlékezünk meg róla, 
mert a  beszélgetésben több olyan 
esemény is szóba jött, ami hozzátar
tozik a magyar protestáns egyházak 
„népfronthagyományaihoz”.

Mester Miklós a  náci megszállás 
első napjaiban, még kinevezése előtt

találkozott Bereczky Alberttel, aki a  
Pozsonyi úti református gyülekezet 
lelkésze volt. Őt kérte meg, hogy 
Ravasz László véleményét kikérje 
állam titkári kinevezésével kapcsolat
ban. Ravasz helyeselte a  református 
vallású Mester Miklós kinevezését, 
„sőt: Bereczky egy füst alatt beszélt 
a Gestapo elől bújdosó Tildy Zoltán
nal is, (...) akit éppen Bereczky re j
tegetett a  Gestapo elől. És Tildy is 
helyeselte, ha belépek a kormányba.”

Mester Miklós legfőbb feladatának 
az üldözöttek mentését tartotta. Sok
szor úgy tűnt, hogy a  tülekedők so
rában ő túlságosan naiv ember, vagy 
csak tetette ezt a naivitását? Nem 
tudjuk. Az ő feladata a  mentés volt 
és ezért egy különös bujócskát kel
lett játszani. Éppen ezért viszont az 
egyházak üldözötték megmentéséért 
te tt fáradozásainak egyik legjobb is
merője. Idézzünk ezzel kapcsolatban 
néhány hosszabb szakaszt emlékei
ből:

„(1944) május 10-én Ravasz László 
református püspök (...) felkeres
te Sztójay miniszterelnököt. Én, m int 
protestáns állam titkár vele mentem. 
Nem folytam bele a megbeszélésbe,

de ott ültem Ravasz mellett, szem
ben Sztójay-val, és azt kívántam ki
fejezésre juttatni, hogy szolidáris va
gyok Ravasz Lászlóval. Ravasz azt 
követelte, hogy ne történjék ember
telen barbárság. (...) Ő természete
sen azokért emelt szót, akik refor
mátus hitre tértek. Azokhoz szerin
te hozzányúlni nem szabad! (...) Ha
marosan ismét felkereste Sztójay-t, 
és most már adatokat hozott!” Ra
vasz ezekkel az adatokkal azt bizo
nyította, hogy nem egyszerűen mun
kaszolgálatról, hanem népirtásról 
van szó. „Nagyjából ugyanebben az 
időben jártam  Esztergomban is Se
rédi hercegprímásnál. Én akkoriban 
nagyon sok sápadt arcú, feldúlt lel
kű emberrel találkoztam. Ilyen volt 
a hercegprímás is, Ravasz püspök is. 
Fegyelmezték magukat, de nagy lel
ki feszültségben élték. A hercegprí
más szóról szóra azt mondta, amit 
Ravasz László. Ő úgy fogalmazott, 
hogy aki katolikus lett, ahhoz hoz
zányúlni nem lehet, a  többiekre vo
natkozóan pedig emberséges bánás
módot kívánt. Az evangélikusok ré
széről Kapy Béla püspökkel találkoz
tam, nagyjából ugyanaz volt az ő ál
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láspon tja is. Egyedül Bereczky Al
bert (...) volt azon, hogy az egyhá
zaknak általában a deportálások el
len kell tiltakozniuk. Bereczky rá is 
vette Ravasz Lászlót, hogy levélben 
kérje fel a  hercegprímást találkozás
ra  és az egyházak közös álláspontjá
nak megfogalmazásába a deportálá
sok ellen. Június 15-én írta Ravasz 
ezt a  levelet. De Serédi hercegprí
más ellenezte a  közös akciót. Az volt 
a véleménye, hogy ő eddig is meg
tette és ezután is megteszi a  köteles
ségét, nincs szükség közös lépésre.

Ebben az időben már ismerték 
Budapesten az úgynevezett Ausch
w itz- jegyzőkönyvet?

Igen. Én is tudtam  róla Bereczky 
Albert révén.”

Érdekes az interjúnak az a  része 
is, ahol az egyházak tiltakozásának 
hatását elemzi, de úgy gondolom, 
hogy az 1944 júliusának elején Ra
vasz László püspök betegágyánál le
zajlott beszélgetést érdemes felidéz
nünk.

„Bereczky Albert visszaemléke
zéseiben szó esik egy tárgyalásról, 
amely 1944 júliusának elején zajlott 
le Ravasz László református püspök 
betegágyánál. . . .

És amelyen én is részt vettem, 
Igen. Ravasz házában, Leányfalun. 
Ott volt — ha jól emlékszem — Be
reczky is, aztán Révész Imre debre
ceni református püspök, Kapy Bé
la dunántúli evangélikus püspök, 
Lőrinczy Szabolcs, a Vallás- és 
Közoktatási Minisztérium tanácsosa, 
aki nekem igen jó emberem 
volt. . . .  Bibó István történész is ott 
volt, ő az Igazságügyi Minisztérium 
tisztviselője volt, de a megszállás óta 
nem já rt be a  minisztériumba, be
tegszabadságra ment. . . .  Ő mint Ra
vasz László veje volt jelen. No és a 
hangadó Antal István volt, a  minisz
ter. Egyébként közvetlenül ezelőtt ő 
— Antal — tárgyalt Serédi herceg
prímással, lényegében azonos ügy
ben.

— Serédinél ön nem volt ott?
Nem, oda a minisztérium részéről 

Beresztóczy Miklós kísérte el, ő volt 
a VKM katolikus ügyosztályának a 
vezetője. (...) A hercegprímás arra 
készült, hogy pásztorlevelet adjon ki, 
tiltakozásul a zsidók elleni kegyet
lenkedések miatt. A pásztorlevél el 
is készült, már postára is adták, hogy 
egy meghatározott vasárnapon min
den miséző pap a  szószékről olvas
sa fel. De a pásztorlevelet tartalm a
zó csomagokat az esztergomi posta
hivatal feltartóztatta, a postaigazga
tó feljelentést te tt az illetékes mi
niszternél, (...). Amikor Sztójáy tu 
domást szerzett a prímási pásztorle
vélről, nyomban elküldte Antal Ist

vánt Serédihez. Ugyanekkor derült 
ki, hogy a protestáns egyházak is a 
prímáséval nagyjából azonos tarta l
mú körlevelet bocsátanak ki. Emiatt 
kellet a beteg Ravasz Lászlót felke
resni. (...) Antal István — a Sztó
jay-kormány nevében — valósággal 
könyörgött, hogy az egyházak állja
nak el a pásztorlevél, illetve körle
vél kibocsátásától.”

Antal István a  kormány nevében 
ígéretet tett, hogy a  sérelmeket, em
bertelenségeket megszüntetik és le
állítják a deportálást. Serédi írásbe
li kötelezvényt kért a kormányfőtől, 
amit meg is kapott. „Így a  pásztor
levél helyett csak egy rövid közle
ményt olvastak fel a  templomokban. 
Lényegében ugyanúgy zajlott le a 
dolog Ravasznál is. Antal könyörgött 
és ígérgetett. Ravasz súlyos szemre
hányásokat tett és hajthatatlannak 
látszott. De azután hatott rá az az 
érv, amely (...) Serédire is hatott. 
(...) Ha a keresztény egyházak ra 
gaszkodnak a kormánnyal való nyílt 
szembeforduláshoz, a kormány 
templomi elítéléséhez, akkor a  kor
mány nem tehet mást: lemond. És ha 
a  Sztójay-kormány lemond, akkor a 
németeknek nem  lesz más válasz
tásuk: a  nyilasokat fogják beültetni 
a  hatalomba. Ez az érv Ravaszra is 
hatott.

Miben egyeztek meg?
Abban, hogy a protestáns lelké

szek is csak egy rövid közleményt ol
vasnak fel, amely arról szól, hogy az 
egyházak megbeszéléseket folytat
nak a  kormánnyal az embertelen
ségek megszüntetéséről. Ez a  követ
kező vasárnapon meg is történt.”

Az interjúban még számos érdekes, 
és egyháztörténeti eseményeket érin
tő szakasz van. Ebből csak Berecz
ky Albert helytállásával kapcsolato
san szeretnénk még néhány monda
tot idézni: „Amikor a Magyar Front 
létrejött, Bereczky Albert volt egyi
ke azoknak, akik az eleven kapcso
latot biztosították az illegalitásba 
vonult baloldali pártok rejtőző veze
tői között. Én Tildy Zoltánnal két íz
ben találkoztam. Mindkét alkalom
mal Bereczkynél a  Pozsonyi úti pa
rókián. Ez egy érdekes zegzugos 
épület volt, ha az ember bement a 
főkapun, esetleg a  templomon át jött 
ki, de még rejte tt kijáratok is vol
tak. Többen is o tt rejtőzködtek ezek
ben az időkben. Néha kommunis
ták is.”

A  vatikáni levéltár titkai

Száz esztendővel ezelőtt, 1881-ben 
XIII. Leó pápa rendeletére nyitotta 
meg kapuit a  vatikáni levéltár a ku

tató tudósok előtt. Ennek a tudo
mánytörténeti (de ugyanakkor egy
háztörténeti) eseménynek a cente
nárium át ünnepli a levéltár szep
tember 16-tól dec. 31-ig nyitvatartó 
kiállítása. A Frankfurter Rundschau 
tudósítója szerint a  kiállítás egy 
olyan ablakhoz hasonlít, amely egy 
elsüllyedt, de még föl nem  kutatott 
városra nyílik. Az egyetemes kul
túrtörténet és tudománytörténet 
nagy alakjainak kezevonását őrző 
emlékek egész sorát vonultatták fel 
a kiállítás rendezői. A nagy roman
tikus költő A. Manzioni arra kért 
engedélyt egyik levelében a pápától, 
hogy „tiltott könyveket” olvashas
son, A. Rossini azért folyamodott, 
hogy a templomi zenében női ének
hangot is megszólaltathasson. A 
több mint kétszáz válogatott doku
mentum között több történelmileg 
is nagy jelentőségű ira t található. 
Kézírásával mutatkozik be az egyik 
kínai császár, Napóleon, Medici Ka
talin, Stuart Mária és Bismarck, a 
vas-kancellár. De olyan nevezetes 
dokumentumokat is találunk itt 
mint Galilei nyilatkozata, melyben 
a Szent Officium előtt visszavonja 
azokat a tanait, amelyeket a koper
nikusi világkép védelmében írt vagy 
az a  díszes okirat, amelyben 85 lord 
instanciázik VIII. Henrik és Aragó
n iai Katalin házasságának felbon
tásáért. De nem  mindennapi lá t
vány Krisztina svéd királynőnek 306 
parlamenti képviselő pecsétjével el
látott lemondó nyilatkozata sem.

A vatikáni levéltár története a 
messzi múltba nyúlik vissza. Már 
csaknem ezer esztendeje gyűjtik a 
pápák az értékes kódexek mellett — 
amelyből 60 000 darab van a Vati
kán birtokába — „mindazokat az ak
tákat, amelyek a világegyház kor
mányzására vonatkoznak”. Ezeket 
hosszú ideig a könyvekkel együtt 
őrizték és csak V. Pál pápa rendelte 
el 1617-ben a titkos irattár felállítá
sát. Ezzel nagy szolgálatot te tt az 
európai történelemnek, de ugyanak
kor a m últra vonatkozó drága k in
csek elől zárta el a kutatókat, 
amelybe csak az állam titkár és né
hány bizalmi ember tekinthetett be
le. G. W. Leibniz — a híres filozófus 
— többszöri kérése után sem vehet
te igénybe ezeket az elzárt drága 
kincseket.

A gyűjtemény nagy megpróbálta
tása 1810-ben, Napóleon idején kez
dődött. A császár parancsára az ösz
szes aktákat 3200 dobozba gyűjtöt
ték és Párizsba szállították. De Na
póleon hadiszerencséje sem volt 
örök. Öt év múlva visszavitték Ró
mába a sok kincset. Sajnos a pápá
nak nem volt elég pénze ahhoz, hogy 
a teljes anyagot visszaszereztesse,
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így hát nagyon sok, ma már pótol
hatatlan értékű iratot kiselejteztek. 
Hála az éber gyűjtőknek, hogy eb
ből az anyagból is jó néhány érté
kes darabot megmentettek az enyé
szet elől.

A vatikáni levéltár kapuja Na
póleon után is zárva m aradt a kí
váncsi kutatók előtt. Csak XIII. Leó 
szabadította fel a  XIX. század ele
jéig az anyag egy részét. Újabb for
dulatot csak XI. Pius rendelete ho
zott, amikor 1924-ben az 1846-ig ter
jedő fasciculusokat is felszabadítot
ta. VI. Pál pápa 1966-ban m ár a IX. 
Pius korára vonatkozó iratok kuta
tását is lehetővé tette, II. János Pál 
pedig két évvel ezelőtt 1903-ig tehát
XIII. Leó haláláig terjesztette ki a 
kutatások határát.

A ma is sok fontos és titkos do
kumentummal gazdagodó levéltár 
időközben kinőtte a helyét. VI. Pál 
pápa ezért 1972-ben óriási költség
gel egy hipermodern és „hiperbiz
tos” raktárépületet építtetett, mely
ben 90 km  hosszú polc áll az ira t
tár rendelkezésére.

A vatikáni levéltár anyagának 
nagy része ma is titkos, a kutatás 
számára hozzáférhetetlen. Pedig sok 
vitás, nem eléggé ismert egyháztör
téneti probléma megoldásának kul
csát rejtik  ezek az elrejtett iratok. 
Reméljük, hogy a kutatásra felsza
badult anyagok okos kiaknázása so
kat segít m últunk megértéséhez.

Egy nap, amely felkavarta 
az NSZK -t

Ez a nap 1981. október 10. szombat 
volt, az NSZK történetében a leg
nagyobb béketüntetés napja. A meg
mozdulás arányaira jellemző, hogy a 
nem egész 300 000 lakosú nyugatné
met fővárosiban még egyszer 300 000 
ember tódult transzparensekkel, bé
késen, mindenféle erőszakoskodás 
nélkül az utcákra. Az óvatos kereske
dők először bedeszkázták a kirakato
kat, de hamar kiderült, hogy felesle
ges az aggodalom. A bonni Hofgar
tenben mintegy 300 000 ember zsúfo
lódott össze és hallgatta meg Hein
rich Albertz evangélikus lelkésznek 
— Nyugat-Berlin egykori polgármes
terének — beszédét, aki így fogalmaz
ta meg a tüntetés célját: „Azért jöt
tünk ide, hogy ébren tartsuk azok
nak a lelkiismeretiét, akik sorsunkról 
döntenek”. A tüntetésnek a keresz
tyén egyházi békeszervezetek voltak 
a kezdeményezői, de széles öleléssel 
átfogta a társadalom minden rétegét. 
Politikusokat éppen úgy megszólal
tatott, vélemény nyilvánításra kész
tetett mint az utca egyszerű embe
rét, hívőket és nem  hívőket egyfor

mán. „Úgy állok itt — mondta H. 
Albertz — mint aki megkísérelte, 
hogy keresztyén legyen. Másoknak 
más a meggyőződése. Tiszteletben 
tartom. Nem félek a jóakaratú em
berek széles frontjától”.

A gyűlésen fe lszó la lt — Schmidt 
kancellár rosszallása ellenére is — 
Erhard Eppler, a Szociáldemokrata 
Párt elnökségének tagja is, aki ke
mény szavakkal üzent hadat saját 
pártja háborúval, fegyverkezéssel 
kacérkodó jobbszárnyának. „Ha a 
szövetségi kancellár úgy érzi, hogy 
nyomást akarunk rá  gyakorolni — 
igaza van. Csak azt kérdezem: ha 
a saját választói bázisa gyakorol 
ilyen nyomást egy demokráciában a 
kancellárra, lehet azt csak hadüze
netként értelmezni?”

A kisebbik kormánypártot Wil
liam Borm, a párt elnökségének 86 
éves tagja képviselte, aki szántén 
szenvedélyes szavakkal vette védel
mébe az enyhülés politikáját.

A tüntetés — a békeszerető em
berek békés hadüzenete volt. Mégis 
pánikot váltott ki a Német Szövet
ségi Köztársaság politikai életében. 
Új vonása az eseménynek az, hogy az 
egyházak először állnak a béke őrei
nek élére. Minden békéért aggódó 
embernek reménységet ad Albertz 
lelkész beszédének befejező szaka
sza: „Nem fogunk belefáradni, hogy 
beszéljünk, kérdezzünk és harcol
junk — nem kövekkel, hanem évek
kel . . .  Köszönöm nektek, hogy 
egyetlen esztendő alatt ennyien le
tettek. Nagyon köszönöm nektek.” 
(Magyarország, 1981. 42. 5. old.)

A  kopt konfliktus margójára

A Szadat halálát megelőző egyipto
mi belpolitikai válság idején sokat ír
tak a lapok a koptokról. Az esemé
nyeket talán így lehet összefoglalni 
röviden. Kairó északkeleti Zavia el- 
Hamra nevű nyomornegyedében a 
múlt év júniusának közepén zavar
gások robbantak ki a kopt keresz
tyének és a mohamedánok között, 
aminek következtében 14 ember meg
halt, 113 személyt őrizetbe vettek és 
37 lőfegyvert elkoboztak. A véres in
cidens okát többen az évszázados el
lentéttel magyarázták, mások tudni 
vélték, hogy egy szokásos családi per
patvar faju lt ilyen súlyos konfliktus
sá. Az tény, hogy korábban is vol
tak súlyos konfliktusok, mint pél
dául az El-Khana nevű észak-egyip
tomi városka kopt templom ának fel
gyújtása volt 1971. november 6-án. 
Mivel az áldozatok és a  letartóztatot
tak számát m ár akkor többen sokkal

nagyobbra tették, sejteni lehetett, hogy 
mélyebb politikai okok húzódnak 
meg most a felszín alatt. Ez csak 
okot szolgáltatott arra, hogy Szadat 
az eddigieknél keményebben lépjen 
fel politikai ellenfeleivel szemben. A 
hivatalos vélemények szerint — 
melynek Szadat elnök is hangot 
adott — a koptok körében „veszedel
mesen terjednek a kommunista esz
mék”. A legradikálisabb iszlám irá
nyú kairói lap, az Al Dave arra fi
gyelmeztetett június végén, hogy az 
arab világ első kommunista teore
tikusa, Szalama Musza költő is kopt 
volt. A feszültség fokozódása m iatt a 
kopt templomokban karhatalom 
ügyelt arra, nehogy rátám adjanak a 
mohamedán fanatikusok a békés hí
vekre. Az ellentétek ezzel nem ültek 
el. Szeptember elején Szadat elnök 
— párhuzamosan az iszlám funda
mentalisták ellen hozott intézkedé
sekkel — a koptokra is lesújtott. Pa
pokat, sőt püspököket tartóztatott le, 
sőt a  parlamentben bejelentette, hogy 
a kopt egyház fejét, III. Shenudát. 
akinek hivatalos címe „Alexandria, 
Líbia, Pentapolis, Etiópia és az egész 
Egyiptom földjének Atyja, Pásztora, 
Patriarchája és Pápája” eltávolította 
trónjáról, mivel „súlyosan felelős a 
felekezeti viszály elfajulásáért”. A 
különös esemény kommentátorai tud
ni vélték, hogy a kopt patriarcha tu 
lajdonképpen 1980-ban haragította 
magára Szadatot, amikor az elnök 
amerikai útja során az emigrált kop
tok tüntetése fogadta Washington
ban, akik azt követelték, hogy sújt
son le a  templomgyújtogató moha
medán fanatikusokra. III. Shenuda 
ugyanezt követelte és húsvétkor fel
szólította híveit, hogy ne tartsák  meg 
az ünnepet és ő is tiltakozásul vissza
vonult egy sivatagi kolostorba. Sza
dat ezért szeptemberben visszaütött. 
A trónfosztott pápát kitiltották Kai
róból és Alexandriából — így nem 
találkozhat híveinek tömegeivel. Azt 
tanácsolták neki, hogy térjen vissza a 
kolostorba szerzetesei közé.

Tovább bonyolította a helyzetet, 
hogy a Szadat elleni merénylet egyik 
áldozata volt Sámuel püspök is, aki
nek feladatai közé tartozott az egy
ház társadalmi és ökumenikus ügyei
nek intézése, valamint szociális irá
nyítása. A püspök tevékeny részt vál
lalt a nemzetközi ökumenikus moz
galomban. Az Egyházak Közép-Ke
leti konferenciájának egyik alelnö
ke volt, részt vett az egyházak össz
afrikai konferenciájában, az EVT 
központi bizottságának és a KBK 
folytatólagos bizottságának is tagja 
volt. Egyike volt annak az öt püs
pöknek, akiket Szadat elnök szep
tember elején a kopt egyház irányí
tásával bízott meg. Temetése a leg
nagyobb kairói kopt katedrálisban
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történt, több m int 8000 résztvevő 
jelenléte mellett, melyen képvisel
tették magukat a különböző egyip
tomi egyházak, az orthodoxok, a 
Vatikán képviselői, de jelen voltak 
a kormány és az. egyiptomi iszlám 
vallás magas rangú küldöttei is.

A francia nyelvű Journal d'Egyp
te szerint a Szadat-merénylet után 
rendkívüli ülést tarto tt a kopt Szent 
Szinódus. Az ülésről kiadott közle
mény nem akarta tovább élezni a 
helyzetet, hanem egészséges komp
romisszumra törekedett. Hangsú
lyozta a nemzeti egység szükséges
ségét, támogatásáról biztosította 
Hoszni Mubarak elnököt és lojalitá
sukról biztosították a kormányt és 
békességre intették a híveket. 
Ugyanakkor azt is hangsúlyozta a 
közlemény, hogy az egyháznak lé
nyeges szerepe van „Egyiptom tör
ténetének ebben a kényes szakaszá
ban”. Kinyilvánították, hogy III. 
Shenuda pápát továbbra is a kopt 
egyház vezetőjének tekintik, egyhá
zi pozíciója is érvényben m arad és 
így a törvényes rendet továbbra is 
fenntartják. Az indokolatlan be
avatkozások elhárítására azt is ki
nyilvánították, hogy a Szent Szinó
dus az egyedüli szervezet, mely az 
egyház nevében nyilatkozhat és leg
főbb érdekeit képviselheti.

Kik is hát a koptok? — Tehetik 
fel olvasóink az érdeklődő kérdést. 
Magukat az ókori egyiptomiak le
származottainak tartják. Nevük is 
talán a görög aigüptosz szó arab 
formájából (kibit) származik. Igaz, 
hogy mások azt állítják, hogy „Kop
tos” eredetileg az egyik egyiptomi 
kerület (nomos) neve volt. Ez volt 
görögül az egyiptomi ember neve, 
azonos eredetű az aigüptosz-szal. Az 
egyiptomi keresztyénség gazdag tör
ténetének itt még a vázolására sincs 
módunk, csak néhány könyvet aján
lunk. Alapvető régi munka, ami a 
legfontosabb dokumentumokat fel
sorolja. Maiam: Original Documents 
of the Coptic Church (London, 
1872—1878). Az egyház kialakulásá
nak történetét megtalálhatjuk min
den, a monofizita szakadásról szóló 
egyháztörténeti monográfiában (pl.: 
E. Honigmann: Évechés monophysi
tes. Louvzin, 1951 — W. Elert: Der 
Ausgang der altkirchlichen Chris
tologie, Berlin, 1957 stb.), valamint 
a keleti egyházakról szóló m unkák
ban. Újabbkori történetükhöz R. 
Strothmann (Die Koptische Kirche 
in der Neuzeit Tübingen, 1932) ala
pos könyve, valamint S. H. Leeder 
(Modern Sons of the Pharaohs, A. 
Study of the Manners and Customs 
of the Copts of Egyiptom. London, 
1918) című munkája ad eligazítást. 
Magyarul Timkó  Imre: Keleti ke

reszténység, Keleti egyházak (Bp. 
1971) könyvét tudjuk az érdeklődők 
figyelmébe ajánlani.

Végül valamit ennek a különös 
felekezetnek a jelenéről. A kopt 
egyház Egyiptom legnagyobb ke
resztyén felekezete. Az ország m int
egy 7—8%-a kopt keresztény. Óva
tos becslések szerint 3, merészebb 
becslések szerint 8 millió a számuk. 
Igaz, hogy a szélsőséges mohamedá
nok csak 2 millióról akarnak tud
ni. Nem alkotnak egységes társadal
mi osztályt. Igaz, hogy a kereske
dők és a szabad foglalkozásúak kö
rében magasabb az átlagosnál az 
arányszámuk, de a legszegényebbek 
között is sok kopt van, és életük, 
vallási szokásaikat leszámítva, nem 
sokban tér el muzulmán társaiktól. 
A szeméthordás viszont az ő kivált
ságuk. Íratlan szabályként a minden
kori egyiptomi kormányban két 
kopt miniszter kap tárcát. Hagyo
mányos hátrányaik is vannak. Kü
lön adót vetettek ki rájuk ősi idők 
óta. Al-Hákim kalifa (996—1171) 
úgy rendelkezett, hogy az őslakók, 
akik ragaszkodnak hitükhöz, fekete 
vagy sárga ruhát kötelesek viselni, 
a nyakukban pedig öt font súlyú 
fakereszt lógjon. Ez volt a világon 
az első eset, hogy vallási kisebbség
gel szemben ilyen megalázó megkü
lönböztetést foganatosítsanak. A 
kopt papok fekete turbánja máig is 
őrzi e megbélyegzés emlékét.

A kopt pápai székhely Kairóban 
van. A kopt egyház 23 püspökség
gel rendelkezik. 1—1 püspökség Je
ruzsálemben és Szudánban van és 
van négy olyan kolostor is, mely
nek apátja felszentelt püspökként 
teljesít szolgálatot. Számos kolosto
ruk közül a 6 népesebben teológiai 
főiskolájuk is működik a szerzetes 
és a világi papság képzésére. A leg
nevezetesebb ezek közül a kairói 
Sabas kolostor, mely közvetlenül a 
kopt pápa fennhatósága alá tarto
zik. Hosszú ideig ez volt a „kopt 
Vatikán”. A másik ilyen pápai köz
pont az alexandriai szt. Miklós ba
zilika mellett épült patriarchális 
székhely. A pápa a 7 tagú szinódus 
segítségével irányítja az egyházat. 
A szinódusban laikusok is vannak, 
ami ősi hagyomány a koptok köré
ben. Az utóbbi időben különösen a 
kairói szt. György kolostor szerze
tesei végeztek jelentős tudományos 
munkát. Ásatásokat végeznek, kopt 
történeti kutatásokat szerveznek, 
régi könyveket kutatnak fel. Az 
utóbbi évtizedben megerősödtek a 
kopt egyház ökumenikus kapcsola
tai az Egyházak Világtanácsával, 
mind pedig a Vatikánnal. Ez külö
nösen 1968 óta mélyült el, amikor 
visszaküldte a római egyház Kairó

ba Szt. Márk ereklyéit. 1973 tava
szán III. Szennáz egy hétig VI. Pál 
vendége volt.

A kopt istentiszteletről és az 
egyiptomi keresztyénség életéről D. 
dr. Berki Feriz hozott helyszíni tu 
dósítást. Közölt még 1974-ben 
(„Egyiptomi keresztyének között”, 
Egyházi Krónika. 1974. 3—6, 1975:1.). 
Aki pedig a kopt egyházi kincsek 
után érdeklődik, azoknak felhívjuk 
a figyelmét arra, hogy a debreceni 
Déri Múzeum jelentős kollekciót 
őriz kopt textíliákból, amelyről Ká
dár Zoltán írt érdekes tanulmányt. 
(„Kopt textilek a debreceni mú
zeumban”, A Debreceni Déri Mú
zeum Évkönyve 1948—1956. 95—103.)

,,Én humanistának 
tartom magam”

„Népszerű” riportalany lett Mr. 
Cohen, a neutronbomba atyja, aki 
az elmúlt évben egymás után tette 
a cinikusabbnál cinikusabb nyilat
kozatokat. Az egyik Egyesült Álla
mok-beli tévényilatkozatában nemes 
egyszerűséggel kijelentette, hogy 
minden ember szörnyeteg. Amikor 
az interjú alkalmával jelenlevő leá
nya megkérdezte, hogy önmagát is 
a szörnyetegek közé sorolja-e, szem
rebbenés nélkül ezt felelte: „termé
szetesen”. Az általánosítás ellen til
takozik a hitünk, emberiségünk, de 
az utóbbi állítással nincs mit v itat
koznunk.

A „Vorwärts” című osztrák szo
ciáldemokrata napilapban jelent 
meg az az interjú, amit a hilver
sumi VPRO rádióállomás készített 
még az elmúlt év márciusában Sa
muel Cohennel. A riporter szándé
kosan naiv kérdéseire felháborító 
vaksággal és kegyetlenséggel vála
szolgatott a „tudós”, aki 1958 nya
rán jelentette megbízóinak az ame
rikai hadügyminisztériumban, hogy 
egy olyan harctéri bevetésre a l
kalmas atomfegyvert talált fel, mely 
rögtön pusztít, az anyagi javakat, 
gyárakat és más gazdasági létesít
ményeket viszonylag épen hagyja, 
csak az embereket öli meg.

Idézünk néhány kérdés-felelet 
párt az interjúból.
— „Szeret Ön fegyvereket felta

lálni?
— Az igazat megvallva: igen. Hi

szen itt voltaképpen kihívásról 
van szó. Ez nagyon is lenyűgöző 
foglalkozás.

— Mi a legkedvesebb Önnek az 
egész világon?

— Az a lény, amely remélhetőleg 
igen ham ar idejön, hogy üdvö
zöljön: a kutyám. De kérem, ne
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árulja el ezt a feleségemnek és a 
gyermekeimnek.”

A riporter kedvéért széles taglej
tésekkel és rajzskiccekkel elmagya
rázza találmányának a lényegét, ami 
szerinte Európában próbálható ki 
eredményesen. Az európai újságíró 
aggódó megjegyzéseire csak ennyi 
volt a válasza: „Én csak azt mond
hatom, nektek az a balszerencsétek, 
hogy a szovjet tömb szomszédai 
vagytok . . .  Minket egy óceán vá
laszt el ettől a tömbtől.”

Az in terjú  során a riporter tette
tett objektivitása egyre jobban szer
tefoszlik, csak Cohen nem jön ki a 
sodrából. Idézzük az interjú  végét.

— „A legutóbbi húsz évben soha
sem jutott eszébe: Ó, Istenem, mit 
találtam én fel?

— Nem, soha. Ez a legpontosab
ban célba találó fegyver, amelyet 
valaha is feltaláltak. Ez merészen 
hangzik, de véletlenül igaz.

— Tudósnak tekinti önmagát?
— Már nem. Nem egészen . . .  Nos, 

az első képzettársítás, amely sza
badon felmerül bennem, az — még
ha ezt ön és a nézői komikusnak 
tartják  is —, hogy én humanistának 
tartom  magam.” (Magyarország, 
1981. szeptember 27.)

Az ember a teremtés koronája 
volt. Azután az ember a bűn követ
keztében fellázadt önmaga ellen és 
így visszájára fordult minden. Érté
kesek lettek a házak, gyárak, a fé
mek és értéktelen lett az ember. A 
neutronbombával ez a lázadás tel
jesedett ki. A bomba csak az embert 
pusztítja el, akiért minden van. Így 
hát örülnek a házak, a kincsek, a 
gyárak. Ez esetben csak az a tragi
kus, hogyha erkölcsi értelemben 
nem is, de biológiailag Mr. Samuel 
Cohen is csak ember . . .

Néhány adat 
kivándorolt magyarjaink 

kegyességéből

Amikor az elmúlt esztendőben az 
első hungarológiai konferencián Bu
dapesten járt Kovács Márton pro
fesszor, a kanadai University of 
Regine tanára, in terjú t készített, ve
le Balázs István a Magyar Nemzet 
számára (1981. szeptember 15. 9. 
old.) „Magyar parasztközösség a ka
nadai prérin” címen. Az interjúban 
a jeles professzor főként azokról a 
kutatásairól beszélt, melyek nyomán 
a kanadai Békevár nevű település 
történetét tárta  fel. Ez a magyar 
nevű község a Saskatchewen tarto
mány szűzföldjét feltörő pionírok 
egyik települése volt. A parasztkö
zösség tagjai „a református vallás

egy új interpretációját alkották meg 
maguk között. Azt vallották, hogy 
a művelődés, az olvasás, írás, az 
egymás tanítása ahhoz is hozzá se
gíti őket, hogy a hitük szerint be
következendő újabb földi életükben 
magasabb szintre kerülhessenek.” 
Ez az érdekes református paraszt
gyökerű lélekvándorlástan ú jra fel
veti azt a kérdést, hogy vajon tud
juk-e hogyan, miben és milyen for
mákban hittek eleink?

Az érdekes kegyességtörténeti 
adalék több más adatot is eszünk
be ju tta t és egy elhanyagolt felada
tunkra figyelmeztet. A kanadai ma
gyarság etnikai szigeteinek nem ez 
az egyetlen vallástörténeti érdekes
sége. A nazarénusok m últjának ku
tatása közben találkoztam egy má
sik érdekes szektával. Torontótól 
csupán 100 kilométerre van egy kis 
magyar telep, amely a nazarénus 
tanítások nyomán indult el még 
1928-ban Bagó Sándor és Kurucz 
Nándor vezetésével. Lakói vagyon
közösségben élnek. Megtermelt ja 
vaikat megosztják egymással és egy 
zárt telepet alkotnak, ahol mintegy 
150 magyar család él. A csoportot 
jól ismeri Selye professzor is, aki 
többször meglátogatta ezt a különös 
magyar szigetet. Egy Magyarország
ra küldött levelükben így fogalmaz
ták meg „hitvallásukat” : „Ebben az 
országban (ti. Kanadában) a pénzt 
emelték istenné. Mi úgy is mond
hatnánk, hogy a mammonizmus el
len vagyunk s hisszük, hogy. csak a 
való Isten imádása és a magas fokú 
testvéri szeretet adhat boldogságot.”

A  baptistákról —  pontatlanul

Amikor 1981 október közepén Ma
gyarországon já rt dr. Gerhardt 
Class, a Baptista Világszövetség fő
titkára, és ezt a napilapok is hírül 
adták, az Esti Hírlap népszerű kis 
lexikona „Baptisták története” cí
men az 1981. október 17. számában 
összefoglalta azokat az ismereteket, 
amit egy átlag olvasónak a baptis
tákról illik tudni. A cikket azért 
olvastuk nagy érdeklődéssel, mert 
arra nyitott ablakot, hogy mai köz
véleményünk mit és mennyit tud a 
kisebb protestáns egyházakról, a 
szabadegyházi közösségekről.

Először a baptista szót magyaráz
za — pontatlanul — a cikkíró, majd 
azt állítja: „hívői a kálvini megúju
lási tan t vallják”. Ezután néhány 
általános adat következik róluk. Fel
sorolja — pontatlanul — a Szabad
egyházak Tanácsának tagjait, majd 
ez a félreérthető mondat követke
zik: „Egyébként a baptista felekezet 
az anabaptizmus elfojtása óta isme

retes.” Végül a cikk az anabaptiz
musról, Münzer Tamás zwickaui 
mozgalmáról mond néhány általá
nosságot.

Nem akarjuk helyreigazítani ezt 
a rövid kis cikket, hiszen minden 
mondatában megbúvik egy-egy fél
reértés vagy tévedés. Inkább arra 
szeretnénk utalni, hogy a vallás és 
ezen belül a protestantizmus iránt 
megnyilvánuló érdeklődés szüksé
gessé teszi, hogy egy okos könyv
ben megismertessük önmagunkat el
fogultságoktól mentesen a közvéle
ménnyel. Az egyre szélesebb körben 
gyűrűződő párbeszéd ügye is egymás 
jobb megismerését követeli. Egymás 
elfogulatlan megismerése az alapja 
annak, hogy mindennapi életünk
ben és szolgálatunkban egymásra 
találunk, hogy szolgálni tudjuk a 
közös jót.

Reagan elnök és a puritánok

Ki is Ronald Reagan? Ezt az egy
szerűnek tűnő kérdést egyre többen 
teszik fel keleten és nyugaton és 
egyre kevesebben elégednek meg 
azzal a banális válasszal, hogy ő 
az Egyesült Államok 40. elnöke. 
Vannak, akik a régi színészt kere
sik benne, mások agresszív cowboy
nak tartják, vagy a klasszikus kapi
talizmus ma m ár nyugaton is kor
szerűtlen figurájának. Egy tekinté
lyes francia független polgári libe
rális napilapban (1981. május 17.) P. 
Higonnet egy tanulmánynak is be
illő érdekes eszmefuttatást közölt 
erről a kérdésről „Ronald Reagan 
és az amerikai puritanizmus” címen, 
amelynek kivonatát a Valóság, 1981 
augusztusi számában megtalálhat
juk. A cikkíró azzal a merész meg
állapítással kezdi eszmefuttatását, 
hogy Reagan „személyiségét csak 
úgy érthetjük meg igazán, ha a 
XVII. és XVIII. századi puritán 
ideológiával hozzuk összefüggésbe, 
azzal a küldetéstudattal, amelynek 
Reagan egyik legjellegzetesebb mo
dern képviselője”.

Vajon miben nyilvánul meg az a 
puritán küldetéstudat? A szerző a 
puritánoknak arra a hitére emlékez
tet, amely szerint az 1620 és 1640 
között érkező zarándokatyák erősen 
hittek abban, hogy Izrael népeként, 
Isten küldetésének engedve jöttek 
Amerikába, hogy létrehozzák az esz
ményi társadalmat, amely az egész 
keresztyénséget megújítja. Ronald 
Reagan is hasonló húrokat penget: 
„Arra rendelt bennünket az Úr — 
mondta egyik beszédében —, hogy 
szabadok legyünk.” Még jellegzete
sebb mozzanat volt az, hogy beik
tatási beszédben John W arren mon
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dását idézte, amit 1775-ben a Bun
ker Hill-i csata előtt mondott: „Most 
önöktől függ az eljövendő nemzedé
kek sorsa. Legyenek méltók önma
gukhoz!” Vagyis Amerika — aho
gyan Reagan önéletrajzában írta  — 
vagy világító város lesz a hegytetőn 
vagy nem lesz Amerika.

A másik puritán elem P. Higon
net szerint Reagan gondolkodásában 
a kegyelem és a jó cselekvése kö
zötti kapcsolat. „A XVII. századi 
puritán lelkipásztorok teológiája, 
amely képtelen volt az apória meg
találására, torz kompromisszumot 
kötött: a kegyelem isteni adománya 
önkényes ugyan, de nem részesül
hetnek belőle azok, akik nem tud
nak dolgozni és imádkozni.” Rea
gan a cikkíró szerint a történelem

menetét is ebből a szempontból 
vizsgálja. Azt ta rtja  Reagan gondol
kodására jellemzőnek, hogy „a tör
ténelemben nincs dialektika, csak 
örök harc a Jó meg a Rossz erői 
között. Ha Góliát elbízza magát, 
még Dávid is legyőzheti.”

Érdekes a cikknek az a szaka
sza, melyben Reagannak a republi
kánusokhoz való átpártolását elem
zi. Ezt a fordulatot az elnök így ma
gyarázta: „Úgy döntöttem, hogy te
szek is valam it a világ újjászületé
séért: eddig úgy hittem, hogy az 
újjászületés önmagától fog bekövet
kezni.” Ezt a mozzanatot úgy érté
keli, hogy Reagan is megtért, mint 
minden igaz puritán és ez küldetés
tudatának az alapmotívuma.

P. Higonnet még további párhu

zamokat is talál a puritán hagyo
mányok és Reagan elképzelései kö
zött. Megpróbálja a segélyezések el
lenzését is ilyen módszerrel levezet
ni. Az elmés tanulmány olvasása 
közben mégis hiányérzetünk támad. 
A hajdan élt zarándokatyák hite 
közösséget, sőt új világot építő ke
resztyén cselekedetekben öltött tes
tet, de az Egyesült Államok 40. el
nökéről közel sem mondhatjuk el 
ezt. Márpedig igaz az, amit egy ré
gi magyar puritán író így fogalma
zott meg 1687-ben: „Mint a felöl
töztetett holt ember, vagy m int a 
kirakott ember képe, vagy m int a 
szárny nélkül való madár: Olyan 
holt a hit cselekedet nélkül.” (Ér
sekújvári  K. Orbán)

Szigeti Jenő.

KÖNYVSZEM LE

A  Sárospataki Református Kollégium 
története

Tanulmányok alapításának 450. évfordulójára. Bp. 
Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, 1981. 322 l. +  
16 l. műmelléklet.

A hagyomány az 1531. évet tartja  a sárospataki re
formátus kollégium alapítása idejéül, pontosabban az 
iskolának a  reformáció tanításai  szerint történt átszer
vezése esztendejéül. Ez az időpont m a már erősen vi
tatható (l d. Zoványi Jenő: Sárospatak reformácziója. 
Századok, 1908., majd Kisebb dolgozatok a  magyar 
protestantizmus törté-nettéből. Sárospatak, 1910.; vala
mint újabban Szűcs Jenő: Sárospatak reformációjának 
a kezdetei. A Ráday Gyűjtemény Évkönyve, 1981.), s a 
további kutatások feladata megállapítani a  sárospataki 
kollégium létrehozásának pontos idejét.

Az előttünk fekvő tanulmánykötetet az ötödfélszáza
dos jubileum hozta létre. A kötet előszavában Kürti 
László püspök elmondja, hogy e kiemelkedő jelentő
ségű kulturális eseményt a  Tiszáninneni Egyházkerü
let — a Magyarországi Református Egyház közösségé
ben — méltóképpen akarta  megünnepelni. Ennek ér
dekében emlékkötet kiadását határozták el. Az, elő
munkálatok sorén derült ki, hogy a sárospataki kollé
gium története — noha kisebb könyvtárnyi irodalma 
van, — egyes részleteiben nincs oly alapossággal és 
olyan tudományos szinten feldolgozva, hogy annak 
alapján átfogó egységes iskolatörténetet lehetne írni. 
Ezért egyes, a kollégium egész történetét felölelő, egy
máshoz mozaikszerűen illeszkedő tanulmányok meg
írását lá tta  jónak a szerkesztőség.

A tanulmánykötet első, nagyobbik fele kronológiai

rendben halad. Szűcs Jenő: A  középkori iskolázás Sá
rospatakon című tanulm ánya vezeti be a sort. Az eddig 
ismert (régebbi és újabb) adatok gondos mérlegelése 
alapján két oldalról tám asztja alá azt a  feltevését, hogy 
Sárospatakon a plébániai iskola m ár a XIII. században 
működött. E feltételezését igazolni látszik az a  körül
mény, hogy egyfelől Patakon, m int kiváltságos hospes- 
településen, amelynek plébániája — mivel királyi ala
pítású város — a megyéspüspök joghatósága alól ki
emelt, s közvetlenül az esztergomi érsek juris dictioja 
alá rendelt volt, — a korai városiasodás megbízható 
jegyeit hordozó mindkét kolduló rend: mind a  domi
nikánusok, mind a ferencesek már 1261 előtt felépítet
ték rendházukat. Másfelől az 1968 tavaszán—őszén 
végzett régészeti ásatások a plébániatemplom nyugati 
homlokzatával szemben, mintegy 10 méterre feltárták 
egy enyhén trapéz alakú épület alapfalait, amely épít
mény aligha lehetett egyéb, m int a  plébánia iskolája. 
A XV. század első évtizedeitől fogva a bécsi és a  krak
kói egyetemre iratkozó patakiak bizonyítják, hogy az, 
iskola már egyetemre is előkészítő képzést adott. A 
század végéről európai viszonylatban is egyedülálló 
forrás világítja meg a  pataki oktatás módszereit és 
mindennapjait; Szalkai László, a későbbi esztergomi 
ér sek 1489—90-es iskolai füzetei („Szalkai-kódex”), 
amelynek körültekintő, gondos elemző monográfiája 
Mészáros István tollából (A Szalkai-kódex és a XV. 
századi sárospataki iskola) 1972-ben jelent meg nyom
tatásban.

A századforduló táján a reneszánsz szelleme mellett 
az egyház belső átalakulását célzó mozgalom is kezdte 
feszegetni a katolikus egyház egységét. A vallási meg
újulási törekvések egyik ága, — amelynek Magyaror
szágon a  reformáció előzményei között számottevő sze
repe volt egy benső, lelki, spirituális megújulást célzó,
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de ugyanakkor szociális irányban is radikálisain ható 
mozgalom — a  ferences rend obszerváns ágán belül 
bontakozott ki. Ennek eredménye egyrészt, hogy a ma
gyar nép körében olyan ham ar tért hódított a refor
máció, mert a ferences prédikátorok mintegy előkészí
tették a ta la jt annak számára, másrészt az a körül
mény, hogy az első magyar reformátori nemzedékben 
feltűnően sok volt a  ferences rendi szerzetes. A rend 
obszerváns ágán belüli „eretnekség” körülményeit, azok 
hatását a magyarországi reformációra, éppen e tanul
mány szerzőjének — Szücs Jenőnek — kutatásaiból is
merjük. Kubinyi András 1440—1514 közötti időszak vá
rosszerkezeti, s az iskolázás és a  gazdasági-jogi szint 
közötti összefüggéseket vizsgáló értekezése eredményeit 
felhasználva keresi a stúdium írója Patak helyét a 
XV—XVI. század fordulója városi hierarchiájában.

A következő értekezés: „A kollégium története ala
pításától 1650-ig” Makkai László tollából való. A sáros
pataki iskola éppen csak megszilárdulásától a messzire 
sugárzó központtá lételig terjedő bő egy évszázad tör
ténetét íveli át. Az indulás éveiből, Kopácsi István rek
torsága idejéből közelebbi részleteket nem ismerünk. 
Alig szilárdult meg az iskola helyzete, máris (az 1560-as 
években) megindul a  küzdelem Felsőmagyarorszá gon 
a lutheri és a helvét irányok között már régóta lappan
gó, de a „filippinizmus” jogcímén egy ideig leplezett 
szakadás miatt egyrészt a lelkészek között is, másrészt 
a  lelkészek és a patrónusok között. Patak földesurai, 
a Perényiek ugyanis az „ó-lutheránizmus” rendíthetet
len hívei, az iskola rektorai és à város lelkészei pedig 
a zürichi és a genfi reformáció elveit vallották. M akkai 
László gördülékeny stílusú olvasmányos cikkében szinte 
megelevenednek Thury Farkas Pál, Szikszai Fabrícius 
Balázs és mások alakjai, a patrónusok küzdelmei, vagy 
bőkezűsége, az iskola virágzása időszaka az 1580-as évek 
táján, majd pedig 1585 és 1629 között „a református hu
manista orthodoxia gyakorló iskolá já”-vá válása, ezen 
időszak lelkészeinek és tanárainak élete és munkássága, 
az iskola fegyelmi problémái is. Az 1619—20-as évekre 
ugyanis egyre inkább kiderült, hogy az iskola szerve
zete és tananyaga elavult, s alapos megújításra szorul. 
A sárospataki iskolának kollégiummá fejlesztését I. Rá
kóczi György tekintette becsületbeli ügyének. E célt 
szolgálta az 1621-ben bevezetett új törvénykönyv is, 
amely azonban nem hozta meg a  várt fellendülést. 
Erre Rákóczi 1629-ben — a gyulafehérvári akadémiát 
véve példának — újabb tantervet dolgozott ki, amely
nek lényege a tananyag bővítésében állt. E reform 
azonban ellenállásba ütközött. A diákok ugyanis nem 
akartak mást, m int a  prédikátori képzettség alapele
meinek elsajátítását. A könnyítés sem sokat segített. 
Pedig a tanári kar jól minősített külföldet járt rekto
rokból és lektorokból állott, sőt a  reform során egy 
harmadik lektorral is gyarapodott. Rákóczit különösen 
az nyugtalanította, hogy a  református nemesek is in
kább a homonnai és leleszi jezsuiták iskoláiba viszik a 
gyermekeiket, mintsem a patakiba, pedig ő az erdélyi 
fejedelmi hatalom és a Habsburg-ellenes küzdelem ide
ológiai támaszává akarta  tenni az iskolát. Ezért Gyula
fehérvárott külön "udvari scholát” alapított Kereszturi 
Pál vezetése alatt a  nemes ifjak tanítására, s a Felső- 
Tiszavidék nemességének fiait igyekezett Patakra hív
ni. Ilyen körülmények között bízta meg I. Rákóczi 
György 1638 szeptemberében Tolnai Dali Jánost a pa
taki iskola vezetésével. Tolnai Dalival új szellemi irány
zat, a puritánizmus érkezett az iskola falai közé, s lett 
Patak „a puritán küzdelmek csatatere” (1630—1650).

A kollégium történetének csúcspontját „Comenius sá
rospataki évei (1650—1654)” jelentik. Ez időszakot te

kinti át Bakos József tanulmánya, részletesen elemezve 
beköszöntő beszédét, Patakon írt műveit és pedagógiai 
módszerét.

Comeniusnak Sárospatakról történt távozásától (1654) 
a világosi fegyverletételig (1849) terjedő időszak törté
netét két tanulmány tekinti át. Makkai László: A  kol
légium története 1654-től 1703-ig, valamint Benda Kál
mán: A  kollégium története 1703-tól 1849-ig című dol
gozata. Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony Come
nius távozása után is tartani akarta a  színvonalat, a 
Comenius által megjelölt úton való továbbfejlesztést. 
Erre a személyi feltételek a tanári karban adva is vol
tak. Ekkorra Patak a puritánizmus középpontjának szá
mított. Voltak ugyan ennek ellenzői, mint pl. Pósaházi 
János, aki teológiailag a legszigorúbb kálvini ortodoxra 
alapján állott, s a  puritanizmust és coccejanismust nem 
tarto tta a kálvini gondolatvilág hasznos továbbfejlesz
tésének, hanem hitelvi tisztaságot veszélyeztető szub
jektivizmust látott benne. A fejedelemasszony hathatós 
támogatása azonban többet ártott a puritánizmusnak, 
mint ellenfelei, mert a  puritán-reformok többé nem 
a papok és gyülekezetek önkéntes elhatározásán ala
pultak, hanem földesúri kényszerrel lettek bevezetve, 
ami erősen csökkentette korábbi népszerűségüket Lo
rán tffy Zsuzsanna (1660. április 18.). majd fia, II. Rá
kóczi György fejedelem halála (június 6.) után Báthori 
Zsófia kezébe került a hatalmas Rákóczi-vagyon. Ő kis
korú gyermekével, I. Ferenccel együtt hamarosan a  ró
mai katolikus vallásra tért, s amikor lehetősége nyílt 
rá, 1671. október 20-án a kollégiumot elűzte Sárospa
takról, az épületet pedig átadta a jezsuitáknak. Ettől 
kezdve a kollégiumnak és diákjainak a sorsa a bujdo
sás, reménykedés, visszatelepülés és újra elűzetés volt 
egészen addig, amíg Ráday Pál közreműködése ered
ményéként 1714. augusztus 1-én III. Károly kiadja ren
deletét, amely véget vet a zaklatásoknak. Külsőleg ez
után már biztosított a békesség, ekkor azonban belső 
bajok, belső ellentétek jelentkeznek. Az 1712-ben, meg
választott új tanár, ifjabb Csécsi János külföldi tanul
mányairól az új teológiai és filozófiai irányok híveként 
té rt haza, s a  már akkor elavultnak számító, harm ad
rangú teológiai ortodoxia irányt követő idős Füleki 
András ezt nem nézte jó szemmel. A diákok hamar 
megszerették Csécsit, megérezték a friss szellemet. Eb
ből feszültségek támadtak, különösen amikor Azari Ist
ván prédikátor is bekapcsolódott a vitába az ortodoxia 
oldalán. Benda Kálmán tanulmánya az első (Czegle 
Imre: Ráday Pál és a sárospataki kollégium — Ráday 
Pál 1677—1733 kötetben közölt — dolgozata eredmé
nyeinek felhasználásával), aki a „Csécsi-ügyben” nem 
iskolai lázadást lát csupán, hanem a  lényegre tapint; 
az ortodoxia és a teológiai felvilágosodás összeütközését 
fedezi fel az események mögött. Ezek után a rendelke
zésre álló források alapján részletesen tárgyalja a kol
légium anyagi alapjait és elemzi gazdálkodását, vizs
gálja a diákok számát és összetételét, az oktatást és 
nevelést. Feltárja a Türelmi Rendelet és a felvilágoso
dás hatását a kollégiumra, a nagy reformok, a nevelési 
eszmék és a diákélet változásain á t eljut a kollégium
nak az 1848/49-es szabadságharcban betöltött szerepe 
ismertetéséhez.

Itt a  szigorú kronologikus rend megszakad, s az is
kola történetét és belső, szellemi életét, egyes részkér
déseket tárgyaló tanulmányok váltják egymást. A pa
taki kollégium, ha fénye nem is világít oly messzire, 
m int Comenius idejében, 1703 és 1848 között is a szel
lemi élet homlokterében van. Ezt a küzdelmet, építő 
szellemi munkát, amely a felvilágosodás korai szakaszá
tól a reformkoron át a nagy szabadságharcig vezet, s
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egyrészt a cartesianismus-coccejanismus és bizonyos 
mértékig még az ortodoxia majd a racionalizmus és 
idealizmus között folyik, m utatja be Koncz Sándor k i
tűnő tanulmánya (A filozófia és teológia oktatása 1703— 
1849 között), pontos történeti hátteret rajzolva, s az 
egyes fontosabb személyeket (ifj. Csécsi János, a Szath
mári Paksi tanár-dinasztia, Rozgonyi József, Sipos Pál, 
Őri Fülep Gábor) egyenként is elemezve.

A kollégium történetének alakulását 1849-től 1919-ig 
Barcza József dolgozata kíséri végiig. A szabadságharc 
utáni nehéz kezdet majd Haynau rendelete, amelyben 
felfüggesztette a magyar protestáns egyház és iskolák 
autonómiáját, kilátástalan, sötét jövőt ígér a kollégi
umnak. A küzdelem az iskoláért újra megindult, de az 
csak 1860. május 15-én kapta vissza szabadságjogait. 
Ettől kezdve újra felfelé ível a kollégium pályája, ja 
vul a helyzete: a tanulók száma megnő, új létesítmé
nyek keletkeznek. Külön fejezetet szentel Barcza Jó
zsef értekezésében a „pataki szellem” kialakulásának; 
a kollégium belső életének, a tanárok és diákok együt
tes munkálkodásának, közösségének. A kollégium jog
akadémiával bővül, amelynek oktatási színvonala egye
temi. A felfelé ívelés idején újabb válságos helyzetbe 
kerül a kollégium. 1916-ban a teológiai és jogi kar kez
deményezi, hogy a főiskolát helyezzék át Miskolcra, 
mert a rohamosan fejlődő város a lelkész- és jogász
képzésnek több előnyt, nagyobb életteret képes nyúj
tani Pataknál, s reális lehetőséget kínál annak protes
táns egyetemmé fejlesztésére. A háború azonban elte
relte a figyelmet mind a protestáns egyetem eszméjé
ről, mind az áthelyezés kérdéséről. Ezek után a tanul
mány röviden felvázolja a kollégium helyzetét a  há
ború éveiben és a tanácsköztársaság napjaiban.

Czegle Imre: A tudományok művelése a kollégium
ban 1849—1919 között című stúdiuma az iskola, annak 
tanárai tudományos és közéleti tevékenységét, szerkesz
tői és irodalmi működését beleágyazva a kor művelődé
si képébe, roppant széles körű, alapos anyaggyűjtő 
munkával, lexikon-szerűen tá rja  az olvasó elé. E feje
zet a  tanulmánykötet egyik legértékesebb része.

T. Erdélyi Ilona: Erdélyi János Sárospatakon című 
írása Erdélyi Jánosnak, a  diáknak és tanárnak Patak
kal összefonódott életét írja meg, amely a kollégium 
története egy szakaszának bemutatása is egyszerre.

Barcza József vázlatos áttekintést nyújt a kollégium 
1919 utáni történetéről; a gazdasági helyzetről, a jog
akadémia 1923-ban történt megszüntetése körülmé
nyeiről, a tanítóképző intézetről, a gimnázium újabb 
fellendüléséről, a teológiai akadémia életéről és Patak 
egyedülálló, kellően még fel nem dolgozott tevékeny
ségéről: a népfőiskoláról.

Hörcsik Richárd szorgos kutatóm unkája nyomán 
előkerültek a  kollégium épületeire vonatkozó doku
mentumok a régebbi épületektől kezdve a legújabb 
időikig, s megelevenednek a  pártfogók, előttünk áll az 
egész épület-komplexum. Szentimrei Mihály a kollé
gium tudományos gyűjteményeit m utatja be (a Nagy
könyvtárat, a  levéltárat, a  múzeumot és annak gyűj
teményeit, valamint az egyedülálló Adattárat, amely a 
faluszeminárium gyűjtéséből nőtt ki) az olvasónak, 
azok keletkezésében, történetében és legfontosabb 
anyagában. Takács Béla pedig rövid összefoglalást ad 
a sárospataki nyomda történetéről 1650-től 1949-ig. (A 
szerző nagy nyomdatörténeti monográfiája 1978-ban 
jelent meg nyom tatásban a  Magyar Helikon gondozá
sában.)

Az ízléses, szép kivitelű kötetet számos fénykép il
lusztrálja. A közölt tanulmányok mozaikszerűen illesz
kednek ugyan, de nem egyenlő tudományos értékűek.

A tanulmánykötet így kitűnően tükrözi a sárospataki 
kollégium története kutatásának jelenlegi állását, ered
ményeit, s m utatja; a további kutatásnak merre kell 
haladnia, hol vannak kiegészíteni valók. Egy névmu
tató könnyebben használhatóvá tette volna az érté
kes munkát.

Ladányi Sándor

A  teljes élet

Philip Potter; Life in All its Fullness, Genf, 1981. 
173. ο.

Ismerve az ökumenikus mozgalom mai „válságát”, 
ami az Egyházak Világtanácsa tényleges, politikai sú
lyú cselekvéseinek következményeként lett a 70-es 
évek végére a nemzetközi egyházi élet egyik főtémá
jává, azt hinné az ember, hogy az EVT főtitkára 
1981-ben (angol nyelven) megjelent könyvében véde
kezni és magyarázkodni fog. A helyzet jellemzéséhez 
elég talán utalni pl. a skót református zsinat külügyi 
bizottságának határozatára, amely megvon minden 
anyagi támogatást a világtanács Rasszizmus Elleni 
Program-jától, mivel abból Genf 85 000 dollárt folyó
sított a rodézia-zimbabwei Hazafias Front támogatá
sára, és felhívta Genf figyelmét a „skót egyházban 
tapasztalható komoly bizalmatlanságra az EVT irán t”, 
e kényes és vitatott politikai lépések következtében. 
(Reformed World, 1978/4. 188—189. o.)

A védekezés és magyarázkodás azonban a gyenge
ségnek, esetleg a nézetek ingatagságának, vagy az 
igazi hit és meggyőződés hiányának jele lenne — és 
Philip Potter nem ez az ember.

Könyve arról győz meg bennünket, hogy Philip 
Potter az EVT főtitkáraként is mindent hitből, még
pedig a Jézus Krisztusba vetett hitből tesz. Meg kell 
ezt állapítanunk, még akkor is, ha magukban a vi
tatott kérdésekben kockázatos lenne valós, megbíz
ható, személyes tapasztalaton alapuló ismeretek hiá
nyában véleményt mondanunk. Hiszen, és éppen erre 
figyelmeztet egyebek közt Philip Potter, az „informá
ció” ma legtöbbször eszköz a hatalom kezében han
gulatkeltésre, saját céljainak előmozdítására, m ani
pulációra, akár ellenségeskedések szítása és fenntar
tása formájában is, ha ez „hasznos” . . .  (92. o.) Ezért 
tehát valós, személyes tapasztalatok hiányában tő
lünk távoleső, bonyolult, általunk itt alapjában meg 
nem vizsgálható kérdésekben — nézetünk szerint — 
helyesebb az ún. „állásfoglalások” mellőzése. Mi az 
viszont, amit mégis elmondhatunk Philip Potter 
könyve kapcsán?

Mindenek előtt az, hogy hinnünk kell szavának, 
mert míg pl. a rasszizmus elleni fellépés — egy olyan 
társadalm i közegben, ahol az esetleg az establishment, 
hivatalos ideológiai programja is — lehet egyszerűen 
„lip-service” is, addig egy olyan közegben, ahol ez 
a társadalom vezető erőinek, politikai tényezőinek, 
propagandagépezetének, sajtókampányainak kihívását 
jelenti, ott valószínűbb, hogy prófétai szolgálat.

Az első esetben lehet szó akár a Krisztus szavától 
régen elidegenedett egyház, a „nagy parázna” hízel
kedő szavairól, aki a „fenevad” hátán ül, és a föld 
királyaival paráználkodik; második esetben ugyan
azok a szavak (és az EVT esetében: tettek!) lehetnek 
akár egy, az évszázadokon át hiába várt, az őt kör
nyező szekuláris hatalm i tényezőktől immár függet
lenedő, a „trón és oltár” összefonódását végre való
ban felszámoló, eszmélő egyház életének biztató jelei.
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Potter ezt az utóbbi hangot üti meg. Széles látó
körű, művelt, sőt tudós — és főleg olyan keresztyén, 
aki lát a történelemben. Tudja, hogy az egyház előtt 
álló alternatívák: csökönyösen tovább menni az ed
digi úton, vagy pedig végre valóban figyelmet szen
telni a körülöttünk élő emberek életének, mégpedig 
közülük is elsősorban a kicsinyek, a kisemmizettek, az 
elnyomottak tömegeinek. Túl sokáig volt az egyház 
a hatalom oldalán anélkül, hogy alapító mesterét, 
Krisztust követte volna a szegények, peremre szorul
tak, kiszolgáltatottak ügyének felvevésében.

Szerinte az egyház annyiban egyház, amennyire ké
pes a Krisztus követésben megújulni. Ha nem akar  
Istennel egyenlő lenni (olyanok lesztek, m int az Is
ten. . . ”), amint Jézus is, aki Istennek formájában 
volt, nem tekintette azt zsákmánynak. Ha nem a ma
ga érdekeit keresi, hanem tud szolgai formát felven
ni. Ha tudja odaadni, változtatni, feladni struktúráit, 
amint Jézus még az életét is tudta odaadni. Lényege 
szerint tehát egy emberséges, szolgáló és dinamikus 
keresztyénség az, amit az EVT főtitkára képvisel.

Egész könyve mindehhez telis-tele van jobbnál 
jobb exegézisekkel. (Ő is jogi alapvégzettségű, mint 
Kálvin, de olyan teológusokat vall későbbi meste
reinek, m int Barth, Brunner, Bultmann, a két 
Niebuhr, Dodd, a két Bailly és főleg: Tillich.) Minden 
tétele bibliai szómagyarázatokból bomlik ki. Ezek kö
zül legszebb talán az „üdvösség” (szótéria) értelm e
zése, ami az ószövetségi „jásá” =  kiszélesíteni, tágas
sá tenni, teret adni igére épül, s aminek ellentéte a 
szűk, a szoros, a szorongatott, az elégtelen. Isten üd
vözítő akarata, megváltó szándéka az, hogy minden 
emberi lét az őt megillető tágas, bőséges térhez, lehe
tőséghez, élethez jusson. Isten lényege az igazság (cö
dáká), ami azt jelenti, hogy igazi, valódi, természeté
nek megfelelő. Ezért mindenkinek, aki Krisztusban 
az övé, az igazság eföldi érvényesülésén (mispát) kell 
munkálkodnia. Istennél a szó és a tett egyet jelent 
(dábár), ezért az egyházban nem csak elvekre és h it
té te lekre , hanem azokkal összhangzó cselekedetekre 
van szükség.

Vannak görög és latin szómagyarázatok is könyvé
ben bőven. Azokat a közhasznú szavakat értelmezi, 
amiket az európai kultúrkörben ma unos-untalan 
használunk, de jelentésük sokszor tisztázatlan. A 
„dialógus” mögött pl. a személyes, ember-ember kö
zötti beszélgetés alapjelentését m utatja ki. Vagyis 
szerinte nem elvek és ideológiák (=személytelen, in
tézményes tényezők) ütköztetése az igazi dialógus, 
hanem életnek élettel való találkozása, egymás meg
becsülő megértése, tudomásulvétele és elfogadása, 
nem feltétlenül a „megegyezés” vagy netán a „kiegye
zés” kényszerével, de feltétlenül egymás bizalm atlan
ság nélkül való komolyanvételével.

A „hatalom” (power) mögött a „potere” szó ta rta l
mában a „képesnek lenni valamit megtenni, valami 
ú jat bevezetni, változtatni” jelentéstartom ány alap
ján azt hangsúlyozza, hogy a hatalom gyakorlása, a 
politika, lényege szerint az emberek együttélése prob
lémáinak rendezését jelenti. A hatalommal való visz
szaélés, a zsarnokság célja éppen ezért mindig az, 
hogy elszigetelje az uralkodót az uralt-tól, s az a la tt
valókat is szeparálja egymástól, kölcsönös gyanak
vást és félelmet táplálva bennük egymás iránt, hogy 
ezzel megkösse energiáikat, különösen a változtatás, 
az újatbevezetés képességét megvonva tőlük. A ha
talom igazi feladata ezzel szemben az emberek 
együttélésének biztosítása, annak keresése, hogyan 
tölthetik be rendeltetésüket igazán emberként. Egye
bek közt emlékeztet arra is, hogy a nairobi világ

gyűlés deklarációja szerint a „vallás szabad gyakorlá
sa” magába foglalja „a vallási testületek jogát és kö
telességét arra, hogy kritikát gyakoroljanak az ural
mon levő hatalommal szemben vallási meggyőződé
sük alapján, amennyiben az szükséges” (105. o.). A 
hatalom gyakorlásának fent kifejtett módjához a 
szeretetre (egy, a hatalmon túli, célt adó tényezőre) 
van szükség. Az EVT ma, mondja Potter, egy sereg 
olyan üggyel kell foglalkozzon, amelyek mind a sze
retet hiányából fakadnak, s az EVT radikálisan kény
telen gyakorolni a szeretet hatalmát, ahol csak erre 
lehetősége van.

Az „igazságot szeretetben” parancsa alapján Potter 
konfrontálja a legkülönbözőbb földrajzi helyzetű tá r
sadalmi rendszereket az evangéliumi mértékkel. Sem 
a nyugati, sem a keleti társadalm i rendszereknek nem 
elkötelezettje. Nem fogja pártjá t egyik égtájnak vagy 
rendszernek sem a másik ellenében. Potter, ezt kell 
mondjuk, egyedül az igazság elkötelezettje, és úgy 
tartja, hogy Krisztus az igazság. Sorra veszi a világ 
minden táját, a közelieket éppúgy mint a távoliakat, 
és az evangélium mércéjét állítja oda a legkülönbö
zőbb politikai rendszerek és társadalmi berendezke
dések mellé. Hogy melyikről mit is mond részletei
ben, azt megtudhatja az érdeklődő olvasó, ha veszi 
a fáradtságot könyve átolvasására. Egy bizonyos: 
őszinte, egyenes és evangéliumi szóra fog lelni. Potter 
Jézus szemével néz, és ezért sok rafinált álszentsé
gen meg propagandisztikus kendőzésen áthat a pil
lantása.

Azt mondtuk, hogy nem elkötelezettje egyetlen tá j
nak és rendszernek sem, csak Krisztusnak. Valójá
ban mégis van egy szempont, ami végigvonul egész 
könyvén, ott van szinte minden lapon és minden 
sorban: ez pedig a nem-fehérbőrű ember szenvedései 
iránti érzékenysége. Személyes elfogultsága lenne? 
Karib-tengeri, Afrikából rabszolgának behurcolt ősei 
temérdek megaláztatásának, kiszolgáltatottságának és 
nyomorának húsába-csontjába vésett emléke? Sokkal 
inkább a mai realitás hű tükörképe ez, jóléti száza
dunk sötét árnyéka: ma valóban a nem-fehér ember 
a legelnyomottabb szerte a világon. És hisszük, ha 
Potter feléjük fordul, akkor benne nemcsak a karib- 
tengeri rabszolga ősök unokája, hanem a végre való
ban Krisztusra eszmélő, 20. századi keresztyén az, aki 
lehajol a legrászorultabbakért.

„Beszélni annyi, m int szeretni” — idéz egy afrikai 
közmondást, könyve egyik legmegkapóbb részében, 
ahol a kommunióról szól. Isten országa, a közös élet, 
a kommunió és a kommunikáció egy és ugyanazon 
valóságok, mondja. Az EVT célja, hogy a „kultúrák 
egyetemes dialógusának”, az igazi kommunikációnak 
előmozdítója legyen. Tennie kell ezt egyrészt tagegy
házai egymás közti „beszélgetéseinek” elősegítése, 
másrészt a nemzetek és kultúrák egyetlen nagy, vi
lágméretű közösségben való harmonikus együttmű
ködése támogatásával. Az ökumené nem uniformizá
lást, nem a fehér kultúra másokra erőltetését jelenti, 
hanem a Jelenések könyve Mennyei Jeruzsálemének 
nyitott kapujú városát, ahol minden kapun más és 
más fajta drágakő van, s amely város mindenkinek 
nyitva van, m ert az Űr annak világossága. Ez a nyi
tott kapujú  város, ahol minden nép, nemzet és kul
túra helyet kaphat — az Isten dicsőségének világossá
gában — Potter látomása is. A félelem, rezignáció és 
nihil világában üzenet ez a világ népeihez, mindenek 
előtt nekünk, keresztyéneknek. Csak kétféle ember 
kirekesztett a „nyitott kapujú város”-ból: a gyáva, 
hitetlen, és a tisztátalan. Az előbbi az, aki magát 
nem akarja, nem meri elkötelezni, és hitetlenségében
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a maga önző ú tjá t keresi. Az utóbbi pedig az, aki ki
használja mások létét a maga javára: a parázna, a 
varázsló, a bálványimádó és minden hazug (Jel. 21,8). 
Nekik nincs helyük Isten és a Bárány közelében.

Mennyiben „mennyei” vagy „földi” ez a „Jeruzsá
lem”? E földön van, valóságos embereké, népeké és 
nemzeteké: ennyiben földi. A Mindeneket Újjátevő 
(Jel. 21,5) m űve: ennyiben mennyei. Hogy Philip Pot
ter számára ezek a beszédek valóban „hívek és iga
zak”, könyve olvasása után nem kétséges. És ez azt 
is jelenti, hogy mindazoknak, akiket az egyház és a 
világ jövőjének kérdései foglalkoztatnak, a „Life in 
All its Fullness” fontos, tanulmányozandó könyv.

P . Tóth Béla

Népek nagy nevelője...

Szent Benedek, Európa védőszentjének emlékezete. 
Rendtársai közreműködésével közzéteszi Dr. Szennay 
András pannonhalmi főapát. Szent István Társulat. 
Budapest 1981. 523 oldal és 16 kép., 160 Ft.

Nursiai Szent Benedek születésének 1500. évforduló
jára készült ez a szépnyomású, művészien kiállított, 
képanyaggal is gazdagított könyv. Tulajdonképpen cik
kek, tanulmányok, ízes fordítások jól illeszkedő és egy
m ást kiegészítő együttese ez a  kötet. Európa legna
gyobb nevelőjének, XII. Pius szerint Európa atyjának 
életét és munkásságát, másfélezer év után is ható szel
lemével, lelki gyümölcseivel kínálja meg a m agyar ol
vasót, bármelyik felekezethez tartozzék is, ezzel a 
könyvvel népünk ezer évét tekintheti át. Talán köz
hely, de éppen azért igaz: Pannonhalma, a magyar ben
cések ősi fészke (és mindaz, am it jelent) közkin cs és 
mindnyájunké. Adhat-e hivő ember, az egy nyáj bár
melyik „karámjából”, aki ne vallaná a bencés jelszót: 
ora  et labora, imádkozzál és dolgozzál.

A főapát tömören szép bevezetője után II. János Pál 
pápa levele a  kötet, nyitánya. Ez után tudunk meg egyet 
s mást a legendákban is gazdag életéből (kb. 480—547.). 
Hogyan lett szerzetes, hogyan alapította meg a sokszor 
elpusztított és mindig újjáépült Monte Cassino-i apát
ságot, s miként írta meg közössége szabálykönyvét, a 
Regulát. Előbb latinul olvashatjuk, m ajd Söveges Dávid 
rendkívül alapos keletkezés- és szövegtörténeti tanul
mányával. A Regulából érthetővé válik a mai ember 
számára Szent Benedek és rendje tizenöt századot ki
bíró titka.

Boldog életnek tükörét megírtad, főcím alatt nyolc ta
nulmány, illetve írás következik. Az első Szabó Flóris 
fordításában Himnusz Szent Benedekhez (217. o.). Majd 
Solymos Szilveszter tájékoztat Szent Benedek életéről 
és műveiről, úgyszólván egyetlen forrás. Nagy Szent 
Benedek pápa Dialógusainak II. könyve alapján, amely 
593—94 körül íródott. Hadd idézzünk a  276. oldalról: 
„Ha (Benedek) életét és jellemét valaki részletesen 
akarja megismerni, a Regula tanításaiból megtudhatja 
mindazt, amit  a  mester tett, m ert e szent férfiú nem 
tudott mást tanítani, mint ahogy maga élt.”

Várszegi Asztrik magvas tanulm ányban a bencés 
életstílusról ír, amelyet kettős-egy gondolat táplál, él
tet: imádkozzál és dolgozzál. Minden imádkozó ember 
számára eligazító lehet, am it a bárhol és bármikor gya
korolható „röpimáról” ír (273. o.). Benedeki felfogás
ban az ima „közelebb áll az etikához, mint a  miszti
kához” (274. o.). „Belső egyensúlyunk két fontos pó
lusa a befeléfordulás és a kifelé megnyilvánuló cselek

vés” (278. o.). Hisszük, — írja — „hogy az imádsággal 
átitatott munka nem kerget stresszbe és hogy az imád
ság és munka szintézise ma is lehetséges”, s hogy „a 
munka az imádság támasza” (180—82. o-ról.).

Szabó Flóris írása a karthauzi II. Guidóra támasz
kodik (287. o.). Megtudjuk többek között, hogy a kart
hauziak, ciszterciták, trappisták tulajdonképpen a ben
cés rend árnyaltabb, vagy szigorúbb célkitűzésű tagjai.

Elgondolkoztató Sulyok Elemér írása, „A monostor 
mint helyi egyház”. Ebben olvassuk, a ház népe az úton 
levők par-oikiája. (Jó volna ezt minden parókiánkon is 
tudnunk.) Hirka Antal tanít „Az egyház imádsága a 
zsolozsma — a bencés közösség életében” címen (329.
o.). „A szerzetes közösség által végzett zsolozsma nem 
csupán az egyéni imádságok összessége, hanem általa 
a szerzetesek, és a velük imádkozok magát az imádko
zó Egyházat alkotják és egyben az Egyház hitét feje
zik ki” (331. o.).

Az időközben elhunyt Cziráki László arról tudósít, 
m it jelentettek és jelentenek „a bencések az Egyház 
szolgálatában” (340. o.). „Átmentették az ókori kultú
rát az újkorba”. „A bencés századok (VII—XII. sz.) 
összekapcsolták a Római Impérium Európáját a XIII—
XIV. századbeli humanista Európával”. „Kuplungolási 
művelet volt ez. Talán páratlan az egész világtörté
nelemben”. Majd megjegyzi: „a protestáns Roger 
Schütz Taize-i rendjét és annak szolgálatát se lehet 
Benedek Regulája nélkül megérteni” (341. o.). A ben
céseket a civilizáció úttörőinek nevezi, hiszen „egy 
bencés szellemi önképzésre évi 1265 órát fordítha
to tt” (!) (343. o.). „A monostorok a béke, a  tudás, a 
művészi érzék garnizonjai voltak, fegyvereik az imád
ság és a segíteni akarás” (344. o.). „Települések, váro
sok, várak épültek, alakultak körülöttük.” Sok tekin
tetben nevükhöz fűződik a gótika, a „fény költészete” 
(351. o.). Majd a  35 bencés pápa közül a legismerteb
bek életét és munkásságát ismerteti, így I. Nagy Szent 
Gergelyét, aki először használja az Európa szót, és II. 
Szilveszterét (999—1003), aki koronát küld Szent Ist
vánnak sí az arab műveltséget ülteti á t Európába. Ő 
említi meg tanulmányában Kelemen  Krizosztomosz 
pannonhalmi főapát megbeszéléseit Ravasz László re
formátus püspökkel, akivel a Pannonhalma—Debrecen 
közt építendő „aranyhídról” tárgyalt (359. o.). Hatal
mas távlatokat nyitó a bencés misszionáriusokról írt 
sorok. E misszionáriusok útja vázlatosan: Monte Cassi
no — Fulda — Prága — Esztergom — Pannonhalma. 
Géza fejedelemtől itt kaptak letelepedési engedélyt.

A bencés tudósok névsorából csak néhányat emelünk 
ki: Beda Venerabilis, Alcuin, Hrabanus Maurus. A  m a
gyar rendtársak közül: Jedlik Ányos, a  dinamó és a 
szikvízgyártás feltalálója, Czuczor Gergely költő és sza
badsághős, Rónai Jácint, Guzmics Izidor neves tudó
sok, Réthei Prikkel Marian és Vaszari Kolos történé
szek.

Mártonffy Marcell „A bencés konföderáció élete” cí
men ismerteti, hol vannak ma is bencés kolostorok. A 
világon összesen, jelenleg 439 működik és szolgál. 1980- 
ban 9681 rendtárs élt ezekben a kolostorokban. Majd 
a mindenütt igen értékelt és látogatott bencés iskolák
ról ad tájékoztatást. A gyűjtemény, illetve emlékkönyv 
harmadik főrészének címe: „Pannonhalma mintegy ki
rályi széken lebeg” . . .  idézet Kazinczy Ferenctől, ak i
nek pannonhalmi utazásaiból ismertet részletet (1831). 
Majd Guzmics Izidor, a neves katolikus író ökumeni
kus erőfeszítéseiről szól, főként „A keresztyének val
lásbeli egyesüléséről” IX. levele alapján. Igen tanulsá
gos volna nekünk is a XIX. sz. e neves bencés úttörő
jének e törekvésével ismét foglalkoznunk, m ert Csóka
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Lajos szerint: „Guzmics Izidor a  keresztény egység 
apostola volt.” (403. o.).

Somorjai Ádám „A magyar bencések m últja és jele
ne” címen világos és izgalmas képet fest a rend éle
téről. P. Schmitz hétkötetes rendtörténetének egy idé
zetével kezdi: „Egyik nép sem köszönhet annyit a 
bencéseknek — Angliát kivéve — mint a magyarok. 
Ez az ország nekik köszönheti nemcsak kereszténysé
gét, hanem kultúráját i s . . .  Magyarország első misszio
náriusai, első nevelői, első püspökei, első szentjei a 
b e n c é se k ...” (421. o.). Valóiban: az első bencés térítő 
püspök a Sankt Galleni Brúnó volt, aki 972-ben meg
keresztelte Géza fejedelmet (422. o.), aki később István 
királlyal alapítja Pannonhalmát. A tatárdúlásnak már 
kb. 40 apátság esik áldozatul. Ez után a  bencések új 
templomokat, sőt vár-erődítéseket építenek, telepítése
ket végeznek. A kezdeti és a m ajdan szükséges erdő
irtó, mocsárlecsapoló, földművelést honosító m unkáju
kat lassan felváltja a szellemi munka, elsősorban az 
írás és tanítás művelése. A monostorok válnak az első 
kórházakká és egy-egy részük az első szegényházakká 
is. Nem érdektelen egy itt em lített adat. 1083-ban Pan
nonhalmán kb. 80 kódexet tarto ttak  számon, ami ak
kor igen nagy számot jelentett s a  korszak fennmaradt 
írott okleveleinek mintegy fele a  pannonhalmi levél
tárban található (427. o.). A törökdúlás ismét a meg
semmisítés közelébe sodorja a bencéseket, kolostorai
ka t és létüket. Tulajdonképpen a XVII. században éled
nek újjá és kezdenek mindent elölről. (Ezer év alatt 
hányszor és hányszor!) Így Pannonhalmát Sajghó Be
nedek főapát (1722—1768) építette ki. Különös, de Pan
nonhalma akkor kezdi új életét, amikor a rend egye
temes viszonylatban a mélyponton tengődik. (1802!) 
Kreusz Krizosztomosz főapát nevéhez fűződik ez a 
megújuló magyar élet, aki: „megértő türelemmel vi
seltetett a liberálisokkal szemben, de ugyanakkor a 
lelkiség elmélyítésén dolgozott” (440. o.). Ő szervezi 
ú jjá  a tanárképzést (1883), majd a teológus és bölcsész
képzést építi ki.

Tulajdonképpen az egész bencésrend szimbóluma a 
Monte Cassino-i főapátság, amely 1500 év alatt hétszer 
pusztul el és hétszer épül újra fel. Hivatásuk ma is 
„Isten keresése a Regula és az apát vezetése a la t t . . .  
Szent Benedek üzenete — írja Somorjai — minden 
idők, minden emberéhez szól s ennek türelmes meg
valósítása napjaink csendes, hétköznapi helytállásai
ban tovább kell, hogy folytatódjék” (444. o.).

Érdekes adatokkal gazdag Takács Imre tanulmánya 
„Művészet a 14. századi Pannonhalmán”. Majd a sort 
Korzenszky Richard „Az iskola szolgálata — az Úr szol
gálatának iskolája”-ban címen. Elmondja: a rend fel
adata ma is kettős: praedicate és docete, s hogy „az 
iskola a jelenben szolgálja a jövőt — a m últ értékei
vel” (458. o.). Megtudjuk, hogy a rend tagjai egyszerre 
teológusok, tanárok, bölcsészek és papok s az erre való 
felkészülés ideje bizony tíz év (465. o.). Közben őrzik 
és gondozzák a 300 000 kötetnyi könyvtárat, ugyan
akkor a megújított magyar nyelvű liturgia úttörői kö
zött is ott vannak (467. o.).

A sokféleségében is egységes kötetet Szennay András 
főapát zárósorai fejezik be, amelyben rendtársait „Isten 
napszámosai"-nak nevezi. Azt mondja róluk, hogy a 
radikális hit emberei, m ert egyszerre vállalják az Isten 
és az ember szolgálatát és mindkettő szeretetét. „Nem 
sorolhatók a nosztalgikusan csak a múlt felé tekintők, 
a  csak a múltból élők, a hősi m últat ünneplők bús tá 
borához. Ellenkezőleg: a jövő eljegyzettei, sőt bizonyos 
értelemben „megszállottjai”, testileg-lelkileg a Krisz
tussal való találkozásra felkészülő, bizakodó, remény
kedő emberek. Úton járó vándorok, akik a földi világ

ban az örök otthon felé irányítják útjukat” (474. o.). 
A benedeki kolostor közösség a bencés szerzetes „alap
állása”, kiindulópontja nem a világ felé kimondott el
utasító „nem”, hanem a Krisztusra kimondott és őben
ne mindent átfogó, minden fölött álló „igen” . . .  (476. o.)

A könyv végén gazdag jegyzetanyag található. F ran
cia, angol és németnyelvű summázás.

Gyökössy Endre

Hollandok az atomfegyverkezés ellen

Kirche und Kernbewaffnung. Materialien für ein 
neues Gespräch über die christliche Friedensverant
wortung. Neukirchener Verlag, Hannover, 1981. 180. 
old. Hollandból fordította Hans-Ulrich Kirchhoff.

A könyv érdekessége az, hogy két NATO-ország egy
háza m iként küzd az atomfegyverkezés ellen. Holland 
állásfoglalásról van szó, de úgy, hogy a könyvhöz Dr. 
Heinz Joachim Held, az NSZK protestáns egyházai kül
ügyi hivatalának elnöke írt előszót a  mű német nyel
vű megjelenése alkalmából. Ezzel a holland állásfog
lalás ismertté vált német nyelvterületen is.

Kettős célkitűzése van a könyvnek. Egyrészt bemu
ta tja  a hollandiai református egyház zsinati határoza
tait a háború és béke, az atomfegyverkezés ás az eny
hülés politikája összefüggéseiben. Másrészt e határo
zatokat úgy dolgozza fel és kommentálja, hogy azok a 
gyülekezeteket is megmozgathatják, m int olvasmányos, 
érdekfeszítő, „újságírós” anyagok. Ezzel a szakszerű is
mereteket és a biblia-teológiai reflexiókat egészen kö
zel tudja hozni a ma emberéhez.

A szakszerűséghez tartozik, hogy áttekintést kapunk 
a holland állásfoglalásokról, először 1945—1962-ig. Eze
ken még átszűrődött a hidegháborús korszak fogalma
zása is, de abban máris következetes, hogy „békepár
ti” szinten értékeli az akkori eseményeket. Másodszor, 
nagy hangsúlyt tesz az 1962-ben megjelent zsinati ha
tározatra, amely behatóan foglalkozik az atomfegyver
kezés elítélésével. Az akkori érvelés olyan alapos volt, 
hogy a mai napig hatásosak és érvényesek a gondola
tai. Harmadszor pedig a legújabb anyagokat hozza 1980. 
novemberéig. Az egész feldolgozáson végigvonul két 
szörnyű név: Auschwitz és Hirosima, az emberirtás és 
tömegpusztítás két hírhedt helye. Ezek óriásivá válá
sát, gigantizálódását látja  az atompusztítás lehetősé
gében. Erre nézve szólaltatja meg a keresztyén erkölcs 
álláspontját.

A gyülekezetszerűséget tükrözi az, ahogyan szemlé
letes témaválasztással beosztja a hatalmas, több évti
zedre visszatekintő anyagot. A „Politika és lelki gon
dozás” című fejezetben arra  az összefüggésre m utat rá, 
hogy az egyháztag egyben állampolgár is, személyisé
gét nem lehet két területre szakítani. Különösen érvé
nyes ez az atomifegyverek fenyegetésének árnyékában.

„Mit jelentenek a tömegpusztító fegyverek?” címmel 
egzakt adatokkal m utatja be, hogy a  drezdai vagy h i
rosimai pusztítás sokezerszeresét jelenti ma m ár egyet
len bomba is. Az atomiháborúhoz képest a második vi
lágháború legborzalmasabb pusztítása csak gyerekjá
tékot jelent. Éppen ezért az „elrettentés” politikája 
alapjában gonosz, m ert következményeiben az egész 
emberiség öngyilkosságát, kiirtását vonhatja maga után. 
De a fegyverkezés önmagában is tönkretevő erő. Egyet
len amerikai Trident tengeralattjáró másfél milliárd 
dollárba kerül, de harminc ilyet szándékoznak üzemel
tetni. Amerikában nincs olyan választói körzet, ahol 
a munkahelyek jelentős része ne függne össze a fegy
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verkezési iparral, I tt a  nagy ellentmondás: a rövidlá
tó előny és a nagyméretű kár között.

A „Ki az ellenség?” című fejezet éles kérdéseket vet 
fel: kitől kell félni? honnan jön a fenyegetés? miért 
kell fegyverkezni egyáltalában? A könyv nyugodtan 
érvel: „Ma már egyre több ember számára nem a kom
munizmus a legfőbb veszély, hanem maga a tömeg
pusztító erő, a világot elégető hatalom, amely poten
ciáljában egyre inkább növekszik.” Itt viszont meg
szólaltatja a Hegyi Beszéd etikáját, amely korlátozás 
nélküli emberszeretetre tanít.

„Erkölcs és tömegpusztító fegyver” címmel áttekinti 
azt a problémát, amelyet az „igazságos háború” fo
galma rejt magában. Főleg az amerikai teológiában 
három irányzat jelentkezik. Az egyik igazolni akarja a 
„korlátozott atomháború” elméletét. A másik határo
zottan elítéli a tömegpusztító eszközöket, sőt az előké
születeket is. A harmadik átmeneti megoldásnak ta rt
ja  az atomfegyverkezést, s m int elrettentő eszközt és 
fenyegetést megengedhetőnek tekinti. A holland teoló
giai gondolkodás érdeme, hogy szembeszáll az „atom
teológiával”, s nem-et kiált az őrületre. Kifejti, hogy 
nincs alternatív lehetősége a leszerelésnek. Megszólal
ta tja  a kilátástalannak h itt helyzetben a keresztyén re
ménységet. Hirdeti Jézus Krisztus emberszeretetét, aki 
mindent odaadott az emberért. Isten, a világ meg
mentésének Istene.

Bár sok helyen hangzik éles kritika a szocializmus
sal szemben, de a könyv értéke, hogy korunk legdön
tőbb kérdésében „békepárti”.

O ttlyk Ernő

Kiemelkedő személyek állásfoglalása 
az atomfegyverkezés ellen

Es geht ums Überleben. Karl Bredthauer—Klaus 
Mannhardt összeállításában. Köln, Pahl—Rugenstein, 
1981. 216 old.

A könyv szerkesztői az előszóban vázolják a nyugat
európai, közelebbről a nyugat-német jogos nyugtalan
ságot, sőt kétségbeesést, amikor arról van szó, hogy az 
ő területüket használja fel az amerikai kormányzat a 
Szovjetunió elleni atomcsapás bázisául. A 2500 km ha
tósugarú atomrakéták az NSZK területéről kiindulva 
gyakorlatilag a Szovjetunió európai településeit el tud
ják érni. Míg amerikai területről 30 perc a la tt ju tná
nak el az atomrakéták szovjet földre, addig nyugat
európai területről 5 perc a la tt elérik ugyanazt a célt.

Német fejjel gondolkozva lehetetlen nem emlékezni 
arra, hogy ebben az évszázadban két világháború so
rán törtek rá oroszföldre, s most folyik a tervezés mi
ként lehetne atompusztítással csapást mérni a szovjet 
városokra és falvakra, az emberek millióira.

Ebben a helyzetben természetes, hogy megszólal a 
nyugati világban is a lelkiismeret szava. Nem tudnak 
belenyugodni olyan tervekbe, mint a hírhedt „Direkti
ve 59” anyagban szerepel arról a  korlátozott atomhá
borúról, amely az első csapással képzeli elintézni a 
Szovjetunió atomerejét, s aztán m ár csak a győzelem 
megvalósítása van hátra. A könyv részletesen ismer
teti a „Győzelem lehetséges” című amerikai stratégiai 
tervet. A hatalmas anyagból itt és most csak ízelítőül 
lehet néhány személyt és gondolatot bemutatni.

Gert Bastian (sz. 1923.) 1980-ig a Würtzburg melletti 
katonai táborban a 12. nyugat-német páncélos hadosz
tály parancsnoka volt, vezérőrnagyi rangban. Idő előtt

nyugdíjazták, m ert bírálta a felfegyverkezési törekvé
seket. „Miért utasítom el a fegyverkezést?” című má
sában műszaki katonai szakértelemmel kifejti, hogy a 
Nyugat-Európában felhalmozott atomarzenál következ
tében elsősorban ez a terület válna az atomcsatatér ál
dozatává.

Minket egyházi embereket különösen is érdekel a 90 
éves Martin Niemöller állásfoglalása. „Ma újra lehet 
a békéről beszélni” címmel a régi békeharcos sokféle 
tapasztalata nyomán elmondja, hogy a „bolsevista for
radalm ár” megjelölés nélkül lehet szólni a békéről, 
m ert a tüntetők és rokonszenvezők százezrei küzdenek 
a Nyugat-Európát elsősorban veszélyeztető atomhalál 
ellen.

A másik ilyen érdekes egyházi ember Heinrich A l
bertz (sz. 1913.), aki m int evangélikus lelkész a német 
hitvalló egyházhoz tartozott, Niemöllerért mondott 
imádsága után a fasiszta Németországban börtönre ítél
ték. A felszabadulás után szociáldemokrata politikus
ként is működött, 1966—67-ben Nyugat-Barlin kor
mányzó főpolgármestere volt. Írásában az emberisé
get elpusztító fegyverek teljes megsemmisítését köve
teli. Nem bízik semmiféle magyarázatban, m ert komor 
vízióként áll előtte a teljes katasztrófa, a terem tett vi
lág pusztulása.

Lord Louis Mountbatten volt az utolsó angol alkirály 
Indiában 1943—46-ig. Majd az angol haditengerészet 
tengernagya, a b rit vezérkar főnöke volt. Politikai me
rénylet áldozata lett. Nem veszélytelen az ő világában 
megtenni a nagy utat a békéig. A tapasztalt hadvezér 
bölcsességével fejti ki, mennyire nem lehet hadműve
leteket korlátok között tartani, mert az ellenség ki
számíthatatlan lépései előre beláthatatlanok, mindig 
készen kell lenni az előre nem várható eseményekre. 
Ez érvényes a korlátozott atomháború, az első csapás 
elmélete, a neutronbomba bármiféle változatára. Nem 
tartana sokáig az atomháború. Napok alatt vége lenne 
mindennek, am it az emberiség alkotott.

A további szerzők között van nyugalmazott olasz 
repülőtábornok, több neves atomtudós, nemzetközi jo
gász, katonai szakértő. Az egyes szerzők írásán kívül a 
könyv kitűnő időrendi áttekintést ad 1970—1980. vé
géig azokról az eseményekről, amelyek a fegyverkezés 
javára, illetve ellenére történtek.

Ma m ár a leszerelés, az atomháború elleni fellépés, 
a béke ügye egész tudománnyá fejlődött. E könyv nél
külözhetetlen mindazoknak, akik színvonalasan akar
nak megszólalni korunk legdöntőbb kérdésében.

Ottlyk Ernő

A z atomfegyverkezés vitája 
az N S Z K  protestáns egyházaiban

Christian Walther (szerk.): A tom w affen und Ethik. 
Der deutsche Protestantismus und die atomare A u frü 
stung 1954—1961. Dokumente und Kommentare. Chr. 
Kaiser, München, 1981., 186 old.

Noha több m int két évtizedes vitaanyagról van szó 
ebben a könyvben, de a gondolatok és érvek ma is irányt 
mutatók, m ert maga a probléma — a tömegpusztító 
fegyverek veszedelme — ugyanolyan égető kérdés, 
m int a korábbi kiélezett helyzetekben volt.

Egy évtized telt el, a második világháború befejezé
se óta, amikor már újabb gond nehezedett a német 
egyházakra, mégpedig az újrafegyverkezés vitája, am i



ben foglalkozni kell azzal a  problémával is, hogy eset
leg a nyugatnémet hadsereget atomfegyverzettel el
látják. A jobboldal erősen hangoskodott, s bőven ka
pott amerikai bíztatást. A hidegháború korszakában 
mindennapos volt az atomfegyverrel való fenyegetés. 
1956-ban az NSZK tagja lett a NATO szövetségnek. 
Adenauer volt a kancellár és Strauss a hadügyminisz
ter.

A katolikus egyház tradicionális konzervatív irányt 
követett, tartózkodó volt minden szocialista jelenséggel 
szemben, az uniós pártokat erősítette (CDU—CSU), bi
zalmatlanságot táplált a  másik Németország, az NDK 
irányában.

Ebben a külső és belső helyzetben vitatta meg a nyu
gatnémet evangélikus egyház a  tömegpusztító fegyve
rek előállításának és az NSZK területén való á llomá
soztatásának problémáját. Kidolgozták a teológiai k ri
tikáját „az igazságos háború” elméletének. Aktuális 
választ adtak a kérdésre, hogy ti. a modern tömeg
pusztító fegyverek esetében m ár nem lehet szó igaz
ságos és igazságtalan, vagy támadó és védekező hábo
rúról, hanem magát az atomháborút kell kárhoztatni, s 
„lehetetlen lehetőségnek” nyilvánítani, m ert nincs más 
alternatíva, mint az atomifegyverkezés elleni tiltakozás. 
Már 1958-ban követelték a  progresszív erők a zsinattól 
annak kimondását, hogy nem lehet semlegesség az 
atomháború kérdésében, m ert az mind a három keresz
tyén hitágazat durva megsértése, Isten elleni lázadás.

Mindez felvetette azt az alapvető kérdést is, hogyan 
és mennyiben kell politikai kérdésekben állást foglal
ni a keresztyén etika szempontjai szerint. Elevenné vált 
a reformáció tanítása a törvény és evangélium viszo
nyáról, a kétféle kormányzatról, a keresztyén ember 
szabadságáról. A béketéma m ellett a  természet védel
mének a  problémája is jelentkezett. Az ökológiai kér
dés, az energia kérdése, mind olyan területek, amelyek 
felvetik az Isten által terem tett világ és az emberiség 
jövőjének problémáját, ami mellett nem mehet el az 
Istennek felelősséggel tartozó keresztyén lelkiismeret.

Ennek a  könyvnek az a  nagy értéke, hogy dokumen
tálja és kommentálja a közelmúlt nagy v itáit az em
beri együttélés alapvető kérdéseiről. A különféle nyi
latkozatok, határozatok, állásfoglalások bemutatásával 
szinte izzik a  légkör, mert nem kis dolgokról van szó, 
nem pillanatnyi megoldásokról. Messze hangzik ilyen
kor minden eligazító szó. Ahogyan Niemöller a tőle 
szokott élességgel és nyíltsággal érvel, ahogyan Heine
mann 1958-ban a nyugatnémet parlamentben vissza
verte Strauss állításait — mind a legdöntőbb kérdé
sekben alkotott érvek, amelyek hosszú ideig aktuáli
sak.

Az atomháború elítélésében egység van, de nincs egy
ség az ellene való küzdelemben. Jönnek a pacifisták. 
Jön a koncepció: „a bombával együtt élni”. És jönnek 
a határozott tüntetők, akik készek áldozatosan tiltakoz
ni. Jönnek a  problémák: mi az erkölcsi jogosultsága a 
tüntetésnek, a húsvéti békemenetnek? Az „alattvaló” 
beállítottságból hogyan lesz öntudatos ember, aki kész 
szembefordulni a jobboldal antihumanista szándékai
val. Német területen szoros összefüggést jelent ez a 
fasiszta és újfasiszta törekvések elleni fellépéssel. Az 
etika új feladatokat kap: szabad-e mindazt tenni, ami 
technikailag megvalósítható, másképpen: h o l  vannak az 
etikai határai a technikai-tudományos lehetőségnek?

A könyv megmutatja, hogy nemcsak az atomfizikus
nak, hanem a teológusnak és az egyháznak is bőséges 
tennivalója és feladata van korszakunkban.

Ottlyk Ernő

A  szövetség táblái

Schalom Ben-Chorin: Die Tafeln des Bundes. J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1979.

Schalom Ben-Chorin (szül. 1913. München), a jónevű 
író és journaliszta germanisztikai, filozófiai és össze
hasonlító vallástörténeti stúdiumok után 1935-ben Je
ruzsálemben telepedett le. Előadássorozatai révén is 
szinte az egész világon ismert. Személyében nemcsak 
a szépirodalom jeles művelője ötvöződik a zsidó és 
európai kultúra tudós ismerőjével, hanem igen szeren
csés módon a teológus újságíróval. Schalom Ben-Chorin 
e m űvét m ár megelőzte egy kimondott teológus köny
ve: „Zsidó hit". A szerző előszavában tudtunkra adja, 
hogy avégett szükségeltetett e könyv megírása, m ert a 
zsidóságban a h it megvalósulása nem más, mint a  tör
vény megtartása.

Számunkra nemcsak érdekes kirándulás, hanem pó
tolhatatlan szükségesség annak az ismertetése, hogyan 
érti a választott nép azt a Tízparancsolatot, amely szűk 
értelemben csak néki jelentetett ki, mégis — hacsak a 
második kőtáblára gondolunk — nem exisztálhat sem
mikoron egyetlen társadalom sem a  Tízparancsolat nél
kül, — ha tudja, ha nem. A „vadolajfaágaknak” egy
szerűen létérdeke, hogy mindinkább megismerje azon 
„szelíd olajfa” nedvkeringését, amelybe beoltatott 
(Róm 11,24).

E szűkre szabott ismertetésben és a könyv olvasásá
hoz való kedvcsinálásban kettős célkitűzéssel kívánok 
élni. Egyrészt nem írom le azokat a még oly alapvető 
gondolatokat, amelyek e könyvben is központi jelentő
ségűek, hogy mindinkább koncentrálhassak, a talán 
nem eléggé ismert ősi, zsidó Dekalógus-értelmezésekre. 
Itt említem meg, hogy e könyv nem polemikus céllal 
íródott, és azért sem, hogy csakis egyedül az „igazi zsi
dó magyarázatot” poentirozza ki. Másik célkitűzésem 
pedig abban áll, hogy amikor parancsolatról parancso
latra végigeietek a  Dekalóguson, minél szélesebb skálán 
tudjam  bemutatni a szerző arzenálját, amelyben meg
fér a filológiai exegézis, a hagyománytörténet, a rabbi
nisztika, a különböző korú színes-ízes történetek és le
gendák, valamint a XX. század emberének szociáletikai 
eszmélődései. Schalom Ben-Chorin, mint szépíró, külö
nösen jól bánik a nyelvvel. Ezen esetben a német nyelv 
megajándékoz bennünket azzal is, hogy az eredeti, bravú
ros Buber-Rosenzweig bibliafordítás tompítatlan él
vezői legyünk, amelyet Ben-Chorin szenvedélyes sze
retettel citál.

A nagy kiszabadulás, az exodus önmagában célta
lan és értelmetlen lenne, ha nem történt volna meg 
egy hangvételre a Tízparancsolat kijelentése. Megsza
badulás törvényadás nélkül? Mivé is válna a csodá
latos szabadulás a törvényadás szövetsége nélkül? Ta
lán csak anarchiává, vagy absztrakt szabadság-princí
piummá . . .

Mózes személyének az értékelése nagy változásokon 
m ent keresztül. A rabbinista tradíció igyekezett Mó
zest, m int közvetítőt teljesen visszaszorítani. A Hagga
da az egész páska-történést úgy meséli el, hogy Mózest 
csak egyszer említi periférikusan. A zsinagóga liturgiá
jában Mózes egészen alárendelt szerepet játszik. A ti
zennyolc kérő imában Isten mindig m int Ábrahám, 
Izsák és Jákób Istene szólíttatik meg. Leo Beck szerint 
ez az őskeresztyénség terjedésével alakult ki, hogy Mó
zes nehogy közbenjáró lehessen. Az Ex 14,31 csak a pró
féta ősképére utal.

Az első parancsolat tárgyalásában Ben-Chorin eljut 
a monotheizmus és a bálványimádókkal szembeni to
lerancia kérdéséig, és a következő definícióhoz jut: „a
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radikális monotheizmus szükségszerű árnyéka marad 
az intolerancia”,

A kép nélküli istentisztelet megvalósítása harcot je
lent a Bib lián belül is. Szép példája ennek a rézkígyó 
(Num 21,9), amely Ezékiás király idejében már egy bál
vánnyá satnyult, sőt egyike lett a kánaáni bálványok
nak (2Kir 18,4). A szigorú kép és kiábrázolás nélküli
séget szerinte csak az iszlám valósította meg a zsidó
ságon kívül. Szerzőnk szerint a keresztyénség semmi 
esetre sem. És itt számára első renden nem a  katoli
kus egyház képei, szobrai a skandalum, hanem ter
mészetesen az incarnatio maga (Ján 14,9).

E téren természetesen állást kell foglalnia az ember 
istenképűségéről is, melynek során a következő exege
tikai meggondolást vallja magáénak. A „celem” (kép
más) összefügg a „cél” (árnyék) szóval, azaz az em
ber mintegy „Isten árnyékában” teremtetett, vagy Oskar 
Goldberg megfogalmazása szerint „Isten éjszakai ol
dalára” (nach der Nachtseite des Elohim). Ez természe
tesen segít az antropológiájában, mivel így kézenfekvő, 
hogy a sötétség az emberben teremtettségi, hogy „az 
ember szivének gondolatja gonosz az ő ifjúságától fog
va” (Gen 8,21). Merész exegézisében a „cél” ilyen é r
telmű előfordulására a Zsolt 39,7-et perdöntően idézi. 
Ben-Chorin antropológiáját „A három dimenziójú em
ber” című könyvében fejti ki (Trier 1971.). A szerző 
nemcsak abban lát veszélyt, hogy a kép egysíkúságra, 
egyfajta ábrázolásra taníthatja a szemlélőt, hanem ab
ban is, hogy a kép és kiábrázolás nélküliség nagy kí
sértése az absztrakció.

E parancsolat ítéleténél és ígéreténél hangsúlyozza, 
hogy erre a világra vonatkoznak, mivel sem a héber 
nyelvben, sem a gondolkozásában nem szerepel az evi
lági-túlvilági fogalompár. A Tízparancsolat marad az 
evilági kegyesség szférájában, nem a transzcendens
ben. Szintúgy az Ábrahámnak adott kegyelmi ígére
tekből is száműzi a transzcendenciát, hiszen azért olyan 
fontos, hogy Ábrahámnak gyermeke szülessék.

Közismert, hogy a zsidóság milyen szigorúan veszi 
a harmadik parancsolatot. A tóramásolók, amikor az 
Úr nevéhez érkeznek, előbb rituális fürdőt kell hogy 
vegyenek, és csak utána írhatják le a Nevet. Amennyi
re csak lehet, az Isten nevében szerkesztett okiratok
ban is kerülik a Név leírását és kimondását. Izráel á l
lamnak alapító irata, amely 1948. máj. 14-én keltezett, 
is körülírással él, midőn „Izráel Sziklájáról” beszél.

Az esküformulák problematikájának hatalmas az 
irodalma. Az esszénus szekta alapjaiban vetette el az 
esküvést. A Halah a előírása szerint csakis a teljes és 
tiszta igazságot lehet esküvel megerősíteni, de azt is 
csak illetékes bíróság felszólítására. A rabbinisztikus 
hagyomány ezentúl azt is megtiltja, hogy magától ér
tetődő dolgot, banális evidenciát esküformával támasz
szunk alá. Tehát pl. sem a rra  nem szabad esküdni, 
hogy a „kő az fa”, mert ez hazugság, sem . pedig arra, 
hogy a „kő az kő”, mert ez a  tautológia mindennapi evi
denciája m iatt degradálja az esküt, tehát ez is vissza
élés az Úr  nevével. Talán az érzékelteti leginkább e 
parancsolat életbevágó komolyan vételét, hogy a héber 
így fejezi ki a martyriumot: kiddus ha-sem, azaz a 
Név megszentelése.

Nem véletlen, hogy a  korai keresztyén ellenes polé
mia éppenséggel itt támadt. Ismeretes a korai közép
kor polemikus műve, a Toldot Jesu, amely valójában 
egy anti-evangélium. Ez elmeséli, hogy Jézus a tem p
lomban mindenkinek tanította a ki nem ejthető Nevet. 
De az égőáldozati oltár kapujában elhelyezett rézku
tyák megugatták mindazokat, akik kimondták a Jézus 
által megtanított Nevet, úgyhogy azok ijedtükben rög

vest elfelejtették. (J. Klausner: Jesus von Nazareth. 
Berlin 1934. 59. old.)

A „lasav” szó ősi értelmét kihámozandó Ben-Chorin 
a Buber-Rosenzweig fordítás ajánlotta „tragen den 
Namen auf das W ahnhafte”-t használja a szokásos 
„den Namen missbrauchen” helyett, azaz első renden 
a pogány kultuszok őrült igézetére vonatkoznék a til
tás. Talán a legizgalmasabb Ben-Chorin fejtegetésé
ben, amikor a név értelm ét keresve polemizál Goethé
vel. A Mephisto befolyása alatt levő Faust megfogal
mazásával száll szembe: „Name ist Schall und Rauch, 
/ Umnebelnd Himmelsgut”.

Ben-Chorin az exodusi negyedik parancsolatot „Imi
tatio Dei”-nek nevezi, míg a deuteronomiumit szociá
lis ethosnak. Az ókoriban talán ez volt a legforradal
mibb parancsolat, hiszen a  hét egy napján megvaló
sult az „osztálynélküli társadalom”, mivel sem szolga, 
sem úr egyaránt nem dolgozhatott. Achad Haam kul
túrfilozófus történelemszemlélete magáért beszél: „A 
Sabba t erősebben m egtartotta a népet, mint a nép a 
Sabbatot”. A szombat megtartása a  Szövetség jelévé 
vált. A híres hitvallás folytatása, a Deut 6,8 is ilyen 
jelről szól. A szombat megtartásának talán legelgon
dolkoztatóbb leírása a szombatnapi fagyűjtés véres 
története (Num 15,32kk).

E parancsolatnak igen lényeges eschatologiai vonat
kozása van. A Talmud szerint feltétlenül megjelenik 
a Messiás, ha egyszer egész Izráel m egtartja a  szomba
tot. Sőt, a  m ikéntjét is biztosan tudni véli: ha Izráel 
méltó, akkor az ég felhőivel jő el (Dániel próféciája), 
ha nem méltó, akkor alázatosan szamárháton (Zaka
riás próféciája).

A szombat megszentelése „belelóg” az ötödik paran
csolat rabbinikus magyarázatába. A Lev 19,3 nemcsak 
a nemek egyenlőségéről szól, mivel itt a parancsolat
tal ellentétesen előbb az anya említtetik, hanem a fi
nom érzékű exegéták az itteni szombat megszentelési 
felszólítással a  nagyon bonyolult etikai és generációs 
kérdést is megválaszolva látják, azaz milyen határig 
köteles a gyermek szüleinek feltétlenül engedelmes
kedni. A válasz a Lev 19,3 alapján: Ha a  szülők gyerme
keiket a szombat megszentségtelenítésére kényszeríte
nék, akkor itt szűnik meg az engedelmességgel tarto
zás. A Lev 19,3 egyike azon rabbinikus érvelés alap
kövének, miszerint a szülők tisztelete nem önmagában 
értendő, hanem a szombatnap megtartása foglalatába 
belehelyezve, nem véletlenül előzi még a negyedik pa
rancsolat az ötödiket. Minthogyha eltúlozva azt mond
hatnók: a Sabbatot mindenféleképpen meg kell tartani; 
hát hogy is lehet ezt legjobban megtartani!?), — úgy, 
hogy a gyermek engedelmeskedik szüleinek.

Az ötödik parancsolat szelleme egész messzire nyo
mon követhető, például az állatvilággal szemben tanú
sított viselkedési módban. Az állatok levágásáról szó
ló előírás (Lev 22,28), vagy a madárvédelmi törvény 
(Deut 22,6—7) megtartása ugyanúgy hosszú életet ígér, 
mint az ötödik parancsolat.

E parancsolat szellemére álljon itt egy Rabbi Abahu 
á ltal elmesélt történet. Egyszer elveszett a főpap ruhá
járól a jáspiskő. Hosszas kérdezősködés után kitudó
dott, hogy Dama Ben-Netina birtokában van egy jás
pis, aki egyébként nem is zárkózott el annak eladásá
tól. Elmentek hozzá és felkínáltak neki száz dénárt. 
Dama Ben-Netina ezt elegendőnek találván, indult is 
be az ékszeres ládikához. A tyját azonban oly módon 
találta aludva, hogy ujjai között tartotta a ládika kul
csát, lábát pedig a ládikára helyezve nyugtatta. Dam a 
Ben-Netina hát visszajött üres kézzel, mire a vevők azt 
gondolták, bizonyára több pénzt akar érte. Miután 
megemelték még százzal és apját még mindig aludva
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találta, az újbóli kijövetel után m ár ezret is ajánlottak 
a jáspisért. Atyja végre felkelt. Sietett hát ki Dama Ben- 
Netina a jáspissal. S a legnagyobb elképedésre csak az 
eredeti száz dénárt vette el érte, hiszen ő nem az árat 
akarta feljebbsrófolni, csupán atyja édes nyugalmát 
nem kívánta még egy üzlettel sem háborítani.

Ne gyilkolj! — hangzik a következő parancsolat. Ben- 
Chorin skandalumként idézi Fr. Delitzsch híres elő
adását 1903-ból (Bibel und Babel), amelyben nem csak 
hogy rosszul idézi Delitzsch a Dekalógus „ne ölj”-jét 
(lo tiqtol), hanem ennek megfelelően rossz következ
tetést von le belőle. A Dekalogusban a „lo ticrah” sze
repel, Ben-Chorin szerint csak a „ne gyilkolj” helyes, 
a „ne ölj” helytelen. Szerinte a halálbüntetés, pl. kul
tuszi kihágások esetében, nem idegen az ÓSZ-ben. 
Szintúgy a honfoglalási harcok esetében. Saul király 
elvettetettségének az oka érdekes módon az, hogy az 
Úr parancsával ellentétben megkegyelmezett Amálek 
királya életének. Míg az ölés bizonyos esetekben meg
parancsoltatott, addig az önkényeskedő gyilkolás az 
ember tiltott „főbűne”. Nyilvánvaló, sokat küszködik 
a szerző, hogy világosan meg tudja húzni a  határt a 
kettő között, amely talán nem is sikerült neki.

Szóljunk a második kőtábla rendkívül hangsúlyos 
rabbinikus magyarázatáról. A Deuteronomium ban 
e parancsolat előtt még nem szerepel a „ve” (és) szócs
ka, míg az összes ezt követő parancsolatot az „és” ve
zeti be. Ebből az alábbi következtetést vonják le. Mint
hogy az első parancsolat élén álló „Én vagyok az 
Úr. . . ” nemcsak az elsőre vonatkozik, hanem az összes 
következőre, úgy ennek analógiájára a  „ne gyilkolj” 
olyannyira vonatkozik az összes következő parancso
latra, hogy a második kőtábla valójában nem más, 
m int a „ne gyilkolj” részletezése és aktualizálása. Az
az gyilkolás az is, ha egy közös testet, egy házasságot 
törnek szét, az is, ha valakitől ellopják az életét (hi
szen a  „ne lopj” eredetileg emberrablásra vonatkozott), 
az is, ha hamis tanúzással valakit tönkreteszünk exisz
tenciájában stb. . . .  Ezért „a bűn”, ill. „főbűn” a gyil
kolás.

A könyv talán egyik legelgondolkoztatóbb része az, 
amely az öngyilkosság kérdését boncolgatja. A zsidó
ságban vannak bizonyos engedmények, sőt előírások az 
öngyilkosság legitimizálására. Például, ha valakit bál
ványimádásra kényszerítenek. A megrendítő példák
ból csak egy: az orthodox Beth-Jaakov leányiskola nö
vendékeit a varsói gettóban SS-bordélyok örömlányai
nak szánták, de ők mind az öngyilkosságot választot
ták.

Felejthetetlenek Franz Kafkának a nagy kilátásta
lanságban kezelőorvosához, dr. Klopstockhoz intézett 
szavai: „Öljön meg engem, m ert különben ön egy gyil
kos!” (Max Brod, Franz Kafka. Eine Biographie. Prag 
1937. 258. old.) Ebben az idézetben bizonyára jobban 
megérthetjük, mit ért Ben-Chorin ölés és gyilkolás 
alatt. Egy másik meghökkentés, melyet azóta is tá r
gyalnak, az 1920-ban megjelent Franz Werfel regény: 
„Nem a  gyilkos, hanem a meggyilkolt a bűnös!”. Ben- 
Chorin a következő etikai definícióra jut: én nem aka
rok senki gyilkosa lenni, és a másikat sem szabad gyil
kosommá tennem.

A hetedik parancsolatot Buber-Rosenzweig így for
dítja: „buhle nicht” (ne fajtalankodj)! Eredetileg ez a 
templomi prostitúcióra vonatkozott. A kultuszi paráz
naság mindkét nemre vonatkozott. Nagyobb megvetés 
övezte a templomi örömfiúkat, a hierodulosokat, aki
ket a rabbini hagyomány csak ebeknek em lít a Deut 
23,18 alapján. Sőt a rabbik a Mt 7,6-ban is ilyen ebek
re gondolnak.

Rashi kom m entárját mindenki elfogadja, hogy a nyol

cadik parancsolat az em berrablást tiltotta kezdetben, 
az erőszakos rabszolgaszerzést, de már ő is kiterjesz
ti a jogosan megszerzett magántulajdon védelmére a 
Lev 19,11 alapján. Hogy milyen nagy hangsúly esik a r
ra, hogy a  Dekalógus csak a joggal szerzett tulajdont 
védi, misem bizonyítja ékesebben, m int a rabbini jog
rend egyik kitétele: „aki tolvajtól lop, az szabad”. 
E parancsolat ősi értelme az emberrablásra, korunk
ban égetően aktuális lett, amikor a fellángoló terroriz
mus túszszerzésre koncentrál.

Ben-Chorin a rabbinikus hagyomány alapján rész
letesen foglalkozik a szellemi lopás kérdésével, valaki 
szavának az eltulajdonítása, vagy csupán szólni valaki 
nevében, melyhez megint csak ősi tradíció tartozik. 
E hagyomány szerint, aki egy szót valaki nevében szól, 
megváltást hoz a világra. Ezen tradíció alapján inkább 
érthetjük Eszter királynő Mardokeus nevében mon
dott szavait a királyhoz, amely valóban nagy megvál
tást hozott.

Megintcsak nagy az aktualitása annak a zsidó tradí
ciónak, amelyet a „szív meglopásának” neveznek. A II. 
Sám 15,6-ban a lázadó Absolon nemcsak belopja magát 
az emberek szívébe, hanem meglopta az emberek szí
vét. Ez pedig a gátlástalan politikai demagógiában él 
tovább, mely többek között a  nyolcadik parancsolat 
megszegése.

E parancsolatnál maradva érkezünk el a  könyv egyik 
legszebb fejezetéhez, amely a tulajdon kérdését tá r
gyalja. Isten az ő népének úgy adja az ígéret földjét, 
hogy közben Ő maga marad a tulajdonos. Bizony lo
pás az a népnek, ha azt magáénak tudja. Mert a nyol
cadik parancsolat szelleme azt sugallja, hogy Isten 
várja, mit tudunk kezdeni a ránk bízottakkal, vajon 
meglopjuk-e őt.

A hamis tanúzás két különböző formáját adja elénk 
a két leírás. Az exodusban a  „seker” (Lüge) olyan ha
zugság áll, amely nyilvánvaló elkövetője előtt is. 
A Deuteronomium a hamis tanúzás egy árnyaltabb, de 
veszélyesebb form áját tiltja. A „sav” („als Wahns Zeu
ge” — Buber fordításában) inkább olyan hamis tanú
zást jelent, amikor az illető valamilyen tébolyban, igé
zetben agyrémeiről hiszi azt, hogy igazak. E kettő egy
m ást kiegészítve hihetetlen tág dimenzióiban szólítja 
meg és inti meg az emberi jelenségeket. Hogy ezt a ket
tőt különbözőeknek kell tartanunk, de mégis egymást 
kiegészítve együtt kell szemlélnünk, a zsidó hagyo
mány ezt az Ex 23,1-ben lá tja  bizonyítva.

Az is érthető, miért ta rtja  oly fontosnak Ben-Chorin 
a deuteronomiumi változat hangsúlyozását, hiszen 
ilyen tanúzások alapján, amikor babonák és agyrémek 
karonfogva erősítették egymást, hurcolták meg mindig 
a zsidókat. A középkortól kezdve divatos „sav” volt, 
hogy a zsidók rituáléjukhoz keresztyén gyermekek vé
rét használják, vagy hogy szüntelenül megszentségte
lenítik az átlényegített ostyát stb. Igen, a deuterono
miumi kilencedik parancsolat kérdőjelet tesz szilárd 
meggyőződéseink, ún. „erős hitünk” mellé, vajon nem 
tévhit és agyrém az.

Nagy a teológiai jelentősége a kilencedik parancso
latnak. A „tanúság hivatala” Izráel kollektív feladata, 
hogy tanúi legyenek Isten hatalm ának és szent voltá
nak (És 43,10). Ne csodálkozzunk hát, ha éppen a nagy 
hitvallásban (Deut 6,4) sorok közötti mély értelmet ol
vastak ki. A hitvallás első szavának (sema) utolsó betű
jét, valamint utolsó szavának (ebaad) utolsó betűjét 
mindig nagyobbnak írták, mivel az ajin és dálet össze
olvasva külön szónak tanút jelent (éd). Izráel egész 
választottsága ezt a  tanúságot jelenti.

Eljutván a tizedik parancsolathoz, szót kell ejtenünk 
a Tízparancsolat belső építkezéséről és annak értelme
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zéseiről. Gerhard Ebeling egyfajta tudatos „nívócsök
kenésről” beszél. Kezdődik Isten szuverenitásával, de 
nem látványos záróakkorddal ér véget, hanem az élet 
mindennapi szükségleteinek, kellékeinek felsorolásával. 
(Die Zehn Gebote. Tübingen 1973. 191. old.) Ben-Chorin 
ezzel szemben ebben a kadenciáb an azt látja demonst
ratíve kifejezve, hogy a Tízparancsolat marad Isten ki
jelentése, nem degradálódhat semmilyen állam  tör
vénykönyvévé, szankciógyűjteményévé, jóllehet egyet
len ilyen sem nélkülözheti a második kőtáblát. Azaz 
a Dekalógus indítása is és bevégződése is azt harsogja, 
hogy ezek az állam  hatáskörén felül és kívül állnak. 
Ahogy az állam számára kikutathatatlan és feltérké
pezhetetlen Isten szuverenitása és szabadító tettei (az 
első parancsolat élén), szintúgy ellenőrizhetetlen m a
rad minden hatóság számára az emberi szívek kíván
sága és hajlama (tizedik parancsolat).

Talán ez a  kis bemutató összeállítás is érzékeltette, 
hogy Schalom Ben-Chorin mennyire megvitatkoztatja 
olvasóját önmagával. Rákényszeríti az embert, hogy 
teljes exegetikai fegyverzetben, nem eléggé tudatos 
örökségeink újragondolásával tegyük meg ezt.

(Elhangzott a Budapesti Református Fiatal Lelkészek 
Munkaközösségének 1982. január 26-i gyűlésén.)

Szél János

„Tűzből kikapott üszök”

Garth Lean: John Wesley, Anglican, London. Blan
ford Press, 1964. c. műve alapján készült. Ford. Dr. Ko
vács Sándor. Kiadja a Magyarországi Methodista Egy
ház, 1981. 165 l.

Ezt a bibliai idézetet választották Garth Lean olvas
mányos és mégis dokumentum-hű Wesley életrajzának 
címéül a könyv magyar fordítói és kiadói. Régóta adó
sak vagyunk Wesley magyar nyelvű életrajzával. Ez az 
adósságérzés csak növekszik, amikor a robbanásszerű
en gyarapodó külföldi Wesley irodalomra gondolunk. 
Adósságunkat talán az példázza a legjobban, hogy né
hány éve egy magyar szerző tollából megjelent, ran 
gos teológiai munka igényével készült könyvben ol
vashatjuk Wesleyre hivatkozva ezt a félrevezető mon
datot a methodistákról: „Tanításuk szerint a megtérés 
hirtelen és egyszerre történik s ezért az újjászületés 
napját úgy kell tudnia az embernek, mint testi szü
letését.” Hecker Frigyes a könyv utószavában — mely 
példás tömörséggel foglalja össze azt, am it a  metodis
ta egyházról tudni illik — hitelt érdemlően cáfolja ezt 
az állítást és világosságot terem t sok más érdekes kér
désben.

A könyv szerzője G. Lean nem metodista, hanem az 
anglikán egyház tagja. Elfogultságtól mentesen, ügyes 
riporterként tárja  elénk Wesley életútját. Munkája 
nem tudományos lábjegyzetekkel teletűzdelt, csak a 
vájt fülűek számára érthető tanulmány, hanem színes 
olvasmány, ami viszont a források gondos megszólal
tatására épül fel és ez által az ügyes riporteri módszer 
segítségével megőrzi hitelességét, dokumentum erejét. 
Levelek, kortársak, harcostársak nyilatkozata, napló
jegyzetek és más kortörténeti hitelességű adatok teszik 
hitelessé Wesley életét. Ebben a vallomásokból össze
állított és egybeszerkesztett riportban a hangsúly nem 
a nagy élményekre kerül, hanem az életmű belső kon
zekvenciájára. Nem megtérési élményét olvassuk szí
nesen, hanem állhatatos, sok önuralmat igénylő mun
kájára, küldetésének mindennapjaira nyit ablakot a 
szerző. Nem a láng, hanem az alatta meghúzódó parázs 
érdekli. Bátran sorra veszi azokat a vádakat, amelyek

kel Wesleyt illették. Nem akar belőle szentet vagy 
botrányhőst faragni, de a nagy ember mindennapjai
nak nehéz megpróbáltatásait sem takarja el. Ez a szub
jektív hitelesség a  társadalom politikai és gazdasági 
háttéren az egész XVIII. századi Anglia hiteles erköl
csi körképévé terebélyesedik ki és ma is érvényes ta 
nulságaival segít eligazodni mai korunk kihívásai kö
zött. Ezért minden olyan keresztyén embernek ajánljuk, 
aki felelősséget érez ma is Krisztus szolgálatra köte
lező evangéliumának ügyéér t.

—i —ő

Moltmann Dosztojevszkijről

Dosztojevszkij három nagy műve közül melyik a leg
kiemelkedőbb? — Thurneysen szerint a „Félkegyelmű”, 
Jánosy Istvánnak a Kortárs 1972. 1. számában megje
lent figyelemreméltó tanulmánya szerint „A Karamazov 
testvérek”. Moltmann a „Bűn és bűnhődést” emeli ki. 
Miért? Erről vall „Dostojewski und die Theologie der 
Hoffnung” c. tanulmányában. Közzétette a Johannes 
Harder tiszteletére kiadott emlékkötetben („Entschei
dung und Solidarität” — Wuppertal, 1973)., Tanulmá
nyát eredetileg 1972. áprilisában olvasta fel, Velencé
ben, az olasz szlavisták és a szovjet írószövetség közös 
rendezésében tarto tt konferencián. Ismertetését a nagy 
író halálának a közelmúltban ünnepelt 100 éves évfor
dulója és a  tanulmány szerzőjének, korunk kiemelkedő 
teológusának személye teszi aktuálissá.

A második világháború idején, hároméves hadifog
ságában, három Dosztojevszkij kötet került Moltmann 
kezébe: az „Emlékiratok a holtak házából”, a „Bűn és 
bűnhődés” és a „Megmételyezettek” (Ördögök). „Dosz
tojevszkij segítségemre volt — írja —, hogy magamat 
és helyzetem et, megértsem.” A. fogság élménye hozta 
közel Dosztojevszkijt. Dosztojevszkij adta az egyik el
ső indítást később „Theologie der Hoffnung” (1964) c. 
könyvének megírásához. Segítségével erősödött meg 
benne a felismerés: „A keresztyén hit feltámadás-hit, 
ha nem az, nem keresztyén hit”. Ez Dosztojevszkij fel
ismerése is: a „holtak házában” megszülető hit. fel
támadás-hit.

A feltámadás-hit mindig reménység is (1Pét 1,21). 
Erejét éppen a fogság szituációjában bizonyítja meg. 
Tehát a fogság automatikusan szüli a reménységet? 
Moltmann tagadja. Nem a szabadulás utáni vágyból 
születik meg a reménység. „Akkor elevenedik meg, ami
kor a fogoly elfogadja fogságát, tudomásul veszi a szö
gesdrótokat, és rájön, hogy ez a szituáció a maga és 
minden ember életében. Nem a szabadulás pillanatá
ban, hanem éppen ott, a fogolytábor kellős közepén 
ju t érvényre a halottak feltámadása.” A rabok élve 
eltemetett emberek. Ilyen alapjában a bűne miatt sze
rencsétlen, szenvedő ember is. Mi más lehetne hitük, 
mint feltámadás-hit. Moltmann tulajdonképpen egy fel
oldhatatlan összefüggésre figyelmeztet: a bűnbocsánat 
és a feltámadás összefüggésére.

Miért feltámadás-hit a foglyok hite? Ezt lehet 
pszichológiailag vizsgálni, de nem lehet lélektani ala
pon megmagyarázni. Túlesik a pszichológia területén. 
Transcendens. A reménység, a feltámadás-hit „Isten 
túlvilági magvetése a földön, hogy földi kertjét felvi
rágoztassa”. Isten kegyelmének ajándéka. Szépségnek 
nevezi Dosztojevszkij. Nem a mi világunk hozza létre, 
mégis — furcsa módon — csupa szomorú, csúf, zilált 
és kétségbeesett ember arcán ragyog fel regényeiben. 
Ez a szépség ragyog fel Szonyának, az utcalánynak a 
gyilkos Raszkolnyikov iránt tanúsított hűséges szere
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tetében. Ez a tartalm a Dosztojevszkij sejtelmesen hang
zó reménységének: "A szépség fogja megváltani a vi
lágot.” Az egész világot! Mert nincs izolált megváltás. 
„Senki se részesül igazán megváltásban, ha nem ré 
szesülünk benne mindnyájan. A közös szenvedés, a 
negatívumokban tanúsított szolidaritás szabadítja fe l 
a világot, teszi emberivé, vagyis Isten v ilágává” — 
mondja Moltmann.

Moltmann szerint nem véletlen, hogy Dosztojevszkijt 
a nagy ellentmondások, a  nagy összeomlások idején 
szokták észrevenni. Úgy véli, hamarosan eljön ismét 
az ő órája „mert mind több ember csalódik a rövidlé
legzetű tiltakozásokban és technokrata reformokban. 
A végső, kérdések elé kerülő emberek vallásos döntés 
előtt állanak.” Ezzel kapcsolatban Dosztojevszkij három 
igazságára hívja fel figyelmünket. Ezek kifejtése ta 
nulmányának tulajdonképpeni célja.

I. A Dosztojevszkij által felismert első nagy igazság: 
az ember fogsága. A fogság jellemzi az emberi élet 
alapihelyzetét. Ezért jelenik meg regényeiben oly gyak
ran az „odú”, a „pince”, az „egérlyuk”. Raszkolnyikov 
szobája olyan, m int egy koporsó.

Moltmann a  „Holtak házából” vett szép idézetek se
gítségével m utatja meg a foglyok reménységének kettős 
arcát. A rabot a reménység tartja  életben és ugyan
akkor a reménység m iatt szenved kimondhatatlanul. 
„Fogság és reménység összetartozó dolgok, egyik erő
síti a másikat.”

A kettősarcú reménység mellett egy harmadik jelen
séggel is találkozunk Dosztojevszkijnél. A rab, amikor 
reménykedik és reménysége m iatt szenved is, — sza
bad ember. Nem érzi magát bűnösnek. A bűnhődés 
megszabadítja bűntudatától. A nép azért ad alamizs
n át a raboknak, mert inkább szerencsétleneknek te
kinti őket, m int gonosztevőknek. A rabok se tekintik 
magukat gonosztevőknek, de ártatlanoknak sem. Úgy 
érzik, valamennyi ember vétkes. Ők egy nagy közös 
vétek büntetését hordozzák. Raszkolnyikov is beismer
te, hogy nem ártatlan. A bűntudatot Szonya hűséges 
szeretete ébreszti fel benne. Neki köszönheti, hogy már 
fogsága idején — és nem szabadulása napján! — meg
éli a „halottak feltámadását”. A rabok nem álmaik ré
vén válnak szabadokká, hanem szenvedéseik miatt. Ha 
megtapasztalják a szeretetet, m ár a holtak házában 
feltámadnak halottaikból.

II. A Dosztojevszkijtől tanult másik nagy igazságot 
Moltmann a „feltámadás” szóval jelöli. Szonya alakján 
m utatja b e , hogyan és miért jutott az elítélt Raszkol
nyikov „újjászületésre” ; m iként ragyogott fel előtte 
„egy új élet hajnalpírja”. „Ő Dosztojevszkij nőalakjai 
közt a  legkiszolgáltatottabb és a legáldottabb. Isten 
gyermeke. Isten országa, a  szabadság birodalma, mely 
bezárul a nagyok és a bölcsek előtt, neki feltárul.” Se
gítségével ju t el Raszkolnyikov új életre, amikor ennek 
a szerencsétlennek a szenvedésével azonosul. A büsz
ke, de boldogtalan „Übermensch”, aki számára a másik 
ember csak tetszése szerint széttaposható „tetű”, Szonya 
segítségével ismeri fel boldogtalanságát, bűnét. Az élet
ről alkotott elmélet helyett valóságos emberi életet kezd 
élni.

Raszkolnyikovnak ezt az új életét Moltmann szerint 
azért nem írja  le Dosztojevszkij egy új regényben, mert 
az új életet csak élni lehet.

Dosztojevszkijnél — állapítja meg Moltmann — „a 
halálból való feltámadás” nem Prométheusz harcos ég
betörése, inkább alászállás a holtakhoz, akiken csak a 
feltámadás segít; alászállás a bűnösökhöz, akik bűnbo
csánatra, a szerencsétlenekhez, akik kegyelemre szo
rulnak. Ezen a ponton mer szólni Moltmann Doszto

jevszkij „Istenfogalmáról”: „Dosztojevszkij Istene alap
jában nem más mint a megfeszített Krisztus, az Isten
től elhagyott Istenfia.” A szenvedő nép azért érti őt, 
mert általa önmagát érzi megértettn ek.

A Dosztojevszkijtől tanu lt második nagy igazság azért 
olyan jelentős ma — hangoztatja M oltm ann —, mert az 
emberséges Isten és az emberséges ember feledésbe 
ment. „Az élet embertelenné és felületessé kezd válni. 
A munka és a konzum segítségével mentesítjük magun
kat a magunkért és a másokért vállalandó szenvedés
től. A szenvedéstől mentesülve a szeretettől is. A sze
retettől mentesülve az élet komolyanvételétől. Hulla
hegyeken lépünk á t és magunk is élő hullákká válunk. 
Így a világ holtak házává lesz. A holt körülmények 
megmerevítik az életet, Egy ilyen halott, embertelenül 
elgépiesedett világban „feltámadás” csak a szenvedés 
útján lehetséges; csak úgy, ha felvállaljuk a végtelen 
szenvedést és elfogadjuk a boldogtalanok számára su
gárzó szeretet irgalmát és reménységét.”

III. Dosztojevszkij harmadik nagy igazságát messi
anizmusában lá tja  Moltmann. Ez a legkritikusabb pont, 
Nemcsak Dosztojevszkijnél, hanem az őt méltató Molt
man nál is. Hiszen messianizmusa miatt egyaránt tá 
madják keresztyén teológusok és marxista esztéták. 
Moltmann két teológus véleményét említi. Thurneysen 
szerint Dosztojevszkij politikai messianizmusa menthe
tetlen. Guardina pánszlávizmussal vádolja, az orosz 
lélek  mértéktelenségéről beszél és a  római katolikus 
mentalitás arányérzékét állítja vele szembe.

Érdemes itt Bakcsi György monográfiájára felfigyel
nünk. Külön fejezetben foglalkozik Dosztojevszkij so
vinizmusával és. messianizmusával (Gondolat, 1970. 
225—230. o.). K imutatja a szembetűnő ellentmondáso
kat. „Ugyanaz a Dosztojevszkij, aki a forradalmat azért 
utasította el, mert az kétmillió ártatlan fejet követel 
a testvériség megvalósítása nevében — most az orosz 
Krisztusért a legvéresebb áldozatoktól sem riad vissza.” 
Idézi Bakcsi a jámbor Miskint, aki a légynek sem árt, 
az író eszméinek tolmácsaként mégis így szónokol „A 
félkegyelmű” c. regényében: „Az kell, hogy Nyugat el
len felragyogjon a mi Krisztusunk, akit megőriztünk, 
akit ők nem ismernek! Nem szabad rabszolgamódra a 
jezsuiták horgára akadnunk, hanem a mi orosz civili
zációnkat kell odavinnünk. . . ” Érthető, ha Lukács 
György Gorkij éles bírálatára hivatkozva mondja: 
Dosztojevszkij megrágalmazza saját alakjait.

Moltmann nem veszi figyelembe, hogy Dosztojevszkij 
messianizmusában milyen eltérő elemek jelentkeznek 
élete különböző időszakaiban. Ezt is számbaveszi Bak
csi: „Míg korábban a nacionalista elemek kerültek elő
térbe, később az utolsó nagy művek korszakában ismét 
visszatérnek az utópisztikus aranykor-elképzelések, és 
a nacionalista elem halványul el.”

Érdekes, hogy Lukács György, aki szerint „a publi
cista és gondolkodó Dosztojevszkij rossz irányiba mu
tat” — Moltmann nézetével összecsengően — pozitívan 
értékeli az író „arany korról” szőtt álmait. „Alakjai 
tudják, hogy a jelenükben ez csak álom, de nem bír
nak és nem is akarnak elszakadni ettől az álom tól. . .  
ösztönös és vak lázadásuk ennek az aranykornak a 
nevében történik, és — akárm i legyen is a lelki kísér
let tartalm a — öntudatlanul mindig erre az aranykorra 
utal. Ez a lázadás a költőien nagy, a történelmi szem
pontból progresszív Dosztojevszkijben.” (Nagy orosz 
realisták — Szikra, 1951. 159. o.)

Moltmann és Lukács egyezése az aranykor kérdésé
ben formális. Mindketten másképp értékelik Doszto
jevszkij utópiájának tartalm át és a hozzá vezető utat 
is. Moltmann két ellentétes véleményt állít egymással
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szembe. Lunacsarszkij szovjet miniszterét, aki 1925-ben 
az orosz forradalom legnagyobb prófétáját látta Dosz
tojevszkijben és az emigráns Stepunét, aki a lenini szo
cializmus elmélete és gyakorlata legelszántabb ellensé
gének tekintette őt. Moltmann mindkét nézetet elveti. 
Egy Herder idézet segítségével próbálja megmutatni 
Dosztojevszkij messianizmusának mai jelentőségét. Ezt 
abban látja, hogy éppen messianizmusával nyugtalaní
tóan hat mindenütt, Nyugaton is Keleten is.

Moltmann értékelése beleillik teológiai koncepciójá
ba. Eszerint a  keresztyénségnek a jövő felé kell for
dulnia, m ert csak a jövő felé forduló, reménységgé 
váló hit által szabadulhat meg konzervativizmusától 
és válhat nyugtalanító, forradalmi elemmé az emberi 
társadalomban. Dosztojevszkij messianizmusával ezt a 
keresztyén küldetéstudatot erősíti.

Érdemes ismét idézni Bakcsi Györgyöt az egyoldalú
ság elkerülése érdekében, amikor a következőkre hívja 
fel figyelmünket Dosztojevszkij messianizmusával kap
csolatban: „Megőrzi ugyan eszmevilága antikapitalista 
elemeit, de szemet huny a kapitalizmus oroszországi, 
már javában folyó térhódítása előtt, mert ez szétzúzná 
a hamis egységre épített elgondolást. És ami ebben 
a csodavárásban a legrosszabb: szükségszerűen jóvá
hagyja az orosz kormány durva eszközökkel megvalósí
tott terjeszkedési politikáját; hirdeti, hogy az összes

szláv népeknek (mindenekelőtt a katolicizmus á lta l 
bujtogatott lengyeleknek) be kell olvadniok a  legha
talmasabb szláv népbe, a nagyoroszba stb.” (Uo. 229. o.)

Moltmann értékelésével szemben mégis inkább Thur
neysennek kell igazat adnunk, aki szerint a politikus 
Dosztojevszkij feladja az író Dosztojevszkij felismeré
seit, amikor „titáni szenvedéllyel”, „hátborzongatón val
lásos hangon” szólaltatja meg politikai hitvallását és 
célja megvalósításának érdekében „minden eszközt, el 
egész a legvéresebb hódító háborúkig, megengedettnek 
és szükségesnek tart.” (E. Thurneysen: Dostojewski, 
Gotthelf-Verlag, Zürich 1948. 61. o.) „Ezen a ponton 
végtelenül kétes fényben áll Dosztojevszkij saját élete. 
Aki őt itt felmenti, félreérti.” „Mert nincsenek szent 
népek és nincsen külön orosz Krisztus.” „Nem szent 
és nem aszkéta, nem fennkölt, hanem démonikus lélek; 
nem Tolsztoj ő, hanem Dosztojevszkij, akinek földi 
neve és földi ábrázata van. Ő is csak emberként áll 
előttünk.” „Mereskovszkijjal ellentétben nem szabad őt 
vallássá, kultusszá tenni és szentként tisztelni. Csupán 
tanú ő és nem Messiás. Hasonlat és nem az ügy maga. 
Azonban éppen ezért mint tanút, meg kell hallgat
nunk. . . ”

Moltmann tanulmánya józanságra int, de m ég inkább 
bíztat: érdemes a tanú szavára ma is figyelni.

Benczúr László
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D. Dr. Bartha Tibor 70 éves
A  Theologiai Szemle Szerkesztő Bizottsága, szerkesztői és munkatársai, valamint 

egész olvasó tábora nevében mély tisztelettel és őszinte szeretettel köszöntjük folyó
iratunk szerkesztő bizottsági elnökét, D. dr. Bartha Tibor püspököt 70. születésnapja 
alkalmából.

Életének hetven esztendejét töretlen hittel és nagy tudással, mély felelősségérzet
tel és kemény önfegyelemmel vállalt egyházi és társadalmi, hazai és külföldi szolgála
tainak sokfélesége, kimélyülése és kiteljesedése jelzi. Miután egy életre eljegyezte 
magát a teológia művelésével, és teológiai doktorátust szerzett, húsz éven át végzett 
lelkipásztori, diakóniai intézeti, vallástani és professzori szolgálatot. Azután 1958 óta 
a Tiszántúli Református Egyházkerület püspöke, 1959 óta az Ökumenikus Tanács el
nöke, 1960 óta a Református Egyház Zsinatának elnöke. Egyházvezetői munkájának 
célkitűzését és eredményét jelzi az Új Egyházi Törvénykönyv, a Zsinati Tanítások, a 
Jubileumi Kommentár, a Doktorok Kollégiuma, a Református Egyház országos tanul
mányi m unkájának megszervezése, a Debreceni Kollégium újjáépítése, a Schweitzer 
Otthon és több más diakóniai intézet építése, a gyülekezeti élet belső megújulásának 
programja, az evangelizáció és a diakónia, a hitébresztés és a szolgálatra nevelés szo
ros összekapcsolásával. Ökumenikus elkötelezettséggel építette a kapcsolatokat az év
százados hagyományokra visszatekintő református—evangélikus viszonyon túl a Sza
badegyházak Tanácsával és tagegyházaival , valamint az orthodox egyházakkal. Köl
csönös megbecsülésen alapuló testvéri viszonyt létesített a római katolikus egyház és 
a magyar izraeliták vezetőségével. Ökumenikus munkásságának kimagasló eseménye 
az új bibliafordítás megjelenése 1975-ben. Az ökumené nemzetközi fórumain: az Egy
házak Világtanácsa Központi Bizottságában, a Keresztyén Békekonferencia Elnöksé
gében, az Európai Egyházak Konferenciájában és a Református Világszövetségben 
töretlenül képviselte egyházainknak azt a közös meggyőződését, hogy az Egyház Ura 
a világért való szolgálatra hívja a keresztyénséget, és ez az emberiség békéjéért és a 
társadalmi igazságosságért folytatandó harcra kötelez. Isten iránti hálával gondolunk 
arra, hogy amit az ökumenében néha szinte egyedül képviselt, azt ma egyre szélesebb 
körben vallják világszerte. Ezzel megbecsülést szerzett egyházának és egyházainknak. 
Mert számára a szolgáló egyház teológiája és a világért való szolgálat nem puszta ta 
nítás, hanem valóságos mindennapi szolgálat, amelyet a Debreceni Városi Tanács, a 
Hajdú-Bihar megyei Tanács, az Országgyűlés, a Magyar Népköztársaság Elnöki Ta
nácsa, az Országos Béketanács Elnöksége, a Hazafias Népfront Országos Tanácsának 
Elnöksége, az Interparlamentárius Unió Magyar Csoportjának Elnöksége, az Európai 
Biztonság és Együttműködés Magyar Nemzeti Bizottsága tagjaként és sok más terü
leten fáradhatatlanul végez.

D. dr. Bartha Tibor püspöknek e sokféle szolgálata között is szívügye a Theologiai 
Szemle. Mint a Szerkesztő Bizottság elnöke, hitének, tudásának és tapasztalatának 
teljességével irányítja és gazdagítja folyóiratunkat. Midőn ezért Istennek nevét di
csőítjük, neki pedig hálás köszönetet mondunk, Isten áldását kérjük életére és szol
gálatára, emlékezve arra a prófétai igére, hogy „akik az Úrban bíznak, azoknak ereje 
megújul". (Ézs 40, 31)



Az emberiség békéjéért és az egyház egységéért
B artha Tibor, a nemzetközi ökum ené kiemelkedő személyisége

Aki D. dr. Bartha Tibor református püspöknek, a 
Zsinat elnökének, a Magyarországi Egyházak Ökume
nikus Tanácsa elnökének, a Keresztyén Békekonferen
cia tiszteletbeli elnöksége tagjának több évtizedes nem
zetközi ökumenikus jelentőségéről akar összképet adni, 
rengeteg anyag áll rendelkezésére a hazai és a nemzet
közi egyházi sajtó részletes beszámolói alapján. Itt és 
most a teljesség igényére nem lehet számítani, a ren
delkezésre álló terjedelem korlátozott arányainál fogva. 
Csak a jellegzetességek összegzésére lehet gondolni. 
Az alapos egyháztörténeti elemzést későbbre kell 
hagyni. Most csak két területre koncentrálok: a Ke
resztyén Békekonferenciára és az Egyházak Világta
nácsára. Mindkettő hatalmas területet nyit meg.

A  K eresztyén  B ékekonferenciában

A Keresztyén Békekonferencia nevét nem lehet em
líteni Bartha püspök neve nélkül. Ennek kezdete óta, 
tehát 1958 óta részt vesz. 1961 óta, az első Keresz
tyén Békevilággyűlés óta tagja a Folytatólagos Bizott
ságnak és a Munkabizottságnak, 1964 óta pedig al
elnöke is a konferenciának, majd 1978 óta tisztelet
beli elnöke. Történelmi tény, hogy a Keresztyén Bé
kekonferencia elvi alapjainak kimunkálásában, majd 
1968-tól kezdve, amikor a Keresztyén Békekonferen
cia eredeti alapjairól kezdett letérni, az eredeti bázis
hoz való visszatérítésben eléggé meg nem köszönhető 
szolgálatot végzett.

Mik ennek a körvonalai?
1958. május 29-én este a Keleti pályaudvarról in

dult Prágába a Magyarországi Egyházak Ökumenikus 
Tanácsa küldöttsége, amelyben ott volt a nemrég meg
választott 46 éves püspök is, dr. Bartha Tibor. Az 
egyházi nemzetközi helyzetet igen világosan látta. Az 
atomháború veszélye m ár akkor is fenyegette az em
beriség jövőjét. Egyházi nemzetközi területen különö
sen fájdalmasan hatottak azok az okoskodások, ame
lyek bizonyítani próbálták, hogy a keresztyén hit és 
az atomháború bizonyos körülmények között össze
férnek. Az atomfegyver alkalmazását igazolni próbá
ló teológia erkölcstelen és keresztyén emberhez nem 
méltó —  fejtette ki Bartha püspök. Elismeréssel szólt 
az Egyházak Világtanácsa Központi Bizottsága 1957 
nyarán Newhavenben az atomenergia és az atomhá
ború kérdéseiben hozott határozatairól. Viszont igen 
szégyenletesnek nevezte, hogy a határozatok meghoza
talában részt vett tagegyházak és egyházi vezetők kö
zül több alig hallatja szavát hazája atomkérdéseiben. 
Ez akkor közelebbről a Német Szövetségi Köztársaság 
haderejének atomfegyverekkel való felszerelése vitá
jára is vonatkozott. B írálta azokat, akik az atomfe
szültség fokozását teológiailag is igazolni próbálták. 
Már ezen a KBK összejövetelen felvetődött olyan vi
lágkonferenciának a gondolata, amely az atomfegy
verkezés és atomháború kérdéseire koncentrál.

Egyháztörténeti jelentőségű volt a KBK szolgálatá
nak ez az elindulása, m ert egyedüli egyházi nemzet
közi szervezetként vette magára a legdöntőbb kor
kérdésben — az emberiség megmaradásának kérdé
sében — a keresztyén lelkiismeret megszólaltatásának 
felelősségét.

Magában véve is sokat mond, hogy a legközelebbi 
KBK ülés vendéglátója Bartha püspök volt, Debre
cenben. Itt tűzték ki a mozgalom további terveit 1959- 
re és a távolabbi jövőre nézve is.

1959-ben m ár 130 résztvevője volt a KBK gyűlésé
nek Európa minden részéről. A magyar ökumenikus 
delegációt Bartha püspök vezette. A 10 tagú küldött
ség alaposan felkészült a feladatokra, amelyeknek so
rában a hidegháború feloldásának kérdése és a nem
zetközi Hirosima-nap középpontba állítása volt. Bar
tha püspök fejtette ki a magyarországi protestáns egy
házak álláspontját. A hidegháborúval kapcsolatban 
utalt az egyházi hidegháborúra is, amely az ellenfor
radalom utáni években magyar vonatkozásban is érez
tette hatását: „Az egyházi hidegháború leggyilkosabb 
formája a hidegháborúnak, m ert ördögi ábrázatát ke
resztyén álarc mögé igyekszik rejteni. Az egyházi hi
degháború a Krisztus testét, az egyházat, belső fer
tőzésnek teszi ki és az egyház békéltető szolgálatát 
a világban hitelvesztetté teszi.”

Tartalm i tekintetben a KBK legfontosabb témáiban 
adott eligazítást Bartha püspök. Például a Karlovy- 
Vary-ban tarto tt ülésen (1962) a kor legkényesebb té
m ájáról tarto tt előadást: „A német kérdés békés meg
oldásának jelentősége a mai Európa szám ára” cím
mel. Ennek a gondolatai érvényesültek abban a nyi
latkozatban is, amelyet a KBK a német kérdésben ki
adott.

„Nagy utat tettünk meg — nagy feladatok várnak 
ránk” — ebben a mondatban foglalta össze Bartha 
püspök a KBK vezetőségének és nemzetközi titkársá
gának közös moszkvai találkozójáról adott értékelé
sét, amikor a lényeget így foglalta össze: „A mozgal
mat három kérdés foglalkoztatta: az egyházak béke
szolgálatának elvi kérdései (teológiai kérdések), a m a 
élő emberiség jelenlegi helyzete (nemzetközi, politi
kai kérdések), és végül a további feladatok problé
m ája (organizációs kérdések).” Mindennek a jelen
tőségét áttette hazai földre, amikor a lelkészeknek, 
az egyház népének, a gyülekezeteknek közös szerepét 
jelölte meg: „Megtisztelő és egyben elkötelező tény, 
hogy a különböző vezetőségi és munkabizottságokban 
a magyar küldöttek, létszámukat tekintve oroszorszá
gi keresztyén testvéreink után a második helyen áll
nak. A második keresztyén békevilággyűlés előkészí
téséért így, úgy gondolom, különösen felelősnek kell 
tudja magát minden protestáns magyar gyülekezet”.

Bartha püspök mindig értette, mik a legfontosabb 
korkérdések, amelyekben az egyházi segítség igen 
nagy szolgálatot tehet az emberiség érdekében. Ami
kor Bartha püspök volt a vendéglátó a KBK Buda
pesten, a Margitszigeten 1965-ben tarto tt ülésén, ép
pen ezekre a döntő kérdésekre irányította a figyelmet. 
Ilyen volt akkor a vietnami nép szabadságáért és ön
rendelkezéséért vívott harca, amely akkor m ár húsz 
éve tartott. „Keresztyén szolidaritásunk Dél- és Észak- 
Vietnam lakosságáé. Ezzel a néppel együtt óhajtjuk 
azt a napot, amelyen békében és idegen beavatkozás 
nélkül láthat hozzá országa építéséhez. Teremtsünk 
minél szélesebb plattformot mindazok közös akciói 
számára, akik őszintén törekszenek a békére és az 
igazságosságra.” — A másik döntő iránym utatása a 
tömegpusztító atomfegyverek fokozódó felhalmozása
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ellen szólt, azzal, hogy a nemzetközi együttműködés
nek az ENSZ keretén belül kell világosan kifejezés
re jutnia. Ezzel máris előremutatott az ENSZ lesze
relési világkonferenciái elé.

Amikor egy év múlva a KBK alelnökei elítélték az 
Egyesült Államok vietnami háborúját, éppen Bartha 
püspök emelte ki, hogy erélyesen tiltakoznunk kell a 
bombatámadások kiterjesztése ellen, és követelnünk 
kell a tárgyalások azonnali felvételét. De felszólítást 
kell intézni az összes egyházhoz is, hogy ne csak csat
lakozzanank az amerikai agresszió elleni fellépéshez, 
hanem egyrészt adakozzanak a vietnami nép szenve
déseinek enyhítésére, másrészt szükség van olyan egy
házi konferencia összehívására, amely dönt további 
sürgős egyházi lépésekről.

Irányt m utató volt Bartha püspök szolgálata a KBK 
1966-os szófiai ülésén, amikor az amerikaiak vietnami 
háborújának elítélése mellett világos szót mondott az 
európai béke és biztonság kérdésében. Ez a messzire 
tekintő gondolat hosszú évekre meghatározta a KBK 
küzdelmét e cél érdekében.

A másik jelentős téma, amiben Bartha püspök el
igazító álláspontot képviselt, az elnyomott népek for
radalmi harcának igazsága melletti állásfoglalása volt. 
Már akkor megkezdődött a harmadik világ rokonszen
vének megnyerése a KBK iránt, amely azután a to
vábbiakban hozta meg gyümölcsét. A nemzetközi egy
házi világszervezetek közül a KBK elsőnek foglalt ál
lást a forradalom jogosultsága mellett, ha az a forra
dalom az igazságos társadalm i rendért, az elnyomott 
népek szabadságáért és nagyobb igazáért folyik. Mind
ezt teológiailag támasztotta alá. Ezzel teológiailag is 
segítséget adott azoknak a keresztyéneknek, akik első
sorban Latin-Amerikában, Afrikában, de a világ más 
helyén is aktívan akarnak bekapcsolódni olyan tevé
kenységbe, amely a társadalm i rend megváltoztatását 
célozza, még forradalmi úton is.

Ennek a  nagyjelentőségű témának a továbbértéke
lése a KBK III. világgyűlésén folytatódott Prágában, 
1968 áprilisában, ahol 500 résztvevő gyűlt össze a leg
különbözőbb országokból és minden földrészről. Az 
óriási anyagból csak azt az előremutató tanítást 
emelem ki, hogy a béke és az igazságos társadalom 
céljáért való küzdelemnek fontos eleme a forradalom 
teológiai értékelése. Az erőszak alkalmazása nem cél
ja és nem jellemző vonása a forradalomnak. Sokkal 
inkább jellemző rá a humánus társadalom ra való tö
rekvés, és az, hogy az erőszak alkalmazását csak ak
kor vállalja, ha kívülről belekényszerítik. Ezen a pon
ton lát összefüggést a keresztyénség és a forradalom 
között, mert a keresztyénségnek a reménységek felől 
kell látnia a világot. Mindennél fontosabb az, hogy a 
forradalom kérdésénél mindig a konkrét politikai hely
zetet és az abból adódó feladatokat és lehetőségeket 
kell a keresztyén embernek is mérlegelnie, a többi em
berrel együtt. A keresztyén ember ezt azzal a hittel 
teheti, hogy Jézus Krisztus nemcsak egyházában van 
jelen, hanem az egész terem tett világban is.

Döntő szerepe volt Bartha püspöknek a KBK szol
gálatának megvédésében, amikor az 1968-as csehszlo
vákiai események kapcsán sokan szerették volna fel
lazítani azt az egyedülálló szolgálatot, amit a KBK 
magára vállalt, amikor a béke ügyére összpontosította 
tevékenységét. A KBK vezetőségének 1968 végén Pá
rizsban tarto tt ülésén kiéleződött a feszültség. Bartha 
püspök abból a szempontból értékelte a helyzetet, 
hogy a Csehszlovákiában januárban kibontakozott ör
vendetes és szükségszerű fejlődést az ország határain 
kívül és belül visszaélésekre használták fel olyan erők,

amelyek célja nem a szocialista társadalmi rend fej
lesztése, hanem megdöntése. Európa biztonságának, a 
világbéke megőrzésének érdekében ezért elkerülhetet
lenül szükség volt arra, hogy a Varsói Szerződés ál
lamai preventív intézkedéseket tegyenek. Ezek a pre
venciós intézkedések a pszichológiai eszközökkel évek 
óta folytatott és nyugatról támogatott szocialista el
lenes, agresszív törekvéseknek Csehszlovákiában vé
get vetettek és biztosítják azt a kívánatos fejlődést, 
amelyre nemcsak Csehszlovákiában, hanem általában 
a szocialista táborhoz tartozó országokban olyan nagy 
súlyt fektetnek.

Bartha püspök meggyőződése szerint a Keresztyén 
Békekonferencia a közös keresztyén hit és az abból fa
kadó keresztyén felelősség teherbíró képességének 
rendkívül erős teherpróbáját élte át Párizsban. „A 
Keresztyén Békekonferencia áldott szolgálatokat vég
zett az elmúlt esztendők során, amelyeket helyette 
semmilyen más egyházi szervezet nem végzett volna 
el. Része van abban, hogy az ember ügye iránti fele
lősség tudata elmélyült, a társadalmi igazságosságért 
folytatott küzdelem jelentőségének a felismerése fo
kozódott a keresztyén világban. Nem kétséges, hogy 
erőfeszítéseit folytatnia kell és folytatni is tudja, an
nak ellenére, hogy a mozgalom szülőföldje e pillanat
ban a viták középpontjába került. Szívből kívánjuk, 
hogy az élet a testvérországban mielőbb normalizá
lódjék, s Csehszlovákia népe békében építhesse, fej
leszthesse szocialista társadalmát. A csehszlovák test
véreinkkel együtt alapított Keresztyén Békekonferencia 
pedig továbbra is zavartalanul töltse be hivatását, 
amelyre az egyház élő Ura hívta el, Igéje és Szent
lelke által.”

A KBK — Bartha püspök áldozatos szolgálatai ál
tal — túljutott a nehézségeken, s a Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsa 1972. évi közgyűlé
sén a Keresztyén Békekonferencia szolgálatával kap
csolatban megállapította, hogy „a mozgalom a nem
zetközi helyzet alakulását fokozott figyelemmel kíséri 
és az eseményekre friss, határozott állásfoglalásokkal 
reagál.” „Számos akcióban tükröződik a Keresztyén 
Békekonferenciának az az álláspontja, hogy a béke és 
a haladás ügyének érdekében kész együttműködni 
mindazokkal, akik ezekért a célokért fáradoznak.” 
Kiemelte, hogy a mozgalom úrrá lett a nehézségeken 
és Nikodim  metropolita, a mozgalom elnöke és dr. 
Tóth Károly főtitkár „mindnyájunk megelégedésére 
irányítják a Keresztyén Békekonferencia munkáját. 
Tekintélye növekszik a nemzetközi élet területén, 
amire utal, hogy az elmúlt időben számos jelentős ál
lamférfi fogadta a vezetőséget és folytattak velük 
megbeszélést.”

Ezután a KBK szolgálata főleg két irányban érvé
nyesült: egyrészt a leszerelés érdekében, másrészt a 
harmadik világ irányában. Mindebben Bartha püs
pöknek igen nagy szerepe volt dr. Tóth Károly püs
pökkel, a KBK elnökével együtt. Célkitűzésük szerint 
rendkívül fontos a keresztyének szolgálata abban a 
tekintetben, hogy segítsenek az enyhülés fogalmát ta r
talommal megtölteni olyan értelemben is, hogy a ke
resztyének világszerte egyre jobban megértsék és kép
viseljék: az enyhülés és a béke minden ember érde
ke. Igen jelentős a KBK mozgalmának szolgálata a 
harmadik világ területén, ahol döntő fontosságú a bé
kének és a társadalmi igazságosságnak az összekapcso
lása, amit a KBK kezdettől fogva képviselt. A harm a
dik világ népei kézzel foghatóan megtapasztalták a 
KBK, és többek között a magyar keresztyének támo
gatását pl. az Afrika-vasárnap gyűjtési eredményei
ben. A harm adik világ keresztyénei új, m ásfajta orien
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tációt keresnek, m int amilyennel régebben, a gyarma
tosítás és a  sokszor azzal összekapcsolódó misszió ide
jén rendelkeztek. Ez nagy felelősséget ró a  keresztyén
ségre. Hasonlóan ahhoz a szolgálathoz, amely a lesze
relés ügyének előmozdításában vár rá. Bíztató jelen
ség, hogy a világkeresztyénség körében erősödnek azok 
a katolikus és nem-katolikus hangok és megnyilatko
zások is, amelyek a  leszerelés mellett foglalnak állást, 
és szorgalmazzák a  keresztyének fokozottabb és haté
konyabb szolgálatát a leszerelés érdekében. A keresz
tyének egységes állásfoglalása óriási erkölcsi támoga
tást jelentene a  leszerelés ügye mellett.

A z E gyházak  V ilágtanácsában

Bartha püspök az ökumenén nem  egyszerűen az egy
házak kapcsolatainak mélyítését célzó munkamezőt é r
ti, hanem a szó eredeti értelme szerint az egész Föld, 
és annak lakói között végzett munkát. Mint ahogy ide
haza sem tudja elválasztani egymástól az egyházban és 
a társadalomban végzett munkát, az ökumené terüle
tén is ilyen alapállásban dolgozott és dolgozik. Az egy
házi világszervezetek keretében végzett szolgálata nagy 
megbecsülést szerzett hazai egyházainknak és sok in
dítást adott más külföldi egyházaknak és világi közös
ségeknek. Pedig sokszor ezt a munkát igen nehéz kö
rülmények között kellett végeznie. Itt elsősorban az el
lenforradalom utáni korszakra kell gondolni, amikor 
elítélték a  hazánkban és egyházainkban végbement el
lenforradalmat, — megbélyegzés volt a  részük. Eköz
ben is jó lelkiismerettel és szilárdsággal végezte szol
gálatát.

Ez a szolgálat alapos analitikus feldolgozást érdemel 
meg a  legújabb kori egyháztörténetírás részéről. Itt 
most csak a legfontosabb ökumenikus korkérdésekre 
adott válasszal lehet foglalkozni.

1959-ben az EVT Központi Bizottsága Rhodosban tar
tott ülésén a  plenárison fejtette ki Bartha püspök a 
vallásszabadság kérdésében követett magyar protestáns 
álláspontot. „E kérdés vizsgálatában — mondotta — 
nem valami általános ideológiai vagy politikán vagy 
természetjogon alapuló vallásszabadság fogalomból in
dulunk ki. Minket Krisztus egyházának szabadsága ér
dekel. Más szavakkal kifejezve: a  probléma abban áll: 
van-e szabadsága Krisztus egyházának arra, hogy be
töltse hivatását? Rendkívül jelentős, hogy Isten igéje 
alapján tisztázzuk: m i az a  hivatás és szolgálat, amely 
hivatás és szolgálat számára Krisztus egyháza a vi
lágtól szabadságot igényel. Tragikus lenne, ha a szol
gálatra való szabadság helyett Krisztus egyháza olyan 
célokért, jogokért küzdene, amelyeket Krisztus nem 
igazol.” A vallásszabadság kérdésiével kapcsolatos ta
nulmányi anyaggal foglalkozva kifogásolta, hogy mint 
az EVT tanulmányi bizottságaiban általában, úgy e ta 
nulmányi bizottságban sincsenek a keleti egyházak teo
lógusai képviselve. Ez a  gondolat m ár előreutalt az or
todox egyházak EVT tagsága felé, amire két év múlva 
került sor az EVT Új-Delhiben tartott világgyűlésén.

Az egyházak lelkiismeretét ébresztette az EVT Köz
ponti Bizottsága 1960-as skóciai ülésén. A magyaror
szági egyházak és a  Keresztyén Békekonferencia szavát 
szólaltatta meg Bartha püspök, amikor hangsúlyozta, 
hogy a magyar protestáns egyházak nagyra értékelnek 
minden olyan törekvést, amelyek a rra  irányulnak, hogy 
az emberiség békességének ügyét előre vigyék. Egyhá
zaink éppen ezt a  kérdést, a  béke biztosításának kér
dését tekintik az emberiség központi problém ájának és 
egyben a ma élő egyházak számára is feltett döntő fon
tosságú kérdésnek. E probléma megoldásával vagy meg

nem oldásával mélységesen összefügg az emberiség jö
vője. E két kérdésre adandó feleletet az egyházaknak is 
úgy kell keresniük, m int akik tudják, hogy ez a kér
dés a lé t és nem -lét kérdése.

Messzire tekintő lépés volt, amikor Bartha püspök 
vezetésével 8 tagú delegáció indult Moszkvába. A m a
gyarországi protestáns egyházak történetében első íz
ben fordult elő az egyháztörténet folyamán, hogy hiva
talos meghívást kaptak az Orosz Ortodox Egyház veze
tőségétől baráti látogatásra. Bár az elmúlt évek során 
több magyarországi protestáns lelkész já rt a  Szovjet
unióban és vett részt a Keresztyén Békekonferenciá
val kapcsolatos egyházi bizottsági üléseken, mégis most 
először történt, hogy a Magyarországi Egyházak Öku
menikus Tanácsa tagegyházainak küldöttsége utazha
tott vendégként az Orosz Ortodox Egyház meghívására 
a Szovjetunióiba. Az ott levő együttlétek alkalm at ad
tak a testvéri párbeszédre az ortodox egyház és a  pro
testáns egyházak teológusai között. Az ilyen fajta  pár
beszéd megfelel az Egyházak Világtanácsa Központi 
Bizottsága enugui határozatának, amely kimondja, hogy 
segíteni kívánja az egyes tagegyházak egymással való 
beszélgetését és egyáltalában nem igényli magának azt 
a jogot, hogy az egyes tagegyházak nevében döntsön 
teológiai kérdésekben. Ezzel elindult az ortodox—pro
testáns párbeszéd, amely egyre gazdagabb eredmények
re  vezetett.

A római katolikus egyházhoz való viszony kérdését 
a II. vatikáni zsinat döntései tették aktuálissá. Az EVT 
1966-os genfi központi .bizottsági ülésén a magyaror
szági protestáns egyházak álláspontját dr. Bartha Tibor 
püspök, az Ökumenikus Tanács elnöke mondta el, aki 
örömmel szólt az ökumenikus út eredményeiről, de 
óvott m indenfajta „romanticizmustól és szentimentaliz
mustól ebben a kérdésben” és az idevonatkozó prob
lémáknak a  realizmus talajára való helyezését sürgette. 
Bizonyos haladás történt a zsinaton, mert az sok ajtó t 
nyitott, viszont a vegyes házasságok kérdésében nem 
születtek új szabályok, noha ezt sok ember várta.

Híressé vált Bartha püspök határozott kiállása a  viet
nami háború megszüntetése ügyében. 1967-ben az EVT 
Heraklionban tarto tt központi bizottsági ülésén Bartha 
püspök külön nyilatkozatot terjesztett be többek ne
vében, a többség által elfogadott határozattal szemben. 
A magyar és az orosz ortodox delegáció, de mások is 
azon a  véleményen voltak, hogy az Egyházak Világta
nácsa Vietnammal kapcsolatos különböző nyilatkoza
taiban azt a törekvést lehet felfedezni, amely kikerüli 
a  vietnami háború igazi okainak megmutatását és így 
nem  járul hozzá a konfliktus megoldásához. A vietna
mi tragédia igazi oka az Egyesült Államok teljesen iga
zolhatatlan katonai beavatkozása volt a vietnami nép 
belső ügyeibe. Az amerikai csapatok vietnami terület
ről való visszavonása minden feltétel nélkül, — ennek 
teljes szükségességét emelte ki a  nyilatkozat, valamint 
azt, hogy Vietnam problém áját a genfi egyezmények 
alapján oldják meg. Ezt a  nyilatkozatot B artha püspök 
hosszabb beszédben indokolta meg, amely a hazai és 
nemzetközi egyházi sajtóban széles körű visszhangot 
váltott ki s mély benyomást keltett az EVT tagegyházai 
körében.

A magyarországi egyházak sokoldalúan vettek részt 
az európai béke és biztonság szolgálatában. Bartha Ti
bor püspök m int a parlament, illetve a parlam ent kül
ügyi bizottságának tagja, m int a Magyar Béketanács és 
az Európai Biztonság és Együttműködés magyar társa
dalmi szervezetének tagja, hosszú évek során át köz
vetlenül segítette az enyhülés politikáját. Nagy volt az 
öröm, amikor Helsinkiben 1975-b en létrejött a 33 ál
lam vezetői által a lá írt okmány, Bartha püspök az Or
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szággyűlésen elhangzott felszólalásában értékelte a 
nemzetközi enyhülés okmányát. Ugyanakkor arra is 
utalt, hogy a fegyverkezési verseny olyan mértékben 
emészt fel szellemi és anyagi javakat, hogy ez a folya
mat, ha meg nem állítják, az emberiséget a teljes elle
hetetlenüléshez és apokaliptikus katasztrófához vezeti.

Az enyhülési politika új korszakot nyitó eredménye 
volt a Helsinki Egyezmény, amely az államok szuve
renitásának és kölcsönös érdekeik tiszteletben tartásá
ra  a gazdasági, kulturális és társadalmi együttműkö
désre, az emberi jogok becsületes megvalósítására — 
idetartozik az élethez és a békéhez való jog is —, a 
kölcsönös bizalom erősítésére kívánja építeni Európa 
jövőjét. Ezeknek az elveknek az érvényesítése és k iter
jesztése az egész világra reális és járható ú t a mai fe
szültségek és ellentétek megoldása felé is. Igaz, az eny
hülés folyamata lelassult, sőt több ponton elakadt. De 
a békesség és reménység Istenében bízva hirdette, hogy 
az enyhülés, a tárgyalás és az együttműködés politi
kája  egyezik Isten akaratával, ezt feladni nem  szabad, 
hanem folytatni, támogatni és erősíteni kell. Ennek ér
dekében tiltakozott a középhatósugarú nukleáris raké
tarendszer terve, kifejlesztése és telepítése ellen Nyu
gat-Európában, amely megbontja a kialakult katonai 
egyensúlyt és veszélyt jelent Európa és az egész világ 
számára. Elítélte azt a nemzetközi légkört fertőző hí
resztelést, amely szerint a  Szovjetunió katonai ereje

veszélyezteti a  békét, és ezzel szemben megállapította, 
hogy a szocialista társadalom életeleme a béke  és a 
népek közötti együttműködés. Erről tanúskodik a 
Szovjetunió államifőjének konkrét békejavaslata.

Jézus Krisztus a világ élete: ezzel a témával készül
nek az Egyházak Világtanácsa tagegyházai az 1983-ban 
tartandó nagygyűlésre. Ma veszélyben van a világ éle
te. Az enyhülési politika lendülete elakadt és egyre 
erősödnek a  hidegháborús bangók. Zsákutcába jutottak 
a leszerelési tárgyalások és új lendületet kapott a fegy
verkezési verseny. Kidolgozták a középhatósugarú 
rakétarendszer tervét és az Egyesült Államok meg
kezdte a  neutronfegyver gyártását. Ez a politika nem 
csak Európa egy részét, hanem az egész világot halállal 
fenyegeti. Keresztyének és egyházak egyre világosab
ban látják ezt a veszélyt és egyre határozottabban 
emelik fel szavukat a  háborús politika ellen, a  béke 
védelmében. Legújabb konkrét lépés ebben a vonatko
zásban a világ vallásainak moszkvai békekonferenciá
ja  volt, amelyen Bartha püspök vezetésével népes öku
menikus delegáció jelent meg és szolgált nagy aktivi
tással.

Köszönjük, Bartha püspöknek, hogy ebben a  legfon
tosabb kérdésben is élen jár és döntő fontosságú szol
gálatot végez. Ehhez adjon Isten hitet és szeretetet, 
áldást és eredményt!

Ottlyk Ernő

Újfordítású Bibliánkról

B artha Tibor, a M agyar Bibliatanács ügyvezető elnöke, 
a bibliafordítás spiritus rectora

Az a munka, ami a közel hét évvel ezelőtt meg
jelent újfordítású Bibliánk mögött van, megérdemelne 
már egy alapos történeti-teológiai tanulmányt, a most 
következő sorok azonban csak szerény hozzájárulást 
jelenthetnek ehhez a munkához. Az alábbi néhány 
adalék csupán a  bibliafordítás m unkájában résztvevő
nek tanúságtétele a Theologiai Szemle Bartha püspö
köt köszöntő ünnepi számában a bibliafordításról és 
újfordítású Bibliánk jelentőségéről.

1. Ha az esztendőket nézzük, hosszú idő, huszon
nyolc év te lt el az elhatározástól a Biblia megjele
néséig. Ebben azonban a m unkának egyik alapvető 
jellegzetes vonása mutatkozik meg. A szakbizottsá
gok tagjai nem „függetlenített” bibliafordítók voltak, 
hanem a Teológiai Akadémiák professzorai és gyüle
kezeti lelkészek, akik a bibliafordítás m unkáját egy
házi szolgálatuk folyamatos végzése m ellett folytatták: 
egy pillanatra se szakadtak ki egyházuk, gyülekeze
tük életéből. Így a bibliafordítás m unkája és a többi 
egyházi szolgálat között megszakítatlan, eleven kap
csolat volt, kölcsönösen kiegészítették, inspirálták egy
mást. A professzor elhozta teológiai kutatásának ered
ményeit, a gyülekezeti lelkész az igehirdetésre készü
lés, a textusokkal vívódás gyümölcseit. És viszont: a 
lelkésznevelés és az igehirdetés szolgálata rendkívül 
meggazdagodott a bibliafordítói munka során szerzett 
tapasztalatokkal.

Egyházainkban mindig is Isten igéje állt a szolgá
lat középpontjában. Mégis azt mondhatjuk, hogy eb
ben a közel három évtizedben fokozottabban a kö

zéppontba került az igének, a Bibliának alapos tanul
mányozása. Ahogyan előbbre haladt a fordítói munka, 
úgy lett egyre érdekesebbé, izgalmasabbá egyes textu
sok, bibliai könyvek értelmezése. Ezt megérezték a 
teológiai hallgatók, és először azok a gyülekezetek, 
amelyeknek lelkészei a fordító bizottságok munkásai 
voltak. Viszont természetesen a lelkészképzésnek és 
a gyülekezetek életének ilyen alakulása fokozatosan 
éreztette hatását a bibliafordítói munkában. A fordí
tók egyre jobban figyeltek arra, hogyan hallja a gyü
lekezet a felolvasott textusokat, még jobban keresték 
a világosabb szavakat és kifejezéseket.

2. Ehhez kapcsolódott a szakbizottságoknak az a 
gyakorlata, hogy időről időre megkérdeztek jó néhány 
lelkészt, hogyan érti egy-egy bibliai könyv „próbafor
dítását”. Így állandó kapcsolat létesült számos lelkész 
és a  fordítók között. Sőt: sok lelkész elővette a pró
baszövegeket olyan bibliakörökben, ahol érdeklődés 
mutatkozott ez irán t a munka iránt. Így jócskán ki
szélesedett a munka alapja. Ennek a bibliafordítás
nak másik jellemző vonása éppen az, hogy nemcsak 
néhány fordító révén maradt kapcsolatban az egyház 
életével, hanem gyülekezetek különböző rétegeivel is 
állandó kapcsolat létesült.

Ezeknek a hozzászólásoknak révén vált nyilvánva
lóvá az is, hogy az újfordítású Biblia valójában a 
következő nemzedék Bibliája lesz. Azok, akik még 
rendszeres hitoktatásban részesültek, a revideált Ká
r oli Biblia igéit, „aranymondásait” tanulták meg, az 
m aradt meg bennük, de az újabb nemzedék számára
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a régies szöveg nehéz volt, sokszor ott is m agyará
zatra szorult, ahol ma ismertebb, használatos szóval, 
kifejezéssel fölöslegessé válik a magyarázat.1

3. A fordítás alapos teológiai-tudományos m unkát 
igényelt. Ezt ugyan mindenki kezdettől fogva tudta, de 
fokozott mértékben vált követelménnyé, amikor né
hány évi próbálkozás és vita után eldőlt, hogy nem 
újabb revízióra, hanem új fordításra van szükség.2 
Ez a döntés óriási munka felvételét jelentette. Fi
gyelembe kellett venni az összes elérhető magyar és 
idegen nyelvű fordítást, a különböző kommentárokat, 
a bibliai és teológiai szótárakat. Mindenekelőtt abban 
kellett döntést hozni, hogy mi a fordítás alapszövege, 
ennek eldöntése után a Biblia Hebraica és a Nestle- 
féle Újszövetség kritikai apparátusának használata 
tekintetében is megegyezésre kellett jutni. Az alapvető 
kérdések eldöntése rendszerint közös szakbizottsági 
konzultációt igényelt.3

Ebben a munkában külön nagy jelentőségűek a 
„próbafüzetek”. Az Ószövetségből 18 (a Genezis két
szer), az Újszövetségből 3 próbafüzet jelent meg 
1951—1969 között. Ezeknek többszörös történeti és teo
lógiai jelentősége van. Először is nyomon kísérhető 
bennük az újfordítású Biblia kialakulásának első, 
nagyobb szakasza. K itűnik belőlük, hogyan alakult, 
módosult, változott, fejlődött a bizottságok munká
ja.4 Fontosak az egyes füzetekben megjelent elősza
vak, hosszabb-rövidebb tanulmányok,5 amelyek a bib
liafordítói munka teológiai kérdéseivel foglalkoznak.

Van a próbafüzetekben egy olyan fontos anyag, 
amelynek csak egy kis része jelent meg az újfordí
tású Bibliában: a párhuzamos helyek jegyzéke és a 
magyarázó jegyzetek. Technikai okokból nem kerül
hettek a lapaljai jegyzetekbe mindazok az utalások, 
amelyek a Biblia egészébe kapcsolnák az egyes tex
tusokat. Ugyanezért m aradt el a legtöbb magyarázó 
jegyzet, amely egyes kifejezések, szavak, reáliák kö
zelebbi értelmét határozzák meg.6 Ennek az értékes 
anyagnak nem kellene kárbavesznie, érdemes volna 
alaposan áttanulmányozni és valami módon közkinccsé 
tenni. De csak maguk a próbafüzetek is, m inden to
vábbi munka nélkül, eredeti formájukban jelentős 
segítséget adhatnak mind a Biblia tanulmányozásá
hoz, mind egy későbbi fordításhoz, vagy revízióhoz.

A próbafüzetekből és a konzultációk anyagából ki
tűnik, hogy a szakbizottságok a Biblia egyes iratai 
stílusának lehető legalaposabb megtartásával mai ma
gyar nyelven akarták megszólaltatni Isten igéjét. Tu
dományos m unkájuk komolyságához hozzátartozott 
annak megállapítása is, hogy a fordítás ú jra  meg újra 
átnézésre, javításra szorul.7 Nemcsak úgy, hogy tu laj
donképpen minden nemzedéknek újra le kellene for
dítania a Bibliát, hanem úgy is, hogy még egy nem
zedéken belül, rájőve hibákra, hiányosságokra, igye
kezni kell még jobbra. Ezt a célt szolgálja a most 
meginduló revízió munkája.

4. Az újfordítású Biblia jellemzője az is, hogy öku
menikus munka. Nemcsak abban, hogy a szakbizott
ság tagjai a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Ta
nácsának két nagyobbik tagegyházának, a református 
és az evangélikus egyháznak professzorai és lelkészei 
voltak, hanem abban is, hogy a munkában a többi 
tagegyházak teológiai tanárai, lelkészei és gyülekezeti 
tagjai is resztvettek, véleményt nyilvánítottak, segít
séget nyújtottak.

Ez az ökumenikus munka nem egyszerűen csak 
kompromisszumokat jelentett, valamiféle középút ke
resését. A fordítói munka során kiderült, hogy éppen 
akkor születtek a legjobb, meggyőző megoldások, ami
kor mindenki a maga „kincsét” adta bele a közös

munkába. A bibliafordítói munka az ökumené tekin
tetében is olyan „kétirányú” hatást gyakorolt, m int a 
gyülekezeti, egyházi szolgálat tekintetében. A fordító
kat nyitottá tette más felekezetek véleményének meg
hallására, és az új fordítás sok gazdagodást jelentett 
minden tagegyház számára.

Az utóbbi három évtizedben megjelent kommen
tárjaink bizonyítják, hogy az újfordítású Biblia nem 
egyik vagy másik felekezet „győzelme” a többi fölött. 
A sajátosan református, vagy evangélikus fordítást és 
értelmezést megtaláljuk a kommentárokban, a Biblia 
azonban közös, olyan, ami csak testvéri együttmun
kálkodásban, egymásra hallgatásban születhetett meg. 
Így bizonyosak lehetünk benne, hogy a magyar öku
mené közös kincsévé válik ez az újfordítású Biblia 
is, ugyanúgy, m int azzá vált a Károli-féle revideált 
Biblia az előző nemzedékekben.

5. Ennek a bibliafordítói m unkának külön érdekes
sége az, hogy nemcsak egyházi munka volt. Annak 
az anyagi, technikai és jogi segítségnek nagyra
becsülése mellett, amelyért a Magyar Bibliatanács an
nak idején köszönetet  mondott,8 és amelyre mindig 
köszönettel kell gondolnunk, itt most külön is gon
dolnunk kell arra a segítségre, amelyet ebben a m un
kában magyar nyelvtudósaink nyújtottak. Így az ú j
fordítású Biblia azokkal is közös munka, akiknek 
szívügye a magyar nyelv, és akik tudásukat szívesen, 
lelkesen a bibliafordítás szolgálatába is állították.

Ennek a segítségnek a jelentőségét csak növeli az 
a tény, hogy azóta megjelent a Vizsolyi Biblia fakszi
mile kiadása, ami arról tanúskodik, hogy Károli Gás
pár bibliafordítása ma elismerten irodalom- és nyelv
történeti jelentőségű műnek számít. Így nyelvtudó
saink előbb említett segítsége kimondottan és sajáto
san nekünk nyújtott segítség, a mi fordítói munkánk 
megbecsülése, annak magasszintű elismerése. Ugyan
akkor segítségnyújtás ahhoz, hogy gyülekezeteink 
tagjai jó, mai, irodalmi magyar nyelven olvashassák 
a Bibliát.

6. Közel hétesztendő elmúltával m ár arról is tudunk 
valamit, hogy milyen fogadtatásban részesült az ú j
fordítású Biblia gyülekezeteinkben. Igaz, erről még 
nem készült pontos felmérés. Valamennyit tükröznek 
ebből a Bibliatanács évenkénti statisztikai adatai az 
eladott Bibliákról. Az sem jelentéktelen dolog, hogy 
a külön kiadott Újszövetség, Zsoltárok könyve, majd 
a Képes Újszövetség szinte mind elfogyott. De jó len
ne valamilyen képet nyerni arról, hogy mennyire ol
vasott az újfordítású Biblia. Erről persze gyülekeze
tenként tudhatnak valam it azok a lelkészek, lelki- 
pásztorok, akik jól ismerik gyülekezetük tagjait.

Annyit talán szabad mondanunk, hogy elsősorban 
a fiatalabb nemzedék olvassa szívesen ezt az újat. 
Talán sikerült közelebb vinni hozzájuk, érthetőbbé, 
elfogadhatóbbá tenni számukra Isten igéjét. Igehirde
tők is vannak (talán ismét csak túlnyomórészt a fia 
talabb nemzedékből), akik hálásak azért, hogy az egy
szerűen érthető szöveg nem terheli le többé a pré
dikációt, nem kell annyi magyarázatot fűzni az alap
igéhez, mielőtt a tulajdonképpeni igehirdetésbe kez
denek.

Bizonyos, hogy vannak (főleg idősebbek), akik ra
gaszkodnak a revideált Károli Bibliához. Bölcs intéz
kedés volt a Bibliatanács vezetőségétől, hogy szükség 
szerint továbbra is kiadja ezt a régi fordítást, lelki
pásztori bölcsesség ez. Az új fordítás nem azért ké
szült el, m ert „más igét” akartunk adni. Mindkét for
dításban ugyanaz az ige van. Aki vesz magának any
nyi fáradságot (sok ilyenről is tudunk!), hogy szépen 
sorjában összehasonlítsa akárcsak legkedvesebb igéi
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nek kétféle fordítását, bizonyos, hogy gazdagodik ál
tala.

Éppen ezért az újfordítású Biblia újabb feladatokat 
ró teológusainkra, lelkipásztorainkra. Elsősorban ne
kik maguknak kell elvégezniük ezt az összehasonlí
tást; nekik kell rátalálni arra, ami érték az újban is, 
azért, hogy ezt az értéket átadhassák a rájuk bízottak
nak. Ott, ahol feltűnő különbség van a  két fordítás 
között, bizony elő kell venni az eredeti szöveget, és a 
fordítók küzdelméből is részesedniük kell. Ki tudja, 
nem segíti-e ez azokat, akikre gyülekezetek bízattak, 
magasabb szintű, értékesebb, tartalm asabb szolgálatra.

7. Ez az intenzív munka sokat segíthet az új fordítás 
felülvizsgálatában. Amint előbb láttuk: a fordítók nem 
tartják  tökéletesnek és sebezhetetlennek munkájukat. 
Bár lelkiismeretes, alapos munkát végeztek, mikor az 
új fordítás elkészült, úgy érezték, hogy most tudnák 
igazán elkezdeni a munkát, m ert a hosszú évek tusa
kodása közben szerzett tudás és tapasztalat még több, 
még jobb m unkára ösztönzi őket.

Talán egyszer az is megvalósul, amiről a bibliafor
dítók két nemzedéke álmodozott: egy ökumenikus bib
liai intézet, amely őrzi és továbbfejleszti azokat az 
ismereteket, amelyeket a régebbi bibliafordítók sze
reztek, és továbbadja a következő nemzedékeknek. Ez 
lehetővé tenné a folyamatos fordítói munkát, és irá
nyíthatná, ösztönözhetné a teológiai beszélgetéseket, 
vitákat, amelyek során újabb és jobb ismeretekre 
juthatnánk.

*

Jobb, alaposabb tanulm ányt is érdemelne ez a téma. 
Bizonyára lesz, aki még ki tudja egészíteni a fentebb

írottakat. Ez csak szerény bizonyságtétel arról, hogy 
aki egyszer belekerül a bibliafordítás nagy és meg
tisztelő munkájába, az többé nem tud szabadulni tőle, 
hanem amíg Isten engedi, folytatja. És talán szerény 
ajándék lehet annak, aki a magyar bibliafordítás 
ügyének spiritus rectora mind a mai napig.

Muntag Andor

JEGYZETEK

1. K ülön ta n u lm á n y t igén y e ln e  a hozzászó lások  k ié rték e lése . A 
fen tiek b ő l k id erü l, hogy  az idősebb  n em zed ék  „ v éd te” az á l
ta la  ism e r t szöveget. — 2. A m u n k a  kü lönböző  fáz isa iv a l k a p 
cso la tb an  vö. P ák o zd y  L. M. bevezető  ta n u lm á n y á t az első 
p ró b a fü z e tb en : Mózes első k ö n y v e  — B ud ap est, 1951, I—XV. lp. 
és d r. B a rth a  T ibor p ü sp ö k  ügyvezető i e lő te rjesz tésé t a  M a
g y a r B ib lia tan ács 1975. decem b er 19-i ü lé sén : R e fo rm átu s Egy
ház XXVIII. (1976) 2. szám  26—27. lp. — 3. K ét ily en  k o n zu ltá 
ció vo lt kü lön ö sen  fon tos a  m u n k a  szem pon tjábó l. Az egyik  
1964 decem berében  az Ó- és Úsz S zakb izo ttság  szüm pozion ja ; 
a m ás ik  az 1970. n o v em b er 10—14-i n em zetközi b ib liafo rd ító i 
konzu ltác ió , am elyen  az UBS vezető i és szak értő i m elle tt rész t 
v e ttek  az MTA N y elv tudom ány i in téze tén ek  képv iselő i és a 
k ü lfö ld i m ag y a r n yelvű  egyházak , ill. gy ü lek eze tek  k ü ldö tte i. 
Vö. dr. B a rth a  T. i. m . 27. Ip. — 4. K ülön  é rdekes k ép e t n y ú jt 
e rrő l a  G enezis k é t p ró b a fü z e tén ek  (1951 és 1965) ö sszehason lí
tása . — 5. Mózes 1. könyve, 1959 P ák o zd y  L. M. fen teb b  id éze tt 
bevezető  tan u lm á n y a . M ózes 1. könyve, 1965 d r. P á lfy  M. e lő 
szava. M ózes 2. k önyve, 1953 dr. P ák o zd y  L. M. ango l-ném et- 
m ag y a r n y e lv ű  előszava I—XXVIII. lp. D án ie l és a K isp ró fé
ták , 1966 dr. P á lfy  M. m ag y a r-n é m e t-an g o l e lőszava 1—8. lp. 
M áté-M árk -L ukács evangélium a, 1966 dr. V arga Zs. m ag y ar- 
n ém et-an g o l n y e lv ű  előszava 1—14. lp. P á l levelei — a k a to li
k u s levelek  — Je len ések  könyve, 1969 dr. P rőh le  K. zárószava  
100—102. lp . — 6. H ellyel-közzel k isebb  ta n u lm á n y o k k á  n ő tte k  
ezek  a jegy ze tek . P l. 2Móz 3, 12—14 (Pákozdy), Jó b  és J e re 
m iás könyv éb en  tö b b  bőséges m ag y aráza t (Pálfy ). — 7. Vö. 
dr. P r őh le  K. fe lszó la lásá t a B ib lia tan ác s 1975. decem b er 19-i 
ü lésén . R e fo rm átus E gyház XXVIII. (1976) 30. lp . — 8. Vö. R e
fo rm á tu s  E gyház XXVIII. (1976) 72. lp.

Isten Igéje az igehirdető számára
Bartha Tibor, a Jubileum i K om m entár szerkesztő bizottságának elnöke

Az emberi életet, m int életművet — akárcsak egy 
műalkotást — a maga egészében és egységében kell 
elsősorban szemlélni és értékelni. Az összbenyomások 
alapján kialakult teljes kép hatása kétségtelenül hoz
zájárul az értékelő vélemények széles körű kialaku
lásához.

Teljes és igazi értékelés azonban mégis úgy formá
lódhat ki, ha az életművet akárcsak egy műalkotást — 
egyes részleteiben is megtekintünk és azoknak érté
két külön-külön is megvizsgáljuk.

Amikor dr. Bartha Tibor püspök életművét egy je
les évforduló alkalmával közelebbről is figyelmesen 
megvizsgáljuk, az összbenyomások az összkép ismert 
gazdagsága mellett egyes részleteket is fel kell idéz
nünk az életmű fontosabb alkotó elemei közül.

Azon sokat lehetne gondolkodni — még talán vi
tázni is —, hogy melyik részlet, melyik szakasz, me
lyik terület a legfontosabb vagy legértékesebb.

Véleményem szerint — akár a példaként felhozott 
műalkotás esetében — lényegében minden részlet, 
amely az egészhez hozzájárul, egyaránt fontos szere
pet tölt be az életműben is.

Örülök, hogy én egy olyan részletről írhatok, amely 
megítélésem — és sokak egybehangzó véleménye sze
rin t is — ebben az életműben maradandó és sokak 
számára létfontosságú részletként jelentkezik.

A Jubileumi Kommentár és a vele kapcsolatos té
nyek, ez az a fontos „részlet”, amely önmagában is 
egy egészet jelenthetne.

Bár e páratlan értékű Kommentárnak sem egészben, 
sem részben nem dr. Bartha Tibor a szerzője és az 
írója, ez semmit nem von le abból az értékelésből, 
amelyet az alábbiakban elmondani kívánok. Valaki 
így fejezte ki: „Bartha püspök úrnak m int a Kom
mentár szerkesztő bizottsága elnökének szívügye volt 
e mű elkészítése.” Mint kortárs, személyes ismereteim 
alapján is megerősítem ezt az állítást. Talán egyszerű 
formaságnak tűnik, hogy a Kommentár első kötete 
elején, a szerkesztő bizottság felsorolásánál m int a 
bizottság elnöke és „szervező szerkesztője” jelentke
zik dr. Bartha Tibor. De ez egyáltalán nem formaság, 
hanem nagyon is lényeges dolog, m ert valóban nem 
tiszteletbeli címet, hanem a fáradságos, verejtékes és 
sokszor küzdelmes szervezés felelősségteljes m unkáját 
jelentette.

Az első kötet előszavában részletes tájékoztatást 
találhatunk, amelyben alapos történelmi, bibliai-teo
lógiai áttekintést ad és a gyakorlati szempontokat is 
feltárja a szervező szerkesztő.

Világossá válik az előszóból a Kommentár jubileumi 
jellege, amely az 1567. évi alkotmányozó Debreceni 
Zsinat négyszázadik évfordulójához kötődik. Ezt a

135



jubileumot a magyarországi reformátusok méltón 
megünnepelték. Az ünneplő egyház vezetőségének leg
jelentősebb vállalkozása a bibliafordítás m ellett an
nak a szentírás-magyarázati műnek a kiadása volt, 
amely mintegy 33 tudós teológus és lelkipásztor köz
reműködésével készült.

Dr. Bartha Tibor az előszóban nagyon fontos té 
nyeket és adatokat közöl e tekintélyes terjedelmű, 
egységes szempontok szerint szerkesztett teljes Kom
mentárról. Csak néhány töredéket kívánok közölni 
ebből az előszóból, de ezek bizonyítják a Kommentár 
fontoságát és a szervező szerkesztő lelkes hozzáállá
sát és teljes erőfeszítését a nagy terv megvalósításá
ban.

„A VII. Budapesti Zsinat ezzel a vállalkozással régi 
adósságot tö rlesztett. . .  Egyházunk csaknem egész tör
ténete során szűkölködött a kor színvonalán álló tu 
dományos és önálló magyar nyelvű szentírás-magya
rázati irodalomban. Ennek a jelenségnek az oka ,. . .  
hogy a teológiai oktatás és az igehirdetői gyakorlat 
minden korban az európai szakirodalmat tarto tta  szá
mon és vette figyelembe elsősorban. Az ok talán ép
pen abban rejlik, hogy teológusaink és pásztoraink 
túlságosan is támaszkodtak a nemzetközi irodalom
r a , . . .  mivel a református lelkipásztorok nagy része 
folytatott külföldön tanulmányokat, sajátított el ide
gen nyelveket. . .  Így hát a magasabb színvonalra tö
rekvő igehirdetők igényét kielégítette a külföldi iro
dalom . . .  A nemzetközi szakirodalomban való tájéko
zottságra törekvés . . .  és a nemzetközi szakirodalom ter
mékeivel való jó ellátottság gátolta a hazai irodalom 
kibontakozását..

„Az első világháború időszakától kezdődően egyre 
fokozódóbb mértékben a Biblia került a teológiai gon
dolkodás központjába. Érthető módon a fejlődés kö
vetkezményeként fokozódott a tudományos értékű 
szentírás-magyarázati művek iránti érdeklődés és 
igény . . . ”

Az 1935. és 1936. esztendőkben nagy lépéssel halad 
előre a Bibliai Kommentár m unkálatainak az előké
szítése . . .

A következő esztendők során állandóan szerepel 
a Magyarázatos Biblia ügye a konventi ülések napi
rendjén és a jelentések arról adnak számot, hogy a 
felkért m unkatársak m unkálataikat folytatják . . .  Az 
1951. május 18-i konventi ülés úgy határoz, hogy „leg
közelebb csak bibliai kommentárok és a Biblia tanul
mányozásához szükséges segédeszközök adassanak 
k i . . . ” Az 1954. december 6-án tarto tt konventi ülés 
sajtójelentése szerint „elkezdődtek egy nagy terjedel
mű bibliakommentár szerkesztésének előmunkála
tai. . . ”

„Ilyen előzmények u tá n . . .  a Zsinati Tanács 1964. 
december 16-i ülésén az elnöki jelentés közölhette: 
„Reméljük, hogy közelesen jó javaslatot terjeszthetünk 
egyházunk közössége elé egy teljes kommentársorozat 
megjelentetésére vonatkozólag. . . ”

A továbbiakban a Zsinat Elnöksége az Elnöki Ta
nács egyetértésével, a munkálatok irányítására előbb 
egy szűkebb körű, majd a munkafeladatok növekedése 
m iatt szélesebb körű bizottságot kért f e l . . . ”

Már a tervezéskor az volt az irányelv, hogy „a 
Szentírás egyes könyvei előtt rövid bevezetésben is
mertetik a szerzők az általános tudnivalókat, majd 
perikópánként, tehát nem versről versre, tisztázzák 
tömören a bibliai szöveg értelmét: mit jelentett ere
detileg és mit jelent ma a Biblia mondanivalója. A cél 
tehát nem igehirdetési vázlatok közlése, hanem segít
ségnyújtás ahhoz, hogy az igehirdető jobban értse az

Igét. A kötet elsősorban lelkipásztorok, igehirdetők 
számára készül.”

„A szerzőket összeköti a Szentírás tekintélyéről val
lott reformátori tanítás, valam int az a hit, hogy az 
Írás az egyház könyve. Ugyanakkor vallják, hogy a 
modern bibliakutatás minden eszközét és eredmé
nyét értékesíteniük kell az Írás értelmének feltárása 
érdekében. A kijelentéstörténeti bibliaszemlélet alap
ján, a józan történetkritika módszerével úgy vizsgál
ják és értelmezzék a bibliai szöveget, hogy ne a kü
lönböző kritikai nézetek ismertetését, szembeállítását 
tekintsék célul.”

A kötet megjelentetése folyamatosan, füzetenként 
történt. Az első füzet általános tájékoztatást ad a 
Biblia nyelveiről, értelmezéséről, irodalomtörténeti, ré 
giségtani stb. vonatkozásairól. Ez az első kötet 1968- 
ban jelent meg. 1969-ben a Genezis és az Exodus, va
lamint „Az Újszövetség könyveinek magyarázata” (Já
nos 2. leveléig); 1970-ben a Leviticustól a 2 Királyok 
könyve 23. részig terjedő kötet, 1972-ben ennek foly
tatása, Ésaiás könyve 63. fejezetéig. 1973-ban ennek 
folytatása az Ószövetség végéig, valam int az újszövet
ségi rész befejező kötete a térképmelléklettel együtt. 
Az ószövetségi rész 874 lapot, az újszövetségi kötetek 
420 lapot foglalnak magukba.

Az előszó még csak reménységben szólhatott a ké
szülő műről. Dr. Bartha Tibor lelki beállítottságát bi
zonyítja ez a néhány sor az előszóból:

„E gazdag ajándéknak a kimunkálása, amely — ha 
Isten erőt ad hozzá — bizonyára megörvendezteti ha
zánkban és szerte e világon azokat a református gyü
lekezeteket, amelyek magyar nyelven dicsérik Istent. 
Az Ő nevére szálljon dicséret, dicsőség és Őt illesse 
minden tisztesség és hálaadás.”

A nagy mű tehát elkészült. S miközben a szerzőkkel 
és a szerkesztővel együtt mi is a Mindenható Istent 
magasztaljuk a nagyszerű Kommentár megszületé
séért, nem akarunk hálátlanok lenni az emberi esz
közök, az írók és most elsősorban a lelkes és lelkesí
tő szerkesztő felé.

Ezt mindazok nevében is kifejezésre juttatom, akik 
nem a jubiláló és könyvkiadó református egyház ke
belében végzik evangéliumi munkájukat, de mégis 
nagy hasznát veszik az értékes Kommentárnak. Azt 
is tudjuk, és megértjük, hogy az ökumené egyre vi
rágzóbb esztendei közepén a kizárólag református 
szerzők írásait megjelenítő Kommentár nem a feleke
zetieskedés felújításaként, hanem közös kincsként 
született.

Hogy dr. Bartha Tibor ma a Magyarországi Egyhá
zak Ökumenikus Tanácsa igen szeretett és nagyrabe
csült elnöke, abban, lelki-szellemi vonatkozásban ben
ne van a Jubileumi Kommentárt, a Biblia új fordí
tásának kiadását és az Ige hatalmas erejét oly őszin
tén és alázatosan képviselő református püspök is.

Meg vagyok róla győződve, hogy a Kommentár és 
a bibliafordítás ügyének szívós és hathatós támogatá
sa és művelése egyrészt a Biblia, másrészt az egyház 
iránti mély szeretetből fakadt. Magam is tanúja lehe
tek, hogy dr. Bartha Tibor az Ige szerelmese, s 
ugyanekkor egyházát éppúgy szívén hordja, m int azt 
a szolgálatot, amelyet az egyháznak az emberek kö
zött kell végeznie. Idekívánkozik néhány idézet az 
„Ige, egyház, nép” című ismert gyűjteményes köteté
ből Bartha püspöknek.

A szerző írja, hogy „a Biblia felé fordulás kegyelmi 
ajándéknak a jele és gyümölcse a bibliafordítás m un
kája és a teljes Szentíráshoz készülő Kommentár”. 
És hogy ez nem egyoldalú irányvétel, azt igazolja en
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nek kiegészítő része: „A biblikus és hitvallásos teoló
giai gondolkodás elmélyülésének a gyümölcse az a 
tanulmányi vállalkozás, amelynek a célja az isten- 
tisztelet rendjének átgondolása, az evangéliumi is
tentisztelet szabályainak a feltárása." És még széle
sebbé válik ez a „Biblia felé fordulás” abban a kap
csolatban, hogy „a testetöltött Krisztussal való közös
ségünk olyan bűnbánatot és megtérést munkál, amely
nek gyümölcsei a másik emberhez való viszony te rü 
letén teremnek meg: Kedvességet találunk Isten és az 
emberek előtt” (Megtérés Krisztushoz és a felebarát
hoz. 98. old.).

Az Igében minden az élő Krisztusra mutat. Ezt 
vallja dr. Bartha Tibor: „Ma is az élő Krisztussal 
való találkozás, a Vele való kapcsolat győzheti meg 
egyedül a tanítványt a halál felett aratott győzelem 
tényéről.” „Az anyaszentegyház története is sok pél
dával szolgál arra vonatkozólag, hogy az élő Krisztus 
közösségében levő egyház nem hiába küzd a bűn, a 
halál hatalm a ellen.” (Közösség az élő Krisztussal.
19. old.)

Dr. Bartha Tibor tanítása szerint sem a Szentírás 
— akár az újfordítású Biblia — olvasása, sem a Kom

m entár tanulmányozása — akár az imádság, az 
éneklés vagy az istentiszteleti rend — nem öncélú 
feladatok és lehetőségek Isten gyermekei számára. 
Sőt, éppen a hivő keresztyén egyénekből álló gyüle
kezetek és egyházak gyakorlati módon kell, hogy 
gyümölcsöztessék a mindennapi életben a Szentírás
ból kapott üzeneteket. Fel is teszi a kérdést egyik 
cikkében: „Lehetséges-e és miben áll az egyház bi
zonyságtétele m a?” Azt javasolja ehhez, hogy „elvi 
általánosságnak tűnő megállapításokon túl gyakorla
tiasan tegyük fel a kérdést: hogyan, mi módon tud
nánk Krisztus egyházai Isten emberszeretetéről hírt 
adni ma? Hogyan és mi módon tudnánk Krisztus 
egyházai Isten szeretetének eszközévé válni éppen a 
jelen kor válságaiban” ? (123. old.)

És itt értjük meg igazán, hogy a törhetetlen buz
galom és akadályt nem ismerő erőfeszítés célja nem 
csupán egy 1300 oldalas Kommentár kiadása, hanem 
ennek nyomán az Ige gyümölcseit megélő szolgáló 
egyház kiformálása, amely Isten dicsőségére és az 
emberek javára tölti be hivatását „itt és most”.

Nagy József

A Református Egyház és a Szabadegyházak Tanácsa 
kapcsolatai a lelkészképzésben

Bartha Tibor, a hazai ökum ené m unkálója

A magyarországi protestáns egyházak felszabadulás 
utáni történetének egyik fontos epizódja a szabad- 
egyházi közösségek megjelenése az „egyháztörténe
lem” színterén. Természetesen korábban is voltak je
lentős misszióval rendelkező szabadegyházi közössé
gek, de közjogi helyzetük rendezetlensége és ezzel 
kapcsolatban a többi egyház elutasító magatartása 
m iatt ezeket az egyházakat általában történelmen kí
vüli, időleges jelenségeknek, anomáliáknak tekintet
ték. Így teljesen feltáratlan m aradt ezeknek a közös
ségeknek történeti, kegyességtörténeti gyökere, nem 
tárult fel tudományos igénnyel az a háttér, ami adop
tálta a többnyire külföldről érkező szabadegyházi ke
gyességi formákat. Az üldözött helyzet akadályozta 
ezeknek a kis közösségeknek szervezeti, teológiai k i
bontakozódását is. Kevés volt a képzett lelkipásztor, 
pedig a baptista, metodista, adventista egyház kül
földi főiskoláin és egyetemein már ekkor is jelentős 
teológiai munkálkodás folyt, de ezeknek eredményei
ről keveset tudtak az üldözött magyarországi közös
ségek.

A felszabadulás után a szabadegyházak jogi hely
zete rendeződött. Ez egyrészt a szabadegyházak leg
jobbjainak hosszú évtizedekig tartó jogi harcainak 
volt az eredménye. A metodisták, az adventisták és 
a keresztyén testvérgyülekezetek hosszú évekig küz
döttek elismertetésükért és a vallás szabad gyakorlá
sának jogáért. Ezek a közösségek ham ar felismerték 
azt, hogy csak közös összefogással érhetnek el ered
ményt. Már 1926-ban h írt adott az egyik magyar egy
házi lap arról, hogy „a protestáns szabadegyházak 
(így nevezi a sajtó a magyarországi metodistákat, 
baptistákat, adventistákat stb.) képviselői június 18- 
án Budapesten értekezletet tartottak, melyen elhatá
rozták, hogy azokat a sérelmeket, amelyeket az alan

tas hatóságok irányukban elkövettek, memorandum
ba foglalják, s átnyútják a miniszterelnöknek”. 
Ezek a törekvések nem jártak  sikerrel a Horthy-kor
ban. A megalakuló Szabadegyházak Szövetsége azért 
tudott sikereket felmutatni, mivel az új magyar ál
lam következetes valláspolitikája az egyházaknak 
egyenlő jogokat biztosított és szétválasztotta az álla
mot és az egyházakat. Miklós Imre megállapítása 
szerint az egyezmények megkötése után „az egyházak 
vonatkozásában hozott intézkedések történelmünk so
rán először tették egyenrangúvá a hazánkban levő 
egyházakat és vallásfelekezeteket (...) megszüntették 
a Horthy-korszaknak a kis egyházakra nézve diszkri
minációs rendelkezéseit, biztosították az állampolgá
rok tényleges lelkiismereti és vallásszabadságát. . .  új 
társadalm unk és államunk biztosította tényleges m ű
ködésük összes feltételeit, felszabadította őket m últ
beli megalázott helyzetükből”. („Az állam és az egy
házak közötti egyezmény 25. évfordulóján tartott ju 
bileumi megemlékezés dokumentumai” Bp. 1973. 35.)

A megváltozott közjogi helyzettel együttjárt a tö r
ténelmi egyházak véleményváltozása is a korábban 
szektaként lenézett, kis egyházakról. Ebben élen járt 
a Magyarországi Református Egyház. Már 1946 jú 
niusában az Országos Református Szabad Tanács 
nyíregyházi ülése után „bűnbánatot tartott a Szabad 
Tanács a kisebb protestáns egyházak és közösségek 
irányában tanúsított szeretetlen és elzárkózó maga
tartásért és részvéttelenségért, és az ellenük elköve
tett bántásokért. Mindezekért bocsánatot kért”. (Ká
dár Imre: Egyház az idők viharában. Bp, 1957. 151.) 
Ez a hang szólalt meg Bereczky Albertnek a Baptis
ta Egyház Országos közgyűlésén, 1953-ban elmondott 
nyilatkozatában is, aki a Nap utcai baptista tem p
lomban többek között ezeket mondta: „Ki kell mon
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dani egy szót. Nehéz k im ondani. . .  Testvérek bocsás
satok meg. Nem olcsó az ökumené Magyarországon. 
Mi ezt megszenvedtük, megsirattuk, megimádkoztuk. 
Amikor azt hittük, hogy nemzetünk elsüllyed, akkor 
kezdtük megismerni egym ást. . .  Tolmácsolom az ál
dást a református egyház nevében. Hadd mondjam 
el, hogy a lélek ott is fú, s szolgáló egyház útján me
gyünk. . . ” (Református Egyház, 1953. dec. 1. 18.)

A szabadegyházi közösségek és a református egy
ház kapcsolatainak javulása 1957 után — dr. Bartha 
Tibor püspöki szolgálatának idején — bontakozódott 
ki. Alapja elsősorban közös szociáletikai felelősségünk 
felismerése és hordozása volt. A szabadegyházi kö
zösségekben is közügy lett a közjó vállalása (vö. Pa
lotay Sándor: Közügy — közjó. ThSz. 1967. 3—4. 81— 
83.). Ez különösen a KBK és a különböző jellegű öku
menikus világkonferenciákra való felkészülésben és 
az ott folytatott munkákban mélyült el. Dr. Bartha 
Tibor m ár 1964-ben a hazai ökumenikus kapcsolatok 
egyik legfigyelemreméltóbb gazdagodását abban lát
ta, hogy a Szabadegyházak Tanácsa m int szervezet 
bekapcsolódott ezekbe a  társadalmilag is egyre je
lentősebb fáradozásokba. (Dr. Bartha Tibor: Vissza
pillantás az ökumené elmúlt esztendejére. ThSz. 1964.
7. kk.) A megváltozott helyzet a szabadegyházi kö
zösségekben is mélyreható változásokat idézett elő. 
Megnőtt szolgálatunk tere. Egyre nagyobb lett az 
igény a jól képzett szabadegyházi lelkipásztorokra, 
akik szolgálatukat hűségesen végzik, a mai teológiai 
tudományok ismeretében.

A szabadegyházi közösségek lelkészképzése régen 
megoldatlan feladat volt, bár a legtöbb szabadegyházi 
közösségben m ár magyarországi indulásuk idején mu
tatkozott a lelkészképzés igénye. A felszabadulás előt
ti időben a rendszeres és hivatalos lelkészképzésnek 
jogi akadályai voltak. Csak az elismert baptista egy
háznak sikerült megteremtenie lelkészképző szeminá
riumát, melynek az elmúlt évben ünnepeltük 75. év
fordulóját (vö. Emlékkönyv a Baptista Teológiai Sze
minárium alapításának 75. évfordulójára. Bp. 1981). 
A többi szabadegyházi közösség lelkészét vagy kül
földön képezték, vagy képzetlenül, autodidakta úton 
elsajátított ismeretek birtokában látták el feladatu
kat. A felszabadulás után viszont az egyes tagegyhá
zak kis létszáma és a megfelelően képzett tanári kar 
hiánya akadályozta a módszeres, kellő színvonalú, a 
kor követelményeinek megfelelő lelkészképzés kiala
kulását, bár a kezdeményezésekben nem volt hiány. 
Hazánkban, a felszabadulás után kibontakozódó kul
turális forradalom viszont egyre sürgetőbbé tette a 
kellő színvonalú képzés megoldását. A kapcsolatok 
megjavulása után az 1950-es évek második felétől le
hetőség nyílott arra, hogy szabadegyházi lelkészhall
gatók tanuljanak a református és evangélikus teoló
giai akadémiákon. Ez a lehetőség nagyszerű kezdet 
volt, de semmiféleképpen nem oldhatta meg az egyre 
jobban sürgető lelkészhiányt. 1966—67-ben a Szabad
egyházak Tanácsa elhatározta, hogy egy közös lel
készképzésre lehetőséget nyújtó tervet készít elő. A 
sürgető feladatokra tekintettel ezért 1967 őszén egy 
kétszakaszos tanterv  megvalósítását kezdtük el. Ter
veink szerint az első három esztendőben általános is
mereteket nyújtunk egy szélesebb körű hallgatói gár
dának, majd pedig még két, két és fél esztendő alatt 
a legkiválóbbakat egy olyan végzettséghez segítsük, 
ami megfelel az átlag protestáns teológiák színvona
lának.

Ennek a feladatnak megtervezésére és kimunká
lására a Szabadegyházak Tanácsának elnöksége a kü
lönböző egyházak jól képzett lelkészéiből tanárokat

hívott meg. Megvizsgálta — a tagegyházakkal kar
öltve —, hogy mely teológiai tudományágak tanításá
ra van szükség. Ebben az előkészítő munkában is se
gítségünkre voltak a református és az evangélikus egy
ház teológiai képzésének tanulságai és azok a tapasz
talatok, amelyeket a születő intézet fiatal tanári kara 
ezeken a teológiákon szerzett. Ezen túl pedig a kiala
kult személyes kapcsolatok, baráti tanácsok is sokat 
segítettek fáradozásainkban. Az előzetes vizsgálatok 
arról győztek meg bennünket, hogy az alapvető tá r 
gyak taníthatók közös tárgyként, amit szükséges 
kiegészíteni az egyes tagegyházak speciális hitelvei
vel, sajátos szervezeti szabályzatainak és történetének 
ismertetésével. Ma a másfél évtizedes ú tra visszate
kintve azt állapíthatjuk meg, hogy nemcsak hallgató
ink általános teológiai ismeretei növekedtek, ha
nem megindult az egyes tagegyházakban az önálló 
teológiai munka. Ezt a lelkészkonferenciákon elhang
zó előadások színvonalán, vagy a szabadegyházi lelki
pásztoroknak a Theologiai Szemle hasábjain publikált 
tanulmányokon is le lehet mérni.

A munka során ham ar kiderült, hogy ez a nagysza
bású vállalkozás erőnket meghaladó feladat. A vállal
takat csak úgy lehet sikeresen teljesíteni, ha a születő 
intézmény segítséget kap olyan oktatók közreműkö
désével, akik készek vállalni az induló új iskolában 
rájuk váró feladatokat. Ez az iskola akkor még ha
gyomány nélküli volt. Példátlan volt nemzetközileg 
is az, hogy különböző hitvallású kis egyházak úgy 
képezzenek közösen lelkészeket, hogy egymás hitel
veit kölcsönösen tiszteletben tartják. A levelező rend
szerű lelkészképzésnek sem voltak még hazánkban 
hagyományai. Ekkor segítséget kértünk és kaptunk a 
református egyháztól és elsősorban dr. Bartha Tibor 
püspök úrtól. 1970 óta ifj. dr. Bartha Tibor profesz
szor úr segíti munkánkat, aki különösen a biblica 
theológia és az újszövetségi tudományok oktatása te 
rén volt segítségünkre, de hasznos tanácsaival és 
gyakorlati fáradozásaival az iskolaszervezés m unká
jából is kivette a részét

Az együttmunkálkodás lehetőségének kölcsönös ta 
pasztalása után 1972-ben — tíz esztendeje — testvéri 
megállapodás született a Szabadegyházak Tanácsa 
Lelkészképzője és a nagy múltú Debreceni Reformá
tus Theologiai Akadémia között. Ez a közös megálla
podás lehetővé tette, hogy a Szabadegyházak Lelkész
képzőjében tanultakból olyan vizsgát tegyenek a hall
gatók, amely egyenlő értékű bármelyik más protes
táns teológiai akadémián szerzett diplomával. A meg
állapodás elősegítette a különböző szabadegyházi kö
zösségekhez tartozó tanárok szakmai fejlődését is. 
Tovább mélyítette a jó felekezeti kapcsolatok széle
sebb körű kibontakozódását az egyes felekezetek iden
titásának megőrzése mellett. Ezt fejezte ki az a nyi
latkozat is, amelyet a lelkészképző a debreceni meg
állapodás után te tt közzé: „A teológiai képzésben 
nagy súlyt helyezünk arra, hogy bármely szabadegy
házi tagegyházhoz tartozó hallgatóról is legyen szó: 
sajátos igei felismeréseit, kegyességi képletét hűsége
sen képviselje, de olyan formában, hogy ezzel ne a 
másik véleményének a hitbeli nézete és történelmi 
tradíciója ellen harcoljon, hanem a m indnyájunkat 
közösen elhívó és szolgálatra elküldő Jézus Krisztus 
példáját kövesse” (ThSz. 1973. 1—2. 18.).

Az elkövetkező években a Debreceni Teológiai Aka
démiával közösen rendezett pódiumdisscussiokon, a 
teológia professzorainak vendégelőadásain, a vizsgá
kon tovább erősödött a kapcsolat, melyet mindig fi
gyelemmel kísért és atyai tanácsaival segített dr. 
Bartha Tibor püspök. Az elmúlt tíz esztendő alatt
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több m int negyven hallgatónk szerzett Debrecenben 
akadémiai lelkészi oklevelet. Tanáraink közül ketten 
az ősi debreceni kollégium falai között szereztek teo
lógiai doktori oklevelet.

A jó kapcsolatok nem korlátozódtak Debrecenre, 
hanem továbbterjedt az Evangélikus Teológiai Aka
démiára, ahonnan dr. Vámos József személyében egy 
értékes segítőtársat kaptunk, melynek következtében 
az Evangélikus Teológiai Akadémiával is egy debre
cenihez hasonló tartalm ú megállapodást kötöttünk 
1980-ban.

Az elmúlt tíz esztendő kapcsolatainak története 
gazdag eseményekben. Sok hasznos m unkatársi kö
zösség terem tődött és barátság szövődött az elmúlt 
évek alatt. Örömmel vesznek részt intézetünk tanárai 
a Doktorok Kollégiumának munkáiban, tudományos 
fáradozásainkban. Ezeknek a fáradozásainknak m in
dig buzdítója, elősegítője volt dr. Bartha Tibor püs
pök. Személyes érdeklődése, atyai tanácsa sokszor 
adott új ötleteket és új lelkesedést oktatói, nevelői 
fáradozásaink közben. Ennek alapján úgy gondoljuk, 
hogy bátran tovább kell terveznünk, hiszen a tízesz
tendős megállapodást még közel sem m erítettük ki. 
Számos lehetőség mutatkozik a közös jegyzetkiadá
sok terén, az oktatói nevelői munkában szerzett ta 
pasztalataink kölcsönös megvitatásában és értékelésé
ben, az egyes tudományágakon belüli kooperáció 
kialakításában. Meggyőződésünk, hogy a Református 
Egyház és dr. Bartha Tibor püspök bizalma egy nyi
tott lehetőség, amivel élnünk kell. Meg kell keresni 
tehát azokat a területeket, ahol a legeredményeseb
ben kam atoztathatjuk kialakult jó kapcsolatainkat.

A Szabadegyházak Lelkészképzője felekezetközi in
tézmény. Nem „szabadegyházi” lelkészeket nevel, hi
szen ilyen egyház vagy gyülekezet nincs, hanem se
gítséget ad az egyes tagegyházaknak ahhoz, hogy jól

képzett, a mai teológia eredményeit jól ismerő, de 
ugyanakkor a maguk hitbeli látásához hűségesen ra 
gaszkodó, a Biblia mai érvényes üzenetét kutató lel
kipásztorokat neveljen. Ezért oktatásunk rendjében 
egyszerre kap hangsúlyt egymás hitének tisztelete és 
mai teológiai eszmélődésünknek eredménye.

Dr. Bartha Tibor püspök úr egyik zsinati jelentésé
ben a következőket állapította meg: „Nem jelenték
telen körülmény, hogy egyházunk az elsők között fi
gyelmeztette a világkeresztyénséget: a keresztyének 
társadalmi felelősségüket csak akkor gyakorolhatják, 
ha elmélyülnek Krisztus ismeretében és megújulnak 
az Úrral való közösségben. . .  Az úgynevezett törté
nelmi protestáns egyházakban végbement újulási fo
lyamat és a Szabadegyházak Tanácsához tartozó egy
házak és vallási közösségek körében örvendetesen ki
bontakozó teológiai eszmélődés, amely az egyház tit
kának teljesebb megértéséhez vezetett, együtt ered
ményezte, hogy egyházaink között bensőséges, meleg 
kapcsolatok alakultak ki” (Ref. Egyház, 1976. 6. 125.). 
Ez a megállapítás nemcsak a m últra nézve igaz. Az 
intézményeink közötti kölcsönös jó viszony alapja az, 
hogy mennyire van fülünk meghallani mai életünknek 
kihívásai között Krisztus elhívó és szolgálatba küldő 
parancsát. Addig tudunk egymás hite, szolgálata 
alapján épülni, ameddig teológiai igényességgel meg
fogalmazott válaszunk az egész társadalom számára 
hasznos. Az egyház titka — Jézus titka. Jézus titka 
pedig a szolgálat. Egyedül a felelősen végzett szolgá
lat kapcsol össze úgy, hogy identitásunkat, az Isten
től ránkbízott üzenet specifikumait is megőrizve le
gyünk egyek a szolgálatban. Hitünk szerint ennek a 
felismerése terem tette meg együttműködésünk alap
jait és ez ad reménységet arra, hogy létrejött kap
csolataink további gyümölcsöket teremjenek.

Szigeti Jenő

A református egyház és az izraelita hitfelekezet 
dialógusainak jelentősége

Testvéri köszöntő dr. B artha Tibor reform átus püspök-elnök 
70. születésnapja alkalmából

Szeretnénk együtt ünnepelni az ünneplőkkel, szív
béli jókívánságot tolmácsolni azon férfiú felé, aki a 
felszabadulás után kibontakozó új életben kezdemé
nyezője volt azoknak a történelmi jelentőségű ta lá l
kozásoknak, amelyek megerősítették a testvéri kap
csolatot a református egyház vezetői és az izraelita 
hitfelekezet vezetői között.

A köszöntés forrása a szeretet és tisztelet, amely 
lelkünkben él m aradéktalanul dr. Bartha Tibor püs
pök úr személye és papi működése iránt. Megalapoz
za mindezt a m ár történelmivé vált találkozások so
ra, és az a bensőséges kapcsolat, amely — éppen 
Bartha püspök úr személye nyomán — kialakult a 
református egyház vezetői és az izraelita felekezet 
vezetői között. A találkozások jelentősége nemcsak 
szimbolikus, de kifejezője annak a történelmi útnak, 
amelyen a magyar egyházak és felekezetek találkoz
tak hazánkban az államvezetés intencióit követve a 
nemzeti egység létrehozásánál.

Engedtessék meg, hogy visszapillantsunk röviden a 
magyar zsidóság történelmének jelentős fejezeteire. 
Adatok bizonyítják, hogy Magyarországon már az ár
pádházi királyok idején laktak jelentős számban zsi
dó vallású emberek. Ezekről törvények is szólnak, 
természetesen az akkori szellemnek megfelelően em
beri jogok megcsonkításában. Csak bizonyos kijelölt 
területeken lakhattak és megjelölt — igen kevés — 
foglalkozási ágat űzhettek. A zsidóság emberi egyen
jogúságának első törekvései a szabadságharc idején 
kezdődtek. Annak leverése után még súlyosabbá vált 
a helyzetük, mint azelőtt. 1867-ben az akkori vallási 
és közoktatási miniszter, Eötvös József és humanista 
érzelemtől áthatott társai törekvéseinek eredménye
ként megszavazták az „emancipáció” törvényét, amely 
a zsidó vallású embert törvényileg egyenjogúvá tette 
minden más állampolgárral. Az emancipációs törvény 
létrehozásának egyik legerősebb támogatója a ma
gyar református egyház volt. 1895-ben hozták meg a
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„recepció” törvényét, amelyben a felekezet „bevett 
vallás” lett, törvény szerint egyenlő jogú minden más 
vallásfelekezettel.

Az első világháború utáni időkben az akkor egyre 
erőteljesebben kibontakozott antiszemitizmus ellen az 
egyházak részéről nagyon kevés kiemelkedő egyházi 
személy emelt szót. Annál inkább gondol a hálás 
utókor azokra a református egyházi vezetőkre, akik 
igazságszeretetüktől és humanizmusuktól vezérelve 
testvéri szeretettel fordultak a zsidó közösség felé. A 
második világháborút megelőző és a nácizmus ször
nyűsége alatti korban akadtak minden egyház és fe
lekezet papjai és hívői között, akik emberként kiáll
tak és segítettek, de ezek mellett, akikre hálás tiszte
lettel gondolunk, elevenen él bennünk, túlélőkben az 
a szervezett kiállás, amellyel Budapesten életük koc
káztatásával református egyházközségek lelkészei és 
vezetői példát m utattak emberségből és humanizmus
ból.

Új fejezetet jelentett az egész magyar nemzet tö r
ténetében a felszabadulás. Szabadságot kaptunk, a 
romokból városaink szebbé varázsolódtak m int vala
ha is voltak, a sokat szenvedett ország új életlehető
séget nyert és az addig elnyomott zsidóság is m erhe
tett emberként terveket szőni és álmokat álmodni, 
terveit és álm ait megvalósítani.

1957 óta a célul kitűzött nemzeti egységben minden 
felekezet méltó helyet kapott. Az állam első embe
re kifejezte a Parlam ent előtt, hogy mi nem rangot, 
hatalmat, címet kaptunk, hanem feladatot, hogy a né
pet szolgáljuk. Ma m ár minden egyház és felekezet 
papja úgy érzi, hogy a nép szolgálata Isten szolgála
ta. Úgy is szolgáljuk Istent vallási kötelességünk 
megtartása mellett, hogy a népet, a hazát szolgáljuk, 
a békés egymás mellett élésben, az állam vezetése ál
tal velünk együtt jóváhagyott nagyszerű tervek meg
valósításához.

E rövid visszapillantás után szeretnénk kiemelni 
azt, hogy nem véletlenül közeledett felénk elsőnek az

egyházak közül a református egyház. 1978 márciusá
ban Debrecenben, és 1981 márciusában Budapesten 
egymás intézményeinek megismerése, papjaink, teo
lógusaink, egyházi vezetőink találkozása még szoro
sabbá tette a református egyház és az izraelita fele
kezet testvéri kapcsolatait.

Az utolsó találkozás befejezésekor dr. Bartha Tibor 
püspök, a Zsinat Lelkész-elnöke nagy eredményként 
üdvözölte a lehetőségeket a felekezeteink közötti 
együttmunkálkodásról. Így a Magyar Református 
Egyház teológiai tudományokkal foglalkozó két in
tézménye a budapesti és debreceni, valamint az Or
szágos Rabbiképző Intézet számos téren segítheti egy
más kutatómunkáját. Felajánlotta publikációs lehető
ségeiket, amennyiben ilyen irányú igény bármikor 
felmerül. A Rabbiképző Intézet igazgatója és tanári 
kara előadásokat tarthatnának a Református Egyház 
tudományos fórumain és teológiai főiskoláin.

Fenti nagy jelentőségű események legnagyobb ré
szének elindítója dr. Bartha Tibor püspök-elnök 
volt. Amikor a református egyház sokmilliós hivő
serege mellett — túlzás nélkül merem mondani — 
az egész magyar nemzet szeretettel és tisztelettel kö
szönti dr. Bartha Tibort, az embert, a hazájához hű, 
igaz magyar hazafit, a szívének, lelkének minden sze
retetével híveiért élő igaz papot, a református egyház 
nagy tekintélyű püspök-elnökét 70. születésnapja a l
kalmából, mi a magyar zsidóság nevében ott akarunk 
lenni az ünneplők és a köszöntők között. A Minden
ható Isten áldása kísérje további ú tján  dr. Bartha 
Tibor püspök-elnök urat, adjon a Mindenható Isten 
Neki jó erőt, egészséget, hogy az emberi kor legvégső 
határáig szolgálhassa hazáját, végezhesse szent, papi 
hivatását.

Salgó László 
főrabbi,

a Budapesti Rabbiság elnöke
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TANULM ÁNYOK

Az újszövetségi eszkatológia kutatásának újabb eredményei
W.-D. Marsch szerint a keresztyén eszkatológia ta r

talm a az Isten által az ember számára megnyitott 
történelem. Ebben a történelemben az egyes ember 
számára — Krisztus követésében és hitben — „m ár” 
most kézzelfogható, ami „még nem” egyetemes, és 
ami „még nem” úgy jutott célba, m int minden ember 
jövendője.1 Ennek a definíciónak a szerzője viszont 
maga is elismeri, hogy a meghatározás elfogadása 
esetén is vitatható: m ire gondolunk akkor, amikor 
„történelemről” beszélünk. Vajon az egyes keresztyén 
ember egzisztenciájának történetéről van-e szó, vagy 
a keresztyén gyülekezet történelméről, vagy pedig a 
világnak, mint egésznek a történelméről?

Az újszövetségi eszkatológia egyike az újszövetségi 
kutatás azon területeinek, amely kutatási területen 
igen nagy az eltérés az egyes teológusok véleménye 
között. Bár ugyanazon a szövegen — az Újszövetség 
szövegén — orientálódnak, ennek ellenére — vagy 
éppen ezért — a legkülönfélébb eredményekhez ju t
nak.

W. Kreck felosztását követve nagyjából a követke
zőképpen tudjuk az eszkatológia kutatásának irány
zatait ábrázolni:2

A konzekvens eszkatológia

A. Schweitzer, M. Werner és F. Buri a reprezen
tánsai. A „konzekvens eszkatológia” képviselői sze
rin t Jézus igehirdetését a zsidó apokaliptika határoz
ta meg. Jézus számára is és az őskeresztyénség szá
m ára is az első keresztyén században a közeli végvá
radalom volt a meghatározó. Jézus tulajdonképpen 
em iatt a közeli váradalom m iatt lépett fel nyilváno
san. Az aiónok fordulóját várta Jézus, aki magát 
Emberfiának tekintette a szónak a Dániel könyvében 
és az Énók-tradícióban használt értelmében.

Jézus, amikor feláldozta magát a kereszten, a mes
siási birodalom idáig még be nem következett eljöve
telét akarta előidézni, neki kellett volna égi Messiás
sá és Emberfiává változnia és feltámadásával kellett 
volna bekövetkeznie a parúziának.

Jézus halála után egy ideig még tarto tt ez az esz
katológikus feszültség és reménység, innen érthetőek 
az első húsvétnak és az első pünkösdnek az eksztati
kus eseményei. Pál apostol végezte el aztán azt a kí
sérletet, hogy Jézus igehirdetését átgondolja annak az 
új helyzetnek megfelelően, hogy a világvége nem 
jö tt el.

A konzekvens eszkatológiát vallók számára döntő 
fontosságú, hogy az első század keresztyéneinek a kö
zeli végváradalma nem valósult meg. A történelem 
mást bizonyított, m int amivel az Újszövetségben ta 
lálkozunk. A teológusok természetesen nem akarják 
belátni, hogy Jézus is és az újszövetségi keresztyének 
is hamis váradalm akat tápláltak, ezért próbálnak szö
vegeket harmonizálni és meglevő ellentéteket eltu
solni, kiegyenlíteni. Ezt az inkonzekvens tartást nem 
v á lla lják  a „konzekvens” eszkatológia képviselői.

Az üdvtörténeti eszkatológia

Legjelesebb modern képviselője O. Cullmann. Cull
mann szerint a keresztyén teológiának feltétlenül a 
történelemmel kell foglalkoznia. Az a történelem, 
amellyel a teológia foglalkozik, különleges történe
lem ugyan, amelynek a normatív karakterét nem le
het a kívülállónak könnyen belátni, de ez a külön
leges történelem a mérték a profán történelem számá
ra is.

Isten a banálisan idői történés egyenes vonalán je
lentette ki magát. A lineáris idő középpontja és tető
pontja m ár bekövetkezett a Krisztus-eseményben. A 
vonal végpontja pedig Krisztus parúziája lesz. Ilyen 
módon a középponttól, tehát Jézustól kiindulva kell 
m indent megértenünk. Amit megértünk, az viszont 
úgy írható le, m int a Krisztusig tartó  progresszív re
dukció egyrészt, majd pedig m int kiszélesedés — fo
lyamatos vonalban.

Cullmann-nál a fő súly nem a jövendőre esik — az 
üdvözítés szempontjából legalábbis —, hanem arra, 
am it Cullmann az „idő közepének” nevez: vagyis a 
múltra, a Krisztus-eseményre. Az eszkaton Cullmann 
szerint a nagy üdvtörténeti dráma utolsó felvonása.

Az idő és az örökkévalóság dialektikája

P. Althaus szerint a „végső dolgoknak” — tehát az 
eszkatológia tárgyának nincs a történelem utolsó pe
riódusához semmi köze. Az eszkatológia nem arra a 
kérdésre keres választ, hogy a történelemnek lesz-e 
vége.

Az eszkatológiának a történelem túlvilágával kell 
foglalkoznia, ez pedig minden emberi generációhoz 
egyformán közel van. Minden idő egyúttal az utolsó 
idő is. A parúzia mindenkinek univerzális és közös 
tapasztalata, bár nem egy időpontban halunk meg, 
hanem egyen-egyenként. Ahhoz azonban, hogy ezt 
meg tudjuk érteni, meg kell határoznunk az időnek 
és az örökkévalóságnak az egymáshoz való viszonyát.

Althaus a következő képpel világítja meg az idő 
és az örökkévalóság egymáshoz való viszonyát: m ind
azok a függőlegesek, amelyekkel az idő vonalán az 
örökkévalóságot, a parúziát, a beteljesedést jelöljük, 
az időn túlinak a dimenziójában egy pontban talál
koznak. Például az embereknek az egymás után be
következő halála a túlvilág felől egy és ugyanazon 
esemény.

Althaus tisztában van vele, hogy elmélkedései az 
eszkatológiáról semmiképpen nem felelhetnek meg a 
zsidó-bibliai gondolkodásnak, viszont azt állítja, hogy 
éppen azzal sikerült az eszkatológia valódi témáját 
megtartania, hogy gondolati struktúrát változtatott.

A  mitológiátlanított eszkatológia

Legnevesebb képviselői: R. Bultmann, F. Gogarten, 
G. Ebeling és H. Braun. Bultmann eszkatológiája
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annyiban rokon Althauséval, hogy Bultmann sem akar 
tudni végtörténetről, m int eszkatológikus esemény
ről. Nála sem szerepel „üdvtörténet”.

Pál apostol számára, amint az írásaiból kitűnik, 
egyáltalán nem az idői egymásutánban elhúzódó kor
szakok, m int történelem a fontos, hanem a történe
lem Pál számára az emberi lét történetiségében adott. 
A tulajdonképpeni eszkaton a történeti létre való 
megszabadulásban, az önálló, felelős döntésre való 
szabadságban válik valósággá.

Eszkatonban élni annyit jelent, m int szeretetben él
ni anélkül, hogy a törvényhez kötnénk magunkat. 
Bultmann-nál a történelem lényege a mindenkori je
len. És ha a jelent a keresztyén hit által, m int eszka
tológikus jelent éljük meg, akkor megvalósul a tö r
ténelem értelme — így Bultmann.

Ezek után tem atikusan próbáljuk megvizsgálni az 
újszövetségi eszkatológia egyes kérdéseit.

Eszkatológia és apokaliptika

K. Koch 1970-ben adott ki egy könyvet „Ratlos vor 
der Apokalyptik” címmel.3 Ebben megállapítja, hogy 
körülbelül tíz éve — tehát 1960-tól — újra előkerült 
az apokaliptika, m int az exegetikai tudomány vizs
gálatának tárgya. Käsemann az apokaliptikát minden 
keresztyén teológia anyjának nevezte. Käsemann mel
lett W. Pannenberg volt az, aki reneszánszához segí
tette az apokaliptikát. 1920 és 1960 között általában 
olyan eszkatológiák jelentek meg, amelyek nem az 
apokaliptikára, m int alapra épültek. A „konzekvens” 
eszkatológia képviselői ugyan felhívták a figyelmet 
erre a sajnálatos tényre, amely az apokaliptika mű
fajának semmi jelentőséget nem tulajdonít az eszka
tológia szempontjából, de szavukat nem hallották 
meg.

W. Pannenberg a történeti-kritikai kutatás által 
annyira előtérbe helyezett témánál, a történelem fo
galmának vizsgálatánál, saját történelem-koncepciója 
kifejtésére használta fel az apokaliptikát. Pannenberg 
és kutatótársai (Rössler és Wilkens) abban látták az 
apokaliptikus történelemszemlélet lényegét, hogy a 
történelmet csak a vég állapota felől lehet megérteni. 
Csak egy cél látószögéből állnak össze az önmaguk
ban széteső kronológiai adatok a m últ zárt képévé. 
A célt pedig nem kereshetjük a jelenben, hanem csak 
a jövendőben, amely jövendő a történelem vége és 
beteljesedése.

Pannenberg a Szentírásból keresett az elméletéhez 
bizonyítékot. Az Újszövetségből nem vehetett, mert 
az ötvenes évek végén a kerygma-teológia interpretá
ciójában nem úgy látszott, m intha az újszövetségi lo
cusok egy bizonyos történelem-koncepciót tartalm az
nának. Ószövetségi tám aszra — az ószövetségi tudo
mány akkori állásánál — gondolhatott volna, de az 
ószövetségi írásokban az elmúlt, vagy az eljövendő 
történelem csak parciálisan van ábrázolva, soha nem 
úgy, mint Isten teljes kijelentésének a váza.

Ekkor bukkantak rá Pannenbergék a kevésbé ku
tato tt apokaliptikus írásokra. Kutatásuk során úgy 
találták, hogy a zsidó apokaliptika írásainak történe
lemszemlélete megerősíti azt, ahogyan ők látják a 
történelmet. Pannenberg szerint a zsidó apokaliptika 
kiterjeszti a történelmet a világ folyásának egészére 
a teremtés és a világvége között. Az apokaliptika az 
Ószövetség legitim örököse és az Újszövetség előfu
tára.4

Igaz ugyan, hogy az apokaliptika visszakapta az őt 
megillető helyet a Szentírás műfajai között a prófé
cia mellett.5 Az is igaz, hogy az apokaliptika műfaját

is sikerül egyre pontosabban meghatározni.6 Ugyan
akkor K. Koch éppen a lényegét vonja kétségbe Pan
nenbergék munkája eredményének. Koch szerint kér
déses, hogy a történelmi apokaliptika valóban olyan 
történelem-koncepcióval rendelkezett, amely a betel
jesedéstől, a végtől interpretálná a történelmet.

A z eszkatológia és az idő

Az eddigiekből is kitűnik, hogy az eszkaton fogal
mának megállapításánál és az eszkatológia művelésé
nél különlegesen nagy szerep jut az idő fogalmának. 
J. Barr7 a bibliai időfogalmat vizsgálja, különös te
kintettel a fogalom szemantikai összefüggéseire.

Könyvében külön fejezetet szentel a Cullmann-féle 
időfogalomnak. Vizsgálatai a mi tém ánk szempont
jából azért jelentősek, m ert Cullmann eszkaton-fogal
ma lényegében lineáris időfogalmára épül. Cullman 
azok közül a szavak közül, amelyek az Újszövetség
ben idő megjelölésére szolgálnak, különösen a kairos 
és az aión szavakat ta rtja  fontosnak. A kairos az az 
idő, időpont, amelyet a tartalm a határoz meg. Az 
aión ezzel szemben az időtartamot jelöli, meghatáro
zott, vagy meghatározatlan terjedelm ű időszakot.

Barr ezzel szemben újszövetségi idézeteket hoz fel 
annak bizonyítására, hogy nem kizárólagos a kairos- 
nak és az aión-nak a Cullmann által meghatározott 
használata. Csupán annyi állapítható meg Barr sze
rint, hogy gyakrabban használja az Újszövetség az 
aión szót az időtartam megjelölésére, m int a kairos-t . 
Barr abban látja  Cullmann tévedését, hogy Cullman 
nem hajlandó kivételt tenni a saját maga által fel
állított különbségtétel alól és ez Cullmann egész teó
riá já t teszi kétségessé.

Barr azt állítja, hogy az alapvető hiba a következő: 
fogalom és szó között nem tesz megfelelően különb
séget Cullmann és nem veszi figyelembe, hogy pél
dául a kairos legalábbis két fogalmat hordoz: a kije
lölt időt és az időt általában. Ilyen módon nem be
szélhetünk a kairos fogalmáról olyan értelemben, aho
gyan azt Cullmann teszi.

Cullmann-nak arra  a megállapítására, amely sze
rin t az Újszövetségben az üdvtörténet az újszövetségi 
végtelen, egyenes vonalú, lineáris időfogalomba illik 
bele, Barr-nak az a válasza, hogy ez az időfogalom 
nem az Újszövetség időfogalma, hanem Cullmanné.

A z Újszövetség eszkatológiájának feltárása 
az újszövetségesek és a dogmatikusok 

interdisciplináris feladata

W. Kreck az eszkatológia alapproblémáiról írott 
könyvében téziseket állít fel.8 A krisztológia és az 
eszkatológia kapcsolatáról azt írja, hogy az eszkato
lógia elsődlegesen krisztológia. A Jézus Krisztusról 
való igehirdetés, m int a Krisztus eljöveteléről és je
lenlétéről szóló üzenet egyúttal mindig a Jézus jövő
jének ígéretét is magába foglalja. Ezért kikerülhetet
len a teológiában a végső dolgok után való érdek
lődés és kutatás, nem csupán azért, m ert az ember 
a saját jövendője felől érdeklődik, és nem csupán 
azért, m ert a történelem értelme és célja érdekli.

Az eszkatológia és az üdvtörténet kapcsolatáról azt 
állapítja meg, hogy a „m ár” és a „még nem” feszült
ségét nem lehet egy „nunc aeternum ” értelmében fel
oldani, hanem a horizontális aspektusra is szükség 
van, vagyis különbséget kell tennünk múlt, jelen és 
jövő között.

Ugyanakkor Kreck tiltakozik az ellen, hogy az esz
katológiát egy olyan üdvtörténeti sémába szorítsák
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bele, amely a „vertikálist” a „horizontálisban” helyezi 
el, és a „m ár” és „még nem” feszültségét előremutató 
fejlődésként értelmezzék.

A bibliai és a dogmatikai eszkatológiáról így szól a 
tétele: a Szentírásnak megfelelő eszkatológia nem 
állhat abból, hogy bibliai kijelentéseket ismétlünk 
meg, vagy bibliai kijelentéseket próbálunk harmoni
zálni. Dogmatikai reflexióra is szükség van. A dog
m atikának arra kell ügyelnie, hogy ne a Krisztusról 
szóló bizonyságra ráerőltetett absztrakt valóságértel
mezés váljon hermeneutikai kánonná. Ugyancsak a 
dogmatika feladata az is, hogy az eszkatológia műve
lésénél ne egy önkényesen kiválasztott bibliai aspek
tus érvényesítése jelentse a hermeneutikai kulcsot. 
A dogmatikának azt a megértési horizontot kell meg
találnia, amelyet a különböző bibliai szövegek kije
lentései hordoznak, azaz azt az Igét, aki Jézus Krisz
tus maga, a bibliai tanúbizonyság szavaiban.

Az exegézisnek magának is szüksége van dogmati
kai eligazodásra. Ezt éppen az eszkatológia bizonyítja. 
Az Újszövetségben nagyon sok fajtája található meg 
az eszkatológiai kijelentéseknek. Ezért felmerül a 
kérdés, hogy ezek az eszkatológiai kijelentések együtt 
elgondolhatók-e anélkül, hogy erőszakosan harmoni
zálnánk azokat. Fel kell tennünk a kérdést, hogy az, 
ami a Szentírásban le van írva, és sokszor a szavak 
és elképzelések ellentétét mutatja, hogyan találhat 
utat hozzánk. Ezeknek a kérdéseknek a megválaszo
lásában segít az exegézis tudományának a dogmatika.

Az újszövetségi eszkatológia részlettémái és a kutatás 
további lehetőségei

W. G. Küm m el9 kutatástörténeti előadásában fel
sorolja azokat a részletkérdéseket, amelyek fölött az 
utóbbi években az eszkatológiáról folytatott diszkusz
szió folyik. Ezek: az üdvtörténet szerepe az Újszö
vetségben, R. Bultmann vitája tanítványaival, a Já 
nos evangéliuma eszkatológiájáról és a Jelenések köny
ve eszkatológiájáról kialakult különböző vélemények. 
Továbbá: az a kérdés, hogy Pál apostol eszkatologikus 
gondolataiban ment-e végbe fejlődés; hogyan alakult 
ki a halottak feltámadásának váradalma az őskeresz
tyénségben; és a Lukácstól származó iratok eszkato
lógiája fölötti diszkusszió.

Kümmel azonban nem megy bele ezeknek a rész
letproblémáknak a taglalásába — m ár csak azért sem, 
m ert szerinte ez még csak azt a benyomást erősítené 
a hallgatóban (olvasóban), hogy az újszövetségi tudo
mány az utolsó száz évben nem volt abban a hely
zetben, hogy az Újszövetség eszkatológiájának megbíz
ható képét tükrözze. Ez a vélemény egyébként nem 
jogosulatlan. Olyan hipotézisek és elemzések lettek 
valóban, amelyek egymást kizárják.

Kümmel szerint két — hamis — következtetést le
het levonni a kutatás jelenlegi állásából.

Az egyik: a modern történelem -kutatás történeti
kritikai módszerét alkalm atlannak ítéljük arra, hogy 
az Újszövetséget tárgya szerint — objektív módon — 
meg tudjuk vizsgálni. Ebben az esetben nem marad 
más választás, m int a szövegek tudomásulvétele, a 
történelemre való vonatkoztatottságuk minden igé
nye nélkül.

A másik hamis következtetés: a kutató figyelembe 
sem veszi a mások nézetét az újszövetségi eszkatoló
giára vonatkozólag, illetve azokat tudományos tekin
tetben tarthatatlannak minősíti, és kizárólag a saját 
feltevését vagy kutatási eredményét ta rtja  az egyedüli 
helyes megoldásnak az újszövetségi eszkatológia kér
déseire.

W. G. Kümmel három igényt ta r t jogosultnak az 
őskeresztyénség eszkatologikus gondolkodásának vizs
gálatánál:

a) Fel kell ismernünk a történeti távolságot az 
őskeresztyénség és a mi korunk között. Az őskeresz
tyénség gondolatait a maguk többféleségében kell 
megvizsgálnunk. Miután ezt a m últra nézve megtet
tük, azután kell metodikailag konzekvens módon az 
iránt kérdezni, hogy az akkori gondolatok m it jelen
tenek most, a mi számunkra. Így aztán nem szabad 
semmit átértelmezni, vagy figyelmen kívül hagyni, 
ami nekünk, a mi mai gondolataink számára nehéz
séget jelent.

b) Az eddigi kutatásnál energikusabban kell meg
vizsgálnunk, hogy az újszövetségi eszkatológia egész 
területének mely pontjain lehet a megértés „commu
nis opinio”-já t elérni.

c) Ezzel a háttérrel mindenkinek olyan módon kell 
képviselnie a saját interpretációját a történeti tény
állásról, hogy az részint exegetikailag gondosan tör
ténjen, részint pedig senki ne tekintse eleve rossznak 
mások véleményét.

Ha ezeket az előfeltételeket figyelembe vesszük, ak
kor Küm m el szerint nem lehet tovább el nem ism er
ni, hogy Jézus, Pál, sőt: Máté, Márk, a Zsidókhoz írt 
levél szerzője és a Jelenések könyve szerzője egy
részt az Isten országának közeli eljövetelével és a 
feltámadott Krisztusnak, mint a végidők uralkodójá
nak a megjelenésével számoltak, másrészt viszont — 
ha más-más módon is — Jézus földi munkásságát 
úgy tekintették, mint az eljövendő Isten országának az 
előjelét, vagy éppen bekövetkeztét.

Ugyanakkor — és éppen ezért — nem lehet elvi
tatni, hogy a Lukács evangéliumában és az Apostolok 
cselekedeteiről írott könyvben, valam int a János evan
géliumában az üdvözítés időszakának (a végidőknek) 
a bekövetkeztét mindenekelőtt a közeli jövendőre vár
ták. Ez vonatkozik más, az első keresztyén század 
vége felé keletkezett újszövetségi ira tra  is. Viszont eb
ben az időszakban a közeli váradalom mégsem játszott 
már akkora szerepet, hogy a paruzia bekövetkezésé
nek késése veszélyeztette volna a hitet.

Ezeket a premisszákat elfogadva vállalkozhatunk 
arra, hogy megválaszoljuk a kérdést: hogyan vonat
kozik ránk ez az Újszövetséget meghatározó alapvető 
szemlélet. Hogyan tudjuk ezt az üzenetet megérteni 
és magyarázni: ez a kérdés a mi számunkra, és K üm 
mel szerint a válasz erre a kérdésre mindig szubjek
tív marad. Az újszövetségi közeli végváradalom fel
tételezi, hogy az időben kifejezett elképzelések nem 
csupán elhagyható elképzelési formák, hanem Isten 
cselekvésének a régi szövetségben, a Jézus Krisztus 
történetében megkezdett beteljesedésben, és az ezután 
bekövetkező, remélt, végső beteljesedésben megmutat
kozó realitását fejezik ki.

Az őskeresztyén közeli váradalom tévedésnek bizo
nyult. Nem szabad letagadni ezt a tényt, vagy kitérni 
előle. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a Krisztus
esemény után nem várunk a végső beteljesedésre, 
amely végső beteljesedés a mi számunkra kiszámít
hatatlan jövendőben következik be. Isten országa, 
amelyet Jézus meghirdetett, csak akkor valóban is 
ten országa, ha nem csupán Jézusban jelent meg 
„tiközöttetek” (Lukács 11,21), hanem, ha — Jézus és 
az apostolok ígérete szerint — akkor is bekövetkezik, 
amikor „ . . . a Fiú is alávettetik annak, aki alávetett 
neki mindent, hogy Isten legyen minden mindenek
ben” (1Kor 15,28). Csak akkor lesz „Jézus Krisztus, 
tegnap, ma és mindörökké ugyanaz” (Zsid 13,8).10

ifj. Bartha Tibor
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A reménység teológiájától a Szentháromság 
és az Isten országa teológiájáig II.

Jürgen  M oltm ann teológiája

Moltmann teológiai útjának felvázolásával kapcso
latban írt előbbi tanulmányunk annak a megállapítá
sával zárult, miszerint Moltmanntól m ár az előző két 
kötete alapján sem igen lehet elvitatnunk annak a 
tényét, hogy teológiája új szempontokat ad a teológiai 
eszmélkedés számára — és ezekből az új szempon
tokból egészen új indíttatások következnek a jelen
legi világhelyzetben a keresztyén hit politikai dimen
ziói tekintetében is. Moltmann teológiájának ezt a je 
lentőségét annál kevésbé lehet elvitatni, hiszen teoló
giájában harm adik lépésként az új teológiai felisme
réseket a keresztyén ember és a keresztyén egyház 
relációjában is igyekszik kifejteni. Ennek a könyvének 
a címe: „Az egyház a Szentlélek hatalm ában” („Die 
Kirche in der K raft des Geistes”), alcíme pedig: 
„Adalékok a messiási ekkléziológiához” („Beiträge 
zur messianischen Ekklesiologie”). A továbbiakban — 
legalábbis a  leglényegesebb mondanivaló erejéig — 
ennek a kötetnek az ismertetését igyekszünk adni, 
amelyben Moltmann továbbviszi a megelőző két kö
tetben feldolgozott mondanivalót és kiterjeszti azt a 
keresztyén egyházról szóló tanításra is. Ahogyan ő 
fogalmaz: mintegy trinitárius ekkléziológiát ad.

*

Moltmann m indjárt a könyv elején mesterien fo
galmazza meg az egyháznak azt a kötelezettségét, 
hogy mindig kész legyen számot adni önmagáról. Ezt 
írja: „Az egyház minden időszakban arra  van elköte
lezve, hogy a maga megbízatásáról, helyzetéről és 
célja felől nyíltan beszéljen. A kérdés azonban az, 
hogy ebben hogyan kell tájékozódnia? Az egyházról 
szóló teológiai tanítás ugyanis szaván fogja az egy
házat. Mert az egyház az Isten népe, és ezért minden 
időben újra meg ú jra  az Istennek felelős, aki ki
hívta, megszabadította és összegyűjtötte. Az egyház 
tehát a maga életéről, életformájáról, beszédéről és 
hallgatásáról, cselekvéséről és mulasztásáról az Isten 
fóruma előtt kell, hogy gondolkodjék. — Az egyház 
azonban egyúttal adósa az embernek (Róma 1,14). 
Ezért minden időben újra meg ú jra számot kell adnia 
az emberek előtt hitének a megbízatása és annak 
teljesítése felől. Életéről tehát és annak megvalósí
tásáról a világ fórumán  kell gondolkodnia. Az em
berré lett Istennek és a felmagasztalt embernek, Jé 
zus Krisztusnak a gyülekezetében nem lehet ebben a 
dologban semmiféle szakadás. Az egyháznak mindig 
Isten és a világ fóruma előtt kell megjelenítenie ön
magát. Ő ugyanis Istenért áll a világ előtt és a vilá
gért az Isten előtt. Az egyház kritikai szabadságban 
áll a világgal szemben és annak az új élet hitelre
méltó nyilvánvalóvá tételével tartozik. Egyúttal pedig 
a szolidaritás közösségében áll minden emberrel az 
Isten előtt, és ennek a közösségnek azzal tartozik,

hogy vele közösen kiáltson a mélységből az életért és 
a szabadságért. — Az egyház szabad szolidaritásban 
és kritikai közösségben van együtt a világgal, a nép
pel és a népekkel, a nemzetekkel és a társadalm ak
kal azon az úton, amelyen ezek járnak. Ezért nevezik 
őt a vándorló Isten-népének. Ezért szükséges az, hogy 
önmagát és a maga kapcsolatát a néphez és a népek
hez, Izrá elhez és az államokhoz az Isten és a világ 
jövendője fórumán  tá rja  elő. Az egyház így a remény
ség világosságában fogja a maga feladatát megragad
ni és az eljövendő Isten országa fényében fogja az 
idő szenvedéseit értelmezni. Így az egyház felismeri 
a maga feladatát a világtörténelemben és egyúttal 
megérti a világot az Isten történetében. — Az egy
házról szóló keresztyén tanítás ezt a három dimen
ziót — az Isten előtt, a világ előtt, a jövendő előtt — 
figyelembe kell vegye azért, hogy előtárhassa az egy
ház életét. Mert a Krisztus egyháza ,nyitott egyház’. 
Nyitott Isten felé, nyitott az ember felé és nyitott az 
Isten és az ember jövendője felé. Az egyház élete 
megromlik, ha ezeknek a nyitottságoknak valamelyi
két feladja és elzárkózik Istennel, az emberrel, vagy 
a jövendővel szemben.”1

Már az egyház nyitottságának ez a széles ívű körül
írása is beleállítja az egyházat az Istenről és az Ő 
történetéről szóló moltmanni tanítás koncepciójába. 
Méginkább ezt teszik azok a mondatok, amelyeket 
Moltmann pár oldallal később így fogalmaz meg: „Ha 
az egyház mindazt, amit tesz, a Szentháromság nevé
ben teszi, akkor a teológiai tanítás az egyházat Isten
nek a világgal való trinitárius történetében érti meg.”2 

Az is nagyon érdekes gondolata a Moltmann köny
vének, ahogyan az egyház európai helyzetének a vál
tozásával lényegesen kiszélesíti az egyház küldetése 
fogalmát, és egyben el is mélyíti azt. Ez a mozzanat 
is világos bizonysága annak, hogy a Moltmann teo
lógiájának alapvetően gyakorlati jelentősége van — 
mégpedig az egyháznak éppen abban az élethelyzeté
ben, amelyben benne él. Ezt írja: „Ha nincs többé ál
lamegyház, akkor az egyháznak a maga történetét 
önállóan kell alakítania. Ha a népegyház mint élő 
valóság nincs többé, akkor az ,Isten népe’ önálló 
alakban kell, hogy bemutassa önm agát a nép előtt. 
Mennél inkább szétesik kulturálisan és földrajzilag 
a ,keresztyén Nyugat’, az egyháznak annál inkább 
a világ horizontjában kell értenie, önmagát, m ert nem 
értelmezheti magát többé az európai történelem kere
tében. Az egyháznak önmagát és a feladatát is a vi
lágtörténelem keretébe kell beállítani. És ez csak 
missziói beállítás lehet.”3 — „Mindebből azt kell meg
tanulni — mondja Moltmann feltűnő egyezésben a mi 
egyházunk bizonyságtételével —, hogy nem az egy
háznak ,van’ missziója, hanem sokkal inkább for
dítva: a Krisztus missziója terem ti meg a maga szá
mára az egyházat.”4 — És azután még erőteljesebben
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fogalmazva: „Ha az egyház a maga küldetését a Fiú 
és a Szentlélek Atyától való küldetése keretében ér
telmezi, akkor önmagát is Istennek a világgal való 
története keretében érti meg és felismeri a maga he
lyét és funkcióját ebben a történetben. Az újabb ka
tolikus és evangélikus missziói teológia ezért beszél 
joggal a missio Dei-ről, egy Istenből kiinduló moz
gásról, amelyben létrejön az egyház és maga is moz
gássá lesz, amely azonban az egyházon is túlutal és a 
teremtésnek Istenben való beteljesedésében ju t el a 
céljához. Ebből következik az, hogy az egyház a maga 
egész világra kiterjedő misszióját Istennek a világgal 
való trinitárius történetében érti meg. Az egyház — a 
maga minden tevékenységével és szenvedésével — 
csak egy faktor az Isten országa történetében. Ebben 
nem az egyház, hanem az Isten országa kiterjeszté
séről van szó. Ennek a célja nem az egyház dicső
sége, hanem az Atya megdicsőítése a Fiú által a 
Szentlélekben. Így az egyház missziói fogalma elvezet 
egy az Isten küldetésében a világ felé nyitott egyház
hoz, m ert az egyháznak a trinitárius megértéséhez ve
zet el Istennek a világgal való történetében.”5 — Az 
egyház Moltmann szerint — ezeknek a megállapítá
soknak a lényegét ugyanis, amelyeket most idéztünk, 
így lehetne feloldani — semmiképpen sem valamilyen 
statikus, hanem éppen egy rendkívül dinamikus való
ság. Éppen ezért az egyházról csak úgy lehet legitim 
módon beszélni, m int ami történik. De hogyan?

Erre a kérdésre Moltmann így ad választ: „Az egy
ház résztvesz Krisztus messiási küldetésében és a Lé
lek teremtő küldetésében. Ezért nem lehet azt meg
mondani, hogy m i az egyház, és hogy bármilyen kö
rülm ények között m i a tartalma. A zt azonban meg 
lehet mondani, hogy hol történik az egyház.”6 — An
nak a lényegét pedig, ami az egyházban történik, 
Moltmann abban látja, hogy „az egyház a megigazí
tott bűnösök, a Krisztusban megszabadítottak közössé
geként, m int akik az üdvösséget megtapasztalták és 
hálaadásban élnek, a Krisztus története beteljesedésé
nek az útján  jár. Egészen Krisztus felé fordulva él 
az egyház a Szentlélekben, és éppen ebben az új te
remtés jövendőjének a kezdete és foglalója. Az egy
ház egyedül a Krisztust hirdeti, de az, hogy Őt hir
deti, már az Isten jövendőjének megérkezése az Igé
be. Egyedül a Krisztusban hisz, de az, hogy hisz, m ár 
a reménység jele. A megszabadításban egyedül Krisz
tust követi, de ebben m ár a test megváltásának az 
előlegezése történik. Az egyház az úrvacsorában Krisz
tus halálára emlékezik és azt jeleníti meg — ez a 
halál az életre vezet! —, de hogy ez történik, az elő
jele az eljövendő békének. Az egyház egyedül Jé 
zust vallja, a Megfeszítettet, m int Urát, de ebben a 
hitvallásban az Isten országa megelőlegezése történik. 
Ez a viszony aközött, ami történik, és aközött a tény 
között, hogy ez történik, csak pneumatológiai módon 
fogható fel. Az egyháznak a Krisztussal való közös
sége a ,Szentlélekben’ történik. Ez a közösség a Szent
lélek. A  hit Krisztusban az Istent veszi komolyan. És 
ez a komolyanvétel maga a Lélek ereje. Ezért az egy
ház m int történő Krisztus-közösség a Szentlélek esz
katológiai teremtménye

Úgy vélem, hogy ezekben a most idézett mondatok
ban vannak a kötet leglényegesebb tanításai. Ebben 
ugyanis az egyház léte és szolgálata legmélyebb t i t 
káról van szó. Arról ugyanis, hogy az egyház, az egy
ház élete a Szentlélek erejében történik — ahogyan 
azt a könyv címe mondja —, és ezzel az egyház és 
minden, ami benne történik, annak a sokkal nagyobb, 
sokkal szélesebb, sokkal gazdagabb történetnek a ré
szesévé válik, ami a Szentháromság Isten története az

emberrel és a világgal a teremtéstől, a megváltás tör
ténetén át az ember és világ teljes újjáteremtéséig!

Az eddigiekben igyekeztünk bő idézetekkel illuszt
rálva bem utatni Moltmannak az egyházról m int a 
Szentlélek munkája gyümölcséről szóló tanításának a 
lényegét. Korántsem állítjuk, hogy ebben kim erítettük 
volna a Moltmann tanításának a teljes gazdagságát.
A továbbiakban azonban ennek a tanításnak a rend
kívül jelentős és sokszor nagyon erőteljesen megfo
galmazott gyakorlati, legtöbbször a társadalm i és a 
politikai területre is kiterjedő következtetéseire sze
retnénk rám utatni. Ebben is azt a módszert alkal
mazzuk, hogy ahol csak lehet, magát Moltmannt szó
laltatjuk meg idézetekben.

Mindjárt az első idézet hadd példázza, hogy Molt
mann szerint milyen mértékben korhoz kötött a  ke
resztyén hitnek bármilyen megfogalmazása. Moltmann 
ezt írja: „A keresztyén hit története m utatja az ú j
testamentumi kezdetektől, hogy a Krisztus-címek, 
amelyekben a gyülekezetek a maguk hitét és remény
ségét kifejezték, történetileg meghatározott, időileg 
változó és tartalm ilag különböző címek voltak. Ezek
kel együtt az egyház önértelmezése is történetileg 
meghatározott, időileg változó és tartalm ilag külön
böző volt. A Krisztus-kép és az egyház-kép mindig a 
,kor szellemét’ is visszatükrözi, a politikai-ökonómiai 
viszonyokat, a kulturális és szociális körülményeket, 
amelyekben a gyülekezetek élnek.”8

A továbbiakban Moltmann arról is ír, hogy a „Jé
zus személyéről szóló minden újtestam entum i igehir
detés és a Jézus történetéről szóló elbeszélések a hús
vét horizontjában történnek. A Megfeszített megjele
nései az isteni dicsőség fényében életre hívják a 
,Krisztus Úr ’ hitvallást. A keresztyén hit =  a Krisz
tus uralmáról szóló nyilvános hitvallástétellel az új 
közösség és új élet által. A keresztyén exisztencia új 
élet a Krisztus befolyási övezetében. A Krisztus ural
mában való lét új élet nélkül, szeretni-tudás nélkül 
és a reménység merészsége nélkül: a feltámadáshit 
tény-hitté válnék konzekvenciák nélkül. A  feltám a
dáshit nélkül az új élet a Krisztus uralma alatt el
veszítené radikális alternatíva jellegét az emberiség 
uralmi rendszereivel szemben, és — vallásosan, erköl
csileg vagy politikailag hozzáidomulva ahhoz — meg
rontaná a maga világot legyőző erejét. Ahol megvan az 
a bizonyosság, hogy a halál elvesztette hatalmát, ott van 
alternatíva azokkal az uralmi rendszerekkel szemben, 
amelyek a halállal való fenyegetettségre épülnek. A  
halál hatalmának az elvesztése előtérbe állít egy olyan 
életet, amely az uralmi és az elnyomó rendszereket 
legyőzi és a közösségben való szabadság irányába m u
tat. A  feltámadáshit és a szabad élet a Krisztus ural
ma alatt így elválaszthatatlanul összetartoznak és egy
mást magyarázzák.”9

Azt, hogy a keresztyén egyház szolgálatának és a 
keresztyén életnek milyen társadalmi gyümölcsei le
hetnek, Moltmann egy nagyon figyelemreméltó gondo
latsorral magyarázza meg így: „Ha az emberi kapcso
latokban a szülő-gyermek viszony megszűnik, ha az 
úr és szolga kapcsolatát leépítik, ha azok a privilé
giumok, amelyek a szexuális szerepekből alakultak 
ki, megszűnnek, akkor tűnik elő és m arad meg az 
igazán emberi: a barátság. Az új ember, az igaz em 
ber, a szabad ember: a barát. A szociális rend külön
böző tekintélyei és funkciói között a másokért való lét 
szükségszerű. Ennek azonban csak addig van legiti
mációja, ameddig szükség van rá. Ezzel ellentétben 
azonban a másokkal való együttlét az igény nélküli 
barátságban független a szükségtől és a biztatástól.
Ez megőrzi szabadságát, m ert a nyíltságot összekap
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csolja az állandósággal. A barátság a legokosabb szen
vedély egy igazán emberi közösség számára, és ez 
nem más, m int a hűség által erősített vonzódás egy
máshoz. Mennél inkább elkezdenek az emberek barát
ként egymással élni, annál inkább feleslegessé vál
nak az uralmi igények és a privilégiumok. Mennél 
inkább bíznak az emberek egymásban, annál kevésbé 
szükséges az, hogy ellenőrizzék egymást. Egy osztály
nélküli, uralomnélküli, az elnyomástól és a privilé
giumoktól szabad társadalomnak a pozitív értelme a 
barátságban van.”10 

Egy másik jelentős vonása Moltmann szerint az 
egyház e világban folyó életének és szolgálatának az, 
ahogyan a zsidósághoz viszonyul. Erről ezt írja: „Iz
ráel az eredeti, a maradandó, és a végső partnere a 
keresztyénségnek a történelemben. Ha az egyház el
veszíti a szeme elől a tájékozódást Izráellel kapcso
latban, akkor elfajulnak a vallásos, a politikai és föl
di kapcsolatai is, mégpedig a pogányság és a keresz
tyén-ellenesség irányába. A Krisztus egyháza csak 
akkor értheti meg a maga történeti önértelmezését és 
viszonyát a világhoz, az államhoz, a társadalomhoz, 
a technikához és a természeti környezethez — mind
ezt az Isten országának megfelelően és így messia
nisztikusan, vagyis konkrét-felszabadító módon, ha 
megérti Izraelhez, az Ótestamentumhoz és az Isten 
jövendőjéhez való viszonyát. Ezt azonban az egyház 
évszázadokon át notóriusan nem tette. Zsidó-ellenes
sége elpogányosította, a pogány vallás korrupciójába 
vitte bele és megfosztotta az egyházat reménysége 
erejétől. Azok a válságok, amelyekbe a keresztyénség
nek ezek az elpogányosodott és korrum pált formái a 
világot gazdasági, politikai, kulturális és ökológiai 
szempontból belevitték, ma az egyház megtérését kí
vánják a maga izraelita kezdeteihez: visszafordulást 
az Ótestamentumhoz, amely egyúttal a  világ számára 
való messiási reménységhez való megtérést is jelenti. 
Mert az izraelita kezdetekhez való visszatérés a ke
resztyénség számára nem jelent mást, m int az iz
raelita messianizmus keresztyén felszabadítását, hogy 
a keresztyének és a zsidók együttesen forduljanak 
oda a világhoz a reménység erejével.”11 

A másik lényeges és a keresztyénség helyzetét és 
bizonyságtételét meghatározó körülmény Moltmann 
számára a „világtörténelem” kialakulása. Ezen Molt
mann a következőket érti: „Korábban minden nem
zetnek, minden kultúrának és minden vallásnak a 
földön megvolt a maga sajátos története, a maga 
különleges eredete és a maga sajátos jövendője. Eb
ben az időben történelem csak többesszámban volt, 
m int egymástól különböző történetek a földön. Nem 
volt világtörténet, csak különböző emberi történetek a 
világon. Ma a népek, a kultúrák, a vallások kikerül
hetetlenül belépnek az egy, közös világba. Ez azt je 
lenti, hogy a népek jövendője az egy emberiség. A  né
pek vagy elpusztulnak a maguk különállásában, vagy 
túlélik a mai időszakot egy új közösségben. Ezért a 
túlélés jövendője nem lehetséges tovább a nemzeti, a 
kulturális és vallásos m últ változatlan továbbfolyta
tása m ellett: valami újnak kell történnie, m ert ez a 
jövendő csak így lehetséges.”12 

A következő nagy problémakör, am it Moltmann — 
megint csak a kor problémáit látva — szólaltat meg 
az egyházzal kapcsolatban, a m inden irányú dialógus 
kérdése, m int kívánalom és szükséglet. Ezzel kapcso
latban így ír: „Az új világhelyzetben, amelyben m in
den egyes vallás van, és abban az új helyzetben, 
amelyben különösen a keresztyénség él benne, kva
litatív missziónak kell történnie az élet egész atmosz
férájának a megváltoztatására. A z egyház többé nem

akarhatja és nem is terjesztheti, járulékosan sem az 
ún. nyugati keresztyén életatmoszférát. Ez ugyanis 
sem nem különösen keresztyén, de segíteni se tud  — 
és egyébként sem kívánatos. Az egyház szolgálatának 
olyan atmoszféra teremtésére kell törekednie, amely 
az emberiség problémáinak a megoldására irányul a 
mai világhelyzetben  — a katasztrofális éhség, az osz
tályuralom, az ideológiai imperializmus, az atomhá
ború, a környezet szétrombolása kérdéseiben. . .  Ez 
a kvalitatív misszió a dialógusban történhetik.”13

Moltmann azonban ennél tovább is elmegy a dia
lógusnak keresztyén szempontból való értékelésében 
akkor, amikor a dialógusra való készséget, a párbe
széd m agatartását a keresztyén lét szerves részének 
látja. Ezzel kapcsolatban ezt írja: „A keresztyén em
ber számára a dialógusok és a más vallásúakkal való 
kapcsolatok nem valamilyen cél elérésére való esz
közt jelentenek, hanem önmagukban is értelmesek, 
mint a szeretetben való életüknek a kifejezői. A ke
resztyénség ugyanis egy olyan Isten előtt él, Aki a 
szeretet és Aki szeretetet akar. Olyan Istenben él, 
aki tud szenvedni és aki szeretetének az erejében 
szenvedni akar, hogy megváltson. A más hit embe
reivel való dialógusban a keresztyének a maguk ma
gatartásával nem  tehetnek bizonyságot egy megvál
tozhatatlan, apathikus, agresszív Istenről. Miközben 
szeretetet adnak és érdeklődést m utatnak másokkal 
szemben, érzékenyekké válnak a más álláspont iránt 
és sebezhetővé az idegennel szemben. El tudják vi
selni a mások másféleségét anélkül, hogy bizonytala
nokká válnának a maguk álláspontjában, vagy meg
keményítenék magukat. Helyes, ha a dialógust nem 
felületes érintkezési szabályok szerint folytatjuk, ha
nem abba magából az Isten-megértés mélységéből 
bocsátkozunk bele. Akkor Istennek az ember iránt 
való nyitottsága lesz nyilvánvalóvá a mások és a más 
szempontok iránt való nyitottságban. Akkor az Is
ten szenvedélyességét bizonyítjuk meg a mások iránt 
való életes érdeklődésben. Akkor az Isten sebezhe
tőségét a szeretet sebezhetőségében és a változtatás 
készségében bizonyítjuk meg.”14 Természetesen: ez a 
dialógusra való készség a keresztyénség részéről nem 
csak a különböző világvallásokkal szemben, hanem az 
ideológiákkal szemben is fent kell, hogy álljon: ki 
kell terjednie mindazokra az emberekre, akik ma a 
világban élnek!

Végül: Moltmann szerint az Isten történetébe beik
tatódó egyház számára rendkívül fontos dolog a mai 
világban a szociális igazságosság érdekében való szol
gálat. Erről ezt írja: „Egy ,emberinek’ nevezhető tár
sadalom fejlődésének a legfontosabb momentuma a 
szociális igazságosság és nem a gazdasági növekedés. 
Ennek következtében továbbra nem lehet érvényes a 
beate vivere, hanem csak a recte vivere ideálja. Az 
egyes személyre, vagy egy csoportra vonatkozó ön
megvalósítás akaratának helyet kell engednie egy 
igazságos társadalom és békés lét felépítése akara
tának. A  felfokozott szükségletek felfokozott kielégí
tésének a vágya nem állott mindig az emberi szándé
kok középpontjában. Ez csak az újkori európai im 
perializmusból nőtt ki. Az igazságosság utáni éhség és 
a közösség utáni vágy lehet sokkal erősebb ennél. Más 
népek és kultúrák és az ipari társadalom sok fiatal
ja értékrendjében a szolidaritás sokkal magasabbren
dű, m int az élet fokozása a termelés és a fogyasztás 
által. Mert csak a szolidaritás és a közösség teszik 
elviselhetővé a szenvedést és az ösztönökről való szük
ségszerű lemondást. Ha a keresztyének a világban 
úgy értik önmagukat m int világkeresztyénség, és ez 
azt jelenti, hogy ökumenikus keresztyénség, csak ak
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kor fognak törekedni a szolidaritásnak erre az erköl
csére és a gazdagságnak ennek megfelelő orientáció
jára."15 — Úgy vélem, hogy ezeknek a mondatoknak 
a szinte forradalmi jellegével, valam int társadalm i-po
litikai és gazdasági mondanivalójával kapcsolatban 
nincs szükség semmiféle kommentárra. Egy nyugati 
teológus látja  így azt a társadalmat, amelyikben ben
ne él!

Ezek után a rendkívül gyakorlati megállapítások 
után bizonyára érdemes még a Moltmann könyve 
befejező gondolatait néhány mondat erejéig idéznünk. 
Annál is inkább, m ert ezek szinte összefoglalják a kö
tet mondanivalójának a lényegét. „Az egyház abban 
a történelemben él — írja  Moltmann —, amelyet a 
megfeszített Krisztus feltámadása alapozott meg, és 
amelynek jövendője a szabadság átfogó birodalma. 
Az egyháznak az Isten országára vonatkozó remény
ségét a Krisztusra való élő emlékezése orientálja — 
és az Isten országára való élő reménység vezeti visz
sza a Krisztusra való kim eríthetetlen emlékezéshez. 
Ennek az emlékezésnek és ennek a reménységnek a 
jelenlegi erejét nevezzük mi ,a Szentlélek erejé’-nek, 
m ert nem egyéni erőből, értelemből és akaratból tör
ténik az, hogy az emberek Jézusban m int Krisztusban 
hisznek, és a jövendőben m int Isten jövendőjében re
ménykednek . . .  Nem a hit teszi Jézust Krisztussá, ha
nem Jézus m int a Krisztus terem ti a hitet. Nem e 
reménység teszi a jövendőt Isten jövendőjévé, hanem 
ez a jövendő ébreszti a reménységet. A  Krisztusba ve
tett hit és az Isten országában való reménység létüket 
az Isten Lelke jelenlétének köszönhetik.”16

Nagyon sok más részletproblémával kapcsolatban is 
rendkívül frappáns és — olykor-olykor legalábbis — 
szokatlanul új megfogalmazásokat tartalm az Molt
mannak ez a kötete is. Ezekre m ár nem térhetünk ki. 
Úgy véljük azonban, hogy azokat a problémákat, ame
lyek kétség nélkül a lényegét adják a Moltmann köny
veiben — nem is annyira módszeresen, m int inkább 
bizonyságtevő módon — kifejtett, e teológiában fel
vázolt „út”-nak, sorra-rendre a szó való értelmében 
„odaidéztük” az olvasó elé. Most már csak az van 
hátra, hogy a negyedik Moltmann-kötet, a „Szenthá
romság és Isten Országa (Trinität und Reich Gottes)”17 
címűt mutassuk be, amelyben a szerző — legalábbis 
számunkra úgy tűnik — az eddigi köteteibe foglalt 
teológiai tanításait foglalja össze. Mielőtt azonban er
re rátérnénk, egyfelől azt kell megjegyeznünk, hogy 
ez a teológus m ár élete delén eljutott arra az igazán 
figyelemreméltó teljesítményre, hogy teológiáját — 
legalábbis annak első kifejtésében — összefoglalja. 
Másfelől azt, hogy Moltmann bizonyára továbbmegy 
majd — munkássága ezután következő részében — 
ezen az általa választott rendkívül izgalmas és m in
denképpen „nyitott” úton —, és mi nagy érdeklődéssel 
várjuk további új mondanivalóit is.

*

Mielőtt rátérnénk ennek a kötetnek a kifejezetten 
is megfogalmazott célkitűzésének az ismertetésére, 
szeretném felhívni a figyelmet a kötet legelejéről két 
részletre. Az egyik a teológia dialogikus nyitottságá
ról, a másik a teológiának a praxisra való vonatkoz
tatottságáról szól — olyan dolgokról tehát, amelyek 
közvetlenül hozzákapcsolják a mondanivalót az eddig 
kifejtett tanításhoz.

A teológia dialogikus nyitottságát így látja  Molt
mann: „Az a közösség, amelyben a teológiai hozzájá
rulást elvárni és nyújtani lehet, visszanyúlik évszáza
dokra magukig a bibliai bizonyságtételekig. Ezekkel

a bizonyságtételekkel ugyanis egy meg nem szűnő, le 
nem zárt és be nem fejezhető dialógus indult el a 
történelemben. Vannak nyitott teológiai problémák, 
amikben minden új generációnak meg kell találni a 
maga megoldását, hogy élni tudjon velük. A történe
lemben egy koncepció sem végleges és nem lezárt. 
A keresztyén teológia történetében minden felisme
rés és nyilatkozat nyitottsága egyenesen konstitutív 
jellegű, m ert ebben a nyitvahagyásban mutatkozik 
meg a teológia eszkatologikus jövőbe vetett remény
ségének az ereje.”18 

A másik részlet pedig a következőket mondja: 
„Az a gyakorlat, amire a világ mai nyomorúságos 
helyzetében szükség van, az az elnyomottak felsza
badítása. A teológiának ezért kritikai reflexiónak kell 
lenni erről a szükségszerű gyakorlatról, mégpedig az 
evangélium fényében. A teológia a világot nem csak 
másként akarja megérteni, hanem meg is akarja vál
toztatni! Úgy értelmezi magát, m int egy komponenst 
abban a folyamatban, mely által a világ felszabadul. 
Ez az alapgondolata az új „felszabadítás teológiájá”- 
nak. Ez ma a legjobb etikai és politikai teológia, 
m ert az elnyomottak nyomorúságában és szükséges 
tennivalót keresi és ezt a tennivalót tanítja .”19 

Miután ezeknek a részleteknek az alapján nem fér 
kétség egyfelől ahhoz, hogy hol, melyik oldalon áll 
Moltmann a mai világban folyó társadalmi-politikai- 
gazdasági harcokban, másfelől ahhoz sem, hogy Molt
mann számára ennek a gyakorlati állásfoglalásnak 
mélyen teológiai gyökerei vannak, rá kell most már 
térnünk arra a célkitűzésre, am it Moltmann ennek a 
kötetnek a megírása során maga előtt lát. Ezt ő így 
írja körül: „Ebben a vázlatban kísérlet történik arra, 
hogy elkezdve a különleges keresztyén hagyományok
kal Jézusnak, a Fiúnak a történetéről, abból a trini
tásról szóló történeti tanítást bontakoztassunk ki. Nem 
előfeltételezzük az Isten egységét, sem m int homogén 
exisztenciát, sem m int identikus szubjektumot, ha
nem ebből a trinitárius történetből vetjük fel a kér
dést és így trinitáriusan is bontakoztatjuk ki azt. 
A nyugati hagyomány az Isten egységével kezdte és 
csak azután kérdezett rá a hármasságára. Mi a sze
mélyek hármasságával kezdjük é s  azután kérdezünk 
rá az egységre. — Megkülönböztetve azt a szubsztan
cia-trinitástól megkísérlünk egy szociális trinitástant 
kibontani. Úgy értjük az Írást, m int bizonyságtételt 
a trinitás közösségi vonatkozásainak az ember felé 
és a világ felé nyitott történetéről. Ez a trinitárius 
hermeneutika elvezet egy a kapcsolatokban és a kö
zösségekben való gondolkodásra és felváltja a szub
jektív gondolkodást, amely tárgyainak az egymástól 
való elválasztása és izolálása nélkül nem tud dolgozni. 
Itt a kapcsolatokban és a közösségekben való gon
dolkodást bontakoztatjuk ki a trinitás-tanból és azt 
érvényesítjük az embernek Istenhez, más emberekhez 
és az emberiséghez való viszonyában éppúgy, mint az 
egész teremtéssel való közösségben.”20 

A továbbiakban arról beszél Moltmann, hogy ami
óta a keresztyén teológia a hellén kultúrkörben a gö
rög filozófia gondolkodási formáit felhasználva kiala
kult, mindig egyik legnehezebb feladat volt a passió
történetet összeegyeztetni az Isten szenvedésre való 
képtelenségével, az apathia-axiomával. — „Szemben 
azzal a számtalan kísérlettel írja  Moltmann —, 
amelyek az apathiát és a passiót krisztológiai szem
pontból magyarázták, hogy az apathia-axióm át fenn
tartsák, következetesebbnek tűnik az, hogy az apathia 
helyett az Isten szenvedélyességének az axiómájából 
induljunk ki és így a Krisztus szenvedését m int a 
szenvedélyes Istennek a szenvedését értsük meg.”21
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Moltmann szerint ugyanis, ha az Isten pathoszá-ból 
indulunk ki, akkor Istenre nem a maga abszolút
ságában gondolunk, hanem megértjük Őt a maga 
szenvedélyességében és a történelemben való érdekelt
ségében. „Akkor m egértjük az Isten történetiségét.”22

A továbbiakban Moltmann utal az 1János 4,16-ra: 
„Az Isten szeretet” — és azt mondja ezzel kapcso
latban, hogy az egész isteni passió erre az alapmon
datra épül fel. „Ha azt mondjuk, hogy az Isten sze
retet, akkor arra gondolunk, hogy Ő az örökkévaló
ságban ennek az önmaga differenciálásának és ön
maga identifikálásának a folyamata: egy folyamat, 
amely a negatívumnak az egész fájdalm át magában 
hordja. Isten ugyanazzal a szeretettel szereti a vi
lágot, amely Őmaga az örökkévalóságban. Isten igen-t 
mond a világra az Önmaga igenlésének az erejével. 
Mert az Isten nem csak szeret, hanem maga a szere
tet: ezért kell Őt m int Szentháromság-Istent megér
teni. Egy individuum nem közölheti magát: az indi
viduum ineffabile. Ha az Isten szeretet, akkor az is, 
aki szeret, az is, akit szeret, és maga a szeretet is.”23

Ez az egyik fajta  gondolatsor, am it Moltmann vé
gig gondol, hogy megkísérelje megfogalmazni a tr i
nitás-tan lényegét. Van azonban más nézőpont is, 
amit Moltmann felhasznál a trinitásról szóló tanítás 
kifejtésére. Például ez: „Míg Jézus történetében a 
feltámadásig ezt a sorrendet figyelhettük meg: Atya — 
Lélek — Fiú, most (a feltámadás után) ezt a sorren
det találjuk: Atya — Fiú — Lélek. Mit jelent ez?. 
Azt jelenti, hogy a Trinitás a Lélek küldetésében nyi
tott. A  teremtő Lélek elküldésében a trinitárius tör
ténet a világ felé, az ember felé és a jövendő felé 
nyitott történet. Az életet ajándékozó Léleknek a hit
ben, a keresztségben és a közösségben való megta
pasztalásával az emberek integrálódnak a Trinitás 
történetébe.”24

Moltmann azonban ugyanilyen nyitottnak látja  a 
terem tést is. Ezt írja  róla: „A világ teremtése nyitott 
a világ története számára. A világ teremtésével kezdő
dik az idő. Az időt ugyanis csak a dolgok és a vi
szonyok megváltozásán lehet érzékelni. Így a terem 
tés egy változó v ilág . . .  (Ezért) a teremtés egy az 
idő felé, a jövendő felé nyitott, megváltoztatható te
remtés. Egy ,nyitott rendszer’, m inden lehetségessel 
tele!”25

Mindezeknek az alapján egyáltalán nem megle
pő, ha Moltmann néhány lényeges, az emberi közös
ségi életre vonatkozó következtetést von le az így 
felfogott trinitástanból: „Az üdvtörténet egy örökké 
élő Szentháromság-Isten története, aki bennünket a 
maga örök, kapcsolatokkal teli, háromság-egyes 
(dreieiniges) életébe felvesz. Az üdvtörténet annak az 
Istennek a szeretet-története, Akinek az életessége a 
teremtő, viszonzó és boldog szeretetnek az örök fo
lyamata. Isten a világot azzal a szeretettel szereti, aki 
Ő önm agában. . .  Ha azonban az üdvtörténet és az 
üdvtapasztalat alapján a Szentháromság-Isten egysé
gét az Atya, Fiú és a Lélek perichoretikus egységé
ben ismerjük fel, akkor ennek nem az egyedülvaló 
emberi szubjektum felel meg a maga uralmi igényé
vel a világ felett, hanem csak egy személyes emberi 
közösség privilégiumok nélkül és függőség nélkül.”26 
Azután: „Ahogy a Krisztus gyülekezetében a szeretet, 
úgy az emberi társadalomban a szolidaritás fogalma 
felel meg a Szentháromság-Isten perichoretikus egy
ségének, ahogyan az az üdvtörténetben nyilvánvaló 
és megtapasztalható.”27 — Továbbá: „A monotheizmus 
a patriarchátus vallása volt úgy, m int ahogy valószí
nűen a pantheizmus a korai m atriarchátus vallása. 
Csak a trin itá s-tan . . .  ad alapot arra, hogy a sex

nyelvet az istenfogalomból kiküszöböljük. Ez vezet 
férfiak és asszonyok privilégiumok és elnyomás nél
küli közösségéhez, mert az Elsőszülöttel való közös
ségben nincs többé férfi és asszony, mindnyájan egyek 
a Krisztusban és örökösei az ígéreteknek (Ga l 
3,28 k.)”28 És végül: „A trin itás-tant a vallásos mo
notheizmus, a monotheista keresztyénség és a keresz
tyén monotheizmus összefüggésében fejtettük ki. 
Ezért ezt a politikai és klerikális monotheizmus kri
tikájaként is meg kell fogalmaznunk. A  monotheiz
mus monarchizmus — mondottuk. A kérdés: létezik 
Isten? — absztrakt. A teológiában sohasem egy Is
tennek az exisztenciájáról van szó önmagában, ha
nem mindig ennek az Istennek az uralmáról a menny
ben és a földön. Az isteni monarchia elképzelése a 
mennyben és a földön a maga részéről rendszerint 
megalapozza a földi uralm at — és hierarchiává teszi 
azt: ,szent uralommá’. A mindenható világfeletti
uralkodóról való elképzelés parancsolóan hívja elő az 
alája vetett szolgaságot, m ert egyszerűen m inden té
ren függőséget teremt. Az a trinitás-tan, amely a mo
notheizmusnak a Krisztusért való legyőzésében ala
kul ki, ezért le kell, hogy győzze ezt a monarchiz
must is, amely a függőséget, a tehetetlenséget és a 
szolgaságot igazolja. Az ilyen trinitástannak igaz teo
lógiai szabadságtannak kell lenni."29 Mert: „A Szent
háromság-Isten dicsősége nem a királyok koronáján 
és a győztesek győzelmében tükröződik, hanem a 
M egfeszített arcán és az elnyomottak arcán, akiknek  
Ő a testvérévé lett. Ez az egyetlen látható képe a lát
hatatlan Istennek.”30

Ezek után a valóban rendkívül időszerű és a ke
resztyén Isten-tan tartalm át egészen újszerűen meg
fogalmazó jelentős megállapítások után vegyük még 
szemügyre Moltmann könyvének a záró gondolatait, 
amelyek nem csak ennek a kötetnek a mottója lehet
nének, de Moltmann egész teológiájának az összefog
lalása is. „Egy mozdíthatatlan és apathikus Istent 
nem lehet az emberi szabadság alapjaként érteni. Egy 
abszolút uralkodó a m ennyben nem támogat sem m i
féle szabadságot a földön. Csak a szenvedélyes és 
szenvedélye erejével az emberért szenvedő Isten h ív
ja életre az ember szabadságát. Ő emberi szabadságot 
ad a maga isteni életterében. A  Szentháromság-Isten, 
aki a maga dicsőségének az országát realizálja a te
remtés, a megszabadítás és a megdicsőítés történeté
ben, akarja az emberi szabadságot és állandóan meg
szabadítja az embert szabadságra. A  trinitárius teo
lógiának az az értelme, hogy egy átfogó, több-dimen
ziós szabadság-tant alapozzon meg. Ezért a követke
ző koncepciót fogalmazzuk meg: A  trinitárius Isten- 
országa-tan a teológiai szabadságtan. A  szabadság 
teológiai fogalma az Isten trinitárius történetének a 
fogalma: Isten folyamatosan a maga teremtésének a 
szabadságát akarja. Isten a maga terem tm ényeinek a 
kiapadhatatlan szabadsága.”31

Kétségtelen dolog az, amivel magam is tisztában va
gyok, hogy az elmondottaknál sokkal több mondani
való, gazdagabb tartalom  van benne a Moltmann is
m ertetett négy kötetének több m int 1200 oldalán. 
Nyilván: elképzelhető lett volna más gondolatsorokat 
is kiemelni ennek a kétségtelenül nagy teológusnak a 
tanításaiból. A személyes meggyőződésem azonban az, 
hogy a Moltmann teológiájának ebben a szinte kerek 
egésznek számító első korszakában a legjelentősebb, 
számunkra is, de az egész világkeresztyénség számára 
is a legfontosabb az a kemény küzdelem, amellyel 
egy valóban „keresztyén” Isten-tan megfogalmazá
sáért küzd.
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Ha most m ár — összefoglalásul — értékelni akar
juk a Jürgen Moltmann  teológiai tanítása jelentősé
gét, akkor — eltekintve sok olyan részlettől, ami 
akár a mondanivaló tartalm a, akár sokszor csak a 
nem eléggé körülhatárolt megfogalmazás m iatt ellen
érzést vagy vitát váltott ki bennünk (Pl. az Isten-fo
lyamat!) — elsősorban a következőkre gondolhatunk.

1. Moltmann — a Barth utáni teológusok között el
sőként — arra  vállalkozott, hogy egy lépéssel, még 
pedig jelentős lépéssel továbbvigye azt a teológiai 
megújulást, amely Barth Károlynak és akkori bará
tainak a révén a 20. század második évtizedében meg
indult.

Ha a 20. század nagy teológusai tanítását egy-egy 
szóval jellemezni akarjuk, rám utatva ezzel a szóval 
teológiai tem atikája leglényegesebb területére — pl. 
Barth =  az Ige, Gogarten =  a szekularizáció, Bon
hoeffer =  a világ nagykorúsága, Bultmann =  a de
mithologizálás, Tillich =  a vallás teológusa — akkor 
M oltmannt a Trinitás teológusának lehet nevezni. 
Moltmannak ugyanis minden teológiai szenvedélyes
sége valóban abban csúcsosodik ki, hogy újrafogal
mazza és a ma embere számára érthetővé tegye a sa
játosan keresztyén Isten-tant: a Szentháromságot =  a 
Trinitást. Ebben a szenvedélyességben Moltmann vál
lalja az egyoldalú megfogalmazások, sőt: a tévedések 
kockázatát is. A klasszikus megfogalmazásokhoz szo
kott fül néha megborzad egy kicsit a hajmeresztően 
új megfogalmazások hallatán. Végeredményben azon
ban ez a kísérlet (Moltmann maga nevezi íg y  több 
helyütt teológiáját!) őszinte szándékából, de a jelen
tőségéből is alig von le valamit.

Sőt! Meggyőződésünk szerint Moltmann ezzel két 
vonatkozásban is rendkívüli szolgálatot tesz a ke
resztyén teológiának világszerte. Egyfelől azért, mert 
a teológiának valóban a legsajátabb tém ája az Isten
ről szóló tanítás és bizonyságtétel. Egy új keresztyén 
nemzedék számára ezt ú jra megfogalmazni úgy, hogy 
az életet és utat mutató legyen, valóban nagymére
tű  és tiszteletet érdemlő teológiai vállalkozás. Más
felől pedig azért, m ert a 20. században éppen ez a 
tanítás vált — a különféle atheizmusok miatt, meg 
a szekularizáció révén is — a leginkább vitatottá, a 
modern ember számára a legkevésbé érthetővé, de 
a legkönnyebben mellőzhetővé is, — gyaníthatóan: 
nem kis mértékben a tradicionális megfogalmazások 
megüresedése folytán is. Ha valaki ebben a témában 
ú jat tud mondani és ezt az ú ja t úgy tudja megfogal
mazni, hogy az a modern ember számára érthető le
gyen és ezt az embert megragadja, az valóban rendkí
vüli szolgálatot végez a keresztyénség, a keresztyén 
egyház számára, éljen az bárhol ezen a világon. És 
Moltmann — amint azt láttuk — ezt tette: azért vál
hatott tanítása világszerte ismertté, sok ponton vita
tottá, de mindenképpen eszméltetővé is. Mindez a r
ra. mutat, hogy Moltmannak a tanítása valóban sike
resen mozgatta meg a keresztyén teológia és egyház 
állóvizeit!32

2. Meg kell azonban azt is kísérelnünk, hogy a Jü r
gen Moltmann teológiájának azokat a jellegzetes vo
násait is ujjhegyre szedjük, amelyek éppen az Isten
ről szóló tanban ezt az ő tanításában olyannyira jel
legzetes dinamikus mozgalmasságot létrehozzák:

a) Úgy vélem, hogy ebben a vonatkozásban m in
denekelőtt a reménység kategóriáját, az eszkatológiai 
szemléletmódot kell említenünk. Azt a megállapítást, 
amely szerint az eszkatológia nem a teológia függe
léke, toldaléka, hanem hogy a keresztyén teológia a 
kezdetétől a végéig eszkatológia. Ebből a megállapí
tásból pedig a Moltmann teológiájában az Istenről

szóló tanításra nézve az következik, hogy Ő nem fe
lettünk, nem bennünk, hanem előttünk van: meg
valósuló ígéreteiben, a történelemben szembejön ve
lünk.33

b) A másik rendkívül hangsúlyos tanítási egység a 
Moltmann teológiájában a történet kategóriája. En
nek az alkalmazása teszi teológiájának a különböző 
részleteit, magát az Istenről szóló tanítást is a hagyo
mányos statikus jelleg helyett mozgalmassá, dinami
kussá. Moltmann ebben egészen odáig elmegy, hogy 
számára a Szentháromság, a Trinitás is „történet” : 
magán az Isten létén belül történik, amely nem egy 
lezárt kör, hanem az ember és a világ felé nyitott 
„folyamat”. Ebben a „nyitott” történeti folyamatban 
jelenti ki Isten magát úgy m int Atya, Fiú és Szent
lélek. (Itt — zárójelben — talán érdemes legalább 
kérdésként megfogalmazni, hogy nem éppen Molt
mannak a Szentháromságról szóló ilyen  dinamikus 
tanítása világítja-e meg — talán az eddig ismert 20. 
századi nagy teológusok, m int pl. Barth, Bonhoeffer, 
Tillich stb., tanításánál is erőteljesebben a „vallás” 
és a bibliai keresztyén hit, ti. a Szentháromság ilyen 
megfogalmazása szerint értett „keresztyén Istenhit” 
közötti valóban áthidalhatatlan ellentétet? — A „val
lás” lényege szerint csak statikus lehet, ezért konzer
vál — a bibliai keresztyén hit dinamikus, ezért meg
változtat, „forradalmiasít” —, méghozzá szükségkép
pen!)

c) Ez a történet: az Isten története az, amelybe Is
ten belevonja az em bert és a világot — és amely elő
re, a jövendő felé nyitott. Éppen ezért ebben semmi 
sem lezárt —, vagy más szavakkal: ebben még m in
den lehetséges. Éppen ez a minden  adja azonban en
nek a történetnek és abban is különösen az embernek 
a rendkívüli felelősségét.

d) Ebben a történetben az egyház azoknak a közös
sége, akik a Szentlélek által bevonatnak, beleszer
kesztetnek ebbe a történetbe. Az egyház a Szentlélek 
erejében — az Isten m unkatársainak a serege a vi
lág megváltására.

e) Ennek a történetnek a lényegét, amely az Isten 
története az emberrel és a világgal, feltétlenül k i le
het és ki is kell fejezni politikai és társadalmi kate
góriákkal is: az Isten országa, amely ennek a törté
netnek a végcélja, a szabadság és az igazságosság Or
szága.

3. Véleményünk szerint a Moltmann teológiájának 
a legnagyobb jelentősége abban van, hogy az most, a
20. század utolsó negyedében teológiai szempontból 
legitim módon alkalmazható az embervilág aktuális 
politikai és társadalmi kérdéseiben a keresztyén fe le
lősség és a keresztyén szolgálat kötelezettségének a 
tudatosítására. Ezzel együtt pedig arra is, hogy ke
resztyén hitünknek konkrét és haladó politikai és tá r
sadalmi döntésekben valóságos gyümölcsei kell, hogy 
legyenek az emberi élet, a népek élete és az egész 
terem tett világ jövendője szempontjából.

Jánossy Imre
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m an n  az 1981. ok tó b eréb en  a  b u d ap es ti és a deb recen i teo ló 
giai A k adém ián  ta r to tt  „ A  szociális S ze n th á ro m sá g ” c ím ű e lő 
ad ásáb an . E n nek  k é t lényeges m eg á llap ítá sá t id ézzü k : „H a 
Is ten t csak  u ra lk o d ó k é n t érte lm ezzük , ú gy iz o lá lju k  és elvá
la sz tju k  az é le t te ljességétő l. A M in d en h a tó n ak  m in d en t sza
bad, csak  gyengéit fe lfedn i nem . S zabad  u ra lk o d n ia , d e  szen 
ved n i nem . M e g h atározónak  kell lenn i, de n em  szabad , hogy 
m ás h a tá ro zza  m eg őt. E zért n em  sz e re th e t m ást, csak  ö n m a
gát. Egy ily en  egyo ld a lú an  d e fin iá lt Is ten  nem  leh e t az élő Is
te n : b á lv án y  len n e , a h a ta lo m  és az u ra lk o d ás  b á lv án y a .” — 
„E lk erü lh e tő  le t t  v o ln a  az eu ró p a i ind iv idualizm us, h a  Is ten t 
tr in itá r iu sa n  és n em  m o n o th e ista  m ódon é rte lm ez tü k  v o ln a .” 
— 31. I. m . 235—236. l . — E bben az ö sszefüggésben  érdem es 
u ta ln i a tü b in g en i p ro fesszo ro k  e lő adásso rozatára , am ely  
„H eu te  von  G ott re d e n ” cím en  je le n t m eg M. H engel és R. 
R e in h a rd t k iad ásáb an  (M ünchen, 1977), am ely b en  tá rg y u k

sz em p o n tjá b ó l é rdekes a  rk . W. K asper „G o tt u n d  die Z u k u n ft” 
és M oltm ann  „G o tt u n d  F re ih e it” c ím ű előadása . — 32. N a
gyon é rdekes ebből a  szem pontbó l, am it m ag a  M oltm ann  ír  az 
„U m k eh r zu r Z u k u n ft” (M ünchen, 1970. 17. l .) c ím ű  k ö te te  elő
sz av áb an : „S zám om ra ezek a  fe lism erések  (a rem én y ség  te o 
ló g iá ján ak  a felism erése i!) n ag y  fe lszab a d ítá s t je le n te tte k  a r 
ra , hogy  k iju ssa k  az apath iáb ó l. E n n ek  e llen ére  az a  v issz
hang , am it a  T heologie  d e r  H offnung  1964 ó ta  nem  c sa k  az 
ó -v ilágban , E u ró p áb an  m egért, h anem  az ú j-v ilág b an , a  szo
c ia lis ta  o rszágokban , n em  u to lsó so rb an  J a p á n b a n  is, nag y  
m eg lepetés vo lt. E z n e m  a nnyira  a k ö n y v  m ia tt, hanem  a ko r  
hangulata  m ia tt is tö rtén t. A  tém a  ú g yszó lvá n  a levegőben  
v o lt.” — 33. Ezzel összefüggésben  u ta ln o m  k e ll m ég M oltm ann 
egy m ás ik  k isebb  m űvére, am i sz in tén  re n d k ív ü l é rd ek es ol
v asm án y  a té m a  sz em p o n tjá b ó l: „E x p e rim en t H offnung,
M ünchen  (1974).”

A filioque-párbeszéd eredményei
A kérdés — önmagában elemezve — a teológia 

legelvontabb fejezetének tűnhet, holott — az érdek
lődés előterébe került pneumatológia felől vizsgálva — 
a krisztológiára éppenúgy m int az egyházszervezetre, 
a kultuszra és benne a sákramentumokra, sőt az 
egyéni hivő életre is kiható tényezőnek bizonyul. A 
külső tény csupán ennyi: a 381-ben megfogalmazott 
és egyetemesen elfogadott Nicea-Konstantinápolyi 
hitvallásnak a Szentlélek származásáról szóló meg
állapításához, amely szerint a Lélek: „az Atyától jön  
ki” (ex patre procedit), előbb Spanyolországban, majd 
később Nagy Károly és VIII. Benedek pápa hatalmi 
súlyától támogatva, az egész Nyugaton bevették ezt a 
bővítést: „és a Fiútól” (filioque).1

A filioque hozzáadását a hitvalláshoz a nyugatiak 
rá akarták kényszeríteni a keleti ortodoxiára is, de 
azok ezt — mint a maguk kialakult pneumatológiá
jávál ellenkezőt — elvetették, az elidegenedés a két 
fél között egyre mélyült, 1054-ben pedig bekövetke
zett az egyház két részre szakadása. Később is, ami
kor az 1274-ben Lyonban, m ajd az 1438—45-ben Fi
renzében tarto tt zsinatokon Róma — a politikai ha
talomtól támogatva — újfent rá akarta erőltetni az 
iszlám elleni harcban elgyengült keleti egyházra a 
filioque megvallását a liturgiában, az általános meg
keseredést váltott k i az egész Keleten. Általános vé
lemény, hogy a reformáció nem hozott lényeges vál
tozást, a reformátorok — mondják — hallgatólagosan 
jóváhagyták a filioque-t és annak teológiai következ
ményeit. Ez azonban — m int látni fogjuk — csak a 
külszínt illetően igaz, a valóság ellenben az, hogy a 
reformátorok — anélkül, hogy a filioque teológiai jo
gosságát kétségbe vonták volna, a Szentlelket mintegy 
kiszabadítva a középkori egyház fogságából, a római 
egyházénál jóval gazdagabb, a keletiével pedig meg
lepő közös vonásokat felmutató pneumatológiát dol
goztak ki, legalábbis körvonalaiban.

Az elmúlt években a nyugati teológusok közül töb
ben kifogásolták a Fiú és a Szentlélek belső viszo
nyát rögzíteni akaró filioque beiktatását a hitvallásba 
és rám utattak az abból származó káros következm é
nyekre. Így elsősorban a krisztológiában, amikor a 
Szentlélek személyét alárendelik a Krisztus személyé
nek úgy annyira, hogy a Lélek valósággal elszemély
telenedik, a Krisztusból kiáradó erővé redukálódik és 
elveszti szabadságát és szuverén kezdeményezését, 
holott — ahogy Ireneus mondta — „Isten két keze” 
egyikének kellene maradnia. A szoteriológiában szin
tén leértékelődik a filioque következtében a Szentlé
lek személye és munkája, részvétele az inkarnáció 
csodájában, Jézus életében és feltámasztásában, sőt a  
világ fenntartásában és eszkatologikus helyreállításá

ban is. Az üdvösség ebben a szemléletben csupán egy 
eseményre, a kereszten végbement megáldoztatásra 
összpontosul és ezzel leszűkül. Az ekkléziológiában is 
egyfajta egyensúlyfelbomlás következik be, amely az 
objektívet előnyben részesíti a szubjektívvel, az adot
ta t a még ezután bekövetkezővei, az intézményit a 
prófétaival. Mindezzel a filioque — végső soron — 
megakadályozta az igazi, biblikus pneumatológia k i
fejlődését Nyugaton, és mindez összességében nézve: 
„inpedimentum dirimens”, azaz elválasztó akadály 
lett a nyugati és keleti egyházak egyesülésében.

Volt idő, amikor kézenfekvő megoldásnak tűnt, hogy 
a filioque-t, m int annyi rossznak a kiváltóját, egysze
rűen el kell hagyni és hozzá kezdeni a pneumatoló
giai hiányosságok pótlásához teológiánkban.2 Ma már 
sokan látják, hogy nem ilyen egyszerű a dolog. Az 
intézményesült egyházakban a pünkösdizmussal, de 
főként a  karizmatikus mozgalmakkal való viaskodása 
és barátkozása megmutatta, hogy a filioque-nek egy
fajta védelmi szerepe van a teológiában, hasonló a 
Hollandiából ism ert gátakéhoz. Megtanultuk, hogy a 
filioque az intézményt, amely szintén Istentől rendelt, 
a tekintélyt és a rendet védi Krisztus egyházában. 
Nemcsak a római egyházéban, hanem mindegyikben. 
Az a tény pedig, hogy a krisztológiailag alig ellenőr
zött karizmatikus mozgalomban a dolog éppen az el
lenkezőjére fordult, ahol a Szentlélek személye és 
m unkája a Fiúét szinte elhomályosító módon arány
talanul kiemelt jelentőségre jutott (Berkhof), elkerül
hetetlenné tette nemcsak a Szentlélek és a Fiú viszo
nyának további feltárását, hanem az egész szenthá
romságtannak az eddiginél sokkal világosabb megfo
galmazását, pontosabban a személyek belső (intertri
nitáris) életének és kifelé való manifesztációiknak el
beszélését az időben és történelemben.3 És mindezt az 
ortodox egyházatyák sokszor meglepő eredményeinek 
figyelembevételével.

Közelebbi vizsgálódásnál ki fog tűnni, hogy a filio
que teológumenonja nem légből kapott volt annak 
idején se, és nem elhanyagolható hangsúly ma sem, 
hiszen — Augustinuson át — egészen Tertulliánusig 
visszanyúló előzményei vannak a latin teológiai ha
gyományban, és noha káros hatalmi visszaélésekre 
adott lehetőséget, egyes keleti teológusoknak azt az 
állítását, hogy a  filioque vállalása egyenlő lenne a ró
mai pápának, m int Krisztus vikáriusának elfogadásá
val, eleve túlzásnak kell tekintenünk  (Bulgakov). Eb
ben az optikában a katolikus szimpátiával egyáltalán 
nem vádolható Barth Károlynak a filioque melletti 
határozott kiállása is új megvilágításba kerül.

A jövőt illetően meglepő változásra, például a filio
que teljes elhagyására, a római egyház részéről nyil
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ván nem számíthatunk. Engedmények ugyan máris 
történtek, így amikor 1965-ben az anathéma záradékot 
a filioque el nem fogadóiról levették, vagy amikor 
legutóbb II. János Pál pápa egyik közös ünnepélyen 
a hitvallást a filioque elhagyásával énekelte a misé
ben. Jellemző — és talán a jövő fejlődésre mutató —, 
hogy az ókatolikusok a filioque-t m int illegitim be
toldást máris elhagyták. Pillanatnyilag úgy tűnik, ez 
a tanulmány is azt m utatja, hogy a nyugati egyház
tól, amelyik ebben a kérdésben a keletitől eltérő teo
lógiai fejlődésnek lehetett tanúja, egyelőre csak a f i 
lioque új értelmezése, vagy a kifejezés ilyenforma mó
dosítása várható: a Szentlélek „a Fiú Atyjától jön 
ki”, vagy „az Atyától a Fiú által — per/dia — jön 
ki”. Minden kis eredménynek örülni lehet. Az igaz
ság ugyanis az, hogy hosszú évszázadokon át mindkét 
fél csak a maga álláspontját ismételgette. Nagy ha
ladásnak kell tekintenünk, hogy ma m ár igazi pár
beszéd kezdődött, sőt folyik — ha félhivatalosan is — 
az Egyházak Világtanácsa Hit és Szervezet Bizottsá
gában. De ennek — ahogy Lukas Vischer írja  — csak 
akkor lesz igazi eredménye, ha „új érzékenység” (une 
sensibilité nouvelle) támad az egyházakban a Szentlé
lek személye és munkája iránt.4 Jó hallani, hogy a 
párbeszéd egyik ortodox résztvevője, Boris Bobrinskoy 
szerint ez máris jelentkezik. „Több m int egy évezred 
óta elválasztja a filioque az ortodox egyházat és a 
nyugati keresztyéneket (beleértve a protestánsokat is). 
Ma minden keresztyén egyházban tanúi lehetünk a 
Szentlélek titkai iránti új érdeklődésnek. A Lélek té 
ma egyre jobban globális tényezővé válik a teológiai 
megújulásban, és méginkább az egyház egész élete 
megújulásában. Ennek a Szentlélek által való meg
újulásnak a megtapasztalása kontraszt összefüggés
ben áll azzal a lelki krízissel, ami a keresztyén világ 
egészét jellemzi.”5

Egyre nő azoknak a teológusoknak a száma nyuga
ton, akik elérkezettnek látják  az időt a hagyományos 
nézetek revíziójára. Berkhof például ezt írja: „Sze
rencsétlen és steril alternatívában élünk, és ennek 
káros kihatásai nem m aradnak el. Egyfelől látjuk  a 
nagyobb történelmi egyházakat, melyek nem akarják 
figyelmüket a Szentlélek m unkájára összpontosítani; 
a hit náluk éppen ezért annak a veszélynek van ki
téve, hogy intellektuális, hagyományos és intézményi 
jellegűvé válik. Másfelől viszont a pünkösdi mozgalom 
gyors növekedését láthatjuk, melyben a Szentlélek 
valóságát az emocionálisban, az individuálisban és az 
extravagánsban keresik.” Meg kellene tanulnunk, 
hogy: „A Lélek sokkal több, m int eszközi valóság, 
más m int Krisztus m unkájának szubjektív fordítottja. 
Az Ő hozzánkérkezése új hatalmas esemény Isten üd
vözítő tetteinek sorozatában. A Szentlélek a maga 
saját világát teremti meg, a megtérés, a megtapasztal
hatóság és a megszentelődés világát.”6

A  kontroverzia történ eti ve tü le te

A keresztyén egyház első idejében a  hitvallás na
gyon egyszerű volt, az Atyának, Fiúnak és Szentlé
leknek nevére kereszteltek, és ilyen háromegységben 
hittek is Istenben. Csak a gnoszticizmus — mely a 
görög filozófia, sőt a keleti teozófia kategóriáiban 
igyekezett a keresztyénség tanítását értelmezni — 
kényszerítette a korai egyházat arra, hogy az evan
gélium tanításából bizonyos tételeket pontosan meg
fogalmazzon, m ert itt-o tt m ár akkor zavar támadt, 
m int például a Szentháromság személyeinek egymás
hoz való viszonyában. Nagy fontossága volt annak,

hogy Isten személyvolta minden kétségen felül álljon, 
de ugyanakkor az anyagi világhoz való viszonya is 
tisztázást nyerjen. A platonista Filó logosztana — fő
ként Origenes átértelmezésében — nagy segítséget 
nyújtott ehhez. Megvilágította a János evangéliuma 
tanítását: „Az Ige testté lett és lakozott közöttünk”, 
de úgy, hogy a politeizmus kísértése ne fenyegessen, 
és a Fiúról, m int egy második istenről senkinek se 
jusson eszébe beszélni. A hármasságot (triád) az an
tiochiai Theofilus említi először (170), Tertullianus 
viszont az első, aki megpróbálja a trinitás közelebbi 
meghatározását. Egy lényegről beszél az istenségben, 
de nála a személyek (hypostasis — persona) még nem 
egyenlő mértékben részesülnek a lényegben, főként a 
Szentlélek nem. Neander-nek kell igazat adnunk, aki 
ezt írja : „Az egyházatyák váltakozva vélekedtek a 
Szentiélekről, egyfelől úgy, m int a háromság egyiké
ről, másfelől pedig úgy, mint Istennek a Krisztus 
által adott ajándékáról.”

A líbiai származású Sabellius — noha Rómában 
tanított, később mégis eretneknek ítélték — szintén 
hármas szemléletben szólt Istenről. Először úgy, mint 
csendben hallgató Monádról, aki a teremtés m unká
jában beszélővé lesz, a megváltás m unkájában pedig 
három szerepet, arcot, jellemet (prosopon) vett fel, az 
Atyáét, Fiúét és a Szentlélekét. Így a háromságban 
az egység nem a lényegből, hanem a kijelentés három 
mozgásából adódik (being one not of essence, but of 
revelation). Jellemző, hogy a nyugati pneumatológiát 
végig kísérő szubordinációt már Tertullianusnál meg
találjuk, és utána általában minden egyházatyánál. 
Origenes a Fiú „örök generációjáról” tanít, de a Fiú 
szubordinációját így sem tudja elkerülni. Ami a 
Szentleiket illeti, azt mondhatjuk, hogy a Szenthá
romság harm adik személye sokáig nem volt viták tá r 
gya, hiszen még a Niceai hitvallás is megelégedett 
azzal, hogy egyszerűen megvallotta a hitet a Szentlé
lekben (Harnack, Swete). Általánosságban ennyit el
fogadhatunk: „A nyugati szentháromságtan egy fon
tos dologban különbözött a keletitől. Keleten  kiemel
ten elsőséget tulajdonítottak a  háromságban a meg
különböztetésnek, ezért az a veszély fenyegetett, hogy 
a három személy három külön istenné lesz (tritheiz
mus). Nyugaton viszont a lényeg egységére tették a 
hangsúlyt, veszélyeztetve ezáltal a személyek közti 
különbséget (monotheizmus).”7 

Ezekre visszaemlékezve M oltmann-nal vallhatjuk, 
hogy az óegyházi szentháromságtan eredetét nem a 
filozófiai logosztanban és az újplatonista triád-elmé
letben kell keresnünk, ahogy sokan állítják, hanem  
a sajátos keresztyén hagyományból, az ősgyülekezet 
kérügmájából ered. Azért kellett a teológiának az 
Isten trinitárius fogalmát kifejleszteni, hogy az Újszö
vetség bizonyságtételéből Jézus Krisztusnak, m int az 
Isten Fiának történetét megérthessék. Ami pedig a 
formáját illeti, azt kétségtelen azoknak a veszedelmes 
eretnekségeknek az elhárításában nyerte, melyek első
sorban a Krisztusnak az Istennel való egységét tették 
kérdésessé. Itt elsősorban az arianizmusra és a sabel
lianizmusra kell gondolnunk.8 Azok az eretnekségek, 
melyek nyomása alatt az ősegyház a szentháromság
tan t megfogalmazta, nem voltak véletlenek és nem 
múltak el. Ezek a keresztyén teológia permanens ve
szélyét jelentik  (Weber).

A két különböző fejlődés, ami m inket foglalkoztat, 
csak később, a IV. században alakult ki Keleten és 
Nyugaton. Nyugaton a szentháromságtanban minde
nekelőtt a személyek egymáshoz való viszonyát vizs
gálják és hangsúlyozzák, a filioque-ban is ez ju t kife
jezésre, Tertullianustól és Novitianustól kezdve, Amb
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rosiuson és Augustinuson át, Anselmus és Aquinói 
Tamás spekulatív fogalmazásával bezárólag. Eredeti
leg a filioque latin hagyománya arra szolgált, hogy 
megerősítse az Atya, a Fiú és a Szentlélek „konsubs- 
tancialitását”, és így tette lehetővé, hogy a nyugati 
kegyesség kifejezhesse meggyőződését, hogy a Lélek: 
a Krisztus Lelke. Ezért nevezhetjük a nyugati kegyes
séget: Krisztus-pietásnak, úgyszólván imitatio Chris
ti-nek. Mindez valószínűleg Plotinos filozófiájának 
hatása alatt történt.

Keleten a hagyományos szentháromságtan kezdettől 
fogva egy más hangsúlyt kapott. Talán Aristoteles 
hatása alatt, a kappadóciaktól elkezdve, a IV. század 
végétől az Atya, Fiú és Szentlélek személyében a 
„megingathatatlan különbséget” emelik ki. És ugyan
akkor az Atya „egyetlenvoltát”, Ő lévén az egyedüli 
princípium  (arché), „forrás” (pégé) és ok  (aitia) az is
tenségben. Amikor nyugaton a Fiút, m int „másod okot” 
említették a Szentlélek kijövetelében a filioque-tanban, 
ez a keletiekben azt a benyomást keltette, hogy „két 
principium ot” vezetnek be a trinitásba és így — a 
Fiúnak a Szentlélek származásában való részvételé
vel — elhomályosodik az Atya és Fiú személye közti 
különbség. Ha a Szentlélek a Fiútól is származik, ki
jön, akkor alá van rendelve neki. Ezt az alárendelt
séget elkerülendő — a János 15,26-ra hivatkozva — 
hangsúlyozzák, hogy a Szentlélek: „az Atyától egye
dül” (ek monou tou patros) származik, illetve jön 
ki (ekporeusis). Ezzel az Atya „monarchiájával” együtt 
a Szentlélek „energiáinak” a megléte és működése is 
erős hangsúlyt kap és így indu lhat meg a pneuma
tológia erős fejlődése. Ennek a keleti fejlődésnek a 
vonala: Athanasius, a két kappadóciai atya, Didimus 
és utána sokan mások. Ezek között Athanasius pneu
matológiájára újabban Nyugaton is felfigyeltek, és 
annak jelentőségét, am int látni fogjuk, páratlannak 
ítélik.

Ez a két eltérő, latin és görög fejlődés a szent
háromságtan egészére nézve valóban létezik, de nyil
ván meglephet bennünket, hogy ezek hosszú százado
kon á t békés koegzisztenciában megfértek egymás 
mellett, még a filioque-t  világosan megfogalmazó to
ledói koneilium után is, és csak 762-ben száll vele 
vitába Damaszkuszi János (Exp. fid. orth. I.) és végül 
is csak Photius pátriárka idejében tör ki az ellensé
geskedés, de akkor se kifejezetten teológiai, hanem 
sokkal inkább politikai okok miatt. Egyszerűen azért, 
m ert Róma terjeszkedni akar kelet felé. Photius 867- 
ben m int pátriárka elítéli Róma missziói tevékenysé
gét Bulgáriában és ugyanakkor elutasítja a filioque 
használatát a liturgiában. Photius személyét különbö
zőképpen ítélik meg (Ritschl), de annyi bizonyos, hogy 
nagy teológus volt, a Szentlélekről írt könyve ma is 
mértékadónak számít (Liber de Spiritus s. mystagogia).

Az ügy alakulásáról a további századokban csak 
annyit, hogy VIII. Benedek — III. Henrik császár 
nyomására — 1014-ben elrendeli a Nic.-Const. hitval
lás használatát a filioque hozzáadással, és ettől kezd
ve így éneklik azt a misében. 1276-ban a lyoni zsi
naton a keleti egyház küldöttei is résztvesznek és — 
ahogy Ritschl-nél olvassuk, meglepetésünkre ezek azt 
tették, am it nem várt volna tőlük az ember: az efé- 
zusi Márk kivételével. — színből-e, Vagy szívből — 
aláírják a filioque- t . Ez azonban, teszi hozzá szer
zőnk, nagy keserűséget okozott az egész keleten. 1453- 
ban, május 29-én Konstantinápoly lerombolása nap
jának reggelén ortodoxok és nyugatiak együtt celeb
rálják  a misét a Hagia Sophiában, de ezzel mintegy 
szomorú rekviemmel le is zárul a közeledés és együtt
működés századokra. 1742-ben XIV. Benedek félre

nem érthető módon fogalmaz, amikor a filioque elfo
gadását az ortodoxokkal való egyesülés sine qua non- 
jának jelenti ki. A filioque valóban akadálynak bizo
nyul. A XIX. században több angol teológus a filioque 
elhagyása mellet foglal állást. Kiemelkedő esemény 
ebben az időben az ortodoxok és az ókatolikusok 
Bonnban tartott kollokviuma (1875), melyen az ang
likánok is részt vettek. Az ókatolikusok ekkor eltö
rölték a filioque további használatát. XIII. Leo 1894- 
ben egyesülésre szólítja fel az ortodoxokat. Anthimos 
konstantinápolyi pátriárka válaszában kinyilvánítja, 
hogy egyesülés csak a IX. századig érő tanbeli kon
szenzus alapján képzelhető el, és nem utolsósorban 
akkor, ha a nyugatiak bebizonyítják nekik, hogy a 
régi egyházatyák is tanították a filioque-t . Jelentős 
előrelépés, volt a Szentpéterváron tarto tt megbeszélés 
az ortodoxok és az anglikán egyház képviselői között. 
Ezt követte egy vegyes bizottság felállítása (Joint 
Doctrinal Comission) 1913-ban, amely 1973-ban Ox
fordban és 1976-ban Moszkvában jött össze. 1978-ban 
tarto tt Lambeth konferencia javasolja az anglikán 
egyház tagegyházainak a filioque elhagyását hitvallá
sából.9

A filioque egész problem atikája sokoldalú ökume
nikus megvilágításba került legújabban — a Nic.- 
Const. hitvallás 1600 éves évfordulója kapcsán — a 
Strassburg melletti Klingenthalban tarto tt két meg
beszélésen. A World and Order bizottság keretében 
tarto tt együttléteken a különböző egyházak képviselői 
által beterjesztett tanulmányokat (memorandumokat) 
— köztük a római katolikusokét is — Lukas Vischer 
adta közre hosszabb bevezető tanulmány kíséretében. 
Ebben kéri a különböző egyházak bekapcsolódását a 
Szentháromság Istenről szóló beszélgetésbe. Az elő
szóban azt kívánja, hogy „a Credo jelentőségére kon
centrálódó eszmélkedés bárcsak egy új korszakot nyit
hatna, melyben az egyházak közös hivatása és látható 
egysége kézzelfoghatóbb lesz” (p. 6.).

Az e llen tét okai N yu gat és K elet között

Az ellentét Kelet és Nyugat között tehát a Szentlé
lek származását (ekporeusis) illetően támadt. A h it
vallás csak ennyit mond: „az Atyától jön ki” (ex 
patre procedit). Nyugaton ehhez hozzátették: „és a 
Fiútól” (filioque), mégpedig — Anselmus óta — úgy, 
az Atyától és Fiútól, „tamquam ex uno principio”. 
Első látásra úgy tűnik, hogy ennyi a különbség az 
ortodox egyház és a nyugati egyházak között, pedig 
nem csak ennyi. A valóság ugyanis az, hogy az orto
doxok is csak szövegében hagyták változatlanul a 
hitvallást, a teológiai értelmezésében azonban hozzá
tettek e gy erősítő szót: „egyedül” (monou). Tehát a 
tétel náluk így alakul: a Szentlélek „egyedül az 
Atyától jön k i”. Ezt — nyilván előzmények nyo
mán — a m ár em lített Photius pátriárka dolgozta ki 
magas teológiai szinten, de csak a IX. században. Ez 
azt m utatja, hogy nemcsak a nyugatiak, hanem a ke
letiek is értelmezték a hitvallás szövegét, a maguk 
meggyőződése szerint, de éppen az ellenkező irány
ban. Ezért a párbeszédben nem egy, hanem két teo
logumenonnal találjuk magunkat szemben, ahogy a 
katolikusok véleményét kifejtő Garrigues mondja. 
Teologumenon alatt mindig annak a magyarázatát 
értjük, ami implicite benne van egy hittételben. Ilyen 
alapon vannak, akik a filioque-t nem tekintik teolo
gum enonnak (így Staniloae) és csak m int teológiai 
„tévedésről” beszélnek róla. Mi a közérthetőség ked
véért mindkettőt teologumenonnak vesszük, annál is
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inkább, m ert az évszázados konfrontáció során olyan 
hangsúlyossá váltak, hogy a keletiek a nyugatiakat 
„filiokvistáknak”, a nyugatiak a keletieket „monopat
ristáknak” nevezték el. A két variáns nem egyenlő 
értékű. Meggyőződésünk, hogy a filioque-t, m int ille
gitim betoldást, az igazság és az egység érdekében 
előbb-utóbb vissza kell vonni, m ert igazi, továbbvivő, 
a m ulasztottakat pótló párbeszéd csak akkor kezdőd
het, de ma m ár az is világos, hogy „az Atya m o
narchiája” is — am it az ortodoxok annyira kihang
súlyoznak — zavarja a jobb megértést. A „monarchia” 
ugyanis meglehetősen terhelt kifejezés a teológiai 
használatban. A keresztyén apologéták a művelt ró
maiakat az „egy isten” (eisz theosz) hirdetésével 
nyerték meg. A filozófiai monotheizmus felvétele és 
az egyisten világuralmának (monarchia) fogalma tette 
a keresztyénséget „világvallássá”, és győzte le azt a 
vélekedést, hogy benne csak egy zsidó messiási szek
tával van dolguk. A keresztyén apologétáknál ez lép a 
bibliai „basilea” helyébe, és ez Justinianus-nál már 
Isten uralm át jelenti, Tertullianusnál meg éppen Is
ten sajátos imperiumát! Moltmann helyesen m utat rá, 
hogy a monotheista monarchizmusnak szokatlanul fél
revezető akusztikája van. Az volt a látás, hogy amint 
egy világuralom van a mennyben, ugyanúgy egynek 
kell lennie a világban is, benne Rómával m int köz
ponttal!10 Jó erre is figyelemmel lenni.

Az ellentét okai nyilván — a két eltérő interpre
táción túlmenően — abban a tényben találhatók, hogy 
a Nic.-Const. hitvallás bizonyos kérdéseket nyitva ha
gyott. Ezek közös megválaszolására és megfogalmazá
sára — sokak szerint — előbb-utóbb el kell jutni, 
tehát egyfajta revíziót kell végrehajtani a hitvalláson. 
A hitvallás például nem állapít meg semmit arról, 
hogy milyen módon vett részt a Fiú a Szentléleknek  
az Atyától való kijövetelében. Mert igazuk van a ke
letieknek abban, hogy az Atyának „egyedül okozó
nak” kell maradnia, és hogy a Fiú (Jn 16,27) és a 
Szentlélek (Jn 15,26), ha különböző módon is, de egy
formán az Atyától származnak (egyik „generatio”, a 
másik „spiratio” útján), és hogy egyedül az Atya 
„autotheosz”), de a Szentlélek kijövetele nem történ
hetett mégsem a Fiú valamilyen közreműködése nél
kül, hiszen az üdvtörténet során Istent „a Jézus 
Krisztus Atyjának” nevezzük, és ez az örökkévaló
ságtól fogva így van. A Szentlélek, igaz, saját iden
titással rendelkezik, de ugyanakkor a „Krisztus Lel
ke” is. Tehát szoros összefüggés van a két személy 
között. Ezt ma már az ortodox teológusok közt is 
többen elismerik. Az „egyedül az Atyától” tétel me
revségének enyhítését jelenti, amikor Bobrinskoy ezt 
írja : „Az örökkévaló Fiú nem idegen a Szentlélek 
kijövetelében.” Ezért m indkét fél számára elfogad
hatónak látszik egy ilyen közvetítő javaslat, hogy a 
filioque-t  elhagyva, ezt valljuk: „a Szentlélek a Fiú 
Atyjától jön ki”, m int az istenség egyetlen forrásából.

A hitvallás azután a Fiú és a Szentlélek további 
viszonyáról, kapcsolatáról se mond semmit. Ez a hall
gatás nyilván a „pneumatomachák” elleni harcból 
érthető, akik a Lelket egyszerűen teremtménynek ta r
tották és a Fiúnak egészen alárendelték. Az atyák 
a kijövetelről te tt vallástételükkel csak a Szentlélek 
teljes istenségét kívánták hangsúlyozni. Ezt megelő
zően a „kappadóciak”, nizzai és nazianzi Gergely, már 
beszélnek a Fiúnak a Szentlélekhez való viszonyáról, 
hogy az ilyen kifejezéseket, mint a „Fiú Lelke”, vagy 
a „Krisztus Lelke” érthetővé tegyék. A Szentírás a r
ról is tud, hogy a Lelket a Fiú küldi (Jn 14,26). Ak
kor is szükség volt, ma méginkább szükség van a 
két személy közti viszony meghatározására. A kariz

matikus mozgalom szinte naponta feladja a kérdést. 
Annak idején Epifánius próbálta ezt megvilágítani, 
amikor ezt mondta: „a Szentlélek az Atyától jön ki, és 
a Fiútól vesz”, és itt nyilván a Jn  16,14-re gondolt. 
Moltmann tovább fejleszti ezt a gondolatot és felte
szi a kérdést, hogy mit vesz a Szentlélek a Fiútól? Ezt 
javasolja: „a Szentlélek az Atyától nyeri tökéletes 
isteni egzisztenciáját (hypostasis, hyparsis), a Fiútól pe
dig az ő relációs természetét, arculatát (eidos, pro
sopon)”. Ezért nevezhető „a Fiú Lelkének” (p. 202). 
Moltmann egy szír ortodox im ára alapozza ezt a 
javaslatát. Szokatlan magyarázat, az egyik ortodox 
teológus m indjárt megkérdőjelezi; ez nyilván m utat
ja, hogy milyen nehéz, megoldatlan problémával ál
lunk szemben.

A szentháromságtan története során bizonyos ve
szélyek új formában jelentkeznek. Tertullianus a 
Praxeas ellen megfogalmazott vitairatában, úgy tűnt, 
megtalálta a megoldást a sabellianizmus és a moda
lizmus által felvetett problémákra. Számára Isten az 
örökkévalóságtól fogva egy, de nem egyedüli. Hason
lóképpen vele örök az értelme (logos) vagy bölcses
sége (sophia). Az egy Isten a valóságban nem numeri
kus vagy modalikus egység, hanem  magában belsőleg 
már differenciált egység. Szerinte a trinitás differen
ciáltsága ez: una substantia — tres personae. A meg
különböztetések az egységben: distincti, non divisi; 
discreti, non separati. Ez a maga idejében zseniális 
magyarázat — némi változtatással — korszakokon át 
tarto tta magát, de újabban kitűnt, hogy a két fejezet
ben tárgyalt szentháromságtanban (De deo uno — De 
deo trino) az első, ontológiai egység elnyomja a sze
mélyek egységét. A három személynek az egy felté
telezett és a kozmoszból megismerhető homogén, is
teni substanciába helyezése tarthatatlan, így a legfőbb 
substanciára épülő háromságtan (Substanztrinität) k i
kerülhetetlenül: absztrakt monotheizmusban való fe l
oldódáshoz vezet. A Hegelre visszavezethető és ab
szolút szubjektumra épített háromságtan (Subjekttri
nität) is, amely szerint: egy szubjektumról és ennek 
három létmódjáról beszélhetünk, hasonlóképpen mo
notheizmusba torkollik, mivel az abszolút szubjektum 
egysége olyan hangsúlyt kap, hogy mellette a három 
személy annak puszta momentumaivá válik. Az „ant
ropológiai váltás” folytán minden újabb, a személy 
fogalmához kapcsolódó, cselekvés központot feltéte
lező magyarázat is elégtelennek bizonyul. Ha a 
„Szentlélek személyiségéről” beszélünk, és ugyanezt a 
másik két személy esetében is valljuk, elkerülhetet
lenül a tritheizmusba futunk. Az előbbiek kísértése, 
amint a hagyományos teológiából ismerjük, az, hogy 
a Szentlélek hovatovább személytelen erővé, „vincu
lum amoris”-szá lesz csupán az Atya és a Fiú között. 
Az ortodoxok számára ez, ha Augustinus tekintélye 
állt is mögötte, régtől fogva „skandalon” volt, és 
mindmáig az.

Arius szubordinacionalizmusának a veszélye éppen 
oly jól ismert, m int Sabellius modalizmusa. A sabel
lianizmus és az arianizmus több vonatkozásban eltér
nek egymástól, de abban egyek, hogy egyformán mo
notheizmusba torkolnak, a trinitás lényegében meg
szűnik náluk. Különös iróniája az egyháztörténetnek, 
hogy míg az arianizmus mindig az eretnekség bélye
gét hordta magán, addig a sabellianusi modalizmus — 
ahogy Moltmann megjegyzi — időnként szalonké
pességet nyert és a mindenkori egyház fémjelzett ta 
nításává vált, és hogy vajon mindmáig legyőzetett-e, 
ez a keleti egyház nagy kérdése az egész nyugati ke
resztyénséghez! Ez azt jelentené, hogy számunkra va
lójában nincsenek személyek a trinitásban, m ert azok
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számunkra csak: modi existendi, vagy modi revela
tionis, ahogy Berkhof javallja (p. 118.). Kálvin elgon
dolása se állhat meg ma már, aki substantia helyett 
subsistentia-t  mondott. Berkhof szerint a „modus en
tis” (mode of being) lenne elfogadható, ami haszná
latos volt a reformáció idején. Moltmann szerint itt 
az ideje, hogy az elégtelennek bizonyult eddigi szent
háromság-értelmezések helyett a „szociális háromság
tan t” próbáljuk kiépíteni. Ahogy az ember, úgy Isten 
is csak viszonyulásaiban, közösségi és közösségteremtő 
kapcsolataiban ismerhető meg (p. 35). Ez, természete
sen, további vizsgálódást kíván.

Érdemes ezeken a lehangoló, valósággal felbomlás
ról tanúskodó megállapításokról elgondolkodni és al
kalmas időben saját szentháromságtanunkat is m ér
legre tenni. Félő, az tűnne ki, hogy Barth Károllyal 
és Victor Jánossal együtt — aki szintén „egy lényeg
ről és három létmódról” beszél — mi is a „sabellia
nusi modalizmus” gyanújába kerülnénk. Lukas 
Vischer szerint is csak ismételgetik egyházaink a for
mulát, de a trinitárius tapasztalat (l’expérience trin i
taire) messze van az egyszerű hívektől. Sokak számára 
az „Isten” inkább egy legfelsőbb Monádot jelöl, m int 
a trinitárius lényt, Atyát, Fiút és Szentlelket (p. 22). 
Hátha itt kapunk a keletiektől segítséget! A Damasz
kuszi János által felfedezett „perichoresis” elfogadásá
val a  szubordináció minden fajtája elkerülhető len
ne. A perichoresis, vagy circumincessio az örök iste
ni élet körbenjárását fejezi ki.11 Moltmann Budapes
ten tarto tt előadásában is rám utatott, hogy ha a sze
mély egymással, egymásért és egymásban való kap
csolata által létezik, akkor ez önmagában képez egy
séget. Ezt az egységet ragadta meg Damaszkuszi Já 
nos az örök perichoresis-ről szóló tanításában. Ez egy 
olyan kapcsolatot jelent, melyet Isten személyei ma
guk hoznak létre. Ez egy kölcsönös egység, melyben 
mindent megosztanak egymással, kivéve személyes 
tulaj donságaikat.12

Az ortodox álláspont egykor és ma

Az ortodox egyház tanítását a filioque problémáról 
hárm an is kifejtették ökumenikus szándékkal a közös 
kötetben: Orphanos, Staniloae és Bobrinskoy. K itű
nik ezekből a tanulmányokból, hogy nem könnyű a 
közös vonásokat megtalálni a nyugati teológiával. És 
— ahogy látjuk  — ebben nemcsak a filioque klau
zula az akadály, hanem az is, hogy egészen más teo
lógiai kontextusban jelenik meg a Szentiélekről szóló 
tanítás az egyikben, mint a másikban. Különösen ne
hézzé teszi az egy szögből való nézést az, hogy egészen 
más az ekkléziológiai és a kegyességi szemléletük. 
Amíg mi Nyugaton az anyaszentegyházat mint a 
„Krisztus testét” értékeljük, ők inkább m int a „Lé
lek templomát”, amíg m i a hívőkről, m int „kriszto
foroszok”-ról beszélünk, addig Keleten inkább mint 
„pneumatoforoszok”-ról szeretnek beszélni róluk.

Közelebbről, Orphanos a Szentlélek processzióját a 
VIII. század utáni egyházatyáknál teszi vizsgálat tá r
gyává, Photiust, Ciprusi és Palamas Gergelyt, végül 
efézusi Márkot ismerteti. Kimutatja, hogy noha ezek 
az atyák „nem mindig világosak és precízek”, ahhoz 
nem férhet kétség, hogy egyértelműen elvetik a 
Szentlélek hyposztatikus kijövetelét „az Atyától és 
Fiútól”, még abban az értelemben is, hogy „ex utro
que tanquam ab uno principio et unica spiratione”. 
Meggyőződésük, hogy a kettős processzió két princí
piumot és két okot tételezne föl, és ez ellentmondana 
az Atya monarchiájáról vallott alaptétellel. Ezek az

atyák fejlesztették ki a háromegy Isten „lénye és 
energiái” közti különbségtételt. A Szentlélek lényében 
(kat  hyparxin) egyedül az Atyától származik, erőit 
viszont az Atyától a Fiú által, illetve az Atyától és 
Fiútól veszi. Ezeknek a közös, „nem terem tett erők
nek” az ember is részese lehet. A „vegyetek Szent
leiket” szerintük így kell értelmezni és fordítani: „ve
gyetek a Szentlélekből”, nem a lényegét vagy hy
postázisát (személyét), hanem erejét.

Staniloae13 inkább antropológiai szempontból vizs
gálja ugyanazokat az atyákat és megállapítja, hogy a 
nyugati teológiában nem fejlődhetett ki igazi biblikus 
tanítás a Szentiéleknek sem a világban, sem az ember 
megszentelődésében végzett munkájáról, ahogy mond
ja „az ember deifikációjáról”, éppen azért, m ert nem 
vették figyelembe ezeket a „nem terem tett erőket”, 
melyek által a Szentlélek a világban és az emberek
ben munkálkodik. Ezek által lesznek az emberek 
„pneumatoforoszok”. Orphanos-szal együtt vallja, hogy 
ha különböztetünk a Szentiéleknek a „létezés szerinti” 
(kat hyparxin) processziója között, mely „egyedül az 
Atyától” van és az „erő szerinti” (kat energeian) pro
cessziója között, mely „az Atyától a Fiú által” van, 
akkor lesz lehetővé, hogy az ember ezekből a három 
egy Isten személyei által közösen birtokolt erőkből 
vehet anélkül, hogy a politheizmus kockázata fenye
getne.

Bobrinskoy „A filioque tegnap és m a” címmel ír az 
egész kérdéskomplexumról. Leszögezi elöljáróban, 
hogy a keleti patrisztika, de még a modern neopat
risztika se érdeklődött direkt módon a Szentlélek 
processziója iránt, mind a mai napig csak reagált a 
nyugati teológia kihívásaira. Nagy elismeréssel említi 
a két Gergely (Ciprusi és Palamas) munkásságát „a 
nem terem tett trinitárius erők” megkülönböztetésében. 
Anélkül, hogy eltávolodtak volna Photiustól, sikerült 
nekik felvázolniuk egy olyan kreatív szemléletet, amit 
a mai ortodox teológia átvehetett és felújíthatott Vla
dimir Lossky munkásságával kezdődően (†1958).

Bobrinskoy véleménye szerint a modern ortodoxiá
ban három tendenciát különböztetünk meg a filioque 
problémát illetően. 1. A hagyományos szigorú orto
doxia követőit, tehát a Dogmatikai teológiai kézi
könyv szerzőit a XIX. és XX. században. Ide tartoz
nak: Rossis, Andrutsos, Trembellas és Makarios. Ők 
alapjában véve Photiust követik, de anélkül, hogy a 
Szentlélek kijövetelét összekapcsolnák bármilyen teo
lógiai szintézissel. 2. Azokat említhetjük, akik sze
rin t a filioque-nak  csak relatív jelentősége volt az 
ortodox teológia fejlődésében, a körülötte kialakult 
absztrakt viták nem akadályozták egy igazi pneum a
tológia kialakulását. Szerintük Nyugaton is inkább 
csak az egyház szervezetére volt kihatással, ahol a 
krisztocentrizmus a pápa vikáriátusságának, majd ké
sőbb csalhatatlanságának dogmájában kulminált. Itt 
első renden B. Bolotov nagy feltűnést keltett „Tézisek 
a filioque-ról” című könyvét kell említenünk (1898) 
és P. S. Bulgakov A  Paraklétosz című könyvét (1936, 
franciául: 1946-ban jelent meg). 3. Azokra kell felfi
gyelnünk, akik szerint a szentháromságtan rendkívüli 
módon meghatározza az ortodox egyház teológiáját és 
életét, sőt sajátos kegyességét is. I tt elsősorban Vla
dimir Lossky-ra  kell emlékeznünk, neki három köny
ve is ismertté vált Nyugaton.14 Napjainkban Evdoki
mov, Nissiotis, Staniloae és Clément nevét kell meg
említenünk. Ezek mind ökumenikus beállítottsággal 
foglalkoznak a kérdéssel. Ezek és nyugati partnereik 
fáradozására gondolva mondja Bobrinskoy, hogy a 
pneumatológia olyan megújulásának lehetünk tanúi 
egyes ortodox körökben éppenúgy, m int sok nyugati
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egyházban, hogy az nagyban módosíthatja a jövőben 
az egyházak teológiáját, sőt életstílusát, kegyességét. 
Ennek akadálya volt a filioque és a körülötte tám adt 
steril polémia. Ez kihatott a lelkészi szolgálat értelme
zésére, akadályozta a sákramentumok erejének és az 
üdvösség teljességének megtapasztalását, és kompro
m ittálta az egyházi hatalom és a Lélek szabadságának 
összefüggéseit.

Bobrinskoy — látásunk szerint — két nagyon lénye
ges ponton já ru lt hozzá a kérdések tisztázásához. Az 
egyik az, hogy míg a nyugati teológia értelmezésében 
a Szentlélek az Atya és a Fiú közös ajándéka, addig 
— ahogy Bobrinskoy állítja — az ortodoxia itt hoz
záteszi: de a Szentlélek magát is adja. Tehát nemcsak 
azt kérhetjük, hogy: Atyánk, add a Te Szentlelkedet, 
hanem így is kérhetjük: Jöjj el, Szentlélek Úristen! 
Bobrinskoy nem beszél erről, de nyilván itt van az 
epiklézisnek, a mindig közellevő Szentlélek segítségül 
hívásának páratlan lehetősége, és ez magyarázza az 
epiklézis meglétét a keleti egyház gyakorlatában és 
ugyanakkor hiányát a nyugatiban. Pedig, hívhatjuk 
mi is a Szentlelket, hypostázisának, személyvoltának 
teljes érvényre juttatásával. A  másik hozzájárulása 
Bobrinskoynak az, hogy határozottan rámutat a Krisz
tus és a Szentlélek m unkájának reciprocitására, köl
csönösségére. Az ortodox teológia régtől fogva — az 
Atya-Fiú-Lélek séma fenntartása mellett — előtér
be helyezi a Szentlélek jelenlétét és megnyugvását 
Krisztuson. Ez a krisztológia pneumatikus dimenzióját 
jelenti, am it az újabb újszövetségi egzegézis is kim u
tat, különösen Lukácsnál és végig a szír egyházi ha
gyományban. Ez nagymértékben meggazdagítja a 
krisztológiai gondolkodást és magának az üdvösség
nek a fogalmát is kiszélesíti. Ebből következően a 
Szentlélek határozza meg az egyház életét nemcsak 
annyiban, hogy a Krisztustól eredezteti azt, hanem di
namikusan és megszakítás nélkül készítve a szíveket 
a feltámadott Krisztus befogadására és várására. Így 
lesz az egyház maga is — m int a Lélek temploma — 
pneumatoforosz, és ez nem a filioque, tehát a Fiútól 
való kijövetele folytán van, hanem a Szentiéleknek a 
Fiún való. örök megnyugvása következtében. Az örök 
Fiú nem idegen a Szentlélek kijöveteléhez. Ez a nyu
gati hangsúly, ez amire a párbeszéd során többen 
építenek. Igen, de Bobrinskoy a keletiekkel hozzáte
szi: a) nem idegen, de kibeszélhetetlen módon; b) az 
okozatiság kizárásával; c) anélkül, hogy ez kérdéses
sé tenné az Atya hyposztatikus sajátságainak átszár
m aztathatatlan jellegét, Ő lévén a Fiú és Szentlélek 
istenségének egyedüli forrása és princípiuma. Bob
rinskoy így foglalja össze ezeket a megállapításokat: 
„Az egyház egész teológiája, az üdvösség, az új em
ber és a sákramentumok is mind át vannak hatva a 
Krisztus és a Lélek eme reciprocitásának mozgásától. 
Együtt adják magukat és így biztosítják és újítják 
meg az egyház életét az engedelmesség és a kreatív 
szabadság, az institúció és a prófétaság együttlátásá
ban. Ennek a reciprok mozgásnak a Szentháromság 
teológiájában is tükröződnie kell. Az ortodoxia — spi
rituális ösztönétől vezettetve — a múltban elvetett és 
a jelenben is elvet minden olyan kísérletet, ami ezt az 
egyensúlyt veszélyeztetné.” Azután hozzáteszi még: „A 
magam részéről a nyugati teológiának a Szentlélek 
processziójára vonatkozó pozitívumát kevésbé teszem 
kérdésessé, m int a hiányosságát, azt, am it nem mond 
és amiről nem tud számot adni: a Szentlélek teljes
ségének megtapasztalását az egyház és a keresztyének 
életében, akik a maguk során magának Krisztusnak 
pneumatizált testévé lesznek.”15

A kiutat a filioque zsákutcájából — a meddő vi

ták helyett — egy a mindkét fél által elfogadható 
patrisztikai szintézisben látja. „Meg vagyok győződve, 
hogy csak egy — a palamizmusból (Palamas G. tan í
tásából) kiinduló és az ortodoxia modern neopatrisz
tikájából megújuló — patrisztikai szintézis képes az 
absztrakcióktól terhelt kérdést élő és kreatív miliőjébe 
visszahelyezni: a trinitás látásába és megtapasztalá
sába, ami mindig az egyházban, a Krisztus testében 
adatik.” A dialógust autentikus lelki klímában kell 
folytatni. A Róma és Konstantinápoly között félretett 
anathém át ki kell terjeszteni az egyháznak minden 
a múltban elkövetett egyoldalú cselekvésére. Ha majd 
a filioque elveszti kényszerjellegét és a N.-C. hitval
lás visszanyeri eredeti formáját, akkor az a szeretet 
és az egység szimbólumává válik és a filioque megszű
nik a szeretet és egység ellen elkövetett véteknek szá
mítani.

Magunkra, nyugatiakra alkalmazva az elmondotta
kat, annyit mindenképpen el kell ismernünk — Lukas 
Vischerrel —, hogy nálunk bizonyos mértékig elho
mályosodott a trinitás egyensúlya és teljessége éppen
úgy, m int a Fiú és a Szentlélek munkájának recipro
citása. A viszony köztük semmiképpen nem lineáris, 
interakcióval és reciprocitással van dolgunk. Kérdés, 
hogy a filioque eleget tesz-e ennek? Ha bevételének 
a hitvallás szövegébe eredeti intenciója az volt, hogy 
kifejezze és megőrizze a gondolatot, hogy a Szentlélek 
valóban az Atya Lelke a Jézus Krisztusban, nem le
hetne ezt ma úgy fogalmazni, hogy az ne sértse a 
keresztyénség másik felének érzékenységét? Végül, 
az ősegyház nem spekulative, hanem mindig doxoló
giai contextusban beszélt a szentháromság „belső éle
téről”, Athanasius és Basileus is ezt tették, és ebben 
az ortodoxia híven követte őket. Nem kétséges, hogy 
nekünk is ezt kell tennünk a jövőben.

R eform átus javaslatok  a m egoldásra

A reformáció egyesek szerint az augusztinizmus fel
újítása és győzelemre ju ttatása volt, ezért érthető, 
hogy a lényegében Augustinusra visszamenő filioque-t 
kifejezetten nem firta tták  a reformátorok. Legtöbbjük 
nyilván Melanchthon felfogását vallotta: „Mi az is
tenség titkait imádjuk. Ez helyesebb, mintha ku tat
nánk azokat” (Loci Communes). Általánosságban mégis 
elmondhatunk annyit, hogy a reformáció a középkori
hoz képest egészen újat hozott a Szentlélek és az 
egyén viszonyának a kérdésében, de ezt anélkül te t
te, hogy a filioque-t  megkérdőjelezte volna. Luther 
a Carlstadt-tal és a Münster Tamással folytatott vi
tájában egyenesen a filioque klasszikus érveit hasz
nálja fel a rajongás veszélyeinek elhárítására. Kálvin 
esete még nem tisztázott. Berkhof ezt írja  róla: „W ar
field volt az első, aki Kálvint a Szentlélek teológu
sának nevezte, és ezt joggal. Az Institutio híres har
madik könyve nagy kincseket tartalm az a pneumato
lógia terén, és ezek közül sokat a református egyházak 
még ma sem fedtek fel.”16 Látásunk szerint is érde
mes lenne ebben a vonatkozásban néhány dolgot m i
núciózus pontossággal tisztázni Kálvinnál, m ert úgy 
tűnik, hogy Kálvinnál valami hasonlót találunk ah
hoz a szintézishez, amit ma keresünk ökumenikus ke
retekben. Kálvin sokkal jobban ismerte a patriszti- 
kát, m int ahogy eddig gondolták. Ismeretének a mé
retei csak az egyházi atyáktól vett idézeteinek alapos 
vizsgálata után állapíthatók meg. Az azonban, amit 
a Testimonium Spiritus Sancti Internum -ról szóló ta 
nításában az Ige (logos) és a Pneuma interakciójáról 
mond, és az is, amit az első genfi liturgiájába be
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vett, de később — a rajongók félremagyarázása 
m iatt — kihagyott epiklézisről tanított, minden két
séget kizáróan m utatja, hogy a filioque megléte nem 
akadályozta őt egy, a középkorinál gazdagabb, a 
Szentlélek szuverénitásával és egyben szolidaritásával 
számoló pneumatológia kimunkálásában. Érdemes len
ne a kálvini „interakciót” és az ortodoxok által ki
emelt „reciprocitást” összehasonlítani.

Az „újreformátori teológia” — úgy tűnik — a filio
que értékelésében inkább Luthert, m int Kálvint kö
vette. Barth Károly — éppenúgy m int Luther — a 
filioque-ban a sabellianizmus elleni erős védőbástyá
já t látja  és — szorosan az anselmi logikát követve 
(De processione Spiritus Sancti) teljes bevetéssel ki
áll a filioque fenntartása mellett. A filioque — mond
ja  — a legbiztosabb akadály és védelem azok ellen, 
akik másképpen m int Jézus Krisztuson át akarnának 
az Atyához menni. Ú jabban erős kritikák érték 
Barthot ezen a ponton és éppen református oldalról 
(G. S. Hendry, T. F. Torrance). Nem kétséges, hogy 
— megállapításait hallva — Barth ebben a kérdésben 
beleesett a nyugati teológusokat jellemző „superiority 
complex”-be, a keletiekkel szemben. Ezt kár volt 
tennie.

A mai református teológusok álláspontjáról — He
ron -nal — annyit mondhatunk, hogy a filioque-val 
kapcsolatosan a vélemények széles skáláját találjuk 
náluk.17 Az egyik véglet Barth Károlyéval azonos: a 
fenntartás nélküli ragaszkodás a  filioque-hoz, a másik 
pedig a teljes érdektelenség. Az utóbbi azokban az 
egyházakban általános, ahol nem használják, így nem 
is nagyon ismerik a N.-C. hitvallást. De valószínű, 
hogy azok vannak többen, akik — ha fenntartással 
is — foglalkoznak a filioque körül kialakult problé
mákkal. Ezek között kell megemlítenünk — a sváj
ciakon kívül, akik nemcsak helyet adnak a sorozatos 
tanácskozásoknak, hanem tevékenyen részt is vesz
nek azokban — a Skót református egyházat, amely 
1977-ben zsinati szinten foglalkozott a kérdéssel és 
kijelentette, hogy a filioque klauzulát a keleti és nyu
gati egyházak közötti jobb megértés és közeledés ér
dekében revízió alá kell venni, és ehhez a hivatalos 
párbeszéd elkezdését javasolják. Meg kell állapíta
nunk, hogy ez az ajánlás tartalm ában és célkitűzé
sében egyaránt messze van az anglikán és az ortodox 
közös megállapodásától, az ún. „The Moscow State
m en”-től (1976), amely kifejezetten a filioque elha
gyását javasolja. A híres Westminster Hitvallásban 
is megtalálható ugyanis a filioque. „Az Atya nem 
nemzetett és nem jön senkitől, a Fiú öröktől fogva 
nemzetett az Atyától; a Szentlélek öröktől fogva az 
Atyától és Fiútól jön ki.”

Tartalm i szempontból nagyobb érdeklődésre számít
hatnak azok a javaslatok, amelyek a filioque körül 
tám adt ellentétek konkrét enyhítésére, illetve meg
szüntetésére hangzottak el. Itt elsősorban a Kálvin- 
kutatásairól ism ert Thomas F. Torrance-ra 18 kell gon
dolnunk. Véleménye szerint a probléma, aminek meg
oldására a filioque eredetileg létrejött, valóban léte
ző probléma. Az, hogy elvitathatatlan kapcsolat, sőt 
szoros kötelék van a Fiú és a Szentlélek között. De 
ezt a problémát az eddig követett úton és módon 
nem lehet megoldani. Szerinte mindkét megoldás, a 
keleti éppenúgy, m int a nyugati, egyként egyoldalú 
(unilaterális), és e kettő bármiféle kombinációja nem 
vezethet kielégítő eredményre. A további kutatást — 
mégpedig ex fontibus — itt nem spórolhatjuk meg. 
Azt javasolja, hogy vissza kell térni Nyugaton az 
Augustinus előtti állapotra, Keleten pedig a két kap
padóciai előttire. Ez azt jelentené, hogy az annak ide

jén Alexandriában megfogalmazott gondolatok válná
nak elsőrenden fontossá, mégpedig úgy, ahogy Atha
nasius, Dydimus és Cyrill iratai azokat megőrizték. 
Ezzel a látással függ össze, hogy az utóbbi időben 
nagy érdeklődéssel fordultak többen Athanasius ira
taihoz, és három könyv is megjelent pneumatoló- 
giájáról.19 Ez az elgondolás azért is figyelemre méltó, 
m ert — nagy vonalaiban — egyezik a másik oldalon 
Boris Bobrinskoy látásával, aki szerint a problémát 
— am int említettük — csak egy „patrisztikai szinté
zis” oldhatná meg végleges módon. Igaz, ő ebben a 
szintézisben az ortodox „neopatrisztikának” is fon
tos szerepet szánna.

A másik — és egyre nagyobb teret hódító — el
gondolás az egész kérdéskomplexum megoldására: a 
filioque minden további vita nélküli elhagyása, illet
ve egy új — a Szentlélek és a Fiú szoros kapcsolatát 
kifejezésre juttató, de ugyanakkor a szubordinációt is 
megszüntető — új formulával való helyettesítése len
ne. Úgy tűnik, hogy a klingenthali találkozókon a 
résztvevők többsége e felé a megoldás felé hajlott. 
Többen — köztük a reformátusok is, Lukas Vischer, 
Jürgen Moltmann és mások — erre tettek javaslatot. 
Leggyakrabban az az ajánlás m erült fel, hogy az „ex 
patre filioque” kitételt az ex patre per filium ”-mal 
kellene felcserélni. Moltmann, m int említettük, az el
lentétet ezzel a variánssal kívánta áthidalni: a Szent
lélek „az Atyától jön ki és Fiútól vesz”. Erre az or
todox atyáknál is található példa. Staniloae a javas
latot hallva m indjárt rám utat, hogy ortodox részen 
ebben is vannak nehézségek. Lukas Vischer nem köti 
le magát egy variáns mellett, hanem mind az ötöt 
közli, melyek a beszélgetések során felvetődtek, és 
ajánlja ezeket a tagegyházaknak további tanulmányo
zásra. A következők ezek: „a Lélek a Fiú Atyjától 
jön ki” ; „az Atyától jön ki a Fiú által” ; „az Atyától 
jön ki és a Fiútól vesz” ; „az Atyától jön ki és meg
nyugszik a Fiún” ; „az Atyától jön ki és a Fiún át 
tündöklik” (p. 21). Jellemző, hogy az ajánlott varián
sok mindegyike, ha különböző kontextusban is, de 
megtalálható valamelyik görög egyházatyánál is, ezért 
ajánlhatják ezeket nyugati teológusaink nyugodt lel
kiismerettel közös megoldásként. Meggyőződésünk, 
hogy további eredmények ebben a nagy jelentőségű 
dologban — éppenúgy, m int a „Frühchristentum” 
egyéb, még mindig nyitott kérdéseiben — csak a gö
rög és latin egyházatyák alapos és elfogulatlan tanul
mányozásától várható. Tehát vissza a gyökerekhez! 
A filioque mindenekelőtt a katolikus és ortodox egy
házak döntésre váró problémája, de — amint kitű
nik — mi reformátusok is hozzájárulhatunk megol
dásához.

A  „pneum atikus p lusz” kérdése

Ez a kifejezés explicite nem fordult elő a tárgyalt 
irodalomban, implicite azonban lépten-nyomon felme
rü lt a filioque viták hátteréből. Amikor az ortodoxok 
a maguk részéről gazdagabb pneumatológiáról és a 
Szentlélek személyének és m unkájának jobb megérté
séből fakadó „teljességről” beszélnek a keresztyén 
valósággal kapcsolatban, akkor nyilván erre gondol
nak. És mondjuk ki, nem egészen alaptalanul. A ka
rizmatikus mozgalom pedig mintha egyenesen annak 
a hitnek, vagy hiedelemnek köszönhetné tömegsike
rét, hogy a Szentlélek valóságos jelenlétére és elnyert 
ajándékainak tapasztalható manifesztációjára koncent
rált összejöveteleiken a hívők valami „pluszt” kapnak 
ahhoz viszonyítva, ami az egyházak hagyományos
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istentiszteletein történik, amelyeken — talán a pün
kösdöt kivéve — mindig a meghalt és feltámadott 
Krisztus bűnt eltörlő kegyelmére összpontosítanak, a 
Szentlélek személye, jelenléte, ajándékainak mani
fesztációja pedig homályban marad. Valóban elmarad 
itt valami, ami ott megvan, és ez jogos hiányérzetként 
jelentkezik ma sokakban?

A „pneumatikus plusz” kifejezést a kortárs holland 
teológusok használják egyfelől akkor, amikor Barth 
Károly „krisztomonizmusát” tám adják, másfelől pedig 
akkor, amikor a hivő élet pünkösd utáni meggazdago
dásáról kell számot adniuk, de főként amikor isten
országa széles e világra, tehát minden népre való ki
terjedését vizsgálják. Ezt teszi például van Ruler. 
A missziói eseményekben tapasztalható dinamizmus 
valóban szembeszökő. Érdemes megfigyelni, hogy 
ezekben valamilyen „plusz”-ról beszélni — egyesek 
szerint — elhajlást, a biblia teocentrizmusának meg
sértését jelenti, és vannak akik a „pneumatikus 
plusz-nak a keresését egyenesen a filioque-ra való 
hivatkozással utasítják el, mely szerintük ma is érvé
nyes módon határozza meg a Szentlélek (Pneuma) vi
szonyát Krisztushoz és helyét az üdvösség m unkájá
ban. Berkouwer ezt írja : „Nézetem szerint azoknak, 
akik a pneumatikus pluszt Krisztus munkájától némi
leg is függetlenül szemlélik, fel kell ismerniök, az egész 
messiási küldetés abszolút teocentrikus jellegét.” Azután 
így folytatja: „Érthetetlen, hogy m iért kellene a hivő 
élet kiszélesedése, a népek kiterjedt világának és köz
tük az apostoli küldetés megnövekedése látásának a 
„plusz” gondolatához vezetnie, méghozzá úgy, mintha 
az több lenne a messiási valóságnál és attól némileg 
független is. Minden okunk megvan itt nemcsak meg
vallani az egyházzal a filioque-ből folyó ,ontológiai 
trinitást’, hanem az ,ökonómiai trin itást’ is vállalnunk 
kell, a Krisztus mennybemenetelével együtt.”20

A „pneumatikus plusz” kérdése felvetődött újabban 
— ki nem mondottan — más összefüggésben is. A tri
nitás titkainak vizsgálata során Berkhof a „modi re
velationis”-r ól szólva kimondja, hogy Istennek is van 
története és az élő Istent a történelemben cselekvés 
közben ism erhetjük meg, és éppen a Szentlélek cse
lekvéseiben. M ert Isten a Szentlélekben m int cselek
vő Isten jelenik meg, úgy m int: „God in action!” A 
történelemben Isten fokozatos kiterjedésének (suc
cessive extensions) lehetünk tanúi, mondja Marcellus 
után. Isten ugyanis nem statikus, hanem mozgó Is
ten, aki a szeretet mozgásában jön felénk, emberek 
felé. Berkhof gondolatait ezekkel a szavakkal zárja: 
„Még hosszú ú t van előttünk, amíg a trinitásról új, 
közös doktrínát nyerhetünk, olyat, amelyik segíteni 
fogja egyháztagjainkat, ahelyett, hogy — m int most — 
összezavarná őket. Ezúttal a megújulás nem a logosz 
fogalom igazi bibliai tartalm ának felfedezéséből fog 
bekövetkezni, m int Athanasius és Marcellus idejében, 
hanem a Lélek (Pneuma) biblikus tartalm ának feltá
rásából.”21

Ugyanezen a vonalon indul el Moltmann legújabb 
könyvében, amikor a történelemben munkálkodó Is
tenről kíván szólni, álmélkodással csodálva működé
sét, lévén a csodálat a megismerés legjobb módja. 
Így kísérli meg eljutni a „nyitott trin itástan” felvá
zolásához. Ezt írja: „Az immanens szentháromság
tanban az embernek alapjában véve csak elbeszélni 
lehet, nem pedig summázni. Konkrétnak kell m arad
nunk, m ert az absztraktban rejlenek az eretneksé
gek, ahogy a történelem mutatja. Ezzel szemben az 
elbeszélő differenciálásban van az ortodoxia funda
mentuma. A keresztyén teológia központjában az örök 
történet áll, melyet Isten önmagában tapasztal. Min

den elbeszéléshez idő kell. A háro megy Isten dicsőítő 
elbeszélésére használja az ember a maga idejét. Ez az 
Isten örök jelenlétéhez illőbb (alkalmasabb), m int az 
absztrakció, ami feloldja az időt”. Ebben a szemléletben 
is nyilván a tettekre esik a hangsúly, melyeket a Szent
lélek végez a szabadításokban (Befreiungen) és az 
emberek, népek közösségre juttatásában. Amikor a 
Kabala hagyományra és Zinzendorfra hivatkozva (en
nek elégséges voltát megkérdőjelezhetjük!) Moltmann 
a Szentlélekben a „női princípiumot” véli felfedezni, 
erre a következtetésre jut: „Anyánkból, a Lélekből 
élünk!”22

Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznánk, megálla
píthatjuk, hogy — látásunk szerint — Berkhofnál is 
és Moltmann-nál is a „pneumatikus plusz” kísér
tése, sőt kényszere jelentkezik, ami ismét a filioque 
vitákban kárhoztatott egyensúly-felbomláshoz (désé
quilibré) vezethet. Ezt pedig mindenképpen el kel
lene kerülnünk a jövőben. Meggyőződésünk szerint a 
„pneumatikus plusz” nem több és nem kevesebb, 
mint a „több kegyelem” csodája. Esti énekünkben 
(509.) őseink Istent Atyának szólítva kérdezték: „Ki
hez m enjünk több kegyelmet kérni?” A kérdés: Mi 
kérhetjük-é ezt másképp és várhatjuk-e mástól, m int 
ahogyan és akitől atyáink kérték és várták? Nem 
lehet kétséges, hogy ha most a pneumatológia fon
tossá válását tapasztalva, elkezdenénk mindent a 
Szentlélektől kérni és várni, akkor elkerülhetetlenül 
a „pneumatomonizmus” végletébe esnénk. Ezt m in
denképpen el kell kerülnünk, de ugyanakkor késznek 
kell lennünk elfogadni, ha a háromegy Istenünk m in
den eddiginél többet akarna adni egyházának, és ép
pen a jobban megértett és buzgóbban kért Szentlélek 
által. Egyetérthetünk Lukas Vischerrel, aki a „kariz
matikus entüziazmus” létező veszélyéről szólva mond
ja: „Nem akarjuk semmiképpen minimalizálni ennek 
a gondját, de ugyanakkor vigyáznunk kell, hogy a 
Lelket meg ne oltsuk” (1Thessz 5,19).

Békési Andor
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Darwin teológiatörténeti jelentősége
Halálának 100. évfordulóján (1882. április 18.) igen 

sok emlékezés jelent meg „A fajok eredete”1 (1859) 
és „Az ember származása”2 (1871) című, a biológiá
ban korszakújító, sok vitát kiváltó művek szerzőjé
ről. Ez felment attól, hogy könnyen hozzáférhető élet
rajzi adatait3 emlegessük. Okvetlenül foglalkoznunk 
kell azonban tanításával, a vallással való kapcsola
tával, teológiatörténeti jelentőségével, és azzal, hogy 
a halála óta eltelt évszázadban a biológiában és a 
teológiában végbement változások mennyiben módo
sították a két — látszólag egymástól nagyon távol
eső — tudomány párbeszédét.

A  darwinizmus lényege

Az evolúció, az élet fejlődésének és a fajok kiala
kulásának gondolata megelőzte Darwint. Linné, a nö
vényrendszertan atyja, a XVIII. században még úgy 
gondolta, hogy a világon annyi faj van, ahányat Is
ten megteremtett. Geoffroy St. Hilaire (1772—1844) 
m ár a fajok változását feltételezi. Szerinte a geológiai 
katasztrófák m iatt cserélődtek a Földet benépesítő 
élőlények. Jean Lamarck (1744—1828) Philosophie zoo
logique (1809) című művében már tovább megy en
nél. Tanítja azt, hogy az élővilág fejlődik, m ert kö
rülményei változnak és az élőlények a változó körül
ményekhez alkalmazkodnak. Ha a magasabbrendű 
élőlények szükségletei megváltoznak, akkor szervük 
is változhat, sőt új szervük is keletkezhet. Az élő
lényeknek az emberig érő sora „következménye egy 
megváltoztathatatlan tervnek, am it a természet kö
vet”. Ez „minden dolgok fenséges Szerzőjének aka
ratából” van így.4 Charles Lyell 1830-ban megjelent 
„A  geológia alapelvei” című könyve — melyet Dar
win magával vitt a Beagle fedélzetére — nem a r it
kán bekövetkező, erőteljes hatásokra vezeti vissza a 
fajok változását, hanem a folyamatosan érvényesülő 
hatásokra.

Darwin, mindezeket figyelembe véve továbblépett, 
amikor elméletét, megfigyeléseiből és néhány egysze
rű  alapelvből kiindulva, kifejtette. A klasszikus dar
winizmus lényege, hogy a létért való küzdelemben 
(struggle for life) a leginkább életrevaló, alkalmaz
kodni és küzdeni leginkább képes egyedek és fajok 
m aradnak fenn (survival of the fittest), a többiek ki
pusztulnak. A külvilághoz való alkalmazkodás során 
szerzett tulajdonságok örökölhetőek, ez a fejlődés 
mechanizmusának egyik magyarázata. Magát a folya
matot Darwin természetes kiválasztásnak (natural se
lection) nevezte el. Kimutatta, hogy mesterséges ki

választást az ember is gyakorol az általa tenyésztett, 
vagy az általa term esztett állatok és növények ne
mesítése, keresztezése során. A természet mechanikus, 
öntudatlan kiválasztást gyakorol, amikor pl. a hímek 
közt a legerősebb egyedek tudnak a legalkalmasabb 
nőstényekért megküzdeni, vagy amikor az alkalmaz
kodóbb fajok tudnak egy adott terület mostohább vi
szonyai közt fennmaradni, vagy a maguk számára 
kedvezőbb életteret biztosítani.

Elméletét Darwin az emberre is alkalmazta, az em
ber kialakulását a fejlődés törvényeivel magyarázta. 
Elismerte, hogy nincsenek olyan őslénytani leleteink, 
melyek az egyes fajok közti láncszemeket képeznék 
(missing links), s így az evolúciós elmélet még kevés 
adattal bizonyítható. Mindazáltal azt hangsúlyozta, 
hogy hipotézise (mert elméletét végső fokon hipoté
zisnek, tudományos feltételezésnek tekintette)5 ma
gyarázza az összes eddigi elmélet közül a legjobban 
a fajok létét, és fejlődésük törvényeit. Látni fogjuk, 
hogy nézeteiben: a klasszikus darwinizmusban van
nak m aradandónak bizonyult, de vannak kiegészí
tésre szoruló elemek is. Jelentősége, hogy a fajok té r
beli-formai rendszerezése helyett az időbeli rendsze
rezésükkel kauzális magyarázatot nyújt sokféleségük 
jelenségére. Kopernikuszi fordulat volt ez a biológiá
ban, m ert szembe kellett nézni azzal, hogy nemcsak a 
Föld, de ra jta  az élővilág is „mozog”, s ennek a 
mozgásnak az iránya: az evolúció. Ő maga így érté
kelte saját munkásságát: „Mégiscsak jó szolgálatot 
tettem, hiszen megtettem az első lépést afelé, hogy 
egymástól elszigetelt tények összekapcsolódhassa
nak.”6

A  vallással kapcsolatos nézetei, tanának egyházi 
fogadtatása és későbbi teológiai értékelése

Darwin Önéletrajzában külön fejezet szól a vallás
ról (631—637.). Valamikor apja papnak szánta és ő 
ebbe beleegyezett, megkezdte a teológiához szükséges 
előzetes egyetemi tanulmányait. Később, amikor a 
Baegle fedélzetére szállt, még olyan buzgó hivő volt, 
hogy a tisztek kinevették, m ert vitás erkölcsi kérdé
sekben „megtámadhatatlan tekintélyként” idézte a 
Bibliát (631.). Később úgy vélte, hogy az Ótestamen
tum világképét nem lehet összeegyeztetni a XIX. 
század világképével. Majd a csodákban kezdett ké
telkedni. Aztán a sok vallás egyidejű létét találta el
lentmondásnak, bár azt elismerte, hogy az Újtesta
mentum erkölcsi tanítása: „szép”. Megvallotta, hogy 
egyszer arról álmodozott, hogy m ajd régi rómaiak
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leveleit fogják a pompei ásatásoknál felfedezni, és 
ezek „bizonyítani fogják az evangéliumban írtak  igaz
ságát” (632.). Nem tud hinni a természet tervszerű
ségében, m ert úgy gondolta, hogy ez a természetes 
kiválasztás — általa felfedezett — törvényeivel ellen
kezik. Nem lát Isten léte melletti bizonyítékot, sem 
a világ általában „üdvös elrendezésében”, sem a szen
vedés ténye, sem a belső érzelmek, sem a halhatat
lanság vágya nem tudják istenhitre kényszeríteni. 
Mégis talál Isten léte mellett érvet: „Annak a meg
győződésnek, hogy Isten létezik, van egy másik for
rása, amely az értelemből és nem az érzelmekből 
fakad: és ennek már én is alávetem magam. Nehéz, 
szinte lehetetlen elképzelni, hogy a hatalmas és cso
dálatos világmindenséget, az embert és azon képes
ségét, hogy a múltba tekintsen és a jövőbe lásson — 
a vak véletlen, a szükségszerűség hozta volna létre. 
Tehát kénytelen vagyok hinni abban, hogy az Ősök 
értelmes aggyal rendelkeztek, mely bizonyos vonásai
ban hasonlított az emberéhez: a deista nevet érdem 
iem” (635—6.). Istenfogalma tehát nagyon távol áll a 
keresztyén Teremtő Istentől, de valamilyen „Ősök
ben”, aki „értelmes aggyal rendelkezik” — tudomá
nyos ismeretei alapján! — „kénytelen hinni”. Tudja, 
hogy az evolúció alkalmas hipotézis az élőlények egy
szerű, kezdeti formái továbbfejlődésére, de nem ad 
választ a kezdet rejtélyére. „A dolgok kezdetének re j
télye megoldhatatlan, én a magam részéről megelég
szem azzal, hogy agnosztikusnak vallom magam” 
(636.).

Darwin evolúció tana a terem tést sem nem akarta 
igazolni, sem nem akarta tagadni. „Én tényeket 
igyekszem felfedezni, tekintet nélkül arra, hogy mit 
mond erről a Teremtés Könyve. Nem támadom Mó
zest, és azt hiszem, Mózes maga is megvédi magát” — 
mondja 1871-ben egy lelkésznek.7 Down-ban, ahol 40 
évig élt, az egyházközség lelkészével, Brodie Innes- 
szel jó kapcsolatban volt, a lelkész egyik igazolása 
szerint Darwin m int békebíró és egy helyi egyesület 
pénztárosa, anyagilag és erkölcsileg támogatta az egy
házközséget.8

Amikor „A fajok eredete” megjelent, erős tám a
dás érte a szerzőt egyházi részről. Wilberforce oxfordi 
püspök azzal vádolta Darwint, hogy keresztyén- és 
erkölcsellenes. Darwin nem (!) tanítja  a könyvében az 
embernek a majomtól való származását. Az oxfordi 
püspök jelentette ki, először, hogy ez a tanítás az 
embernek a majomtól való leszármaztatásához vezet. 
A sérelmek, támadások természetesen Darwint és kö
vetőit merevebbekké és makacsabbakká tették.

Voltak azonban az anglikán egyházban olyan teo
lógusok is, akik kezdettől fogva elfogadták az evolú
ció gondolatát. Kingsley kanonok, maga is természet
búvár, maga is azt írta Darwinnak még „A fajok 
eredete” megjelenése előtt: „Fokozatosan jöttem rá, 
hogy az Istenségnek éppoly magasztos felfogása az a 
hit, hogy eredetileg csak néhány más és szükséges 
formákká önmaguktól átalakulni képes őstípust te
remtett, m int az, hogy minduntalan újabb teremtési 
műveletre volt szüksége.”9 Amikor Darwint a  west
minsteri apátságban eltemették, egyházi részről is elis
meréssel szóltak róla. Három évvel később pedig, 
amikor a tudós szobrát leleplezték, a canterbury-i ér
sek beszédében azt hangsúlyozta, hogy a fejlődés a 
Bibliával összhangban van.

A darwinizmus és a teológia viszonya mégsem m a
rad t ilyen egyszerű és harmonikus. Darwin népsze
rűsítői, különösen a német Ernst Haeckel (1834—1919) 
tudatosan egyház- és teológiaellenesek voltak.10

Hogyan fogadta a darwinizmust a századforduló és 
a XX. század elejének teológiája? Rudolf Otto pl. 
különbséget tesz az evolúció és a descendencia kö
zött.11 A fejlődés még nem leszármazás. Jelenthet 
párhuzamos fejlődést, a különféle fajok különféle ős
sejtekből is kialakulhattak, tehát nem egyetlen, kö
zös őssejtből. Eszerint az ember az evolúció produk
tuma lehet anélkül, hogy a majomtól származott vol
na. Otto a halmatogenezis (ugrásszerű keletkezés) híve 
és nem a fokozatos fejlődésé. Karl Beth 1909-ben meg
jelent m unkája m ár a descendenciát is elfogadja, de 
a naturalista monizmus (Haeckel) egyenesvonalú fej
lődése helyett a halmatogenezis, a mutátiók és a po
liphyletizmus (többféle őstől való származás) elvét 
vallja.12 A rtur Titius természetfilozófiai nézete sze
rin t a szabadság növekvő szerepe a legfontosabb a 
fejlődés során. Magát a fejlődést a biológia csupán 
puszta véletlennek tulajdonítja, a teológia viszont eb
ben éppúgy, m int a felismerhető törvényszerűségek
ben az isteni akarat megnyilvánulását látja. A sze
lekciós elv szerinte csak az életképtelenek kiszorítá
sára ad magyarázatot, de nem az életképesek fejlődé
sére. Mivel az egysejtűek éppoly jól alkalmazkodnak 
környezetükhöz, m int a fejlett emlősök, nem lehet az 
alkalmazkodással magyarázni az utóbbiak kifejlődését 
az előzőekből.13

A Darwin halálát követő fél évszázad teológiája 
úgy próbálta tehát a darwinizmust a teremtéshittel 
összeegyeztetni, hogy elismerte a fejlődést, de azt nem 
a létért való küzdelem spontán mechanizmusára, ha
nem Isten tervszerű (teleologikus) irányítására vezet
te vissza, mely irányítást Isten az élőlényekben levő 
életelv (entelecheia, élan vital) által gyakorol. Ezt a 
teleologikus evolucionizmust nevezték vitaiizmusnak, 
megkülönböztetve a mechanikus (önmagát szabályozó) 
evolúció tanától. Napjainkban a jezsuita paleontoló
gus: Pierre Teilhard de Chardin tanított ilyen vitalis
ta  evolucionizmust, melyre vallásos természetfilozó
fiá t épített.14

Meg kell említenünk a mereven evolúcióellenes teo
lógiai álláspontot is. Képviselői közt a történelmi egy
házak teológusai nemigen találhatóak, annál inkább 
újabb, főként amerikai, kisebb protestáns egyházak 
képviselői, mind teológusok, mind — szakmájukban 
igen kiváló — biológusok.15

A  magyar teológia már Darwin életében (!) tá jé
koztatta több cikkben olvasóit az evolúció kérdéséről.16 
1904-ben Rácz Lajos álláspontja „Az evolúcióelmélet 
szerencsés heurisztikus elv, de még nem bizonyított.”17 
Néhány példa teológusaink írásaiból: Sebestyén Jenő 
szerint „minden ún. evolúciónak transcendens oka 
van, s ez Isten fenntartó és gondviselő m unkája”.18 
Victor János: M etafizikájában a mechanikus és fina
lista „teleologikus” álláspontot összeegyeztethetőnek 
mondja Kant alapján, aki szerint az idő egymás
utánja a szellem megismerő tevékenységének apriori 
formája.19 Muraközy Gyula véleménye: „Az alsóbb
rendű lényben m int homályos vázla tban . . .  benne van 
a nálánál magasabbrendű jóslata.”20 1933-ban írt sza
vait igazolták korunk genetikai eredményei.

Változások a biológiában és a teológiában Darwin óta.
A  két tudomány mai párbeszéde

1. Változások a biológiában. A klasszikus darwiniz
must a biológusok jó része, köztük a m arxisták is,21 
lényeges pontokon módosították. Ezek közt a legfon
tosabb a fejlődés fokozatossága darwini elvének elve
tése, a mutáció, hirtelen ugrások szerepének elisme
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rése. Az evolúció mint modell, alkalmas munkahipo
tézis,22 de Darwin elfelejtette, hogy az evolúció kü

lönfé le  „sebességgel” érvényesülhet, stagnálhat, vagy 
ugrásokat végezhet. Vitaiizmus és mechanizmus fen
tebb em lített vitáját feleslegessé teszik az újabb gén
biológiai eredmények.23 Ezek lényege, hogy belső, „be
léjük helyezett” és külső hatások együttesen és külön 
is okozhatnak változásokat az utódokban. A teológia 
mindkét hatás mögött isteni irányítást lát.

2. Változások a természetfilozófiai gondolkodásban. 
Darwin a statikus világképet a biológiában széttörte. 
A „rend” helyére a „történés”, a „terv” helyére a 
„véletlen” elve lépett. Ezeket az ellentéteket sokáig 
kibékíthetetleneknek látták. Azóta viszont mind az 
atomfizikában, mind a kibernetikában találtak olyan 
jelenségeket, melyekben terv és véletlen, rend és tör
ténés együttesen jelentkeztek. Ez kivezet a darwini 
„zsákutcából” (ez az ő kifejezése).24 A teológia mind 
a tervszerű, determinista, mind a véletlen, indeter
minista folyamatokban isteni lehetőséget lát, mely a 
véletlent magát is tervszerűvé teheti. Biológiai és teo
lógiai elekció azonosítása igen nagy teológiai tévedés 
volna, de az isteni elrendelés sok eszköze közül egyik
nek a biológiai törvényszerűségeket is tarthatjuk 
(Jer 1,5). A kibernetikus játékok, m int a genetika 
modelljei, a lehetőségeket és az azokat felhasználó is
teni bölcsesség szerepéhez: Péld 8,27—31.

3. Változások az antropológiai gondolkodásban. A 
természetudományi és a filozófiai antropológia egy
aránt hangsúlyozza az embernek az élővilággal való 
egységét, és az attól való különállását. Ami az em
berréválás folyamatát illeti, a különféle korból szár
mazó leletek fejlődési fok szerinti sorrendbe állítása 
még nem dönti el azt, hogy monolineáris (egyetlen
vonalú) vagy multilineáris (többvonalú) fejlődés m a
radványai-e. Teológiailag az utóbbi lehetséges, nincs 
ellentétben „a föld porából való form áltatás” (Gen 
2,7) gondolatával. Még fontosabb ennél az ember kü
lönállásának a „nyitottsággal” való antropológiai ma
gyarázata.25 Míg a fejlett emlősök ivadékai „környe
zetükhöz kötöttek”, addig az ember „nyitott” a vi
lággal szemben. Ez összekapcsolható az adott világon 
való „túllépés”, azaz a transcendencia teológiai gon
dolatával.

4. Változások a teológiai gondolkodásban. Párbeszéd 
környezetünkről. a) Az újabb hermeneutika  nem te
kinti a Szentírást természettudományi szakkönyvnek, 
sem nem természettudományi kérdésekben adott ki
jelentésforrásnak. Teológiánkat nem akarjuk egy adott 
kor tudományos elméleteire alapozni, hiszen azok 
folytonosan változnak. Mindamellett a terem téstörté

netből megállapítható, hogy az nincs ellentétben az 
evolúciós sorrenddel. — b) A teológia a meddő apolo
getikát elhagyva, a határok tisztázásán át a szociál
etikai kérdések megválaszolásának lehetőségeit keresi 
a biológiával folytatott párbeszédben. Darwin m ara
dandó tanítása az ember és az élővilág egysége. Ko
runk paradoxona, hogy a másik darwini tétel: „a lé
tért való harc” az ember esetében azzal a veszéllyel 
jár, hogy az ember úgy „győzi le” az élővilág többi 
részét, hogy elveszti természetes környezetét, s ezzel 
léte alapjait. A teológia hozzájárulása a környezetvé
delemhez a teológia de natura kidolgozása, etikai 
szempontok, értékek rangsora, megállapítása, az ér
tékrend megváltoztatásának (metanoia) lehetősége, 
megmutatása. Sok érdekes lépés történt ebben az 
irányban.26 A teológiának és a bibliológiának nem az 
ember m últjáról kell vitáznia, hanem az ember jö
vőjéért kell termékeny párbeszédet folytatnia és fele
lősséget vállalnia.

Bolyki János
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VILÁGSZEM LE

A keresztyén békemunka teológiai és lelki alapjai
Dr. Tóth Károly püspök elnöki beszéde 

a Keresztyén Békekonferencia M unkabizottságának ülésén 
Prága, 1982. m árcius 22—28.

B evezetés

Ahhoz, hogy gyümölcsöző vitát folytathassunk a  bé
kemozgalom helyzetéről és meghatározhassuk a  Ke
resztyén Békekonferencia feladatait, elkerülhetetlen 
azoknak a nemzetközi eseményeknek az elemzése, ame
lyek az utóbbi hónapok során jellemezték a  nemzetközi 
élet alakulását. A könnyebb áttekintés érdekében most 
az utóbbi, nem egészen hat hónap kiemelkedő nemzet
közi történései közül csak azokat érintem, amelyeknek 
alaposabb vizsgálata hozzásegíthet bennünket a jobb 
tájékozódáshoz. Tudatában vagyok annak is, hogy lehe
tetlen a  merev idői elhatárolás a  korábban megindult 
és kibontakozó folyamatok között, m int pl. a kelet-nyu
gati kapcsolatok gyors romlása, a fegyverkezési verseny 
fokozódása, új háborús elméletek megjelenése stb. Va
lóban nem túlzás, am it Brezsnyev elnök mondott, am i
kor fogadta a Szocialista Internacionálé küldöttségét ez 
év február 3-án: „A második világháború óta soha nem 
volt olyan komoly a nemzetközi helyzet, m int napjaink
ban”. A jelenlegi helyzet veszélyeit és a világot fenye
gető háborús pusztítás nagyságát csak úgy érzékelhet
jük, ha a lehető legpontosabb információkon alapuló 
eszmecserét, nyílt és őszinte vitát folytatunk. Ezért 
am it ebben a beszédemben mondani fogok, az semmi
képpen sem lép fel más igénnyel, m int a  széleskörű 
vita megindításának szándékával. Olyan anyag ez, amely 
szükségképpen kiegészítésre szorul az értékelési szem
pontok és az érintett témák tekintetében egyaránt. Az 
egyes nemzetközi események és problémák tárgyalási 
sorrendje sem fejez ki politikai álláspontot és értékelé
si rendet.

Melyek voltak tehát a mögöttünk lévő időszaknak, a 
kibővített elnökség hollandiai tanácskozása (1981 ok
tóber 24—28) óta eltelt hat hónapnak a  legfontosabb 
nemzetközi és ökumenikus eseményei? Az általam fon
tosnak tarto tt világpolitikai fejlemények, amelyeknek 
a következőkben tömör szinopszisát igyekszem nyújta
ni, ezek voltak:

— A világgazdaság problémáival, a  fejlődő és fej
lett országok kérdéseivel foglalkozó cancuni ér
tekezlet az elmúlt év  október 22—24-ig;

— Reagan amerikai elnök 1981. november 18-án el
hangzott „békebeszéde” ;

— Brezsnyev elnök bonni látogatása (1981. novem
ber 22—25);

— A Helsinki Egyezmény Madridi Utókonferenciá
jának folytatása;

— A Golan fennsíkot bekebelező egyoldalú izraeli 
akció (1981. december 14.);

— A Szovjetunió és az Egyesült Államok genfi tá r
gyalásainak megindulása a  középhatósugarú 
fegyverek korlátozásáról (1981. november 30.);

— A lengyelországi szükségállapot kihirdetése 
(1981. december 13.);

— A közép-amerikai államokra (Nicaragua, El Sal
vador) nehezedő imperialista nyomás fokozódá
sa;

— Afrika déli részének fejleményei;
— Az ENSZ XXXVI. Közgyűlésének munkája és 

néhány fontos határozata.
Az ökumenikus békekezdeményezések sokaságából és 

az egyházi akciók közül most csupán néhányat emelek 
ki, mégpedig:

— Az Egyházak Világtanács amsterdami nukleáris 
konferenciája (Hearing);

— A Szentszék Tudományos Akadémiájának nyi
latkozata a nukleáris fegyverek alkalmazásának 
következményeiről (1981. december 24.);

— A Világvallások Moszkvai Békekonferenciájának 
előkészítése („A vallások képviselői az élet szent 
ajándékának a  nukleáris pusztulástól való meg
mentéséért”);

— Általában az egyházak körében nagymértékben 
megerősödött a békemunka teológiai vitája és 
újabb eredményeket ért el (pl. az NSZK evan
géliumi egyházainak béke-emlékirata.).

Mindezek kísérő jelenségeként, illetve a békeakarat 
megerősödésének megnyilvánulásaként a  különböző or
szágokban egymást követik a  nagy békedemonstrációk, 
amelyeknek hullámai — fáziskéséssel ugyan, de egyre 
erősödő mértékben — elérték az észak-amerikai konti
nenst is.

Bár kétségtelenül igaz az, amire a fentiekben a Brezs
nyev elnöktől vett rövid idézet utal, a  világhelyzet ál
talános romlása idején is vannak némi reménységre jo
gosító olyan fejlemények, amelyek jelzik, hogy az eny
hülés és a béke erői nem adták fel a harcot. Ilyen po
zitív jelek Brezsnyev elnök m ár említett bonni látoga
tásán kívül:

— Schmidt—Honecker találkozó (1981. december 
13.);

— A szovjet—NSZK és más nyugat-európai orszá
gok gázüzletének megkötése;

— Az új finn elnök moszkvai látogatása stb.
A jelenlegi helyzetnek éppen az a  sajátossága, hogy 

nem funkcionál többé a  korábbi „automatizmus”, azaz 
a  két nagyhatalom közötti viszony romlása nem jelenti 
automatikusan a kelet-nyugati kapcsolatok általános 
romlását. Igaza van annak a politikai tanulmánynak, 
amely megállapítja: „A nagyhatalmak közötti viszony 
romlása azelőtt általában a katonai-politikai csoporto
sulások tagjainak a kapcsolatait is megrontotta. Ma m ár 
szerencsére nem így van, legalább is nem olyan mér
tékben, mint ahogy a  hidegháború időszakára volt jel
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lemző. Inkább ellenkező magatartás tanúi lehetünk: a 
nagyhatalmak közötti kapcsolatok kiéleződésének je
lenlegi fázisában a  két szövetségi rendszer egyes tagjai 
az enyhülésre törekszenek” (Ranko Petrovič, Euro
päische Rundschau, 1981. IV. 39—44. lap).

Ezzel a háttérrel foglalkozom most az alábbi négy te
rületen :

A fegyverkezési versennyel összefüggő kérdésekkel; 
Az úgynevezett Észak—Dél viszony alakulásával; 
Néhány égető kérdéssel;
Témánk összefüggésében a keresztyén békemunka 
lelki és teológiai aspektusaival.

A  fegyverk ezési versen y

A kelet-nyugati kapcsolatok rosszabbodását tekintve 
egyértelműen megállapították komoly és tárgyilagos po
litikai szakértők, hogy ennek okai az enyhülés idején 
érvényesített két alapelv — a politikai egyenjogúság és 
a katonai paritás a két nagyhatalom között — megsér
tésében keresendők. A tárgyalások helyére a konflik
tus-politika lépett, amelynek filozófiai alapja az a  ma
nicheista világkép, amelyen belül a  jó a kapitalizmus, 
a rossz pedig a  szocializmus. Ez utóbbi, a szocializmus 
erejének a  megtörése a  végső cél. Ennek a „filozófiá
nak” fontos része az a tétel, hogy a Szovjetunió „a bel
ső szétesés szélén áll”, ezért „ha m ár eléggé meggyengí
tették a Szovjetunió állami, politikai és katonai köz
pontjait akkor áttörnek a gátak é s . . .  szétesnek a szov
jet állam politikai struktúrái”. Ennek a  konfrontációs 
politikának a  célja — mondják — e folyamat meggyor
sítása, amihez hozzátartozik a  halálra fegyverzés, vagy
is olyan súlyos fegyverkezési kiadásokkal akarják meg
terhelni a szocialista országokat, hogy azokba pusztul
janak bele. Ez képezi a  jelenlegi amerikai „keleti poli
tika” magját. Ezt fejezi ki a  „győzelmi fegyvereket” 
megszerezni akaró szándék és törekvés. A cél tehát nem 
a nukleáris háború elkerülése, hanem az ilyen háború 
„legkisebb áldozattal” járó variációinak kidolgozása. Így 
kell felfogni a Haig amerikai külügyminiszter által mon
dottakat: „Van-e valóban fontosabb dolog, m int a  béke 
és saját országunk megvédése? Van. A győzelem az el
lenség fölött, amelynek társadalmi rendszerét a győze
lem áraként fel kell számolni” (B. Greiner: „Die ganze 
Welt ist Sache der NATO”, Der globale Herrschaft
sanspruch der USA unter der Reagan-Administration, 
Blätter für deutsche und internationale Politik, 1982. 
január, 21—40. l .).

Ez a felfogás a világfeszültség gócait, bárhol jelent
kezzenek is, Moszkva haszna, vagy Washington kára 
kategóriában szemléli. Persze ez az alapvetően naiv és 
túlságosan leegyszerűsített szemlélet némelykor bonyo
lultabb módon jelentkezik, ezért most szükséges rövi
den rávilágítani néhány részletkérdésre is.

a. Vegyük először is szemügyre a  múlt év november 
18-án ölhangzott beszédben meghirdetett Reagan-féle 
békeprogramot. Mint ismeretes, az amerikai elnök négy 
pontban foglalkozott a  béke kérdésével. Az elsőben a 
genfi amerikai—szovjet tárgyalások, illetve a  NATO 
utófegyverkezési programját érintette és kilátásba he
lyezte az új rakéták telepítéséről való lemondást, ha a 
Szovjetunió leszereli összes középhatósugarú rakétáit, 
tehát nemcsak az SS 20-asokat, hanem a m ár évtizedék 
óta meglévő egyéb típusokat is! Tehát azt ajánlatta  a 
Szovjetuniónak, hogy semmisítse meg azt a  fegyverfaj
tát, amely felett m ár két évtizede rendelkezik s amely
nek elhelyezésére azért került sor a  hatvanas évektől 
kezdve, mert az am erikaiak előretolt állásai, valamint 
a francia és brit rakéták fenyegették a Szovjetunió

nyugati területének és kelet-európai szövetségeseinek 
biztonságát. Ez pedig a  Szovjetunió egyoldalú leszerelé
sének követelésével lenne egyenlő, hiszen az amerikai 
elnök egyetlen szót sem szólt a  meglévő amerikai, fran
cia és brit rakétákról. „Ennek eredményeként az ame
rikaiak és a  NATO óriási túlsúlya az „eurostratégiai” 
térségben világméretekben is a fölény helyzetébe ju t
tatná az Egyesült Államokat. Hogy ilyen körülmények 
között hogyan diktálna Washington ellenfeleinek és 
szövetségeseinek egyaránt — ha beszédét m ár ma is 
ilyen: nagyzási téboly jellemzi —, arra jobb nem is 
gondolni” (Karl D. Bredthauer: „Die Friedensbewe
gung vor einer neuen Lage?”, B lätter für deutsche und 
internationale Politik, 1981. december, 1418—1419. l.). 
Így érthető az a vélekedés, mely szerint Reagan beszé
dének kettős célja volt: egyrészt a  nyugat-európai bé
kemozgalmak leszerelése, másrészt a  genfi tárgyalások 
eleve lehetetlenné tétele a másik fél számára elfogad
hatatlan feltételek szabásával. Ez az álláspont „ellenzi 
a fegyverkezés igazi ellenőrzését és korlátozását, in
kább a  nukleáris fölény agyrémével szeretné lehetővé 
tenni az Egyesült Államoknak, hogy megvívjon és meg
nyerjen egy nukleáris háborút” („The Madness of the 
Phony Arms-Talks”, International Herald Tribune, 1982. 
február 9.).

b. A NATO utófegyverkezési határozatának a közép
hatósugarú fegyverek Nyugat-Európába való telepítése 
mellett felhozott főérve az volt, hogy egyensúlyozni kell 
a  szovjet SS 20-as rakétákat. A Pershing 2 és a  cirkáló 
rakéták, amelyeknek elhelyezésére a  jövő évben már 
sor kerülne, hihetetlenül fokozzák a  háborús veszélyt 
rendkívüli pontosságukkal és gyorsaságukkal (öt perc 
alatt elérik a célt és szinte lehetetlen az ellenük való 
védekezés). Kifejlesztésükkel a NATO nukleáris tervező 
csoportja m ár 1976-ban kezdett foglalkozni, tehát jóval 
az afganisztáni kérdés és a szovjet SS 20-as rakéták 
gyártása előtt. (Ld. Wilhelm Bittorf Szerk: „Nachrüs
tung, Der Atomkrieg rückt näher”).

Az SS 20-asokra vonatkozó érvelés önmagában véve 
is teljesen téves — írja egyik tanulmányában McGeorge 
Bundy, Kennedy elnök volt nemzetbiztonsági tanács
adója —, ugyanis „az SS 20-as önmagában semmi olyan 
nukleáris kapacitást nem nyújt Európa ellen a  Szov
jetuniónak, amilyennel nem rendelkezett volna már 
akkor is, amikor még egyetlen SS 20-ast sem állítottak 
elő.” Találóan utal arra is, hogy „a hosszú hatósugarú 
stratégiai lövedékek, amelyek elérhetik az Egyesült Ál
lamokat, csapást mérhetnek Európára is.”

Az amerikai háborús spekulációk mögött az a téves 
nézet áll, hogy esetleg a  Nyugat-Európából a Szovjet
unióra kilőtt rakéták megtorlását nem Amerikának, 
hanem Nyugat-Európának kell majd elhordoznia. Ez az 
amerikai illúzió az oka — írja tovább — a nyugat- 
európai tiltakozásnak, majd hozzáteszi: „Egy valamire 
valóban képes néhány új fegyver (a Pershing 2 és a 
cirkáló rakéták), amire egyetlen más fegyver sem volt 
képes, de ezt a valamit inkább ne akarjuk. A Per
shing 2 rakéták Németországból öt perc a la tt elérhetik 
Oroszországot s így lehetővé teszik, hogy a  legváratla
nabb első csapást m érjük még Moszkvára is. Ez tú l 
gyors. . .  valamennyiőnk érdeke, hogy egyik fél se je
lenthessen ilyen veszélyt a  másiknak. Súlyos hiba volt 
1979-ben a Pershing 2 németországi telepítésére vonat
kozó döntés, ami nagyon is olyan amerikai mesterke
désnek látszik, hogy csakis Európában viseljünk nuk
leáris háborút” (McGeorge Bundy: „Western Europe 
and US: Fiction among Friends”).

c. Az új fejlemények következtében egyre inkább 
kérdésessé válik, hogy a viszonylag hosszú európai bé
ke valóban az elrettentés egyensúlyának köszönhető-e.
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mint ahogy némelyek állítják. Mivel a két nagyhatalom 
nem tudott megegyezni a kölcsönös elrettentés mérté
kében, ezért a fegyverkezési verseny mind minőségi
leg, mind mennyiségileg tovább folyik. Az elrettentés 
egyensúlyának elmélete azért is rendkívül veszélyes, 
m ert nemcsak lehetővé tette  a  fegyverkezési versenyt, 
hanem olyan új háborús doktrínákat is produkált, 
amelyek túlmennek az elrettentésen és komolyan m ér
legelik egy atomháború esélyét és lehetőségét. ”A nuk
leáris elrettentés leple a latt megjelent a  nukleáris had
viselés stratégiája, amely azon alapszik, hogy amelyik 
fél tudja mérni az első csapást, az . olyan meglepetés
szerű támadás képességével rendelkezik, hogy megbé
nítva és tönkretéve az ellenfél visszavágó erejét, meg
hódolásra kényszerít. Így a katonai gondolkodásban 
elképzelhetővé válik a  nukleáris hadviselés és győze
lem”. Ebbe az irányba mutatnak az új fegyverzet
rendszerek kifejlesztésére te tt kísérletek: olyan bombá
zóké, amelyeket nem jelez a radar készülék, a világűr 
fegyverkezési versenye, amelynek célja a  kommuniká
ciós műholdak megsemmisítése, a lézer és a beam- 
fegyverek, valamint az Európában kidolgozandó új ra
kéták is (Marek Thee: „European Security in the 
Eighties”, Bulletin of Peace Proposals, 1981. III).

d. Ezért a békemozgalom és a  leszerelési erőfeszíté
sek legsürgősebb feladata az kell legyen, hogy a jelen
leg érvényes, katonai erőre építő biztonsági koncepció 
alternatívájának kialakításához hozzájáruljon, annak 
kifejlesztését segítse elő. Az új biztonsági koncepció 
elemei között fontos helyet kell elfoglalnia annak a fel
fogásnak, hogy a biztonság az atomkorban csak kollek
tív biztonságként képzelhető el, ahogy ezt az NSZK 
egyik vezető politikusa, Egon B ahr, a  Martin Nie
möller 90. születésnapján rendezett frankfurti ünnep
ségen találóan megfogalmazta: „A kölcsönösen bizto
sított pusztítás korszakában az elrettentést a közös biz
tonság elvének kell felváltania. Napjainkban már nem
csak az ellenféltől, hanem az ellenféllel együtt kell el
érni a  biztonságot. Mindketten együtt pusztulnának el, 
életben is csak közösen maradhatnak. Ez az atomkor
szak legparancsolóbb szükségessége.” (Blätter für deu
tsche und internationale Politik, 1982. február, 251. l.). 
Az új biztonság-koncepció másik fontos eleme az a fel
ismerés, hogy a katonai biztonság fokozása a nemzetek 
belső, másképp kifejezve: gazdasági biztonsága kárára 
történik. A túlfeszített katonai kiadásoknak az egész 
világ gazdaságát sújtó következménye az infláció. 
Ugyanis „az improduktív fegyverek, amelyek semmivel 
sem növelik a  fogyasztási árukészletet s máris a  hábo
rút jelentik, eleve inflációt okoznak. Valóban, a világ
méretű infláció egyik oka a fegyverkezési verseny.” 
Nagyon megszívlelendő annak az amerikai tanulm ány
nak a végkövetkeztetése, amelyből a  fenti idézet való 
és amely így folytatódik: „tehát az infláció elleni harc 
tulajdonképpen békeharc. Az inflációnak legeredmé
nyesebben úgy lehet véget vetni, ha véget vetünk a 
fegyverkezésnek és megreformáljuk a világ kereskedel
mi rendszereit.”

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az első világháború 
gazdasági krízisét a  fegyverkezés fokozásával, próbálták 
megoldani, s ennek eredménye a második világháború 
lett. „Ma a háború és a béke meg a  gazdasági stabili
tás ugyanilyen kérdésével állunk szemben” (J. Novák: 
„Global Inflation — Is There a  Cause?”, Worldview, 
1981 december).

Ismeretes az is, hogy vannak olyan kapitalista üzleti 
körök, amelyeknek érdeke a  fegyvergyártásból szárma
zó profit növelése, jóllehet a békeidők legnagyobb ka
tonai költségvetése (1,5 trillió dollár 5 évre!) még az 
USA nagy üzleti köreinek egy részét is megrémítette.

Erre m utatnak az amerikai üzleti körökben és a  szená
tusban a költségvetéssel kapcsolatos viták.

Már ezen a  helyen meg kell állapítani — majd a ké
sőbbiek során visszatérek még a konkrét javaslatokra 
—, hogy mindennél fontosabb ma annak a politikai 
akaratnak az erősítése és formálása, amely a nukleáris 
katasztrófa elhárítását tűzi ki célul, más szavakkal: az 
új háborús elméletek, a korlátozott európai háború he
lyett a  komoly, megegyezésre kész tárgyalások jelentik 
az egyetlen kiutat a jelenlegi veszélyes világhelyzetből.

A  H arm adik V ilág

A konfrontációs politika visszatérésével, a kelet-nyu
gati kapcsolatok romlásával együtt fordulat állt be a  
Harmadik Világ tekintetében is az új amerikai politi
kában. Látnunk kell azt is, hogy a  kép természetesen 
árnyaltabb és differenciáltabb, m ert a fegyverkezési 
versenytől eltérően ebben a  kérdésben sok ponton kü
lönbözik a nyugat-európai államok felfogása az Egye
sült Államokétól. Mindazonáltal megállapítható, hogy 
a kelet-nyugati kapcsolatok romlásával párhuzamosan 
beállott merevedés az észak-déli viszonyban tovább bo
nyolítja az amúgy is rendkívül összetett és feszült vi
lágpolitikai helyzetet. Az új amerikai adminisztráció a 
Harmadik Világ népeit nem a fejlődés, a  szegénység és 
a gazdagság szempontjai szerint ítéli meg, hanem 
mindenekelőtt katonai-politikai jelentőségük szerint. 
Fenntartja ugyan azt a  nézetet is, hogy „az ideális vi
lágrend” megváltozása több okra vezethető vissza: a 
népesség növekedésére, a  szegénységre, a gazdasági 
válságra, — de nem ezeket a nagy problémákat tekinti 
a világhelyzet megváltozása, a népek szabadságtörek
vése és százmilliók emberibb életre vágyódása fő oká
nak, hanem a problémák megoldására tett szocialista 
kísérleteket. Szerintük a szocialista eszmék megjelené
se nem az egyes területek megoldatlan problémáiban 
gyökerezik, hanem a  „Moszkvából távirányított ele
mek” tevékenységében. Így azután eljutnak arra a  ha
mis következtetésre, hogy pl. az Egyesült Államok vi
lághatalmi pozíciójának megingása nem a  népek sza
badságtörekvéseinek és általában egymáshoz való vi
szonyuk megváltozásának a következménye, hanem an
nak, hogy ezeket a változásokat — úgymond — nem 
elég határozottan és nem jó módszerekkel kísérelték 
meg feltartóztatni. Azaz nem az objektív okok, a népek 
élete alakulásának belső, objektív törvényszerűsége, ha
nem a  szubjektív akarat a döntő. Megállapítható, hogy 
ez a koncepció visszatérést jelent a Vietnam előtti 
szemlélethez, azt hirdetvén, hogy a  vietnami háború 
esetében sem az volt a baj, hogy az Egyesült Államok 
belekeveredett a háborúba; hanem az, hogy nem jó 
módszerekkel és nem elég határozottan harcolt, ezért 
azután elvesztette a háborút. Ez a  fajta politikai érve
lés különösen két terület felé irányul és valósít meg 
politikai akciókat: Dél-nyugat Ázsiában, azaz a Közel- 
Keleten, és Közép-Amerikában. Nem meglepő tehát, 
hogy a  legnagyobb összegű amerikai segélyekben része
sülő országok ennek az agressziós politikának a képvi
selői: Izrael, Egyiptom, Törökország, Pakisztán és újab
ban a közép- és dél-amerikai fasiszta diktatúrák. Ez a 
szemlélet a katonai beavatkozást, azaz a háborút sem 
zárja ki két irányban: a szocializmus ellen és a nyers
anyag biztosítása érdekében.

Ez a fajta felfogás teljességgel képtelen felismerni 
a népek felemelkedési vágyában rejlő nagy társadalmi 
és politikai erőket, és azt az egyre növekvő és erősödő 
akaratot, hogy nem fogadják el többé az elnyomás és 
kizsákmányolás évszázados rendszereit. Néhány mé
lyebben szántó és tárgyilagosabb amerikai politikai
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elemzés is rám utat erre a tévedésre. Így az egyik, a 
Harmadik Világ kérdéseivel foglalkozó komoly am eri
kai tanulmány megállapítja, hogy „az USA lebecsüli a 
fejlődő országok szilárd eltökéltségét, hogy függetlenek 
legyenek, s ez olyan rendszerekhez kapcsolja az Egye
sült Államokat, amelyeket népük esetleg nem is tá 
mogat, Amikor ezek a  rendszerek megbuknak — m int 
ahogy sokan meg fognak bukni —, velük együtt fosz
lanak semmivé az USA-hoz fűződő szálak” (The Third 
World Strategy, Foreign Policy, Washington, 1981, IV. 
kötet 145. l.).

A Harmadik Világ fejlődő országainak problémáit 
ebből a szempontból vizsgálva megállapítható, hogy je
lenleg — erősen leegyszerűsítve — a főbb vonalak így 
húzhatók meg:

1. A fejlett nyugati kapitalista országok — bár lénye
ges különbség észlelhető a Harmadik Világ irányában 
tanúsított magatartásukban — mégis fokozottabban ra
gaszkodnak a  klasszikus kapitalizmus gyakorlatához, 
azaz nem hajlandók elfordulni a fennálló régi nem
zetközi gazdasági rendtől.

2. E m iatt az ENSZ által elfogadott és meghirdetett 
„új nemzetközi gazdasági világrend” megvalósítása ú t
jában igen nagy akadályok állnak.

3. A szocialista országok, amelyek mindig is hangoz
tatták, hogy nem hajlandók osztozni a kolonializmus 
következményeinek hordozásában és sajátos kapcsola
tokra törekszenek a Harmadik Világ országaival, fenn
tartják  azt a szemléletüket, hogy igazságosabb belső 
társadalmi-gazdasági struktúrák nélkül elképzelhetet
len a fejlődő országok egyenletes és egészséges fejlő
dése.

4. A jelenlegi, nagy aggodalomra okot adó gazdasági 
helyzetben az a felfogás kezd érvényesülni, hogy a vi
lággazdasági válságot csak globális tárgyalások és 
együttműködés ú tján  lehet megoldani. A cancuni kon
ferencia (1981 október) eredménytelensége igen nagy 
mértékben annak tulajdonítható, hogy az Egyesült Ál
lamok csak vonakodva hajlandó a  globális tárgyalá
sokra, illetve ezeket a tárgyalásokat csupán semmire 
sem kötelező „dialógusnak” minősíti. Ezzel szemben 
előtérbe helyezi „a kapitalista self-help” értelmében a 
kétoldalú kapcsolatokat, felszabadítva így a globális 
rendezést azzal a céllal, hogy megbontsa a  fejlődő or
szágok egységét. (R. Osgood : „The Revitalization of 
Containment”, Foreign Affaire, 1981, 492. l., továbbá: 
H Delahaie: La dynamique des négociations globales, 
Afrique—Asie, 1982 március 15—28. 58. l.).

Ezzel szemben a népek egész közösségének az lenne 
az érdeke, ahogy a „Brandt-jelentés” is helyesen álla
pítja meg, „hogy a nemzetek, önérdekből is, részt ve
hessenek az életbenmaradást biztosító feladatok megol
dásában s ezzel békésebbé és kevésbé bizonytalanná te
gyék a  világot. Az észak-déli és a kelet-nyugati kap
csolatokban bekövetkező alapvető változás elengedhe
tetlen e feladat elvégzéséhez. A világ egy, s el kell 
kezdenünk ez egy világ tagjaiként cselekedni, akik 
egymásra vagyunk utalva” (North-South, Report of the 
Brandt Comission 47. l .).

Szükséges volt tehát a  fentiek szempontjából rövid 
pillantást vetnünk a fejlődés kérdésére annak érdeké
ben, hogy világossá tegyük azt a szoros összefüggést, 
amely a kelet-nyugati kapcsolatok, a  fegyverkezési ver
seny és a háborús veszély elleni küzdelem, valamint a 
Harmadik Világ fejlődése között fennáll.

N éh án y égető  kérdés

A következőkben néhány olyan kérdéssel foglalko
zunk, amelyek a fentiekben vázolt fejleményeknek jó 
illusztrációi lesznek.

A közép-amerikai helyzet

Az egész világ közvéleménye aggodalommal fordul az 
El Salvadorban folyó felszabadítási harc és a nicara
guai forradalm at fenyegető veszély felé. Természetesen 
más közép-amerikai országok társadalmi helyzete is 
éppen ilyen forradalmi, pl. Guatemaláé vagy Hondu
rasé, nem is szólva a latin-amerikai fasiszta diktatú
rákról. A korrupt katonai elit brutális elnyomása for
radalmasítja ezeknek az országoknak a bennszülött la
kosságát. Az amerikaiak pedig fenntartás nélkül tá 
mogatják ezeket a  kegyetlen diktatúrákat, A forradalmi 
mozgalmak ereje ezekben az országokban sem külső 
okokra vezethető vissza, sőt ezek a forradalmi mozgal
mak még csak nem is marxista vagy kommunista meg
mozdulások, hanem éppen az Északtól támogatott és 
minden változással szembehelyezkedő, a legenyhébb 
reformtörekvésebet is kommunizmusnak bélyegző el
nyomás radikalizálja ezeket a társadalmi törekvéseket.

1981. október 28-án egy jelentés került az ENSZ Köz
gyűlése elé az el salvadori helyzetről. Ebben ez olvas
ható: az egy éven aluli gyermekek 30%-a pusztul el 
ebben az országban. A lakosság 40%-a munkanélküli. 
A szegény parasztoktól elveszik a földet, a politikai és 
szakszervezeti vezetőket legyilkolják. „Általános az 
éhínség. El Salvador klasszikus példája a piramis mód
jára  épült társadalmi és gazdasági berendezkedésnek, 
amelyben a csúcson élő kevesek jólétnek örvendenek, 
az alattuk levőknek azonban alig marad valami”. Ért
hető tehát, hogy „a marxisták marxistákká válnak, s 
nem a szovjet dogmákhoz vagy a kommunista elvekhez 
való szenvedélyes ragaszkodásból, hanem azért, m ert a  
marxizmus bizonyult itt a  kapitalizmus egyetlen alter
natvájának” (Juan Vasquez: „Just Why Is the USA in 
El Salvador?” International Herald Tribune, 1982 feb
ruár 15.).

Az el salvadori püspöki kar nyilatkozata szerint az 
elmúlt évben is harmincezer embert gyilkolt le a  junta. 
Egy másik beszámoló pedig arról tudósít, hogy Guate
malában csupán az elmúlt évben 3500 személyt öltek 
meg a legbrutálisabb módon Közép-Amerika legkegyet
lenebb elnyomó rendszerében. Ezek a megrázó adatok 
és a legfrissebb események felnyitják a világközvéle
mény szemét és világossá teszik, hogy milyen értelmű 
harc folyik Közép-Amerikában.

Afrika déli részének problémái

Meg merem kockáztatni azt az állítást, hogy — noha 
ez nem egészen nyilvánvaló mindenki előtt — Afrika 
déli része, vagy ahogy másképp szokták nevezni: 
Ausztrál-Afrika, a világ egyik legveszedelmesebb vál
ságterülete. E bonyolult és nehéz problémákkal küzdő 
terület békét veszélyeztető folyamatai három kategóriá
ba sorolhatók. Egyrészt nagyarányú destabilizációs 
kampány folyik a  független, gazdasági és politikai sza
badságukért küzdő fiatal államok ellen, am it a  dél-af
rikai apartheid rezsim inspirál, irányít és támogat a 
legkülönbözőbb módokon. Ezek az országok: Zambia, 
Mozambique, Zimbabwe, Madagascar (s az elmúlt év 
novemberében Seychelles), állandóan ki vannak téve 
a nyílt vagy rejtett agressziónak. Másrészt a teljesen 
nyílt agresszió formáját ölti a destabilizációs törekvés, 
pl. Angola esetében. Végül a Namíbia függetlenségét 
akadályozó diplomáciai manőverek is ennek a Pretoria 
által irányított akciósorozatnak a részei. Közismert, 
hogy a  dél-afrikai kormány obstrukciója m iatt abba
m aradtak az ENSZ 435. sz. határozatának megvalósítá
sát célzó tárgyalások, azaz a  Namíbia függetlensége ér
dekében nemzetközi ellenőrzés mellett tartandó válasz
tások előkészítése. Az öt nyugati ország képviselőiből 
álló, ún. „contact-group” közvetítési kísérletei is csődöt
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mondtak, miután az új amerikai politika felbátorította 
a pretoriai rezsimet arra, hogy még nyíltabban szembe
forduljon az ENSZ és az egész világközösség vélemé
nyével.

Az Angola elleni folyamatos, durva agresszió a leg
nagyobb nyílt fegyveres támadásokban nyilvánul meg. 
A gazdasági nehézségek és a  fentiekben vázolt desta
bilizációs nyomás mellett Madagascarnak még súlyos 
természeti katasztrófák következményeivel is szembe 
kell néznie. (Már itt jelzem, hogy szükséges lesz meg
vizsgálnunk, szerény lehetőségeinkhez képest — pl. az 
Afrikai-vasárnapi gyűjtésből — milyen segítséget nyújt
hatunk Madagascarnak.)

Találóan hozza összefüggésbe az Afrika déli részén 
folyó nyílt és rejtett agressziót a közel-keleti helyzettel 
az egyik, a  Harmadik Világ kérdéseivel foglalkozó fo
lyóirat, amely ezt írja: „Világos, hogy a kontinens déli 
részén a  Dél-Afrikai Unió ma Afrika Izraelje. Ez az a 
fegyver és eszköz, amelyet arra használnak fel, hogy 
destabilizálják a független, szuverén és haladó kormá
nyokat, azokat, amelyek elutasítják az imperialista be
avatkozást. Pretoria akciói és kalandjai, valam int azok, 
akik ezeket támogatják, egész Afrikát veszélyeztetik” 
(Asie-Afrique, 1982. március 15—28. 58. l .).

A Közel-Keletről

szólva szintén megállapítható, hogy Izrael agresszív 
politikája újabb bátorítást kapott a megváltozott nem
zetközi helyzetben. Most m ár teljesen nyilvánvaló, 
hogy zsákutcába jutott a Camp David-i külön egyez
mény, és ezt m ár azok is látják, akik kezdetben lelke
sedtek érte. A palesztin kérdés megoldása felé vezető 
úton nem történt előrelépés. Izrael Libanon déli ré
sze ellen intézett támadásai tovább folynak. A m últ év 
december 7-én pedig Izrael önkényesen bekebelezte a 
Szíriához tartozó Golán-fennsíkot. Minderre a múlt év 
december 2-án aláírt izraeli—amerikai stratégiai 
együttműködési egyezmény parafálása után került sor. 
Izrael barátai és ellenségei most egyaránt attól ta rta 
nak, hogy a Sinai félsziget még elfoglalt területeinek 
kiürítése után, amely április 26-án lesz esedékes, Izrael 
hasonló kalandor lépéssel annektálni fogja Ciszjordá
niát és a  Gázai övezetet is. A helyzet tehát nagyon sú
lyos ezen a területen is, annyival is inkább, mert az 
említett stratégiai együttműködés közös izraeli—ameri
kai akciókat irányoz elő „a Földközi-tenger térségén 
kívül”. Ez pedig mindenekelőtt Latin-Amerikát jelenti. 
El Salvadorban máris megjelentek az izraeli anti-ge
rilla szakértők, Guatemalában úgyszintén. Az egyez
mény, ezen túlmenően fegyverszállításokat is kilátás
ba helyez a Harmadik Világ országaiba. „Most, hogy 
közvetlen együttműködésre lépett Izrael az el salvadori 
és más latin-amerikai diktatúrákkal és miután meg
valósította az együttműködést a  dél-afrikai fajüldöző 
rezsimmel, még egy lépéssel tovább ment. Nemcsak a 
Közel-Keleten támogatja az imperialisták ügyét, ha
nem az egész világon” („Israel au secour des dicta
teurs”, Afrique—Asie, 1982. március 15—28).

Közben tovább nőtt a  Palesztin Felszabadítási Front 
nemzetközi tekintélye, Izrael elszigeteltség pedig foko
zódott az ENSZ-ben éppen úgy, mint más területeken.

Mindebből nyilvánvaló, hogy a közel-keleti válsággóc 
csakis globális megközelítéssel, egy minden érdekeket 
magába foglaló nemzetközi konferencia útján kerülhet
ne közelebb a megoldáshoz.

A  lengyelországi eseményekről

A szükségállapot m últ év december 13-án történt 
kihirdetése és az azt követő széleskörű nemzetközi vi

ta szükségessé teszi, hogy erről a kérdésről is szóljunk, 
annyival is inkább, m ert a  lengyel események belső, 
nemzeti és külső, nemzetközi aspektusai elválaszthatat
lanok egymástól. Mindenekelőtt le kell szögeznünk, 
hogy it t  alapjában véve egy szocialista országon belüli 
társadalmi megújulási folyamattal állunk szembe, am e
lyet a  korábbiakban m ár jellemzett konfrontációs poli
tika jó alkalomnak tekintett a feszültség további foko
zására, a fegyverkezési verseny igazolására és minde
nekelőtt a számukra aggasztó méreteket öltő békemoz
galom aláásására. A lengyel helyzet megítélésénél lá t
nunk kell, hogy a  „Szolidaritás Mozgalom” erejét és 
népszerűségét egy negatívumból, a  széles néptömegek 
elégedetlenségéből merítette, pozitív, előremutató prog
rammal azonban képtelen volt jelentkezni. Három vo
nás domborodott ki a Szolidaritás különben is kaotikus 
tevékenysége során: a szakszervezeti elem; a népi til
takozó mozgalom; és az utolsó szakaszban a  Szolidari
táson belül feltűntek egy szocialista ellenes politikai 
párt jellemzői is. Az is vitathatatlan tény, hogy a Szo
lidaritás jobboldali radikális elemei minden kétséget 
kizáróan felvetették a  szocialista társadalmi rend meg
döntésének a kérdését. A Szolidaritásnak az elmúlt év 
novemberében lezajlott kongresszusa m ár „valamilyen 
párhuzamos parlament volt”, és Lengyelország feltar
tóztathatatlanul rohant a konfrontáció, azaz a polgár- 
háború felé (I. Ramonet: Pologne: La longue marche 
vers la normalisation, Le Monde Diplomatique, 1982 
március). „A Párt a legvégsőkig, talán túl sokáig is 
tartózkodó volt, a Szolidaritási Mozgalom pedig céljait 
tévesen ítélte meg” — írja  Augstein, a  Spiegel c. fo
lyóirat nem éppen szocialista-barát esszéistája (R. Aug
stein: „Die polnische Tragödie”, Der Spiegel, 1981. de
cember 21.).

Két dolgot még nagyon röviden ki kell mondanunk 
a lengyelországi helyzet elemzése során. Egyrészt fel 
kell figyelnünk arm , hogy a  Szolidaritás ideológiáját 
és szimbólumait jelentős részben a római katolikus 
egyház szolgáltatta, ez pedig elkerülhetetlenül felveti 
a kérdést: hogyan befolyásolja mindez az egyház to
vábbi szolgálatait a szocialista társadalomban? E vo
natkozásban igen értékes és pozitív mozzanatként ér
tékelhető az Egyházak Világtanácsa küldöttségének 
február elején Lengyelországban tett látogatása. A ki
adott jelentés józanságával, nyugodt és konstruktív 
szemléletével nagy segítséget jelent a helyes eligazo
dáshoz és az egyházak szolgálata tekintetében is előre
mutató. (Report of the Ecumenical Team’s Visit to Po
land, „Commissioners Only”, 1982 március).

Másodszor, azt is világosan kell látnunk, hogy a Len
gyelország és a  Szovjetunió ellen meghirdetett politikai 
és gazdasági szankciók hatástalanságát mindenki elis
meri. Ezek az intézkedések semmi egyebet nem szolgál
nak, mint a válság továbbmélyítését, és ellentmondá
sos helyzetet teremtenek. Ugyanis éppen azok a körök 
követelik leghangosabban a szükségállapot feloldását, 
amelyek a szankciókat erőltetik, a szankciókkal viszont 
gyakorlatilag ahhoz járulnak hozzá, hogy a szükségál
lapot megszűntetésének feltételei ne alakuljanak ki. 
Maguk a lengyel politikai vezetők is világossá tették 
(lásd Jaruzelski december 13-i beszédét), hogy a szük
ségállapotot átmeneti, elkerülhetetlen rossznak tartják, 
amellyel egy még nagyobb katasztrófát előztek meg, a 
polgárháborút.

Ehhez még csak annyit, hogy miközben a Reagan- 
adminisztráció Lengyelországgal és a Szovjetunióval 
szemben szankciókat léptetett életbe és erre akarja 
kényszeríteni nyugat-európai szövetségeseit is, azon
közben fokozatosan feloldja a gazdasági szankciókat a 
fajüldöző dél-afrikai rezsimmel szemben! (Internatio
nal Herald Tribune jelentése 1982. március 1-én.).
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Az Európai Biztonság és Együttműködés 
madridi utókonferenciájának

vitái, amelyek az elmúlt hónapokban folytak le — és 
m int tudjuk, őszig elnapolták a tárgyalásokat —, sok
kal inkább a kelet-nyugati feszültség és a  válság jegyé
ben zajlottak, mintsem az együttműködés és az eny
hülés szellemében. Manapság a második világháború 
után kialakult európai helyzet értékelésében — nem 
utolsó sorban a  lengyel események m iatt — sok szó 
esik a kontinens és az egész világ sorsára döntést gya
korolt három tanácskozásról, amelyeken a győztes 
hatalm ak annak idején megállapodtak a második 
világháborút követő nemzetközi rend alapvonalaiban. 
A teheráni (1942), a jaltai (1944) és a potsdami (1945) 
konferenciákról van szó. E három nagy jelentőségű 
konferencia jellemzője nem az volt, amit általában ma
napság hangoztatnak, hogy ti. „megosztották volna 
Európát”, hanem a  Hitler-ellenes szövetség fő törek
vését fejezték ki, lerakván a tartós európai béke alap
jait a kollektív biztonsági rendszer formájában, amely
nek alapelvei az ENSZ Alapokmányában is kifejezésre 
jutottak.

A kollektív biztonság gondolatát a hidegháborús idők 
és a  fokozódó fegyverkezési verseny, sajnos, háttérbe 
szorították. A Hitler-ellenes koalíció partnerei elhide
gülésének okaival külön tanulmányban kellene foglal
koznunk. A legfontosabb elem azonban a  „containment” 
és a „roll back” politika volt, amely azóta is, változó 
mértékben ugyan, de a mai napig meghatározza az 
Egyesült Államok külpolitikáját (lásd R. Osgood: „The 
Revitalization of. Containment”, Foreign Affairs, 1981.
3. sz. 465. l.).

Az enyhülési szakaszban, a hetvenes években jött ú j
ra felszínre az Európai Biztonság és Együttműködés, 
illetve a  Helsinki Egyezmény formájában az említett 
három nagy konferencia és az ENSZ Alapokmány va
lamennyi alapelve. Mindez egy új mozzanattal, az em
beri jogok kategóriájával bővült Helsinkiben. Az em
beri jogok kérdése kezdettől fogva úgy jelentkezett, 
hogy „az emberi jogok valamennyi kategóriáját szoros 
dialektikus összefüggésben kell látni” (Gerhard Stuby: 
„Helsinki statt Jalta?”, B lätter für deutsche und inter
nationale Politik, 1982. február, 135. l .).

Továbbá világos volt, hogy az emberi jogok és az 
állami szuverénitás elválaszthatatlanok egymástól. Te
hát az emberi jogok minden kategóriája — a politikai 
és társadalmi jogokkal együtt — és a  más államok 
belügyeibe való be nem avatkozás elve szorosan össze
tartozik. A madridi utókonferencián viszont durva kí
sérletek történtek ezeknek az alapelveknek a  kiforga
tására: háttérbe szorult a kollektív biztonság és a le
szerelés gondolata, s helyettük megjelent a  más álla
mok belügyeibe való beavatkozás kísérlete.

A kollektív biztonság és a  leszerelés gyakorlati meg
valósításának perspektívájában lehet csak jól érteni a 
különböző konkrét javaslatokat is, m int pl. Brezsnyev 
elnök legutóbbi bejelentését az egyoldalú szovjet mora
tóriumról az európai középhatósugarú rakétákra vo
natkozóan. De ide tartoznak a további szovjet leszere
lési javaslatok is. Annak érdekében, hogy békemun
kánknak konkrét tartalm at adjunk, ebben az összefüg
gésben, azaz a kollektív biztonság távlatában kell fog
lalkoznunk a  legfontosabb leszerelési kezdeményezések
kel. 1979 márciusában a Szovjetunió javasolta: a Hel
sinki Egyezményt aláíró államok, a két katonai tömb 
országai kössenek meg nem támadási szerződést. Ko
rábban, 1976-ban javasolta a Szovjetunió, hogy a Hel
sinki Egyezményt aláíró államok szerződésben nyilat
koztassák ki, hogy lemondanak az atomfegyverek első

alkalmazásáról. Sajnos, ezek a  javaslatok nem váltottak 
ki pozitív visszhangot a  NATO szövetségesek körében.

További figyelemreméltó és az érdeklődés előterébe 
került javaslatok az atommentes övezetek létesítésé
re vonatkoznak. Tudjuk, hogy az ötvenes évek végén 
sok ilyen javaslat látott napvilágot, pl. a Rapacki-terv. 
Tudatosítanunk kell azt is, hogy ténylegesen vannak 
atommentes övezetek a világon, pl. Latin-Amerika, 
amit nemzetközi szerződés garantál (TLATELOLCO); 
Afrika de facto atommentes övezet (Dél-Afrika? Iz
rael?); Kelet-Európa atommentes övezet, m ert a Szov
jetunió szövetségesei területén nem ta rt nukleáris fegy
vereket; a skandináv államok is atommentes övezet
nek számítanak békeidőben. „Amikor a nemzetközi 
feszültség nő és a katonai egyensúly megbomlik, elő
térbe kerül a regionális atommentesség” (R. Vayrynen: 
„Comment assurer la sécurité des pays non-nuc
léaires?” Le Monde Diplomatique, 1981. december).

Három ilyen atommentes övezet gondolata merült 
fel az utóbbi időben: az északi atommentes övezeté, 
a balkáni atommentes zónáé (lásd Todor Zsivkov leg
utóbbi javaslatát) és a közép-európai atommentes öve
zet terve. Ez utóbbiról Brezsnyev elnök egyik Bonnban 
elmondott beszédében így nyilatkozott: „Ha partne
reink hajlandóknak mutatkoznak a megállapodásra 
mindkét fél — Nyugat és Kelet — teljes lemondásában 
minden olyan középhatótávolságú nukleáris fegyver
ről, amelyek európai célpontra irányíthatók, mi ezt tá 
mogatjuk. Általában amellett vagyunk, hogy Európa 
végül is mentesüljön mindenfajta atomfegyvertől, akár 
középtávolságú rakétáktól, akár taktikai fegyverektől. 
Ez lenne az igazi nullpontos megoldás!” (Bredthauer: 
„Die Friedensbewegung vor einer neuen Lage”, Blätter 
für deutsche und internationale Politik, 1981. decem
ber, 1423. l .).

E vonatkozásban tehát a békemozgalmak konkrét 
feladata — így a miénk is —, hogy igyekezzünk meg
őrizni a Helsinki Egyezmény szellemét és a közvéle
ményt a konstruktív javaslatok irányában próbáljuk 
befolyásolni és formálni.

Az égető kérdések felsorolását, sajnos, még lehetne 
folytatni. Szándékosan nem szóltam pl. a kelet-ázsiai 
helyzetről, de ezt azért tettem, m ert beszámolót fogunk 
hallani a Kambodzsában és Vietnamban já rt delegá
ció munkájáról. Ázsiai tagjainktól is várunk tájékoz
tatást, és jelentés kerül a Munkabizottság elé Toeda 
testvérünk kínai tapasztalatairól.

A béke, az egyházak  és a k eresztyén  teológia

Nem túlzás azt állítani, hogy az elmúlt hónapok bé
kemegnyilvánulásaiban — és azokon kívül is — igen 
komoly szerepet játszottak a keresztyén egyházak és 
a keresztyén csoportok. Olyannyira, hogy a Pentagon 
is szükségesnek látta  nyilatkozatban elmarasztalni a 
nyugat-európai protestantizmust, azt állítván, hogy „az 
európai háborúellenes mozgalmat a protestáns ’Angst’ 
(aggódás) hozta létre s azért bízta meg az egyházi ve
zetőket a nukleáris háborútól való félelem kihasználá
sával, hogy ezzel újraélessze az apadóban lévő egyház
tagságot”. E támadás éle „a protestáns Észak-Európa” 
ellen irányult, „amely tömegtüntetések színhelye volt 
a NATO felvonulásával szemben”. A nyilatkozat egy 
kissé elhamarkodottan dicséri meg „a katolikus Délt, 
ahol erőteljesen támogatják az új fegyvereket”. (Ke
véssel ezután bekövetkeztek a római, lisszaboni és 
madridi tiltakozások is). (International Herald T ri
bune, 1981. november 27.).
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A békemozgalom hullámai időközben átterjedtek az 
Egyesült, Államokra is, ahol a keresztyén egyházak 
szintén jelentős szerepet játszanak a nukleáris háború 
elleni küzdelemben. A „US News and World Reports”
c. tekintélyes amerikai magazin beszámolója (1982. 
március 22.) azt írja, hogy „az amerikai háborúellenes 
hadjárat mögött álló legfontosabb erőt a nemzeti egy
házak többségének vezetői képviselik”. Részt vesznek 
ebben igen sokan a római katolikus püspökök közül, 
az Egyesült Methodista, a Lutheránus és a Presbiteriá
nus Egyház mellett természetesen a békeegyházak is, 
sőt Billy Graham  és az amerikai zsidó közösség veze
tői is ebben a szellemben nyilatkoztak. Tipikusan ame
rikai módon gyakorlati célokat tűztek ki maguk elé, 
mégpedig a nukleáris fegyverek befagyasztására indí
tott kampány támogatását, amely egyet jelent a tel
jes nukleáris moratóriummal. Amerikai tervek sze
rin t az ENSZ New Yorkban június 7-én megkezdődő 
második külön leszerelési ülésének (SSD II =  Special 
Session on Disarmament II) alkalmával éri el majd 
tetőpontját a békedemonstráció, amikor is háromezer 
keresztyén templomban és zsinagógában tartanak bé
keistentiszteletet, és június 12-én New Yorkban ta rt
ják a Béke Világnapot, amelyre nagy tömegeket vár
nak az Egyesült Államok minden részéből. (Reméljük, 
ezekről a tervekről további tájékoztatást kapunk ame
rikai tagjainktól.)

Az egyházak vonatkozásában két dolog mindeneset
re megállapítható. Egyrészt, hogy a felelős politikusok 
nagy várakozással tekintenek az egyházakra, m ert „bár 
az egyházak képviselői semmi esetre sem mondhatnak 
sem többet, sem kevesebbet a béke ügyében, m int bár
melyikőnk, de arra joggal tarthatnak igényt, hogy 
mondanivalójuknak különös súlya lesz, mivel ők füg
getlenebbek, m int a politikusok, akik mindig hajlanak 
és kényszerülnek is taktikai kompromisszumokra” (H. 
Rasch: ,Aufruf zum W iderstand”, B lätter für deutsche 
und internationale Politik, 1981. november, 1314— 
1322. l.).

Ennek a béketevékenységnek másik fontos mozza
nata a teológiai eszmélődés, amelynek fontosabb össze
tevői mostani ülésünk tém ája szempontjából szintén 
nagy jelentőséggel bírnak.

Egyre erősebb az a felfogás, hogy a békemunka az 
egyház és a teológia legitim feladata. A protestantiz
mus hagyományos etikájának az Isten békéje és a 
világbéke közötti ellentéte feloldódik, amennyiben „az 
Isten békéje és a világbéke nem azonos ugyan, de el
választhatatlan egymástól, s ma m ár egyöntetű a vé
lemény, hogy a békeüzenet középponti helyet foglal el 
az evangéliumban” (H. H. Schrey: „Fünfzig Jahre Be
sinnung über Krieg und Frieden”, Theologische Rund
schau, XLVI. kötet 153. l .). A békemunka alapja bib
liai és krisztológiai, ugyanis a béke áll a Krisztus-ese
mény középpontjában, de a békesség annak az escha
tológiai üdvtettnek a kihatása, amely Jézus halálában 
és feltámadásában jelent meg. A keresztyén közösség, 
a gyülekezet ezért arra hivatott, hogy a Jézus megbé
kéltető tette által működő hatásokat továbbadja a vi
lágnak. A békemunka tehát nem más, m int Krisztus 
megbékéltető tettének konkretizálása a gyülekezeti élet 
feltételei között. Jézus Krisztus a békesség, m ert Ő bé
két ad és felszólít bennünket is a békéltető, megváltó 
tettének továbbadására a világban. A békegondolat 
ezért elválaszthatatlan a Krisztus-eseménytől és az 
egyházon kívül mindig csak a krisztusi békeüzenet 
hirdetésével együtt képviselhető.

Egy további, a keresztyén békemunka teológiai és 
lelki alapjait feltáró gondolat az, hogy az a béke, 
amelyről mi beszélünk, nemcsak a lélek békéje, mert

benne Isten és az ember viszonya rendezéséről éppúgy 
szó van, mint a világ békerendjéről, hiszen a krisztusi 
békesség megjelenése a föld minden népét érinti.

A keresztyén egyházak békemunkája teológiai alap
vetésének további fontos mozzanata az a felismerés, 
hogy a békefáradozások csak ökumenikusán valósítha
tók meg. Ezért a békemunka szempontjából az öku
mené fogalmán nemcsak a keresztyén felekezetek ú j
fajta egymás közti kapcsolatát (az egyház egységét) ért
jük, hanem a népek egységét építő szolgálatot is, 
amelybe természetszerűleg beletartoznak a nem ke
resztyén vallásokkal folytatott békedialógusok is. Az 
ökumené és a népek megbékélése elválaszthatatlan 
egymástól, s minthogy a keresztyén egyházak egy uni
verzális kommunikációs rendszer tagjai, különösen 
nagy felelősség hárul rájuk a különböző kultúrák, fa
jok, politikai, társadalmi és ideológiai rendszerek és 
vallások közötti megértés és együttm űködés tekinteté
ben. Noha túlzás lenne azt állítani, hogy a békemunka 
terén teljes a konszenzus a keresztyénségen belül, az 
élmúlt hónapok eseményei mégis azt bizonyítják, hogy 
a keresztyén egyházak felelősségtudata és az azt ki
fejező teológiai eszmélődés igen megerősödött.

Javaslatok

Befejezésül néhány javaslatot terjesztek a M unkabi
zottság elé. Ezt abba a meggyőződésben teszem, hogy 
mindenki előtt nyilvánvaló, miszerint a legsürgősebb 
feladat ma a világkatasztrófa megakadályozása, ami 
egyet jelent az emberi élet megmentéséért vívott küz
delemmel.

Négy részben kell foglalkoznunk a javaslatokkal:
1. Napjainkban minden békefáradozásnak két sí

kon kell folynia:
a. A fegyverkezés ellenőrzésére, csökkentésére irá 

nyuló minden gyakorlati javaslatot támogatnunk kell 
(ezekről a fentiekben m ár szó volt), hogy a paritás, 
azaz az egyensúly a nagyhatalmak között a fegyver
zetnek minél alacsonyabb szintjén fejeződjék ki.

b. Másrészt vissza kell térni az általános és teljes 
leszerelés gondolatához, amelyet a fegyverkezés kor
látozására és csökkentésére irányuló erőfeszítések az 
elmúlt két évtizedben háttérbe szorítottak. Fontos lá t
ni, hogy nem elég tiltakozni a fegyverkezési verseny 
ellen, hanem alternatívát kell nyújtani, azaz elenged
hetetlen a katonai erőtől remélt biztonság helyett egy 
más biztonsági koncepció kidolgozása. Addig u i., amíg 
a békemozgalom és a világközösség nem ajánl egy más 
alternatívát, aligha lehet a fegyverkezési verseny bű
vös köréből kikerülni.

Jelenleg a legfontosabb feladat tehát a genfi tá r
gyalások sikerének biztosítása, továbbá a stratégiai 
fegyverkorlátozásra és csökkentésre irányuló egyezmé
nyeket követelő közvélemény kialakítása. Ide tartozik, 
hogy felelevenítsük az atomfegyver-kísérletek átfogó 
betiltásának gondolatát, amely nagyon közel áll a nuk
leáris fegyverek befagyasztásának tervéhez, valamint 
az atommentes övezetek létesítésének követeléséhez. 
Ezekről a kérdésekről elengedhetetlenül szükséges lesz, 
hogy mostani ülésünk egy nyilatkozatot adjon ki teo
lógiailag megalapozott érveléssel.

2. Közvetlen gyakorlati feladataink

a. A Világvallások Moszkvai Békekonferenciájá
nak minden erővel való támogatása.

b. Az SSD II-höz hozzájárulás kidolgozása. Szük
séges lesz élnünk azzal a lehetőséggel, amelyet a nem
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kormányszintű szervezetek kapnak, hogy ti. írásban 
is előterjeszthetik álláspontjukat. Megfontolásra aján
lom azt is, hogy köszöntsük az amerikai egyházakat az 
SSD II. kapcsán tervezett békeakcióikért.

c. Gondolni kell egy külön KBK leszerelési kon
zultációra, ahol a fentiekben érintett problémákat és 
az SSD II. eredményeit az egyházak és a sajátosan ke
resztyén békemunka szempontjából feldolgozzuk.

d. Szolidaritásunkról kell biztosítani Angola, Mo
zambique, Zimbabwe, Zambia és Madagascar egyházait 
és keresztyén köreit.

e. Minden támogatást meg kell adnunk az ökume
nikus békemunkának, bármilyen formában jelentkez
zék is (EVT, EEK, Összafrikai Egyházi Konferencia, 
Sundby-féle terv stb.).

3. Eljött az ideje annak, hogy megkezdjük a VI. Bé
ke Világgyűlés előkészítését. E tekintetben javaslat ke
rül a Munkabizottság elé.

4. Folytatni és erősíteni kell a keresztyén békemunka 
lelki, teológiai és ökumenikus alapjainak a kidolgozá
sát és bemutatását, egy pillanatra sem tévesztve szem 
elől, hogy a mi munkánk elsőrendűen a keresztyénség
re irányul, tudatosítva azt, hogy bár motívumaink né
melykor különböznek más békeszervezetekétől, de cél
jukban fáradozásaink egybeesnek, ezért az egyházak
ban és a keresztyén körökben erősíteni kell az együtt
működésre való készséget.

Végül köszönetet mondok
1. A Keresztyén Békekonferencia Csehszlovákiai Re

gionális Bizottságának, a tagegyházaknak vendégszere
tetükért, hogy ú jra a mozgalom központjának otthont 
adó Prágában tanácskozhatunk. Bizonyára Isten iránti 
hálával és elégtétellel látják csehszlovák testvéreink is, 
hogy a 25 évvel ezelőtti magvetés az egész keresztyén
ségben olyan gyümölcsöket termett, amelyek áldást je 
lentenek az egész emberiség számára.

2. Köszönöm a Munkabizottság tagjainak, a tagegy
házaknak és valamennyi vendégünknek áldozatos mun
kájukat és szeretetüket, amellyel mozgalmunk gond
jait hordozzák és örömeiben osztoznak.

3. Köszönöm a prágai stábnak, hogy a  főtitkár és az 
igazgató vezetésével folyamatosan végzi a m unkát és 
eredményesen hajtja  végre a nem könnyű feladatokat.

Kérjünk úgy áldást mostani prágai tanácskozásunk
ra és a keresztyén békemunka bizonyságtevő szolgála
tára, hogy emlékezetünkbe idézzük azt az ígéretet és 
reménységet, amelyet Isten Igéjének erőt adó üzenete 
közöl: „Mert ő a mi békességünk, aki a két nemzetsé
get eggyé tette és lerontotta a közbevetett választófa 
la t . . .  És eljött és a békesség evangéliumát hirdette 
nektek, a távolvalóknak és a közelvalóknak” (Ef 2, 14, 
17). Így legyen: „Békesség mindnyájatoknak, akik 
Krisztusban vagytok.” (1 P t 5, 14).

Az ökumenikus békemunka kérdései
Tóth Károly püspöknek, a KBK elnökének beszéde az EVT és a KBK 

küldöttségének találkozóján 
Genf, 1982. április 5.

1. Mindenekelőtt szeretném elmondani, hogy szer
vezeteink, az Egyházak Világtanácsa és a Keresztyén 
Békekonferencia képviselőinek ezzel a találkozásával 
is folytatódik a két ökumenikus testület együttműkö
désének jó hagyománya. S most is hasznos lesz emléke
zetünkbe idézni azokat a békekezdeményezéseket, ame
lyek indító hatással voltak jelen a modern ökumeni
kus mozgalom keletkezésénél. Csak Dietrich Bonhoef
fer, Nathan Söderblom  és Siegmund Schultze nevét 
kell megemlítenem, hogy nyilvánvalóvá váljék mind
nyájunk előtt, milyen szerves része volt és m aradt is 
egyre fokozódó mértékben az EVT tevékenységének az 
egyházak felelőssége a világbékéért. Legyen szabad 
emlékeztetnem az ökumenikus mozgalom békegyöke
reire is. Az „Élet és Munka” 1925-i stockholmi és a 
„Hit és Egyházalkotmány” 1927-i lausanne-i konferen
ciája mellett a harm adik ökumenikus gyűlés 1928-ban 
Prágában volt: az egyházak békekonferenciája, ame
lyet amaz első ökumenikus erőfeszítések között kell 
számon tartanunk, melyek 1948-ban az Egyházak Vi
lágtanácsa megalakulását eredményezték.

Ezeket a bibliai békeüzenet ihletésére kezdődő és 
folytatódó békehagyományokat elevenen tarto tta  s ú j
ból és újból kifejezésre ju tta tta  az EVT valamennyi 
nagygyűlése Amsterdamtól Nairobiig, kijelentvén, 
hogy az atomháború az Isten akaratával szemben el
követett bűn. Ez azt jelenti, hogy a béketevékenység 
és a világbékéért érzett felelősség az ökumenikus moz
galomnak mindig is szerves része volt és az is maradt.

Másrészt 1958-tól, a Keresztyén Békekonferencia 
kezdetétől fogva világos volt az is, hogy ennek a moz

galomnak a tevékenységét csak ökumenikusan lehet 
elképzelni és megvalósítani, m int ahogy Iwand pro
fesszor, a KBK alapító atyáinak egyike mondotta 1958- 
ban Prágában, az első Keresztyén Békekonferencián: 
„Az ökumenikus tevékenység szükségképpen békete
vékenység. Ha nem az, akkor m ár nem ökumenikus . . .  
Amikor naponta a békéért harcolunk, valójában az 
ökumenizmusért küzdünk” („Aufgabe und Zeugnis”, 
1958. 45. l .).

Egészen természetes volt tehát, hogy 1962 óta rend
szeresen tartottunk EVT—KBK találkozókat, különö
sen a nagygyűlések előtti időszakokban, kezdetben 
azért, hogy eloszlassuk az esetleges félreértéseket, ké
sőbb pedig azért, hogy erősítsük az együttműködést és 
meghatározzuk szervezeteink sajátos feladatait.

Ebben az értelemben az 1974. évi legutóbbi találko
zónk óta eltelt időszak legfőbb jellegzetességét ebben 
lehet összegezni: Egyfelől világosabban bontakozott ki 
az ökumenikus mozgalom — azaz az EVT — békedi
menziója, másfelől a korábbiaknál láthatóbbá vált a 
KBK ökumenikus jellege.

2. A legutóbbi időszakban, különösen az EVT 1975- 
ben rendezett ötödik nagygyűlése óta a KBK szemszö
géből nézve így jellemezhető az EVT tevékenységének 
fő irányvonala: Erős hangsúlyt kapott az egyházak 
egysége és az emberiség egysége közötti szoros össze
függés. Ez azt jelenti, hogy az egyházak egységtörekvé
se m ár nem öncél csupán; csakis az egész lakott föld, 
az egész emberiség egységének keresésével kapcsolat
ban érthető igazán. Vagy más szóval: a keresztyén egy
házak egysége nemcsak a közöttük lévő felekezeti kü 
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lönbségek legyőzését jelenti, hanem felülemelkedést je 
lent azokon a nemzeti, kulturális, faji és ideológiai ha
tárokon is, amelyek sokféle feszültséget és konfliktust 
okoznak a világban. Ez a felismerés terem tette meg 
a párbeszédnek ezt az egész világra kiterjedő hálóza
tát, amelyet egyszerűen konciliaritásnak, azaz zsinat
elvűségnek lehet nevezni.

Másrészt az is világosabb lett, m int korábban volt, 
hogy az emberiség egységét nem lehet a halál egysége
ként felfogni, mint az egész emberi faj lehetséges meg
semmisülését egy nukleáris világégésben. Az egység 
Isten akaratának megfelelően csak a békében, igaz
ságban és szabadságban való egység lehet. Az emberi
ség egységének előmozdítása tehát etikai feladatot je
lent az egyház számára, mivel az egyházak megosztott 
világunkban csakis olyan szolgálatokkal bizonyíthatják 
meg egységüket, amelyek ebben a világban is jelen
valóvá teszik Isten megbékélését a Jézus Krisztusban. 
Az egyházak egységtörekvésének szükségképpen olyan 
erkölcsi erőket kell teremnie, amelyek elősegíthetik 
az emberiség egységét. Az egyházak egysége csak a v i
lág egységével összefüggésben valósítható meg. („Die 
Einheit der Welt von heute”, 75. l.). Ezért igaz az, hogy 
„a béke kérdése az atomkorban sajátosan ökumenikus 
ügy lett, hiszen most arról van szó, hogy életben m a
rad-e a világ, m int ökumené” (T. Wieser, The Ecume
nical Review, 1981. 3. sz.).

3. Ezért az atomkorban a békemunkának szükség
képpen harcot kell jelentenie a világunkat etikailag 
megosztó erőkkel szemben. Amikor ezt mondjuk, tel
jesen tisztában vagyunk az Efézusi levél eme kijelen
tésének igazságával: „Mert nem vér és test ellen van 
nekünk tusakodásunk, hanem a fejedelemségek ellen, 
a hatalmasságok ellen, a sötétség világának urai ellen, 
a gonoszság szellemei ellen” (Ef. 6:12).

Legyen szabad ebben az összefüggésben a fájdalmas 
megoszlásnak három  olyan területét megemlítenem, 
amelyek a legnagyobb veszedelmet jelentik ma a vi
lágbékére nézve.

a. Az első az a félelem  és aggodalmaskodás, amely
nek alapján virágzanak az ellenség-képnek azok a kü
lönféle formái, melyeket mesterségesen termel a hazug 
propaganda mérge s amelynek következménye a pél
dátlan fegyverkezési verseny, a halálos fegyverek gyár
tása és felhalmozása olyan mennyiségben, hogy az 
többszörösen is megsemmisíthetne minden életet a föl
dön. Másrészt az elnyomás és kínzás különféle formáit, 
az emberi jogok megsértését szintén a félelem szüli és 
igazolja.

b. A második megosztó erő az egyre növekvő szaka
dék a szegények és gazdagok között. Ez a folyamat az 
olyan nemzetközi és kormányközi szervezetek, m int 
amilyen az ENSZ és más békestruktúrák, minden erő
feszítése ellenére sem állítható meg és fordítható visz
sza, s ezt a látszólag m egváltoztathatatlan merevséget 
a kapzsiság és az intézményesített önzés okozza.

c. A harm adik még mindig meglévő megosztó erő 
feltétlenül a faji diszkrimináció, amely az apartheid és 
a kolonializmus továbbra is uralkodó formáitól (Dél- 
Afrika, Namíbia) kezdve a megkülönböztetés rejtettebb 
válfajaiig sokféleképpen jelentkezhetik. Ezért az egy
ség m unkálását látjuk az EVT olyan programjaiban, 
m int a harc a militarizmus (amelynek szélsőséges for
m ája a fegyverkezési verseny) ellen, a felszabadítási 
mozgalmak támogatása, az egyházak bátorítása a fej
lesztésben való részvételre, s amilyen a faji megkülön
böztetés minden formája ellen vívott harc is, mivel 
ezek az erőfeszítések a békét veszélyeztető megosztó és 
pusztító erők leküzdésére irányulnak.

4. Van néhány más terület is, amelyeken igen gyü
mölcsöző lehet szervezeteink együttműködése. A Ke
resztyén Békekonferenciában mozgalmunk megindulá
sától kezdve hangsúlyozzuk, hogy az a béke, amelyre 
törekszünk, nem pusztán a háborúnélküliség, hanem az 
igazságos béke. Tudjuk, hogy a bűn nemcsak az egyén
ben, hanem a társadalm i berendezkedésekben is meg
található, ezért az az üdvösség, amelyet Jézus Krisz
tus kínál a világnak, az elnyomás és kizsákmányolás 
eme bűnös struktúráitól való felszabadulást is jelenti. 
Tökéletesen igaza van Konrad Raisernek, amikor a ha
todik nagygyűlés főtémájával kapcsolatban ezt írja : „A 
halál ereje szolgálatába kényszeríti a politikai, társa
dalmi és gazdasági struktúrákat is” (The Ecumenical 
Review, 1981. 3. szám 242. l.). Természetesen tudjuk, 
hogy a legtökéletesebb társadalm i és politikai progra
mok egyike sem valósíthatja meg Isten országát e föl
dön, mégis meggyőződésünk; hogy az evangélium fel
szabadító üzenete az olyan társadalmi programokban 
való részvételre is szólít, amelyek minden valószínűség 
szerint elősegíthetik az igazságot, a szabadságot és a 
békét a földön, még ha ezeket a programokat olykor 
nem minősítik is keresztyén programoknak.

5. A békemunkában bekövetkezett legjelentősebb 
változások véleményem szerint a következők:

a. Az egyházaknak a békemozgalmakban való foko
zottabb részvételével elmélyülő és kiszélesedő teológiai 
reflexió já r együtt a kijelentés békeüzenetével. A KBK- 
ban és a keresztyén teológiában is egyre inkább felis
m ert meggyőződéssé válik, hogy a békeüzenet központi 
helyet foglal el Jézus Krisztus evangéliumában, a bé
kemunka tehát a keresztyén egyházak legitim feladata. 
Nem sorolhatjuk fel itt az utóbbi években közzétett 
mindama nyilatkozatokat, állásfoglalásokat, határoza
tokat és könyveket, amelyek bőségesen dokumentálhat
ják ezt az állítást. Csak az utóbbi évek egyik legérde
kesebb dokumentumából szeretnék idézni: „A béke
szerzés az egyházak missziójának nélkülözhetetlen ré
sze. Nem mellékes vagy másodlagos dolog, hanem lé
nyegesen szükséges ahhoz, hogy az egyházak korunk
ban is hívek m aradjanak Krisztushoz. A békeszerzés 
nem csupán egy tevékenység a sok közül, amelyet a 
hívők figyelmen kívül is hagyhatnak. Történelmünk
nek ebben a kritikus pillanatában a békeszerzés m in
den hívőnek, egyénileg és testületileg is, középponti te
vékenysége. Krisztusban élt életünk szívverése, s az 
egyház kényszerítő felelőssége” (Békeszerzés. A hívők 
hivatása”. Krisztus Amerikai Egyesült Presbiteriánus 
Egyházának állásfoglalása, amelyet 1981 májusi zsina
tán fogadott el.).

b. E teológiai reflexió egyik további eredménye, hogy 
ma m ár nem tesznek éles különbséget, m int ahogyan 
korábban volt szokás a hagyományos protestáns eti
kában, az Isten békéje és a világ békéje, a lélek bé
kéje és a világi béke között. Isten békéje és a világi 
béke nem azonos, de nem is választható el egymástól. 
Azt is nagyon érdekes látnunk, hogy ez a teológiai ref
lexió újból felfedezi a bibliai békeüzenet valamennyi 
vonását. Az ószövetségi sálom folyamat, olyan valami, 
aminek a megvalósítása az egész közösség feladata kell 
hogy legyen. Bár a békét az Ószövetségben némelykor 
úgy értelmezik, m int az ellenség felett aratott győzel
met, de a békeüzenetnek ez a vonása teljesen átala
kult az Újszövetségben, ahol Jézus Hegyi beszéde el
lenségeink szeretetére, azaz a félelem és a gyűlölkö
dés legyőzésére tanít bennünket. Pál apostol leveleiben 
is központi helyet foglal el a megbékélés. A megbéké
lés a keresztyén közösség legfőbb kötelessége, s a ke
resztyéneket a megbékélés eszközeinek nevezi a hit kö
zösségen kívül. A békeüzenetnek ez az ú jra való á t
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gondolása még elmélyültebb és alaposabb m unkát tesz 
szükségessé, mivel a hagyományos teológiai antropoló
giának az emberről vallott pesszimista nézete az em
ber bűnös természetéről szóló tanításban gyökerezik. 
Ennek a véleménynek logikus következménye, hogy az 
ember önmagában képtelen a békére. Ez a „theologia 
crucis” (a kereszt teológiája) egyik közvetlen következ
ménye, s ezt a teológiát ismerték el és ismerik el még 
ma is a jellegzetesen protestáns tanításnak. Ez azon
ban pre-krisztiánus érv, ahogy találóan mondja az 
egyik protestáns „béketeológus” (Dr. Gerhard Liedke: 
Der Weltfriede und der Friede Gottes), mivel ez a ta 
nítás megáll a keresztnél és nem akar tudni a feltá
madásról. Ebben a vonatkozásban is igen nagy segít
séget jelent az orthodox részvétel a békéről való teo
lógiai reflexióban.

c. Keresztyén körökben az utóbbi időknek a békével 
kapcsolatos teológiai vitája eredményeként két kérdést 
vetnek fel. Az egyik a „status confessionis” kérdése, 
azaz nem érkezett-e el az idő, hogy az atomháborút 
keresztyén lelkiismereti ügynek jelentsük ki, tekintet
tel arra a totális változásra, amelyet a nukleáris fegy
verek gyártása és felhalmozása okozott.

A másik igen gyakran felvetődő kérdés ez: miért 
nem foglalhatnak a keresztyén egyházak együttesen á l
lást az atomveszéllyel szemben, különös tekintettel az 
ún. „korlátozott háború” új elméleteire? Nem várhat
ná-e el a világ az egyházaktól, hogy együttesen szólal
janak fel ebben a kérdésben, amely valójában az egész 
ökumenét érinti?

6. 1974-ben itt Genfben tarto tt legutóbbi találkozónk 
óta a KBK tevékenysége két irányban bontakozott ki. 
Egyrészt igen megnövekedett a mozgalomban a Har
m adik Világ keresztyéneinek részvétele. (Nem akarok 
most ez új fejlemény lehetséges okainak feltárásába 
bocsátkozni.) Ennek logikus következményeként foko
zódik a KBK-ban és a KBK által a párbeszéd és az 
együttműködés a béke és az igazságosság ügyében a 
nem -keresztyén vallásokkal. A másik új fejlemény a 
KBK-ban az, hogy mivel mozgalmunk tagegyházai kö
zül sokan a m arxista-leninista pártok kormányozta 
szocialista országokban élnek, még sürgetőbbé vált 
m int azelőtt a párbeszéd a marxista-leninista ideoló
giával.

7. Most pedig hadd szóljak néhány szót az Egyházak 
Világtanácsa következő nagygyűléséről.

a. Mindenekelőtt el kell mondanunk, hogy mi a 
KBK-ban nagy on örülünk a választott főtémának: 
„Jézus Krisztus, a világ élete”. Ez a főtéma biblikus, 
krisztologikus és igen időszerű az atomkorban, amikor 
veszély fenyegeti az emberiség életét.

b. Mégis szeretnék néhány megjegyzést tenni, nem 
magára a témára, hanem annak lehetséges megközelí
tési módozataira nézve. A témával nem szabad trium 
falista módon foglalkoznunk, inkább önkritikusan és 
az alázatos bűnbánat szellemében. Nem a Jézus Krisz
tus nevében, a keresztyén üzenet leple alatt történt-e, 
hogy az európai ember halált, azaz elnyomást, kizsák
mányolást és szenvedést ju ttato tt más földrészek né
peinek és nemzeteinek osztályrészéül? Nem a hagyo
mányosan „keresztyén” nemzetek vannak-e állig fel
fegyverkezve s robbantottak ki századunkban m ár két 
világháborút is, s nem ezek fenyegetnek-e egy h ar
madik ilyen háború lehetőségével, amely elkerülhetet
lenül nukleáris világégés lenne?

Amikor Jézus Krisztust a világ életének valljuk, azt 
elsősorban alázattal és bűnbánattal kell tennünk, mi
ként Duchrow írja : „A hitvallás mindenek előtt a bű
nök megvallását jelenti” (The Ecumenical Review, 
1981. 3. sz.). E nélkül az alázatos bűnvallás nélkül sza
vainknak nem lesz hitelük a nem-hívők vagy a más 
hitűek előtt.

c. A következő nagygyűlés főtémájával foglalkozva, 
a „theologia crucis” és a „theologia resurrectionis” 
(Konrad Raiser) egymást kiegészítő voltán kívül gon
dolnunk kell a „kenozis theologiájá”-ra  is, azaz arra, 
hogy Jézus Krisztusban nem abszolút hatalomként, ha
nem abszolút szeretetként ism ertük meg Istent. S a 
nagygyűléssel kapcsolatban emlékeznünk kell arra, 
amit Jézus mondott az őt követők életéről: „Mert aki 
meg akarja tartani az ő életét, elveszíti azt; aki pedig 
elveszíti az ő életét énérettem és az evangéliumért, 
megmenti azt” (Mk 8,35).

A kenozis teológiája állandóan emlékeztet bennün
ket Istenre, aki Isten marad akkor is, amikor megta
gadja önmagát s arra, hogy az ő jelenléte közöttünk 
a teljes önmegtagadás által válik valósággá. (Jel 3, 17).

Lelkigondozás és pszichoterápia
Milyen várakozással néznek a teológia és a humán 

tudományok (elsősorban a pszichológia és a pszichiát
ria) a lelkigondozásra? Ezzel a kérdéssel foglalkozott 
behatóbban az a lelkigondozói szakkonferencia, amely
re Berlinben (NDK) 1982. április 13—14-ig került sor. 
Az NDK egész területéről jöttek résztvevők, mintegy 
hatvanan: gyülekezetben és intézményben dolgozó
gondozónők, diakónusok, tanácsadók, orvosok, peda
gógusok és lelkészek. Nemcsak a lutheránus és unio
nált egyházakból, hanem a kisebbségben élő katoli
kus és szabadegyházi felekezetekből is.

Főelőadásában dr. Tögel pszichológus bizonyos m ér
tékben megkérdőjelezte azt a módszert, amellyel az 
egyháziak a lelkigondozást és a kiképzést végzik. A 
lelkész-lelkigondozó sajátos szerepét keresve, az egy
házi és az el nem kötelezett pszichoterápia között a 
különbséget elsőrenden a célkitűzésben, orientáltság
ban és a munkaterületben határozta meg. A lelkigon
dozónak például a betegség tényével, személyes értel

mezésével kell foglalkoznia, míg az orvosnak a beteg
ség felismerésével, a panasz megszüntetésével kell tö
rődnie. De van egy közös határterület, amelyen mind
két fajta  pszichoterápeuta (Dr. Tögel elsőrenden olyan 
lelkigondozókat ta rt szem előtt, akik részt vettek hosz
szabb-rövidebb pszichoterápiás képzésben) illetékes 
volna, de amely gyakorlatilag ma még inkább a sen
ki földje, éspedig a veszélyeztetett ember; az, aki még 
csak a megbetegedés kezdeti stádiumában van, aki
nek még nem volt ideje arra, hogy szimptómákat pro
dukáljon, jóllehet minden feltétele megvan m ár hoz
zá. M iután az előadó röviden feltárta, korunkban mi 
minden tereli a lelkigondozó figyelmét a pszicholó
gia felé, amely érdeklődés bizonyos esetekben pszi
chologizmusban nyilvánulhat meg, kifejezte azt az 
óhaját, hogy a lelkigondozás ne oldódjon fel a pszi
choterápiában, a humánus magatartásban. Ezt olyan 
evangélium-hirdetésben képzeli megvalósíthatónak, 
amely az egyházon kívül, egyházi kifejezések nélkül
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is életképes. De hogy ez hogyan lehetséges — ezt már 
a lelkészeknek kell megválaszolniuk.

Dr. J. Hempel püspök tervezett előadása betegsége 
m iatt elmaradt. Címe a következő lett volna: „Milyen 
aggályaim  és kívánalmaim vannak a lelkigondozás
sal kapcsolatban?” Ehelyett dr. S. Ringhardt tájékoz
tatóját hallgattuk meg, amelynek során — ha csak 
közvetve is — szembesülhettünk a teológia felől ér
kező kihívásokkal. Az NDK-beli Evangéliumi Egyhá
zak Szövetségének Teológiai Bizottsága 1981-ben meg
jelentetett egy tanulmányt, amelyben abbéli aggodal
m ának ad kifejezést, hogy a mai prédikációkban nem 
lehet bűnről, törvényről, Isten haragjáról hallani; an
nál inkább Isten aláhajlásáról, kegyelméről. Ez a ke
ményebb hangot, felelősségre vonást kerülő tenden
cia pedig valószínűleg a megértő pszichoterápia ha
tásával magyarázható. A teológia kérdése tehát az, 
hogy az elfogadás teológiájának egyoldalú gyakorlása 
nem ham isítja-e meg magát az evangéliumot?

A konferencia során még két rövid referátum ot hall
hattunk, mindkettőt ugyanazzal a címmel: „Milyen 
elemek határozzák meg lelkigondozói tevékenysége
met?” Dr. S. Ringhardt előbb a lelkigondozói munka 
lényegét kísérelte meg megfogalmazni: amikor Isten 
kijelenti magát, egyben értelmezi is önmagát. Eszerint 
őt olyan Istennek ism erhetjük meg, aki az emberrel, 
teremtményével Jézusban szolidaritást vállal, vele 
szövetséget köt. A lelkigondozói munka tulajdonkép
pen válasz Istennek erre az önértelmezésére, ennek 
a kijelentésnek a továbbadása, hirdetése. Kinek? A 
másik embernek. Az emberről pedig a következőket 
kell tudnunk, folytatta gondolatmenetét az előadó: 1. 
az ember szubjektum (felelősségre vonható); 2. tá r
sas lény (kapcsolataiban él); 3. változik, fejlődik; 4. 
transzcendenciára törekszik. — Ez az emberkép mind 
a Biblia bizonyságtételeivel, mind a pszichológia meg
állapításaival összhangban van. Ez is példa arra, hogy 
a lelkigondozó személyében integrálni tudja a pszi
chológia és a teológia gondolatrendszereit, amelyek
nek egyébként nincs közös metszéspontjuk.

A fent em lített címmel K. Fuhrmann baptista lel
késztől, a buckowi lelkészképző szeminárium igaz
gatójától is hallhattunk egy referátumot, amelyben ő 
személyes élményeiről beszélt. Lelkigondozói m unká
já t meghatározó elemként életrajzi adatai mellett lel
ki életrajzának állomásait is felsorolta. A pszicholó
gia hasznát ő elsőrenden saját személyén érzi, s csak 
másodsorban lát benne a másik megértéséhez szük
séges segédeszközt. Beszámolójának személyes hang
vétele megengedte, hogy megossza velünk aggodalmát; 
ismételten felvetődik ugyanis benne a kérdés, vajon 
lelkészként, nem áll-e Isten és ember közé, megsértve 
ezzel az általa is vallott egyetemes papság elvét.

Az egyes előadások által felvetett kérdéseket kisebb 
csoportokban vitattuk meg. E beszélgetések során is 
elhangzott sok érdekes gondolat. Hadd idézzünk fel 
néhányat ezek közül, hogy bepillanthassunk a több szá
lon futó csoportmunka szenvedélyes légkörébe is.

a. Az Európa-hírű D. Lem ke  professzornő, aki H an
noverből, a Német Pásztorálpszichológiai Társaság 
képviseletében vett részt az alkalmon, a következő

tapasztalatáról számolt be: „A legtöbb ember, aki fel
keres, Isten emberét keresi bennem, ha nem is tudja 
megfogalmazni.” A legtöbb panaszos hit-problémával 
fordul hozzá; nem úgy, hogy azzal kezdi, hanem csak 
céloz rá. A lelkigondozónak nagyon résen kell lennie, 
hogy ezt a célzást megértse. Különben elmulasztja az 
alkalmat, hogy meghallva a segélykérő bűnvallását, 
saját hitéről a segítés szándékával bizonyságot tegyen.

b. Egyik oldalról az a panasz hangzott el, hogy mi, 
lelkészek bizonyos helyzetekben egyenesen röstellünk 
a Bibliából idézni, saját hitünkről bizonyságot tenni. A 
másik oldalról pedig ilyen kérdések merültek föl: 
nem tolakodás-e, ha a lelkigondozó a saját hitéről be
szél? A hitem  intimszféra, vagy nem? Újabb konflik
tushoz vezethet, ha a lelkigondozónak és partnerének 
eltérő képük van Istenről.

c. Minden új, ismeretlen partnernél fokozottan kell 
a rra figyelni, mit is akar velünk közölni, m iért mond
ja azt, amit mond. Nehéz eldönteni például, hogy egy 
rövid kijelentés „Én ateista vagyok!” azt jelenti-e, 
hogy az illető beszélgetni szeretne, de figyelmeztet 
tájékozatlanságára, vagy pedig közlése annyit jelent, 
m int hogy „Köszönöm, nem kívánok beszélgetni, a  val
lás nem az én esetem.”

A kétnapos együttlét kiértékelése során úgy tűnt, 
hogy a különböző területek nem voltak kellő arány
ban képviselve. Legalábbis a határterületek komo
lyabb ütköztetésére nem került sor, jóllehet a konfe
rencia témája egy határokat tisztázó, viharos eszme
cserét is lehetővé tett volna. Ha alkalom kínálkozott 
volna olyan beszélgetésekre, amelyekben emberekkel 
foglalkozó, de nem egyházi személyek (orvosok, szo
ciális gondozók, pedagógusok stb.), illetve nem lelki
gondozói beállítottságú teológusok elmondják, mit vár
nak az egyházi lelkigondozástól, ez elősegíthette volna 
önmagunk és hivatásunk pontosabb meghatározását. 
Hogy a kitűzött téma ellenére határozottabb öndefi
niálásig nem jutottunk el, csak azt m utatja, hogy a 
kérdés igen összetett, valódi megválaszolására sokak 
(különösen kívülállók) segítségére van szükségünk. A 
konferencia a problémára érzékenyebbé tett minket, 
s az elhangzottak továbbgondolására kötelez. Csak ha 
a megfogalmazott kihívásokat komolyan vesszük és 
képviselőivel dialógust kezdünk, találhatjuk meg azt 
a területet és módot, ahol és ahogyan lelkigondozói 
m unkánkat leggyümölcsözőbben végezhetjük.

A konferencián hazánk képviseletében a jelen so
rok írója vett részt. A közben-közben adódó beszélge
tések során, illetve az esti társas összejövetelen öröm
mel számolt be a magyarországi lelkigondozásnak ál
tala ismert részleteiről és eseményeiről. A német szak
emberek érdeklődéssel hallgatták, hogy megalakult a 
Református Egyházban az Iszákosmentő Misszió, hogy 
egyik budapesti lelkészünk (aki egyben kutatópro
fesszor is) az érdeklődő teológus hallgatóknak és ifjú 
lelkészeknek esetmegbeszélés keretében nyújt lehető
séget jobb ember- és önismeret elsajátítására. Külö
nös érdeklődés kísérte a Ráday Kollégiumban, működő 
Lelkigondozói Munkacsoportról szóló beszámolót.

Hubainé Muzsnai Márta
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HAZAI SZ E M L E

Kodály Zoltánra emlékezve
Ez évben ünnepli a zenei világ Kodály Zoltán szá

zadik születésnapját. Műveivel, írásaival, gondolatai
val, emberi-művészi példájával nap m int nap szem
besülhetünk. Ha végiggondoljuk gazdag életművét, egy 
tudatosan, konstruktívan kibontakozó folyamat, kép
ződik meg előttünk. Ennek az életműnek hatására 
századunkban nemcsak zeneéletünk (benne egyház
zenénk) újult meg, hanem irodalmunk, néprajzunk, 
pedagógiánk, nyelvtudományunk, történetírásunk. Tár
juk fel a gyökereket, próbáljunk tájékozódni e hatal
mas életmű értékei között, felfedezve a folyamat leg
fontosabb vonulatait.

Kisiskolás éveit Galántán tölti, ahol a falusi élet 
gondtalan derűjét, a pajtásokkal való közös muzsi
kálás örömét szívja magába. Később is szívesen emlé
kezik vissza ezekre az élményekre. A Bicinia Hunga
rica előszavában írja : „Galántai népiskola, mezítlábas 
pajtásaim : rátok gondolva írtam  ezeket. A ti hango
tok cseng felém ötven év ködén át. Hajigáló, vereke
dő, fészekkiszedő, semmitől meg nem ijedő, talpig de
rék fiúk, dalos, táncos, illedelmes, jódolgú lányok: ho
vá lettetek?

Ha minket akkor effélékre (s még egyre másra) meg
tanítanak: be más életet terem thettünk volna ebben a 
kis országban! Így azokra marad, akik most kezdik 
tanulni, hogy nem sokat ér, ha magunknak dalolunk, 
szebb, ha ketten összedalolnak. Aztán mind többen, 
százan, ezren, míg megszólal a nagy Harmónia, ami
ben mind egyek lehetünk. Akkor mondjuk majd csak 
igazán:

ÖRVENDJEN AZ EGÉSZ VILÁG!”

Középiskoláit Nagyszombaton az érseki főgimná
ziumban végzi. Ezek az évek a szellemi felkészülés, 
alapozás jegyében telnek. Évtizedek m últán így em
lékezik: „A mi időnkben még oly kitűnő középiskolák 
voltak, hogy az egyetem semmi zökkenőt nem oko
zott . . .  Osztályomban heten voltunk jelesen érettek, 
mind be lehetett volna állítani tanárnak a középis
kolába . . .  Jómagam görögből tudtam  annyit, hogy 
nyugodtan taníthattam  volna.” 1900-tól Budapesten 
párhuzamosan, já r a Zeneakadémia zeneszerzés, és az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem magyar—német 
tanszakára, miközben tagja lesz az Eötvös-kollégium
nak is. A Zeneakadémián a komoly szakmai tudással 
rendelkező Koessler János — aki Dohnányinak, Bar
tóknak és Weinernek is tanára volt — tan ítja  a fő
tárgyat. A bajor származású professzor német nyelven 
tarto tta óráit és zeneszerző ideálja Brahms volt. De 
nemcsak a Zeneakadémiát jellemezte a német gondol
kodás. „Pesten úgyszólván a német volt a zene hiva
talos nyelve. Mi ámulva láttuk ezt, m ert az újságokból, 
ahonnan eddig ismertük, Budapest a millennium dics
fényében úszó magyar élet fókusza volt szemünkben 
és ebbe a nagy csalódásba képtelenek voltunk bele
nyugodni. Ámulva láttuk, hogy csak meg kell kapar

ni Budapestet, és a felszín alatt m indjárt előbukkan 
a régi német város.” A Tudományegyetemen és az 
Eötvös-kollégiumban m ár más a helyzet. A bölcsészeti 
karon Beöthy Zsolt, Gyulai Pál, Szinnyei József és m á
sok előadásait hallgathatja, a Collégiumban Bartoniek 
Gézával, Gombocz Zoltánnal kerül kapcsolatba. A m a
gyar szellemi életnek e csodálatos műhelyeiben Ko
dály évfolyamtársaiként olyan későbbi nagyságok bon
togathatják szárnyaikat, m int Gerevich Tibor, Szabó 
Dezső, Szekfü  Gyula, Zemplén  Géza. Osváth Ernő fo
lyóiratában, a Figyelőben napvilágot lát Ady prózai 
írása „Panaszkodás és h it” címmel, amelyben az író 
az „erdélyi Magyarország” tradícióinak feltárásában, 
továbbvitelében látja  a „különb kultúra” megterem
tésének lehetőségét. Kodályra ez nagy hatást gyakorol, 
és felismeri Adyban a fegyvertársat, költészetében a 
látnoki erőt. 1907-ben Kodály Párizsba látogat, a Con
servatoire zeneszerzés óráit, gazdag könyv- és kotta
tá rá t tanulmányozza, megismerkedik Romain Rolland
nal, Debussy zenéjével. Sok partitúrával, rengeteg él
ménnyel, tanulsággal tér haza.

A fiatalkori nagy felfedezések közül egész életére 
legjobban a népzenével való találkozása hatott. Az 
Etnográphia című folyóiratban közölt népzenei anyag 
felkelti érdeklődését és megkeresi a cikkíró Vikár Bé
lát a Nemzeti Múzeum néprajzi osztályán. Vikár meg
tanítja a fonográf kezelésére, s lehetőséget ad az ál
tala összegyűjtött anyag tanulmányozására. „Abban 
a kis sötét udvari szobában sok boldog órát töltöttem. 
Felváltva játszottam fonográfon a népdalokat és zon
gorán a hatásuk alatt készült szerzeményeimet.” — ír
ja  1959-ben.

Első népdalgyűjtő ú tja it 1905-ben tette Szeged kör
nyékére, majd a Mátyusföldre. „Hátizsákkal a válla
mon, bottal a kezemben és 50 koronával a zsebemben 
indultam el a Csallóközbe. Ott bolyongtam kialakult 
rendszer nélkül, embereket fogtam meg az utcán, hív
tam énekelni a kocsmába és hallgattam az aratóleá
nyok dalát.” Egy Nádszegről küldött levelezőlapon így 
számol be: „ . . .egész napig mentem úgy, hogy nem 
láttam  falut, csak erdőket és réteket. Nem hittem, 
hogy ilyen szép a Csallóköz, ezüst víz (Kis Duna), 
ezüstös fűz és nyárfák, ezüstös rétek (benőtte őket az 
az árvalányhaj-féle bojtos növény) erős, mély zöld
del aláfestve, hozzá az ég is egész nap ezüstszín volt. 
Azt hiszem, ez szebb, m int P á riz s . . .  Én úgy iszom és 
kurjongatok, m int a falusi legények; van is eddig da
lom m ár 100-on felül. A nyelvem is visszaszokott a 
Csallóközi beszédbe, amit, hej, de megrongált az a 
szerencsétlen városi idióma.” 1916-ig egy esztendő ki
vételével minden évben útnak indult, hogy fonográf
felvételeit gyarapítsa. Először azok a tájak  hívogat
ták, amelyek a kisgyermekkori élményeket jelentették 
számára. 1906-ban a Zoborvidéket járta  be, később 
Nyitra, Gömör, Nógrád megyében gyűjtött. 1910-ben 
Erdélybe (Csík megyébe,) 1914-ben a bukovinai csán
gókhoz látogatott s megittasult a nem várt módon
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gazdag eredmény láttán. A m unkát Bartókkal meg
osztva végezte, aki m ár 1907-ben gyűjtött Erdélyben. 
Olyan tömeg ötfokú dallammal jött vissza, hogy a m a
gam egyidejű északi leleteivel egybevetve egyszeriben 
világos lett ennek az addig észre sem vett hangsor
nak alapvető fontossága” — írja  Kodály 1950-ben.

Az első közös gyűjtések eredménye még 1906-ban a 
Magyar népdalok füzet ének-zongorára, amelyben tíz 
népdalt Bartók, tizet Kodály látott el zongorakíséret
tel. Az előszót Kodály írja : „ . . .Találnának b ár népünk 
lelkének ezek a sokszor őseredeti megnyilatkozásai fele 
annyi szeretetre, m int amennyit érdemelnek. Eltart 
még soká, míg elfoglalják az őket megillető helyet 
házi és nyilvános zeneéletünkben. A magyar társada
lom túlnyomó része még nem elég magyar, m ár nem 
elég naiv és még nem elég művelt arra, hogy ezek a 
dalok közelebb férkőzzenek a szívéhez. A magyar nép
dal a hangversenyteremben! — különösen hangzik ma 
még. Hogy egy sorba kerüljön a világirodalom reme
keivel és a — külföldi népdallal. De megjön az ideje 
ennek is. Mikor majd lesz magyar házimuzsika és a 
magyar család zenélése nem éri be a legalacsonyabb 
rendű külföldi kupiéval, belföldi népdalgyári porté
kával. Mikor m ajd lesz magyar énekes. Mikor nem
csak a  ritkaságok néhány kedvelője tudja majd, hogy 
másféle ‘magyar népdal' is van a világon, m int a ‘R it
ka búza' és az ‘Ityóka-pityóka'" Később egy hangver
seny bevezetőjében ezt a gyűjteményt Kodály ahhoz 
a galambhoz hasonlítja, amely Noé bárkájából első
ként repült ki, hogy szárazföldet találjon. Ugyanebben 
az évben szerzi meg a bölcsészdoktori címet, amely 
jelképesen le is zárja a felkészülés éveit. A disszer
táció tém ája: A  magyar népdal strófaszerkezete. Egy 
évvel később mint a Zeneakadémia újonnan kineve
zett zeneszerzés tanára alapos tudással felvértezve, 
nagy tervekkel lát munkához.

A budapesti közönség 1910. március 17-én a Royal- 
teremben találkozik először az ifjú komponista darab
jaival. Ugyanitt zajlik le két nappal később Bartók 
szerzői estje A kritikusok nagy része értetlenül, oly
kor cinikusan áll az új zenével szemben. Nem kell 
kommentár a következő írás címéhez: Kotkot-Kotkot- 
kotkodály Zoltánka, ne komponálj! Csupán elvétve, 
de vannak megértő, sőt lelkesedő méltatások: „Kodály 
neve ezután egyike lesz a legszebb magyar neveknek, 
együvé kerül a magyar kultúra komoly harcosainak 
neveivel” — olvasható a Népszavában. Kodály zene
szerzői fejlődését tekintve fontos dátum 1923. Az ad
dig készült jelentős kompozíciók, amelyek között hang
szeres, szóló-énekes, vagy kórusra írt darabok egyaránt 
találhatók, kamara-jellegűek, kisebb méretűek, jólle
het teljesen új forma, harmónia és hangzásvilág jel
lemzi őket. A Psalmus Hungaricus viszont m ár az egész 
nemzetet szólítja meg. Molnár Antal költői tömörség
gel jellemez: „az eszmei magyarság egyetlen gyújtó
pontba tömörült fohásza.” Megdöbbentő válasz ez a 
mű néhány esztendővel az első világháború befejezése 
u tán az akkori állapotokra. Dávid panasza nemcsak 
Kecskeméti Végh Mihály és kora szenvedéseivel, de a 
huszas évek magyarságának sorsával, sőt Kodály sze
mélyes sérelmeivel is azonosíthatók. A szöveggel még 
Eötvös-kollégiumi évei alatt találkozott, s egyre nyil
vánvalóbb lett előtte, hogy az elmúlt századok magyar 
irodalmi remekei még felfedezetlenek az új magyar ze
ne számára. A katolikus Kodály Végh Mihály jelleg
zetesen protestáns zsoltárparafrázisára írt kantátájá
val átütő hazai és külföldi sikert ér el (1927 novem
berében, decemberében a Psalmus tizenkétszer hang
zik el a világ különböző hangversenydobogóin), s ettől

kezdve nemzetnevelő zeneszerzői munkásságának gaz
dag terméséről beszélhetünk.

Hamarosan megszületik két színpadi műve, amelyek
kel szeretné „kibélelni” az Operaház falait. 1925-től a 
magyar gyermek és a magyar iskola kapja tőle az 
ajándékok hosszú sorát: egymás után készülnek gyer
mekkarai a mozgalom számára (Villő, Túrót eszik a 
cigány, Gergely-járás stb.). „A gyermekeknek azt kell 
adni, ami közel áll hozzájuk, ami nem lépi át az ő 
gondolat- és érzésvilágukat. Ú tm utatást ad erre a fa
l u . . .  Van ugyanis egy egészen külön gyermektradí
ció” — nyilatkozik a Világ hasábjain. A harmincas 
években a régi magyar hangszeres zenét megelevenítő 
zenekari tánckompozíciók (Marosszéki táncok, Galán
tai táncok) mellett nagy vegyeskari művek születnek, 
miközben nem hagyja abba az egyneműkari darabok 
írását sem. Készít népdalszvitet, ballada-feldolgozást, 
nagyszabású kantátát latin szövegre, a cappella művet 
bibliai szövegre, genfi zsoltárkompozíciót, Szkhárosi, 
Berzsenyi, Vörösmarty, Kölcsey, Ady, Weöres stb. ver
seit zenésíti meg. A további felsorolás helyett Kodály 
kórusművészetének csupán egy fontos vonulatát sze
retném kiemelni. A második világháborút megelőző 
években nagyobb műveiből visszatérően kicseng a fi
gyelmeztetés, amely a közeledő katasztrófa veszélyére 
hívja fel a nemzet figyelmét. Ilyen az Ady-versre írt 
„Akik mindig elkésnek” ítéletes tömörsége, a Buda
vári Te Deum  befejezésében a „non confundar in 
aeternum ”-szakasznak lélekből kiszakadó, végveszély
ihlette imádsága, az Ének Szent István királyhoz 
„Egész Magyarország sír és panaszkodik”-fohásza, a 
Szkhárosi versére készült „Semmit ne bánkódjál” vég
ső kicsengése: ,Ne hagyj minket félnünk a keserűség
ben, Halálunk óráján ne essünk szégyenben”, hogy 
csak a legjellemzőbbeket említsem.

Roppant érdekes kép rajzolódik ki előttünk, ha vé
gigszemléljük a háború éveinek termését. A „Norvég 
leányok”-at  a Hitler által lerohant nép felé kifejezett 
együttérzés hívta életre. A Kolozsvári tanítóképzők 
vegyeskara számára írja  a „Balassi Bálint elfelejtett 
éneké”-t Gazdag Erzsi versére, amely a nemzethalál 
szélét teszi fel a kérdést: „Hej! én szegény népem, El
széledett vérem, Mivé lettél mostanság? . . .  Szörnyű 
rontás rajtad, Nem magad akartad, Dög pusztít a tes
teden..."

Az egyházi tém ájú darabok (Szép könyörgés, Ad
venti ének, Missa brevis) a szabadulást, a m egtarta
tást, a békét áhítják. Érthető módon ezekben a válsá
gos időkben talál rá Kodály Petőfi aktuális verseire, 
amelyekre egymás után készülnek a gyújtó hatású 
férfi és vegyeskarok: A székelyekhez, Csatadal, Rab 
hazának fia, nem sokkal később az Élet vagy halál, 
A magyar nemzet című versekre. A háború befejezé
sét, az országépítés kezdetének időszakát is rangos kó
rusművek köszöntik, bátorítják: A szabadság him nu
sza, K állai kettős, A 114. genfi zsoltár, Békedal, Bé
kességóhajtás — 1801. esztendő, Zrínyi szózata, stb.

Kodály Zoltán zeneszerzői munkássága mellett nagy 
jelentőségű pedagógiai és nemzetnevelő tevékenysége. 
Az első gyermekkarok megírása u tán  néhány eszten
dővel világosan látja, hogy országos mozgalmat kell 
szervezni az új kóruszene szélesebb alapokra helyezése 
érdekében. 1934-ben indul és évről évre izmosodik az 
Éneklő Ifjúság. A  negyvenes évek aztán figyelmét az 
iskolai énektanítás felé koncentrálják. Énekgyakorla
tokat készít, befejezi a Bicinia Hungarica négy füzetét, 
összeállítja az Iskolai Énekgyűjtemény két kötetét, 
amelyben sok más énektípus mellett genfi zsoltárok és 
régi protestáns gyülekezeti énekek nagy számban ta
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lálhatók. Iskolai énekeskönyveket adnak az általános 
iskolások kezébe Ádám  Jenővel közösen, amelyek m ár 
az új szellemben készülnek. Szintén Ádám Jenőt bízza 
meg az iskolai énektanítás módszerének kidolgozásá
val. Érdemben ma is ennek a m unkának (Módszeres 
énektanítás, 1944) alapvetését fogadja el a hazai, s egy
re többfelé a külföldi zenepedagógia.

Végül tegyük föl a sokszor elhangzó kérdést: mi is 
voltaképpen a Kodály-módszer? Válaszul az eddigiek 
összefoglalását adhatjuk: énekes szellemben, a hazai 
és európai hagyományok ápolásával, a zenei írás-ol
vasás bevezetésével, a magyar népdal zenei anya
nyelvvé emelésével megújítani az iskolát, felemelve a 
jövő felnövekvő generációit a magyar és egyetemes 
zenetörténet remekműveinek befogadásáig, megérté
séig. Természetesen ugyanezek az elvek irányítják a

mai magyar egyházzene fejlődését is. A gyülekezeti 
énekeskönyvek, korálkönyvek, hangszeres és kórus
gyűjtemények, de az egyházzenei képzés egésze Ko
dály és legkiválóbb tanítványainak (Gárdonyi Zoltán
nak, Bárdos Lajosnak) útm utatásai nyomán szerve
ződnek.

Kodály közvetlenül halála előtt egy Ady-vers meg
zenésítésén dolgozott, Az Isten harsonájá-n. Befejezni 
m ár nem tudta, a halál kiragadta kezéből a tollat. Vég
rendeletként hagyta ránk ezeket a sorokat, amelyek 
egész életének, minden törekvésének is legszebb ösz
szefoglalását adják:

„Parancsa ez: mindenki éljen. Parancsa ez: minden
ki örüljön!”

Berkesi Sándor
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KULTURÁLIS K RÓNIKA

Egy halhatatlan élete
Goethe halálának másfélszázados évfordulóján

A legendák fátyolos szemű emlé
kezőkben születnek meg. Nem csoda 
hát, ha a fölidézett alakot csak ho
mályosan látják, elmosódottan lá t
tatják. Mindenki tudja például, 
hogy halála előtti utolsó szavával 
Goethe így kiáltott: Több fényt! — 
bár korántsem biztos, hogy ez a 
mondat valóban elhangzott. A száz
ötven esztendeje hallatott utolsó 
szavakról némelyek azt is tudni vé
lik, hogy Carl Vogel háziorvos jó
voltából lett szállóige. Bizonyára 
jobban tudja ezt Walkó György 
Goethe-kutató: a mondást nem az 
orvos jegyezte föl, hanem Müller 
kancellár; a „boldog halál” legendá
já t ő terem tette meg. A háziorvos
nak a betegség és a haldoklás hí
vebb leírását köszönheti az utókor, 
amely épp a följegyzések révén sej
ti, hogy a költőóriás valójában kí
nok között, az akkor még ismeret
len infarktus következtében halt 
meg.

Az évfordulóra megjelent egyik 
tanulmánykötet szerzője, Richard 
Friedenthal irodalomtörténész így ír 
a halálról: Johann Wolfgang von 
Goethe, m ár nem tud beszélni, meg
emeli hát, am int diktáláskor szokta, 
a kezét rövid, egyáltalán nem arisz
tokratikus ujjaival; ez inkább mun
káskéz. Megkísérli még, hogy kissé 
rendet teremtsen, a levegőbe rajzol. 
Aztán elnehezülnek a  karjai és le
hanyatlanak. Ujjával ír a dunnára, 
amely térdét födi. Írva hal meg a 
nagy í ró . . ." Meglehet, ezeket az 
emlékezéseket is fátyolos tekintet
tel rótták. Akár így, akár másként: 
a Goethe halálát övező kettősség 
jellemző volt egész életére is, s ha 
másként nem, m ár ezért is hiteles.

Óriás volt csakugyan, de hogy 
óriás író vagy óriás költő inkább: 
vitatható. Legalábbis vitatja Babits 
Mihály. A z európai irodalom törté
netében írja : „Goethe minden for
ráshoz lehajolt s minden italból 
ivott, amit a föld eleven keble föl
fakaszt. ( . . . )  Mi is az írót látjuk 
meg benne először, a följegyzőt. (...) 
A világ riportot kíván. S az író ma
ga a nagy riporter, aki a világról 
számot ad, és jelentést készít. Ezt

tette Goethe is hosszú éveken át, 
írásiba foglalva amit látott és átélt. 
(...) Egyszóval: író volt ő, a lélek 
riportere, folyton útijegyzeteket ké
szítve az élet útjáról; lehajolva 
minden forráshoz és írásba foglal
va ízüket. Csodálatos riporter, aki 
kényszerül egyúttal költő is lenni; 
m ert ez az íz nem katalogizálható és 
meg sem nevezhető; erre nincs szó 
és nincs képlet; nem írható le a pró
za nyelvén. Az író költő is, sőt nem
zetének legnagyobb költője; mégis 
ő az irodalmat reprezentálja, a tol
lat, s nem a lantot.” S ha még ehhez 
hozzávesszük, hogy nem csak író és 
költő, hanem rajzoló, festő és m ű
kedvelő természettudós is volt, ké
telkedve kérdezhetnénk: kicsoda
valójában Goethe?

A lexikon szerint német költő, 
drám a- és regényíró. (Babits: „Az ő 
szelleme egyébként kevéssé volt né
met.”) Akik ismerik, többnyire a 
Faust szerzőjeként ismerik — bár 
közülük is a legtöbben alighanem 
csak a Faust első részéről tudnak. 
Költeményei közül néhányat m in
denki ismer, az Erlköniget, a Vándor 
éji dalát, A  bűvészinast, talán még a 
Mignont is. Pedig Goethe rengete
get írt, magyarul mostanában a tel
jes Faust, két jókora tanulmánykö
tet, szerelmes verseinek bibliofil 
gyűjteménye, s a Római elégiák je
lent meg — az életműnek egy része 
csupán. „Életének utolsó éveiben is 
szakadatlanul dolgozott” — írja 
Goethéről a lexikon —; „enciklopé
dikus érdeklődése akkor sem csap
pant meg, és az irodalomtól s a mű
vészetektől kezdve a tudomány kü
lönböző ágain keresztül a politikai 
eseményekig mindenre k ite rjed t. . .  
Lírája révén lehet a legkönnyebben 
hozzáférkőzni, mivel minden verse 
valóságos élményben fogant, ’alkal
mi költemény’.”

Voltaképpen minden szóhoz kel
lene fűzni még néhányat. Kitetszik 
e sorokból is, hogy mennyi minden 
iránt érdeklődött Goethe: a teljes
ségre törekedett, ezért teljességében 
sosem ragadható meg sem az élete, 
sem az életműve. Gondolkodónak 
lehetne vélni, hiszen a Faust is in

kább vívódások dialektikus föltá
rulkozása, mintsem a szó megszo
kott értelmében vett dráma, s leg
jobb verseinek gondolati tartalm a 
legalább olyan érdekes, m int form á
juk. S miközben a teljességet, az 
univerzumot kereste, megörökített 
felszínes gondolatokat is. Ő írta : „A 
tiszta rím et kedvelem; / de hogy 
tiszta legyen az eszme, / m inden ja
vunk legnemesebbje: / ez m inden  
rímnél több nekem.” És: „A legna
gyobb vágyam tudod, mi? /  Tulaj
don árnyam átugorni.” Sőt: „Ha zúg 
az orkán, csendbe várj, / villámok 
közt se reszkess: /  csak aki e m b e 
r ü l  megáll, /  hasonlít istenekhez”. 
De: „Legsimább annak élete folyá
sa, / ki maga szerencséjének ková
csa” (Rónay György, Kosztolányi 
Dezső, Mészöly Dezső fordításai).

Saját magáról írta  Goethe: „Apám
tól kaptam alakot / s azt, hogy ko
molyan élek, / anyuska víg kedélyt 
adott, / hogy szívesen meséljek. / 
Még itt kísért, hogy szépapám  / a 
szépeket szerette, / bennem remeg, 
hogy szépanyám  / vágyódott éksze
rekre. /  A  szövevényben hány elem, 
/ ki tudja megítélni?” / A  fickóban 
hát hol lelem  / azt, ami még egyéni?” 
(Vas István fordítása) Így válaszol: 
,,Oszthatatlan ez az élet, / mind a 
külső, mind a szellem. / Nem adha
tok, csak Egészet, / hogy körünkben 
tanyát verjen. /  Csak érzésem, véle
ményem  / szerint írtam mindig nek
tek  — / így hasítom szét a lényem, / 
s maradok mindig Egynek” (Eörsi 
István fordítása).

Oszthatatlan sok, szétosztott Egy 
— hol van itt Goethe? Ez Goethe. 
Szigorú etika, emelkedett gondola
tok, érző szív — rideg kegyetlenség. 
„Ez az ember, a legemberibb min
den ember között” — írja  Goethéről 
Szerb Antal — „teljességre érve el
vetett magától minden emberi kap
csolatot. Anyját tizenhárom éven 
keresztül nem látogatta meg, mikor 
felesége haldoklott, beteget jelentett 
és nem kelt fel az ágyból, fiatal köl
tőkre hegyként nehezedett közelsé
ge”. A kortárs mîmes: Iffland je
gyezte föl: „Van a lényében valami 
ingatag és gyanakvó, m iáltal jelen
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létében senki sem érezheti jól ma
gát”. Szerb Antal: „Csak szerelmes 
tudott lenni, szeretni sosem szere
tett.” És: „A nemzeti közösséget 
nem vállalta, gyakran sajnálta, hogy 
németnek született és a felszabadító 
hadjáratok idején közömbös, sőt 
franciabarát m agatartásával honfi
társaiból a legfájdalmasabb meg
döbbenést váltotta ki”. (Ha ezt száz 
évvel később teszi, megtagadják; s 
mai tisztelője ugyancsak döbbenten 
kérdezi: száz év után megírta vol
na-e a Mephistot ő, a Faust költője? 
Vagy a Doktor Fausto t?

Köztudott, hogy ő találta föl a v i
lágirodalom fogalmát. Ezt mondta 
Eckermann-nak: „A nemzeti iroda
lom most nem mond sokat, most a 
világirodalom korszaka van soron 
és mindenkinek az irányban kell 
hatnia, hogy ez a korszak minél 
előbb bekövetkezzék”. Az idézetet 
így magyarázza Szerb Antal: „Vi
lágirodaimon olyan irodalm at értett, 
amely nemcsak egy nemzet, hanem 
az egész világ számára jelent vala
mit. Tehát világirodalmat nem cse
lekvő értelemben, nem azt az iro
dalmat, amelyet az egész világ ír, 
hanem szenvedő értelemben, azt az 
irodalmat, amelyet az egész világ 
számára írnak.” Kis nemzet, keve
sek-értette nyelvű nép íróinak, köl
tőinek, olvasóinak eszerint mit je
lentsen a világirodalom?

Hiába törekedett azonban Goethe 
arra, hogy az egész világhoz szóljon, 
világirodalom-fogalma tökéletesen 
nem alkalmazható a saját költésze
tére sem. Legjobb versei szinte lefor
díthatatlanok. Érdemes lenne hosz
szan idézni Kosztolányi Dezső 1920- 
ban írott értekezését a Vándor éji 
dala fordításának nehézségeiről, mit 
nehézségeiről ! lehetetlenségéről.
Igaz, a Tanulmány egy versről való
jában a költészet kötöttségeinek fon
tosságáról, a formai elemek tartalm i 
szerepéről szól. Fejtegetéseinek vé
gére érve ezt írja  Kosztolányi: „A 
költemény lelke ezek után éppoly 
megközelíthetetlen, m int annak előt
te. De szépségét. . .  mégis jobban 
látjuk”.

A mai Goethe-olvasót csábítja a 
világirodalom más értelmezésére egy 
világ- kezdetű modern szókapcsolat. 
Világjátéknak nem azt nevezik, amit 
az egész világ játszik, nem is azt, 
amit az egész világ kedvel, m ert ne
ki szól, hanem azt a játékot, amely
ben valaki a világot fejezi ki. A szó
nak ez az értelmezése bizonyára 
helytállóbb Goethe esetében is: hi
szen költeményeiben és műveiben ő 
mindig az egész világ megragadására 
törekedett. Élete során sok-sok iro
dalmi és művészeti irányzatot meg

járt, tanult és művelt; de élete nagy 
részén a világ megismerésére, meg
értésére, kifejezésére és rendszerezé
sére törekedett, sajátos felvilágoso
dás jellemzi, am it a lexikon encik
lopédizmusnak nevez, Babits pedig 
így: „Mindent kiegészíteni, m inden
be behatolni, mindent magáévá ten
ni!”

Ebben a meghatározásban benne 
van azonban az is, hogy Goethe a 
világot magáévá tenni akarta, m int
egy egyéniségének elemévé, élete ré
szévé tenni. Elsajátítani — mond
hatnánk e kedvesen kétértelm ű szó
val: vagyis felfogni és birtokba ven
ni egyaránt. Úgy is kifejezhető 
ugyanez, hogy Goethe élvezni akar
ta, tudatosan élvezni a világot. Né
hány sor a Marienbadi elégiából 
(Szabó Lőrinc fordításában): „Tégy 
hát, ahogy én, s nézz bölcsen, vidá
man /  a perc szemébe! Rajta, egy se 
vesszen! /  Használd javadra, biza
kodva, bátran, /  munkában éppúgy, 
m int szerelemben!”

Ugyan nem rímel-e ez Faust fo
gadkozására: „Ha így szólnék a pil
lanatnak: /  oly szép vagy! Állj, ma
radj velem! / . . . ” (Jékely Zoltán 
fordítása), és utolsó szavaira: „Ha 
láthatnám a síkon át /  e nyüzsgést, 
szabad nép szabad hónát, / a pilla
nathoz esdve szólnék: /  Oly szép 
vagy, ó ne szállj tovább! /  Nem mos
sa el megannyi millió év / halandó
életem nyomát. — / E boldogság sej
telme elragad, /  s már üdvözít a leg
szebb pillanat” (ugyancsak Jékely 
Zoltán fordítása).

Igen: Faust voltaképp Goethe m a
ga. A maga világbíró vágyát, tudás
szomját, megismerés-éhét írta  meg 
Goethe a Faust-ban. De vajon bele
írta-e önmagát Mephistoba is? Mai 
méltatói között nem ritka az, aki 
Faustban és Mephistoban véli meg
találni Goethei. Könnyen lehetséges, 
s nem csak azért, m ert vívódó, töp
rengő volt maga a költő is, hanem 
m ert a Faust fölfogható önmagával- 
vitázásnak is. Azt írja  Goethéről 
Szerb Antal, hogy „minden, am it írt, 
önéletrajzi jellegű”, s hogy „szinte 
m ániákusan gyűjtött minden emlé
ket saját életéről, nem akart elve
szíteni egy elmúlt pillanatot sem”. 
De hiszen Faust éppen arra bíztatta 
magát, hogy ne állítsa meg, ne tartó
sítsa a pillanatot! Igaz; csakhogy 
Faust is, Goethe is a pillanatot telje
sen kihasználni, mondhatni: kiélni 
akarta. De van-e mércéje az ember
nek, akár a ma emberének, hogy 
megállapíthassa: mikor használ ja 
vára a pillanat, s m ikor van kárára?

Ami a Faustot illeti: nem csak a 
címszereplő, az egész mű is Goethe 
maga. Megállapítja Babits, hogy a

Faust „részletek erdeje”, s aztán így 
folytatja: Goethe „nem egybeolvaszt, 
hanem külön kialakít és egymás 
mellé állít. Nála nem az élet áll ösz
sze egy művé, hanem a művek soka
sága áll össze az élet dokumentumá
vá. Mindennek végső célja és értel
me az élet. Nem az elvont Élet, nagy 
É-vel, hanem magának a költőnek 
konkrét és egészen egyéni élete”. 
Mielőtt folytatnánk az idézetet, tor
panjunk meg: Goethe csak idős ko
rában barátkozott meg — annyira, 
amennyire — a lemondással, ami
kor némi rezignációval a Wilhelm  
Meisters Wanderjahre alcíméül is 
ezt adta: Die Entsagenden. Pedig az 
élet élvezetének szükséges velejárója 
valamelyes lemondás; minden he
lyeslés egyszersmind tagadás is. A 
magam véleményét írom, félve kis
sé: Goethe művei akkor kimagasló
ak, amikor vibráló, m ár-m ár önző 
életét írja  meg bennük, s amikor — 
némely föloldó befejezésben — pozi
tív húrokat penget — Wilhelm Meis
ter például seborvos lesz —, ezeken 
a sorain nem süt át az őszinte él
mény. S bár nagyon is ódzkodom a 
hasonlítgatástól, s hibának tartom, 
ha Az ember tragédiáját német szo
kás szerint a Fausthoz méricskélik, 
épp etekintetben a Tragédiát egysé
gesebb műnek érzem, ha tetszik: ob
jektívabbnak.

„Kevés író van, akinek művei éle
tének ismerete h íjján  annyit veszí
tenének értelmükből, m int az övéi” 
— folytatja Goethe-értékelését Ba
bits. — „Igazi értelmük ez: egy em
beri élet önalakítása s kiteljesedése 
a tudatban”. Egy méltatója azt 
mondta a Faustról, Goethe műveiről 
általában is: a lábjegyzetek művésze 
Goethe, nélkülük élvezhetetlen vol
na. Valóban, de nem csak azért, 
m ert enciklopedizmus jellemzi, ki
vált a Faust második részében, 
amely „egy kor egész tudását, szín
skáláját s lelki küzdelmeit eggyé
fogja . . .  egykicsit ezoterikus költe
mény, kevesek számára való. Goe
the, saját szava szerint, sok mindent 
»titkolt bele«” — írja  Babits.

Más hátránya is van ennek, mint 
hogy a mű ezoterikussá válik. Ha 
csak ennyi volna, rávághatnánk 
egyik szelíd xéniáját: „Mért nem  
szólsz, csak hagyod, hogy m enje
nek? / Mit érdekelnek, ha nem ér
tenek?” (Kálnoky László fordítása), 
s egy másikat: „»Miért akarsz más 
lenni, m int sok / társad s a köz 
gondolkodása?« / Én nem tetszése
tekre írok, / de okulásra” (Rónay 
György fordítása). Hátránya az is, 
amit Szerb Antal így ragad meg: 
„Ha az ember türelmetlenül és rossz 
órában közeledik Goethéhez, a pol
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gári elemek azok, amelyek leginkább 
szembeszöknek. Bölcs mondásainak 
és ve rs ikéinek nagy része olyan ter
mészetű, hogy a XIX. század józan 
és kissé szűklátókörű polgárembere 
életének minden pillanatában meg
találhatja közöttük az alkalmas idé
zetet . . .  Fejedelmi módon nem ide
genkedett a banalitástól — talán ez 
is a géniusz előjogai közé tartozik. 
Százával ontotta aranymondásait, 
amelyeket ha nem Goethe írt volna, 
legfeljebb talán kirándulóhelyek 
vendégkönyvében lehetne elhelyez
ni”. Igaz; ámbár az is, hogy a Ván
dor éji dala — egy turistakunyhó 
falára íródott.

Végül is túllépett-e Goethe a tu 
lajdon árnyán, ami legnagyobb vá
gya volt? Igen is, meg nem is. Fa
ustja önarckép is, kétségtelenül s 
részben szándéktalanul; önarckép 
még Mephisto is. De a Faust sokkal 
több, mint önarckép, s még a kor 
tudásának enciklopédiájánál is több. 
Lábjegyzetekkel együtt mégis az em
beri törekvésnek, vívódásnak, korlá
toknak és a korlátok között föllel
hető szabadságnak a tükre a Faust, 
s benne nemcsak a Költő személyes 
élete látható meg, hanem a miénk is, 
s m ert mindenkié, tehát: az Élet. 
„Az egyetlen kollektivitás, amely
hez minden ember hozzátartozik: az

emberi egyének közössége” — vall
ja  Babits Goethéről szólván, s ha fél 
évszázad múltával sokan vitatnák is 
ezt a nézetet, teljesen figyelmen k í
vül hagyni aligha lehet. — „Goethe 
ennek a legnagyobb közösségnek a 
dalnoka, a legnagyobb és legdemok
ratikusabb hadsereg zászlaját lobog
tatja. Aki igazán és mélyen önmaga 
tud lenni, az mindenkivel testvér”.

„A szövevényben hány elem, /  ki 
tudja megítélni? /  A fickóban hát 
hol lelem  / azt, ami még egyéni?" 
Joggal kérdi ezt magáról és magától 
Goethe, m ert önismerete késztette 
erre. Bizonyára tudta, hiszen éppen 
ezt írta meg ú jra és újra, ezt írta 
ki magából: minden testvéri szándé
kának mélyén az rejlett, hogy önma
ga akart lenni. S ez az egyénisége 
mégis csak részben volt az övé, 
részben volt ő: részben a kora volt 
ez, a halhatatlan életében múló kor
tünet. Faust tragédiája is: nem a vi
lágot akarta megismerni és megér
teni, hanem magának keresni meg 
és tartani meg a világot. Ez pedig 
kevés: aki meg akarja tartani a ma
ga életét, elveszíti azt. „Nem tudsz 
te a világ kedvére tenni: /  bár jó 
vagy és erényed is ezernyi, / azt 
várja, hogy kezes légy, senki-sem 
m i” — irónia ez, a világ fölényes 
ismerete és kemény bírálata — vagy

talán önismeret és önértékelés is? 
„Ha komolyan veszem a tréfám, / 
követ ne vessen senki még rám; /  s 
ha tréfásan látok a komolynak, /  hű
séges magamhoz maradok csak” (az 
előző vers Kosztolányi Dezső fordí
tása, az utóbbi Rónay Györgyé).

Jól mondja Szerb Antal: „A nyu
gati kultúrát a ’fausti ember’ építet
te fel; az ember, akit semmi sem 
tud kielégíteni, aki nyugodtan alá
írja  az ördöggel való szerződést, 
m ert tudja, sosem jöhet el a pilla
nat, amelynek azt mondaná: m a
radj!” Gondolt-e a halhatatlanságá
ra Goethe? Gondolt. Azt írta  egy
szer: „A világ olyannak lát, m int 
aki hajót épített hegyen, az óceán
tól sokezer mérföldre, de a víz 
emelkedik majd, s hajóm úszni s 
haladni fog”. S egy xéniában: „Ki 
világtörténetet él, /  a pillanatra hogy 
hajolhat? / Csak ki kora szívéig lát
va ér, / méltón csak az beszélhet, az 
dalolhat” (Somlyó György fordítá
sa).

Goethétől nem csak a kor szívét 
látni tanulhatunk, hanem örök esz
mények iránt lelkesedni is. S meg
tanulhatjuk tőle, hogy az örök esz
ményeket nem elég lelkesen ismer
ni és leírni, rájuk kell építeni az 
életet és a halhatatlanságot.

Zay László

Biblia és passiójáték a színházban
Károlyi Gáspár 

Vizsolyi Bibliája

Nem a könyvről van szó, a két ha
talmas kötetről, amely facsimile ki
adásban tavaly ú jra közreadta az el
ső magyar nyelvű Bibliát. Nem a 
könyvről, hanem egy színházi elő
adásról — s ez csak első tekintetre 
meglepő. Hiszen számos bibliai tör
ténet alapján készült m ár színmű 
vagy opera, s történeti előzményként 
közismert nem csak jónéhány hitvi
tázó dráma, hanem mindenekelőtt 
maga a Passió, előadva vagy eléne
kelve, sőt olykor egyszerűen csak a 
stációkon végighaladáskor recitálva. 
Meglepő legfeljebb az lehet, hogy 
ennek a színielőadásnak — a Katona 
József Színház, vagyis a Nemzeti 
Színház kamaraszínháza — stúdió
előadásának nem általában a Biblia, 
mégkevésbé valamely bibliai törté
net, hanem maga Károlyi Gáspár 
Vizsolyi Bibliája az alapja, mi több: 
a szövegkönyve. Ismeretes, hogy a 
tavalyi új kiadás keltette föl Cser

nus M ariann figyelmét, s mások 
közreműködésével kiválogatott né
hány jellemző részletet, hogy előad
ja. A válogatás Károlyi Elöljáró be
szédével kezdődik s valójában azzal 
is fejeződik be. Közben bibliai rész
letek hangzanak el, jellegzetes ótes
tamentumi történetek, próféciák, a 
boldogmondások, a korintusi levél 
13. része, egy szakasz az Apokalip
szisből. Minden válogatás szubjek
tív, hát még ez a két hatalmas kö
tetből mintegy két órányi kivonat: 
mégis világos a kép, amely a mozai
kokból föltárul, legfeljebb a szoro
san vett passiótörténet szorul kicsit 
a háttérbe, meglehet azért is, mert 
ez talán ismertebb.

A szemelvényeknek mégis van 
összképük, mondhatni szinte: drá
mai ívük. Kétségkívül kibontakozik 
a részletek sorából egy morális vi
lágkép, vallomás az esendő, s még
is szeretetre m éltatott emberről. Bi
zonyára lehetne alaposabb elemzés
sel hiányolni bibliai részleteket, de 
ennek semmi értelme nincsen: egy

más válogatást ism ét újabb szem
pontok szerint lehetne akkor b írál
ni. Másról érdemes ehelyütt szólni.

Emlékezetes, hogy a Vizsolyi Bib
lia új kiadásának készületei idején, 
de még megjelenésekor is, kétely tá
m adt: olvasható-e, élvezhető-e az
ódon szöveg? Hiszen a régiességtől 
való óvakodás késztette sorozatosan 
újabb fordításokra, vagy legalábbis 
igazításokra a múló korokat. S lám: 
az előadás azt bizonyítja, hogy a ré
gi szöveg nem avítt. Zenéje, dallama 
van ennek a régi szövegnek, régi 
fordításnak, s talán épp e zeneiség 
által megelevenedik, lüktet, csak
ugyan illő ide a kifejezés: élvezetes.

Része van ebben természetesen 
magának az előadásnak is. Csernus 
M ariann ajkán átélten hangzik föl 
a szó; a veretes szöveg megeleve
nedik hajlékony szavával. Épp e so
rok olvastán el kellene gondolkozni 
azon, hogy vajon a régi prédikáto
rok szava is nem volt-e ízesebb, dal
lamosabb a későbbiekénél? Külön 
elemzést érdemel, hogyan s miképp
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tám adt a  szószéki szónokiasság egy
hangúsága, a kanzelton monotoni
tása. A színpadi előadás nem prédi
kációra, nem szónoklatra hasonlí
tott, hanem elbeszélésre, mondhatni 
mesélésre. Hozzájárult ehhez nyil
ván az előadóművész közvetlensége 
is — de hát ez nem olyan egyéni 
jellegzetesség, amit más is ne m ond
hatna magáénak!

Károlyi Gáspár annakidején azért 
fordította le a teljes Bibliát, hogy 
ne csak kevesek olvashassák, hanem 
eljusson szava sokakhoz és érthető 
legyen. Ugyan mi más lehet célja 
mai tolmácsolóinak?

Csíksomlyói passió
Ha a Katona József Színház elő

adásán kevesellhető is a passió, egy 
másik színház — ma már ugyancsak 
a Nemzeti Színház kamaraszínpada 
—: a Várszínház egy teljes passiót 
ad elő, ámbár itt meg nem csak a 
passió szólal meg, hanem mintegy

a legfontosabb előzmények is. Csík 
somlyói passió az előadás címe, mert 
csíksomlyói iskoladrámákból s töre
dékekből állították össze a játékot, 
földúsítva egyben erdélyi néptánccal 
és régi énekekkel.

Dúsítva csakugyan? Bizonyos népi 
játékosság, kivált az előzmények is
mertetésekor, valóban különös színt 
ad a; bibliai történeteknek. Népi gon
dolkodásmóddal hangzanak el a  régi 
történetek, olykor ízes, sőt: pajkos 
humorral, s mielőtt ezen bárki meg
botránkoznék, illő fölidéznie, hogy 
az apostolok valamennyien egyszerű 
emberek, többnyire népfiak voltak. 
(Egy pillanatra érdemes azt is az 
emlékezetbe idézni, hogy hosszú 
évekkel ezelőtt hasonló vita. hang
zott föl Az ember tragédiája ak
kori bemutatójakor, m ert Péter 
apostolt Bihari József ízes magyar 
szóval elevenítette meg, s nem fő
papi pátosszal. Pedig Bihari József 
csupán hű volt Péter halászember- 
mivoltához.) A népi fölfogás, a  népi

humor legjobban illik a különféle 
ördögök és ördögöcskék megelevení
téséhez; hiszen kicsit legyőzöttnek 
ábrázolják így őket.

Más kérdés, hogy nem mindig il
lenek ide a betétek. Olykor már 
verstanilag sem, hangulatilag sem.

Nemcsak az előadáson érződik ez, 
ha kicsit kevésbé, de a Csíksomlyói 
passió olvastán is. Megjelent ugyan
is a mű könyvalakban is, az új — 
pontosabban az önállósult — Heli
kon Kiadó első kiadványaként. A 
rendkívül szép kis kötet előszavában 
Balogh Elemér és Kerényi Imre el
mondja: negyvennyolc változat után 
ők a negyvenkilencediket állították 
össze a régi szövegekből és kitűnő 
népdalgyűjtők gyűjtéséből. Észre
venni, melyek ezek a beékelt dalok: 
más a hanglejtésük, más az ütemük, 
még a nyelvezetük is. Némelyik 
jobban illik a folyamatba, más ke
vésbé; egészében véve a Csíksomlyói 
passió olvasva is megrendítően szép.

Z. L.

Tallózgatás teológus szemmel
Régészet és politika

Az el-Aksza mecsetben megdörre
nő fegyverek óta feszültebben fi
gyel a világ azokra a vallási gyöke
rű  politikai feszültségekre, amelyek 
Izraelen belül jelentkeznek. Ezeknek 
a bonyolult, sok szálból összeszövő
dött ellentéteknek egyikéről tudósí
tott a Magyarország 1982. évi 4. szá
mának hasábjaink Hilu Anna és 
Rákos György az „Ősök és utódok” 
című cikkben (10—11. old.).

1981 őszén egy nap arra ébredtek 
a jeruzsálemiek, hogy Theodor 
Herzlnek, a zsidó állam megálmodó
jának síremlékét ez a felirat éktele
nítette: „Miért nem itt ástok”. A sír
gyalázók — ez ham ar kiderült — a 
„Neutrei K arta” (A város őrei) nevű 
orthodox zsidó közösség tagjai, a 
Mea Searim negyed középkori elma
radottságban élő lakói voltak. Ezzel 
tiltakoztak az ellen a nagy szabású 
vállalkozás ellen, aminek az a célja, 
hogy Dávid egykori dicső városának 
rom jait napvilágra hozza. Az ortho
dox fundamentalisták ugyanis ellen
ségei a cionizmusn ak és nem ismerik 
el a zsidó államot, mivel az a Messi
ás megígért eljövetele előtt jött lét
re. Így hát nem tisztelik törvényeit, 
nem katonáskodnak, nem vállalnak 
hivatali állásokat és tüntetően elszi

getelik magukat. A tüntetés kirob
banásának közvetlen oka a z  a rab
binista szabály volt, mely szerint a 
sírokat meggyalázza az, ha megboly
gatja a  hajdan volt ősök porló csont
ja inak nyugalmát a kíváncsi régész 
szeme. Ezért „a zsidó történelem Pa
lesztinai emlékeinek kutatása poli
tikai töltettel súlyosbított tudomány, 
mely gyakran vált ki heves szenve
délyeket.”

Az izraeli régészek négy év óta 
fáradoznak m ár a hajdani város 
rom jainak feltárásával, de a vita 
egyre hevesebb lesz. A tudósokra 
acsarkodó fanatikusokat az elmúlt 
évben váratlanul nagyon magas 
helyről támogatták meg. Slomo Go
ren főrabbi, az európai származású 
izráeli zsidók legfőbb vallásjogi 
méltósága is követelni kezdte, hogy 
tiltsák be a „sírgyalázó ásatásokat”. 
Az ügy a televízió nyilvánossága elé 
került, ahol Slomo Goren ellenfele 
Jigael Jadin  professzor volt, a világ
hírű régész, aki 1960-ban a Holt
tenger közelében, Nahal Hever egyik 
barlangjában megtalálta Bar Kochba 
harcosainak csontmaradványait. A 
professzor jelentős politikai karriert 
futott be, hiszen az előző kormány
ban — mely tavaly mondott le — 
a miniszterelnök-helyettesi posztot 
töltötte be. A televíziós vita komoly

politikai vihart kavart. Az ellenzék 
a knesszet összehívását követelte „a 
demokratikus állam intézményeit” 
kikezdő klerikális offenzíva miatt. 
Az 1981 júniusi választások tovább 
bonyolították az ügy politikai hátte
rét, hiszen a győztes Begin a par
lamentben teljesen függőségbe ke
rült a vallásos pártoktól.

De a politikai küzdőtérről térjünk 
vissza a régészeti háború feszültsé
gekkel terhes frontjára. Még javá
ban tartott a bibliai város feltárása 
körüli huza-vona, amikor kiderült, 
hogy az Óvároson belül — közvetle
nül a Templomhely alatt, melyen az 
iszlám építészet két remeke, a Szik
la-templom és az al-Aksza mecset 
emelkedik — engedély nélküli ása
tások folynak a rabbitanács kezde
ményezésére. Titokban megnyitottak 
egy olyan alagutat, melyet tíz évvel 
ezelőtt fedeztek fel a siratófal tövé
nél. Goren rabbi ezt az alagutat 
mindenképpen a hajdani második 
templommal próbálta kapcsolatba 
hozni. Szerinte esetleg ez vezetett a 
kincseskamrához, vagy ahhoz a 
földalatti fülkéhez, melybe akkor 
szálltak le a papok, ha „éjszakai 
imádkozás közben tisztátalan gondo
latok lepték meg őket”. A régészek 
— tagadják a merész feltételezést. 
A „zug-kutatás” azért keltett nagy
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izgalmat, m ert a munkálatok közben 
több arab ház megsérült és könnyen 
ez a veszély fenyegeti a világhíres 
al-Aksza mecsetet és a Sziklatemp
lomot is. Az utóbbi azt a nevezetes 
lapos sziklát fedi ahonnan Mohamed 
lovával a mennybe emelkedett. A 
pompás mecsetet a 690-es évek ele
jén építették és a mohamedán világ 
egyik legjelentősebb szenthelyeként 
tartják  nyilván. A várható bonyo
dalmak megelőzésére kihallgatást 
kért J. Jadin Begintől, melyen az il
legális ásatások azonnali beszünte
tését követelte.

A politikai viharok egyre dúlnak, 
a régészek viszont lassan dolgoznak. 
1981 december elején egy újabb vé
letlen régészeti lelet figyelmeztetett 
arra, hogy bármikor ú jra lángra 
kaphatnak a szenvedélyek. Nyugat- 
Jeruzsálem Muszrara negyedében 
egy épület alapjának kiásásakor 
óriási mennyiségű emberi csontot ta 
láltak. Talán Jeruzsálem pusztulása
kor elesettek maradványait bolygat
ták meg az alapásók.

Gondolatok egy debreceni 
kiállítás margójára

Múzeumaink a magyar művelő
déstörténet kincsesbányái. Sok ér
dekes és meglepetést kiváltó idősza
ki kiállítás győzött meg bennünket 
arról, hogy nemcsak a múzeumok 
fő gyűjtési körét bemutató állandó 
kiállítások kincsei figyelemreméltó
ak, hanem sokszor a raktárban po
rosodó műtárgyak is. Egy ilyen 
szemnyitogató, re jte tt kincseket fel
táró kiállítás várja a látogatókat a 
debreceni Déri Múzeumban. „A népi 
vallásosság tárgyai” című kiállítás, 
mely a múzeum kupolatermében áp
rilis 16-án nyílt, m ár eddig is nagy 
érdeklődést váltott ki. A kiállítást 
Fehér Ágnes rendezte hozzáértéssel 
és megértő szeretettel. Rendezésének 
legfőbb érdeme az, hogy a kam araki
állítás törekszik a tárgyak funkció
ját, eredeti hasznát feltárni és így 
a tárgyakban megőrzött gondolati 
tartalm at is megmutatni a látogató
nak. Egy-egy ilyen kam arakiállítás
nak mindig meg kell küzdenie azzal 
a kísértéssel, hogy nem szépen meg
formált, művészeti vagy népművé
szeti remekek sorát bemutató kol
lekció legyen, hanem a tárgyakat 
létrehozó emberi tevékenységeket 
tegye érthetővé a kiállítás mai láto
gatói előtt. Ennek a feladatnak — és 
tegyük hozzá hogy ennek a nagyon 
modern muzeológiai, kiállításrende
zési kötelezettségnek — ez a kiállí
tás megfelel. Dicséret érte mind
azoknak, akik ebben fáradoztak.

A kiállítás vizuális élményét ne
héz szavakkal körülírni. Úgy gon
dolom ennek a kis jegyzetnek nem 
is ez a feladata. Inkább a sok érde
kes és figyelemre méltó tárgy szem
lélése közben megfogalmazódó gon
dolataimat szeretném olvasóinkkal 
megosztani.

Gazdag egyházi gyűjteményeink 
mellett nagyon sok olyan egyháztör
téneti, vallástörténeti jellegű tárgyat 
őriznek vidéki és fővárosi múzeu
maink, amelyek szinte még a kuta
tók előtt is ismeretlenek. Igaz, hogy 
ezeknek nagy része nem protestáns 
jellegű, m int ahogy a debreceni ki
állítás java sem az. Ez úgy gondo
lom, hogy a protestáns intentiszte
let és ünneplés puritánságának is
meretében nem szorul magyarázat
ra. De ezeknek a tárgyaknak — m in
denféle felekezeti elfogultság nélkü
li — bemutatása sok olyan dologra 
vet fényt, mely nemcsak népünk ke
gyességi életének, egyházaink m últ
jának illusztrálói, hanem egyetemes 
művelődéstörténetünk sok fehér 
foltjának feltérképezéséhez is hozzá
segít. Ezért reméljük, hogy ez a ki
állítás példa, ösztönzés lesz múzeu
maink számára.

Ma a vallásos néprajz megújulá
sának idejét éljük. Ez nemcsak Er
délyi Zsuzsa népi imádság-gyűjtésé
nek páratlan sikerében vagy Bálint 
Sándor munkásságának újrafelfede
zésében mutatkozik meg, hanem ab
ban is, hogy a nagy elődök nyomá
ban egy fiatal, tehetséges új iskola 
lép. Eredményeikkel új lehetőséget 
nyitnak arra, hogy jobban megis
merjük népünk vallási kultúráját, 
gyülekezeteink hívőinek hitét. És ez 
— úgy gondolom — szolgálatunk 
végzése szempontjából is elengedhe
tetlen feladatunk.

Egy magyar jezsuita Japánban

Egy érdekes olvasó-levél emléke
zett meg a Magyar Nemzet 1982. ja 
nuár 12-i számában Uremann János
ról (1579?—1620) „Az első magyar, 
aki Japánban járt” címen Bikfalvi 
Géza tollából. Uremannról az Élet
rajzi Lexikon sem emlékezik meg, 
pedig élete érdekes színfoltja a 
XVI—XVII. századnak.

Japán hosszú ideig elzárt ország 
volt, szinte megközelíthetetlen. Ho
gyan tette a keresztyénség az első 
lépéseket ebben az országban? 1542- 
ben kötöttek ki először portugál ha
jósok Tanegasimában és a hittérítés 
azonnal megkezdődött. 1549-ben ér
kezett Japánba a jezsuita Xavéri 
Szent Ferenc (1506—1552) „Japán 
apostola”, akinek véleménye szerint

ennek a népnek megtérése Ázsia 
többi népeire is döntő hatással lesz. 
Xavéri Ferenc rendkívüli sikereket 
ért el, de igazi jelentősége abban 
volt, hogy példáján buzdulva ezrek 
és ezrek indultak el a pogány misz
sziókba. Japánban elkezdett m unká
já t is számos jezsuita társa folytatta 
sikerrel, közülük talán Cosmas de 
Torres, Vilela Cohelho, Gomez, Fro
es, Valignani és Organtino Guecchi 
munkássága emelkedik ki. A keresz
tyén misszió ham ar elérte a felsőbb 
osztályokat is, m ár alkirályok (dia
nók) is voltak, akik elfogadták az új 
hitet, de egy régi japán ira t szerint 
„majdnem mindenki, aki felvette az 
új vallást, lemondott róla, mihelyt 
magasabb beosztásba nevezték k i”. 
(Stasen: K risztjan daimó-ki „Daimo, 
aki felvette a keresztyénséget”). A 
ránkm aradt adatok szerint 1580 kö
rül m ár 200 000 volt a keresztyének 
száma a felkelő nap országában. Az 
1600-as évek elején újabb szerzetes
rendek kapcsolódtak be a misszióba. 
1602-től a dominikánusok, az ágos
tonrendiek és a ferencesek is ter
jesztették az új hitet és ekkor már 
az egymilliót is elérte a keresztyé
nek száma. A felvirágzást a császá
ri önkény erőszakos intézkedései 
törték meg. A japán parasztok 1637- 
es és 1638-as simabarai felkelésének 
egyik célja a keresztyén vallás sza
bad gyakorlásának biztosítása volt. 
A kegyetlen császári retorzióba az is 
beletartozott, hogy 1644-től hittérítő 
nem tehette lábát Japán földjére. 
Csak 1873 óta van Japánban vallás
szabadság.

De térjünk vissza hősünkhöz, Ure
m ann Jánoshoz, akinek személyéről 
nagyon keveset tudunk. Dalmáciá
ban született, talán 1579-ben és mint 
jezsuita misszionárius Kínában, Vi
etnámban és Japánban működött. 
Élénken érdeklődött a misszióterü
letein található ősi kultúrák után. 
Útijegyzeteit több m int száz évvel 
halála után, 1722-ben Nagyszombat
ban adták ki „Itenerarium peregri
ni philosophi” címen. Útleírását pár
beszédes formában fogalmazta meg. 
A gazdag és tanult Annus és a sze
gény, de tapasztalt Nikanor beszél
getése közben m utatja be a Távol- 
Kelet ismeretlen világát. A japánok
ról így ír a könyv. „Valamennyien 
ugyanazon nyelven beszélnek, és 
szavakban oly gazdagok, hogy 
ugyanazon fogalom kifejezésére 
több szavuk is van, melyek közül 
némelyeket csak a főurak, másokat 
a közrendűek használnak, és a fér
fiak és nők sem élnek ugyanazok
kal a fogalmakkal és kifejezésekkel. 
Ilyes különbség van az írásban is, 
m ert más jegyeket használnak a le
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velekben és a könyvekben. A nép 
felfogása élénk és könnyű, főképpen 
a parasztoké és a gyermekeké. 
Majdnem mindnyájan tudnak olvas
ni, és nagyon tudnivágyók. A tisz
tességre is sokat adnak egész életük
ben. Kerülik a kötekedést, veszeke
dést, perlekedést, udvariasak, szeré
nyek és nyájasak. Dicséretre, dicső
ségre csodálatosan vágyakoznak, és 
méltóságuk megőrzésében hasonla
tosak a régi rómaiakhoz”.

Egyedül a japánok vallásáról volt 
a bátor jezsuitának rosszaié vélemé
nye. „A vallási romlottságot egy 
Xaca nevű, elvetemült és hazug em
ber hozta be Japánba. Amikor Sion 
országából Kínán át Japánba jött, 
úgy találta, hogy a japánok nem 
tisztelnek más isteneket, m int ősi k i
rályaikat és nevezetes hőseiket, aki
ket az istenek sorába emeltek, és 
kámoknak és fotoknak neveztek. Így 
nemcsak szívesen fogadták Xacát, 
hanem Amidával együtt fő helyet 
adtak neki is a fotokok között”.

Uremann János 1620 április 22-én 
halt meg a rendi feljegyzések sze
rin t Nankingban, távol és messze 
hazájától.

Mai jezsuita problémák

Egy nyugat-németországi h ír sze
rin t a 33 éves Hans Bischlager je
zsuita szerzetest rendjének elöljárói 
felszólították, hogy lépjen ki a 
rendből, m ert összeférhetetlen szer
zetesi fogadalmával és papi hivatá
sával, hogy részt vesz a nyugat-né
met békemozgalomban. A furcsa fel
szólításnak az volt az előzménye, 
hogy Bischlager 1981. július 21-én a 
müncheni M ária-téren misét mon
dott a bűnbánók jutából készült ve
zeklő ruhájában engesztelésül a 
Szovjetunió elleni támadás 40. évfor
dulóján. A rend különös döntése vi
hart kavart a sajtóban. A tekinté
lyes nyugatnémet Frankfurter 
Rundschau, — mely a szociáldemok
ratákhoz közel álló napilap — arról 
tudósított, hogy a szerzetes levelet 
írt Joseph Ratzinger bíborosnak, 
melyben Assisi Szent Ferenc példá
jára hivatkozva védi álláspontját.

Latin-Am erikában sem felhőtlen a 
Jézus-társasági atyák élete. Az oszt
rák Die Presse című napilap egyik 
tudósítása szerint, melyet a Magyar- 
ország című hetilapunk is ismerte
te tt („Megosztott egyház Közép- 
Amerikában” Magyarország, 1982. 
17. 15.) a salvadori pápai nuncius 
szerint Közép-Amerika papságának 
25—35 százaléka forradalmi nézete
ket vall. Szerinte a san-salvadori 
közép-amerikai jezsuita egyetem

(UCA) „a forradalom szíve és agya”. 
Monsignore Freddy Delgado a sal
vadori püspöki kar titkára meg van 
győződve arról, hogy ha a  baloldal 
venné át az uralm at az országban 
Nicaraguához hasonlóan, Salvador
ban is részt vennének papok a kor
mányban. Azt is elmondta az ú j
ságíróknak, hogy a  fővárosban 245 
pap közül 40 a baloldalnak dolgozik 
és két olyan pap van, aki az FML 
gerillái között él. „Ezek a papok — 
hangoztatta Delgado — marxista 
kategóriákban gondolkodnak és ele
meznek. Osztályellenségeket emle
getnek és ez nem felel meg a Szent
írás szellemének”.

Ezt a nyilatkozatot kemény sza
vakkal utasította vissza John Sobir
no spanyol születésű jezsuita atya, 
aki szerint „Delgado állásfoglalása 
csak aláhúzza, hogy a polgárháború 
már átcsapott a  latin-am erikai egy
házra”. Azzal érvelt, hogy a balol
dal részéről nem fenyegeti veszély 
az egyházat, amely az elnyomottak 
védelmében együtt dolgozik a nép
pel. Ugyanakkor a jobboldal 1975 
óta tizenegy papot, négy apácát és 
egy teológiai hallgatót gyilkolt meg. 
Sobrino egy jezsuita egyetem kö
zelében található megerősített, drót
kerítéssel, acélkapuval védett ház
ban él. 1980-ban három merényletet 
követtek el ellene, ahogy elmondta 
„gépfegyverekkel lőttek ablakaink
ra, átmásztak a falakon, bombákat 
dobtak a kertbe”. Az osztrák lap tu 
dósítója szerint „tévedés lenne őt és 
paptársait m arxistának vagy kom
munistának nevezni.” Céljukat, indí
tékukat így fogalmazta meg a lap 
tudósítójának: „Számunkra a leg
szegényebbek megsegítése áll az elő
térben, nem ideológiai kérdések. 
Közép-Amerikában a pap nem pré
dikálhat többé egyszerűen beletörő
dést, nem mondhatja, hogy a sze
génység és az elnyomás Isten akara
ta. Meg kell mondanunk nekik: em
beri lények vagytok, jogotok és kö
telességetek harcolni az ember éle
téért”.

Az elmúlt év utolsó napján Rómá
ból is egy érdekes jezsuita vonatko
zású hír röppent világgá. A hivata
los jelentés szerint a pápa „eleget 
téve a meghívásnak. Szilveszter es
téjén felkereste a jezsuiták római 
székházában a betegségéből lábadó
zó Pedro Arrupe rendfőnököt és a 
helyettesítésével a pápa által kine
vezett Paolo Dezzát és m unkatársa
it”. A különleges látogatás hátterét 
elemezte Nagy Kázmér is a Magyar 
Nemzet hasábjain („A Vatikán és a 
jezsuita rend” 1982. febr. 28. 7.)

A rendben egyre jobban megerő
södött az utóbbi negyven esztendő

során az a gondolat, hogy a sokféle 
módon szorongatott egyháznak csak 
úgy lehetnek ismét a védelmezői, ha 
össze tudják kapcsolni az egyház ér
dekeit az egyházat alkotó tömegek 
evilági törekvéseinek szolgálatával. 
Ez viszont állandó összeütközéseket 
terem tett a helyi főpapsággal, az ál
lamhatalommal sőt magával a Vati
kánnal is. A katolikus egyháznak 
700 millióra becsülik ma a tagsá
gát. Ennek mintegy fele a harmadik 
világ szegényeiből kerül ki, ezért a 
rendben egyre többen azt hangoz
tatják, hogy ezeknek a tömegeknek 
megsegítésére kell a jezsuiták erőit 
mozgósítani. Ez együttműködést je
lent sok helyen a baloldali, sőt né
ha marxista erőkkel, sokszor a m ár
tíromság vállalását is jelenti. Eze
ket a törekvéseket viszont egyre 
nagyobb aggodalommal nézi a Va
tikán is. „II. János Pál nyíltan bí
rálja  őket”, sőt tavaly személyes 
megbízottat nevezett ki Paolo Dez
za, félig vak, 80 esztendős profesz
szor személyében a rend vezetésére. 
„Ezzel lényegében felfüggesztette a 
rend önkormányzatát.” Az intézke
dés teljesen precedens nélkül áll, és 
nagy vihart támasztott a renden be
lül. „A pápa talán ezt akarta lecsil
lapítani, amikor 1981 Szilveszter 
napján a Vatikántól néhány percre 
fekvő jezsuita rendi központba lá
togatott és ott vacsorán vett részt 
a rend központi kormányzótestüle
tének tagjaival. A jelenlegi pápáról 
úgy tudják, hogy szíve szerint m in
den szerzetesrendet megszüntetne, 
mert a világi és szerzetespapság 
megosztottságát károsnak ítéli. Le
het, hogy ez is befolyásolta tavalyi 
döntését, de valószínűbb, hogy a ma
gára talált jezsuita rendre a régi 
módon m ár nincsen szüksége Rómá
nak”.

A jezsuiták régen valamiféle „egy
házimentő szabadcsapat” szerepét 
töltötték be. Ma amikor a Vatikán 
tekintélye, politikái befolyása egyre 
nő, zavart okoz egy olyan jezsuita 
rend, mely maga akarja irányítani 
az egyház stratégiáját. A rend 1945 
óta egyre jobban kivonta magát a 
Vatikán irányítása és gyámkodása 
alól. M unkájuk akkor kezdte a Va
tikán érdekeit igazán veszélyeztetni, 
amikor önálló cselekvésbe kezdtek 
Dél- és Közép-Amerikában, párbe
szédet indítottak Európában. A 
rendnek ma mintegy 27 000 tagja 
van, melynek nagyrésze elkötelezte 
magát a „jövő form álására” és gya
korlati szövetségben állnak azokkal, 
akik más elméleti alapon ugyanezért 
munkálkodnak.

Nagy Kázmér a magyarországi je
zsuiták legújabbkori történetének
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néhány érdekes mozzanatát is fel
villantja. Nálunk a két világháború 
között mintegy 300 tagot számlált a 
rend. „A harmincas évek közepétől 
azonba n  a  m agyar—jezsuiták s orai
ból is előtérbe léptek olyanok, akik 
radikális földreformot sürgettek, sőt 
néhány év alatt megszervezték az 
addig senki által nem befolyásolt 
parasztifjúságot. Óhatatlanul össze
ütközésbe is kerültek a főpapság 
konzervatív részével, amely birto
kait féltette. Küszöbön állt a leszá
molás az állammal is. ( . . . )  Jellem
ző, hogy a reform-jezsuiták, akik az 
új Magyarországon új egyházat sze
rettek volna, az általuk legjobbnak 
tartott, általuk kinevezésre ajánlott 
új esztergomi érsektől kapták a  leg
nagyobb csapást. Történelmi tévedé
sük volt Mindszenty kinevezése. 
Életükkel, sorsuk tragikus alakulá
sával fizettek meg érte. A bíboros 
elnémíttatta, vagy száműzetéssel fel
érő tengerentúli országokba helyez
tette őket. Pedig csak azt kérték 
tőle, hogy a rá bízott egyházat in
tézményeivel együtt ne vigye a sza
kadékba. Amikor mégis ez történt 
1950-ben, a jezsuita rendet is fel
oszlatták. A rendtagok többsége 
Nyugatra távozott, a többi idehaza 
helyezkedett el, m int lelkész. Je 
zsuita rend tehát ma nem műkö
dik Magyarországon, de jezsuiták 
vannak, sőt lesznek. A jövőre Le
ányfalun megnyíló lelkigyakorlatos 
ház két vezetője jezsuita, aki most 
készül a missziós m unkára Rómá
ban.”

Mi lesz a jezsuita renddel? Az 
angliai jezsuiták elméleti folyóirata 
a „The Month” egyik kommentár
jában ezt írta : „Nem lennénk őszin
ték, ha nem m utatnánk rá: a vál
ság kimenetele az egész egyházat 
érinti. A Dezza kinevezésében meg
nyilvánuló módszer máris azt az ag
godalmat váltja ki, hogy a II. Vati

káni Zsinat vívmányainak befelleg
zett”. Az amerikai jezsuiták folyó
irata, az „America” — optimista. 
Abban reménykedik, hogy a rendet 
páratlan rugalmassága most is á t
segíti a válságon.

„A föl-földobott kő” 
(Kákicsi Kiss Géza emlékezete)

Egy csendes, adósságot törlesztő év
fordulóról emlékezünk. Harmincöt 
esztendeje, 1947. április 28-án hunyt 
el Kiss Géza ethnográfus, nyelvjá
ráskutató református lelkipásztor 
testvérünk, aki az Ormánság pusz
tuló tájain  fáklya volt és az m aradt 
utolsó lélegzetvételéig. A maga sor
sáról, prédikátori küldetéséről egy 
név nélkül, a Református Igehirde
tő hasábjain megjelent írásában így 
vallott. „Egykor boldogabb szolgá
lat után, barátok seregétől környez
ve, ahol minden lépésünket százak 
imádsága kísérte — m intha angyal- 
szárnyak lebegtek volna fölöttünk 
— lemondani mindenről, elmenni 
Magyarország egyik legutolsó kis 
falujába, egyedül m aradni az élő 
Istennel — tudod-e mi az egyedül 
maradni az élő Istennel? —, s vág
ni az ekédet olyan kemény földbe, 
amibe talán sohasem tudsz mély 
szántást végezni, 24 éven át égni, 
24 éven át hinni úgy, hogy egy-egy 
meleg baráti szó után nem tudom 
hányszor mondtam el, talán még 
egy évig k ib írom . . .  S vállalni a 
helyzet minden megaláztatását: sen
ki vagy. Más büszke folyam. Vitor
lát hord. Ki vagy te? Mit ér a te vi
zed? S vigyázz: egyetlen indulat 
föl ne kavarja, partot ne szaggas
son, m ert pocsolya lesz belőle” (Küz
delmeim. Református Igehirdető, 
1940. ápr.).

Kákicson született, Pápán tanult 
teológiát, majd Lipcsében; Budapes

ten a bölcsészeten tanult. Írásai je
lentek meg és mindenki fényes jö
vőt jósolt neki. Ő mégsem tu do tt
nemet mondani a hazahívó szónak. 

1915-b en  elvállalta szülőfalujában a 
református lelkészséget és haza
ment. I tt maradt haláláig, m ert azt 
tartotta: a cselekvés nélküli meg
győződés — nem meggyőződés. H ar
minckét évig küzdött a lehetetlen
nel és közben megteremtette az „Or
mányság” nagy monográfiáját, (Bp. 
1937) amit a Sylvester kiadó bocsáj
tott útjára. Andrásfalvy  Béla pro
fesszor szerint „megjelenésekor s 
azóta is különös és rendhagyó mű. 
Népéletrajz, melyet átsző a valóság 
rejtett és nyilvánvaló szépségeit és 
részeit önmagában érzékenyen átélő, 
és a jövőt féltő költői vallomás.”

M unkája u tat mutatott, hatása 
máig ér. Móricz Zsigmond a Rózsa 
Sándorban felhasználja gyűjtését, 
Kodolányi János a róla írt „Vízvá
lasztó” című regényében (Bp. 1960) 
neki állít emléket. Barátai sorába 
tartozott Fülep Lajos, Bereczky Al
bert és Bajcsy Zsilinszky Endre, 
akik mindig hatásokkal, élmények
kel megrakodva tértek vissza a sze
gényes kákicsi parókiáról.

Kiss Géza írásai máig a hajdan 
volt folyóiratok sárguló lapjain po
rosodnak, pedig ethnográfiai értékü
kön túl a szolgálatot vállaló lelki- 
pásztor izzó vallomásai ezek az írá
sok, melyekben mai teológiánk szá
mos felismeréseinek elődjét talál
hatjuk meg. Erről az örökségről — 
bűn elfeledkezni. Kiss Géza vallo
mása ma is igaz: „Mint Julián ba
rá t valam ikor, úgy jövök hozzátok. 
Julián hangja belehalt az éjszaká
ba. Jajj nekünk, ha a mi hangunk 
is odavesz” (1934). Sürgető felada
tunk hát írásait kötetbe rendezve 
odatenni minden lelkipásztorunk 
asztalára.

Szigeti Jenő



KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEM LE

„Keresztyén Békekonferencia”

Christian Peace Conference 71. I V/1981. 24 lap

A Keresztyén Békekonferencia mozgalmáról ne
gyedévenként tájékoztató folyóirat két elhangzott be
szédet ismertet, két tanulm ányt közöl és egy Martin 
Niemöller-t 90. születésnapja alkalmából köszöntő cik
ket hoz.

Az első beszédet a mozgalom elnökétől, dr. Tóth 
Károly püspöktől teljes terjedelmében olvashatjuk a 
Theologiai Szemle (1981/6., 362—367.) lapjain. Ján 
Michalko püspök cikke a 90 éves M artin Niemöller 
életútját méltatja. Christa Springe 1981 júliusában 
Prágában elhangzott beszéde a keresztyén nők bé
kéért való felelősségének kérdését feszegeti. A nők 
egyházi szervezetei békemunkára nyíló lehetőségeiről 
szólva megállapítja, hogy a hagyományos női egyházi 
munka a családra és a gyülekezeti közösségre irányul. 
A nők gyakorlati célok m iatt politikai téren tartóz
kodókká válnak, konfliktus helyzetekben az összebé
kítő elemeket keresik. A fiatal és társadalmilag nyi
tott gondolkodású nők túlnyomó többségükben cél
orientáltak. Elszakadnak az egyháztól, ha nincs meg 
a hatékony együttműködés esélye. A nők elnyomott 
gazdasági és társadalmi helyzete tovább erősíti poli
tikai tendenciájukat, amely csak nehézségek árán 
küzdhető le. Új kezdeményezések példájaként a női 
hadkötelezettség bevezetése elleni határozott fellépést 
említi, de más példákból az is kiderül, hogy a nők 
mernek aktív lépéseket tenni a béke felé. Végül a 
szerző javaslatok és kérdések formájában fogalmazza 
még a megteendő konkrét lépéseket.

Evangélium az elnyomottaknak címmel Plácido Er
dozain nicaraguai pap tanulmányából olvashatunk 
részleteket. Ő az El Salvador-i Népegyház Koordináló 
Bizottságának (CONIP) problémáival foglalkozik. Elő
ször az egyház politikai dimenzióiról szólva megálla
pítja, hogy az egyháznak, mint olyannak támogatnia 
kell a szegények forradalmát, anélkül azonban, hogy 
közben elveszítené keresztyén identitását és egy adott 
párt eszközévé válna. Az 1Kor 1,27—29 alapján bizo
nyítja, hogy az egyháznak a népből kell megszületnie 
a Lélek ereje által. Mindezeket figyelembe véve a 
CONIP nem kíván egy párhuzamos egyházzá lenni, 
sem pedig pusztán egy egyházi mozgalom maradni. 
A CONIP által szervezett közösségek kovásszá szeret
nének válni, hogy az egyház újjászülessen a népből a 
hit dinamizmusának ereje által, és hogy az hűséges 
maradjon a Názáreti Jézus missziójához. A hűség
ben való megújulás indítványával zárja tanulmányát 
Erdozain atya.

A zárótanulmány, amely a prágai Comenius fakul
tás dékánhelyettesének, Amadeo M olnárnak a tollá
ból származik, a legújabbkori egyháztörténet lapjait 
gyarapítja. A cikk címe: Keresztyének a fasizmus el
len — Visszatekintés. A fasizmus uralomra jutásá
nak előtörténete után a barmeni Hitvalló Egyházról 
esik szó. De Molnár tanulmányában az eléggé elha
nyagolt nem német ellenállók kerülnek a középpont
ba, ezen belül is a cseh kultúra letéteményeseit illeti 
meg az első hely. Az ő érdemük az, hogy legkorábban

és legérzékenyebben reagáltak a fasizmus betegségé
nek szimptómáira. Josef Susta, Jaroslav Simsa és 
J. L. Hromádka gondolataiból idézve tám asztja alá 
ezt a szerző. Az európai nem német keresztyének 
nemcsak nem hagyták magukat megfertőzni a fasiz
mus által, de gyakran a legelső helyen álltak azok 
között, akik segítettek leleplezni ennek ártalm as ka
rakterét. Ezzel függ össze nagy bizalmatlanságuk a 
„Vörös Front” és a kommunizmus és annak isten
telensége elleni fasiszta propaganda megalapozottsá
gát és objektivitását illetően. Ezután ismételten, de 
m ár kissé részletesebben esik szó a német keresztyé
nek álláspontjáról, m ajd a tanulmány a Bonhoeffer- 
teológiából vett idézettel zárul.

Muzsnai István

Az úrvacsora, mint diakónia
Dr. Almási Mihály: Teológiai doktori értekezés 

a rendszeres teológia tárgyköréből 
a Debreceni Református Teológián, 1981

Az úrvacsora kérdése az utóbbi évtizedekben az ér
deklődés homlokterébe került. Ezt m utatják azok a 
rangos tanulmányok is, amelyek a Theologiai Szemle 
és a többi tudományos folyóirataink elmúlt évfolya
maiban napvilágot láttak, de emellé sorakoznak azok 
az előadások is, melyek a lelkészi munkaközösségek
ben, lelkésztovábbképző konferenciákon elemezték ezt 
a fontos kérdést. Ennek a megújuló érdeklődésnek töb
bek között talán az is az oka, hogy a magyar egyhá
zak ökumenikus gondolkodásának nem abban van a 
lényege, hogy kölcsönös kompromisszumokkal a fe
lekezeti sajátosságok elmosása által keresse az egysé
get, hanem egymás jobb megismerése és kölcsönös tisz
teletbentartása által az emberiség lényeges kérdéseire 
figyelve tanulja meg egymás tiszteletét. Ez a kölcsönös 
megbecsülés csak akkor él, ha őszinte bizonyságtevő 
szóval vállaljuk egymás előtt önmagunkat és azt az 
örökséget, melynek képviselésére, továbbépítésére hi
tünk szerint Isten hívott el.

Az úrvacsora vizsgálata korunk keresztyénségének 
hátterén sok új szemponttal gazdagodott, sokoldalúvá 
vált. Új gyakorlati kérdések és elméleti megfontolások 
egész sora tudatosult az úrvacsora kérdésével foglal
kozó szakemberek előtt. Dr. Almási Mihály doktori 
disszertációja ezek közül ragadott ki egy olyan kérdés
csoportot, amely talán mai teológiai felismeréseink 
szempontjából a leglényegesebb. Az úrvacsora és a 
diakónai kapcsolatának vizsgálata első pillanatra talán 
nem ígérkezik termékeny területnek a teológiai vizs
gálódás számára, de ez a jól tagolt, érdekes dolgozat 
mégis meggyőzi az olvasót arról, hogy döntő és elen
gedhetetlen ez a vizsgálódás akkor, ha keressük az ú r
vacsora gyakorlatának megújulásához az utat. Az, hogy 
ez a meggyőzés sikerül, a legnagyobb érdeme ennek a 
disszertációnak.

Almási Mihály munkája három nagyobb fejezetre 
bomlik. Először diakóniával, m int Krisztusnak és az ő 
egyházának tevékenységével foglalkozik a szerző. A
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diakónia fogalmának sokarcú megvilágításán túl en
nek az újszövetségi fogalomnak krisztológiai és eccle
siológiai összefüggéseit is feltárja. A krisztológiai sza
kaszt az Apostoli Hitvallás üdvösségtörténeti szaka
szaira támaszkodva fejti ki a szerző. A fogalom eccle
siológiai vizsgálatának pedig abban van a legfőbb ér
deme, hogy a krisztológiai megállapítások konzekven
ciájaként tárgyalja a diakónia ecclesiológiai vonatko
zásait K. Barth és J. Moltmann gondolatai alapján, 
K. Barthtal együtt vallja a szerző, hogy az egyház 
Krisztus másodlagos létform ája és éppen úgy megha
tározója a szolgálat, m int ahogy ez Jézus életének 
tartalm a volt. Így a diakónia ma „az egyház hitének 
a világ felé forduló oldalát” jelenti. Almási azon az 
alapon indul el, hogy az ú rvacsorában megkeresse a 
keresztyén szolgálat valóságos, krisztusi alapjait.

A disszertáció második szakasza ezeket az elvi, fo
galmi vizsgálatokat alkalmazza, miközben az úrvacso
ra diakóniai jellegének feltárásával foglalkozik. A sák
ramentumok mai kiszolgáltatásának praxisában m utat
kozó problémák felől közelíti meg tárgyát és ezzel 
hangsúlyozza az egész disszertációt jellemző gyakor
lati megközelítési módot. Közös protestáns betegsé
günk, hogy az úrvacsora hovatovább egy vallásos nép
szokássá silányul híveink tudatában. A szerző önkriti
kusan mérlegre teszi egyházának, a baptista közös
ségnek ezzel kapcsolatos álláspontját is. A megoldást 
abban látja, hogy „az úrvacsora a szolgáló egyháznak 
a szolgáló sákramentuma kell hogy legyen.” A kitű
zött tém át az étkezés és a diakónia összefüggésének 
felvetésével közelít meg, melyben újszerű, továbbgon
dolásra és teológiai kim unkálásra méltó gondolatokat 
vet fel a szerző. A köznapi, az ünnepi és a kultikus 
étkezési szokások vizsgálatának hátterén beszél Jézus 
ezzel kapcsolatos tanításáról és életgyakorlatáról. Er
ről az alapról próbálja megérteni az utolsó vacsorában 
történt eseményt.

A Jézus által gyakorolt étkezési szokásokban külö
nös hangsúlyt kapott a szolgálat. „Jézus étkezései. . .  
szinte minden esetben diakóniai megnyilvánulások is 
egyben”. A szerző ezután az utolsó vacsora diakóniai 
Jellegű mozzanataira koncentrálja figyelmét. Az ős
keresztyének úrvacsorai gyakorlata Jézusnak és tan ít
ványainak naponkénti asztalközösségére és az utolsó 
vacsorán elhangzó szereztetési igéire vezethető vissza. 
A disszertáció az utolsó vacsorát Joachim. Jeremias ér
vei alapján, m int páskavacsorát vizsgálja és ennek a 
hátterén az utolsó vacsora áldozati jellegét, valamint 
eschatologiai üzenetét diakóniai szempontból tárja  fel.

A szereztetési igék diakóniai vonatkozásaival a ta 
nulmány egyik külön fejezete foglalkozik, melyet ala
pos exegetikai munkával és járatossággal alapoz meg 
a szerző, melyben a szereztetési igék pontos szöveg- 
kritikai, hagyománytörténeti elemzését is megtaláljuk. 
A szerző összegzése szerint „A szereztetési igékből vi
lágos, hogy az úrvacsorában elsősorban Krisztus dia
kóniája nyilvánul meg. Ez a szolgálat a tanítványi 
kör felé irányul, de nem kizárólagosan. Erre legvilá
gosabban a  „tiérettetek”, valam int a „sokakért” u t a l . . .  
A kenyér megtöretése és a bor kitöltése olyan kettős kép, 
mely ugyanazt az önáldozatot jelöli. A kereszthalál a 
szolgálat csúcsa. . .  az új szövetség. . .  a  jövendő szol
gálat új kerete. A szolgáló Krisztus áldozata alapja 
az új szövetségnek, melynek keretében rendeződik az 
Isten és az ember közötti kapcsolat. . .  Az úrvacsora 
másodsorban utal a mi szolgálatunkra. Ez a szolgálat 
azért Krisztus-szolgálat, m ert az ember felé irányul. 
A korinthusi szakadás, a versengés és önzés elsődleges 
oka éppen az volt, hogy a diakóniai jelleg háttérbe 
szorult akár a túlzott spiritualizmus, akár a rajongás 
m iatt.”

A szerző ezután az úrvacsora teológiájának alakulá
sát vizsgálja a diakónia szempontjából. Pál úrvacsora- 
tanát a jánosi iratok ezzel kapcsolatos tanítását, az ős
egyház gyakorlatának tanulságait összegezi. Ezután 
vizsgálat alá veszi a reformáció előtti úrvacsoratan 
alakulását, melynek legfőbb jellemzője az úrvacsora 
áldozati jellegének és Krisztus valóságos jelenlétének 
a problémája. Jelentős szakasza a dolgozatnak az aga
pé és az úrvacsora összefüggésének hangsúlyozása. Ez 
a téma is a legutóbbi évek ökumenikus indítású esz
mélődésében tudatosult. Jelentős a szerzőnek az a 
megállapítása, hogy az úrvacsora agapé-jellegének 
háttérbeszorulása az úrvacsora tartalm i elszürkülésé
hez és a jézusitól eltérő irányú alakulásához vezetett, 
A miseáldozat a klérus hatalm ában van, így az úrva
csorából a diakóniának szinte minden nyoma elveszett. 
Az eucharistia tan eltorzulása jelentős tényezője volt 
a reformációt kiváltó teológiai eszmélődésnek. A refor
máció egyházai a középkori miseáldozat elvetésével 
határozott lépéseket tettek a jézusi diakóniai jellegű 
úrvacsora-tan felállítása felé annak ellenére, hogy a 
reformáció két irányzata között éppen ezen a ponton 
robbant ki a leghevesebb ellentét. A szerző szerint az 
ellentét feloldása érdekében „a mi mai feladatunk nem 
egyszerűen a két típus egyesítése, hanem mindkét tí
pus reform álása. . .  Az egyesítés ugyanis a mai gya
korlat alapján nem igen lehetséges, viszont kölcsönö
sen sokat segíthetnek egymásnak abban, hogy eucha
ristia-tanunk és gyakorlatunk közelítsen az Úr által 
ma ideálisnak ítélhető tanhoz és formához. Úgy vélem, 
hogy a közelítés értéke az egyedüli helyes meghatáro
zója a diakónia”. Ennek a szakasznak külön értéke, 
hogy a szerző figyelemmel van az anabaptisták kevés
sé ismert úrvacsora tanára is.

A disszertáció harm adik szakasza a mai úrvacsora
tannal foglalkozik „Az úrvacsora, m int diakónia ma” 
címen. Itt elsősorban a baptista szisztematikusok ú r
vacsorára vonatkozó tanításait rendszerezi a szerző. 
Mivel ez a magyar irodalomban még eddig nem történt 
meg, ez is a disszertáció érdemei között említendő. 
Rustot követve hat pontban foglalja össze a diakóniai 
úrvacsora jellemzőit:

1. Az úrvacsorát cselekvő evangéliumnak kell te
kinteni.

2. A feltámadott Jézus élő jelenléte valósul meg 
benne.

3. Lényeges tartalm a a hálaadás.
4. Benne Jézus önfeláldozásának, a keresztnek is je

len kell lenni.
5. Az úrvacsora szimbólumához hozzátartozik a ke

leti ember szövetségkötési szertartásában megta
lálható közös étkezés mozzanat. Így az úrvacsora 
egymással is összekapcsolja a gyülekezetet .

6. Az úrvacsorának mindig van jövőre utaló, escha
tologikus tartalm a is.

A különböző baptista irányzatok vizsgálata közben 
is a diakóniai szempontot tartja  fő irányítónak a szer
ző. Elsőként az angol baptista tanítók úrvacsorával 
kapcsolatos tanítását ismerteti, majd pedig a  magyar 
baptista tanítás fejlődésének felvázolására tesz kísér
letet. Ez is úttörő vállalkozás. A gondos elemzés végén 
önkritikusan vonja le a tanulságot: „úrvacsora gyakor
latunk sok tekintetben elszegényedett. Gyakran h i
ányzik belőle a valóságos hála, az örömteli ünneplés, 
eschatologikus reménység. Nem mindig jár vele együtt 
a szellemi megújulás az evangélizáció és a szolgálat. . .  
Az értünk halált vállaló Krisztus hív bennünket új, 
egymás és mindenki felé irányuló szolgálatba. Vajon 
merünk-e akarunk-é vele indulni, mi magyar baptis
ták?”
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A disszertáció zárófejezete „Eucharisztia — diakó
nia — ökumené” címen néhány fontos dokumentum 
ismertetése alapján összegzi azt, hogy hogyan áll ez 
a kérdés az ökumenikus párbeszédben. Érdekes és to
vábbgondolkodásra méltó szakasz ez a rész is. Figye
lemreméltó a többi között az a megállapítás is, hogy 
ma „fokozódik az érdeklődés az agapé-szerű eucha
risztia irán t” ezért az agapé és az úrvacsora egybe
kapcsolását fontolgatják egyesek. Az interkommunió 
kérdésében is hangzott el sok figyelemre méltó meg
állapítás. Az EVT rangos tanulmányi anyagai jól ösz
szefoglalják a témát, de ennek áttekintése m ár egy 
újabb, most m ár ökumenikus tárgyú vizsgálódást igé
nyelne. A szakasz zárógondolatát idézem: „Kétség kí
vül igaz, hogy az úrvacsora lehet a diakónia elmélyí
tésének az eszköze. Úgy vélem azonban, hogy csak ak
kor, ha diakóniai vonatkozásban helyes gyakorlatú 
keresztyének között élnek vele. Ebből adódóan a dia
kónia elmélyítését, egységessé tételét érzem elsődleges 
feladatnak. Ezek után  viszont mi sem természetesebb, 
minthogy a szolgálatban egymásra talált keresztyének 
— felekezeti hovatartozásuktól függetlenül — egymás
ra találnak a nagy Diakonosz asztalánál is, ahonnan 
Vele és egymással megújított szövetségből fakadó új 
örömmel és lelkesedéssel indulnak tovább szolgálni — 
ki-ki a maga útján”.

A disszertációt alapos jegyzetanyag és irodalom- 
jegyzék egészíti ki. Ezt a sok érdekes gondolatot fel
vető dolgozatot a Debreceni Református Teológiai Aka
démia magna cum laude minősítéssel fogadta el.

—i—ő

Az ószövetségi tudomány

Talán helyesen tesszük, ha a mai német ószövetségi 
tudomány leírására tett kísérletünket visszatekintéssel 
kezdjük: milyen volt a  tudomány helyzete a II. világ
háború utáni első húsz évben? Minden korszak jelleg
zetessége ui. az előzővel való összevetés során lesz nyil
vánvaló, azonkívül pedig legtöbben, akik a tudomány 
mai állását meghatározzák, még annak idején tanultak, 
s tudományos jellegzetességeik is ez idő folyamán ala
kultak ki — főiskolai tanáraikhoz kapcsolódva, vagy 
velük szembekerülve, ahogyan ez történni szokott. Az 
ő feladatuk volt, hogy először is újra érvényre ju ttas
sák az Ószövetség történeti-kritikai kutatásának álta
lános elfogadását a jórészt frontról visszatért generá
ció háború előtti és háború alatti tradíciótörését felül
múlva, s (legalábbis részben) vitázva a német teológiai 
fakultásokon akkor uralkodó dialektika-teológia némely 
irányzatával; majd pedig feladatuk volt, hogy megtalál
ják a kapcsolódást a történeti-kritikai kutatásnak Ju 
lius Wellhausen óta történt eredményeihez. Nem sok
kal ezután vált észlelhetővé, hogy Albert A lt követőinek 
csoportja, amely a hatvanas évek elejéig, de legalábbis 
az ötvenes évek végéig tudományunk általános képét 
meghatározta, két részre vált szét: egy inkább történeti 
érdeklődésű, ill. egy inkább teológiai érdeklődésű cso
portra. Mivel azonban mindkét csoport egyetértett a 
közös alapok vonatkozásában, homogén benyomást kel
te tt (legalábbis a kívülállókban), ami pedig teológusok 
esetében talán szokatlan is. Az irodalomkritikai alapok 
Wellhausen és az őt követő Pentateuchos-kutatók mun
kája nyomán eléggé biztosnak látszottak ahhoz, hogy 
a Hermann Gunkel által felállított formatörténeti prog
ramot követve a tradíciótörténetnek szenteljék elsősor
ban a kutatók figyelmüket. Nevezhetjük M. Noth élet
művét itt korszakalkotónak. Az „Überlieferungsge

schichtliche Studien” (19431, 19734), „Überlieferungs
geschichte des Pentateuch” (19481, 19663) c. könyveiből, 
valamint az „Aufsätze zur biblischen Landes- und Al
tertumskunde” (I—II. 1971.) c. könyvében kiadott ta
nulmányaiból nőtt ki (Alt munkáira visszautalva) „Iz
ráel történetének” az a képe, amellyel együtt nőttünk 
fel.

Hasonló módon alakult a prófétakutatás is. Itt is lé
nyegében elég biztosnak tűnt az irodalomkritikai alap 
az I. világháború előtti és utáni évtizedekben arra, 
hogy a prófétai anyagot a maga tradíciótörténeti vo
natkozásában világítsa meg. Ha most Gerhard von Rad 
nevét említem (anélkül, hogy az élők m unkáit lebe
csülném), valam int „Theologie des Alten Testaments”
c. művét (I. 19571, 19696; II. 19601, 1968s), akkor világos
sá válik, hogy egy tradíciótörténetileg megalapozott kép 
vált az Ószövetség egészének jellemzőjévé — az egyes 
kutatók minden különbözősége dacára. E kép rekonst
rukciójának az alapja az amphiktyonia, a  szövetség és 
a Törvény és a Próféták dialektikus egysége volt — 
másként, mint ahogy azt J. Wellhausen látta. Csak egy 
pillantást kell vetnünk — kellő távolságból — Artur 
Weiser „Einleitung in das Alte Testament” c. művére 
(19482, 19666), hogy lássuk ezt a  nagymértékű megegye
zést. S bár a zsoltárkutatásban különbségek voltak a 
liturgia és az izraeli (főképp jeruzsálemi) őszi ünnep 
vonatkozásában, a  zsoltárok nagy részének fogság előtti 
keltezésében és a kultuszban gyökerezésükben alapve
tően egyetértettek a tudósok. Időköziben megtanultuk 
az egyiptológiától, hogy az izrá eli bölcsességet ne utili
tarista, hanem vallásos jelenségként értelmezzük, úgy
hogy megtörtént annak kiértékelése is a teljes, teológia
történeti kép kialakításakor, annak ellenére, hogy a 
bölcsességirodalomnak az egyén sorsa iránti érdeklő
dése nehezen illett az Izráel történeti sorsára irányuló 
perspektívába.

Az Ószövetség keletkezésének és lényegének e képe 
befolyásolt többé-kevésbé mindannyiunka t, ifjú tudó
sokat, amikor munkánkat elkezdtük. S ha valaki 15 
évvel ezelőtt megkérdezte, milyen munka m aradt ne
künk, akkor további differenciálódásra, majd pedig a 
látszólagos alapjaiban szilárd összkép lekerekítésére 
lehetett gondolni. Persze azokban az években sem hiá
nyoztak a kritikus hangok, amelyek állhatatosan utal
tak az irodalomkritikai alapokban megmaradt vitás 
kérdések eldöntésének szükségességére és néhány tra 
díciótörténeti feltételezés hipotetikus voltára. Mégis, 
egy tulajdonképpeni visszautasítása nem történt meg 
pl. Otto Eissfeldtnek a Rudolf Smend sen.-ra vissza
menő különbségtétele a két Jahvista között. Alfred 
Jepsen tanulmánya „Quellen des Königsbuches” (19531, 
19562) — amely a mostoha körülmények miatt csak 
megkésve jelenhetett meg — közvetlen a  M. Noth-é 
mellett állt. Gustav Hölscher „Geschichtsschreibung in 
Israel” (1952) c. műve pedig, m int félresikerült alko
tás, a diszkusszión kívül rekedt. így azt lehetett elvár
ni, hogy a Pentateuchos — ill. Hexateuchoskutatás új 
lendületet vesz és a  Deuteronomista Történeti Művet is 
újra tárgyalni fogják. Mindkettő megtörtént; az utóbbi 
erősebben is mint az előbbi. Eközben észrevették, hogy 
a Deuteronomista Történeti Műnek az egysége legalább
is nem tartható fenn, úgy, ahogy azt M. Noth gondolta; 
a probléma végső tisztázása még várat magára. A ku
tatás további folyamán különleges jelentősége lehet ez 
összefüggésben Józsué Könyve kutatásának, ahol a Pen
tateuchos forrásai továbbfolytatódásának kérdése is 
döntő. Az elmúlt tíz évben megjelent m unkák világo
san kimutatták, hogy a Jahvista egységének és jelleg
zetességének problémáját nem tekinthetjük megoldott
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nak. Ezek között néhány annyiban tám adja a „Neuere 
Urkundenhypothese” gyűjtőnéven általánosan elismert 
tételt, amennyiben a jahvista anyagot nem  két önálló 
forrásrétegre, hanem inkább egy Protojahvistára és egy 
későbbi kiegészítő rétegre osztja fel. Kérdés tárgya 
mégis, hogy Paul Volznak és Wilhelm Rudolphnak, va
lam int később Sigmund Mowinckelnek nem  volt-e iga
za, amikor kétségbe vonta az egységes elohista forrás
irato t és inkább a  kiegészítés hipotézisét részesítette 
előnyben. Hogy újabban az Egyesült Államokban je
lentkezett az a nézet, miszerint a Papi Irat szintén csak 
egy feldolgozás, ez arra indít, hogy megemlítsem a mai 
ószövetségi tudomány nemzetközi és interkonfesszioná
lis vonatkozását. S ha példaképp találkoztunk már S. 
Mowinckel nevével, s a legújabb kutatásokról szóló be
számoló megértéséiben segít a fiatalabb protestáns és 
római katolikus német ószövetségesek ma m ár magától 
értetődő együttműködése, akkor visszatekintve és sok 
egyéb név helyett említsük meg Harold H. Rowley 
nevét, aki a II. világháború után állandóan azon m un
kálkodott, hogy a szétszakadt kapcsolatokat helyreál
lítsa és újakat hozzon létre a  jövő generációja számá
ra.

Helytelen lenne, ha ezekből a  fejtegetésekből valaki 
arra  következtetne, hogy az ószövetségi tudományban 
egy inkább tradíciótörténetileg meghatározott kor után 
ismét egy túlnyomóan irodalomkritikailag érdekelt kor 
jön. E két módszer összhangban van, s nem játszható 
ki egymással szemben; használatuk értelmesen egymás
ra  vonatkoztatva kívánatos. Eközben megtörténhet, 
hogy egy tradíciótörténeti vizsgálódás megkérdőjelez 
állítólagos irodalomkritikai eredményeket, vagy éppen 
megfordítva. Így pl. nem hagyhatjuk figyelmen kívül, 
hogy a prófétakutatásnak a kifinomult tradíciótörténeti 
szemlélet kritikai ösztönzéseket adott. Amikor pl. fel
ismerték, hogy a Jeremiás Könyvében levő üdvprófé
ciák a deuteronomista iskola szelleméből nőttek ki. ez 
felhívás volt az egyéb prófétai könyvek eschatológiájá
nak kritikus felülvizsgálására. Az eddigi kritérium  meg
fordításával kapcsolatban — miszerint a próféták igéi
nek nem eredeti, hanem pszeudoním voltát kell bizo
nyítani — egy olyan új szellemet hozott a tradíciókri
tikai szemlélet a prófétai iratok vonatkozásában, mely
nek következményei és eredményei még nem belát
hatok. Állítólag ennek végén egy olyan kép fog kiala
kulni a prófétai tradícióképzésről, amely az első és a 
második világháború utánitól különbözik. A további 
prófétakutatás komplex feladatai közül a redakciókri
tikát kell első helyen megemlítenünk.

Végül a hermeneutikai értéküknél fogva ajánlatos hi
potézisek kritikai felülvizsgálata sem nélkülözhető; 
ilyen pl. az amphiktyonia, vagy a szövetség. Az amphik
tyonia hipotézisének megkérdőjelezésével elesett az el
m últ 40 év vonatkozási struktúrájának egész értelme
zése a  bírák, és részben a királyok koráról, ami pedig 
magától értetődőnek tűnt, és ú jra  kellett formálni a jogi 
tételek és jogi iratok egész tradíciótörténeti és hagyo
mányozástörténeti problémáját. Ugyanígy vagyunk a 
ma már nem is vitatott izráeli szövetség korai keltezé
sével is, amely előzőleg ugyan általános érvényre ju
tott, de már akkor is tisztázásra szorult, m int a Pen
tateuchos deuteronomista redakciójának problémája. 
Mindez éppoly erősen jelentkezett, m int a próféták 
valódi igehirdetésének feltételezése. S hogy a zsoltárok 
kutatása nem m aradt mentes az ilyen kérdésektől, az 
magától értetődő. Kételkedő és figyelmeztető hangok 
nyertek hangsúlyt, amelyeket 15 évvel ezelőtt senki sem 
láthatott előre; ezeket a hangokat először ignorálták 
vagy kuriózumnak tekintették, mert biztosak voltak egy

állítólagos általános heurisztikai kulcsban Izráel hit
történetének az ezekből a forrásokból történő rekonst
rukciójához. A fiak  azonban túlságosan is készek voltak 
arra, hogy az atyák hipotéziseit kiszorítsák. Mégis nem
csak egy kívülállót, hanem az ezen a  területen dolgozó 
kutatót is hatalmába keríti egy nagy veszteség: az atyák 
által hátrahagyott egységes tudománykép elvesztése. 
Persze ennek engedni botorság lenne. E helyzetben ép
pen az a feladatunk, hogy kutassuk a  kutathatót, a hi
potézisekkel szemben tartózkodók legyünk, hogy a bi
zonyosat a  valószínűtől és a  puszta feltételezéstől el
válasszuk, s így egy türelm es világoslátás segítségével 
az Ószövetség előállásának új képéhez érjünk el.

Egy ilyen áttekintés szükségszerűen sokat elhallgat. 
Utaljunk legalább arra, hogy tovább folyik az archeoló
giai kutatómunka, német részvétellel, és mindig új ösz
szefoglaló ismertetéseket eredményez, amelyek kifelé 
igazolják a drága, fárasztó, mégis faszcináló üzletet. 
Emlékezzünk a rra  is, hogy diszciplínánkat új feladatok 
elé állítják az ókori keleti és egyiptomi archeológia és 
filológia eredményei, m ert Izrá elnek minden elhatá
rolódása mellett megvoltak a  maga kapcsolatai kultu
rális és vallásos környezetével. — Végül: vajon fölös
leges annak a  hangsúlyozása, hogy az Ószövetség nem
csak a nyelvtudósok és történészek számára érdekes 
kutatási terület, hanem Istenről is beszél? Vajon szük
ségtelen ebben a körben arra  emlékeztetni, hogy a két 
szövetség kapcsolatának meghatározása is feladatunk? 
— Az Ószövetség bizonyságtevői hisznek Jahvéban, Ιz
ráel Istenében, az egész világ teremtőjében és bírá já
ban. Hitüket bizonyítva látják  tapasztalataikban. 
Hogy ez a Jahvéba vetett hit és a  minden generáció
ban minden izráelire kiszabott cselekvés krízisbe ju
tott, az először a történelmi, majd az individuális üd
vösség eschatologizálását jelentette. A keretprob lémák 
és részletkérdések mellett feladatunk, hogy ne feledjük 
a szöveg mögött rejlő tapasztalatot, az itt megvilágított 
vonatkozását az embernek és a népeknek Isten színe 
előtt, hanem az így nyert belátásokat, vagy akár csak 
kérdésfölvetéseket is a  teológia és az egyház számára 
közvetítsük, mivel az ószövetségi tudomány egy teoló
giai diszciplínát, s a teológiai diszciplínák egy teológiai 
tudományt képeznek. Ha az ószövetségi tudomány gon
dolkozva tudja érzékelni e feladatát, betölti különleges 
hivatását, melyet tőle senki el nem vehet.

Otto Kaiser 
Ford.: Karasszon István

Az önmegvalósítás kérdései

Ha egy valós szükségletet találóan és tömören meg
fogalmaznak — esetleg egyetlen szóban! — abból köny
nyen lesz felkapott divatszó, melyet boldog-boldogta
lan „agyonfogdos” : átértelmez, sáncot vagy fegyvert 
csinál belőle, fogyasztói cikként kezeli, aszerint, ahogy 
éppen szüksége van rá  a „háztájiban”.

Az önmegvalósítás szó sem kerülhette el ezt a sa
nyarú sorsot. Annyian értelmezték a maguk szájaíze 
szerint, hogy a nem elég óvatos megfigyelőben az a 
benyomás tám adhatott: az önmegvalósítás az önzés 
ideológiájának tetszetős vezérszava. S akkor: le vele!

Helmut Barz ideg- és elmegyógyász, pszichotera
peuta, a zürichi Jung-Intézet elnöke igyekszik meg
menteni e szép fogalom becsületét a Kreuz Verlag új, 
Psyche und Glaube című sorozatának első kötetében 
(BS). Őt úgy ismerik hazájának egyházi köreiben, (ezt 
a helyszínen tapasztaltam) mint aki tudatosan keresz
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tyén s így intenzíven foglalkozik azzal: m it jelenthet
nek a mélylélektan felismerései hitünk számára. Per
sze nem úgy, mintha a pszichológia a teológia szolgáló
leánya lenne, akinek kedves kötelessége szorgosan szál
lítani a muníciót a szószéki tüzelőállásra. Barz inkább 
a határmezsgyén végzi igényes és nem garantáltan há
lás munkáját, ami komoly konzekvenciája annak, hogy 
nem szakadt benne ketté a hivő és a szakember. Rá 
aztán bajosan lehetne azt mondani, hogy mielőtt k i
nyitná oratóriumát, becsukja labo ra tó rium át... Oly
annyira nem, hogy ő bizony számonkéri az egyháztól 
és a teológiától a mélypszichológiával szembeni esetle
ges értetlenséget, szűkkeblűséget, defenzív, vagy éppen 
támadó magatartást, mely mögött könnyen húzódhat 
meg lappangó félelem.

Hogy miből állhat ez a „pszichológia”? Abból a  be
vallatlan szorongásból, hogy a lélektan felhatalmasodó 
konkurensként lekörözi az egyházat, vagy ami még 
ennél is félelmetesebb és beismerhetetlenebb: fényt 
villant olyan egyházi, illetve vallásos m agatartásfor
mákra, indítékokra, rejtett motivációkra, amelyeknek 
lelepleződése túl mélyre hatoló önvizsgálatot követelne, 
s a beteg netalán belepusztulna a gyógyszerbe. Ha 
mindezt expressis verbis nem mondja is ki Barz, fej
tegetéseiből aligha túlzás erre következtetni. Az bizo
nyos, hogy a  jól érte tt pszichológia alkalmas — bár 
nem kényelmes — eszköz lehet abban, hogy ki-ki job
ban fel tudja mérni, vagy legalább megérezze, milyen 
idegen elemek szüremlettek bele hitébe, meggyőződé
sébe. A tiszteletreméltó elveket-hiteket suttyomban 
megnyergelő indulatokról, magatartásformákról van 
szó, melyek köntösük révén talán kulcspozícióba jutot
tak egyéni, vagy közösségi életünkben.

„Tettre váltott istentelenségnek” („praktizierte Gott
losigkeit”) nevezte például egy teológiai professzor az 
önmegvalósítást a Deutsches Pfarrerblatt-ban (1979.
I. 8.), Krisztus követésének szöges ellentétét vélvén 
fölfedezni benne. Barz igen gondos elemzéssel m utatja 
ki, hogy az igazi önmegvalósítás pontosan ellentéte az 
önzésnek, hiszen önismerettel kezdődik, ami nem cse
kély mértékű betekintés saját árnyékos mélységeink
be, egyben azonban rendeltetésünkbe is. Végső soron 
az önmegvalósításra törekvés vallásos jellegű: a lélek 
válasz-kísérlete Isten testté léteiére. Szerzőnk m ind
ezzel párhuzamosan élénken bírálja azt a teológiai ál
láspontot, mely „az egészen más” Istenre hivatkozva 
félretolja, vagy éppen tagadja azt, hogy Isten az em
beri lélekben is bizonyságát adhatná önmagának. „Ha 
készséggel értékeljük, hogy az ember önismeretre 
igyekszik — s ezt legalábbis ma aligha kerülhetjük 
meg — akkor hálával kell üdvözölnünk a misztikus 
áramlatok kiolthatatlanságát. Mert a misztikusan ins
pirált önkeresés végtelenül sokkal járu lt hozzá az ön
ismerethez vallásban, filozófiában, költészetben, mű
vészetben, zenében s a lélektanban is. El sem képzel
hető, milyen korlátozottan fejlődött volna az emberi 
szellem, ha misztikus vágyakozásban nem fért volna 
ú jra meg újra körpályára a benne magában található 
misztérium körül.” (BS 62) Szabó Lőrinc elsősorban 
azért érezhette büntetésnek a hitetlenségét, m ert át 
kellett élnie: „bent istenekkel vagyok tele”. Techni
kai civilizációnkban nem túl jó ugyan a misztika szó 
akusztikája — elsősorban történetileg leterhelt — de 
még nagyobb teher lehet a távolléte. Valahogy úgy, 
ahogy Nagy László „Seb a cédruson” című versében 
írja: „Villámolva véső ha kivágja, Óriásabb seb lesz 
a hiánya.” Azt hiszem: ott, ahol szegény rokonként ke
zelik (le) a misztikát — sőt mi több, a misztériumot! — 
vagy éppen gallérjánál fogva teszik ki a szalonból, oda 
csökevényes formában szivárog majd vissza, vagy hiá
nyának tüneteivel véteti észre magát.

Miért kellene okvetlen a Biblia konkurensének te 
kinteni a  misztikát? Érdekes, hogy Eckehardt mestert, 
a megbélyegzett nagy misztikust nemrégiben rehabili
tálta  a római katolikus egyház, mondván, hogy ő nem 
áll szemben a dogmákkal, hanem más síkon beszél azok
ról. Barz sem mulasztja el fölidézni a  jószerivel m ár el
feledett keresztyén misztikát. Hiszen ahhoz, hogy meg
valósíthassuk önmagunkat, aligha mellőzhető a ma
gunkbaszállás, lelki bányakutatás-szerűen. „Az önmeg
valósításra törekvés végső alapjában vallásos törekvés, 
mély az embernek az énjébe bonyolódottságát éppúgy 
igyekszik leküzdeni, m int az listen állítólagos abszolút 
túlvilágiságát, úgyhogy az önmegvalósítás az Isten em
berré léteiére adott véges emberi válasz lehet” — zárja 
szerzőnk igényes fejtegetései! (BS 86)

„Elbűvöltél” — adja meg kis könyvének alaphangját 
az Énekek Éneke alapján Herbert Haag tübingeni ró
mai katolikus ószövetségi professzor. „Szerelem és sze
xualitás a Bibiliában” — ez az alcím. Témájának az 
egyházakban szinte m ár hagyományos negativisztikus 
szemléletével bátran szakít: nem azt lesi, hogy hol lehet 
kipirultan, vagy elcsukló hangon kiáltani, hanem igyek
szik törleszteni kolektív adósságunkból. Elvégre beteg 
dolog az, ha a  teremtettségnek ezt az embertani (és ön
megvalósítási) szempontból oly sokrétű lényeges aspek
tusát vagy elhallgatjuk, vagy az ostorozó-szörnyűlködő 
tradíciót követve túlnyomóan tilalmi szempontból néz
zük. Olyan ez, m intha a tűzről borzadozva mondanánk 
el, hogy azzal miként égetheti meg magát az óvatlan és 
balga, sőt hogyan válhat tőle lángok m artalékává házak 
s utcák sora, de még elrebegni is alig mernénk, hogy 
— Uram  bocsá’ — amellett esetleg meg is lehet mele
gedni — csak éppen tisztelni kell s tudni vele bánni. 
Azt sem tanácsos felednünk, hogy a  szex-megszállott
ságnak is két véglete van: az egyik érte, a másik ellene. 
(Mint pszichoterapeutához többször kerültek hozzám 
utóbbinak sebesültjei, m int előbbinek, és szívszorító 
dolgokat mondtak el, többnyire életükben először s 
talán utoljára.) Haag leszögezi: „Szexualitásunkat érte
lemmel élni meg szükséges ahhoz, hogy kibontakozzék 
személyünk, annak szeretetképessége és érzelmi világa.” 
(H 45) Ezen semmiképp sem zabolátlanságot ért, persze 
nem  is szorongásos leblokkoltságot, hiszen a fék van 
az autóért, és nem az autó a fékért, s m it lehet kezde
ni az olyan kocsival, amelynek berozsdásodtak a  fék
jei? Sajnos gyakoriak az ilyen személyiségzavarok is, 
csak ezeket nem szokták úgy bevallani, m int egy in
fluenzát. (Vannak, akik lepraként élik át.)

Egyébként Barz „Önmagunk megtapasztalása” című 
könyvében kiadósan foglalkozik a  sexus, a  keresztyén 
hit és mélylélektan összefüggéseivel. (SE 95—127) Rész
ben még vele is vitatkozik Hans Schmid „Mindenkiből 
csak egy van” címmel: teljes önbevetéssel áll elénk 
beszélgetőpartnernak, szokatlan mértékű személyes
séggel érvel és vall ugyanezen témáról (SCH) — töb
bek között — s ez akkor is tiszteletreméltó, ha állás
pontját helyenként fenntartással fogadjuk. Egy bizo
nyos: megbízható lélektani és szociálpszichológiai tájé
kozottság és elfogulatlan eszmecsere nélkül nehezen 
léphetünk előbbre ebben az éppen nem időszerűtlen té
mában, melyben puszta dörgedelmekből és tiszteletre
méltó általánosságokból egyre bajosabb „megélni” — 
szolgálatképességünk szempontjából !

Az életöröm óriási jelentőségéről ír t könyvet az is
mert pszichoterapeuta, Hildegund Fischle-Carl (FC). Ha 
hiányzik az életkedv, főleg életünk hajnalán, akkor a 
komoly-rideg-savanyú nevelés, az örömellenes tilalom- 
pártiság, a  kötelességteljesítést  a szeretetnek fölébe he
lyező morál az életfélelem  gőzeit párolják bele a lélek
be s igen megnehezítik, hogy elboldoguljunk bajaink
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kai, tudjunk mit kezdeni magunkkal, szívből legyünk 
etikusak és igent tudjunk mondani az életre.

Az egyedüllét még nem feltétlenül magányosság — 
derül ki a Hans Jürgen Schultz szerkesztette gyűjtemé
nyes kötetből (E). A stuttgarti rádió 53 éves kulturális 
főszerkesztője, kiváló pszichoterapeuta, igen szerencsés 
kézzel állította össze azt a válogatott csapatot is, amely
lyel hét éve a Psychologie für Nichtpsychologen c. na
gyon igényes kötetet hozta össze. Most is remekelt. 
Más-más szempontból-életszférából közelítik meg az 
egyedüllét problémáját, mely az ipari, társadalomban 
nagyobb, mint a  faluközösségek korszakában volt. A 
gyermekek és az ifjúság magányosságától a  partner
vesztés, vagy a  saját halálunk egyedüllétéig szóba kerül 
zene, politika, izoláció, ínség és esély — m ert lehet po
zitívummá  az egyedüllét. Ebből a  szempontból is rokon 
tém át dolgoz fel Edgár Heim: „A betegség m int krízis 
és esély”. A szerző, aki Zürichben egyetemi tanár és a 
Jung-Intézetben is előad, hitet tesz amellett, hogy. az 
orvoslásban a humán tudományok eredményeit is bele 
kell vonni, hiszen nem csupán a meghibásodott test
mechanizmusról van szó, hanem az emberről (K).

Nemcsak, az egyedüllét és a betegség, de a  bibliaol
vasás is „ellenőrző pontja” önmegvalósításunk milyen
ségének. 1982-re naponkénti bibliázásra könyvet jelen
tetett meg a  Kreuz Kiadó, sok szerzőtől, ökumenikus 
jelleggel, garantált sokféleséggel (Bb). A szokott nor
máknak megfelel. Viszont egészen kiváló a másik stu tt
garti rádiós lelkész, Johannes Kuhn  „Bátorítás” című 
igen eleven, eredeti, választékos és mégis mai nyelvű 
áhítatos könyve (KE). Amikor tavaly nyáron egy fe
keteerdei klinikán működve egy reggel különösen jó 
stílusú, tartalm as áhítatot hallottam a rádióból, felkap
tam a  fejemet: Ki volt ez? Kiderült: Kuhn. Így már 
értettem. Ehhez az áhítatos könyvhöz néha külön ön
megtartóztatás kell, hogy t. i. egyszerre csak egyet ol
vasson el belőle az ember. (De azért kettőt sem tilos.)

Ezek után Jörg Zink, S tuttgart tévés lelkésze, sem 
m aradhat ki látókörünkből. Hússzor járt Palesztinában, 
jobbára „csőretöltött” kamerával, s  mivel észrevette, 
hogy az Ábrahám és Jézus kora óta sok tekintetben 
érintetlen terepet-életjelleget a technikai civilizáció 
mohó fogai igencsak belátható időn belül felfalják, für
gén nekilátott lefényképezni, am it csak lehetett. Ennek 
a javát adja közre úgy, hogy negyvenezer felvételéből 
675 színes d iá t kiválasztott, ezekhez témák szerint bő 
800 oldal szöveget írt. 1982-ig öt kötetben m utatja be a 
Biblia világát, kulturális, vallási, történeti, földrajzi 
szempontból, s  főleg azt a légkört, szellemiséget, lelkü
letet, miliőt igyekszik megsejtetni-éreztetni, amelyből 
mintegy elindult a Biblia. Sokszor tapasztalhattuk, 
milyen könnyű a Szentírást félreértelmezni, ha nem 
vesszük figyelembe azt a sokrétű közeget, amelyből 
szava kizeng s ennek megfelelő akusztikát, hangsúlyt, 
színezetet kap, s milyen igényes feladat üzenetét híven 
tolmácsolni a mába. Kötetenként egy magnókazettát is 
ad Jörg Zink  sa já t kommentáló hangjával, a  nagyszerű 
élményt azonban ragyogó és láttató képei nyújtják (Z). 
A lelkészképzés szolgálatában és a gyülekezeti munká
ban is igen színes és mély benyomást kelthet ez a maga 
nemében alighanem páratlan mű.

Világunk változását teológiai, etikai és társadalmi 
szempontból igyekszik követni-bemuta tn i s kritikailag 
értékelni a Theodor Schober, Martin Honecker és Horst 
Dahlhaus szerkesztette protestáns szociális szótár (ES) 
7., ismét alaposan átdolgozott kiadása, 1500 hasábon kö
zel 750 címszóval, up to date irodalmi utalásokkal és 
kiadós regiszterrel.

Mindenhez van köze a jól értett önmegvalósításnak, 
személyes és közösségi értelemben egyaránt, hiszen az 
Istennek terve van velünk, s abból sem speciális adott

ságaink, s szolgálatunk kollektív terep-jellegzetességei 
és rendeltetésszerű célkitűzései nem m aradhatnak ki. 
Alighanem annyira vagyunk itthon a nagyvilágban és 
a bőrünkben, amennyire ezt látjuk, értjük és követjük.

*

Bb Mit der Bibel durch das Jahr 1982. Kreuz Ver
lag, Stuttgart

BS H. Barz: Stichwort: Selbstverwirklichung. Kreuz, 
1981

E H. J. Schultz (Hrsg.): Einsamkeit. Kreuz, Stutt
gart, 19802

ES Evangelisches Soziallexikon. Kreuz Verlag,
Stuttgart, 19807 

FC H. Fischle-Carl: Lust als Steigerung des Das- 
seins. Kreuz, 1980 

H H. Haag: Du hast mich verzaubert. Benziger V.,
Zürich, 1980

K E. Heim: Krankheit als Krise und Chance.
Kreuz, Stuttg., 1980 

KE J. Kuhn: Ermunterung. Kreuz Verlag, Stuttgart,
1980

SCH H. Schmid: Jeden gibt’s nur einmal. Kreuz, S tutt
gart, 1981

SE H. Barz: Selbst-Erfahrung. Kreuz V.,
Z J. Zink: Bildwerk zur Bibel. Burckhardthaus-

Laetare Verlag Gelnhausen, 1980—82
Bodrog Miklós

Halál és hit

Eckart Wiesenhütter: Grundfragen unserer Existenz. 
(Gedanken über Arbeit, Familie, Krankheit, Tod.) 
München, 1974. 114 l.

A szerző közel negyven- oldalon foglalkozik a halál 
kérdésével. Figyelemreméltó, egészen sajátos gondo
lataiból szeretnék egy csokorra valót most összegyűj
teni és közreadni. A kiváló orvosprofesszor és pszi
chiáter elméleti fejtegetései betegekkel folytatott gya
korlati tapasztalataira épülnek.

A halál-élmény az én születése megélésének a for
dítottja. Az énesség-önzés (Ichheit) megszületésével az 
ember, az általános felfogással ellentétben, nem egy
szerűen feljebb emelkedik, hanem a paradicsomból 
űzetik ki. Ez a veszteség tudatalatti hajtóerő, mely 
nem a semmire irányuló halálösztönben (Freud) je
lentkezik, hanem az énnek önmagán túli léte (Über
sich-hinaus-Sein) kiterjesztésének törekvésében, a 
mindenség iránti odaadásban. Az élet, legmélyebb ér
telme kiteljesedését az élet odaadásában találja meg. 
Ez az odaadás jelentkezik akkor, amidőn az ember 
egy másikban, a másiknak való odaadásban keresi 
önmagát. Aki szeret, szeretete tárgyában, a művész 
művében, az anya gyermekében, a misztikus Istenben. 
Ezekben a kapcsolatokban az ember énessége szinte 
meghal. Életen belüli halálról, halálokról lehet beszélni, 
melynek eredete az, hogy az embert hajtja  valami az élet 
tágassága felé, m iután az énesség, az individuális létre 
születés az embert beszűkítette önmagába. Az önma
gából való kitörés kísérlete ez az odaadás és a máso
kért való meghalás. Az énnek minden igazi oda
adása egy nagyobb, egy átfogóbb valóság irányába 
már ez élet folyamán az élet kiterjesztését és betöl
tését jelenti. Minden halál, az élet ígéretét rejti, 
mennyivel inkább az, amikor a születésnél bekövet
kezett ősveszteség, az énesség, énhez kötöttség végetér
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a halálban, és bekövetkezik a kiteljesedés, a megvál
tás, a hazatérés.

Idézi Boros Lászlót: „Minden kikapcsolódás és ol
dódás, mely az életben megvalósulhat, csak gyenge 
másolat a halálban bekövetkező valódi oldódásról, ki
kapcsolódásról” (Mysterium mortis). Hivatkozik arra, 
amikor Pál és Avilai Teréz az életből a paradicsomba 
való elragadtatást átélte, konkrét tapasztalatot nyújt 
afelől, hogy az énességbe való beszűkülésnek a fel
adása, nem a semmibe való elmúlást jelenti, hanem 
kitágulást, megváltást tartalmaz.

Hivatkozik Lepp tanulm ányára és megállapítja, hogy 
a franciák 1939-ben, az első világháborúban tanúsított 
magatartással ellentétben, már nem vállalják a ha
záért való meghalást, és ez az egyén öntudatának a 
megnövekedését m utatja. Ebben a szemléletben he
lyezi el Camus megállapítását: „Minden gonosztett, 
melyet emberek elkövetnek, semmi azzal a funda
mentális gonosztettel szemben, mely a halál.” Vagyis 
az énességét féltő ember itt éli át a legsúlyosabb 
veszteséget, hacsak egy magasabb irányába történő 
önátadás ettől meg nem szabadítja. Megállapítja, hogy 
ez a szemlélet a gondolkodás teljes átalakulását je
lenti, és a m ártírok áldozatkészségének új megértésé
hez vezet, melyben egy mindent átfogó valóság ma
gasabb értékelést nyer, m int a tulajdon én. Énesség 
és áldozatkészség azonban nem zárják ki feltétlen 
egymást. Vannak én-erős m ártírok és fordítva, p ri
mitívek, akik énességüket elveszítették vagy meg sem 
találták és mégis félnek a haláltól. M egállapíthatjuk 
— szögezi le —, hogy csak az odaadás alól magát ki
vonó én-szenvedély (Ich-Sucht) áll szembe a halállal 
és a meghalással.

Ezután Pieper könyvére hivatkozik (Tod und Un
sterblichkeit), aki szerint az a magatartás, mely a ha
lált, m int valami természetest fogadja, olyat, mely
ben a természethez hasonló kizöldülés utáni elherva
dás történik, vagy olyat, m int az évszakok változása, 
csak addig lehetséges, míg magát az embert reflek
tálatlanul úgy értelmezi, mint valami életegész részét, 
mely nemcsak, hogy nem hal meg valójában, hanem 
a halálon át változatlanul megmarad. Az ember azon
ban mennél inkább individuumként él, annál inkább 
lehetetlen számára a halál ignorálásának útja. Men
nél inkább tudatában van az egyén személyiségének, 
annál inkább úgy jelenik meg számára a halál, mint 
mindent szétromboló esemény, természetesen nem a 
fogalma, hanem a realitása, saját kikerülhetetlenül 
bekövetkező halála. Ez a mindent szétromboló törté
nés nemcsak úgy jelenik meg, mint félelmetes való
ság, hanem úgy, m int ami értelmetlen, m int ami sé
relem és botrány. Schopenhauert idézi, aki szerint az 
individuum „valami, aminek nem kellene lenni”, mert 
ez zavarja a legmagasabb valóság egységét. Ezáltal a 
halál döntés kérdése lesz: vagy lemondás és odaadás 
„a teremtés teljességére” (Pieper) vagy az énességnek 
való odaadás, ennek mindenképpen való megtartása 
(Gebsattel).

Az embert egy-egy pillanatban elfogja a kétség, 
hogy vajon nem jár-e  a szerző a platói gondolat kö
zelében, mely a halált pozitíve értékeli a halhatat
lanság jegyében. A szerző azonban ezt a leghatáro
zottabban elutasítja. Ezt írja: ha a halál a bűn zsold
ja, a Bibliának ez a kifejezése a mondottakkal teljes 
összhangban áll, ha a bűnt nem morális értelemben 
vesszük, hanem mint az énességre való elkülönülést 
(a teremtés teljességéből). Az egyénben halhatatlan
ságról nem lehet beszélni, hanem csak önmagán túl 
kiterjedő létről (Über-sich-hinaus-Sein). Ha ez így 
van, akkor az énnek az elmúlása a halálban nincs

szükség szerint összekapcsolva a kitágulással és fel- 
emelkedéssel?

Az ugyanis nem igaz, hogy a meghalást a semmi 
követi. Tisztán organikusan nézve az ember „részei” 
az energia megamaradásának a törvénye szerint a 
kozmoszban maradnak, akkor is, ha ezek más részek
kel új kapcsolatot vesznek fel. Aki a kozmoszt és a 
világot szeretetével átöleli, annak nem lehet félelme
tes gondolat az, hogy ennek a kozmosznak magát á t
adja. Szellemileg és lelkileg is megmarad a világban 
valami belőlünk, ha azt figyelembe vesszük, hogy 
a világ egészében véve, hacsak egészen kis mértékét 
tekintve is másképpen nézne ki, ha én nem lettem 
volna, anélkül, hogy hősi tetteket vittem volna végbe, 
vagy nagy művet hagytam volna hátra. Egyetlen élő
lény sem tűnik el egészen — írja  Leibniz. A halál 
csak azt teszi félre az útból, ami egyéni és rész sze
rinti az átfogó egész javára, amelybe a rész sze
rin ti mintegy átmegy. Ha az ember a mindenségben 
nem lett volna otthontalan, akkor nem is lenne arra 
szükség, hogy a meghalástól való félelmét elfojtsa.

Ha az átadás készsége megvan és az átadás valóság 
lesz, akkor a „hova” kerete szélesre feszül. A józan 
és egyszerű, de a túlvilágban nem hivő ember a (sze
retett) universumba való átmeneteiét, mindazzal, amit 
benne átélt és munkált, úgy fogja értelmezni, mint 
az egészbe való kitágulást és az egészben való rész
vételt, Schmid mottója szerint: „Minden széthull egy 
egységbe, a minimumba, a kő éppenúgy, m int a nö
vény, az állat éppenúgy, m int az ember, a tűz, mint 
a víz, a levegő, m int a f ö l d . . .  Az egzisztencia szubsz
tanciája az ember halála után tovább hat.” Porból 
vétettél, porrá kell lenned. M iért is ne találhatná meg 
a legnagyobb beteljesülést az, aki ezt a földet sze
reti, abban, hogy vele teljesen össze lesz most már 
kapcsolva, hiszen előzőleg azzal, akit szeretett soha 
végérvényesen és teljesen eggyé nem lehetett. Ezen 
a ponton az (állítólagos) ateista úgy mutatkozhat meg, 
mint a (nem tudatosan) legkegyesebb, Istentől távoleső 
korunkban.

Meglepő, hogy a keresztyén szám ára ezeket az ide
genül csengő gondolatokat igyekszik a „teremtés”, az 
„átadás” fogalmainak becsempészésével közel hozni 
és barátságossá tenni. De saját magának nem ez az 
álláspontja, és tudja, hogy a teljes igazság ezen túl 
van. Így folytatja: a hívőt azonban mindez nem elé
gíti ki. A természet és a föld számára a teremtés; 
a test földbe való menetelének a másik oldalán ott 
áll a személynek Istenbe való menetele. Mindkettő 
lehet egy egységes esemény, anélkül, hogy arra gon
dolnánk, hogy a lélek felfelé, a test pedig lefelé megy 
egymástól elszakítva. Már Plotinus úgy nyilatkozott, 
hogy azt, ami a bennünk levő isteni, megkísérli fel
emelni a mindenségben levő istenihez. A hivő is meg 
kell, hogy szabaduljon attól a gondolattól, hogy mint 
egyén fog tovább élni a halál után. Nem lehet elég 
élesen hangsúlyozni azt, hogy a halál által az indivi
duum, az énesség trónfosztása megy végbe. Ezen a 
ponton érezzük, hogy újból szokatlan gondolat szólal 
meg. W iesenhütter azonban ezt a gondolatot nem ne
gatív, hanem pozitív gondolatnak érzi, ezzel nem el 
akar venni, hanem adni akar valamit. Ez a későbbiek
ből ki is derül.

Idevonatkozó gondolatainak a végén két fontos 
szempontra hívja fel a figyelmet. Az egyik: a konk
rét halálban nyilvánvaló lesz, hogy ez nem a m in
denkori individuum aktusa a halálon inneni világban. 
Nincs módunk arra, hogy megválasszuk milyen mó
don halunk meg hitünk vagy hitetlenségünk szerint. 
Nemcsak elvesztünk valamit, ami eddig számunkra a
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legmagasabb érték volt, amit önként vagy nem ön
ként odaadunk. Nem is választhatjuk meg, hogy mibe 
megyünk „bele”. A halál folyamatával egyre erősebb 
lesz a másik oldal vonzása. Ez nem a semmi vonzása. 
Az utolsó, amit mi a kerítésen való átpillantásban 
megragadhatunk, ellenkezőleg kiterjedésre, felemelke
désre, megváltásra mutat.

A másik szempont: a halálban megvalósul az em
bernek a megszabadulása énhezkötöttségéből, és eb
ben a szabadulásban egyáltalán nem tudja elképzelni, 
milyen lesz az individualitásnak a magasabba, a m in
dent átfogóba való megérkezése. Nem tudjuk, hogy 
a hangya az ember egzisztenciájából mit tud megra
gadni vagy megsejteni. Mint ahogyan a hangya nem 
tudja magát az emberibe áthelyezni, úgy mi sem tud
juk magunkat az ő világába behelyezni, sem megfe
lelő fogalmakat és képeket nem tudunk találni egy 
ilyen állapotra. De példázatosan megfogalmazhatjuk, 
hogy a magasabb világról, melybe átmegyünk még 
kevésbé van sejtésünk. A halálban csak megérint an
nak a lehelete, hogy a titokzatos, m indent átfogó va
lóság mérhetetlenül több, m int az énességbe és indi
vidualitásba való emberi bezártság. Minden más ezen 
túl már hit.

Az örök visszatérés jelszava ez: „Halj meg és szü
less” (Stirb und Werde). Az eddigieket Althaus egyik 
mondatával foglalja össze és fejezi be: „A távoli u tá
ni vágy, amellyel mi magunkat és világunkat transz
cendáljuk, csak m int honvágy érthető, mely a rra  irá 
nyul, am ire rendeltetve vagyunk.”

Kíséreljük meg, hogy néhány teológiai reflexiót fűz
zünk ezekhez a gondolatokhoz. Nemrégiben egy most 
felfedezett levélben olvastuk századunk nagy magyar 
írójának vallomását: „A Vagyok. Ez az én Istenem. 
Ennél gyökeresebben soha emberi nyelven nem fejez
ték ki a Létezés végtelenségét, értékét és erejét: is
tenségét” (Confessio, 1977, 122 l.). Ezt a részéről m in
denképpen pozitív vallomást teológiailag korrigálni 
kell. Nem a létezés magában isteni. Az Isten lénye 
inkább abban van: Leszek. Ezt a létet új távlat felé 
indítja el. A történelemben újat  kezd, és ezzel áttöri 
a létezés önmagába visszatérő vonalát, és a létet új 
célhoz segíti, önmagától megváltja. A földi em bert a 
létezés isteni lehetőségébe vezeti Jézus Krisztus által, 
aki az új lét, a második ember. Különösen Jézus fel
támadásában nyitja meg saját létezésének titká t és 
adja az embernek. A létezés titka tehát az átalakulás, 
Jézus isteni életének m intájára úgy, ahogyan ezt a 
megdicsőülés hegyén tanítványainak megmutatja. Ez 
az átalakulás viszont azé, aki a halált vállalja, aki el
veszíti önmagát. Az elvesztett és halálba adott élet a 
megtalált élet. Itt találkozunk Weisenhütter gondola
taival. Az ember énességéről lemond, átadja magát 
szeretetben és ebben az átadásban ju t el egy maga
sabb, tágasabb élet lehetőségéhez. A földi léten belül 
vállalt kisebb halálok az embert önszeretetéből, énes
ségéből kioldva az élet tágassága felé segítik. A ke
resztyénség lényege tehát valóban benne van ebben a 
mondatban: „Halj meg és szüless.” Csak aki Jézusban 
önös életét elveszíti, az születhet egy magasabb létre 
(Ga l 2,19—20).

A halálban hasonló lehetőségről beszél Jézus. Nem 
valami örök, változhatatlan emberi szubsztanciát, a 
halhatatlanságot őrizzük meg, m ert ilyen nincs. Jé 
zus csodálattal, áhítattal beszél egy másik, egy isteni 
lehetőségről: „de akik méltóknak ítéltetnek arra, hogy 
részesei legyenek a jövendő világnak és a halálból 
való feltám adásnak. . .  az angyalokhoz lesznek hason
lók, és az Isten fiai le szn ek ...” (Lk 20,35—36). Tehát

nem az énességbe zárt individuumot viszik át, hanem 
ezt átadva angyalihoz hasonló szellemi létet kapnak. 
Nyilván nem a személyiség, hanem a földi értelemben 
vett énesség feladásáról van szó. Erre utal W iesen
hütter is.

A keresztyénség tehát nem a létezés apotheózisát 
vallja, az örök változatlanságot, hanem éppen ellen
kezőleg a halálon át vezető új születést. Az leszek, 
aki soha nem voltam. Az újjászületés az első állomás, 
hogy Jézus halála és feltámadása által kinyíljon a 
reménység (1Pt 1,3): „Most még nem tudjuk mivé le
szünk” (1Jn  3,2). Nem a halhatatlanság vár, a m a
gamban való lét, az örök „vagyok”, hanem az önma
gamon túli lét, az Istenben való lét, az örök élet (1Kor 
2,9).

Még ott, ahol a kozmosszal való egybeolvadás kissé 
szokatlan gondolatait fejtegeti, ott is találhatunk po
zitívumot. Gondoljunk Villon Haláltánc c. balladájá
ban az öreg paraszt megnyilatkozására, aki nem fél 
a haláltól, sőt halálával is szeretne valamit adni 
földjének és azt kéri: szórják szét hamvait, hogy a 
földje jobban teremjen. Az önzetlenség, az önátadás 
szép emberi gondolata ez.

Mindent egybevéve jó dolog, ha van összecsengés 
egy természettudós és a Biblia gondolatai között, ha 
azonosságról nem is lehet beszélni.

Szathmáry Sándor

Teológiai Breviáriumok

Egyik érdekes színfoltja az utóbbi évtizedek teo
lógiai irodalmának olyan breviáriumok megjelenteté
se, amelyek egy-egy nagy teológus tanításait, gondo
latait közlik, vagy egy-egy részletet beosztva az év 
minden napjára, vagy pedig beosztás nélkül. Így a 
jelentős teológiai művek úgy szólalnak meg, hogy az 
olvasó meditáljon, elmélkedjék fölöttük.

Eleddig három ilyen teológiai breviárium került a 
kezembe. Ezek közül az egyik a Paul Tillich-é, amely
nek a címe „Der Mensch zwischen Bedrohung und 
Geborgenheit”, és amelyet Gerhard Seeberger és Gott
hard L asson állított össze és adott ki a stuttgarti 
Evangelisches Verlagswerknél, ahol Tillich összes 
egyéb műve is megjelent német nyelven. A breviá
rium négy fejezetbe tömöríti Tillich teológiáját, ame
lyeknek a címe Tillich alapvető teológiai gondolatai
nak felel meg. Az első: „A jelenkor embere”, a  má
sodik „A Szellem mélysége”, a harm adik „A lét és 
Krisztus”, a  negyedik pedig „Az isteni Igen.”

Az összeállítás módszere az, hogy mind a négy té 
makörben a mondanivaló és az idézetek altémákra 
vannak felosztva, amiket egy-egy kiemelt idézet vezet 
be, hogy azután azt kövessék a különböző idézetek 
Tillich egész szellemi hagyatékából.

A breviárium  bevezetése utal arra, hogy Tillichet 
korántsem csak m int akadémiai tanítót lehet értékel
ni, hanem úgy is, m int megértésre kész em bertár
sat, aki mindig kész volt személyes beszélgetésekre, 
dialógusra. Erre őt különösen is alkalmassá tette az, 
hogy nem a hagyományos teológiai nyelven, hanem 
egészen modern módon igyekezett megfogalmazni teo
lógiai mondanivalóját. Tillich teológiájának ez a vo
nása lehetőséget ad a breviárium  olyan használatára, 
amelyben az ember mintegy a Tillich-hel való sze
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mélyes, baráti, talán az se túlzás, ha így fogalmazunk: 
lelkigondozói beszélgetésként olvassa. A breviárium 
szövege pontosan közli az idézett helyeket, tárgyre
gisztert is tartalm az és a terjedelm e 179 lap.

A másik teológiai breviárium Barth Károlyé, ame
lyet 607 lapon Richard Grunow  állított össze még 
Barth Károly életében. Ez 1966-ban Zürichben jelent 
meg. A breviárium  a polgári évhez alkalmazkodik és 
minden napra egy-egy, meditációra alkalmas részletet 
közöl Barth Károly rendkívül gazdag teológiai hagya
tékából. Több kiadást megért m ár ez a kötet — és 
nyilván eljön az az idő, amikor az anyagát át kell 
dolgozni, ki kell bővíteni azokkal a részletekkel, ame
lyek csak Barth Károly halála után, a Gesamtausga
be-ban láttak napvilágot, s amelyek között nem ke
vés olyan részlet van, ami feltétlenül meggazdagítaná 
a Barth-breviáriumot.

Ennek a breviárium nak az olvasása közben az a 
meglepő tapasztalatunk támad, hogy az egyébként 
rendkívül széles ölelésű, nagy összefüggéseket felmu
tató, a tudományos módszer fegyelmezettségével dol
gozó nagy teológus műveiben mennyi olyan egyszerű, 
a gyülekezetek tagjai által is érthető — talán azt is 
lehetne mondani: gyermeki hittől áthatott bizonyság
tétel van, ami még az Egyházi Dogmatika nehéz mon
datokban megfogalmazott szövegeit is alkalmassá te
szi arra, hogy a mindennapos meditáció tárgyává le
gyenek.

A harm adik teológiai breviárium  Bonhoeffer bi
zonyságtételeit tartalmazza, amelyet barátja, Otto 
Dudzus állított össze és adott ki Münchenben, 1963- 
ban.

Ha ezt az 527 lapra terjedő breviárium ot figyelme
sen elolvassuk és végigmeditáljuk, két olyan gondolat 
is megfogamzik bennünk, ami kérdést támaszt és vá
laszt is vár. Az egyik az, hogy hogyan alkothatott 
a XX. századi keresztyénségnek ez a modern m ártírja 
ilyen, a teológiai tanításban mélyenjáró, a bizonyság
tevő erőben rendkívül gazdag életművet, amit ez a 
breviárium  részlegesen ugyan, mégis a maga teljes 
tartalm i gazdagságában bemutat? Hiszen csak 39 évet 
élt, s ebből is éveket börtönben, koncentrációs tá 
borban töltött. Műveinek nagyobbik fele nem kiadás
ra  előkészített szövegeket tartalmaz, hanem egyete
mi, szemináriumi előadásaihoz készített, néha bizo
nyára gyorsan és hevenyészve megfogalmazott és pa
pírra vetett jegyzetekből állt össze. Sőt: éppen a leg
nagyobb hatást és világra szóló érdeklődést kiváltó 
gondolatait, amikkel azóta egy szinte m ár parttalan 
teológiai irodalom foglalkozik, börtöncellájában ve
tette papírra és illegális körülmények között ju tta tta  
ki családjához és barátjához, Eberhard Bethge-hez.

A másik tapasztalat az, hogy Bonhoeffer életének 
a legkülönbözőbb időszakaiból vett idézetek mennyire 
„rímelnek”, mennyire egybecsengenek. Nem volt és 
nem lett törés, a börtönévekben sem, Isten e hűséges 
bizonyságtevőjének a tanításában. Tanításának, gon
dolatainak a hatása csak jóval a halála után bonta
kozhatott ki, de akkor világviszonylatban gazdagí
totta meg a keresztyén teológiát.

Három „teológiai” breviárium, három csodálatosan 
gazdag életmű: ugyanaz az evangélium három szó
lamra. De ez a három szólam — az egyéni hangzás 
minden különbsége mellett is — egy csodálatos szim
fóniába olvad össze! Ezért érdemes ezekkel a köte
tekkel megismerkednünk és velük komolyan foglal
koznunk.

Jánossy Imre

Jahve, a háború Istene
Millard C. Lind: Yahweh Is a Warrior.

The Theology of Warfare in Ancient Israel.
Herald Press, Ontario. 1980. 234 l.

A „szent háború” problémája összefonódott a  XX. 
sz. ószövetségi teológiájával; így aki áttekintő munkát 
akar írni a kutatástörténetről, annak nyolc évtized 
m unkáját kell összefoglalnia. Így tesz Li nd — e tém a
körön belül először, s ezért elengedhetetlen fontosságú 
a munkája. Talán szabad rögtön az elején megjegyez
nünk, hogy a „szent háború” kifejezés helyett jobb a 
„Jahve-háború” elnevezést használni, hogy össze ne 
tévesszük az izráeli elképzelést az arab dzsiháddal, az 
iszlám terjedéséért folytatott harccal (sajnos Li nd ezt 
elmulasztja). A szerző a könyv tárgyát három téma 
szerint határozza meg: 1. Jahve, Izráel Istene népéért 
harcol; nem karddal és lándzsával, hanem csodákkal
2. Jahvénak ez a harca alapvetően meghatározza Iz
ráel theo-politikai struktúráját 3. Ez a háború nem 
csak Izráel ellenségei ellen irányulhat, hanem a vá
lasztott nép ellen is, de ekkor nem  csoda, hanem ellen
séges seregek útján. A könyv értéke a sajátos forrás
kezelésben rejlik: Lind két típusba sorolja be az előző 
generációk műveit. Az A) típushoz tartozik F. 
Schwally (Der heilige Krieg im alten Israel, 1901.), J. Pe
dersen (Israel. Its Life and Culture, 1947.) G. von Rad 
(Der heilige Krieg im alten Israel, 1952.) és Patrick 
D. Miller (The Divine W arrior in Early Israel, 1973.) 
Ezek a szerzők megegyeznek abban, hogy a  Jahve-há
borúról szóló locusokat késői teologizálásnak tekintik, 
tehát feltételezik a  régebbi elbeszélések átdolgozását 
és azok teológiájának reinterpretálását. A Jahve-hábo
rú jellemzője, hogy Jahve maga harcol, s ez szükség
telenné teszi az egyéb emberi közbeavatkozást. A B) 
típushoz tartozik R. Smend jun. (Jahwekrieg und 
Stämmebund, 1963.), A. Glock (Warfare in Mari and 
Early Israel, 1968.), F. Stolz (Jahwes und Israels Krie
ge, 1972.) és M. Weippert („Heiliger Krieg” in  Israel 
und Assyrien, ZAW 1972.). E csoport polemizál az elő
zővel, amennyiben keresi az ősi elbeszélések reinter
pretációjának okait. Smend egy ősi történetet (exodus, 
sínai-szövetség) tekint az újrainterpretálás motiváló
jának és alapjának, Stolz a kánaániak túlerejét a hon
foglalás idejében, valamint az ókori mítoszokat, Weip
pert pedig az ókori királyideológiát találja döntő je
lentőségűnek.

Idáig a  könyv pozitív része. Igaz, eleddig is jelentkez
hettek kérdések, amelyeket nehéz lenne megválaszol
ni. Így pl.: vajon a két típus között valóban olyan nagy az 
ellentét? Smend pl. nem vonja kétségbe von Rad ered
ményeit, sőt azok alapján kérdez a teológiai reinter
pretáció okára! Weippert sem áll éles ellentétben 
v o n  Raddal; kritikai megjegyzései inkább olyan terü
letre vonatkoznak, amelyet von Rad még nem kutatott. 
Fel kell továbbá tűnnie annak a ténynek, hogy a kuta
tás haladásával a hipotézisek sajnos számban növeked
tek, ahelyett, hogy visszaszorultak volna — ami pedig 
célja minden kutatásnak (ez a tény meglehetősen rela
tivizálja az újabb kutatás értékét is!) Azt azonban min
denesetre állíthatjuk, hogy Lind kutatástörténeti in
tegrációja kiváló, hozzásegít a probléma megközelíté
séhez. A könyv alapkérdése jól van tehát megfogal
mazva: „Izráel önértelmezésének központi kérdése te
hát Jahvénak és a történelemnek a kapcsolata volt.” 
(32. lap) Ez az alapmondat érvényes akár az A) akár 
a  B) típusú magyarázatra.

Amit azonban a továbbiakban elmondhatunk, az sa j
nos kevéssé pozitív. A szerző megpróbálja végigvezetni

190



a témát az egyes elbeszélés-komplexumokon: így 1. a 
patriarchákról szóló elbeszélésben 2. az exodus-történe
tekben 3. a honfoglalásban 4. a  bírák elbeszéléseiben
5. a  királyok és próféták korában, valamint 6. a Deute
ronómiumban. Úgy hiszem, m ár maga a felosztás is 
elárulja, hogy itt zavarban volt a szerző: hogyan fog
jon hozzá munkájához, hogyan találja  meg a „háború- 
teológiájához” a szükséges igei bázist? Ez megítélésem 
szerint azzal függ össze, hogy nem tudja kellőképpen 
értékelni von Rad m unkájának legnagyobb pozitívu
m át a szigorú irodalomkritikai és form akritikai kuta
tást. Ez adja meg ui. a vizsgálódáshoz azt a keretet, 
amelyre a bibliai teológiát lehet építeni, éspedig úgy, 
hogy eldönti: mely igék vizsgálata jöhet számításba e 
témánál. Így eljuthatna a szerző pl. arra az eredményre 
is, hogy a patriarchákról szóló elbeszélésekben egyetlen 
olyan rész sincs, amely a " Jahve-háború" címszava 
a la tt szóba jöhetne, s akkor nem kellene zavartan ma
gyarázkodni, hogy miért is hiányzik az erőszak ezek
ben a passzusokban (45. lap). Néhol aztán literáris nai
vitást is elárul a szerző: Pl. az Ex 15 egészében nem 
keletkezhetett a XII. században (Kr. e. természetesen), 
csupán az első verse; különben érthetetlen, honnan ve
szi az ének szép parallelizmusait, míg azok teljesen hiá
nyoznak az Ex 15,1bc-ből. Az irodalomkritika munkát 
végig hiányolja az olvasó a műből s az ókori keleti pa
ralelek is feldolgozatlanul, meglehetős irreflektáltan, 
így aztán izoláltan állnak a  könyv gondolatmenetében. 
Kár volt továbbá olyan bibliai teológiai tém ákat is tá r 
gyalni, amelyek csak bonyolítják a problémát, s nem 
is tartoznak föltétlenül a  témához (mint pl. a  kérdéses 
sínai-szövetség, az ominózus Ja hve-királyság stb.).

Úgy hiszem, ezek alapján az a  kép alakulhat ki ben
nünk a mennonita professzorról, m int aki kevéssé az 
eredeti kutatások területén, m int inkább az összefog
lalásokban jeleskedik. Ez a  munka semmivel sem köny
nyebb az elsőnél, sőt a XX. sz.-ban igen fontos szerepre 
te tt szert a  kutatástörténeti kiértékelés, am iért igen 
hálásak lehetünk M. C. Lindnek. Ha valaki a Jahve- 
háború problémájáról tájékozódni akar, úgy nem áll 
ma már tanácstalanul a szakirodalom óceánjával szem
ben, hála e könyvnek: csupán Lind könyvét kell a ma
gyar érdeklődőnek is kezébe venni.

Karasszon István

„Bölcsebb a reggel, mint az alkonyat”

Régi adósságunk — úgy vélem — Jörg Zink  köny
veinek, eddigi életművének ismertetése. Most, leg
újabb könyve — „Der Morgen weiss mehr, als der 
Abend” Bibel für Kinder, mit Bilder von Hans Dei
ninger, Kreuz Verlag, Stuttgart, 1981. — megjelenése 
alkalmából megpróbáljuk e mulasztást pótolni.

Dr. Jörg Zink, született 1922-ben, hosszú évekig a 
Württemberg! tartom ányi egyház TV-lelkésze, a 
„Wort zum Sonntag” műsoradásai révén vált m ár év
tizedekkel ezelőtt széles körök előtt ismertté hazájá
ban. Sokkal szélesebb körben hatott azonban irodal
mi tevékenysége. Könyvei több mint ötmillió pél
dányban jelentek meg. Jelenleg kötött egyházi meg
bízatás nélkül, m int szabad író és publicista él S tutt
gartban. Miféle m űfajt művel, s mi hallatlan népsze
rűségének, olvasottságának titka, s m iért foglalko
zunk mi is vele s m utatjuk be olvasóinknak?

Jörg Zink a szó legjobb, legnemesebb értelmében 
vett építő, hitre hívó és hitben elmélyítő célzatú

könyveket ír — s ez a műfaj világviszonylatban 
hiánycikk. Emellett könyveinek tudományos teológiai 
megalapozottsága, színvonala vitán felül álló, stílusa 
a legmagasabb irodalmi igényeket kielégítő, művészi, 
költői. Minden szó ül, nincsen felesleges szószaporí
tás, üresjárat. „Ha valaki oly szót használ, amit az 
olvasó-hallgató meg nem ért, az igazsággal marad 
adósa. Ha valaki egy helytálló mondatot úgy fogal
maz, hogy olvasója óhatatlanul félreérti, nem az iga
zat közli vele, hanem félrevezeti. Aki, szól, nemcsak 
azért felelős, amit mond, hanem azért a helyzetért is, 
amit szava a hallgató fülében és elméjében támaszt. 
Előfordulhat tehát, hogy szubjektíve a teljes és tiszta 
igazságot szóljuk, objektíve azonban értelmetlenséget 
hirdetünk”, vallja az író. Aki „ars poetica”-jában 
ilyen szigorú mértéket állít fel önmaga számára, az 
megérdemli a sikert, ami fáradozását koronázza. 
„Azért írok, m ert azt szeretném, hogy az evangélium 
az emberekhez eljusson”, válaszol egy interjúban fel
te tt kérdésre. Ismeri az embereket, m ert állandó lel
kipásztori kapcsolatban van olvasóival — m int ko
rábban volt hallgatóival a TV-ben. „A lelkészi hiva
tás az emberekkel való beszélgetésben válik gyakor
lattá. Ezért tém áit az életből veszi, az emberektől, 
akik kérdéseikre választ várnak. Téves az a hiedelem, 
hogy a ma embere mit sem akar tudni a keresztyén 
hitről. Sőt azt gondolom, ma sürgetőbben kérdeznek 
és többet várnak tőle, m int korábbi nemzedékek, ame
lyeknek számára sok minden oly magától értetődőnek 
látszott. S a kérdések, am ik az embereket foglalkoz
tatják  nem annyira tárgyi ismeretekre vonatkoznak, 
m int inkább azokra a nehézségekre, amikkel egész 
életük során küszködnek. Épp ezért a válasz sem le
het valami tantétel: Ez így — s így van — sokkal 
inkább az emberek elkísérése egy bizonyos életsza
kaszban, amiközben számukra egy s más megvilágo
sodhat. Könyveimet ezért úgy építem fel, hogy kis 
szakaszokban legyenek olvashatók, s így az olvasót 
hónapokon át elkísérhessék.” Zink legtöbb könyvében 
képek is vannak. „A szó és a kép sokkal közelebb 
állnak egymáshoz, m int a legtöbb teológus véli. A 
Biblia képeskönyv. Jézus példázatokban beszél. Az 
emberi lélek képekből és szimbólumokból él, a terem
tő képzelőerőből, mely a világot tükrözi. A Bibliát ér
teni nagymértékben azt jelenti: képeket és szimbólu
mokat látni, s ezekkel élni.”

Zink kiváló fényképész is, többször beutazta a Kö
zel - Keletet, s bibliai tárgyú könyveihez maga készí
tette a művészi felvételek százait.

Mielőtt az elöljáróban em lített legújabb könyvét 
kissé bővebben ismertetném, szólok néhány könyvé
ről, amelyeket olvastam, s így ismerek. Persze ezek 
csak egy kis része a szerző közel kéttucat kisebb- 
nagyobb könyvének.

„Wie wir beten können” című könyve 1970-ben je
lent meg 1. kiadásában, s azóta m ár tíz kiadást ért 
meg. Ez „az imádság iskolája” — így is nevezhetnénk 
ezt a közel 300 oldalas könyvet — koncentrikus kö
rökben egyre befelé haladva vezeti az olvasót az 
imádkozás titkának és művészetének mélységei felé. 
Egyik nagy értéke a sok közölt imádság és idézet, 
nemcsak az egyháztörténet nagy imádkozóitól, hanem 
költőktől, filozófusoktól, s nem is csak keresztyének
től. A mintegy 100 nevet felsoroló névmutató ennek 
beszédes tanúsága.

„Erfahrung m it Gott” Zink legterjedelmesebb köny
ve (476 oldal), 1974-ben jelent meg első kiadásban. 
Talán leginkább az utóbbi időben megjelent Felnőtt 
Kátékhoz hasonlíthatnánk. Csakhogy stílusa nem ta 
nító, hanem inkább beszélgető. Jellemző kezdő fejeze
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tének címe: Einladung zum  Vertrauen. Nem tantéte
leket fejteget, hanem a hitével birkózó ember kérdé
seit beszéli meg. Jézus személyéből indul ki (Begeg
nung m it dem Mann aus Nazareth), s így érkezik 
Istenhez, s a sors és emberségünk kérdéseihez, a 
Szentiélekhez, s a boldogmondásokkal fejezi be. Köz
ben sok bibliai szakasz nyer új megvilágítást — s 
az egész mondanivaló a Biblia fényében kap értel
met.

„Die Mitte der Nacht ist der Anfang des Tages” 
1968-ban jelent meg, s nem véletlenül ért meg 8 ki
adást. A „Lüneburgi Arany Oltá r”-nak nevezett szár
nyasoltár táblaképeihez és Hans Memling egyik ké
péhez fűzött képmeditációkban já rja  végig Jézussal 
a szenvedés ú tjá t — s ebbe beletartozik a Menekülés 
Egyiptomba, s a Megkeresztelés is! —, hogy az em
mausi tanítványokkal elérkezzék Húsvét dicsőségé
hez. Talán legmélyebb könyve ez Zinknek — leg
alábbis az általam ismertek közül. Persze itt is szó
hoz ju t a „tanúk fellege” Clairvauxi Bernáttól Jochen 
Klepperig, s persze írásmagyarázat elejétől végig az 
egész.

Egyik legújabb könyve — 1979-ben jelent meg — 
„Was bleibt, stiften die Liebenden.” A szeretet him 
nusza (1Kor 13) és az Énekek Éneke a két pillére 
annak az ívnek, am it a könyv befog. A szeretet és a 
szerelem, agapé éppúgy m int erosz, szerepe és jelen
tősége a keresztyén ember életében. Nagyon felemelő, 
felszabadító, mély lélegzetű írás. Közbeszőve, szemlél
tetésül, több megragadó mese, történet, s persze min
dig ú jra bibliai szövegek.

Két nagyméretű, albumszerű képeskönyvről essék 
végül még szó. Az egyik: „Lichter und Geheimnisse — 
Gedanken zur Menschwerdung Gottes.” A cím jelzi: 
a karácsonyi esemény végigmeditálásáról van szó. Az 
illusztrációk — részben képmeditációk — anyagát 
Zink koraközépkori kódexekből és középkori táblaké
pekből veszi. Különösen gazdag az irodalmi közbe
szőtt anyag: Marie-Louise Kaschnitz, Dino Buzzati, 
Dag Hammerskjöld, Eugen Roth, K. H. Waggerl ju t
nak többek között szóhoz.

„Licht über den Wassern — Geschichten gegen die 
Angst”, Zink közel-keleti utazásainak és kutatásainak 
gyümölcse. A gazdag fényképanyag szinte teljesen a 
szerző munkája. Zink megpróbálja a Biblia világát, né
hány legfontosabb ótestamentumi történet segítségé
vel, a mai olvasóhoz közelhozni úgy, hogy közben 
állandóan utal a korabeli vallástörténeti háttérre, s 
felhasználja a modern mélylélektani felismerések 
eredményeit is.

S most szeretnék az elöljáróban említett új köny
vének, a gyermekek számára készült bibliai olvasó
könyvnek — „Der Morgen weiss mehr als der Abend”, 
Bölcsebb a reggel, m int az alkonyat, talán így lehet
ne a címet visszaadni — az ismertetésére kissé bőveb
ben kitérni.

A könyv szerkesztésének szempontjairól, szándéká
ról annak Utószavában (Nachwort) maga a szerző 
szól.

1. Nem ÓT-i történetekkel kezdi, hanem az ÚT-mal, 
m ert „Jézust kell gyermekeink szeme és szíve elé ál
lítani.” A továbbiak során az ÚT-i történetek közé 
iktatva jelennek csak meg egyes ÓT-i történetek, még
pedig a korrespondencia értelmében; pl. Lk 15 mel

lett Gen 4.! Mert a gyermekeknek is elsősorban evan
géliumot kell hirdetni, s Jézus személyét megismer
tetni.

2. A bibliai történeteket egy — kitalált — keret
történet fogja össze, amely egy halászról, Raffaelről, 
s kisinasáról, Dávidról szól. Ők élik át, részben, vagy 
hallják a Jézus-történeteket, illetve emlékeznek visz
sza a — tanult, hallott — ÓT-i történetekre, éppen 
a Jézus-események kapcsán. Az ÚT-i eseményeket 
Zink Jézus egyes példázataival fűzi össze, amelyek az 
előbbieket értelmezik.

Az ÚT-i eseményekről a résztvevők nem krónikás 
módjára adnak hírt, hanem „élménybeszámolót” ad
nak, s így azokat esetleg többféleképp értelmezik — 
m ert így élték át. Így tettek egyébként az ÚT szer
zői is.

3. A válogatás szempontja a gyermekek felfogó
képessége volt. Ezért nem került bele pl. Izsák fel
áldozása, a Vízözön, vagy Jézus szenvedéstörténete, 
ez utóbbi csak érintve, mintegy hallomásból utalva 
rá, tehát nem „egyenesadásban”. Mindezekkel nem a 
gyermekkorban kell találkozni, hanem később — min
dennek meg van a maga ideje!

4. A történetben állandóan szereplő — és időnként 
megszólaló, persze csak az olvasó számára — csacsi
család: Zulejka, Jórám és Laila nem a szerző játékos 
ötlete, mélyebb értelme van. „A gyermek valamely 
szeretett állathoz — sokféle okból — közelebb kerül
het, m int bármely emberhez.” Erre a felismerésre 
Zinket a tapasztalat vezette. Tíz év óta barátaival 
együtt egy gyermekfarmot ta r t fenn Stuttgart közelé
ben, ahol az állatok — lovak, szamarak, kecskék, bá
rányok, kutyák stb. — a gyermekekkel „intenzív élet- 
közösségben élnek.” A szellemi és testi sérült gyerme
keket pl. lovagló-terápiával is gyógyítják, s az egész
ségesek közé éppen ezek az állatok segítségével is in
tegrálják. Nem játékszerek ezek az állatok, hanem 
sorstársak — „az állatok is emberek” — szoktuk 
mondani. Egyébként: a „szamarak a bibliai történe
tekben leggyakrabban szereplő állatok”. Ezért is vál
hatnak ebben a gyermekbibliában a gyermekek be
szélgető partnerévé.

5. A gazdagon — és kitűnően — illusztrált (színe
zett rajzokról van szó) könyv képein Jézus csak egy
szer szerepel, kisgyermekként, s azután kétszer, a 
távolban és hátulról. A gyermek alkossa meg a maga 
Jézus-képét a róla szóló történetekből.

Ennyit a szerző „Ars poetica”-járól. A közölt tö r
ténetek tartalm i felsorolásától el kell tekintenünk. 
Erről csak annyit, hogy a kiválogatott történetek — 
ÚT és ÓT egyaránt  — Jézus, illetve Isten szeretetét, 
segítségét, ember szeretetét (Tit 3,4) állítják a közép
pontba.

Zink könyvének stílusa, nyelvezete egyszerű, gyer
mekhez szóló — de nem gügyögő! Sok hasznos kor- 
történeti információt is közöl, de nem kioktatóan, ha
nem csak úgy mellesleg, pl. a vámszedőkről, a zsidók 
helyzetéről a Római Birodalomban stb. Figyelemre
méltó a tipográfia is. A nagybetűs, jól olvasható szö
vegben a bibliai — Zink átírásában — szövegeket 
fekete nyomtatásban olvashatjuk, a költött anyagot, a 
csacsik beszélgetéseit stb., szóval a kerettörténetet, 
zöld színben.

Groó Gyula
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DOKUM ENTUM OK

A világvallások képviselői az élet szent ajándékának 
megmentéséért a nukleáris katasztrófától 

Moszkva, 1982. május 10-14
Prőhle Károly főtitkár beszámolója 

Elhangzott a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának közgyűlésén, 1982. május 18-án

Az elmúlt héten, m ájus 10—14-ig olyan esemény
nek voltunk tanúi és aktív részesei, amelyről bátran 
elmondhatjuk, hogy példátlan nemcsak a vallások 
történetében, hanem az emberiség életében is. Pimen 
őszentsége, Moszkva és egész Oroszország patriarchá
ja meghívására 588 magasrangú, tekintélyes vallási 
személyiség gyülekezett össze Moszkvában, hogy a 
vallásos emberek képviseletében együtt tiltakozzanak 
a végső katasztrófával fenyegető nukleáris fegyver
kezés ellen „az élet szent ajándékának megmentése” 
érdekében. Ilyen magas szintű és ilyen széles körű 
vallásos békekonferencia még nem volt, és ezért ki
emelkedő helyet foglal el a napjainkban sokasodó és 
szélesedő békemegmozdulások között.

De beszéljenek a számok is!
A résztvevők vallások szerinti megoszlása szám 

szerint és százalékosan, egybevetve az egész emberi
ség vallásos megoszlásának százalékszámaival, a kö
vetkező képet m utatja:

A konferencián A világon
szám % %

1. Buddhisták 57 9,69 5,63
2. Hinduk 4 0,68 12,01
3. Keresztyének 401 68,20 29,05
4. Mohamedánok 106 18,03 13,14
5. Zarathusztra hívei 1 0,17 0,01
6. Sintóisták 1 0,17 1,28
7. Szikhek 4 0,68 0,23
8. Zsidók 8 1,36 0,45
9. Egyéb 6 1,02 38,20

Összesen 588 100,00 100,00

Ez azt jelenti, hogy a konferencia közvetlenül vagy 
közvetve az emberiség 62%-át képviselte. Azért „csak” 
ennyit, m ert a konfuciánusoknak, taoistáknak és ani
mistáknak nem volt képviselete. Így a  keresztyének és 
a mohamedánok jóval a világszintű aranyszámukon 
felül voltak jelen, és együtt a konferencia 86 száza
lékát alkották.

A résztvevők eloszlása konferenciai státusuk sze
rint:

1. Tiszteletbeli védnökök 11
2. Delegátusok 393
3. Megfigyelők 37
4. Szakértők 6
5. Vendégek 141

Összesen 588

Ehhez hozzá kell venni még 252 akkreditált vallásos 
és világi sajtóképviselőt, akikről természetesen nem 
készült vallási statisztika. Velük, valamint a stáb
tagokkal együtt legalább 1000 emberrel kellett szá
molni.

A számoknál is többet mondanak a nevek: szemé
lyeké és intézményeké egyaránt.

A tiszteletbeli elnökségben helyet foglaltak: Ziyaut- 
din Babakhán mufti, a közép-ázsiai mohamedán szö
vetség elnöke; Bartha Tibor püspök; I . Vazgen ör
mény patriarcha; Bandido Hambo Lama Gaadan, a 
mongol buddhisták feje; II. Ilia grúz patriarcha; 
Jusztin  román patriarcha; M axim  bolgár patriarcha; 
Mikko Juva finn prímás érsek; VI. Miklós alexand
riai patriarcha; Miroslav Novak huszita egyházi pat
riarcha; Abuna Tekle Haimanot ethióp patriarcha; 
Pimen Moszkva és egész Oroszország patriarchája; 
Tich Tri Tu, a vietnami buddhisták feje; Billy Gra
ham  amerikai baptista lelkész, világhírű evangélista, 
akinek jelenléte és aktív részvétele különösen is hoz
zájárult a konferencia eredményességéhez.

Az aktív elnöklést is békemozgalmakban jól is
mert személyiségek vállalták. Filaret metropolita, kon
ferenciai elnök mellett m int alelnökök: Richard And 
riamandjato református lelkész Madagaszkárról; Ah
med Keftaru  sejk, mohamedán főmufti Szíriából; 
Kushok G. Bakula buddhista elnök Indiából; Paulos 
M ar Gregorios szír orthodox metropolita Indiából; 
Raymond Goor római katolikus kanonok Belgiumból; 
Tóth Károly püspök, a Keresztyén Békekonferencia 
elnöke; David Preus evangélikus püspök az Egyesült 
Államokból; Fernando Cardenal római katolikus lel
kész Nicaraguából; Sergio Arce-Martinez református 
professzor Kubából.

Magas szinten képviseltette magát számos vallásos 
világszervezet, m int például az Egyházak Világtaná
csa, az Európai Egyházak Konferenciája, a Lutherá
nus Világszövetség, a Református Világszövetség, a 
Baptisták Világszövetsége, különböző mohamedán 
szervezetek, az afrikai és a Karib térségi keresztyén 
egyházak konferenciája, az Európai Katolikusok Ber
lini Békekonferenciája, a Pax Christi International, 
a buddhisták nemzetközi nőszövetségének békeszer
vezete, és még sokan mások, és ezek mind szinte 
végeláthatatlan sorban jelentkeztek szólásra, hogy el
mondják üdvözletüket és üzenetüket. II. János Pál 
pápa, a tibeti Dalai láma, Kunde  canterburyi érsek, 
Kiprianu ciprusi elnök, Indira Gandhi indiai elnök, 
N. A. Tyihonov a Szovjet Minisztertanács elnöke, 
Javrier Perez de Cuellar ENSZ főtitkár, Gamban 
Batmunkhe mongol miniszterelnök, Mauno Koivisto 
finn elnök levélben, Romez Chandra a Béke Világ
tanács elnöke és G. A. Zsukov marsall, a Szovjet 
Béketanács elnöke személyesen köszöntötték a kon
ferenciát.

Tudom, hogy fárasztó lehet ennyi név és adat fel
sorolását követni. De aki csak valamennyire ismeri 
a világ vallásait és a békemozgalmakat, azok számá
ra éppen ezek a nevek és adatok tanúskodnak be
szédesen a moszkvai békekonferencia páratlan je
lentőségéről és vallási-erkölcsi súlyáról. Ennek továb
bi szemléltetésére érdemes áttekinteni a résztvevők 
földrajzi, kontinentális eloszlására vonatkozó szám
adatokat is. Erről a következő képet kapjuk:
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Ausztrália 2
Indonézia, Pacifik 2
Ázsia 102
Közel-Kelet 33
Szovjetunió 175
Kelet-Európa 86
Nyugat-Európa 70
Afrika 63
Latin-Amerika 24
Észak-Amerika 31
Összesen 588

Már így is észrevehető, hogy a szocialista orszá
gok szám szerint nem voltak feltétlen túlsúlyban. 
Még inkább kitűnik ez a következő összesítésből, 
szám szerint és százalékosan:

Nyugat-Európa és Észak-Amerika 101 17%
Harmadik Világ 226 39%
Kelet-Európa és Szovjetunió 261 44%
Összesen 588 100%

Jobban megértjük ezeknek a számoknak a beszé
dét, ha egy rövid pillantást vetünk a  konferencia 
előzményeire. Mert bár előbb azt mondtuk, hogy ez 
a konferencia példátlan esemény volt, mégis van előz
ménye, sőt elég hosszú előtörténete is.

Éppen 30 évvel ezelőtt, 1952 m ájusában volt Za
gorszkban egy felekezetközi békekonferencia, amelyen 
a Szovjetunió egyházainak és vallási közösségeinek 
képviselői vettek részt, és a súlyosbodó nemzetközi 
helyzetben, az atomfegyverek fokozódó kifejlesztésé
re való tekintettel kifejezték azt a szándékukat, hogy 
együttműködnek a béke ügyében. 1969-ben jött össze 
szintén Zagorszkban a második ilyen felekezetközi 
békekonferencia, amelyen m ár külföldiek is jelen 
voltak. I tt különös hangsúly esett arra, hogy a béke 
a különböző vallású és különböző népekhez tartozó 
emberek közös ügye. Jelentős előrelépés volt azután 
az a világkonferencia, amelyet m ár Pimen patriarcha 
hívott össze 1977 júniusban Moszkvába, és amelynek 
mottója volt: „Vallások képviselői a tartós békéért, 
a leszerelésért és a népek közötti jó viszonyért”. Ez 
m ár valóban felekezetközi és nemzetközi világkon
ferencia volt, amely hangsúlyozta, hogy a vallásos 
emberek együttműködése minden vallási szünkretiz
mus nélkül az egész emberiség közös békéje érdeké
ben történik. Nívós is volt ez a konferencia. Még 
nem sikerült legyőzni akkor azt az előítéletet, hogy 
itt csak moszkvai ügyről és kelet-európai mozgalom
ról van szó.

Ilyen előzmények után, az eddiginél még feszül
tebb és emberileg még reménytelenebb világpolitikai 
helyzetben hirdette meg Pimen patriarcha a mostani 
nagygyűlést 1981 augusztusában, azzal az elgondolás
sal, hogy talán két-háromszáz résztvevő jön össze, 
és talán tíz-húsz újságíró is megjelenik. Ezzel a fel- 
tételezéssel indította el az előkészítést a nemzetközi 
szervezőbizottság Filaret metropolita elnökletével. És 
ebből a szerény elindulásból lett az 588 résztvevő 
és 252 újságíró tekintélyes és reprezentatív világ
gyűlése! Emögött gondos szervező munka, számtalan 
nemzetközi kapcsolat felvétele és személyes tárgya
lás áll. Nem utolsósorban pedig az a tény, hogy 
az erőszak politikájára, az esztelen fegyverkezési 
versenyre és a félelmetes nukleáris veszélyre a  val
lásos és nem vallásos emberek széles körei közös 
békeakciókkal reagálnak, felismerve, hogy a nukleá
ris katasztrófát csak összefogással és a tömegek ere
jével lehet megakadályozni. A konferencián pedig 
sikerült az áttörés. Sikerült áttörni a bizalmatlanság 
és az előítélet korlátait. Sikerült megteremteni a 
bizalomnak azt az atmoszféráját, amelyben mindenki

vallást tehetett a maga hitéről, elmondhatta nézeteit 
és bírálatát a világ helyzetéről, és kifejthette egy 
szebb, igazságosabb és békés világra vonatkozó el
képzeléseit is.

Sok ember töretlen hite, kitartó türelme és fárad
ságos m unkája hozta meg ezt az eredményt. Külön ki 
kell emelnünk Filaret metropolita munkáját, aki a 
szervezés élén állt, Pityirim  érsek fáradozását, aki 
a sajtóm unkát szervezte, és Paulos Mar Gregorios 
metropolita szerepét, aki a fogalmazó bizottság elnöke 
és lelke volt. De szinte felbecsülhetetlen szolgálatot 
tett Billy Graham is megjelenésével, keresztyén bi
zonyságtételével, a kelet-nyugati együttműködés és 
kölcsönös megértés útjának következetes egyengeté
sével.

A magyarok részvételének jelentőségét aligha le
hetne túlbecsülni, de szerénységből kisebbíteni vagy 
elhallgatni sem szabad. A Nemzetközi Előkészítő Bi
zottság munkájában részt vett Tóth Károly és Kaczi
ba József püspökök. Ebbe belekapcsolódott Prőhle Ká
roly, majd Aranyos Zoltán, aki különösen a sajtó
munka megszervezése körül végzett jelentős szolgála
tokat. A sajtómunka szempontjából döntő jelentőségű 
volt a sajtó számára rendezett budapesti előkonferen
cia. A Szabadegyházak Tanácsa tanulm ányt készített 
a konferencia témájához, ezt kinyomatva terjesztet
ték a konferencián, és gyorsan szét is kapkodták. 
Magán a konferencián Bartha Tibor püspök a tisz
teletbeli védnökök között foglalt helyet, és a KBK 
nevében mondott üdvözletet  és adott át üzenetet. 
Tóth Károly püspököt a konferencia alelnökévé, az 
Irányító Bizottság, valamint a Szövegező Bizottság 
tagjává választották, és ezen kívül előadást is ta r 
tott. Kádár László érsek a keresztyének összejövete
lén alelnökként funkcionált. Salgó László főrabbi 
előadást tarto tt a plénumban, elnökölt a zsidó cso
port összejövetelén, és erről jelentést terjesztett a 
plénum elé, felszólalt az egyik munkacsoportban. 
Káldy Zoltán püspök és Nagy Gyula professzor fel
szólalt az első, ill. negyedik munkacsoportban. Pityi
rim érsek a sajtókonferencia alkalmából külön k i
emelte a magyarok munkáját. Ezen az összejövete
len felszólaltak Káldy Zoltán, Aranyos Zoltán, Prőhle 
Károly, Berki Feriz, Komlós Attila és Spisszák Kál
mán. Utóbbi kétszer bem utatta a sajtó előtt az atom
veszély ellen a Pannónia Filmstúdióban készült ani
mációs filmeket. Prőhle Károly a Mandátum Vizs
gáló Bizottság alelnöke, gyakorlatilag elnöke volt, s 
m int ilyen jelentést tett a plénum elé a közgyűlés 
összetételéről.

Nem volt könnyű végigfigyelni és végigdolgozni 
ezt a konferenciát, mert a plénumban egymást ér
ték az előadások és az üdvözlő beszédek, üzenetek, 
diszkusszió nélkül és mindig időhiánnyal küszködve, 
s a  munkacsoportokban is tovább záporoztak a per
cekre korlátozott felszólalások igazi eszmecsere nél
kül. Fárasztó volt a figyelés a  sok tartalm i ismétlő
dés m iatt is. Mert bár mindenki a maga hite felől 
és sajátos helyzete, tapasztalata alapján beszélt — a 
keresztyének krisztocentrikusan érveltek: Krisztus az 
élet és a béke fejedelme; a zsidó hitű a Teremtőről 
beszélt m int az élet és a béke forrásáról; a  buddhis
ta szerint az vezet az igazi békéhez, ha az ember 
megszabadul önösségétől és a földi javak kívánásától; 
az iszlám hívei hangsúlyozták, hogy vallásuk lényegét 
fejezi ki békeköszöntésük; és így tovább —, mégis 
minden előadás, üdvözlet és felszólalás a közös ügy; 
az atomveszély elhárítása és az élet szent ajándéká
nak megmentése körül forgott. Eközben az első pün
kösdre kellett gondolnom. Akkor az apostolok mind 
ugyanazt mondták, a körülállók pedig ugyanazt hal
lották, jóllehet a világ minden részéről sereglettek
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egybe. De néhányan szenzáció-éhesen lesték: mi lesz 
ebből? Szenzációra vártak néhányan az újságírók kö
zül is, és ha nagy ritkán megszólalt egy disszonáns 
hang, lecsaptak rá. De csalódottan figyelték az egy
hangúságot: mit lehet erről írni: Közben nem vették 
észre, hogy éppen ez az egyhangúság a szenzáció! Az, 
hogy ilyen különböző hitű és meggyőződésű, ilyen kü
lönböző rendszerekből, kultúrákból és körülmények 
közül jövő emberek ugyanazt mondják: azt, hogy az 
atomfegyvereknek el kell tűnnie a Föld színéről, hogy 
megmaradjon az élet a Földön. Találóan jellemezte a 
konferenciát Paulos Mar Gregorios, amikor előterjesz
tette a konferenciai felhívások szövegét: soha nem 
volt ennyire könnyű — mondta egy közös szövegben 
megállapodni, egyrészt azért, mert a konferenciának 
egyetlen témája és célja volt: küzdelem az atomfegy
verkezés ellen az élet drága ajándékáért, másrész 
azért, m ert mindenkit egyformán érin t az atomveszély 
elhárítása és az élet megmentése.

Ezek után nem szándékozom részletesen ismer
tetn i az előadásokat, m ert közülük a legfontosabba
kat közölni fogjuk. Röviden azonban mégis ismerte
tem témáikat.

A bevezető előadást Pimen patriarcha tartotta „Az 
élet szent ajándékának megmentése a vallásos em
berek kötelessége” címen. Abból indult ki, hogy a 
vallásos embereket két közös meggyőződés köti ösz
sze: egyrészt a felelősség érzése a földi élet ta rta l
máért, amely túlvezet a jelen földi lét határain, más
részt a más emberek életével való szerves össze
tartozás tudata, amelyből az em bertárssal való szo
lidaritás érzése fakad. Ebből következik, hogy a val
lásos ember az em bertárs iránti szolidaritásból a bé
két építi az élet védelmében. Ebből következik az is, 
hogy amikor most a nukleáris fegyverkezés követ
keztében az emberiség öngyilkossága fenyeget, első
rendű feladata a vallásos embereknek, hogy kiirtsák 
a félelem és a bizalmatlanság szellemét, és olyan 
légkört teremtsenek, amely lehetővé teszi a széles
körű tárgyalásokat, a feszültségek és ellentétek békés 
megoldását.

Ennek a konferenciának egyik jelentős előrelépése 
volt régebbi konferenciákhoz képest, hogy túlment a 
puszta pragmatizmuson: nem csak a világhelyzet 
feltérképezésével és a lehetséges közös feladatok fel
mérésével foglalkozott, hanem a közös békemunka 
vallásos alapjainak nem könnyű kérdéséhez is hoz
zányúlt. Az alakuló ülés után m indjárt egy nyíltszíni 
szakértői megbeszélés, (panel discussion) következett, 
amelynek tém ája volt „A világvallások békemunká
jának teológiai és szellemi szempontjai és a vallásos 
emberek feladata a nukleáris katasztrófa elhárításá
ban”. Medageda Sumanatissa Thero srí-lankai budd
hista főpap, Sarchidananda Marty indiai hindu filo
zófiai professzor, Salgó László budapesti főrabbi, Re
net Lorentaine francia római katolikus pap, Ahmed 
Keftaru  sejk, szíriai mohamedán főmufti, Gopal 
Singh, az indiai sikhizmus képviselője tartották az 
előadásokat, és az eredményeket Billy Graham  fog
lalta össze. Érdekes volt hallgatni így egymás után, 
hogy minden vallás lényeges elemének tekinti az élet 
és a béke szolgálatát. Ez éles megvilágításba helyezte 
a vallásos emberek felelősségét, hiszen becsületesen 
be kellett vallani azt is, hogy a múltban sokszor nem 
vitték át a gyakorlatba saját alapelveiket. Új irány
vételről is van tehát szó, amikor most nem egymás
sal szemben állva, hanem együtt akarják munkálni 
az emberiség békéjét. A vallások képviselőinek al
kalmuk volt arra is, hogy vallások szerint külön is 
összejöjjenek, és kiemeljék azokat a sajátos szempon
tokat, amelyekkel saját híveiket mobilizálhatják a

béke és az élet védelmében. Az egyes vallási csopor
tok azután jelentést vittek a plénum elé megbeszélé
seik eredményéről.

A további előadások négy témakörről szóltak. Az 
első témáról „A fegyverkezési verseny és a nukleáris 
háború katasztrofális következm ényei” címén Arie R. 
Brouwer, az Egyesült Államok református egyházának 
főtitkára, Tóth Károly püspök, A. A. Baev szovjet 
akadémikus, Bokko Tsutiyama  japán professzor, Rad
jinder Kaur, a sikh mozgalom tagja, indiai parla
menti képviselő tarto tt előadást. A második témáról 
„A nukleáris háború új doktrínái” címen Michail H. 
von Meyenfeldt ny. NATO-tábornok, Yusupkhan Sha
kirov sejk, a Középázsiai és Kazahsztáni Mohamedán 
Szövetség alelnöke tartottak előadást, Matiyo Kuro
kawa asszony pedig mint a  hirosimai bombázás tú l
élője számolt be az atombomba borzalmairól. A har
madik téma volt: „A nukleáris lefegyverzés m int sür
gős teendő”. Erről két előadás hangzott el: Kushok 
Bakula indiai főláma és G. Arbatov szovjet akadém i
kus részéről. Legszélesebb teret kapott a negyedik té
ma: „Sürgős feladatunk a munka haladéktalan folyta
tása”. Ezzel kapcsolatban szólaltak meg a vallásos vi
lágszervezetek képviselői: John Long atya, a Vatikán 
küldötte, Ninan Koshy, az EVT Nemzetközi Ügyekkel 
Foglalkozó Osztályának igazgatója, Lubomir Mire
jovsky, a KBK főtitkára, Chumijdin Judger, az Ázsi
ai Buddhista Békekonferencia főtitkára, Maxime Ra
fransoa, az Afrikai Keresztyén Egyházak Konferen
ciájának főtitkára, Glen G. Williams, az EEK főtit
kára, Edmond Perret, a Református Világszövetség 
főtitkára, Johanna Cagiwada asszony, Krisztus Egy
házai Nemzeti Tanácsának küldötte az Egyesült Ál
lamokból, és Juvenalij orosz metropolita.

A konferencia második szakaszában a négy tém á
nak megfelelő négy munkacsoportban folyt tovább 
az eszmecsere, amelyről azután jelentést vittek a plé
num elé Bhawan Chandal indiai hindu professzor
nő, Albert Gaillard francia református lelkész, Lu
bomir M irejovsky főtitkár és Carol Pendell metho
dista papné az Egyesült Államokból.

Az előadások és megbeszélések döntő szempontjait 
jól tükrözi az a három felhívás, amelyet a konferen
cia valamennyi vallás vezetőihez és hívőihez, vala
mennyi kormányzathoz és az ENSZ rendkívüli köz
gyűléséhez intézett. Ezért néhány mondatban felidé
zem ezeknek tartalm át.

A vallások vezetőihez és hívőihez intézett felhívás 
hangsúlyozza, hogy ők alkotják az emberiség több
ségét. Ezért ha vállalják ebből a helyzetükből és h it
elveikből folyó morális felelősségüket, és együttmű
ködnek a békéért, akkor megváltoztathatják a törté
nelem folyását az egyes emberek, a felelős vezetők 
és a népek lelkiismeretének felébresztésével az iga
zi emberszeretetre. Támogatniuk kell minden béke
mozgalmat és a háború ellenes tüntetéseket, fel kell 
használniuk a tömegtájékoztató eszközöket a közvé
lemény befolyásolására és különösen az ifjúság ne
velésére a béke érdekében.

A kormányzatokhoz in tézett felhívás azt követeli, 
hogy fagyasszák be azonnal minden nukleáris fegy
verzet tervezését és fejlesztését, lényegesen csökkent
sék nukleáris fegyvertárukat, és keressenek békés 
eszközöket a nemzetközi problémák megoldására.

Az ENSZ-hez intézett felhívás azt a reménysé
get fejezi ki, hogy az ENSZ közgyűlésének leszerelés
sel foglalkozó második rendkívüli ülésszaka sikeresen 
száll szembe a konfrontációs politikával és megsza
badítja a világot a nukleáris katasztrófa veszedelmé
től.

A három felhívásnak természetesen van ezen kívül 
közös tartalm a is. Követeli a nemzetközi együttmű
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ködés kiépítését kulturális, tudományos, technikai és 
gazdasági területen. Követeli mindennemű nukleáris 
fegyver gyártásának, fejlesztésének és kipróbálásának 
befagyasztását; a meglevő nukleáris fegyverzet lénye
ges részének megsemmisítését; mindennemű nukleáris 
fegyver eltiltására vonatkozó egyezmény megkötését; 
a fegyverkezési verseny visszafordítását; a bécsi tá r
gyalások záros határidőn belüli befejezését. Üdvözli 
a Szovjetunió egyoldalú elhatározását a középható
sugarú rakéták telepítésének szüneteltetéséről Euró
pában. Helyesli az Egyesült Államok készségét a nuk
leáris stratégiai fegyverek csökkentését célzó tárgya
lásokra. Felhívja a két nukleáris nagyhatalmat és 
minden más nukleáris hatalmat, hogy tegyenek hat
hatós lépéseket a nukleáris leszerelés irányában, hogy 
végül minden nukleáris fegyver kiküszöbölhető le
gyen. Sürgeti az atommentes övezetek létesítését és 
kiterjesztését, és egy új általános közös biztonsági 
rendszer kiépítését.

A konferencia lefolyásának és eredményeinek ki

értékeléséhez még idő kell. Azt azonban elmondha
tom: nem emlékszem arra, hogy egy ennyire vegyes 
összetételű és sokszínű konferencia ennyire egybe
hangzóan és ilyen lelkesedéssel tudott volna elfogad
ni ennyire határozott tartalm ú és egyértelmű nyi
latkozatokat. örvendetes volt megfigyelni, ahogyan 
a kezdeti feszültségek, néha bizalmatlanságok és bi
zonytalanságok is egyre inkább feloldódtak. Egyre 
többfelől visszhangzott az a vélemény, hogy ilyen 
testvéri és szabad légkörű békemunkában jó és ér
demes részt venni.

Az alábbiakban a nagyjelentőségű konferencia köz
leményét, határozatait és néhány más legfontosabb 
dokumentumát közöljük.
A tanácskozást Filaret m inszki és fehéroroszországi 
metropolita, a Nemzetközi Előkészítő Bizottság és a 
konferencia elnöke nyitotta meg.

Filaret metropolita beszéde
Igen tisztelt Díszelnökség!
Kedves Testvéreim! Kedves Résztvevők!
Igen tisztelt Vendégeink!

Engedjék meg nekem, hogy a „Vallások képviselői 
az élet szent ajándékának a nukleáris katasztrófától 
való megmentéséért” világkonferencia Nemzetközi 
Előkészítő Bizottságának nevében szívélyesen köszönt
sem Önöket, különböző vallások képviselőit, akik 
a világ sok országából érkeztek ide, Moszkvába, s 
hogy kifejezésre juttassam  a mély hála érzését, azért 
a fáradságért, amelyet Önök magukra vállaltak, en
gedve annak a nemes ösztönzésnek, hogy vallásos 
hozzájárulásukkal elősegítsék a béke megerősítését, 
és a földi élet szent ajándékának megőrzését.

Éppen tíz hónap telt el azóta a történelmi neve
zetességű nap óta, amikor az Orosz Ortodox Egyház 
feje, Őszentsége Pimen patriarcha, Moszkva és egész 
Oroszország patriarchája felhívást adott ki olyan vi
lágkonferencia összehívására, amely a világvallások 
vezető képviselőinek részvételével az élet nukleáris 
katasztrófától való megmentésének lenne szentelve. 
Őszentsége kezdeményezése széles vallási körökben, 
a világ minden részén a legforróbb támogatásra és 
pártfogásra talált: a világ sorsáért való aggódás em
berek százait egyesítette, különböző vallásuk, külön
böző társadalmi és politikai berendezkedésük elle
nére is, hogy közösen lépjenek fel az emberi élet
nek a mindent elpusztító nukleáris háború veszélyé
től való megmentéséért.

Az ezt követő Nemzetközi Vallásközi Találkozón, 
amelyre 1981. október 1-én és 2-án Moszkvában ke
rült sor, a buddhista, iszlám, keresztyén és zsidó 
vallások kiemelkedő személyiségei vettek részt Auszt
ráliából, Afrikából, Ázsiából, Európából és Észak- 
Amerikából. Közöttük voltak egyházi vezetők, vallás
közösségek fejei, kiemelkedő teológusok, vallásos szer
vezetek, mint az Ázsiai Buddhista Békekonferencia, 
az Egyházak Világtanácsa, a Keresztyén Békekon
ferencia, az Európai Egyházak Konferenciája és má
sok képviselői. E találkozó résztvevői egyhangúlag 
1982. tavaszára tűzték ki a világkonferencia meg
rendezését. Megbeszélték a konferencia témáját, az

összetétel elveit és a napirendet. A találkozó részt
vevői általános kívánságának téve eleget, az Orosz 
Ortodox Egyház szellemi vezetősége kifejezte kész
ségét és hozzájárulását ahhoz, hogy a konferencia 
megrendezésére Moszkvában kerüljön sor. Azután 
kinevezték a Nemzetközi Előkészítő Bizottságot, 
amelyhez számos, a világ sok részén gyakorolt val
lás 46 kiemelkedő képviselője csatlakozott. A Bizott
ság vezetőségét olyan vallásos személyiségek közül 
választották, akik a békemunka iránt mély elköte
lezettséget éreznek. A Nemzetközi Előkészítő Bizott
ság m indjárt munkához is látott. Tagjai sorából meg
választotta titkárságát és elnökségét. A Nemzetközi 
Előkészítő Bizottság m unkája a tagok testvéri össze
fogásával történt, a konferencia mind jobb formái
nak keresése jegyében, valamint arra való törekvés
ben, hogy a különböző vallások követői között a bi
zalom légkörét sikerüljön kialakítaniuk, hogy a részt
vevők a küszöbön álló fórum feladatainak gyümöl
csöző megvalósításáért fáradozásaikat egyesíthessék. 
A Nemzetközi Előkészítő Bizottság lelkesedéssel és 
elmélyült szakismerettel nagyon rövid idő alatt igen 
sokoldalú munkát tudott végezni, s a rábízott fel
adatot sikeresen elvégezte. Meg vagyok győződve 
afelől, hogy Önök mindannyian csatlakozni fognak 
ahhoz a mélyről fakadó köszönethez, amellyel én most 
munkatársaimhoz, a Nemzetközi Előkészítő Bizott
ság tiszteletre méltó tagjaihoz fordulok, az ő nem 
könnyű és valóban odaadó munkájukért. Őszintén 
remélem, hogy ez együttműködés, az izzó átfűtöttség 
és a közös ügyért való odaadás atmoszférája, ami 
a mi bizottságunk m unkáját áthatotta, világkonfe
renciánkat is jellemezni fogja.

Kétségtelenül nagyon fontos világkonferenciánk szá
mára, hogy a tiszteletbeli védnökséget a világ k i
emelkedő vallásos személyiségei vállalták magukra, 
csatlakozva a díszelnökséghez. Hálával mondok kö
szönetet az Önök és az én magam nevében is  e sze
mélyiségeknek, és üdvözlöm azokat, akik most közöt
tünk vannak, de azokat is, akik valamilyen oknál 
fogva nem tudtak eljönni, hogy résztvegyenek világ
konferenciánkon.

Kedves Barátaim! Ennek a világkonferenciának az
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összehívása a világvallásoknak a békeszolgálatért vál
lalt mélységes elkötelezettségéről tesz bizonyságot, és 
a konferencia megrendezésének kezdeményezése ál
tal kiváltott széleskörű visszhang, valamint a vallá
sos képviselők reprezentatív részvétele arról tesznek 
bizonyságot, hogy az itt tárgyalásra kerülő kérdések 
világméretű jelentőséggel bírnak, s hogy az itt ránk 
váró feladatok rendkívüli fontosságúak. Hiszem, hogy 
az előttünk álló munka jelentősége attól fog függni, 
hogy mi, akik ezen a konferencián résztveszünk, mi
lyen mélyen ásunk le azoknak az életfontosságú 
problémáknak a gyökereiig, amelyekkel ma az em
beriségnek szembe kell néznie, valamint, hogy milyen 
érzékenyen fogjuk védeni vallásunkból fakadó állás
pontunkat.

Meg vagyok győződve afelől, hogy a konferencia 
jó kimenetelét és munkánk sikerét nagymértékben 
az fogja eldönteni, hogy — vallásos nézeteink feladá
sa nélkül — mennyire leszünk képesek egymás gon
dolatait jóindulatúan elfogadni, közös határozatokat 
megfogalmazni, az egész világra kiterjedő békéért 
és igazságosságért testvérien együttműködni. Különbö
ző vallásokat követve, eltérő vallásos élményekkel 
rendelkezve, mégis a jelenlegi nemzetközi problé
m ákat közösen vizsgálva, egészen bizonyosan olyan, 
minket magunkat is egyesítő végkövetkeztetésekre 
fogunk jutni, amelyek a béke javát szolgálják most 
és a jövőben is.

Isten jó és tökéletes akarata betöltésének vallásos 
kötelezettségéből (Rm 12,2) fakadóan minden hívőnek 
arra kell törekednie, hogy felebarátja, társadalma 
és minden ember javára szolgáljon. Ezt az igyeke
zetet nem fojthatja el az ellenségeskedés, a gyűlö
let és a megfélemlítés folyondára — ez a motiváció 
áll a közös állásfoglalások és megmozdulások hátte
rében. Ahogyan a Nemzetközi Előkészítő Bizottság 
találkozóin is ismételten hangsúlyoztuk, együttműkö
désünk kiindulópontja a vallásos alapvetés, ahonnan 
az előttünk álló feladatokat megközelítjük, valamint 
az a gondolatbéli hasonlóság, ahogyan a világban le
zajló eseményeket értékeljük — mind azokat, ame
lyek pozitív, mind azokat, amelyek negatív hatást 
fejtenek ki a világban végbemenő változásokra és az 
ember békés és értelmes létezésére ezen a Földön, 
amelyen mindannyiunk közös életútja átvezet.

Annak a tudatában, hogy igyekezetünkkel hozzá
járulhatunk az élet szent ajándékának a nukleáris 
katasztrófától való megmentéséhez, s hogy ez nekünk 
egyenesen kötelességünk is, olyan útra léptünk, amely 
minket — hitünk szerint — Isten segítségével az 
építésnek a rombolás felett, az igazságnak a hamis
ság felett és az életnek a halál felett diadalmaskodó 
győzelméhez vezet. Ezzel a bizonyossággal lássunk 
hozzá, kedves testvéreim, a ránk váró feladatnak; 
bárcsak elősegíthetné ez a munka, hogy hivő érzelmű 
és beállítottságú emberek milliói az egész világon 
sikeresen dolgozzanak az általános és igazságos béke 
megszilárdításán.

Hiszem, hogy manapság minden egyes ember tu 
datában van annak az akut veszélynek, amely ma 
minden földi élőlényt fenyeget, s amely a halált 
szülő nukleáris fegyverek szűnni nem akaró felhal
mozása mögött bujkál. A háború, ami korábban az 
állami politika végrehajtó eszköze volt, a mi nuk
leáris korszakunkban borzalmas méretűvé nőtte ki 
magát. A harcoló feleknek, és magának az életnek 
a megsemmisítése olyan méretű, hogy az m ár sem
milyen politikai vagy egyéb céllal nem igazolható. 
Az emberi értelem nem törődhet bele egy ilyen ka
tasztrófába, és magát a háború fogalmát is teljesség
gel ki kell iktatni a nemzetközi kapcsolatokból.

Ma már különösen is tudatában vagyunk annak,

hogy a  béke gondolata nem elvont eszménykép, illet
ve, hogy nem csupán kegyes megfontolások tárgya. 
A békegondolatnak realitássá kell válnia; különösen 
is áll ez arra a bonyolult nemzetközi helyzetre, 
amelyben mi élünk. Az államközi kapcsolatokban 
megnyilvánuló kiélezett feszültségek a világkataszt
rófa jelenlegi veszélyével együtt mind arra késztet
nek minket, különböző vallások követőit, hogy te
vékenyen munkához lássunk az élet megőrzéséért, 
a Teremtőnek teremtménye számára felkínált e fel
becsülhetetlen ajándékáért. Mindannyian tudatában 
vagyunk ennek, s hiszem, hogy ezt világosan és egy
értelműen meg is fogjuk majd fogalmazni, hogy az 
atomfegyver általi megsemmisülés veszélye olyan ve
szély, amely nem csupán az európaiakat és az észak- 
am erikaiakat fenyegeti. Ez mindenkit fenyeget, aki 
és ami a Földön csak él!

A fejlődő országok népei előtt álló gazdasági prob
lémák (éhezés, szegénység és betegség) kiélezettsége 
miatt a nukleáris leszerelés sürgősségének a kérdé
se számukra másodlagosnak tűnhet, háttérbe szo
rulhat. Hiszem, hogy világosan és egyértelműen el
m ondhatjuk az élet szent ajándékának nukleáris 
katasztrófától való megmentéséért folytatott harcunk
ról, hogy ez egyúttal közös harc ez országok népei
nek a jövőjéért, fokozott fejlődésükért is. Természe
tes, hogy a leszerelés által felszabadult eszközöknek 
a termelő célú átprogramozásával hatékonyan elő 
lehetne segíteni a gazdasági fejlődés felgyorsulását 
Afrika, Ázsia és Latin-Amerika országaiban, olyany
nyira, hogy azok a mai iparilag fejlett országok 
szintjére eljussanak.

A nukleáris leszerelés által valójában csillagászati 
méretekben szabadulnának fel olyan eszközök, ame
lyek elegendőek volnának ahhoz, hogy segítségükkel 
számos gazdasági és ökológiai problém át megoldjanak, 
hogy a Föld összlakosságának legsürgetőbb igényeit 
is kielégítsék. Az anyagi javaknak az újrafelosztása: 
az improduktív katonai javaknak a civil életbe való 
visszaáramlása az egész emberiség számára is nagy 
haszonnal járna, s hozzájárulna a népek életének 
általános fejlődéséhez, kulturális növekedéséhez. A 
leszerelés megszabadítaná a népeket a romboló hábo
rúktól, kitörésük veszélyétől, s megfelelő feltételeket 
teremtene a világ civilizálódásának normális mene
téhez.

Éppen ezért fáradozunk mi, vallások képviselői, a 
nemzetközi leszerelésért, éppen ezért nézünk remény
séggel az ENSZ Leszerelési Közgyűlésének küszöbön 
álló, júniusi, második rendkívüli ülése elé. Meg va
gyunk győződve arról, hogy világkonferenciánk e 
rendkívüli ülés sikeréhez jelentős mértékben hozzá 
fog járulni.

Hisszük, hogy világkonferenciánkról olyan béke
gondolatok fognak tovaterjedni, amelyek képesek 
lesznek hívők millióit arra ösztönözni, hogy tartós 
és igazságos békét teremtsenek a Földön, s hogy a 
szent békeszolgálat érdekében fogjanak össze. Val
lásos felelősségünk tudatában jertek testvérek, kezd
jük meg alkotó eszmecserénket!

A „Vallások képviselői az élet szent ajándékának 
a nukleáris katasztrófától való megmentéséért” világ
konferenciát ezennel megnyitom.

Jertek, imádkozzunk szívünk legmélyéről az előttünk 
álló közös munkáért, s munkánk sikeréért.

Ezt követte Pimen, Moszkva és egész Oroszország 
pátriárkájának a konferencia kezdeményezőjének elő
adása a következő címmel: „Az élet szent ajándé
kának megvédése a nukleáris katasztrófától — m in
den vallási erő kötelessége”.
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Pimen pátriárka beszéde
Kedves Testvéreim, igen tisztelt Nagygyűlés!

Engedjék meg, hogy szívből köszöntsem Önöket a 
Szovjetunió hivő állampolgárainak nevében, megkö
szönjem Önöknek, hogy eljöttek Moszkvába és részt 
vesznek ezen a konferencián, s hogy igaz szívből kí
vánjak Önöknek eredményes és gyümölcsöző munkát, 
amelyet vallásos kötelességük, valamint közös és 
mélységes aggodalmuk vezérel amiatt, hogy a világon 
rohamosan mind tovább szaporodnak a nukleáris 
fegyverek s maga az élet van komoly veszélyben.

Annak a veszedelemnek láttán, hogy megsemmisül
het az élet a földön, érthető és jogosult a jóindulatú 
emberek összefogása és együttmunkálkodásra való 
törekvése az élet szent ajándékának megmentése ér
dekében. Ebben a folyamatban fontos helyet foglal
nak el a különböző vallásokhoz tartozó hívők. Egé
szen természetes, hogy a közös veszély tudata olyan 
embereknek is a belső egyesüléséhez vezet, akik nem
régiben még gyanakvással és bizalmatlansággal te
kintettek egymásra. A h ívő emberek együttm unkál
kodását a békére irányuló tevékenységben a fenye
gető külső körülmények idézték elő, de azonnal meg
mutatkozott organikus jellege is, mivel a h ívő em
berek életét irányító alapvető lelki követelmények 
között van a béke és igazságosság morális szükség
lete, s ez minden vallás közös vonása.

A vallásközi békemunkának még nincs hosszú tör
ténete. Éppen 30 évvel ezelőtt, 1952 májusában zaj
lott le a Moszkva melletti Troice Szergieva Lavrában 
a Szovjetunió valamennyi vallásának és vallási kö
zösségének első konferenciája abból a célból, hogy 
országunk állampolgárai részt vegyenek a békéért 
folyó küzdelemben, azért a békéért, amelyet csak 
nem sokkal azelőtt vívtunk ki mérhetetlen áldozattal 
a második világháborúban s amelyet azokban az esz
tendőkben máris a világnak egyre mélyülő politikai 
válsága fenyegetett, olyan válság, amelyet még súlyo
sabbá tett az atomfegyver kifejlesztése. Ezt a talál
kozót sok más lépés követte, s ma már megállapít
hatjuk, hogy országunkban megvan a vallások kö
zötti együttműködés a békéért. Fontos mérföldkő volt 
ezen az úton a Szovjetunió vallási képviselőinek má
sodik konferenciája, amelyre 1969-ben ugyancsak a 
Troice Szergieva Lavrában került sor. A konferen
cia munkájában részt vett a világ minden részéből 
való sokféle vallás és egyház számos képviselője is. 
A világ híveihez intézett felhívásunkban a konferen
cia résztvevői kifejezésre juttatták  azt a meggyőző
désüket, hogy a  vallási különbségek nem jelentenek 
akadályt a békéért és igazságosságért vívott közös 
harcban. Ez a  két konferencia természetes következ
ménye volt annak a jellemző körülménynek, hogy 
a mi sok nemzetiségű államunkban nincsenek sem 
nemzeti, sem vallási viszályok. Országunk különböző 
vallású állampolgárai között a testvéri békés kapcso
latok a békéért való aktív tevékenységben s abban a 
törekvésben fejeződnek ki, hogy hasznosítják a békés 
életről szerzett saját tapasztalataikat. A béke ügyé
ben a vallások közötti együttműködés csúcspontja 
1977 júniusában a vallások képviselőinek moszkvai 
világkonferenciája lett ezzel a jelmondattal: „Vallási 
képviselők a tartós békéért, a leszerelésért és a népek 
közötti igazságos kapcsolatokért”. E konferencia részt
vevői meggazdagodtak az együttműködés megtapasz
talása révén és meggyőződtek arról, hogy a szinkre
tizmus bármilyen elemének fellépte nélkül is lehet
séges együttműködni a békéért. Ez a világkonferen

cia kétségtelenül nagy hatással volt arra, hogy a hivő 
emberek fokozottan járuljanak hozzá a nemzetek kö
zötti kapcsolatokban a béke és igazságosság megszi
lárdításához. Jelenlegi moszkvai találkozónk meggyő
ződésünk szerint tovább erősíti és gazdagítja majd 
ezt a jó tapasztalatot.

Az élet szent ajándék

Konferenciánk témája így hangzik: „A vallások
képviselői az élet szent ajándékának a nukleáris ka
tasztrófától való megmentéséért”. Mielőtt rátérnék a 
témáról vallott orthodox felfogás ismertetésére, sze
retném felhívni figyelmüket azokra a közös elemek
re, amelyek az élet kérdéseinek értelmezése tekinte
tében megtalálhatók a különböző vallások között, va
lam int híveink állásfoglalásainak ebből következő ha
sonlóságára. Minden vallás egyetért abban, hogy az  
ember földi életének értéke nem korlátozódik erre 
az életre. Értéke abban van, hogy az élet olyan út, 
amely túlvezet e földi lét határain. Ezért a vallásos 
ember cselekedeteit meghatározó indítékokat nem 
annyira a természetes önfenntartási ösztönben kell 
látnunk, hanem inkább a földi életnek az élet vég
célját is magában foglaló tartalm áért érzett felelős
ség tudatában. E vallásos felfogás egy másik jellem
ző vonása az, hogy a hivő ember tudatában van an
nak a szerves kapcsolatnak, amely elválaszthatatla
nul összefűzi az ő életét mások életével és az egész 
világ létével. Az emberi faj származása és rendel
tetése szerinti egységének tudata táplálja benne a 
szolidaritás érzetét más emberekkel, közeliekkel és 
távoliakkal, s ez mélyíti el emberi felelősségét min
den ember életéért. Konferenciánk résztvevői bizo
nyára elmondják majd, hogy a különböző vallások 
miként vélekednek az embernek a földi életéért vi
selt felelősségéről, kicserélik az élet ajándékának 
megőrzésében szerzett tapasztalataikat és ilyen szel
lemben vesznek részt a közös cselekedeteinket illető 
vitában, mert „holt a hit cselekedetek nélkül” (Jak. 
2,26).

Most rátérek az élet szent ajándékának megőrzé
séért való felelősség orthodox felfogásának ismerteté
sére. Minden emberhez szól Pál apostol kérdése: 
„Mid van, amit nem kaptál volna?” (1Kor 4,7). Az 
élet Isten legelső ajándéka az embernek, ami sem
mivel sem mérhető össze. A Szentírás hatalmas és 
nagyszerű képekben mondja el, hogy a bölcs Isten, 
a menny és föld Teremtője, hogyan tette széppé te
remtését az élettel s hogyan koronázta meg az élet 
fokozatos tökéletesítését a saját képére és hasonlatos
ságára terem tett ember életével. Isten teremtette az 
életet a földön, majd megáldotta a gyümölcsözés és 
a szaporodás áldásával (1Móz, 1,22—28). Az ember, aki 
Teremtője alkotó erejének a képét viseli magán, az 
életen kívül jogot nyert az uralkodásra is minden 
más élőlény felett, de e m ellett az uralkodás mellett 
megbízatott az élet művelésének és őrzésének köte
lességével is (1Móz 1,28; 2,15).

A teremtő és gondviselő Istenben hivő ember tu 
datában az életnek a legmagasabb rendű értéke van. 
Erről tesz bizonyságot az, hogy Isten élő Istennek 
nevezi magát (4Móz 14,21). Isten az élet forrása (Zsolt
36,10), „nem gyönyörködik a meghaló halálában”
(Ez 18,32), „nem a holtaknak, hanem az élőknek Is
tené” (Márk 12,27). Minden életnek, akárcsak min
dennek, ami van, Isten a forrása, és csak azért
létezik minden, mert a Teremtő ajándéka, s az Ő 
szerető keze tartja  fenn a teremtést a nemlét sötét
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sége felett. Isten szeretetében van minden élet titka, 
az egész világ létének a titka. S az egyetlen esz
köz, amivel a nemlétből a létbe hívott világ meg
hálálhatja Isten kimondhatatlan szeretetének az aján
dékát, ez isteni titok örvendező csodálata és az Is
ten akarta életre való törekvés a Teremtő dicsősé
gére.

Az élet jó és drága ajándék. „Minden jó adomány 
és minden tökéletes ajándék felülről való, és a vilá
gosság Atyjától száll alá”. (Jak 1,17). Ez szenteli meg 
az élet ajándékát. Maga az élet és a Kijelentés is 
arról beszél, hogy az élet alapjában véve, a legmé
lyebb mélyén, nem a miénk, hanem Istené, tehát 
szent. Különösen érvényes ez az ember életére. Az 
ember Isten képe, ebből pedig az következik, hogy 
élete szent és sérthetetlen. A bibliai szent történet 
kezdettől fogva istenkáromlásnak minősít és a leg
súlyosabb büntetéssel sújtandónak ír le minden erő
szakos behatolást ebbe a szentségbe (1Móz 9,5—6). A 
mózesi törvény ezt mondja: „Ne ölj!” (2Móz 20,13). 
A Szentháromság Istennek, a szeretet Istenének új 
krisztusi kijelentése nemcsak megerősíti ezt a tör
vényt, hanem a gyilkosság ítélete alá vonja az indo
kolatlan haragot is atyánkfiával szemben (Mt 5,21— 
22). Az élet nemcsak forrásában, hanem céljában is 
szent, m ert „Isten az embert kiirthatatlanná terem 
tette és saját képére és hasonlatosságára alkotta” 
(Bölcsesség Könyve 2,23). Ez volt a régi kijelentés az 
emberi lét szent értelméről és céljáról. A kijelentés 
akkor adatott az embernek, amikor egész földi élete 
eredeti értelmének és céljának nyilvánvaló cáfolata 
lett. Azóta, „miképpen egy ember által jött be a vi
lágba a bűn és a bűn által a halál (Róm 5,12), az 
emberi élet a születés és a halál egyszerű és végte
len folyamatává vált. Az élet a maga titokzatos mély
ségében Isten áldott ajándéka, külső megjelenésében 
azonban a létért vívott harc lett) Ebben a harcban 
a szent ajándékul kapott élet igen gyakran kény
szerű halálra vált. A Bölcsesség Könyvének szerzője 
ezeket a szavakat adja a bűnös ember szájába: „Rö
vid és szomorú a mi életünk, s az ember nem szaba
dulhat meg a halá ltó l. . .  Élvezzük hát az ajándékul 
kapott jót és siessünk ifjúságunkban kihasználni e 
v ilágo t. . .  Az erő váljék létünk törvényévé” (Böl
csesség Könyve 2,1, 6, 11). Látjuk, hogy az emberiség 
története az évszázadok során az egyesek és a népek 
harcát m utatja a létért. Ebben a harcban az erős győ
zedelmeskedett a gyenge felett. Végül is emberek 
milliói estek áldozatul a hatalmas erők önző érdekei
nek. Huszadik századunkat pedig az emberiség életé
nek egyre gyorsuló militarizálódása jellemzi, amely
ben az anyagi erőforrások jelentős részét katonai cé
lokra használják fel. A tudomány és a technika fej
lődését is nagy mértékben a katonai célok határoz
zák meg. Legyen ember, vagy ne legyen? — ez a szó
noki kérdés korunkban életfontosságú probléma lett.

Annak a keresztyén hívőnek, aki tudatában van 
a világolt fenyegető veszélynek, semmi oka sincs a két
ségbeesésre vagy pesszimizmusra, mivel Isten az élet 
kenyerével ajándékozta meg, azzal a kenyérrel, „mely 
a mennyből száll alá és életet ad a világnak” (Jn 
6,3.3). Isten Fia, akinél van az öröklét, visszaadta az 
emberiségnek az élet isteni ajándékát, azt az ajándé
kot, amelyet a bűnesettel elveszített az emberiség. 
Jézus Krisztus, az élet Igéje (1Jn  1,1), az élet vilá
gossága (Jn 8,12), az élet Fejedelme (Csel 3,15), el
jö tt a világba, hogy az embereknek „életük legyen 
és bővölködjenek” (Jn 10,10). Diadalmas feltámadá
sával a Megváltó legyőzte a halált és biztonságot 
adott a teremtésnek, hogy „a terem tett világ is meg
szabaduljon a rothadandóság rabságából az Isten fiai 
dicsőségének szabadságára” (Róm 8,21). A világnak

szóló keresztyén igehirdetés fő tárgya az élet, azé az 
igehirdetésé, amelynek neve örömhír, evangélium, mi
vel a legfőbb jót, az élet teljességét hirdeti, amely 
nem ismert semmi rosszat, semmi fájdalmat.

Az Orthodox Egyház ujjongó húsvéti éneke Isten 
ajándékaként hirdeti az életet és örömmel tölti el 
minden keresztyén hivő szívét: „Krisztus feltámadott 
a halálból, halálával legyőzte a halált és életet adott 
azoknak, akik elaludtak!” Az áldott élet megszente
lődik ebben a forrásban, Benne nincs helye a bűnös 
önkénynek, mivel — miként Pál apostol mondja — 
„amely életet most testben élek, az Isten Fiában való 
hitben élem” (Gal 2,20). Az élet szent a maga ren
deltetésében: a keresztyén ember tudja, hogy „meg
halt a bűnnek, de él az Istennek a mi Urunk Jézus 
Krisztusban” (Róm 6,11). Ezér t őrült mindaz, aki 
más életére tör, m ert olyasmire emel kezet, ami az 
Istené, s ezzel a saját életére is. Az élet tisztelete ke
rül minden viszályt és gyűlölködést. „Aki gyűlöli az 
ő atyjafiát, m ind embergyilkos az” (1Jn 3,15). „Mert 
az Isten szeretet” (1Jn  4,8), s a mi Istenben élt éle
tünk szeretetben élt élet. „Ha ezt mondja valaki: 
Szeretem az Istent, és gyűlöli a maga atyjafiát, ha
zug az” (1Jn 4,20). Csak a szeretetben élt élet igazi 
élet, amelynek értelme és célja van, ezzel szemben 
„egy embergyilkosnak sincs örök élete, ami megma
radhatna őbenne” (1Jn 3,15). Az élet értékét a célja 
határozza meg; cél és értelem nélkül az életnek nincs 
semmi értékkategóriája önmagában. Johannes Chry
sostomos (Aranyszájú Szent János), a nagy egyház
atya mondotta: „Az élet és a  halál önmagában sem 
nem jó, sem nem rossz, de hogy az egyik-e vagy a 
másik, az a végétől (azaz a céljától) függ” (Művei 
VI. kötet, 334. l.).

Kötelességünk az élet megóvása

Az Istenben élt élet eschatologikus távlatú célként 
adatott az emberiségnek, de ez az élet a Krisztus 
egyházában vallásos tapasztalatként is adva van a 
földi élet keretében. Ezért kell a földi életnek sze
retetre, békére törekednie. Az élet és a béke olyan 
fogalmak, amelyek ugyanazt jelentik.

A béke is élet, de az egyetemes élet, mindenki éle
te. Az egyháznak az a hivatása, hogy a Krisztus bé
kességének kifejezése legyen, a szeretet istenemberi 
organizmusa, „ahol nincs többé görög és zsidó: kö
rülmetélkedés és körülmetéletlenség, idegen, szkithiai, 
szolga, szabad, hanem minden és mindenekben Krisz
tus” (Kol 3,11).

Az élet és béke isteni szándéka nem sorsszerű el
kerülhetetlenség az ember számára. Ezt az ajándékot 
el kell fogadni, vagy vissza lehet, utasítani. A jó és 
rossz közötti választás szabadsága lehetővé teszi az 
embernek, hogy vagy az élet, vagy a halál ú tját já r
ja, hogy békére törekedjék, vagy testvérháborúra, ön- 
gyilkosságra. A jóakaratú emberek nemcsak egymás
sal élnek békességben (Mk 9,50), hanem megkísérlik, 
hogy az egész világon elterjesszék a békét. Szarovi 
Szerafim (+1883), a nagy orosz szent mondta: „Nyerd 
el a békesség lelkét, s akkor ezrek menekülnek meg 
veled együtt”. A békére való készség a keresztyén 
élet követelménye és feltétele. „Boldogok a békesség
re igyekezők” — mondta Jézus a Hegyi Beszédben 
(Mt 5,9). A keresztyén ember békességre való kész
sége tehát m ár önmagában hordozza a jutalm át (a 
boldogságot). Nem az aggodalom következménye, vagy 
földi örömök keresése. Nem az a kívánság teremti 
meg, amely Szent Gergely szavaival „a síron túli 
tiszteletre” törekszik. A békességre való készség a 
Krisztusban élt áldásos élet lényegének a kifejezése.
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Ennek az életnek az értelme pedig a szeretet. „Ahol 
békesség van, ott szeretetnek is kell lennie. S meg
fordítva: ahol szeretet van, oda beköszönt a béke is" 
(Chrysostomos, Művei, XI. kötet, 216. l.).

A belső alap, azaz a szeretet nélküli béke hamis 
béke, amely nem ad biztonságot. „A tökéletes szere
te t kiűzi a félelmet” (1Jn 4,18), a hamis békét pedig 
a rettegés hatja át. A félelem egyensúlya, amely a 
mai világban figyelhető meg, csak a világot fenye
gető konfliktus leleplezése. Az erők egyensúlya vég
ső soron nem biztosítja a békét. Ezt a  biztosítékot 
csak a kölcsönös bizalom adhatja meg, amely minden 
félelmet kizár. Az olyan világ, amelyben az embe
rekben nincs bizalom egymás iránt, a belső teljes
séget nélkülöző világ. Ilyen világban az élet értelme 
is kérdésessé válik.

A keresztyén eschatologia e világ végső megválto
zásáról beszél, a gonoszság és a halál megsemmisü
léséről, a szeretet és az élet diadaláról. Ezt az esch a
tologikus folyamatot azonban a próféciák, világka
tasztrófaként írják le. Itt elkerülhetetlenül felmerül 
a gondolat, hogy vajon nem egy nukleáris háború 
lesz-e annak a végnek a kezdete, amelyről a Jelené
sek Könyve beszél. Nekünk, keresztyéneknek, akik
nek nincs lehetőségünk arra, hogy előre meghatároz
zuk a világtörténelem eseményeit, nincs erkölcsi jo
gunk a passzivitáshoz, nem szemlélhetjük közönyö
sen, hogyan közeledik világunk a megsemmisülés fe
lé. Mindig tudatában kell lennünk annak, hogy Is
ten „azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön és 
eljusson az igazság ismeretére” (1Tim 2,4). Az isteni 
kijelentés a próféciákon keresztül az emberek erköl
csi öntudatához fordul, miközben inti és tanítja őket. 
Jeremiás próféta szájába ezeket az igéket adja Isten: 
„Hogyha szólók egy nép ellen és ország ellen, hogy 
kigyomlálom, megrontom és elvesztem; de megtér az 
a nép az ő gonoszságából, amely ellen szólottam: én 
is megbánom a gonoszt, amelyet rajta  véghezvinni 
gondoltam” (Jer 18,7—8).

Isten Igéje megtiltja nekünk, hogy feleslegesen tu
dakozódjunk az „idők és alkalmak felől, amelyeket 
az Atya a maga hatalmába helyezett” (Csel 1,7). 
Nem kétségbeesésre és közönyre, hanem lelki éber
ségre és józanságra szólít az Ige (1Thess 5,6, 8). Ke
resztyén álláspont szerint az ember Isten Fiának 
méltóságát csak a békességért fáradozva nyerheti el. 
A keresztyén ember feladata, hogy a békéért álljon 
őrségben. Ez a feladat nem könnyű. A világban, amíg 
a bűn uralkodik benne, mindig lesz jó is meg rossz 
is. A gonoszság nem adja fel harc nélkül a  maga po
zícióját. Ezért a békesség felé vezető út nehéz za
rándokút és harc, amely kivétel nélkül minden ember 
javáért folyik.

Az életet Isten adta az embernek, de ezt az életet 
csak az ember közreműködésével teheti rendeltetésé
hez méltóvá. A keresztyén ember felismeri köteles
ségét, hogy Isten munkatársa legyen (1Kor 3,9). A 
földön az élet és a béke megóvásának ügyében nem 
érzi egyedül magát. Az életnek, mint szent ajándék
nak a  felismerése minden igazságra törekvő embert 
egy közösségben egyesít. Így olyan történésnek va
gyunk tanúi és részesei, amely néhány évtizeddel ez
előtt lehetetlen lett volna. Évszázadokon át a bűnös 
és gyenge emberi természetben látták a különböző 
hitet valló emberek közötti megoszlás és bizalmatlan
ság okát annak ellenére, hogy valamennyi vallás a 
békét i smeri el a legfőbb jónak s a gyilkosságot meg 
az öngyilkosságot a legsúlyosabb bűnként ítéli el. 
Korunkban a különböző vallásokhoz tartozó hívők

széles köreinek tudatában ver egyre mélyebb gyöke
ret az a meggyőződés, hogy vallási kötelességük teszi 
szükségessé az aktív részvételt az élet szent ajándé
kának megóvásáért vívott harcban s hogy e célból test
véri módon kell összefogniok egymással és minden 
jóakaratú  emberrel. Jelenlegi gyűlésünk ennek nyil
vánvaló bizonyítéka. Remélem, hogy az emberek kö
zötti béke mai állapotáért és az élet ajándékának 
megőrzéséért érzett gondunkat munkánk végén olyan 
konkrét határozatokban tudjuk kifejezni, amelyek 
megnövelik a hivő emberek hozzájárulását, a béke 
és biztonság megszilárdításához a földön. Ezzel a cél
kitűzéssel kívánok most néhány olyan problémát 
érinteni, amelyek összefüggnek konferenciánk főté
májával.

A nukleáris háború veszélyéről

A történelem nagy tanulságai — ez évszázad két 
pusztító világháborúja — ellenére sem mondott le 
még az emberiség a háborúról, m int olyan eszköz
ről, amellyel megoldhatónak vélik a nemzetközi, oly
kor a belső nemzeti problémákat is. Napjainkban is 
még igen sok ember életét oltják ki helyi háborúk. 
Pedig 1945 óta, az atomfegyver kifejlesztése óta tör
ténelme új korszakába lépett az emberiség, az atom
korba. Ezt a korszakot a rettenetes pusztító és meg
semmisítő erejű fegyverek kidolgozása jellemzi. Nem 
sokkal az atombomba feltalálása után megszerkesz
tették a hidrogénbombát, amelynek robbanó ereje 
ezerszer akkora, m int a Hirosimára és Nagasakira 
ledobott bombáké volt. De — mint ismeretes — még 
ezután sem szűnt meg az új fegyverrendszerek töké
letesítése. Kipróbálásuk, gyártásuk és tárolásuk hi
hetetlen mértékben folytatódik.

Konferenciánkon kétségtelenül hiteles véleményeket 
hallhatunk a nukleáris fegyverek felhasználásának 
kimondhatatlan borzalmú következményeiről. Ezek a  
következmények nemcsak azért rettenetesek, m ert egy 
nukleáris háború kiszám íthatatlanul sok embert pusz
títana el, hanem az életben maradók számára is 
szörnyűek. Egy ilyen háború befejezése után hosszú 
éveken át gyógyíthatatlan betegségekkel sújtaná az 
embereket s olyan genetikus elváltozásokat okozna 
bennük, amelyek kétségtelenül katasztrofális hatás
sal lennének a jövendő nemzedékek életére.

De egy nukleáris háborúnak nemcsak fizikai, ha
nem psychikai következményei is lennének. Helyes 
az a  megállapítás, hogy egy ilyen háborúban sem 
győztesek, sem legyőzöttek nem lehetnek. De még ha 
elfogadjuk is, hogy az egyik hadviselő fél győzhet, 
akkor is nehéz elképzelni, hogy milyen teher súlyo
sodik majd azoknak a lelkére és tudatára, akik ilyen 
szörnyű áron vívták ki a győzelmet. Mit gondolnak 
m ajd a  gyermekek atyáikról? Hálásak lesznek-e ne
kik azért az életért, amelyet egy nagy civilizáció 
rom jain kell élniök? Találnak-e mentséget és igazo
lást szüleik tetteire?

Meg vagyunk győződve arról, hogy a különböző 
vallások képviselői, mint pásztorok és tanítók, sür
gető vallási missziót éreznek, hogy minden hivő em
berben, minden gondolkodó emberben tudatosítsák, 
milyen nagy veszély fenyegeti ma a világot. Minde
nek előtt annak felismerésében kell segítenünk az 
embereknek, hogy egy nukleáris háború kitörésének 
a veszélye valóságos veszély, hogy következményei 
katasztrofálisak és ha megengedünk egy ilyen hábo
rút, akkor öngyilkosságot követ el az emberiség. S 
valóban igen meggyőzőek a tudósok bizonyítékai, 
hogy egy nukleáris háború nemcsak a mai civilizá
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ciót semmisítené meg, hanem megváltoztatná az egész 
organikus életet, holt pusztasággá tenné a földet.

Mindenki előtt ismeretes, hogy az ember céltuda
tos tevékenységet fejt ki. Manapság igen élénk vitát 
folytatnak filozófusok, szociológusok, futurológusok és 
más tudósok arról, hogy milyen legyen és milyen 
lesz a holnap társadalma. De a legelső dolog, amit 
nekik is, nekünk is fel kell ismernünk, az, hogy az 
emberi társadalom nak életben kell m aradnia ha meg 
akarja  érni a jövőt. S éppen ez vált ki m a bennünk 
jogos aggodalmakat.

A fegyverkezési versenyről és következményeiről

Ma nemcsak egy nukleáris háború kitörésének va
lóságos veszélye m iatt érzünk komoly aggodalmat. 
Nem kevesebb rosszat jelent a mindenféle fegyve
reknek, beleértve a nukleáris fegyvereket is, tovább 
folyó és egyre gyorsabb ütemben való felhalmozódá
sa. Ennek realitása háborút készít elő és növeli a 
háború kitörésének kockázatát. A fegyverkezési ver
seny káros volta azonban nem korlátozódik erre a 
potenciális veszélyre. A népek mai életének számos 
megnyilvánulásában is érezteti hatását. A fegyverek 
minőségének állandó tökéletesítése s mennyiségük 
feltartóztathatatlan növelése egyre nagyobb m érték
ben emészti fel az emberiség erőforrásait, az ember
hez méltóbb élet megteremtéséhez és az emberi sze
mélyiség kifejlesztéséhez Istentől kapott lehetőségeit. 
Ez a tékozlás igen erkölcstelen, mert elrabolja azo
kat az eszközöket, amelyek ama százmilliók életéhez 
szükségesek, akik még a szükséges létminimummal 
sem rendelkeznek.

A modern fegyverekre fordított kiadások valóban 
állandóan növekednek. Előállításuk különleges és 
drága üzemeket kíván. S a gyártást igen sok m unkát 
és pénzt igénylő kutatások előzik meg. Napjainkban 
ilyen vagy olyan formában szinte valamennyi iparág 
részt vesz a hadi felszerelések termelésében. A fegy
vergyártás és más hadiipar sok-sok millió embert 
foglalkoztat. A haditermelésre szinte az egész világon 
nagy az igény. Termékei számára a piac biztosítva 
van. Ismeretes, hogy az utóbbi években mennyire 
megnövekedtek a fejlődő országok fegyverkezési ki
adásai.

Egy olyan világban, amelyben évenként 30—40 mil
lió embert fenyeget az éhhalál s mintegy másfél mil
lió a legszükségesebb orvosi segítséget sem kapja 
meg, gyakran válik kérdésessé az emberi élet értéke. 
A vallások képviselőinek kötelességük, hogy feléb
resszék a szolidaritást az éhezőkkel, a nyomorgókkal 
és a betegekkel. Bonyolult problémát jelent a fejlet
len gazdaságú országok fejlesztése. Az embertestvé

reinkkel való együttérzés és az igazságosság alap
vető követelményének tudata erősítse meggyőződésün
ket, hogy megengedhetetlenek az emberélet kiirtá
sával fenyegető fegyverekre fordított óriási kiadások, 
miközben emberek százmillióinak a legszükségesebb 
anyagi eszközei sincsenek meg ahhoz, hogy magukat 
és gyermekeiket táplálják, s az éhség meg egyéb tá r
sadalmi nyomorúság millió számra szedi áldozatait 
világunkban.

Ismeretes, hogy fegyverekre sokkal több pénzt ad
nak ki, m int a fejlődő országok megsegítésére. Az éh
ség és a sok fertőző betegség megszüntetésére a ka
tonai kiadásoknak csak egy kis hányadát fordítják. 
Az Egészségügyi Világszervezet tíz év alatt csupán 
83 millió dollárnyi költséggel meg tudta szüntetni a 
fekete himlőt. Ennyi pénzért azonban csak egyetlen

modern bombázógépet tudnak előállítani. Különösen 
erkölcstelenek a modern fegyverrendszerek gyártására 
fordított óriási kiadásók, amikor az emberiség nagy 
részének sürgős szüksége van élelmiszerre. Az írás
tudatlanság a világ számos országában, még a fejlett 
országokban is, általános jelenség, noha korunk a  
tudomány rohamos fejlődésének a kora. Hogy az év
század végéig felszámolhassuk a világ egész felnőtt 
lakosságának írástudatlanságát, ahhoz kevesebb anya
gi eszközre lenne szükség, m int amennyit egyetlen 
nap fordítanak katonai célokra.

Nyugtalanító az a körülmény is, hogy azok a fej
letlen országok, amelyek fegyvereket vásárolnak, 
gyakran kerülnek gazdasági és politikai függőségbe 
a fegyvert szállító országoktól. Ezek az országok, 
amikor a legújabb fegyvereket vásárolják, nemcsak 
ezekért fizetnek óriási összegeket, hanem azokért a 
rendkívül képzett külföldi szakemberekért is, akik 
majd kezelik ezeket a fegyvereket. A katonai kiadá
sok a fejlődő országok nemzeti jövedelmének egyre 
nagyobb részét nyelik el.

Tény, hogy a nemzetközi fegyverkereskedelem vo
lumene a legutóbbi évtizedben több m int kétszeresé
re nőtt. Megállapítható, hogy a fegyvervásárlás mér
tékének megfelelően növekszik az államcsínyek és 
katonai konfliktusok száma is azokban az országok
ban amelyek fegyvereket vásárolnák. Εz nyilván nem 
véletlen. Elég, ha megmondjuk, hogy a fegyverszál
lítmányoknak kb. a fele a közel-keleti fejlődő orszá
gokba, tehát a világnak politikailag az egyik leg
forróbb területére irányul.

Nagy veszélyt jelentenek a  fegyverkezési verseny 
társadalmi—lélektani következményei is. Az új fegy
vertípusok és fegyverrendszerek kifejlesztése a nem
zetközi feszültség további fokozását eredményezi, nö
veli a háború veszélyét, s a  népek és államok közötti 
kapcsolatokban a bizalmatlanságot és félelmet. De a 
nemzetközi kapcsolatoknak a félelem egyensúlyán 
nyugvó rendszere, m int m ár mondottam, nem hozhat 
valódi biztonságot. Ilyen esetben a békét megzavar
hatja egy hirtelen technikai áttörés, egy, a nukleáris 
stratégiában elkövetett hiba, vagy valamelyik vezető 
politikus őrült cselekedete.

Európa népei, akik átélték a második világháború 
borzalmait, még ma is érzik e rettenetes tragédia 
szörnyű következményeit. Az idősebb nemzedék tag
jai tudják, hogy a háború nemcsak a testet öli meg, 
hanem megrontja az ember lelkét is, megkeményíti 
a szívét. A bűnözés elburjánzik, és lelassul az embe
ri társadalom normális fejlődése.

Joggal jelenthetjük ki erkölcstelennek az olyan po
litikát, amely háborúval fenyegetőzik. Az ilyen igen 
bűnös álláspont rendszerint a béke megmentésének 
állítólagos törekvése mögé rejtőzik. De a béke fenn
tartása nem tűri az erkölcstelen eszközöket. Tudjuk, 
hogy az erőszakkal való fenyegetés már maga is erő
szak, s mint ilyen, az emberi lélek megrontója. Azt 
is tudjuk, hogy a nukleáris pusztítás felől való tájé
kozatlanság gyöngíti az emberek elszántságát a mi
litarizmus átkának leküzdésére s nem kevésbé in
gatja meg az emberi társadalom erkölcsi alapjait, 
m int a múlt sok háborúja.

Meg vagyunk győződve arról, hogy minden vallás 
igehirdetőinek, tanítóinak kötelessége, hogy aktív se
gítséget nyújtsanak az embereknek a mai helyzet er
kölcsi problémáival való viaskodásban, a helyzetért 
viselt felelősségük érzetének felkeltésében s abban a 
törekvésben, hogy felismerjék a társadalmi és poli
tikai bajok okait és le is győzzék ezeket a bajokat.
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A jövőjét építő emberiségnek nem szabad vakon 
bíznia a modern tudományos-technikai fejlődésben és 
nem várhatja ettől minden szüksége megoldását. Csak 
a materiális haladás és minden egyes ember lelki 
növekedéséinek bonyolult és harmonikus összekapcso
lása teremtheti meg a valóban egészséges társadal
mat, amelyben minden egyén számára adva vannak 
a feltételek, hogy teljes mértékben kibontakoztathas
sa természetes lehetőségeit. Mindez azonban csak ak
kor valósulhat meg, ha az ember nemcsak em bertár
saival, hanem az egész terem tett világgal békesség
ben, a természettel összhangban élhet. Az élet a ján 
dékának megmentése az, egész természet megmentése, 
amelytől az ember nem szakadhat el, m ert főként be
lőle meríti alkotó erőit. Egy nukleáris háború veszé
lye minden élő veszélyeztetését jelenti. Az ember 
életének m egtartásáért érzett gond elválaszthatatlan 
az azért a természetért érzett felelősségtől, amelyben 
él az ember, amely tápláltatásának, az életben ma
radásához szükséges energiáknak a  forrása. Nagy ve
szélyt jelent, ha nem értjük meg, hogy az emberiség 
jövője csak a leszerelés és a természet kincseinek 
értelmes felhasználása esetén biztosítható. Ma inkább 
m int valaha bárm ikor erősíteni kell az emberek tu 
datában az egész emberiség közös sorsának a gondo
latát. Ha ökológiai problémákról beszélünk, nem 
hagyhatjuk említetlenül azokat az eshetőségeket sem, 
amelyek mindig megtörténhetnek a nukleáris fegy
verekkel (egy nukleáris töltetű rakéta félresiklása, 
nukleáris fegyvereket szállító hajók összeütközése 
stb.). Bár — hála Istennek — ilyen véletlenekből 
eddig még nem történt robbanás, a környezetnek a 
radioaktív izotópokkal való erős szennyeződése már 
megfigyelhető.

Az ENSZ közgyűlése első rendkívüli leszerelési 
ülésszaka 1978-ban elismerte, hogy a fegyverek, külö
nösen a nukleáris fegyverek nem erősíthetik a nem
zetközi biztonságot. Az az ülésszak hangsúlyozta, hogy 
az erők egyensúlyának, a félelem egyensúlyának stra
tégiája, a visszatartás politikája feszültséget, bizal
matlanságot és olyan labilis egyensúlyt teremt, amely 
a  nyílt konfliktusba való átmenettel fenyeget. Ugyan
ezt mondták a Szovjetunió és az Egyesült Államok 
vallási képviselői találkozójának résztvevői is egy kö
zös nyilatkozatban, melynek címe: „Az életet válasz
szátok” : „Mélységes aggodalommal tölt el bennünket 
annak a veszélye, hogy az emberiség egy nukleáris 
katasztrófa peremén imbolyog bizonytalanul. Tudjuk, 
hogy olyan még veszedelmesebb fegyvert dolgoznak 
ki, amely csak tovább növelheti a félelmet és a bi
zalmatlanságot és így még lázasabb fegyverkezési ver
senyt eredményez. Erre egyhangúan NEM-et mon
dunk! Az Úr  nevében mondjuk, hogy NEM!”

A nukleáris háború új elméleteiről
és az új tömegpusztító fegyverekről

Mint ismeretes, nagy fáradsággal érték el a szem
benálló katonai tömbök nukleáris erejük viszonyla
gos egyensúlyát. Ez az egyensúly azonban minden 
pillanatban többféleképpen is felborulhat, s akkor ez 
a  törékeny biztonság elveszíti a talajt a lába alól. Az 
ilyen zavaró momentumok egyike, ha a nukleáris há
ború új elméletei kapnak lábra. Vegyük pl. az ún. 
„korlátozott” háború elméletét. Ez elaltatja az embe
rek aggodalmát és olyan agresszív terveket indít el, 
amelyek végzetes következményekkel járhatnak az 
emberiség számára. Vajon valóban korlátozható-e egy 
helyi háború egy bizonyos területre? Természetesen

nem, m ert a világnak a nukleáris csapástól nem 
érintett térségei is ki lennének téve valamiképpen a 
radioaktív kisugárzásnak, a kereskedelmi kapcsolatok 
megromlásának, a jóvátehetetlen ökológiai változá
soknak, a genetikai átalakulás következményeinek, 
előre kiszám íthatatlan szeizmikus hatásoknak stb. S 
mit jelentene végül is egy nukleáris háború korlá
tozott volta a világ olyan sűrűn lakott ipari vidéke 
számára, m int Európa? Bizonyára mindnyájunkat fel
bátorít, hogy Európa lakosságának mind szélesebb 
körei, a vallások képviselői, a hívők nagy tömegei 
ismerik fel a földrészünket fenyegető veszélyt, értik 
meg a korlátozott háború stratégiájának hibás és 
propagandájának hazug voltát, s ezért aktívan lépnek 
fel a nukleáris katasztrófa reális veszélyével szem
ben. Még sohasem volt ilyen tömegmozgalom a há
ború ellen. Nem csoda, hogy ez a mozgalom moz
gásba hozta a többi földrészek népeit is, mivel nyil
vánvaló, hogy Európa lenne a politikai rövidlátásnak 
első, de korántsem egyetlen áldozata.

Az utóbbi években európaiak milliói írtak  alá kér
vényeket és felhívásokat, amelyekben tiltakoznak a 
neutron fegyver gyártása és nyugat-európai telepítése, 
valamint ama tervek ellen, hogy Nyugat-Európa or
szágaiba új középhatótávolságú amerikai rakétákat 
telepítsenek. A nyugati szövetségeseknek ezeket a te r
veit és határozatait, m int ismeretes, egyrészt a Szov
jetunió állítólagos nukleáris fölényével, másrészt a 
világnak a Szovjetunió részéről való fenyegetettsé
gével indokolják. Ami az első okot illeti, az nemcsak 
az országunk illetékes helyei által közzétett hivatalos 
adatoknak mond ellent, hanem a Nyugat számos ka
tonai szakértője véleményének is. Semmi esetre sem 
szabad ezt a problémát a fegyverkezési verseny új 
felfokozásával megoldani, hanem a tárgyaló asztal 
melletti becsületes megbeszélésekkel. A második ok 
erkölcsi jellegű. Csak sajnálatos, hogy Nyugaton bi
zonyos befolyásos erők politikai, gazdasági és egyéb 
érdekből nem riadnak vissza országunk becsületes, 
nyílt és békeszerető politikájának megrágalmazásától.

Népünk meg van győződve arról, hogy biztonsága 
elválaszthatatlan Európa népeinek a biztonságától, 
felismeri felelősségét a béke megóvásáért. Erről tesz 
bizonyságot a szovjet kormány ama legutóbbi dön
tése, hogy egyoldalúan moratóriumot hirdet a közép
hatótávolságú rakétáknak a Szovjetunió európai te
rületén való fejlesztésére és már ebben az évben 
egy bizonyos számra korlátozza a középhatótávolságú 
rakétáit. Ezt a döntést csak helyeselni lehet. Kétség
telen, hogy a béke érdekében erre a nyugati félnek 
is pozitív és konstruktív lépéssel kellene válaszol
nia.

Egyre gyakrabban lehet hallani olyan hangokat, 
amelyek támogatják azt az elméletet, hogy a nukleá
ris fegyvert első csapásra kell felhasználni. Ez csak 
a felelősségérzet gyengülésével magyarázható. Az 
egyetlen értelmes alternatíva a védelmi elképzelés le
hetne. Ennek lényege az, hogy semmi esetre sem 
mérik az első nukleáris csapást. Az ENSZ 36-ik köz
gyűlésén elfogadott nyilatkozat hangsúlyozza, hogy 
azok az államok és államférfiak, amelyek, illetve 
akik elsőként alkalmazzák a nukleáris fegyvert, a 
legsúlyosabb bűnt követik el az emberiséggel szem
ben. A nyilatkozat felszólít a fegyverkezési verseny 
beszüntetésére és a leszerelésre is, valam int arra, 
hogy az atomenergiát csak békés célokra használják 
fel. Ez kétségtelenül fontos dokumentum és a fenye
getés veszedelmes politikájától való elfordulás távla
ta it nyitja meg. Ezért érthetetlen azok álláspontja,
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akik ellenezték és továbbra is ellenzik az ENSZ-nek 
ezt a nagy segítséget jelentő határozatát.

Ma különös erővel hangzanak Jézus szavai: "Tedd 
helyére szablyádat; mert akik fegyvert fognak, fegy
verrel kell veszniök” (Mt 26,52).

Az új hadászat fejlődése elkerülhetetlenül új fegy
vertípusok és fegyverrendszerek kifejlesztését és gyár
tását, valamint alkalmazásuk új területeinek a ki
eszelését is jelenti. Különös érdeklődést kelt a vi
lágűr katonai célokra való felhasználásának sokféle 
lehetősége. A világűrben nyert katonai fölény hasonló 
fölénnyel biztat a földön is. A kozmikus védelmű 
antirakéta rendszerek terve nem az egyedüli veszé
lye annak, hogy a világmindenséget katonai támasz
ponttá teszik. Katonai szakértők állítják, hogy na
gyon is lehetséges lézerágyúk és sugárfegyverek te
lepítése a világűrben. De az ilyen intézkedések elég
telensége nyilvánvaló. A kozmikus térben mindenféle 
fegyverfajta állomásoztatásának tilalm ára vonatkozó 
megállapodás aláírása, amit az ENSZ közgyűlése már 
jóváhagyott, jó időben tett lépés lenne a nemzet
közi kapcsolatok enyhülésének az útján.

A nukleáris leszerelés sürgőssége

Földi és kozmikus fegyverkezés! Mivel lehetne ma 
eredményesen visszaszorítani egy ilyen öngyilkos fo
lyamatot? Csakis a béketárgyalásokkal, ha a tárgyaló 
felék kellő jóakaratot tanúsítanak. Új tömegpusztító 
fegyverek kifejlesztésének tilalma, a nukleáris fegy
verek gyártásának beszüntetése, tárolásuk fokozatos 
csökkentése el egészen a teljes megsemmisítésükig — 
ezek a jóakaratú emberek feladatai napjainkban. 
A nukleáris leszerelés feladata abszolút és kizáróla
gos jelentőségű. Végrehajtását nem szabad semmilyen 
ideológiai, politikai, vagy gazdasági feltételektől füg
gővé tenni, mivel ezek a tárgyalásokat megoldhatat
lan problémák kibogozhatatlan csomójával kötik meg.

A fenyegetés politikájával, a hatalmi politikával, 
amely még a béketárgyalásokba is belekeveredik, 
csakis a  bizalmon és az egyenjogúságon alapuló po
litikát lehet szembeállítani. A bizalom azonban nem 
születik meg önmagától. Minket, a vallások képvise
lőit terhel az a felelősség, hogy a népek és államok 
közötti bizalom erősítésén fáradozzunk. Kötelességünk 
a  félelem és a gyanakvás eloszlatása, ehhez pedig fel 
kell használnunk pásztori lehetőségeinket. Jó példa 
lehet erre a Szovjetunió és az Egyesült Államok egy
házainak a béke ügyében kifejtett többéves együtt
működése. Országaink keresztyénei a kedvezőtlen po

litikai éghajlat ellenére is gyümölcsöző találkozókat 
szerveznek és egyértelműen ítélik el a militarizmust, 
harcolnak a békéért.

A világ békéje — ez legyen igehirdetésünk tarta l
ma! Ehhez felhasználhatjuk és fel is kell használ
nunk az ige ajándékát, amely az egész emberiség fe
lé közvetíti e Földön az élet fennm aradásáért érzett 
gondunkat és a béke építésének valóban konstruktív 
m unkájában segít egyesíteni a jóakaratú embereket. 
A jó eredmények iránti reménységünket erősíti az a 
tudat, hogy a politikusok már ma is kénytelenek 
meghallgatni az egész világra kiterjedő háborúellenes 
tömegtüntetés követelését.

Az ENSZ közgyűlés ez év júniusában tartandó má
sodik rendkívüli ülésszakát a leszerelés problémájá
nak szentelik. Kifejezzük azt a reményünket, hogy ez 
az előttünk álló ülésszak konstruktív lépéseket fog 
tenni a nemzetközi biztonság megszilárdítása érdeké
ben. Hiszem, hogy egyetértésünk kimutatásával, hatá
rozott döntéseinkkel világkonferenciánk is hozzájárul
hat a soron következő ENSZ-ülésszak sikeréhez.

Kedves Testvéreim! Az egyetlen helyes u tat vá
lasztottuk, az élet útját. Vallási kötelességünknek en
gedelmeskedve akarjuk felhasználni konferenciánkat 
arra, hogy közösen és egy értelemmel vitassuk meg 
azokat az akadályokat, amelyek ma a béke útjában 
állnak, és megbeszéljük, hogy milyen eszközökkel le
hetne ezeket eltávolítani. Felhasználjuk konferencián
kat, hogy az egész világnak kijelentsük: a népek 
pásztorai és vallási tanítói egyek a békére és a Föld 
minden emberének javára irányuló törekvésükben. 
Kifejezem azt a reményemet, hogy konferenciánk 
gyümölcsöző lesz és imádságban kérem Istent: áldjon 
meg minket és áldja meg a békéért végzett m unkán
kat. Mutassa meg nekünk az élethez vezető utat. Se
gítse az embereket abban, hogy kiűzzék szívükből a 
gonoszságot és a viszálykodást. Adjon békét az egész 
világnak. Ámen.

A különböző vallásfelekezetek jelenlevő képviselői 
pódiumvita keretében fe jte tték  k i vélem ényüket a 
következő témáról: A  világvallások békével kapcso
latos elkötelezettségének teológiai és spirituális aspek
tusai és képviselőik feladatai a nukleáris katasztrófa 
elhárítása érdekében.

Alább e megnyilatkozásokból közlünk néhányat. 
A z iszlám nevében Ahmed Keftáru sejk, szíriai fő
m ufti beszélt.

Keftáru főmufti beszéde
A  kegyes és irgalmas Allah nevében!
Nagyrabecsült Uraim!
Béke Önökkel, és Allah kegyelme és áldása!

A béke eszméje a vallásokban ezeknek a vallá
soknak a hajnalán jelent meg. A béke gondolata az 
iszlámban fontos, állandó probléma, ami szoros 
kapcsolatban van ennek a vallásnak a világképével, 
az életről és emberről vallott felfogásával.

Ennek a felfogásnak az alapelvei A llahnak az em 
ber iránti megbecsüléséből származnak, abból a tény
ből, hogy az ember minden más terem tm énytől kü

lönbözik abban, hogy fejlettebb az értelm e és hogy 
öröme telik a társadalom ban való életben, és átérzi 
annak igényeit. Allah meg akarta határozni az em
berek fiainak az igazi utat, ezért kinyilatkoztatást 
adott nekik a prófétái által, és a próféták szava ál
tal megtalálták életük értelmét, és az eljövendő élet 
örömét.

A legfontosabb dolog, amire Allah hírnökei és a prófé
ták felhívták figyelmünket az emberek testvérisége, 
és óvtak mindentől, ami gyengíti ezt a testvéri kap
csolatot.

Allah az em bereket egyazon tőből alkotta. Ere
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detünknek ez a közössége az alapja az egyetértés
nek, amiben a különböző népeknek kell élni, bizton
ságban és békében kell együttélnünk, nem pedig 
gőgben és egymás gyűlöletében; ugyanis egyik nem
zet sem áll a többi felett faji, törzsi vagy nemzeti 
hovatartozása folytán.

A magasságos Allah az embereket úgy teremtette, 
hogy nemzetekként, és törzsekként élnek, de nem 
azért, hogy hadakozzanak egymással, vagy gyűlöljék 
egymást. Nem azért terem tett különböző nemzete
ket és törzseket, m ert valam elyiket a m ásik elé akar
ná helyezni. Azért alkotta így az embert, különböző 
nyelvekkel és bőrük különböző színével, hogy pél
dát adjon hatalm áról és kinyilvánítsa kegyelmessé
gét, megmutassa, hogy ez a különbözőség egyik mód
ja egymás megismerésének és megbecsülésének, 
m ert m inden embernek más neve van, mindegyik 
különbözik a másiktól.

Allah előtt az az előbbvaló, akinek a cselekedetei 
jobbak, Allah ugyanis a cselekedeteink, és szándé
kaink szerint ítél meg bennünket. Ez által elképzel
hetjük, milyen magasra emelte az Iszlám az egész 
emberiséget, akik a kijelölt úton járnak; és ezen 
utak egyike a béke. Korábbi történetében az embe
riség nem tudott eddig a magasságig felemelkedni; 
m ert ehhez az kell, hogy mindörökre szűnjenek meg 
a faji korlátok, ne legyen különbség az emberek kö
zött bőrük színe szerint.

„Ó emberek! Férfivá és nővé, alkottalak bennete
ket, nemzeteket és törzseket alkottam  közöttetek, 
hogy megismerjétek egymást. Közöttetek az a leg
nemesebb Allah előtt, aki a legjámborabb.” (12—49)

Az iszlám mindig arra  hívott fel, hogy megismer
jük egymást, ne legyünk ismeretlenek egymás szá
mára, szeretetre hívott, nem pedig gyűlöletre, arra 
hív, hogy közeledjünk egymáshoz, nem pedig hogy 
elidegenedjünk egymástól. Ez egy világos hívás, ami 
m indennapjainkra vonatkozik. Vallásaik alapján 
minden embernek azon kell lenni, hogy megszilár
duljanak az egyetértés és szeretet kötelékei az em
berek között.

Ezzel az aranyszabállyal az iszlám nemcsak arra 
törekszik, hogy megszűnjön a viszály és elidegene
dés társadalm unkban, de kedvező feltételeket terem t 
az erények kibontakozásához, így például a béke és 
szeretet erősödéséhez.

Az iszlám sokat te tt a béke elterjesztéséért. Sőt 
mi több, ez a szent vallás azt hirdeti, hogy az em ber 
boldogsága a hitben és az iszlámban bizonyos fokig 
attól függ, hogy m ennyire szenteli magát valaki a 
béke és kiengesztelődés ügyének általában, és egyé
nileg. Az egyéni szinten az iszlám világosan ki
mondja, hogy az igazi mohamedán a „békét szolgál
ja, nyelvével és kezével egyaránt”. Általánosságban 
pedig — azaz az egész világ békéje  vonatkozásá
ban — az iszlám hírnöke ezt mondta: „A jó moz
im  önmagának szigorú bírája, a békét keresi, és 
pénzét a szegényeknek adja.”

Ezen túlmenően, az „iszlám”-szó azt a vallást jel
képezi, ami mintegy m illiárdnyi em bert egyesít, a szó 
maga a  „salóm” — (béke) — szóból ered. A m in
denható Allah ayat-jával hív fel bennünket a bé
kességre „Ó ti, hívők! Jöjjetek és engedelmeskedje
tek!” (2—208) Ez a felhívás a magyarázata annak, 
hogy a mohamedánok legfontosabb tulajdonsága a 
béke szeretete, hivatásuk az iszlámra és a békére 
szól.

Ha figyelmesen vizsgáljuk a „béke”-szót, és a val
lásokban használatos szinonimáit, számos esetet lá
tunk, ahol a békét felmagasztalják, és feléje töre

kednek. Példaként mondom (de nem végső követ
keztetésként), hogy az iszlám a békét tette  az együtt
működés és egység alapkövévé. Amikor két hivő mo
ham edán találkozik, így köszöntik egymást: „Bé
ke veled, és Allah kegyelme és áldása!”

A mohamedán imák így fejeződnek be: „as-salamu 
aleykum” (béke veled).

A szent Koránt (a mohamedánok szent írását és tör
vénykönyvét) egy éjjel küldte Allah az em berek
nek, olyan éjszakán, amelyet a predesztináció és bé
ke éjszakának neveznek („leylatul K adar”) és a 
béke angyalai töltötték be az éjszakát. „Valóban, a 
hatalom (predesztináció) éjszakáján küldtük hozzá
tok. Hogy honnan fogjátok tudni, hogy mi a hata
lom éjszakája? Ez az éjszaka jobb, m int a hónapok 
ezrei; az angyalok és a lélek az Úr engedélyével jön
nek hozzánk. Béke lesz egészen hajnalig.” (97, az 
egész sura.) Amikor Allah találkozik szolgáival, elő
ször is békét kíván nekik: „Köszöntésük, amikor ta 
lálkoznak: „Békesség!” (44—44)

Az angyalok is békét kívánnak az igazi szolgák
nak a paradicsom kapujában: „Béke legyen veletek 
béketűrésetekért!” (12—23—24)

Az igazi paradicsom, amely a jámboroknak, iga
zaknak és jóknak megígértetett, a béke hajléka volt: 
„A béke hajléka, ahol az Úr lakozik”. (6—127) És 
„Allah a béke hajlékába hív minket.” (10—25 vagy 26) 

A mohamedánok — azok, akik ismerik vallásuk 
törvényeit —, am ikor az U rat köszöntik, tudják, hogy 
a béke· a Magasságos Allah egyik neve, Ő ugyanis 
ezt mondta: „Ő Allah; senki nem állhat meg előtte, 
m ert ő a király, ő a szent, ő a békességes.” (23—59) 

Az iszlám nagyon világosan meghatározta a béke 
értelmét, annak értelm ét, hogy a békét terjesszük, 
amikor arra  hívja az embereket, hogy erősítsék meg 
testvériségüket, véssék el a fanatizmust, a lelkek 
pecsétje legyen a vitás kérdésekben való megegye
zés, a kötelezettségekhez és megállapodásokhoz való 
hűség, legyen távol a csalárdság és erőszak min
den formája, uralkodjon az igazságosság, az irgal
masság és az emberek jogainak tiszteletbentartása. 
Mohamed urunk (Allah áldja meg) azt mondta, hogy 
akkor ért az istenfélelem csúcsára, amikor belátta, 
hogy az erény a béke megerősítésének egyik eszkö
ze, amikor segítette a gyengéket, szenvedőket. Ő (Al
lah áldja meg!) így szólt: „Abdellah Jadan  házában 
olyan eskü tanúja voltam, ami kedves volt lelkem 
nek. Ha az iszlámhoz hívnám, engedne.”

De ha valami kikerülhetetlenről van szó — ha va
lamely agressziót kell elhárítani, rabigát, vagy jog
tip rást —, akkor vallásunk szerint az ilyen harc jo
gos, mivel önvédelemből fogunk fegyvert, jogot aka
ru n k  helyreállítani, az elnyomás ellen harcolunk. 
A Legmagasabb szávai is ezt bizonyítják: „Harcolja
tok Allah ú tján  azok ellen, akik ellenetek harcol
nak, de ne lépjétek túl a  h a tá rt.” (2—186 vagy 190) 
És ezt is mondta: „Megengedett a harc, ha valakivel 
igazságtalanul bántak.” (22—40 v. 39)

Az ilyen küzdelem azonban szűk határok közé 
szorul. Nem irányulhat emberek, vagy társadalm ak 
megsemmisítésére, városok és országok elpusztításá
ra, nemzetek megsemmisítésére, és m int ahogy szá
zadunk háborúiban történik, atommal és rakétákkal. 
Az emberek nem léphetnek ki a harctérről, harc 
közben is emberségesnek kell m aradniuk. Meg van 
írva: „Ne ölj meg nőket és gyermekeket, n e égesd 
fel term ésüket és pálmafáikat, ne rabolj ki senkit, 
ne csonkíts meg senkit, inkább fordulj el tőle, de 
ne üsd meg.” És ha az ellenséged abbahagyja a h ar
cot, fogadd el a békét, amelyet ellenséged ajánl, ha
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felhagy erőszakos tetteivel. Ezzel Allah parancsát 
teljesíted, ami így szól: „Ha pedig már nem harcol
nak ellened, hanem békét ajánlanak, Allah nem 
engedi, hogy tovább harcolj ellenük.” (4—90 v. 92) 

Sőt mi több, Allah azt parancsolja, hogy tegyük 
kötelességünket, és ha az ellenség békét akar, a  mo
hamedánoknak elkeli fogadni azt. Az Írás így szól 
erről: „És ha ők békét akarnak, neked is bele kell 
egyezned, hagyd abba a harcot és bízzál Allahban.” 
(8—61 v . 63)

Allah szent ayat-jaiban parancsolja meg, hogy m i
re készüljünk, hogyan elm élkedjünk: „Készüljetek 
ellenük fegyverrel és lovakkal, ezzel fenyegessétek 
Allah ellenségeit, b ará ta idat és másokat, ha m ellet
tük vannak.” (8—60 v. 62)

A rra szólít fel tehát a Szentírás, hogy m inden 
anyagi és erkölcsi erőnkkel készüljünk az ellenség 
legyőzésére, de először fenyegessük meg, így elke
rü lhetjük  a háború fáklyájának kigyulladását. Így 
rákényszerítjük ellenségünket a békére, és a fegyve
rek  erejével biztosítjuk azt.

Az a tény, hogy a vallások nagyra értékelik a bé
két és a béke munkálását, az ember tán to ríth a ta t
lan  h itre  való nevelésével, ami jó tetteket és magas 
erkölcsöket ü ltet az emberek lelkébe. A magas er
kölcsi tulajdonságok közé tartozik a megbocsátás, 
a kiengesztelődés, szeretet és barátságos viszony az 
emberekkel. A két szembenálló oldal megbékélése 
békéhez vezet mindenek közt. A Legmagasabb ezt 
mondta:

„Bocsássunk meg másoknak. Vagy nem akarod, 
hogy Allah megbocsásson neked?” (24—22) És: „És 
ha engeded ellenségedet bántatlanul eltávozni megbo
csátasz neki, Allah is irgalmas lesz hozzád és megbo
csát neked” (64—14)

Ismét máshol: Áldottak, akik örülnek, uralkodnak 
haragúkon és megbocsátanak az embereknek. Allah 
szereti azokat, akik jó t cselekszenek. (3—134).

És ezt mondja Allah hírnöke a magasztos erkölcsi 
tulajdonságok fényénél, megbékélésre és szeretetre 
híva fel: „A vallás szellemében az értelmes csele
kedet; szeretni az embereket, jót tenni m indenki
vel, akár jó, akár bűnös.”

Ism ét máshol: „A bűnök megbocsátásának alapja 
a béke keresése és a szeretet szavai.” Vagy: „A nyílt, 
barátságos arcú embert Allah is szeretettel fogadja.” 

Ha azonban a jó tettek  nem  terjednek el a roko
nok között, a mohamedán úgy tesz, ahogy Allah h ír
nöke (Allah áldása legyen vele!) mondta: „Légy jó a 
jókhoz és méltatlanokhoz egyaránt. Ha találkozol egy 
igaz emberrel, te  is az igazság tetteit fogod cseleked
ni, de ha m éltatlan emberrel találkozol, akkor is légy 
méltó önmaga dhoz.”

Hatalmas örökséget hagyott ránk Iszlám hírnöke, így 
szólva egyik követőjéhez: „Ó Akaba! Ha valaki nem 
jobb, m int a világ fiai, adj neki valam it önmaga dból, a 
sa já t szentségedből, bocsáss meg annak, aki elnyomód 
volt.”

Krisztus (Béke legyen vele!) szent próféta a  m oha
medánok közt is. Béke-felhívásában ezt m ondta: „Ir
galmasságot akarok, nem áldozatot.” „Ha valaki el 
akarja venni ingedet, add neki a  köpenyedet is.” „Ezt 
mondom a szelídlelkűeknek: övék lesz a föld.”

Azok a  fegyverek, amelyek halált és pusztulást, sze
génységet és szenvedést hoznak nemcsak a  mi nemze
dékünknek, hanem fiainknak és unokáinknak is, vala
mennyi eljövendő nemzedéknek.

Nem elég konferenciákat szervezni. A vallásos em
bereiknek össze kell fogni szabadon a vallás, értelem 
és tudomány fényénél. Ha nem cselekszünk gyorsan

és határozottan ebben az irányban, akkor nem lesz
nek sem mecsetek, sem templomok, sem nyugaton, sem 
keleten, nem lesznek gyárak és házak, sem élet, nem 
lesznek sem emberek, sem állatok. És aligha lesz XXI. 
század.

A legnagyobb nemzetközi közösség határozatai (az 
ENSZ és a Biztonsági Tanácsé) nem tudták megálla
pítani az elnyomóikat és agresszorokat, m int ahogy lá t
hatjuk az elfoglalt arab  Palesztinában. Ez a helyzet 
veszedelmes és tragikus következményekhez vezethet.

A világ súlyos erkölcsi válságban, lelki betegség
ben, a bizalom elvesztésében szenved. A tudomány 
fejlődésével, a felfedezések szaporodásával, egyre job
ban nő az emberek szívében, félelem és rettegés tölti 
be szívüket, amikor látják a  pusztító fegyvereket, 
amelyek napról napra tökéletesebbek, és amelyek a go
nosz és a. pusztulás célját szolgálják, nem pedig a 
testvériséget és békét.

A mai anyagi kultúra nem hoz nyugalmat az embe
reknek, a könnyek nem  száradnak fel. Minden új fegy
ver újabb csatákat jelent, belül véres, és kívül lángoló. 
Századunk civilizációja nem ismerte fel az ember valódi 
életét, a humanizmus értelmét. Földünk számos ré
szén él még a testvériség, szeretet és béke. Figyelembe 
kell vennünk az élet anyagi, és lelki vonatkozásait. 
A vallásos emberek és a tudósok — az egyes országok 
és egyes vallások képviselői — össze kell, hogy fogja
nak az ilyen civilizáció létrehozásában.

Az emberek és az élet pusztulással való fenyegetése 
nemcsak az erkölcs és lelkiismeret ellen van, hanem 
szembeszáll a vallások hitelveivel is, megtagadják a hi
tet, a  humanizmus elveit és az emberiség pozitív érté
keit, M indnyájunknak össze kell fognunk, a  fegyver
kezési hajsza megállítása érdekében, különösen a nuk
leáris fegyverkezés területén, ami senkit és semmit 
nem kímél, mert a  tüzet nem lehet olajjal oltani, és 
a szomjat nem csillapíthatjuk tengervízzel.

1. Nekünk, vallások képviselőinek minden erőnkkel 
meg kell akadályozni a nukleáris háborút, latba kell 
vetnünk szellemi tekintélyünket, érvényesíteni kell be
folyásunkat a templomokban és iskolákban, országa
ink uralkodó köreiben; támogatni kell ,a békét és test
vériséget a  nemzetek között, hogy megakadályozzuk 
az erőszakot és agressziót.

2. Meg kell alakítanunk egy állandó bizottságot, 
amelynek a tagjai között legyenek a világ minden 
vallásának képviselői) akik a békeharcot vezessék az 
egész világon.

3. Lépéseket kell tennünk egy közös bizottság érde
kében, amelynek tagjai között szerepeljenek a tudo
mány, egyetemek és vallások képviselői az egész vi
lágról, hogy megvalósuljon egy összehangolt tudomá
nyos-szellemi együttműködés hőn óhajtott közös cé
lunk, a béke érdekében.

4. Könyvek, és kiadványok segítségével magyarázzuk 
meg a szent vallások álláspontját, a  vallások és az 
eszmék és magasztos elvek között. Javasoljuk közös
ségünkben a világ-testvériség megvalósítását, és az 
együttműködés a minden em bert egybefűző szeretet
kötelék nevében.

5. Valamennyi szent vallás nevében fogadjunk el 
egy nyilatkozatot, amelyben kifejezésre juttatjuk, hogy 
kívánjuk a  nukleáris fegyverek és más hasonló fegy
verek betiltását, valam int a gyarmatosító, hódító és 
támadó háborúk megszüntetését.

6. Követeljük a  kormányoktól, hogy használják fel 
a tömegkommunikációs eszközöket — újságokat, folyó
iratokat, helyi kiadványokat, nemzetközi publikációkat,
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TV- és rádióműsorokat — a béke fontos, emberi célja 
melletti propagandára, és terjesszék ezt a nyilatkoza
tot a  legmagasabb információs szinten.

Végezetül köszönetemet fejezem ki Őszentsége Pimen 
pátriárkának, a  konferenciára való meghívásért, a ven
déglátásért és az irántunk tanúsított megbecsülésért; 
ugyancsak köszönetemet fejezem ki a nagy Szovjet
unió kormányának és népének a fontos konferencia 
megrendezéséért. Kérjük a Magasságos Allaht, hogy 
a tudomány és hit együttműködése terjedjen el az élet 
minden szférájában, hozzon az emberiségnek boldog

ságot, haladást, jólétet és békét, hogy az emberiség 
ne legyen ágyútöltelék egy értelmetlen és kegyetlen 
háborúban.

Dicsőség Allahnak, a világok Urának! Béke legyen 
veletek, és Allah kegyelme!

A buddhisták álláspontját Sasthrapati Pandit Megoda 
Sumanatissa Thero, a Sri Lanka-i Ázsiai Buddhista 
Békekongresszus elnöke fejtette ki.

Sumanatissa Thero beszéde
A buddhizmus a békét az emberek boldogsága, jó

léte és lelki fejlődése lényeges feltételének tekinti. 
Ez a vallás széles körben terjedt el Ázsiában, nem 
hódítással, vagy bevándorlás útján, hanem misszio
náriusaink buzgósága következtében, és rugalmassá
ga miatt. Egyetlen háborút sem viseltek a buddhiz
mus nevében. Az eretnek nézetek üldözésére is csak 
igen ritkán került sor.

A buddhizmus szerint az emberek végtelen mohó
sága a gyökere a közöttük tám adt konfliktusoknak, 
Aki gazdag, még több kincset akar gyűjteni, és aki
nek a kezében hatalom van, még nagyobb hatalom
ra vágyik. Ez magyarázza a kizsákmányolás mozga
tó erőit, és ebből következően a monopóliumok kelet
kezését és az azok érdekét szolgáló megosztást a 
világban. Azok miatt, akik vagyonukat gyarapítani és 
hatalm ukat növelni akarják, keletkeznek konfliktusok 
azokkal, akik velük versengenek, vagy pedig tervei
ket keresztezik. A történelem csaknem valamennyi 
háborúja, ami emberek millióinak halált, pusztulást 
és nyomorúságot hozott, ebből az okból keletkezett. 
Ez a magyarázata a mai háborúknak is, beleértve 
a két világháborút. Tehát a háborúk oka a buddhiz
mus szerint az emberek hatalom-, és hírvágya. Ez 
vezet katonai hódításokhoz, vagy megtorló intézke
désekhez.

A Cakkavatti Sihanada Sutta-ban, Buddha arról 
beszél, hogy egy országot igazlelkűséggel kell kor
mányozni, megtorló lépések nélkül, katonai hódítások 
nélkül. Az ideális államnak, mondta, gazdasági pros
peritásra kell törekedni népe számára, és biztosítania 
kell a nép elégedettségét az által, hogy gondoskodik 
jólétükről és igazságosan kormányozza őket.

A buddhizmus azonban a társadalom többi réte
gétől is helyes életszemléletet kíván. Ide tartozik a 
szellem négy fő állapota: amelyeket Brahma Vi
harayas-nak (a négy fennkölt hangulatnak nevez
nek. Metta a mindenki iránti, minden helyzetben 
tanúsított kedvesség. K aruna a szenvedőkkel való 
együttérzés. Mudita annyit jelent, hogy azt kívánjuk, 
hogy mások örüljenek, és együtt örülünk velük. 
Upekka az önzésmentes lelki állapot, és a  lelki egyen
súly. Ezeknek a tulajdonságoknak a kultiválása, és 
az életben való alkalmazása a béke alapja a budd
hizmus szerint.

Buddha gyakran hangsúlyozta a gyűlölet felszá
molásának fontosságát, és a Metta alkalmazását, am i
vel legyőzhetjük a gyűlölet következményeit.

A következő Dhammapada-ból vett idézetek vilá
gosan magyarázzák Buddha szavait ebben a kérdés
ben:

„A győzelem gyűlöletet kelt, m ert a legyőzöttek 
boldogtalanok. Aki lemond a győzelemről és a vere
ségről, elégedett és boldog lesz.” Dhammapada Suk
kavaga 5.

„Győzzük le a gyűlöletet szeretettel, a rosszat jó
val.”  D. S. 3.

Dhammapada szerint az ember erőszak nélkül és 
önmérséklettel érheti el a célját.

Ismeretes, hogy a buddhizmus tanítása egy speciá
lis életmódot helyez előtérbe. Reálisan elemzi az 
egyént, a társadalm at és a világot. Az emberen ala
pul, és tanításaival az emberi élet értékét hangsú
lyozza. Buddha kifejtette, hogy a gondolati folya
matok ereje, amellyel valaki rendelkezik, mások fölé 
helyezi őt. A buddhizmus elismeri egy másik világ 
létezését, ide csak azok juthatnak el, akik embernek 
születtek. A buddhizmus szerint vannak világok, 
ahol fényűzésben és boldogságban élnek az istenek 
és brahmak. Akik itt születtek, azok is embernek 
születtek, és így érték el a nirvánát, amelyben min
den szenvedés megszűnik. A buddhizmus tehát azt 
tanítja, hogy az ember élete magasabbrendű minden 
más életformánál, még az istenek életénél is. Tehát 
felesleges azt magyarázni, hogy a láb nélkül, két láb
bal, vagy több lábbal született lényeknek is ember
ként kell-e megszületni, hogy elérjék a nirvána örö
mét. A buddhista felfogás szerint az emberi élet a 
legértékesebb a világon.

Az ember segít a világegyetem létezésében is. Ki
fejlesztette a tudományt, technikát és kultúrát. Ami 
a földön létrejött, minden az ember m unkájának gyü
mölcse. Ma vannak olyan erők, amelyek a tudományt 
és technikát, tehát az ember szorgalmának alkotásait 
az ember életének kioltására használják fel, ezt úgy 
kell értékelni, hogy mindent el akarnak pusztítani 
ami értékes a világon. Az emberi életnél nincsen 
semmi értékesebb.

A tudomány és technika mai eredményeit lehet az 
ember javára fordítani, hogy boldogabb világot te
remtsünk, ahol nincs szükség, betegség és szegény
ség. Ugyanakkor, ha ezeket a vívmányokat az ember 
ellen fordítjuk, kim ondhatatlan szenvedést és halált 
okozhatunk. A mai világban egy világiháború elkép
zelhetetlen, az ilyen háború thermo-nukleáris jelle
ge következtében. A nukleáris fegyvereket nem lehet 
taktikai célra felhasználni, nincs korlátozott háború. 
Először is, az ilyen háború kitörése után néhány 
perccel már az agresszor, vagy a védekező fél fel 
fogja használni végső fegyverét, hogy túltegyen a 
másikon. Másrészt a nukleáris háború olyan súlyos 
pusztítást végez egy adott területen, hogy azon év
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tizedekig lehetetlenné válik az emberi élet, nem be
szélve arról, hogy nem lesznek túlélők abban a nem
várt esetben, ha a háború pusztításai nem nyelik el 
az egész világot.

Aki ma nukleáris háború lehetőségére gondol, őrült, 
akit elmegyógyintézetbe kell zárni. Különös módon 
mégis vannak, akik nukleáris háborúról beszélnek és 
mégis bíznak a győzelemben, és túlélésben. Azok az 
emberiség legveszedelmesebb ellenségei, akik nem 
tudják megkülönböztetni az embert az állattól. Az 
ilyeneket karanténbe kellene zárni.

A világvallások híveinek, akik számára kincset je
lent az emberi élet, keresztesháborút kell viselni 
ezek ellen az ördögi erők ellen, hogy megmentsék 
az emberiséget a pusztulástól. Ütött a cselekvés órája. 
A késlekedés katasztrófát jelenthet — az emberi élet 
— minden élet — kiirtását, bolygónk életének végét.

Vizsgáljuk a világ egyre rosszabbodó helyzetét, és 
hogy hogyan került a világ a katasztrófa szélére.

Az elmúlt háború végén a háborút túlélő nemze
dék szent fogadást tett, hogy soha többet nem enge
di a világot ilyen katasztrófába sodorni. Még friss 
volt a Hirosima-i és Nagasaki-i atombomba által 
okozott szenvedések emléke. A következő évtizedben 
azonban m ár ismét egy másik csapás fenyegeti a vi
lágot, a nukleáris háború. Először nukleáris zsarolás
ról volt szó, ami csökkent, amint megtörték a mo
nopóliumát. Tért hódított a nukleáris fegyverek be
tiltásáért harcoló mozgalom. Sohasem fogjuk elfelej
teni a nukleáris robbantások elleni hadjáratot a  Ka
rácsony-szigeteken, amikor buddhista békeharcosunk, 
a megboldogult tiszteletreméltó Udukandewela Siri 
Saram ankara Thero, Lenin-békedíjas, életét áldoz
ta fel tiltakozásul az atomrobbantások ellen.

Hosszú utat tettünk meg. Hála a Szovjetuniónak 
és a többi szocialista országnak, a függetlenségüket 
megszerzett országok, amelyek a gyarmatosító hata
lom bukását idézték elő, és a demokratikus és béke
szerető erők a világban, valamint az agresszív erők, 
élükön az Egyesült Államokkal, mind meg kell, hogy 
hallgassák a világ közvéleményét. Ez a feszültség 
csökkenéséhez vezetett, és olyan nemzetközi és két
oldali egyezmények megkötését eredményezte, m int 
az atomsorompó-egyezmény, és a SALT I. stb. A hat
vanas évek végén lassan, de folyamatosan elmoz
dult a világpolitika a konfrontációtól az enyhülés 
irányába. Nyilvánvaló lett, a különböző gazdasági és 
társadalmi rendszerek békés egymás m ellett élésé
nek parancsoló szükségessége. A nyugat józanabb 
része is felismerte ezt, és hozzájárult egy bizonyos
fokú katonai enyhülés létrejöttéhez.

Azonban a hetvenes évek vége óta ennek a poli
tikának a kedvezőtlen irányba való eltolódását ta
pasztaljuk. Akkor, amikor a békeszerető erők újabb 
lépéseket vártak az enyhülés irányába, és az eny
hülésnek politikai síkra való elterjesztését várták, 
legnagyobb megdöbbenésünkre, azt láttuk, hogy a 
feszültség soha nem látott mértékben fokozódik. Ma 
a feszültség rendkívül veszedelmes méreteket öltött.

Megdöbbenve látjuk, hogy milyen lépéseket tesz 
az Egyesült Államok, hogy fokozza haditermelését, 
neutron-bombát gyárt, fokozza a modern nukleáris 
fegyverek gyártását, az atomfegyverek új generáció
já t hozza létre, ezekkel nyomást gyakorol számos 
országra, többek között Japánra, hogy növeli katonai 
kiadásait, és másokat is belehajszol a fegyverkezési 
versenybe. Az Egyesült Államoknak mindezen intéz
kedései a katonai felkészülésre felszólító agresszív 
beszédekkel párosulva rendkívül feszült és veszedel
mes helyzetet terem tett a világon.

Nem tudjuk, mi motiválja az Egyesült Államokat, 
hogy olyan intézkedéseket hozzon, amelyek kedvezőt

lenné teszik a világhelyzetet. Persze a mai amerikai 
kormány vezetői azt állítják, hogy a Szovjetunió 
fenyegeti az Egyesült Államokat és létérdekeit a vi
lág más részein. Mint ismeretes, a Szovjetunió soha 
nem fenyegette közvetlen módon az Egyesült Államo
kat. Nincs egyetlen szovjet bázis sem az Egyesült Álla
mok közelében, a Szovjetunió szélességében viszont 
amerikai bázisokkal van körülvéve. Olyan területeken, 
mint a Perzsa-öböl, amelyet amerikai érdekeltségű 
területnek neveznek, legtöbb ország megállapította, 
hogy a Szovjetunió nem jelent számukra fenyegetést. 
A Közel-Keleten, a legtöbb arab állam, saját nyilat
kozatai szerint a feléjük irányuló fenyegetés Izrael
ből indul ki, amely mögött az Egyesült Államok áll.

Bár az Egyesült Államok nagy gonddal igyekszik 
úgy beállítani a dolgot, hogy a Szovjetunió, vagy más 
állam, amelyet a Szovjetunió „szurrogátumának” ne
veznek, fenyegető m agatartást tanúsít, egyik állam 
sem olyan naiv, hogy ezt elfogadja. Még a  legújabb 
európai közvéleménykutatás is azt bizonyította, hogy 
az Egyesült Államoknak ez a politikája nem élvezi 
Európa népeinek támogatását. Európa népei most 
még inkább az Egyesült Államok ellen fordultak, 
m ert ez az állam Európát a nukleáris háború had
színterévé akarja tenni.

Az Egyesült Államok ilyen agresszív lépéseivel 
szembe a Szovjetunió békekezményezései az emberi
ségnek reményt adnak és hitet az emberiségben. K ü 
lönösen fontos az a deklarációja, hogy nem helyez 
el rakétákat az Uraltól nyugatra, ezenkívül más, egy
oldalú lépéseket is vállal. Az Egyesült Államok ag
resszív magatartása igyekezett feleleveníteni a SALT 
II-egyezményt, amelyet az Egyesült Államok idáig 
nem írt alá, és igyekszik hatékony találkozókat létre
hozni a két állam vezetője között, hogy csökkenjen 
a feszültség és bizonytalanság, ami ma uralkodik a 
világban.

Az Egyesült Államok agresszív politikája, és a vi
lág békéje és biztonsága ellen irányuló fenyegetés, 
a világ békeerői számára komoly feladatot jelent. 
A békeerőket nem félemlítik meg az amerikai veze
tők és szövetségeseik háborús megnyilvánulásai. F i 
gyelemreméltó vonása a békemozgalomnak a mostani 
szakasz, amikor a vallási szervezetek, papok és vallá
sos világiak találkoznak, mint aminek most tanúi 
vagyunk.

Örömmel látjuk, hogy Európában a vallási vezetők 
egyre inkább állást foglalnak a békemozgalom mel
lett, hogy segítsenek elhárítani a nukleáris katasztró
fát. Az európai békemozgalom hatalmas sikerei ame
lyeket az elmúlt évben ért el, nagymértékben a vallá
sos testületek aktív közreműködésének tulajdonítha
tó. A béke tömegmozgalma egyre nagyobb méreteket 
ölt és terjed más területekre is. Hazámban, ahol soha 
nem volt háború, és ahol az emberek nem tudják 
elképzelni, hogy a jövőben háborúba keveredjenek, 
határozott változás állt be reakcióikban a fenyegető 
katasztrófa globális jellege következtében.

Sri Lankában tevékenyen együttműködünk a nem
zeti és helyi szervekkel, akik szintén a világbéke elő
mozdításán és a nukleáris katasztrófa elhárításán fá
radoznak, tekintet nélkül azok vallási, vagy politi
kai beállítottságára és az osztályhelyzetben meglevő 
különbségekre. Míg Sri Lanka békeerőinek egysége 
és kollektív akciói fokozódnak, tevékenységük is ki
szélesedik. Ezeknek a szervezeteknek olyan nagy ha
tása van a közvéleményre, hogy ez a kormányra is 
hatással van.

Nemzetközi téren támogatjuk a szoros együttműkö
dést az országos és nemzetközi szervezetekkel, ame
lyek a békemozgalom élharcosai. Az a véleményünk,
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hogy együtt kell nyomást gyakorolnunk az amerikai 
kormányra, szövetségesei korm ányára és a nemzetkö
zi szervezetekre, m int pl. az ENSZ-re, és rákénysze
ríteni őket, hogy hozzanak konkrét intézkedéseket a 
feszültség csökkentésére, és a békésebb légkör kiala
kítására.

Egy országos és nemzetközi szinten viselt hadjárat 
meg fogja könnyíteni egy erős világközvélemény ki

alakítását, és ezáltal elősegíti a pozitív eredmények 
elérését az ENSZ következő rendkívüli leszerelési ülé
sén.

A sikh vallás nevében Dr. Gopal Singh beszélt In
diából.

Az emberiség fennmaradása forog kockán. A sikh vallás 
harca a békéért a különböző korokban

Gopal Singh beszéde

Ma olyan világban élünk, amelyben a tudomány és 
technika fejlődése megismételte a régi csodákat. 
Olyan bőségben és olyan csekély emberi erőfeszítés
sel tudjuk l étrehozni nemcsak a  szükségleteket, ha
nem a fényűzési cikkeket is, hogy a szabad idő és 
szórakozás a dolgozók életének szükségszerű részévé 
váltak. A távolságok eltűntek, a csillagok az ember 
közvetlen közelébe kerültek, és meztelen valóságuk, 
amelyet valaha titokzatosság fedett, és ami kívülesett 
az ember ismeretein, és hatáskörén, ma leplezetlenül 
áll előttünk. Meghódítottuk az ű rt és irányítjuk az 
időjárást. Számos fertőző betegség eltűnt, és az ember 
várható élettartam a soha nem látott módon meg
hosszabbodik. Isten gyönyörű földje megad minden 
lehetőséget, amelyekről szent írásaink álmodtak, a 
mennyek magasságában, de azok is csak akkor, mi
után az  emberi élet véget ért (amelyet vagy az eredeti 
bűnnek — vagy dukkha-nak —, vagy a véget-nem-érő 
szenvedésnek — vagy maya-nak —, a Nagy Illúzió
nak tulajdonítanak). Az Isten által megígért menny
ország egyre több közönséges halandó előtt nyílik 
meg ezen az izgalmas földön. Az ember sa já t tu laj
donához jutott, m int a legelső az állatok között; m int 
az igazság, szépség és áldás megtestesítője (bliss); 
m int olyan lény, aki hatalm ába kell, hogy kerítse, és 
fel kell, hogy kutassa a természet látszólag sötét erőit 
is. Isten képe humanizálódott, mivel az ember Isten 
felé nyúl ebben az életben. Mint Namdeva, India nagy 
szentje, akinek a műve le van  írva a sikh írásokban, 
mondta: „Ó Istenem, ha a halál után emelsz fel en
gem, ki fogja tudni, hogy te  vagy az emberiség meg
szabadítója?” Ha van megszabadulás és felemelke
dés, akkor az embernek földi életében kell azt élvez
nie. Ez a sikh-ek hite.

De nemcsak az Isten Volt hű ígéretéhez az em ber
ben, hanem szerencsétlenségünkre, az ördög is. Igaz, 
hogy egyre több gyönyört szerzünk magunknak, de 
egyre kevésbé v agyunk tőle boldogok. Eltüntettük a 
távolságot, de az egyes emberek sohasem voltak egy
mástól ennyire távol. Az erőszak még soha nem volt 
ilyen kegyetlen, és az irgalmasság soha nem volt 
ilyen ritka. Minden haladás földi értelemben egyre 
újabb erkölcsi nyomorúsághoz vezet. Míg az élet so
ha nem láto tt csodálatos dolgokkal ajándékozott meg, 
például az atom hasadása következtében az ember 
még soha nem félt ennyire attól, hogy megfojtják, 
vagy megmérgezik figyelmeztetés nélkül, ok nélkül, 
anélkül, hogy bármi bűnt követett volna el. Pusztán 
azáltal, hogy megszülettünk, és mint embernek szü
letettek, el akarjuk érni a születésünk folytán kijáró 
jogainkat, megsemmisíthet egy hatalomvágyó faj

vagy embercsoport, akik uralkodni akarnak az embe
ri nem felett. Mert ők egyedül Isten választottai. A 
többiek arra vannak ítélve, hogy a rabszolgáik legye
nek, vagy meghaljanak.

Miért vesztette el az ember a horgonyát ennyire, 
amikor az emberi tudás ilyen példátlan lehetőségeket 
kínál? M ert a tudás önmagában nem tesz bölccsé, 
nem ad a szívnek szeretetet és irgalmat. A tudás er
kölcsi és lelki gazdagság nélkül veszedelmesebb, mint 
olyan embernek, vagy társadalomnak a tudatlansága, 
akiknek olyan értékei és eszményei vannak, amelyek 
békét és nyugalmat hoznak az egész világnak. És itt 
ju tunk el a valláshoz, m ert ez ad értelmet az élet
nek, ennek a szívünkbe fogadása volt mindig az em
beriség erkölcsi és lelki horgonya.

A sikh vallás, amely a legújabb a világvallások kö
zött, 500 évvel ezelőtt keletkezett Indiában, a három 
nagy vallásból: a hinduizmusból, jainizmusból és a 
buddhizmusból. Alapítója a nagy filozófus, költő és 
forradalm ár: Guru Nanak (1469—1539), továbbvivője 
9 követője, köztük az utolsó Gobind Singh Guru, köl
tő és harcos, aki 1708-ban halt meg.

Nanak Guru abban a korban született, amikor a 
két nagy vallás, a hinduizmus és az iszlám minden 
elképzelhető téren harcolt az elsőbbségért — vallási, 
társadalmi, politikai és gazdasági téren. Az országot 
háborúk dúlták, és a pusztító hódítók alkalmas talajt 
találtak benne a kizsákmányolásra, zsarnokságra, és 
egyik hitnek a másik feletti uralkodására. Ekkor je
lent meg a színen egy rendkívüli ember, Nanak, aki 
egymaga mindent megváltoztatott, maga köré gyűjtve 
néhány elkötelezett, elszánt és önfeláldozó embert, és 
elvive a szeretet üzenetét és reménységét nemcsak az 
egész országba, hanem Arábia, Törökország, Afga
nisztán, Sri Lanka, Közép-Ázsia földjére, valamint 
Kína és Tibet egy részére.

Nanak prófétai hivatásának első jelszava ez volt: 
„Nincs hindu, nincs mohamedán, csak EMBER van.” 
T ám adta az idejétm últ szokásokat, szertartásokat, elő
ítéleteket és babonákat, amelyeket vallásnak tekin
tettek és a szeretet, megértés közös alapjára hozta 
őket, megkeresve bennük a lelki értékeket. De nem
csak ezt tette: tiltakozott a megszálló idegen hordák 
ellen és a vérfürdők ellen, amelyeknek ő is tanúja 
volt. Őt magát is bebörtönözték ezért. Nem fogadta 
el, hogy szabadon bocsássák, amíg valamennyi fogoly
társát nem bocsátották szabadon, akik Babur, a hó
dító császár kezébe kerültek. Nanak Guru az Isten
nek is szemrehányásokat tett, látszólagos közömbös
ségéért az emberek szenvedései láttán. „Amikor az 
emberek szenvednek és sírnak, te nem szenvedsz, Is



ten?” Olyan nagy hatása volt jámborságának és er
kölcsi nagyságának a kortársaira, hogy amikor kile
helte lelkét, a hinduk és mohamedánok is magukénak 
követelték a holttestét, az előbbiek azért, hogy hindu 
szokás szerint elhamvasszák, az utóbbiak, hogy moha
medán rítus szerint eltemessék. Mint ahogy a törté
nészek számára ismeretes, Akbar, India nagymogul 
uralkodója, Dabur unokája, annyira a sikh guruk ha
tása a latt volt, hogy új, szinkretikus vallást akart 
létrehozni, amelyet „din-i-illahi"-nak neveztek. Így 
köszöntötte Gobind Singh guru Istent, „aki nem egy 
exkluzív vallásfelekezet monopóliuma.”

Nanak guru mondta: „Aki más felett uralkodni 
akar, bolond és gazember.” A guru hitt abban, hogy 
Isten azért teremtette a Földet, „hogy kifejezze vele 
szépségét és szentségét,” nem pedig azért, hogy meg
büntessen bűneinkért és poklot teremtsen a Földön, és 
csak az égben tegyen boldoggá. Nanak guru a Földet 
„Dharm a hajlékának” nevezte, az emberi testet pedig 
Isten templomának (Hari Mandir), amely által Isten 
végtelen ajándékai megvalósulhatnak. A világ nem 
Maya, vagy a nagy illúzió, hanem az igazság hajléka. 
Ha Isten Igazság, hogyan alkothatott egy olyan vilá
got, ami nem igaz, csalárd, vagy megtévesztő? Nanak 
így kiált fel:
„Igazak a te világaid, igazak a te világegyetemeid, 
igazak a te vidékeid, igazak a formák, amelyeket

alkotsz.
Ó Isten, minden tetted és minden gondolatod igazság.”

A rjan, az ötödik guru, a sikh történelem első vér
tanúja, akit megöltek, m ert az emberiség egységét és 
összetartozását hirdette, ezt mondta: „Isten azért te
rem tette a világot, hogy a Szent az Ő szeretetében la 
kozhasson.” De mint Kabir mondja, akinek a művei 
is benne vannak a sikh írásokban: „Isten a Szentnek 
terem tette a világot, de a tolvajok elvették.” De míg 
Kabir azt mondja, hogy a szent ne törődjön velük, és 
emelkedjen a körülmények fölé az által, hogy az Ab
szolút Istenre összpontosítja figyelmét, Nanak azt 
akarja, hogy az ember harcolja meg a harcát a go
nosz erőkkel, és a szentek békéje lerombolói ellen. 
Így lépett a sikhizmus harcos korszakába az ötödik 
és hatodik guru, Hargobind idejében (1595—1644). Go
bind Singh guru, a tizedik és egyben utolsó a sikh 
guruk között, sok harcot küzdött végig és sok győzel
m et is aratott, de egy tenyérnyit sem foglalt el a má
sok területéből. Az ő harcai mindig védekező harcok 
voltak, és a szegények és a diszkrimináció áldozatai
nak érdekét szolgálták. A terjedelmes hátrahagyott 
művei nem szólnak másról, m int békéről és ember
szeretetről, tekintet nélkül színükre, meggyőződésük
re, kasztjukra, nemükre, nemzetiségükre, szokásaikra, 
vagy életmódjukra.

Nanak guru hindunak született, de amikor felszó
lították, hogy viselje a szent zsinórt, amelyet a m a
gasabb kaszthoz tartozó gyermekeknek viselni kell, a 
guru így válaszolt: „Olyan zsinórt kellene viselni, 
amelynek az anyaga irgalmasság, a szála a lélek de
rűje, a fonása önmegtartóztatás, és a sodrása igaz
ság.” Amikor hívták, hogy imádkozzon a mohamedá
nokkal a mecsetben, ugyanilyen módon válaszolt: „Ha 
az irgalmasszívűség a mecset, és a hit az imasző
nyeg, a tisztességes élet a Korán, és az alázatosság a 
körülmetélés, ha az önmegtartóztatás a böjt, akkor 
lesz valaki jó muzulmán.”

Az erőszak és zsarnokság ellen hangosan menny
dörgött Nanak hangja: „A Kali-kor a kés: a királyok 
mészárosok lettek, és az igazlelkűség szárnyra kelt. 
Ki találja meg az igazság holdját, hol van, aki meg

találja?” Majd ismét így beszélt: „A kapzsiság a k i
rály, a bűn az udvaronc, a hamisság a miniszterük, 
a kéjvágy a segítőtársuk. És jaj, mindennap össze
ülnek, hogy megvitassák az állam ügyeit.” Így be
szélt: „Ha vér tapad a ruhádra, ó ember, akkor azt 
mondod, hogy a ruhád bemocskolódott. De mit mon
dasz azokra, akik az emberek vérét szívják? Lehetnek 
az ilyenek Isten szolgái?” „Hordják kasztjuk jelét a 
homlokukon és brám in-ruhában járnak, de a kezük
ben vérfoltos tőrt tartanak. Igen, ezek a világ mészá
rosai.”

Amikor a királyok veszélyt sejtettek Nanak házában, 
kivégeztettek két későbbi gurut, A rjan-t (1605-ben), 
és Teg B ahadur-t (1675-ben), mivel az ember egységét 
és a béke és igazság ügyét hirdették. Gobind Singh-et, 
az utolsó gurut meggyilkolták, de közvetlen az ő ha
lála után a guruk, m ár az erőszak ellen emelték fel 
szavukat, amelyet csak akkor szabad alkalmazni, ha 
az embert megtámadták. „Csak akkor szabad kihúzni 
hüvelyéből kardunkat, ha már minden más módszer 
csődöt mondott.” Hari Rai-ról, a hetedik gururól 
mondták, hogy bár nagy lovassági erővel rendelke
zett, olyan gyengédszívű volt, hogy amikor egyszer 
véletlenül a ruhája szegélyével letört egy virágot, sú
lyos lelkiismeretfurdalást érzett, és azontúl karjára 
hajtotta a ruhája szegélyét.

A sikh vallás mélységesen hisz Istenben. De azt is 
vallja, hogy aki ellenségesen néz egy másik ember
re, tagadja az Isten létét.

„Az a bölcs ember — mondja Tagh Bahadur guru, 
a vértanú —, aki nem fél senkitől, de nem is félemlít 
meg senkit.”

Bár a sikhek mindössze India lakosságának két szá
zalékát teszik ki, és úgy ismerik őket, m int „India 
kardot forgató öklét”, kis államuk a Panjab (kb. 
20 000 km3 területű), a Zöld Forradalom központja, 
és India kenyereskosara. Templomaik mindenki szá
m ára nyitva vannak, és nyilvános konyháikon jól
lakhat bárki. A századok folyamán India szabadság- 
harcának élharcosai voltak. (Századunkban azok 
nyolcvan százaléka, akiket az angolok akasztófára 
küldtek, vagy életfogytiglani börtönre ítéltek, sikhek 
voltak.) Ezért közelről ismerik a halált, és azt is tud
ják, m it jelent az, ha valakit kitépnek a hazai föld
ből, m it jelent elveszíteni kultúrájukat és mindazt, 
amit a civilizáció jelent. Még 1947-ben is ötmillió 
sikhnek kellett menekülnie hazájából és negyed mil
liót mészároltak le az India tragikus kettéválását kö
vető vérfürdőben. Most pedig amikor olyan nemzet
közi határ mellett élnek, amikor a szomszédjuk köz
tudottan atombombát gyárt, azt is tudják, hogy mit 
jelent a háború és béke számukra és születendő gyer
mekeik számára. Nem félnek a veszélyektől, sem a 
haláltól, de nem akarják sajátmaguk és országuk 
pusztulását. Ha kell, harcolnak a megszállók, pusztító 
békebontók ellen, de soha nem harcolnának azért, 
hogy ők hódítsanak meg egy országot, uralkodjanak 
másokon, vagy pedig, hogy valamely rendszert, val
lást, vagy ideológiát egy másik fölé helyezzenek.

Templomaikban és otthonaikban a sikhek imája 
mindig ezekkel a szavakkal végződik: „Istenem, ments 
meg bennünket öt halálos bűntől: a kéjvágytól, ha
ragtól, kapzsiságtól, a rendetlen ragaszkodástól és a 
legrosszabbtól: az én-től. Engedd, hogy lelkünk alá
zatos legyen és az elménk mindig dicsérjen Téged, 
lelkünk védelmezőjét. Áldott legyen Nanak, a guru, 
és hadd szálljon a lelkünk mindig fölfelé. Áldd meg, 
Isten az egész világot a Te akaratod és irgalmad sze
rint.” Mondjuk el mindnyájan ezt az imát; fogjanak 
össze a béke erői mindenütt a világon, és kiáltsuk
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oda szilárd hangon az agresszoroknak és azoknak, 
akik meg akarják semmisíteni Isten gyermekeit a 
földön: Mondjatok le erről az őrült kalandról. Mert 
az egész történelem tanúskodik arról, hogy az agresz
szor győzhet ugyan egyszer, de azután eléri elkerül
hetetlen sorsa, és végül mindig az emberiség kerül ki 
győztesen ezekből a megpróbáltatásokból, bármily sú
lyos áldozatok árán, bármilyen hosszú harc után. 
Szűnjön meg minden háború, az atomháború éppúgy, 
mint a hagyományos fegyverekkel vívott háború, mert 
ez bűn az ember ellen, az Isten ellen, az értelem el
len, a haladás ellen, a vallás ellen. Elpusztít minden 

s zépséget, szeretetet, boldogságot, összetartozást, és 
mindent, ami fontos az életben. A méreg és gyűlölet 
magvait hinti el, amelyet gyermekeinknek és unokáink
nak kell majd learatni. Rendezzünk minden nézetel
térést a tárgyalóasztal körül ülve, nem úgy, hogy az 
erőseknek csak jogaik, a gyengéknek csak köteles
ségeik vannak. Építsék fel a vallásos emberek az épí
tő hadsereget, amelyik nem tám ad és gyilkol, hanem

épít. Fogjuk be az atomenergiát békés célokra, hogy 
az ember hosszú életet éljen egészségben és boldog
ságban, Isten szép földjén, ahol minden ember a fele
barátunk, nem pedig valamely hadüzenet nélküli há
borúban az ellenfelünk. Fordítsanak h á ta t az embe
rek az énszeretetnek, amely a kapzsiság és erőszak 
szülője, és terjesszék ki védő kezüket a szegényekre, 
hogy túl a puszta életen, úgy élhessenek, hogy az 
életük szép legyen, és megtalálják életük célját, és 
így Isten célját a teremtéssel ne megcsúfolják, hanem 
beteljesítsék. M ert ha az ember is és az Isten vesz
tes egy nukleáris mészárlásban, ki lesz a győztes? 
Ezért harcoljunk a békéért és a háború ellen, itt és 
most. M ert lehet, hogy holnap késő lesz.

A hinduizmus szempontjából K. S. M urty indiai pro
fesszor a Waltair-i Andhra Egyetem tanára szólt hozzá 
a problémához.

A békemunka spirituális szempontjai 
a hinduizmus szemszögéből

Murty professzor előadása

A hinduk egyik legrégibb szent szövege egy helyen az 
anyagról és az életről azt írja, hogy együtt alkotják az 
abszolútumot. Egységük (akadhabhūyam bhūtya) a leg
végső realitás. Az anyag az, amitől minden élő függ, s az 
élet az, amiben minden örömét leli. Továbbá: az élet 
— az „elan vital” , ami mindent fejlődésbe hoz; az, ami
ben minden élőlény egyesül, s ami őket védi (V.13). Egy 
hasonló jellegű másik szöveg a következőképpen szól: 
Az élet az, ami a testet m egtartja és megerősíti; minden 
ráépül; ez az, ami létezik és nem létezik; ami halhatatlan 
és az egész világra felügyel (Prasna Upanisad, I I .1.7.). 
Egy másik szöveg is beszél az abszolútumról m int uni
verzális életről (Taittirijra Upanisad, II.3.). Ilyen magas 
értéket tulajdonítanak ezek a könyvek az életnek.

Egy másik szöveg, amely az elsőként említetthez ha
sonlóan régi és reprezentatív, így írja le a képzett és in
telligens ember életét: az ilyen vigyáz arra, hogy fiai, 
tanítványai erkölcsösek legyenek, minden érzését saját 
„É n”-jére összpontosítja, nem nyom el és nem bánt sen
kit és semmit sem, kivéve, ha erre az élet megőrzése m iatt 
van szükség; és így él egész életében. Ez talán a legko
rábbi hely á  hindu irodalomban, ahol az ahimsā szó fel
bukkan (jelentése: erőszakmentesség, ártalmatlanság és 
elnyomásnélküliség). Ennek logikus alapját épp úgy fel
ismerhetjük abban, hogy az életnek tulajdonítják a leg
főbb értéket, m int a következő metafizikai koncepciókban 
is: 1) H a az ember tudatára ébred annak, hogy minden 
lét „Én” , m int ahogy ez valójában van is, és hogy min
denki azonos ezzel az „É n”-nel, miért és hogyan gyűlöl
heti és károsíthatja meg valaki a másikat? „ Id am sarvam 
yadayam atāmā” . Az ilyen ember számára a legfőbb tör
vény az általános szeretet, mivel az önszeretet természetes. 
2) H a az ember tudatára ébred annak, hogy egy és ugyan
az az Isten — a mindent átható belső „É n” — minden 
élőlényben jelen van, akkor továbbá már nem gyűlölheti 
a másikat, nem árthat neki. Eko devah — sarvathūtan- 
ta rarātm ā . Mint ahogy egy középkori nagy vallásos klasz
szikus mondta, egyáltalán nem nehéz annak az Istennek

tetszeni, aki az „É n” minden élőlényben, hiszen van erre 
egy egyszerű módszer: Érezz együtt mindennel, ami él, 
m ert hozzád hasonlóak: Isten lakóhelyei; és azután sze
resd Istent, aki az „Én” mindenben! (Srimad Bhāgavata, 
V II, 6, 19, 24; V II.7.53.)

A fentiek alapján minden valóban vallásos ember szá
mára kötelezővé válik a minden élőlény iránti szeretet. 
A Bhagavad Gīt ā kijelenti: „Az, aki valóban szereti Is
tent, az nem gyűlölheti az élőlényeket, hanem mindenki 
irányában barátságot, és együttérzést tanúsít és minden
kinek megbocsát.” A hinduizmus eszményképe nem a  
monasztikus elkülönültség, sem nem a mások iránti kö
zönyösség, hanem minden létezőnek a jóléte (sarvābhūta- 
hita); s akár az abszolút felé törekszik az ember (jnāni), 
akár Istent szereti (bhakta), célját csak úgy érheti el, ha 
minden létező jólétére törekszik. (Bhagavad Gīt ā, V.25; 
X II .4).

Miközben a hindu gondolkodás minden élőlénynek az 
ontológiai hasonlóságát és tiszteletét hirdeti, aláhúzza az 
emberi lénynek az univerzum minden más lényével szem
beni fölényét.* Bármelyik lény kifejezője lehet az abszo
lútumnak, lakhelye lehet Istennek, és ezek mindnyájan 
azonos értékűek. Az ember axiológiailag áll magasabban 
mindezeknél. A Mahābhārata  szerint a nagy titok abban 
rejlik, hogy nincs nagyobb dolog az embernél. Srimad 
Bhāgavata így nyugtázza: Van valami szokatlan az ember 
születésében (X II.2.29). Csak az emberben m utatja  meg 
magát az abszolútum a maga teljes létében, tudatosságá
ban és üdvében, húzza alá Sankara. (Ld. munkám at: 
„Revelation and Reason in Advaita Vedanta, 6. o.). 
„Vivekacūdāmani” c. munkájában Sankara legalább 
négyszer megállapítja, hogy embernek születni ritka ér
dem, s hogy az élőlények között az ember magasabban 
á lt a többinél. Páratlan az a méltóság, amivel a hinduiz

* Az embernek meg kell hajolnia a ló, a pária, a tehén és a szamár 
előtt (Pranam at asvacandalagokharam ), — tan ítja  Krishna U ddhavát 
(Srīmad Bhāgava t a ) .
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mus az emberi lényt felruházza. É s a Mahābhārata  rá 
m utat, hogy mivel az emberi világ egy egységes egész, 
ezért összefüggő. Ennélfogva minden vallásos embernek 
elsőrendű kötelessége, hogy aggódjon az egész emberiség 
életéért, szabadságáért, jólétéért és boldogulásáért, vala
mint, hogy ezért minden lehetséges erőt megmozgasson.

Mégis nem mindenki képes olyan, az erkölcsi nagyságot 
ideális mértékig megközelítő, áldozatkész életet élni, m int 
amilyet pl. a Bhagavad Gīt ā második és tizenkettedik 
fejezete elénk tá r (II, 55; X II. 13. sk.). Azt az egyszerű 
ember számára is járható, az erkölcsi ideálnak többé-ke
vésbé megfelelő u ta t (beleértve a kormányzókét is), ami 
teljes erkölcsi tisztaságában az „Upanisádokban” és a 
„Gīt āban” jelenik meg, a dharma- és artha-sāstra-iroda
lom írja le. Ezért ez az irodalom a politikával, az állami 
vezetéssel és az államvezetés tudom ányával foglalkozik, 
beleértve a háborút is; és így találkozhatunk benne az 
igazságos és humánus háborúról szóló értekezésekkel is. 
De még ők is kijelentik: „Meg kell próbálni az ellenséget 
megbékéléssel, ajándékokkal és intrikákkal legyőzni, ezen 
eszközök valamelyikének, vagy az összesnek együttes al
kalmazásával, de sosem a háború segítségével. Mivel hábo
rúban a győzelmet és a vereséget sosem lehet előre biz
tonsággal megjövendölni, s mivel ez váltakozó, ezért a 
háborút kerülni kell.” (Manusmrti, VII. 198 — 9). „Egy 
bölcs vezetőnek a háborút állandóan kerülnie kell és cél
jait más eszközökkel kell elérnie.” (Mahābhārata  Mad
ras, 1935 — 36, 352. o,), „Háború nélkül kell a királynak 
a győzelmet kivívnia. A háborúval szerzett győzelem ve
szedelmes” (i. m. 479. ol.). Az igazságtalan hódítást senki 
sem fogja támogatni, nem is lehet állandó, s a hódítónak 
és államának bukásához fog vezetni. „Nincs nagyobb az 
igazságosság által kivívott győzelemnél.” „Véget kell vet
ni az értelmetlen ellenségeskedésnek.” (i. m. 468. o., 
523. o.). Ez a dharma-sāstra álláspontja. Kautiliva véle
ménye szerint a vezetőnek céljait a megbékélés útján  ha
ladva kell elérnie, s ez könnyebb is, m int ajándékok vagy 
intrikák alkalmazása; a háború csak a legutolsó eszköz 
lehet. (Artasāstra, BK. IX . ch. VI.). „Előfordul, hogy egy 
háborúban mindkét fél elpusztul” (Kamandakīya Nīti
sāra, IX . 61.). Kautiliya célja egy közös indiai állam volt, 
amelyben béke, munkaszeretet és félelem-nélküliség ural
kodott volna. Azon a véleményen volt, hogy a szerződé
sek, ígéretek és a nép érdekei sérthetetlenek és javasolta 
az uralkodóknak, hogy fogadják el országuk kultúráját 
és vallásos hitét, támogassák a tudományokat és járul
janak hozzá az emberszeretet és a vitézség gyakorlásához. 
(Arthasāstra, BK. X III., chv. V.) A dharma és az artha
sastrák megtiltják a kultúrák és az ideológiák közti há
borúskodást. A kormányzók és a hódítók nem sérthetik 
a nép életmódját és vallásos hitét. Eszményképe a plu
ralista társadalom volt egy egységes indiai államon belül 
és sosem tám ogatta a külföldi hódítást. A hindu kultúrá
ban nem létezett imperializmus (ld. „Auslandspolitik 
Indiens” c. munkám at is, 8—12, 129—139).

Jóllehet az ókori és a középkori hinduk egyikét sem 
ismerték a három modern hadvezetési formának*, ame
lyek a tudományos-technikai haladás, az indusztrializá
lódás és az általános hadkötelezettség előfeltételein, N yu
gaton alakultak ki, mégis rettenetes tömegmegsemmisítő 
eszközöket tudtak kigondolni, többnyire rakétákat (ast
rákat). Tudósaik ismertetnek ilyen astrákat. V. R. Dik
shitar a Purana Indexben (I. köt. 139. o., Madras, 1951) 
legalább 42 ilyenfajta rakétát sorol fel, és K. Venkates
warlunak a „Mahābhārata  politikai filozófiája” c műve 
(kiadatlan doktori értekezés, 200—202. o. Andhra Egye
temi Könyvtár, Waltair) hatot említ közülük. Közöttük

* Technikai eszközöket felhasználó háború, gerillaháború és meg
semmisítő háború. Az utóbbiban nukleáris fegyvereket, sugárhajtású 
repülőgépeket és rakétákat alkalmaznak.

m int legpusztítóbbak a Brahmasia- és a Brahma-astra 
szerepelnek, de a Srimad Bhāgavata leírásában (7.19, 27, 
29. o.) úgy tűnik, hogy a kettő azonos. A Brahmastra 
volt a legerősebb és a legpusztítóbb rakéta. (Sabdartha 
Kaustubha, 811. o.). H atását grafikusan ábrázolták: rob
ban és közben rettenetes rombolást idéz elő, olyan tűzzel, 
m int amilyen a kozmikus robbanásoknál (pralayakalagni) 
keletkezik, és ami az egész univerzumot hamuvá égetheti. 
Miközben a tűz egyidejűleg minden irányban kiterjed 
gyötrő és elviselhetetlen forróságot, fényességet és dör
gést idéz elő, és az anyag égő tömegeinek ezrei repülnek 
szerte minden irányban. E robbanás következtében az 
egész Föld megrendül, a félelmetes hőség hatósugarán 
belül mindent megemészt, és minden lényt közel és távol 
borzalom jár át. Az ember bele nem tekinthet, m ert a 
fény olyan vakító, m int a. Nap. Elnyeli az embereket 
és szétrombolja a kozmikus rendet (prajopaplava, loka
vyatikara). Sosem marad következmények nélkül (Ma
hābhāra ta  Saupitika, XIV., 7—9; Srimad Bhāgavata, 
I.7., 30—32. o.). A hinduk, akik ezeket a rakétákat el
képzelték, azt írták, hogy csak egy végtelenül erkölcsös 
brahman vagy ksatriya, aki vallásos aszkétává lett, fed
heti fel titkukat. Ehhez még hozzáfűzik, hogy annak, aki 
ezt a titko t fel fogja fedni, egy végtelenül erkölcsös sze
mélyiségnek kell lennie, aki nemcsak felrobbantásához, 
de megfékezéséhez is ért. Olyan országban, ahol brah
m astrákat brahmastrákkal állítanak szembe, azaz ott, 
ahol két ilyen rakéta egymással összeütközik, 12 évig nem 
lesz eső. De ezeket csak ellenség ellen szabad használni, 
akik nem is emberek (Mahābhārata, I. 135, 21.). Ez a le
írás rám utat arra, hogy a hindu hagyomány hogyan vi
szonyul ahhoz a végzetes fegyverhez, amely képes a né
peket a Föld színéről eltörölni, az országokat romhalmaz
zá változtatni és ökologikus pusztulást előidézni.

Amit egykor a hinduk csak kigondoltak, az m ára reali
tássá vált. A nukleáris fegyverek a korlátlan, általános 
megsemmisítés eszközei és korántsem olyan erkölcsös em
berek kezében nyugszanak, akiknek egyetlen eszményké
pük az egész emberiség boldogulása lenne. Ellenkezőleg: 
világunkban több atomhatalom is létezik, és szakadatla
nul folyik az általános fegyverkezés. Jóllehet az atomhá
ború értelmetlen; sem nem legitim, sem nem igazságos, 
mégis úgy tűnik, hogy a nukleáris fegyverek birtoklása 
nem egy országban az elrettentés eszköze. De az olyan 
béke, ami az elrettentésnek ilyen egyensúlyán nyugszik, 
bizonytalan, hiszen annak a reménye, hogy mindegyik nuk
leáris hatalom mindig tartózkodni fog és megfontolt marad, 
illuzórikusnak bizonyulhat. A termonukleáris háború le
hetősége, amely az életet megsemmisíti és a világot rádió
aktív pusztává változtatja, a nukleáris leszerelést az 
egész emberiség életbevágóan fontos problémájává teszi. 
Ehhez alighanem legalább egy világméretű szervre van 
szükség, amely általános felügyeletet gyakorolna a vég
zetes fegyverek fölött, vagy még inkább egy világkor
mányzatra. Hogy ez megvalósítható-e? Míg egyesek attól 
tartanak, hogy — mivel az ember természete aligha fog 
megváltozni — szenvedélyessége és téves számításai glo
bális nukleáris égéshez vezethetnek, addig mások abban 
reménykednek, hogy e fegyverekkel összhangban elő
adódó helyzeten való elgondolkodás az emberi természe
te t és a politika természetét meg fogja változtatni, és 
a háborúval való szakításhoz fog vezetni.

Mi most m ár ebben a helyzetben a vallásos ember fel
adata? A hinduk válasza erre a kérdésre világos: Mind
azoknak, akik magukat elsőrenden vallásos embernek 
tartják , az az első és legfontosabb feladatuk, hogy vagy 
felismerjék saját maguk azonosságát az abszolútummal 
(ami öntudat és üdvösség), vagy pedig, hogy mindenben 
fölismerjék az egyetlen, legmagasabb „É n”-t, s hogy saját 
életüket ennek a fényében formálják, miközben állandóan
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a legmagasabb eszmére gondolnak, minden lénynek a jó
létére. A vallásos embernek mindenekelőtt magát kell fel
szabadítania és megváltoztatnia, új emberré kell válnia, 
és csak azután lesz képes arra, hogy másokat felszabadít
son és eligazítson, valamint, hogy a világot átformálja. 
A vallásos embernek a forradalmat mindenekelőtt önma
gán belül kell megkezdenie. Az igazi forradalom gondol
kodásmódjában, érzéseiben, kapcsolataiban, értékrendjé
ben és életstílusában gyökeres változásokat idéz elő. Ma
gának egy ilyen újjászületett embernek a léte, élete, el
képzelései és tettei fognak a többi emberre hatékony be
folyást gyakorolni, és it t  önmegvalósításának és eszméi
nek az erején fordul meg a kocka. (A. Osborne, The 
Teachings of Bhagavan Ram ana Maharshi, Tirumvanna- 
malai, 1971, 103—115. o.; M . K . Gandhi, in  Harijan, 1946. 
febr. 10. Különös figyelmet érdemel ez utóbbi, miszerint 
atomkorszakunkban „föl kell ismernünk annak a szellem
nek az erejét, ami minden egyes emberben lakik” .) Min
den vallásnak ill. filozófiának, amely elismeri az emberi 
személyiség prim átusát, amely elismeri az abszolútumot, 
a transzcendens l étet vagy Istent, elsőbbséget kell adnia 
az individuális belső megváltozásnak a külsőleges kollek
tív  lépésekkel szemben. Hogyan állíthatná az ember te l
jes lényét a legfőbb eszmény szolgálatába, s hogyan kö
zelíthetne a vallása által kitűzött célok felé, anélkül, hogy 
önmagát, érzéseit, kapcsolatait és másokhoz való viszo
nyát a saját vallása által megvallott igazságnak megfele
lően teljesen át ne formálta volna? Annak az embernek, 
akinek a vallásosságra semmiféle igénye sincs, a legfonto
sabb feladata más is lehet. Például egy nem vallásos po
litikusnak, egy tudósnak vagy egy földművesnek a fel
adatai más fontossági sorrendben is követhetik egymást, 
még ha hinduk is.

Az említett feladat betöltése érdekében a vallásos em
bereknek természetesen más hasonló feladatok megoldá
sára is oda kell szentelniük önmagukat, akár egyedül, 
akár olyan emberekkel együttműködve, akik más vallá
sokhoz tartoznak, de akár olyanokkal is, akik egyáltalán 
nem vallásosak, sőt esetleg vallásellenesen is lépnek fel.

Vannak olyan feladatok, amelyek a különböző vallások 
követői, a materialisták és az agnosztikusok által közösen 
megoldhatók volnának. A nukleáris fenyegetettség kor
szakában mind több embert ismertethetnének meg azzal, 
m it is jelent az a szakadék, amely előtt az emberiség áll, 
hogy végiggondolhassák a lehetséges alternatívákat: a) 
atomhalál, b)  kapituláció egy agresszió, az imperializ
mus és a hegemonizmus előtt, c) bizonytalan, kölcsönös 
elrettentésen alapuló béke.

Ilyen megfontolások gyakorlati intézkedésekhez vezet
hetnek. A gazdasági és társadalmi egyenlőtlenség, a tá r 
sadalmi igazságtalanság, a bürokratikus indusztrializmus 
és a nekrofil technikai civilizáció okolhatók amiatt, hogy 
atomveszély előállott. Hiszem, hogy ezt minden egyes 
vallás és — természetesen — a hinduizmus is ellenzi. K ét
ségtelen, hogy minden vallásos ember köteles társadalm á
ban egy jobb társadalmi, politikai és gazdasági rendért 
másokkal együttműködni, valamint egy igazságos nem
zetközi rendre törekedni. Sok olyan terület van, ahol a 
nem vallásos, vallásellenes és vallásos emberek érdekei 
egybeesnek, és naiv dolog volna föltételezni, hogy a val
lásellenes emberek kevésbé erkölcsösek, vagy hogy őszin
tétlenebbek lennének, m int a vallásosak (ld. „The Realm 
of Between” c. munkámat!). Vannak emberek, akik 
ugyan nem hisznek a túlvilági életben, az abszolútumban 
vagy Istenben, mégis az emberiségért és felszabadulásért 
többet tettek, mint sókan a vallások — beleértve a hin
duizmust is — követői közül. Ezért a vallásos emberek
nek minden habozás nélkül együttműködésre kell lépniük 
minden jóakaratú emberrel, és semmi sem igazolja a m a
terialistáknak azt a vélekedését, hogy az igazi vallás m in
denféle kizsákmányolás megszüntetését ellenzi, s hogy 
egy igazságos és békés nemzetközi rend felépítése ellen 
munkálkodik.

A zsidóság nézeteit dr. Salgó László, budapesti főrabbi 
fejtette ki.

A zsidóság béke-elkötelezettsége
Salgó László főrabbi beszéde

A háború és a  béke kérdése a legrégibb időktől 
fogva súlyos problémája a gondolkodó emberiségnek. 
Filozófiai, kulturális, etikai szempontból igyekeztek 
megközelíteni ezt a döntő fontosságú témát. A kérdés 
tanulmányozása során a történelem eseményeinek ta 
nulsága révén arra is feleletet akartak kapni, vajon 
a háború szervesen hozzátartozik-e az emberiség éle
téhez, vagy elképzelhető-e egy olyan kor, amelynek 
történelméből a háború lehetősége teljesen hiányoz
zék. E sokirányú kérdésre a gondolkodók kétféle a l
ternatíva lehetőségét mérlegelték: igen vagy nem?

Feladatunk annak megállapítása, hogy a zsidóság 
Isten- és emberszemlélete a Szentírás és a  későbbi 
tanítások nyomán mit felel erre a felvetésre. Elöljá
róban szeretnénk leszögezni: mi igennel válaszolha
tunk és válaszolunk, teljes meggyőződéssel erre a 
kérdésre. Szentírásunk és egész szemléletünk tanítá
saiból a béke megvalósulása és megvalósítása csen
dül ki. A mi szemléletünk olyan békét hirdet, mely
ben nem a győzők diktálnak a legyőzötteknek, hanem 
a béke magától sugárzik ki az igazságból. Ez a cél

ja és törekvése jelen konferenciánknak is, hogy ki
nyilvánított igazságaink hozzájáruljanak ahhoz, hogy 
megszűnjön a nemzetek között a győzők és legyőzöt
tek harci viadala és valóság legyen emberi társada
lomban a mindenki számára megnyugvást jelentő 
béke.

A legelső gondolat, amely oly sokszor felénk vallási 
eszmék képviselői felé elhangzott és elhangzik minden 
korban: ha Isten azt akarja, hogy erkölcsi világ
terve megvalósuljon, ha azt akarja, hogy valóban 
igazságos béke uralkodjék a földön: m iért nem irá
nyítja úgy az életet, hogy az Ő akarata szerint történ
jék meg minden.

Erkölcsi normáink egyik alaptétele: a szabad aka
ra t tanítása. Ha az ember nem szabad akaratából 
tesz jót, akkor nem érdemel jutalm at érte. Ha nem 

-szabad akaratából teszi a rosszat, akkor meg nem é r
demel érte büntetést. (Nem kívánok kitérni arra, hogy 
a nácizmus szörnyű megpróbáltatásai idején hányszor 
hivatkoztak a háborús bűnösök is arra, hogy paran
csot teljesítettek, nem szabad akaratukból gyilkol
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tak.) Isten az erkölcsi világrend megvalósítását az 
emberre bízta, tőle várja: tiszta erkölcsi életével töltse 
be Isten akaratát. Ezért nem akadályozza meg a 
bűn elkövetését, ezért nem avatkozik bele az erkölcsi 
rendbe. A természeti és a kozmikus világrend Isten 
teremtő akaratának alkotása, a megvalósítandó er
kölcsi rend: az ember feladata. Ebben válik az ember 
hasonlatossá Istenhez, s ez a hasonlatosság akkor vá
lik teljessé, ha az ember szabad elhatározásával já 
rul hozzá egy új világrend alkotásához és egyben az 
erkölcsi világ megteremtőjévé válhat. Nem isteni ön
kény irányítja az eseményeket, hanem az ember er
kölcsi élete, tehát így tulajdonképpen az ember saját 
sorsának princípiuma, intézője. A maga jövendőjéért 
saját maga a felelős. Ha véres háborúk, nagy csapások 
sújtják, ezt nem Isten önkényes akarata „okozza”, 
nem Isten m érte a csapást, hanem az ember az ok, 
a forrás.

Nem kívánom itt felsorolni a már sokszor ismerte
tett prófétai tanításokat, melyek az igazi béke je
lentőségét oltják az emberi lelkekbe, csupán néhány 
szentírási alapelvet szeretnék ismertetni, amely té
mánkhoz kiindulóponttul szolgálhat.

Az első bibliai alak akit idézek, Ábrahám. Ő volt 
az, aki megtalálta az utat, amely Istenhez vezet, te 
hát meg kellett találnia azt a kapcsolatot is, amely 
az embereket egymással szorosan szeretetben össze
fűzi. „Ne legyen viszálykodás közöttem és közötted — 
így szólott Lóthoz, unokaöccséhez —, sem az én pász
toraim, se a te pásztoraid között, hiszen testvérek 
vagyunk.” Zsidóságunk Ábrahámnak felfogása alap
ján építi fel etikai világát és ennek a férfiúnak leg
kiemelkedőbb tulajdonsága: a békeszeretet.

A béke eszméjének a zsidóság szellemi, erkölcsi 
életének meghatározásában mindenkor jelentős szere
pe volt. E gondolat megvalósítására tanította testvé
reit legnagyobb tanítónk, Mózes és későbbi utódai, a 
próféták is. Sok évezredes történelmi kataklizmák ta 
nulsága bizonyította és bizonyítja: a zsidóság erkölcse, 
eszmevilága és ennek a földi életben való megvaló
sítása csak a béke valóságában történhetik meg. Sok
szor vetették fel tanítómestereknek, vezetőknek a kér
dést: felszáradnak-e valaha is a könnyek, int-e va
lahol nyugalom a háborgó lélek felé, lesz-e végre vége 
valaha a jajnak, szenvedésnek, lesz-e valaha is kiút 
az emberi ösztönök hatalomvágyának eluralkodásá
ból? Szentírásunk és tanításaink nem csak igennel vá
laszolnak e kérdésre, de tanítást, útm utatást is nyúj
tanak megvalósulásához. A történelmi életút elején

ott van az erőt adó igazság: az ember magasabbrendű 
lény, tehát tudatosítania kell ezt önmagában is.

Ennek a tudatnak felelősségét valóra váltani az 
életben az ember feladata. A folytatás pedig prófé
táink örökigazságú hirdetése az ember egymásratalá
lására, az emberiség egymásratalálására: csakis akkor 
lehet a közösségben élő ember boldog, ha az a közös
ség, amelyben él, boldog, békés életet élő közösség. 
Ezek a közösségek együttesen kell, hogy az emberiség 
egymásbafonódó közösségeit alkossák. Nem egymás 
ellen élve, hanem egymás m ellett találva meg a ki
tűzött célok megvalósításának útját.

A messze Keleten — így szólt egy régi történet — 
az ott lakók kicsiny sípokat helyeznek el és erősítenek 
galambjaik szárnya alá, és amikor a galambok ki
bontják szárnyaikat és repülnek, az ellenálló levegő 
áramlásától a szárnyak a la tt megszólalnak a sípok és 
zengésükkel elriasztják a ragadozó madarakat.

A cél, amely bennünket egyházi vezetőket ideho
zott: emberi összefogással, testvéri együttérzéssel m in
dent elkövetni a nukleáris háború elhárítására, m ert 
akkor m ár nem lenne győző és legyőzött, akkor csak 
pusztulás és rom maradna minden szép emberi alko
tásból.

Mi vallási vezetők és híveink milliói, akik a szépet 
akartuk és akarjuk megvalósítani az életben, akik 
a jót szeretnénk megtalálni az emberben, lelkiismere
tünk szavára hallgatva legyünk ezek a vészsípok és 
teli torokkal kiáltsuk állami vezetők és népek irá
nyítói fe lé : két háború borzalmainak átélése után 
szent kötelességünk figyelmeztetni mindenkit: Isten 
képmására terem tett emberek vigyázzatok, ne válja
tok megbocsáthatatlan bűnök elkövetőivé, hárítsátok 
a háború veszélyét és mindent kövessetek el, hogy 
béke legyen a földön.

Most, amikor az a megtiszteltetés jutott osztályré
szemül, hogy a zsidó közösség képviselőjeként szólhas
sak, ígérem, hogy mi valamennyien közösségeink val
lási vezetői és hívei, akik a történelem folyamán oly 
sok szörnyű megpróbáltatásnak és szenvedésnek ré
szesei voltunk, mindent elkövetünk, hogy elhárítsuk 
a nukleáris háború veszélyét, minden erőnket latba 
vetjük, hogy valóság legyen mindaz, amit imáinkban 
napról napra elmondunk; béke, béke legyen a Földön.

A pódiumvita keretében beszélt dr. Billy Graham, ne
ves amerikai evangelizátor is.

Keresztyén hit és béke az atomkorban
Billy Graham beszéde

Szentséged, Pimen patriarcha, Eminenciád, Filaret 
metropolita, a Szovjetunió kormányának tisztelt kép
viselői, nagyrabecsült küldöttek, megfigyelők, vendé
gek, kedves barátaim!

Mélyen megtisztelt és alázattal töltött el Pimen 
őszentségének, Moszkva és egész Oroszország patri
archájának, a Nemzetközi Előkészítő Bizottságnak és 
elnökének, Filaret metropolita őeminenciájának szí
ves felkérése, hogy a vallásos munkások eme fontos 
világgyűlésén „A vallások képviselőinek felelőssége a

nukleáris katasztrófa elhárításában” témáról ma dél
előtt ta rto tt pódiumvita után összefoglaló előadást 
tartsak a „Keresztyén hit és béke az atomkorban” 
címmel.

Tudom, hogy erre a konferenciára igen sok és el
térő kulturális, politikai és vallási háttérrel érkeztünk. 
De a közöttünk levő alapvető különbségek ellenére is 
a kölcsönös tisztelet és a közös gond és törekvés szel
lemében vagyunk itt együtt, mivel legalább két do
logban megegyezünk egymással. Először is hagyomá
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nyainkra való tekintet nélkül mindnyájan az emberi 
faj képviselői vagyunk, s az a probléma, amellyel fog
lalkozunk, egyaránt érin t minden em bert ezen a Föl
dön, bármilyen kulturális, politikai, vagy vallási fel
fogású is. Másodszor, noha különböző vallások hívei 
vagyunk, közös az az alapvető meggyőződésünk, hogy 
az emberi élet szent, és hogy az emberiség előtt álló 
problémákra lelkiképpen kell válaszolnunk.

Úgy szólok ma Önökhöz, m int Jézus Krisztus köve
tője. Sohasem fogom elfelejteni, hogy amikor U Thant 
úr megvált az ENSZ főtitkári tisztétől s tiszteletére 
adott banketten őrá került a sor, hogy szóljon, fel
állt és egyszerűen ezt mondta: „Mindazt, ami valaha 
is voltam, vagyok s remélem, hogy leszek, Buddhá
nak köszönhetem.” A banketten jelenlevők közül nem 
sokan osztoztak vallásos hitében, de mindannyian 
megértették és elfogadták ezt az elkötelezettségét. 
Csodálattal adóztak hitéhez való alázatos és bátor ra 
gaszkodásának.

Hasonló kijelentést tehetnék én is, m int keresz
tyén, megvallván, hogy mindazért, ami valaha is vol
tam, vagyok, vagy remélhetőleg leszek is, Jézus Krisz
tusnak tartozom. Bizonyos vagyok benne, hogy ezen a 
gyűlésen jelenlevő keresztyén testvéreim ugyanezt 
mondanák. E néhány percben ezért arról szeretnék 
beszélni, hogy a Bibliában található bizonyságtétel 
szerint mit tartok én a keresztyén ember felelősségé
nek az atomkorban. Az Egyesült Államok központi 
parkjában van egy farm, s ezen a farmon egy emlék
oszlop jelzi az egész ország földrajzi középpontját. 
Olyan fix tájékozódási pont ez, amelytől mérhető 
minden más földrajzi pont. Mindegyikőnknek van 
ilyen tájékozódási pontja, s számomra, mint keresz
tyén ember számára ez a pont, ahonnan mérhető éle
tem és gondolkodásom, a Biblia, az ó- és újszövet
ségi Szentírás.

Az utóbbi tizennyolc hónap során sok országba láto
gathattam  el valamennyi földrészen. S ahova csak 
megyek, m indenütt azt tapasztalom, hogy az embe
rek — vezetők és egyszerű állampolgárok — egyetlen 
alapvető kérdést tesznek fel: „Van-e reményünk a 
jövőre nézve? Van-e remény a békére, az igazságos
ságra és boldogulásra a mi nemzedékünkben?” Azért 
foglalkoztatja őket ez a kérdés, m ert a mai életünk
nek talán leguralkodóbb jellemzője a félelem — fé
lelem a jövőtől, a háborús konfliktustól, azoktól a 
politikai és társadalm i erőktől, amelyek — úgy lát
szik — kérlelhetetlenül a zűrzavar, sőt a pusztulás 
felé sodorják a világot. E félelmek mögött ott van 
az a kétségbeesés és pesszimizmus, hogy vajon le
het-e még tenni valam it annak érdekében, hogy fel
tartóztassuk a világot elárasztó problémák áradatát.

Természetesen sok oka van ennek a félelemérzet
nek, amely áthatja  világunkat, mint pl. az éhezés, a 
gazdasági bizonytalanság, a környezetszennyeződés, a 
szegénység, a betegség stb. A legalapvetőbb ok azon
ban, azt hiszem, annak a tudata, hogy az emberiség 
történelme során első ízben lett képes arra, hogy a 
nukleáris fegyverek fejlesztésével, gyártásával és ter
jesztésével elpusztítsa önmagát.

A világ — ez kétségtelen — az emberi történelem 
kezdete óta legkritikusabb pillanatát éli át. Olyan kor
ban élünk, amilyenre nem volt még példa, mivel az 
emberiség ezelőtt még soha nem tarto tt a kezében 
ilyen szörnyű tömegpusztító fegyvereket, olyan fegy
vereket, amelyekkel néhány óra a la tt ki lehetne ir
tani az életet földünkről. A technikai kvantumugrás 
az egész bolygó elpusztítására képes kvantumugrást 
eredményezte. Minden gondolkodó ember tudja, hogy 
a világ olyan, m int egy puskaporos hordó, és ha ha

marosan meg nem találjuk a módját annak, hogyan 
iktathatjuk ki a nukleáris katasztrófának ezt a ve
szélyét, akkor m ár írhatjuk is a nekrológot az em
beriség nagy része számára. Az egész emberi faj fö
lött egy nukleáris Damoklész-kardja lebeg, s nem 
lehet tudni, hogy mikor nyomja meg valaki a gombot, 
vagy adja ki a parancsot planétánk elpusztítására.

Egyikünk sem foghatja fel igazán azt a hihetetlen 
pusztulást, amely egy nukleáris háború nyomában 
járna. A múltban is elkerülhetetlenül iszonyú szen
vedéssel és nyomorúsággal jártak  a háborúk, de pusz
tításuk mindig a konfliktus közvetlen területére kor
látozódott. Ma azonban egy nukleáris háború okozta 
pusztításnak nincs földrajzi határa, s ugyanezt kell 
elmondani a tömegpusztító biológiai és vegyi fegy
verekről is, amelyeknek fejlesztése, gyártása és te r
jesztése szintén súlyos gondot jelent a számunkra. 
Egy nukleáris háború elkerülhetetlenül sújtaná a Föld 
minden nemzetét és minden emberét, akár közvetve, 
akár közvetlenül. Kiszámíthatatlan, hogy hány embert 
ölne meg azonnal, s a túlélők szinte nem is részesül
hetnének orvosi segítségben. A radioaktív sugárzás 
nemcsak óriási számban irtaná ki vagy károsítaná 
meg súlyosan az emberi életet messze a robbanás 
körzetén túl is, hanem olyan mértékben mérgezhetné 
meg az óceánokat, a vízvezetékeket és a termőfölde
ket, hogy annak feltétlenül tömeges éhínség lenne a 
következménye. Ahogy a Vatikáni Tudományos Aka
démia 1981-i nyilatkozata megállapította: „Az élet- 
körülmények egy nukleáris támadás után olyan re t
tenetesek lennének, hogy az emberiség számára az 
egyetlen reménység a nukleáris háború bármely for
m ájának a megakadályozása.” A Bulletin of the A to
mic Scientists (az atomtudósok közlönye) tudományos 
folyóirat egyik utóbbi vezércikke szerint: „A nukleá
ris fölény értelmetlen fogalom. Senki sem lehet győz
tes egy atomháborúban. Az valamennyi résztvevő szá
mára a teljes katasztrófát jelentené.” Brezsnyev és 
Reagan elnökök is hasonló kijelentést tettek nem ré
giben. Brezsnyev elnök megállapította: „Csak az kezd
het el nukleáris háborút, aki öngyilkosságra szánta 
el magát.” Reagan elnök pedig kijelentette: „Egy 
nukleáris háborúban az egész emberiség veszítene.”

Mégis, mindannak ellenére, hogy tudjuk, milyen 
hihetetlen pusztulással járna egy atomháború, aka
dálytalanul folyik tovább a nukleáris fegyverkezési 
verseny, sőt m ár azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ki
terjed a világűrre is. Bármilyen mértékkel mérjük 
is, értelmetlennek, őrültnek és bűnösnek kell ítél
nünk a nemzetközi nukleáris fegyverkezési versenyt. 
A két szuperhatalomnak a jelenlegi nukleáris fegy
verkészletét és szállítási rendszerét valaki két olyan 
fiúhoz hasonlította, akik egy térdig benzinnel töltött 
szobában állnak. Az egyiknek nyolc gyufája van, a 
másiknak tíz, és azon vitatkoznak, hogyan egyezhet
nének meg úgy, hogy mindegyiknek egyenlő számú 
gyufája legyen. De tudják, és az egész világ is tudja, 
hogy csak egy gyufát kell meggyújtani bármelyikük
nek is, hogy mindketten odavesszenek.

Hadd mondjam meg azonban, hogy a nukleáris 
fegyverkezési verseny közvetve máris elképzelhetet
len m éretű re jte tt pusztítást okozott világunkban. 
Milliók és milliók élnek egyik napról a m ásikra úgy, 
hogy nem tudják, megérik-e a holnapot az éhezés, 
a szegénység és a betegség miatt. Ugyanakkor azt 
halljuk, hogy a világ nemzetei becslések szerint évi 
hatszázezer-millió dollárt költenek fegyverkezésre. 
Ha ennek az összegnek akárcsak egy tizedét is olyan 
távlati programok megvalósítására fordítanák, ame
lyekkel a világ szegényein és éhezőin segíthetnének,
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évente több millió életet lehetne megmenteni. Je 
lentősen emelkedne az életszínvonal az elm aradott 
országokban. Ha ebben az élet-halál kérdésben nem 
ism erjük fel lelki és erkölcsi felelősségünket, meg
győződésem, hogy az élő Isten ítél majd meg ben
nünket vakságunkért és részvétlenségünkért. Ezen a 
ponton egyetlen nemzet sem mentes a bűntől és a 
felelősségtől.

A nukleáris fegyverkezési verseny tehát nem csu
pán politikai kérdés. Mély erkölcsi és lelki kérdés 
is, amely m indnyájunkra tartozik. Meg vagyok győ
ződve továbbá arról, hogy a politikai megoldások 
önmagukban nem elegendőek, elérkezett az ideje a n 
nak, hogy lelki megoldásra is biztassuk a világot. 
Új áttörésre van szükség a nukleáris fegyverkezési 
verseny problém ájának megközelítési módjában. A 
propaganda és ellenpropaganda, a vádaskodás és a 
viszontvádaskodás, a bizalmatlanság és a még na
gyobb bizalmatlanság ördögi körét á t kell törni a 
nemzetek között. Ugyancsak véget kell vetni annak 
is, hogy m induntalan és egyre nagyobb m értékben 
csak az elrettentés taktikájához folyamodjunk. El 
kell utasítani minden olyan politikát, amely állan
dóan egy atomháború perem én táncoltatja  a népeket.

Egyetértek A lbert Einsteinnel, aki ezt m ondta: „A 
felszabadított atomerő mindent megváltoztatott, csak 
gondolkodásunkat nem változtatta meg. Ezért egy 
semmivel össze nem hasonlítható katasztrófa felé 
sodródunk. Lényegesen új gondolkodásmódra van 
szükség, hogy életben maradhasson az emberiség.” 
Talán egy olyan konferencia, m int ez, az ember lelki 
term észetének és annak hangsúlyozásával, hogy az 
előttünk álló problém ákat lelkiképpen kell megolda
nunk, segítséget nyújthat az ilyen új gondolkodás- 
mód kialakításához. II. János Pál pápa megállapí
to tta : „Tekintve, hogy bolygónk a  nukleáris megsem
misülés veszélyének van kitéve, jövőnk egyetlen té 
nyezőtől függ: az emberiség teljes erkölcsi fordula
tá ra  van szükség.” A kérdés azonban az, hogy ez 
hogyan történhetik meg. Technikailag az ember 
messze túlszárnyalta azt az erkölcsi képességét, 
amellyel ellenőrzése a la tt ta rtha tná  technikai ered
ményeit. Magának az embernek kell megváltoznia. 
A Biblia azt tanítja, hogy ez lehetséges a lelki ú jjá 
születés által.

Ezzel elértem  oda, hogy néhány sajátos megjegy
zést fűzzek a béke keresztyén értelmezéséhez az 
atomkorban.

Először is, a keresztyén hivő abból a bibliai kije
lentésből indul ki, hogy az élet szent. „Kezdetben 
terem tette  Isten az eget és a földet” — mondja a 
Biblia (1Móz 1,1). A világ nem véletlenül állt elő, 
s az emberi élet sem biológiai esetlegesség. Mindezt 
Isten hozta létre. Az em ber továbbá egészen külön
leges helyet foglalt el Isten teremtésében, mivel 
egyedül az ember terem tetett Isten képére és ha
sonlatosságára. Isteni jelleg van benne, ezért lehet 
Istennek és embernek közössége egymással. Az em
beri élet nemcsak azért szent, m ert Isten terem tette, 
hanem azért is, m ert Ő szeret m inket és személyes 
kapcsolatban kíván lenni velünk. Az élet Isten szent 
ajándéka, s az emberi élet elvétele Isten eredeti te
remtési szándékának a megsértése. Az egyénnek Is
ten  előtt van méltósága, s ez olyan alapvető tény, 
amely kiemeli egyedülálló voltát és aláhúzza értékét 
a társadalomban.

Másodszor azonban azt is tan ítja  a  Biblia, hogy az 
ember, a terem tm ény hátat fordított Istennek, a Te
remtőnek. Első szüleink szándékosan az Isten elleni 
lázadást választották, s ez azóta is zűrzavart idéz elő

Isten világában. Ezt az Istennel szemben való láza
dást nevezi a Biblia bűnnek. Elszakítja az embert 
Istentől, de elszakítja a másik embertől is, sőt egyé
ni életében is rendetlenséget támaszt. A szeretet he
lyét a gyűlölet foglalja el, az osztozkodás helyét a 
mohóság, a szolgálat és alázat helyére a hatalomvágy 
és a mások felett való uralkodás vágya lép. Ádám 
és Éva első fia követte el az első erőszakot testvére 
meggyilkolásával.

Olyan világban élünk tehát, amelyet a bűn eltor
zított és kiforgatott önmagából. Nem érthetjük meg 
teljesen, hogy a M indenható és szerető Isten m iért 
engedi meg a gonoszságot a világban. De bárm it 
mondjunk is, azt hangsúlyoznunk kell, hogy a 
rosszért nem Isten, hanem az ember felelős, mivel 
szabad erkölcsi választásra kapott lehetőséget és 
szándékosan az Istennel szembeni engedetlenséget 
választotta. A világ úgy, ahogy ma van, nem olyan, 
m int amilyennek Isten szánta.

Bibliai szemszögből nézve tehát a ma előttünk álló 
legfontosabb kérdések meggyőződésem szerint nem 
pusztán politikai, társadalm i, gazdasági, vagy akár 
erkölcsi és hum anitárius jellegűek. Az emberi faj 
legmélyebb problémái lelki természetűek. Abban 
gyökereznek, hogy az ember nem hajlandó keresni 
azt az utat, amelyet Isten jelölt ki élete számára. A 
probléma az em beri szívben van, amelyet egyedül 
Isten változtathat meg.

A második világháború idején Einstein professzor 
az Egyesült Államokba ju tta to tt egy német fényké
pészt. Barátok lettek és a fotográfus számos felvé
te lt készített Einsteinről. Ő azonban sohasem ked
velte a fényképészeket, sem a róla készült képeket. 
Egy nap azonban belenézett a kam erába és beszélni 
kezdett. Arról az elkeseredéséről szólt, hogy az ő 
E =m c2 form ulája és Roosevelt elnökhöz in tézett le
vele te tte  lehetővé az atombombát, s hogy az ő tu 
dományos kutatása oly sok ember halá lá t okozta. 
Egyszerre elhallgatott, s szeme mélységes szomorú
ságot tükrözött. Kérdés és szemrehányás volt benne.

A fényképész ebben a pillanatban kattin to ttá  el 
a gépét. Einstein felpillantott, s a fényképész meg
kérdezte tőle: „Ön tehát az t hiszi, hogy sohasem lesz 
béke?”

„Azt — felelte Einstein. — Amíg ember lesz, m in
dig lesznek háborúk.”

A Biblia ezt m ondja: „Honnan vannak háborúk és 
honnan vannak harcok közöttetek? Nem onnan-e, 
hogy bűnös vágyak tusakodnak tagjaitokban? Meg
kívántok valam it és nem kapjátok meg; öltök és 
irigykedtek és semmit sem érhettek el. Harcoltok és 
háborúskodtok” (Jak 4,1—2). Jézus ezt jelentette ki: 
„Belülről, az ember szívéből szárm aznak a gonosz 
gondolatok . . .  gyilkosságok . . .  irigység, káromlás, 
gőg, oktalanság.” (Márk 7,21—22).

Meggyőződésem, hogy nemzedékünkben az ember 
Isten ellen való lázadásának egyik legszembetűnőbb 
és legtragikusabb jele a fegyverkezési verseny. Ide 
sorolom a modern fegyverek egész skáláját, a ha
gyományos, a bio-kémiai és a nukleáris fegyvereket, 
amelyekkel életeket pusztíthatnak el. Tudom, hogy 
a legitim nemzetvédelem kérdése igen bonyolult. 
Nem vagyok pacifista, sem nem vagyok az egyoldalú 
leszerelés híve. De hogy a világ népei korlátlanul 
gyártják a  tömegpusztító fegyvereket, az olyan esz
telen megveszekedettség, amely világunk tönkreté
telével és az élet szent ajándékának elpusztításával 
fenyeget.

Keresztyén szemszögből nézve tehát a  fegyverke
zési verseny az emberi szív mohóságából és irigysé
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géből származik. S a bűnre való hajlam  öröklődik 
az egyik nemzedékről a m ásikra. „Bűnben fogant en
gem az én anyám” — mondja a zsoltáríró. Tragikus 
és szörnyű hiba van tehát az emberi természetben, 
amelyet fel kell ism erni és am elyet gyógyítani kell. 
Ezért jutottam  el arra a felismerésre, hogy a nuk
leáris fegyverkezési verseny nem  egyezik meg Isten 
tökéletes akaratával, s hogy m int keresztyén ember, 
felelősséggel tartozom, azért, hogy minden tőlem tel
hetőt megtegyek a békéért és az atom háború ellen.

Mondottam, hogy az élet szent, mivel Isten alkot
ta ilyennek, és hogy az em ber Isten akarata  elleni 
lázadásával rontotta meg az élet ajándékát. De va
jon azt jelenti-e ez, hogy nem lehetséges a béke? 
Nem! A béke lehetséges, ha megalázkodunk és Is
tentől tanuljuk meg a béke ú tján  való járást.

S ez vezet el harm adik tételemhez. A „béke” szó 
háromféleképpen használatos a Bibliában. Először, 
m int lelki béke. Ez az Isten és ember közötti béke. 
Másodszor, m int pszichológiai béke, vagyis az ön
m agunkban való békesség. Harmadszor, m int az em
beri kapcsolatok békéje, béke az emberek között. A 
Biblia szerint a bűn a békét mindhárom vonatkozás
ban tönkretette, vagy súlyosan megrontotta. Terem
tésekor az em ber békességben volt Istennel, önma
gával és em bertársával. De amikor fellázadt Isten 
ellen, megszakadt közössége az Istennel, nem volt 
többé békessége önmagában és m ár másokkal sem 
tudott békében élni.

Helyreállíthatók-e valaha is a béke eme dimen
ziói? A Biblia azt mondja, hogy igen. Arról beszél, 
hogy az em ber önmagától képtelen megtenni azt, 
ami m egrontott kapcsolatai gyógyításához szükséges, 
de Isten megteheti ezt és meg is tette. Azt tanítja, 
hogy Jézus Krisztus, Isten egyszülött Fia, azért kül
detett a világba, hogy kereszthalálával elvegye bű
neinket, s így lehetővé tegye számunkra a békessé
get Istennel, önmagunkkal és egymással. Ezért van 
az, hogy Jézus Krisztus a  keresztyén h it központja. 
Halottaiból való feltám adásával egyszer s m inden
korra m egm utatta Jézus, hogy Isten az éle t pártján  
van, nem a halálén. Ezt az örvendetes és dicsőséges 
eseményt különösen az orthodox keresztyénség és 
annak liturgiája állítja a középpontba. „A bűn zsold
ja halál, az Isten kegyelmi ajándéka pedig örök élet 
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban” (Róm 6,23). Az 
ember elidegenedésének végső jele a halál, Isten 
megbékéltető szeretetének végső jele az élet.

Megfigyelhető, hogy az egész keresztyénségben 
minden hivő egy közös szimbóluma a kereszt. Hisz
szük, hogy a kereszten nyílt lehetőség maradandó 
békére mindhárom vonatkozásban. A Biblia azt 
mondja Jézusról, hogy „tetszett az Atyának, hogy az 
ő egész teljessége őbenne lakozzék és hogy őáltala 
békéltessen meg magával m inden t. . . ,  hogy békes
séget szerezzen a keresztfán kiöntött vére által”. 
Kol 19,20) Ugyancsak a Biblia mondja: „Mert ő a mi 
békességünk, aki a két nemzetséget eggyé te tte  és 
lerontotta a közbevetett válaszfalat, az ellenséges
kedést az ő te s té b e n . . .  És eljött és a békesség evan
géliumát h irdette  nektek, a távolvalóknak és közel
valóknak.” (Ef 2,14, 17)
 A keresztyén ember előre tek in t arra az időre, 
amikor békesség |fog uralkodni az egész terem tés fö
lött. A keresztyének világszerte imádkozzák azt az 
imádságot, am elyre Jézus tan íto tta  tanítványait: 
„Jöjjön el a te országod, legyen meg a  te akaratod, 
amiképpen a mennyben, azonképpen a földön is” 
(Mt 6,10). Majd csak akkor oldódik meg teljesen az 
emberi faj lelki problém ája. Mind a Biblia, mind a

keresztyén hitvallások azt tanítják, hogy lesz egyete
mes ítélet. Krisztus az ősi Apostoli H itvallás szavai
val ismét eljön, „hogy ítéljen eleveneket és ho lta
kat”. De akkor megvalósul Isten országa, s Isten lép 
közbe, hogy m indent ú jjá  tegyen. Ez a mi nagy re 
ménységünk a jövőt illetően.

Néhány héttel ezelőtt az ENSZ székházában já r
tam. Ki van állítva ott egy nagyszerű és megragadó 
szobor, amelyet a Szovjetunió ajándékozott az ENSZ- 
nek. Egy férfit ábrázol, amint kalapácsával ekeva
sat kovácsol egy kardból, s  ez az Ézsaiás próféta 
szavaiban található bibliai reménység illusztrációja: 
„Kardjaikból kapákat kovácsolnak, lándzsáikból met
szőkéseket. Nép a népre kardot nem emel, hadako
zást többé nem tanu l” (Ézs 4,2). Ez a felcsendülő 
reménység volt az alapja (Pimen patriarcha 1981. jú
liusi felhívásának a nukleáris leszerelésre, amely 
mostani konferenciánkat eredményezte.

Közben azonban Isten m áris munkálkodik. Isten 
országa nemcsak jövendő reménység, hanem jelen
beli valóság is. Mindenütt, ahol csak bűnbánattal é s  
hittel fordulnak az emberek Istenhez és igyekeznek 
teljesíteni az Ő akaratát a földön úgy, ahogy az meg
van a mennyben, máris látható Isten országa. S a 
keresztyének a Szentírásban a Békesség Fejedelmé
nek nevezett Jézus Krisztus iránti engedelmességgel 
akarnak együttműködni mindazokkal, akik becsüle
tesen fáradoznak világunk békéjén. Amikor Krisztus 
megszületett, ezt énekelték az angyalok: „Dicsőség a 
magasságban Istennek, és a földön békesség, és az 
emberek közt jóakarat” (Lk 2,14). Jézus kijelentette: 
„Boldogok, akik békét teremtenek, m ert ők Isten 
fiainak neveztetnek” (Mt 5,9). Az Újszövetség erre 
biztatja a keresztyéneket: „Egymással egyetértésben 
legyetek. . .  Ha lehetséges, amennyiben tőletek függ, 
éljetek minden emberrel békességben. Ne álljatok 
b o sszú t...” (Róm 12,16. 18—19). Isten békét akar a 
világban, ezért nekünk, akik Őt imádjuk és szolgál
juk, osztoznunk kell az Ő földi békére irányuló szán
dékában. Imádkoznunk kell a békéért és mind egyé
nileg, mind közösségileg munkálkodnunk kell a béke 
érdekében minden olyan módon, amilyet kinek-kinek 
lehetővé tesz az Úr. Krisztus azért jött, hogy békes
séget hozzon, nekünk is békességet kell vinnünk az 
emberek közé.

Néhányan azonban pesszimista módon kérdezik: 
„Lehet-e igazán tenni valamit a nemzetközi békéért? 
Nem késtünk-e el már vele?” Szeretném hangsúlyoz
ni, hogy felelősségünk nyilvánvaló a világban függet
lenül attól, hogy milyenek a körülmények, vagy mi
lyen későinek látszik is az óra. Nem szabad azokhoz 
csatlakoznunk, akik félreállnak és a kezüket törde
lik, mondván, hogy semmi remény nincs már. Azt 
hiszem, hogy a világot fenyegető káosz ellenére is 
lehet még reménykednie nemzedékünknek és a követ
kező nemzedékeknek. Realistáknak kell lennünk, de 
optimistáknak is.

Mint hivő keresztyén, több oknál fogva vagyok op
timista. Először is hiszem, hogy Isten az egész törté
nelem Ura. Szuverén hatalmával beleszólhat az em
beri ügyekbe, hogy megvalósítsa megmentő és meg
békéltető céljait, bármily nehéznek látszanak is a 
dolgok. Nem a vak véletlenség világában élünk. Bi
zalmamat az Élő Istenbe vetem, aki hű m arad szán
dékához és végül is valóra váltja akaratát ezzel a vi
lággal, amelyet ö  teremtett.

De optimista vagyok azért is, mert hiszem, hogy 
még mindig megbirkózhatunk sok problémánkkal és 
elkezdhetjük megoldásukat, amíg vannak olyan fe
lelős vezetők a nemzetközi porondon az élet minden
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területéről, akikben van annyi odaszánás és akik 
rendelkeznek megfelelő látással, hogy erkölcsi és lel
ki irányítást nyújtsanak nemzedékünknek. Igen, az 
ember gyakran kudarcot vall, s előfordul, hogy az 
egyik nemzedékben ünnepélyesen megkötött megálla
podásokat megszegik a következőben. De ez nem sza
bad, hogy kétségbeejtsen bennünket. Az első világ
háború egyik borzalma volt a mérges gázok kifej
lesztése és felhasználása, amellyel rengeteg embert 
öltek meg, vagy nyomorítottak meg. Később azon
ban a világ nemzetei megállapodtak az ilyen fegy
verek eltiltásában, s a második világháború harc
ban álló felei tartózkodtak is attól, hogy ezeket a tö
megpusztító fegyvereket a csatatereken alkalmazzák. 
Lám, lehetséges nemzetközi megértésre jutni. S hi
szem, hogy azoknak a vallási vezetőknek, akik látják 
az élet szent voltát, különös felelősségük van, hogy 
a mai tömegpusztító fegyverek nemzetközi eltiltásán 
fáradozzanak.

De mit tehetünk mi konkrétan? Milyen lépéseket 
tehetnek azok, akik szentnek tekintik az életet, hogy 
békeszerzők legyenek világunkban, különösen mi, akik 
itt egybegyűltünk?

Nem szándékom, hogy most a leszerelés folyama
tának átfogó tervezetét adjam elő, mert nem tartom 
magam illetékesnek egy ilyen nagy technikai hozzá
értést igénylő kérdés megvitatására. Azt is tudom, 
hogy akármilyen konkrét hozzászólást, amelyet akár 
én, akár bárki más tehetne itt ebben a kérdésben, 
könnyen félre lehetne magyarázni, m int elfogult, vagy 
politikai természetű megjegyzést. Célom az, hogy fe
lülemelkedjem a szűk nemzeti érdekeken s az egész 
emberiségnek nyújtsak lelki látomást a béke útjáról. 
Feladatunkat majd csak akkor fejezzük be, ha eltá
voztunk erről a konferenciáról és saját nemzetünk 
körében a magunk felelős helyén folytatjuk mun
kánkat. A háborút a vallási vezetők igen gyakran 
fogadták el kérdés nélkül az élet egyik olyan tényé
nek, amellyel a nemzetközi vitákat szokták eldönteni. 
Az atomkorban azonban nem szabad beleesnünk eb
be a csapdába. Vezetői képességről kell bizonyságot 
tennünk s arra kell ösztönöznünk népünket és politi
kai vezetőinket, hogy a nukleáris háborúnak még a 
lehetőségét is vessék el.

Ezt tartván szem előtt, hadd javasoljak most öt 
olyan lépést, amelyeket — azt hiszem — megtehe
tünk és meg is kell tennünk, ha be akarjuk tölteni 
szerepünket az élet szent ajándékának a nukleáris 
katasztrófától való megmentésében.

Először is szólítsuk fel bűnbánatra világunk népeit 
és vezetőiket. A személyes bűnbánaton kívül, amire 
m indnyájunknak szükségünk van, ha azt akarjuk, 
hogy Isten elfogadjon minket, mint nemzeteknek és 
népeknek is bűnbánatot kell tartanunk múltbeli mu
lasztásainkért — azért, hogy nem fogadtuk el egy
mást, hogy nem törődtünk a világ szegényeinek és 
éhezőinek szükségével, hogy nem a békét tettük első 
helyre a háború helyett, hogy nem fékeztük meg a 
nemzetközi fegyverkezési versenyt. Egyetlen nemzet, 
akár nagy, akár kicsiny, sem mentes a nemzetközi 
ügyek jelenlegi állásáért való felelősségtől. Ezen a 
ponton nehéz követni a történelmet. Valaki ezt m ond
ta: „A béke az a rövid és dicsőséges pillanat a tör
ténelemben, amikor mindenki az újratöltéssel van el
foglalva.” Most azonban nem engedhetjük meg m a
gunknak, hogy újra töltsük fegyvereinket.

Másodszor, szólítsuk fel v ilágunk népeit és veze
tőit a béke és igazság m ellett való új és feltétlen  
elkötelezettségre. Az utóbbi néhány évtizedben a világ 
korábban soha nem tapasztalt fegyverkezési verseny

nek lehetett a tanúja. Kezdődjék most egy új ver
seny a világ népei között, leszerelési verseny, amely
ben mindkét fél egyenlően és igazolhatóan vesz részt, 
s amely tartós békéhez vezet. Nézzenek szembe vi
lágunk vezetői azzal a ténnyel, hogy a világ népei 
túlnyomó többségben békét kívánnak, nem háborút. 
Ha megszavaztatnák ma a föld népeit, meg vagyok 
győződve, hogy több mint 95% a békére szavazna 
az atomkorban. Bíztassuk a világ vezetőit, hogy a 
népek kívánsága szerint cselekedjenek s a nukleáris 
leszerelést tegyék első helyre évszázadunk hátralevő 
esztendeiben.

Harmadszor, szólítsuk fel a népeket és a népek 
vezetőit konkrét lépések megtételére a béke felé. 
A békéről való beszéd sohasem helyettesítheti a bé
kére irányuló tetteket.

Ezzel kapcsolatban három dolgot szeretnék szor
galmazni. Először is arra biztatnám a nemzetek, kü
lönösen a nagyhatalmak vezetőit, hogy hirdessenek 
moratóriumot az ellenséges retorikában. A béke nem 
növekedhetik olyan bizalmatlan légkörben, amely
ben mindegyik fél egyre fokozódó mértékben és ál
landóan hamis indítékokkal és titkos akciókkal vá
dolja a másikat. Igen, vannak alapvető ideológiai 
különbségek, amelyek megosztják világunkat, és ir
reális volna feltételezni, hogy ezeket az ideológiákat 
feladják azok, akik vallják azokat. De nem a béke 
ügyét szolgáljuk azzal, ha a nemzetek nem hajlandók 
hallgatni egymás véleményére és nem veszik komo
lyan azt, amit a másik fél mond. Nagy bátorítást 
jelent számomra, hogy az utóbbi hetekben volt némi 
jele az olyan retorika csökkenésének, amely csak na
gyobb gyanakvást és fokozottabb feszültséget eredmé
nyezhet.

Másodszor, a rra  bíztatnám a világ vezetőit, hogy 
konkrét lépésekkel növeljék a nemzetek és népek 
közötti bizalmat és megértést. Gyakran azért gya
nakszunk egymásra, mert nem ismerjük egymást. 
A minél szélesebb körű kulturális csere, diákcsere, 
kölcsönös nevelés, kereskedelmi kapcsolatok, turista 
utak, mindezek segíthetnek egymásnak, mint népek
nek jobb megismerésében és elvezethetnek a jobb 
megértéshez és nagyobb bizalomhoz. Ide sorolom 
a vallási érintkezések legtöbb alkalmát, m int am i
lyen jelenlegi konferenciánk is. Fontosnak tartom 
azt is, hogy a világ vezetői személyes érintkezéssel 
ismerjék meg egymást. Vajon túlzás-e olyan csúcs
konferenciában reménykedni, ahol a nagyhatalmak 
vezetői nemcsak azért találkoznak, hogy aláírják az 
előre elkészített dokumentumokat, hanem inkább 
azért, hogy emberekként ismerkedjenek össze? Öröm
mel hallottam Reagan elnöknek azt a kijelentését, 
hogy reméli, a jövő hónapban találkozhatik Brezs
nyev elnökkel, nem valami nagyobb csúcskonferen
cia céljából, hanem csak azért, hogy elbeszélgesse
nek és megismerkedjenek. Úgy érzem, hogy történel
münknek eme kritikus pillanatában fontos lenne, ha 
a világ vezetői jobban megismernék egymást.

Harmadszor, arra bíztatnám a világ vezetőit, hogy 
tegyenek konkrét lépéseket olyan érdemleges tárgya
lások végett, amelyek nagyobb arányú fegyvercsök
kentést eredményezhetnek. Imádkoznunk kell minden 
ez irányban tett erőfeszítés sikeréért, beleértve a je
lenlegi genfi tárgyalásokat is. Bátorítanunk kell m in
den kezdeményezést, amely becsületesen törekszik 
kölcsönös, kiegyensúlyozott és ellenőrizhető fegyver
csökkentésre a nemzetek között. De ezen felül m in
den nukleáris és biokémiai tömegpusztító fegyver tel
jes kiiktatását kellene határozott célként tűznünk a 
világ elé. Néhány évvel ezelőtt, amikor oly sok le
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szerelési tárgyalás és konferencia nyilvánvaló csőd
jét láttam, azzal álltam elő, amit SALT X-nék nevez
tem, amelynek értelmében a  világ valamennyi nem
zete teljesen megsemmisítene minden atombombát, 
hidrogénbombát, biokémiai, lézer és minden más tö
megpusztító fegyvert. Nem hiszem, hogy ennél ke
vesebben megegyezhetnénk. Szeretném remélni, hogy 
ez a konferencia írásban is leszögezi m ajd: „Fájlal
juk minden tömegpusztító fegyver meglétét és felszó
lítjuk a világ valamennyi népét, hogy am íg még nem 
késő, teljesen semmisítsék meg ezeket.”

Negyedszer, imádkozásra szólítsuk a világ népeit. 
Ha a világ népei Istenhez fordulnának és imádság
ban keresnék az Ő akaratát, ez óriási hatással lenne 
az előttünk álló kérdésekre. Jeremiás próféta mond
ta: „Kiálts hozzám, és válaszolok, hatalmas és meg
foghatatlan dolgokat jelentek ki neked, amelyekről 
nem tudhatsz” (Jer 33,3).

Végül, akik itt ma összegyűltünk, szenteljük ma
gunkat ismét személyesen is a békeszerzés feladatá
ra Isten világában. Amikor másokat szólítunk bűn- 
bánatra, tartsunk bűnbánatot magunk is. Amikor 
a békére való elkötelezettségre hívunk fel másokat, 
mi is kötelezzük el magunkat újból erre. Amikor azt 
kívánjuk másoktól, hogy tegyenek határozott lépé
seket a béke érdekében, határozzuk el mi is, hogy 
minden tőlünk telhetőt megteszünk saját népünk kö
rében, hogy a békét munkáljuk. Amikor másokat hí
vunk fel imádkozásra, magunk is imádkozzunk. Hall
ják meg nemzetünk vezetői és hallja meg saját né
pünk a szavunkat, amikor a világ békéjéért szóla
lunk fel.

A következő megjegyzéssel szeretném zárni hozzá
szólásomat. Múlt vasárnap délelőtt Őszentsége, Pimen 
patriarcha szíves volt meghívni, hogy vegyek részt a 
helyi orthodox székesegyház istentiszteleti liturgiáján

és szóljak néhány testvéri köszöntő szót a gyüleke
zethez. Akkor lehetetlen volt nem hivatkoznom ar
ra, hogy május 9-e van, a 37. évfordulója annak, 
hogy a náci Németország hadserege feltétel nélkül 
megadta magát Berlinben a Szovjetunió és szövetsé
gesei erejének, s ezzel véget ért a második világhá
ború. Megemlítettem, hogy abban a rettenetes össze
csapásban a Szovjetunió minden más nemzetnél in
kább megtapasztalta a halált és a szörnyű háború 
nyomában járó mérhetetlen pusztulást. Azt is meg
jegyeztem, hogy a háborúban a Szovjetunió és az 
Amerikai Egyesült Államok nagy népei szövetségesek 
voltak s vállvetve harcoltak a közös ellenség, a náci 
Németország ellen. Alapvető ideológiánkban nem ér
tettünk egyet akkor sem, de szövetségesekként egye
sítettük erőinket, m ert közös ellenséggel álltunk szem
ben, olyan ellenséggel, amellyel szemben elhalványul
tak különbségeink.

Ma — úgy hiszem — nemcsak a két szuperhata
lom, az Egyesült Államok és a Szovjetunió, hanem 
a Föld valamennyi nemzete ismét közös ellenséggel 
áll szemben. Mai közös ellenségünk egy nukleáris 
pusztulás fenyegető veszélye. Túlzás-e azt remélni és 
azt kérni imádságban, hogy elkötelezett szövetségben 
egyesülhessünk ez ellen az ellenség ellen, amely el
pusztításunkkal fenyeget? Bárcsak megtennők mind
nyájan, akár nagy, akár kicsiny nemzetből valók va
gyunk, mindazt, ami tőlünk telik, hogy elhárítsuk 
magunkról ezt a halálos rákfenét és megmentsük az 
élet szent ajándékát a nukleáris katasztrófától.

Billy Graham szovjetunióbeli látogatása alkalmából, 
annak befejeztével sajtónyilatkozatot is kiadott, ame
lyet az alábbiakban ugyancsak közreadunk.

Billy Graham sajtónyilatkozata
A Szovjetunióban ezekben a napokban te tt látoga

tásom életem egyik legemlékezetesebb eseménye. Aki
vel csak találkoztam, mindenki a lehető legnagyobb 
vendégszeretetet tanúsította irányomban, s szeretném 
kifejezni legmélyebb elismerésemet mindazoknak, 
akik lehetővé tették ezt a látogatást. Igazán felejthe
tetlen élmény volt. Különösen hálás vagyok Őszent
ségének, Pimen patriarchának, aki meghívót küldött 
nekem, hogy megfigyelőként jöjjek el Moszkvába a 
vallási munkások világkonferenciájára az élet szent 
ajándékának a nukleáris katasztrófától való meg
m entéséért valamint Őeminenciája, Filaret metropo
litának és a konferencia nemzetközi előkészítő bizott
ságának a programom megszervezéséért. Igen nagyra 
értékelem az Evangéliumi Keresztyén Baptisták Össz
uniós Tanácsának együttműködését. Hálás vagyok a 
szovjet kormánynak irántam  tanúsított előzékenysé
géért is.

Moszkvába közvetlenül egy igen fárasztó út után 
jöttem, amelynek során Angliában számos egyetemen 
és városban tartottam  előadásokat. Itteni látogatásom 
program ja az egyik legzsúfoltabb volt egész szolgá
latom idején. Bár fizikailag kim erültnek érzem ma
gam, lelkileg felüdített, am it ezekben a  napokban

végezhettem. Sokkal több alkalmam nyílt kifejezni 
személyes keresztyén hitemet — nyilvánosan is, ma
gánbeszélgetésben is —, mint amennyit valaha is el
képzeltem. Május 11-én, kedden Pimen patriarcha fel
kérésére a világkonferencián hirdettem  az evangéliu
mot, a  kereszt, a feltámadás és az Úr második eljö
vetelének jelentőségét állítva a középpontba. Hálás 
vagyok azért a meleg válaszért, amellyel a konfe
rencia résztvevői fogadták és viszonozták üzenete
met. Mondanivalóm tárgya a béke értelmezése volt a 
(Biblia alapján. Május 9-én, vasárnap a moszkvai 
baptista templomban és a patriarcha székesegyházá
ban (az Epiphania Katedrálisban) hirdettem  az igét. 
Prédikációim ugyanolyanok voltak, m int az Egyesült 
Államokban, vagy a világ bármely más részében. 
Semmiben sem korlátozták üzenetemet, sem nem 
ajánlotta soha senki, hogy mit mondjak. A sajtó ér
deklődése, beleértve a  szovjet tömegtájékoztatási esz
közökét is, igen örvendetes volt.

Abban a kiváltságban is részesültem, hogy talál
kozhattam az egyházakat, a közigazgatási és kor
mányszerveket képviselő több magasrangú tisztségvi
selővel. Minden egyes esetben volt alkalmam beszélni 
a keresztyén hitről éppen úgy, mint azokról a kér
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désekről, amelyek meggyőződésem szerint nemcsak a 
m i két nagy nemzetünk, hanem az egész emberiség 
szempontjából igen jelentősek. Nagyon hálás vagyok 
azért a meleg lelkületért, amellyel fogadtak és azért 
a nyíltságért, amellyel ügyeinket megvitathattuk. Ki
emelkedő élmény volt látogatásom Borisz Ponomar
jov úrnál, a szovjet Parlam ent Külügyi Bizottsága 
elnökénél.

Tudom, hogy az Egyesült Államok és a Szovjetunió 
közötti nagy feszültség idején jöttem ide. Az éles 
megnyilatkozások és a bizalom alapvető hiánya m ind
két fél részéről igen feszültté tették a légkört, s ha 
ez az irányzat meg nem fordul, katasztrofális követ
kezményekkel járhat világunk számára. Ugyanakkor 
meggyőződésem, hogy mind az Egyesült Államok, 
mind a Szovjetunió népe békét akar. Reagan elnök 
és Brezsnyev elnök is kijelentette azt a szándékát, 
hogy a békéért kívánnak munkálkodni, mivel tudják, 
hogy a nukleáris háború katasztrofális lenne. Vala

hogy meg kell találnunk a módját, hogy nemzetközi 
kapcsolatainkban új kezdetre leljünk.

Igen sok benyomást szereztem ezen a látogatáson, 
de mielőtt bármilyen további nyilatkozatot tennék, 
időre van szükségem, hogy végiggondoljam és imád
kozzam. Újból csak azt mondhatom, hogy emlékeze
tes napok voltak ezek, és hogy igen hálás vagyok 
mindazoknak, akik lehetővé tették ezt az első hiva
talos látogatásomat.

Ezt követően a főtéma kifejtése négy altéma kereté
ben történt. Az első altéma így hangzott: A  fegyver
kezési verseny és az atomháború katasztrofális kö
vetkezményei. Erről tartott előadást többek között 
Arie R. Brouwer, az Egyesült Államok Református 
Egyházának főtitkára  és dr. Tóth Károly püspök, a 
Keresztyén Békekonferencia e lnöke.

Halálos versenyfutás
A. R. Brouwer előadása

Különféle nyelvű és kultúrájú gyülekezet vagyunk. 
Sok nemzetből jöttünk össze és különböző hiteket 
vallunk. De az egy embercsalád tagjai vagyunk és 
m indnyájunknak drága kincsünk az élet szent aján
déka.

Ez a közös embervoltunk hoz össze bennünket és 
tesz nyitott szívűvé egymás iránt. Az életről azonban 
mindnyájan csak a saját tapasztalataink alapján te
hetünk bizonyságot, ahogy ezeket a tapasztalatokat 
hitünk és kultúránk alakította. Ezért én, m int ke
resztyén, szólók Önökhöz, mivel az én felfogásom az 
élet ajándékáról Jézus Krisztus tanítása és a Szent
iélekről nyert tapasztalatom alakította, akit mi, ke
resztyének „az élet Urának és Adományozójának” 
vallunk.

Továbbá úgy szólok Önökhöz, mint amerikai. Bár 
a hit és a hazaszeretet két hagyománya olykor össze
kapcsolható, azonosnak sohasem tekinthető. A Krisz
tushoz való hűség valóban gyakran megkívánja az 
egyházaktól, hogy kormányuk politikája ellen tegye
nek bizonyságot.

Ez az eset ma a fegyverkezési verseny vonatkozá
sában. Az Egyesült Államokban az egyházak a fegy
verkezési versenyt és Amerika részvételét benne egy
re inkább elutasítják és nemzeti becsületünk meg
sértésének, tűrhetetlen erkölcstelenségnek, a legmé
lyebb meggyőződésünkkel ellentmondónak és az em
beri családtól való elidegenedés forrásának kiáltják 
ki. Tiltakozásunk magában foglalja a nukleáris fegy
verkészlet befagyasztásának, a nulla pontról való el
indulásnak és egyéb formáknak a követelését, ame
lyekről szó lesz ezen a konferencián.

Mi, akik tiltakozunk a fegyverkezési verseny ellen, 
meg vagyunk győződve arról, hogy az olyan azonnali, 
válogatás nélküli és mindenkire kiterjedő halál felé 
való versenyfutás, amelynek tragikus emlékeztetői 
Hirosima és Nagasaki.

Azért idézem fel e két város emlékét, mivel ben
nük láttuk ténylegesen „a fegyverkezési verseny és 
a nukleáris háború tragikus következményei” kiáb
rázolódását, azokét a következményekét, amelyekhez

e konferencián hozzászólást kértek tőlem. Hirosima 
és Nagasaki nem elképzelt díszletek, amelyeket ka
tonai stratégák megvitathatnak, computerekkel ú jra
számíthatnak, vagy amelyekkel propagandisták m ani
pulálhatnak, hanem hús, vér és csont valóságok. Em
beri életet és elembertelenítő halált tárnak elénk.

A háború első atombombáját 1945. augusztus 6-án 
kora reggel dobták le Hirosimára az Egyesült Álla
mok elnökének utasítására. Az a bomba két m ér
földes körzetben mindent elpusztított. Epicentrumá
ban elégtek az emberek, megolvadt az érc és a kő. 
Hatvanezer épület vált romhalmazzá. Két mérföld
nyire csapott ki belőle a tűzvihar. Százezer ember 
halt meg csaknem azonnal. Másik százezer követte 
őket a halálba, legtöbben a sugárzás hatására. A vá
ros lakosságának több mint a fele pusztult el.

Azt mondják, hogy a túlélők megtörten és bódul
tan, szörnyű, halálos csendben botorkáltak el. Körül
belül tízezer sebesült vánszorgott Hirosima hatszáz 
ágyas kórházába. Csupán hat orvos és tíz ápolónő 
vehette gondozásba őket.

Ezt a néhány tényt tudjuk. De nem tudhatjuk, el 
sem képzelhetjük azt a szinte teljes halálba m erü
lést, amelyet azon az augusztusi reggelen éreztek az 
emberek. M indenütt pusztulás vette körül, m érhetet
len veszteség sújtotta le őket, a tűztengertől és az 
ezernyi égő test szagától űzve, saját életük megmen
tésének vágya és mások megmentésének kötelessége 
között ingadozva, mit éreztek akkor az emberek, azt 
csak a túlélők tudhatják. Azok is csaknem négy év
tizede próbálják elmondani nekünk, akik nem vol
tunk ott. „Segítségért kiáltó fantomok hangját hal
lom. Ezt nem tudom elfelejteni” — írja  Ken Naka
gawa. Nekünk sem szabad elfelejtenünk. A Hirosi
mára és Nagasakira való emlékezés lehet a legfőbb 
reménységünk, hogy nem ismételjük meg ezt a bor
zalmat.

A Hirosimára dobott bomba azonban csupán húsz
ezer tonna TNT robbanó erejének fel elt meg. A mai 
nukleáris bombák pusztító erejét több millói ton
nával mérik. A világ nukleáris fegyverkészlete ma
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ötszázezer Hirosimát tehetne tönkre. Az ilyen pusz
tító erő, vagy akár egy töredéke is, ha rázúdúlna a 
földre és lakosaira, olyan hatású lenne, ami felül
múlná az emberi értelmet, az emberi tudást, amire 
nincs nyelv, amit el sem lehet képzelni, de ami még
sem lehetetlen. A fegyverkezési verseny versenyfutás 
a halálba.

De a halál nem is vár arra, hogy vége legyen a 
versenynek. Futás közben is meghalunk. „A fegy
verkezési verseny — mondta VI. Pál pápa — lövés 
nélkül is gyilkol.”

A fegyverkezési verseny irtja  a földet. Hosszú vi
lágkorszakok a la tt az eljövendő korok számára örök
ségként felhalmozott drága természeti erőforrások 
semmisülnek meg egy emberöltő alatt. Beton és acél 
oltárokon égve a halál eszközeivé formálódnak, mi
közben elszórt ham ujuk tavak és folyók tízezreit 
mérgezik. Nukleáris hulladékanyagok fertőzik a lég
kört, az óceánt, m agát a Földet is. A legszörnyűbb e 
hulladék anyagok közül a plutónium, amely kétszáz
ötvenezer évig őrzi meg gyilkoló erejét, ötször olyan 
hosszú ideig, mint amióta ember jár a Földön. Uno
káink a nukleáris hulladék mocsara által veszélyez
tetett életre vannak kárhoztatva.

A fegyverkezési verseny tönkreteszi közgazdasá
gunkat és megöli azokat az embereket, akik támogat
ják. Az iparosított piacgazdálkodó országokban a mi
litarizálódás egyre növekvő költségei idézik elő az 
infláció és a munkanélküliség átkát és teszik tönkre 
a termelékenységet. A tervgazdálkodó országokban a 
m ilitarizálódás kikezdi a társadalmi egyenlőség esz
ményeit és eltorzítja az elsődleges gazdasági és társa
dalmi célokat. A katonai költségvetés megnövekedése 
késlelteti és veszélyezteti a legelemibb emberi szük
ségletek kielégítésére irányuló erőfeszítéseket. A vi
lág katonai kiadásai a világ népessége szegényebb 
felének évi összjövedelmével egyenlők. Csaknem egy 
milliárd embernek nincs meg a mindennapi kenyere. 
A fejlődő országok harmincezer gyermekének ezer 
tanterm ét áldozzák fel egyetlen harckocsi gyártására; 
negyvenezer falusi gyógyszertárat egyetlen lökhajtá
sos vadászgépre. A katonai célokra fordított tizen
három munkaóra — percenként egy millió dolláros 
költséggel — elegendő lenne a világ valamennyi gyer
mekének a fertőző betegségek elleni beoltásához.

A fegyverkezési verseny kiöli belőlünk a történelmi 
folyamatosság tudatát. Egy világkatasztrófa lehető
sége kérdésessé teszi a jövőt, a jövő tudata nélkül 
pedig értelmetlenné válik a múlt és a jelen is, mi
vel alig érdemes élni benne és nem sokat ér a meg
őrzése. A látnak szavaival: „Boldogabbnak tartom  a 
halottakat, akik m ár régen meghaltak, az élőknél, 
akik még életben vannak. De mindkettőjüknél jobb 
annak, aki meg sem született, m ert nem látja azokat 
a gonosz dolgokat, amelyeket elkövetnek a Nap a la tt” 
(Préd, 4,2—3).

A fegyverkezési verseny megöli kultúráinkat. A 
tudomány új katonai technikai eljárások kutatásává 
válik. Ezek a technikai eljárások azután saját életet 
kezdenek élni s egyre többet Vesznek igénybe legjobb 
elméinkből és a legmagasabb képzettségűekből. Az 
egymással szembenálló nemzetek kulturális cseréjét 
a nemzetközi politikának rendelik alá, s ha gyako
rolják is, politikai propagandára használják fel. A 
háború isteneinek áldozzák fel a közművelődést és a 
művészetek támogatását.

A fegyverkezési verseny lerombolja a politikai 
rendszereket. A kormányok egyre inkább katonai erő
vel próbálják megoldani a vitás kérdéseket, s nem

politikai eszközökkel. Vietnam, Afganisztán, El Sal
vador és Lengyelország csak néhány példa. A mili
tarizmus sújtó ostor a nemzeteken. A színlelés, a 
propaganda, a titkolózás és a félrevezetés a kormá
nyok viselkedésének normáivá válnak. Még a fegy
vercsökkentési tárgyalásokat is a fegyverkezési ver
seny eszkalációjának igazolására használják fel.

Mindeme pusztítás gyökere az emberi szellem éle
te ellen intézett támadás.

A fegyverkezési versenyt a félelem táplálja. A fé
lelem a hit kudarca. Amikor elvész belőlünk a hit, 
énünknek egy darabja meghal. A félelem az ellen
ségre szegezi a szemét. A célok elhomályosulnak. Még 
a haderő rendeltetését sem látják többé helyesen. 
Vak, értelmetlen rettegés e jt hatalm ába és az válik 
az egyedüli mértékké — több, több és még több ágyút 
és harckocsit, tengeralattjárót és rakétát kívánunk ab
ban a hiábavaló próbálkozásban, hogy csillapítsuk 
félelmünket.

De félelmünk nem csillapodik, mert a félelmet nem 
lehet erőszakkal kiűznünk. A félelem akadályozza az 
emberi kapcsolatokat, közös emberségünkből megrög
zött kliséket csinál; kapitalistákat, kommunistákat, 
imperialistákat, terroristákat, hogy megnevezzek egy 
néhányat. Ezekkel és más jelzőkkel meg jelszavak
kal dehumanizálják az embereket, mindenestől rosz
szaknak ítélik őket, akik csak halált érdemelnek, tel
jes halált, amit csak totális fegyverekkel lehet elő
idézni. Az az emberi szellem, amely ezt elfogadja, 
amely elfogadja, hogy a világbékét csak úgy lehet 
megteremteni, ha az egész világot a nukleáris pusz
tulás-rettegésében tartjuk, az az emberi szellem m ár 
haldoklik.

A fegyverkezési verseny tehát lényegében spirituá
lis küzdelem, az élet és a halál erőinek a harca. 
Ezért nem bízhatjuk korm ányainkra a probléma meg
oldását. „Jobb az Úrná l keresni oltalmat, m int elő
kelő emberekben bízni” — mondja a zsoltáríró (Zsolt 
118:9). Az előkelők, a főemberek ma talán még a 
fegyverkezés csökkentése mellett vannak, de lehet, 
hogy holnap m ár rakétákat sorakoztatnak fel s egy 
héten belül seregeket állítanak fegyverbe. A kor
mányhivatalnokok azoknak a rendszereknek az elkö
telezettjei, amelyek hatalm at adtak a kezükbe és 
amelyek hatalmon tartják  őket. Rendszerint eme 
rendszerek értékeit teszik magukévá és bennük ezek 
az értékek öltenek testet. Gyakran ezeknek a rend
szereknek a rabjai. Tetteik, és csakis a tetteik alap
ján kell megítélni őket, a szavaik m ár nem számí
tanak.

Mi, keresztyének, amikor a nukleáris fegyverkezési 
versenyben a halál erőivel kerülünk szembe, egye
dül az Úrnál keresünk oltalmat és újból hitet te
szünk az Egyetlenről, aki legyőzte a hatalmasságokat 
és diadalmaskodott a sír és a halál felett, Jézus 
Krisztusról, a mi Urunkról. Ha m ár minden re
ménytelen, Krisztusban még mindig van reménysé
günk és menekvésünk a kétségbeeséstől. Krisztusban 
nyerjük el a  hit ajándékát és tudunk hinni abban, 
hogy az emberek a földön békében és igazságban él
hetnek együtt. Krisztusban nem csalatkozunk a sze
retetben és általa tanuljuk meg, hogy ha katonai erő
vel, vagy bármi más módon próbáljuk megmenteni 
az életünket, csak elveszítjük, de ha a világ szere
tetére és szolgálatára szánjuk oda, akkor megment
jük. Krisztusban tiltakozunk a halálos versenyfutás 
ellen. Az életet választjuk és a békére törekszünk a 
különböző kultúrák, ideológiák és politikai berendez
kedések elválasztó határai ellenére is. Erősíteni akar
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juk kapcsolatunkat a Szovjetunió egyházaival, mivel 
ezt a kapcsolatot a kormányaink közötti veszedel
mes szembenállás fontos helyreigazítójának tartjuk. 
Helyeseljük e konferencia szándékát, hogy az emberi
ség jövőjét illetően új egyetértést tápláljon bennünk.

Örömmel fogunk össze ebben az egész világra szóló 
körben, amely sok népből és sok hitből származó 
embereket egyesít, mivel együtt merítünk erőt legfőbb 
kötelességünk teljesítéséhez, az élet és béke közös 
szolgálatának végzéséhez.

A fegyverkezési verseny 
és a nukleáris háború katasztrofális következményei

Tóth Károly püspök, a KBK elnöke korreferátuma

I.

Mielőtt tulajdonképpeni témánkról szólnék, szük
séges lesz néhány bevezető megjegyzéssel pontosab
ban meghatározni mondanivalóm irányát.

Az első, amit azonnal látnunk kell, hogy témánk 
első részéről, a fegyverkezési versenyről és annak ká
ros következményeiről meglehetős pontossággal tu 
dunk beszélni. Megfigyelésekre épülő tapasztalati 
adatok állnak rendelkezésünkre; a fegyverkezési ver
seny elviselhetetlen terheit mindenki érzi; alapos, 
tudományos leírások foglalkoznak a kérdéssel.

Témánk második részét tekintve azonban, a nuk
leáris háború katasztrofális következményeire nézve 
— szerencsére nincsenek közvetlen tapasztalataink. 
Míg a nukleáris fegyverkezési verseny súlyos követ
kezményei felmérhetők — akkor is, ha a részletek 
tekintetében a vélemények eltérnek — egy esetleges 
nukleáris háború következményei nem mérhetők fel 
még megközelítő pontossággal sem, ezért erről csak 
hozzávetőlegesen és spekulatív módon lehet beszélni. 
Nincs ugyanis egy nukleáris világháború várható kö
vetkezményeire nézve összehasonlítási alapunk. Vala
mi radikálisan mással, semmihez sem hasonlítható, 
olyan méretű romboló hatással állunk szemben, amire 
még az emberi történelemben soha nem volt példa, 
és amivel kísérletezni nem is lehet, mert teljesen 
igaz, hogy „ha a nukleáris katasztrófa megítéléséről 
van szó, akkor nem tudunk kísérleteket végrehajtani, 
s ezért nem tudjuk empirikus úton bizonyítani azt. 
Nem kísérletezhetünk a Földdel, mert csak egy Föl
dünk van, amelyen életben m aradhatunk. Nincs ta r
talék Földünk, amelyet felrobbanthatnánk valamilyen 
galaktikai laboratóriumban, hogy megtudjuk, hogyan 
állja ki a nukleáris katasztrófát.” (Jonathan Schell: 
The Fate of the Earth, 76. l .)

Amit mi ismerünk eddig, azt Hirosima és Naga
szaki elrémítő tapasztalataira építve tudjuk és az 
egyes atomkísérletek következményeiből, tehát nem 
egy totális nukleáris katasztrófa elképzelhetetlen kö
vetkezményeiből. Ennek ellenére mindent meg kell 
tennünk, hogy a lehető katasztrofális következmé
nyekre rámutassunk — akkor is, ha ezek a várható 
következmények minden emberi fogalmat és elkép
zelést felülmúlnak borzalomban és pusztításban.

További szükséges körülhatároló megjegyzés, hogy 
ebben a referátum ban a nukleáris fegyverkezési ver
senyről lesz: szó elsőrendien, ami nem jelenti a hagyo
mányos fegyverekkel folytatott verseny káros és sú
lyos következményeinek a tagadását. (A hagyományos 
fegyverkezési verseny komplikált kérdései, különösen 
az a tragikus körülmény, hogy a Harmadik Világ, a 
fejlődő országok egyre nagyobb mértékben vesznek

részt benne, és hogy melyek a fegyver-kereskedelem 
katasztrofális következményei — külön elemzést igé
nyelnének, ami e referátum kereteit meghaladná.) A 
döntő különbség a hagyományos fegyverkezési ver
seny és a nukleáris között abban jelentkezik, hogy 
bármilyen nagy pusztító erőt képviseljenek is a ha
gyományos fegyverek, mégis „csak” egy dimenziójúan 
romboló hatásúak, azaz térben és időben korlátozot
tak — míg ugyanez nem mondható el a nukleáris 
fegyverekről.

A fegyverkezési verseny nem új jelensége az em
beriség történetének — állapítja meg, egy ENSZ-ta
nulmány, a nukleáris fegyverekről azt mondván, hogy 
ami új, az az, hogy a nukleáris fegyverek esetében 
a konfliktus nem a csatatéren kulminál, hanem az 
összecsapás az ellenfelek állami létének teljes pusz
tulását idézheti elő. (Állandó veszély az emberi tá r
sadalom számára — Az ENSZ-szakértők csoportja, az 
ENSZ átfogó tanulmánya a nukleáris fegyverekről.)

További nehézség, amivel témánk tárgyalása során 
szembe kell néznünk, az, hogy egyrészt nem rendel
kezünk adekvát kifejező erővel a veszély borzalmait 
és nagyságát illetően, másrészt az a tapasztalatunk, 
hogy a közvéleményben korántsem tudatos eléggé a 
veszély: a világ úgy él, mintha semmi sem történt 
volna, mintha holnap nem szűnhetne meg minden 
élet a földön, m intha a földgolyót és a ra jta  levő 
minden életet nem fenyegetné közvetlenül a teljes 
pusztulás lehetősége. Ezért teljesen igaz az, amit a 
Szentszék nyilatkozata is megállapít, hogy „jóllehet 
a nukleáris háború következményeinek nagy része 
nyilvánvaló, mégis úgy tűnik, hogy nem érzékeljük 
eléggé a helyzet súlyosságát.” (Nyilatkozat a nuk
leáris fegyverek használatának következményeiről, 
1981. december 24.)

Egy nukleáris háború katasztrofális következmé
nyeinek feltárása terén, de főleg a fegyverkezési ver
seny romboló hatásairól, sok adat; áll rendelkezésükre 
az ENSZ különböző szákbizottságainak, a békekutató 
intézeteknek és a különböző békemozgalmaknak 
— nem utolsósorban a vallások képviselőinek mun
kái nyomán. Mégis, mindmáig hiányzik „ezekre az 
intellektuális és emocionális, vagy politikai válasz. A 
válaszadásra való képességnek e különös hiánya — 
amely által százmilliók ismerik el az életüket és a 
világ létét szüntelenül és közvetlenül fenyegető ve
szélyt, s ebben élnek anélkül, hogy tennének ellene 
valamit — most már olyan feltűnő jelenséggé vált, 
hogy az eleddig tapasztalt nukleáris kényszerhelyzet 
egyik rendkívül fontos részének kell tartanunk.” (J. 
Schell, i. m. 4. l.)

Jóllehet a felelős politikusok hangja és a békemoz
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galmak prófétai figyelmeztetése (köztük a Keresztyén 
Békekonferenciáé is) már hosszú ideje hangzik, em
berek százmilliói Keleten és Nyugaton, Északon és 
Délen most kezdenek ráeszmélni arra, hogy életük 
és gyermekeik jövője, sőt az egész emberi civilizáció 
jutott veszélybe, olyannyira, hogy az emberi faj bio
lógiai kiirtásának a veszélye forog fenn. Szükséges 
tehát beszélni — és nem lehet elégszer szólni — a 
nukleáris háború katasztrofális következményeiről 
azért is, mert vannak körök, különösen az utóbbi 
időben — ahol azt állítják, hogy egy nukleáris ka
tasztrófa nem jelentené az emberiség végét. Napvilá
got látnak olyan elméletek és vélemények, m intha a 
nukleáris fegyvereket korlátozott és ellenőrzött mó
don lehetne használni. Sőt, gyilkos szándékú propa
ganda folyik, amely arról akarja meggyőzni a vilá
got, hogy a nukleáris háború várható következmé
nyei nem is katasztrofálisak, hogy a korlátozott nuk
leáris háború nemcsak lehetséges, hanem bizonyos 
körülmények között „megnyerhető”, és hogy a  polgá
ri védelmi rendszerek az áldozatok számát „elfogad
ható” mértékben csökkentik. Még olyan hangok is je
lentkeznek, amelyek — félelmetes módon — egy nuk
leáris háború „előnyeiről” akarnak tudni, amelyben 
szerintük „csak száz, vagy legfeljebb ötszáz millió 
ember” pusztulna el.

Reménységünk és kilátásunk a menekülésre csak 
akkor lehet, ha a nukleáris háború elképzelhetetlenül 
borzalmas következményeinek ismerete az egyszerű 
emberek százmillióit megmozgatja és arra készteti, 
megváltoztassák a dolgok katasztrofális fejlődésének 
az irányát és az emberi fa jt és világát megmentsék 
a végső pusztulástól.

II.

1. A  fegyverkezési versenyről, különösen a 37 éve 
folyó nukleáris fegyverkezési versenyről szólva első
sorban azt kell nagy hangsúllyal leszögeznünk, hogy 
ez a folyamat az emberi élet egyetlen területét sem 
hagyta érintetlenül. Mind az egyéni, mind a politi
kai, gazdasági, a kulturális, kereskedelmi és egyéb 
vonatkozásai rendkívül súlyosak.

A  politikai következményeiről szólva — és a dolog 
lényegét megragadva — azt kell hangsúlyoznunk, 
hogy tulajdonképp egy ördögi körről van itt szó, a 
félelem diabolikus köréről, amelyben a félelem a gyil
kos fegyverektől vár biztonságot — és a fegyverek 
ugyanakkor tovább fokozzák a félelmet. Ez az ördögi 
kör „aláássa a nemzeti, helyi és nemzetközi bizton
ságot. Benne van a háború állandó kockázata, s a leg
nagyobb hatalm akat is háborúba sodorja (ideértve 
a  nukleáris háborút is), s helyi jellegű háborúk vég
telen sorát vonja maga után. Megakadályozza az or
szágok közötti kapcsolatok kialakulását, gátlólag hat 
a cserefolyamat mértékére és irányára, csökkenti az 
államok közötti együttműködés szerepét.” (ENSZ-irat; 
A fegyverkezési és a hadikiadások gazdasági és szo
ciális következménye.)

A fegyverkezési verseny táptalaja tehát a félelem, 
bizonytalanság, a gyanúsítás és a gyűlölet légköre, 
mindaz, am it röviden hidegháborúnak mondunk, 
mindaz, ami eltorzítja a népek egymás közötti vi
szonyát, lehetetlenné teszi a kulturális érintkezést, a 
természetes gazdasági és kereskedelmi kapcsolatokat, 
mérhetetlen szenvedést okozva egyszerű emberek 
millióinak személyes és családi életében. A rettenetes 
és visszataszító az, hogy a félelem politikai elvvé lett, 
amely kifejeződik az elrettentés egyensúlyában, vagy

más szóval az elriasztás politikájában, csúcspontját 
pedig abban érte el, amit kölcsönösen biztos megsem
misítésnek (M. A. D. =  mutual assured destruction) 
neveznek. Bebizonyosodott, hogy az elriasztás politi
kájának egyenes következménye a soha véget nem 
érő végnélküli fegyverkezési verseny, mivel teljesen 
lehetetlen az elrettentés légkörében, a bizalmatlan
ság ilyen magas fokán még az elrettentés mértéké
ben is megállapodni, vagyis abban, hogy mennyi elég. 
A következmény a mérték nélküli gyilkosságra való 
képesség (over-kill capacity). Ennek legborzalmasabb 
kifejezése az, hogy több nukleáris fegyver van már, 
m int lehetséges célpont. „Azt mondhatjuk, hogy egy 
nagyméretű atomtámadás nem hagy hátra  sem áldo
zatot, sem célpontot.” (Henry W. Kendall: Conse
quences of Nuclear War; Bulletin of Peace Proposals 
1981/4. 392. l.).

Némelyek szerint ugyan az elrettentés egyensúlyá
nak köszönhető a viszonylagos, immár 37 éve tartó 
„európai béke”. De ugyanennek az elrettentés egyen
súlyának a legelrettentőbb következménye a nukleá
ris fegyverek felhalmozódásának oly mértéke, a féle
lemnek olyan légköre, amely semmiképp sem nevez
hető békének. Mélyebben elemezve az elriasztás po
litikája tulajdonképpen az emberiség lelkiismereté
vel való visszaélés. A lelkiismeretre hivatkozva akar
ja elkerülni a nukleáris katasztrófát, és ezzel egy 
még borzalmasabb pusztulás lehetőségét készíti elő. 
A kölcsönös elrettentés egyensúlya tehát nemcsak 
erkölcstelen alapokon nyugszik — és már ezért sem 
fogadható el —, hanem a fegyverkezési versennyel 
együtt olyan elméletek kialakításához, olyan háborús 
doktrínákhoz vezetett, amelyek túlmennek az elret
tentés keretein és egy tényleges atomháború esélyét 
és lehetőségét mérlegelik.

2. Most pedig foglalkozzunk röviden a fegyverke
zési versenynek a gazdasági élet területén jelentkező  
katasztrofális következményeivel. Itt is szükséges fel
idéznünk a jól ismert adatokat, amelyek szerint a 
világ jelenleg közel 600 milliárd dollárt költ gyilkos 
fegyverekre — nem is számítva azt a másfél billió 
dollárt, am it az új amerikai adminisztráció a követ
kező négy évre előirányzott, m int a legnagyobb hadi 
programot, amelyet az USA békeidőben valaha is 
tervezett, s amelyről a Time Magazine a következő 
beszámolót írja: „A másfél billió dollár, amelyet 
Reagan 1981-től 1986-ig a  hadikiadásokra akar fordí
tani, elegendő lenne a teljes államadósság kifizeté
sére, sőt 3 milliárd még fenn is maradna. Egy olyan 
hatalmas és iparosított ország, m int Japán egy teljes 
évi készítményeinek és szolgáltatásainak finanszíro
zására lenne elegendő. Minden amerikai dolgozónak 
10 800 dollárt kell ehhez fizetnie az 1979-es adókulcs 
szerint.” (Time Magazine: Arming for the Eighties, 
July 27. 1981.) Ide tartozik az is, hogy 500 000 tudós 
és kutató dolgozik lázasan a fegyverek tökéletesítésén 
és új fegyverek kifejlesztésén — évi 60 milliárd dol
láros költségvetéssel.

És mi áll a mérleg másik oldalán? 400 millió em
ber él az éhhalál szélén a világ különböző részein 
— és számuk a Világbank véleménye szerint 2000-re 
600 millió lesz. További 1 milliárd ember — a világ 
népességének egynegyede — teljes nyomorban tenge
ti életét, azaz a szegénység szintje alatt, amelyet 
megállapítottak, mint minimumot az alapvető embe
ri szükségletek vonatkozásában (táplálkozás, ruha, 
lakás).

De vessünk egy pillantást az egészségügyi szolgál
tatásokra is a fegyverekre költött hatalmas összegek
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fényében. Az egészségügyi szolgáltatásokra ui. az új 
fegyverek kutatására és fejlesztésére költött összeg
nek, tehát a 600 m illiárd dollárnak a  60%-a ju t csu
pán. Az egészségügyi kutatás még rosszabb képet 
m utat: a 20%-a. A World Health Organization (WHO, 
Egészségügyi Világszervezet) 83 millió dollárral tíz 
év alatt megszüntette a fekete himlőt, ami kevesebb, 
m int egyetlen stratégiai bombázó ára! 450 millió dol
lár kellene (és nincs biztosítva) a  m alária elleni si
keres harchoz. Ez az összeg nem jelentené a felét sem 
az egy nap alatt az egész világon fegyverekre köl
tött összegnek. Sajnos hosszan lehetne folytatni a kul
túra, a  nevelés területéről vett adatokat is és annak 
ismertetését, hogy a fejlődő országok korszerű mező- 
gazdasági gépekkel való ellátása, tehát élelmiszer
kérdésük megoldása a fegyverekre költött összegek 
néhány százalékát tenné csak ki.

Ezeken túlmenően itt vannak a nagy globális prob
lémák, m int az energia-ellátás, a népesség-szaporulat, 
a tengerek mélyén rejtőző ásványi kincsek feltárása, 
a világűr-kutatás, a környezetvédelem, stb., amelyek 
megoldásáról még beszélni sem lehet a fegyverkezési 
verseny légkörében.

Ámde a gazdasági következményekről szólva még 
specifikusabbnak kell legyünk, egy közeli pillantást 
vetve, szakértők véleményének a fényében arra a 
kérdésre, hogy a világ gazdaságát sújtó krízis, köze
lebbről az infláció és a munkanélküliség  hogyan függ 
össze a fegyverkezési versennyel. Minden gazdasági 
rendszerben érvényes, hogy „a produktív készletek 
(munka, nyersanyag, tőke, energiaforrás, stb.) inpro
duktív célra fordítása minden gazdaság vitalitásának 
és jólétének a kiszárítását jelenti. A produktív fel
használás a termékek készítését és a szolgáltatások 
ellátását jelenti, amelyek biztosítják az anyagi élet- 
színvonalat.”

A katonai termelés nem produktív termelés, m ert 
eredménye nem járul hozzá az életszínvonalhoz, az
az nem használható javakat termel. Bizonyos körök
ben elterjedt az a téves nézet, amit egyfajta propa
ganda is állandóan táplál — m intha a katonai te r
melés is hozzájárulna a gazdasági élet fellendítéséhez. 
Jóllehet konjunkturálisan lehetnek olyan átmeneti 
jelenségek, amelyek ebbe az irányba mutatnak, hosz
szútávon azonban ennek éppen az ellenkezője igaz. 
Maga Adam Smith, a klasszikus kapitalizmus atyja 
a katonai kiadásokat a „gazdaságra nézve élősködő
nek” nevezte a „Wealth of the Nation” 1776. c. mű
vében. Egy modern am erikai közgazdász, J. K. Gal
braith is félrevezetőnek ta rtja  azokat a nézeteket, 
amelyek szerint a fegyverkezési verseny gazdasági 
fellendüléssel jár. Így csak azok vélekednek — mond
ja —, akiknek csak a ma megszerzett dollár a fontos, 
és a holnapra nem gondolnak. (J. K. Galbraith: The 
Economy of the Arms Race, in: Bulletin of the Ato
mic Scientist, June—July 1981.)

Miért van ez így? A válasz tömören így fogalmaz
ható meg: a hadiipar nem érdekelt az olcsó termelés
ben, mert piaca biztos, és a megrendelő (kormányok 
vagy katonai létesítmények) biztosítják az előállítási 
költségeket plusz a profitot. A kapitalista vállalko
zónak tehát nincs semmi kockázata, és abban sem 
érdekelt, hogy a termelés a legolcsóbban történjen, 
sőt az az érdeke, hogy a profit minél nagyobb legyen. 
Ennek következtében az előállításhoz szükséges ösz
szegeknél jóval nagyobb összegeket von el a polgári 
gazdaságtól — ami még jobban terheli a polgári ter
melést. A gazdasági előnyök következtében a legjobb 
tudósok és szakemberek ezért a hadiiparban helyez

kednek el. Természetesen ez m ár önmagában is ne
gatív hatással van a polgári termelésre. Mindez erő
sen visszaveti a termelés fejlődését, még akkor is, 
ha „a katonai technológiai ismeretek polgári alkal
mazásának néhány lehetősége fennáll”.

A következmény azonban az, „hogy a  polgári tech
nológia gyengébb lesz”. A termelékenység és a gazda
sági növekedés kulcsa pedig épp a  technológiai fejlő
dés. Ha a polgári technológia lemarad, stagnál, vagy 
visszaesik, a termelékenység is visszaesik, pedig a 
termelékenység növelése az egyetlen módja a  mun
kaerő- és nyersanyag-árak állandó növekedése ellen
súlyozásának. Ha tehát a termelékenység nem nő, el
kerülhetetlen az infláció. „Világos tehát, hogy a te r
melékenység lelassult növekedése lényegében a  ki
egyenlítődés lehetőségét korlátozza. Erős termelékeny
ségjavítás h íján  a munkaerő, energia stb. növek
vő árai a termékek árának növekedését okozzák. S ha 
mindez több iparágban történik meg, akkor az álta
lános árszínvonal önmaga okozta emelkedése, vagy 
infláció lép fel.” (L. J. Dumas: Disarmament and 
Economy in Advanced Industrialized Countries, Bul
letin of Peace Proposals, 1981/1.)

A második fontos, az inflációra vonatkozó tényező 
az, hogy a hadiiparban foglalkoztatottak munkabére 
„pénzt visz be a  gazdaságba, de nem termel javakat 
vagy nem tölt be szolgáltatásokat, amelyek a fogyasz
tók igényeit kielégítenék.” Tehát nemcsak elvonja a  
fogyasztási cikkek termelésétől a tőke és a technoló
gia nagy részét, hanem a munkabérekként kifizetett 
hatalmas összegek áru-fedezetét sem biztosítja. Tehát 
katasztrofális következmény: az infláció. Ugyanez áll 
a munkanélküliségre is, amelyre nézve a szakértők 
m egállapítják, hogy a technológiai fejlesztés nagy 
m értéke és az alacsony árutermelésben a nem-érde
keltség m iatt ugyanannyi tőke a  (hadiiparban 50%-kal 
kevesebb m unkaalkalm at teremt, m int a polgári ipar
ban. (Reijo Lindroos: Disarmament and Employment, 
A Study on the Employment Aspects of Military 
Spending and on the Possibilities to Convert Arms 
Production to Civilians Production, by the Central 
Organization of Finnish Trade Unions in cooperation, 
with Tampere Peace Research Institute. 117—118. l.)

(Mivel a szocialista országok ipari struktúrája tel
jesen más, ezek a  problémák részben másként jelent
keznek. Nagy különbséget jelent az is, hogy a szocia
lista társadalomban nincs olyan réteg, amely profitot 
húzna a  hadiiparból. A fegyverkezési verseny term é
szetesen nem teszi lehetővé a  polgári technológia fej
lesztésének a megkívánt mértékét, és ez némelykor 
ellátási problémákban és az áruk színvonalában és 
részben az inflációban is megmutatkozik.)

Kétséget kizáróan megállapítható tehát, hogy „az 
improduktív fegyverek nem járulnak hozzá az ország 
ellátásához, s m int a háború maga, lényegében inflá
ciót szülnek, s valóban, a mostani fegyverkezés a glo
bális infláció legfőbb okozója. Ezért az infláció elleni 
harc békeharc. A leghatásosabb út az infláció meg
szüntetésére a  fegyverkezés megszüntetése és a glo
bális világkereskedelmi rendszer működésének re
form ja.” (J. Novak: Global inflation — is there a 
cause? Worldview, December 1981.)

Természetesen a  fegyverkezési verseny katasztrofá
lis gazdasági következményeinek más aspektusai is 
jelentkeznek. Például ez képezi egyik fő akadályát az 
Új Nemzetközi Gazdasági Rend megvalósulásának 
(lásd: Lumoden: Global Military Systems and the New 
International (Economic Order, Bulletin of Peace Pro
posals 1978/1.)
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Nagy és veszélyes csábítása van  annak is — a  fegy
verkezési verseny gazdasági területén jelentkező kon
junkturális kihatásai m iatt — hogy a gazdasági vál
ságot a fegyverkezéssel próbálják megoldani, miként 
a  húszas, harmincas években történt, amikor a tra 
gikus következmény a  III. Világháború lett, „Ma épp
úgy a háború és béke kérdése előtt állunk — és a 
gazdasági stabilizálódás kérdése előtt.” (J. Novak, i. 
m.)

3. A fegyverkezési verseny egyik újabb jelensége, 
hogy nem annyira a fegyverek számának növelésére, 
a pusztító erő fokozására törekszenek — (mintha nem 
lenne belőlük több mint elég!), hanem a minőségi, 
azaz a vertikális fegyverkezési versenyben az atom
fegyverek miniatürizálása folyik és a célzási pontos
ság tökéletesítése. Az ilyen fegyverek teljesen nyilván
valóan támadó, és nem védekező jellegűek, és azt az il
lúziót keltik, m intha „korlátozott nukleáris háborút” 
lehetne velük vívni, a győzelem reményében. Komoly 
katonai szakértők és felelős politikusok ennek a lehető
ségét teljesen kizárják. A Szovjetunió vezetői ezt 
többször is kifejezésre juttatták, mint pl. Brezsnyev 
elnök múlt év október 21-én a  Pravdának adott in
terjújában: „Mindenki, aki nukleáris háborút kezd 
abban a reményben, hogy megnyeri azt, döntött az 
öngyilkosság mellett. Bármily erős legyen a támadás 
és a nukleáris háború elkezdésének bármely módja 
legyen kiválasztva, nem fogja célját elérni. A bosszú 
elkerülhetetlen. Ez nézetünk lényeges pontja.” Ezzel 
a figyelmeztetéssel együttjárt még a szocialista or
szágok képviselőinek az a  javaslata, hogy a nukleáris 
fegyverekkel rendelkező hatalm ak szerződésben mond
janak le a fegyverek elsőként való használatáról.

Tehát a „korlátozott nukleáris háború” lehetővé té
tele a célja az ún. „első csapás lehetősége, amelyen 
olyan meglepő erejű tám adást értenek, amely meg
bénítja és megsemmisíti a bosszú lehetőségét, s az e l
lenfelet megadásra kényszeríti. A hadi gondolkodás
ban kezd elképzelhetővé válni a  hadviselés és a há
ború megnyerése.” (Marek Thee: European Security 
in  the Eighties: Analytical and Conceptual Conside
ration, Bulletin of Peace Proposals, 1981/3, 233. l .)

A diabolikus ezekben az elméletekben az, hogy be
vallják: az első csapás képessége nem feltétlenül kell 
jelentse azt, hogy a szemben álló fél teljes nukleáris 
arzenálját megsemmisíti. Azt reméli csupán, hogy 
ami még megmarad, az „elfogadható pusztulást” okoz 
a visszavágás esetében. A Nyugat-Európában, az ún. 
„Nachrüstung” keretében telepítendő közép hatósu
garú rakéták ügyét ebből a szempontból kell meg
ítélni, azaz, a Szovjetunió és a szocialista országok 
ellen irányuló támadás szempontjából. Tanulságos e 
tekintetben a Fehér Ház egyik volt katonai szakér
tőjének a  vallomása, aki az erősödő amerikai béke
mozgalom egyik vezetőjévé lett (Ground Zero, Nuc
lear War Education Project). R. Molanderről van szó, 
aki egy népszerű háborúellenes könyv szerzője: „Why 
do I feel scared?” Ő írja, hogy a SALT—II-t azért 
nem ratifikálták, m ert tarto ttak  attól egyesek, hogy 
„visszatarthatja Amerikát attól, hogy a Szovjetunió
val szemben kifejtse lehetőségét az első csapásra.” 
Azok, akik a  SALT—II ratifikálását megakadályoz
ták, úgy gondolták, hogy „nagy hiba volt, hogy Ame
rika nem helyezte nukleáris nyomás alá a Szovjet
uniót a 40-es évek végén, még mielőtt annak lett 
volna atombombája. Ha ma lenne lehetőségük az első 
csapásra, ma élne is ezzel Amerika.” (Roger Molan
der: How I learned to start worrying about nukes? 
International Herald Tribune 1982. március 25.)

Hogy mit jelentene egy „korlátozott”, azaz Európai 
Nukleáris háború, arra rám utatott egy a múlt hónap 
elején (1982 április) Angliában tarto tt orvosi tanács
kozás is, amelynek megállapításai szerint egy „vi
szonylag korlátozott” nukleáris háború Európában 170 
millió ember azonnali halálát, továbbá 150 millió 
súlyos sebesülését jelentené. Ez Európa lakosságának 
a fele! A nukleáris katasztrófát esetleg túlélők orvosi 
kezelése teljesen lehetetlen lenne, illetve éhen hal
nának a társadalmi, közlekedési, kommunikációs, stb. 
infrastruktúrák teljes összeomlása következtében. 
(Second Annual Meeting of International Physicians 
for the Prevention of a Nuclear War).

De ez még mind nem elég, mert vannak még saj
nos más területei is a nukleáris fegyverkezési ver
seny katonai vonatkozású következményeinek, mint 
például az új fegyverfajtáknak, a lézerfegyvereknek 
a kifejlesztésére irányuló kísérletek. Magas katonai 
körökben ezek „hasznosságáról” m ár folyik a vita, a 
tudósok lázasan dolgoznak ra jtuk . (lásd: D. A. An
delmann: Space Wars, in: Foreign Policy 1981/4.)

Szólnunk kellene még a nukleáris proliferáció ve
szélyességéről is, m int a fegyverkezési verseny ka
tasztrofális következményéről; igaz ugyan, hogy ér
vényben van a „Partial Nuclear Ban Treaty” (a nuk
leáris fegyvereket részlegesen eltiltó egyezmény), en
nek ellenére éppen a krízis-területek országai néme
lyikéről: Izrael, Dél-Afrikai Unió, Pakisztán — senki 
nem tudja, hogy birtokába jutott-e m ár a nukleáris 
bombának. A fentiek m ár több m int elegendők annak 
a tételnek a megfogalmazására, hogy a fegyverkezési 
verseny legkatasztrofálisabb következménye egy nuk
leáris világháború, és ezzel az emberi faj és világ 
teljes pusztulásának a lehetősége.

III.

Most pedig szóljunk a nukleáris háború katasztro
fális következményeiről, ú jra hangsúlyozva, am it már 
a bevezetőben mondtunk, hogy nincs összehasonlí
tási alapunk. Amit tudunk, azt Hirosima és Naga
szaki tragédiájából tudjuk csak következtetni, és a 
nukleáris potenciál megnövekedett arányában felna
gyított következtetései alapján mondjuk. De azt, hogy 
több száz, vagy több ezer nukleáris robbanófej egy
idejű robbanása milyen el nem képzelhető hatásokat 
váltana ki, azt természetesen képtelenek vagyunk 
érzékelni és érzékeltetni.

Annak érdekében, hogy megfelelő háttere legyen a 
következőkben tárgyalandóknak, fel kell frissítenünk 
ismert adatokat. A világon jelenleg 50 ezerre teszik 
a nukleáris robbanófejek számát, amelyeknek össz
pusztító ereje 20 milliárd TNT. Hogy legyen össze
hasonlítási alapunk, azt is elmondjuk, hogy a II. Vi
lágháborúban ledobott összes bomba robbanóereje 2 
millió 700 ezer TNT volt, azaz 2,7 MEGATON.

(1 MEGATON =  1 millió TNT-vel; 1 KILOTON 
=  1000 TNT-vel.)

A vietnami háborúban 4 millió TNT robbant. A Hi
rosimára ledobott első atombomba 13 KILOTON =  
13 000 TNT volt.

Jelenleg 1 millió 600 ezer Hirosima-erősségű bom
bát halmozott fel az emberiség — ez azt jelenti, 
hogy minden városra 200—200 Hirosima-erősségű 
bomba jutna. Vagy másként kifejezve: minden élő 
emberre 3 tonna robbanóanyag — több mint élelmi
szer! — jut. „A világ tárházában nukleáris fegyverek 
tízezrei vannak; valószínű, hogy az 50 ezret is eléri
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számuk. E fegyverek teljes robbanóereje több mint 
egymillió Hirosima-bombáénak felel meg. Ha mind
egyiket, vagy csak jelentős részüket fölhasználják, 
úgy a következmények minden elképzelést fölülmúl
nának.” — írja  Frank Barnaby, a Stockholm Inter
national Peace Research Institute igazgatója a „The 
Nuclear Arms Race — Control or Catastrophe” c. 
könyvében (London, 1982).

Itt, mielőtt témánkkal behatóan foglalkoznánk, né
hány tényt le kell szögeznünk.

1. A fegyverkezési verseny következtében kialakult 
helyzetet az jellemzi, hogy hozzávetőleges paritás áll 
fenn katonailag a  két nagyhatalom között — jóllehet 
ezen belül a fegyverrendszerek aszimmetrikusak.

2. Ezt a paritást akarják megbontani, katonai fö
lényre törekedve, a fegyverkezési verseny új szaka
szával, amelynek csak egy része lenne a NATO-ha
tározat értelmében Nyugat-Európába elhelyezésre 
szánt Pershing II. és a közép hatósugarú rakéták.

3. Minden súlyos következményű fegyverkezési lé
pést — különösen a nukleáris-fegyverek tekintetében 
— először a Nyugat tette meg, a Szovjetunió késve 
hozta be a lemaradást. (Néhány példa: Az am eri
kaiak 1945-ben robbantották az első atombombát — 
a szovjetek 1949-ben. Az első interkontinentális bom
bázót az Egyesült Államok 1948-ban gyártotta — a 
szovjetek 1955-ben. Hidrogénbombát az amerikaiak 
1954-ben robbantottak, a Szovjetunió 1955-ben. A ten
geralattjárókra szerelt rakétarendszerekkel az USA 
1960-ban jelentkezett, a Szovjetunió 1968-ban. A több 
robbanófejű rakétákat az USA először 1966-ban pró
bálta ki, a Szovjetunió 1968-ban.)

4. A nyugati propaganda-eszközök nagy erővel te r
jesztik, hogy a Szovjetunió a felelős a fegyverkezési 
versenyér t, és hogy a Szabad Világ védelme és a 
kommunizmus elleni harc teszi szükségessé a fegy
verkezést. Erre is nagyon találó Thomas Mann meg
állapítása, hogy „a kommunizmustól való félelem ko
runk legnagyobb esztelensége”.

Szorosan vett témánkkal foglalkozva hangsúlyoz
nunk kell azt, amire m ár utaltam, nevezetesen, hogy 
míg a hagyományos fegyverek egy dimenziójú rob
banó hatással pusztítanak, a nukleáris fegyvereknek 
vannak olyan hatásai, amelyek hosszú éveken át ká
rosan jelentkeznek, m int pl. a radioaktív sugárzás 
következtében kialakuló rákosodás, vagy genetikai 
elváltozások. Fellépnek még ökológiai vagy ökoszfe
rikus káros hatások, valamint meteorológiai elválto
zások.

Az atomfegyverek gyilkos hatásait három kategó
riába osztják: az első a közvetlen, azonnali hatás: 
robbanás, hő-, égési- és sugárhatás. A második kate
góriába tartoznak az előre nem látható káros hatá
sok: sugárfertőzések következtében fellépő betegségek 
és az elektromágneses tér változásai, továbbá az öko
lógiai és ökoszferikus változások. Harmadik kategó
riába sorolják a szünergetikus hatásokat, azaz a külön
böző hatások összességét. Mindezen katasztrofális kö
vetkezmények társadalmi hatása egyet jelentene a 
kulturális és gazdasági érték — beleértve a  civilizá
ciót, az élet szervezettségét, a közlekedést, hírközlést, 
az egészségügyet, az élelmiszer-ellátást — teljes meg
semmisülésével. Ha m aradnának is még egyáltalán 
túlélők, nekik a kőkorszaknál elmaradottabb viszo
nyok között kellene újrakezdeni az életet. Az óvó
helyi védekezés, vagy kiürítés merő illúzió csupán, 
éppúgy, m int az orvosi segítségnyújtás. Az atombiz
tos bunkerek építése pedig több millió ember számá
ra  sem technikailag, sem anyagilag nem kivitelez

hető. A segítségnyújtás megszervezése is illúzió, mert 
nem lenne honnét segítséget várni, illetve nem lenne 
hova menekülni. További fontos mozzanat, hogy az 
atomrobbanásnak vannak olyan káros hatásai, am e
lyeket Hirosima és Nagaszaki után 15 évvel fedeztek 
fel. Ilyen az elektromágneses hatás is, amelynek ered
ménye minden elektromos készülék, telefon, rádió, 
hírközlő szervek, áramszolgáltatás teljes megszűnése. 
Egy nukleáris katasztrófa esetében tehát merő álom 
a védekezés irányításáról, vagy egy ellentámadás 
megszervezéséről beszélni, mivel a civilizált élet és 
benne a katonai parancsnoki és ellenőrzési hálózat 
technikai feltételei is mind megszűnnének.

Mindezek mellett számolni kell még a pszicholó
giai-traum atikus hatásokkal is, amelyek Hirosima és 
Nagaszaki esetében szinte teljesen megbénították a 
túlélőket, majdnem egészen lehetetlenné téve a se
gítségnyújtás bármilyen formáját.

A tudósok tehát csak jóval később jöttek rá azok
ra a hatásokra, amelyeket a támadás után közvetle
nül Hirosimában és Nagaszakiban nem éreztek még, 
csak évek múltán, tapasztaltak. Az egyik ilyen ka
tasztrofális hatás a sztratoszféra ózonrétegének az el
vékonyodása. Köztudott, hogy az ózonréteg a nap 
ibolyán túli sugarait megszűrve, a szerves életet le
hetővé teszi a Földön. Az elmúlt 10 évben végzett 
mérések szerint ez az ózonréteg a kísérleti nukleáris 
robbantások következtében évenként fél százalékkal 
vékonyodik, és fennáll az a veszély, hogy a Föld fló
ráját és faunáját súlyos károsodás éri.

Ezenkívül számolni kell a klímaváltozásokkal is, 
mert egyrészt a megvékonyodott ózonréteg jobban át
engedi a Nap sugarait, ami gyors és váratlan felme
legedést idéz elő, másrészt nem veri vissza a Föld 
felületéről fölfelé irányuló hőt, ami viszont lehűlést, 
azaz gyors hőmérséklet-változásokat, meteorológiai el
téréseket eredményez. Ugyanilyen időjárás-változáso
kat idézhetne elő egy nagyméretű nukleáris robba
nás esetén az a több milliárd tonna finom porréteg, 
amit a hatalmas robbanás a bioszférában szétszórva 
teljesen megváltoztatná a meteorológiai viszonyokat. 
„Csupán egy fok hőmérsékletsüllyedés is — a Nem
zeti Tudományos Akadémia híradása szerint — meg
akadályozná, hogy gabona teremjen Kanadában, vagy 
feljöjjön a monszun Indiában, ami félmilliárd embert 
érintene. A klím a változásai közvetlenül befolyásol
nák az élelmiszer-termést a Föld csaknem minden 
országában.” (H. W. Kendall: Consequences of Nuc
lear War, Bulletin of Peace Proposals, 1981/4. 394. l.)

Most szándékosan nem szólok azokról a további, 
közvetlen gyilkos hatásokról, amelyeknek következ
ményei (fehérvérűség, rákosodás, genetikai elválto
zások, stb.) már nagyonis ismertek.

Nézzük a nukleáris háború katasztrofális következ
ményeinek, ezeknek a szörnyűségeknek a konkrétabb 
leírását. Ha például 1 Megaton erejű, azaz egymillió 
TNT robbanóhatású bomba robban az alacsony a t
moszférában, az egy kb. 2 km átmérőjű tűzgolyót ered
ményez, aminek következtében egymillió tonnányi le
vegő melegszik 2000 C fok fölé! Ha a földhöz közel, 
vagy a föld felszínén robbanna egy ilyen erősségű 
bomba, akkor ott egy 300 m  átmérőjű, 100 m mély 
bombatölcsér keletkezne. Ha városi, lakott terület fö
lött robbanna, akkor 72 km 2 területen, azaz 8X9 km- 
es övezetben minden elpusztulna a robbanás, tűz és 
hőség miatt. Továbbá a rendkívül nagy hőfokú égés 
200 km2-es körzetben tüzet okoz. A robbanás nagy 
mennyiségű radioaktív törmeléket szór szét a leve
gőben, amit a szél elvisz, majd órákkal, napokkal ké
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sőbb ez lerakódik a föld felszínén és — a szél se
bességétől függően — halálos rádióaktív fertőzést 
okoz 800 km2 területen. Mindez megfertőzheti a me
zőgazdasági növényzetet 1600 km2-en.

Most egy 1 Megaton erejű bombáról beszélek „csu
pán”, de tudjuk, hogy — m int m ár mondtuk — 50 000 
különböző erősségű bombát tartalm aznak az arzená
lok, és van köztük 60 Megaton erejű is! Lefordítva 
ezt érthető nyelvre — a  magyarországi viszonyokat 
véve alapul — ez azt jelenti, hogy az én kis orszá
gomat, Magyarországot 2 db 10 Megatonos nukleáris 
bomba teljesen eltüntethetné a föld felszínéről, úgy, 
hogy az élet minden nyoma megsemmisülne.

Van egy tanulmány, amely Detroit és Leningrad 
városokra nézve végezte el ezt a felmérést — a két 
város ugyanis nagyjából azonos lakosságú és méretű. 
(The Effects of the Nuclear War, 1970.) Eredménye 
röviden összefoglalva a következő: Egy 1 Megaton 
erejű bomba félmillió ember azonnali halálát jelen
tené, további 600 ezer ember súlyos sebesülését ezek
ben a városokban.

Egy másik tanulmány, amelyet az Amerikai Orvo
sok Békeszervezete (Physicians for Social Responsi
bility) tett közzé, azt állítja, hogy „nincs mód arra, 
hogy a nukleáris háború orvosi problémáit megold
juk, csak az, hogy elkerüljük azt. A probléma sok
kal bonyolultabb, mivel az orvosi lehetőségek (orvo
sok, kórházak, nővérek) főképp városokban és a köz
ponti fekvésű helyeken vannak, ahol a pusztítás a 
legteljesebb lenne.” (George Rathjens: The Conse
quences of Nuclear War, in: The Nuclear Arms Race, 
ed. by Barnaby and Thomas.)

Vagy vegyünk egy másik leírást: 25 db 1 Megaton
nányi bomba az NSZK 10 legnagyobb városát és 
mintegy 20 millió embert lenne képes egy pillanat 
a la tt megsemmisíteni (nem is beszélve az NSZK te
rületén állomásoztatott atomlövedékek és atomerőmű
vek robbanásának hatásáról!).

Még egy illusztráció: 23 db 1 Megatonnás erejű 
nukleáris bomba képes lenne Nagy-Britanniát min
den városával elpusztítani. A statisztika szerint 140 
atomlövedék van ráirányítva Nagy-Britanniára.

Végül: az Egyesült Államok lakosságának 60%-a 18 
ezer négyzetmérföld területen él. 300 db 1 Megaton
nányi erejű bomba minden életnek véget vethetne 
ezen a területen.

Vég nélkül folytathatnánk az illusztrációkat, a ka
tasztrófa lehetőségeinek a leírását. Annyi azonban a 
fentiekből is teljesen világos, hogy „az északi félteke 
minden nagyobb városa, amelyekre a legtöbb robba
nófej irányul, el lenne pusztítva (átlagban mind
egyik várost 2000 Hirosima-bombának megfelelő rob
banótöltet vesz célba). A városok lakóinak nagyobb 
részét megölné a robbanás és a tűz, a vidékieket pe
dig a radioaktív sugárzás. A déli féltekén sok milliót 
pusztítana el a sugárzás. A katasztrófának azonban 
még nem lenne vége. Az előre nem látható (s ezért 
általában figyelmen kívül hagyott) hosszútávú hatá
sok könnyen megváltoztathatják az általános klímát, 
súlyos genetikai károkat okozhatnak, az ózonréteget 
megsemmisíthetik, amely óvja az életet a Földön az 
ibolyán túli sugaraktól. Egyetlen tudós sem tud meg
győzően biztosítani bennünket afelől, hogy az ember 
túlélne egy nukleáris világháborút.” (The Nuclear 
Arms Race — Control or Catastrophe, ed by C. F. 
Barnaby and G. P. Thomas, London, 1982. Frances 
Pinter Publishers, 29. l .)

Röviden még azt mondjuk el, hogy a katasztrófa 
tévedés folytán is bekövetkezhet. Ez a tévedés lehet

emberi tévedés, lehet gépi hiba, vagy téves döntés 
következménye. Az utóbbi időben három tragikussá 
válható gépi hiba történt. „Ott van az incidens 1960- 
ból, amikor egy am erikai radar összetévesztette a 
felkelő Holdat egy rakétatámadással. Ott van a bal
eset 1979-ből, amikor egy computer véletlenül a szov
jet tám adást jelző szalagot táplálta be a működő ra 
kétajelző rendszerbe. És ott van a véletlen 1980-ból, 
amikor egy mikro-chip hiányzott a stratégiai légi fő
parancsnokság omahai computeréből, s ez majdnem 
a B—52-esek bevetéséhez vezetett.” (International 
Herald Tribune, 1982. márc. 25.) Ennyi legyen elég!

Pedig még szólni kellene a hiros imai és nagaszaki 
túlélők borzalmas emlékeiről, mérhetetlen szenvedé
seiről, amelyek még 37 év után is sújtanak sokakat. 
(Például a hirosimai és nagaszaki atomtámadás után 
37 évvel sincs semmi kilátás arra, hogy megszűnjenek 
a mikrokephal gyermekek szenvedései!) Mindezek 
alapján elmondható, hogy egy nukleáris katasztrófa 
következményei — még ha nem is ismerhetjük a 
nukleáris háború m inden lehetséges borzalmát — 
az emberi faj és a Föld teljes pusztulását jelentené. 
A földi élet lehetőségének a feltételei kerültek te
hát veszélybe. Való igaz, hogy „a kérdés a Föld lak
hatósága, amely ebben az összefüggésben is föl
merül, nemcsak emberek százmillióinak meggyilkolá
sával kapcsolatban a helyi összetűzések során: hogy 
lehetséges-e az ember számára a  túlélés.” (J. Schell,
i. m. 21. l.)

Ezért minden embernek késedelem nélkül el kell 
követnie mindent azért, hogy megszűnjék a veszély, 
amely az emberi fajt és a Földet jelenleg a végső 
katasztrófával fenyegeti.

IV.

De mit lehet tenni? Lehet-e még egyáltalán vala
mit tenni a végső katasztrófa elkerülésére, az élet 
szent ajándékának a teljes pusztulástól való meg
mentésére?

A  menekülés egyetlen lehetséges útja az emberi 
összefogás a megelőzés érdekében. Az egyszerű em
berek millióinak, tíz- és százmillióinak kell felismer
niök a rendkívül nagy veszélyt, és legelemibb érde
keiket szem előtt tartva, politikai, társadalmi, faji, 
ideológiai és vallási különbségeket félretéve kell az 
együttműködést keresniük. Ez nem konvergencia, ha
nem koexisztencia, illetve az exisztencia alapkövetel
ménye. Erre a felismerésre eljutottak m ár a  legjó
zanabb tudósok, közgazdászok és politikusok is. A 
m ár fentebb idézett Galbraithre utalok, aki így ír  
em lített tanulm ányában: Csak egyetlen járható út áll 
előttünk, „s ez abban áll, hogy összeállunk a Szovjet
unióval, bármily nagyok is a jelenlegi különbségek 
közöttünk.” „Ebben az ügyben teljesen megegyeznek 
érdekeink. Közös érdek az alapja a fegyverkezés el
lenőrzésének, minden olyan tevékenység támogatásá
nak, amely megóv minket a  világméretű megsemmi
süléstől, okozza azt hibás vagy helyes számítás, ha
rag vagy véletlen. Minden am erikainak feladata, hogy 
képviselje e közös érdeket és saját ügyévé tegye, 
legyen bármilyen politikai látása vagy félelme.” 
(Blätter für deutsche und internationale Politik. 
10/1981. 1245. l .) A nukleáris katasztrófa borzalmas 
következményeiről szóló ismereteket tehát minden 
módon terjeszteni kell, m ert „ha hallgatunk, azt koc
káztatjuk, hogy önmagunkat és civilizációnkat elárul
juk” — miként a Szentszék nyilatkozata is hangoz
tatja, vagy ahogy az Egyházak Világtanácsa Amster
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dami Nukleáris Hearingjéről a jelentés nagy erővel 
hangsúlyozza és állítja feladatként az egyházak elé: 
„Szilárdan hisszük, hogy eljött az idő, amikor az egy
házaknak egyhangúan ki kell jelenteniük, hogy a 
nukleáris fegyverek előállítása, elhelyezése és haszná
lata bűn az emberiség ellen, s az ilyen tetteket etikai 
és theológiai alapokon nyugodva el kell ítélnünk.”

Az emberi üdvösség kérdése áll — különböző for
mában ugyan —, de minden vallás tanításának a  kö
zéppontjában. Viszont elképzelhetetlen az: emberek 
milliói számára hitelképesen hirdetni a lélek üdvös
ségét, ha életük legsürgetőbb kérdésére, a nukleáris 
katasztrófa fenyegetése láttán a túlélés kérdésére, 
nem keresünk választ. Az Evangéliumot, a megvál
tásról szóló örömüzenetet (ezt a különböző vallások 
jelein levő képviselői fordítsák le saját vallásuk nyel
vére) nem lehet holt lelkeknek, hanem csak élő em
bereknek hirdetni! A mi keresztyén felfogásunk a 
bibliai tanítás alapján az, hogy Isten nem a holtak
nak, hanem az élőknek az Istene! (Mt 22,32; Mk 12,27; 
Lk 20,38)

A vallások képviselőinek az élet Istenébe, a terem 
tett mindenség Urába vetett hitükből következő eti
kai feladatuk, hogy híveiket arra szólítsák fel, hogy 
minden más szempontot rendeljenek alá az egyetlen

és nagy szempontnak: az élet megmentése halaszt
hatatlan, sürgős feladatának. Annak a borzalomnak 
láttán, amely az életet fenyegeti, s más időkben fon
tos politikai, társadalmi, ideológiai és vallási különb
ségek elhalványodnak, és a legszélesebb körű össze
fogás a -legsürgősebb történelmi szükségszerűség. A 
politikusokat nem szabad magukra hagyni; segíteni 
kell őket abban, hogy felismerjék az élet parancsát, 
sőt kényszeríteni kell őket arra, hogy ne a halált, 
hanem az életet szolgálják.

A mozgósított és megszervezett közvélemény világ
méretekben egy feladatot kell hogy szem előtt ta r t
son: megállítani a nukleáris fegyverkezési versenyt. 
Ezt bárminek nevezhetjük: befagyasztásnak, vagy mo
ratóriumnak, SALT-nak, vagy bármi egyébnek, nem 
ez a fontos, hanem az, hogy a gyilkos fegyverkezési 
verseny megálljon, a fegyverkezési spirál iránya az 
ellenkezőjére forduljon — hogy amíg nem késő 
MENTSÜK MEG AZ ÉLET SZENT AJÁNDÉKÁT!

A  második altéma így hangzott: Az atomháború új 
doktrínái. Erről a kérdésről szólt többek között M.
H. van Meyenfeldt, ny. holland tábornok és M. K u 
rokawa asszony, a hirosimai atomtámadás egyik túl
élője.

M. Kurokawa asszony beszéde
Hölgyeim és Uraim!

Michiyo Kurokawa vagyok. Mielőtt elkezdeném 
beszédemet, legyen szabad köszönetet mondanom az 
Orosz Ortodox Egyháznak, hogy lehetővé tette felszó
lalásomat ezen a béke világkonferencián.

36 évvel ama nap után  Hirosima és Nagasaki 
370 000 áldozata még mindig szenved a csapástól. 
1945. augusztus 6-án áldozatul estem a hirosimai 

atomrobbanásnak. 16 éves voltam akkor.
Azon a reggelen feloldották a légiveszély-készült

séget, s én iskolába mentem. Éppen az igazgató reg
geli beszédét hallgattuk az iskola udvarán, amikor 
egyszerre villanásokat láttunk az ablakokon. A kö
vetkező pillanatban sötétség boru lt ránk. Az iskola
épület rom jai között találtuk magunkat.

A törmelékeken keresztül kimásztunk a világos
ságra. Törött üveg okozta rengeteg vágás volt ra j
tunk. Az iskola m ellett volt egy kórház. Á tmentünk 
oda, de megláttuk, hogy az épület csaknem földig le 
va n rombolva. Így hát vissza kellett m ennünk az 
iskola udvarába és a  kapu m ellett egy fa alá feküd
tünk. Nagy fájdalm aink voltak.

Valaki felkiáltott: „Mi az?” Én talpra ugrottam, s 
egy emberi lényhez hasonló valam it láttam  teljesen 
összeégve, am int egy mocskos rongyot vonszolt m a
ga után. Nem tudtam  megállapítani, hogy férfi-e, 
vagy nő. A testén csak valami rugalmas zsineg ma
radéka volt. Támolygott egy kicsit és elesett. Majd 
nehezen m egint felállt és felénk cammogott. Meg
derm edtünk a rémülettől. De az az ijesztő szörnyű 
terem tés rám  nézett és ezt mondta: „Én vagyok az, 
Hiura.” A húgom osztálytársa volt. Kiderült, hogy 
az a rongy, am it maga után vonszolt, a bőre volt. 
Nemsokára meghalt.

Bátor cselekedetéből tudtuk meg, hogy egy csoport 
iskoláslány bent volt a városban, am ikor az atom 

bomba robbant. Elhatároztuk, hogy m i is bemegyünk 
a városba mentési akcióra.

A városban lángokban álltak az épületek, a vil
lanypóznák óriási gyertyákként égtek le. Az emberek 
égési sebektől szenvedtek és nyöszörögve kértek se
gítséget meg vizet. Ha felemelte őket az ember, le 
vált róluk a hús és kilátszottak a csontjaik.

A lángok a folyóhoz hajto ttak  bennünket. Az pe
dig m ár tele volt férfiakkal, nőkkel és gyermekek
kel. A víz színén is átcsaptak a lángok, s a folyó 
egymás után nyelte el a holtakat.

Azon az éjszakán egy iskolaépület, amely épen 
m aradt a robbanás után, sebesültekkel telt meg. A 
padokon, meg a padlón feküdtek. Villanyvilágítás 
nem volt, m ert megszakadt az áramszolgáltatás. De 
a városban lobogó lángok m egvilágították a termet. 
Az emberek vizet könyörögve haltak  meg.

Forró nyári éjszaka volt. A testek ham arosan osz
lásnak indultak. Nem volt más választásunk, m int 
hogy egy nagy gödröt ássunk az iskola udvarán és 
abban égessük el őket a romokból összehordott fával.

Kétszázezren haltak meg Hirosimában, hetvenez
ren Nagasakiban. De az atom tám adás pusztítása na
gyobb volt ennél. K örülbelül egy hónap múlva, ami
kor m ár kezdtek gyógyulni a sebek, titokzatos be
tegség tört ki. Akik felgyógyultak sebesülésükből, 
vagy meg sem sérültek, de mentőakciókra mentek 
be a városba, mind vért hánytak és m eghaltak. Az 
áldozatokat egyszerre hasmenés vagy orrvérzés fogta 
el. Nemsokára kezdett kihullni a hajuk. Az egész 
testük vérzett és meghaltak. Az emberek attól ta r
tottak, hogy az áldozatokat valami erős méreg érte, 
vagy hogy járvány tö rt ki. Az atombomba áldozatai 
megint csak a romok közé kényszerültek.

Szeretném tudni, hány életet lehetett volna meg
menteni, ha m ár akkor közölték volna velünk, hogy 
a betegséget a radioaktivitás okozta. Az amerikai
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megszálló sereg m egtiltotta a hirosimai rombolásról 
szóló híradásokat, mivel titokban akarták  tartan i az 
atombombát. Elképedve a pusztulás kegyetlenségé
től, az am erikai tisztek attól tarto ttak , hogy nemzet
közi b írálat kap lábra az Egyesült Államok ellen. 
Ezért az am erikai haderő a nukleáris áldozatok or
vosi dokum entum ait is elkobozta.

A nehézségek egész sorozata várt ránk. Sem me
nedékhely, sem munkaalkalom nem volt Hirosimá
ban, ebben a városban, am elyet egy bomba sújtott 
le. Az áldozatok szinte fizikailag képtelenek voltak 
dolgozni.

Visszamaradt (pl. mikrokefaliás) vagy torz gyer
mekek születtek olyan anyáknak, akiket rádióaktív 
sugárzás ért. Sok kisgyermek halt meg fehérvérű
ségben.

A nukleáris áldozatok állami megsegítésének h iá
nya súlyos terheket ró tt azokra a családokra, ame
lyeknek megbetegedett tagjaikról kellett gondoskod
niok. 1954-ben egy japán halászhajót fertőzött meg 
a radioaktív sugárzás a csendes-óceáni Bikini-szige
teken végrehajtott am erikai atom kísérlet után. Ez 
az eset váltotta ki a nemzet antinukleáris érzületét, 
amely az atomfegyverek betiltását követelte.

1956-ban Hirosima és Nagasaki áldozatai m egala
pították az Atom- és Hidrogén Bomba Károsultak 
Szervezeteinek Japáni Bizottságát (Nihon Hidankyo), 
hogy védelmezzük az egészséges élethez való jogun
kat. A szervezetet abban a reményben hoztuk létre, 
hogy nem lesz több Hirosima és Nagasaki.

25 évvel később a Nihon Hidankyóban egyesült 
370 000 nukleáris áldozat felhívásban követelte az 
atomfegyverek kiiktatását. Támogattuk a nukleáris 
áldozatok segélyezését elrendelő törvények megho
zataláért indíto tt kampányt, amely megkívánja, hogy 
a japán kormány kártalanítsa az áldozatokat és csa
ládjaikat az elszenvedett károkért.

A kormány ezt ism ételten elutasította. Ennek oka 
az, hogy a japán  korm ány am erikabarát politikája 
hallgatólagosan megengedi az Egyesült Államoknak, 
hogy egy korlátozott nukleáris háború esetén Japánt 
előretolt katonai állásává tegye. Az Egyesült Álla
mok, amely atombombát dobott le Hirosimára és 
Nagasakira, most a védelem, ürügyén nukleáris fegy
vereket akar telepíteni Japánba, Amerika katonai 
szövetségesének területére. Azt állítja, hogy egy 
„nukleáris ernyő” ala tt nyújt védelmet Japánnak. 
Japán tehát, az egyetlen ország, amely atom robba
nást szenvedett, most abban a veszélyben forog, 
hogy egy nukleáris háború színterévé, vagy az Egye
sült Államok „nukleáris pajzsá”-vá válik.

Én olyan helyen éltem át az atomrobbanást, amely

csak három kilom éterre volt a robbanás epicentru
mától. Úgy éreztem, m intha a bomba közvetlenül 
eltalált volna. Elborzaszt a nukleáris háború gondo
lata. Követelem, hogy egy nemzet se használjon nuk
leáris fegyvereket, Ne öljenek meg velük több em
bert, ne csináljanak újabb nukleáris áldozatokat.

Rettenetes volt az az atomrobbanás, amelyet á t
éltünk. Azt hittem, hogy az maga az élő pokol. Em
berek kínlódva haltak  meg, a túlélőket pedig még 
mindig rettenti az atombetegségek lehetősége, vagy 
a gyermekeiket érő genetikai hatás.

Hirosima és Nagasaki nukleáris áldozatai az el
m últ 36 év alatt igen sok lelki szorongást éltek át. 
Furdalja őket a lelkiismeret, hogy nem tudtak se
gítséget nyújtani a haldoklóknak. Gyászolják elve
szített hozzátartozóikat. Az is nyugtalanító, hogy 
nem tudják, hol haltak meg szeretteik.

Sok nő vált el a férjétől az atomfertőzés miatt. 
Az atomáldozatok gyermekeit ugyanis hátrányos 
megkülönböztetéssel kezelik, különösen, ha munkát 
vagy házastársat keresnek. Szilárdan valljuk, hogy 
a nukleáris áldozatok szám át nem szabad ú jabbak
kal növelni. Jól tudjuk, milyen nehéz nukleáris ál
dozatnak lenni.

Mindenféle foglalkozású más japániakkal együtt 
kam pányt indítunk az am erikai nukleáris fegyverek 
esetleges japáni telepítése ellen. Azt is követeljük, 
hogy a japán kormány iktassa törvénybe a nemzet 
három antinukleáris alapelvét, a nukleáris fegyve
rek gyártásának, birtokolásának és behozatalának 
eltiltását, s Japán a nukleáris felfegyverzésnek még 
a lehetőségét is zárja  ki. Reméljük továbbá, hogy 
Japán kezdeményezni fogja atommentes övezetek lé
tesítését a világban.

A világ más békeszerető embereivel együtt arra  
biztatjuk a nukleáris fegyverekkel rendelkező álla
mokat, hogy kössenek olyan nemzetközi egyezményt, 
amely első lépésként a teljes atomtilalom felé meg
tiltja  a nukleáris fegyverek használatát.

Nem engedhetjük, hogy az emberiség elpusztítsa 
önmagát. Egyetlen népnek sem engedhetjük meg a 
nukleáris fegyverek használatát. Mi, nukleáris á l
dozatok, csatlakozunk Önökhöz a békéért vívott küz
delemben.

A harmadik altéma ez volt: A  nukleáris leszerelés 
feladatainak sürgőssége.

Ennek keretében beszélt többek között G. Arbatov 
akadémikus, a Szovjetunió Tudományos Akadémiája  
USA és Kanada K utató Intézetének vezetője.

A nukleáris leszerelés sürgős feladatai
G. Arbatov előadása

Tisztelt Elnökségi Tagok! Hölgyeim és Uraim!

Az I. világháború alatt szemtanúktól hallottam, né
hány esetről, amikor a lelőtt repülőgépekből nagy 
magasságból a pilóták ejtőernyő nélkül kiugrottak, 
és életben maradtak. Az egyik esetben a repülőgép 
robbanása által okozott levegő-hullámok kiegyenlí
tették az esés sebességét, ugyanis a gép előbb zu
hant le, m int a  pilóta. A másik esetben a pilóta egy 
hóval borított dombra zuhant. Ezek tények. De csak

egy őrült vonhatna le ebből olyan következtetést, 
hogy mindenki nyugodtan kiugorhat egy repülőgép
ből ejtőernyő nélkül.

Azt hiszem, hogy ugyanilyen őrültség volna azt 
hinni, hogy a fegyverkezési verseny feltételei mel
lett életben m aradhatunk, csak azért, m ert az elmúlt 
harminc évet túléltük. Először is ezek az évek is 
eléggé nehezek voltak a világ számára. Ezek a latt az 
évek alatt többszáz katonai konfliktus volt, véron
tás volt, és gyakran a stratégiai nukleáris fegyvere
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ket bevetésre készen tartották. A világ nem egyszer 
a szakadék szélén volt, és többször már bele is te
kinthetett ebbe a szakadékba. Igen sokszor nem is 
a megfontolt bölcsesség mentette meg ettől a sorstól, 
hanem a szerencsés véletlen. De az emberiségnek 
nem lesz mindig ilyen szerencséje.

Másodszor, a fegyverkezési verseny minden évvel 
és minden évtizeddel veszedelmesebb lesz.

Az elmúlt 37 év alatt a nukleáris fegyverek száma 
egyről ötvenezerre nőtt, és ez a tendencia ma is tart.

Kétségtelen, hogy a fegyverek nem sülnek el embe
rek nélkül. De a hatalmas fegyver-arzenálok felhal
mozása magában véve is nagy veszélyt jelent. Ezek 
az arzenálok Damoklész kardjaként lebegnek az em
beriség feje fölött, és aláaknázzák az egész nemzet
közi helyzet stabilitását. Széles körben elterjedt meg
győződés, hogy a fegyverkezési hajsza alapja a rossz 
politikai viszonyokban keresendő. Ma ennek a jelen
ségnek a visszáját láthatjuk, a fegyverkezési hajsza 
bizalmatlanságot és gyanakvást szül, megrontja a po
litikai légkört, és olyan helyzetet teremt, amelyben 
minden súrlódás, vita és véleménykülönbség könnyen 
veszedelmes konfliktussá nő.

Vegyük például a szovjet—amerikai kapcsolatokat. 
A Szovjetunió nem támaszt igényt az Egyesült Álla
mok területeire. Nem kell nekünk az amerikaiak 
gazdagsága.

A Szovjetunió nem lát semmi okot arra, hogy or
szágaink között viszály, vagy konfliktus legyen, akár 
az érvényben levő amerikai alkotmány alapján, akár 
az Egyesült Államok állami rendje, vagy büntető 
törvénykönyve, vagy kivándorlási törvénye alapján. 
De 1945 óta növekvő aggodalommal és gyanakvással 
szemléljük a növekvő nukleáris arzenált, amelyet 
Amerika ellenünk halmoz fel. Ez a tény olyan intéz
kedéseket vált ki nálunk, ami talán nem tetszik az 
Egyesült Államoknak. Az Egyesült Államok újabban 
növelte nukleáris hadereje fejlesztésének ütemét. Ez 
még fokozta bizalmatlanságunkat. Nem mondok töb
bet, mert azt hiszem, hogy am it eddig elmondtam, 
eléggé bizonyítja, hogy semmi nem ronthatja meg 
jobban a szovjet—amerikai kapcsolatokat, m int a nuk
leáris fegyverkezési hajsza.

A fegyverzet felhalmozása egyéb okból sem ártal
matlan dolog. Ha valakinek túl sok fegyvere van, 
elkezd lázasan gondolkozni, hogy mit kezdjen a fe
lesleggel. A nukleáris fegyverek vonatkozásában ez 
azt jelenti, hogy igyekszik valahol „győzelmet” aratni 
egy nukleáris háborúban vagy azon igyekszik, hogy 
azt „korlátozza”, vagyis sajátmaga számára bizton
ságossá tegye. Ezek azonban nem kevésbé veszedel
mes illúziók.

A nukleáris fegyverek mennyiségének növelése 
nemcsak azért jelent katasztrófát, mert több nukleáris 
fegyver van a világban, hanem főleg a minőségi fej
lesztésük miatt. Az új fegyverrendszerek növelik a fé
lelmet az emberekben, és ezért rontják a nemzetközi 
helyzet stabilitását. A fegyvereket vagy országos in
tézkedésekkel, vagy más módon lehet ellenőrizni. Ha 
nincs nemzetközi ellenőrzés, a tárgyalásokon alapuló 
diplomáciai érintkezések rendszere is elkerülhetetlenül 
csődöt mond, a fegyverzet-csökkentésre vonatkozó 
megállapodás tekintetében. És tovább nő a gyanak
vás, félelem és bizonytalanság a világon.

Még egy nyilvánvaló veszélye van a nukleáris 
fegyverkezési versenynek, ez pedig a nukleáris fegy
verek proliferációja. Ez elkerülhetetlen következmény, 
ami által fokozódik az Armageddon veszélye. Sajnos 
nagyon is sok melegágya van a konfliktusoknak, túl 
sok a robbanásveszélyes helyzet a Földön. Erre állan

dóan emlékeztetnek a közel-keleti, és délatlanti ese
mények, a  délafrikai helyzet, az Irán—Iraki háború. 
Az atomfegyverek elterjedésével az ilyen konfliktu
sok könnyen katasztrófává dagadhatnak, és elkerül
hetetlenné teszik a ma hihetetlennek tűnő katasztró
fát.

Elnökünk, a Szovjetunió Kommunista Pártjának 
főtitkára, a jelenlegi nemzetközi helyzetet egy ke
resztúttal hasonlította össze. Ha keresztúthoz érünk, 
akkor el kell döntenünk, hogy melyik u tat választ
juk. Döntésünktől igen sok függ, az emberi civilizá
ció egész jövője, e nélkül nincs sem állam, sem egy
ház, sem politika, sem etika, nem lesznek sem hívők, 
sem ateisták, sem kommunisták, sem kommunista
ellenesek. E nélkül nincs semmi, am iért érdemes élni, 
sőt élet sem.

Természetesen a fegyverkezési verseny mögött áll
hat néhány embergyűlölő, néhány gonosztevő. De ezek 
nem jelentenének komoly veszélyt. Ami igazán ve
szélyes, az az a tény, hogy a fegyverkezési versenyt 
eltűrik, sőt támogatják olyanok, akik vagy elfelejtik, 
hogy mit csinálnak, vagy úgy tekintik a halálos fegy
verek felhalmozását, m intha az valami nemes ügy 
lenne. Még soha nem hallottam olyan kijelentést, 
hogy az atomfegyverekre azért van szükség, hogy 
kirobbanhasson az atomháború. De m ár sok nyilat
kozatot olvastam arról, hogy azért van ilyen fegy
verekre szükség, hogy megakadályozhassuk a hábo
rút.

Ez bizonyos esetekben igaz lehet — a történelmet 
nem kell túlságosan szimplifikálni, és a világ valóban 
szomorú helyzetbe kerülne, ha valamely ország mo
nopóliuma lenne ezeknek a borzalmas fegyvereknek 
a birtoklása. Más esetekben, az ilyen nyilatkozatok 
vagy tévedésen, vagy hazugságon alapulnak. De akár
hogy van is, mindez m ár a történelem birodalmába 
tartozik. Ha a holnapra gondolunk, és nem a tegnap
ra, akkor nyilvánvaló lesz, hogy az atomfegyverek 
további növelése, vagy tökéletesítése egyetemes ka
tasztrófához vezet. A békét pedig kizárólag nukleáris 
leszerelés útján lehet megvalósítani. Ez a feladat a 
jelen fórum napirendjén sürgető szükségként szere
pel.

Rendkívül sürgősnek mondhatjuk, mivel nem le
het tudni, hogy mennyi időnk van a katasztrófa meg
akadályozására. Senki sem tudja, hogy mikor érünk 
el olyan pontra, ahonnan már nem lehet visszafor
dulni. Még valamivel több fegyver, még nagyobb 
feszültség, egy kicsivel kevesebb párbeszéd, és meg
értés elég ahhoz, hogy az emberiség jövője egy kom
puter üzemzavarától, vagy egy katonatiszt elmeza
varától függjön, vagy, ami még rosszabb, tudatosan 
el lehet vinni az embereket egy tragédiává fokozódó 
konfliktus-helyzetig úgy, hogy tökéletesen tudatában 
vagyunk a közeledő katasztrófának, és teljesen tehe
tetlenek vele szemben. . .

Azonban a nukleáris leszerelés nemcsak rendkívül 
sürgős, hanem rendkívül bonyolult és nehéz feladat 
is. Több okból. Óriási anyagi és politikai érdekek 
játszanak közre a fegyverkezési hajszában. Fejlett 
gazdasági és politikai mechanizmusok hozzák mű
ködésbe. Egész tudományágakat, technikai és ipar
ágakat kell mozgásba hozni, hogy állandósítsuk a ka
tonai versengést.

Ennek a versengésnek nemcsak anyagi, hanem 
szellemi és pszichológiai tehetetlensége is van. Hosz
szú történelme folyamán az embert nemcsak érde
mei, hanem sokszor bűnei sodorták a külpolitika 
területére, és más hasonló területekre. Mindnyájan 
jól tudjuk, melyek ezek a bűnök: a profit-éhség, kap
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zsiság, önzés, féktelen nemzeti gőg és előítélet. Ezek
hez járu l sok esetben a másik ember életének sem
mibevevése. Így alakul ki egy bizonyos militarista 
kultúra, a  háború és haderő kultusza. Ez életstílussá 
is válhat, amely eltorzítja a politikai és erkölcsi a t
moszférát, a köz-lelkiismeretet, a pszichológiát és 
erkölcsöt. Ez a fegyverkezési hajsza hatalmas szö
vetségese és hajtóereje.

Bátorkodom nevén nevezni még egy szövetségest: 
ez a mitológia, amelynek köntösébe öltözik a háború, 
nemzeti biztonság és fegyverkezés egész problemati
kája. A mítoszok akadályt jelentenek a nukleáris le
szerelés útján, ezért el kell azokat távolítani.

Ez vonatkozik elsősorban arra a tévhitre, hogy a 
fegyverhalmozás a biztonságot szolgálja. Ez a hiede
lem sokáig tarto tta magát, és ta rtja  ma is, noha 
mindenki előtt világos lehet, hogy minden évtizeddel 
nő a  fegyverzet és csökken a biztonság a világon. 
A másik, a leszerelést és igazi biztonságot gátló mí
tosz szerint a fegyverkezés alapja a hazafias érzés 
és realista szemlélet, míg a tárgyalások módszere, az 
enyhülés, a  nemzetközi együttműködés nem más mint 
illúzió, vagy ami még rosszabb, „az ellenségnek tett 
szolgálat”. Ehhez hasonló az az érvelés, amely szerint 
először növelni kell a fegyverzetet, hogy csökkent
hessük azt, hogy minél több „adu legyen a kezünk
ben”, ezek az aduk a tömegpusztítás újabb eszközei. 
A jelen körülmények között a  katonai szuperioritás
tól való aggodalom veszedelmes és alaptalan. Mind
ezek a mítoszok a fegyverkezési verseny malmára 
hajtják  a vizet. Ezeket áltudományos, logikai okos
kodás form ájában adják be az embereknek, amelyek 
kívülállók számára érthetetlenek. Talán ez is a cél, 
hogy ti. távoltartsuk a kívülállókat, az „utca embe
ré t”.

Néha azt mondják, hogy veszedelmes lenne bevon
ni az egyszerű embereket ilyen kérdésekbe, m ert vég
zetes hibát követnének el. Véleményem szerint ez a 
legártalmasabb, legveszedelmesebb téveszme.

Van egy bölcs mondás, amely szerint a háború tú l
ságosan komoly dolog ahhoz, hogy a  generálisokra 
bízzuk. Ugyanez áll a háború és béke problémájára 
az atomkorban, és az emberiség és emberi civilizáció 
túlélésével kapcsolatban. A legkiválóbb szakembernek 
sem szabad megengedni, hogy területén monopol-jo
gai legyenek, még a legjobban képzett katonai-poli
tikai elitnek sem. Ezt a problémát aktív  együttmű
ködésben kell megoldani azokkal, akiknek a létér
dekei, akiknek a sorsa forog kockán, — emberek 
százmillióival. És természetesen be kell vonni a prob
léma megoldásába azokat, akik  őszintén segíteni 
akarnak ezeken a százmilliókon, akár vallási, akár 
világi szervezetekhez tartoznak, akár állami, vagy 
közéleti személyiségek, tudósok, admirálisok, és ge
nerálisok, ha az embereket akarják szolgálni, nem 
pedig a fegyvereket.

Tudjuk, hogy csak a tárgyalások útja  — éspedig, 
ahogy Pimen Pátriárka mondta tegnap, az „őszinte 
és becsületes” tárgyalások vezetnek a nukleáris lesze
reléshez. De hogyan vegyük rá a csökönyös embereket, 
hogy leüljenek a tárgyalóasztalhoz? Erre a kérdésre 
nem könnyű rövid, és egyszerű választ adni. Nem 
látszik lehetségesnek, hogy a  csökönyös emberek le
ülnek a tárgyalóasztalhoz, és hogy a profithajhászó 
emberek nyílt, őszinte módon fogják vezetni őket, 
mindaddig amíg a társadalom valamennyi tagjának 
politikai és erkölcsi akarata nem érteti meg velük, 
hogy az emberek nem akarnak olyan politikát és 
olyan politikusokat, amelyek és akik a halálukat 
készítik elő.

Számos példa és bizonyíték van arra nézve, hogy 
az „amatőröknek”, nevezett emberek, akiket szeret
nek „tömegnek” bélyegezni, „az utca emberei” nem
hogy nem akadályozták, hanem elősegítették a béke 
ügyét, és rávettek számos politikust, hogy vizsgálják 
felül elképzeléseiket.

Azt mondhatom, hogy kezdetnek az elképzeléseiket 
változtassák meg, mert nem adom fel a reményt, 
hogy a közvélemény nyomása alatt hosszú távon 
nemcsak a szavak, hanem a tények is meg fognak 
változni.

Nem vagyok olyan beképzelt, hogy tanácsot adjak 
a vallások képviselőinek arra nézve, hogy mi lenne 
a legjobb módszer számukra a nukleáris leszerelés
hez való hozzájárulásra. Nem is akarok erről teológiai 
vitába bocsátkozni.

De el szeretném mondani, hogy hallottam az áltá
lam nagyrabecsült dr. Billy Graham beszédét, ami 
nagy hatással volt rám. Először is meglepett egy Bib
lia-értelmezése, amikor azt mondta, hogy a bűnös 
emberiséget az utolsó, mindent elpusztító háborútól 
Krisztus második eljövetele fogja megmenteni. Nem 
mintha nem hinnék az emberiség megmenekülésében. 
Nem vitatom azt sem, hogy az emberiség bűnös, és 
hogy őszinte legyek, különösen némely kormányról 
állítanám ezt. De van egy kétségem: nem fogják-e 
úgy érteni az emberek ezt az interpretációt, hogy 
akkor nyugodtan m aradhatnak bűnben, és nem kell 
semmit tenniük megmentésük érdekében, csak vár
niuk kell a  szabadulást?

De azután azt gondoltam, hogy én talán túl p ri
mitív módon értelmezem dr. Billy Graham szavait. 
Talán a szabadító szerepét is tágabb értelemben kell 
felfogni — úgy, hogy az az embermilliók felvilágo
sítása valójában az, hogy megismertetjük velük az 
igazságot, ami aztán tettekre indítja  őket. Ha így 
van, akkor nem sokban különbözik a felfogásunk. 
Talán egyetértünk abban, hogy csak az emberek 
tettei menthetik meg az emberiséget. Néhányan közü
lünk úgy látják, hogy ezek a tettek a mai helyzet 
felismerése, a fenyegetések felismerése és legyőzése; 
mások Krisztus, Allah, vagy Buddha és Krishna meg
világosító erejében hisznek, de a lényeg az, hogy 
az emberiségnek kell megmentenie önmagát.

Ugyanakkor, amikor megosztjuk az itt kifejezésre 
ju ttato tt ragyogó reményeket, szeretném emlékeztet
ni Önöket néhány kellemetlen igazságra.

Az egyik az, hogy ma nincs szükség valamilyen 
rendkívüli gonosz tettre, hogy a fegyverkezési haj
sza folytatását, és így a konfrontációk és katasztrófa 
kitörését elősegítsük. Elegendő a meglevő és teljes 
erővel működő háborús mechanizmus, és érdekhálózat 
és a tehetetlenség hatalmas ereje. Ezek megfékezé
séhez állandó erőfeszítésekre van szükség, ha úgy 
tetszik, úgy is mondhatjuk, hogy hősies m agatartásra.

Biztosítom Önöket, hogy a Szovjetunió kormánya 
és népei minden erővel és eszközzel folytatják eze
ket az erőfeszítéseket. Népeink mindenki másnál job
ban tudják, hogy mi a háború. Ez a nemzet még m in
dig siratja 20 millió fiát, akik a  nácizmus ellen ví
vott küzdelemben estek el. Ez a nép szereti a  békét, 
és úgy tekinti, m int a legdrágább kincset a világon.

A szovjet kormány számos fontos javaslatot tett 
a nukleáris leszerelésre, és ismételten hangsúlyozta 
készségét, hogy komoly formában megvitasson m in
den reális javaslatot, amelyet mások terjesztenek elő.

Természetesen azt várjuk, hogy ezek a  javaslatok 
termékeny egyezményekhez vezessenek, a béke szol
gálatában, és nem politikai manőverekhez. Ha nincs 
választás, akkor egyik oldalon se legyen választási
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lehetőség. Ha radikális fegyverzetcsökkentést hajtunk 
végre a stratégiai fegyverek vonatkozásában, akkor 
ez úgy kell, hogy történjen, hogy ne borítsa fel az 
erő-egyensúlyt és ne változtassa meg az erőviszonyo
kat az egyik fél javára.

Újra  hangsúlyozni kívánom, hogy nincs semmi, am it 
népünk ne tenne meg a béke erősítésére. Mi a Szov
jetunió népei, bár világiak vagyunk, eléggé aláza
tosak vagyunk ahhoz, hogy megértsük, hogy a  nuk
leáris leszerelést csak más nemzetekkel együtt ér
hetjük el, akik, m int mi, szeretik és értékelik az 
életet, csak a  békeszerzők nagy koalíciójában, amely
nek tagja lehet mindenki, vallásra és nemzetiségre 
politikai és ideológiai meggyőződésre való tekintet 
nélkül. Bármilyen különbségek vannak is ezen koalí
ció tagjai között, van egy közös pontunk: az emberi 
faj életéért érzett aggodalom. Ennek érdekében m in
dent el kell követni, fáradságot nem kímélve, mély 
elkötelezettséggel és szenvedéllyel. Senki sem állhat 
félre.

Befejezésül szeretnék idézni egy szovjet írót, aki 
a harmincas években ezt a  bevezetőt írta  egyik köny
vében:

„Ne félj az ellenségeidtől — mást nem tehetnek 
veled, legfeljebb megölnek. Ne félj a barátaidtól, — 
mást nem tehetnek veled, legfeljebb elárulnak. De 
félj a közömbösöktől, m ert azok nem fognak megölni 
és nem fognak elárulni, de szó nélkül tűrik, hogy 
gyilkosság és árulás legyen ezen a  földön.”

A  negyedik altéma így hangzott: Időszerű feladatunk: 
haladéktalanul tovább kell dolgozni.
Erről szólt Juvenalij, az Orosz Ortodox Egyház kri
tyicai és kolomnai metropolitája, Dr. C. H. Mau a 
Lutheránus Világszövetség főtitkára, Dr. L. Mire
jovszky, a Keresztyén Békekonferencia főtitkára, és 
Dr. M. Rafransoa, az Összafrikai Egyházi Konferencia 
főtitkára.

Juvenalij metropolita beszéde
Szeretett Elnök Testvér, Tisztelt Elnökségi Tagok!

Mielőtt megkezdeném beszámolómat az Orosz Or
thodox Egyház béketevékenységéről, szeretném elmon
dani, hogy a szívemet boldog érzés tölti el, hogy 
részt vehetek ezen a fórumon és visszaidézhetem a 
legutóbbi, 1977-es konferenciát.

Kétségtelenül előrehaladtunk a vallásos erők kon
szolidálódásának útján, a világot szolgálva, miköz
ben szilárd elhatározásunk, hogy ellenállunk az el
lenséges erőknek és hozzájárulunk a mindent elpusz
tító  nukleáris háború fenyegetésének elhárításához.

A békemunka szerves része az orosz orthodox egy
ház üdvös küldetésének; Oroszország megkeresztelke
désének ezeréves fordulóját ünnepeljük 1988-ban. Ha 
visszanézünk erre a  hosszú időszakra, azt látjuk, hogy 
a  hazafiaság és a békeszerzés jelen volt az Orosz 
Ortodox Egyházban történelme minden szakaszán. Egy
házunk mindig a rra  törekedett, hogy a békét és sze
retetet megerősítse az emberek szívében, mind or
szágaink polgáraiban, mind a többi népekkel való 
kapcsolatban. Urunk Jézus Krisztus szavai vezérel
nek: „Senkinek sincs nagyobb szeretete, m int annak, 
ak i életét adja a barátaiért.” (Ján 15,13)

Ennek az előadásnak a keretében nehéz teljes le
írást adni az Orosz Ortodox Egyház békemunkájáról. 
Csak néhány mérföldkőre szeretném felhívni figyel
müket, ennek a  többévszázados békemenetnek néhány 
mérföldkövére.

A kievi Rus korában (XI—XII. században) az or
thodox egyház minden erejét a belső viszályok le
csendesítésére összpontosította, amelyek gyengítették 
Oroszországot.

Az idegen megszállás nehéz évei a la tt (XIII—XV. 
század) az orosz orthodox egyház bátorította az el
nyomók elleni küzdelemben híveit és mindent elkö
vetett, hogy megszilárdítsa és megerősítse az orosz 
államot Moszkva körül. Ebben az összefüggésben meg
em líthetjük az orosz csapatok legfontosabb győzel
mét a  kulikovo csatatéren, amelynek a 600. évfor
dulóját 1980-ban ünnepeltük. A történelem is számon
tartja  a két zelota: szent Alexisz, moszkvai met
ropolita (aki korábban Dimitrij nagyherceg nevelője

volt, a  csata vezére) és Permi Szent István nevét, 
aki orthodox misszionárius volt, akik megszerezték a 
nem-orosz törzsek bizalmát és támogatását. Fontos 
szerepet játszott a kulikovoi ütközetben Radonye
zsi szen t Szergiusz, a Szentháromság Szent Szergi
usz-Laura kolostorának hegumen-e. Ő ébresztette fel 
a nemzet szellemi erőit. Meg kell még említeni a ko
lostorok szerepét egyházunk békeszolgálatának törté
netében. Gyakran apátok és szerzetesek voltak a vé
delem vezérei az ostromok alkalmával. Imádságaik
kal, munkájukkal és biztató szavaikkal segítették 
a harcosokat és a nemzetet.

A XVI. század végén — és a XVII. század elején 
is találunk példát az önzetlen hazafiak béke-szolgá
latára. Jób pátriárka (1589—1605) nagy elszántsággal 
vette fel a harcot a megszállók ellen. Az orosz föld 
első főpapja, Germogen pátriárka vértanúhalált halt 
a harcokban. A Szentháromság-Szent Szergej Laura 
kolostor szerzetesei 16 hónapig állták az ostromot 
példátlan hősiességgel, és minden erejükkel és min
den eszközzel segítették a népet és vezetőit a felsza
badító mozgalomban.

1812-ben a napóleoni csapatok megszállása idején 
egyházunk teljesen a haza felszabadítása ügyének 
szentelte magát. Felhívására gyűjtéseket rendeztek 
a csapatok felfegyverzésére. Az összegyűjtött értékek 
nagyrésze orthodox kolostorokból került ki. A Szent 
Szinódus minden pénzt, amelyet évek óta a  teológiai 
iskolák és a papság részére gyűjtöttek, katonai kiadá
sokra adta. Igen gyakran papok, fiatal szerzetesek 
és mások voltak a népi fegyveres erők vezetői. Az 
orthodox egyházak és kolostorok m egtántoríthatatlan 
ellenállást tanúsítottak és segítették a haza védőit. 
 Az orosz—török háború alatt amely 1877-ben kez
dődött a balkán államok felszabadításáért, a z  ortho
dox főpapok a szószékről, az egyházi és világi sajtó 
hasábjain hívták fel a népet, hogy ne kíméljen sem
mi áldozatot és segítse a szenvedő orthodox testvé
reket. Minden orosz templomban gyűjtéseket rendez
tek.

A XX. század elején Oroszország történetére két 
háború nyomta rá bélyegét: az orosz—japán háború 
(1904—1905), és az első világháború, amely ala tt az
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orosz orthodox egyház karitatív munkát végzett, se
gítette a menekülteket, éhezőket, betegeket és sebe
sülteket, tábori kórházakat és kórházakat állított fel 
az orthodox kolostorokban.

Egyházunk szerepét a második világháborúban P i
men, Moszkva és egész Oroszország pátriárkájának 
üzenetéből vett idézettel lehet jól jellemezni, a Nagy 
Honvédő Háború győzelmének 30. évfordulója alkal
mával. „A háború első napjaitól kezdve Őszentsége 
Szergej pátriárka és Őszentsége Alexej pátriárka, több 
más főpásztorral együtt felhívással fordult a hívek
hez, amelyben szenvedélyesen kérte őket szent köte
lességük teljesítésére, a haza védelmére. Az üzenetek 
és felhívások, szentbeszédek és imádságok segítették 
a harcosokat a harcmezőn, megáldották azokat, akik 
önzetlen m unkájúkat a háttérben végezték, gyűjtöttek 
a partizán mozgalmak számára — ez volt az egy
ház részvétele abban az időben, amikor az egész 
nemzet állig fegyverben állt.”

Amikor az orosz orthodox egyház a fasizmus ellen 
harcolt, akkor érezte, hogy így közelebb hozza a bé
két is Európa nemzeteihez és más kontinensekhez. A 
békés élet, amelynek áldásait Európa népei m ár ne
gyedik évtizede élvezik, a házához hűséges milliók, 
elsősorban az orosz orthodox egyház szenvedéseiből fa
kadt. Az azóta eltelt három és fél évtized sem tudta 
felszárítani az anyák és özvegyek könnyeit, akiknek 
a kedvesei nem tértek vissza a háborúból.

A városokban és falvakban és Európa útjain számos 
emlékmű hirdeti a szovjet harcosok hősiességét, és 
emlékeztetnek a rra  az emberi tragédiára, aminek nem 
szabad többé megismétlődnie.

Sajnos a második világháború után élő emberiség 
nem mentette meg önmagát attól az emberi tragé
diától, amelynek nem lett volna szabad megismét
lődni.

A második világháború után élő emberiség 
nem menekült meg egy új háború következményei
től, ami kiterjedése és következményei alapján sok
kal borzalmasabb minden eddiginél.

1945 augusztusában az amerikai atombomba gom
baalakú felhője leesett Hirosimára, hirdetve a világ
nak, hogy az emberiség nagy lépést tett előre tömeg- 
pusztító fegyverek kutatásában. A második világhá
ború atomrobbantása kimerítette az emberi türelmet 
és ezzel túlcsordult a szenvedés pohara. Életre kelt 
a népek nagy békevédő mozgalma, és az orosz ortho
dox egyház ennek szerves része volt.

Egyházunk felismerte az új háború fenyegető ve
szélyét és a nukleáris fegyverek alkalmazása vesze
delmes következményeit, és azt súlyos bűnnek tekin
tette Isten és az emberek előtt, új tevékenységbe 
fogott a béke ügyének védelmében. Felemelte szavát 
a termo-nukleáris és más fegyverek használata ellen, 
az általános és teljes leszerelés mellett, Isten ígéreté 
szellemében, amelyet Izai ás próféta könyvében talá
lunk: „És kardjaikat ekevassá alakították, és lándzsái
kat metszőkésekké; nemzet nem emel többé kardot 
egy másik nemzet ellen, és nem is tanulják m ár egy
mástól a háborút.” (Iz 2,4)

1945 februárjában; amikor a  háború ágyúi még 
dörögtek, az orosz helyi ort. egyház tagjai a világ 
keresztyéneihez fordultak, és kifejezték reményüket, 
hogy a jövőben az emberiség nem „karddal” fog vi
tatkozni.

A következő zsinaton az egyház tagjai, a zsinati 
résztvevők kifejezték, hogy nagyra értékelik főpász
toraik, papjaik és a jámbor hívek béketevékenységét. 
Ennek a szolgálatnak a jövő útját körvonalazva az

orosz orth. egyház helyi tanácsa kijelentette: „Az 
orosz orth. egyház a béke munkálását szent felada
tának tekinti, szem előtt tartva, hogy a  béke el
választhatatlan a  népek harmonikus fejlődésével, a 
nemzetek közötti baráti kapcsolattal, amely egyen
lőségen alapul, és amely mellett a  népek mindegyi
kének önrendelkezési joggal kell bírnia. A béke a 
feltétele a nemzetközi együttműködésnek kulturális, 
gazdasági, tudományos és politikai téren is, továbbá 
a béke összefügg annak az elvnek az érvényesítésé
vel, hogy az államik között békés egymás mellett élés 
szükséges, tekintet nélkül társadalmi rendszerükkel.”

Az orosz orth. egyház nincs egyedül a békére 
irányuló erőfeszítésekkel. 1948-ban ünnepeltük Moszk
vában az orosz orthodox egyház önállóságának 500-ik 
évfordulóját. Őszentsége Alexej, Moszkva és egész 
Oroszország pátriárkája, az orthodox egyházak prí
másai és képviselői, akik az ünnepségen részt vettek, 
felhívást intéztek az egész világ keresztyéne ihez. Fel
szólították őket, hogy „pajzsként védelmezzék a bé
két minden kísérlet és akció ellen, amely azt meg
bontani igyekszik.”

Ez által szereljenek le minden próbálkozást a Föld 
militarizálására, amelyről még nem tűnt el a vér, 
könny, a sírok és a szenvedés.

Ez volt az első dokumentum a háború után, amely 
az orthodox egyház álláspontját kifejezte a  béke 
szolgálatában. Ezt követte az orthodox egyházak ve
zetőinek újabb találkozója, amelyen a mi egyházunk 
is tevékeny részt vett, és a többi egyházzal együtt 
megvitatták egy közös orthodox békeszolgálat lehető
ségeit és módszereit.

Hagyományos békeszolgálatunkban, amelynek a gyö
kerei még egyházunk ezeréves történelmének kezdeté
ig nyúlnak vissza, igyekeztünk új utakat és form ákat 
találni. 30 évvel ezelőtt, 1952 májusában, az orosz 
orth. egyház vezetőjének, Őszentsége Alexej pátriár
ka kezdeményezésére, a Zagorsk-i Szentháromság Szt. 
Szergiusz-kolostorban került sor a  Szovjetunióban élő 
valamennyi egyház és vallási szervezet közös tanács
kozására a béke problémáiról. Ez volt az első vallá
sok közti közös megbeszélés a  béketevékenység kere
tében. Alexej pátriárka üdvözölte a résztvevőket, 
majd ezeket mondta: „Nincs kétségünk a felől, hogy 
gyümölcsöző lesz országunk és a  világ erkölcsi erői
nek összegyűjtése, hogy együttesen elítéljük azt a 
politikát, amely újabb háborút akar előkészíteni. . .  
Meggyőződésünk, hogy a felekezeti különbségek nem 
akadályozzák ezt a szent és magasztos célkitűzést, 
hiszen valamennyien egy Istenben hiszünk, és a bé
két az emberiség együttélése legfontosabb alapelvé
nek tartjuk.”

A nemzetközi együttműködés a béke érdekében 
eredményesnek bizonyult, és 1969-ben az orosz orth. 
egyház feje egy második békekonferenciát kezdemé
nyezett a Szovjetunió valamennyi egyházának és val
lási közösségének részvételével. Ez a tanácskozás kü
lönös figyelmet szentelt a nukleáris leszerelés kér
désének. Az orosz orthodox egyház a konferencia részt
vevőivel együttesen felhívást intézett valamennyi jó
akaratú emberhez, amelyben a következőket mondta: 
„Nem mehetünk el korunk egyik legfontosabb prob
lémáj a mellett, amely a leszerelés, elsősorban a nuk
leáris leszerelés kérdése. Felhívjuk azon országok kor
mányait, amelyek még nem csatlakoztak az atomso
rompó-egyezményhez, hogy tegyék meg ezt a lépést. 
Felhívjuk a nemzeteket, hogy keressék a leszerelés 
útját, és igyekezzenek azt fokozatosan megvalósíta
n i . . .  Tudjuk, hogy sem a tanok terén mutatkozó el
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térések, amelyek köztünk fennállnak, sem az, hogy 
vannak akik nem hisznek Istenben, a jóakaratú em
berek között, nem akadályozhat abban, hogy vállvet
ve harcoljunk az emberiség érdekében helyi, orszá
gos és nemzetközi szinten.”

1973-ban az orosz orthodox egyház találkozót szer
vezett a világ különböző vallásai képviselőinek rész
vételével, akik részt vettek a békeerők világkonferen
ciáján, amelyet ebben az évben tartottak Moszkvá
ban.

Ennek a vallások közti találkozónak a sikere arra  
indította a  Szovjetunióban élő egyházak és vallási 
közösségek vezetőit, hogy 1975-ben Zagorskban újabb 
találkozót rendezzenek. Ennek tárgya egy még ugyan
abban az évben tarto tt találkozó előkészítése volt: 
Vallások képviselői a tartós békéért, leszerelésért, és 
igazságos kapcsolatokért a nemzetek között.

Kedves barátaim, amikor az orosz orthodox egyház 
békemunkájának egyes állomásait felsorolom, szeret
ném hangsúlyozni, hogy ezt a szolgálatot nem al
kalomszerűen, hanem a mindennapok folyamatossá
gában végezzük.

Az orosz orthodox egyház m ár 30 éve tevékenyen 
részt vesz az Egyházak Világtanácsa különböző prog
ramjaiban.

Az orosz orthodox egyház csatlakozott a nemzet
közi keresztyén békemozgalomhoz, a Keresztyén Béke- 
konferenciához, ezen mozgalom megindulása után köz
vetlenül: 1961-ben.

Egyházunk alapító tagja a  Keresztyén Egyházak 
Konferenciájának. Úgy érezzük, hogy az itt folyó te
vékenységnek különös fontossága van, hiszen a világ 
békéje nagymértékben függ az európai helyzettől.

Az orosz egyház állandó jelleggel ta rt fenn kap
csolatokat más orthodox, és nem-orthodox egyházak
kal, és vallási felekezetekkel, bilaterális és m ultila
terális párbeszédet folytat más keresztyén egyházak
kal, így akarva hozzájárulni a  nemzetek közötti köl
csönös megértés, egység, testvériség és béke kiala
kulásához.

Szeretnék szólni az NCCC USA, az Egyesült Álla
mokban élő krisztusi egyházak országos tanácsával, 
és más am erikai keresztyén egyházakkal és vallási 
testületekkel, tekintettel arra a  közös felelősségre, 
amelyet a két ország vallásai viselnek országaink 
jóviszonyáért.

Ennek a közös m unkának tipikus megnyilatkozása 
volt a Genfben 1979 márciusában tartott leszerelési 
konzultáció, amelynek közös nyilatkozata e szavak
kal kezdődött: „Válasszátok az életet.” A soronkö
vetkező találkozón, amelyre 1980-ban került sor Genf
ben, és az EVT Központi Bizottsága 1981-ben Drez
dában tarto tt tanácskozásán a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok vallásai újra megerősítették el
kötelezettségüket a béke, enyhülés és leszerelés közös 
szolgálata mellett. Most készülünk a következő kon
zultációra, ami most nyáron lesz Genfben.

A békeszolgálat, amelyet az orosz orth. egyház vé
gez, nem korlátozódik az egyházi vezetők szűk kö
rére, hanem többmilliót számláló híveinket is á t
hatja ez a nemes cél. Béketörekvéseiben az orosz 
orth. egyház a főpásztorok, papok és világiak lelki 
támogatására és imáira támaszkodik. És mi hiszünk 
az ima erejében. Híveink számos módon vesznek részt 
a békeharcban, és az emberi élet megőrzésében, ami 
korunk nagy jelszava. Milliók hozzájárulása az orosz 
egyház béke-alapjához ennek a szellemnek ékes bi
zonyítéka.

A szovjet békebizottság tagjai között nem csak a

közélet személyiségei vannak, hanem egyházi szemé
lyek is.

Már hosszú évek óta dolgoznak az orosz orthodox 
egyház képviselői a Szovjet Társaságok a népek ba
rátságáért és kulturális kapcsolataiért Tanácsában. 
Ennek célja a népek közötti kapcsolatok és barátság, 
és ez által a béke előmozdítása. Nem hagyhatjuk em
lítés nélkül egyházunk hozzájárulását a Szovjet Bi
zottságban Európa Biztonságáért és Együttműködésé
ért, a Kulturális Kapcsolatokat Segítő Rodina Tár
saságban, és az ázsiai és afrikai népekkel fenntartott 
kapcsolatok fejlesztésében.

Országunkat nyugodtan nevezhetjük „béketábor”- 
nak, amelyben a különböző nemzetiségű, vallások és 
meggyőződésű emberek, öregek és fiatalok hívők és 
nem-hívők egységes tömböt alkotnak és egyesülnek 
annak a nemes célnak a szolgálatában, ami a háború 
elhárítása és az élet megőrzése.

Népének kívánságának hangot adva, a Szovjetunió 
számos békejavaslatot terjesztett elő a háború utáni 
időszakban. Idáig a Szovjetunió összesen 130 javas
latot tett a béke érdekében. Ez meggyőző bizonyíték 
hazánk békevágya mellett. Azt hiszem, ha valameny
nyit megvalósították volna, akkor az atomháború ve
szélye jelentősen csökkent volna, és a nemzetek újra 
szabadon lélegezhetnének. A Szovjetunió államfője, 
L. I. Brezsnyev nemrégiben újabb javaslatot tett.

Mély benyomást tesz ránk országunk vezetőinek 
aggodalma a békéért, és reméljük, hogy a  többi kor
mányok is hasonló lépéseket fognak tenni. Nem lehet, 
hogy az értelem hangja állandóan süket fülekre ta
láljon, és elutasítsa az élet lehetőségét! Meg vagyok 
győződve, hogy a  jóakaratú emberek rá fogják ven
ni kormányaikat, hogy meghallják szavát!

Kedves testvéreim, az orosz orthodox egyház béke- 
tevékenysége amelyet most idéztem, csak kis része az 
egyház általános békeszolgálatának. Ha fel akarnám  
sorolni valamennyi nyilatkozatot és határozatot az 
enyhülés és leszerelés mellett, amelyet elfogadott, vagy 
kezdeményezett, az több kötetre rúgna.

A növekvő nukleáris veszéllyel szemben az orosz 
orth. egyház is erősíti tevékenységét honfitársaink
kal, és a vallások képviselőivel, a béke erőivel az 
egész világon.

Egyházunk a  békére és szeretetre neveli híveit. 
Az imádság a békéért állandó, szerves része isten
tiszteleteinknek. Főpapunk és főpásztoraink húsvéti 
és karácsonyi beszédei, mint mindig, békefelhívást is 
tartalmaztak. Folytatjuk együttműködésünket a többi 
egyházzal, felekezettel és békeszervezettel hazánkban, 
egész népünkkel, tanúskodva arról, hogy az orthodox 
egyház magáévá tette a béke problémáját.

Mindennapi tevékenységünkben folytatjuk béke
programunk végrehajtását, együttműködve a helyi 
orthodox egyházakkal, az EVT-vel, a KEK-kel, a KBK- 
val és más vallási nemzetközi szervezetekkel. Bilate
rális és multilaterális párbeszédeinkben nagy figyel
met fordítunk a teológiai kérdések mellett a  béke 
problémáira. Egyházunk képviselői tevékenyen részt 
vesznek az EVT, a brüsszeli Európai Békefórum és 
más világi nemzetközi békeszervezet munkájában.

A béke megvédésének fontosságára figyelemmel, 
erősítjük együttműködésünket a szocialista országok
ban élő egyházakkal és vallási közösségekkel. Vala
mint szélesítjük kapcsolatainkat a nyugati vallásos 
körökkel.

A velük való kapcsolat során türelmesen kifejtjük 
álláspontunkat a békéről, és igyekszünk mi is tanulni 
a m unkatársaink békeharcának tapasztalataiból. Bí
zunk benne, hogy a  hívek és jóakaratú emberek
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közös erőfeszítései végül is meghozzák a szeretet és 
béke győzelmét, és a  béke fog uralkodni az emberi 
szívekben.

Végezetül, kedves barátaim, szeretném kifejezni, 
hogy bízunk a béke erősödésében. Ez a nagyszabású 
és megható találkozó nagy inspirációt ad nekünk. 
Keresni fogunk újabb, megfelelő formákat a jelen 
konferencia eszméinek terjesztésére. Ezek egyike a 
m ár korábban vázolt együttműködés. Visszatérve az

1977-es konferenciára, szeretnék emlékeztetni arra, 
hogy annak a résztvevői azon reményüknek adtak 
kifejezést, hogy a harmadik évezredig hátralevő idő 
a szilárd béke kora lesz. Konferenciánk tanúságot 
tesz állandó közös erőfeszítéseinkről, amelyekkel ezt 
a  kort igyekszünk előkészíteni. „Isten a mi mene
dékünk és erősségünk” (Zsolt 45,2).

Erősen hisszük, hogy „Az Úr erőt ad népének, az 
Úr megáldja népét békében” (Zsolt 28,11).

C. H. Mau főtitkár beszéde
1. Közös aggodalmunk hozott bennünket erre a 

konferenciára: a  nukleáris háború fenyegetése. Az út, 
amelyen ide elértünk, különböző. Az a hit határozza 
meg, amelyet itt képviselünk. Vallási közösségünket 
különböző történelmi tapasztalatok vezették erre az 
útra. Most ezek az utak itt, Moszkvában találkoznak. 
Egyesít bennünket elhatározásunk, hogy mindent el
követünk, hogy megfordítsunk a népek sorsát a  kon
frontációtól a  kooperáció felé, a  nukleáris háború út
járól az élet isteni ajándékának megosztásához.

2. Lutheránus Világszövetség nevében köszönetün
ket fejezzük ki Pimen pátriárkának, és az ország 
valamennyi vallási vezetőjének azért, hogy itt ösz
szehívott bennünket. Reményünk szerint fontos lépés 
ez a  konferencia a béketörekvések útján mindnyá
junk számára.

3. Utaltam arra, hogy a béke keresésében külön
böző utakon értünk ide. Vallásaink ősi tanítása, a 
nemzetünk történelmi hagyományai vezették meg
győződésünket és tetteinket. Az evangélikus egyhá
zak világközössége is sajátos utat já rt be, és most 
ezen az úton keressük a lehetőséget arra, hogy közös 
erőfeszítéssel szolgáljuk a  békét.

4. Engedjék meg, hogy leírjam  annak az útnak egy
részét, amelyet az Ev. Világszövetség já rt be. Tag
egyházaink először a  II. világháború pusztításai után 
ébredtek keresztyén felelősségük tudatára. A milliók 
munkája, akik a háború borzalmai után menekült
táborokban találták magukat, jelölte ki számunkra 
a béke útját. A Hittestvéreink több mint 10 száza
lékának menekülni kellett hazájából, és még nagyobb 
azok aránya, akik valamilyen form ában szenvedtek 
a háború borzalmaitól. Az ev. egyházak útja  elveze
te tt bennünket a háború-sújtotta Közel-Keletre, és itt 
is igyekeztünk enyhíteni azok szenvedését, akik a  há
borútól szenvedtek. Eljutottunk azokhoz, akik a kínai 
forradalom után Hong Kongba kerültek; eljutottunk 
Vietnamba, segítettünk a mai Kambodzsa felépítésé
ben. Támogattuk Mozambik függetlenségi harcát, a  kor
mány meghívására segítettünk az egészségügy felépí
tésében, a menekültek visszatelepítésében, és ország
építésükben. Békeszolgálatunk elvezetett a mai Etió
piába, hogy támogassuk az evangéliumi Mekane 
Yesus egyházat. Segítettünk namíbiai menekülteket, 
és segítettük a zimbabwe-i menekültek hazatérését, és 
országuk fejlesztését.

5. A Lutheránus Világszövetség több, m int egy év
tizede foglalkozik az Európa Biztonsági és Együttmű
ködési Konferencia záróokmányában kifejezett kérdé
sekkel. Valóságos inspirációt jelentett ez számunk
ra, amelyből reményt merítettünk, hogy ledőlnek a 
falak az európai népek és egyházak között is, ame
lyeket sokáig elválasztottak az ideológiai határok. 
Mindent elkövettünk, hogy elősegítsük a Helsinki

határozatok megvalósítását. Szomorúan kell most ta
pasztalnunk, hogy a legújabb események pusztulással 
fenyegetik az elmúlt évtizedben tett erőfeszítések 
eredményeit. A Lutheránus Világszövetség azt vallja, 
hogy ellen kell állni azoknak a  tendenciáknak, ame
lyek a  megértés, bizalom és együttműködés helyébe 
bizalmatlanságot, konfrontációt és ellenségességet 
akarnak csempészni, és az egyházaknak minden ere
jükkel támogatni kell az enyhülést.

6. Állásfoglalásunk világosan tükröződik számos 
politikai nyilatkozatban, béke-tanácskozásaink jelenté
seiben, és Tanulmányi Osztályunk kutatásainak ered
ményeiben, amelyek a békével és a nukleáris háború 
veszélyével foglalkoznak.

7. Ebben az összefüggésben hangsúlyozni szeretném, 
hogy a  Helsinki Konferencia eredményei nagy remé
nyeket ébresztettek abban az irányban is, hogy meg
nőnek a keresztyén egyházak működésének lehető
ségei. Az ateista materializmus elvén álló országok
ban is egyre inkább elfogadták közreműködésünket a 
béke ügye melletti harcban. Fokozódtak a nemzetközi 
kapcsolatok is a záróokmány szellemében, ami maga 
is biztosíték az ilyen kapcsolatok kiszélesítésére. Ilyen 
kapcsolatokra kerül sor 1984-ben, amikor a Lutherá
nus Világszövetség 7. nagygyűlését ta rtja  Budapesten, 
amikor is reményünk szerint számos nemzet képvi
selői találkozhatnak és elmélyíthetik a béke és igaz
ságosság melletti elkötelezettségüket.

8. Ezek a tapasztalások és hitünk tanítása vezetett 
el a rra  a jelentős konferenciára is, Valamint azok a 
tanulságok, amelyeket egyházunk különböző politi
kai feszültségek során szerzett. Mit várunk ettől a 
konferenciától?

9. Azt reméljük hogy megerősödik a  híd a népek 
között, amelyet a  keresztyén egyházak és más vallá
sok építenek. Meggyőződésünk, hogy a keresztyénség 
közelebb hozza egymáshoz az embereket, a politikai 
határokon túl is a bizalom és megbecsülés eszközei
vel. A keresztyén h it nem korlátozódhat egyetlen 
társadalmi, vagy ideológiai rendszerre. Az egyháznak 
meg kell nyílni mások felé, azok felé is, akiket ellen
ségnek bélyegeznek, és az elnyomottak és emberi 
méltóságuktól megfosztottak felé. Reméljük, hogy ez 
a konferencia kijelöli feladatunkat és segítséget nyújt, 
hogy következetesen megvalósítsuk azokat.

10. Azt várjuk a  béke elérhető célkitűzés form ájá
ban messzehangzó erővel szóljon az emberekhez, és 
hogy a konferencia a vallási közösségeknek,. és rajtuk 
keresztül a kormányoknak, az ENSZ-nek a politikai 
vezetőknek rámutasson néhány speciális, de reális 
lépésre, ami megmentheti a világot a nukleáris katasz
trófától. Például az ellenségről alkotott kép felülvizs
gálása. Új nyelvet kell használni a nemzetek között, a 
béke nyelvét.
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11. Azt reméljük, hogy ez a konferencia egyesíti 
a különböző egyházak és vallási erők erőfeszítéseit 
a békéért, és hogy ennek alapján az egyházak is na
gyobb türelmet tanúsítanak a velük ellenkező véle
ményen levőkkel és kisebbségekkel szemben.

12. Azt reméljük, hogy ez a konferencia elmélyíti 
a személyes kommunikációt a keresztyének és a más
hitűek között, és elősegíti a közvetlen információkat 
egymás egyházi életéről azok között a népek között, 
amelyeket ideológiai határok választanak el.

Hol tartunk most?
13. A növekvő nemzetközi feszültség és a nukleá

ris eszkaláció veszélye rádöbbentette az evangélikus 
egyházakat saját helyzetükre az emberi család élet
halál kérdésében. A Lutheránus Világszövetség múlt 
augusztusában Turkuban, Finnországban ülést tartott, 
amelyen nyilatkozatot te tt közzé

14. Szeretném felhívni a  figyelmet néhány pontra, 
amelyek különleges jelentőséggel bírnak a mostani 
konferencia témájával kapcsolatban.

15. A nyilatkozat tiltakozik a katonai költségek 
mindkét oldalon történő nagyméretű növelése ellen, 
valamint az új nukleáris fegyverek kialakítása ellen, 
a  különböző méretű rakétáknak a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok által történt előállítása ellen, a  nyu
gati és szocialista országok közötti kommunikáció

gyengülése ellen, aminek, a következménye a félelem 
és közömbösség terjedése.

16. A béke védelmére szólító parancs egyértelmű, 
a keresztyének béke melletti elkötelezettségének alap
ja az, hogy a  béke Isten akarata. A béke pedig több, 
mint a háború hiánya, ez olyan állapot, amelyben 
a szociális igazság érvényesül és az emberi jogok 
védelemben részesülnek. Nem lehet tartós béke, míg 
vannak éhezők, amíg igazságtalanság, és amíg van
nak emberek, akiket vallásuk és hitük vagy fajuk 
m iatt üldöznek és diszkriminációban részesítenek.

17. Közös erőfeszítésre van szükség, arra, hogy a 
keresztyének osztozzanak az emberi faj aggodalmá
ban, és fogjanak össze minden jóakaratú emberrel, 
bármi legyen is a meggyőződésük, vagy hitük.

18. Végezetül a Végrehajtó Bizottság megállapította, 
hogy a keresztyének között eltérő a vélemény a  béke 
elérésének módszere vonatkozásában, ezért szüksé
gesek a párbeszédek és együttműködés az egyházak 
tagjai között.

19. Kedves testvérek, amikor eljöttünk erre a kon
ferenciára, hangsúlyozni kívánjuk, hogy álláspontunk 
megegyezik a fentiekben vázolt béke-nyilatkozatéval. 
Együtt akarunk dolgozni minden keresztyénnel, va
lamennyi vallás képviselőivel, minden jóakaratú em
berrel a világon, az élet szent ajándékának a  nukleá
ris katasztrófától való megóvásáért.

L. Mirejovsky főtitkár beszéde
Kedves Testvérek!

A Keresztyén Békekonferencia vezetőségének, tag
egyházainak és regionális csoportjainak köszöntését 
hoztam Önöknek. Ezek a szervek 80 országból kíván
nak Önöknek sok sikert munkájukhoz, amelyet az em
beriség egységéért, a békéért és igazságosságért vé
geznek.

Nagy megtiszteltetésnek tekintjük, hogy részt ve
hetünk a vallási vezetők és képviselők konferenciáján, 
akiknek a küldetéséhez tartozik, a magas erkölcsi és 
lelki értékek védelme, a békés, igazságos és alkotó 
emberi kapcsolatok őrzése, és az, hogy védelmezzék 
az egész ism ert világegyetem egyedülálló jelenségét — 
az élet szent ajándékát. Meg vagyunk győződve, hogy 
ez a világkonferencia az egész világon élő vallások 
közös óhaját ju tta tja  kifejezésre, ti. a nukleáris fe
nyegetés nélküli világot, és az általános leszerelést. Az 
a tény, hogy a különböző vallások képviselői találkoz
nak itt, hogy kifejezzék közös akaratukat, kívánságu
kat, hogy szembe akarnak szállni a nukleáris kataszt
rófával, annak a jele, hogy új korszak köszöntött be 
az emberiség számára, amelyben a békében való élet 
a legmagasabb emberi érték és legmélyebb emberi jog.

Azt is örömmel vettük tudomásul, hogy ez a világ- 
konferencia a Szovjetunióban került megrendezésre. 
Ennek az  országnak a népe a második világháború
ban borzalmas szenvedéseken ment át, és súlyos áldo
zatokat hozott a fasizmus legyőzéséért. Az ő tapasz
talataik erőt adnak a béke és barátság ügye mellett 
elkötelezetteknek. A Szovjetunió politikai vezetői szá
m ára komoly motivációt jelent, hogy a hazájuk bizton
ságáért érzett felelősséget egyesítik a leszerelés és bé
kés egymás mellett élés érdekében tett kezdeménye
zésekkel.

1. A KBK alapítói keresztyén hitük hagyományai

alapján m ár 1959-ben kifejezték azon elhatározásukat, 
hogy védeni akarják az életet, és kötelezik magukat, 
hogy „megtesznek minden tőlük telhetőt, hogy segít
sék az államférfiak béke-erőfeszítéseinek lelki és szel
lemi feltételeit, a háború megszüntetése és a konflik
tusok kiküszöbölése érdekében. Az élet tisztelete és az 
emberiség megbecsülése hatékony és őszinte akcióra 
indít a tartós béke elérése érdekében.”

A KBK munkája során felfedeztük, hogy a békevágy 
olyan erő, amely egyesíti a különböző vallási közösség
hez tartozó, különböző politikát folytató, különböző 
társadalmi és kulturális hagyományokkal rendelkező 
embereket. Azt is megtanultuk, hogy amikor a béke és 
biztonság kérdéseiről vitát folytatunk, közös dokumen
tumokat és közös akcióprogramokat tudunk kialakí
tani. Ezen dokumentumok némelyike történelmi ér
tékű, és szilárd alapot nyújt a napjainkban a nukleá
ris katasztrófa ellen vívott harcra. Ezek közül szeret
nénk néhányat megemlíteni:

Az 1975. évi Helsinki-i Európai Biztonsági és Együtt
működési Konferencia záródokumentuma. A biztonság 
és a nemzetek együttműködésének e záródokumen
tumban kifejezett 10 alapelve a nemzetek közötti kap
csolatok mélységes megértését jelentik, amelyet min
den békeszerető embernek és felelős politikusnak 
ismerni és hirdetni kellene. Ha ezeket az elveket meg
tartjuk, akkor ez lehetőséget ad a normalizált nem
zetközi kapcsolatok folytatására és reális alapul szol
gálhat a felmerülő problémák békés rendezésére.

Az ENSZ rendkívüli, leszerelési ülésének záródo
kumentuma (1978) nagy figyelmet érdemel. Ha ezt 
elfogadják, „az ENSZ tagállam ai ünnepélyesen ú jra 
leszögezik szilárd elhatározásukat, hogy küzdeni 
akarnak az általános és teljes leszerelésért, közös 
erőfeszítéseket akarnak tenni a béke és nemzetközi 
biztonság megerősítéséért; a háború, elsősorban a
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nukleáris háború kiküszöböléséért” (126. §). Ez a do
kumentum is megállapítja, hogy a fegyverek, ma el
sősorban a nukleáris fegyverek felhalmozása inkább 
fenyegeti, mintsem védené az emberiség jövőjét. 
Ezért e ljö tt az ideje, hogy véget vessünk ennek a 
helyzetnek, hogy ne alkalmazzunk erőszakot a nem
zetközi kapcsolatokban, és hogy a biztonság útján 
a leszerelésben keressük.” (1. §) Azt is kimondja, 
hogy „a nukleáris fegyverek a legnagyobb fenyege
tést jelentik az emberiség és a civilizáció fennm ara
dása számára. Meg kell állítani és meg kell fordí
tani a nukleáris fegyverkezési hajszát, annak m in
den vonatkozását. A végső cél ebben a vonatkozás
ban a nukleáris fegyverek teljes kiküszöbölése”. 
(47. §)

Úgy gondoljuk, hogy ezen nyilatkozatok m iatt, és 
mivel ez a dokumentum egyedülálló módon kezeli 
ezt a kérdést, ez az igen tisztelt Világkonferencia 
részéről nagy figyelmet érdemel. A vallási és poli
tikai vezetőkhöz szólva, konferenciánknak hangsú
lyozni kell, hogy a  záródokumentum szöv ege és 
szelleme erkölcsi kötelezettséget kell hogy jelentsen 
minden politikai vezető, vallási szervezetek és társa
dalmi mozgalmak számára, azzal a felelősséggel szem
ben, amely terheli őket nemzetük, mozgalmuk és az 
egész világ jövőjével szemben.

2. Az ENSZ záródokumentum szerint „elő kell ké
szíteni egy átfogó leszerelési program ot is”. (9. §) 
Sajnos mélységes aggodalommal kell jelentenünk, 
hogy a dokum entum nak ezt a részét nem sikerült
megvalósítani, és ezek alapján gyakorlati leszerelési 
intézkedéseket hozni. Ez a sajnálatos tény nagy fel
adatot ró az 1982 júniusában találkozó SSD II. kon
ferenciára. Úgy gondoljuk, hogy jelen Világkonferen
ciánk feladata és előjoga lenne, hogy az SSD II-hez 
üzenetet intézzen, kifejezésre ju tta tva  a vallásos kö
rök aggodalmát és türelm etlenségét a konkrét lesze
relési lépések elhalasztása felett. Biztatni kellene az 
SSD II-n  részt vevő államok képviselőit, hogy össz
pontosítsák erőfeszítéseiket egy átfogó leszerelési 
program kidolgozására.

3. A KBK tevékenysége során, amelyet a tagálla
mokkal és a különböző békemozgalmakkal folytatott 
dialógus keretében végez, bizonyos következtetések
hez jutottunk, am elyeket szeretnénk megosztani ez
zel a konferenciával, abban a reményben, hogy ez
zel hozzájárulhatunk egy átfogó leszerelési program 
lehetőségeinek megtalálásához. Úgy véljük, hogy a 
következő javaslatok széles körű tám ogatást kapná
nak, és konkrét lépéseket jelentenének a fegyver
kezési hajsza megfordítása felé vezető úton:
— el kell vetni a korlátozott nukleáris háborúval 
kapcsolatos elméleteket, mivel azok irreálisak és ve
szélyeztetik az életet bolygónkon;
— be kell tiltani a nukleáris háborút, m int az egész 
emberiség ellen tervezett bűntényt, amelyet semmi 
sem indokolhat;
— fel kell hívni az atomfegyver birtokában levő ál
lam okat (annak a felelősségnek a tudatában, amely 
a népek családja előtt őket terheli), hogy kezdjenek 
azonnal tárgyalásokat az atomfegyverek gyártásának 
és kipróbálásának megszüntetéséről;

— elő kell mozdítani és örömmel kell üdvözölni a 
kétoldalú akciókat, m int pl. a SALT I és II-t;
— be kell tiltani a vegyi és biológiai fegyvereket;
— be kell szüntetni a magasfokú katonai technika 
kialakítását és ilyen eszközök előállítását;
— elő kell segíteni a leszerelési folyam atban az egy
oldalú intézkedéseket; elsősorban a nukleáris fegy
verek vonatkozásában; ilyen az új rakéták elhelye
zésével kapcsolatos moratórium, vagy a meglevők 
szétszerelése;
— nemzetközi tárgyalásokat kell kezdeni az atom 
fegyverm entes övezetek létesítéséről a világ külön
böző részein;
— rendkívüli konferenciát kell összehívni valam eny
nyi nép és NGO részvételével, amely ünnepélyesen 
deklarálná, hogy m inden ember alapvető és legszen
tebb joga, hogy békében éljen.

4. Amikor azon gondolkozunk, hogy mi hozhatna 
döntő fordulatot a fegyverkezési versenyben, és aka
dályozná meg az atom háborúra vonatkozó további 
tervek készítését, egy jelenség merül fel, ami ko
moly reményekre és optimizmusra jogosít — embe
rek milliói gyűjtötték aláírásokat, és m entek ki az 
utcára tüntetn i a béke és leszerelés mellett. Ezen a 
világkonferencián fel kell tennünk m agunknak a 
kérdést, hogy m it tehetünk azok támogatására, akik 
nemcsak szavakkal harcolnak a békéért, hanem fi
zikai biztonságuk kockáztatásával tanúsítanak el
lenállást az új rakéták, és az életet veszélyeztető 
fegyv erek elhelyezése és tárolása ellen. Nagyon le
hetséges, hogy ezek testvérek. Könnyen lehetséges, 
hogy ezeknek a testvéreknek nehézségeket kell ezért 
elviselni, diszkriminációt és üldöztetést. Nem áll ha
talm unkban, hogy védelemben részesítsük őket, de 
értésükre kell adnunk erkölcsi tám ogatásunkat és 
szolidaritásunkat, m ert az ő harcuk a mi harcunk is.

5. A KBK számára értékes inspirációt jelentett, 
hogy részt vehettünk a vallások képviselőinek ezen 
a konferenciáján. Igen hasznos volt számunkra, hogy 
betekintést nyerhettünk a nukleáris veszedelem és 
leszerelés problémáiba a különböző vallások képvi
selőinek felszólalásai alapján. Ez a találkozó erő
forrás volt szám unkra és segítséget jelentett, hogy 
részt vehetünk az élet szent ajándékának megmenté
séért vívott harcban. Fel fogjuk használni szerény 
eszközeinket, hogy ezt az élményt megosszuk a KBK 
egész tagságával, számos békemozgalommal és azok
kal az NGO-kkal, (nem-kormány-szervekkel), akik
kel kapcsolatban vagyunk. Arról is meg vagyok győ
ződve, hogy jövő akcióink visszatükrözik majd az 
egységnek azt a nagyszerű érzését, am elyet tapasz
taltunk itt a különböző vallások vezetői részéről a 
békéért és biztonságért folytatott nemes harcban. 
Valamennyi békéért harcoló ember egységének ereje, 
amely a politikai, vallási, társadalm i és kulturális 
különbözőségek ellenére jö tt létre, le kell, hogy 
győzze azokat a gonosz erőket, amelyek kockázatos 
játékba akarnak bocsátkozni az emberiség jövő sor
sa felett. Ezen reményünk U runk Jézus Krisztus sza
vain alapul: „Boldogok akik békét teremtenek, mert 
ők Isten fiainak hivatnak.” (Máté 5,9)
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M. Rafransoa főtitkár beszéde
I. Bevezetés

Az AACC érdeklődése és részvétele a béke, bizton
ság, leszerelés, m ilitarizmus és a föld m ilitarizálása 
kérdésében olyan idős, m int az AACC maga. Elköte
lezettségünk ismeretes, bár gyakran félreértik.

Ezeket a rövid megjegyzéseket nem azért tettem, 
hogy felsoroljam eredményeinket, és ünnepeltessem 
magunkat ebben a széles körű és nemes gyülekezet
ben. Távol áll tőlem ez a szándék. A békéért és biz
tonságért vívott küzdelem után, m int ahogy ennek 
a tanácskozásnak a címe találóan kifejezi, ez a. küz
delem tovább folytatódik. Ezekben a megjegyzések
ben három fő célt tűztünk magunk elé:

Először, hangsúlyozni kívánjuk az AACC elköte
lezettségének alapvető és tudatos indokait a nukleá
ris katasztrófa megakadályozására és az élet védel
mében vívott harc minden szintjén.

Másodszor, következtetéseket vonunk le szerény 
tapasztalatainkból, amelyeket megosztunk Önökkel; 
Harmadszor, kifejezzük kellő megfontolás alapján ki
alakított nézeteinket a konferencia feladatával kap
csolatban.

II. Fő indokaink
A béke és biztonság m ellett te tt bizonyságtételünk 

fő indokait gyakran félreértik. Megragadom az al
kalmat, hogy elmondjam, hogy az AACC nukleáris 
katasztrófa elleni és a béke védelme m elletti elköte
lezettsége két pilléren nyugszik:

1. Keresztyén, ökumenikus testületünk egész jelle
ge. A Szentírás, amelybe mintegy horgonyba vetet
tük reményünket, m otiválja a világ békéjéért és biz
tonságáért vívott harcunkat, szilárd következetesség
gel valósággal rákényszerít bennünket erre. Ennek 
alapján ítélnek meg bennünket, a múltban, most és 
a jövőben.

2. A második indok testületünk, egy afrikai öku
menikus testület jellege. Ez a konkrét tény a rra  in 
dít, hogy egy bizonyos politikát folytassunk. Politi
kánknak két jellemző tulajdonsága van: Először, az 
elnyomott nemzetek, népek és osztályok védelme. 
Ilyen értelm ű állásfoglalást nem eredm ényként ta r t
juk számon, hanem további kihívásként és előttünk 
álló feladatként. Ezen az alapon vesszük fel a h a r
cot az elnyomó nemzetek, népek és osztályok ellen, 
akik számára a  világ békéje és biztonsága alapjában 
véve pusztán az uralom ért folytatott harc tényezője. 
A gazdagoknak ezt az álláspontját, mi az AACC-ben 
határozottan elutasítjuk, m ert ez az oka annak, hogy 
ma a világban nincsen béke és biztonság. Másodszor, 
a világ békéje és biztonsága harcot, méghozzá hosz
szan tartó  harcot jelent. A harc módszerét semmi
féle más módszerrel nem lehet helyettesíteni. A 
gyakorlat tan íto tt bennünket erre, és az AACC ezt 
az álláspontot vallja.

III. Az AACC állásfoglalása az élet szent ajándéká
nak a nukleáris katasztrófától való megmentésle kér
désében

1. A nukleáris katasztrófa ellen harcolni annyi 
m int a világ békéjéért és biztonságáért harcolni. Ez 
világméretű probléma. Mint ilyen, elsősorban álla
mok közötti probléma. Ebben a tekintetben az 
AACC álláspontja az, hogy a nukleáris katasztrófa 
problémája globális probléma, így globális tárgyalá
sokat is kell folytatni e kérdésben. Ezt úgy értjük,

hogy a tárgyalásokon vegyen részt valamennyi á l
lam, kicsik és nagyok, ú jak  és régiek, akár atom ha
talmak, akár nem; ezeket a tárgyalásokat pedig az 
egyenlőség alapján kell folytatni. E lutasítjuk azt az 
álláspontot, hogy csak a szűk körű, úgynevezett nuk
leáris klubnak van joga megtárgyalni azt a kérdést, 
hogy hogyan lehet szabadulni az emberiséget fenye
gető borzalmas veszélytől. Nézetünk szerint az ilyen 
álláspont tipikus „gazdagokhoz” illő álláspont. Bár 
a nukleáris katasztrófa veszélye kevesek monopó
liuma, az élet szent ajándékának megmentéséért ví
vott harcot nem engedhetjük át ugyanezeknek a ke
veseknek.

Ez a probléma.
2. Afrikában is ismert a nukleáris katasztrófa, reá

lis veszélyként jelentkezik földrészünkön. Az elmúlt 
évtizedben az AACC bizonyos kezdeményezéseket 
te tt egyes nyugati hatalmak összeesküvésének lelep
lezésére, akik Dél-Afrikát nukleáris fegyverekkel 
akarják  felszerelni. Ez Dél-Afrika nukleáris zsaro
lásának eredete és alapja. Ez az erkölcstelen kolla
b o rá ló  a mai napig folyik. A fehér telepesek fajü l
döző rendszere m egszilárdította nukleáris monopó
lium át és hatalm át a  térségben. Dél-Afrika ezen a 
területen az egész NATO védelmi rendszer tengelye.

Az AACC a világkonferencia fóruma előtt
— erőteljesen elítéli ezt a folyamatos kollaborációt 

és figyelmezteti az őszintén békeszerető nyugati né
peket, hogy számoljanak ezzel a veszedelemmel. A 
közelmúltban a nyugat tanúja lehetett a békemoz
galom heves tüntetéseinek a  béke mellett. Ezek köz
vetlen kiváltó oka az volt, hogy a magasabb szintű 
szuper-nukleáris fegyverek, elsősorban a neutron- 
bomba, elhelyezését tervezik nyugati országokban. 
Erre akarjuk most emlékeztetni nyugati testvérein
ket, akiket ez a fenyegetés közelről érint, hogy a 
béke nem lehet teljes, amíg nem számolják fel a 
Dél-Afrikával való nukleáris kollaborációt. Ugyan
arról a harcról van szó, és azt kérdezzük: „Ki a te 
felebarátod?”

— A nukleáris zsarolás nukleáris katasztrófa Dél- 
Afrikában, ismétlem, nem regionális probléma. Nem 
is afrikai probléma, hanem világm éretű probléma, 
mivel a béke oszthatatlan.

— Az AACC mégis azt állítja, hogy végül nem 
a fehér telepesrezsim, hanem a fekete tömegek fog
nak győzedelmeskedni. A felszabadítási mozgalmak 
tám ogatása tehát egyúttal az Afrika felett lebegő 
nukleáris katasztrófa elhárításáért vívott harc is. Az 
AACC tám ogatja a felszabadítási mozgalmakat és a 
dél-afrikai és namíbiai fekete tömegek küzdelmét. 
Kérjük Önöket, akik itt egybegyűltek, hogy tám o
gassák az elnyomott tömegek küzdelmét Dél-Afriká
ban.

3. Afrikát is közvetlenül fenyegeti egy másik tele
pes-állam, Izrael nukleáris zsarolása. Az élet szent 
ajándékáért folytatott harcunk nem lesz teljes, ha 
nem  törjük meg Izrael nukleáris zsarolását. Kinek 
a kezében van a probléma kulcsa? Az államok és 
nemzetek szintjén az AACC azt állítja, hogy az 
Egyesült Államok vezetésével a nyugati hatalm ak 
kezében. Ezzel nem mondunk újat. Csupán megis
m ételjük korábbi kijelentéseinket és kérjük azokat, 
akik komolyan veszik elkötelezettségüket, hassanak 
oda, hogy a nyugat nyomást gyakoroljon az izraeli 
nukleáris zsarolókra. Ez is a világ békeproblémái 
közé tartozik.

4. Afrika m ár régen felhívta a figyelmet az erősen
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m ilitarizálódott kapcsolatokra, és arra, hogy a m i
litarizm us szükségszerűen nukleáris fegyvereket je
lent. A nukleáris katasztrófa veszélyét jelenti. Ez a 
helyzet ma az Indiai Óceán térségében. A frika azon 
az alapon fogja lemérni igaz barátait, hogy tesznek-e 
konkrét lépéseket az Indiai Óceán dem ilitarizálása 
felé.

5. Az AACC részt vesz a béke m unkálásában az 
afrikai kontinensen. Bár az ilyen béketevékenység 
nem terjed  ki a nukleáris katasztrófára, de az éle
te t fenyegető veszedelem mégis, m ár eddig is törté
nelmi realitás. Utalok elsősorban szerény, de haté
kony kezdeményezéseinkre Szudánban. Afrika ál
landóan válságban van, hasonlóan Dél-Szudánhoz. 
Így a m últban folytatott béketevékenység újabb 
m unkára ösztönöz a jövőben.

6. Végezetül az AACC meg van győződve, hogy a 
szabadon folytatott fegyverkezési verseny és a föld 
m ilitarizálása fékezi az emberiség szellemi és gaz
dasági fejlődését. Egy bomba, az egy bomba. Nincs 
jó bomba. Csak ha ezzel a realitással számolunk, 
akkor kezdhetünk olyan programokat, m int a mos
tani: „az élet szent ajándékának megmentése.”

Az altém áknak m egfelelő munkacsoportokon túl, a 
konferencián képviselt v a llások jelenlevő küldöttei 
vallási csoporttalálkozókat is tartottak, amelyekről 
a plénumban beszámolók hangzottak el. Az aláb
biakban a keresztyének és a zsidók csoporttalálko
zójának beszámolóját közöljük.

A keresztyén csoporttalálkozó beszámolója
Mintegy 350 személy gyűlt egybe. W alter Makulu 

elnökölt. A tudósító dr. Frank Epp lelkész volt. A 
kezdő és záró nyilatkozatokat K ádár érsek (Magyar
ország) és Voskau K alpakian püspök (Damaszkusz) 
készítették.

Az elnök azoknak adta meg a szót, akik ezirányú 
igényüket bejelentették. Több m int harm incan  vol
tak és a két óra nem volt elegendő arra, hogy azok, 
akik jelentkeztek, mind szóhoz jussanak. Huszon
egyen szólaltak fel, hozzászólásaikban a következő 
problém ákat érintették:
— A keresztyének különös felelősséggel tartoznak, 
ami a nukleáris fegyvereket, s azok kiküszöbölését 
illeti, mivel az az ország, amelyik először gyártott 
atombombát, keresztyén volt, s egy keresztyén elnök 
adott parancsot annak ledobására; s mivel a  nuk
leáris hatalm ak nem mondják el a teljes igazságot 
a világnak a nukleáris háború szörnyűséges követ
kezményeiről;
— A nukleáris katasztrófa veszélye nemcsak a nuk
leáris háború függvényeként á llhat elő, hanem  az 
atomenergia felelőtlen felhasználásának és a nuk
leáris hulladékok felelőtlen kezelésének következ
ményeként is;
— Semmilyen politikai, vallásos vagy más világné
zet nem lehet igazolója vagy indoka a nukleáris há
borúnak, s rettenetes következményeinek;
— A béke és az igazságosság egymástól elválasztha
tatlanok, és a keresztyéneknek m indkettőért síkra 
kell szállniuk, K risztusnak az emberiség irán t meg
m utatott szeretete alapján;
— Azoknak a világproblémáknak az oka, amelyek 
nukleáris katasztrófához vezethetnek, a spiritual itás 
és a gazdaság közti gyenge kötelékben rejlik, és ab
ban a szerepben, am it a transznacionális testületek 
a világban játszanak;
— A békét nem lehet erőszakra alapozni, sem „a 
fennálló igazságtalanságok egyensúlyára”, sem pe
dig más „hamis realitások”-ra. A keresztyéneknek 
egy új gazdasági rendért és. az egyenlő befolyásért, 
biztonságért kell síkra szállniuk, ha erre egyáltalán 
szükségük van, — éspedig a legalacsonyabb, nem pe
dig a legmagasabb szinten;
— A nemzeti biztonságnak az a felfogása, amelyet 
manapság hangoztatnak és gyakorolnak, összeegyez
tethetetlen  a keresztyén tanítással és az élet szent 
ajándékához kapcsolódó feladatunkkal;

— A keresztyének — a Szentírás és az Egyház tör
ténelmi tanai alapján — morális felelősséggel ta r 
toznak a világnak és az ENSZ-nek a teljes leszere
lésért;·
— A keresztyéneknek a közös érdeklődésre számot 
tartó  területek felfedezésén kell munkálkodniuk, a 
blokkexisztencia kontextusában (mivel egy tömbben 
élnek másokkal);
— Azok a  helyi konfliktusok, amelyek a nemzeti 
határokat és a transzcendens kapcsolatok kereteit 
megsértik, nem szakíthatják meg a keresztyének kö
zött megindult hídépítés folyam atát;
— A béke építőköveit az egész világon az emberi 
család, a szülők és a gyermekek közötti viszonyok 
alkotják;
— A gyermekek különösen is nagy figyelmet érde
melnek; mindig ők válnak a háború első áldozataivá 
és ők érzékelik a legfájdalm asabban az igazságtalan
ságot;
— A nőknek — akik földünk lakosságának a felét 
teszik ki — fontosabb szerepet kellene vállalniuk a 
határozathozatalokban, a világ minden országában;
— A béke Krisztus ajándéka, amelyet az emberiség 
csak akkor tud jól felhasználni, ha Krisztus követői 
„tallózni” tudnak, s ha a hatalom  birtokosaival bát
ran  és elszántan beszélni tudnak;
— A béke Isten egyik legfőbb parancsolata, am it az 
emberiség a nukleáris katasztrófától csak úgy tud 
megőrizni, ha részt vesz az egész világon a békéért 
folytatott harcban;
— A keresztyének és a más vallások követői nem 
adhatják fejüket a kétségbeesésnek, hiszen ők azok, 
akik a könyörtelen háború felé rohanást meg tudják 
akadályozni;
— Teréz anya im ája minden vallás követőjére illik 
úgy, hogy m indannyian együtt imádkozhatjuk:

Ó, Uram, v e zess engem a halálból az életre, 
hamisságból igazságba;
Ó, Uram, vezess engem a kétségbeesésből

reménységre,
szorongásból hitre, 
gyűlöletből szeretetve, 
háborúból békességre; 
s bárcsak eltelne békével 
a m i szívünk, és az egész világ.
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A zsidó vallási csoport találkozójának beszámolója
A zsidó hitközségek küldöttei, akik a „Vallási kép

viselők az élet szent adományának a nukleáris ka
tasztrófától való m egm entéséért” céllal összehívott 
világkonferencián részt vettek, a plenáris ülésre 
egyetértőleg az alábbi határozatot fogadták el.

M indenekelőtt nagy köszönetünket kívánjuk kife
jezni Pim en — Moszkva és egész Oroszország pát
riárkája — és Filaret Metropolita felé, hogy a  zsi
dó hitközségek képviselőit a konferencia m unkájá
ban való részvétel céljából meghívták. E részvétel 
számunkra azért is nagyon fontos, m ert olyan h it
községeket képviselünk, amelyek átélték a második 
világháború nagy katasztrófáját és abban hittestvé
reik nagyrészét elveszítették. A zsidóság történeté
ben sok szomorú periódus volt már, de olyan, m int 
am ilyent a második világháború a la tt éltünk át, 
olyan pusztítás és tömeggyilkolás még nem juto tt 
számunkra osztályrészül. És nekünk, a zsidóság kép
viselőinek a béke megőrzésének kérdése nemcsak 
vallási elveink követése, nemcsak életprogramunk, 
hanem létünk kérdése.

Közvetlen kötelességünknek tekintjük, az em beri
séget és a jövő generációt egy lehetséges jövőbeni 
katasztrófa félelmetes következményeire figyelmez
tetni. Az Isten képmására terem tett embereknek 
folyvást óvakodniuk kell, nehogy háborús bűnök 
résztetteseivé váljanak és m indent el kell követniük, 
hogy a békét a földön megőrizzék.

Európa 37 év óta él háború nélkül. Ilyen hosszú 
háborúmentes periódust kontinensünk eddig nem is
mert. És nemzedékünk hálát ad Istennek, am iért ez 
a szerencse számunkra osztályrészül jutott. De a vi
lág, amelyben élünk, állandóan új háború kirobba

násának a perem én van, az emberiség állandó fe
szültségben él, és az a véleményünk, hogy a béke 
nem jelenti egyszerűen azt, hogy nincs háború. 
Olyan békére vágyunk, olyan békére törekszünk, 
amelyben az emberek félelem nélkül élhetnek és 
amelyben a gyermekek zavartalan, boldog jövőt ér
nek meg.

Mit je len t a béke vallási felfogásunkban? Első
sorban az egyén belső harm óniáját, lelki egyensú
lyát; másodsorban harmóniát családon belül, és har
madsorban m indenki jólétét és egyenjogúságát az 
országban, amelyben él. Ezeken az elveken kell nyu
godnia a népek közötti kölcsönös megértésnek is. 
Éppen ezért a hivő zsidók minden törekvése a béke 
m egterem tésére és fenntartására irányul. Ez az oka, 
am iért örömmel vettünk részt ezen a konferencián 
és tám ogatjuk kezdeményezéseit, amelyek a békét 
szolgálják.

Elsőrendű kötelességünknek tekintjük a konferen
cia határozatainak honfitársainkkal és h ittestvé
reinkkel való ismertetését, beavatásukat a megol
dásra váró feladatokba és azt, hogy velük együtt 
m indent elkövessünk az élet szent adományának a 
nukleáris katasztrófától való megmentése érdekében.

A  konferenciához számos köszöntést, üdvözletet in
téztek. A  Keresztyén Békekonferencia M unkabizott
sága üzenettel fordult a konferenciához. II. János 
Pál pápa üzenetét John Lang jezsuita atya, a Vati
kán küldötte olvasta fel.

Mentsék meg a békét a nukleáris fegyver moratóriumával!
A  Keresztyén Békekonferencia Munkabizottságának üzenete

A Keresztyén Békekonferencia Munkabizottsága 
1982. március 22—27-ig Prágában (Csehszlovákia) 
ta rto tt ülésén kifejezte, hogy teljes szívből tám ogat
ja  azt a világkonferenciát, amelyet a vallások kép
viselői terveznek Moszkvában 1982. m ájus 10—14-ig 
„Az élet szent ajándékának a nukleáris katasztró
fától való m egm entéséért”. Ugyancsak elhatározta a 
Munkabizottság, hogy imádkozik és m unkálkodik is 
a konferencia sikeréért.

Az akkor újonnan alakított Keresztyén Békekon
ferencia második gyűlésének résztvevői m ár 1959 
húsvétján a nagyhatalm ak kormányaihoz fordultak 
és kifejezték az élet megőrzéséért érzett gondjukat. 
Hangsúlyozták, hogy „minden tőlük telhetőt meg
tesznek az állam férfiak békem unkája lelki és szel
lemi előfeltételeinek előmozdítása érdekében, hogy 
eltiltsák a háborút és kiküszöböljék a népek közötti 
konfliktusok mély gyökereit. Az élet tisztelete és az 
emberiség megbecsülése tartós békére irányuló 
őszinte és eredményes akciókat kíván”.

Isten kegyelméből és a különféle békeerők, meg a 
világi és vallási békemozgalmak sok-sok erőfeszítése 
következtében egy időre elháru lt egy nukleáris há
ború kirobbantásának a veszélye. Nemzetközi tá r
gyalások kezdődtek és egyezményekeit írtak alá, mint 
amilyen a nukleáris kísérletek beszüntetéséről szóló

moszkvai egyezmény (1963), az atomfegyverek te r
jesztését korlátozó egyezmény (1968), a SALT I. 
megállapodás (1972), a biológiai fegyverek használa
tának  eltiltása (1972), valam int az Európai Biztonsági 
és Együttműködési Konferencia helsinkii záróokmá
nya (1975). A nukleáris konfliktus végleges és teljes 
kiküszöbölése közelinek látszott.

De néhány más akció meglepően m egváltoztatta 
a világ politikai arculatát. M iután a NATO 1978 má
jusában elfogadta hosszútávú fegyverkezési prog
ram ját, jelentősen meggyengült az enyhülésre és le
szerelésre irányuló nemzetközi tendencia. 1979-ben. 
aláírták, de m ár nem ratifikálták  a SALT II egyez
ményt. Ehelyett, néhány hónap múlva, 1979 decembe
rében elfogadták azt a határozatot, hogy középható
sugarú rakétákat telepítenek Nyugat-Európába. E 
határozatnak 1983—84-re tervezett végrehajtása ka
taszrofális lenne. A Pentagonnak a korlátozott atom 
háború folytathatóságáról és m egnyerhetőségéről szóló 
új elméletei az ún. „elrettentési doktrína” erköl
csi igazolásául szolgálnak és kétségessé teszik a nuk
leáris hadviselés megakadályozását és törvényen kí
vül helyezését.

Számos országban különféle békemozgalmak és 
békekezdeményezések emelik fel szavukat e vesze
delmes fejleménnyel szemben, amely új fegyverkezé
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si versenyhez vezet. Szembefordulnak azzal az élet
veszélyes irányzattal, amely atomháborút, népirtást 
és minden emberi alapelv megsértését jelenti, úgy
hogy nemcsak bizonyos földrészeken, hanem az egész 
földön az élet kiirtásával fenyeget. Nagy bátorítást 
jelent tudnunk, hogy még az USA-ban is vannak új 
kezdeményezések az egyházak, olyan katholikus és 
protestáns keresztyének részéről, akik püspökeik és 
lelkészeik, politikusok és szenátorok vezetésével eme
lik fel szavukat a nukleáris fegyverek befagyasztása 
és a béke érdekében. A Szovjetunió részéről Brezs
nyev elnök a középhatósugarú rakéták minden to
vábbi telepítésének m oratórium át jelentette ki a 
Szovjetunió európai részében, valam int a m ár tele
p íte tt rakéták csökkentését.

A KBK a békéért és a megértésért, az enyhülé
sért és a leszerelésért, valam int a nemzeti felszaba
dulásért k ifejtett csaknem 25 éves fáradozásának 
tapasztalataival összhangban újból elkötelezi magát 
ama nemes célok és törekvések mellett, amelyek a 
vallási dolgozóknak az élet szent ajándékának a 
nukleáris katasztrófától való m egmentéséért ta rtan 
dó konferenciáját lelkesítik. A KBK is felajánlja, 
hogy erkölcsi tám ogatásában részesíti a konferencia 
m unkáját és aktívan részt kíván venni javaslatainak 
végrehajtásában, hogy segítsen elhárítani a nukleá
ris háború fenyegetését és — ha lehetséges — a nuk
leáris fegyverek teljes betiltását kimondatni.

Igen bátorító megfigyelni, hogy az emberi történe
lemnek ebben a szakaszában széles körű egyetértés 
a lakult ki a különböző keresztyén egyházak és fele
kezetek között a nukleáris fegyverek betiltását sür

gető követelés tekintetében. A keresztyének túlnyo
mó többsége, püspökök, papok, lelkészek és egyszerű 
gyülekezeti tagok tám ogatják a nukleáris fegyverke
zés m egállítását és az általános leszerelésre irányuló 
törekvést. Az ilyen helyzet kitűnő alkalm at nyújt a 
keresztyének együttműködésére a más hitet valló 
vallásos emberekkel egy olyan világm éretű mozga
lomban, amely meg akarja m enteni az életet a nuk
leáris pusztulástól és a nukleáris fegyverek gyártásá
nak, kipróbálásának és felhalmozásának az egész 
földkerekségre kiterjedő m oratórium át sürgeti. Az 
ilyen együttműködés a közös megbeszélésekben, kö
zös állásfoglalásokban, az együttes imádkozásban és 
könyörgésben nyilvánulhat meg. Hisszük, hogy a  kü
lönböző h ite t valló emberek közös tanácskozása az 
emberiség nagy többségének a figyelmét is rá irá 
nyíthatja az ENSZ közgyűlése második rendkívüli 
leszerelési ülésszakának fontos kérdéseire.

Az emberiség történelm ének új szakasza felé köze
ledik, amelyben meg kell m enteni az élet szent aján
dékát, s amelyben az egység az életbenm aradásért 
és a békében és igazságban élt gazdag, boldog életért 
vívott közös harcban valósul meg.

„Istenem, fordítsd felém füledet, és hallgass meg! 
Nyisd ki szemedet és lásd meg: milyen pusztulás ért 
bennünket és azt a várost, am elyet a Te nevedről 
neveztek el! M ert nem a magunk igaz tetteiben, 
hanem a  Te nagy irgalm adban bízva visszük eléd 
könyörgéseinket” (Dán 9,18).

„Mivel még nem teljesedett be az ő nyugalmába 
való bemenetel ígérete, gondosan ügyeljünk arra, 
hogy közülünk senki le ne m aradjon erről” (Zsid 4,1).

II. János Pál pápa üzenete
Őszentsége Pimen, Moszkva és egész Oroszország 

pátriárkája kezeihez!

A Keresztyén Egységet munkáló Titkárságunk két 
képviselőjének megfigyelőként való kiküldetése a vi
lágvallások képviselőinek világkonferenciájára alkal
mat ad számomra, hogy ú jra  kifejezzem Szentséged
nek azt a szilárd óhajomat, hogy egyházával minden 
olyan területen együttműködjünk, ahol a feltám adt 
Krisztusról és az Ő evangéliumáról tanúságot tehetünk 
a mai világban. Meggyőződésünk, -hogy csak az élő 
hit az emberben és az örömhírben, amelyet Az hozott, 
aki által üdvözülhetünk, (ApCsel 4,12) segíthet az em

bereknek és nemzeteknek, hogy helyesen lássák egyé
ni életüket és a társadalom életét, hogy a  világon m in
denütt hirdessék az igazi testvériséget, ami a béke biz
tosítéka.

Ebben a reménységben, és Szentségeddel imádság
ban egyesülve küldöm újólag testvéri szeretetem kife
jezését.

N. A. Tyihonovnak, a Szovjetunió Minisztertanács el
nökének üzenetére, amelyet V. A. Kurojedov, a M i
nisztertanács Vallásügyi Tanácsának elnöke olvasott 
fel, a konferencia az alábbi választ küldte.

N. A. Tyihonovhoz, a Szovjetunió Minisztertanácsa 
elnökéhez intézett válaszlevél

Excellenciás Uram!

Mi, akik a világ számos vallásának képviseletében 
részt vettünk a Világvallások Képviselőinek Konferen
ciáján, nagy örömmel fogadtuk Excellenciád hozzánk 
intézett üzenetét és üdvözletét. Szeretnénk Önnek k i
fejezni őszinte hálánkat érdeklődéséért, támogatásáért, 
amelyet a  jelen békefórumon kitűzött feladataink iránt 
tanúsít. Vallási és erkölcsi elveinktől vezérelve elhatá
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roztuk, hogy mink vallások, fokozott m értékben járu
lunk hozzá a nemzetközi béke és biztonság ügyének 
erősítéséhez, és minden erőfeszítésünk a rra  irányul, és 
arra akarjuk felhasználni befolyásunkat, hogy a  mai 
és a jövő nemzedékeket megmentsük a nukleáris ka
tasztrófa m indent elnyelő lángjaitól. Az Ön üzenete a r
ról tanúskodik, hogy a  Szovjetunió népei a leszerelést 
és a világbékét kívánják. Fontosnak tartjuk, hogy a r
ra felhív bennünket, hogy egyesítsük erőfeszítéseinket



más jóakaratú emberek törekvéseivel, hogy m indnyá
jan közösen munkálkodhassunk a béke megőrzésén. 
Nagyra értékeljük, hogy Ön üzenetében ismertette a 
szovjet kormány álláspontját a  béke kérdésében, aggo
dalmát a világ jelene és jövője felett, valam int azt a 
kívánságát, hogy a mai bonyolult nemzetközi helyzet
ben olyan lépések történjenek, amelyek segítenek a 
politikai légkör megjavításában, az enyhülés előmoz
dításában és egy egyetemes katasztrófa elhárításában. 
Nagyra értékeljük, hogy a  szovjet kormány mélysége
sen egyetért a nukleáris fenyegetés ellen irányuló erő
feszítéseinkkel. Köszönjük Excellenciád kedvességét és 
figyelmét, és szívből kívánunk országuk valamennyi 
polgárának jólétet. Szeretnénk átadni legjobb kívánsá
gainkat Önnek, miniszterelnök Úr, és országa egész 
népének. Kísérje siker azok erőfeszítéseit, akik a békét

hirdetik, és győzedelmeskedjen a  nemzetek testvéri 
összefogása a  békéért!
Mély tisztelettel, a Világkonferencia nevében:
Filaret, M inszk és Bjelorusszia metropolitája elnök; 
Richard Andriamanjato lelkész; Tiszteletreméltó Kus
hok Bakula; Raymond Goor kanonok; Paulos Mar 
Gregorios metropolita; Ahm ed K eftaru sejk; Fernando 
Cardenal atya; James Preus püspök; Prof. Sergio A r 
ce-Martinez; Tóth Károly püspök; alelnökök.

A  konferencia Közleményt adott ki, és három felhí
vást: Valamennyi vallás vezetőihez és hívőihez; A  vi
lág minden kormányához; és az ENSZ 1982. évi, Má
sodik Rendkívüli Leszerelési Közgyűléséhez. Az aláb
biakban ezeket adjuk közre.

Közlemény
A vallási munkások világkonferenciáját az élet szent 

ajándékának a  nukleáris katasztrófától való megmen
téséért az Orosz Orthodox Egyház meghívására Moszk
vában tartották 1982. május 10—14-ig. A buddhizmus, 
hinduizmus, judaizmus, keresztyénség, mohamedániz
mus, sikhizmus, shintoizmus és zoroasztrizmus 590 ki
váló képviselője gyűlt össze 90 országból a Szovjetunió 
fővárosába, hogy a  testvéri együttműködés szellemé
ben vitassák meg, milyen módon lehetne erősíteni a 
világ vallásos embereinek hozzájárulását egy legyőz
hetetlen akadály emeléséhez a nukleáris háború felé 
vezető úton s így a béke szent ajándékának megmen
téséhez.

Őszentsége Pimen, Moszkva és egész Oroszország 
Patriarchájának azt a  kezdeményezését, hogy hívják 
össze ezt a konferenciát, a Szovjetunió valamennyi egy
házának és vallásos szövetségének vezetői támogatták. 
Ez a gondolat lelkes fogadtatásra és teljes m értékű tá
mogatásra ta lá lt az egész világ vallásos köreiben.

A konferencia előkészítését Nemzetközi Előkészítő 
Bizottság végezte, amely 30 ország különböző vallásai
nak 48 képviselőjéből állt, s elnöke Filaret, Minszk és 
Fehéroroszország metropolitája, a Moszkvai P atriar
chátus Külügyi Hivatalának vezetője volt.

Részt vettek a konferencián az Egyházak Világtaná
csa, az arab és más országokbeli helyi és regionális 
mohamedán szervezetek, a Keresztyén Békekonferen
cia, az Ázsiai Buddhista Békekonferencia, az Összaf
rikai Egyházi Konferencia, az Európai Katholikusok 
Berlini Konferenciája, a Nők Nemzetközi Ligája a Bé
kéért és Szabadságért, valam int más nemzetközi és 
nemzeti vallásos szervezetek képviselői, továbbá szá
mos kiemelkedő vallási vezető, theológus, államférfi, 
nemzetközi tekintélyű közéleti és tudományos szemé
lyiség.

Köszöntő üzenetek érkeztek II. János Pál pápától, a 
Dalai Lámától Tibetből, Runcie canterburyi érsektől, 
valamint számos kiemelkedő vallási vezetőtől szerte 
az egész világból. Több kormányfő is küldött köszöntő 
üzenetet, így Spyros Kyprianou ciprusi elnök, Indira 
Gandhi, India miniszterelnöke, Zsambin Batmönh, a 
Mongol Népköztársaság M inisztertanácsának elnöke, 
Mauno Koivisto finn elnök stb.

A világkonferencia tiszteletbeli elnöksége az aláb
biakból állt: Ziyauddin Khan ibn Ishan Babakhan 
mufti, Középázsia és Kazakhsztán (Szovjetunió) Mo
hamedán Vallási Tanácsának elnöke; Dr. Bartha Tibor

püspök, a  Magyarországi Református Egyház Zsinatá
nak elnöke; Tiszteletreméltó Did Hambo Lama J. J. 
Erdyneev, a  Szovjetunióbeli buddhisták helyettes veze
tője; Őszentsége Abura Takle Haimont, Etiópia pat
riarchája; Őszentsége II. Ilya, egész Grúzia katholikus 
patriarchája; Dr. Mikko Juva érsek, a Finnországi 
Evengéliumi Lutheránus Egyház prímása; Őszentsége 
Maxim, Bulgária patriarchája; Dr. Miroslav Novák, a 
Csehszlovák Huszita Egyház patriarchája; Paul, a 
Finnországi Orthodox Egyház érseke; Őszentsége Pi
men, Moszkva és egész Oroszország patriarchája; 
Dr. Albrecht Schönherr püspök, az NDK-beli Even
géliumi Lutheránus Egyházak Szövetségének elnöke; 
Tiszteletreméltó Tich Tri Tu, a vietnami buddhisták 
feje; Őszentsége I. Vazgen, egész Örményország leg
főbb katholikus patriarchája. Dr. Billy Graham lelkész, 
az ismert amerikai evangelizátor tisztelt vendégként 
volt jelen és szólt a konferenciához.

Őeminenciája, Filaret, Minszk és Fehéroroszország 
metropolitája, a Nemzetközi Előkészítő Bizottság el
nöke nyitotta meg a  konferenciát. A résztvevőket kö
szöntve, Őszentsége Pimen, Moszkva és egész Orosz
ország patriarchája, összefoglaló előadásában többek 
között ezeket mondta: „Kedves Testvéreim! Az egyet
len helyes u tat választottuk, amely életbevágóan fon
tos az egész emberiség számára: az élet útját. Vallásos 
kötelességünktől vezérelve, ragadjuk meg ezt a konfe
rencia nyújtotta alkalmat, hogy együtt vegyük fonto
lóra, m i akadályozza a  béke elősegítését, és válasszuk 
meg az eszközöket, amelyekkel elháríthatjuk ezeket az 
akadályokat. Ragadjuk meg ezt az alkalmat, hogy ki
jelentsük az egész világnak: a népek lelkészei és val
lásos tanítói egyek a békére és a  föld minden népének 
jólétére való törekvésükben.”

Ezután V. A. Kurojedov, a Szovjetunió Miniszterta
nácsa Vallásügyi Tanácsának elnöke olvasta fel N. A. 
Tyihonovnak, a Szovjetunió Minisztertanácsa elnöké
nek a világkonferencia résztvevőihez intézett üzenetét. 
Ebben az üzenetben N. A. Tyihonov a  szovjet kormány 
és maga részéről szívélyesen köszöntötte a résztvevő
ket, nagyra értékelte a  konferencia célkitűzéseit és k i
fejezte jókívánságait a  résztvevőknek béketeremtő te
vékenységük sikeréhez.

V. V. Vakrusev, az ENSZ moszkvai információs köz
pontjának igazgatója, felolvasta Dr. Xavier Perez de 
Cuellar ENSZ főtitkár üzenetét, aki kifejezte mélysé
ges aggodalmát a mindegyre tartó fegyverkezési ver
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seny m iatt és nagyra értékelte a nem-kormányszintű 
szervezetek tevékenységét azért a  támogatásiért, ame
lyet az ENSZ-nek nyújtanak a nemzetközi béke meg
szilárdítására irányuló munkájában, köszöntötte a 
konferencia résztvevőit és sikert kívánt a m unkájuk
hoz.

A Béke-Világtanács nevében dr. Romesh Chandra
elnök, a Szovjet Békebizottság nevében pedig annak 
elnöke, G. A. Zsukov köszöntötte a  konferenciát.

A konferencia sok köszöntő üzenetet kapott kiemel
kedő vallási vezetőktől, lelkészektől és világiaktól, a 
világ számos országának neves politikai és közéleti ve
zetőjétől.

Megválasztották a világkonferencia vezető testületeit. 
Filaret metropolita, a Nemzetközi Előkészítő Bizott
ság elnöke lett a konferencia elnöke, alelnökei pedig 
dr. Richard Andriamanjato lelkész (Madagaszkár), Ah
med Kefta ru  sejk (Szíria), Tiszteletreméltó Kushok
G. Bakula (India), Paulos Mar Gregorios metropolita 
(India), Raymond Goor kanonok (Belgium), Fernando 
Cardenal atya (Nicaragua), dr. Tóth Károly püspök 
(Magyarország), dr. David Preus püspök (USA), dr. Ser
gio Arce-Martinez (Kuba). Ugyancsak megválasztotta 
a konferencia titkárságát, a megbízó leveleket ellenőr
ző bizottságot, a szerkesztőbizottságot, a vallások 
szerinti ülések moderátorait, a négy munkacsoport mo
derátorát, valamint az irányító bizottság tagjait.

A „Világ vallásai békéltető tevékenységének theoló
giai és lelki vonatkozásai és a  vallások képviselői fel
adata a nukleáris katasztrófa megakadályozásában” té
máról folytatott pódiumvitákban a konferencián kép
viselt világvallások előadói kifejtették, hogyan köze
líti meg mindegyik vallás a béke és leszerelés kérdé
seit.

Az első altém áról szóló előadások — „A fegyverke
zési verseny és a nukleáris háború tragikus következ
ményei” — utaltak egy nukleáris háború veszedelmes 
következményeire: az emberi faj lehetséges elpusztu
lására, a civilizáció halálára és magának az életnek a 
kioltására.

A második altémáról — „A nukleáris háború új el
méletei” — szólva, megvizsgálták és hamisnak, értel
metlennek m utatták ki az olyan veszedelmes elméle
teket, m int amilyen a „korlátozott nukleáris háború” 
gondolata.

A harm adik altéma — „A nukleáris leszerelés sür
gős feladatai” — keretében a  konferencia sok gyakor
lati javaslatot hallgatott meg a leszerelésre, különösen 
a nukleáris leszerelésre.

A negyedik altéma — „A munka halaszthatatlan 
folytatása — sürgető feladataink” — kapcsán a  békéért

munkálkodó különféle vallásos szervezetek akcióprog
ram jukról számoltak be.

A vallások szerinti üléseken a különböző vallási cso
portosulások az egyes világvallások feladatait igyekez
tek meghatározni a béketevékenységben.

A konferencia több szakértőt is meghallgatott, a hol
landiai van Mayenfeldt volt NATO tábornokot, vala
mint C. G. Arbatov és A. A. Bajev szovjet akadémi
kusokat.

A konferencia három záródokumentumot fogadott el: 
Felhívást minden vallás vezetőihez és híveihez; Felhí
vást a világ kormányaihoz; Felhívást az ENSZ közgyű
lése második rendkívüli leszerelési ülésszakához.

A konferencia utolsó napján a női résztvevők talál
koztak a  Szovjet Nőbizottság képviselőivel.

A konferencia résztvevői megbízták az elnökséget 
a jelen fórum eredményeinek terjesztésével s azzal, 
hogy segítsék elő az itteni gondolatok és határozatok 
megvalósítását.

A konferencia választ küldött N. A. Tyihonovnak, 
a Szovjetunió Minisztertanácsa elnökének, s ebben ki
fejezte háláját a szovjet kormánynak mindazért, am i
vel elismerte és megkönnyítette a  konferencia m unká
ját. A konferencia elnökségének tagjait fogadta A. F. 
Vascsenko, a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa Elnök
ségének alelnöke. A Szovjetunió Minisztertanácsának 
Vallásügyi Tanácsa fogadást adott a konferencia részt
vevőinek tiszteletére. Ezen a fogadáson V. A. Kuroje
dov, a Tanács elnöke köszöntötte a megjelenteket. 
A konferencia után Őszentsége Pimen, Moszkva és 
egész Oroszország patriarchája adott nagyszabású fo
gadást a  résztvevők tiszteletére.

A konferencia folyamán és utána sajtókonferenciá
kat rendeztek a nagy számban megjelent szovjet és kül
földi újságírók részére. A fórum résztvevői meghallgat
tak egy hangversenyt, amelyen egy orosz kórus szere
pelt egyházi és népzenei kísérettel, valam int egy 
szimfónia előadásával.

A Szovjetunióban való tartózkodásuk idején a kon
ferencia sok résztvevőjének alkalma volt megismerked
ni a helyi egyházak és vallási egyesületek életével, 
Moszkva különböző keresztyén templomaiban, mecse
tében és zsinagógájában istentiszteleteken vehettek 
részt.

A világkonferencia résztvevői kifejezték mélységes 
hálájukat az Orosz Orthodox Egyháznak s a Szovjet
unió más vallási közösségeinek az irántuk tanúsított 
testvéri vendégszeretetért.

A konferencia által kiadott három felhívást ehhez 
a kommünikéhez mellékeljük.

Felhívás valamennyi vallás vezetőihez és hívőihez
Kedves Testvérek!

1. Mi a  történelem döntő órájában fordulunk hozzá
tok felhívásunkkal. Vészterhesek a  jövő jelei. A nuk
leáris katasztrófa, amely képes elpusztítani az embe
riséget és m agát az életet is, ma jobban fenyeget min
ket, m int valaha.

2. Mi, akik ezzel a  felhívással fordulunk hozzátok 
— a buddhizmus, hinduizmus, iszlám, kereszténység, 
sintoizmus, szikhizmus, zoroasztrizmus és zsidóság

képviselői, a világ mind a  hat földrészének 90 orszá
gából — egybegyülekeztünk Moszkvában 1982. május 
10—14-ig a „Világvallások képviselőinek konferenciá
jára  az élet szent ajándékának megmentéséért a  nuk
leáris katasztrófától.”

3. Mi azért fordulunk most ezzel a felhívással hoz
zátok, Kedves Testvérek, a  világ valamennyi országá
nak minden vallásos emberéhez, m ert együttesen a 
Föld lakosságának többségét képviseljük és ha vállal
juk az együttműködés erkölcsi kötelességét, megvál
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toztathatjuk a  történelem folyását azzal, hogy apellál
hatunk az emberiség és az állami döntést hozók lelki
ismeretére az emberiség iránti közös szeretetünk alap
ján.

I. rész

4. Mi eltérő vallásos meggyőződéseket vallunk. Elis
merjük, hogy magunk sem törekedtünk mindig a bé
kére. Vitáztunk egymással meggyőződéseink miatt, sőt 
háborúkat is folytattunk a vallás nevében. Ma együtt 
lépünk fel, mivel a nukleáris katasztrófa mindany
nyiunkat egyformán fenyeget, függetlenül attól, hogy 
vallásosak vagyunk-e, vagy sem. Nem azért gyülekez
tünk össze, hogy a minket elválasztó különbségekről 
beszéljünk, és azért sem, hogy egy új, közös, szinkre
tista vallást alapítsunk. Azért vagyunk itt, m ert az 
egész emberiséget, sőt magát az életet fenyegető álta
lános veszélyt érzünk. Ezzel az általános felhívással 
fordulunk hozzátok, Kedves Testvérek, a  világ vala
mennyi vallásának híveihez, és a ti nevetekben az 
egész emberiség lelkiismeretéhez.

5. Mi sokféle kultúrát, ideológiát és politikai rend
szert képviselünk. Vannak köztünk m indenfajta fog
lalkozású férfiak és nők: gyári munkások, kormány- 
képviselő, államférfiak és politikusok, orvosok, pro
fesszorok és kutatók, tudósok, társadalmi munkások 
és vallási vehetők. De mindannyian m int vallásos em
berek gyülekeztünk egybe, akiket összeköt a közös 
harc. az élet szent ajándékának a nukleáris katasztró
fától való megmentéséért.

6. Mi nem teszünk kísérletet arra, hogy világnéze
teinket egyeztessük. Valóságlátásunk különböző marad. 
K itartunk eltérő vallásos meggyőződéseink mellett m in
dennemű kompromisszum nélkül. E különbözőségek el
lenére együtt jelenthetjük ki azt, ami értékes mind
annyiunk számára, azt, hogy az élet szent ajándék, 
amelyet védeni és kibontakoztatni kell. A béke lénye
ges eleme az életnek. A háború életellenes. A szeretet, 
az együttérzés és a másokért való aggódás békét teremt 
mindenkinek, és értékessé teszi az életet. Egyedül az 
igazságra kell törekedni és aszerint élni. A hamisság 
rossz, és menekülnünk kell tőle. A gyűlölet, az agresz
szió és a mohóság háborúhoz vezet, és tönkreteszi az 
életet. Küzdeni kell az igazságtalanság és a másokra 
kényszerített szegénység ellen és ezeket el kell tüntetni 
a föld színéről. Az önérdek érvényesítése más-ok ká
rára szemben áll minden vallással.

7. Mint vallásos embereknek eddig egymástól eltérő 
véleményünk volt a háború és az erőszak megítélésé
ben. Új tényező a mai világban az, hogy az életet nuk
leáris katasztrófa fenyegeti és a nukleáris háború csak 
totális pusztulással végződhet. Vallásaink ezért egyez
nek abban az egy világos pontban, hogy a nukleáris 
háborút semmilyen körülmények között és soha nem le
het igazolni és hogy ez a legnagyobb veszély.

8. Ezen a konferencián sokféle hangra figyeltünk. 
Könnyekig meghatották japán testvérünk, Michiyo Ku
rokawa asszony szavai, aki egyike a Hirosimát túlélt 
áldozatoknak. Elmondta, m it élt át 16 éves kislányként 
azon a bizonyos végzetes 1945. augusztus 6-i reggelen: 
először tűzvihar, azután halálos csend, emberek száz
ezrei égtek ham uvá; a  halálos sugárzás továbbterjedt, 
és szedte újabb százezernyi áldozatát; tízezer égési sé
rült és sebesült töltötte meg a mindössze 600 ágyas he
lyi kórházat; égő testek szaga; élők testéről foszlott 
le a hús; kis lánykák hámló bőrüket rongyként von
szolták. Mi, akik ezt a beszámolót hallgattuk, hang
talanul, tehetetlenül és kétségbeesetten sírtunk.

9. Mi sokféle hangra figyeltünk — kis és nagy népek 
fiaira. Átéreztük azoknak a bizonytalanságát és szoron
gását, akik olyan kis nemzetekhez tartoznak, mint Cip
rus, amely még mindig meg van osztva és állandóan 
szenved, mint Angola, Namíbia vagy Zambia, amelyek 
olyan hatalmas és erős nemzetek szomszédságában él
nek; akik nem riadnak vissza határsértéstől, bombá
zástól, ártatlan  emberek legyilkolásától. Megb orzad
tunk arra  a gondolatra, hogy ez a bizonytalanság mek
kora m éreteket öltene, ha ezek az országok, amelyek 
nem tartják  tiszteletben a nemzetközi jogot, atomfegy
ver birtokába jutnának.

10. Közel-Keletről jött testvéreink arról számoltak 
be, hogy a Közel-Kelet most valóságos tüzes katlanná 
lett. Libanon vérzik, egysége és önállósága veszélyben 
forog, kívülről fegyverek áramlanak különböző cso
portokhoz. Ezt azonnal meg kell szüntetni. A palesz
tinok még mindig szenvednek, nincs otthonuk és meg
tagadták tőlük az önrendelkezési jogot és az államisá
got. Az emberi jogok sérelme és az elnyomás fokozó
dik az elfoglalt térségekben. Veszélyben van Jeruzsá
lem különleges státusa, amely szent városa három val
lásnak. A város megszállott részének felszabadítása 
feltétele a békének ebben a térségben.

11. Mi figyeltünk európai testvéreink hangjára is, 
akik a modern civilizáció bölcsőjéből, századunk két 
világháborújának színteréről jöttek. Földje tele van 
nukleáris fegyverekkel. A felajzott kedélyek, vagy va
lamilyen elháríthatatlan véletlen folytán Európában 
egy kis szikra is olyan lángra gyúlhat, amely ham aro
san világégéshez vezetne. Nem csoda, hogy az euró
paiak példátlan méretű tömegdemonstrációkkal ju tta t
ják kifejezésre tiltakozásukat.

12. Mi figyeltünk Köz-ép- és Dél-Amerikából, vala
m int a világ minden sarkából érkező testvéreinkre is,
akik egyhangúan követelték az atomfegyverek meg
semmisítését, az igazságosság érvényesítését, tárgya
lások folytatását, a belügyekbe való be nem  avatkozást, 
a háború elutasítását és a béke megszilárdítását.

II. rész

1. Az élet megmentése érdekében gondolkodásmó
dunknak meg kell szabadulnia a  nemzeti biztonságról 
és a  szűk nemzeti érdekekről alkotott hamis elképzelé
sektől és el kell jutnia annak a veszélynek a felisme
résére, amelynek ma az egész emberiség és maga az 
élet is ki van téve. Az emberiségnek fel kell ismernie 
közös ellenségeit és fel kell vennie a  harcot megtévesz
tő nézeteik ellen. Ilyenek:

a) a szűk nemzeti érdekek és a nemzeti biztonság 
helytelen előnyben részesítése az egész emberiség ér
dekeivel és biztonságával szemben;

b) a biztonságnak az a téves elmélete, amely a nuk
leáris vagy hagyományos fegyverek erejére támaszko
dik és a saját biztonságát más-oké megsemmisítésével 
próbálja elérni; valam int az a hamis elképzelés, hogy 
több fegyverrel nagyobb biztonságot lehet terem teni;

c) a profit-szerzés a fegyverkezés fokozása és helyi 
konfliktusok szítása révén, a fegyverpiac kiszélesíté
se céljából;

d) a tehetetlenség az igazságtalanság elleni harcban, 
országon belül és országok között: a kizsákmányolás 
és elnyomás, az analfabétizmus és a szegénység, az 
éhezés és a rosszultápláltság, a  gyűlölködés és a  rasz
szizmus leküzdésében;

e) a domináns férfiuralom  minden társadalomban, 
amely m iatt az emberiség női fele nem veheti ki ré
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szét megfelelő aránkban a határozathozatalban és a 
vezetésben;

f) a félrevezetés a nemzetközi kapcsolatokban, az ön
igazolás, az igazság elnyomása, az önmagunkról és állí
tólagos ellenségeinkről alkotott hamis elképzelések;

g) az uralkodási vágy, amellyel az egyik ország fö
lényre törekszik a másikkal szemben.

2. Az élet megmentése érdekében — a  békét nem 
szabad elválasztani a mindenkit megillető igazságos
ságtól: csak az igazságos béke tartós. Békére és igaz
ságosságra kell törekednie mindenkinek: gazdagnak és 
szegénynek, kevésbé és fejlettnek egyaránt. Nem m a
radhatunk tétlenek akkor, amikor társadalmi és gaz
dasági tényezők nyomása a la tt sok ember elveszti az 
élet értelmébe vetett hitét és közönyössé válik a ha
lállal szemben.

3. Az élet megmentése érdekében — a  tudományt és 
a technikát, a leghatékonyabb eszközöket az ember 
kezében, fel kell szabadítanunk a háború és a profit 
jelen rabságából, hogy az egész emberiség igazi é r
dekeit szolgálják: a betegség és az analfabétizmus, az 
éhezés és a rosszultápláltság, a szegénység és szenvedés 
megszüntetését.

4. Az élet megmentése érdekében — egyesülnie kell 
az emberiségnek. Minden vallásos és nem vallásos em
bernek együttműködve kell nyomást gyakorolniuk a 
döntéshozókra és a kormányokra abból a  célból, hogy

a) mondjanak le a  konfrontációs magatartásról, ü l
jenek tárgyalóasztalhoz és fogadják el egymást olyan
nak, amilyenek, ideológiai és politikai pártállásuk kü
lönbségeivel együtt, és ne akarják megváltoztatni a má
sikat, m ielőtt beszélnének vele;

b) állapítsanak meg szabott időkereteket, a végre
hajtás egyes lépéseit meghatározó szoros határidőkkel, 
hogy az ENSZ-közgyűlés leszereléssel foglalkozó első 
rendkívüli ülésén jóváhagyott akcióprogram alapján 
egy új, átfogó leszerelési programot fogadhasson el a 
június—júliusi második rendkívüli ülés;

c) haladéktalanul hajtsák végre az új vagy „tökéle
tesített” nukleáris fegyverek gyártásának, kipróbálásá
nak és kifejlesztésének teljes befagyasztását;

d) kezdjék el a meglevő atomfegyverkészlet jelen
tős részének megsemmisítését, ezzel demonstrálják a 
leszerelési egyezmények iránti jószándékot és ad ja
nak új reménységet az emberiségnek. Ez történhet 
egyoldalúan bármelyik atomhatalom részéről, vagy 
akár bilaterálisan vagy m ultilaterálisan, a mindenki 
számára egyenlő biztonság elve alapján.

e) állapítsanak meg és valósítsanak meg atomfegy
vermentes övezeteket Dél-Amerikában, a Közel-Kele
ten, Európában, az Indiai Óceánon, Ázsiában és m in
denütt, ahol ez lehetséges és szükséges, amilyen pél
dául már létezik Latin-Amerikában;

f) kössenek, ratifikáljanak és hajtsanak végre egy 
kötelező erejű nemzetközi egyezményt mindennemű ké
miai és klimatológiai fegyver betiltására;

g) indítsanak egy anyagilag megalapozott, tömegmé
retű és hatékony mozgalmat az ENSZ támogatásával 
abból a célból, hogy tájékoztassák a  gyermekeket és 
felnőtteket mindenütt a nukleáris háború félelmetes 
következményeiről, amely nemcsak a ma élő embere
ket, hanem  a jövendő nemzedékeket és magát a földi 
életet is veszélyezteti; ennek érdekében használjanak 
fel minden tömegtájékoztatási eszközt, istentiszteleti 
helyet, szakszervezetet, tanintézetet és vezetőképző 
programot; tartsanak tájékoztatókat, vetítsenek fil

meket Hirosimáról és Nagaszakiról, használják fel a 
békekutató intézetek, nemzetközi orvosi szervezetek és 
hasonló testületek szakismereteit és kutatási eredmé
nyeit.

5. Az élet megmentése érdekében — a  vallásos szer
vezeteknek és embereknek az egész világon másokkal 
együtt kell küzdeniök azért, hogy leleplezzék sok ma 
uralkodó doktrína hazugságait, amelyek veszedelmesen 
megtévesztők; ilyenek:

a) az a  szemlélet, hogy az emberek privát védőkam
rákat vásárolhatnak, amelyek megvédik őket a nukleá
ris támadástól;

b) az a szemlélet, hogy az atomháború kivédhető és 
megnyerhető; hogy létezik valamiféle korlátozott nuk
leáris háború és azt meg lehet vívni fokozott sugár
hajtású fegyverekkel, amelyek csak az embereket sem
misítik meg, nem az ingatlanokat;

c) hogy a biztonságot garantálni lehet a megelőző 
első csapás lehetőségével;

d) hogy több fegyverrel nagyobb a biztonság;
e) hogy egy ország a  maga biztonságát más orszá

gok bizonytalanságban tartásával szerezheti meg;
f)_ az a szemlélet, hogy emberséges és civilizált vi

lág lehetséges egy atomháború után is.
8. Az élet megmentése érdekében — a vallásos em

berek és szervezetek kötelessége, hogy
a) tevékenyen és lelkesen támogassák az igazi béke

mozgalmakat és háborúellenes tüntetéseket;
b) időt és helyet szerezzenek tömegtájékoztatási esz

közöknél a leszerelésre vonatkozó ismeretterjesztő prog
ramok szám ára; gyakoroljanak nyomást a  tömegtájé
koztatási eszközökre, hogy lehetőségeiket és befolyá
sukat jobban kihasználják a békére nevelés és a  béke 
követése érdekében;

c) használjanak fel minden rendelkezésre álló esz
közt, beleértve a szószéket, a kiadványokat, a  rendez
vényeket és az istentiszteleti alkalmakat az igazságos 
békéért és a leszerelésért folytatott küzdelem támoga
tására;

d) kezdeményezzenek és támogassanak tárgyalási 
kampányokat az egész világon.

7. Főként pedig: a vallásos emberek az egész vilá
gon ítéljék el egyhangúlag mint erkölcsi bűnt min
dennemű atomfegyver fejlesztését, gyártását, kipróbá
lását és bevetését, bárki tegye is azt. Ez nem politikai, 
hanem elsőrenden etikai kérdés. A vallásoknak aláza
tosan kell beszélniük, tudván, hogy a múltban maguk 
is bűnrészesek voltak a háborúkban és erőszak al
kalmazásában. De világosan, hallhatóan és egyértelmű
en kell beszélniük, mert az élet szent ajándékának 
megmentéséről van szó.

8. Mi felhívjuk a különböző vallású testvéreinket, 
hogy ne mondjanak és ne tegyenek semmit, ami más 
vallások követőinek vallásos érzéseit, vagy igazságos és 
törvényes jogait sérthetné. Békés egymás mellett élésre 
és párbeszédre van szükség a vallások között ugyan
úgy, mint a  népek között.

9. Most tehát felhívunk titeket, h ívő testvéreink az 
egész világon, hogy ha még nem tettétek volna, kezd
jetek szólni és cselekedni, főként pedig imádkozni, ki
tartóan imádkozni reménységgel és bizalommal. Milli
ók imája boruljon védőtakaróként a Föld fölé, hogy 
megóvja a  nukleáris katasztrófa végveszélyétől. Az, 
aki Forrása és Alapja minden létezőnek és életnek, 
nem hagyja meghallgatás nélkül imádságainkat.
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Felhívás a világ minden kormányához
A vallások képviselőinek 1982. m ájus 10—14-ig

Moszkvában az élet szent ajándékának a nukleáris 
katasztrófától való megmentéséért tartott világkonfe
renciájáról intézzük Önökhöz, ezt a felhívást. Vala
mennyi földrész 90 országából gyűltünk itt össze mint 
minden hit képviselői — buddhisták, hinduk, keresz
tyének, mohamedánok, shintoisták, sikhek, zoroastriá
nusok és zsidók —, hogy közösen keressük a módját: 
hogyan menthető meg az emberiség egy nukleáris vi
lágégés veszélyétől.

Miután megvitattuk komoly aggodalmunkat egy olyan 
nukleáris háború egyre fenyegetőbb veszélye miatt, 
amely elképzelhetetlen erővel teljes pusztulást idézne 
elő, arra  a szilárd meggyőződésre jutottunk, hogy nem 
szabad megengedni az élet megsemmisítését egy nuk
leáris világégésben.

Tudjuk, hogy Önök közül sokan a béke és igazságos
ság politikáját követik, s ezt tükrözi a leszerelés irán
ti elkötelezettségük, valamint ama törekvésük, hogy a 
reménység és a jobb jövő korszakát hozzák el földünk 
minden embere számára.

Tudjuk, hogy mindnyájan részt vettek az ENSZ első 
rendkívüli leszerelési közgyűlésén, ahol kijelentették, 
hogy a fegyverek, különösen a nukleáris fegyverek 
számának növelése gyöngíti a nemzetközi biztonságot. 
Mégis megrendítő, hogy a fegyverkezési verseny soha 
nem tapasztalt iramban fokozódik s egyre közelebb 
viszi az emberiséget a teljes megsemmisüléshez.

Mi, vallásos emberek, határozottan érezzük, hogy 
Önöknek megvan a potenciális erejük, s ebben or
száguk lelkiismeretes emberei támogatják is Önöket, 
hogy befolyásolják a történelem irányát az új nukleá
ris fegyverek befagyasztásának követelésével. Ebben a 
vonatkozásban teljes elismeréssel adózunk ama nem 
zetek elhatározásának, amelyek maguk a nukleáris 
fegyverkezés ellen döntöttek.

Ugyancsak örömmel üdvözöljük a két vezető hata
lom kezdeményezését, hogy tárgyalásokat folytatnak 
Genfben és a madridi konferencián, s reméljük, hogy 
pozitív döntések születnek ama veszély kiküszöbölé
sére, amelyet a nukleáris fegyverek elterjedése jelent. 
Nagyra értékeljük a  feszültség csökkentésére irányuló 
erőfeszítéseket m int amilyen az egyoldalú szovjet dön
tés az új középhatósugarú nukleáris rakéták telepí
tésének leállítására a Szovjetunió európai területén, 
valamint a már telepített rakéták számának csökken
tésére. Örömmel üdvözöljük az Egyesült Államok kife
jezett készségét is hivatalos tárgyalások folytatására 
már a jövő hónapban a stratégiai atomfegyverek csök
kentéséről. Reménységet látunk az újabban mindkét 
részről kifejezett készségben, hogy találkozzanak egy
mással és megvitassák a nukleáris fegyverek csök
kentése felé teendő eredményes lépésekét. Örömmel üd
vözöljük ezeket az indítványokat. De a rra  szeretnők 
még kérni a Szovjetuniót, az Egyesült Államokat és a 
többi nukleáris. hatalmakat, hogy siettessék a leszere
lési programok valóra váltását. Nem nyugihatunk ad
dig, amíg minden nukleáris fegyvert be nem tiltottak 
és meg nem semmisítettek.

Az emberiség életbenmaradását fenyegető veszély 
még nem csökkent. A katonai költségvetések állandó
an emelkednek s óriási emberi és anyagi erőforráso
kat emésztenek fel, amelyek pedig használhatók len
nének arra, hogy megóvják a békét és boldogságot hoz
zanak a földre. Mélységesen nyugtalanítanak bennün
ket a korlátozott atomháborúval kapcsolatos veszedel

mes új doktrínák, valam int az olyan különösen em ber
telen fegyverek gyártása, m int amilyen a  neutron bom
ba, amely e veszedelmes doktrínák gyakorlati meg
valósítására van szánva. Tudjuk, hogy a jelenlegi nuk
leáris fegyverkészlet mellett lehetetlen korlátozni az 
atomháborút. Komoly felhívással fordulunk minden 
államhoz, akár rendelkeznek atomfegyverekkel, akár 
nem, hogy állítsák meg az emberiségnek ezt a  nukleá
ris katasztrófa felé való rohanását. Az ENSZ második 
rendkívüli leszerelési közgyűlése nagy lehetőséget nyújt 
tehát arra, hogy megmentsük az élet szent ajándékát 
a nukleáris katasztrófától.

Úgy véljük, hogy a fegyverzet fejlesztésében félelem 
és bizalmatlanság nyilvánul meg. Ezért arra biztatjuk 
a Helsinki Alapokmány aláíró államait, hogy a szá
m unkra jelenleg lehetséges legmagasabb szintű nem
zetközi m agatartásra törekedjenek.

Felszólítunk minden nukleáris fegyverrel rendelke
ző államot, hogy

a) erőltessék minden ellenséges retorika m oratóriu
m át;

b) vessék el a katonai, gazdasági, vagy politikai kon
frontáció politikáját s tegyék magukévá a nemzetközi 
enyhülés, a kulturális, tudományos, technikai és gaz
dasági téren való tisztességes együttműködés politiká
ját, valamint ezt a politikát, amely a problémáknak 
csak békés eszközökkel való megoldására törekszik;

c) mondják ki az új, vagy „tökéletesített” nukleáris 
fegyverek gyártásának, fejlesztésének, kipróbálásának
és telepítésének befagyasztását;

d) a nukleáris fegyverek teljes kiküszöbölése felé 
teendő első lépésként azonnal semmisítsék meg a 
nukleáris fegyverkészlet jelentős részét;

e) kössenek meg és ratifikáljanak olyan egyez
ményt, amely megtiltja minden nukleáris fegyver 
használatát;

f) a nemzetközi biztonság erősítése, valamint a 
fegyverkezési verseny megállítása és visszafordítása 
érdekében váltsák valóra az ENSZ első rendkívüli 
leszerelési közgyűlésének határozatait;

g) nagyobb eltökéltséggel folytassák a hagyomá
nyos fegyverzet csökkentéséről elkezdett bécsi tárgya
lásokat;

h) kössenek átfogó egyezményt az atomfegyverkí
sérletek megtiltásáról;

i) hívjanak össze egy európai konferenciát a nuk
leáris fegyverek csökkentése ügyében;

j) erőforrásaikat és technikájukat a háborús elő
készületekről állítsák át a fejlesztés sürgős felada
taira;

k) azonnali hatállyal tiltsák be a nukleáris kísér
leteket a Csendes-óceánon.

Minden nukleáris fegyverrel nem rendelkező álla
mot is felszólítunk, hogy

1. hozzanak határozott döntést arról, hogy nem kí
vánnak atomhatalommá válni;

2. érvényesítsék befolyásukat egy minden államra 
kiterjedő alternatív biztonsági rendszer kidolgozása 
érdekében, amely bevezeti a fegyver nélküli új vi
lágot;

3. biztosítsák, hogy az Indiai óceán és más terü
letek atommentes övezetek legyenek.

Mi, vallásos emberek vagyunk, bár szép számmal 
vannak közöttünk államférfiak és olyanok, akik sok
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sok állam határozathozói közé tartoznak. Nincs olyan 
kérdés, sem ideológiai, sem. semmi más, amely iga
zolhatna egy atomháborút. A nukleáris háború és a 
nukleáris fegyverek kérdése nem pusztán politikai 
kérdés, elsőrenden erkölcsi kérdés. Ezen az alapon

készítettük el ezt az Önökhöz intézett felhívást. Fel
hívásunkkal együttesen fordulunk minden nemzethez: 
biztosítsák, hogy egyetlen állam se folyamodjék so
ha, sehol, semmilyen körülmények között és semmi
lyen okból a  nukleáris fegyverek használatához.

Felhívás az ENSZ közgyűlésének második rendkívüli 
leszerelési ülésszakához

1. Ezt a felhívást a vallások képviselőinek 1982. 
m ájus 10—14-ig Moszkvában az élet szent ajándé
kának a nukleáris katasztrófától való megmentéséért 
ta rto tt világkonferenciájáról intézzük Önökhöz, az 
ENSZ közgyűlése második rendkívüli leszerelési 
ülésszakának vezetőihez és felelős küldötteihez.

2. A világ mind a ha t földrészének 90 országából 
való buddhisták, hinduk, keresztyének, mohamedá
nok, shintoisták, sikhek, zoroasztriánusok és zsidók 
vagyunk. Lelkészek, tudósok, filozófusok, orvosok, 
szociális munkások, pedagógusok, politikusok, állam 
férfiak és sok más foglalkozású emberek vagyunk. 
Mint hívőket, egyesít bennünket az a tudat, hogy az 
élet ajándéka szent és nem szabad megengedni, hogy 
elpusztítsák.

3. A vallásos emberek százmillióinak nevében, aki
ket képviselünk, kérjük Önöket, hogy határozott 
cselekvéssel állítsák meg a fegyverkezési versenyt, 
tisztítsák meg földünket a nukleáris fegyverek átká
tól s a jelenleg fegyverkezésre pazarolt óriási erő
forrásokat fordítsák egy háború nélküli, békés és 
igazságos világ felépítésére, m indenki számára em
berhez méltó élet biztosítására.

4. Néhányan közülünk, m int nem kormányszintű 
szervezetek képviselői, jelen voltunk 1978-ban az 
ENSZ közgyűlésének első rendkívüli leszerelési ülés
szakán s helyeseltük és tám ogattuk amaz emléke
zetes ülésszak által készített k iáltványt és akcióprog
ramot, amely a leszerelés felé teendő konkrét lépé
sek számára jó alap biztosításával nem kis m érték
ben ébresztett reménységet az emberiségben. Néhá
nyan jelen leszünk a második rendkívüli leszerelési 
ülésszakon is, amely reménységünk szerint megérleli 
és diadalra ju tta tja  majd az általános és teljes le
szerelés eszméjét és program ját. Itteni fórumunk 
kezeskedik arról, hogy a vallásos emberek m indenütt 
tám ogatják az Önök folyamatos küzdelmét a mili
tarizm us ellen és a háború fenyegetésétől mentes 
világ érdekében.

5. K érjük Önöket s kérünk minden állam ot és ál
lamszövetséget, álamcsoportot és államtömböt, hogy 
először is határozottabban vessék el a konfrontáció 
és ellenségeskedés politikáját, nagyobb eltökéltség
gel és eredményességgel lépjenek az együttműködés
nek és a konfliktusok csupán békés eszközökkel 
való elintézésének útjára. Kérjük Önöket, m int az 
emberiség felelős vezetőit, gondoskodjanak határozott 
cselekvéssel arról, hogy a nemzetközi kapcsolatok
ban a  jó diadalmaskodjék a rossz felett; hozzanak 
merész és eredményes döntéseket a világnak a  nuk
leáris fegyverek fenyegetésétől való m egszabadítá
sára és vessék meg az alapját egy olyan világnak, 
amelyben minden egyes em ber biztonsága egész kö
zösség biztonságán alapszik anélkül, hogy fegyverek
hez folyamodnának, s amelyben az egész emberiség 
anyagi és emberi erőforrásait valam ennyi nép és

nemzet számára emberhez méltó élet biztosítására 
fordítják.

6. K onkrétabban a következőket kérjük Önöktől:
a) az általános és teljes leszerelés felé való első,

lépésként állítsák meg az őrült fegyverkezési ver
senyt azzal, hogy megegyeznek a tömegpusztító fegy
vereknek a jelenlegi számban való azonnal befa
gyasztásában;

b) dolgozzanak ki egy eredményes gépezetet olyan 
tárgyalások folytatásához és határozatainak végre
hajtásához, amelyekkel korlátozzák, csökkentik s vé
gül meg is szüntetik a jelenlegi nukleáris és radio
aktív fegyvereket, kezdve azzal, hogy azonnal meg
semmisítik e  fegyverkészlet jelentős részét;

c) biztassanak egyoldalú, két- és többoldalú lépé
sek m egtételére a nemzetközi kapcsolatokban a köl
csönös bizalom légkörének megteremtése érdekében 
azzal, hogy lemondanak minden ellenséges retoriká
ról, hogy ratifikálják  és végrehajtják a SALT II. 
egyezményt, hogy azonnal folytatják a stratégiai és 
taktikai fegyverek csökkentését célzó tárgyalásokat, 
hogy felelevenítik a hagyományos fegyverek és fegy
veres erők csökkentéséről akadozva folyó bécsi tá r 
gyalásokat, hogy m indenütt megszüntetik és lesze
relik a nukleáris támaszpontokat és hogy igénybe 
vesznek minden más ilyen rendelkezésünkre álló 
eszközt;

d) határozzák el egy leszerelési világkonferencia 
összehívását, ahol az államok és nemzetek eredm é
nyesen kezdhetik el a m ár jóváhagyott leszerelési 
programok megvalósítását;

e) tárgyalások útján dolgozzanak ki, hagyjanak jó
vá és valósítsanak meg minden olyan egyezményt, 
amely törvényen kívül helyez és m egtilt minden 
nukleáris, radioaktív és vegyi fegyvert, kezdve a 
valamennyi nukleáris fegyvert eltiltó nemzetközi 
egyezménnyel;

f) dolgozzanak ki és hajtsanak végre egy erőteljes 
és jól finanszírozott program ot a közvélemény moz
gósítására a leszerelésért és annak érdekében, hogy 
a jelenleg fegyverekre költött óriási összegeket az 
emberiség m inden bajának gyógyítására fordítsák, 

m int amilyenek a szegénység, az éhezés, a rosszul 
tápláltság, a betegség, a tudatlanság és a m unkanél
küliség;

g) gondosan vizsgálják meg azokat az okokat, 
amelyek m iatt az ENSZ közgyűlésének első rendkí
vüli leszerelési ülésszaka által elhatározott intézke
dések közül eddig csak olyan keveset hajto ttak  vég
re; dolgozzanak ki új és eredményes intézkedéseket 
a jóváhagyott akcióprogram valóraváltására; vizsgál
ják felül ezt az akcióprogramot úgy, hogy pontosan 
megszabják azt az időt, am elyen belül egyes szaka
szait végre kell hajtani.

7. Az emberiség ma történelm ének egyik legdön
tőbb válaszútja előtt áll. Ha most nem cselekszünk,
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előző tetteink kérlelhetetlen logikája a megsemmi
sülés ú tjára  sodor bennünket, a pusztulásba és két
ségbeesésbe, mindenek halálának rettenetes sivatagába. 
Fontos felelősség hárul Önökre az emberiség sor
sáért. Ha most haboznak döntő és bátor tetteket 
végrehajtani, az emberiséget gyászba és cinizmusba 
döntik! Ha viszont — ahogy nagyon rem éljük és. 
bízunk benne — vállalják a feszültség csökkentésé
nek és a bátor előrehaladásnak merész és jól kiszá
m íto tt kockázatát, az emberiség örökké hálás lesz 
Önöknek és mindig magasztalással és köszönettel fog 
emlékezni történelm i jelentőségű ülésükre.

8. M int vallásos emberek, imádkozunk nemes vál
lalkozásuk sikeréért. Mint oly sok ország állampol

gárai, kezeskedünk a m agunk szerény tám ogatásá
ról, valam int több százmillió vallásos ember tám o
gatásáról szerte a világon az egész emberiség érde
kében végzett magasztos missziójukban. Isten áldá
sát kérjük ülésükre.

A  Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
közgyűlése 1982. május 18-án (a Világvallások m oszk
vai Békekonferenciájával kapcsolatban) felhívást és 
nyilatkozato t fogadott el. Végezetül ezt a dokum en
tum ot közöljük.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
felhívása és nyilatkozata

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsá
nak közgyűlése 1982. május 18-án meghallgatva a vi
lágvallások 1982. május 10—14-ig, Moszkvában ren
dezett békegyűléséről szóló beszámolót, a következő 
határozatot hozta:

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
és tagegyházai képviseletében örömmel és teljes 
egyetértéssel üdvözöljük a világvallások moszkvai 
békekonferenciájának nagy jelentőségű határozatait és 
állásfoglalásait. Isten iránti hálával gondolunk arra, 
hogy a mi nemzedékünk életében vált lehetővé elő
ször, hogy az egymástól annyira eltérő világvallá
sok: a buddhista, keresztyén, mohamedán, zsidó, hin
du, szikh és zarath usztra vallások közel 600 képvi
selője egybegyülekezzék, együtt tanácskozzék és 
egyetértésre jusson. A nukleáris katasztrófa lehetősé
gére és az emberiség teljes megsemmisülésének ve
szélyére tekintve egyetértünk velük abban, hogy az 
élet ajándékát szentnek, a háborús veszélyt pedig 
az élet ellenségének tartjuk, és ezért a nukleáris há
borút soha semmi nem igazolhatja.

Teljes egészében elfogadjuk és magunkévá tesz
szük a békekonferencia három állásfoglalását: va la
mennyi vallás vezetőihez és hívőihez intézett üze
netet, a világ valam ennyi kormányához szóló felhí

vást és az Egyesült Nemzetek Szervezete második 
leszerelési ülésszaka elé terjesztendő m emorandu
mot és egyetértéssel elhatározzuk, hogy ezeket az 
állásfoglalásokat a legszélesebb körben terjesztjük, 
a vallások vezetőihez és hívőihez in tézett üzenetet 
e lju ttatjuk az Ökumenikus Tanács tagegyházainak 
valamennyi gyülekezetéhez, a világ valam ennyi kor
mányához szóló felhívást pedig bem utatjuk állam unk 
kormányának.

Köszönetet  m ondunk mindazoknak, akik a világ
vallások békekonferenciáját kezdeményezték, meg
szervezték és aktív részvételükkel hozzájárultak 
eredményességéhez. Kifejezzük azt a reménységün
ket, hogy a világvallások egybehangolt megmozdu
lása nagymértékben hozzájárulhat a világ közvéle
ményének további mozgósításához a nukleáris fegy
verkezés ellen és az élet védelme érdekében. Mert 
meg vagyunk győződve arról, hogy az emberek mil
liárdjainak közös tudatos fellépése hathatósan se
gítheti a korm ányokat a fegyverkezési verseny meg
állapításában és a béke megmentésében.

A Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának 

Közgyűlése
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TA N U LM Á N Y

A marxista protestantizmus-kutatók és protestáns 
teológusok dialógusának néhány elméleti határkérdése*

E mostani dialógusunk előkészítő megbeszélésén 
az őt altéma közül a következőt választottam: „Hol 
húzódnak vagy húzhatók meg ma az egyetértés és 
az együttműködés határai? Történetileg kölcsönösen 
hogyan látjuk e határok relatív és abszolút jellegét?”1 
A témakör két kérdése közül a második tárgyalásá
val tudok az elsőre is felelni, amely inkább a praxis 
kérdése, emez viszont a határok relatív és abszolút 
jellegével foglalkoztat bennünket. Az induló dialógus 
érdekében nem fogok éles „határvonalat húzni”, csak 
éppen néhány cöveket helyezek el ott, ahol azt föld
be lehetne verni, mintegy jelül, a mai kalendáriumi 
napon, de sem leverni, sem szögesdrótot húzni rajtok 
nem szándékozom. A gyakorlati javaslatokat és a 
történeti áttekintést úgyszólván egészen elhagyom, 
m ert első hozzászólóként nem akarok az utánam 
szólóknak a szénájába kaszálni. A gyakorlati kérdé
sek a  következő előadásokban elő fognak kerülni.

Annyit szeretnék a magam részéről kifejezni, és 
úgy érzem, hogy ezt teológus-társaim nevében is 
mondhatom, hogy e dialógusban sem nyíltan, sem 
tudatom mélyén nem folytatok osztályharcot. Ha vi
lágnézeti eltérések tekintetében számot adok arról, 
hogy miben és mennyire vannak az egyetértésnek 
határai, az a  jobb egyetértés előmozdítását szolgálja.

A jelenlevő teológusok különböző felekezeti alap
állásból és a teológia különböző diszciplínái képvi
selőiként fognak szólni. Ez annyira természetes, hogy 
én is a magamé felől, az általános és bibliai vallás
tudomány felől közelítem meg a kérdéseket.2 Ezt kü
lön megemlíteni azért látom jónak, mert tapasztala
tom, hogy minden teológus a  maga diszciplínája 
alapján beszél teológusként, akkor is, ha „generalis
ta ”. Teszem ezt azért is, m ert a dialógusnak egyik 
általános föltétele, küszöbkérdése, hogy filozófusok 
és teológusok, egymás felé közeledve, igyekezzünk 
lehetőleg egy nyelven beszélni, a használt szavak és 
fogalmak jelentése tekintetében egyezésre jutni. Ez, 
sajnos, még a teológusok oldalán sincs meg eléggé. 
Nem egy iskolába jártunk, nem egy teológiai irány
zat hívei vagyunk, nem egy tárgyat tanítunk; min
denki a maga tudománya és pozíciója felől nézi a 
dolgokat és fogalmazza mondanivalóját. Ötven évvel 
ezelőtt még mindennapos volt az egyházak teológiá
jában „a keresztyén hit abszolútságáról” folyó pár
beszéd. De azután fokozatosan beköszöntött az ab
szolútság apodiktikus állításának és a „hit” és „val
lás” ellentéte állításának az ideje. Volt szó „diadal
mas világnézetről”, majd később úgy ítélték el a 
világnézetet, amelyről le lehet, sőt le kell mondania 
a keresztyén embernek. Hadd tegyem le az első cö
veket a határvonalra és hadd fejezzem ki röviden, 
kizárólag a magam nevében, konszenzusomat illetve 
disszenzusomat a fönti kifejezésekkel jelölt viták te
rületén.

A vallás és a hit szembeállítása egymást kizáró
* E lhangzo tt e lő a d á skén t 1981. szep tem b eréb en , D ebrecenben  

az e lm éle ti m a rx is ta -k e re sz ty é n  párbeszéd  a lka lm ával.

ellentétként csak egy sajátos teológia jellemzője a sok 
közül; ezt az ellentétet mi a németektől vettük át 
és nem figyeltünk arra, hogy a mi magyar anya
nyelvünkön értelmetlen vagy legalábbis erősen meg
kérdőjelezendő. A vallás átfogóbb és igen komplex, 
sui generis jelenség, amelynek csak egyik, a legfon
tosabb eleme a hit. A vallás szó eredetileg a h it
vallás rövidített formája (vö. A magyar nyelv törté
neti etimológiai szótára 3,1079).3 A teológiában és a 
vallástudományban olyan polgárjogot nyert, amely — 
szerencsére — nem függ sem egy irányzat uralkodó 
voltától, sem népszavazástól. A m arxista gondolkodók 
is tudják érzékelni ezt az erőltetett különbségtételt, 
noha a kizárólagos ellentétet nem fogadják el; ha 
pl. használják az absztrakt fideizmus vagy hiedelem
világ szót, valahogy mégiscsak a vallás valóságának 
egész jelenségvilágát értik rajta, beleértve a h it moz
zanatát is. A vallás az egész életet átfogó, totális 
jelenségként más totális világértelmezésekkel együtt 
természetesen világnézet is. Abban a pillanatban vi
lágnézetnek nyilvánul a m arxisták előtt, amint vala
miben az élet területén akadályozó vagy előmozdító 
szerepet vállal.

„A keresztyénség abszolútsági igénye”4 ma már nem: 
téma ott, ahol a keresztyén hitvallás a bibliai Jézust 
és a krisztológiát történetileg is kutatja, és a tudo
mány síkján nem az abszolútsága bizonyításával fog
lalkozik, hanem Jézust a maga nemében páratlan5 
történeti jelenségnek tudja kim utatni a tudomány 
eszközeivel. Az „abszolútsági igény” metafizikai prob
léma és elismerése a  vallásos értékelés elfogadó dön
tését, ill. a világnézeti döntés elutasítását eredmé
nyezheti. Nagyon megkönnyítené a dialógust, ha kü
lönösen egyházi oldalról többet támaszkodnánk filoló
giai és történeti tényekre a disszenzusok területén, 
hogy csökkenthessük a vitatott absztrakciók számát. 
Végre tudomásul kellene venni a teológia nem bib
likus diszciplínáinak is, hogy az Újszövetségen belül 
m ár kim utatható az egymásra rakódó rétegekben, 
hogy az ún. „krisztológiai méltóságjelzők” közül ép
pen a legrégebbiek („Dávid fia”, „az Úr szolgája” 
stb.) görög-római területen a tolmácsolás során ki
mentek a használatból, m ert a zsidó Jézus messiás
ságát6 fejezték ki és őt az Ószövetséghez kapcsolták; 
a görög-római művelődés területén ezek félreérthe
tőek, sőt veszedelmesek voltak. Kimutatható, hogy 
a századforduló előtt igyekeztek a teológusok Jézus
nak több mint „vallásos” jelentőségét elhomályosíta
ni, igyekeztek nem a  római hatóságok, hanem a  zsidó 
vezetők vagy éppen az egész nép nyakába varrni 
Jézus ártatlan kivégzésének okát. Bizony, egy kivég
zett szektaalapító követői nem számíthattak a római 
rendfenntartó közegek kíméletére. Viszont az „Isten 
fia” kifejezés, a nem ószövetségi-messiási értelmé
ben, belefért még a kivégző szakasz római katonája 
gondolkodásába is — veszedelem nélkül. Ugyancsak 
számolnunk kell ezért az Újszövetség táblái között 
ún. ókatolikus képzetekkel vagy éppen interpolációk
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kal, amelyek az Újszövetség belső kánonja értel
mében nem az őskeresztyénségből származnak.

A vallás annyira komplex jelenség, hogy egyszerű 
definíciója — amint azt a szakirodalom m utatja — 
nem jut közös nevezőre. P. Wilhelm Schmidt egy 280 
lapos könyvben ismerteti a definíció irodalmát (Ur
sprung und Werden der Religion. Theorien und Tat
sachen, Münster/W., 1930).7 A vallás barthiánus le
szűkítése hitre és kifejezett degradálása egészen az 
ateista Feuerbach nyomában történt, akit pedig már 
Marx joggal javított kritikailag: „Feuerbach löst das 
religiöse Wesen in  das menschliche Wesen auf. Aber 
das menschliche Wesen ist kein dem Individuum  
innewohnendes Abstraktum. In seiner W irklichkeit 
ist es das ensemble der gesellschaftlichen Werhält
nisse”.8 Joggal bírálta tehát azért, hogy 1. elvonat
koztatta a vallást a történettől, és 2. azért, mert nem 
számolt azzal, hogy a nem -absztrakt individuum meg
határozott társadalm i szerkezetbe tartozik (6. és 7. 
tétel Feuerbach ellen). Mi, keresztyén teológusok vi
szont vele szemben valljuk azt, hogy a vallás nem 
pusztán „epifenomenonja” egy bizonyos szociális hely
zetnek — az ő korában a kibontakozó kapitalista tá r
sadalomnak. Ezen a ponton mindkét részről megálla
píthatjuk, hogy itt is letehetünk egy határcöveket. 
Elméleti definícióinkat a gyakorlatban úgyis sokszor 
átlépjük, amikor egymással „a vallásról” beszélgetünk 
és annak valamilyen kézzelfogható jelenségét talán 
éppen közösen bíráljuk.

Fontos dolog, hogy az általános vallástudomány9 
egyes diszciplínáit egyértelműen használjuk. A ke
resztyén teológián belül az általános vallástudomány
nak az a hálátlan, de nélkülözhetetlen szerepe van, 
hogy — csakúgy m int a profán vagy marxista filozó
fia — tudományos okból kénytelen minden vallást 
egyforma módszerrel és eszközökkel vizsgálni és le
írni. Ez elől a keresztyén teológia nem léphet meg 
a hit kiskapuján át, a rra  hivatkozva, hogy „a keresz
tyén hit nem vallás”. Sőt egyenesen kötelessége az 
összehasonlító vallástudomány minden diszciplínájá
nak az alkalmazása a keresztyénség forrásai és tör
ténete vizsgálata során, hogy a sajátosan keresztyént 
a nem sajátos, de vele összefonódott jelenségektől 
megkülönböztesse. Amint a hit, vagyis egy bizonyos 
tudattartalom  élmény formájában manifesztálódott, a 
teológia mégha hittel foglalkozik is, élményekkel 
foglalkozó tudomány, éppen azokban a diszciplínái
ban, amelyek a legjobban tiltakoznak ez ellen. Amint 
az élményt a reflektáló emberi öntudat, az emberi 
logika (vagy az élményből magából ebbe az általá
nos emberi logikába belefonódó sajátos logika) sze
rin t megfogalmazni, verbalizálni, igévé tenni akarja, 
m ár belépett oda, ahol a dogmák születnek. A dogma, 
m int a vallásos hitélményről adott ellentmondást 
nem tűrő számadás is vallás. Az élmény és a dogma 
folyománya, hogy az ember a megélt Szentségessel 
szemben kifejezi tiszteletét, háláját, közli vele vá
gyait, netán elhárítani igyekszik azt, amitől fél; ez 
kultusz és rítus. De ezen túl is hat a vallásos él
mény: az ember életfolytatására, amikor az ember az 
élményben nyert érték (kijelentés) alapján cselekszik; 
a vallás tehát morál is. Ha a teológus ebben a kér
désben figyelmesen elolvassa Gen 28,11—22-ben a 
vallásnak ezt a szkhémáját vagy struktúráját a Já 
kob álmáról szóló elbeszélésben, ott megleli a vallás
nak ezt a négyes tagozódású általános, komplex le
írását: kijelentésélmény az álomlátásban, az ébredés 
után dogmatikai élmény a kijelentésélmény raciona
lizáló verbalizálásában, a kultikus cselekményben és

a fogadalommal megpecsételt életvitelben. Minden 
teológia élménnyel kezdődik — az ún. ige-teológia 
is! — a bibliai üzenettel történt találkozás élményé
vel. A vallás természetesen ezen a szkhémán belül 
mérhetetlenül több: az embert totálisan igénybe ven
ni akaró, sui generis valóság. M arxista filozófus be
szélgető társaim  szerint „epiphainomenon”. Ezt a 
különbséget is el kell hordoznunk a párbeszédben, 
és el is tudjuk hordozni, m ert ha mindkét fél a je
lenségekről de facto beszél, tulajdonképpen egyik 
előjelű szemlélet sem mondhat mást, m int a másik 
előjelű: azt, amiképpen az általános vallástudomány 
leírja, osztályozza, kategorizálja, tipologizálja a val
lásos jelenségeket, vagy egy adott vallásét.

A m arxistáknak könnyebb elfogadniok egy közös 
terminol ógiát, mert előbb elkezdették a vallás kriti
kai vizsgálatát és kevésbé spekulatívak, mint a ke
resztyen vagy egyéb vallásos metafizika. Egy közös 
terminológia megkönnyítené beszélgetésünket, viszont 
ezoterikus teológiai terminológia útját állhatja a mé
lyebb megértésnek. Elég ha itt Barth Károly 
spekulatív idő-kategorizálásaira gondolok: idő,
időiség, előidejűség, időtlenség, egyidejűség, 
időfölöttiség stb. Nekünk keresztyéneknek nyugodtan 
lehet vállalnunk a vallás szót, annál is in
kább, m ert m arxistákra semmi hatása sincs annak, 
hogy a keresztyénség „nem vallás, hanem hit”. 
Kálvin  a keresztyén hit teljességét a vallás 
szóban foglalta össze és rendszerezte (Institutio reli
gionis christianae), nem félt tehát a vallás szótól, 
hiszen meg volt arról győződve, hogy „semen quidem 
religionis” minden emberben megvan.10 Ha ezt dog
matikai szempontból nézzük, akkor teológiát csiná
lunk. Ha, jelenségvilágában és különböző diszciplí
nákban írunk le egy vallást, akkor bizony vallás
tudományt. Ha az egyház meg akarja értetni magát 
más világnézetű emberekkel, el kell viselnie, hogy 
így is nézik és hogy megvizsgálják a vallástudomány 
módszerével. Vállalnia kell azt is, hogy a keresztyén
ség nem csak hit, nem csak vallás, hanem világnézet 
is. A világtól elforduló misztika  — amint azt a tisz
ta, ősi buddhizmus is m utatja — szükségszerűen 
válik következetesen végiggondolva a-theizmussá. A 
világhoz odaforduló, a  világot Isten kezéből föladat
ként elfogadó, az ún. prófétai vallásosság — ez az 
elnevezés és szembeállítás Heilertől eredő kitűnő po
larizáslás — látja a világot és az Isten—ember—világ 
háromszögében a világról is megalkotja magának a 
világnézetét.11 A pantheizmus megisteníti a világot. 
A prófétai vallás „demithologizál”, vagyis megfosztja 
szakrális jellegétől, vagy éppen isteniségétől a te
remtést és az feladattá válik az ember számára. A 
bibliai prófétai vallás és a görög gondolkodás végső 
következménye a szekularizálódás. A tudomány végül 
megküzd az anyagi világgal a megismerés útján, a 
technikai birtokbavétel útján az istenhipotézis nél
kül vizsgált világgal. Ennek eredménye a mindenkori 
tudományos világkép. A tudományos világképnek vál
tozásaiban is állandó hipotézise, ez az „Isten nélkül”. 
Ezért egyidőben nagyjában és egészében, legalábbis 
vulgárisa n, csak egy érvényes világkép van, jóllehet 
közelről nézve bármely területén nem hézagtalan, 
vagy nagyon is hézagos mozaikkép. A világnézet kér
désein tehát nincs okunk összeveszni a marxistákkal. 
Ők is tudják, hogy bármely területen minden kérdés 
vagy vitatható, vagy bármikor vitathatóvá válik. Ezt 
a világot azonban nemcsak nézzük, hanem valami
lyennek látjuk is. Van aki soha el nem kezdődött és 
soha el nem végződő kozmikus ténynek tekinti. Van
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aki arról a bizonyos Urknallról beszél, egy ősrobba
násról; és ismét más — nem tiltakozva tudományos 
föltevések jogosultsága vagy állításai ellen — ugyan
akkor teremtésnek nézi. Az ún. egy érvényes világ
kép valójában nagyon is differenciált lehet az ateiz
mus föltétele alatt megrajzolt voltában is. Tartózko
dás a világnézeti vitától egyik fél szempontjából sem 
vehető visszavonulásnak. Kifejezése pedig nem te
kinthető akadékoskodó támadásnak.

Mi nagyra értékeljük a  marxista vallástudomány
nak a fejlődését, módszereinek finomodását, különös
képpen elmélyültebbé vált vallásértékelését, amely a 
vallásnak, az eredeti elvi álláspontját megtartva, nem 
pusztán negatív vonásait látja, hanem pozitív törté
neti erők valóságát és lehetőségeit is fölismeri a val
lásban. Az újabb évtized elméleti megközelítése gya
korlati megfigyeléseken alapszik. Felismerheti tehát, 
hogy a keresztyén ember világnézete vallásából, hité
ből következik, de annak nem a legfontosabb meg
nyilvánulása, megnyilatkozása pedig nem szükségkép
pen  ellensége a szocializmusban való együttélésünk
nek.

Ennek a hálás megállapításával egy reménységet 
szeretnék összekapcsolni a dialógus haladása érdeké
ben: reménykedem, hogy a vallást egyre jobban
valóban totális és komplexebb jelenségnek fogják 
tekinteni, m int ahogy azt kezdetben tették. Ugyan
akkor mi is elismerjük, hogy a „hit” nem a keresz
tyénség vagy a vallás kiváltságos birtoka. Abban is 
egyetérthetünk, hogy a „vallás” szó végül is egy tu 
dományos abstrakció, „gyűjtőfogalom”, amely önma
gában éppúgy nem valóság, mint bármely más „gyűj
tőfogalom”. Így pl. a kőzet, föld, növény, virág, állat, 
ember szó hallatára m ár megjelenik ugyan valami 
„általános” a szellemünk képalapján, de mindezek 
csak specieszeikben léteznek m int gyémánt, humusz, 
rózsa, szekfű, liliom, fenyő, folyondár. . .  A „vallás” 
is csak történeti megjelenéseiben valóságos és leír
ható. Vizsgálata is nagyon komplex és differenciált 
módszert kíván. Ezek a  módszeri követelmények egy
formán alkalmazandók a bibliai, a keresztyén és nem- 
keresztyén vallások vizsgálatában és a m arxista val
lástudomány kifinomodott fokán. A módszeri követel
mények bizony minden vallás vizsgálatában — a bib
liai és keresztyén vallás vizsgálatában is — minden 
értékítéletet időben megelőznek. Az alkalmazott össze
hasonlító vallástudományi vizsgálat alapján állapítha
tó  meg, hogy a Bibliában mi a sajátosan izraeli ill. 
jézusi vagy őskeresztyén képzet, és micsoda a kör
nyezettel történt érintkezés folytán átvett, de idegen 
eredetű eszme. Ez természetesen a bibliai teológia cí
mű tudományágban válogatásra készteti a teológust; 
eredményeinek ki kellene hatnia a kritikai bibliai tu 
dományokból a többi teológiai tudományokba is.13 Ez 
lenne a reformáció logikus következménye a scriptura 
sancra sui ipsius interpres elve alapján. Ezt megelőz
ve a Bibliával mindent lehet igazolni, m ert így dicta 
probantia-gyűjteménnyé sorvad. A sajátos bibliai val
lás viszont nem igazol mindent azzal, ami a Bibliá
ban van. Beszédes tanúm  az egész dogmatörténet és 
egyháztörténet és napjaink sok rossz fundam entalis
ta módszerrel összeszedegetett prédikációja. Természe
tesen más vallásokban is nagy különbségekre, sőt po
laritásokra találunk e módszer alkalmazásával. Csak 
egy példát: milyen különbség van az iszlámban a nagy 
al-Ghazâli és a  ši’ita Khomeini között.

Az általános vallástudomány diszciplínái két főcso
portban helyezkednek el. Az egyik csoport a vallás 
történetével (A) foglalkozik: (1) A különböző vallá

sok történetéből áll össze a (2) vallások egyetemes 
története, az általános vallástörténet. Hogy ehhez 
mennyi profán tudomány fölhasználására van szük
ség, nem kell részletezni. Újabb keletű vallástudo
mányág az, amely a vallásnak az emberi lélekben 
történésével foglalkozik: a  (3) valláspszichológia,
amelynek két fő ága van, az egyéni valláslélektan és 
a közösségi jelenség kutatása. Míg a vallástörténet 
területén messzemenően megegyezhetünk a marxista 
valláskutatás leírásaival, hiszen egyformán rá va
gyunk utalva ugyanazokra a szövegekre, nyelvészet
re, etnográfiára, gazdaság- és társadalomtörténetre 
stb., eltérünk egymástól a vallás eredetére nézve. 
Mert ott, ahol megszűnnek a dokumentumok, el fog
nak térni a vélemények, ott nincs történetírás, ott 
csak föltevések vannak, hitek, meggyőződések: m arxis
ta  vagy vallásos. — A valláspszichológia a tudomány 
szempontjából a legsebezhetőbb. Általában experi
mentálással él ugyan — ami azt jelenti, hogy nem 
normális körülmények között vizsgálódik —, de 
számszerűleg kiragadott egyes esetek alapján. A val
láslélektan is csődöt mond a vallás történeti eredete 
kérdésében, m ert a tárgyilagos kutatás a vallásnak 
nagyon sok kiváltó okát ta rtha tja  számon. Tehát 
nemcsak a nyomorúságot, haláltól vagy élettől való 
félelmet, hanem az élet kiteljesedésének szépségét, a 
jóságot, különböző értékeket is. Mégis gyengéje, hogy 
a tudományosság követelményeit nem tudja olyan 
mértékben teljesíteni, m int a vallástörténet: 1. meg
figyeléseivel egyszerre csak egy kis részletet tud át
fogni, amelynek objektivitását nem tudja bizonyítani;
2. a tudománynak a matematizálhatóság-követelmé
nyét igen korlátoltan tudja alkalmazni (statisztikai 
százalékok meghatározott csoportok alapján, ame
lyek akarva-akaratlanul manipulálhatók és nagyon 
kis szelvényét adják a valóságnak stb. 3. A  kísérleti 
megismételhetőség értéke kétes, mert a vallás a k í
sérlet asztalán m anipulált körülmények között tör
ténik, ezért prognosztikai törvényszerűségek is nehe
zen állapíthatók meg.13 Mindezek ellenére a  vallás
lélektan is tudomány, és ju that olyan eredményekhez 
a jelzett három viszonylatban, amelyek értékesek, s 
amelyek közül pl. igen fontos egy vallásos közösség
nek a kollektív prognosztikája. Közismert volt az 
iszlámban az „Allâhû Akbár”-jelenség. De jól kellett 
ismerni ahhoz a ši’ita iszlámot és kalendáriumot, 
hogy a perzsiai eseményekre nézve biztos prognózist 
adjon, m int ahogy voltak akik jól látták  azt, ami 
jött és ami még mindig folyamatban van. — Mégis, 
a valláslélektan nem annyira „pozitív”, m int a val
lástörténet. Ha beleláthatunk pl. egyetlen kisebb szek
ta keletkezésének a történetébe, akkor annak az ere
detét leírhatjuk. De a vallás eredete tekintetében a 
valláslélektan éppúgy föltevésekre támaszkodik, mint 
az a művelődéstörténész, aki meg akarná állapítani 
a világikronológiában, hogy mikor húzták föl az első 
vitorlát, mikor sütötték az első pecsenyét, ki volt az, 
aki először pattant lóhátra. Minden idevágó nézeté
ben mindenkinek jelen vannak előzetes föltevései. 
„Ahol nincsen szemtanú, ott nincsen történetírás sem”. 
Egyedi vagy kollektív élmények sem dönthetnek az 
őskezdet kérdésében. A sír-leletekhez vagy barlang
festményekhez (Altamira) nincsen szöveg mellékelve. 
Sokféle magyarázatuk lehetséges. De ki merné a Mo
zart koporsójába te tt — ez játékos föltevés! — ked
venc fuvolájából, a csontjaiból, a koponyájából re
konstruálni a „Varázsfuvola” partitú rájá t vagy ép
pen Mozartnak az érzéseit? Ezen a területen is óva 
int a modern szakterületekre szétvált természettu
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domány figyelmeztető tapasztalata: a  szétbontott rész
letek vizsgálata és összerakása nem azonos az élő 
egésszel.

Az általános vallástudomány diszciplínáinak másik 
csoportja (B) a vallás lényegével foglalkozik A két 
tudományágat nagyon világosan meg kell különböz
tetnünk  egymástól. Az egyik, (4) a vallásfenomenoló
gia, a vallás lényegét nem értékelése végett, hanem 
a jelenségvilága körülhatárolásával a jelenségek ösz
szefüggéseinek a vizsgálata útján típusók, kategóriák 
megállapításával igyekszik leírni. (Egyéb nevei: val
lástipológia, vallásmorfológia vagy szorosabb érte
lemben vett összehasonlító vallástudomány). Föltéte
lezi a vallás történeti és a vallás lélektani kutatását, 
de nem értékeli a vallásokat. A jelenségeket szedi 
rendbe, mégpedig differenciáltan, m ert külsőleg na
gyon hasonló képzetek más-mást jelenthetnek. Hány 
egyező gesztus van a vallások életében a kultusz te
rületén! Si duo faciunt idem, non est idem. (Mennyi
re elfogadható lenne egy imádkozó moszlim mozdu
latsorozata esti TV-tornának, ha sportruhában csi
nálná és nem imádkoznék hozzá. A szekuláris álla
mi ünnepeken széles e földön bizonyos rituálék ala
kultak ki. Bármekkora is olykor a hasonlóság a h ír
adóban látott képeken, a névtelen katona sírjára he
lyezett koszorú, a  meghajlás nem azonos az ősök tisz
teletével.) Ha tehát nem értékel is a vallás fenome
nológiai lényegével foglalkozó tudományág, mégis már 
nagymértékben előkészíti a lehetőséget a vallás vagy 
egy vallás belső, immár értékelő tárgyalása előtt. A 
vallás értékelésével foglalkozik (5) a vallásbölcselet. 
Módszerileg közeli rokonságban áll a filozófiával, az 
ismeretelmélettel, a filozófiai etikával stb. Ebből a 
szemléletből m ár kiküszöbölhetetlen az ún. „világ
nézeti” elem, a vallásos hit vagy ateista álláspont. 
Míg az előző (4) olymértékben jó, amilyen mérték
ben objektiven leíró tudományként a lehető legjob
ban teljesíti a jelenségek rendszerezésének és leírá
sának a föladatait, emez (5) értékel és értékelésének 
a  végeredménye döntés, dogma. Természetesen mind 
vallásos mind ateista szempontból sokféle vallásböl
cselet, vallásértékelés lehetséges. Különböző lehet a 
dogmatikai elem szerepe is ama metódus szerint, 
amellyel a jelenségek objektív világával bánik. Ezen 
a területen is világos a határvonal a  marxizmus és 
egyéb — köztük a  protestáns és katolikus vallásfi
lozófiák — rendszerei között. Mindkét esetben vilá
gos és nyílt a tárgyba vitt előzetes értelmező teóriá
nak a szerepe. Nekünk nem pusztán a marxizmus 
adja föl a kérdéseket, hanem a modern pozitivizmus, 
a  nyelvfilozófia stb. (Mi az értéke a vallásos nyilat
kozatoknak, milyen szimbolikus nyelvet használhat a 
vallásos hit vagy világnézet; ahol csak annyit sze
retnék megjegyezni, hogy a matematikai kapcsolatú 
tudományok sem jönnek ki egy szimbolikus jel- és 
nyelvrendszer nélkül). A vallások kritikája  tekinte
tében is sok mindenben egyetérthet a keresztyén és 
a marxista kutató. Sőt: a marxizmus elméletének és 
módszerének az ismerete úgyszólván minden teoló
giai tudományágban haszonnal járhat. Így pl. az egy
háztörténetben segít fölismerni egy történeti egyház
nak a környezetével való anyagi és erkölcsi össze
fonódottságát, az abból eredt és az egyház tulajdon 
normarendszerétől történt elhajlását, lényegének meg
fogyatkozását, eredeti küldetésétől eltérését.

Végül, minthogy a vallás nemcsak az individuum 
életének a jelensége, hanem közösségi jelenség is, 
mindenkor ható tényező — hogy jó-e vagy rossz, az
zal most nem foglalkozunk — a társadalom életé

ben. Már a görög polis életében nagyon fontos volt 
az is ten ek n ek  kijáró istenfélelem (eysebeia) és a 
közösség nyilvános kultusza, a leiturgia. Az össze
tett szó első fele a laos — nép szóból származó lêitos, 
a másik fele az ergon szó származéka: „hatékony 
erőkifejtés valaminek az érdekében”; együttvéve a nép 
érdekének kultikus szolgálatát jelenti. [Hadd említ
sem meg, hogy mintegy másfél évtizede elég hosszú 
cikket írtam  a Theologiai Szemlében arról, miként 
kell a keresztyén embernek (egyháznak) a  „politikai 
istentiszteletét” teljesítenie...]  Ebből érthető, hogy 
a vallástudomány az 1—4. alatt fölsorolt tudomány
ágak ismeretében, velük történő kölcsönösségben vizs
gálja a vallás és a társadalom összefüggéséből adódó 
kérdéseket is. Mindkettő hat egymásra. Ez a tudo
mányág (6) a vallásszociológia.14 Ez is leíró és nem 
értékelő tudomány, de eredményeivel nagyon sokat 
segíthet a többi tudományágaknak, a vallás érté
kelésével foglalkozó tudományoknak is. Még újkeletű 
tudományág, ezért eléggé elhanyagolják, vagy azt hi
szik, hogy azonos a vallásszociográfiával vagy egy
házszociográfiával. A vallásszociológia mindenekelőtt 
szerkezeti típusok leírásával foglalkozik: pl. melyik 
vallás milyen társas formációba tömörül a maga
vallásos alapigazságai kikristályosodásaként. A vallá
sos igazság mindig láthatóvá akar válni és közössé
gi.13

A vallásos közösség befelé is, kifelé is hat. Hat a 
társadalom ra is, de a társadalom is hat rá. A vallá
sos közösségnek a szervezett form áját az alapítás
ban gyökeret vert igazsága szabja meg, m int az ás
ványkristály alakját annak az anyaga, és az anya
got jellemző kristálytengelye. Közösség létezhetik a 
„ketten vagy hárm an”-elv alapján, lehet a „testvé
rek” vagy „tagok” egyenlősége alapján a Krisztus
fősége alatt; lehetnek kisorsolt választott vagy fölül
ről kinevezett vezetői; testvéri közösségek, szerzet
rendek és — kivált nagylétszámú vallásos közösségek 
esetében — különböző fokozatú hierarchikus szerkeze
tek, sőt ezek fölött olyan egyetlen-személyek, akik 
mintegy isteni helytartóként működnek. Patriarcha, 
pápa, dalai láma, kalifa stb. Természetesen a mikro
közösségekben is akadhatnak a  lelkek megítélésé
nek kharizm ájával rendelkező, az előbbieknél nem 
kisebb mértékben tévedhetetlen „vezető testvérek”.
Az igazi vallásosság nem az őt körülvevő társadalom 
ból, hanem az „alapításából” él; viszont igazán ben
ne él a társadalomban is. Az együttélés tényéből kü
lönböző viszonyok alakulhatnak ki vallások és álla
mok között. Az eszményi helyzet: egymás ismerése 
és megbecsülése. Hasonló a helyzet egyébként a 
vallás és művelődés viszonyában is. A gyakorlatban 
általában vagy az egyiknek vagy a másiknak van 
nagyobb befolyása a jó vagy közömbös vagy rossz 
viszonyban. Az semmiképpen sem jó, ha az egyre 
szövevényesebb államgépezeteknek nagy szakértelmet 
kívánó működésébe valamely vallás hatalmi igény
nyel akar beavatkozni. A történelem tele van erre 
nézve rossz példákkal. Másfelől az is igaz, hogy nin
csen hasznára egy vallásnak, ha akár állami, akár 
belső akadályoztatásból nem élhet a maga belső 
ügyeiben az alapítása igazságai diktálta organizmus
ban, struktúrában.

Az itt éppencsak utalással vázolt problematika le
író tárgyalása az általános vallástudomány ismerete 
alapján lehetséges. A vallásszociológia sokkal mesz
szebbre menően eleget tud tenni a tudományosság 
követelményeinek, mint a valláslélektan: 1. A tények 
megállapításában. 2. A matematizálhatóságban (pl.
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a gyermekszaporulat és a vallások viszonya ugyan
azon társadalmi körülmények között, m int pl. Indiá
ban a hinduk, mohamedánok, katolikusok, protes
tánsok és buddhisták esetében). 3. Megismétlődő je
lenségeket elég nagy valószínűséggel ki lehet számí
tani (hinduk és mohamedánok találkozása Indiában, 
katolikusoké és protestánsoké Észak-Írországban, vagy 
a december—januárra eső többhetes ši’ita m ártír
ünnepségeké Perzsiában).16

Igen fontos törvényszerűség, hogy vallások el is 
halhatnak. Az üldözések, hacsak nem járnak együtt 
a teljes megsemmisítéssel, úgy hasznára lehetnek a 
vallásnak, m int szőlőnek vagy fának a tavaszi met
szés; de nagyon árthatnak annak az államnak, amely 
ehhez az eszközhöz nyúl (példa erre a hugenották 
kiüldözése és részben irtása Franciaországban; ennek 
következtében a francia királyság elveszítette leg
jobb tudósait és iparosait, meggazdagította velük Eu
rópa számos országát Hollandiától Oroszországig). Vi
szont ha saját hitelvei szerint és annak megfelelő 
organizmusban élhet és segítőkészséggel megnyílik 
a társadalmi változások követelményei előtt, akkor 
azzal együtt „halad” maga is; ha nem, akkor nem
csak maradi, hanem lemarad, eltűnik a népek ország- 
útjáról.17

Egyedül a teológiájában és gondolkodásában meg
nyíló vallás nem ellentmondás a fejlődő társadalom
ban; de ha nem haladó, akkor halódóvá válik. A 
vallásszociológia vet fényt a szent teheneket és egyéb 
tabukat őrző vallások társadalmi állapotainak az okai
ra. Mindebből érthető, hogy a marxista-keresztyén  
dialógusban is komoly feladatot tölthet be a leíró 
vallásszociológia ismerete, törvényszerűségeinek a fi
gyelembevétele. Ezt sem vitatémának ajánlom tehát, 
hanem jelenségértelmező szerszámul. El kell ismer
nem, hogy az újabb hazai marxista valláskritikai 
irodalomban mindjobban láthatóvá válik ez a szem
pont. Csak hasznára válnék dialógusunknak, ha ezt 
a tudományágat, ennek a nem-értékelő, hanem tá r
gyilagos nyelvét, fogalmait mindkét fél fölhasználná 
kommunikációs eszközül. Végezetül rá szeretnék mu
tatni a vallástörténeti módszer használatában elkö
vethető legnagyobb hibára: a leíró tudományágak és 
az értékelő tudományág (vallásbölcselet) gondtalan 
összekeverésére munka közben. Ezen a területen is 
nagyon sok akadályt eltávolíthatunk a megértés út- 
jából.18

A  tudomány szó értelmezése tekintetében is van
nak különbségek közöttünk. Itt is szükséges lenne kö
zeledésre a kölcsönös megértés érdekében. A teoló
giai tudományok tekintélyes része az ún. „szellemtu
dományok” — mai szóhasználattal „társadalomtudo
mányok” — területén használt módszerekkel dolgo
zik. Van egy sajátos egyházi okom is, hogy ezt a kér
dést elővegyem; áttételesen azonban nemcsak egy
házi ügy. E körben őszintén szólhatok arról, hogy 
folyik egy dialógusnak nevezhető eszmecsere az ifjú
ságban, a teológusok között is, a lelkészek között is. 
Nem vezeti rossz szándék, de a jelenség elgondolkod
tató. Foglalkoztatja őket a tudomány értéke, éppen 
a tudományos fejlődés kitermelte veszélyek, vagy 
épp katasztrófa-veszélyek miatt. A természettudomá
nyok számos válságjelenségét is észlelik, amelyek az 
emberekből a tudománnyal szemben kritikát vagy 
éppen szkepszist váltanak ki. Számosan érzik, hogy a 
tudományokból nem vezethető le egy olyan norma
rendszer, amely megfékezné a tudományok fejlődé
séből sorra támadó újabbnál újabb veszedelmeket. 
Több mint egy emberöltővel ezelőtt franciaországi

miliőben elhangzott kifejezéssel szólva (J. Benda, 
La trahision des clercs, 1927) „az írástudók árulása” 
analógiájára „a tudósok árulása” kifejezéssel lehetne 
összefoglalni homályos fogalmazású, de világosan 
pesszimista életérzésnek nevezhető gondolataikat: „A 
tudósok eladják pusztító technikai, kémiai és bioló
giai találm ányaikat; ezzel nemcsak a háborús veszély 
növeléséhez, hanem talán egy mindent megsemmisítő 
világégéshez járulnak hozzá — morális gátlások nél
kül. . . ” Érzésviláguk erősebb, m int ki nem fejlett 
önálló gondolkodásuk. Itt-ott föltűnik Teilhard de 
Chardin optimista világnézetének a hatása is. Aka
démiánkon m ár 1950 óta megszűnt a  filozófia okta
tása, csak marginálisan fordul elő a filozófiatörté
net egyik-másik fejezete a rendszeres teológián belül. 
Társadalmunknak hellyel-közzel olykor egészen meg 
sem értett ideológiáját vagy gyakorlati célkitűzéseit 
nem teszi föltétlenül érthetőbbé, ha teológiai ostyá
ba burkolják: alsóbbfokú tanulmányaik során m ár 
megismert gondolatokat hallanak, csak éppen keresz
tyén igazságból levezetetten. Ez az engemet nyugtala
nító tudományellenes hangulat indított 1979-ben ar
ra, hogy dékáni székfoglalómban foglalkozzam a sze
kuláris tudománnyal, minden tudománnyal szemben 
érezhető nem kívánatos szkepszissel. Ennek egyéb
ként csak egyik táplálója az ún . „pietista” befolyás. 
Ez az utóbbi még a teológiai tudományt is fölösleges 
nyűgnek tartja, nem tanul szívesen; „direkt” a Bib
liából szeretne „bizonyságot tenni”, mindig ugyan
azon vallásos élmény-építőelemekkel. Beszédemben 
óvni akartam  attól, hogy a fönt említettek m iatt ál
talános szkepszisbe kerüljenek a tudománnyal szem
ben. A tudománynak velejárója, hogy a maga ered
ményeit szüntelenül kétségbevonva és korrigálva ha
lad előre, és a maga disszenzusain át éri el újabb 
eredményeit.

Teológiánknak a Ráday Kollégiumot megnyitó első 
éve alkalmából rám utattam  arra, hogy milyen tudo
mányszerető vágyak és erők feszültek neki 1791 után 
előbb annak, hogy a pesti egyetemen legyen protes
táns és „görögkeleti” fakultás; majd amikor ez nem 
járt sikerrel, egy önálló protestáns tudományegye
tem lett a cél: és hogyan vált valóra végül is ez a 
fáradozás több m int fél évszázad után egy „kollé
gium-főiskola” alapításával (1855). Fölmutattam, hogy 
eleink mennyire akarták a tudomány szabadságát és 
a lelkészek széleskörű képzettségét. Főiskolánk első 
korszakában különböző felekezeti tudósok adtak elő 
ennek érdekében irodalomtörténetet, nyelvészetet, ter
mészettudományi tárgyakat, filozófiát, esztétikát stb. 
Hogy a tudomány dicsérete mellett változó világunk
ban nyitva ne maradjon a normák és a morál kér
dése, dékáni beszédem mottójául éppen e kérdések 
m iatt a kollégium jelmondatát választottam Pál apos
tolnak az efézusi gyülekezethez írt leveléből e né
hány szót: „az igazságot követvén szeretetben”
(4,15b).19 Mivel ez a beszédem nem jelent meg az 
évnyitóbeszédek sorában, hadd merítsek belőle itt is 
néhány gondolatot.

Dialógusunkban igen nagyot koccanhatnánk egy
mással, ha a tudomány szót kezdenők értelmezni. Hi
szen a tudomány értelmezése a filozófia és a teológia 
között egyik legnagyobb feszültségünk. Hadd tegyek e 
kérdésben is, megint nem képviseleti alapon, néhány 
megjegyzést. Természetes volt, hogy diákjaim at óvtam 
minden kárörömtől a természettudományok és a tá r
sadalomtudomány válságának tűnő jelenségével szem
ben: föl ne használják vallási propagandacélokra ige
hirdetésükben olcsó fogásul. A tudomány értelmezé
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sére az én mostani megjegyzéseim kizárólag azért 
hangzanak el, hogy a magunk álláspontját jobban 
érthetővé tegyem és fölösleges feszültségeket kiküszö
böljek. Nem célom a végső kérdések megvitatása. Az 
alapvető különbséggel tisztában vagyunk. Mi — úgy 
véljük —, tudjuk, hogy a m ateriálista világnézet 
miben áll és mit adhat a vele összefonódott tudo
mány. Beszélgetőtársaink — úgy vélik —, tudják, 
hogy mi „ideálisták” vagyunk. A hagyományos ideá
lista filozófia értelmében én nem érzem magamat 
ideálistának, és úgy vélem, hogy itt jelenlevő teoló
gus kollégáim sem vállalják ezt a jelzőt minden 
további nélkül. Nekem valódi valóság mind az anyagi, 
mind a szellemi valóság, vagyis a valóságfogalmam tá 
gasabb, m int a centiméter-gramm-secundum által mér
hető valóságok területe. Filozófiailag zárt rendszer nél
kül, empirikusan, logikusan, lépésről lépésre gondolko
dom, kutatok, értékelek, abban a  meggyőződésben, 
hogy az ún. „anyagi világ” és az ún. „szellemi nem 
anyagi világ” szorosan összetartozó egy valóság. Ebbe 
az utóbbiba tartozik, ebben van jelen a normák vilá
ga, az erkölcsi rend, amely nem vezethető le a termé
szetnek nevezett anyagi valóságból semmiféle term é
szettudományos módszerrel. Egyedül a humánum m é
lyéről rezonálhatunk a természetre, amit a dogmati
kánk, illetve a Bibliánk teremtettségnek, kreatúrának 
nevez, úgy am int azt Pál apostol a  Római levele 1. ré
szének 19. és köv., valam int 2. részének 14—15. versé
ben és az athéni beszédében, Csel könyve 17:23—29 
körvonalazott. A minden ember szívébe írt és a külö
nös kijelentés által megélesített tudat a normának a 
székhelye, a  görög syneidêsis értelmében (Újszöv.).20

A Biblia magyar szövegében két különböző héber, 
ill. két görög szót fordítanak az „igazság” („igazságos
ság”) szóval. Az idézetem bibliai kifejezésben („az 
igazságot követvén szeretetben”) a görög alêtheia22 szó 
áll, amely a kézzelfogható, a leplezetlen valóságot je 
lenti az anyagi és szellemi régiókban; ami kézzelfog
ható vagy föltétlenül érvényes igazság. A bibliai hé
berben ennek az ’—m—n22 gyök felel meg: valóság, 
igazság, faktum , szilárdság, éppen ezért átvitt érte
lemben megbízhatóság, hitelreméltóság, szilárdság, hit. 
A gyökről hajtott két igei módozat is: a hä’ämîn =  
„hinni” és a (passzív jelentésű) nä’ämân — „szilárdnak 
lenni, m aradandónak bizonyulni, megmaradni (meg 
nem semmisülni) „m egtartani”, a két forma lefordít
hatatlan szép szójátékban megtalálható Ézs 7:9-ben. — 
E mindenekelőtt szilárdságot, valóságot jelentő gyök 
mellett van egy másik igazságot vagy igazságosságot 
jelentő gyök is. Ebből ered a Biblia egyik alapszava a 
héberben, a cädäg (cedâg h,23 amely valamely viszony
ban a .megállapodott norm ának megfelelő m agatartást 
jelenti24). A Septuagintában és az Újsz.-ben a dikaiosy
nê felel meg neki. A mi keresztyén vallásunkban egy
formán és mindkét irányban (!), az Isten és az ember, 
valamint az ember és ember, ember és közössége v i
szonylatában. Néhány helyen szinte megközelíti a mi 
természeti törvény fogalmunkat.

Az alêtheia: leleplezett tény, el egészen a tudomá
nyos igazságig. Az ember természetes és legjellemzőbb 
vonása a tudásvágy (vö. Gen 3:1 és 6.); ettől válik az 
ember igazán emberré, amikor a dolgok mögé akar 
nézni és többet akar tudni, m int amennyit a fölszí
nen lát. A kutató kérdezés (erôtao), a tudományos 
erôs, amely hajtja  az embert, amíg feleletet nem  kap, 
és addig folyvást kételkedik: ez hominizál és hum ani
zá l bennünket. Ezért kell vállalnia a vallásos embernek 
a kételkedés és kísértés próbáit is, pl. úgy, hogy a  Bib
lia  jobb megértése érdekében egy sor kritikai tudo
m ány segítségét is fölhasználja. Ezért adjuk meg a

tiszteletet minden kutató tudósnak — még az ún. hi
tetlennek is. Az igazság keresése, a tények vizsgálata 
révén tudja egyáltalán az ember isteni küldetését, a 
dominium terrae-t megvalósítani, beleértve az űrben 
tett kirándulásait is.

A mi problémáink abból támadnak, hogy az ember 
fejében és kezében — most ne firtassuk ennek okát és 
magyarázatát — minden új tudása ártóvá, rombolóvá, 
immár kozmikus dimenziójú katasztrófává is válha
tik. A Pál apostoltól vett kifejezésben ezért van az 
„igazság” együtt a szeretetben (agapê) történő cselek
vés, végrehajtás fogalmával. Ez nem az érzelmes vagy 
épp érzelgő szeretet (philein), amely puszikat osztogat 
(philêma), hanem az erős, szolidáris (häsäd), a  másnak 
kijáró megadó, az önzetlen, magát adó szeretet (agapê). 
A keresztyének elkötelezettjei Istennek, aki „előbb 
szeretett bennünket”, aki bennünket még m int „isten
teleneket” (atheoi, Ef 2 :12) fogadott szeretetvégzésbe, aki 
egyformán esőt ad — vagy nem ad — igaznak és gono
szok földjére; elkötelezett az em ber hitéből következő
en szolidaritásra az ateista emberrel és egy nem ke
resztyén ideológia elveivel vezetett állammal szemben 
is. Viszont szembeállít bennünket minden nyilvánva
lóan antihumanista, cinikus, embergyűlölő, fajgyűlölő 
viselkedéssel és rendszerrel, m int aminő a nácizmus 
volt; a  kettő nem is hasonlítható össze. Humánus ideo
lógiák a történelmi kibontakozásuk során szenvedhet
nek csorbulást, torzulást, okozhatnak szenvedéseket, de 
korrigálhatják is útjukat. A nácizmus azonban ideoló
giai velejében a végcéljában embergyűlölő és ember
irtó volt.

A háború nagy kataklizmája, a  háborút követő évek 
küzdelmei m indkét félnek a beszélgetésre fölkészítő 
nagy iskolájául szolgáltak. A mai hazai tudományos 
ateista irodalom nyílt, világos, félreérthetetlen filozó
fiájában, a  köztünk futó határpontok kitűzésében, va
lamint céljaiban és váradalmaiban. Ezek végső fokon 
antropológiájából következnek. A  tudományfogalmunk 
mindkettőnknél a sajátos antropológiánk különbségéből 
határozódik meg.25 A keresztyén theológus a tudományt 
úgy értelmezi, hogy az ember összezárkózik a „tárgyá
val”, fölhasználja a kutatás minden készségét és szer
számát, hogy szemébe nézhessen a kutatott jelenség 
valóságának és megismerje azt, amennyire csak tudja; 
ez azonban csak akkor lehetséges, ha lépésről lépésre 
kész megválni föltevéseitől, félretenni akár az egész 
addigi előzetes föltevését a tárgya jobban megismert 
valóságával szemben. Ekkor ajándékozhatja meg tá r
gya magával, a még leplezetlenebb igazsággal 
(alêtheia.) De az ilyen „tudáshoz” is kell még valami, 
a bibliai „igazságosság”: a szolidaritás, az egész em 
beriséghez való hűség, hogy az egész emberiség közös 
eredménye, közkincse, a szekuláris tudomány áldássá 
válhassék.

Mindannyiunk előtt nyilvánvaló ennek a tudomány
nak egy keserves tanulsága: a részletekben, darabjai
ban elsajátított, majd tudománnyá összerakott tudás 
— nem az egész igazság.25 Fölhasználásához az em
bernek szüksége van normára, az egész emberiséget 
összekötő szolidaritásra. A természetnek (teremtésnek) 
is szüksége van a szolidaritásunkra, hogy az uralkodá
sunk m ikéntje m iatt ne legyen kénytelen „visszarúgni”, 
ahogyan az egyre jobban észrevehető az ökológiai, sőt 
politikai válságokban. Becsületes ateisták és becsületes 
keresztyének tehát a következőben is egyek lehetnek: 
tudásunk egyre szűkebb űrhajónkon, a Földön, vissza
fordíthatatlan, totális katasztrófát hozhat létre.26 Talán 
nem pusztítana az el minden élő nemet, de az életnek 
az emberben kicsúcsosodott sudarát törzsében törné el. 
Aligha m aradnának olyan primátok, amelyek leszáll
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nának a fáról és elölről kezdenék a superstár homo 
sapiens story-t . A „homo insapiens” helyére aligha lép
ne új, amely bebizonyítaná, hogy az eltűnt sapiens a 
természet téves hajtása volt, és eltűnéséhez nem volt 
köze az emberi bűnnek. Minden kelléke megvan ahhoz, 
hogy a homo sapiens a maga rezsijében véghezvigye 
az ember végítéletét. Ez ellen is készek vagyunk m in
denkivel összefogni! Ebben is összeköt bennünket — 
emberségünk. A keresztyén theológiában sokminden 
rosszat gondoltak az emberről. Különösen az ateistá
ról. Viszont az ateisták, akik szinte csak jót gondolnak 
az emberről, elég sok rosszat a keresztyénekről. Elég 
ha az eredendő bűn tanának az értékelését említem 
meg. Megint csak a magam véleményét mondom, hogy 
e theologumenon kérdésében nem az egyházatyákkal 
tartok, hanem Pállal, aki a  Római levél 5. részének 12. 
és köv. verseiben éppen azért állítja szembe az első 
embert és a második embert; a Krisztust, hogy ne 
mentse föl az emberiség egyetlen tagját sem az alól, 
hogy a halálra nézve (a görög szövegben eph’ hô =  
amelyre nézve) mindnyájan külön-külön vétkeztek (ki
zárva ezzel egy biológiai örökléses végzettant). Viszont
17. verse szerint az egy Jézus Krisztussal szembeállí
tott emberiségre, m inden egyes emberre elhatott az 
élet. A keresztyén ember világnézete tehát semmikép
pen, sem lehet „bűnpesszimizmus”. Keresztyén theoló
gusként nem osztom a Barth Károly-féle vallástannal 
összefüggő antropológiát sem. Biblikusként nem tehe
tem. A Római levél 1. részének 19. s köv. és a  2. ré 
szének 14. s köv., valam int az Apostolok Cselekedetei 
könyvének 17. része alapján vallom, hogy az egész te
rem tett természet úgy tanúskodik alkotójáról, m int egy 
műalkotás a  művészről. Nem istenbizonyítékként em
lítem ezt meg, hanem  Pál apostol vallástételével együtt. 
Az egész emberiség „egyféle vérből terem tetett” ; min
den individuumával és speciesével egy faj. A teremtés 
„tükör”, de az ember is tükör a teremtésben. Isten or
cáját ’kell tükröznie a  Jézus Krisztus eikonja szerint. 
Az ember, aki nem ismeri az igaz Istent, vagy éppen 
tagadja, mégis a „törvényt” cselekszi, mégpedig 
physei — „természettől fogva”, cselekszi törvény nél
kül is, m ert az emberi szív hústábláira Pál szerint rá 
van írva Isten törvénye. Mindenki magában hordja a 
Biblia Istenének a normáit. Mindannyian keressük a 
norm ákat a mi időnk számára, m ert az ember az örök 
normák időszerű megvalósítása nélkül nem m aradhat 
meg embernek. Az idézett bibliai alapokról és vallás
történeti szemléleteimből kifolyólag nem nézhetek úgy 
az ateistákra, mint egy középkori vagy polgári ideoló
giában megfeneklett konzervatív keresztyén. Szolgai 
létformájában emberi életet végigszenvedett mesterünk 
szembeszállt kora hívőivel a szeretet kérdésében, de 
bocsánatért könyörgött azoknak, akik de facto kereszt
re j uttatták. Ezzel testamentumul hagyta ránk annak 
az Istennek a m agatartását is, aki bennünket istente
lenekként szeretett meg (hôs atheoi, Ef 2:12) és megen
gesztelődött velünk a Jézus Krisztusban. Ez a szolidari
tás, embertársi hűség vezet bennünket párbeszédünk
ben. Egy a vallástudományokat alkalmazó bibliai 
theológia épp az antropológia területén több kapcsoló
dási pontot találhat a filozófiai antropológiához, m int 
egy krisztomonista dogmatikus theológia. Viszont a 
theológia sohasem vallhatja az em bert a  termelési és 
társadalm i viszonyok révén mindenestől megmagya
rázható produktumnak. Itt egy pillantást kell vetnünk 
a filozófiai antropológiára.

Kant a logikai Vorlesungenban klasszikusan össze
foglalta ama kérdéseket, amelyekre a  filozófiának fe
lelnie kellene: 1. Mit tudhatok és hogyan? — 2. Mit 
kell tennem? — 3. Mit szabad remélnem? — 4. Micso

da az ember? — Minden kérdés ebből a negyedikből 
jön és oda tér vissza. K ant mellett meg kell még emlí
tenem J. G. Herdert, a theológust, m ert komoly hatása 
volt a felvilágosodás kora után kialakult antropoló
giára is, beleértve Feuerbach és Marx álláspontját is. 
Herder szerint az embertől az állatot az különbözteti 
meg, hogy az állat az ösztöne által vezettetik, abból és 
a megfelelő környezetéből nem léphet ki. Az ember 
azonban sajátos szelleme által, amely neki kizárólagos 
jellemző tulajdona, megnyílik a világ felé; ezzel nem 
csak a maga sorsának meghatározásában van szerepe, 
hanem ereje a megvalósításához is. Herder ezt theoló
gusként theológiailag alapozza meg: a teremtésben, 
amelyben az ember szabadságot kapott Istentől arra, 
hogy „a teremtés fölszabadítottja legyen”. — Az; el
vont fölismerés theoréma marad, ha nem váltják va
lóra. Ezt az utat a  gyakorlat felé gondolta végig a  maga 
módján Marx egészen radikálisan. Kereste, miért n e m  
„szabad” az ember, m iért válik a produktuma foglyá
vá, m iért idegenedik el, miért veszti el a maga repro
dukálását, hogyan lett a  dolgok rabszolgájává és ho
gyan lehetne fölszabadítani! M arx a kérdéseknek ezért 
a korszakos kiélezéséért nem  kerülhető meg a theoló
giában sem, még ha mi nem  tudjuk is követni őt az 
ember eltársadalm asítása és elvallástalanítása útján. 
A theológia feladata a szekularizáció processzusában 
nem szűkülhet le arra, hogy a szekularizációs folyamat 
tényeit utólag bibliai citátumokkal, vagy éppen vala
milyen rendszerrel teológiailag legitimizálja, szakra
lizálja, hanem az, hogy segítsen a bibliai értelemben 
vett emberséget ebben a processzusban tevékenyen 
megőrizni. Theológiailag tovább kell lépnünk a „három 
nagy B-n” (Barth, Bultmann, Bonhoeffer). A tudomány 
és az emberiség említettem válságjelenségeire a dialó
gus-felek akkor tudnak megfelelni, ha az ember teljes 
emberségét figyelembe veszik, nemcsak a gazdasági- 
társadalmi létében, hanem sui generis vallásos létében 
is komolyan veszik. Napjainkban én keresztyén theoló
gusként M arx híres definíciójába a „vallás” szó helyé
re experimentálás céljából olykor egy másik szót ten
nék: „Die Religion ist der Seufzer der bedrängten 
Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der 
Geist der Geistlosen Zustände i s t . . .  stb.” (1843—44). 
Úgy gondolom, hogy a mai ember, kivált az ifjúság 
problémái, a világ legkülönbözőbb válságjelenségei, 
sokkal inkább a művészetek szinte artikulátlan ordítá
sában manifesztálódnak. A képzőművészetekben, iro
dalomban, színházban, a tömegek mai zenéjében — a 
fiatalokéban! —, a szándékosan elhanyagolt ruháza
tában, hajdanában nem tapasztalt vandál rongálások
ban, különösen a beat-, rock- és pop-zene érzékeltet 
ismeretlen mélységeket. Összefüggésük az eksztázisig 
vitt értelmetlenséggel, az arra következő rombolással 
és csövezéssel kétségtelen.27 A vallással legföljebb úgy 
függenek össze, hogy nincs közük hozzá. Egy új, bib
liailag és vallástörténetileg is jobban tájékozódott theo
lógia ma talán többet észrevehetne a  szekularizált vi
lágból, m int a maga korában Bonhoeffer, és észreve
hetné a mai egészen mást, nem föltétlenül „az emberi
ség nagykorúsodása” jeleit.28

Mint keresztyének és marxisták a m últ és a  jelen 
megítélésében mind jobban egyetérthetünk. De a jelen
ben is egyre több olyan problémánk van, amelyek 
mindkét félt közösen érintik. Be kell fejeznem. Taná
csokat nem adhatok a filozófusoknak, de pro domo 
legalább annyit a  filozófusok előtt, hogy a theológia 
nem mondhat le a tárgya jelentős területében igenis 
kutatható dolgoknak a tudományos elemzéséről. A 
theológia ma vallástudomány is, vagy egyáltalán nem 
theológia. Az egyházatyák koruk bölcselete ismereté
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ben voltak theológusok. Az a theológia, amely lemond 
tudományosságáról, ugyan m it mondjon akár az egy
háznak, akár a filozófusnak? Az egyház és a theoló
gia viszonya nem az, hogy a theológia az egyház 
vágy az egyházkormányzat magántulajdona, m int ró
mai szenátornak a tudós görög rabszolgája. A  theoló
gia funkciója: az átgondolt doxológia, a kritikai igaz
ságkeresés a maga területén és annak korszerű megfo
galmazása, az egyház mindenkori jelenének a kritikai 
vizsgálata, — ebben áll a legfőbb szolgálata. A theoló
gia az egyházban munkálkodik, de mondanivalóját 
nem onnan kapja parancsként, hanem minden eszköz 
fölhasználásával, a  Szentírás naponta finomodó jobb 
megértéséből. A theológia minden ága végez egyház
kritikai — (krinô: elválaszt, megkülönböztet) — kor
rigáló funkciót. A theológia határát és föltételeit csak 
a római katolikus és az orthodox egyház tanítása sze
rin t szabja meg az egyház. A theológia — legalábbis a 
református theológia — lelkiismerete egyesegyedül a 
Szentírásra van elkötelezve (II. Helvét Hitvallás, az 
előszó végén). Így lehet hitele a theológusnak a hívők 
és filozófusok előtt egyaránt.

Szeretném, ha ezek a gondolatok a marxista-keresz
tyén filozófus-theológus dialógus során hozzájárulná
nak az elvi tisztázásokhoz, intra et extra muros. Ennek 
a párbeszédnek a sikerét szívből kívánom, és a  gyakor
lati együttműködéshez készségemet nyilvánítom.

Pákozdy László Márton

JEGYZETEK
1. E k é rd é se k  a  több ivel eg y ü tt abbó l ad ó d n ak , hogy m ind  

a m arx is ta , m in d  a  k e resz ty é n  m eg v an  győződve a m aga 
ren d sze re  vagy  h ite , elvei ig azá ró l; b eszélgetése ik  te h á t  elvi 
a lapokon  n y u g sz an ak , de  a  g y ak o rla ti fe lad a to k  közös v á l
la lása  so rán  igen  je len tő s  eg y m ásn ak  a jo b b  m e g é r té se ;  en
n ek  v iszon t követk ezm én y e  le h e t az a lap e lv ek  kö lcsönös f i
nom abb  ú jra fo g a lm azá sa  az egym ásró l sz e rz e tt ta p a sz ta la 
to k  a lap ján . C sak épp m egem lítem  egyfelő l a  v a llás  ille tve  
az egyházak  m ód o su lt szem léle té t a  m arx izm u s haza i gondol
kodóinál és az állam i p rax isb an , m ásfe lő l a  szocializm us po 
zitív é r ték e lé sé t a  teo lóg iában , az egy h ázak  m a g a ta rtá sáb a n , 
v a lam in t m a rx is ta  gondolkodás sze rszám a in ak  hasznos a l
k a lm azásá t pl. az eg y h áz tö rtén e tb en  és az egyház  ö n k r itik ai 
eszm élésében. — 2. E m egközelítésben  nag y o b b  m eg értésre  
sz ám íth a to k  a  m arx is ták n á l, m in t a  teo lóg ián  és az egyházon 
belül, ah o l a  „ v a llá s tö rté n e t” , „v a llá s tu d o m á n y ” , „k r itik a i 
b ib lia tu d o m án y ” m o sto h ag y e rm ek k én t a p e re m re  szoru lt, 
nem  k ap  kellő  ó raszám ot, lehetőségeivel n em  él eléggé az 
igeh irdetés. A p ré d ik ác ió k  ó riási zöm e ,,d ic ta  p ro b a n tia ”-m ó d 
sz erre l készül, am ely ek b e  k ív ü lrő l v isz ik  b e le  a  kellő  m en y 
nyiségű  p ie ta s t és po litik á t. — 3. Czuczor G.—F o g arasi J ., 
A m agyar n y e lv  szótára. A  M agyar T udom ányos A kadém ia  
m egbízásábó l k ész íte tté k  —, Bp. 1874, VI, 779: „S zóbeli és 
te ttleg es k ije len té s , hogy b izonyos h itág aza to k a t h isz ü n k  és 
k ö v e tü n k . H itvallás (Fidei con fessio ). K ülső  vallás. B első  va l
lás . . .  A le lk i üdvösségre  v onatkozó  h itág aza to k  összege, 
am enny iben  a z o k n ak  h ív ői és követő i v a g y u n k . (R eligio)” . — 
4. S zázad u n k  ele jén  ezt a v itá t  kü lön ö sen  E. T roeltsch  h íres 
m űve (Die A b so lu th e it des C hristen tu m s u n d  d ie  R elig ions
geschichte , 1911; 1929-ben 2. k iad .) ro b b a n to tta  ki. A k é r 
désre  J. K lein c ik k e  ad  röv id  tá jé k o z ta tó t és iro d a lm i je g y 
zék e t „ A b so lu th e it des C h r is ten tu m s” cím szó a la tt  RRG3 I, 
76—78. — 5. A „ p á ra tla n ” (vagy ehhez hason ló  egyéb) k ife 
jezés e lk erü li a  n em -k e re sz ty én  v a llá so k k a l szem ben  a pe
jo ra tív  ízt, am ely  az ab szo lú tság i igén y b en  van . V iszont tö r
tén e ti szem pon tbó l he ly tá lló  és u g y a n a k k o r  lehetővé  teszi 
a p árbeszédet. Az ö k um en izm us te rm ék e . — 6. A k o ra i egy
h áz tö rtén e t tra g ik u s  fo rd u la ta  volt, hog y  a N ázáre ti D ávid
ház it m ég az eredeti n ev é tő l is m eg fo sz to tta : a  h éb e r-a ram  
névből görög I êsû s- t  c s in á ltak , a  m â šîa h -ból ped ig  Christos  
le tt. Ez a görögösítés a theo lo g ia i an tiju d a izm u s k o ra i te r 
m ékei közé ta r to z ik . H a v issza  nem  is fo rd íth a tó  ez a n év 
és tisztségfosztás , tu d a to sa n  k e ll e lv ise lnünk . — 7. A v a l
lás „d e fin íc ió ja” n a p ja in k b a n  kü lön ö sen  a  vallásszocio lógia  
te rü le té n  és főleg angolszász n y e lv te rü le ten  so k a t tá rg y a lt  
k érdés, am ely re  ip a rk o d n a k  ig azán  ren d sze res fe le le tek e t a d 
ni. N em  en g ed h e tek  m eg m ag am n ak  nag y o b b  k ité ré st, csak  
u ta ló k  R oland  R obertson , T he Sociological in te rp re ta tio n  o f 
R eligion, O xford  (B. B lackw ell) 1970. c. m u n k á já ra , n é m e t k i
ad ása  L ászló  V askovics előszavával je le n t m eg : E in fü h ru n g  
in  die R elig ions Soziologie, in : G esellscha ft u n d  Theologie, Abt. 
S ozia lw issenschaftliche  A nalysen , N r 9, M ünchen—M ainz 
(K aiser—G rünew ald) 1973. A k ö n y v n ek  a 2. része  (H aup t
p rob lem e d e r  R elig ionsanalyse) fog lalkozik  I. Az a lapvető  de
fin íciós k é rd ése k k e l, W eber és D u rk h e in  m egoldásával, az 
ink luzív  ille tve  exk luzív  d e fin iá lás  a lte rn a tív á já v a l, a  fu n k c io 
ná lis  vag y  su bsztanciá lis defin íc iók  lényegével és k ih a tása iv a l. 
A II .-ban  k ö rü lír ja  a v a llásosság  d im enzió it, a  III .-b a n  a m a 

g y a rá z a t k é rd é se it  veszi so r ra  a  fö n tie k  a lap ján , vég ü l a IV .-  
ben  egy á lta lán o s elem zés k e re te it v ázo lja  fel. A k ö nyv  3. ré 
sze a  va llásos ren d sze rek k e l fog la lkozik  k u ltu rá lis  és szo
ciális sz em pon tbó l; a 4. rész  a va llásos közösségek  k é rd é 
se ivel foglalkozik , fő leg  az eg y h áz-szek ta  je len ség g e l; i t t  ju t  
szóhoz m indaz, am it T roeltsch , R. N iebuhr, L. von  W iese, H. 
B ecker és J . M. Y inger k ife jte tte k  egy egyház-szekt,a tip o ló 
gia m eg a lk o tása  irá n y á b a n . — Az 5. rész  cím e: V allásos k u l
tú ra : fo rrá sa i és k ö v e tkezte tések . — A 6. rész  a  m odern  v i
lághoz való  v iszony  k é rd é se it fe jteg e ti, a v a llá s t a  tá r s a d a 
lo m tu d o m án y o k  v iszo n y la táb an . — A 7. rész, a zárszó , a 
sz ek u la rizá c ió t tá rg y a lja  röv iden . A 247—257. lapon  gazdag 
irodalom  ta lá lh a tó . — 8. Idézve I. F e tsc h e r g y ű jtem én y éb ő l: 
Der M a rxism us. Se in e  G eschichte  in  D o ku m en ten . P h ilo 
sophie Ideologie Soziologie Ö konom ie P o litik , M ünchen  (R. 
P iper) 1967, 57. lap . — 9. T isz tán lá tás  te k in te té b e n  so k a t k ö 
szön h e tek  an n ak , hogy d iá k k é n t m eg ism ertem  Jo a ch im  W ach, 
R elig ionsw issenscha ft. P ro leg o m en a  zu ih re r  w issen sch a fts
th eo re tisch en  G rund legung , Leipzig, (J. C. H inrichs) 1924 c. 
m űvét. — V erg le ichende R elig io n sfo rsch u n g  c. m űve m ár 
am erik a i em ig ráció ja  id e jén  k e le tk eze tt és m u ta tja  a ke le ti 
v a lláso k k a l h u zam osabb  időn  át és a he lysz ín en  tö r té n t  ta 
lá lkozása  h a tá s á t (U rban-B ücher  Bd. 52, S tu ttg a rt [K ohlham 
m er] 1962). A m ű e red e ti am erik a i c ím e: The C om parative  
S tu d y  o f R eligion, N ew  Y o rk  (C olum bia U niv. P ress) 1958, 
ford . H ans H o llander. E későbbi m űvében  d esk rip tiv  d isz
c ip lín ák b an  h e ly e t enged  é rték e lő  m o zzan a to k n ak . J . M. K i
tag aw a előszava és W ach ta n u lm á n y a  ez t az irá n y v é te lt  sz é 
pen m egm agyarázza . 10. In st., lib. I. cap. I II . — 11. L ásd  Das 
G ebet c. n ag y  m u n k á já t. — 12. E m o n d a t u ta l a r ra  a teo ló 
giai p ro b lém ára , am e ly e t „ a  k án o n  belső h a tá ra ” k ife jezésse l 
je lö ln e k : nem  m inden , am i a  B ib lia  k é t  fek e te  tá b lá ja  k ö 
zö tt van , egy fo rm án  no rm atív , „ ig e” , h an em  m in d en t a B ib
lia kö zp o n ti ta n ítá sa in a k  a n o rm á já h o z  m érten  kell é r té 
keln i. íg y  te t t  L u th e r  — m o st m ellékes, hogy  igaza  v o lt-e  —, 
m ikor a Ja k a b  levelé t „ s tro h e rn e r  E p is te l” -n e k  n ev ez te  és a  
k án o n i so rren d b en  h á trá b b  te tte . A b ib lia i teo lóg iában  a  „ n o r
m atív ” szón a sa já tosan  eredeti (izraeli/ú jszövetségi) fa c tu m  
m eg á llap ítá sá t é r tjü k , a  rend sze res és g y a k o rla ti teo lóg iában  
azonban  m á r  a credenda e t sc ienda  (am it h in n i és te n n i kell) 
a  je len tése . Ezen a  te rü le te n  ta lá lh a tó k  a teo ló g iáb an  nag y  
ö n k én y esk ed ések  és sokszor nag y  lem arad ás  a tudom ányos: 
b ib lia ism ere ttő l. — B a rth  K áro ly  egy ö k u m en ik u s v itán  egy
szer egy nev es teo lógus szom szédságában  ü lt, ak i B a rth  b ib 
lik u s érve lésé re  m ind ig  a  h itv a lláso s ir a ta  lap o zg a tásáv a l v á 
laszolt. V égül B a rth  elébe  n y ú lt, k iv e tte  a  h itva llásos i r a t  alól 
szom széd ja B ib liá já t és ezt m o n d ta : „K o lléga  ú r!  Ebből te s 
sék  é rv e ln i . . . !  É n  a  B ib liábó l é r v e le k . . . ” — 13. E n é h á n y  
so rra l a r ra  k ív án tam  figyelm ezte tn i, hogy a te rm észe ttu d o 
m ányok  m ódszeri követe lm én y e i csak  részben  a lk a lm azh a tó k  
az ún . „ sze llem tu d o m án y o k ” te rü le tén , és hogy e n n ek  a k i
fe jezésn ek  m egvan  m a is a jo g o su ltság a  az  ún. „ tá rsa d a lo m 
tu d o m án y o k ” -on  belü l vag y  m elle tt. — Az ún . tá rsa d a lo m tu 
do m án y o k a t is  m esszem enően  m eg h a tá ro zzák  a  te rm é sz e ttu 
d om ányok , a te rm észe ttu d o m á n y .  A tu d o m án y , am ely  éle
tü n k b en , a tá rsad a lo m  és az eg y én ek  éle tében  n ag y h a ta lo m , 
va ló jáb an  nem  egységes nagyság , h an em  sok ré sz le ttu d o 
m án y b ó l á ll össze; ezeknek  a  tö r té n e te  sok fé le  ú to n  fo ly t 
össze „a  tu d o m á n n y á ” , és a jö v en d ő jü k  is tö b b fé lek ép p en  
fu th a t tovább . M indazonálta l je len leg i eg y ség ü k e t a te rm é 
sze ttu d o m án y o s szem lé le t k izá ró lag o sság án ak  köszönhetik . 
E n nek  a h a tá sa  a la tt  ip a rk o d ik  a te rm észe ttu d o m án y o k  
egy ü tteséb en  is m indegy ik  a k la ssz ik u s  f iz ik a  k ö v e te lm én y e i
n ek  m egfelelően eg y érte lm ű ség re  és tá rg y ila g o sság ra  tö re 
ked v e  valah o g y  „ a  m érhetőség , a m a tem atizá lha tóság  és m e g 
ism é te lh e tő ség ” k ere te ib en  a lak u ln i. A sze llem tu d o m án y o k  
m inden  te rü le té re  b eh a to l ez az elv, és sokszo r k isz o rítja  
a tá rg y  m eg k ívá n ta  m ódszer követe lm én y e it. G oethe g en iá
lisan  előre  lá to tt  (F a u st II.) : „W as ih r  n ic h t ta s te t, s te h t 
auch  m eilen fern , W as ih r  n ic h t fass t, das fe h lt euch  ganz 
u n d  gar, W as ih r  n ic h t rech n e t, g lau b t ih r , se i n ic h t w ah r, 
W as ih r  n ic h t w agt, h a t f ü r  euch  k e in  G ew icht, W ar ih r  
n ic h t m ünzt, das, m ein t, ih r  gelte n i c h t . . . ” A szellem tu d o 
m án y o k  v ilág szerte  szem m el lá th a tó lag  h á tté rb e  sz o ru ln a k  
— az eg yetem ek tő l az á lta lán o s isko lá ig  —, k ivéve  az e litk ép 
ző isk o lák a t, a m e ly ek  szám os o rszág b an  h a rm o n ik u sa n  k ép 
zett, egész m űveltsége t n y ú jtv a  m in d en ek e lő tt em b erré  n e 
velnek . A v ilág  leg több  o rszágában  az je llem ző az isk o la -  és 
fő isk o la re fo rm o k ra , hogy  összezsugorod ik  vag y  éppen  k iszo
ru l, esetleg  illu sz trá lh a tó  a n y ag k én t m ás sz ak o k b a  a tö rté n e t, 
az iro d a lo m tö rtén e t, az an y an y e lv  (!), a  v ilágnyelvek  o k ta tá 
sa, hogy  a  „ k ih a lt” la tin ra , görögre, v ag y  — b o csán a t az egy 
házi sz em p o n té rt — v a llá so k ta tá s ra  (m inden  vallás  tá rg y ila 
gos ism e rte té sé t m ag áb a  foglalóan) n e  is  g o ndo ljunk . (N em 
régen  egy a frik a i á llam  te tte  kö telezővé az á lta lán o s isk o la  
derek án  a la tin  n y e lv  ta n ítá sá t — rá é rz e tt  je len tő sé g é re  m in 
den  to v áb b i ta n u lá s  te rü le tén .)  Je len  k o ru n k b a n  a  m érleg  se r 
pen y ő je  lehúzó d o tt a szc ien tis ta  in te lligencia  ja v á ra . A tö r 
vényszerűség  k eresésév e l való  b ánásm ód , a  csak  a lap v e tő en  
m eg ism éte lhe tő  je len ség ek re  figyelés és ezek k ísé rle ti v e r i
f ik á lá sáv a l m egelégedés v á lh a tik  a valóság és az egész  sz i
gorú  k o rlá to zásá ra  és a  lehetőségek , az új ism ere tek  a k a 
dályává . E zt a defin íc ió k  seg íti elő, m in t tab u szav ak , am e
ly ek  sokszo r c sen d ő rk é n t á lln ak  ő rség e t a lényeg  k ap u jáb an . 
V an n ak  defin íciók , am ely ek  ú j a sp e k tu so k a t k iz á rh a tn a k  fi
n is-e ik k e l (h a tá ra ik k a l) . A m érh e tő ség re  red u k á lá s  k iz á rh a t 
m inden  szu b jek tív  é le té rzés t vagy  á té lőképessége t. A defin í
c iókban  re jlő  dogm a ko n v en c ió k  c sa to rn á ja  leh e t és m eg
sz ab h a tja , m it leh e t m ég m eg ta lá ln i. A hogyan  m ás h e ly t a 
h it  v e le já ró já n a k  te k in te tte m  ebben  az íráso m b an  a k é te l
kedést, m ég jo b b an  h elyénvaló  a  tu d o m án y o s m u n k áb an  
szükségességének  a  tu d o m á n y o k  te rü le tén , a tu d o m án y b an . 
A tu d o m á n y  v iszonya egyo ldalúan  a  p ra x is ra  és a h aszn á l
h a tó ság ra  irá n y u l — ez n em csak  a po litik a i v ilág v ersen y  k ö 
v etkezm énye, h an em  a  szcien tizm usé. A tud ó s cselekvési le 
h e tő ség ek e t keres és te re m t u ra lk o d á sra , te rm elésre , h á b o rú 
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ra , é le tsz ín v o n a lra  stb . M egterem ti az „ am it lehet, a z t szabad  
is” h a lá los elvét. A m ikor H ahn , a n ag y  fiz ikus, a  h ad ifo g 
sá g b an  m eg tu d ta , hogy  az am e rik a i sz c ien tizm us és po litika 
(sok eu ró p a i „ to já s fe j” , egg heads) seg ítségével m eg te rem 
te tte  a Big B a b y- t  (ez v o lt a fedőneve) és azt led o b tak  H i
ro s im á ra  és N ag aszak ira  — öngyilkos a k a r t  lenn i. F o g o ly tá r
sa i h e tek en  á t á ll ta k  ő rség e t m elle tte , hogy k á r t  n e  teh essen  
m ag áb an . „C sak  a  vég, csak  azt tu d n á m  fe led n i.” A k izá ró 
lag a lk a lm azh a tó ság ra  irán y u ló  és am o rá lis  tu d á s  a tu d ás  
la b o ra tó riu m á n a k  zártság á b an  m eg te rem ti azt, am it k iv isz az 
em beriség  n y ílt é le tterébe , és o tt m u ta tja  b e  a  „m eg ism é te l
h e tő ség ” ig azság á t: la b o ra tó riu m m á teszi. Ez a behaviour  a  
sz e llem tu d o m án y o k  te rü le té re  is  á tte r je d t. M inden ága  ig y e k 
sz ik  „ te rm észe ttu d o m án y o sán ” b izony ítan i. H a az em ber egy 
m oder n  n é m e t g ra m m a tik á t kézbe vesz, több  kép le te t, ill. 
je lsz im bó lium ot ta lá lh a t benne, m in t egy a lgeb rában . (Ma
ra d ju n k  a teo lóg ián  b e lü l; a G. F o h re r  és tá rsa i k ia d ta  E x e 
gese des A lte n  T esta m e n ts  (UTB 262. kö t. H eidelberg  1973) 
m ethodolog ia  hem zseg a  s tru k tu ra liz m u sb ó l á tv e tt  szu p er- 
a b s z tra k t te rm in o ló g iá tó l és betű irövid ítésektő l. A tu d ó s la 
b o ra tó riu m tó l egy lépés a  p rax is, pl. az á lta lán o s isk o la i m a
te ma tikáig , aho l v iszon t n em  m inden  g y erm ek  n ém et m a te 
m a tik a i zseni. H a a b io lóg iára  gondol az em ber, H ux ley  Szép  
ú j világ-ára  k én y te len  gondolni. A v ilág  szám os á llam áb an  
m u ta tk o zn ak  az e red m én y ek : nem  tu d  a f ia ta l az a n y a n y e l
v é n  beszéln i, m e rt a  n y e lv o k ta tá s  k izá ró lag  „k o m m u n ik ác ió 
c e n tr ik u s” . h o lo tt előbb a gondolkodás  és az érze lm ek  m eg
fogalm azói a  lenne, k o g n itív  és k re a tív  d im enzió jú  fe lad a ta i 
v an n ak . E m ia tt le szű k ü l a  n y e lv ; rá k a p  a h a jd a n  zug- és 
sz en n y -szav ak ra , fö lad ja  n em zeti m ag á t: a  srác, a csaj, a 
haver, k rap ek , ty p  és a tö b b iek  (sa jnos k ezd en ek  po lg árjo 
got k a p n i a T V -ben is) ú j n y e lv e t a lk o th a tn a k . E v ilág je 
lenséggel k ap cso la tb an  — am ely  az egész em beriség  szelle
m i v á lság án ak  je le  — az in te rd iszc ip linaritá snak  a fo k o zásá
ra, az ,,egész” -n e k  a  f igyelem bevéte lére  len n e  szükség. Az 
ab sz trak c ió ra  re d u k á lt v a lóság  nem  az egész, nem  a  valóság . 
A tu d o m á n y  né lk ü lö zh e te tlen  szabadsága  é rd ek éb en  so k  m in
d en tő l m eg k e llen e  szab ad u ln io k  a szak tu d o m án y o k n ak , a 
részben  szükséges m eta -tu d o m á n y o k b ó l és a m e ta -n y e lv ek b ő l 
á llan d ó an  az élet egész v a ló ság án ak  a v ilágos ég bo ltozata  alá 
k e llen e  k ijö n n iö k . A zok, ak ik  a te rm észe ttu d o m án y o k  m élyé
re  néztek , m á r  sokszor jo b b an  észlelik  ez t az egyetem es v á l
ságot, m in t a sze llem tu d o m án y o k  képv ise lő i: W erner H eisen
berg, Der Teil u n d  das Ganze. G espräche im  U m kreis der 
A to m p h y s ik , M ünchen (Piper) 1973; A H ein rich  P fe iffe r  á l
ta l k ia d o tt em lékkönyv , D en ke n  u n d  U m denken . Z u  W erk  
u n d  W irku n g  vo n  W . H eisenberg , M ünchen—Z ü rich  (Piper) 
1977: a  filozófia  és tu d o m án y elm éle t, a  fiz ika, az irodalom - 
tu d o m án y , a tud ó s po litik a i fe lelőssége, v a lam in t a  h it  és 
tu d á s  — „az  em ber m ag aérte lm ezése” tá rg y k ö réb ő l, m á r  cí
m ével je lzi az t (D enken u n d  U m d e n k e n ) , am it i t t  a  teo lógus 
a görög m eta n o ia -v al, a  m ag y a r m eg té résse l fe jez  ki. A fizi
k u so k  és egyéb tu d ó so k  te rm észe tesen  k en e tm en tesen . — H a
sonló g o n d o k k a l fog la lk o zn ak  az angolszász és egyéb nyelv - 
te rü le te k e n : T. S. K uhn , D ie S tru k tu r  w issen sch a ftlich er R e
vo lu tionen , F ra n k fu rt/m ., 1973; C harles P . Snow, T he Two  
C ultures and th e  S c ien tific  R evo lu tion , 8. k iad . 1961; I. M. 
B ochenski, Die Z eitg en ö ss isch en  D en km e th o d en , 6. k iad . 1973; 
T oulm in, E in fü h ru n g  in d  d ie P h ilisoph ie  der W issen sch a ft, 
G öttingen, 1969; W. S tegm üller, P rob lem e u n d  R esu lta te  der 
W issen sch a fts th eo rie  u n d  A n a ly tisc h e n  P hilosophie. Bd. I. 
W issenscha ftliche  E rklärung  u n d  B egrendung  (S tu d ien au sg a
be), B erlin /N ew  Y ork  1974; G. BöhrneW . v an  den  D aele— 
W. K rohn. F inalis ierung  des  W issenschaft, a W. D iederich  
k iad ta  T heorien  der W issen sch a ftg esch ich te  stb . c. m űben  
F ran k fu rt/M . 1974, 276—311. — A ta n u lm á n y  egy ik  h e lyén  azt 
m ondom : az a n tropo lóg iánk  m ia tt kü lön b ö z ik  a tu d o m án y - 
fogalm unk . A k eresz ty é n  an tro p o ló g ia  nem  pessz im ista , de 
tu d  az em b er végességérő l és tu d á sa  m inőségérő l. N em  bű n - 
pesszim ista , de  igény li azt a szabadságo t, hogy n e  csak  az 
em berben  k é te lk ed jék , h an em  m inden  tu d o m á n y á n a k  lá tszó 
lag végleges eredm én y éb en  is ;  az em b ert ped ig  elkötelezi 
szem ély e  és ezzel fogalm ai, defin íc ió inak  a m eg n em  szűnő 
ú jjászü le té sé re , am ely ek k e l a v a lóság  v ilág áb an  m inden  é r
zékszervével szü n te len ü l elő re  tapogatódzik . (M ikor lá tja  
szem tő l szem be a k á r  a m akrokozm osz, a k á r  a m ikrokozm osz 
végét? . . . )  — 14. N em  le h e t e c ik k  fe lad a ta  az összes v a llá s
tu d o m á n y n a k  csak  a s ta n d a rd  k éz ik ö n y v e it is  m egem líten i 
de a  tá rg y u n k a t legközelebb  érin tő  vallásszocio lóg iáró l es
sék  n é h á n y  szó. A tá rg y , a  tö r té n e t és a  m ódszer sű r íte tt  á t
tek in té sé t a d ja  M atthes, Joach ., az Evang. S taa tlex ik o n  2. 
k iad . „ R elig ionssozio log ie” c ím szavában . M atthes m aga is 
h o zzá já ru lt a tá rg y h o z : Die E m igra tion  der K irche  aus der 
G esellscha ft (1964) és R elig ion  u n d  G esellscha ft (1967) c. m ű
veivel. U gyancsak  erősen  ak tualizá ló  B erger, P. L., K irche  
ohne A u ftra g  (1962) és D ia lek tik  vo n  R elig ion  u n d  Ge
se llsch a ft (1967) c. m űve. A vallásszocio lóg ia  cím szava az A. 
V ierk an d t-fé le  H andw örterbuch  der Sozio logie  (1931) v á lto 
za tlan u l ú jra  k ia d o tt a la k já b a n  ta rta lm a zza  Jo a ch im  W ach
n a k  (m ég a lipcse i k o rszakábó l) igen  rész le tes „Relig ionsso
zio log ie” cím szavát, 479—494. E p ro g ram m atik u s  c ik k  u tá n  az 
E gyesü lt Á llam okban  ad ta  k i M ax W eber ó ta  a  leg je len tősebb  
vallásszocio lógiai m u n k á t, am ely n ek  előnye a rendszeresség , 
m ódszeresség  és fenom enológ ia i tá rg y ila g o s szem lélet, ezen 
tú l sz in te  m inden  n y e lv te rü le t sz ak iro d a im án ak  válasz tékos 
fe lso ro lása  tö m ö r és te r jed e lm es jeg y ze te ib en : Sociology of 
R eligion, C hicago (Univ. P ress) 1944,; h am aro san  n ém e t fo r
d ításb an  is m eg je len t (a 4. am er. k ia d á s  u tá n ) :  R elig ionsso
ziologie, fo rd . H. Schock, T übingen  (Mohr) 1951. — k ü lö n ö s  
m egem lítést é rdem el E ugen R osenstock -H uessy  k é tk ö te tes 
Sozio logie  c. m űve, am ely  lá ten s v allásossága , igen  széles 
iro d a lo m tö rtén e ti, m ű v e lő d éstö rtén e ti h o rizo n tja  k ö v e tk ez té 
ben tö b b e t n y ú j t  szociológiánál, n em  nevezhe tő  p u sz tán  fe 
nom enológiai é rte lem b en  v e tt  va llásszo c io ló g ián ak : teo lóg iai 
va llom ás a  tá rsad a lo m ró l. K ülönösen  n a g y  sz e re p e t já tsz ik

gondo la tv ilág áb an  a nye lv  és a  B iblia. 1. Bd. D ie Ü berm acht 
der R aum e, 335 lap , 2. Bd. Die V ollzah l der Z e iten , 774 lap.
— F ig yelem re  m éltó  á ttek in té s  ró m . k a th . o ldalró l Ingo 
M örth, D ie g ese llscha ftliche  W irk lic h k e it vo n  Relig ion . G rund
legung einer a llgem einen  R elig ionstheorie . S tu ttg a rt 
(K ohlham m er) 1978. Egy vallásszocio lóg ia  k ia la k u lá s á ra  je le n 
tő sen  k ih a t az a tén y , hogy vag y  csak  a fu n k c io n á lá sáb a n  
v izsg á lják -e  a v a llás t, vagy  pedig  figyelem be veszik  a  va llás  
su i generis  lén y eg é t is. A m arx izm u sb an  h a tá ro z o tta n  fe jlő 
dés m u ta tk o z ik  a va llás lén y egének  a  figyelem be vételére . 
M arx  m ár k o rrig á lta  F e u e rb a c h o t; M arx  á llá sp o n tjá n  m ódo
s íto t t  Engels, am ik o r az t ír ta , hogy b izonyos szocio-ökonó
m iai k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt a va llás  fe jlő d ése  — m á r  m in t a 
k eresz ty én ség é  — o lyan  új fáz isba  léphet, am ely  az em beri
ség tö rté n e té b e n  a fo rra d a lm i fo rd u la t hordozó jává  teszi 
(M arx—Engels W erke  IV. 265). Ilyen  H u sz Já n o s  m ozgalm a, 
ak i m elle tt m ég so k  egyebet m eg leh e tn e  em líten i. A  vallás 
lén y egének  az e lism erése  vagy  m eg k erü lése  a va llásszocio 
lógia „G rä th en  k é rd é se ” . A tisz tán  fu n k c io n a lis ta  szem lélet 
e lav u ltn ak  te k in th e tő ; T roeltsch  szem p o n tja  v iszont, am ely  a 
vallás (egyház) lén y eg e  és az ebből a lényegbő l következő  
tá rsad a lm i in tézm én y esü lés k ö v e tk ezm én y eit k u ta tta , ú jb ó l 
igen  ak tu á lissá  v á lik  (Die S ozia llehren  der ch ristlichen  
K irchen  u n d  G ruppen  [Bd. 1. in G esam m elte  S ch r iften , 1—4. 
Bd. T übingen  1912—1925.], T üb ingen  1912, 2. k iad . 1965). Egy 
k ielég ítő  v a llá s te ó ria  né lkü l, am ely  egyfo rm án  figyelem be v e 
szi a va llás  lényeg i r e a litá sá t az em b er szociális és tö rté n e ti 
ex isz ten c iá ja  egységében, csak  rész le tje len ség ek  g y ű jté se  és 
fé lrem ag y a rázá sa  tö r té n h e tik . N agyon  sok  m ú lik  te h á t a va l
lás je len ség én ek  e lfogu la tlan  és k o m p le x  vizsgá la tá tó l. — 15. 
E n n ek  a  keresz ty én ség  szem p o n tjáb ó l az a je len tősége , hogy 
m inden  egyház a m aga kö zp o n ti tan ítása i szer in t akar lá t
hatóvá  v á ln i és o rg a n izm u sk én t m eg je len n i. Az ú jszövetség i 
„az  egyház K risz tu s te s te ” ch iffre  azt a k a r ja  k ife jezn i, hogy 
az egyházban  m inden  em beri zsarno k o sk o d ás e lkerü lendő , 
a ta g o k n a k  a Fő a la tt  m egjelenő  lá th a tó  egysége és sz e re te t
közössége ebben  a v ilágban  a K risz tus je len lé tén ek  a jele. 
A ch iffre - tő l és a  sz im bolikus rea litá s tó l a  ró m ai k a th . id en 
t itá s - ta n ig  (a Fő h e ly e tte se  R óm a püspöke , a pápa , K risz tus 
h e ly ta r tó ja ; a szo ro sab b an  v e tt  „ te s t” pedig  a h iera rch ia ) 
e dogm a te rü le té n  m inden  lépés e lő tt k ísé rté sek k e l v an  k i
kövezve az ú t. „A z is te n -  és em b ersze re te t v e rtik á lis  és h o 
rizo n tá lis  k o o rd in á tá ja ” k e re sz tfá já ra  a D oszto jevszk ij-m eg
álm od ta  N agy Inkv iz íto rok , h ie ra rc h iá lis  tév ed h e te tlen ség ü k 
b en  bízva, m in d en k i, m ég Jézu s K risz tu s h e ly e tt is  gondol
kodva, de  sokszo r fe sz íte ttek  m eg, ju t ta t ta k  m ág ly á ra  te s t
v é r-  ex ite n c iá k a t — „az  E gyház é rd ek éb en !” — 16. A v a l
lásszocio lógia átfogó le írá sá n a k  a  tu d o m án y o s d ilem m ája  
a vallás lén yeg én e k  a kérdése . A  csak-szocio lóg iai m etó d u s
sa l dolgozó vallásszocio lóg ia  a  va llás  je len ség én ek  csak  egy 
ré sz te rü le té t tu d ja  tu d o m án y o sa n  m egragadn i, am enny iben  
nem  ism er el tran szce n d en tá lis  valóságo t. A tá rsa d a lm i je le n 
ség vo lta  a fu n k c ió já ra  re d u k á lh a tó v á  teszi, m in ek  kö v e tk ez
téb en  sz in te  csak  in stitu c io n á lis  lé tében  fog lalkozik  vele. 
A zonban egy ig azán  átfogó szem léletű  vallásszocio lóg ia  nem  
re d u k á lh a tja  a  v a llá s t az in s titú c ió ra . A kézze l fogható  elem 
zésnek  a v a llá s /tá rsad a lo m  összefüggésében  szám oln ia  kell 
a  je len ség ek  m ögött re jlő  és ha tó  „ lényeggel” is, és m ódsze
re sen  m eg k e ll  k ísé re ln ie  a v izsgált vallásos cso p o rt m a g a 
érte lm ezésé t és h itv ilágá t. D ilem m a h e ly e tt m in d k é t szem 
po n t együ ttes é rv én y esítése  a d h a t á tfogó te ó r iá t a vizsgált 
v a llá s ró l és a vizsgálódó m ódszerérő l. E n nek  az egyetem es
sé g n ek  és ö ssze te ttség n ek  a  v izsg á la ta  tu d  m egfeleln i a je le n 
ség tá rg y ila g o s le írá sá n a k . M ax W eber, ak i v a ló já b a n  szü n e t 
n é lk ü l k lassz ik u s elődeire , F e u e rb a c h ra  és M a rx ra  tek in tv e  
dolgozik, tú lh an g sú ly o zza  az in s titú c ió  je len tőségét, D urk h e im  
pedig  az t a gondolato t, hogy m inden  v a llá sn ak  v an  v a lam i
lyen  fu n k c ió ja  a  tá rsad a lo m b an , g en e ra lizá lta : sz e rin te  a  v a l
lás m in d en  tá rsad a lo m b an  m ind ig  m a g a ta r tá s -  és in te g rá ló 
dásszabályozó . Egy átfogó és k ieg y en sú ly o zo tt va llásszocio
lógia n ag y szám ú  fö lté te lével i t t  nem  foglalkozom  tovább . — 
17. Az elhalás je len ség én ek  e lle n té tp á rja  az elhalt vá ltások  
újraé ledése  va g y  ú jra é le sz té sén ek  m egk ísérlése . V a llás tö rtén e
tileg  vag y  id eo ló g ia -tö rtén e tileg  n ag y o n  é rdekes len n e  vé
g igk ísérn i, hogy  a g n o sz tik u s-m an ich eu s d ualizm us id eá ja  
m ik é n t b u k k a n  föl n em csak  az egész egyház tö rtén e tb en , h a 
n em  sz ek u la rizá lta n  is, békés eg y ü tté lés t nem  tű rő  po litikai 
ideo lóg iákban . A vallás  fö lé lesz tésénél n em csak  Ju lian u s  
ap o sz ta ta  p é ld á já ra  h ivatkozta t u nk , h anem  a k arn ev á lo k b an  
továbbélő  S a tu rn a liá k ra , vag y  a  vallásos — term észe tesen  
nem  k eresz ty é n  — n ép szo k áso k  é lesztgetésére, am ely ek n ek
— m in t pl. a b u só já rá sn a k  — sem m iféle  nem zet- vagy  tá rs a 
dalom építő  je len tő sé g ü k  n incs, de  eg y fa jta  p o g án y  v a llá sp ó t
lék u l szo lgálnak , n em  Jézus, h anem  D ionysos vagy a 
B a k ch e iák  (B akchos-ünnepek) jegyében . — 18. A v a llá s tu d o 
m á n y o k  (az összehason lító  v a llá s tu d o m án y  d iszc ip lín á in ak  
fe g y e lm e z e tt  és m in d en t-a -m ag a-h e ly én  elve a lap ján ) tá rgy- 
és cé lszerű  fö lh aszn á lá sán ak  a  fö lté te le  az igazságkeresés. 
P ro p a g an d a- és ig azságkeresés vag y  te rje sz té s  k özö tt lé n y e 
ges kü lönbség  van . A p ro p ag an d a  egy b izonyos részigazságot 
add ig  hangsú lyoz  ism éte lten , am íg  el nem  ü lte t egy m echa
n izm u s t  az em beri szellem ben. A m ikor ez m eg tö rté n t, a P a v 
lov -fé le  re flex  an a ló g iá ja  sz e rin t később, a p ro p ag an d a  tá 
v o labb i cé ljá t k iv á ltó  gom b m eg n y o m ására  a m eg p ro p ag an 
d ázo tt em ber n em  erkö lcsi dö n tés t hoz, h an em  a b en n e  el
h e ly eze tt a u to m a tizm u s  a la p já n  dönt. Az igazság  az ism ere 
te t  te r je sz ti és a le lk iism ere te t m eggyőzi. Az igazság  és az 
Ige h ird e té se  ebben  kü lön b ö z ik  a  p ro p ag an d á tó l. A vallásos 
p ro p a g a n d a  ezé rt az Ige szellem ével össze nem  fé rő  eszkö
zök fö lh aszn á lása  „ szen t” cél é rdekében . Az egyház szem 
p o n tjáb ó l a v a llás- vag y  egyháze llenes p ro p a g a n d á ra  nem  
an tia te is ta  vag y  a n tik o m m u n is ta  p ro p ag an d a  a he lyes felelet, 
h an em  a d iffe ren c iá lt v á lasz : az E vangélium  h ird e tése , am i 
pedig  e v ilág i do lgokat illeti, m in d en n ek  a m egvizsgálása  és
— m in t az Í rá s  m o n d ja  — a jó n a k  m eg ta rtása . — 19. Szándé
k o san  h ag y tam  m eg a R áday  K ollégium  je lm o n d a tá t az 1908-
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as rev id eá lt K áro ly i-fo rd ítás  nom in á lis  m o n d a tsz erk ezetében , 
m ert é rte lm e  egyezik  az eredeti göröggel, am ely  u g yan  v er
bális m ond ta  (a le th eyo n tes  de en  a g a p é . . . ) :  az igazságo t 
sz e re te tte l szólva =  de az a le th eyen  az igazsághoz sz ilá rd  ra 
g aszk odás t je len ti, n em csak  p usz ta  beszélés t az igazság ró l; 
„ m in d n y á ju n k n a k  eg y ü tt össze kell n ő n ü n k  azzal, ak i a  F ő, 
a M essiással’'. — 20. A le lk iism ere t (sy ne idesis) P a l egyik  
fon tos te rm in u sa , am elyet m eg ném ely  teo lógusok  is lebe
csü lnek  azzal szem ben, am it teológiai ren d sze rü k  „ ig én ek ” 
ta r t . A le lk iism ere t nem  k e re sz ty én  p riv ilég ium , bár a  k e 
resz ty én  lelk iism ere t-fo g a lo m  pá ra tlan , m égh a a  k e resz ty én ek  
le lk iism ere te  g y ak ran  igen  e llen tm ond  n ek i. A sy n -e id es is-  
ben az em ber eg yü tt lá tja  m agát a  k ije len tésb en  k ap o tt n o r 
m á val, m egm éri és m egítéli m agát. A k e resz ty én  lelk iism ere t- 
fogalom  szo rosan  összefü gg a Szen tlé le k ről szó ló b ib liai ta n í
tássa l. C sak Jé zu s szavaira  u ta lo k : Já n o s  14:16—26, 16:7—15. 
Vö. egyébk é n t K ittel, Theol. W örterbuch  z. N T , VII . 8897— 
918 M auer, οida, syneidesis . — 21. L ásd  K itte l Th WzN T I. 
233-251. ale th eia  s tb . cím szó a la tt  (Q uell és B u ltm an n ), — F i
gyelm et érdem el a H am burg i E gyetem  Th eol. F ak u ltá sá n a k  
az in te rd iszc ip lin á ris  előa d á sso rozata  W as ist W ah rh e it? H rsg.
H. lt. Mülle r -Sch wefe, G öttingen  (V and en h oeck u. Ru p rech t) 
1965. a k ö nyv  tá rg y u n k  szem pon tjábó l legfon tosabb  c ik k e : 
K laus K och , „Der hebräische  Wah rhe itsb egrif f  im  griech isch en  
Sprachrau m " , 47—83. lap . — 22. Az előző jegyze tb en  idézett 
cím szó is szól ró la  (G ottfr. Q uell). L ásd  m eg Je n n i W ester
m ann , Theol. H an d w ö rte rb . z. AT, I. 177—211. A. v an  der 
W oude, , , ’m n  fes t, sich er” cím szó a la tt, az E p o n tn á l: ,,’äm ät 
m eh r  als irg en d e in  an d eres D erivat von ’m n  sich d er Bed. 
(eutung) ersch lossen  h a t” . — B o tte rw eck —R inggren, Theol. 
H w b. z. AT, I. 313—348. Jep sen  az ’ám a n  cím szó a la tt, V I. 1. 
p o n tn á l: a LXX. tú lnyom ó rész t az aletheia , a le th inos  szóval 
fo rd ítja . A „h ű sé g ” fo rd ítá ssa l szem ben Q uell: „D ie Ü ber
se tzung  T reue  em p fieh lt s ich n irg e n d s” i. g. I. 233. 2. j . J e p 
se n : „D as W ahre ist eben das, was b eständ ig  u n d  u n w an 
delbar is t” (i. h. 334.), — 23. L ásd  K itte l ThW zNT, II. 176— 
229. d i k é . . .  d ika io sy n e  stb . a la tt. — 24. Az „ igazságosság” . 
fo galm ával k ap cso la tb an  az  igen  gazdag irodalom bó l ki kell 
em elnem  K laus Koch h am b u rg i ószövetségi p rofesszor írá sá t:  
„G ib t es ein V ergeltungsdogm a im  A lten T estam en t?” (Son
d e rd ru c k  a u s : Um das P rinzip  der V ergeltung  in R elig ion  und  
das R e c h t des des A lte n  T estam en ts  (Hrsg. v. K. K och), W ege  
der F orschung, Bd. 194. E redetileg  m e g je le n t:  zThK  1955 (52)
1,1—42. A ta n u lm á n y n a k  az az a lapgondo la ta , hogy a  bűn  és 
b ü n te tés  összefüggése az Ószöv-ben  nem  an n y ira  isten i bosz
szúállás, h anem  a rossz te ttben  b en n e re jlő e rő n ek  a v é tk es t 
m in tegy  követő , sz fé rak én t körü lvevő  és m egem észtő fo lyo
m ánya. E xegetikai b izony ítékai az egész szók incsre  k ite r je d 
n ek  és igen  m eggyőzőek. — 25a Teológiai an tro p o ló g iá t ad  
éppen  a m arx izm u ssa l fo ly ta to tt p árbeszéd  fo rm á jáb an  H. 
G ollw itzer, K ru m m es H olz—A u fre c h te r  Gang. Z u r Frage n a c h 
dem  S in n  des Lebens. 5. A ufl. M ünchen (K aiser) 1974. — F on
tos gon d o la to k a t ta r ta lm a z  W. D antine , D er H eilige u n d  der  
unheilige  G eist. Ü ber die E rn eu eru n g  d er U rte ilsfäh igkeit. 
R a d iu s  B ü c h e r  (R adius Vrlg) M ünchen, 1973. „W enn i ch

noch  e inm al von v o rn e  beg innen  k ö n n te , w ü rd e  ich  m it der
P neum ato lo g ie  (L ehre vom H eiligen  Geist) e in se tz te” — 
m ondo tta  B a rth  K. kevésse l h a lá la elő tt. — 25b E rről vo lt 
szó a  jeg y ze tb en . — 26. Nem  ap o k a lip tik u s h an g u la t k á ro g á
sa  a  veszedelem rő l szóló beszéd, h anem  egyszerűen  a sze
k u lár is  tu d o m án y  és az em ber lehetősége. A tudós szak iro 
d alom m al D unát leh e tn e  rekesz ten i. E m lékezte tnem  kellene 
i t t  ebből a Club o f R om a  időszak o n k én t közzétett egyre  sz ak 
sz erűbb  tá jék o z ta tó  je len té se ir e, vagy o lyan gondos és m égis 
k özér th ető m u n k ára , m in t a  SIPR I évi je len tése i a  feg y v er
kezés g lobális k iad ása in ak  a növeked ése irő l (elő ttem  m ost a 
S to ckh o lm  In terna tiona l Peace Research  In stitu te  — S IP R I: 
W orld A rm a m en ts  and D isarm am ents  1978. és 1979. évi Y ear
book ja  fekszik  518, ille tve  698 lapos te rjed e lem b en . A zóta el
te lt három  év, és a fegyverkezési v erseny  tovább  fo kozódott. 
Az á llam o k  sem m ire  sem  ad n ak  ki an n y it, m in t feg y v erk e
zésre  és az ezt szolgáló tu d om ányos k u ta tá s ra . B eszédes je le  
an n ak , hogy 1. a tu d o m án y  nem  ad e tik á t, hogy 2. ezek  a 
k iad áso k  a föl nem  h asználás ese tében  is az é le ttő l elvont, 
k id o b o tt pénzt je len ten ek . C sak a félelem ben  rem én y k ed h es
se k  m á r az em ber, az á llam fé rfiak  f éle lm ében? Vagy m égis 
lenne  je len tő ség e  a  b ib liai é rte lem b en  v e tt is te n féle lem nek  
(Vö. 46 ZsoItar) ?. B. P h ilo ert, C hristliche P rophetie  und  N u k 
learenergie, 7. k iad . W upperta l (B rockhaus) 1977. — A. M. 
K laus M üller, Die präparierte  Zeit. D er M ensch in d er K ri
se se in er e igenen Z eilsetzungen . G eleitw ort H. G ollw itzer, 
E in fün rung  W. H afele, R adius B ücher, S tu ttg a rt, 1972. — 
27. A 13,. jegyze tb en  G oethet idéztem . I tt  m ost egy m ag y ar 
költő , S ipos G yula v ersé re  kell gondolnom  (Ha n incs, m iért?): 
A hős k itá r ja  in g é t: (Ide lő jje tek !) D okum en tum film  (A k a 
m aszok  röhögtek .) A sz ere lm esek  m eg h a ltak  egym ásért. 
(M eghalni? U gyan m ely ikért?) És lődörögnek, m in t a k iv e rt 
k u ty ák . (U njak  az ősöket, / A hazugokat, az igazakat, a b á t
ra k a t és m egalkuvókat. / U n ják  a b an án t. / S egyszer egy 
leán y csere  vagy k é t cigi közt eszü k b e ju t: /  Ha n incs m iért 
m eghalni, n incs m iért é ln i.” ) — 28. Itt ú jbó l fö lvetőd ik  a 
po litika i teológia  p ro b lem a tik á ja , am ely re  nem  té rh e te k  ki. 
Je len tő s té n y k é n t jeg y e z h e tjü k  föl, hogy v ilágszerte  sz aporo 
dik azo k n ak  a  teo ló g u so k n ak  a szám a, a k ik  pozitíve viszo
n y u ln ak  a szocializm ushoz. (Még a Je zsu ita  Rend m inap i 
„ren d k ív ü li á llap o tb a” ju t ta tá s  m ögött is v a ló jáb an  X XIII. 
Já n o s „ n y itá s á t” — zárn i, gá to ln i ak aró  erők, egy k onzer
vatív  v ilágpo litika i cél irán y áb an  m ozognak.) A szocializm us
sa l fo ly ta to tt párbeszéd  színes do k u m en tác ió ja  a D orethee 
Sölle és K laus S chm id t szerkesztésében  m eg jelen t az Urban 
T aschenbücher  so rozatban  C hristen tum  und Sozia lism us, Bd.
I. Vom Dialog zum  B ündn is (609. köt.) C hristen fü r  den  So 
zia lism us  I. A nalysen  (613. k .), ua. II. D okum ente  (614. k.), 
S tu ttg a rt (K ohlham m er) 1975—77. Meg kell em lítenem  F. W. 
M arquard t, Theologie und S o zia lism us — Das B eisp iel Karl 
B arths, M ünchen—M ainz (K aiser u. G rünew ald) 1972. — E. 
Fell u. R. W eth, D iskussion  zur ‘Theologie der R evo lu tio n ’, 
M ünchen—M ainz (K aiser—G rünew ald) 1969. — S. W ieden
ho fer, P olitische Theologie, S tu ttg a rt (K ohlham m er) 1977. — 
29. A teo lóg iának  ez a dogm atikai defin íc ió ja  H einrich  Vogel 
és K arl B arth  gond o la ta iv a l egyezik.
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DOKUM ENTUM OK

A világért felelős keresztyénség útján
Köszöntés az Egyházak Világtanácsa tisztségviselőinek. 

és a kelet-európai szocialista országok egyházainak 
az EVT vancouveri nagygyűlésére készülő delegátusai szám ára rendezett 

budapesti tanácskozáson

Szeretettel köszöntöm a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa nevében kedves Vendégeinket, 
az Egyházak Világtanácsa tisztségviselőit. Mélyen fáj
laljuk, hogy dr. Philip Potter főtitkár elvesztette 
édesanyját, s így nem  lehet közöttünk. Ez alkalommal 
is a legőszintébb részvétünket fejezzük ki.

Köszönjük, hogy az EVT ezt a találkozót egybehív
ta. Számunkra ez a konzultáció meggyőző bizonyítéka 
annak, hogy az EVT a kelet-európai térségben élő 
egyházak szavára figyelni kíván, a velük folytatott 
eszmecserét fontosnak tartja.

Bizonyára joggal állíthatom, hogy a kelet-európai 
egyházak is tudatában vannak hivatásuknak: arra 
hivatottak, hogy egy új világrendszer közösségében 
tegyenek bizonyságot Krisztusról, egy olyan világrend- 
szer együttesében, amelynek a jelentősége az embe
riség jelene és jövője szempontjából nem tagadható.

A Jézus Krisztusról való bizonyságtétel különös 
súlyt nyer a jelenkorban, amikor a világ élete a szó 
szoros értelmében kockán forog.

Örülünk a vancouveri főtémának: Jézus Krisztus a 
világ élete. Hisszük, Vancouver lehetőséget ad a Föld 
keresztyéneinek arra, hogy számos bizonyságot te
gyenek hitükről. Jézus a világ élete, továbbá, hogy 
egyben számot adjanak arról, a keresztyén bizonyság
tétel hogyan szolgálja az, élet ügyét a szónak mind 
e világi, mind pedig örök értelmében.

A keresztyénségnek ebbe a világméretű eszmecse
réjébe segít bekapcsolódni a margitszigeti együttlé
tünk, amelynek a kezdetén forduljunk Isten Igéje felé, 
hallgassuk meg Isten szavát, majd imádkozzunk.

(A 135. zsoltár eléneklése után a János evangéliuma
6. része 51. versének olvasása után közös imádság kö
vetkezett, majd így folytatta megnyitóját Bartha püs
pök):

A napokban került a kezembe John Poulton köny
ve: Az élet ünnepe (The Feast of Life, 1982 WCC). 
1981 decemberében 21 fiatal keresztyén gyülekezett 
egybe Svájcban a vancouveri téma megbeszélésére. 
Teológiai reflexióik inspirálták a szerzőt a könyv 
megírására, amelynek nagy szolgálata, hogy A  világ 
élete c. tém át az eucharisztia jegyében kívánja meg
közelíteni és elemezni.

Jézus Krisztus nemcsak a teremtés értelme (Kol
1,16), de az új teremtés benne és általa valósul meg az 
Atya örök tanácsvégzéséből, a Szentlélek ereje által. 
Krisztus odaszánta testét áldozatul, és megtöretett 
testéből, kiontott véréből táplálkozva van e világnak 
élete.

A szerző sokszor hivatkozik a Mt 8,11 és Lk 13,29 
versekre („És jőnek napkeletről és napnyugatról, és 
északról és délről, és az Isten országában leteleped
nek.”). Szerintem nemcsak az egyház népe, hanem 
minden nép eljön majd Keletről és Nyugatról, Észak

ról és Délről, hogy letelepedjék a királyi menyegző 
nagy lakomájához. Az egyház nem sajátíthatja  ki 
Krisztust és nem monopolizálhatja az általa szerzett 
új életet.

A közelmúltban Moszkvában lezajlott Világvallások 
Konferenciája (május 8—14) alkalm at adott a külön
böző vallásokkal való érintkezésre. Nyilvánvalóvá vált 
— hiszem sok keresztyén előtt —, hogy a hagyomá
nyos értelemben vett exkluzív abszolutizmus igényét 
(amelyet a fehér faj fölénytudata és a kolonizáció 
alátámasztott) nem lehet fenntartani. Természetesen 
számunkra a Krisztusban nyert kijelentés a végleges, 
a tökéletes és egyetlen kijelentés. A többi valláshoz 
való viszonyunkat azonban csak Jézus Krisztus utasí
tása szabályozhatja: aki első akar lenni közöttetek, 
legyen a többinek a szolgája (Lk 22,26).

Mire kötelezi a keresztyén egyházat, a keresztyéne
ket az az ismeret, hogy Jézus a világ élete?

Hálaáldozatra.
Az eucharisztia azonban nem egyszerűen a hálá

datosság kifejezése, hanem azonosulás Krisztussal, 
mégpedig Krisztussal, a megfeszítettel. „Nem tudjá
tok-e, hogy akik megkeresztelkedtünk Krisztus Jé 
zusban, az Ő halálába keresztelkedtünk meg? Elte
mettettünk azért Ő vele együtt a keresztség által a 
halálba: hogy miképpen feltámasztatott Krisztus a ha
lálból az Atyának dicsősége által, azokképpen mi is 
új életben járjunk” (Róm 6,3—4).

A Krisztus halálába való megkeresztelkedés, a meg
feszített Krisztussal való azonosulás nem kevesebbet 
jelent, m int azt, hogy az egyház nemcsak a megvál
tottak közössége, hanem mint Krisztus-test maga is 
áldozat, m ert tagjai Krisztussal együtt odaszánják 
testüket a megváltó Úr követésére (Róm 12,1).

Csak akik ilyen közösségben vannak a megfeszített 
Krisztussal, csak azok lehetnek eggyé a feltámadott 
Úrral (Róm 6,5). Azok lehetnek feltámadásának, az 
új életnek részesei, az örvendetes hír hirdetői, a ha
talmasságokkal és fejedelemségekkel, a történelemben 
ható démoni erőkkel szembeforduló Isten népe.

De vajon így van-e ez?
A szekularizálódott népegyház tagjainak és papjai

nak keresztyénsége Krisztussal való azonosulást je
lent? A népegyház krízisét kizsákmányoló szekták 
gomba-módra szaporodó sokasága az egyház épülésé
hez járul hozzá?

„Jézus Krisztus a világ élete” téma eucharisztikus 
értelmezése okvetlenül fel kell vesse a keresztyének 
felelősségének a kérdését egy olyan korban, amelyben 
a világ élete soha nem látott mértékben a teljes meg
semmisülés szakadékénak a szélére sodródott.

A „kontextualizáció” elkerülhetetlen kísértése az 
Ige megértésének — mondja John Poulton (I. m. 63— 
64). Minden kor a maga sajátos körülményei között
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összpontosítja a figyelmét a kijelentésre. Így került a 
fókuszba az egyedül hit által való megigazulás a XVI. 
században és így kerül ma az érdeklődés középpontjá
ba a „liberatio-teológia” és a „kingdom-teológia”. 
(I. m. 64. lap). Szerinte az igemegértés korszerűsége 
az igemegértésnek rovására történhetik.

Ma viszont — és ez a kelet-európai egyházak több
ségének a véleménye — a „kontextus” olyan jellegű, 
hogy egyenesen igényli és megköveteli az összponto
sított figyelmet. A keresztyéneknek úgy kell a van
couveri tém ára — Jézus Krisztus a világ élete — ref
lektálni és reagálni, m int akik tudják, hogy a világ 
élete végső veszélyben van.

Éppen az eucharisztikus szemléleti mód teszi köte
lezővé a kérdés feltevését:

1. Hogyan alakulhatott ki a jelenbeni helyzet? A 
keresztyének nem felelősek a brutális veszélyeztetett
ségért, amely az életet fenyegeti?

2. Mivel járulhatnak hozzá Jézus Krisztus egyházai 
az élet védelméhez, tudván, hogy Jézus Krisztus a vi
lág élete?

John Poulton reflexiói végső fokon az egyház meg
rontott egységének a helyreállítására ösztönöznek. So
kan más akcentussal fejezik ki a Krisztussal és 
Krisztusban egymással való egység vágyát, követel
ményét.

Így sokan — és én is — azt helyeselnők, ha a té
ma eucharisztikus megközelítése elsősorban a bűn
bánatra való felhívá sban fejeződnék ki. A keresztyén 
konferenciák sokasága elemzi napjainkban a világ 
helyzetét, az emberiség életét, jövendőjét: véleményt, 
ítéletet alkot, tanácsol, megbírál és elmarasztal. De 
nem kap hangot az a felismerés, hogy a világ veszé
lyeztetettségéért mi keresztyének is felelősek va
gyunk.

Kívánatos volna, hogy felismerjük mi keresztyének: 
m it mulasztottunk el 1914-ben, 1939-ben, mennyiben 
működtünk közre a hidegháború folytatásában a má
sodik világháború után, és mennyiben segítjük ma 
azokat az erőket, amelyeknek érdekei fűződnek a 
nemzetközi feszültségek fokozásához, a közvélemény 
hiszterizálásához?

Éppen azért, mert Jézus Krisztus a világ élete, el
jött a keresztyének számára a bűnbánat és megtérés 
ideje, hogy Jézus Krisztust követve az élet szolgálatá
ba álljanak.

Ma az élet védelmében egyértelműen kimondott szó 
és annak megfelelő cselekvés volna a Krisztusban 
való egységünk hiteles kifejezése. Ezt az, egységet lá t
va — a szervezetben és tanításban meglevő külön
bözőségek ellenére is — felismerné a világ, hogy az 
Úr küldöttei vagyunk. Ez az egység hitelesítené bi
zonyságtételünket: Jézus Krisztus a világ élete, az 
időben és az örökkévalóságban.

Imádkozzunk! (Az ima Poulton könyvének befejező 
imádsága.)

M indnyájunk Édesatyja, hálát adunk Neked és ál
dunk azért, hogy amikor messze jártunk Tőled, Te 
Fiad által elénk jöttél és hazavezettél. Ő életében és 
halálában a Te szeretetedet hirdette, megajándékozott 
kegyelmével és megnyitotta számunkra a dicsőség ka
puját.

Engedd, hogy nekünk, akik Krisztus testének véte
lében részesülünk, részünk legyen feltámadt testének 
életében is; add, hogy mi, akik ebből a kehelyből 
iszunk, elvihessük az élet üzenetét másokhoz.

Tarts meg bennünket szilárd reménységben, hogy 
valamennyi gyermekeddel együtt szabadon élhessünk, 
és az egész világ dicsérje nevedet, Krisztus, a mi 
Urunk által. Ámen.

Bartha Tibor

Memorandum
A kelet-európai tagegyházak EVT vancouveri nagygyűlésén részt vevő 

küldötteinek tanácskozásáról.
Budapest, 1982. június 8— 11.

I. Ö kum enikus elköte lezettségü n k

Az EVT kelet-európai szocialista államokban élő 
tagegyházainak a VI., vancouveri nagygyűlésen részt 
vevő delegátusai 1982. június 8—11. napjain Budapes
ten tanácskozást tartottak, hogy kifejezzék az EVT 
által képviselt ökumenikus mozgalom melletti elköte
lezettségüket, és hogy részt vegyenek a nagygyűlés 
előkészítésében.

A kelet-európai tagegyházak harmadízben élvezték 
a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
testvéri, meleg vendégszeretetét.

A küldöttek örömmel állapították meg, hogy az 
EVT keresi a szocialista országokban élő egyházak 
életének helyes megértését. A „tanulmányozás” és a 
„megfigyelés” helyzetéből továbbléptek a megértés és 
a helyes reagálás irányába, ami rendkívül fontos a 
mai világunkban teljesített közös szolgálat és bizony
ságtétel szempontjából.

Az elmúlt években elért előrehaladás kétféle jelle
gű:

a) A kelet-európai egyházakban elmélyült a 
közösség érzése, ezek az egyházak növekedtek a 
hit, a remény és a szeretet koinoniájában, és 
ebben a testvéri közösségben életük mélyebb 
dimenzióit fedezték fel a bűnbánatban és a szo
cialista társadalomban végzett küldetésükben, 
amely társadalomnak m int sajátjuknak a fel
építésében közreműködnek. A küldöttek újólag 
kifejezték ökumenikus elkötelezettségüket az 
evangélium melletti bizonyságtételre, amikor 
alapvetően szekularizált társadalm uk kérdése
ket intéz hozzájuk.

b) A szocialista országokban élő egyházak 
fejlődésének másik területe az ökumenikus 
mozgalom egységre törekvése, valam int a béke 
és az igazságosság szolgálata melletti elkötele
zettség. A küldöttek jól tudják, hogy az egyhá
zaknak fokozott mértékben kell részt venniök 
az EVT programjaiban, szervezeti struktúráiban 
és az EVT tevékenységének az alakításában. Ez 
a részvétel tette lehetővé eddig is, hogy a ke
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let-európai keresztyének és keresztyén egyhá
zak speciális problémái és tapasztalatai felve
tődjenek az ökumenikus közösségben folytatott
vitákban, és gazdagítsák az ökumenikus bi
zonyságtételt.

A kelet-európai egyházak elkötelezettsége az EVT 
ökumenikus tevékenységében megerősíti ezeket az 
egyházakat az egységre való törekvésben, a világi 
társadalomban te tt bizonyságtételben, valam int a 
béke és az igazságosság szolgálatában. A küldöttek 
nagyra értékelik az EVT tevékenységét a béke és az 
enyhülés érdekében, a faji megkülönböztetés elleni 
harcban, az igazságosság és az emberi méltóság vé
delmében. Ugyanakkor hangsúlyozzák az EVT teoló
giai és vallási jellegű tevékenységének a  fontosságát, 
és egyházaikban ezzel is kiegészítik az EVT-ről a l
kotott képet.

Mindez a  fejlődés jele. A részvevők örömmel álla
pítják meg ezt a fejlődést. Ezt az irányt tovább kell 
erősíteni. Még vannak kihasználatlan lehetőségek az 
együttműködés fokozására és az elkötelezettség elmé
lyítésére, az EVT életében való tevékenyebb részvé
telre. A küldöttek kijelentették, hogy ökumenikus fe
lelősségüknél fogva igyekeznek ezt az ökumenikus 
elkötelezettséget elmélyíteni.

A szocialista társadalom építésének a  folyamatában 
számos tapasztalat adódott, amely fontos lehet az 
ökumenikus közösség számára. Ezt igazolja az is, 
hogy a  világ egyéb részein élő teológusok és egyházi 
képviselők — elsősorban a  fejlődő országokból — szá
mos kérdést intéztek a szocialista országokban élő 
egyházak képviselőihez.

A budapesti tanácskozás kidolgozott egy programot 
az ökumené ügye melletti elkötelezettség elmélyítésé
re, amelyet a  következőkben közlünk:

II. A z EVT tev ék en y ség éb en  va ló  fokozott 
közrem űködés

1. A szocialista országokban élő egyházak bizony
ságtételüket és szolgálatukat az új, szekularizált szo
cialista társadalmak különleges társadalm i és kultu
rális körülményei között végzik.

2. Ezekben a  társadalm akban állandóan meg kell 
újítaniok és javítaniok kell bizonyságtételük és szol
gálatuk form áit és módszereit a fejlődő társadalm i és 
kulturális viszonyoknak megfelelően.

3. Ezért az EVT-nek is figyelembe kell vennie en
nek a bizonyságtételnek a  szükségszerűségét és hasz
nosságát az új, szocialista kontextusban.

4. Ennek megfelelően a  szocialista országokban élő 
egyházak a közösség rendelkezésére bocsátják sajá
tos felfogásukat az EVT történeti fejlődésével, jelen
legi szükségleteivel és feladataival kapcsolatban, és 
ennek értelmében vesznek részt az EVT életében.

5. A szocialista országokban élő egyházak termé
szetes érdekközösségének fő oka a  keresztyén bizony
ságtétel érvényessége az új, szocialista, szekularizált 
társadalomban. A bizonyságtétel és a  szolgálat a mai 
megosztott világ különböző társadalm i és politikai 
szituációiban az EVT tevékenységének egyik célja.

6. Ezért elérkezett az idő és megérett a  helyzet a r
ra, hogy az EVT és vezetősége nyíltan elismerje, 
hogy a  szocialista országok fontos, szerves részét ké
pezik a  keresztyének világközösségének — mégpedig 
a nyugati országok és a  fejlődő országok egyházaival 
való teljes egyenlőség alapján —, így fokozott szere
pet kell vállalniok az EVT vezetésében, életében és 
munkájában.

7. Az ezeknek a céloknak a megvalósítására való 
törekvés szerves folyamat, a szerves fejlődés folya
mata, amelyet nem lehet mesterséges eszközökkel 
gyorsítani; lényege az EVT tevékenységében való fo
kozott részvétel és pozitív közreműködés.

8. A tárgyilagosság kedvéért meg kell állapítani, 
hogy az EVT igyekszik ezen az úton haladni, és e 
téren jelentős erőfeszítést te tt eddig is, de ezt a fo
lyamatot még tovább kell fejleszteni és fokozni. A 
vancouveri nagygyűlésre ki kell dolgozni egy meg
felelő fejlesztési programot, amelyet magán a nagy
gyűlésen és a nagygyűlés után is meg kell valósítani.

9. Különleges figyelmet kell fordítani azokra a  te
rületekre, ahol a  szocialista országokban élő egyhá
zak a legeredményesebben tudnak — sajátos helyze
tüknél fogva — közreműködni. Véleményünk szerint 
ilyenek:

a) A keresztyén bizonyságtétel egy alapvetően 
szekularizált társadalomban, ahol az a  nehéz 
és felelősségteljes feladat hárul az egyházakra, 
hogy m egtalálják a  m ódját bizonyságtételük és 
szolgálatuk végzésének a m arxista ideológiát 
valló emberek között. A szocialista országokban 
élő egyházak tapasztalatai hasznosak lehetnek 
a fejlődő országok egyházai és keresztyénei 
számára, ahol a  társadalom társadalmi és ideo
lógiai változásai gyors ütemben haladnak a 
szocialista rendszer felé.

b) A keresztyén válasz a szocialista társa
dalom modelljére, különös tekintettel Kelet- 
Európára. Ez a reakció rendkívül érdekes a 
Nyugat-Európában, az Észak-Amerikában és a 
fejlődő országokban élő keresztyén testvéreink 
számára, és szorosan kapcsolódik a  társadalmi 
igazság és az emberi méltóság problematiká
jához.

c) A béke, a  leszerelés, a nemzetközi együtt
működés területe, az emberiség fennmaradása 
és ökológiai túlélése a nukleáris katasztrófa 
fenyegetésével szemben.

A szocialista országokban élő egyházaknak ezeken 
a területeken is sok mondanivalójuk van. Ezek az 
országok m ár sok tapasztalatot szereztek és számos 
eredményt értek el az élet szent ajándékának a nuk
leáris katasztrófától való megmentéséért folytatott 
küzdelemben. Ennek a  nemes tevékenységnek legjobb 
és legeredményesebb példája a  világvallások moszk
vai konferenciája az élet szent ajándékának a nuk
leáris katasztrófától való megmentése érdekében. En
nek a  konferenciának a  záróokmányai a  következők:

— felhívás a vallások vezetőihez és híveihez,
— felhívás a világ valamennyi kormányához,
— felhívás az ENSZ II. rendkívüli leszerelési ülé

séhez, amelyet New Yorkban tartanak.
Ezek a dokumentumok a nemzetközi közvélemény

ben erőteljes visszhangot keltettek, számos egyház, 
vallási szervezet, több kiváló vallási és politikai 
vezető nagyra értékelte azokat.

10. A szocialista országokban élő egyházak számá
ra különlegesen érdekes területekre utal

— az V. téma (A békét és az emberiség fennm ara
dását fenyegető veszélyek),

— a VI. téma (Az igazság és az emberi méltóság 
védelme),

— valamint az I. téma (Bizonyságtétel a mai meg
osztott világban),
amelyet az EVT ajánl az egyházaknak a  nagygyű
lésre való előkészületül. Ezekben főleg a  szocialista 
országok egyházainak a közreműködését várják.
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III. A z egyházak  e lő tt álló  feladatok

Számunkra, az EVT VI., vancouveri nagygyűlésén 
egyházainkat képviselő küldöttek számára felmerül 
a kérdés, hogyan készülhetnek egyházaink és gyüle
kezeteink a nagygyűlésre, hogyan mélyíthetik el 
ökumenikus elkötelezettségüket. Az alábbiakban fel
sorolunk néhányat a  sürgős feladatok közül.

1. Vegyenek részt a  nagygyűlést megelőző látogatási 
programban!

2. Működjenek közre az 1983 februárjában tartandó 
előzetes páneurópai konferencián!

3. Készítsenek tanulmányokat a nagygyűlés témái, 
altémái tárgyában, valam int a kelet-európai egyhá
zak életével kapcsolatban!

4. Publikáljanak cikkeket a nagygyűlés témáival és 
bibliatanulmányaival kapcsolatban!

5. Tartsák meg az im ahetet a  keresztyén egységért, 
amelyre ugyancsak 1983-ban kerül sor. Ennek tém á
já t a nagygyűlésnek ajánlják.

6. Az EVT kelet-európai tagegyházai végezzenek 
tapasztalatcserét, értékeljék közösen az eredményeket 
a vancouveri nagygyűlésre való előkészületként, von
ják be a fiatalokat, a nőket és a világiakat is a nagy
gyűlés utáni kiértékelésbe!

7. Hajtsák végre a  Szófiában 1982-ben tarto tt kelet

európai konzultáció ajánlásait az erőforrások ökume
nikus megosztásáról!

8. Cseréljék ki információikat a BEM-mel kapcso
latban, s tanulmányozzák ezeket a  dokumentumokat 
helyi, országos és regionális szinten!

9. Folytassanak közös dialógust az élő hitek és 
ideológiák képviselőivel a kelet-európai népeket és 
országokat érintő közös problémákról!

10. A tagegyházak gyülekezetei számára lehetősé
get kell adni, hogy megvalósítsák m agukat a világ
keresztyénség részeként. Támogatni kell az egyházak 
és a gyülekezetek kölcsönös látogatását, hogy meg
szűnjenek a  téves információk és előítéletek.

11. Erősödjék meg az ökumenikus közösség az 
egyes országokon belül és a különböző országok kö
zött, hogy hatékonyabb legyen az új társadalmi rend
ben végzett bizonyságtétel és szolgálat!

12. Az egyházak, amelyeknek feladata a békekez
deményezések megtétele, érezzék kötelességüknek, 
hogy különleges erőfeszítéseket tegyenek olyan hely
zetekben, amikor minden más módszer csődöt mond! 
Keressék az együttműködést minden jóakaratú erő
vel, tekintet nélkül a politikai, az ideológiai és az 
egyéb különbségekre, a béke, az enyhülés és a le
szerelés érdekében, a békestruktúrák erősítésére és 
a nemzetek közös biztonságának az előmozdítására!

„Mentsd meg az életet”
Tanulm ány a Világvallások Vezetőinek Moszkvai V ilágkonferenciájára

Mi a Magyarországi Szabadegyházak Tanácsa Elnöksége nevében az 
alábbi tanulmányt a Világvallások Vezetőinek Moszkvai Konferenciájára 
készítettük.

Azzal a céllal tesszük közzé, hogy az egyházak, gyülekezetek és közös
ségek tagjai is megismerhessék és imádkozó szívvel, áldáskéréssel lélekben 
azonosulhassanak tartalmával.

E tanulmányt a Magyarországi Szabadegyházak Tanácsa Tanulmányi 
Bizottsága vezetésével a Szabadegyházak Tanácsa Lelkészi Munkaközössége 
készítette.

E helyen mondunk köszönetet Hecker Frigyes metodista szuperinten
densnek, dr. Nagy József teol. dékánnak, dr. Szigeti Jenő teol. dékánnak, 
Győri Kornél és Hetényi A ttila teol. tanároknak, valamint Szilvási József 
teol. tanársegédnek áldozatos munkájukért.

Isten áldja meg a Világvallások Vezetőinek Moszkvai Világkonferenciá
ját és kísérje áldás az alábbi tanulmányunkat is, amit szeretettel ajánlunk 
mindenkinek, akinek szíve vágya a m indnyájunk által óhajtott békesség.
Szakács János Viczián János Laczkovszki János

SZET-elnök SZET-főtitkár SZET-alelnök

Mi a Magyarországi Szabadegyházak Tanácsába tö
mörült evangéliumi egyházak, gyülekezetek és kö
zösségek csak egy szerény töredékét képezzük azok
nak az erőknek, akik felemelik szavukat az élet 
szent ajándékának egy nukleáris katasztrófától való 
megmentése érdekében. Sajátos helyzetünk azonban 
nem akadályoz meg bennünket abban, hogy élénk 
érdeklődést tanúsítsunk az emberiség égető problé
mái irán t .

Mivel mi is így látjuk, hogy „a fegyverkezési ver
seny kiterjesztése m ár magának az életnek a fenn
maradását veszélyezteti a földön”, örömmel üdvözöl

jük Pimen, Moszkva és egész Oroszország P átriár
kája Őszentségének kezdeményezését az Élet szent 
ajándékának egy nukleáris katasztrófától való meg
mentésére alakult vallási képviselőkből álló világ
konferenciának 1982 tavaszán Moszkvában történő 
megtartására.

Nagy megtiszteltetésnek tartjuk, hogy e Világkon
ferenciára, amelyen jelen vannak a különböző vi
lágvallások képviselői, mi is meghívást kaptunk és 
tanulmányi munkánkkal hozzájárulhatunk e világ
konferencia eredményes munkájához. Gondolatain
kat ugyanakkor megosztjuk egyházaink, gyülekeze
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teink és közösségeink tagjaival azért, m ert a  Nemzet
közi Előkészítő Bizottsággal egyetértve szeretnénk, ha 
„a világkonferencia, amelyen csak néhány száz kép
viselő vehet részt, egy sokkal szélesebb közösséget 
képviselne”.

Gondolataink természetszerűleg evangéliumi pro
testáns keresztyén gondolatok. Mégis úgy gondoljuk, 
hogy nem  lesznek minden tanulság nélkül más val
lások képviselői számára sem, hisz a  nagy világval
lásokban erkölcsi és hitbeli tanaiban közös: a  béke, 
a szabadság, az igazság, egység, jóság, türelem, hit, 
reménység és a szeretet. Ezek nélkül nehéz is boldog 
emberi életet elképzelni. Ha ehhez még azt is hozzá
vesszük, hogy szükségünk is van egymásra, Isten 
pedig meg akarja menteni az emberi életet, akkor 
„a vallási meggyőződésünkben fennálló különbségek 
semmiképpen sem akadályozhatnak meg m inket ab
ban, hogy együtt gondolkozzunk és fáradozzunk az 
életnek egy nukleáris katasztrófától való megmentése 
érdekében”.

I. B ib lik a-th eológia i a lapvetés

A Biblia első m ondatának alanya Isten, tárgya pe
dig az „ég és föld”. A kettőt összekapcsoló állítmány 
(teremtette) az alanynak a tárgyra irányuló cselekvő 
akaratát fogalmazza meg: Isten akarta és létrehívta 
a mindenséget. Ezzel a mondattal a  Biblia megadja 
a létről való felelős gondolkodás hitalapját: az élet 
Isten létbehívó akaratának szentségét és méltóságát 
hordozza magán.

Az „ég és föld” szókapcsolattal az elvont filozófiai 
fogalm akhoz nem szokott héber nyelv az univerzu
mot fejezi ki. Így a  Biblia m ár első szavaival e l
árulja, hogy a  lét egésze és a létezők összessége 
iránt érdeklődik. Bár ismert tény, hogy elbeszélői 
egy nép nemzeti történetéről, illetve k ultuszi életéről 
kívánnak beszámolni, ha ők mégis a  mindenség, il
letve az emberiség egészének történetével kezdik, ez 
nyilván jelzi szándékukat: ki akarják  fejezni, hogy 
Istenük az egész univerzum Teremtője és gondvise
lője, illetve az egész egyetemes történelem Ura és 
mozgatója.

Bármi történik is a továbbiakban Isten és e nép 
vagy ennek egyedei közt, az mind ebben a szélesebb 
összefüggésben áll, ebben vizsgálandó és helyesen 
csak ebben magyarázható. Ha például olykor felbuk
kan az exclusivitás kísértő szelleme, e tágabb össze
függésben vizsgálva ítélet alá kerül.

Viszont akik univerzalista hittel készek és képesek 
voltak nyitni a  világ egésze felé, ennek az összefüg
gésnek a fényében bizonyultak az üdvtörténelem 
legjobbjainak. A Biblia szerint Isten tiszteletéből 
természetesen adódik az élők szeretete és az élet 
megbecsülése.

Természetesen tud a Biblia arról is, amit ma az 
egyed és a  környezet harcának nevezünk: de ezt a 
környezet ellenében és mások rovására történő léte
zést, s más élet árán történő fennm aradást Isten te
remtő szándékával ellentétesnek, a bűn következmé
nyének tekinti, és a hivő imádkozásban, a prófétai 
tiltakozásban és az igazság m unkálásában háromfron
tos harcot hirdet ellene.

Az élet totális veszélyeztetettsége idején a Bibliá
nak ebből a minden élők iránti érdeklődéséből, az 
életért szolgálatra hívó felszólításaiból nemcsak bá
torítást veszünk, hanem elkötelezést is merítünk, 
hogy a veszélyek elhárítása érdekében lelkiismeretünk

szerint szóljunk és cselekedjünk. Úgy érezzük, ma 
végképp tudatában kell lennünk annak, hogy a népek 
vagy egyének tettei, a  mások vagy a magunk cselek
vése egy szélesebb összefüggésben, a  lé t és az embe
riség jövője összefüggésében áll. Ez a felismerés fele
lős cselekedetekre hív.

Alapokul megvizsgáltuk a Biblia vallomását az élet 
értékéről, a  bűn okozta veszélyről, és az ember rész
vételiének lehetőségeiről a megmaradásért folytatott 
küzdelemben.

1. A z élet méltósága

A Biblia az élet méltóságáról többféleképpen szól: 
mindenekelőtt azzal, hogy az életet Isten sajátlagos 
és alapvető tulajdonságának tekinti. Ő és egyedül 
csak Ő b írja  önmagában az életet, ra jta  kívül m in
den más létező külső forrásból (tőle) kapja azt. Mi
vel mindenek létének Ő a  forrása, ezért minden élő 
és minden élet az Ő elidegeníthetetlen és kizárólagos 
tulajdona. Miivel az élet az Ő különleges védelme 
a la tt áll, kívüle senkiinek sincs joga, hogy mások 
életével rendelkezzék, sőt ki-ki a  maga életével is 
Neki elszámolni tartozik.

Ismeri ugyan a Biblia a tenyészet—enyészet egyen
súlyának törvényszerűségeit is, az életpusztító erőket 
mégis egyértelműen Isten ellenfeleinek tekinti, meg
határozva ezzel az irán ta  engedelmes ember helyét 
az élet védő-megbecsülésében, sőt a  romboló erők 
elleni küzdelemben is.

Az életnek ebből az értékeléséből a Biblia gondol
kodásában további következéseik adódnak. Először is 
az, hogy az életet akaró Isten egyszersmind az életet 
szerető Isten is. Más szóval: a Teremtő egyszersmind 
Gondviselő is, aki a  m indenség berendezésénél m ár 
eleve gondoskodott a létezők szám ára alkalmas élet
térről, védelemről és táplálékról (Gn 1,29k, Ps 147,8k,
Mt 5,26, Lk 9,58).

A gondviselésnek ebben a  folyamatában Isten az 
embernek is részt juttatott, amennyiben az emberi 
munkát, annak termelékenységét bevonta terveibe 
(Gn 2,15, Dt 11,10, 2Thess 3,10).

Az ember azonban nemcsak eszköze, hanem akadá
lya is lehet a gondviselés zavartalan működésének, 
mivel a  javak igazságtalan elosztása, helytelen fel
használása és a velük való visszaélés által zavart 
okozhat a gondviselés rendjében. A szociális igazság
talanság tehát a Biblia gondolkodásában vétek az 
élet, é s  így az Élet U ra ellen.

Már az eddigiekből is világosan következik, hogy 
az élet veszélyeztetettségének a gondolata nem is
meretlen a Bibliában. E veszélyek egy része magá
ban a természeti környezetben van (Gn 7,19, Gn 43,1,
Ám  1,2, Zk 14,5).

Ám az embernek lehetőség adatott, hogy aktív 
részt vállaljon e veszélyek elhárításában vagy csök
kentésében is (Gn 4,20, Gn 11,3, Gn 31,48k, 2Kir 20,20).

Fentebb megállapítottuk, hogy Istenen kívül sen
kinek sincs joga rendelkezni mások életével. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy potenciálisan nincs 
lehetőség arra, hogy az erő, vagy a ravaszság kétes 
fölényével mások életét elvegye, vagy mások életle
hetőségeit korlátozza. Ebből adódik az élet veszé
lyeztetettségének másik csoportja, a felelőtlen és eti
kátlan emberi m agatartásból származó életkárosodás. 
Ezeket a  magatartásform ákat a Biblia szintén bűnnek 
ítéli meg. Ilyenek pl. a társadalm i igazságtalanság, 
a gyilkosság, háborús pusztítás, vagy éppen a. javak 
helytelen felhasználása. Ezzel kapcsolatban nagyon 
sok közismert igehely kínálkozik. Csak a  kevéssé
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ismert harmadik csoport (a természet javainak meg
óvása) szövegeiből idézünk néhányat (Dt 20,19k, 
Dt 22,6k).

E veszélycsoport csökkentésére vagy elhárítására 
a Biblia aktivitásra szólít, mégpedig három  párhuza
mos és egymást kiegészítő formában: 1. a tiltás, illet
ve tiltakozás módszerével, 2. a magunk vagy a mások 
által felidézett rossz következményeinek elhárítása és
3. magának a bűnös magatartásnak (igazságtalanság
nak) a felszámolása által,

2. A z élet megőrzése és kibontakoztatása
Az élet megőrzésének és egészséges kibontakozásá

nak alapjául a Biblia a békességet jelöli meg. Fel
becsülhetetlen értékének hangsúlyozásául Isten aján 
dékának, áldásnak minősíti; anélkül azonban, hogy 
ezzel az embert felmenten é a békéért végzett erőfe
szítések alól. Sőt, nélküle elképzelhetetlen a jövő 
(Zsolt 37,37).

Jézus Krisztus szerint a béke munkálása jellegze
tes istenfiúi tevékenység, amelyből a környezet is 
kiérzi az Istentől való jelleget (Mt 5,9).

A héber "sālōm ” és a görög „eiréné” egyszerre je
lenti az Istennel és az emberekkel való rendezett 
viszonyt. A "békességszerzők” szolgálata tehát az 
élet különféle rendjében beállt zavarok helyreiga
zítása.

Az élet épsége érdekében végzendő szolgálatunk 
egyik összetevőjét az „ābad”, illetve a „duleia” szóval 
írja le a Biblia. A  "dulos theu” újtestamentomi ta r
talm át jórészt az ószövetségi Ebed Jahweh fogalom 
határozta meg. Ebben pedig tudvalevőleg a mások 
javáért fáradó, majd szenvedő szolga képe jelenik 
meg, elannyira, hogy maga Jézus ezt választotta 
szolgálati modelljéül. A „dulos” teljesen urához ta r
tozik, sorsa tőle függ, feladatát, az annak végzéséhez 
szükséges vagyoni eszközöket tőle kapja, végül pe
dig elszámolási kötelezettsége van. Az előfordulási 
helyek vizsgálata azt mutatja, hogy Isten bennünket 
kivétel nélkül szolgáinak tekint, mégpedig a „dulos”- 
nak a „hyothēsia” felé m utató értelmében. Ez a po
zitívabb érzelmi kötöttséget, a fokozottabb készséget 
és a nagyobb felelősséget kívánja hangsúlyozni.

Szolgálatunk egy másik színét a „latreia” hor
dozza. Ennek elsősorban szakrális jellege van: Is
tennek szolgálni, elsősorban is a kultuszon belül. Az 
istentiszteleti külsőségen túl azonban belső maga
tartást is jelöl. Az Isten tisztelet csúcsa a szív „kö
rülmetélése”, vagyis a teljes, önkéntes szeretetből fa
kadó életodaadás. Az újtestamentomi jelentés csúcsa 
a Róm 12,1-ben található „logike latreia”, az „értelmes 
istentisztelet”. Aki így szolgálja Istent, az em bertár
sai felé is nyitottá válik, és meglátja érdekükben 
végzendő munkáját. Pál apostol a maga szolgálatát 
is ilyenfajta istentiszteletnek tekinti, mely két rész
ből áll: egy látható külső részből, az evangélium 
hirdetéséből és egy láthatatlan belső összetevőből, 
ami az imádkozás (Róm 1,9k).

Szolgálatunknak ebben az értelmében tehát kettős 
feladatunk van: imádkozni a világért, és az evangé
liumot életközeiben interpretálni a rossz hírek fe
szültségében élő emberek között. Ezt a gondolatot 
tovább erősíti a „leiturgeia” szó vizsgálata. A helyes 
keresztyén istentisztelet középpontjában nem „litur
gia”, vallási cselekmények állnak, hanem az önmaga 
életét a mások életének m egtartásáért áldozó Krisztus.

Az imádság és az evangéliumhirdetés nemcsak 
m int keresztyén cselekmények lényegesek, hanem a

jelen világban és a jelen világért végzett szolgálatban 
is döntően fontosak. A Bibliában ugyanis — m int 
említettük — ismeretes az élet veszélyeztetettségének 
a kérdése, de teljességgel ismeretlen az ebből követ
kezhető pánikszerű félelem és az ezzel terhelt élet
érzés. Ennek a titka az imádságban és a  megtérésre 
hívó evangéliumhirdetés optimizmusában kereshető; 
hiszen az evangéliumhirdetésben eleve benne rejlik 
az a reménység, hogy az ember előtt nyitva áll a 
megtérés kapuja, vagyis az a lehetőség, hogy a jobb 
igazság (az isteni etika és jogrend) ú tjára lépjen, s 
így alkalm at szolgáltasson a kegyelemnek, ami ez 
esetben a megtartatás. Hitünk szerint hasonló erők 
rejlenek az imádságban is, m ert abban is megvan az 
igazságra elkötelezés is, meg a megtartatás reménye 
is. Mindkettő, az imádság és az evangéliumhirdetés 
egyformán ismeri a veszélyhelyzetet, számol az em
ber felelősségével az események alakulásáért, de a 
hit bizodalmával kizárja a bénító kétségbeesést és 
a közömbösséget.

Tovább bővül szolgálatunk az önkéntes és szere
tetből fakadó feladattal, a  „therapeia”-val, ami gyó
gyítást, ápolást, gondozást jelént. Jellegzetes vonása 
az önkéntesség. A „dulos” tettének indítéka a fölötte 
álló „despōtes” vagy „Kürios” akaratában van, a 
„therapōn-é” a szeretetben. A diagnózis felállítása és 
a therápia szoros összetartozása áll fenn az evan
géliumhirdetés és a jószolgálat összetartozásában is.

Az egyház szolgálatának jellemzésére legkiterjed
tebben használt szó a „diakónia”. El nem választható 
egységben beletartozik a segítő szeretet konkrét cse
lekvése éppúgy, m int az evangélium hirdetése. Az 
evangélium azt a Krisztust hirdeti, az úrvacsora azt 
ábrázolja ki, aki nem azért jött, hogy neki szolgál
janak, hanem hogy ő  szolgáljon, és adja életét vált
ságul sokakért (Mt 20,28). Ennek a programnak a 
gyakorlati megvalósulását Ő maga az éhezők és 
szomjazok megelégítésében, a betegek, otthontalanok 
és nincstelenek pártfogolásában , és az elnyomottakkal 
vállalt szolidaritásban jelölte meg (Mt 25,35 k. 40).

Jézushoz tartozásunk (keresztyénségünk) ebben mu
tatkozik meg, és ennek alapján történik majdan az 
egyház szolgálatának megítélése is (Mt 25,34, 42).

II. R endszeres teo lóg ia i nézőpontok

M ár az indulásnál tisztáznunk kell azt, hogy rend
szeres teológiai szempontból nem foglalkozhatunk 
időtlenül és történetietlenül a címben feltett kér
désekkel. Azt vizsgáljuk, hogy m it jelent az élet meg
mentésének szolgálata ma, a fegyverkezési verseny 
újabb kiéleződése idején.

1. A z élet fogalma és jelentősége
Az élet biológiailag a „létezésnek az a  formája, 

amelyet az anyagcsere, a növekedés és a szaporodás 
jellemez”. Keresztyén hitünk és meggyőződésünk sze
rin t azonban az élet több, m int anyagi vegetáció. A 
Biblia gondolatvilágában az ember élete nem üres 
keret — vagy időtartam  a születés és a halál kö
zött —, hanem konkrét tartalm a van.

„Az élet teljessége” Isten igéjén alapuló keresztyén 
hitünk szerint magában foglalja a testben való élet 
épségét, egészségét, anyagi—szellemi jólétét. Hozzátar
tozik továbbá a  közösség ajándéka ember és ember 
között a családban, a munkában, a társadalomban, 
a népben és a népek nagy családjában, az emberiség
ben, De ez az élet igazi teljességét az Istennel való
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közösségben éri el, am int ez Jézus Krisztusban nyílt 
meg egészen előttünk.

Az Istennel való életközösség megromlása, a bűn, 
deformálta, megrontotta az emberi élet minden vi
szonylatát. Elérte és hatása alá vonta az ember testi, 
anyagi, szellemi és közösségi életét minden síkon és 
minden mélységben. Ezért magasztaljuk Istent a Jé
zus Krisztusban megjelent „élettel teljes élet” a ján 
dékáért. Ő maga az élet teljessége, a „feltámadás és 
az élet”. Benne nyerjük el a „teljes életet” : az Is
tennel és embertársainkkal való igazi közösséget, az 
anyagi—szellemi javakhoz, munkánkhoz és a testi élet
hez való helyes viszonyulás ajándékát. Az „élet” az 
Ige szerint mindezeknek a javaknak foglalata, a ke
nyértől a bűnbocsánatig és az örök életig.

Amennyire nem biblikus és nem keresztyéni a 
természetes, evilági élet egyedül életként értékelése, 
ugyanannyira téves a  keresztyén élet egyoldalú 
koncentrálása csupán a  belső, lelki életre (indivi
dualisztikus megszentelődési kegyesség, befelé forduló 
misztikus kegyesség és az egzisztencialista hatás alatt 
álló teológia), vagy a „másvilági életre” m int az élet 
egyedüli form ájára (rajongó, apokaliptikus kegyesség). 
Jézus úgy hirdette az „élet evangéliumát”, hogy h ir
dette és önmagában elhozta közénk Isten országát, 
az örök életet; de közben betegeket is gyógyított, ezt 
a földi életet is védte és tisztogatta a bűn, a démoni 
erők, a betegségek és a  halál gonosz hatalmaitól.

Isten kinyilvánított akarata az élet: földi életünk 
védelme, megőrzése és megváltása, megszentelése, 
teljessé tétele az örökélet ajándékával.

Isten akaratának szolgálata a keresztyén ember ré
széről ezért ennek a teljes, bibliai értelemben vett 
„életnek” a szolgálata. Centrumában, a  Jézus Krisz
tusban megjelent élet, a  megváltás, az üdvösség szol
gálata áll. De sohasem szabad tőle elszakítani, mel
lette háttérbe szorítani, — mellékes feladattá tenni a 
felebarát testi-szellemi életének, népünk és a világ 
életének védelmét és szolgálatát.

2. A  béke keresztyén értelme és szolgálata
A béke — akárcsak az élet — nagyon széles körű 

értékfogalom a Bibliában. Nem valami negatívumot 
jelent (a harc és háborúskodás ideiglenes szünete), 
hanem a leghatalmasabb pozitívumot. Keresztyén fel
fogás szerint a béke emberi életünk Isten akaratának 
megfelelő, minden irányú egészsége és normalitása: 
béke ember és ember között, a családban, a m in
dennapi életben, a társadalom ban; béke nép és nép, 
ország és ország, emberfaj és emberfaj között; végül 
— pregnáns bibliai értelme szerint — béke Isten és 
az embervilág, Isten és az ember között.

Helytelen lenne azt kérdezni, hogy „ezek közül me
lyik Isten igazi akarata”. Aki a Szentírást ismeri, az 
előtt nyilvánvaló, hogy Isten végső akarata az üd
vösség, tehát a béke Isten és az embervilág közt, 
Jézus Krisztusban. De a földi élet és a béke ugyan
csak Isten akarata.

Mindezzel két téves felfogást utasítunk el magunk
tól. Egyrészt azt az egysíkú, a béke rendkívül ösz
szetett bibliai jelentését figyelmen kívül hagyó, a 
keresztyén értelmezési módot, amely szekularizálja 
ezt a bibliai fogalmat, és rövid úton egynek veszi a 
külső, földi békével. De ugyanígy helytelennek kell 
tartanunk a Szentírás alapján azt a másik, vulgáris 
keresztyén felfogást is, amely — jórészt az ókori és 
modern idealista gondolkodás hatására — a béke 
keresztyén értelmét leszűkíteni próbálja a belső „lelki 
békesség területére”, és érdektelennek mutatkozik a

béke más, földi és eszhatologikus vonatkozásai iránt. 
Isten éppúgy akarja az embernek emberrel és népnek 
néppel való békéjét, m int az ember lelki és örök bé
kéjét Isten országában.

A teljes, eszhatologikus béke Isten közvetlen műve: 
történetileg Jézus Krisztus keresztjében; a jelenben 
az igén és a szentségeken keresztül; és teljessége sze
rin t az örökéletben. A földi békét azonban Isten em
berek közvetítésével munkálja ebben a világban. Ke
resztyéneken és nemkeresztyéneken, hívőkön és nem
hívőkön keresztül egyaránt.

Gondviselő szeretete az élet külső védelmére és a 
földi béke megőrzésére három fontos védőfalat, há
rom aktív erőt állított a világba. A társadalom, a 
nép és az egyén külső békéjének védelmére az ál
lamhatalmat. Ennek egyik legfontosabb rendeltetése 
az, hogy a béke védelmezője legyein az emberek kö
zött (Róm 13,1 kk). A széthúzás, a felforgatás, az 
egymás elleni gyilkos érdekharc távoltartására adta 
Isten a lelkiismeret, az erkölcsi érzék „belső védő
gátját” (Róm 2,14). Végül a társadalom életét és a 
népek viszonyát egyformán szabályozó jog jelenti a 
harm adik védőgátat; egyformán a külső és belső vé
delem eszköze, a külső béke szilárd váza, és dina
mikus belső erő a rend védelmezésében. Az állam
hatalom, a lelkiismeret és a jog segítségével Isten az 
embert magát állítja munkába, a legkisebbtől a leg
hatalmasabbig, hogy élet és békesség legyen a földön. 
És hogy a külső, földi béke egyúttal védő kerete, 
és ideje lehessen a lelki és örök béke szolgálatának 
is.

Elutasítunk magunktól, m int keresztyének, minden 
olyan fatalisztikus gondolkodást, amely megtagadja 
a részvételt a világ sorsának, a történelem útjának 
alakításálban. "Nem hallunk-e ehhez hasonló hango
kat: Ha Isten úgy akarja, akkor az emberiség el fog
ja kerülni egy atom-világháború szakadékát. Ha pe
dig Isten ezt nem akarja, hogyan tudnék ezen én 
változtatni? Az a fő, hogy megmentsem a le lkem et!” 
— Aki így beszél, az összekeveri az igazságot a ha
missággal. Az ilyen összevegyítés- a hamisság teteje, 
s ezért különösen veszedelmes.

Amikor valaki keresztyénné lesz, megszabadult e 
világ erőinek fogságából. De ugyanakkor a szeretet 
visszaadta őt a világnak. Ezért a háborúval és a bé
kével kapcsolatos kérdéseket nem engedheti át a tö r
ténelem megszokott folyásának és Isten gondviselé
sének anélkül, hogy maga bárm it is tenne ezekre 
vonatkozólag.

Istennek a terem tettség testi é s lelki szférájára 
egyformán kiterjedő béke-akarata egyszerre állítja a 
keresztyén embert az eszhatologikus, örök béke szol
gálatába (szolgálat az evangéliummal) és a földi béke 
felelős, aktív munkálásába. Megőriz attól, hogy meg
üresítsük és elhomályosítsuk az evangélium szolgála
tát. De attól is, hogy a békesség „evangéliumának” 
szolgálatától elszakítsuk, vele szembeállítsuk, vagy 
mellette másodlagos, mellékes „parergonná” tegyük a 
földi béke keresztyén szolgálatát.

A béke teljes, biblikus értelme segít az egyház 
életében és a keresztyének mindennapi életfolytatá
sában  mai, fontos helyére állítani a földi étet és bé
ke szolgálatát. De azt is megköveteli, hogy elhagyjuk 
a puszta elméleti síkot, tudjunk megszabadulni tú l
haladott, hagyományos keresztyén felfogásoktól ezen 
a téren, és a XX. század második felére, a világ mai 
helyzetére vonatkoztatva keressük Isten akaratát a 
háború és béke kérdéseiben.
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3. Az egyház szolgáló élete és Isten országának 
reménysége

A keresztyének népe eszhatologiai irányultságú nép. 
A keresztyének olyan emberek, akik a világ kellős 
közepén az eljövendő világra nézve és az eljövendő 
világból élnek.

Az Isten országának váradalma közben nem kerül
hetünk szembe az ember szükségszerű földi, etikai 
céljaival; sem olyan formában, hogy nem törődünk 
ennek a világnak sorsával kulturális-, szellemi- és 
materiális értékeivel, sem pedig úgy, hogy a világ 
érdekében való munkálkodást üdvösségszerző esz
köznek tekintjük, elveszítve ezzel a jócselekedetek 
igazi értékét.

A keresztyénségnek nem az a feladata e területen, 
hogy eloszlassa a felőle alkotott előítéleteket, hanem 
az, hogy az ilyen kísértéseket távoltartsa az egyház 
életéből. Ennek a feladatnak úgy tehetünk eleget, ha 
világosan megfogalmazzuk az eszhatológia és a ke
resztyén etika közötti összefüggéseket, vagyis választ 
adunk a rra  a kérdésre, hogy „milyeneknek kell len
netek nektek szent életben és kegyességben, akik 
várjátok és sóvárogjátok az Isten napjának eljöve
telét. . . ” (2Pt 3,11—12). Ehhez viszont szükséges, 
hogy fokozzuk az egyházban az emberek és emberi 
értékek kölcsönös megbecsülését, a tiszteletet, és 
m unkáljuk az egyetértést segítő párbeszédet minden 
ember között,

Krisztus áldozata elfogadásának fontos szerepe van 
a keresztyén ember etikai döntéseiben. Pál apostol 
arról tesz bizonyságot, hogy „megjelent az Isten üd
vözítő kegyelme minden embernek”, s ez arra  tanít 
minket, hogy "mértékletesen, igazán és szentül éljünk 
e jelenvaló világon”, s mindezt az motiválja, hogy 
Jézus Krisztus „önmagát adta miérettünk, hogy meg
váltson minket minden hamisságtól és tisztítson ön
magának kiváltképpen való népet, jó cselekedetekre 
igyekezőt” (Tit 2,11—14). A keresztyén hit jócsele
kedetei a hála cselekedetei: azért tesszük a jót, mert 
Isten jó hozzánk; azért szeretjük embertársainkat, 
m ert Isten érdemtelen, bűnös létünkre előbb szeretett 
minket.

A keresztyén és a világi erkölcsi gondolkodás kö
zött abban van a  különbség, hogy a keresztyénség 
vallja: az ember csak úgy élhet igazán földi céljaiért 
ebben a  világban, ha ezeket a célokat és az egész 
életet egy m indent átfogó örök cél határozza meg. A 
biblikus keresztyén hit mindig együtt látja  ezt a 
kettőt: szeretetünk tiszta földi céljait és örök végső 
célját Istenben. Krisztust a  segítségre szoruló, éhező, 
beteg és szenvedő felebarátban szerethetjük igazán 
(Mt 25,31—46).

„Aki nem szereti a maga atyjafiát, akit lát, hogyan 
szeretheti Istent, akit nem lát” (1Jn 4,20).

A keresztyén embernek önmagában kétfrontos har
cot kell megvívnia, m ert vagy az a  veszély fenyegeti, 
hogy földi céljai elhomályosítják előtte Isten orszá
gának örök célját, vagy pedig az egyház hite rajon
gó apokaliptikává torzul számára. Ez oda vezethet, 
hogy örül a világ baján, m ert így lá tja  közelebb 
— hamis látásával — Jézus eljövetelét, a világ pusz
tulását és az egyén megváltását.

Isten igéjének helyes értelmezésében kívánjuk látni 
az összhangot az örök végső cél és a  hivő ember 
evilági célja között. Örök végső célunk nem veszi 
el tőlünk földi céljainkat, hanem azoknak maradandó 
értéket kölcsönöz. Valljuk, hogy az egyháznak nem 
feladata, hogy meghatározott politikai, gazdaságii vagy

társadalmi programja legyen az emberiség jövőjére 
nézve. Az egyház nem a világ materiális, szellemi 
jövőjét formáló emberi tervek és politikai pártok ri
válisa. De ez semmi esetre sem jelent közömbösséget 
az emberiség földi sorsa iránt, sőt, felelőssé teszi a 
keresztyéneket abban, hogy mindent megtegyenek a 
világ jobbá, emberibbé, igazabbá formálásában. Ezért 
támogatunk minden olyan humánus programot, 
amely az ember életét szebbé, boldogabbá kívánja 
tenni.

A keresztyén cselekvés alapja mind evilági, mind 
örök céljainak elérésiében a szeretet. Isten szeretete 
átfogja a keresztyén földi- és örök életét. Ez a szere
tet egyszerre győzi le a távolságot Isten és ember 
között, valam int ember és ember között.

A keresztyén reménysége és földi élete között össz
hang van azért is, m ert Isten annak alapján ítél meg 
bennünket, ahogy e földön éltünk. Az egész bibliai 
kinyilatkoztatást és a biblikus keresztyén h it minden 
form áját áthatja az ítélet gondolata.

Az ember minden etikai döntésének — a legkisebb 
szónak vagy cselekedetnek is — az ad mérhetetlen 
fontosságot, hogy Isten ítélete elé kerül. Jézus a végső 
ítélet közelségére figyelmeztet. „Legyenek derekaitok 
felövezve és a szövétnekeitek meggyújtva, ti pedig ha
sonlók az olyan emberhez, akik Urukat várják” (Lk 
12:35—36). A talentumok, a hamis sáfár, az okos és a 
balga szüzek, a nagy menyegző, a konkoly és a búza, 
az oktalan gazdag, a hűtlen szolgák példázatai mind 
azt akarják szívünkbe vésni, hogy „nékünk mindnyá
junknak meg kell jelennünk Krisztus ítélőszéke előtt, 
hogy ki-ki megjutalmaztassék aszerint, amiket e test
ben cselekedett vagy jót, vagy gonoszt.” (2Kor 5,10).

III. G yakorlati teen d ők  az é le t  
és a béke véd elm éb en

M iután ú jra  megvizsgáltuk, hogy mit jelent az élet 
és az élet megőrzésének és egészséges kibontakozásá
nak záloga a béke, meg kell vizsgálnunk azt is, hogy 
mindez milyen gyakorlati feladatokat ró a különböző 
vallási testületekre és azok helyi csoportjaira.

1. Az élet veszélyeztetettsége és a keresztyének 
felelőssége

Az emberi életet számtalan veszély fenyegeti nap
jainkban. Gondoljunk a környezeti, a technikai ártal
makra, a halálos betegségekre, a terrorizmus áldoza
taira stb. E veszélyek ellem küzdeni éppen az előbbiek 
alapján Istentől nyert szent kötelességünk.

Az, életet veszélyeztető, fenyegető veszedelmek kö
zött azonban egy nukleáris katasztrófa nem úgy sorol
ható be az életet veszélyeztető más tényezők közé, mint 
csupán e tényezők egyike. A nukleáris fegyverek meg
jelenése új korszakot nyitott a háborúk történetében, 
s nemcsak mennyiségileg növelte meg a háború áldo
zatainak számát, hanem minőségileg is átalakította a 
háború fogalmát. Míg a korábbi évszázadokban a há
ború időben és helyileg is „korlátozott” volt, addig ma 
a „korlátozott nukleáris háború” gondolata egyike ko
runk legaggasztóbb őrültségeinek. Az „élet” teológusá
nak, Albert Schweitzernek a megállapításai ma iga
zabbak, mint valaha: „Az atomháborúban nincs sem 
győzelem, sem vereség.” Az atombombák és rakéták 
mindkét félre csak pusztulást hozhatnak. Egyszerűen 
állandósul a megsemmisülés. Semmiféle fegyverszünet, 
semmiféle békekötés sem vetheti végét. Az, angol par
lament egyik tagja joggal mondotta: aki atomfegyvert

264



alkalmaz, a méh sorsát vállalja, amely a fullánkját 
használja; meg kell halnia.

Lehet-e a keresztyének lelkiismerete vak és süket 
ezek láttán? Semmi esetre sem. Minden lehetőséget fel 
kell használniuk, hogy hatékonyan, gyakorlatiasan be
kapcsolódjanak a körülöttünk, népünk körében a, szo
cialista országokban és az egész világon folyó nagy 
küzdelembe, a háború ellen egy jobb és emberségesebb 
világért az emberért.

Ezért e helyen is szeretnénk kifejezést adni annak a 
meggyőződésünknek, hogy az emberiség előtt ma csak 
két lehetőség áll. Vagy a háborús fegyverkezési ver
seny folytatása, s ez eddig a világtörténelemben min
dig háborúhoz vezetett, vagy a megállás ezen a pusz
tulásba vezető úton, tehát a fegyverkezési verseny 
megállítása, és a leszerelés.

Az első út a fegyverkezés lázas folytatása, két szem
pontból is végzetes a világ számára. Egyfelől a világ 
halálos nukleáris veszélyeztetettségben való élését je
lenti, másfelől viszont a fegyverkezési verseny m ár 
régóta tartó és egyre súlyosabbá váló tragikus tékoz
lás is az emberiség szempontjából.

Nincs tehát semmilyen elgondolható racionális, vagy 
teológiai érvelés, amivel a  fegyverkezési hajsza foko
zódását igazolni lehetne. Ezért a kérdésben ma már 
csak egyetlen Istennek tetsző döntés lehet előttünk, 
küzdeni végső leheletünkig és minden igazságos esz
közzel a békéért a fegyverkezési verseny élezése ellen.

2. Az élet megmentésének alternatívái

Nem azokról az alternatívákról szólunk, amelyek a 
világ felelős vezetői előtt állnak, hiszen feladatunk 
nem e felelős vezetők kioktatása, hanem az, hogy 
megkeressük a hivő em ber helyes magatartásának le
hetőségeit az élet megmentése érdekében.

Meggyőződéssel valljuk, hogy világunk sorsa nem az 
atomháború démonainak, hanem Jézus Krisztusnak ke
zében van, aki „kívánatos véget" kíván adni az ember
nek. E keresztyén reménység szolgálatunk alapja.

A szolgálat módjait keresve a magunk részéről el
utasítjuk a hierarchikus, theokratikus, krisztokratikus 
megoldási módokat, mivel azok szükségszerűen az egy
ház uralmához vezetnek. Jézus Krisztus egyháza pedig 
nem uralkodásra hivatott el (Mt 20,25—27).

Meggyőződésünk szerint a keresztyén ember cselek
vésének végső célját, indítórugóit Krisztus-hite hatá
rozza meg. Szeretetének végső alapja az evangélium, 
a megigazulásba vetett fait. Azt azonban, hogy milyen 
módon és mit cselekedjék evilági dolgokban, így az 
atomháború elleni küzdelemben, tehát cselekvésének 
részletezett céljait, a választott utakat, a „technikai 
megoldásokat” mindig a társadalmi, politikai realitá
sok, a józan emberi ész szabja meg. A józan emberi 
ész, viszont a mai helyzetben azt diktálja, hogy a hivő 
emberek imádságaikkal, tetteikkel és állásfoglalásaik
kal felsorakozzanak azok mellett az erők mellett, ame
lyek a béke megteremtéséért harcolnak a földön.

3. Szolgálatunk a hívő emberek körében

Az élet megmentésére irányuló szolgálatunkban, a 
hivő emberek között kiemelkedő helyet kap az evan
gelizáció, az igehirdetés: Ma m ár világos a h ívő embe
rek nagy többsége számára, hogy a hitélet dolgaitól el
választhatatlan a  világért hordozott felelősség. Ezért az 
igehirdetés feladata, hogy a teológiai felismeréseket 
érvényesítve szóljon a békéről és az élet megmenté
séről minden esetben, amikor ezt az alapige kínálja 
és a textus lehetővé teszi.

A felismert békeüzenetről bátran kell szólnunk, még 
akkor is, ha ez olykor ellenállásba ütközik. A bátor 
és következetes igehirdetés a leghathatósabb eszköz a 
gondolkodás egészének, vagy egy-egy részletének az 
igazsághoz fordítására.

Az élet és a béke kérdései nem mellőzhetők a csa
ládi nevelésben és a személyes lelkigondozásban sem, 
ezért meg kell tanulnunk hitelesen szólni róluk. Ehhez 
elengedhetetlenül szükséges, hogy megvalósuljon a 
belső azonosság a  prédikációban és a  beszélgetések 
során kibontott igazságok között.

Szólnunk kell a hivő emberek példaadásáról is. 
„Ahhoz, hogy egy eszme átalakíthassa a világot, arra 
van szükség, hogy előbb átalakítsa azt, aki képviseli. 
Át kell alakulnia példaképpé.”

Az egyháznak, m int a hívők közösségének példaadá
sa döntően fontos. Az egyház által prédikált evangé
lium csak akkor hatásos, ha az egyház élete és ige
hirdetése között belső azonosság van. Ha az egyház 
szabadságot, gyógyulást, igazságot prédikál, annyiban 
érdemel hitelt, amennyiben úgy áll a világ előtt, m int 
szabad, egészséges és igazságos emberek közössége, 
ahol szeretet honol, ahol a társadalm i különbségek el
veszítették megosztó befolyásukat és ahol a gazdasági 
és faji ellentétek elhárultak. Egy szellemileg, erkölcsi
leg megkötözött közösség nem lehet a  szabadság h ir
detője. A remeték, a barlanglakók nagyon keveset 
vagy egyáltalán semmit sem mondhatnak az evangé
lium közösségformáló erejéről. Az az egyház, amelyik 
szenved a faji-, politikai megosztottságtól, nem sokat 
mondhat az őt körülvevő világnak.

Szolgálatunk szerves része az imádság. Adósságunk 
van Istennel szemben; tartozunk a világnak, hiszen az 
ember m iatt van békétlenség a földön. Az em berért 
terem tett föld az ember m iatt lett átkozott. Ez ma 
még igazabb, amikor „az esztelen fegyverkezés m iatt 
arasznyira vagyunk az önpusztítástól” (Dr. Tóth Ká
roly). Adottságunk és a felfokozott veszedelem egy
aránt arra késztet, hogy ne szűnjünk meg Istenhez 
kiáltani a veszély elhárításáért és azért az új életkö
rülményért, amelyet a zsoltáros így fogalmaz meg: 
„Irgalmasság és hűség összetalálkoznak, igazság és bé
kesség csókolgatják egymást” (Zsolt 85,11).

Az idő múlásával egyre nehezebbé válik az élet meg
mentése. Az atomveszély, az ökológiai egyensúlyvesz
tés, az energiaválság, az éhség és a demográfiai rob
banás rohamosan súlyosbodó veszélyei között a lehető 
legsürgősebben, egységesebben és odaadóbban mindent 
meg kell tennünk az életért. M ert: „Ami az emberek
nél lehetetlen, Istennél lehetséges” (Mt 19,26).

Nem mellőzhetjük az ige ma is időszerű felszólítá
sát: „Tartassanak könyörgések, esedezések, imádságok, 
hálaadások minden emberért. Királyokért és minden 
méltóságban levőkért, hogy csendes és nyugalmas éle
tet éljünk teljes istenfélelemmel és tisztességgel. Mert 
ez jó és kedves a mi megtartó Istenünk előtt” (1Tim  
2,1—3).

Mindezt tudva az imádkozónak nemcsak joga, ha
nem kötelessége is, hogy az életet veszélyeztető ténye
zőket imádságába foglalja. A gyülekezeti szolgálatte
vőknek a közösség nevében elmondott imádságaiban 
a  béke és az élet áldásaiért való hálaadás, az e téren 
elkövetett vétkek megvallása, és az e dologban je
lentős emberi és anyagi tényezőkért való könyörgés 
nemcsak önmagában jelentős, hanem azáltal is, hogy 
ösztökélő példája nyomán az egyéni imádságokban is 
szerves részévé lesz drága kincsünk a béke. Az pedig 
világos, hogy az, aki megtanult imádkozni a békéért, 
az kész lesz érte hathatósan cselekedni is, bármilyen 
forrásból érkezik is hozzá a felkérés erre, m ert tudja,
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hogy azt a Jézust nyerte meg szövetségesének, akinek 
adatott minden  hatalom mennyen és földön, aki ké
pes a mi erőfeszítéseinket céljához segíteni a gonosz
ság erejével szemben.

Záradék

Miután megvizsgáltuk a keresztyének részvételének 
teológiai alapjait az élet szent ajándékának egy nuk
leáris katasztrófától való megmentésében, szükséges
nek tartjuk megállapítani az alábbiakat.
1. Isten, m int az élet adományozója részt adott min

den embernek az élet fenntartásának és megóvá
sának szolgálatában. Mivel az embernek nincs joga, 
de potenciálisan van lehetősége arr a, hogy mások 
életére törjön valljuk, hogy az ember erkölcsileg 
felelős az élettel szembeni magatartásáért.

2. Az emberi élet, m int Isten szent ajándéka a maga 
teljességében magába foglalja mindazt, ami az em
bert kiegyensúlyozottá, boldoggá teszi.
A keresztyén ember feladatának tekintjük e teljes 
élet védelmét és kibontakoztatását. Elhatároljuk ma
gunkat mindazoktól, akik az élet fogalmát leszűkí
tik akár az anyagi vegetáció, akár pedig az úgy
nevezett „belső lelki élet” körére.

3. Az életet-veszélyeztető tényezők között ma első hely
re kerül a nukleáris háború veszélye. Ezért elköte

lezzük magunkat a béke védelmében a fegyverke
zési hajsza megfékezéséért vívott harcban.

4. Isten országának reménysége arra késztet bennün
ket, hogy komolyan vegyük Isten életet védő és 
óvó szándékát és gyakorlatiasan bekapcsolódjunk az 
ember megmentésének szolgálatába.

5. Az élet megmentésére irányuló szolgálatunk alapja 
az evangéliumba vetett hit. Miközben e hit gazda
gításán és kibontakoztatásán fáradozunk az igehir
detés, a nevelés, a lelkigondozás által, aközben nem 
feledkezünk meg arról sem, hogy erősítsük gyüle
kezeteink felelősségtudatát világunk jövendő sorsa 
iránt.

6. Gyakorlati m agatartásunkat, közvetlen céljainkat az 
élet megmentésére irányuló „technikai megoldáso
kat” mindenkor a reális lehetőségek és a  fennálló 
politikai viszonyok befolyásolják. Szükségét érez
zük annak, hogy a világnézeti különbségek tudomá
sulvétele mellett is odaálljunk azok mellé az erők 
mellé, amelyek a béke megóvásáért szállnak síkra 
napjainkban.
Javasoljuk, hogy e Világkonferencia foglaljon állást 
az élet szent ajándékának megmentése mellett, s 
felhívását juttassa el a világ kormányaihoz és a 
nemzetközi szervezetekhez.

(Készítette a Magyarországi Szabadegyházak Tanácsa
Tanulmányi Bizottsága.)

TANULM ÁNYOK

A Krisztus test pneumatikus létmódja: 
hit-remény-szeretet

Az előadás címe szerint Pál teológiájának ekklézioló
giai kérdéskörével kíván foglalkozni oly módon, hogy az 
üdvtörténet nagy összefüggésének keretén belül tá rja  fel 
az egyház életének eredetét és alapját, amely Krisztus 
megváltó munkájához kapcsolódik h it által; megvilágítja 
az egyház célba jutásának, ígéretes jövőjének perspektí
váját, amely Krisztus dicsőséges visszajöveteléhez fűző
dik reménységgel; jelzi az egyház életének tartalm át, 
amely a rejtetten, de megtapasztalható módon, az emberi 
eszközök igénybevételével munkálkodó Krisztus jelenlé
té t hirdeti ebben a világkorszakban, a szeretetet. H it 
— reménység — és szeretet (1Thess 1,3, 5,8; 1Kor 13,13; 
Kol 1,3—5), m int a hármashangzat egy zeneműben, 
úgy szólal meg Pál teológiájának ekkléziológiájában ez 
a három fogalom a Krisztus test pneumatikus létmódjá
nak alapvető jelentőségű meghatározásaként. Hyldahl 
szerint olyan formuláról van i t t  szó, amely minden bi
zonnyal Pál előtti1, a keresztyén létmód átfogó, kifejező 
meghatározására, s amikor a három közül csak egyről 
van szó, azzal együtt értendő a másik kettő is. — A 
Krisztus test pneumatikus létmódja megnyilvánulását ki
fejező h it — reménység — szeretet egy zenemű hármas

hangzatával való párhuzamba állítása Hyldahl részéről 
nemcsak azért találó, m ert jelzi, hogy a három fogalom, 
— jóllehet három önálló, és egymástól megkülönböztet
hető neve és hangzása szerint, azonban a zeneműben 
együtt hangzik —, együvé tartozik és együtt jelentős, 
hanem azért is, m ert azt is érzékelteti ez a meghatározás, 
hogy a hit — reménység — szeretet, felülről és kívülről 
való adottság; a hármashangzat ugyanis csak akkor hang
zik, ha valaki megszólaltatja. E  három fogalom nemcsak 
egymást feltételezi, hanem azt a Szentlelket is, aki jól
lehet Krisztus testén kívül és felül levő Isten, azonban 
a Krisztus test életre támasztó és éltető ereje, aki a ke
gyelem ajándékai által benne munkálkodik az egész test 
javára és építésére. A Lélek, a test világában, e világ 
keretei között olyan közösséget terem t a kegyelmet aján
dékozó pneumatikus létmóddal rendelkező Isten és a 
testi létmóddal rendelkező ember között, hogy az egy új 
szervezet formájában jelentkezik a Krisztus mennybeme
netele és parusziája közötti korszakban. Az ajándékozó 
Isten a megajándékozott embert a Lélek által Krisztus
hoz kapcsolja, testének tagjává teszi, és lényének meg
felelő életmódban részesíti e világban.
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1. A  pneum atikus létm ód  
Isten  k egyelm i ajándéka

Ta gar opsōnia tēs hamartias thanatos, to de charisma 
tou theou zōē aiōnios en Christō I ēsou tō kyriō hēmōn  (Rm 
6,23). Pál a Rm  6,23-ban úgy összegezi a keresztség 
jelentőségéről szóló tanítást a gyülekezet Számára, hogy 
a bűn következményének a megvilágításával párhuzamba 
állítva tá rja  fel a Krisztushoz kötött, Krisztus Jézussal 
közösségben levő élet következményét. Az ember — aki 
Isten teremtő aktusa által lett az élet részesévé, azonban 
a maga döntése következtében elszakadt attól és a halál 
ú tjára lépett — Isten feltétel nélküli ajándéka által újra 
az élet, az örök élet részese lehet. A bűn, a hamartia egy 
esemény, az ember tette, amely azonban az életét és tör
ténelmét meghatározó tényezővé lett. Lényegében elfor
dulás az élő Istentől és egy más irány követése, más hatás 
érvényesítése. A hamartia, „bűn” Pálnál többnyire egyes 
számban szerepel, csaknem egy olyan megszemélyesített 
hatalmasságként, amely az emberekben és emberek ál
ta l hat (Rm 5,12, 21, 6,6, 16, 7,9). A bűn részesévé az 
ember külső hatás követése, külső hatás eredményeként 
lett. E ttő l a külső hatástól a maga erejéből a továbbiak
ban nem is függetleníthette magát.2 A bűntől való sza
badság lehetőségét úgy hirdeti Pál, hogy az a Krisztushoz 
való kötöttséggel kezdődik a keresztségben, és az igazság 
szolgálatában, az új életben való járásban folytatódik. 
A bűntől és következményétől Isten a Jézus Krisztus 
által véghezvitt megváltás alapján teszi szabaddá az em
bert a kegyelem ajándékaként. Isten kegyelmi ajándéka 
az örök élet. A charisma kifejezés használata azt jelzi, 
hogy az ember az örök életet Isten feltétel nélküli, ke
gyelemből való ajándékaként kapja. A halál és élet ellen
tétének összefüggésében válik itt nyilvánvalóvá a cha
risma „a kegyelmi ajándék” jelentősége. Míg a bűn által 
meghatározott ember végül olyan zsoldot nyer, amely a 
megromlott életétől is megfosztja, megszünteti a létét, 
Isten ezzel szemben a thanatos „a halál” ellentéteként 
a zōē, az örök élet perspektíváját tá rja  fel előtte, ajándé
kozza neki. Tehát míg a bűn következményeként az em
ber a megromlott élet lehetőségét is elveszti végül, addig 
Isten kegyelmi ajándékaként a megromlott emberi élet 
előtt az örök élet, vagyis a megromlott életével szemben 
annak az életnek a távlata nyílik meg Isten kegyelmi 
ajándékaként, amely fölött nincs többé hatalm a sem a 
bűnnek, sem a bűn következményeként a halálnak. A ha
lál a bűnös megszolgált bére, m int a katonának a zsoldja, 
Pál az opsōnion fogalmával ezt érzékelteti. Az örök élet 
viszont nem az ember érdemének, életének jutalma, ha
nem Isten rendkívüli ajándéka, Jézus Krisztus érdeméért 
való „kegyelmi zsold” . — H a a katonai életben haszná
latos képnél maradunk, külön ajándékról, külön jutalom 
ról van szó — állapítja meg Schmidt3 — például olyan 
juttatásról, amit uralomra jutásakor szokott osztani az 
uralkodó. Michel4 szerint is rendkívüli ajándék: „kegyel
mi zsold” az örök élet. A bűn bérként adja a halált, Isten 
azonban a „kegyelem zsoldjaként” az örök életet, m int 
rendkívüli ajándékot. Käsemann szerint5 it t  a charisma 
jelentéstartalma ugyanúgy m int a Rm  5,15-ben is egészen 
átfogó értelemben használatos oly módon, hogy a kegye
lem állapotában való létet jelenti, és ebből származik min
den speciális ajándék azután m int annak konkrét meg
mutatkozási formája. Isten alapvető jelentőségű kegyelmi 
te tte  az ember számára a feltétel nélkül, Krisztusért 
adott új létmód, amely a kegyelem megnyilvánulásában 
születik, és ez foglalja magában a kegyelem ajándéka 
specializálódásának lehetőségét.

H a a charisma jelentéstartalm át vizsgáljuk nyilvánva
lóvá válik egyrészt, hogy rendkívüli, ki nem érdemelhető 
ajándékról van szó, másrészt viszont az is, hogy jelentés

tartalm a egészen átfogó. A charisma ugyanis a görög char- 
t őből származó szavak családjához tartozik, a charis „ke
gyelem” , „hála” , „jóakarat”, „jóindulat” ; charizomai 
„kegyelemből ajándékozni” , „megbocsátani” ; charitoō 
„megkegyelmezni” fogalmakkal együtt. A charisma, a  cha
rizomai igei formából képzett főnév, az ún. nomina acti 
vagy rei actae kategóriához tartozik, tehát azoknak a fő
neveknek a sorába, amelyek az igei tőben foglalt cselek
vés eredményét fejezik ki.6 Így a charizomai „kegyelem
ből ajándékozni” igéből a charisma jelentése: „kegyelmi 
ajándék” . A charisma a charis konkrét, gyakorlati meg
nyilvánulása, a Krisztus test pneumatikus létének objek
tív  feltétele.

2. A  pneum atikus létm ód realizálódása

2. 1 A  pistis

2. 11 A  pistis fogalmának eredete, és általános értelme. 
A pistis „h it” a peith-, pith-, poith- tövek azonos „bízni” 
jelentésű formái közül a pith-tőből képzett főnév, a no
mina actionis kategóriába tartozik, tehát a tőben meg
jelölt cselekvés folyamatát jelző főnevek közé.7 — Míg 
a hamartia „a bűn” fogalmának lényege elfordulás Isten
től, amelynek végeredményben alapmotívuma a vele 
szemben tanúsított bizalmatlanság, hitetlenség, addig a 
hit az Isten iránti bizalom folyamatos megmutatkozási 
módja. A kegyelem megnyilvánulására válaszoló pneuma
tikus, Lélek által való reflexió. A héber aman fogalomnak 
megfelelően a hit jelentése magában foglalja az Isten 
iránti bizalom első mozzanatát és annak tettekben való 
jelentkezését m int ahogyan az Ábrahám esetében is tö r
tént, akit a páli irodalom a hit, a hivő m agatartás szem
léltetésére nézve példaként említ (Gal 3). Pál miközben 
a különböző gyülekezeteket létmódjukra eszmélteti, a hit 
jelentőségét világítja meg, a hitrejutás következményé
ről szól, annak gyakorlati megmutatkozását várja. A gyü
lekezet tagjait m int akik a keresztségben részesültek nem 
arra szólítja fel Pál, hogy higgyenek, hanem arra, hogy 
mint megkereszteltek azt tartsák  magukról, amit a ke
resztség jelent számukra (Rm 6,11), — állapítja meg 
Goppelt.8 A gyülekezetet  m int Krisztussal közösségben 
levő hívőket szólítja meg, a hitre jutással kezdődő, a ke
resztség által kifejeződő új létmód megélésére. A hit által 
adott új létmódot Pál a Gal 2,20-ban így jellemzi a Rm
6,1—11-gyel teljesen összhangban, hogy az a régi élet 
halálba adása után  a Krisztussal való élő közösség, testi 
formában, e világi keretek között. — Ami a  keresztség
ben egyszer megtörtént, annak kell megvalósulnia ismé
telten az egyház életében folyamatosan, állapítja meg 
Goppelt.9

2.12 A  pistis ajándék. A hit Isten ajándéka. Pál leve
leinek kezdetén rendszerint hálát ad a gyülekezet hitéért, 
amely nem formális dolog — állapítja meg Ridderbos10 —, 
hanem egyrészt annak kifejezésére juttatása, hogy a gyü
lekezet hitéért Isten méltó a köszönet mondásra, másrészt 
annak jelzése, hogy a gyülekezet élt azzal az ajándékkal, 
amelyet Isten készített, és ajándékozott neki. A hit az 
az aktus, amelyben az ember Istennek a Krisztus által 
véghezvitt megváltó tettére való válaszadásban a világ 
hatása alól kiemeltetik, és az Istenhez való odafordulása 
megtörténik.11 Ez az az esemény, amelyben az új, a ke
resztyén egzisztencia, vagy másképpen fogalmazva, az új 
ember születik, és a továbbiakban növekszik. A hit ugyan
is nemcsak a keresztyén élet születésében, hanem a nö
vekedésében is döntő jelentőségű marad. A hit Pál teoló
giája szerint — de ezzel összhangban van az újszövetség 
valamennyi irodalmi rétegének a tanítása is —, nem az 
ember pszichikai produktuma, lelki beállítottsága, nem 
az embertől származó szellemi adottság, hanem a kērygma
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átvételében megnyilvánuló ajándék. A kērygma átvétele 
azt jelenti, hogy az ember rálép az üdvösség útjára, arra 
az útra, amelyet Isten eltervezett, Jézus által megnyi
to tt, és a Szentlélek által megszólaló igehirdetésben meg
világít. A hit tárgya az, amit. a Jézus Krisztust hirdető 
evangélium a Lélek által az ember elé ad. Ennek átvétele 
történik meg hit által. A pistis éppen ezért eis praep. + 
+ gen.-szal kiegészítve szerepel, ti. Jézus Krisztusban 
való hit. A. hit azonban nemcsak Krisztushoz való kötő
dést jelent, hanem vele együtt testének tagjaihoz is. A 
Rm  12,8 nemcsak azt teszi világossá, hogy a h it aján
dékozója Isten, hanem azt is,  hogy Isten az egyénnek 
úgy ajándékozza a hitet, hogy az a többiektől nem az 
elhatárolódásra, hanem a többiekhez való kötődésre szóló 
ajándék. Kálvin  szerint 12 „minthogy a kegyelmi ajándé
kok szétosztása különböző, ezért ki-ki akkor állapítja meg 
önmagára nézve leghelyesebben a bölcselkedés mértékét, 
amikor nem megy tú l a hitnek Istentől nyert kegyelmi 
ajándékán, hanem megmarad annak határai között” . Ez 
az ajándék Krisztus testének tagjait józanságra neveli, 
reális szemlélettel ajándékozza meg önmagukat, és egy
mást illetően. Nemcsak a helyes Isten ismeret, hanem a 
helyes önismeret és emberismeret forrása is. A hitet Isten 
az ő jótetszése szerinti szétosztásban ajándékozza, ez há
laadásra és alázatra indító tény. „Nem mindenkié a h it” 
(2Thess 3,2).

2.13 A  pistis jellege. A hit jellegéhez döntően hozzá
tartozik az egység: mia pistis. Ez a kifejezés az E f  4,5- 
ben egy háromtagú formula középső elemeként szerepel. 
Conzelmann13 szerint — a szerző m ár ezt a formulát a gyü
lekezetekben ismert hagyományanyagként találta, és 
mint gyülekezeti közkincset használta fel levelében. A há
romtagú formula első eleme a heis kyrios „egy Ú r” , 
a harmadik tagja pedig a hen baptisma „egy a kereszt- 
ség” . A mia pistis tehát úgy szerepel, hogy előtte o tt 
van az Úr, m int aki a hit alapja és tartalm a. Aki az egy
ház egy U rát fogadta el élete kizárólagos gazdájának, 
az ugyanazzal a hittel kapcsolódik hozzá m int bárki más, 
aki ugyanennek az Úrnak a szolgálatában áll, — állapítja 
meg Varga Zs.14 Az egy hitnek az azonos tartalm ú, je
lentésű és jelentőségű keresztség a pecsétje. Ez a kereszt
ség a pecsétje mindazok életének, akik hit által Krisztus 
testének tagjaivá lesznek. Egy hitük az egy Úr szol
gálatában áll a Krisztus testébe egyféleképpen betagolt 
hívőknek. Ez az egy hit Krisztust teszi életük m últjává 
saját elrontott életük helyett, ő t teszi jövőjükké a jövő
ről alkotott emberi elképzelések helyett, és az általa 
adott u ta t járják a jelenben. Nem hagyható figyelmen 
kívül az, hogy ez a háromtagú formula abban a nagyobb 
összefüggésben szerepel, amely a gyülekezeteket az elhí
vásukhoz méltó életre buzdítja és az it t  szereplő részletet 
beilleszti az egy testről, egy Lélekről, egy reménységről, 
és egy Atyáról szóló tanítás összefüggésébe, amelyet a 
következőkben követ a Krisztus ajándékának mértéke 
szerint adott kegyelem realizálódásaként az egy test építé
sére és nagykorúságra való eljuttatásáért munkálkodó spe
ciális kegyelmi ajándékokkal rendelkező munkások és mun
kájuk jelentőségének ismertetése, amelyek között szerepel 
a gyülekezetek hitbeli egységének a munkálása, a szolgálat 
munkájára való felkészítés. A sokféle kegyelmi ajándék 
az égy közös hit alapjáról, az egy Úrtól való, és rendel
tetése az egy test, a Krisztus test építése, hitbeli egységé
nek előbbre juttatása. A h it jellegéről Käsemann16 ezt 
mondja: A hit az egyes embernek előlegezett és a részéről 
átvett pneuma, tehát objektív dolog, azt senki magáévá 
nem teheti olyan  értelemben, hogy rendelkezik vele, 
ugyanakkor szubjektív dolog, m ert mindenkinek magá
nak kell átvennie, anélkül, hogy bárkivel képviseltethetné 
magát, bárki más megtehetné ezt helyette. Minden egyes 
keresztyén ember helyét a hit neki adott mértéke ha

tározza meg a gyülekezetben — folytatja tovább K äse
mann a gondolatsort. A hit jellegéhez tehát nemcsak az 
Isten részéről megnyilvánuló ajándékozás mozzanata ta r 
tozik hozzá, és az ember részéről megnyilvánuló elfogadás 
mozzanata, hanem egy másik kettősség is, amely az 
egyénnek a közösségben, az embernek a gyülekezetben 
elfoglalt helyét határozza meg. A h it kettős értelemben 
foglalja magába a személyes kapcsolatot. Személyes vi
szony, személyes közösség egyrészt Jézus Krisztussal és 
általa az Atyával, másrészt személyes közösség a hívők
kel, Krisztus testének tagjaival a Lélek által.

2.14 A  pistis elnyerésének módja. „A h it tehát hallás
ból van, a hallás pedig a Krisztus beszéde által.” A Rm 
10,14—17 úgy szól a hitről, hogy az a Krisztusról szóló 
igehirdetés nyomán támad. Miközben a kérygmát, az Is
tennek, Jézus Krisztus á ltal véghezvitt váltságmunkájá
ról szóló bizonyságtételt az ember elfogadja, a Lélek Ige 
által ható munkája nyomán annak javaiban részesül. 
A hirdetett, meghallott és befogadott Ige által rejtetten 
munkálkodó Lélek hatására szerveződött az első jeruzsá
lemi gyülekezet és a további gyülekezetek sora. Az Ige 
hirdetése nyomán tám ad a hit, és a hívők közösségének 
küldöttei hirdetik az Igét. Az ősegyház missziói igehirde
tése úgy hirdeti a Krisztus iránti hit lehetőségét és szük
ségességét a Lélek által, hogy ezzel együtt munkálja is 
azt. Ez a hitre szólítás a  népek közti misszió esetében 
egyszerre és együtt tartalm azza az élő Isten  létének el
ismerését, és a bálványoktól, vagyis mindazoktól való el
fordulást, akik addig döntő szerepet játszottak az éle
tükben, és odafordulást az élő Istenhez Jézus Krisztus 
által m int Atyához, m int az élet, és az új élet ajándéko
zójához. — Míg Izrael, az ószövetségi nép esetében a ke
resztyén missziói igehirdetés arra szólítja a népet, hogy 
fogadják el, ismerjék fel Jézusban a Krisztust, a Názáreti 
Jézusban az élő Isten küldöttét; és a halott cselekedetek
től, azaz a megüresedett, és időszerűtlenné le tt istentisz
teleti formától a Jézus Krisztus által időszerűvé te tt  
igényre figyeljenek (ApCsel 13,13 — 43), addig a népek 
esetében Krisztus elfogadása az élő Isten elfogadásával 
jár együtt, ahogyan az 1Thess 1-ben láthatjuk.

2.15 A  pistis tartalma. Az 1Kor-ban Pál úgy hangsú
lyozza a kērygma hirdetésének jelentőségét a gyülekezet 
hitre jutása szempontjából, hogy kiemeli annak tartalm i 
vonatkozásait. Igehirdetése nem emberi bölcsesség meg
nyerő szavaival, hanem a Lélek erejével hangzott, „hogy 
hitetek ne emberek bölcsességén, hanem Isten erején nyu
godjék” (1Kor 2,5). Az ősegyház korában Isten igényé
nek megfelelően a keresztyén hit tartalm a az ő Fia által 
véghezvitt váltságmunka. Röviden ez így jelentkezett az 
ősegyház igehirdetésében, s a ránk m aradt apostoli ira
tokban: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, a megígért Sza
badító, aki halálra adatott a mi bűneinkért, és feltámasz
ta to tt a mi megigazulásunkra, a dicsőségben levő Úr, aki 
az egyház Feje, és a világ Ura. A Rm  10,9-ben egy rövid, 
a h it tarta lm át jelző hitvallással van dolgunk. A Krisztus 
váltságmunkáját hirdető himnuszok a h it tarta lm át rög
zítették költői formában. A h it tartalm a az üdvesemény, 
többféle formában (Rm 10,9; 1Thess 4,14; R m  4,24; Rm  
4,5).

2.16 A  pistis megnyilvánulása. A hit aktivitásra indító 
erő, amely a hit megvallásában, a hitben való járásban, 
növekedésben, a h it munkájában és a hitben való meg
maradásban, a hit m egtartásában nyilvánul meg. A hit 
jelentéstartalmához Pál teológiájában e szerint szorosan 
hozzátartozik a hitvallás, az engedelmesség, az előbbre
jutás, a kitartás, a helyes tanítás megőrzése, A hit aktivi
tás jellege a Pál kutatók szerint a Krisztus test össze
függésében korántsem az egyénnel, tehát az individuum 
mal kapcsolatos. Pál az egyént a gyülekezet tagjaként 
szólítja meg. A pistis az esetek nagy többségében úgy
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szerepel, hogy a személyes névmás többesszámú geneti
vusza determinálja (Rm 1,8; 1Kor 2,5. 15,14; 2Kor 
1,24; Fil 2,17; Kol 1,4; 1Thess 1,3, 8, 3,2, 5, 6, 7, 10; 
2Thess 1,3). Természetesen az a tény, hogy Pál a gyüle
kezet tagjaként ta rtja  számon és szólítja meg az egyént 
nem jelenti az egyén személyiségének lebecsülését, sem 
egyéni felelősségének megszüntetését, csupán annak hang
súlyozása és tudatosítása ez, hogy az egyén a többiekkel 
együtt lesz az, aminek Isten újjáteremtő munkájában len
nie kell. A hit a Krisztus test minden megnyilvánulásának 
alapmotívuma, amely meghatározza az egyén személyes 
felelősségét a Főhöz, és a többiekhez való viszonyában. 
Az egyház minden tagja számára az egyetlen mérték 
Krisztus, senki nem teheti hitének mértékévé a másik 
tagot. A hit ugyanis nem uniformitást jelent, hanem a 
Krisztus képének és Lelkének megfelelő életet, kinek-ki
nek egyéni adottsága szerint. A hit mértékéhez való al
kalmazkodás (Rm 12,6) biztosítja a Krisztus test ren
deltetése szerinti életét, amely az egész test és a tagok 
javát jelenti.

A  pistis és homologia „a hit és hitvallás”. A hit és h it
vallás elválaszthatatlanul összetartozik, ahogyan a Rm 
10,9-ben ezt Pál nyomatékosan jelzi. A homologia-ban 
a hívő önmagától elfordul és Jézus Krisztust vallja U rá
nak. Ez azt jelenti, hogy elismeri az életéről, és mindené
ről, amije csak van, hogy az Istennek a Krisztus által 
elvégzett váltságmunkája alapján adott ajándéka. A hit 
megváltásában nyilvánul meg az üdvtörténet döntő je
lentőségű eseményének a helyes ismerete és megismerte
tésére való készség. A  hitvallás számadás a hit által való 
új létmódról, amely a Krisztus váltságmunkájához kap
csolja az embert, testének tagjai közé iktatva. Az egyház 
hitvallása nemcsak az üdvtörténet döntő jelentőségű ese
ményének helyes megvilágítása, hanem az abból szár
mazó új létmód funkciójának elkezdődése. A hitvallás a 
hivő lét öntudatos megnyilatkozása. A Rm  8,15-ben ép
penúgy m int a Gal 4,6-ban az Istent Atyának nevező 
hitvallás a Lélek ajándékával, a fiúság leikével megaján
dékozottak megnyilatkozása. Ezzel összhangban van az 
1Kor 12,3: „ . . . és senki sem m ondhatja: ,Jézus Ú r’, 
csakis a Szentlélek által” . A  Krisztus testének pneumatikus 
megnyilatkozása, amelyben annak minden tagja egy, az a 
hit alapvető jelentőségű tartalmának megváltása. A Krisztus 
test minden tagja egy abban, hogy Atyának vallja a min
denek fölött levő teremtő Istent, és Úrnak azt a Jézust, 
aki által a kegyelem adatik. Käsemann szerint14 a Rm  
8,15-ben az Abba megszólítás, valamint a 16. vers, arra 
enged következtetni, hogy istentisztelet keretében történt 
hitvallásról van szó. Így értelmezi ezt a megnyilatkozást 
Zahn; Kuss és Deling15 is. A krazōmen Plur. 1. sz. hasz
nálata a gyülekezetre utal. A 15. vers első és második 
felében az aor. használata (elabete) a Lélek elnyerésére 
vonatkozik. Michel szerint16 talán keresztelési esemény 
egy részletével lehet it t  dolgunk. A pneumatikus lét 
— amely a hitrejutással kezdődik — első megnyilatko
zása a hitvallás, amely imádság és bizonyságtétel formá
jában folytatódik a következőkben.

A pistis és a hypakouē, „hit és engedelmesség” .17 A hit 
Pál tanítása szerint feltételezi és magában foglalja az en
gedelmesség fogalmát. A h it először odahallgatás az ige
hirdetésre, Isten örömüzenetet közlő szavára, és ezzel 
együtt engedelmesség annak. Pál a Rm  6,17-ben arról 
szól, hogy a gyülekezet engedelmeskedett annak a tan í
tásnak, amelyet elfogadott. A Rm  1,5-ben úgy szól apos
toli elhívásukról, m int amelyet azért kaptak, hogy eis 
hypakoēn pisteōs „a hit engedelmességére” hívjanak fel 
minden népet. Ez az engedelmesség az egész test vala
mennyi tag ját arra szólítja, hogy a nekik adott sajátos 
helyzetben éljenek a kegyelem ajándéka szerint úgy, hogy 
a legnagyobb hatása váljék nyilvánvalóvá általuk (1Kor

13). A hit engedelmességben való folytatódása jelenti a 
hitben való megállást (1Kor 16,13), növekedést, a h it 
m egtartását, annak tettekben való jelentkezését.

A  pistis és ergon „a hit és cselekedet”. A hit és te tt  kap
csolata, a h it és cselekedet viszonya a páli teológiában 
sem kizárólagos. A pistis és ergon kapcsolatában a pistis 
az első, amelyből következik az ergon, viszont az Pálnál 
is nyilvánvaló, hogy a pistis-ből következnie kell az er
gon-nak. A thesszalonikai gyülekezetért való hálaadásban 
és megemlékezésében az ergon bővítményeként a pisteōs 
szerepel (1Thess 1,3). Pál ugyanebben a kapcsolatban 
szerepelteti e két fogalmat a 2Thess 1,11-ben. Más meg
fogalmazásban azonban valamennyi iratából kitűnik, 
hogy a hitben való létnek a hit tetteiben kell m egm utat
koznia. A helyes keresztyén életre való buzdítás alapvető 
jelentőségű motívumaként a hit szerepel, m ert a hitből 
következik a helyes, a jó te tt, amint a kettő összefüggé
sét ilyen értelemben von Lips: Glaube — Gemeinde — Amt 
c. művének Die Bewährung des Glaubens im Handeln c. 
fejezetében megvilágítja.18 A jó tettekben gyümölcsöző 
hitnek mindenki iránt meg kell mutatkoznia, de különös
képpen is azok iránt, akiket a Galata levél így említ: 
oikeioi tēs pisteōs „testvéreink a hitben” (Gal 6,10). E b 
ben az összefüggésben van szó az egymás iránti felelős
ségről és az egymásért vállalt áldozatkészségről, amely 
a hitben erősebbeket a hitben gyengébbek szeretetben való 
elhordozására indítja. A hitben erőtlen ugyanis, ha m a
gára marad a maga helytelen nézeteivel, elkallódik; ha 
a hívők közössége befogadja, megerősödhet, meggyógyul
hat. A Krisztus testben gyógyul, épül, helyre jöhet az 
erőtelen, gyenge tag. E  közösség keretén belül megnyil
vánulhat Jézus gyógyító ereje jelként úgy is, hogy a kü
lönböző testi nyomorúságokból megszabadul egy-egy tag. 
— A pistis és ergon kapcsolata Pál teológiája szerint így 
összegezhető: a pistis az ergon alapja, és a hitből való 
te tte t a szeretet pecsétje legalizálja. A szeretet nélküli 
h it — bármilyen rendkívüli tettekre is lenne képes, — 
semmit nem ér (1Kor 13,2). A szeretet által munkál
kodó hit az, amelyre a kegyelem nevel (Tit 2,11k), és 
amely a hitben való testvéreink, és mindenki javát szol
gálja.

2.17 A  pistis mint thyreos, „a hit mind pajzs”. A hit 
a Krisztus test védelmezője. A lelki fegyverzet egyik je
lentős kellékeként említi az Ef. 6,16 a ton thyreon tēs 
pisteōs kifejezést: a „hit pajzsát” . A rész bevezetéséből 
nyilvánvaló, hogy az egyház harci helyzetben él ebben 
a világkorszakban, azonban az is nyilvánvaló, hogy nem 
test és vér, tehát nem emberek, hanem ta pneumatika 
tēs ponērias „a gonoszság lelki erői” az egyház ellenfele. 
A pneumatikus ellenfélre való tekintettel annak megfe
lelő, tehát pneumatikus jellegű az a fegyverzet, amellyel 
az egyház ellenállhat a gonoszság hatalmasságainak, és 
megállhat mindvégig a harcban, a rábízott küldetését te l
jesítve. A hit pajzsként való említése azt fejezi ki, hogy 
a hitnek alapvető jelentősége van az egyház harci hely
zetében. A gonosz tüzes, égő és égető lövedékekkel tá 
mad. A pepyrōmena belē közismert kép a maga korában. 
Az egyik holttengeri ének is úgy említi az ellenség nyi
lait, amint erre Varga Zs. felhívja magyarázata során fi
gyelmünket, m int gyógyíthatatlan, égő sebeket előidéző, 
veszélyes fegyvereket, amelyek olyanok m int a tűz, és 
úgy emésztik meg az embert m int a tűz a fát. Ezek ellen 
a lövedékek ellen védte a harcost a nagy négyszögletű 
thyreos. Ez a pajzs nemcsak felfogta, hanem el is oltotta 
a lövedékeket, ártalm atlanná te tte  a veszedelmes, és fé
lelmetes tám adást. A hit az egyház életében a gonosz 
mindenféle támadásával szemben a biztos védelem. A ga
láciai gyülekezeteket éppen ezért inti Pál arra, hogy a 
hitben m aradjanak meg, legyenek hűségesek ahhoz az 
evangéliumhoz, amelyet elfogadtak (Gal 1,6—9).
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2.18 A  pistis és az eidos: dia pisteōs gar peripatoumen, 
ou dia eidous (2Kor 5,7). A gyülekezet pneumatikus 
létének lehetőségét és korlátait jelenti a hit, a dicsőség 
Urával való élő, de nem közvetlen közösséget. A hitnek 
a reménység tárgya jelenti az ígéretes távlatát. Pál h it
ről szóló tanításában nemcsak az válik nyilvánvalóvá, 
hogy annak a szeretettel való összefüggése nélkülözhetet
len, hanem az is, hogy a reménységgel való összefüggése 
sem mellőzhető. H a a hit tartalm ából hiányzik a Krisztus 
feltámadásáról szóló ismeret, és annak konzekvenciájáról 
való meggyőződés, a hit semmit sem ér (1Kor 15,17). 
A hitben járás a reménység által válik értelmessé. A hit 
a Krisztus test közösségébe kapcsolja be azonos módon 
a különböző népek, fajok, és nemek tagjait, mindenféle 
korlátozás nélkül (Gal 3,28), az egy keresztség (1Kor 
12,13), az egy Ú r megvallása (1Kor 12,3), és az úrvacsora 
(1Kor 10,17) által. A Krisztus test m int az új teremtés 
reprezentánsa e világ keretei között arra hivatott, hogy 
annak rendjét érvényesítve jelt adjon arról. Í gy a hívők 
közössége Goppelt20 szerint Krisztus testeként az ő segítő 
keze, és a  terem tett világ számára a megoldást jelentő 
örömhír hirdetője. A hitben való járás azt jelenti, hogy 
azok a törvényszerűségek határozzák meg a Krisztus test 
létmódját, amely létének eredetével adott: tehát a hit. 
„A hitben járunk, nem látásban” meghatározás azt je
lenti, hogy az egyház a maga létmódját és annak felté
telét illetően az Isten iránti feltétlen bizalomra épít. Őt 
hívja segítségül a gyülekezet közösségében, és a kērygma, 
amelynek hirdetése és elfogadása nyomán a h it született, 
továbbra is irányadó számára. Az Ige útm utatása jelzi 
az egyház számára a h it ú tjá t, igényli annak követését 
a reménységre tekintve.

2.2 A z elpis

2.21 A z elpis fogalma. Az elpis főnév, igei formája el
pizo a tipikusan páli fogalmak sorába tartozik. Az elpis 
„reménység” az evangéliumokban nem is fordul elő, az 
ApCselben 8-szor, a páli irodalomban ellenben 36-szor ta 
lálkozunk vele. Ezen kívül a Zsidókhoz írt levélben sze
repel még 5-ször, 1 Pt-ben 3-szor, és 1 Jn-ban egyszer. 
A fogalom jelentése a Krisztus eseménnyel bekövetkezett 
új világhelyzetben a hitben való létmód látássá váló for
m ájának a várása, az ígéret szerinti teljes váltság meg
valósulásáról való meggyőződés.

2.22 A z elpis és pistis összefüggése. A reménység az ígé
retes jövő iránti bizalom, Krisztus dicsőséges visszajövete
léhez kapcsolódik. A reménység jelenti a Krisztus test 
életének ígéretet távlatát, a hitben járás értelmét. A re
ménység tárgya tú l van az emberi látás határain. Pál 
a Km 8,24k-ben a reménységet úgy határozza meg, hogy 
az a nem látható, de h it által ismert teljes váltság bekö
vetkezéséről való meggyőződés és arra való várakozás. 
Az egyház a maga tagjainak üdvbizonyosságával nem ke
rül á t a látás világába, vagyis Isten re jte tt és még a maga 
dicsőségében eljövendő uralmi szférájába. A pneumatikus 
lét nem emeli ki az anyagi, földi világ teréről, hanem 
meggyőződése alapján azt előlegezi ennek területén. A 
Krisztus test az élet részese, m ert Krisztus az életet el
hozta, a halál erejét legyőzte, és a Lélek ajándékaként 
nyert hit által, kegyelemből megkapta, azonban  az élet 
kiteljesedése a Krisztus halálból való feltámadás utáni 
modell szerint a jövő eseménye, a reménység tárgya. 
A hit reménység által nyer ígéretes távlatot, a reménység 
a Megváltóhoz kapcsolódó hitből ered. Egyik sem lehet 
a másik nélkül.21 Nincs reménység a Krisztusban való 
h it nélkül, üres és hiábavaló lenne a h it a Krisztus dicső
séges eljövetelére váró reménység nélkül. Az a Krisztus, 
akire a gyülekezet vár, nem idegen, hanem az, akit mint 
megfeszítettet és feltám asztottat az evangéliumban meg

ismert, és a Lélek által jelenlevő. Az Egyszülött Fiú oda
adásával edōken (Ján 3,16) adja Isten azt a bizonyossá
got, hogy Ő nekünk, a vele való közösségbe jutás nyo
mán, vele együtt mindent megad (Rm 8,32). Krisztus 
a halottak közül az első, a mi feltámadásunk ígéretes jele. 
Feltámadása azt jelenti az emberi sors ígéretessé, remény- 
teljessé lett (1Kor 15,20kk).

2.23 A  reménység Isten ajándéka. A reménység ajándék 
jellege ju t kifejezésre a 2Thess 2,16-ban: autos de ho 
kyrios hēmōn I esous Christos kai ho theos ho p atēr hēmōn , 
ho agapēsas hēmas kai dous paraklēsin aiōnian kai elpida 
agathēn  en chariti. Az Atya kegyelmi ajándéka a remény
ség ugyanúgy m int a h it, az evangéliumi hirdetése nyo
mán adatik (Kol 1,23). Soha sem egocentrikus, hanem 
theo- és krisztocentrikus. Nem emberi lelkesedés az, ami 
szóhoz ju t benne, hanem Istennek az egész világra ki
ható, az újjáterem tést megvalósító munkája, úgy amint 
erről az 1Kor 15 bizonyságot tesz.

2.24 A  Szentlélek által Isten bővölködővé tesz a remény
ségben. A Krisztus megjelenésével kezdődő új szituáció 
úgy változtatta meg, úgy te tte  az egész világ sorsát re
ményteljéssé, hogy a jövő teljességének az egyházban 
már előízét adja. A Krisztushoz kötődés h it által, a pneu
matikus létmód, az élő reménységgel való járást úgy fog
lalja magában, hogy a megvigasztalt nép, aki megszaba
dult a halálfélelemtől (Ef 2,12; 1Thess 4,3) vigasztal, 
reménységet ébreszt. A reménység tartalm a gazdag (Ef 
1,18) és közös az egy test minden tagjával (Ef 4,4).

A reménység az egyház élő hitének jele, amely a je
lenlegi akadályok és kísértések között előbbre ju tta tja  a 
hit útján. A hit és reménység közös vonása, hogy a hit 
és reménység tárgya sem nem látható, sem nem bizonyít
ható. Ahogyan a h it úgy a reménység is feltétel nélküli 
bizonyosság Isten ígéretének megvalósulásáról. A re
ménység bizakodó várakozás az Úrnak m int megtartónak 
a  megérkezésére és szabadítására. A  Krisztust váró egy
ház reménysége a szexetet tettei által előlegezi a teljes váltság 
napjának ígéretes eseményeit. Ahogyan a h it és a remény
ség, úgy a reménység és a szeretet sem választható el 
egymástól.

2.3 Az agapē „a szeretet”
Az agapē és annak igei formája mellett a phileō sze

repel még az Újszövetségben a  szeretet fogalmának jelö
lésére. Pál azonban a phileō fogalmát mindössze kétszer 
használja (1Kor 16,22; és Tit 3,15), az agapē viszont 
igei formájával együtt Pál teológiájának kulcsfogalmai 
közé tartozik. Az agapē jelentéstartalma egyaránt magá
ban foglalja Istennek az ember iránti, s az embernek Isten 
iránti szeretetét, valamint a felebarát iránti szeretetet. 
Pál teológiájában viszonylag ritkán fordul elő abban a re
lációban, amelyben a keresztyének Istenhez való viszo
nyáról van szó. Így csak a Rm  8,28; 1Kor 2,9 és a 
8,3-ban szerepel. Ugyanígy kevés azoknak a helyeknek 
is a száma, amelyekben a Krisztus iránti szeretetről van 
szó, mindössze kettő (1Kor 16,22; E f 6,24). Lényegesen 
több viszont azoknak a helyeknek a száma, amelyek a 
testvér, illetve a felebarát iránti szeretetről beszélnek (Rm 
12,9k, 14kk, 20, 13, 8kk, 14,15; 1Kor 13,46, 16, 14; 
2Kor 6,6; Gal 5,6, 13kk; Fil 2,1—2; 1Thess 1,3, 3,12, 
4,9, 5,13). Az agapē jelentéstartalma Pál szerint Krisz
tus kereszthalála által válik nyilvánvalóvá. Krisztus, az 
áldozatot vállaló, önmagát átadó, mások javát egyedi ese
tektől kezdve világméretekig munkáló és megoldást je
lentő szolgálat által jelentette ki, s jelenítette meg Isten 
szeretetét. A gyülekezet esetében és keretei között sincs 
más szeretet. Az agapē bármilyen dimenzióban is jelent
kezik, lényege szerint ugyanaz marad.

2.31 A z agapē Isten legnagyobb ajándéka a Lélek által. 
„Az agapēt tekintjük a lelki ajándékokról szóló páli teoló
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gia csúcspontjának” — állapítja meg Bartha Tibor22. — 
Kümmel23, az 1Kor 13 magyarázatában, amelyet egy A. 
Schweitzer idézettel fejez be ezt írja: A szeretet a legna
gyobb a Lélek ajándékai között, W. Günther és H. G. 
Link  az agapē fogalmának újszövetségi jelentéstartalm á
nak elemzésében ez olvasható: „a kegyelmi ajándékok 
közül a legnagyobb a szeretet.24 — Az agapē a kegyélmi 
ajándékok között a legnagyobb, m ert nemcsak a Krisztus 
test tagjait köti össze egymással (1Kor 12,25) és annak 
fejével (1Kor 12,26), hanem összeköti a jelenlegi világ
korszakot is az eljövendővel (1Kor 13,8); m ár i tt  érvé
nyesíti annak tartalm át éspedig minden kor és minden 
nép számára érthető módon, nemcsak szavakkal, hanem 
tettekkel. A szeretet kézzelfogható jelekkel hirdeti Isten 
szeretetének jellegét, megvilágítja azt a motívumot, 
amelynek alapján Krisztus által megoldást készített min
den embernek, a terem tett világnak, és életet ajándékoz. 
Az a szeretet, amely Isten megváltó tettének alapmotí
vuma és megmutatkozási formája az egyház pneumatikus 
létmódjának töltése oly módon, hogy az Isten kegyelmi 
ajándékaként h it által nyert élet szeretetben folytatódik. 
Tehát míg a h it a Megváltó Krisztus váltságmunkája 
alapján ajándékozott életet elfogadó gesztus, így az üdv
történet múltbeli eseményéhez kapcsolódik, a reménység 
a dicsőséges Krisztus visszajöveteléhez, a szeretet a hit 
alapján és a reménységre való tekintettel úgy az üdvtörté
neti jelen eseménye, hogy ugyanakkor jeladás az üdvtör
téneti múltról, és előlegezése az üdvtörténeti jövőnek, 
annak az új világhelyzetnek, amelyet Isten szeretete a 
Fiú váltságmunkája által terem tett. A szeretet egyrészt 
annak az ősi magatartásmodellnek a megjelenítője, amely
ről a teremtéstörténet bizonyságot tesz, másrészt az új 
teremtés jegyében való, Krisztus által adott paradigma 
érvényesítése. A szeretetben Isten és az ember munkája 
egységre ju t. — Azért a szeretet valamennyi kegyelmi 
ajándék között a legnagyobb, a kiváltképpen való út, 
amely nemcsak a hit, szeretet, reménység hármasságának 
a középpontja, hanem több is m int a hit, több is mint 
a reménység, — állapítja meg Stauffer is,25 m ert a hit 
és a reménység ennek a megromlott világkorszaknak a 
jeleit is hordozzák és magukon viselik. A szeretet viszont 
arról a koráról ad hírt az emberiségnek, amikor még Isten 
és ember, ember és ember viszonyát nem rontotta meg 
a sötétség hatalm ának ereje, és azt a korszakot hirdeti, 
azt jeleníti meg ebben a korban, amikor a sötétség ha
talm a nemcsak legyőzött, hanem teljesen megsemmisí
te tt  ellenség lesz. A szeretet nem szűnik meg (1Kor 13,8), 
hanem zavartalanná lesz Krisztus és testének tagjai kö
zött az eljövendő korszakban is, tehát olyan ajándék, 
amely el nem múló, maradandó. Pál a szeretet ajándék 
jellegét emeli ki a Rm  5,5-ben, miután a h it általi meg
igazulással kezdődő létmód néhány jellemző vonásáról 
szólt, ezt mondja: hē agapē tou theou ekkechytai en tais 
kardias hēmon dia pneumatos hagiou tou dothentos hēmin  
(Rm 5,5). Pál az ajándékként kapott szeretettel indo
kolja meg a hívők reménységének beteljesedését, ugyanis 
annak a gondolatsornak, amely a hittel kezdődött, és az 
agapēval záródott, az agapē előtti fogalma az elpis. Isten 
szeretete és a Szentlélek a garanciája a reménység betel
jesedésének. A szeretet közvetítője a Lélek. I t t  a szere
tettel kapcsolatos az a fogalom, amely egyébként a Szent
lélekre vonatkozóan közismert általában — állapítja meg 
Michel.23 (Jóel 3,1; ApCsel 2,17, 10,45). Isten szeretete 
ki van töltve a szívünkbe. A szeretet, bár az ember éle
tében jelenlévő, azonban nem az ember természeti adott
ságaiból eredő, hanem a hittel kezdődő lét, a hitben 
nyert pneumatikus élet adottsága, a Léleké, akinek jelzői 
között szerepel az agapē.

2.32 A  szeretet az istentisztelet jellegét meghatározó, moti
váló, és átható erő: hē agapē oikodomei. — Pál a gyüleke

zeti istentisztelet rendjére nézve adott útm utatása sze
rin t a szeretet érvényesítését nélkülözhetetlen követel
ménynek tartja . A lelki ajándékokról szóló tanításában 
a döntő szempont a gyülekezet építésének, épülésének 
a szempontja. A gyülekezet istentiszteletéről szóló útm u
tatásában ez van szeme előtt, ennek figyelembevételével 
tan ít a lelki ajándékok és a gyülekezeti istentisztelet 
egészséges kapcsolatáról, valamint a lelki ajándékok érté
keléséről. E  szempont érvényesítése alapján a lelki aján
dékok sorából nem az kerül első helyre, amely a maga 
rendkívüli voltával esetleg sokakat elkápráztathatott, ha
nem az, amely a gyülekezet épülése szempontjából a leg
jelentősebb. Nem az Pál tanítása szerint a legfontosabb, 
amely esetleg csak kevesek kiváltsága volt, még akkor 
sem, ha ezekhez a kevesekhez maga az apostol is hozzá
tartozik, hanem az, amely a gyülekezeten belül a legki
sebbeké is, és megmarad akkor is — Kümmel kifejezésé
vel élve —, amikor a próféták szava, a tanítók bölcses
sége és a  nyelveken beszélők eksztatikus megnyilatkozása 
elnémul: a szeretet. A szeretet szempontjának érvényesí
tése azt jelenti, hogy a gyülekezeti istentiszteleten annak 
van helye, ami a gyülekezet építését szolgálja, akár férfi, 
akár nő, akár szolga, akár szabad legyen is a gyülekezetet  
építő kharizma eszköze. Nem lehet viszont helye a gyü
lekezeti istentiszteleten semmiféle olyan dolognak, akár 
a nyelveken szóló eksztatikus megnyilatkozásáról legyen 
szó, — ha nincs, aki megmagyarázza —, akár a gyüle
kezeti asszonyok beszélgetéséről, illetve hiányos művelt
ségükből eredő sorozatos közbeszólásukról (1K o r 14,34— 
36). A gyülekezeti istentiszteleten csak annak van he
lye, ami a gyülekezet tagjait építi, és a kívülvalóknak 
Isten jelenlétét hirdeti. Pál nemcsak arról a hitről nyi
latkozik meglehetősen élesen, amelyből hiányzik a szere
te t (1Kor 13,2), hanem ugyanilyen élesen foglal állást 
azzal az istentisztelettel szemben is, amely nem a gyü
lekezet, az egyház építését szolgálja, vagyis nem a sze
retet jegyében való. Az úrvacsorát, amelyet Korinthus
ban éppenúgy m int bárhol m ásutt az ősegyházban az 
istentisztelet eschatológikus csúcspontjának tekintettek 
(1Kor 16,22; Lk 24,30—31; ApCsel 2,46), lehet úgy 
ünnepelni — állapítja meg Pedersen21, hogy az üres é t
kezési alkalom marad csupán, tehát nem eschatológikus 
étkezés, hanem éppen ellenkezőleg az eschatológikus ese
mény megtagadásának a jele. A szöveg szavai szerint: 
nem az Úr halálának hirdetése, amíg eljön (26. v), hanem 
(enochos estai), Jézus halálának a megtagadása olyan ér
telemben, hogy az egy új korszak, az eschatológikus kor
szak valóságát hozta el és teszi jelenvalóvá (27.v). Jézus 
halálának megtagadása tehát az úrvacsora akkor, ha nem 
az, aminek rendeltetése szerint lennie kellene, ti. az új 
életre méltatlan ember számára az új szövetség eschato
lógikus feltételei között új életet teremtő, és azt növelő 
erő, hanem az ember addigi, valóságos, sajátos helyzeté
nek a kifejezője, amelynek ismertető jele a bűn és a ha
lál, a romlás jegyeiről beszélő élet, m intha bizony Jézus 
halála — amely a bűn és halál jegyében álló korszak 
végét, és az új teremtés kezdetét hirdeti —, nem is tö r
tént volna meg. Ahol a gyülekezet tagjai elkülönülnek 
egymástól bármilyen szempont alapján, ahol nincsenek 
tekintettel egymásra a szeretet jegyében, o tt nincs úr
vacsorával való élés akkor sem, ha az Úr nevére való 
hivatkozással gyülekezett össze a gyülekezet.

H a a gyülekezetben, az istentiszteleten azok a korlátok ér
vényesek, amelyek a bűn miatt támadtak ember és ember 
között, és nem a Krisztus határtalan szeretetének a szelleme, 
amely szerint az ember értékelésének a szempontja sem nem 
a származás, sem nem a társadalmi rang, sem nem a terem
tésbeli adottság, hanem az, hogy a Krisztus testben milyen 
részfeladat ellátására nyert elhívást ki-ki a neki adott ke
gyelm i ajándék szerint, akkor az nem felel meg a páli in
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tenciónak. Bár a 11. fejezetben az agapē nem fordul elő, 
— folytatja tovább Pedersen a  gondolatsort, — azonban 
ki merné azt tagadni, hogy annak speciális őskeresztyén 
tartalm a benne van. Nyilvánvalóan látszik ez pl. abból 
az intelemből, amely az Isten gyülekezetének lebecsülé
sétől, megvetésétől óv (1Kor 11,22. v). Óvja Pál a gyü
lekezet minden tag ját attól a magatartástól, hogy bár
milyen szempont alapján Isten gyülekezetének tagjait 
megvesse, lenézze, akár gyenge, akár nincstelen legyen is 
az. Vajon Krisztus az Isten szeretetét nem azonos módon 
érvényesítette-e minden ember iránt? Ennek a szeretet
nek kell megnyilvánulni az istentiszteleten úgy, hogy az 
áthatja  minden elemét. Ahogyan az úrvacsra nem az Ú r
ral és a Krisztus test tagjaival való közösség akkor, ha 
hiányzik belőle a szeretet, ugyanez érvényes az istentisz
telet minden más elemére nézve is, akár próféciáról, akár 
ismeret közléséről, tehát tanításról, vagy tudományról 
legyen is szó. A szeretet nélküli tudomány ugyanúgy sem
m it nem ér (1Kor 13,2), Isten mértéke szerint, nem moz
dítja meg azt a mérleget, amelynek mértékegysége a sze
retet. Ugyanez érvényes a szeretet nélküli úrvacsorára 
(1Kor 11) vagy hitre (1Kor 13,2). Természetesen az az 
ismeret, amelyről az apostol it t  tan ít a keresztyén jelző
vel illetendő, így Isten és az Isten országa dolgaira vo
natkozó tudást jelenti. Erről az ismeretről mondja Pál 
azt, hogy ha hiányzik belőle a szeretet gőgössé tesz 
(hē gnōsis physioi 1Kor 8,1). A szeretet nélküli ismeret 
Isten lényegi megismerésének a vonatkozásában ugyanis 
csak látszat  ismeret, csak annyi ugyanis, amennyit az 
ember a maga lehetőségei alapján tudhat. Az pedig, bár
milyen magas szintű is, ami a természeti világot illeti, 
elégtelen, semmit nem ér Isten, és az Ó egészen más jel
legű dolgainak a megismerését illetően (1Kor 8,1kk), 
az hiányzik ugyanis belőle, ami Isten megismerésének a 
feltétele, a szeretet. Isten megismerése a vele való egzisz
tenciális közösségben, szeretetben lehetséges. Az Istenre 
vonatkozó helyes ismeretnek Isten nemcsak a tárgya, ha
nem a forrása is (1Kor 8,1kk). A gnōsis a  ginōsko (gig
nōskō) ige gnō tövéből képzett, a nomina actionis kategó
riába tartozó főnév, a héber j ādā fordítására használatos, 
amely az egzisztenciális közösség kifejezésére szolgál, s 
m int ilyen jelenti az ismeretet. Isten megismerése tehát 
a vele való szeretetközösségből származik, s m int ilyen 
mindig tú l is utal önmagán a szeretet lényegének megfele
lően mások felé fordul. Istent szeretni Pál fogalmi köré
ben is, de még inkább Jánosnál a testvérek építését je
lenti. A testvérek építése pedig hitük és reménységük 
megerősítését jelenti (Gal  2,20; R m  8,24). A szeretet 
az, ami a keresztyén istentisztelet valamennyi elemét á t
hatja, így lesz önzetlen szolgálat másokért. A szeretet az, 
amely a keresztyén istentiszteletet a pogány kultikus ün
nepléstől megkülönbözteti Pedersen eszméltető gondola
ta i szerint.28

2.33 A  szeretet hatja át a Krisztus test tagjainak egymás
hoz való viszonyát: dia tes agapēs douleuete allelois (Gal 
5,13b). Stauffer az agapē fogalmának elemzése közben 
megállapítja, hogy Pál Jézus igényét ta rtja  szem előtt, 
és a felebarát iránti szeretet megnyilvánulását tekinti az 
Isten iránti szeretet megmutatkozásának. Az új Isten 
népének, az egyház tagjainak egymás iránti szeretete az 
építés jegyében való szolgálatot jelent, a testvéri közös
ség megélését. Az egymásért felelősséget érző, egymást 
építő, egymás javát szolgáló életmódban nyilvánul meg 
a szeretet, ezt formálja ki, erre indít. A testvérszeretet 
az egyetlen célszerű, és tárgyszerű, az egyetlen jövőbiz
tos m agatartás ebben — a Krisztus keresztje és vissza
jövetele közötti, döntésre szólító — időszakban. Ez az a 
szolgálatra és áldozatra, megbocsátásra és figyelmességre, 
az egymás elhordozására, és együtt szenvedésre, az eleset
tek talpraállítására, az összetörtek megvigasztalására,

összeszedődésére irányuló készség egy közösségen, Krisz
tus testének szervezetén belül, amely a létét Isten irgal
masságának és Krisztus áldozatának köszönheti.29 Ez az 
életmód m utatkozott meg a jeruzsálemi ősgyülekezet éle
tében a kezdeti időben modellként az egyház későbbi 
generációi számára. Az E f 4,12 és 14 is ennek a szeretet
nek a megélésére szólítja a testvéreket, egymás szeretet
ben való elviselését kéri. A keresztyének életformája a 
szeretetben való járás. A gyülekezet tagjainak egymás 
iránti m agatartásában annak kell megnyilvánulnia, ami 
az istentiszteletet áthatja  a próféciától kezdve a Krisztus 
áldozatát hirdető úrvacsoráig, vagyis az egymás szolgá
latára kész, áldozatot vállaló szeretetnek. A szeretet ösz
szekapcsolja a hívők istentiszteletét és hétköznapi életét. 
E zt fejezi ki a R m  12,1—2 amely szerint a gyülekezet 
tagjai ugyanazt az u ta t járhatják egyenként, amely az 
egész egyház útja. A Krisztus test életének törvényszerű
sége érvényes annak tagjaira nézve egyenként. Az apos
tol a gyülekezet tagjai iránt ugyanis ezt a követelményt 
tám asztja: parastēsai ta sōmata hymon thysian zōsan ha
gian euareston tō theō (Rm 12,1). A sōma tou Christou 
és a ta sōmata hymōn, vagyis az egyház és az egyház tag
jainak összhangját, életének azonos tarta lm át jelzi ez a 
mondat. A ta sōmata hymōn  életmódja ugyanaz m int a 
sōma tou Christou-é . Nem véletlen, hogy közvetlenül ez 
u tán  az általános érvényű tan ítást közlő részlet után  az 
egy test törvényszerűségéről tan ít Pál, előbb a gyüleke
zetben levő speciális kegyelmi ajándékot nyert tagoknak 
arra nézve, hogy helyesen éljenek a nekik ajándékozott 
kharizmával (Rm 12,38), m ajd a gyülekezet minden tag 
jának ajándékozott szeretet érvényesítéséről, a gyüleke
zet tagjainak egymáshoz, és a körein kívül élőkhöz való 
viszonyát illetően oly módon, hogy a kettő szinte elvá
laszthatatlan egymástól, ezzel is jelezve, hogy az a sze
retet, amely a Krisztus test létmódja, érvényesül az élet 
valamennyi relációjában, amelyek közül néhányat az 
apostol egyenként, külön is megemlít.

2.34 A  szeretet az egész életet átható, formáló és megmen
téséért minden áldozatra kész tettekben megmutatkozó erő. 
Az egyház létmódja a világhoz való viszonyában rendel
tetése szerint a Krisztus életet jelentő, szabadító, meg
tartó  erejének közvetítésében, érvényesítésében m utatko
zik meg. A sōma tou Christou létmódjának szoteriológikus, 
eschatológikus perspektíváját világítja meg az apostoli 
tanítás krisztológikus, históriai alapon. Pál a korinthusi 
gyülekezetet  annak az életmódnak a követésére buzdítja, 
amelyet ő folytat Krisztust követve. Mások megmentését 
tekinti élete céljának, ennek alárendelve mindent így: 
kāgō panta pasin areskō mē zētōn to heauton symphoron 
alia to tōn pollōn, hina sōthōsin (1Kor 10,33). Ugyanezt 
a gondolatot szólaltatja meg a Rm  15,1—3-ban. Krisz
tológiai alapon indítja a gyülekezetet  a felebarát javának 
szolgálatára. A szeretet konkrét megmutatkozási módját 
fejti ki Pál az 1Kor 13,4—7-ben. Ez a rövid részlet 
tizenöt igét tartalm az. Azt jelenti ez — állapítja meg 
Wendland30 —, hogy a szeretetről csak a cselekedetek fo
galmi körét használva beszélhetünk. A szeretet tetteket 
jelent, hatást, tevékenységet, létmódot. Nem egyes, egy
mástól izolálható tettekről van szó ebben a részletben 
— ha jól értjük az apostoli tan ítást — hanem m agatar
tásmódról, amelynek megmutatkozása magától értődő 
módon nyilvánul meg az it t  felsorolt egyes cselekedetek
ben, azokban, amelyeket a 4a, és 6b által körülvett po
zitív tetteket meghatározó körben levő 4b, és 6a közé eső, 
a maga negatív előjelével nagyon is pozitív jelentőségű 
tettsorozat jelent. Minden, amiről itt szó van, az e világ 
terén, ebben a világban realizálódik a gyülekezet élet
módja által. Élettevékenysége ez annak a közösségnek, 
amelyet a Kolossé levél szavaival élve a tökéletesség kö
teléke, a szeretet ta r t egybe (Kol 3,14). Ugyanígy kör
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vonalazza Jézus követőinek életmódját az 1Kor 9,19— 
23. Ennek az életstílusnak a modellje a Mk 10,42—45- 
ben u ta t m utató Úr. A szeretet megnyilvánulása mások, 
sokak, minden ember javát szolgáló tetteket, áldozatokat, 
sőt a legnagyobb áldozatot, az élet odaadását jelenti. 
A szeretet tetteinek a célja a sōtēria, " a szabadítás” a szó 
teljes értelmében. Krisztus teste az ő kinyújtott keze, 
amely gyógyít, áldást oszt, a szabadítást realizálja a je
lenlegi körülmények között.

A Krisztus test pneumatikus létmódja kihívás és elhí
vás arra az életre, amely Lélektől h it által születik élő 
reménységre, annak az Istennek az ereje alapján, aki 
nemcsak a nem létezőket te tte  létezővé, hanem a halot
taka t is feltámasztja soha el nem múló szeretetben való 
életre.

Lenkeyné Semsey Klára
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Eiden kai episteysen
Jézus élete, m int a „ lá tás” és a „h it” tárgya a negyedik evangélium ban

M. Goguel egyik nagy érdeme, hogy „Jézus élete” 
c. m unkájában kim utatta — szemben azzal az irány
zattal, amely elődeinek csaknem minden m unkáját 
jellemzi e témában — hogy nemcsak a szinoptikus 
tradíció, hanem a  negyedik evangélium is tartalmaz 
olyan elemeket, amelyeket fel lehet és fel is kell hasz
nálni a gondos történésznek, hogy rekonstruálja azt, 
amit tudhatunk a Názáreti Jézus történeti életéről — 
mindazoknak a változtatásoknak ellenére, amelyeket 
az evangélista eszközölt ki, hogy céljához igazítsa eze
ket az elemeket.

E munkában az a célunk, hogy a  kérdés másik as
pektusával foglalkozzunk és megkíséreljük kifejteni, 
milyen vallásos és theologiai jelentőséget tulajdonít az 
evangélista e történeti eseményeknek. Az evangélium
ból levezethető jánosi gondolkozást gyakran tanulm á
nyozták; e tanulmányokban azonban még soha nem 
tették fel azt a kérdést; m i a pontos kapcsolata e gon
dolkodásnak Jézus élete történeti eseményeivel, ame
lyek keretként szolgáltak számára? E ponton a szer
zőnek lennie kellett valamilyen elképzelésének, ezért 
választotta írása formájául szántszándékkal az evan
géliumot.

De először is, vajon helyes-e itt „keretről” beszélni? 
Vajon nem foglalja ez m ár magában az elbeszélt té
nyek magyarázatát is, amely egyáltalán nem azonos 
az evangélistáéval? Valóban, csaknem mindig feltéte
leznek olyat, hogy úgy mondjuk a priori, hogy az el
beszélések maga az evangélista szám ára csak irodalmi 
érdekeltségűek voltak. Látni fogjuk, hogy ez csak a 
priori, amely akadályozza az evangélium célkitűzései
nek megértését. A valóságban másképp kell fölten
nünk a kérdést; meg kell kérdeznünk, hogy milyen 
kapcsolatot lát Jézus történeti élete és a  hit között, 
hogy — a Jn  20,30-ben szereplő sajátos kijelentést kö
vetve — kommunikáljon olvasóival.

E kapcsolat nem lehetett csupán külsődleges. Az 
evangélium gondolkodásában belső összeköttetés kel

lett hogy legyen a  kettő között. Mivel a 20,30-ban a 
szerző kijelenti, hogy válogatott olyan elbeszélések kö
zött, amelyek egy sokkal gazdagabb tradícióból szár
maznak, s hogy a „jelek”, amelyeket a könyvébe fel
vételre választott ki, írásosan rögzítve vannak, hogy 
az olvasók „higgyék, hogy Jézus a Krisztus, az Isten 
Fia”, ez természetszerűleg azt is jelenti, hogy válasz
tását nem csupán egy történeti elv határozta meg, ha
nem egy teológiai is. Persze helytelen lenne ebből arra 
következtetni, hogy a történeti események m int olya
nok, a testté lett Jézus vonatkozásában másodlagos 
jellegűek lettek volna az evangélista számára, m ert a 
kijelentés: „Jézus a Krisztus, az Isten Fia” olyan ter
mészetű, hogy történetet posztulál. Ez kettős értelem
ben is igaz: először is a hit e központi kijelentésének 
alanya, Jézus, közvetlenül a történelemre vonatkozik. 
Aki ezt mondja: „Názáreti Jézus”, az történelemről 
beszél. Másrészt azonban aki „Krisztust” mond, term é
szetszerűleg hitről és teológiáról beszél. Eközben szin
tén nem gnosztikus, időtlen, metafizikai teológiára 
gondol a negyedik evangélium szerzője, hanem üdv
történetre: teljességgel az isteni terv megvalósulásá
ban jelen levő Krisztusról van szó. A múltban, az 
arché óta, amikor „Istennél volt”, a jelenben és a jö
vőben: „rajta kívül semmi sem lett”. Ez itt filozófiái 
kijelentés. A Krisztus, az Isten Fia a megváltó dráma 
szereplője, amely a kezdettől a végig játszódik le.

Jézus és a Krisztus kapcsolata tehát nem egy törté
neti személy és egy metafizikai entitás kapcsolata, ha
nem egy látható történeté, amely egy rövid időszakra 
korlátozódik, ti. Jézus életére, és egy különös törté
nelemé, amely a  teljes időn át játszódik le, s amelyet 
„üdvtörténetnek” hívunk. Az előbbi eseményei a lá
tás tárgya voltak, a másik pedig a  hité. Jézus élete 
az evangélisták eme gondolkodásában nem arra  szol
gált, hogy Neki egyszerűen külső, kényelmes keretet 
adjon, hanem hogy szemléltesse a testté lett Jézus és 
az örök Krisztus, különösen pedig az egyházban jelen 
levő Krisztus azonosságát.
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Ebből egy kettősség következik, amelyet az egész 
evangéliumon át követhetünk: Egyetlen evangélium 
— ténylegesen bizonyítható, hogy nemcsak a jánosi 
levelek, hanem az evangélium is állást foglalt a doke
sem ta rt ki így Krisztus tökéletes ember volta mellett 
tizmus ellen — de épp így talán egyetlen más újszö
vetségi ira t1 sem hangsúlyozza ilyen erősen Krisztus 
istenségét. Egyrészt ott áll a sarx jelentősége, másrészt 
pedig azt olvassuk, hogy a sarx semmit sem ér. (6,63)

E kettősség m agyarázatra lel az evangélium célki
tűzésében, amelyet most határozunk meg. Ez adja meg 
a kulcsot az evangélium megértéséhez, ezzel egyidejű
leg a magyarázó elvet is. A következő lapokon ki fog
juk mutatni, a „látni” és „hinni” kifejezések és azok 
kölcsönös kapcsolatának tanulmányozása által, hogy 
ez m ár maga az evangélista számára is probléma volt. 
Azt mondhatjuk, az ismeret elméletének problémáját 
veti fel, amely implikálja ily módon Jézus élete törté
netének a megértését. Az irán t a kérdés iránt érdek
lődik, hogy hogyan lehetett kieszközölni egy Jézus
élete megírását e különös szempont szerint, és hogyan 
érthette meg az olvasó, hogy milyen módon lehet meg
ragadni Jézus élete történeti eseményeinek — amely 
mind egy h it terméke — alapvető kapcsolatát a múlt 
és főként a  jelen isteni tervével? Más szóval ez első
sorban ezt jelenti: hogyan lehet az, aki a látás tárgya 
volt, a  hité? A továbbiakban megállapítjuk, hogy a 
hitet, ha arra  kerül sor, követnie kell egy megértés
nek is, amely csak Krisztus megdicsőülése után való
sulhatott meg.

Az olyan igéknek, amelyek jelentése „látni” ill. 
„hinni”, rendkívül gyakori használata gyakran meg
lepte a negyedik evangélium magyarázóit. Már a Pro
lógustól kezdve olvassuk ezt az Igét: „láttuk az ő di
csőségét” (1,14), és az egész evangélium kulm inál a  Ta
más apostolról szóló elbeszélésben. Fontos megjegyez
nünk, hogy nem volt kockázat, hogy ez az elbeszélés 
legyen a legutolsó, pontosan számítva, mert a 21. feje
zetet később fűzték hozzá. Nem eléggé érzékelték ed
dig, hogy Jézus utolsó szava a  negyedik evangélium
ban Tamás felé irányul: „Mivel láttál engem, hittél; 
boldogok, akik nem látnak és hisznek” (20,29).

Az evangélista úgy helyezi ide ezt az Igét, mint 
m unkája koronáját, az evangélium végére, m ert az 
egész könyv olvasóira vonatkozik ez. Valóban, ők is 
ebben a helyzetben vannak: önmaguk nem láttak, s 
mégis hinniük kell. E helyzet, m int tk. a probléma, 
képezi az egész evangélium hátsó szándékát.

Ezáltal azonban nem akarja azt mondani a szerző, 
hogy a szemtanúság jelentéktelen. Ellenkezőleg: szük
séges, hogy legyenek olyanok, akik látták Jézust éle
tében; szükséges az is, hogy azok a keresztyének, akik 
maguk nem látták Őt, azoknak a bizonyságtételén, tud
janak nyugodni, akik valóban saját szemükkel látták 
Őt (1Jn  1,1kk). De az még nem elég, hogy látták őt, 
vagy mások bizonyságtételére alapoznak emberek, bár
mily szükséges is. Kell még ezenkívül a hitnek a tette 
is, amely egy felsőbb ismeretet feltételez, Jézus életé
nek egy felsőbb megértését. Ebben az összefüggésben 
az olvasók helyzete azonos az evangélistáéval.

A negyedik evangéliumban találkozunk olyan szöve
gekkel is, amelyek egyrészt hangsúlyozzák a látás fon
tosságát, másrészt pedig olyan szövegeket, amelyek a 
hitét, vagy pontosabban azt, hogy a hit által a teljes 
megértéshez jussunk el. Ahogy János első levelében, 
úgy az evangéliumban is megtalálható a három ige: 
hóran, (és szinonimái), pisteyein és gignóskein, igen 
szoros és kölcsönös kapcsolatban egymással (14,7.9.17 
vv.)2. Első látásra úgy tűnik, hogy ez ellentmondás, 
m ert egyrészt azt mondják, hogy a látás, másrészt pe

dig, hogy nem a látás, hanem a hit a fontos. Ezt a 
nehézséget kívánták föloldani, amikor az első esetben 
a látás tényének a lelki szemlélődés jelentését tulajdo
nították. De ez a magyarázat határozottan ki van zár
va a szerző által használt szavak miatt, amelyeknek 
jelentése „látni” : hóran, theaomai, theórein. Igaz
ugyan, hogy ez utóbbi kettő esetében bizonyított a  
tisztán lelki szemlélődés értelme is. De azon fölül, 
hogy János szóhasználata e három ige vonatkozásá
ban azt bizonyítja, hogy m indhárm at lehet egymástól 
függetlenül ugyanabban az értelemben használni (az 
etheasametha tén doxan 1,14 összehasonlítható az opsé 
tén  doxan-nal 11,40 és az eiden tén doxan-nal 12,41), 
vannak helyek, ahol a  theaomai (1,38; 6,5; 11,45) és a 
theórein (6,9; 10,12) egyértelműen a testi szemmel való 
látást je len ti...3 Más helyeken azonban e két értel
met együtt találjuk, s ez pontosan a jánosi irányzat 
jellemzője: hogy ezeket az igéket kettős értelemben 
használják.4

Következésképp nincs semmiféle ellentmondás ab
ban, ha az evangélista egyrészt ragaszkodik a fizikai 
látás, másrészt pedig a hit fontosságához. Valójában 
ez az egymás mellé állítás megfelel a negyedik evan
gélium egész gondolkodásának, éppúgy m int az általa 
követett célnak.

A „látás” fontosságának témájához m ár idéztük a 
Prológust, amely megegyezik János első levele kezde
tével, ahol a szerző az emberi értelmet segítségül hív
ja, hogy bizonyságtételként mondhassa ki: „Láttuk az 
ő dicsőségét” (etheasametha, 1,14). De nemcsak a 
theaomai igének a m ár említett használata, hanem a 
kontextus is bizonyítja (ho logos sarx egeneto), hogy 
ez összefüggésben a testi szemmel való látást is m a
gában foglalja az Ige. E megállapítást kell tennünk, 
attól a kérdéstől függetlenül, hogy mi ennek a követ
kezménye a szerző problém ájára nézve, annál is in
kább, mivel ez utóbbinak a megoldása egyébként is az 
itt alkalmazott többesszám első személy értelmének 
a vizsgálatát követeli meg.5

Lázár feltámasztásának az elbeszélésében az evan
gélista szándékosan tudósít Jézusnak arról a szaváról, 
amelyben Jézus kifejezi örömét afölött, hogy a tan ít
ványoknak alkalm uk van látni, s hogy szemtanúként 
lehetnek jelen e csodánál: a 11,5-ben kijelenti: „Örü
lök, hogy nem voltam ott (ti. Lázár betegsége idején), 
tiérettetek, hogy higgyetek.” A 21.v. szerint („ha itt 
lettél volna, nem halt volna meg a testvérem”) csak 
ez jelentheti, hogy a  tanítványoknak szükségük van a 
látás lehetőségére a feltámasztás csodája előtt, hogy 
azután a hithez eljuthassanak. S valóban, a 45. vers
ben azt olvassuk, hogy a Máriához eljött zsidók közül 
sokan, akik látták (theasamenoi) Jézus tettét, hittek 
Benne.

Hasonlóképpen a 12,30-ban Jézus hangsúlyozza, hogy 
a mennyei hang a tömegért csendült fel.

E versekben tehát az volt a fontos, hogy a  szem
tanúk valóban saját szemükkel láttak és saját fülük
kel hallottak. Hasonlóképpen meg kell említenünk a 
két tanítványnak a Krisztus sírjához való futásáról 
szóló elbeszélést is: a szeretett tanítvány, aki elsőnek 
érkezett a sírhoz, csak másodikként lépett be, „látott 
és h itt”. A következő versek úgyszólván magyarázatát 
adják a látás és hit fontosságának a két tanítvány vo
natkozásában, amikor megemlítik, hogy a két tan ít
vány még nem kapta meg az Írás magyarázatát, amely 
megadta volna a feltámadás bizonyítékát.

Ugyanez a szükségesség érvényes Tamás esetében 
is, akinek meg kell érintenie a Feltámadottat, m ielőtt 
hitre jutna (20,27). Ha igaz, am it Krisztus neki mon
dott: „Mivel láttál engem, hittél; boldogok, akik nem
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látnak és hisznek”, úgy nem marad más hátra Tamás, 
az apostol számára, m int először látni és érinteni. A 
Feltámadott hozzá intézett szava nem csupán az ő 
megdorgálását foglalja magában. Egyrészt ugyanis a 
többi tanítványnak is, akikről szó van a 19kk-ben, 
látniuk kellett Krisztus kezét és oldalát6; másrészt 
pedig Tamás — miután látta és érintette Jézust — 
valóban eljutott az igaz hitre, amikor kimondja a ne
gyedik evangélium számára legtökéletesebb hitvallást: 
„Én Uram, és én Istenem” — amely csatlakozik a Pro
lógushoz (1,1).

Ahhoz azonban, hogy e hitre eljuthassunk, nem ele
gendő a látás csupán. Bizonyos, hogy a szemtanúknak 
látniuk kellett, de m ár számukra is szükséges volt va
lami, ami még társult a látáshoz. Ez okból fogunk 
megemlíteni egy sor olyan helyet, amely ellentétként 
hangsúlyozza a látás elégtelen voltát, s szembeállítja 
azzal a hitet; ez azonban nem ellentmondás.

Ez által akarja a szerző olvasóinak megmutatni 
(akik szükségszerűen a hit e tettére szorulnak), hogy 
a látás m ár Jézus életében sem volt elég. Tamás 
(20,28) éppúgy m int a szeretett tanítvány rá volt szo
rulva a látás után a hitre. A látás elégtelen volta még 
jobban megmutatkozik azokban az esetekben, ahol 
nem követi hit a látást.

Az evangélium különböző szakaszai beszélnek olya
nokról, akik Jézus életében saját szemükkel láttak és 
saját fülükkel hallottak, és mégsem jutottak az igazi 
hitre, am it pedig megkövetel az a tény, hogy láttak 
és hallottak. Már a 2,23-ben megjegyzi az evangélista, 
hogy a kánai menyegző után sok jeruzsálemi „hitt”, 
azaz bizonyos hitre jutott, látva a Jézus által meg
adott jeleket. Jézus azonban „nem bízta magát rá juk”. 
Ebből az következik, hogy az a  hit, amely kizárólag a 
látáson alapul, hogy úgy mondjuk összekeveredik a lá
tással, nem elegendő. Az a hit, amely csupán a látott 
dolgokból való következtetés, s nem több, az nem az 
igazi hit.

Az evangélista e megjegyzések által kívánja meg
mutatni, hogy az igazi hit egy olyan tett, amely a 
hívők szívében megy végbe. A látást és a hallást e 
belső tettnek kell követnie. A 4,48-ben Jézus azt veti 
a királyi udvari ember szemére — de egyidejűleg az 
egész generációja szemére is — hogy ha „jeleket és 
csodákat nem láttok, nem hisztek.” S azt mondhatjuk, 
hogy a következő elbeszélés mély értelme abban re j
lik, hogy a királyi udvari ember rögtön, látás nélkül 
hisz (50.v .), amikor Jézus ezt mondja: „a fiad él”. Itt 
a hit nem a csoda látásán alapul, hanem egy belső 
magatartáson, amellyel viseltetik az udvari ember 
Jézus „Igéjével” szemben.

Ugyanez a szinoptikus motívum, ti. hogy a tömeg 
csodákat keres, a 6. részben a rra  szolgál, hogy bizo
nyítsa a látás elégtelen voltát. Amikor a 30. versben 
a zsidók megkérdezik Jézustól: „Milyen jelt mutatsz 
tehát te, hogy lássunk és higgyünk neked?”, akkor az 
evangélista a pisteyein szót a nem teljes h it értelmé
ben veszi, m ert csupán a látásból származik, pontosab
ban mondva: független a  belső hit tettétől. Valóban: 
a zsidóknak m ár előbb is lett volna alkalmuk látni az 
ötezer ember megvendégelésének csodáját. Néhány 
verssel később mondja is Jézus (36): „noha láttatok 
engem, mégsem hisztek” !

A 7,5-ben az evangélista azt írja, hogy még Jézus 
testvérei sem hisznek, pedig a 3.v. szerint volt alkal
muk látni „dolgait”.

A 14,7kk ismét a látás elégtelen voltáról beszél. Ami
kor Jézus azt mondja: „Ha megismertetek volna en
gem, megismertétek volna az én Atyámat is”, Fülöp 
semmit sem ért, és ezt kérdezi: „Uram, mutasd meg

nekünk az Atyát, és elég nekünk.” Jézusnak meg kell 
őt dorgálni, s egy magasabb értékű hitet kell megál
lapítania: „Annyi idő óta veletek vagyok, és mégsem 
ismertél meg.”

E gondolatsorban újra vissza kell térnünk a Tamás
ról szóló elbeszélésre (20,34kk). Megállapítottuk, hogy 
igaz az, hogy a látás szükségszerűnek bizonyul az 
apostolok, Jézus élete szemtanúi számára. Megtalál
ható azonban a másik motívum is: a látáshoz még a 
hit tettének is társulnia kell, s ez fontosabb, m int a 
látás.

A 9,39-ben Jézus szava a maga módján szintén a 
fizikai látás elégtelen voltát fejezi ki: „ítélet végett 
jöttem én e világra, hogy akik nem látnak, lássanak; 
és akik látnak, vakok legyenek.” A blepein itt kettős 
értelemben szerepel.

Még ott is, ahol a testi szemmel való látás szükség- 
szerű feltételként jelentkezik, ott is gyakran megta
lálható háttérként a másik jellemző dolog, a „lelki 
kontempláció” ; a „szemmel látás” és a  „hitbeli kon
templáció” kettőssége a negyedik evangélium egyik 
jellemzője. Idézik ezt a Prológus versei éppúgy, mint 
a 6,40 és a 14,19.

Ezért érkezhetünk el a sorrend megfordításához, 
mint pl. a 11,40-ben: „ha hiszel, meglátod m ajd az 
Isten doxa-ját”.7

Hasonlóképpen a hallásra vonatkozó Igék is maguk
ban foglalják a nem füllel történő hallás fontosságát. 
Mindenesetre a mennyei hangról szóló elbeszélés 
(12,28kk) feltételezi, hogy a tömeg, amelyért a hang 
fölcsendül (30.v.), ebben a hangban Krisztus megdi
csőülését hallja Isten által, még akkor is, ha a való
ságban csupán a zajt hallották, s azt gondolták, hogy 
mennydörgésről van szó.

A fizikai látás és hitbeli kontempláció kettősségé
nek megfelel a megjelölés kettős értelme, amely által 
az evangélista a látás és a hit tárgyát jelöli meg: nem 
a mi modern „esemény” kifejezésünket használja, ha
nem sémeionról beszél; ez pedig azt jelzi, hogy tet
tekről van szó, amelyek láthatók, de mégis olyan fel
sőbb megértést igényelnek, amely csak hit által le
hetséges.

Tekintettel arra, hogy minden szemtanúnak szük
ségszerűen végre kellett hajtani a hit e belső tettét, 
el egészen az utolsóig, Tamásig, e szükségszerűség még 
inkább érvényes arra a generációra nézve, amelyik 
Krisztus. halála és feltámadása után élt. Sőt, a szerző 
még tovább is megy. Krisztus feltámadása után nem
csak a hit e tette szükséges, hanem a  „jelek” felsőbb
rendű megértése is könnyebb most, m int Jézus inkar
nációja idején. Valóban: e lelki megértés, amely a  Hit 
következménye, de nem azonos a hittel, csak a Szent
lélek által lehetséges, Krisztus megdicsőülése óta (7,39). 
Ez egy olyan gondolat, amely igen fontos a szerző szá
mára. Következésképp nem mondhatják az olvasók, 
hogy kedvezőtlenebb helyzetben vannak, m int azok, 
akik test szerint látták Krisztust. Ellenkezőleg: bizo
nyos mértékig privilégizált helyzetük van azokkal 
szemben, akik csak a testté lett Jézus idejében éltek, 
mivel megadatott nekik a Szentlélek, aki — ha hisz
nek — megnyitja értelmüket és megmagyarázza nekik 
Jézus élete eseményeinek mély értelmét. Ezeknek az 
eseményeknek a beszámolóját adják át nekik az apos
tolok, szemtanúk bizonyságtételükben, amelyre épít
hetnek (17,20). A szemtanúk e bizonyságtétele elenged
hetetlen a számukra. Mégis, Jézus életének igazi meg
értése csak Krisztus megdicsőülése után lehetséges, 
azután, hogy Krisztus elküldte az igazság lelkét.

Ezért teljesen személyes értékű számukra Jézus 
minden Igéje, amelyet az evangélista ad tovább a
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búcsúbeszédben (14—16. r.) Ez indokolja, hogy úgy 
mondjuk az evangélista egész irodalmi vállalkozását: 
a  Szentlélek, akit Jézus halála előtti napon ígért meg 
az övéinek, megadta a szerzőnek is Jézus életének 
különös értelmét, s ezt akarja ő most közölni az evan
géliumban olvasóival.

A búcsúbeszéd két szakasza, 14,26 és 16,12k ad
ja meg számunkra evangéliumunk megértésének kul
csát: „A Szentlélek, akit az én nevemben küld az Atya, 
az mindenre megtanít m ajd titeket, és eszetekbe ju t
tatja mindazokat, amiket mondottam nektek” ; „Még 
sok mondanivalóm van hozzátok, de most el nem hor
dozhatjátok. De amikor eljő amaz, az igazságnak Lel
ke, elvezérel majd titeket minden igazságra.”

Általában elfelejtik, hogy a vigasztalás tette első
sorban Jézus életének a megértésére vonatkozik. So
kat beszélnek Jézus messiási öntudatáról. Itt inkább 
az evangélista irodalmi tudatáról lehetne beszélni, ar
ról a tudatáról, hogy a  vigasztaló ihlette meg őt. E tu
dattól űzve illesztette Jézus életének az eseményeit 
abba a különleges perspektívába, amely evangéliumát 
megkülönbözteti a többitől, és ugyanabból a szem
pontból lá tta tja  velünk a történeti Jézust és ugyan
akkor az örök Krisztust is.

Ezért van az is, hogy a szerző elbeszélése folyamán 
mindig újra megemlíti olvasóinak, hogy akik látták  az 
eseményeket, igazi jelentőségét nem értették meg, csak 
Krisztus megdicsőülése után. Például a templom meg
tisztításáról szóló perikópa végén (2,19) a szerző ki
fejezetten mondja, hogy a tanítványok csak az Úr 
halála után emlékeztek arra, hogy az Úr testéről mond
ta azt az Igét, hogy le kell rontani a templomot. A ne
gyedik evangélium m inden szakaszát, amely ezt az 
„emlékezést”8 említi, egybe kell vetnünk a  vigasztaló
ról szóló kijelentésekkel, s minden ilyen szakasznak 
sokkal nagyobb a jelentősége az evangélium különle
ges jellegének a megértésében, m int ahogy azt általá
ban gondolják. A szóban forgó „emlékezés” itt nem 
csupán a  tárgyi dolgokra való emlékezést jelenti, ha
nem egyidejűleg a dolgok megértését is, amelyet a 
Szentlélek adhat meg. E különös emlékezésnek köszön
hetjük azt is, hogy az evangélista megérti azt a kap
csolatot, amely egyesíti Jézus életének eseményeit az 
Ószövetséggel. Mikor elbeszélése folyamán e kapcso
latra hívja föl olvasói figyelmét, kifejezetten mondja, 
hogy a szemtanúk csak később vetettek számot az ese
ményekkel. Például a 12,16-ban azt m utatja be, hogy 
Jézus szamárháton ült, Ézs 40,9 és Zak 9,9 beteljese
déseként, és közbeveti: „Ezeket pedig nem értették 
eleinte az ő tanítványai; hanem mikor megdicsőítteték 
Jézus, akkor emlékezének vissza, hogy ezek ő felőle 
vannak megírva, és hogy ezeket mívelték vele.” Itt 
egyébként meg kell még említeni Jézusnak Péterhez 
intézett Igéjét a lábmosás pillanatában: „Amit én cse
lekszem, te azt most nem érted, de ezután majd meg
érted.” (13,7) E te tt és a sákramentum kapcsolatának 
a megértéséről van itt szó. Másrészt pedig az evangé
lista m ár idézett megjegyzése a 20,9-ben arra az is
meretre utal, amely csak később (údepó) valósult még 
az Ószövetségnek a Krisztus feltámadásáról szóló bi
zonyságtételéből. A szerző megjegyzései a 12,33-ban és 
a 18,32-ben szintén Jézus szavának a  mély megértésén 
nyugszanak, ahogyan később az a szerzőnek nyilván
való lett.

Egy nemrég megjelent munkánkban9 vizsgáltuk a 
negyedik evangélium szókészletét, és kimutattuk, hogy 
az evangélista olyan szavakat és kifejezéseket része
sít előnyben, amelyeknek kettős jelentése van: mate
riális és spirituális. Jellemző továbbá, hogy ezeket 
ugyanabban a szakaszban használja mindkét értelem

ben. Ezt bizonyítja most az az eredmény is, amelyrt 
itt jutottunk, amikor a „látás” és a „hit” kapcsolatát 
vizsgáltuk. Az evangélium által követett cél az, hogy 
elbeszélje a történeti Jézus életének eseményeit, s 
egyidejűleg megmutassa az események kapcsolatát az 
üdvtörténet folytatásával, az Egyházzal. Minden elbe
szélésében azt akarja  megmutatni, hogy a történeti 
Jézus azonos az Egyháziban jelenlevő Krisztussal. En
nék pedig nincs alternatívája. A történeti események 
mintegy előképei annak, ami az Egyházban történik, 
pontosabban az Egyház istentiszteletében és sákra
mentumaiban.10

Ez az eredmény fontos a negyedik evangélium ma
gyarázása céljából. Mert m int olyan, ez az evangélium 
célja: ha szándékosan egyszerre beszél az egyszeri 
eseményekről és azoknak meghosszabbításáról az üdv
történetben, akkor az evangélium magyarázóinak fel
adatuknak kell tartaniuk, hogy számot vessenek ez
zel a szándékkal, amely ugyanabból a kiindulópontból 
két aspektust kíván egybefogni a könyv minden ré
szében. Nem szabad megelégednünk azzal, hogy egy 
egyszeri tényt csak materiális szempontból vizsgálunk, 
de szisztematikusan rá  kell kérdeznünk arra  is, hogy 
melyik jelen ténynek az előképét akarja az evangé
liumban megfesteni Jézus életének egyik vagy másik 
eseményében. E kérdést nemcsak ott kell föltennünk, 
ahol az elbeszélésben maga az evangélista is felkelti 
azt, hanem mindenütt, s számot kell vetnünk fátyolos 
kifejezésmódjával. A negyedik evangéliumban sehol 
sem eshetünk pusztán allegorizálásba.11 Az evangélis
tának bizalma van abban a megértési képességben, 
amelyet a vigasztaló közöl az olvasóval is. Annak, aki 
éppígy egy szempontból fogja át Jézus egyszeri tör
téneti eseményeit, ill. Jézus egykor mondott Igéit és 
azoknak kifejlődését a későbbi üdvtörténetben, annak 
részt kell vállalnia az evangélista felsőbb ismeretéből.

Oscar Cullmann 
Ford.: Karasszon István

JEGYZETEK:
1. A Z sidókhoz í r t  levél k ivételével, am ely  — m ás célból

— sz in tén  kü lönös é rd ek lő d ést ta n ú s ít  K risz tu s em b er volta  
von a tk o zásáb an . — 2. Vö. R. B u ltm an n , ThW NT, I., 711 kk.
— 3. Vö. W alter B auer, G riech isch -d eu tsch es W örterbuch  zu 
den  S ch riften  des N euen  T estam en tes, a theaom ai  és a 
th eó re in  c ím szavakat. — 4. Vö. O. C ullm ann , D er jo h a n 
n e isch e  G eb rau ch  doppeld eu tig er A u sd rü ck e  a ls Sch lüssel 
zum  V erstän d n is  des v ie r te n  E vangelium s. ThZ 1948. 360 kk .
— Vö. a láb b  11. jeg y ze te t. — 3. Vö. R. B u ltm an n , Das E van 
gelium  des Jo h a n n es , 1941. 45. k. F . Torm , D ie P sycho log ie  
des v ie rten  E vangelium s: A ugenzeuge oder n ich t?  ZNW 1931. 
125 k k . — 6. E zt joggal h an gsú lyozza  M arkus B a rth , D er 
A ugenzeuge, 1946. 196 l . — 7. V essük  ezt össze az  1,51-sel! — 
8. Vö. e tém ához N. A. D ahl, A nam nesis. M ém oire et com 
m ém o ra tio n  dan s le  c h ris tian ism e  p rim itif , S tu d ia  T heol o
gica, L u n d , 1947. — 94 l . — 9. Vö. 4. jeg y ze te t! — 10. M. G o
gu e l m indig  k iá llt am elle tt, hogy  a  n eg y ed ik  evangélium  k ü 
lönös é rd ek lő d ést tá p lá l a  sá k ra m e n tu m o k  i r á n t ;  vö. leg 
in k áb b  L ’eu ch a ris tie  des o rig ines a  Ju s t in  M arty r, 1910. 195. 
k k . Az U rch ris ten tu m  u n d  G o ttesd ienst, 19441 c. k ö n y v ü n k b en  
n y o m o n  k ö v e ttü k  az  ev angélis ta  e g o ndo la tá t, az egész 
evangélium on  keresz tü l. T é te lü n k e t tá rg y a lta  és részben  
m eg erő síte tte  W. M ichaelis, Die S a k ra m e n te  im  Jo h a n n es-  
evangelium , 1946. T a n u lm á n y u n k  m ásod ik , á tdo lgozo tt k ia d á 
sa  n y o m d áb an  v a n ;  e k iad ás ta r ta lm a z z a  v á la sz u n k a t is  W. 
M ichaelisnek . — 11. E zt a  sz em reh á n y ást te t té k  az U rch ris
ten tu m  u n d  G ottesd ienst. 19441 c. ta n u lm á n y u n k  a lap ján , 33 
k k  (új k iad ás e lőkészü le tben ), ah o l k im u ta ttu k , hogy  a  já n o 
si p e rik ó p á k  n ag y részb en  u ta lá s t ta r ta lm a z n a k  a  keresz tség 
r e  és az ú rv acso rá ra . Így  t e t t  H. v an  d e r Loos (A llegorische 
E xegese, N ederlands T heologisch  T ijd sch rift, 1948. 130 kk) és 
W. M ichaelis, D ie S a k ra m e n te  im  Jo h a n n esev a n g e liu m  (B. E . 
G. B ern , 1946.) H a pl. c sak  a 3,14-et v esszük , úgy  b izonnyal 
te k in th e tjü k  „a lleg o rik u s” m a g y a rá z a tn a k  a z t  a kapcso lato t, 
am e ly e t m eg á llap ít e v e rs  a  h yp só th én a i  it te n i h aszn á la ta  és 
Jé zu s k e re sz tje  között. A szerző az evang é liu m áb an  m ásu tt 
(11,32) v é le tlen ü l a r ra  tan ít, hogy  am ik o r K risz tu sró l beszél
v e  h a llju k  a  „ fö lem el” szót, n em c sa k  a szokásos é rte lem ben  
k e ll az t v en n ü n k  („az Is ten  jo b b já ra ”), h an em  a k e resz tre  
is  k e ll é rte lm ezn ü n k  azt.

*
M egjelen t a  „D es sources de l’É vangile  à la fo rm a tio n  de la 
théo log ie  ch ré tie n n e ” N eu ch â te l (Svá jc) 1969. c. k ö te tb e n , 
77—86. l.
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A gyülekezet mint sakramentális közösség
A gyülekezet az a történelmi valóság, amely közös

ségbe tömöríti mindazokat, akiket a történelemben 
munkálkodó Szentlélek elhív, megvilágosít és meg
szentel.

A gyülekezet nemcsak a hívők közössége, hanem a 
hitnek közössége is. Az első megállapítás is helytálló, 
de a másodiknak mélyebb az értelme, m ert a hitet a 
Szentlélek teremti és a  feltámadott, élő Jézus tartja 
fenn. A hit nem enged elmagányosodni, m ert aki hisz, 
az a hit közösségébe kerül és kapcsolódik a hívők 
közösségéhez.

Ige és szen tségek

Az Ige egyházának nevezzük magunkat. Hogyan 
beszélhetünk akkor a gyülekezetről, mint sakram en
tális közösségről? Nem jelenti az igének háttérbe szo
rítását, ha a gyülekezetet m int sakramentális közössé
get jelöljük meg?

Híveink életét figyelve úgy tűnik, m intha a kereszt
ség elvesztette volna jelentőségét. A saját keresztségé
ről az ember csak hallásból tud. Az úrvacsora gyüle
kezeti tagjainak szemében valami exkluzív dolognak 
tűnik. Gyakran azért nem vesznek úrvacsorát, mert 
nem érzik „méltónak magukat” a Jézussal való kö
zösségre. S nem arra figyelnek, hogy mit ajándékoz 
Isten az úrvacsorában nékünk.

Ha a két szót „ige és szentségek” egyszerre mond
juk ki, akkor könnyen tévedés áldozatai lehetünk. Ér
telmetlen lenne az a meghatározás is: Isten igéje és a 
szentségek. A szentségek nem alternatíva az ige m el
lett. A  szentségek, a sakramentumok sokkal inkább 
maga Isten igéje. A szentségek Isten igéjétől nem ta r
talm ukban különböznek, hanem különleges megjele
nési formájukban, amelyben Isten igéjét magukban 
hordozzák. Ezért világosabb, ha igehirdetésről és szent
ségekről szólunk. Ezzel két istentiszteleti form ára m u
tatunk rá: az istentiszteletre, ahol igehirdetés hangzik, 
s arra az istentiszteletre, ahol a szentségeket is kiszol
gáltatjuk.

A római katolikus tanítás szerint az igének csak 
kísérő jellege van, s a tulajdonképpen kegyelmi eszkö
zök a szentségek.

Mi valljuk, hogy a szentségek nem képviselnek ki
vételt a sola verba—sola fide alól, hanem annak ér
telmében kell azokat magyarázni. A  reformátori ér
telmezés szerint a hirdetett igének sakramentális je l
lege van.

Az igehirdetés fogékony és fogékonynak is kell len
nie a hallgatók adott körülményei iránt. A körülmé
nyek iránti érzékenység az igehirdetés erőssége, de ez 
jelenti az igehirdetésre a legnagyobb veszélyt is.

A szentségek ellenben bizonyos mértékig magukban 
hordozzák a helyzetet. Ez úgy tűnik a szentségeket 
időtlenné és idegenné teszi. Ha azonban a szentsé
gek hatására gondolunk, akkor azok úgy állnak előt
tünk mint egy menedékház, amelyik minden szélben 
és viharban menedéket nyújt, oltalmat kínál. Vagy 
ahogyan a házastársak ujján a gyűrű mindig arra em
lékeztet, akivel az élet minden változása közben egy
szersmindenkorra összetartozunk.

A szentségek olyan közösséget hoznak létre hívők 
és Jézus Krisztus között, hogy ebből a közösségből 
soha senki és semmi ki nem ragadhatja őket.

Fogalmi meghatározás
Az Újtestam entum nak nincs közös fogalma a ke

resztségre és úrvacsorára. Ugyan akkor a kettő össze
függése és rendkívüli jelentősége elvitathatatlan, bár 
csak két helyen szerepelnek együtt, egymásra vonat
koztatva: 1Kor 10,1—4 és Jn 19,34.

Mysterion és sacramentum
A két fogalmi meghatározás, amely a szent cselek

ményt meghatározza, s a keleti és a nyugati egy
házakban használatossá lett, a görög és latin keresz
tyénség lelkületét tükrözi.

A mysterion minden további nélkül vallásos cselek
ményt határoz meg, a  mysterion-kultuszból eredően.

A sacramentum a jogi és katonai nyelvterületről 
származik. A mysterion-ban a soteriológiai jelleg dom
borodik ki, míg a sacramentum kötelezettséget, vál
lalást jelent. Egész határozottan kim ondhatjuk: bár a 
hellenista mysterion-vallások bizonyos befolyást gya
koroltak a keresztyén keresztségről és úrvacsoráról al
kotott felfogásra, az Újtestamentomban haszrált mys
terion kifejezés soha nem vonatkozott valami titkos 
tanításra vagy kultuszra.

A mysterion az üdvösség alapját jelöli meg, amelyet 
az igehirdetésben meghirdetnek. Tertullian a sacra
mentum kifejezést sokféle értelemben használta. A 
keresztség megjelölésére is. Ugyanakkor a görög ke
resztyénség csak a mysterion kifejezést használta. A 
nyugati keresztyénség a  keresztség és az úrvacsora 
megjelölésére a latinosított görög szavakat „baptisma 
és eucharistia” használta.

A  sacramentum reformátori értelmezése
A reformáció a „szentségek” kifejezést is kritika 

tárgyává tette.
Melanchthon a „jel, vagy jelkép” fogalmat javasolta. 

Zwingli hibásnak tarto tta  a mysterion-nak sacra
mentum-mal fordítását, s ezért a keresztyénség által 
átformált sacramentum helyett annak eredeti, klasz
szikus latin jelentéséhez akart visszatérni.

Bullinger és Kálvin a sakramentum kifejezést hasz
nálták.

Luther vallotta, s reformációi örökségként valljuk, 
hogy az egyetlen szentség maga Jézus Krisztus. (Unum 
solum habent sacrae literae sacramentum, quod ipse 
Christus Domus.)

A szentségekben maga Isten közli velünk kegyelmi 
igazságát.

Isten szeretete által a szentségekben közösségre lép 
az emberrel. S ebből a  közösségből a felebarát-szere
tet m int az Istennel való szeretet-kapcsolat gyümölcse 
jön létre. A szentségekben egyedül Isten cselekszik 
üdvösségünkre. A szentségek m int a megszentelő is
teni kegyelem megváltoztatják az embert. Erőt ad
nak a  megszentelődésre. Az élő Jézus Krisztus ön
magát adja a szentségekben. A szentségek nem aján
dékoznak meg más isteni adománnyal m int az ige, 
csak másként ajándékoz meg m int Isten igéje.

A z ekk lesia  m in t közösség

A gyülekezet, az egyház m int a történelemben élő 
organizmus a szentségek által jön létre. A keresztség 
által leszünk Krisztus testének tagjai. A gyülekezet az 
a hely, ahol a szentségeket kiszolgáltatják — kivételes
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esetektől eltekintve, m int amilyen a beteg-úrvacso
ráztatás, szükség-keresztség stb. A keresztség és az 
úrvacsora a gyülekezeti istentisztelethez tartoznak. A 
keresztség és az úrvacsora Krisztussal hoz közösségbe. 
A szentségek által Krisztus bennünk, s mi Benne él
hetünk.

Amíg az ószövetségi ekklesia-hoz csak Izrael fiai 
tartoztak, addig a keresztyén ekklesia-hoz kivétel nél
kül mindenki hozzátartozhat. (Gal 3,28.) Istennek csak 
egy ekklesia-ja van, Minden egyes helyi ekklesia az 
eszkatologikus ekklesia megjelenítője.

A történelemben Jézus Krisztus ekklesia-ja mindig 
jelen lesz. Az ekklesia-nak három megjelenési formája 
van:

Isten népének összessége. 1Kor 10,32
A helyi gyülekezet. 1Kor 1,2
Azoknak közössége, akik a gyülekezeti istentisztelet

re összejöttek. 1Kor 11,18.

A z egyház, a gyülekezet Krisztus „teste”

Pál számára a „test” nem valami anyag, hanem or
ganizmus, cselekvő tagokkal. Róm 6,13-ban található 
„tagok” szinonimájaként Pál apostol Róm 6,12-ben a 
„test” kifejezést használja.

Az a tény, hogy az egyház Krisztus teste, meghatá
rozza annak életalapját, életfunkcióját és formáját.

A gyülekezet alapja a feltámadott Krisztus. Ezen az 
alapon az Építőmester az építkezés a latt levő gyüle
kezetet folyamatosan építi. 1Kor 3,9—17 Ef 2,20—22 
1Pt 2,4—8.

Jézus nem alapítója, hanem alapja a gyülekezetnek. 
Élete és halála, maga a Megdicsőült Úr  az alapja és 
biztosítéka a gyülekezetnek. Ezért tévedés lenne arra 
gondolni, hogy az apostolok vagy a reformátorok a 
gyülekezet, az egyház alapítói.

Nem képies beszéd az, hogy az egyház Krisztus teste, 
hanem realitás. Nem a tagok élete, együttélése és 
együvétartozása alkotja a testet, hanem a Krisztussal 
való közösségben Krisztus élete lett életükké a tagok
nak, s Jézus határozza meg életüket (Gal 2,20 Fil 1,21). 
Ugyanilyen értelemben beszélhetünk az  egyházról 
m int creatura verbi-ről. Ha a gyülekezetben nem 
Krisztus élete lett életté, akkor minden látható élet
jel ellenére is a gyülekezet hullához hasonló.

A gyülekezet életfunkciója a szolgálat. Mert Urának 
életfunkciója is a szolgálat volt. A gyülekezet feladata 
az. hogy engedje önmagán keresztül a történelem Urat 
munkálkodni. Amit Krisztus tett, az mindig kapcso
latban volt Istennel és az emberrel, a szeretettel és az 
élettel, boldogsággal és az üdvösséggel.

Alakja: az istentisztelet. Az istentisztelet ott törté
nik, ahol a gyülekezet az embertárs javát munkálja. 
Az igazi istentisztelet a mindennapi életben lesz min
denki számára látható és megérthető.

Egy-egy gyülekezet élete, elevensége attól függ, 
mennyire tudja szeretetét, javait megosztani a gyüle
kezet tagjaival a szűkebb, vagy tágabb értelemben vett 
felebaráttal.

„Az üdvösség számunkra az igehirdetés és a szent
ségek által adatik” (Jörg Baur). „Aki azt a világ min
den borharapójában akarja enni és inni, nem talál 
mást, m int bálványokat” (Luther Márton).

A  keresztség  és az úrvacsora  
b első  összefü ggése

Maga Jézus soha nem keresztelt, hanem személy
hez szólóan hirdette a megtérést és bűnbocsánatot, s 
követésére hívta fel az embereket. Mt 28,19 és követ

kező versek, valamint Mk 16,15 és kk. versek minden 
bizonnyal húsvét után születtek. A tanítványok ki
küldése 1Kor 15,17 alapján húsvét utáni. Kérdés, hogy 
a missziói parancs azonnal kapcsolódott-e a kereszte
lési paranccsal. Kétségtelen, hogy a tanítványok Jé
zustól kaptak küldetést és teljes jogú felhatalmazást 
az apostolságra.

Pál feltételezi, hogy olvasói m ár a megtérés előtt 
megkeresztelkedtek (1Kor 12,13) és hogy az ismeret
len rómaiak is mind megkeresztelkedtek (Róm 6,3).

A tanítványok keresztsége hasonló volt Keresztelő 
János keresztségéhez. Megtérésre hívott és bűnbocsá
natot hirdetett.

A tanítványok Jézus nevében szólítják fel a meg
keresztelkedésre hallgatóikat. (ApCsel 3,6) A  kereszt
ség a megdicsőült Krisztussal hozott közösségbe. A ke
resztség a megtérést és bűnbocsánatot munkálja, mi
vel maga a megdicsőült Krisztus vonja a megkeresz
teltet közösségbe önmagával.

Akik megkeresztelkednek, azoknak ígéri Jézus a 
Szentlélek ajándékát.

Az úrvacsora is Jézussal hoz közösségbe és kapcsol 
egységbe.

Az úrvacsora szereztetéséről a szinoptikusok egyér
telműen tanúskodnak. Pál néhány évvel Jézus halála 
után is így veszi azt át. 1Kor 11,23—25. Jézus az utolsó 
vacsorát az előtte álló áldozati halállal hozta kapcso
latba. Jézus eredeti szavait egész pontossággal a szi
noptikusok és Pál levele alapján sem lehet rekonst
ruálni.

A keresztség és úrvacsora szentségi volta Jézus Krisz
tus személyével van kapcsolatban. A belső kapcsolat 
az úrvacsora és keresztség között az: mindkettő Jézus 
rendkívüli élethelyzetével van kapcsolatban. Útjának 
kezdetével és végével. Azáltal, hogy Jézus megkeresz
telkedett Keresztelő János által a Jordánban, azzal a 
jánosi keresztségnek új és rendkívüli jelentőséget adott. 
Az utolsó vacsora alkalmával pedig arról tanúsko
dott a Mester tanítványainak, hogy nem elvonul kö
zülük, hanem halála és feltámadása által az, ami tör
tént, történéssé lesz és feltámadása ereje által folyta
tódik. A tanítványok feladata az, hogy tovább adják 
a világnak azt, am it Isten Jézusban és Jézus által adott 
ennek a világnak.

A keresztség és az úrvacsora a valóságos emberrel 
teremt közösséget. A megtisztulás és a táplálék felfris
síti és megörvendezteti az embert. A megtisztulás jó 
érzés az egyénnek és kellemessé teszi azt a felebarát 
számára is. A keresztség által megtisztított ember 
„kellemessé lesz” Isten és az embertárs számára. A 
„kenyér és a bor” a Krisztusban újjászült embert él
teti és táplálja.

Az úrvacsora közösséget teremt. Az „asztalközös
ség” Istennel és felebaráttal kapcsol össze.

A keresztség egyszeri, megismételhetetlen cseleke
det, amiből élethossziglan lehet élni. Az úrvacsorával 
minél gyakrabban kell élni. Az úrvacsora megismé
telt megvalósulása annak, ami a keresztségben történt. 
Amit az úrvacsorában elfogadunk megerősíti azt, amit 
m ár a keresztségben elfogadtunk. Amikor az úrvacsora 
alkalmával megemlékezünk arról, amit Krisztus tett 
értünk, a  jelenben találkozunk Azzal, aki munkálko
dik értünk ma is.

A  keresztség megváltásbeli adottság
Földi voltunk teremtésbeli, a keresztség megváltás

beli adottság. A lét Isten ajándéka. Emberségünk, mint 
teremtésbeli adottság kapcsolatot jelent az egész em
beriséggel. Génjeink ezredek sajátosságait őrzik.

A Szentlélek, amelyet Isten a keresztségben ajándé
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koz nekünk, összeköt az első tanítványi közösséggel, 
a szentek közösségével.

A keresztség az újjászületés szentsége. Az új élet 
kezdete. A „második születés” szentsége. Az újjászüle
tés fürdője (Tit 3,5—6) János evangélista az Isten 
királyságába bemenetelt is a második születéssel kap
csolja egybe (Jn 3,3—5). A keresztségre mindig lehet 
emlékezni, ahhoz visszatérni. A születés jelleggel függ 
össze az is, hogy a keresztség egyszeri és többé meg 
nem ismételhető. Ami ott történt az egyszer, s min
denkorra érvényes. Az ember nem lehet kétszer ke
resztyénné. A keresztség által belső megújuláson me
gyünk át.

A keresztségben minden előfeltétel nélkül leszünk 
Krisztus tulajdonává. Ahogyan születésünk a földi 
létünk kezdetét jelenti, ugyan úgy a keresztség által a 
Krisztusban újjászületett élet kezdődik el. Isten min
den előfeltétel nélkül fogad gyermekeivé minket.

A keresztséget éppen ezért ki kell emelni a csalá
di privát légkörből. Az egyház, a gyülekezet nyilvános
sága elé kell vinni. Nem gondolom, hogy minden eset
ben csak a főistentiszteleten kellene keresztelni, — en
nek az egyházi tradíció is ellene mondana, — de a 
keresztelési istentiszteleten a kiterjedt család min
denképpen legyen jelen. Általában gyermekeket ke
resztelünk. A kereszteléskor a szülők és keresztszülők 
vállalják, hogy Krisztus ismeretére elvezetik a gyer
mekeket. Sok gyermeknek olyan sok keresztszülője 
van, hogy ezt az elkötelezést m ár nagyon kevesen ve
szik komolyain. A keresztszülői feladatokat ma igen 
komolyan kell venni!

Nem hanyagolható el a gyülekezet felelőssége a meg
kereszteltek iránt. A gyülekezet felelős — nemcsak a 
lelkész —, minden megkereszteltért.

A keresztyén keresztség m inden más hasonló vallá
sos cselekménytől abban különbözik, hogy a keresz
tyén keresztség Jézus igéjén, cselekedetén és szemé
lyén nyugszik. A keresztségben Jézus hajol az em
berhez, s bűnbocsánattal és örökélettel ajándékozza 
meg. Ha elfordul is Istentől az ember, Krisztusnak a 
keresztségben adott ígérete nem lesz érvénytelenné. 
Ezért lehet a keresztségben adott isteni ígérethez m in
dig visszatérni. Ezért döntő fontosságú tény, hogy a 
hit nyugszik a keresztségen és nem a keresztség a 
hiten. Nem a hit alkotja a keresztséget, hanem a hit 
fogadja el azt, am it a keresztségben Jézus Krisztus 
ajándékoz nekünk. Isten a keresztség külső jelén ke
resztül munkálkodik a belső emberben. A keresztség 
az életnek kegyelemben gazdag vize. Megvált a ha
láltól, pokoltól és örök-életet ad mindazoknak, akik 
hiszik azt, amit Isten igéje és ígérete mond. Isten ígé
rete szilárdan megáll. Ezért a megkeresztelt ember 
Isten ígéretére támaszkodhatik akkor is, amikor saját 
hite kételkedéssé és hitetlenséggé lett.

A keresztséget senki nem tudja magáról lerázni 
A keresztség biztosítja a megtérés lehetőségét. A té
kozló fiúnak az atyához visszatalálását.

A megkeresztelt résztvesz Krisztus halálában és fel
támadásában. (Róm 6.) Krisztussal együtt eltemette
tünk a keresztség által a halálba, hogy Vele együtt új 
életben járjunk. A megkeresztelt azáltal, hogy Krisz
tusban van, új teremtés, s a régiek elmúltak. (2Kor
5,17) A keresztség kötelez a megszentelődésre.

A keresztség a világban élő egyháznak adatott.
A keresztség által vétetik fel Isten népe közé a  bű

nös és Istentől elidegenedett. Pünkösd a keresztség ál
tal jut teljességre. Nem lehetünk úgy keresztyének, 
hogy a keresztség által Krisztus testének tagjaivá ne 
lennénk. Az Ágostai Hitvallás IX. cikke tanítja: A ke

resztség szükséges az üdvösséghez. Nincs keresztyén
ség gyülekezet nélkül, s a keresztség az, ami által a 
gyülekezet tagjaivá leszünk. Nem szabad félreérteni 
azt a kijelentést, hogy a keresztség szükséges az üd
vösséghez. Ezzel nem azt mondottuk, hogy akiket be
írtunk a keresztelési anyakönyvbe, azok az Élet Köny
vébe is beírattak. (2Móz 32,32, Jel 3,5,) Isten királyi 
uralmát sem lehet a gyülekezetre, Krisztus testére kor
látozni. Isten nincs kötve a keresztséghez. Azt sem 
lehet kijelenteni, hogy a keresztség nélkül meghaltak 
semmiképpen nem juthatnak örökéletre. Isten szabad
sága azonban nem a mi szábadságunk. Számunkra 
adott a missziói parancs: Kereszteljétek meg őket, . . .  
s aki hisz és megkeresztelkedik üdvözül, aki pedig nem 
hisz elkárhozik. A hit nem valami privát ügy, hanem 
a gyülekezet közösségének az ügye.

A keresztség ökumenikus szentség és bizonyságtétel
re kötelez minden keresztyént.

Csaknem valamennyi keresztyén felekezet érvényes
nek ismeri el a keresztséget, ha az vízzel — beme
rítéssel vagy leöntéssel — az Atya, Fiú, Szentlélek 
nevében történik. A keresztség teljes egészében Isten 
tette és nem az ember cselekedete. Ezért nem függ 
annak érvényessége attól a közösségtől, amelyik azt 
kiszolgáltatja, sem pedig a keresztségről alkotott teo
lógiai felfogástól. Az a felekezet, amelyik a másik ke
resztségének érvényességét elismeri, elismeri azt is, 
hogy saját felekezetén kívül is van gyülekezet és egy
ház, s munkálkodik a történelem Ura. Mert a „Krisz
tus teste” nem azonos egyik keresztyén felekezettel 
sem. Az túlterjed a felekezeti határokon. Ezért a ke
resztség olyan ökumenikus szentség, amely az egy
házakat, minden szétszak adozottság ellenére, összeköti.

Hogyan felel az ember Istennek a keresztségben 
megmutatott szeretetére?

A keresztségben Isten megszólítja az embert, s erre 
a megszólításra kell feleletet adni. A felelet az, hogy 
nem zárkózik el Isten megszólítása elől. A feleletet, 
amivel Isten megszólítására felelünk, hitnek nevezzük. 
A hit nyitottság a beszélő Isten felé. A hit a kereszt
ségnél az elfogadás magatartása. Mivel a keresztség 
kifejezetten Jézus halálával és feltámadásával van 
kapcsolatban, ezért a hit annak felismerése és elfo
gadása, am it Isten értünk az időben és térben csele
kedett. A  keresztség nem megkoronázása, hanem kez
dete a hitnek. A keresztséggel a h it története kezdő
dik. Ez a történet lehet nagyon mozgalmas. A hit nö
vekszik, vagy elfogy. Krízisből kivezet, vagy összerop
pan a teher alatt. Próbák erősítik vagy gyengítik. 
A növekedés esős időszakait a kiszáradás évszakai 
váltogatják. A keresztségben a veszélyeztetett hit olyan 
fundamentumot kapott, amelyre mindig lehet építeni.

A z úrvacsora által közösségben Jézussal és a test
vérekkel.

Az úrvacsora közvetlenül tanúskodik a történelem
ben élő és munkálkodó Jézusról. Ezért Jézus gyüleke
zetében az úrvacsorának mindig igen nagy jelentő
sége volt.

Az ősgyülekezetben naponta összejöttek házanként 
és megtörték a kenyeret. (ApCsel 2,46) Miközben úr
vacsorára összejöttek, megalakult a gyülekezet közös
sége.

Az úrvacsorában jelenlevő Úr  gyülekezeti közösséget 
hív létre. Ebben a közösségben megnyílnak a szemek 
a szeretetlenség, embertelenség, gonoszság és bűn 
meglátására.

Ebben a közösségben nem az emberek hoznak létre 
közösséget, hanem a feltámadott Úr kapcsolja magá
hoz azokat, akik az úrvacsorában Vele kerülnek kö
zösségbe. (1Kor 10,16—17)
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Kezdetben az úrvacsora egy étkezéssel volt egybe
kapcsolva. De mivel ez megosztáshoz és megkülönböz
tetéshez vezetett, a kettőt széjjelválasztották. (1Kor 11) 
Ott, ahol Jézus mindenkit eggyé tesz a bűnben és 
mindenkit bűnbocsátó irgalmával ölel magához, ott 
sem a bőr színe, sem nemzetisége nem választhatja el 
a testvért a testvértől.

Az úrvacsorában Jézus közösséget vállal velünk.
Az utolsó vacsorát Jézus halála előtt ette tanítvá

nyaival. Erre az utolsó vacsorára árnyékot vetett ha
lála. Jézus asztalközösséget vállalt Júdással is, aho
gyan a vámszedőkkel és bűnösökkel is közösséget vál
lalt. Jézus jelenlétében a bűn igazi nagyságát és ret
tenetességét éli át az ember. Amíg Jézussal nem ke
rülünk kapcsolatba, önmagunkról és embertársainkról 
sokkal jobb véleménnyel vagyunk, m int a Vele való 
találkozás után. Az utolsó vacsorán ott volt Júdás 
is. Ott látta meg igazán önmagát. Úgy, hogy ebben a 
felismerésben önmaga, környezete és a világ számára 
elviselhetetlenné lett.

Jézus azért vállalt a bűnösökkel asztalközösséget, 
m ert ő azért jött, hogy megkeresse és megtartsa azt, 
aki elveszett. Ez a Jézus Vállal közösséget velünk ma 
is. „Jézus tiszte az volt, hogy a bűnt és halált el
nyelje. Ki tehette volna ezt, ha nem a bűnösök barát
ja  és az Élet Fejedelme? Ki győzhetett volna minden 
bűn és hamisság felett, ha nem Krisztus, aki maga az 
igazság. Isten lényének tündöklése olyan mérhetetlen, 
hogy szemünket elvakítja mind addig, amíg a  Krisz
tusban kapott bűnbocsánat örömében nem ragyog fel 
nekünk.” (Kálvin János) A megbocsátás azt jelenti: 
eltávolítani valamit és adni valamit. A szétrombolt, 
összetört érzést elvenni és új érzést adni. A régi szívet 
új szívvel kicserélni. A megbánás még nem jelent újat. 
Mi magunk nem győzedelmeskedhetünk bűneink fe
lett. Azt Valakinek valóban el kell venni és valami 
újat ajándékozni. Amikor Jézus bűnbocsánatról beszél, 
akkor az azt jelenti, magára veszi az ember bűnét, 
az én bűnömet is, helyünkre lép Isten ítélő széke előtt, 
s mi az Ő helyére léphetünk. Magára vállalja felelőt
len életünk minden felelőtlenségét. Azonosítja magát 
velünk. Minden vádat magára vesz. Miközben a Vele 
való közösségben Krisztus azonosítja magát velünk, 
szabaddá tesz minket a bűntől. Magunkat azonosítani 
azzal, aki vétkezett ellenünk, cserélni vele, ez az igazi 
szeretet. Ezt a szeretetet adja nekünk az úrvacsora 
közösségében Jézus Krisztus. Jézus életét adta minden 
emberért. A feltámadott Jézus bűnbocsánata korlát
lan bocsánat, s éppen ezért isteni megbocsátás.

Amit a tanítványok az utolsó vacsora alkalmával a 
testben járó Krisztussal közösségben átéltek, azt éljük 
mi át húsvét után a feltámadott és megdicsőült Krisz
tus jelenlétében. Itt az örök Isten szeretete érkezik 
el hozzánk.

Jézus az utolsó vacsorát összekapcsolta a páska
vacsorával. Isten szövetségi hűsége kihozta népét az 
egyiptomi fogságból, a szolgaság házából. Jézus a bűn 
és halál rabszolgaságából hozott ki minket és tett 
szabadokká a szolgálatra.

Akik Jézussal közösségbe kerülnek, azok hálából és 
szeretetből a  szolgálatra indulnak. A hit a szeretet 
története. A szeretet garanciát vállal önmagáért és a 
hitért. Isten szeretetének megtapasztalása a másik em

berre irányuló tevékeny szeretetben és felelősségben 
konkretizálódik. A szolgáló szeretet ú tját járó gyüle
kezet szolgál a közeli és távoli felebarátnak. „Az a 
hit, amelyik a világgal nem törődik, olyan világot hív 
létre, amely a hittel nem törődik. A világnélküli val
lásnak a vallás nélküli világ felel meg.” (Heinrich 
Fries)

Az úrvacsora nem halotti emlékezés. Úrvacsorával 
Jézus jelenlétében élünk. A szereztetési igék úgy hang
zanak, m int a végrendelkező szavai. Mint a haldokló 
utolsó utasítása. „Ezt cselekedjétek az én emlékeze
tem re. . . ” Félreértenénk Jézus szavait, ha úgy fog
nánk fel azokat, m intha ez azt jelentené: Gondoljatok 
majd a rra  az időre, amikor veletek voltam, emléke
zetetekben tartsatok és őrizzetek meg! Ha Jézus ezt 
mondta volna, akkor az úrvacsora nem lenne más 
m int halotti emlékezés, ahogyan halottak napján em
lékezünk meghalt szeretteinkre.

Az úrvacsora azért nem halotti emlékezés, m ert Jé 
zus feltámadott és valóságosan jelen van az úrvacso
rában. Jelen van m int Úr és Szolga. Emlékezzünk arra, 
amit értünk tett Krisztus. Az úrvacsorában Isten üdv
történeti cselekvése jelenidejű cselekvéssé lesz. Nem
csak Isten múltbeli, hanem jövőbeni cselekvése is 
jelenvalóvá lesz az úrvacsorában. A mennyegző képe 
az élő Jézussal való örök és megbonthatatlan közös
ségről beszél. Isten országának előízét adja.

Magasztalás és köszönet ju t kifejezésre az úrvacso
ránál. A gyülekezet hálát és köszönetet  mond Isten
nek a nekünk ajándékozott Krisztusért, a benne meg
m utatott szeretetért. A Szentlélek ajándékáért, ame
lyik krisztusi indulattal tan ít szolgálni em bertár
sainknak.

Az úrvacsorával élő gyülekezet az újszövetség népe.
Jézus életét azokért adja, akik életükkel megtagad

ták az Istent. Ellene fordultak. Akik lerázták a szere
tet elkötelezését magukról. Meghal értünk és ezzel 
hozza létre az újszövetséget Isten és a Krisztus gyü
lekezete között. Az értünk halálra adott életben is
m erhetjük meg Isten embert mentő szeretetét

Ami Krisztus áldozatában a kereszten történt, az 
megragadható lesz számunkra az úrvacsorában.

Kiontott vére által megbékélt velünk az Isten és a 
világot a békesség állapotába hozta. Megbocsátotta 
bűneinket és a szeretet közösségébe vont önmagával. 
A szeretet kétoldalú dolog. Jézus szeretetből keresztre 
adta magát értünk, s ez a szeretetben való követésre 
kötelez minket. Odaajándékozva magunkat Néki, s 
embertársainknak.

A Krisztussal való közösség mindig igazi testvéri 
közösségeket is létrehoz. Krisztus testének evése köz
ben különböző nemű, fajú, nemzetiségű emberek lesz
nek Krisztus testének tagjaivá. Az úrvacsora az egy
ség szentsége. Isten Lelke képes lerombolni azokat a 
válaszfalakat, amelyek keresztyéneket egymástól el
választanak. Krisztus Lelke építheti az egységet az ú r
vacsora által.

A  szentségek által létrehívott közösség előképe az 
eljövendő közösségnek.

A keresztség hit által egyesít Krisztussal és az ú r
vacsora a Krisztus által egyesít a hívőkkel.

Nagy István



Dialógusok a református és az orthodox egyházak között
Az ökumenikus mozgalom lényegéhez tartozik az 

egyházak egymással való kommunikációja, beszélgeté
se. Éppen ezért mind az Egyházak Világtanácsának, 
mind a Keresztyén Békekonferenciának, — vagy bár
melyik más ökumenikus egyesülésnek — munkamód
szeréhez hozzátartozik a résztvevő egyházak tanítására 
és gyakorlatára való odafigyelés. Vonatkozik ez az egy
házak tanítására általában, vagy egy-egy időszerű kér
déssel kapcsolatos állásfoglalására. Ez a  sok egyházat 
magában foglaló kommunikációs-rendszer szükségessé 
tette azt is, hogy a benne résztvevő, különféle hitvallást 
követő egyházak közvetlenül is kapcsolatba lépjenek 
egymással az élet által felvetett kérdések megbeszélésé
re, Az, ökumenikus korszak ökumenikus légkörében ezek 
a kérdések az egyház egész életét és tanításának összes
ségét felölelik. A kérdések napijaink történelmi esemé
nyei között különösen kiéleződnek. Az egyház üdvös
ségből él, és üdvösséget hirdet, amit az emberré lett 
Istenben, Krisztusban a Szentlélek Isten ereje által 
megismert. A történelem mai nagy kihívása: hogyan 
viszonyul ez a Krisztusban megismert üdvösség, a mai 
élet nagy kérdéseihez: a  Harmadik Világ éhség vagy 
fegyver m iatt haldoklóihoz, az atombomba által való 
fenyegetettséghez, azaz a társadalm i igazságosságért, 
és a béke helyreállításáért és megőrzéséért való küz
delemhez. Hangsúlyozni kell, hogy nemcsak a béke 
megőrzéséről, hanem annak helyreállításáról is szó 
van. Indítson bennünket hálára az a tény, hogy Euró
pában béke van; hogy a  világ sorsáért különös felelős
séget hordozó nagyhatalmak fegyveresen közvetlenül 
nemi fordultak szembe egymással. De ugyanakkor ag
gódnunk és szoronganunk kell, ha az ún. helyi hábo
rúkra tekintünk, melyek közül egyik hevességével — 
mint pl. a nyugat-beiruti csata —, másik hosszúságával
— az iraki—iráni, középamerikai, vagy angolai harcok
— m utatja a helyzet komolyságát. Az egyházak jó része 
ma m ár átérzi a felelősség nagyságát, és kész a cselek
vésre. Ez a cselekvés az, Egyház számára imádsággal jár 
együtt (orando e t  laborando). Az imádság helye pedig 
mindenekelőtt az istentisztelet. Imádkozhatnak-e a kü
lönböző egyházak együtt? Tarthatnak-e közösen isten
tiszteleteket? Miben áll az istentisztelet? Mi az isten- 
tisztelet szíve, központja? Milyen teológiai vagy tör
ténelmi fejlődésbeli különbségek magyarázzák az egy
házak eltérő felfogását az élet és az istentisztelet kér
déseiben? Közismert dolog, hogy az ökumenikus moz
galmak kezdeteinél a különféle felekezetek missziói 
munkaágai között fennálló feszültségek jelentették az 
egyik legfontosabb indítékot a többiekkel való beszél
getésre. Az ökumenikus mozgalom fejlődése ezt az ere
deti botránkozást a mai élet problémái közé állította. 
Ez még jobban kiélezi az egyház felelősségét. Hiszen 
a mai igazságtalan gazdasági struktúrákból elsősorban 
a magukat keresztyénnek nevező országok profitál
nak.1 Ezek a tények és gondolatok állanak a protes
táns egyházak és az orthodoxia párbeszédének hátteré
ben is. A protestáns—orthodox párbeszédekben ki
emelkedő jelentősége van az NSZK és az NDK evan
gélikus és egyesült egyházainak elsősorban az Orosz 
Orthodox Egyházzal folytatott dialógus sorozatainak.2 
Ezúttal az orthodox egyházakkal folytatott dialógusok 
közül azokkal foglalkozunk, melyekben református 
egyházak közvetlenül vettek részt. Ezek közül a leg
jelentősebbek:

1. Az északamerikai párbeszéd.3
2. A romániai párbeszéd.4

3. A Magyarországi Református Egyház és az 
Orosz Orthodox Egyház által kezdeményezett 
debreceni dialógusok.5

Az alábbiakban a fenti konzultációkat tekintjük rö
viden át. Ismertetésük közben bizonyos időszerű, éle
tünket és szolgálatunkat érintő következtetéseket vo
nunk le.

Református—orthodox párbeszéd az 
Egyesült Államokban

Az első dialógus-sorozatot a Református Világszö
vetség Észak-amerikai Szekciója és a Kanonikus 
Orthodox Püspökök Állandó Konferenciája szervezte. 
Az összejövetelekre a princetoni presbiteriánus, és a 
brookline-i (Massachussetts) orthodox szeminárium
ban került sor 1968-ban, 1969-ben és 1970-ben. Később 
ez a dialógus református—lutheránus—orthodox beszél
getéssé, tulajdonképpen trialógussá szélesedett. Ülé
seiket 1973-ban Princetonban, 1974-ben és 1975-ben 
pedig New Yorkban tartották. A szervezők, úgy érez
ték, az am erikai szituáció, melyben sokféle nép, ku l
tú ra és vallás találkozik, hat egymásra, és hatásokat 
vesz a többitől, különösen kedvező lehetőséget ad a 
résztvevőknek a  maguk és beszélgető társuk hitének 
és életének tárgyilagos vizsgálatára. Ahogy ők fogal
mazták: „Az egyházaink közötti kölcsönös megértés 
történelm i és kulturális akadályai lebontásra kerül
tek.”6 A protestáns egyházak ezért is fontosnak ta r 
to tták az orthodox egyházzal való dialógust, hogy a 
m ár folyamatban levő protestáns—római katholikus 
dialógus kiegészüljön, meggazdagodjon, és egyensúly
ba jusson.

Az 1968-ban tarto tt princetoni gyűlés tém ája: Hit
vallások és hitv alló iratok az Egyház életében. A cím 
fordításával kapcsolatban megjegyzendő, hogy az an 
gol egyházi nyelv különbséget tesz Creed (a latin 
Credo, hitvallás), és a Confession (hitvalló irat) kö
zött. Ezzel a nyelvhasználattal az angolnyelvű refor
mátusok is értékbeli különbséget tesznek a meg nem 
osztott egyház zsinatai által elfogadott egyetemes h it
vallások, és a későbbi hitvalló iratok között, melyek 
egy-egy egyház hitét bizonyos történeti helyzetben 
foglalják össze. Stanley Harakas orthodox teológus 
részletesen foglalkozott ezzel a  különbséggel.7 Hang
súlyozta, hogy az orthodox egyházak számára a hit
vallás a Nicea—Konstantinápolyi Hitvallás, melyet Ni
cea (325) után Konstantinápoly (381) is elfogadott, és 
kiegészített, majd Chalcedón (451) ú jra megerősített. 
Az apostoli hitvallást az orthodox egyházak nem 
használják. Az erre vonatkozó orthodox vélekedést 
Stanley Harakas így fejezi ki: „ . . .a z  Apostoli Hit
vallás abból az apostoli hagyományból származó ke
resztyén tanítás, amelyet mindenkor őriztek a hívők, 
és kezdettől fogva létezett. Mindazonáltal a Niceai 
Hitvallás megfogalmazásával feleslegessé vált a Ke
leti Egyházban. M ark Eugenicos tehát helyesen mon
dotta a firenzei zsinaton: ,nekünk nincsen és nem is 
ism erünk semmiféle hitvallást az apostoloktól’.”8 Az 
Athanasius hitvallásáról is az az orthodox vélekedés, 
hogy vannak igazi belső értékei, mégis irreleváns: 
semmi hatással nem volt az egyház életére századok 
alatt. H arakasnak ebben az érvelésében az a megfon
tolandó alapelv van. hogy a  hitvallás, am it az isten
tiszteleten nem használnak, am it a hívek nem ism er
nek, teljesen irreleváns. A Nicea—Konstantinápolyi 
Hitvallás a mi hitvallásunk is: a  II. Helvét Hitvallás
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része.9 Azonban csak akkor fog hatni, ha ú jra bele
kerül istentiszteleti rendünkbe, ahonnan az legalább 
is a  19. sz. eleje óta hiányzik. Ez nagyon fontos lenne 
a christológiai és pneumatológiai megfogalmazásain 
kívül azért, m ert ez „az egyetemes keresztyénség h it
vallása”. Tulajdonképpen súlyos tudatlanságot áru 
lunk el, amikor az Apostoli Hitvallást az egyetemes 
keresztyénség hitvallásaként emlegetjük.

A Niceai Hitvallással kapcsolatban egy probléma 
van: a filioque-kérdés. Harakas is hangsúlyozta, hogy 
az orthodoxia mind teológiai, mind egyházjogi szem
pontból elfogadhatatlannak ta rtja  a filioque toldást. 
Ebben teljesen igazuk van. A filioque beiktatása a 
hitvallásba tipikus esete a nagykonstantini kor to r
zulásainak: Nagy Károly uralm i törekvéseit volt hi
vatva segíteni.10 A nagy református egyházak litu r
giáé könyveiben és gyakorlatában a filioque benne 
szerepel. Ugyanakkor érdekes, és figyelemre méltó, 
hogy a II. Helvét Hitvallás a filioque nélküli szöve
get adja.11 Így semmi akadálya nincs annak, hogy az 
új istentiszteleti rendtartásunk a filioque nélküli szö
veget adja.12 Erre több nyugati egyház késznek mu
tatkozott.13 Ha ezt mi megtennénk, a Kelet és a Nyu
gat közötti közeledésnek nagy szolgálatot tennénk 
vele. Nem is szólva arról a hitelvi nyereségről, am it 
jelentene, ha gyülekezeteink megismernék ezt a csu
dálatosan szép és gazdag hitvallást.

Stanley Harakas foglalkozott az orthodoxia hitval
lási irataival is. Ezek közül itt megemlítjük Photios 
konstantinápolyi patriarcha 866-ban kiadott encikli
káját, és az 1672-es Jeruzsálemi Zsinat tanítását. Ez 
utóbbi cáfolat Cyril Lukaris nem-orthodox hitvallá
sára.14

A református hitvallásokkal kapcsolatos református 
álláspontot George S. Hendry princetoni professzor 
fejtette  ki. A református hitvallások célja, hogy a 
középkori tendenciákkal szemben, melyek az Írást 
önálló tekintélynek vallották, az Írás egyedüli auto
ritását hirdetve (sola Scriptura) vallják meg a kato
likus és orthodox tanítást, és így határolják el ma
gukat a hamis tanításoktól. Hendry hangsúlyozta, 
hogy a református hitvallások hosszú részleteket idéz
nek az ökumenikus formulákból igen gyakran utalás, 
vagy hivatkozás nélkül. Ezzel tulajdonképpen arról 
vallanak, hogy az ökumenikus hitvallásokba foglalt 
tradíciót elfogadják, nem önálló autoritásuk, hanem 
az Írás tekintélyében gyökerező, az apostolokéval meg
egyező tanításuk miatt. Hangsúlyozta Hendry az Írás 
tekintélyével kapcsolatban a  Szentlélek szerepét h it
vallásainkban: a Lélek valóban a „megelevenítő Úr”, 
ahogy a Nicea—Konstantinápolyi Hitvallás vallja. A 
református hitvallások másik alapvető princípiuma 
— Hendry megfogalmazásában — az ecclesia semper 
reformanda elve. Ebből következik ezeknek a hitval
lásoknak alapvető nyitottsága, korrekcióra való kész
sége.15 Valahányszor a református egyházak ezeket a 
hitvalló iratokat végső norm aként kezelték, azoknak 
szellemét sértették meg. Az am erikai presbiteriánus 
új hitvallás kötete ezt a nyitottságot volt hivatva ki
fejezni.16

A dialógusban résztvevő felek egyetértettek ab
ban, hogy a végső tekintély az Egyházban a Szentlé
lek Isten, aki m agát megbizonyítja az Írásban, a sak
ramentomokban és az egyházi rendben.

A new-england-i Brookline-ban folytatott második 
konzultáció alkalm ával „Isten kijelentése és a törté
nelem” c. tém át v itatták  meg. Az alapvető egyetértés 
mellett lényeges különbségek kerültek felszínre a tra 
díció természetét illetőleg. Az orthodoxia töretlen vo

nalat lát az egyház tanításában és életében, am it lé
nyegében nem érintettek a történelem eseményei. A 
református fél szerint a történelem eseményei eszkö
zei voltak a tradíció formálásának. Ugyancsak 
egyetértés mutatkozott a 2. század egyháza élete ér
tékelésében. Ez a kor szinte hidat képez az újszövet
ségi kor és a későbbi korok között. Különféleképpen 
értékelték az eucharistia és az egyházak közötti kap
csolatot. A reformátusok úgy látták, hogy az Úrva
csorában jelenlevő Krisztus elegendő alap az in ter
kommunióra. Az orthodoxok szerint az eucharistiá
ban részesedni csak egy látható egyházon belül le
hetséges.

A harm adik — ismét Princetonban tarto tt — dia
lógus témája: „A keresztyén közösség és a második 
század: theosis és megszentelődés.” Az orthodox látás 
szerint a református fél hangsúlya az igehallgatáson 
és az engedelmességen nem elegendő az egyház való
ságának teljes kifejezésére. Ehhez feltétlenül hozzá 
kell kapcsolni a Krisztus testében való sakram entális 
részesedés eseményét, mely nélkül az igehallgatás 
könnyen az intellektualizmus vagy a rajongás tévút
ja ira  vezethet.17 Nagy előrelépés történt a theosis és 
a megszentelődés vizsgálatánál: „Isten Krisztusban 
m egterem tette üdvösségünk objektív alapjait. Az em 
bereknek Krisztusban kell élni, személyesen és fele
lősen részesedniök  kell megdicsőült emberségében, 
hogy művében részesedhessenek. Ez a részesedés ma
gában foglalja Isten kegyelme és a bukott ember 
közti együttműködést.18 Isteni életet élni, Isten életé
ben kegyelemben és hitben, Krisztus és a Szentlélek 
által részesedni, nem jelenti Isten szuverénitásá
nak . . .  meggyengítését, mivel az ember nem képes 
arra, hogy a teremtés rendje szerint való emberi 
term észetét felülm úlja (transzcendálja). A theosis 
(megszentelődés) az ember lehetőségeinek a kegye
lemből való elhívás szerinti betöltését jelenti.”19 Ki
derült, hogy mennyi félreértés volt m indkét oldalon: 
az orthodoxok valamiféle fatalizmusnak értelmezték a 
református predestináció tant, a reformátusok pedig 
a theois koncepciót nézték gyanakodva. A megszente
lődés és a theosis összehasonlító vizsgálata mindkét fe
let meggazdagította. Együtt tudták  mondani a theo
sis-ban, ill. a megszentelődésben a Szentlélek által 
lehetővé tett, Krisztusban való részesedésről,20 az át
formálódó keresztyén személy mélyen pneumatikus 
és misztikus tapasztalatáról van szó. Calvin: unio 
mystica cum Christo.

A résztvevők úgy ítélték, további kutatásokra van 
szükség a megszentelődésnek ill. theosis-nak az egy
ház sakram entális struktúráihoz való viszonyt, a 
megszentelődés és a  szentségek viszonyát illetőleg.

Az észak-amerikai református—lutheránus—orthodox 
konzultáció három ülésén (Princeton 1973, New York 
1974, 1975) a teológia és a szociáletika viszonyával 
kapcsolatos bibliai alapvetéssel foglalkoztak, és hang
súlyozottan tekintetbe vették az am erikai egyház és 
az amerikai társadalom  helyzetét. I t t  m ár dialógus té 
m ája lett a társadalm i felelősség kérdése, aminek 
gyakorlására pl. az Egyesült Presbiteriánus Egyház 
az előző évtized nagy kérdéseiben, a feketék egyen
jogúságának harcaiban, és a vietnami háború ellenzé
sében, szép példát adott.

Református—lutheránus—orthodox konzultációk 
Romániában

James I. McCord, a princetoni teológiai szeminá
rium  és a Református Világszövetség elnöke az észak
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amerikai református—orthodox dialógusról írott könyv 
bevezetésében31 emlékeztet arra, hogy a romániai re
formátus—orthodox dialógus kezdetei az első világhá
borút megelőző időre, John Mott-nak a Keresztyén 
Diákok Világszövetsége elnökének kolozsvári látoga
tására nyúlnak vissza. Intenzív dialógusra azonban 
a második világháború után került sor, mikor a tör
ténelmi változások során az egyházak gyökeresen új 
helyzetbe kerültek, és mikor az általános ökumenikus 
klíma is elősegítette az intenzív kapcsolatok kiépíté
sét. 1964 és 1975 között összesen 26 konzultációt ta r
tottak a bukaresti Orthodox Teológiai Intézet és a ko
lozsvári Protestáns Egyetemi Fokú Teológiai Intézet 
rendezésében. A gyűléseket felváltva Bukarestben, 
Kolozsvárott és Nagyszebenben a kolozsvári teológiai 
intézet ném et-lutheránus szekciójának székhelyén 
tartották.

A dialógus-sorozat megindulását Justinian pa triar
cha kezdeményezése előzte meg, aki 1949-ben kon
ferenciát hívott össze, melyre hivatalosak voltak a 
később meginduló beszélgetéssorozatban résztvevő 
egyházak. Az új politikai-társadalm i helyzet, a részt
vevő egyházak ökumenikus tevékenysége az Egyhá
zak Világtanácsában, a Keresztyén Békekonferencián, 
az Európai Egyházak Konferenciáján mind hozzájá
ru ltak  a  kedvező légkörhöz, melyben a rom ániai be
szélgetés megindult. Ezek a tanulmányi konferen
ciák egyszerre foglalkoztak, keresték az egyház tit
kának jobb megértésével, és az egyház időszerű fel
adatainak felismerésével. Ez megmutatkozik a tá r
gyalások tém áiban: Az eucharistia, m int az egység 
titka: Jézus Krisztus véglegessége (Finality) a törté
nelem egyetemes korszakában (Bukarest, 1964). Az 
élet és a béke szövetsége (Kolozsvár, 1964). Ökume
nizmus és a Második Vatikáni Zsinat (Bukarest, 1965). 
Isten megbékéltető m unkája a népek között (Kolozs
vár, 1965). Egyház és társadalom (Nagyszeben, 1966). 
Az egyház és a béke szolgálata (Kolozsvár, 1968). „Én 
mindeneket újjá  teszek!” (Nagyszeben, 1968). A hit 
aktivitása: ökumenikus dialógus és hitvallás (Buka
rest, 1969). A reménység értelme (Kolozsvár, 1969). 
A cselekvő szeretet és napjaink problémái (Nagysze
ben, 1969). Útban egy igazságosabb társadalom felé: a 
haladás teológiai implikációi (Kolozsvár, 1970). Isten 
szolgái, ember szolgái (Nagyszeben, 1970). Egység a 
többféleségben (Bukarest, 1970). Az egyház és az euró
pai biztonság (Kolozsvár, 1971). A szolidaritás etiká
ja (Nagyszeben, 1971). Az egyházi struktúrák evolú
ciója napjainkban, és az azokat meghatározó ténye
zők (Bukarest, 1972). Az 1964 óta ta rto tt dialógusok 
témái, azok jelentősége az ökumené számára (Kolozs
vár, 1972). A gyakorlati ökumenizmus értelme és je
lentősége: az egyházak együttműködése (Nagyszeben, 
1973). Keresztyén egyházak a béke és az ökumenici
tás szolgálatában (Bukarest, 1973). Az üdvösség tá r
sadalmi aspektusai (Nagyszeben, 1973). Teológia és 
keresztyén bizonyságtétel: keresztyén bizonyságtétel a 
technológiai korban (Bukarest, 1974). „Gyakorold az 
Igét!” (Kolozsvár, 1974). Jézus Krisztus felszabadít 
és egyesít: az emberi jogok teológiai alapjai (Nagy
szeben, 1974). Kommunió és interkommunió (Buka
rest, 1975). Az egyház és a népek függetlenségi törek
vései (Kolozsvár, 1975).

Ezek a konferenciák tulajdonképpen trialógusok vol
tak, mivel három egyház, a református, az evangéli
kus és az orthodox egyház képviselői vettek részt ra j
tuk. Sőt, az üléseken a kolozsvári teológiai intézet 
unitárius tanárai is jelen voltak.

A puszta felsorolás is m utatja, hogy romániai test
véreink széles területet átfogó, ugyanakkor a lényeg
re összpontosító tárgyválasztásukkal mind az egyhá
zak belső életére, mind pedig a társadalom  és a vi
lágban való szolgálatukra nézve hasznos tanulm ányo
kat folytattak. Ezek során egymáshoz is közeledtek, 
és jobban megismerték egymást. Ennek — tek in tet
tel arra, hogy nemzetiségben is különböző egyházak
ról van szó — különösen nagy jelentősége van. De 
hatásuk megmutatkozott ott és akkor, amikor egyéb 
ökumenikus megbeszéléseken részt vehettek.

Egyetértettek a romániai dialógusban résztvevő 
egyházak képviselői, hogy a keresztyén egyházak je
lenlegi sokfélesége nem tekinthető mindenestől egész
séges történelmi fejlődés eredményének. Ezért szük
séges a tanbeli egység keresése is. Ezzel elvetették a 
koncencionális hasonlatot, mely szerint a különféle 
egyházak tulajdonképpen egy fa egészségesen kifej
lődött ágai. „Az anyaszentegyház történeti sokfélesé
ge ellenére, nem fogadhatjuk el a lényeges tan ítá
sokban való sokféleséget.”23 Határozottan elítéltek 
minden olyan törekvést, mely az ökumenizmust a 
prozelitizmus eszközévé tenné.

Az eucharisztikus teológia vonatkozásában egyetér
tésüket így fogalmazták meg: „Az eucharisztiában 
mindannyian, m int az egyház ta g ja i. . .  egyazon iste
ni életben részesedünk. Az Úr, aki az eucharisztiában 
valóságosan jelen van, szabadító m unkájával megújít
ja életünket és szolgálatunkat azon az egyházi közös
ségen belül, melynek tagjai vagyunk.”23 Az egyház 
és az úrvacsora szerves kapcsolatára való tekintettel 
elvetették az interkommuniót. A hit és cselekedetek 
viszonyának ősi problém ájára a hit dinamikus, cse
lekvő jellegének hangsúlyozásával feleltek. Vallást 
tettek arról is, hogy a társadalm i felelősség gyakor
lását a hit aktivitása szerves részének tekintik.

A  „debreceni” dialógusok

A fenti megbeszélések sorába szervesen illeszkedik 
bele a Magyarországi Református Egyház és az Orosz 
Orthodox Egyház által kezdeményezett ún. „debre
ceni dialógusok” sora. Mivel ezeken a fent ism erte
tett megbeszélések résztvevői, illetve résztvevő egy
házai közül többen ugyancsak részt vettek, ez a kap
csolódás egészen közvetlen volt. Bartha Tibor püspök, 
a harm adik „debreceni dialógus” alkalm ával Buda
pesten 1979 októberében elmondott megnyitó beszé
dében visszatekintett a kezdetekre is.24 Elmondotta, 
hogy a Magyarországi Református Egyház Zsinata fi
gyelemmel kísérte a fent ism ertetett dialógusokat, va
lam int a lutheránus testvéregyházaknak az orthodo
xiával előzőleg folytatott párbeszédeit is.25 A Magyar
országi Református Egyház Zsinata ezeknek a párbe
szédeknek „a tanulságait is figyelembevéve 1972-ben 
szükségesnek ítélte olyan teológiai eszmecsere kezde
ményezését, amely felöleli a keresztyén hit és szolgá
la t kérdéseit.”26 Indokolásul Bartha püspök az aláb
biakat adta: 1) A 2. világháború előtti időszakban a 
földrajzi közelségnél erősebbnek bizonyultak a politi
kai és nemzetiségi ellentétek. Az új társadalm i rend, 
valam int az ökumenikus mozgalmak hozzájárultak az 
előítéletek eloszlatásához, és új testvéri kapcsolatok 
kialakulásához.27 2) A társadalm i felelősség, az igaz
ságosabb gazdasági és társadalm i rendért, és a tú l
élésért folytatott küzdelem egymás mellé hozta a re
formátus és az orthodox egyházakat, melyek megér
tették, hogy „a keresztyén szolgálat vertikális és hori
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zontális aspektusának egyaránt teológiai és hitbeli bá
zisa van.” 3. „A kritikus helyzetben a lakott föld 
egyházai is krízisben vannak.” Ennek egyik oka, 
hogy az egyházak „kétségessé vált” társadalm i és 
gazdasági struktúrákkal fonódtak össze. A krízis mé
lyén azonban a Krisztus-követés krízise van. Az új 
társadalm i rend, melyben a Magyarországi Reformá
tus Egyház és a szomszédos orthodox egyházak is él
nek, nem tette az egyház népét jobb keresztyénekké. 
„De talán  történelm i ballasztjainktól megszabadulva, 
világosabban látjuk az újulás, a spirituális értékek 
szükségességét.” Az új társadalm i rendben tűnt ki: 
mennyire elmarasztalható az egyház vezetősége és 
tagsága az emberszeretet parancsa iránti engedelmes
ség be nem töltésében. E felismerésből bűnbánat és 
megújulás fakadt. A megújulási folyamat részének 
tekinti a magyar református egyház az ökumenikus 
tevékenységet is, m ert lehetőséget ad a torzulások 
kijavítására. E torzulások az üdvösség „ecclesiális 
összefüggéseinek”, az egyház sakram entális struktú
rájának szem elől tévesztésében m utatkozott meg a 
legerőteljesebben. A torzulások korrigálása érdekében 
az Íráshoz kellett visszamenni. Az Írás megértéséhez 
pedig figyelni kell a reform átorok és a még meg nem 
osztott egyház írásm agyarázatára — fejtette  ki Bar
tha püspök. Ez utóbbi a  magyar reform átus egyház 
számára legjobban az orthodoxia tolmácsolásában kö
zelíthető meg, m ert a velük való beszélgetést nem 
terhelik az ellenreformáció traum atikus emlékei. Így 
a Magyarországi Református Egyház különösen fon
tosnak tartja, hogy — közösségben a többi református 
egyházzal — odafigyeljen az orthodoxia hangjára.

Ilyen indítékok nyomán jött létre a „Debrecen I.” : 
az első dialógus Debrecenben, 1972-ben. Főtémája: 
Tradíció és időszerűség.28 Ez a tém a megszabta azt 
a vonalat, melyet a két soron következő dialógus to
vábbvezetett: nevezetesen az állandó és a változó; az 
egyházi és a világi; a belső és a külső; a hagyomá
nyos és az időszerű; a „spirituális” és a szekuláris 
értékek dinamikus és dialektikus összetartozását. Az 
első dialógus alkalm ával egyetértés m utatkozott, ab
ban, hogy „az óegyházi tradíció minden korok egyhá
zai számára példa”.29 Bár e tradíció autoritása alap
jainak meghatározásában a részvevők eltérően véle
kedtek. Az 1976-ban a leningrádi Teológiai Akadé
mián tarto tt „Debrecen II.” továbbvitte az első be
szélgetés témáját, és azt még jobban konkretizálta: 
„Az úri szent vacsora és az egyház társadalmi fele
lőssége az Orthodox Egyház és a Református Egyház 
tanításában.” c. témameghatározással.30 Leningrádban 
a résztvevők meglepve, de örömmel konstatálták a 
nagyfokú egyetértést az eucharisztia vonatkozásában. 
Ez az egyetértés az alábbiakat foglalta magában: Az 
úrvacsorában a  tökéletes istenvoltában és tökéletes 
embervoltában jelenlévő Úr  Krisztus adja Önmagát. 
Az Úrvacsora nem Krisztus egyszeri tökéletes áldo
zatának a megismétlése, hanem „eucharisztikus áldo
zat, mely az Örök Főpap mennyei szolgálatát egyhá
zának földi szolgálatával kapcsolja össze.”

Az apostolica successio-t  tehát az egyházi szolgá
latnak az egyház történeti folytonosságában és tisz
ta tanításában mutatkozó apostoli eredetét mindkét 
fél a magáénak vallotta, de különbözőképpen értel
mezte. E kérdés, az egyházi szolgálat természetének 
vizsgálata, további kutatásokat igényel.31

A résztvevők együtt vallották, hogy az Egyház sak
ramentális közösség, mivel ünnepli a sakramentumot. 
és így Isten az egész emberiség megmentését szolgáló 
szándékának sakram entum i jele. Mivel pedig a sak

ram entum ban a szolgáló Úrral egyesül, szolgáló kö
zösség, amelyik felelős az élet égető kérdéseiért is. Kö
zösen vallották, hogy a  Krisztussal való titokzatos egye
sülés és az emberiség nagy ügyéért való. felelős szol
gálat szervesen és elválaszthatatlanul összetartoznak.

A harm adik konzultációt, a „Debrecen III.”- t a bu
dapesti Református Teológiai Akadémián 1979 ok
tóberében tartották. Téma: „A spirituális értékek és 
a társadalmi felelősség komplementaritása a chalce
dóni dogma alapján.”32 A chalcedóni dogmát elemző 
orthodox és református előadások, valam int az azok
kal kapcsolatos megbeszélések során mélyen átélték 
a résztvevők, hogy az ősi dogma, ma is rendkívül 
alkalmas az egyház élete titkának és küldetésének, 
valam int e kettő egymáshoz való viszonyának kife
jezésére. Elmúlt korok filozófiai nyelvén fogalmaz
ták. Mégis teljes mértékben egybehangzik azzal, am it 
a modern fizikusok és filozófusok a kom plem entari
tás fogalmával fejeznek ki.33 A dialógus egyszerre fi
gyelt oda a Krisztussal való közösség titkára  és a 
nemzetközi élet időszerű eseményeire, ahogy az Chal
cedón tanításából következik: amiképpen Krisztus 
személyében az isteni és az emberi természet elvá
laszthatatlanul, de összeelegyíthetetlenül összetartoz
nak, úgy tartozik össze a  Krisztussal való közösség 
és az élet szolgálata a Krisztus Testében, ami az 
Egyház. A résztvevők megerősödtek abban, hogy a 
meg nem osztott egyház tanítása segíti az egyház mai 
eligazodását is, és együtt örvendeztek a közös örök
ségnek.

A dialógus résztvevői fontosnak ítélték, hogy a 
„Debrecen III.”-nak folytatása legyen. A soronkövet
kező dialógus tém áinak olyan kérdéseket javasoltak, 
melyek felm erültek a megbeszélések során, melyeket 
azonban nem lehetett részletes elemzés alá venni. 
Az eljövendő konferenciát szervező egyházak vezetői 
iránti bizalommal jelölték meg ezeket a témákat, 
hogy azokból a rendezőség válasszon majd, és hatá
rozza meg a legközelebbi dialógus témáit. Ezek a té 
mák: A term észet és a kegyelem viszonyának elem
zése. A bűnesetről szóló keresztyén tanítás. A simul 
iustus et peccator dialektikájának vizsgálata. Krisz
tus feltám adott testének jelentősége az új terem tésre 
nézve és az ebből adódó szociális implikációk.

Három év te lt el a budapesti dialógus óta. Az az
óta eltelt események ta lán  még fontosabbá és szük
ségesebbé tették az újból való találkozást. Az embe
riséget fenyegető veszedelmek azóta növekedtek, az 
élet szolgálata bennünket is még odaadóbb szolgálat
ra  hív. Bizonyára a  következő találkozó erre fog se
gíteni bennünket azzal, hogy Krisztusban és a Krisz
tus szolgálatában való részesedésünkben megmutat
kozó egységünket erősíti. Pásztor János

JEGYZETEK:
1. E té n y n e k  lé té rő l az evangélizáeió  és a v ilágon  je len levő  

ig azság ta lan  gazdaság i és po litik a i s tru k tú rá k  összefüggései
rő l az EVT evangelizációs sz ek c ió ján ak  k é t  n agygyű lése  
B a n g k o k  (1973) és M elbourne  (1980) h a tá ro z o tta n  vallo tt, és 
beszélt a k e resz ty én ség  e k érd ésb en  való  felelősségéről. —
2. N ils E h ren strö m  and  G ü n th e r  G assm ann. C onfessions in  
D ialogue, (G eneva, W orld C ouncil of C hurches. 1975) 76 kk. 
— 3. E h renströ m /G assm an n , i. m . 113 k k . T he S urvey  of 
O rth o d o x -P ro te s ta n t D ialogues, (G eneva. WCC F a ith  and  O r
der, 1975) 23 k k , 18 k . — 4. op. cit. 19 k k . — 5. É rdekes m ó
don  az EVT k é t  fe n ti  k ia d v á n y a  az első d eb recen i d ia lógus
ró l nem  em lék eze tt m eg. A  m áso d ik  és a h a rm a d ik  d ia ló 
g u sra  m ár e  k ö n y v ek  m eg je lenése  u tá n  k e rü lt  so r. R óluk  
rész le tes beszám olók  ta lá lh a tó k : Ju h á sz  István . H agyom ány  
és id ő szerűség  TSZ 1973. 155 k k . Jo a n  m e tro p o lita  TSZ 1973. 
159 kik. B e rk i F e riz—P á sz to r  Já n o s , Az ű r i szen t v acso ra  és 
az egyház tá rsa d a lm i felelőssége az O rthodox  E gyház és a 
R e fo rm átus E gyház ta n ítá sá b a n , TSZ 1977. 226 kk. B e rk i— 
P ász to r, A sp ir itu á lis  é r té k e k  és a tá rsa d a lm i felelősség 
k o m p lem en ta ritá sa  a  chalcedón i dogm a a lap ján , TSZ 1980. 10 
k k . — 6. E h ren s trö m —G assm ann , i. m  114 l . — 7. Jo h n  Me
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y endorff—Jo sep h  M cLelland, T he N ew  M an. A n O rthodox  and  
R eform ed  D ialogue, (New B ru n sw ic k —N J. A gora  B ooks, 1973) 
40 kk . Az előadás egy része  m a g y a ru l: S tan ley  H arak as , 
H itvallás és h itv a llá s té te l az O rthodox  E gyházban , R efo rm á
tu s  Szem le, K olozsvár, 1981. 5—6. sz. 402 k k . — 8. M eyen
do rff—M cLelland, i. m. 46 k. — 9. A M ásodik  H elv é t H itval
lás, (Ford. E rdős József), 3. k iad ás , (D ebrecen, 1941) 81 k. — 
10. R. K o ttje —B. M oeller, Ök u m en isc h e  K irchengesch ich te , 
B an d  2, (M ünchen, Chr. K aiser, 1973) 38 k . O tto W. H eick, 
A H isto ry  of C hris tian  T hough t, (P h ilade lph ia , F o rtress , 
1965), Vol. 1. 248 k k . — 11. Ld. E rdős fo rd ítá s  82 1. — 12. Vö. 
J. M oltm ann, T rin itä t u n d  R eich G ottes, (M ünchen, Chr. 
K aiser, (1980) 194 kk . B ékési A ndor, A filioque-párbeszéd
eredm ényei, TSZ 1982. 150. kk . — 13. B ékési, i. m . 156 l . 
S a jtóbó l tu d ju k , hogy  b izonyos ese tek b en  R óm a is kész volt 
a N iceanum ot a filioque n é lk ü l haszn á ln i. Í gy II. Já n o s  P á l 
is. — 14. M eyendorff—M cLelland, i. m . 58 k k . — 15. G eorge 
S. H endry , T he P lace  an d  F u n c tio n  of th e  C onfession  of 
F a ith  in  th e  R eform ed  C hurch , ta lá lh a tó  M eyendorff—M cLel
land , i. m. 26 kk . — 16. 1967-ben az E gyesü lt Á llam ok E gye
sü lt  P re sb ite riá n u s  E gyháza  tö b b  sz im bolikus k ö n y v e t m ag á
ban  foglaló h itva llásos ir a to t  fo g ad o tt el. A zelő tt ők  a  W est
m in ste r C onfession  of F a ith  c. h itv a llá s t te k in te tté k  h iv a ta 
los h itv a llá su k n ak . Az új k ö n y v b e  b e le k e rü lt a  H eidelberg i 
K áté, a B a rm en i H itvallás és m ás ira to k . Sajnos a  b ir to k o m 
b an  levő k ö te t e ltű n t. Í gy p o n tos d o k u m en tác ió v a l nem  szol
gálhatok . — 17. E tek in te tb e n  te h á t  az ig eh ird e té s  és s á k ra 
m e n tum o k  egysége tek in te téb en  1976-ban L en in g rád b an  te l
jes eg yetértés m u ta tk o zo tt. E k é rd és ta lá n  leg jobb  re fo rm á 
tu s fe ldo lgozását l .: K arl B a rth , H om iletik , Z ürich , EV Z-V er
lag, (1966) 42 k k . — 18. N em  a synerg esis , h an em  a  synergos 
páli é rte lm ében . Vö. 1K o r 3,9 u g y an csak  E h ren s trö m —G ass
m ann , i. m. 115 l . — 19. M eyendorff—M cLelland, i. m . 164 l . — 
20. Uo. 161 l . — 21. M eyendorff—M cLelland, i. m . 8 l . — 22. 
T he O rthodox  C hurch  a n d  th e  C hurches of th e  R efo rm ation , 
i. m . 22. l . — 23. U o .—  24. TSZ 1980 10. l . — 25. S zám unkra , 
k ü lö n ö sk ép p en  az éppen  m ost az ISTEN TISZTELETI REND

TARTÁS m eg ú jítá sáv a l foglalkozó, re fo rm á tu so k  részé re  ezen 
a  p on ton  érdem es fe lidézn i a  n é m e t lu th e rá n u s  és az orosz 
o rth o d o x  p árb esz éd n ek  az is ten tisz te le tte l foglalkozó részét. 
Az 1963-ban Z agorszkban  ta r to tt  d ia lógus so rán  S iskon  o rth o 
dox th eo lógus a  p ro te s tán s  isten itiszteletet je len leg i fo rm á já 
ban h iá n y o sn a k  (U n vo llko m m en h eit)  nevezte , am i an n ak  
beszéd jellegében  (W ortch a ra k ter) m u ta tk o z ik  m eg, ab ban  ti., 
hogy az is ten tisz te le te t a  K risz tu s ró l való  ta n ítá s ra  re d u k á l
ja . Ez pedig  a  ch risz to lóg ia  m egrö v id ítése : az Ige  te s tte l lett. 
Is ten  ig é jéb en  szó és te t t  eg y ü tt v an . Szüksége v o ln a  a p ro 
tes tán s is te n tisz te le tn e k  a rra , hogy az ig eh ird e tés  és a  sá k ra 
m e n tum o k  egységét és eg y en sú ly á t h e ly reá llítsa . S isk in  m u 
ta t ja  ki, hogy  a  re fo rm á to ro k  is ezt ta n íto ttá k . D e egy h á
za ik  n em  v a ló s íto tták  m eg ta n ítá su k a t. S artic sev  o rth o d o x  
docens sz erin t a p ro te s tá n s  is ten tisze le t a la p ja  a  p réd ikáció . 
Az o rth o d o x iáb an  a  p réd ik ác ió  „az  is ten tisz te le t m ag y a rá z a 
ta ” . A p réd ik ác ió  cen trá lis  he ly ze te  m ia tt  az egész p ro te s tán s  
is ten tisz te le t egyetlen  e m b erre  épül, és az is te n n é p e  azon 
passz iv itásb a  szoru l. Vom  W irken  des heiligen  G eistes. P ro 
toko ll des theo log ischen  G esp räches zw ischen  V e rtre te rn  d er 
Ru ssischen -O rth o d o x en  K irche u n d  d er E vangelischen  K irche  
in  D eu tsch land . E vangelische  Theologie, 1965 512 k k . — 26. 
TSZ 1980 10 1. — 27. Az első m ag y a r re fo rm á tu s  — orosz 
o rthodox  k ap cso la to k  jó v a l e lőbb k ezdőd tek . A debrecen i 
theo lóg ia i ak ad ém ia  1953-ban d o k to ráv á  a v a tta  N ikodim  m e t
ro p o litá t. RE, 1954 3. sz. 1 k k . — 28. TSZ 1973 155 k k . — 29. 
É rdekes, ta lá lk o z ta k  az i t t  k ife jte tt  gondo la to k  az U SA -beli 
d ialóguson  m o n d o ttak k a l. Vö. M eyendorff—M cLelland, i. m . 
92 k k . — 30. TSZ 1977 226 k k . . Az i t t  k övetkező  id éze tek  e 
cikkbő l v a ló k . — 31. Az 1981-es Ju b ile u m i Z sinat á lta l el
fog ad o tt e lő terjesz tés  fog la lkozo tt az egyházi szo lgálat és az 
ord ináció  k érdése ive l. L. Ju b ileu m i Z sin a t ir a ta i :  E gyházi 
szo lgák  szen te lésén ek  e red e te  és g y a k o rla ta  B ib liában  és a  
th eo lóg iában . — 32. TSZ 1980 10 k k . — 33. E k é rd é s t sok o l
d a lú an  tan u lm án y o z ta  B olyk i Já n o s, A theo lóg ia  és a  te r 
m észe ttu d o m án y o k  v isz o n y án ak  ch risz to log ikus k o m p lem en 
ta r itá sa , B udapest, Ref. T an u lm án y i O sztály  (1979).

Etűd jövőképünkről
Az Egyházak Világtanácsa egy „igazságos, fenntart

ható és részvétel-elvű társadalom ” látomásának érle
lését helyezte a  tagegyházai közt társadalom -etikai 
kérdésekről folyó véleménycserék tengelyébe. Hogy 
m it értsünk „igazságos”-on és „részvétel-elvűn”, az 
a társadalom etika és a politológia hagyományos fo
galmi eszközeivel is megközelíthető kérdés. Annak 
tisztázásához viszont, hogy mi mindentől függően 
m aradhat fenn egyáltalán a társadalom, az emberi 
élet a Földön, nyilvánvaló, hogy azokat a hosszú, sőt 
nagyon hosszú távú természettudományos-műszaki, 
gazdasági-társadalmi és művelődési tendenciákat is 
mérlegelni kell, amelyeket az ifjú futurológia-tudo
mány igyekszik feltárni, megfogalmazni, előreje lez
ni. A „fenntarthatóság”·, az „igazságosság” és a „rész
vétel-elvűség” pedig egymással is szoros kölcsönha
tásban álló kritériumok. Ezek a megfontolások, úgy 
gondolom, önmagukban véve is elegendőek ahhoz, 
hogy a jövőkutatást a teológia „háttér-tudom ányai” 
közé soroljuk.

A jövőkutatás, a prognosztika gyakorlati célja a 
tervezés orientálása. Tervgazdálkodást folytató or
szágok polgárai számára ezért kiváltképpen sem le
hetnek közömböseik a  jövőkutatás látószögébe eső 
kérdések. S annál kevésbé nem, mennél tevékenyeb
ben kapcsolódhatnak be a legkülönbözőbb szintű te r
vezési döntéseknek nem csak a végrehajtásába, ha
nem az előkészítésébe, a megvitatásába is.1 Hiszen a 
leg-"mindennaposabb” munkahelyi és helyi döntések, 
sőt végső soron a családi és az egyéni életvitelünkkel 
kapcsolatos döntéseink is az ország. . .  az emberiség 
jövőjét formáló tendenciákká összegeződnek — és, a 
jelen adottságaival történő számvetés mellett, a „kí
vánatos” jövő kifejtett vagy ki nem fejte tt elővéte
lezéseire is épülnek.

Egyházi sajtónk gyakran s bőven foglalkozott a jö
vőkutatás alap-kérdéseivel, a „világ-modellekkel”, 
m int ahogy a hazai tervgazdálkodás központi céljai

val is.2 Az itt következő rövid gondolatmenetnek ez
ért nem valamiféle futurológiai „ism eret-terjesztés” a 
célja. Még kevésbé az, hogy a prognózis-készítés meg
bízhatóságának szakkérdéseibe bocsátkozzék. Legke
vésbé pedig, hogy a  jövőkutatás ismeret-elméleti, 
metodológiai és érdemi kérdései feletti teológiai ref
lexiókat pótolja.3

Keresztyén igyekezetű, „laikus” értelmiségi, aki kü
lönösen a környezet-ügy hazai kibontakozását figyel
ve el kellett gondolkozzam jövőkutatási kérdésekről 
is, teológus atyám fiai (s immár mind nagyobb számú 
„atyám -lányai”), ilyen irányú reflexióit azzal próbál
nám meg segíteni-„provokálni”, hogy összefoglalom:

— megítélésem szerint milyen az a futurológia 
és milyen az a közművelődési magatartás, 
amelyek találkozása nem csak a terv-köz
gazdászok, hanem m indnyájunk  világkép
formáló „segédlet”-évé teheti ezt a születő
ben levő tudományágat;

— és hogy „laikus” a teológiától, az igehirde
téstől m ilyen segítséget várok akkor, amikor 
— futurológiai tanulmányokkal is a kezem
ben —, holnapunk, holnaputánunk horizont
já t kémlelem?

Történelem-kép, jelen-kép, jövő-kép

„Szereti-e Ön Brahms-ot”? Ha ezzel a kedves fri
volitással ma történetesen azt találná megkérdezni 
tőlem Françoise Sagan a budapesti Nagykörúton, 
hogy „szeretem-e a futurológiát”, így válaszolnék ne
ki: szeretem, chère Madame, hogyne szeretném. Sze
retem, de — feltételekkel.

(1) Akkor szeretem a jövőkutatást, ha szervesen 
kapcsolódik nem is csak jelenünknek, hanem m últunk
nak a  gondos, a „hűséges” feltárásához is. Mennél 
messzebbről, mennél „mélyebbről” húzzuk meg a 
történelem-képünket és a jelen-képünket összekötő
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vonalat, az annál biztosabban, annál távolabbra mu
ta t előre a jövőbe. A pozitív és a negatív utópia- és 
sci-fi-regényeket, filmeket is csak akkor szeretem, 
ha — m int Morus Tamástól a mi Szatmári Sándo
runkig e műfaj valamennyi klasszikusától — a tudo
mány s a technika ígéretei és fenyegetései mellett az 
ember nagyszerűségéről és esendőségéről tanulhatok 
meg belőlük valami lényegeset. Ellenben nagyon nem 
szeretem a történelm ietlen és a „prezentológiailag” 
s antropológiailag megalapozatlan — ábrándba rin 
gató, vagy rémületbe bénító — futurologizálást. Nem 
szeretem, m ert blöffnek tartom  — és az itteni-m os
tani feladatainkról a  figyelmet elterelő „manipulá
ció”-nak.

(2) Továbbá, jóllehet belátom, hogy a jövőkutatás 
sajátlagos feladata az egész emberiség sorsát érintő 
„globális” összefüggések, tendenciák vizsgálata: nem 
szeretem az olyan jövőképeket, amelyek nem eléggé 
árnyalatosak ahhoz, hogy a  világszínpad számára írt 
„forgatókönyveinknek” legalább a lábjegyzeteibe a 
mienkéhez hasonló „cipónyi” országocskák jövőjének 
különleges esélyeit és kockázatait is segíthetnének meg
ragadni. S nem csak azért nem szeretem a túlságosan 
is elvont-általános jövőképeket, m ert magam is egy 
kis nép fia vagyok, hanem azért sem, m ert tudomá
nyos meggyőződésem, hogy a természeti környezet és 
az emberi kultúra „fenntarthatóságának” egyik alap
feltétele a változat-gazdagság biztosítása.4 Nem csak 
felületes, hanem kártékony is az olyan futurologi
zálás, amely annak káprázatában, hogy a  Holdról 
nézve milyen gyönyörű ez a mi zöldeskék fényben 
fürdő „egyetlen Föld”-ünk, elfelejti, hogy a térképpé 
sim ított tájban, Radnótival szólva, „hol lakott it t  Vö
rösmarty Mihály”. Nem nehéz egyébként belátni, hogy 
a jövőképek, világmodellek „lebonthatósága” szoro
san összefügg történelm i beágyazottságukkal, hiszen 
kultúránk szembeállító és egymásra utaló különböző
ségei legfőképpen történelm ünk különbözőségeiből 
következnek. Az emberiség és az egyes népek, or
szágok jövőképét pedig csakis a kontinentális régiók 
jövőképe közvetítheti. Miután Kelet-Közép-Európát 
„felfedeztük”, m int történelmi, m int társadalomfejlő
dési kategóriát, jövőkutatásunknak is meg kell tanul
nunk kihagyhatatlan tájékozódási, vonatkoztatási ke
reteként kezelnünk.

(3) Végül, de nem utolsó, hanem legelső sorban: 
csak a nyitott, csak az olyan jövőképeket szeretem, 
amelyek nem kategorikusan sugallnak meghatározott 
döntéseket, hanem különböző döntés-variánsok felte
hető kereteit és következményeit segítenek mérlegel
ni. Amelyek ennek jegyében szabatosan szétválaszt
ják előrejelzéseiket azt illetően, „ami már eldőlt” és 
azt illetően, ami „tőlünk is függ”. M atematikai rend
szerekben is jellemzik azokat a viszonylag stabil ten
denciákat, amelyekből tíz, húsz, ötven esztendőnk ho
rizontján jövőképünk szerkezete rajzolódik ki, az a 
mozgástér, amelyen belül választási lehetőségek adód
nak majd. S viszont hasonlíthatatlanul óvatosabban, 
„alázatosabban” nyilatkoznak azokról a lényegesen 
bizonytalanabb tendenciákról, amelyek annak a  va
lószínűségét befolyásolhatják, hogy ilyen és ilyen a l
ternatívák között milyen értékek  mekkora erejű ha
tására fogunk (vagyis hát fognak az utódaink) válasz
tani? Világos ugyanis, hogy csakis az ilyen „nyitott” 
jövőkutatás és tervezés feltételezi őszintén — és 
mozdítja elő! — azt, hogy a  holnap társadalm a de
mokratikusabb, humánusabb, ha tetszik: „részvétel- 
elvűbb” lesz . . . ,  legyen a mainál. S megint csak ké
zenfekvő: mennél árnyalatosabb, (mert történelmi

mélységű) a jövőkép, annál valószínűbb, hogy „nyi
to tt” is, hogy saját maga továbbgondolására mozgó
sít.

Tenném hozzá még mindehhez, hogy am ikor a  jö
vőkutatás történelm i és „prezentológiai” megalapozá
sát, régiókra s országokra lebontható és „nyitott” 
modellalkotását szorgalmazzuk, a jövőkutatás szak
mai köreiben — hála mindenek előtt a  Római Klub 
első jelentését követő világméretű vitának — hova
tovább teljesen nyitott kapukat döngetünk. A kér
dés ma m ár inkább az, hogy a  széles közvélemény 
hogyan fogadja s használja a tudományos és a „nép
szerű” jövőkutató műveket, milyen történelmi tudat
tal, az árnyalatokra mennyire érzékenyen, és a  rész
vételre mennyire képesen és készen?

Gondolatban ú jra  ott állok a Körúton Françoise 
Sagannal. „Szereti Ön a futurológiát?” Tételes válasz 
helyett érdekesebb lett volna odamutatnom a sci-fi 
filmet adó sarki mozi pénztára előtt kígyózó sorra. 
Nézze csak, Madame, ott azt az ifjú párt. Egyetemis
ta „gólyák”-nak nézem őket. Az ő képzeletüket már, 
azt remélem, hogy ez a  film is hasznosan lendíti 
meg a „lehetséges jövőnk” beszáguldására. Azért re
mélem ezt, m ert ők m ár alighanem érettségiztek tör
ténelemből. (S azután restellkedve elmondanám, hogy 
a kitűnő Magyar Imre orvosprofesszor vagy tíz év
vel ezelőtt különös kérdést te tt fel szigorlatozó hall
gatóinak. Jelesül azt is megkérdezte tőlük, hogy hol 
esett el a harc mezején legnagyobb költőnk. A bel
gyógyászatban elfogadható felkészültségű jelöltek szá
mottevő részének fogalma sem volt erről, és a he
lyesen válaszolók egy része is valahol Szeged és 
Kecskemét közt kereste a térképen Segesvárt.) Sagan 
nagy, kerek szemekkel nézne rám. A Theologiai Szem
le olvasói azonban — bízom benne, hogy egyetértés
sel.

Egyetértésünket szélesítendő tárom  eléjük kérdé
seimet, kéréseimet.

Kérdések teológusokhoz
(1) Első kérdésem látszólag merőben metafizikai, 

lételmételi kérdés. „Kihegyezve” így hangzik: med
dig tart ma egy nap? Úgy gondolom ugyanis, hogy 
a  futurológia „kihívására” — de korántsem csak az
ért — végtére is gyökeresen felül kellene vizsgálni 
egyszer, eligazító korszerűséggel tolmácsolja-e az ige
hirdetés a Biblia örök üzenetét, tanítását az időről. 
Olyan megveszekedett fundam entalista aligha igen 
akad már e hazában, aki makacsul k itartana a mel
lett, hogy az Úristen (ötezer egy néhány száz eszten
dővel ezelőtt) ha t huszonnégy órás nap a la tt terem 
tette az eget és a földet. Igen csak kérdés azonban, 
hogy előre tekintve meddig terjed „egy nap” — szá
m unkra? És ez m ár korántsem  „akadémikus”, hanem 
a legperzselőbben etikai és társadalometikai kérdés! 
Hiszen amikor Jézus a rra  tanított, hogy „elég m in
den napnak a maga baja”, egész életvitelünket meg
határozóan nem korlátozni, hanem összpontosítani 
akarta a figyelmünket, a látóhatárunkat. Vele — s 
Benne egymással — közösségben nyilvánvalóan nem 
huszonnégy órákra terjed a  felelősségünk s a szabad
ságunk, hanem felelősségünk és szabadságunk m ér
téke szakaszolja időnket, „ütemezi” napjainkat. Ha 
ugyanis igazak, (és sok jel m utat arra, hogy igazak) 
a jövőkutatások egybehangzó előrejelzései, akkor pl. 
a vissza nem nyerhető nyersanyag- és energiaforrá
sok gyorsuló kimerülése, vagy a népesedés-"robba
nás” és az élelmiszertermelés növekedése közötti
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„olló” tágulása a „mai nap” gondja számunkra is. 
Végső soron azonban huszonnégy órás naponként kell 
ú jra és ú jra m egtérnünk annak az Istennek a mun
katársaivá, akinél „egy nap olyan, m int ezer eszten
dő, és ezer esztendő, m int egy nap” (2Pt 3,8). Segít
setek, teológusok, úgy számlálni — beosztani, kitölte
ni, „megtervezni” — napjainkat, hogy bölcs szívhez 
ju ssunk . . .

(2) Ha egyszer jövőképünk minősége általában is, 
annak regionális lebonthatósága pedig különösen is 
első renden történelem-szemléletünk igényességétől 
függ, talán nem lesz meghökkentő, ha elárulom: a 
magyar teológiai kutatás egyik legbecsesebb hozzá
járulását a magyar és a nemzetközi jövőkutatáshoz 
— az egyház- és a teológia-történeti kutatásoktól vá
rom, s annak kiváltképpen is a debreceni, Kelet-Kö
zép-Európa-kutató Műhelyétől. Második kérdésemet, 
kérésemet ezért közelebbről ennek a műhelynek a 
munkatársaihoz intézem. De nem csak m int történé
szekhez, hanem mint a  Szentírás egzegétáihoz is.

Az elmúlt évtizedek hazai történelem- és társada
lomtudományos kutatásainak egyik legnagyobb telje
sítménye — a hosszútávú tervezést is hathatósan 
orientáló felismerése — az volt, hogy mennyire m a
kacsul „van benne minden dolgainkban” ma is az a 
tény, hogy Kelet-Közép-Európa az elmúlt évszázadok
ban a gazdasági-műszaki fejlődésnek, a „modernizá
ciónak” a perifériájára szorult. Ez a nagy összefüggés 
nyilván egyháztörténeti tendenciák értelmezéséhez is 
fontos kulcsot ad, m int ahogy feltehető, hogy fordít
va az egyház- és a teológia-történet is segíthet még 
árnyalatosabban demonstrálni a „centrum ” és a „pe
riféria” fejlődése közötti fáziseltolódás tételét.

Üdvtörténeti távlatban azonban a „centrum”-nak s 
a „perifériának” a fogalma maga átminősült, gyöke
resen új hangsúlyokat kapott. Hiszen a római biro
dalom egyik jelentéktelen kis periférikus tartom á
nyában zajlott le hitünk szerint az emberiség törté
nelmének — sőt az univerzum történetének is — a 
központi, a döntő eseménye. Olyan eseménye, amely
ben ma is és bárhol, a „modernizációs” folyamat pe
rifériáján élve is résztvehetünk. Aminek gyümölcse
képpen pedig — s erre éppen az egyháztörténet a ko
ronatanú — környezetünknek arra is megnövekedett 
az esélye, hogy a „szekularizált” lépték szerinti „fej
lődés"-nek is a centrumába kerüljön.

Segítsetek, teológus történészek, történész teológu
sok, biblikus józansággal és merészséggel — és „hit
valló őseink” példájából is tanulva — értékelni, meg
ragadni ezt az esélyünket. Segítsetek ebben annál is 
inkább, m ert a „centrum—periféria” viszony evangé
liumi értelmezésének félreismerhetetlenül a „kairos”- 
ában élünk. Hiszen ki nem látja  ma már, hogy „el
idegenítő” és természetpusztító következményei foly
tán a „modernizációs” folyamat rohamosan mélyülő 
válságba ju to tt — s hogy a válságból való kitörés 
„hídfőállásai” a még- vagy már-el-nem-idegenedett, 
„részvétel-elvű” közösségek. Segítsetek hát a legkor
szerűbb tudományos módszerekkel feltárni a részvé
tel-elvűségnek a katolikus és az orthodox szerzetesi 
közösségek és a protestáns gyülekezeti szervezetek, 
egyház-alkotmányok által őrzött hagyományait, „kü
lönös tekintettel” e hagyományos sajátosan „kelet-kö
zép-európai” s azon belül „magyar” vonásaira.

(3) Ami végül a jövőkutatásnak s ra jta  is keresz
tül a társadalomtervezésnek a nyitottabbá tételét il
leti, ahhoz, a „dialógus” közvetítésével, főképpen 
azonban a keresztyén „laikusok” világ- és emberké

pének az evangéliumibbá formálása útján, úgy gon
dolom, hogy elsősorban az eszkatológiai és a teoló
giai—antropológiai tanítások eligazítóbbá aktualizálása 
járu lhatna hozzá hathatósabban.

Áldott — s ezt nem udvarias közhelyként mondom, 
m ert valóban áldott — igehirdetők igehallgatójaként 
saját életemet és halálomat illetően, „félelemmel és 
rettegéssel” bár, de úgy érzem, hogy világosan értem, 
tudom, „micsoda énnékem az egyetlenegy”, az elég
séges „vigasztalásom”. Meg kell azonban mondanom, 
hogy a „világtörténelmi közérzetem” ezzel együtt is, 
éspedig nem utolsó sorban a futurológiának a  „sta
bil”, a tőlünk-független tendenciákkal kapcsolatos 
„üzenetei”-vel is összefüggésben, szánalmasan bizony
talan, ambivalens, „oszcilláló”. Ami első sorban nyil
vánvalóan az én igehallgatói és -követői gyarlósá
gomnak tulajdonítható. De azért talán elgondolkozta
tó „jelzés” lehet teológus és igehirdető barátaim  szá
mára is. Azt várnám tőlük (s gondolom, nem csak 
én), hogy szuggesztívebben fessék rá hitünk s gyakor
latunk horizontjára a Monet, a Szinnyei-Merse nyu
galmával és a Picasso, a Salvatore Dali izgalmával 
Noé szivárványa alatt az Apokalipszis lovasait. A Szi
várvány képe a Lovasok árnyéka nélkül nyárspolgári 
kvietizmusba andalít; a Lovasok patáinak mind kö
zelebbről dübörgő dobogása a Szivárvány-jelképezte 
ígéretről megfeledkezve szektás-világvégés hisztériá
ba szédít. Sem az egyik, sem a másik habitus nem 
jó tanácsadó. Különösen nem az a futurológia mű
velésénél és felhasználásánál.

A jövőformáló tendenciák módosításának s tehát a 
jövő tényleges alakulásának a legfontosabb s legki
szám íthatatlanabb tényezője maga az ember. A 
„megkegyelmezett bűnös”. Ha az ezt megfogalmazó 
evangéliumi tanítást nem érti s nem gyümölcsözteti 
kellőképpen a futurológia és „a világ”, azért, term é
szetesen, csakis magunkat, igehallgatókat m arasztal
hatom el (az igehirdetőket és teológusokat is „csak”, 
vagy legalábbis főképpen m int igehallgatókat). Csak 
életvitelünk „prédikációja” oszlathatja szét az illúzió
kat is és a szorongásokat is „a jövő legkiszám íthatat
lanabb tényezőjét” illetően. Mert a realista jövőkuta
tás és jövőformálás alfa- és omega-feltétele, hogy vi
lágosan tudjuk, „mennyi szörnyűség barlangja a szí
vünk”.6 Végső erőforrása pedig, hogy „az eredendő 
gazság rebbentő igazságának nagy fényében” is — és 
éppen annak fényében — hiteles reménységünk le
gyen Abban, Aki új szívet, új eget és új földet tud 
és fog teremteni.

Szesztay András

JEGYZETEK:

1. M int rem énységem  sz e rin t m essze e lő re  m u ta tó  p é ld ák 
ra  u ta lo k  ebből a szem pon tbó l a  nagym a ro s—bösi v ízilépcső 
m ár e lfogado tt te rv e  k ö rü l fe llán g o lt egy re  szélesebb k ö rű  
tudom án y o s v itá ra  — és a rra , ahogyan  a  hely i közvélem ény  
ás a  tu d o m án y o s közvélem ény  eg y ü ttes  fe llép ésé re  a G yőr 
és az o sz trák  h a tá r  k ö z t épülő au tó p á ly á n a k  v égü l is úgy 
v á lto z ta tták  m eg a  n y o m v o n a lá t a te rvezők , hogy az elke
rü lje  a S zig e tk ö z  szépséges tá já t. — 2. A té m a  i r á n t  b e h a 
tó b b an  é rd ek lő d ő k  f ig y e lm é t m égis fe lh ív n ám  B óna  E rvin  
nem  rég en  m eg je len t ö sszeá llítá sá ra  a  m ag y ar jö v ő k u ta tá s i 
m u n k á k  b ib lio g rá fiá já ró l. — 3. Egy k itű n ő  m ag y ar k a to lik u s 
bölcselő teo lógiai an tropo lóg iá jának  k ife jté séb en  helyezi el 
v á laszá t a k é rd é sre , „h o g y an  lehetséges a fu tu ro ló g ia?” . (Bol
beritz  P á l:  Isten , em ber, va llás  a  k e resz té n y  filozófiai gon
do lkodás tü k réb en , Ecclesia, 1981. 308—314. o.) — 4. L egyen 
szabad  ezen a  p on ton  a  C onfessio 1978/3. szám ában  m egje len t, 
„Ökológ ia  és ö k u m e n é "  c . írá so m ra  u ta ln o m , am ely n ek  m o t
tó já u l ezeke t az Illy é s-so ro ka t  v á la sz to tta m : Jog o t te h á t  az 
árnya la tnak , / m elyben  a  H olnap  ra jz a  á l l . . .  — 5. Józse f  
A ttila : Én  n em  tu d tam .
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Gustav Adolf
Megemlékezés halálának 350 éves évfordulóján

Gustav Adolf svéd király halálának 350 éves év
fordulójára emlékezünk. Arra a hadvezérre, aki éle
tével te tt bizonyságot arról, hogy a  Krisztusban való 
testvériség életünk odaáldozását is kérheti. Arra a 
hittestvérre emlékezünk, akinek élete példaképül szol
gált kései utódoknak is. Mert a Gustav Adolfra való 
emlékezést első renden az motiválja, hogy az Ő emlé
kére 150 évvel ezelőtt — 1832-ben — Németországban, 
egy segélyegylet alakult, amely a mai napig Gustav 
Adolf Egyesület-nek nevezi magát. Halála évforduló
ján  Gustav Adolf inkább e széles területen segélyt 
osztó karitatív  egyesületnek köszönheti az emlékezést, 
m int államfői vagy éppenséggel hadvezért tevékeny
ségének. Mindenesetre Gustav Adolf svéd király ér
dekes történelmi személyisége a 17. század Európájá
nak. Az elmúlt évszázadok alatt személyiségét több
féleképpen értékelték. Ezen értékelések sokszor ellent
mondóak voltak. Volt olyan nézet, hogy Gustav Adolf 
legnagyobb munkája a svéd királyság belső megszi
lárdítása, a svéd nemzet megteremtése. Egyháztörté
nészek némelyike hithősként ábrázolta és értékelte. 
Érdemes itt Schillernek a véleményét is figyelembe 
venni, aki azt mondotta, hogy Gustav Adolf a  legna
gyobb szolgálatot azzal tette Németország szabadságá
nak, hogy hősi halált halt. Mások a német nemzeti 
egység kialakulásának egyik előrevivőjeként emlege
tik Gustav Adolfot.

Nem kívánunk most egyik vélemény felett sem pál
cát törni. Nem is szeretnénk feloldani Gustav Adolf 
egyéniségének, államférfiúi és hadvezért képességei
nek ellentmondásait. Sokkal inkább szeretnénk be
m utatni azt az államférfit, aki egy személyben tük
rözi korának ellentmondásait, a hitnek és a kardnak 
az összefonódását, a testvéri segítés példaképét.

I.
Gustav Adolf 1594. december 9-én a stockholmi ki

rályi várban született. Apja IX. Károly svéd király, 
anyja német származású hercegnő. Nevét tulajdon
képpen a két nagyszülő nevéből kapta, éspedig az 
apai nagyapja Gustav Wasa, anyai nagyapja Adolf 
Holstein herceg után. Így lett ő Gustav Adolf.

A jó megjelenésű, kemény tekintetű ifjút apja 
olyan nevelőre bízta, aki kötelességtudásra, és fele
lősségérzetre nevelte a hevesvérű gyermeket. Egészen 
fiatalon m ár részt vett apja kormányzásában. Bátor
ságával, fegyverforgatásával korán kitűnt, s mindösz
sze 17 esztendős, amikor a dánok elleni háborúban 
harcosként résztvesz. Ugyanakkor buzgó mohósággal 
falja a könyveket s jó előmenetelt m utat az akkor 
ism ert tudományágak szinte mindegyikében.

Miután apja meghal, s féltestvére János lemond ja 
vára a trónról, 1611-ben a svéd országgyűlés nagyko
rúnak nyilvánítja — bár ekkor még nem koronázzák 
királlyá —, rábízzák az ország vezetését.

Ebben az időben Svédország helyzete igen nehéz 
volt. Dámával és Oroszországgal harcban állt, az ál
lam határai veszélyben forogtak. Így az új uralko
dónak a legfontosabb feladata az volt, hogy hazája 
függetlenségét megvédje, ill. biztosítsa. Arról volt 
ugyanis szó, hogy a dánok el akarták  zárni Svédorszá
got az Északi-tengertől, ami pedig létkérdés volt a 
svédek száméra. Gustav Adolf először a dánokkal 
majd az oroszokkal köt eredményes békét, így biz
tosítva a svéd határokat s a jogot az Északi-tenger

használatához. Ezzel a kereskedelmi ha jóutak meg
nyíltak Svédország előtt is. E sikeres békekötések 
után hazája belső életének a fejlődésére helyezte a fő 
hangsúlyt.

Időközben fellángolt a svéd—lengyel háború és ez 
Gustav Adolfnak egyben azt is jelentette, hogy 
amennyiben sikerül ezt a  háborút is győzelemmel le
zárnia, akkor világuralmi pozícióba kerül. Kereske
delmi kapcsolatainak előbbre vitele érdekében a 
Hansa városokkal akart szövetkezni, de Dánia ellen
kezése ezt meghiúsította. Úgyszintén szeme előtt le
begett egy Észak-Németországi és Svéd protestáns 
unió létrehozatalának a vágya is. Ennek megvalósí
tásában házassága is közrejátszott. 1620-ban ugyanis 
politikai megfontolásból feleségül vette György Vil
mos brandenburgi őrgróf leányát, M ária Eleonórát. 
Mivel azonban ez az unió sem valósult meg, a végső 
cél érdekében jól jö tt a fiatal svéd uralkodónak a né
met protestáns fejedelmeknek és városoknak az a fel
ismerése, hogy a széthulló protestáns unió m egtartá
sának a lehetőségét egyedül Gustav Adolf biztosíthat
ja. Ez egyben annyit is jelentlett a király katona-poli
tikai stratégiájának, hogy így Lengyelország és Dánia 
közé ékelődhet, és e két „ős” ellenség leverésével még 
nagyobb teret nyerhet Európa szívében. Amikor a csá
szári hadsereg Tilly vezetésével Észak -Németország
ban előnyomult, s így válságba került a protestáns 
unió, a német fejedelmek között kezdetben még meg
oszlottak a vélemények hogy vajon IV. Keresztély dán 
királyhoz vagy Gustav Adolfhoz forduljanak-e segít
ségért. A katonapolitikai helyzet úgy formálta ezt a 
kérdést, hogy végül is Gustav Adolfhoz fordultak. 
Úgy gondolták, hogy Gustav Adolf megszabadítja 
őket a császártól, s ezzel együtt a katolikus ligától is. 
Sőt még abban is reménykedtek, hogy győzelme után 
visszatér hazájába s így ők lesznek az igazi győzte
sek.

Időközben m ár folyt az ún. harmincéves háború 
(1618—1648). A protestáns fejedelmek uniójának 
(1608) és a katolikusok ligájának létrejötte (1609) jó 
ürügy és alkalom volt arra, hogy Európa-szerte fellán
goljanak a harcok, amelyek végeredményben a Habs
burgok elleni vagy melletti kiállást jelentettek. Ki
mondottan „Vallás-háborúnak” nem lehet ezt a ma
ratoni háborút nevezni, hiszen pl. a protestánsokat 
támogatta a katolikus Franciaország. Ugyanennek a 
katolikus Franciaországnak híres diplomáciája, ame
lyet Richelieu vezetett, azon munkálkodott, hogy a 
protestánsok oldalán Gustav Adolf svéd király vegye 
fel a harcot a Habsburg-ház, illetve a katolikus liga 
ellen. Nagyon nehéz eligazodni e harcok politikai, 
gazdasági s nem utolsósorban vallási térképén. A re
formáció Európa-szerte vívja élethalálharcát a dühödt 
ellenreformációval s közben mind élesebbé váltak a 
hatalmi harcok a gazdasági és politikai érdekszférák 
biztosítása érdekében.

Gustav Adolf szeme előtt kettős cél lebegett: egy
részt őszinte segítőkészség a bajbajutott hittestvérek
nek, másrészt nem akart „kimaradni” Európa új fel
osztását kecsegtető hosszú háború lehetőségeiből.

Míg az első szép példája a Krisztusban való testvé
ri. érzésnek, addig a másik egy modern államférfiú 
bölcsességéről tesz bizonyságot.

Mikor Gustav Adolf 1630. június 26-án csapatai
val német földre lépett nem tudhatta, hogy számára
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Isten csak az egyik célt engedi megélnie. S világura
lom helyett emléke m aradt fenn a protestánsok tuda
tában még halálának 350. évfordulóján is.

II.
Röviden szólnunk kell Gustav Adolf kimagasló ál

lamfői képességeiről is.
Amint azt említettük: ifjú korában azok közé a r it

ka uralkodók közé tartozott, akik a harci tudomány 
mellett más tudományokkal is szívesen ismerkedtek. 
Éspedig nem kényszerből, hanem tudatos érdeklődés
ből. Ezért Gustav Adolfról mint államfőről elmond
hatjuk, hogy korának egyik legmodernebb uralkodója 
volt. Svédországot ő tette naggyá. Tulajdonképpen a 
svéd nemzeti állam megalapítása fűződik nevéhez. 
Egységbe tudta hozni a papság, nemesség, paraszt
ság „szent”-háromságát. Alkotmányt adott népének 
s ő maga is ragaszkodott annak betartásához.

De nem hagyhatjuk említésen kívül azt az átfogó 
kultúrpolitikai intézkedését sem, mely népe általános 
szellemi felemelkedését szolgálta. A közoktatás fej
lesztése érdekében létrehozott olyan iskolatípusokat, 
amelyek pl. a mi mai óvodai oktatásunkra emlékez
tetnek, vagy pl. a  gimnáziumoknak megfelelő tanin
tézeteket alapított. Az uppsalai egyetemet ő tette vi
lághíressé.

Egy olyan svéd birodalom lebegett szeme előtt, 
amely minden értelemben befolyásolni akarta a 17. 
század Európáját. A nemzeti állammá való alakulás
nak megvoltak a  maga anyagi szükségletei is, ezért 
új, korszerű adórendszert vezetett be. Adópolitikája 
a kereskedelmi életet, a  nemesség és a parasztság mo
dernebb gazdálkodási technológiáját segítette elő.

Általában jellemző volt Gustav Adolfra az ügyek 
alapos előkészítése. Ezért nagy hangsúlyt helyezett 
diplomatái képzésére. Kora egyik legképzettebb dip
lomáciai karával rendelkezett. A másik újszerű vonás 
Gustav Adolf államgépezetében, hogy szakított kora 
hadseregeinek felépítésével. Svédország nemzeti had
sereggel és nem zsoldoshadsereggel vívta harcait. E 
nemzeti hadsereg kiképzése és fegyverzete is sokkal 
korszerűbb volt, mint Európa bármely akkori hadse
regének fegyverzete. Felszerelése, mozgékonysága, fe
gyelmezettsége példátlan volt.

Anélkül, hogy túlértékelnénk Gustav Adolf szemé
lyét, a különböző értékelések ellenére, korának egyik 
legműveltebb, legképzettebb államfőjének mondhatjuk.

III.
Amikor tehát megkapta az észak-németországi pro

testáns fejedelmek, és általuk a  protestáns unió ké
rését, hogy adjon katonai segítséget a Habsburg és a 
katolikus liga elleni harcukhoz, akkor Gustav Adolf 
egyrészt saját országa érdekét szem előtt tartva, más
részt — és erről sem szabad megfeledkeznünk — a 
bajbajutott protestánsok támogatására kész volt kato
nai erejének egy részét harcba küldeni. E hadjárat 
fontosságát azzal is kihangsúlyozta, hogy ő maga ve
zette csapatait. 1630. május 19-én Stockholmban, az 
országgyűlés előtt nagy beszédet tartott, és ott kapta 
meg az országgyűlés felhatalmazását a németországi 
hadjárathoz. Svédországnak ekkor m ár 76 ezres, mo
dernül felszerelt hadserege volt. Ebből 38 ezret je
löltek ki a hadjáratra.

Még ebben az esztendőben, 1630. június 26-án Rügen 
szigetén a  svéd ármádia Gustav Adolf király vezeté
sével Németország területén partra  szállt. Ekkor ka
tonailag válságos helyzetben volt a brandenburgi őr
gróf és a szász választófejedelem. A császári haderő

a híres Wallenstein és Tilly hadvezérek vezetésével 
döntésre akarta vinni az immáron tizenhét esztendő 
óta tartó ádáz háborút.

Gustav Adolf először dél felé haladt csapataival, s 
az Odera melletti Frankfurtig jutott el. Közben a csá
szári hadsereg vezetője, csapataival egymás után fog
lalta el Észak-Németország városait. Gustav Adolf 
előrehaladásának útjában állt az is, hogy az egyes 
városok, ill. fejedelmek őróla is azt tételezték fel, ami 
a katolikus liga csapatainál tapasztalható volt, hogy ti. 
m int zsoldoshadseregek egy-egy győzelem után a le
győzött várost mindenestül zsákmánynak tekintették. 
Így amerre a „felszabadító” császári seregek jártak, 
nyomukban pusztulás és rom maradt. Gustav Adolf 
egyik nagyszerű hadvezéri tulajdonságának kell azt is 
elkönyvelnünk, hogy sehol sem engedte meg, hogy 
katonái valam it is hadizsákmányként magukkal vi
gyenek, különösképpen is — és ez a keresztyén hité
ből fakadt — nem engedte, hogy katonái a békés pol
gári lakosságot bántalmazzák. Amikor hírét vette a 
liga csapatainak előretörését, megváltoztatta útját. 
Csapatai élén nyugat felé indult, Magdeburgot szeret
te volna megsegíteni, ahol mindössze 2400 ember véd
te a várost Tilly 24 ezres seregével szemben. Sajnos 
csak nagyon lassan tudott haladni csapataival, m ert a 
fejedelmek, városok nem igyekeztek neki szabad át
haladást biztosítani. Így a király csapatai nem érkez
tek időben a város alá, s azt 1631. május 19—20-án 
Tilly bevette és romhalmazzá tette. A korabeli leírá
sok szerint hallatlan vérfürdőt rendezett. E város el
este után a választófejedelmek m ár nagyobb bizalom
mal fordultak Gustav Adolfhoz, m ert tisztában vol
tak azzal, hogy nem  tudják nélküle megvédeni orszá
gaikat. Ennek hatására a szász választófejedelem 20 
ezer katonát adott a királyi hadsereghez. Gustav Adolf 
hadserege megerősödve a fejedelmektől kapott kato
nasággal, 1631. szeptember 17-én a, Lipcse melletti 
Reitenfeld-nél fényes győzelmet aratott Tilly és Pap
penheim csapatai felett. Ezzel tulajdonképpen a csá
szári sereg úgyszólván teljesen elpusztult, Gustav 
Adolf előtt nyitva állt az ú t a  Rajina felé.

Ekkor állt be egy olyan fordulat, amely talán hosz
szútávon is befolyásolhatta volna egész Európa fejlő
dését. Az történt ugyanis, hogy a császár Gustav 
Adolf előrenyomulása láttán elbocsátotta Wallensteint, 
ezt a protestáns származású, de jezsuita neveltetésű 
fővezérét. Wallenstein mint katona, Gustav Adolfnál 
próbálkozott. A király azonban nem hitt neki, és nem 
bízott rá katonaságot, pedig W allenstein vállalkozott 
arra, hogy a Sziléziában lévő összes császári hadat 
végképp kiűzi. Ez a bizalmatlanság — de lehet had
vezetési előrelátás is —, azt eredményezte, hogy Wal
lenstein visszatért a császárhoz, aki rábízta a szétszó
ródott császári hadsereg újraverbuválását.

Időközben 1632 áprilisában Reinnél Gustav Adolf 
legyőzte Tillyt, aki a harcban megsebesült, és rövi
desen meg is halt. A király csapataival Münchenen 
keresztül eljut egészen Svájcig. Azonban Wallenstein 
az általa szervezett, komoly átütőerejű hadseregével 
nyomában van, először Nürnbergnél ütköznek meg, 
ahol Gustav Adolf seregeit komoly veszteségek érik.

Míg Gustav Adolf csapatai Bécs felé tartanak, ad
dig W allenstein mind több győzelmet arat a protes
táns unió csapatai felett. Ezért a király kénytelen fel
adni a további előrenyomulást, és Lipcse alá vonul, 
hogy Wallenstein csapatait kiűzze a városból.

1632. november 6-án a Lipcséhez közeli Lützen ha
tárában a két kimagasló képességű hadvezér felveszi 
egymás ellen a harcot. A svéd csapatokat maga a ki
rály vezeti, aki a  csata elején m ár halálos sebet kap.
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Végül a svéd csapatok győzedelmeskednek, de Svéd
ország királya, Gustav Adolf elesett. Svédország leg
nagyobb uralkodóját vesztette el, a német protestán
sok hű hittestvérüket és védelmezőjüket gyászolták. 
Viszont a császár megszabadult legveszedelmesebb el
lenfelétől.

IV.
Gustav Adolfnak voltak magyar vonatkozású kap

csolatai is. Nősülése következtében Bethlen Gábor er
délyi fejedelemmel került sógorságba. Részben e kap
csolatok révén, részben pedig politikai megfontolás
ból, követeken keresztül rá akarta bírni Bethlent a 
lengyelek elleni támadásra. Ez nem egyezett Bethlen 
politikai elképzeléseivel. Mire a  követek visszaérkez
tek a királyhoz, addigra a királyi csapatok m ár meg
indultak Lengyelország ellen. Két évvel később 1628- 
ban mégegyszer felvetette Bethlennek korábbi terveit. 
Ekkor Bethlen m ár hajlott a lengyelek elleni hábo
rúhoz, de megromlott egészségi állapota m iatt már 
nem tudta a terveket megvalósítani.

V.
A háború folyt tovább. A westfáliai béke (1648) 

Svédország számára biztosította a Keleti-tenger felet
ti uralmát. Így nem vált eredménytelenné Gustav 
Adolf életműve. A tovább tartó háború újabb hősö
ket „termelt” ki, újabb városok felégetését és elpusz
tulását hagyva maga után. Amikor Németország te
rületén elcsendesedtek a fegyverek, elpusztult, ta r to 
mányokra szétforgácsolódott ország m aradt a hosszú 
háború eredményeképpen. A reformáció oly mélyen

beivódott, hogy azt a pusztító ellenreformáció, de még 
a  hosszú háború iszonyatos rombolása sem tudta el
hallgattatni. Ha Gustav Adolf nagy álma: a Corpus 
Evangelicorum nem is valósult meg, de fennmaradt 
Gustav Adolf hitből fakadó cselekedete, m int példa.

VI.

A hagyományok szerint Gustav Adolf elestének a 
helyén egyik hűséges katonája egy emlékoszlopot he
lyezett. el. Kétszáz esztendővel később, 1832. novem
ber 6-án a lützeni csatatéren emlékistentiszteletet ta r
tottak, melynek szolgálatát egy svéd származású lip
csei szuperintendens, Gottfried Grossmann végezte. 
Az istentiszteletet követő ünnepségen elhatározták, 
hogy az emlékoszlop helyett emlékművet emelnek 
Gustav Adolf elestének helyén, hogy nevét így is 
megörökítsék az utókornak. Ez a döntés érlelte meg 
Grossmann szuperintendensben azt a gondolatot, 
hogy Gustav Adolf nevével egy egyházi alapítványt 
kellene létrehozni, amely alapítvány a protestáns h it
testvéreik megsegítését szolgálná, hiszen Gustav Adolf 
is protestáns hittestvéreiért harcolt. Grossmann már 
az ünnepségen gyűjtést tarto tt az alapítvány céljaira, 
s nagyon szép eredményt ért el. Grossmann igyekezett 
elképzeléseit minél szélesebb körben propagálni. Az 
igyekezet sikerrel járt. Mert amikor Gustav Adolf 
svéd király halálának 350 éves évfordulójára emléke
zünk, mindkét Németországban ünnepi ülésen m éltat
ják a Gustav Adolf nevét viselő egyesület fennállásá
nak 150 éves évfordulóját is.

Karner Ágoston

VILÁGSZEM LE

A világbéke és az egyházak
Előadás a Reform átus Világszövetség nagygyűlésén. 

Ottaw a (Kanada), 1982. augusztus 20.

A  Problém a

A világbékéről szólni a  nukleáris korban egyszerre 
könnyű és nehéz. Könnyű, mert az emberek száz
millióit foglalkoztatja ez a téma — az egyházon be
lül és kívül. Sőt ez nem egy a sok lehetséges téma 
közül, amelyek a ma emberét élénken érdeklik, ha
nem ma ez „a téma”. Ebben döntő változás tükröződik 
a tíz, húsz vagy harminc évvel ezelőtti helyzethez ké
pest, amikor a világbéke ügye még gyanús kérdés, és 
kisebb csoportok, vagy prófétai látású személyek ügye 
volt csupán. Így a NSZK-ban az „Egyházi Testvéri
ségek” elnevezésű szervezeté, vagy olyan személyisé
geké, m int H. Iwand  bonni, Schmauch greifswaldi 
professzorok és J. L. Hromádka professzor és a KBK 
más megalapítói. Ezzel szemben napjainkban, a ve
szély hihetetlen arányú megnövekedése és széles körű 
érzékelése következtében a világbéke ügye általános 
érdeklődésre ta rt számot.

De éppen ez okozza a nehézséget is. A különböző 
békenyilatkozatok és állásfoglalások ugyanis ellenté

tes szándékokat takarhatnak. A béke varázsszó lett, 
amelyhez bármilyen tetszés szerinti elképzelést lehet 
kapcsolni. Továbbá fokozza a nehézséget az, hogy a 
világ különböző részem véres háborúk dúlnak: Liba
non, Irak—Irán, Közép-Amerika, Afrika déli része 
stb. A második világháború óta 127 helyi jellegű há
borút vívtak a világ különböző részein 32 millió ha
lottal (István Kende: Local Wars in Asia, Africa and 
Latin America, 1945—1969., Budapest: Centre for Af
ro-Asian Research of the Hungarian Academy of 
Sciences 1972.).

Témánk összetett volta és az élőadás keretei csak 
azt teszik lehetővé, hogy tézisszerűen foglalkozzunk a 
világbékével és azokkal a kérdésekkel, amelyek e 
komplex problémával összefüggenek, m int pl. az igaz
ságosság és szabadság, a fejlődés és a felszabadítás.

Jól tudjuk, hogy a béke nemcsak a  háború nem
léte, mégis a fontossági sorrend m iatt elsőrenden a 
nemzetek közötti, a politikai és. katonai béke kérdé
seire összpontosítjuk a figyelmet. A nemzetek közöt
ti politikai és katonai béke nélkül ugyanis az emberi
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faj túlélése forog kockán. Az is világos, hogy a bé
kefáradozások célja nem lehet ilyen vagy olyan jel
legű társadalm i változások előidézése, hanem egyedül 
és kizárólag a nagy katasztrófa elhárítása.

A  V eszély

A nukleáris fegyverkezési versenyről szólva — a 
hagyományos fegyverek felhalmozását nem is említve
— elképesztő adatokkal találkozunk. Jelenleg a vilá
gon 50 ezerre teszik a nukleáris robbanófejek számát, 
20 milliárd tonna TNT (TNT = Tri-Nitro-Toluol, egy 
nagyhatású robbanóanyag, amelyet mértékegységül 
használnak) robbanó-erővel. Ez 1 millió 600 ezerrel 
több, m int a Hirosimára ledobott atombomba pusztí
tó ereje. A második világháborúban felrobbantott 
bombák és lövedékek összpusztító ereje 2 millió 500 
ezer TNT volt. A vietnami háború nyolc éve alatt le
dobott bombák 4 millió tonna TNT-t képviseltek, Ma 
egyetlen stratégiai bombázó több pusztító, robbanó 
anyagot szállíthat nukleáris bombák formájában, 
mint amennyit a  történelem minden háborúja során 
összesen felrobbantottak. Ez azt is jelenti, hogy 3 
tonna TNT pusztító anyag ju t minden élő emberre
— beleértve a  csecsemőket és az aggastyánokat is. 
Egyszerűen nincsenek adekvát fogalmaink és kifeje
zéseink annak a  szörnyűségnek a leírására, amit egy 
nukleáris katasztrófa okozhatna. (Frank Barnaby: 
Nuclear Conflict and Global Prospects, London 1982., 
7—36. old.)

E gyilkos fegyverekre költött csillagászati összegek
ről csak annyit, hogy a világ évente m ár több m int 600 
billió dollárnál tart, ami óránként több m int 100 m il
lió dollárt jelent. Mindez egy olyan világban, ahol 
600 millió ember az éhhalállal küzd, és egymilliárd 
ember, a világ lakosságának negyed része az ún. nyo
mor-vonal (poverty line) alatt tengődik. Eközben 60 
millió embert foglalkoztat a hadiipar, és a világ ér
telmiségének színe-java, félmillió tudós lázasan dol
gozik új, még gyilkosabb fegyverek kifejlesztésén. A 
fegyverkezési verseny új mozzanatai a kémiai, bioló
giai és a lézer-fegyverek gyártása, és a világűr mili
tarizálása. A Brandt-kommisszió megállapítása szerint 
„az évi katonai kiadások fél százaléka fedezné a me
zőgazdasági felszereléseknek azt a szükségletét, amely 
az élelmiszertermelést 1990-re az önellátás szintjéig 
tudná növelni az élelmiszerhiánnyal küzdő országok
ban” (North-South, A Programme for Survival, The 
Report of the Independent Commission on In terna
tional Development Issues under the Chairmanship of 
Willy Brandt, Pan Books, London 1980., 73. old.).

Az irracionális fegyverkezési verseny gazdasági kö
vetkezménye az infláció és a munkanélküliség, jólle
het némely körök igyekeznek táplálni azt a mítoszt, 
mintha a hadiipar enyhítené a munkanélküliséget. Az 
igazság azonban az, hogy ugyanannyi tőke feleannyi 
munkalehetőséget teremt a hadiiparban, m int a pol
gári termelésben. „A fegyverkezés kiadásokat jelent 
a gazdaságban, anélkül, hogy olyan javakat termelne 
és olyan szolgáltatásokat nyújtana, amikre a fogyasz
tónak szüksége van” (Seymour Mellmann: Inflation 
and Unemployment as Products of War-Economy, In: 
Bulletin of Peace Proposals 1978., 359. old., és L. I. 
Dumas: Disarmament and of Economy in Advanced 
Indrustrialized Countries, Bulletin of Peace Proposals 
1981. I. 1—11. old.). Az eredmény természetszerűen: 
az infláció. Egy olyan világgazdasági válság idején, 
amikor Nyugat-Európában és Észak-Amerikában ez 
év végéig 32 millió munkanélkülivel számolnak, a 
tendencia a szociális juttatások leépítése és a katonai

kiadások növelése. (D. Yergin: The Unemployment 
Bomb, International Herald Tribune 1981. júl. 21.) 
Való igaz tehát, hogy „a katonai biztonság növelése 
érdekében csökkentik a gazdasági biztonság fokát. 
Tehát az infláció elleni küzdelem valójában a béké
ért folytatott küzdelem” (J. Novak: Global Inflation 
— Is there a Cause? Worldview 1981. december).

Ez a néhány adat is, — amely megközelítőleg sem 
tárja  fel a veszély teljes mélységét — igazolja azt az 
állítást, miszerint a  fegyverkezési verseny „kisiklott 
az ellenőrizhetőség keretei közül és teljesen esztelen
né vált”.

A B ék e és a Teológia

Széles körű és mélyen szántó teológiai elemzések 
foglalkoznak ma már a béke kérdésével — olyannyira, 
hogy ezeket a béke és a háború teológiai újra-átgon
dolásaként lehet felfogni. Ehhez a folyamathoz az in
díttatást azonban nem a békesség evangéliumának va
ló engedelmesség, vagy az erkölcsi belátás adta, ha
nem a technológiai fejlődés következtében előállt ve
szély érzékelése. A béke bibliai-teológiai újraátgon
dolásának mégis igen nagy jelentősége van a keresz
tyének m agatartását illetően. Ezt a teológiát valóban 
csak alázatos lélekkel, azaz a mulasztásokat bevallva 
lehet végezni, mert csak így lesz hitelképes a keresz
tyén béke-bizonyságtétel és csak így védekezhet az 
ideológiai részrehajlások ellen.

A teológiai újraátgondolás abból a tételből indul 
ki, hogy a modern tömegpusztító fegyverek léte a há
ború eddigi teológiai felfogását, az „igazságos hábo
rú” elméletét hatályon kívül helyezte. Megjegyzendő, 
hogy az igazságos háború teológiai elméletét egy sú
lyos félreértés veszi körül: funkciója sohasem az lett 
volna, hogy igazolja az erőszakot a nemzetek közötti 
viszonyokban, hanem, hogy meghatározza azokat a 
kritériumokat, amelyek fennforgása esetén keresztyén 
emberek résztvehetnek fegyveres harcban — ultima 
ratio-ként. Ebből a tételből sajnos a  háború igazolása 
lett. Persze az igazságosság meghatározása is relatív 
és a priori állásfoglalások következménye.

A Szentírás béke-üzenetének megértéséhez látni 
kell azt, hogy a Biblia soha nem idealizálja az em
beri valóságot. A Biblia világa, és így — különösen 
az Ószövetség, tele van erőszakos tettek, háborúk le
írásával. A Szentírás béke-üzenetét akkor értjük 
meg teljes mélységében, ha ezzel az igazsággal szem
benézünk. Más szavakkal: a Szentírás béke-üzenete 
nem elvont, megvalósíthatatlan elmélet, hanem az 
ember elé állított nehéz feladat.

Az ószövetségi „Shalom” elsősorban nem teológiai, 
vagy politikai fogalom, hanem az élet teljességét je
löli minden vonatkozásban. A „Shalom” nem békét, 
hanem jólétet, szerencsés, kedvező életfeltételeket, 
rendezett viszonyokat jelent elsősorban. Teológiai ta r
talma azáltal lesz, hogy az Isten és ember között be
következett szakadás szükségképpen az ember és 
ember közötti szakadásokhoz vezet. A háborúk nagy 
szerepet játszanak az ószövetségi történetekben, sőt, 
még szent háborúkról is szó van bennük. Mindez a 
szövetségi gondolatban gyökerezik. Jahve a választott 
nép vezetője és védelmezője, — a békesség és az 
üdv (amelyek szinonimák) feltétele a szövetségi hű
ség. Tehát a háború és béke fogalma az Ószövetség
ben Izrá el népi, nemzeti keretei között mozog.

Ez a szemlélet a zsoltárokban és a prófétáknál ki
tágul. I tt m ár arról van szó, hogy Jahve véget vet 
a harcoknak (Zsolt 46,9—10), Ézsaiásnál pedig megje
lenik a népek egyetemes békéjének gondolata, sőt, ta
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lán a legősibb leszerelési program (És 2,4). A Messi
ás-király országában béke uralkodik (Zsolt 72,4—6). 
Megjelenik az igazságosság is, m int a béke elenged
hetetlen feltétele, sőt, ez a béke m ér kozmikus ará
nyú: megbékélés Isten és a teremtettség, a természet 
és az ember között. Megállapítható tehát, hogy az 
Ótestamentumban egyenesen emelkedő vonala van a 
békességnek, amely a népi, nemzeti keretek között 
vívott háborúktól az emberiség egyetemes békéjének 
a látomásáig vezet.

Az újszövetségi béke-üzenet egyrészt az ószövetségi 
hagyományban gyökerezik, másrészt az egyház tör
ténetének valóságába nyúlik át. Jézus igehirdetésé
ben a békesség az Isten országáról szóló üzenet ré
sze. Jézus elutasította azt a gondolatot, m intha Isten 
országát emberi erőfeszítések megvalósíthatnák. A He
gyi-beszéd ellenség-szeretetre való felhívása is utal 
az emberi élet különböző konfliktusaira.

A páli levelekben a megbékélés kulcsszerepet já t
szik a Krisztus-eseményhez kapcsolódva. A béke 
gondolata elszakíthatatlan a Krisztus-eseménytől, és 
a Krisztust követő élet megbékélt élet. Elsőrenden az 
Isten és ember közötti viszony újjárendezésé ez, de 
maga után vonja a földi viszonyok újjárendezését is. 
A béke Isten és ember közötti megbékélés. Jézus vált
sága által a bűn m iatt Istennel hadiállapotban levő 
emberrel Isten megbékélt. Ez a Krisztusban nyert 
békesség azután az egész emberi egzisztenciát átjár
ja. Az ős-gyülekezet számára a békesség elsőrenden 
a  krisztusi közösségben van jelen, amely békesség
nek a teljességét Krisztus visszajövetele hozza meg. 
A gyülekezet feladata, hogy erről a békességről bi
zonyságot tegyen a világban: istentiszteletében (mar
tyria) és ember-szolgálatában (diakónia). Vannak per
sze további vetület ei is a béke-üzenet teológiai ú jra
átgondolásának. Ezek során a  hatalmas, a bosszúálló, 
a Seregek Ura, a „Vitéz Harcos az Úr” (2Móz 15,4) Is
ten-képet ki kell egészíteni az Újszövetség szerető és 
irgalmas Isten-képével. Vagy: a pesszimista keresz
tyén antropológiát, amely a bűn valóságáról akar 
csak tudni, ki kell egészíteni a megváltott emberről 
szóló tanítással. Sőt, az egész teológiai gondolkodás
nak meg kell szabadulnia a béke-fogalom individua
lista, spirituális és egyoldalúan eszkatológiai felfo
gásától.

A Szentírás béke-üzenetéből feliismerhetjük, hogy 
a Kijelentés tud az emberi élet és a történelem sú
lyos konfliktusairól. A béke azonban mégsem utópia 
vagy álom, de nem is napi politikai program. A bé
ke Isten eszkatológiai jövője, amely Isten országá
ban nyeri el teljességét. Az evangéliumból nem lehet 
politikai programot csinálni. Ugyanakkor világos kell 
legyen, hogy Isten életet teremtő, életet oltalmazó, 
felemelő és vigasztaló szava élesen szemben áll az 
ember önbiztonságának abszurd eredményével: a 
teljes bizonytalansággal.

A békéről szóló üzenet központi helyet foglal el 
az Evangéliumban. Az Evangélium békéje dinamikus 
történés, a gonosz hatalmasságok elleni állandó harc 
(Ef 6,12). Ezért a keresztyének feladata a világbékén 
munkálkodni. Isten kegyelme ugyanis nem teszi fe
leslegessé az emberi tetteket és nem helyezi hatá
lyon kívül az emberi felelősséget.

A Szentírás béke-üzenete két végletes álláspontot 
segít elkerülni: egyrészt nem idealizálja, még kevés
bé igazolja a háborút; másrészt viszont nem ad pa
cifista programot és Isten országa békéjét nem azono
sítja  semmiféle politikai programmal. A gyülekezet 
szolgálatán keresztül mégis döntő jelentősége van 
a földi békességre nézve. Isten békéje több, átfo

góbb m int a hétköznapok politikai békéje, de még
sem lehet határvonalat húzni a kettő között. A po
litikai béke csak része annak a békének, amelyről 
a Biblia tud, mégis azzal szorosan összefügg, ezért Is
ten lényeges és fontos ajándéka, és Általa az ember 
elé állított feladat.

A Biblia béke-üzenetének tehát legalábbis három 
irányú gyakorlati vonatkozása van:

1. Missziói — az emberiség mai nagy béke-vágya 
egyedülálló lehetőséget kínál Istennek Krisztusban 
v éghezvitt megbékéléséről bizonyságot tenni (ApCsel 
4,24).

2. Ökumenikus — ennek a  megbékélésnek a gyüle
kezeten belül és a gyülekezetek között tapasztalati 
valósággá kell válnia.

3. Politikai és szociális — a  történelmi felelősség 
terén; amennyiben a krisztusi megbékéltetésnek ki
hatása van az emberek, ember-csoportok közötti kap
csolatokra (Gal 3,28; Ef 2,14).

V an -e m egoldás?

A hihetetlen fegyverkezési versenyt az államok a 
nemzeti biztonság igényével igazolják. Ez az igény 
azonban a tömegpusztító fegyverek által okozott fe
nyegetettség m iatt átcsapott önmaga tagadásába; a 
legnagyobb biztonságra való törekvés a legnagyobb 
bizonytalanságot hozta létre. Ez az abszurd helyzet 
világossá teszi azt, hogy nemzeti biztonság alatt csak 
a külső fenyegetettség elleni katonai védekezés szem
pontjait értik, elhanyagolván a biztonság egyéb, ha
sonló fontos szempontjait: a gazdasági biztonságot, a 
politikai döntésekben való részvételt stb. Ma az 
alapvető etikai kérdés így hangzik: lehetséges-e a tö
megpusztító fegyverekkel a  nemzetek biztonságát ga
rantálni, azaz a világbékét megőrizni?

Itt kell szólnunk az elrettentés stratégiájáról, amely 
a ma érvényesülő biztonsági rendszer alapja. Az el
rettentés a  nukleáris fegyvereket nem a hadviselés 
eszközeinek tekinti, hanem a fenyegetés eszközeiként 
fogja fel azért, hogy a másik felet — úgymond — a 
hasonló fegyverek bevetésétől visszatartsa. A fenye
getés azonban csak akkor hiteles, ha az alkalma
zás szándéka minden kétséget kizáróan fen nforog. Az 
elrettentés politikáját okozza a vég nélküli fegyver
kezési versenyt, az ellenfél erőviszonyait illető bi
zonytalanság miatt. Az elrettentés által fenntartott 
béke nem egyéb, m int terror-béke, az erőszak és a fé
lelem szimbiózisa. A teológia tehát joggal teszi kér
désessé az elrettentés etikai alapjait — mondván, 

hogy az emberiség biztonsága nem épülhet olyan esz
közökre, amelyek az egész teremtette éget pusztulással 
fenyegetik. Azok, akik az atomfegyvereket, mint az 
elrettentés eszközeit teológiailag igazolják, azzal ér
velnek, hogy a terror egyensúlyának az időszaka csu
pán átmeneti, amely szakaszt arra kell felhasználni, 
hogy a fenyegetettség állapotát felszámolja az embe
riség a leszerelés útján. A legújabb fejlemények, a 
kvalitatív fegyverkezési verseny m iatt — éppen az 
ellenkező irányba, a háborús veszély növekedése felé 
mutatnak, a korlátozott nukleáris háború, és az első 
csapás képességének megszerzése irányába. Az elret
tentés politikájának lélektani gyökerei a fenyegetett
ség és a bizalmatlanság, amelyek ideológiai motivá
ciójúak, egyrészt az lanti-kommunizmusban, másrészt 
a kapitalista imperializmusnak tulajdonított háborús 
jellegben ismerhetők fel. Mindezekben, ha van is 
részleges vagy relatív igazság — a történelmi fej
lődés mégis minden kétséget kizáróan bizonyítja, hogy
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a politikai és társadalmi azonosság (mindenki kapi
talista, vagy mindenki szocialista), korántsem garan
tálná a nemzetiközi békét. Mely irányban lehet és kell 
tehát keresni a kiutat ebből a zsákutcából?

Az emberi történelem válaszúthoz érkezett. A kul
túrtörténet tanúsága szerint az emberi faj a saját 
továbbélése érdekében képes alkalmazkodni a  term é
szet vagy a technológia által létrehozott új feltéte
lekhez. A kérdés ugyan vitatott, hogy az emberi 
együttéléshez hozzátartozó konfliktusok erőszakos, há
borús megoldása történelmi kategória-e, azaz, az em
beri fejlődés egy adott szakaszának jellegzetessége 
(Westermann), vagy a háború az emberi lé t konsti
tutív része (Clastre). Bárhogy legyen is, az emberi
ségnek korunkban választani kell a technológia le
hetőségei konstruktív vagy destruktív alkalmazása 
között, azaz, a konfliktusok rendezésének új, békés 
formáit kell kialakítania. Az atomháború, azaz az em
beri faj teljes pusztulása csak úgy akadályozható 
meg ha sikerül a háborút (nukleáris és konvencio
nális háborút egyaránt) kiiktatni. A jelenlegi helyzet 
példa nélküli a történelemben — ezért a  megoldás
nak sem lehetnek történelmi modelljei.

A biztonság, amit joggal igényel minden nemzet, 
a nemzeti állam kereteiben többé nem megvalósítha
tó. A megoldás csak a közös biztonság irányában ke
reshető. Ezért lehet és kell beszélni egy nemzetekfe
letti, transznacionális integrációs folyamatról, amely
nek célja egy globális politikai közösség, amelynek 
keretében az antagonisztikus politikai és ideológiai 
rendszerek együttműködnek a közös érdek felismeré
se alapján. Ez nem politikai, gazdasági vagy ideológiai 
kérdés többé, hanem az élet szükségének követelmé
nye.

Tehát egy átmeneti korszakban élünk, amikor még 
vannak háborúk, de ezeket a népek m ár nem jó lel
kiismerettel vívják. Ugyanakkor kezd kialakulni egy 
alternatív biztonsági rendszer, a béke-struktúrák kör
vonalai megjelennek és lehet beszélni általánosan el
fogadott emberi értékekről és a nem-háborús konflik
tusmegoldások intézményeinek csíráiról. Nem a 
konfliktusok teljes kiküszöböléséről van tehát szó, ha
nem a nemzetek közötti konfliktusok békés megoldá
sáról. Azaz, a biztonságot nem a fenyegetés ma érvé
nyes nemzetközi rendszere garantálja majd, hanem 
egy integrációs rendszer kell hogy felváltsa. De ez 
csak akkor válik lehetővé, ha az emberiség tudatá
ban végbemegy egy nagy változás, amit C. F. 
Weizsäcker a  „világ-belpolitika” kialakulásának ne
vez. Ez egy hosszú és nehéz folyamat, amelynek elő
feltétele az emberiség egység-tudatának erősítése. Et
től még igen távol vagyunk, m ert a nemzetek kö
zötti viszonyokat még szűklátókörű egoizmus és a na
cionalista presztízs-mentalitás tartja  rabságában. Hogy 
ebben a tudat-form álásban az egyházak — mint a 
transznacionális kommunikációs rendszer része — mi
lyen szerepet játszanak, nyilvánvaló.

F eladatok

Mivel a nukleáris katasztrófa veszélye az egész la
kott földet fenyegeti pusztulással, a világ békéjéért 
érzett felelősség par excellence ökumenikus. Valóban 
az ökumenikus konszenzus növekedésének a tanúi 
vagyunk, aminek bizonyítékai egyrészt az ökumeni
kus mozgalom állásfoglalásai, főleg az Egyházak Vi
lágtanácsa nagygyűléseinek nyilatkozatai és egyéb 
dokumentumai, — másrészt a római katolikus egyház 
vezetőinek állásfoglalásai XXIII. János pápa „Pacem

in Terris” enciklikája óta, valamint a II. Vatikáni 
Zsinaton kiadott dokumentumok és egyéb megnyilat
kozások. Ez ökumenikus konszenzusban három jelen
tős vonás domborodik ki, jelezve az ökumenikus bé
ke-gondolat erősödését:

1) Az igazságos háború elmélete túlhaladott; a há
ború nem lehet többé a politika eszköze a nukleáris 
fegyverek korlátlan pusztító hatása m iatt; és a kor
látozott háború gondolata veszélyes illúzió.

2) Az erkölcsi felhívások korszaka után — amelyek
nek a közvélemény-formáló ereje nem lebecsülen
dő, —

3) erőteljesebb evangéliumi vonások jelennek meg 
az egyházak béke-állásfoglalásaiban. Ezek m ár nem 
annyira közvetlen politikai állásfoglalások, hanem  Is
ten irgalmasságáról szóló bizonyságtételek akarnak 
lenni egy irgalm atlan világban, és reménységet akar
nak ébreszteni a reménytelennek látszó helyzetek
ben.

Az egyházak feladata ebben az értelemben az, 
hogy:

a) küzdjenek a félelem és a rezignáció ellen. 
Az evangélium a halálfélelem rabságából 
való felszabadulás örömhíre (Zsid 2,15). Ez
é rt a keresztyén ember az újabb háborúra 

készülődő hatalm ak között sem fél — még 
akkor sem, ha m ár mindenki feladta a  bé
kesség reménységét. Sőt, az Evangélium ép
pen a békétlen időkben buzdít a békesség
ről szóló bizonyságtételével.

b) Feladatunk a bizalom építése az ideológiai, 
katonai, gazdasági és politikai, sőt vallási 
konfliktusokkal tele világban.

c) A bibliai béke-bizonyságtétel nem hatalmi 
terrort, nem a fegyverekben való bizakodást, 
hanem  Isten országa eljövetele feletti határ
talan  örömet sugároz.

d) A jelenlegi helyzet főképpen a hit merész
ségét követeli meg a keresztyén embertől —
m ert amikor a békéről beszélünk, nincs sok 
biztató támpontunk. A keresztyén békemun
ka a belső bizonyosságnak, a hitnek a kér
dése.

Senki sem tagadhatja, hogy a tudat alakítójának, 
a bizalom építéséneik, a békére-nevelésnek az egyhá
zak igen hatékony eszközei lehetnek. Az egyház, a  ke
resztyén gyülekezet éppen azért, m ert a megbékéltek 
közössége, kell, hogy bizakodást, reménységet és hitet 
sugározzon; — éppen azért, m ert nem csak a földi 
békéről tud, még a látszólagos eredménytelenség sem 
keserítheti el.

Még konkrétabban:
a) Elsőrendű feladatunk a nukleáris háború 

megakadályozása. Az erre irányuló minden 
javaslatot érdemben és nem ideológiai hát
terében kell értékelni (pl. az atomfegyverek 
első alkalmazásáról való lemondást).

b) További feladatunk kell legyen a társadal
m i viszonyok humanizálása minden politi
kai rendszerben;

c) Az igazságosság szempontjainak következetes 
érvényesítése — főleg a Harmadik Világ irá
nyában.

Mindezt elősegítheti a vezető állam férfiak előítélet
től mentes nyitottsága más népek és politikai rend
szerek irányában; a nemzeti határokon túlnyúló kap
csolatok hálózatának építése; a népek egység-tudatá
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nak  formálása és a béke-struktúrák erősítése. Ide 
tartozik a népek közötti feszültségi szintek minden 
módon történő csökkentése is.

Ma a világbéke kérdésében nem lehet semleges
nek maradni senkinek — különösen az egyházaknak 
nem. Ha az egyház ma hallgat a háború és a béke 
kérdéseiben, akkor engedetlen Isten irán t és vétke
zik az ember ellen. Ma a hallgatás, vagy a semle
gesség a világbéke kérdésében egyenlő Jézus Krisz
tus nevének megtagadásával. Mi valljuk, hogy az egy

ház Istennek a  Jézus Krisztusban véghezvitt békél
tető tette nyomán létrejö tt közösség. Ha ebben a kö
zösségben a  világ ideológiai, politikai és más meg
osztó erői továbbihatnak, akkor az egyház ítélet alá 
kerül. Ezért az egyház számára a mai békétlen világ
ban nagy és alapvető missziói feladat, hogy Isten bé
kéjének hirdetője és munkálója legyen.

Tóth Károly püspök, 
a Református Világszövetség 

alelnöke

„Prófécia és eschatológia”
Az adventista egyház euro-afrikai szervezetének bibliai konferenciájáról 

Collonges-sous-Saleve, 1982. júl. 4—11.

A H. N. Adventista Egyház Euro-Afrikai Szerve
zete (Euro-Afrikai Divízió) 1982. július 4—11. között 
„bibliai konferenciát” hívott össze a franciaországi 
„Seminaire Adventiste du Salève”-be, a bibliai apo
kaliptika és az eschatologia újragondolása végett. A 
konferenciát több-kevesebb módosítással m egtartották 
még két helyen Európában. Az elhangzó előadásokat 
két kötetben adták közre: Prophétie et Eschatologie; 
Conférences Bibliques Division Eurafricaine, 1982.1—2. 
köt. 420+ 165 p . címmel. Ez a konferencia a korábban 
megrendezett bibliai konferenciákhoz hasonlóan bizo
nyára jelentős befolyást gyakorol majd az egyház éle
tére és teológiai gondolkodására, ezért indokolt, hogy 
legalább nagy vonalakban ismertessük.

A „bibliai konferencia” egy meghatározott konfe
renciatípus a h. n. adventista egyházban. Olyan teo
lógiai tanácskozást jelöl, amelyet a Világszervezet 
(Generál Konferencia) rendez meg mértékadó adven
tis ta  teológusok bevonásával a hetednapos adventista 
látás egységesítésére, bibliai alapjainak elmélyítése 
és továbbgondolása érdekében.1 Ezek a konferenciák 
tehát a legmagasabb szinten alakítják és újrafogal
mazzák az egyház teológiai látását.

Az egyház történetében öt ilyen bibliai konferenciát 
tartunk számon. Hárm at (1919., 1952., 1974.) az Egye
sült Államokban, az utóbbi kettőt pedig (1977., 1982.) 
Európában tartották.

A bibliai konferencián elhangzott előadásokért 1974 
óta az ún. „Bibliai Kutatóintézet” (Biblical Research 
Committee) a felelős.2 Ez az intézet 1969-ben alakult 
meg két korábbi intézmény egyesülése folytán, s ez 
a kettősség meghatározza munkastílusát. Feladata, 
hogy továbbvigye a „Defense L iterature Committee”3 
munkáját, és reflektáljon az egyházat kívülről ért bí
rálatokra. Az intézet szükség szerint folytat dialógust 
vagy polémiát más egyházakkal. Másrészt ez az in té
zet átveszi és folytatja a „Committee on Biblical Stu
dy and Research”4 tevékenységét, azaz őrködik az 
egyházon belül folyó tanítás tisztasága felett.

A bibliai konferenciák nemcsak alakítják és ú jra 
fogalmazzák az egyház teológiai tanítását, hanem 
egyben válaszolnak az egyházat ért teológiai kihívá
sokra. Ez a válaszadás azonban az idők folyamán 
rendkívül sokat változott. Az 1952-ben ta rto tt máso
dik bibliakonferencia például, amely az ún. „meg
különböztető adventista tanításokat” volt hivatva kép
viselni, lényegében apologetikus-polemikus hangvéte
lű volt. 1977-ben azonban m ár elmélyült, tudományos

szinten mozgó teológiai munkát végeztek a konferen
cia résztvevői.

Melyek azok a kihívások, amelyek ma érik az egy
házat? Raoul Dederen, az Andrews Egyetem (adven
tista) dogmatika professzora m ár 1977-ben jelezte, 
egy teológiai válság körvonalait: „A teológiának
szinte valamennyi irányzata válságban v a n . . .  A leg
több teológiai fogalmat átértékelik, alapvető teoló
giai tételeket tesznek súlyos kritika tárgyává, éspe
dig nemcsak a nem hívők részéről, hanem azok ol
daláról is, akik ragaszkodnak a keresztyén tradíciók
hoz. Semmi okunk azt hinni, hogy mi, hetednapos 
adventisták elkerüljük ezt a válságot...”5 R. Dederen 
szavai öt év távlatából is megalapozottnak tűnnek. 
Öt év alatt három nagy teológiai vita mozgatta meg 
az adventista egyház közvéleményét. E három vita 
az egyház tanításainak lényegét érintette, ezért di
rek t vagy indirekt módon, de feltétlenül éreztette ha
tásá t az Euro-Afrikai Szervezet Bibliakonferenciáján.

Az első általános vita már 1977—78-ban kirobbant. 
Ezt a v itát egy anglikán lelkipásztor, Geoffrey Pax
ton „The Shaking of Adventism” című értekezése 
váltotta ki. G. Paxton az adventista megigazulástant 
összeveti Luther megigazulástanával, és arra a  kö
vetkeztetésre jut, hogy az adventisták, akik a refor
máció örököseinek vallják magukat, a hit általi meg
igazulásról alkotott felfogásukkal lényegében köze
lebb állnak a tridenti zsinathoz, m int a reform átorok
hoz. G. Paxton téziseinek hibáit William G. Johnsson, 
az adventista Andrews Egyetem teológiai faku ltásá
nak dékánja kim utatta ugyan, a könyv kapcsán még
is széles körű vizsgálódás bontakozott ki.6

A másik általános vita nem egészen újkeletű. Do
nald Casebolt cikke fémjelzi ezt a vitát.7 D. Casebolt 
adventista történész „súlyos történeti tévedéseket” 
talált Ellen G. White „The Great Controversy” című 
könyvének a valdensekről és albigensekről szóló k i
tételeiben, A történeti igazság keresése azonban nem 
az egyetlen célja ennek a cikknek. Érveinek logikája 
a következő. E. G. White írásai történeti és tudom á
nyos tévedéseket tartalm aznak, ezért kérdéses azok 
inspirált volta, tehát kérdéses E. G. White prófétai 
karizm ájának autentikussága. D. Casebolt nézeteit 
Jean Zürcher, az Euro-Afrikai Divízió titkára  tette 
igen komoly vizsgálat tárgyává.8

A harm adik általános vitát egy adventista bibli
kus, Desmond Ford tézisei váltották ki. E vita közép
pontjában az adventista egyház ún. „szentély tana”
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áll. Ez a tanítás viszont nemcsak a megváltásról és 
a közbenjárásról szóló adventista tan ítá s . egyik sark
köve, hanem az egész adventista eschatologia érthe
tetlen és értelmetlen nélküle. Ez a vita ezért alapjai
ban mozgatja meg az adventista teológiai gondolko
dást, és szinte megszámlálhatatlan teológiai reflexió 
forrásává lett.9

Míg az előző két probléma csak kimondatlanul állt 
az Euro-Afrikai Divízió bibliai konferenciája mögött, 
addig ez utóbbi nyíltan is meghatározta a konferen
cia témaválasztását.

A konferencia előadásai három témakörben mo
zogtak. H at előadás hermeneutikai kérdésekkel fog
lalkozott. Öt előadás egy-egy szakaszt tárgyalt Dániel, 
Jelenések, illetve Ésaiás könyvéből. Hét előadás pe
dig az eschatologiával kapcsolatos rendszeres és gya
korlati teológiai kérdéseket m utatta be.

Az előadások szövegét a bibliai kutatóintézet m un
katársai megvizsgálták, s az alábbi következtetésre 
jutottak: „Bár e szövegek mindegyikét elolvasták és 
m egbírálták a bibliai kutatóintézet tagjai, az előadá
sokban az előadók teológiai látása tükröződik. A „Pró
fécia és eschatologia” című kötetek tehát nem a bib
liai kutatóintézet vagy a h. n. adventista egyház hi
vatalos dokumentumai. A bírálók azonban miután 
megállapították, hogy az egyes előadások tartalm a 
megfelel az adventisták által általában elfogadott né
zeteknek, a köteteket elmélyült tanulmányozásra ajánl
ják a bibliai konferencia résztvevőinek.”

Johannes Mager (az Euro-Afrikai Divízió lelkészi 
osztály titkára) a prófétai hivatás eredetéről és a pró
fétai szolgálat természetéről ta rto tt előadást. Előadá
sa három kérdésre adott választ: honnan ered a bib
liai prófétaság, és hogyan függ össze az Izrá elen k í
vüli világgal? Mi volt a próféták tulajdonképpeni 
szerepe Izráel vallásos életében, és végül milyen kap
csolat van a próféta személyes hite és hivatása kö
zött?

Hans Heinz (a Marienhöhe-i Adventista Szeminárium 
igazgatója — NSZK —) a próféciamagyarázati isko
lákat ismertette. Elmondta, hogy a történetkritikai 
írásm agyarázatra jellemző ún. „preterikus interpre
táció” a bibliai próféciák üzenetét a próféta korára 
vonatkoztatja. Ez által megfosztja a későbbi korokat 
a prófétai üzenet eleven valóságától. Az ún. „futuri
kus interpretáció” viszont azért fosztja meg korun
kat a prófétai üzenet eleven valóságától, m ert a pró
féciák beteljesedését a történelem végén az eschaton
ban látja. Ezért a h. n. adventista írásmagyarázók 
általában a reformátorok által is követett ún. „törté
neti értelmezés” hívei. Ezt az értelmezést azonban 
nem szabad önkényesen alkalmazni. Nem lehet te t
szés szerint azonosítani bizonyos történeti eseménye
ket bizonyos apokaliptikus képsorokkal. A prófécia 
nem előre megírt történelemkönyv.

William G. Johnsson (az Andrews Egyetem teoló
giai fakultásának dékánja) az ún. feltételes próféciák 
jellemzőiről és magyarázati elveiről beszélt. Hat kér
dést te tt fel: Minden jövendölés feltételes? Ha nem, 
akkor milyen jellemző jegyek alapján ism erhetjük 
fel a feltételes próféciákat? Nem ellenkezik-e a  fel
tételes prófécia Isten előre tudásával és szuverénitá 
sával? Van-e különbség a klasszikus és az apokalip
tikus próféciák között e kérdésben? Milyen teológiai 
faktorok kapcsolódnak a  feltételes próféciához? És 
végül, szükség van-e egy egészen sajátos prófácia- 
magyarázat alkalmazására a feltételes próféciák ese
tében?

Gerhard F. Hasel (az Andrews Egyetem ószövetségi

professzora) a próféciák beteljesedésének teológiáját 
vizsgálta. Alaptétele: a prófécia nem vaticinia ex 
eventu, azaz nem utólag prófétai stílusban megírt 
történelemkönyv, hanem valóságos jövendölés. E jö
vendölések egy része az Ószövetségben teljesedett, 
egy részére az Újszövetség hivatkozik m int m ár be
teljesedett jövendölésekre, egy része az egyház kor
szakában, illetve az eschatonban teljesedik. Ez utób
biak közül különös vizsgálódás tárgyává teszi G. F. 
Hasel Dániel 2., Dániel V. és Dániel 9. egyes kitéte
leit.

Lényegében a herm eneutikai kérdések közé kell so
rolni William H. Shea (az Andrews Egyetem profesz
szora) a nap-év elv című előadását. Ez az elv egy 
olyan magyarázati kulcs, amit a középkorban kezdtek 
alkalmazni az 1260 napról (Jel 11,3; 12,6), a 2300 es
téről és reggelről (Dán 8,14), illetve a 70 hétről (Dán
9,24—27) szóló apokaliptikus számképek feloldására. 
W. H. Shea e magyarázat biblikus gyökereit kutatja 
Num 14,34. Ez 4,6., Lev 25,8. vizsgálatával.

Richard Lehmann  (a Seminaire Adventista du Sa
lève dékánja, és újszövetségi professzora — Francia
ország —) Dániel és az Újszövetség, illetve Dániel és 
Jelenések könyve kapcsolatát kutatva, az Újszövetség 
Dániel-értelmezését m utatja be.

A profetikus szakaszok exegézise három kritikus 
fejezetet tárgyal Dániel könyvében: W. Shea Dán 7. és
9,24—27., G. F. Hasel pedig Dán 8. fejezetének exegé
zisét készítette el. W. G. Johnsson Jel 13. fejezetét 
magyarázta, N. E. Andreassen pedig egy prófécia
magyarázati tanulmány címmel készített exegézist 
És 11,1—9-ról.

A második kötet rendszeres teológiai és gyakorlati 
teológiai előadásokat tartalmaz. N. E. Andreassen az 
ítélet teológiája az Ószövetségben címmel ta rto tt elő
adásában az ítéletről szóló adventista tanítás ószövet
ségi gyökereit igyekezett feltárni. Sakae Kubo az íté
let teológiája az Újszövetségben című tanulmánya, az 
Újszövetség vonatkozásában végzi el ugyanezt.

JR. Lehmann a paruzia késésével kapcsolatos teoló
giai kérdéseket elemezte. A. Schweitzer, C. H. Dodd, 
R . Bultmann és D. Ford eschatológiájának vizsgálata 
után Jézus és a szinoptikusok kijelentéseit elemzi a 
paruzia közelségéről és késéséről. Majd rendszeresen 
kidolgozza a paruzia késésének adventista teológiáját.

Mark Finley (evangélista) a bibliai próféciák és az 
igehirdetés kapcsolatáról ta rto tt három előadást. Azt 
vizsgálta, hogyan lehet feltárni és továbbadni a bib
liai apokaliptika (Dán és Jel könyve) evangéliumi üze
netét. J. Mager pedig a próféciák és az egyház misz
sziója közötti kapcsolatot vizsgálva arra  a következ
tetésre jutott, hogy a Biblia profetikus üzenetének 
hirdetése az egyház mindenkori feladata.

A bibliakonferenciát W. R. Lesher, a bibliai kutató
intézet igazgatója zárta be. Záróbeszédében arról 
szólt, hogy az új teológiai felismeréseket, az egyházi 
tradícióhoz, a „régi igazságokhoz” kell kapcsolni. 
A konferencia célját abban jelölte meg, hogy új pers
pektívát nyisson, és új lendületet adjon az egyházban 
a bibliai apokaliptika kutatásának.

Szilvási József

JEGYZETEK:

1. „B ib le  C onference”  In  S ev en th -d ay  A dven tis t E ncyclope
dia, 2. k iad . W ash ing ton  D. C. 1976. 156—157. p. — 2. Az 1974- 
ben  ta r to tt  b ib lia i k o n fe re n c ia  e lő ad ása in ak  szövegét a BRC 
k önyvben  is k ia d ta :  H yde, G. M .: À Sym posium  on B ib lical 
H erm eneu tic , B ib lica l R esearch  C om m ittee, 1974. 273. p. — 
3. L d : SDA E ncycloped ia, 385. p. — 4. B d : id . m ű . 337. p. — 
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kelése, L elk ész tá jék o z ta tó  (ad v en tis ta  k őnyom atos), 1979. 144— 
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Heinrich Vogel 80 éves
Az egyetemes egyház nagy tanítója, Heinrich Vogel 

április 9-én töltötte be 80. életévét. Illő, hogy mi is 
megemlékezzünk róla, hiszen a magyar református 
egyház ökumenikus és békeszolgálatában küzdőtársat 
ta lá lt H. Vogel professzorban, aki a KBK m unkájá
ban megalakulásától kezdve részt vett, és ennek kö
vetkeztében egyházunk vendégeként számos előadást 
ta rto tt hazánkban is.

A haladás és béke erőinek győzelméért küzdő, har
cos személyiségének titka mély bibliás hitben. Krisz
tus iránti szeretetében és szenvedélyes igehirdetői 
m unkásságában keresendő. Tekintsük á t életének 
fontosabb állomásait. (Az ismertetés során felhaszná
lom Fr. W. Marqardt, a Junge Kirche, 1982/4. 197— 
211 hasábjain közölt írását.)

Az első mondat, melyet H. Vogel egykor, 1929-ben 
megjelentetett, ezekkel a szavakkal kezdődik: „A fia
talabbnak kiváltképpen joga és feladata, hogy az 
egészre vonatkozó kérdést újból és úgy tegye fel, 
m intha előtte ezt nem is tették  volna f e l . . . ” Amint 
Barth és Thurneysen  teológiája, akképpen a Vogelé 
is igehirdetés-teológia. Teológiai egzisztenciájának két 
pólusa a prédikáció dialektikájának etosza és páto
sza. Lelki elevensége tükröződik prédikációs kötetei
ben és a prédikátor felelősségével foglalkozó írásai
ban (Wir sind eingeladen, Traugott Untreu auf der 
Kanzel stb.) Szenvedélyesség és alázatosság egyszer
re jellemzi igehirdetői tevékenységét, és ezeket a vo
násokat az Istentől kapott szellemi frissességben 
késő öregkorig megőrizte.

Mint igehirdetőt, a reménység üzenetének a tem e
tésen történő meghirdetése kezdettől fogva foglalkoz
tatta. „Gottes Hoffnung am Sarge”, 1932-ben meg
jelent művében új alapokra helyezi az egyháznak a 
temetésen végzett szolgálatát. Nem halotti beszéd és 
nem vallásos beszéd ez, hanem Isten reménységének 
a proklamációja. Merészen új gondolata, mely később 
teológiai munkásságában sokféle formában visszatér, 
itt m ár megszólal: Szolidaritás az Isten-nélküliekkel. 
Legyen akárki, aki felett, beszédünk hangzik — han
goztatja — legyen tudatos ateista, szabadongondol
kozó, az egyházból kilépett, Isten-nélküli, össze va
gyunk vele zárva Krisztus által, akit hirdetünk. Nem 
úgy lépünk fel, m int egy kegyes pártfront funkcioná
riusai, hanem, m int akik a kiszolgáltatott testvér 
nyomorúságában és vétkében szolidárisak vagyunk, 
h irdetjük Isten reménységét. A keresztyén frontalko
tásnak bármilyen megnyilatkozásával m ár akkor ha
tározottan szembeszáll. Ugyanilyen határozottan mon
dott nemet a darmstadti nyilatkozatban, a „jónak a

gonoszok ellen” tervezett frontalkotására, hiszen ez 
Isten szabad kegyelmének a tagadását jelentette vol
na. Ezt a motívumot követve az újrafelfegyverzés 
vitájában ezt a mondatot tám ogatta: „Krisztus nem 
Karl Marx ellen van, hanem m indannyiónkért meg
halt”. Az értünk meghalt és feltám adott Jézus Krisz
tus tágasságot biztosít nekünk: szabadon harcolha
tunk a  halállal szemben és szabadon foglalhatunk ál
lást az egyház halálos frontalkotásával szemben.

Kezdettől fogva részt vett a német egyházi harcban 
és Barth Károlynak hűséges barátja, m unkatársa volt 
a küzdelemben azok ellen, akik az egyházat a nem 
zetiszocializmus szolgálatába akarták állítani a Deu
tsche Christen létrehozása által. Már 1936-ban a 
„Theologische Existenz heute” című sorozatban köny
vet ír t  a keresztségről és az úrvacsoráról. Ezekben a 
nemzetiszocializmus törekvésére mond nemet, mely 
az isteni sákram entum  helyére a bálvány sákram en
tum át helyezte. Ezzel szemben állítja: A keresztség 
minden idegen úrnak és hatalomnak a megtagadását 
jelenti, az úrvacsora pedig a „vér sákram entum ának” 
és a „vér mítoszának” a tagadását jelenti, és szabad
dá tesz ezek követésétől.

I t t  látszik meg, hogy a lelkészegzisztenciának a 
legbensőbb motívumai külső egyházpolitikai és poli
tikai dimenzióba nyílnak ki, és lankadatlan harcra 
köteleznek társadalm i síkon. Ennek a harcnak volt 
nagyszerű eszköze az a 65 tétel, melyet 1933 áprilisá
ban „Kereszt és Horogkereszt” címmel jelentetett 
meg, melyben a Hitvalló Egyház írásainál is nagyobb 
nyilvánosságot keltő művében a Deutsche Christen 
mozgalmát szerette volna tévelygéséből felrázni. Mint 
aki a Barmeni Nyilatkozat megfogalmazásában, a 
Hitvalló egyház harcában aktívan részt vett, nem 
kerülhette el a szenvedéseket sem. Ezeket azonban 
mindig belső derűvel, határtalan  reménységgel és sze
mélyisége egyik vonásaként ism ert humorával visel
te el.

Az egyházi harc a la tt született meg hatalm as mű
vének, Krisztológiájának a tervezete. Az erről szóló 
előadásokat, az illegális berlini egyházi főiskolán ta r
totta. Az így összegyűjtött anyag a háború után je
lent meg főműveként „Gott in  Christo” címmel, mely 
teljes dogmatikát tartalm az. A felszabadulás után az 
első dogmatika volt ez, mely német földön megje
lent, és az útban levő barthi dogmatika mellett ese
ményszámba ment. Az idők jelét magán viseli, de ez 
értékét csak növeli. Éppen ezért gyakorlati mű, mely 
a kutatóknak kim eríthetetlen forrásanyagot ta rta l
maz. H. Vogel élete 1945 után a megbékélésnek és az
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egységnek a jele lett, m ert mind a Berlin nyugati 
szektorában levő zehlendorfi főiskolán, mind a ke
leti szektorban levő Humbold egyetemen tanított. Át
já rt egyik részről a másikba, Keletről Nyugatra és 
fordítva. Az ellentmondás megbékélését és az igazság 
egységét hangoztatta beszédeiben, ezt fejezte ki sze
mélyisége.

Érthető, hogy bekapcsolódott az ökumenikus ese
ményekbe és ott a KBK harcos m unkatársa lett meg
alakulásától kezdve. Felejthetetlen az egyetemes egy
ház szám ára az a  60 tétel, melyet 1958. június 2-án 
olvasott fel Prágában: Jézus Krisztus gyülekezete és 
a világ atomfenyegetettsége címmel. A hitnek, a 
szenvedélyességnek és a reménységnek a szavai ezek, 
melyek minden keresztyént harcba hívnak. Hason
lóan megrázó hatású volt az az előadása, melyet Hi
rosimában te tt látogatása után tarto tt Debrecenben.

Személyiségének még egy vonásáról nem szabad 
megfeledkezni: zenei tehetséggel is megáldotta Isten 
őt. Krisztus-Liturgia című oratórium a éppen olyan 
fennséges, m int eszkhatológikus nyitányok címmel 
ism ert zenekarra írt műve, melyhez énekkarra írt, 
orgonakísérettel ellátott darabjai társulnak. A Krisz
tus iránti szeretetnek a  vallomása a zene nyelvén 
ugyanolyan izzó szenvedélyességgel szólal meg, mint 
ahogyan az élő szóban vagy a betű nyelvén. Művei

hez a szöveget is maga írta, de versei külön is sok he
lyen megjelentek (Magyarul Szénási Sándor fordítá
sában a Ref. Egyház hasábjain, 1973-ban).

Végül a tanítványi hála személyes vallomását sem 
hallgathatom el. E sorok írója 1972-ben H. Vogel sze
mélyes meghívására egy szemesztert tölthetett Nyu
gat-Berlinben, m int a  Theol. Főiskola ösztöndíjasa. 
Meghívását annak köszönhettem, hogy megtudta: a 
halhatatlanság és feltámadás teológiai kérdésével fog
lalkozom. Erről a kérdésről egy életen keresztül vitát 
folytatott K. Barth-tal, és ennek az egész anyagát 
akarta átadni azokon a találkozásokon, melyekre a 
lehetőséget lakásán biztosította. Melegebb szívű, alá
zatosabb keresztyént, m int ő, nem ismertem. A gaz
dag ismeretanyag átadása eredményezte, hogy ebben 
a kérdésben a végső eredményt árnyaltabban és gyü
lekezetszerűbben tudtam  disszertációmban megfogal
mazni. A következő esztendőben Magyarországon elő
adássorozatot tartott, igehirdetéssel együtt, és akkor 
a rra  kért, hogy legyek tolmácsa. Ez volt 1973-ban 
utolsó látogatása Magyarországon.

Szívből kívánjuk, hogy Isten ajándékozza meg to
vábbra is derűs évekkel, hogy eddig végzett munká
jának gyümölcsét élvezhesse, és Istent a neki adott 
kegyelem által dicsőíthesse.

Szathmáry Sándor

H AZAI SZEMLE

Evangélikus énekeskönyv -  1982
Előzmények

A megjelenő új evangélikus énekeskönyv alapja az 
1911-ban kiadott Keresztyén énekeskönyv (ún. Dunán
túli ék.). Úgy tűnik, hogy a magyar evangélikus egy
ház meglehetősen lem aradt annak az új énekeskönyv- 
típusnak a megjelentetésével, mélyet az énekreform 
hívott életre bel- és külföldön egyaránt. E típus jel
legzetességei: a régi klasszikus anyag térnyerése, a 
hitva llásos teológia érvényesülése a racionalista szö
vegekkel szemben, kottás kiadás, ritm ikus dallamok. 
Gondolunk it t  mindenekelőtt a  katolikus Szent vagy, 
Uram! (1931), a jugoszláviai magyar református 
(1939), a magyarországi református (1948), a  német 
evangélikus (Evangelisches Kirchen-Gesa ngbuch, 
1950), a hazai baptista (1960) és az adventista (1964) 
énekeskönyvekre. Így egy fázis ki is m aradt egyhá
zunkban, hiszen a felsorolt énekesk önyvek néhányá
nak m ár a  revízióján dolgoznak a  bizottságok.

A késés okát a  magyarországi evangélikusság tör
ténetével és gyülekezeteink etnikai különbözőségével 
magyarázhatjuk. Mind a  mai napig három m agyar 
nyelvű alap-énekeskönyv (ék.). van gyülekezeteink 
használatában: a  Dunántúlin kívül az értékesebb szlo
vák énekesanyag fordítását is tartalmazó békéscsabai 
(1847, 1940) és a szarvasi (Evangélikus keresztyén 
ék., 1937). Ez utóbbi két könyvet körülbelül harminc 
gyülekezetünk használja.

E gyülekezetek igényét, hagyományát igen nagy 
lélekszámuk és erős tradicionalizmusuk m iatt nem

lehetett figyelmen kívül hagyni. Ezért a mostani, or
szágosan egységes használatra szánt ék. bevezetését 
kétlépcsősen kellett előkészíteni. Az 1955-ben meg
jelent revideált Dunántúli ék. a régi 600 énekből 270- 
et elavultsága m iatt elhagyott, viszont egy kottás Új 
rész kapcsolódott hozzá 91 énekkel. Az Új rész anya
gát az énekreform szellemében állították össze. R it
mikus dallamformai alkalm at adtak arra, hogy gyü
lekezeteink megismerkedjenek a ritm ikus énekléssel. 
Ez a félmegoldás szerencsésnek is ítélhető: a gyüleke
zeteknek  módjuk volt az új éneklési stílussal úgy 
megismerkedni, hogy közben az istentiszteleti életben 
nem állt be törés. Az énekek többségét a régi, ki
egyenlített dallamokkal énekelték tovább.

A második lépcső feladata az volt, hogy a három 
ék-et egy nevezőre hozta. Így született meg 1960-ban 
a békéscsabai ék-nek az a kiadása, amely a 352 régi 
éneken tú l a Dunántúliból 76-ot és az Új rész éneke
it is tartalmazta. Ugyanezt célozta a Dunántúlinak 
az az 1966-os kiadása, mely az Új rész mellett a 
Szarvasi kiegészítést (a legismertebb és legértékesebb 
116 szarvasi éneket) is magába foglalta. Így kialakult 
egy olyan énekanyag, amely közössé vált az egész 
ország evangélikussága számára. Természetesen e meg
oldás is csak ideig-óráig volt kielégítő. Az egységet 
m unkáló ék-ek megjelentetése egyben a sokrétűsé
get is növelte: immár három helyett hatféle ék. volt 
használatban, és ezeket legtöbbször csak kettős szám
táblával lehetett az istentiszteleten használni.
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A szerkesztés

Az országosan egységes énekeskönyv kiadatása nem 
várathatott tovább magára. Dr. Káldy Zoltán püspök, 
aki ennek az egységes énekeskönyvnek, m int aho
gyan az új Agendának (1963) és az új törvénykönyv
nek (1966) is fáradhatatlan szorgalmazója volt, az 
Evangélikus Egyház Országos Elnöksége nevében írt 
és 1971. február 19-én kelt levelében az alábbi meg
határozásokkal rendelte el az új ék. elkészítését:

„a) a szöveg fölé kotta kerüljön, m int az összes 
modern kiadású énekeskönyvekben ez található

b) a kotta rögzítse a dallamok helyes form áját a 
Keresztyén énekesk önyv Új részében m intát adó stí
lus, a ritmikus éneklési mód szerint

c) az 1955-ös szerkesztésű Keresztyén énekeskönyv 
énekeit teológiailag és prozódiailag vizsgálat alá kell 
venni, a nem-megfelelőket az énekanyagból törölni 
kell, vagy ú jra kell íratni

d) az énekanyag bővítendő a békéscsabai, szarvasi 
és nyíregyházi énekeskönyvek, ill. toldalékok anya
gából válogatott énekekkel

e) az énekanyag bővítendő más hazai egyházak 
énekeiből az ökumenizmus jegyében

f) az ének anyag bővítendő a külföldi evangélikus 
egyházak énekkincsével

g) végül, az énekanyag bővítendő újonnan írt éne
kekkel, melyek kifejezik egyházunk mai teológiáját 
és megközelítik a mai embert.”

E fenti rendelkezés értelmében ült össze Dr. Prőh
le Károly vezetésével az énekeskönyvszerkesztő bi
zottság 1971. március 17-én, és részletesen megfogal
mazta a  teendőket. A szerkesztőbizottság mellett dol
gozó dallami bizottság 1971. június 14-ig a meglevő 
dallamok új — jelentős részében ritmikus — formá
já t határozta meg, és néhány eddig nem szereplő 
dallam felvételét javasolta. E dallamjegyzékben kö
zölt anyag Tóth-Szőllős Mihály és dr. P rőhle Károly 
vizsgálata szerint teljesíthetetlennek látszó feladatot 
rótt a szerkesztőbizottságra. Több m int száz éneket 
kellett volna prozódiai okokból ú jra  írni. De hol van
nak, azok, akik ezt a m unkát elvégzik? Hol az a fó
rum, mely az esetlegesen elkészülő új fordításokat 
elbírálja? A szerkesztőbizottság m ár csak nagy lét
száma m iatt sem tudott e feladatra vállalkozni. A 
munka teljesen megállt. Sokan úgy gondolkoztak, 
hogy erőnket meghaladó feladat egy új énekeskönyv 
összeállítása.

E holtpontról ismét dr. Káldy Zoltán püspök moz
dította ki az ék. ügyét. 1976. február 26-ra összehívta 
a szerkesztőbizottságot, és ott elrendelte a munka 
folytatását. A határozatok értelmében a dallami bi
zottság a dallamokat felülvizsgálta, és egy olyan dal
lamjegyzéket állított össze, mely az újraírandó éne
kek számát csökkentette. Mivel a tapasztalat azt 
mutatta, hogy a dallami bizottság száma és össze
tétele következtében hatékony és konstruktív munka
közösséges volt, szükségesnek látszott egy hasonló 
szövegi bizottság létrehozatala is, amelynek tagjai 
kellő költői vénával, költői és teológiai judíciummal, 
ill. him nológiai tapasztalattal rendekezn ek. Ennek 
tagjai lettek D. Koren Emil elnökletével dr. Bodrog 
Miklós, Ferenczy Zoltán, Gáncs Péter, dr. Muntag 
Andor, Túrmezei Erzsébet; a dallamié pedig Fasang 
Árpád, Rezessy László, Sulyok Im re és Tóth-Szőllős 
Mihály. E cikk írója mind a két bizottság m unkájá
ban részt vett, a bizottságok m unkáját összehangolta, 
és a szerkesztés feladatait végezte. Munkánk közben 
kialakultak a munkakörök, és segítőink lettek írói

fordítói minőségben bizottságon kívüli tagok is: Dóka 
Zoltán és Scholz László. A két bizottság m unkáját 
még számos munkaközösség és egyén segítette javas
latokkal, bírálattal.

Az 1979. február 9-i szerkesztőbizottsági ülésre el
készült az új ék. első fogalmazása 477 énekkel. E kéz
ira t sokszorosított példányait megkapták a Lelkészi 
Munkaközösségek, és a bírálatokat az év júliusáig 
vissza is küldték. A bírálatok feldolgozása, a meg
bírált szövegek újraíratása majd egy évi munkába 
került bizottságainknak. Közben  az énekek száma is 
gyarapodott, kialakult a bibliaórai énekek fejezete is, 
melyet szintén megküldtünk szakértő csoportoknak 
bírálatra. Az 1980. december 1-i szerkesztőségi ülés 
időpontjára kialakult az énekek végső formája. Eköz
ben és ezután készült el a liturgia revíziója dr. Pröhle 
Károly vezetésével, és az Imádságok fejezete. Szer
kesztői: Benczúr László, F erenczy Zoltán és dr. Ha
fenscher Károly. A teljes anyag 1981. áprilisában ke
rült nyomdába.

Az  énekeskönyv tartalma
Az ék. a bevezetőkön és a különféle jegyzékeken 

kívül három fő részből áll: a liturgia i részből, az 
énekekből és az imádságokból.

A liturgia i rész gyakorlati szempontok m iatt került 
az ék. elejére. A jelenlegi ék-ben nehezen lehetett 
megtalálni egy-egy ünnep liturgiáját. Most majd se
gíti a tájékozódást az A-tól K betűig jelzett különféle 
rendek (vasárnapi, hétköznapi-mindennapi, temetési, 
karácsony esti és passiós rendek), és az azt kiegészítő 
kottás rendek 1—39. való számozással (régi és újon
nan komponált liturgikus dallamok, zsoltárok zsoltár- 
tónusokkal). Az istentiszteletek három alapformáját 
megtartottuk, követve az 1963-as Agenda és az 1966- 
os énekeskönyv rendjét: az énekverses, a liturgikus 
és a rövid rendeket. Az énekverses rend az 1937 óta 
egyházunkban használatos rend revíziója. A rövid 
rend főként szórványgyülekezetek számára jól meg
valósítható istentiszteleti forma. A liturgikus rend 
feleleveníti a lutheri hagyományt. Tulajdonképpen 
a református egyházzal közös liturgiánk is ehhez ha
sonló volt még az Öreg Graduál (1636) korában, am it
I. Rákóczi György fejedelem ajánlásával a reformá
tus Keserüi Dajka János püspök és utódja, Geleji 
Katona István adtak ki. A hazai német és szlovákajkú 
gyülekezeteink meg is őrizték ezt a szép reformációi 
hagyományt, csak magyarajkú gyülekezeteink hagyták 
el liturgikus örökségünket valószínűleg a puritán el
vek térnyerése következtében. A rendekhez kapcsolódó 
dallamanyag részben a külföldi evangélikus liturgi
ákból való, részben a hazai szlovák hagyományból. 
Így ezzel az istentiszteleti formával nemcsak honi 
múltunkhoz, hanem a világ evangélikusságához is 
kapcsolódunk.

Az énekek része 40—591-ig számozott, hat fejezet
ben. Az első öt a Dunántúli beosztását tartja, ta rta 
lom szerint, némi egyszerűsítéssel: dicséretek—könyör
gések, az egyházi esztendő énekei, egyház—ige—szent
ségek, keresztyén hit és élet, örökélet reménysége. A 
hajtódik fejezet a  bibliaórai címet kapta annak jelzé
séül, hogy ezeket istentiszteleten kívüli alkalmakra 
szánjuk. E fejezet énekeinek száma 64, melyből 24 
gyermekb ibliaórára (legfeljebb nyolc éves korig), 27 
ifjúsági bibliaórára szánt, ami nem zárja ki term é
szetesen, hogy e speciális, részben spirituálékból álló 
anyag mellett a hagyományos (törzsanyagbeli) éne
keket ne énekeljék. Ezt a fejezetet 13 kánon zárja.

A bibliaórai énekek körül volt a legnagyobb vita.
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Két bizottságunk nem gondolt eredetileg ilyen fe
jezetre. Mellette szóló érvek a következők voltak: tu 
domást kell vennünk arról, hogy vannak ilyen éne
kek, s főleg az ifjúság szereti őket. Miért hagyjuk 
figyelmen kívül az ezeket kedvelőket? Más egyházak 
is adnak ki hasonló énekéket. Ezek a modern énekek, 
egy korosztály hitének megnyilatkozásai. Ellene szóló 
érvek: amilyen ham ar keletkeznek, olyan gyorsan 
el is múlik divatjuk. Rontják az ék. költői, teológiai 
zenei színvonalát. Megnövelik az énekeskönyv ter
jedelmét. Végül mégis úgy határoztunk, nyitunk ilyen 
fejezetet, korlátozott terjedelemmel. Döntő szempon
tunk ez volt: a gyülekezetben jelentkező igényt jobb, 
ha megszűrt és javított énekekkel próbáljuk kielé
gíteni, továbbá a közölt énekek mutassanak példát 
arra, hogyan lehet törekedni a teológiai helyességre, 
a  prozódiai és dallami igényességre; végül pedig le
gyenek e fejezet énekei dokumentumai korunk egyik 
éneklési gyakorlatának. E fejezet azért került az ék. 
végére, hogy a későbbi időben az énekek cserélhetők, 
vagy jelentős bővülés esetében leválaszthatók legyenek 
a törzsanyagról.

A szerkesztés ideje a latt még nagyon gyenge gyer
mekénekanyag. állt rendelkezésünkre. Ezért magyar 
népi dallamokra kíséreltünk meg szövegeket íratni, Szo
kolay Sándor szavaival élve azért, hogy: „Az anya
nyelv tanulásával a gyermekek zenei anyanyelvüket 
is tanulják meg! Később úgy is elég idegen és rossz 
zenei hatásnak lesznek kitéve.”

A szövegformálás kritériumai
A hagyományosan értelmezett énekeskönyvi rész 

tehát 40—527-ig számozott, 448 éneket tartalmaz. Ere
detük szerint így oszlanak meg: a Dunántúli ék-ből 
337, a békéscsabai és szarvasi anyagból 24, egyéb 
magyar ék-ekből 28, a külföldiekből új fordítású 51 
és új magyar költésből 48 származik. Munka közben 
nem ügyeltünk a számarányokra, mégis szépen ki
alakult a m ár használatos magyar, a  külföldi és az 
új magyar énekek körülbelül egyenlő aránya.

A legfelelősebb munkát, döntést igénylő anyagrész 
természetesen a  Dunántúli revíziója volt. És itt érez
tük a legjobban: minden követelménynek nem lehet 
eleget tenni. Szinte ellentétpárokba lehet rendezni 
a szöveget megítélő élveket. Például: lehetőleg ne 
változtassunk ism ert szövegeinken, mert híveink ezt 
ismerik. Ellentéte: a ritmikus dallamok megkövetelik 
tőlünk, hogy prozódiailag helyes szövegeket adjunk 
híveink szájába. Épp elég sok szép éneket hallha
tunk ma rossz prozódiával a rádióból és a televízió
ból. Legalább a templomban ne rongáljuk híveink 
nyelvérzékét a hangsúlyos ütemrészeken énekelt 
hangsúlytalan szótagokkal és a ritmus m iatt röviden 
ejtett, eredetileg azonban hosszú szótagokkal. Másik 
szempont: sok veretes nyelvezetű énekünk három- 
négy évszázados örökségünk. Ez drága kincs, ahol le
het, térjünk vissza az eredeti szövegekhez. Ellentéte: 
a fiatalabb generáció azt fogadja be, am it ért, ami 
közel áll hozzá; ami pedig érthetetlen, az nevetséges 
vagy taszító számára. A megoldás végül is nem lehe
tett más, m int kompromisszum. Kevesebb éneket r it
mizáltunk, hogy több ének maradhasson az ism ert 
szöveggel. Viszont ha ritmikussá vált a dallam, akkor 
új szöveget kellett rá írni (47 esetben), hogy a pro
zódia helyes legyen. Esetenként csak igazítottunk a 
szövegen. Ismerjük a himnológia egyik szabályát: 
ne változtassunk a címsorokon. Mégis prozódiai okok
ból hozzá kellett nyúlnunk ezekhez is. Pl. a dallam
adó régi énekékből 48-nak kellett a címsorát meg

változtatni  — nem szívesen tettük. Néhány nagyon 
szép régi éneket azonban „műemléknek” nyilvání
tottunk. Nem nyúltunk hozzájuk a prozódiai hibák 
ellenére sem. A többi énekből azonban kiszűrtük a 
régies kifejezéseket és igeidőke t (felmúltakat), a ma 
nem érthető fogalmakat, hogy a következő, kevésbé 
templomos generációhoz minél közelebb hozzuk éne
keinket. Ha pedig a fogalmakat nem tudtuk mással 
felcserélni (pl. a Sion-t), ott megcsi llagozva lábjegy
zetben adtunk magyarázatot, vagy magyarázó szent
írási utalást.

Új fordításoknál gyakran ellentétbe került a költői
ség és az eredeti idegen szöveghez való hűség. Egy- 
egy szép, jól sikerült költői fordulatot megtartottunk 
akkor is, ha az eredeti szövegnek nem is felel meg 
teljesen.

Énekeink átlagos hossza négy versszak. Énekrövidí
téseinket igazolták a szerkesztés közben hozzánk ér
kező új külföldi ék-ek. Ezekben is az átlagos ének
hossz 3—4—5 vers. Ahol meg rövid volt az ének, 
vagy több versszak nem volt megfelelő valamilyen 
szempontból, szabadon írtunk hozzá versszakokat. 
Ezt Luther is megtette, s a 20. század fordulójáig sok 
más énekfordító is.

Egyetlen szempontból azonban nem éltünk a komp
romisszummal: teológiai mércénkre nagyon vigyáz
tunk. Kötelezett m inket a felismert jézusi szereltet, 
az egyházon kívül is ható isteni kegyelem és az evan
gélium univerzális érvénye. Régi énekeinkben ebből 
a szempontból sok javítani valót találtunk. Hány éne
künkben volt káröröm a hitetlen pusztulásán, hány 
szólt pogányokról, hány olyan ellenségről, k it majd 
Isten haragja elpusztít. Sajnos h itünkkel ellentétes 
teológiai nézetek is megszólaltak régi énekeinkben: 
platonizmus, szünergi zmus, perfekcionizmus, keresz
tyén elbizakodottság, exkluzivitás, érdem szerint meg
nyert, vagy a hívek számára automatikusan megnyíló 
üdvösség. Ezeket a nézeteket új ék-ünk ben nem örö
kítettük tovább.

Ökumenikus nyitottság
A szerkesztés első időszakától kezdve eltökélt szán

dékunk volt, hogy törekedjünk a közös énekek szá
mának gyarapítására. Minden énekünk tárgyalásánál 
megvizsgáltuk a református és baptista variációkat, 
nem jobbak-e a miénknél? Több ízben döntöttünk a 
testvéregyházak szövege mellett, főként, ha a refor
mátus és baptista szövegek azonosak voltak, pedig 
a sajá t énekünk elle n  sem volt kifogásunk. (Pl. Ve
zess Jézusunk esetében.) Ugyanezekben az ék-ek ben 
találtunk jó szövegeket is ritmikussá változtatott dal
lam ainkra (Áldjad, én lelkem, a dicsőség).

A református énekek átvétele dolgában 13 személyt 
kérdeztünk meg: lelkészeket, magas képesítésű egy
házzenészeket, egyszerű kántorokat különböző típusú 
gyülekezetekből, reformátusokat és református több
ségben élő evangélikusokat. A véleményekből egyér
telműen alakult ki az ajánlott énekek listája. Ebből 
válogattuk a legismertebbnek és legszebbnek tartott 
énekeket. Bővült énekeskönyvünkben a genfi zsoltá
rok száma. A régi magyar énekeket is elsősorban a 
református ék-ből vettük.

Bizonyára felmerül majd a kérdés: ha átvettünk 
énekeket, m iért nem szó szerint vettük át azokat? 
A mércét, am it saját énekeinkkel szemben alkalmaz
tunk, nem változtathattuk meg ebben az esetben sem.

Az ökumenikus szempontot a dallamformák meg
választásánál is érvényesítettük. Ha a református és 
baptista dallamforma megegyezett, lehetőleg mi is
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ebben a közösen használt formában vettük át azokat. 
Tudnunk kell, hogy a  mai ék-ek közül a ném et evan
gélikus ék-ben találhatjuk meg a legtisztább, az ere
detihez legközelebb álló formákat. A református ék. 
szerkesztője ezt még nem ismerhette, mivel az két  év
vel később jelent meg. Nekünk dönteni kellett, vagy a 
világevangélikusságával, vagy a hazai protestantiz
mussal lesz közös dallamunk. (Ez a kérdés a Lutherá
nus Világszövetség budapesti nagygyűlése előtt nem kö
zömbös.) Mégis 13 esetben döntöttünk a  hazai, és csak 
tízszer a nemzetközi evangélikus variáns mellett. Az 
előbbieknél a döntő érv a  magyar szövegre való jobb 
énekelhetőség volt.

Ökumenikus irányú törekvéseink  közben rá kellett 
ébrednünk: sokkal nagyobbak a különbségek a nyelv
használatban, stílusban és teológiában, m in t azt gon
doltuk. Ezek a jellegbeli eltérések a református—bap
tista énekek összehasonlításánál is kitűntek. Nagy se
gítség volt számunkra, mikor megismertük a készülő 
Ökumenikus énekeskönyv alapelveit. Úgy éreztük, ez
zel a legmodernebb módon sikerült közös nevezőre 
jutnunk. A cél az: tudjunk együtt énekeln i. Ehhez 
együtt énekelhető dallamokra  van szükség. A szöve
get a közös ék. adja, aminek olvasása m ár nem je
lent nehézséget semmilyen felekezetnek, ha ismeri 
m ár a dallamot. Ennek a kiadványnak elterjesztése 
most m ár a feladat, hogy közös alkalmainkon ez le
gyen mindenki kezében. Az Ökumenikus ék. 82 éne
kéből 59 az Evangélikus ék.-ben is benne lesz, azonos 
vagy eltérő szöveggel, de együtt énekelhető dallam
mal. Nagyon örülünk, hogy énekanyagunk ismét öku
menikus találkozóponttá vált, m int oly sokszor a 
múltban.

A katolikus egyház népének-kincse nagyon eltér a 
protestánstól. Teológiája, fogalomköre, de még zenei 
stílusa is. Teljes anyaguk átvizsgálása mégis hozott 
eredményt. Egy böjti, egy húsvéti, és az általánosan 
ismert karácsonyi énekeken tú l próbaénekeskönyvük 
két régi magyar darabját tudtuk felvenni. Az ortho
doxia felé nehezebb lépnünk, ugyanis a gyülekezeti 
ének miénkhez hasonló strófikus form ája náluk is
meretlen. Az általános európai gyakorlat az, hogy 
többszólamú liturgikus tételeiket veszik á t  a többi 
egyházak, és m int karénekszámokat alkalmazzák is
tentiszteleteiken.

Külföldi énekek
Az egyre erősödő nemzetközi kapcsolatok arra kö

teleztek minket, hogy tovább bővítsük külföldi éne
keink körét. Elsősorban az Egyházak Világtanácsa k i
adásában megjelent Cantate domino-t (1974) vizsgál
tuk meg. Találtunk is benne sok szép, különféle ere
detű éneket. Meglepően modernek és jók a svéd 
Frostenson énekei. A Lutheránus Vi lágszövetség Lau
damus (1970) c. kiadványából és a német Evangeli
sches Kirchen-Gesangbuch-ból (1950) a hagyományos 
énekek számát gyarapítottuk. Természetes, hogy az 
evangélikusság skandináv egyházainak énekei is szá
mításba jöttek. 18 éneket vettünk át ebből az anyag
ból, ezeknél különösen is a finnekkel éreztünk szel
lemi rokonságot. A szerkesztés utolsó fázisában ér
kezett hozzánk az amerikai evangélikusok közös ék-e, 
a Lutheran Book of Worship (1978), amihez mellé
kelték a  szerkesztők énekajánlatukat. Őszintén örül
tünk szövegeik nagyon friss, valóban mai mondani
valójának. Öt jól sikerült fordítást nyertünk e for
rásból. A szlovák evangélikus és holland református 
testvérektől kapott anyag is gazdagítja kiadványun
kat: Nehezítette dolgunkat a külföldi énekeknél, hogy

le kellett fordíttatnunk azokat, de könnyebbséget je
lentett számunkra, hogy nem kötötte kezünket a ha
zai használat vagy hagyomány.

Új költésű énekek

A kérdés így vetődött fel: „Válóban új lesz-e az 
ék.? Lesznek benne új, m ai énekek? Vannak-e köl
tőink, akik értik a templomi ének stílusát?” Ahogyan 
terjedt a h íre készülő új ék.-nak, költőink úgy je
lentkeztek új énekeikkel. A beérkezettek egynegyedét 
vettük fel. Ezeket kilenc szerző írta. Minden új 
gondolat, m inden mai, eddig még meg nem szólaló 
hang gyarapodás volt számunkra. Költőink között van 
Weöres Sándor is. A szövegi bizottság hűséges köl
tőnője, aki kérésünkre mindig szolgáltatta az új, 
vagy revideált anyagot, Túrmezei Erzsébet, sajá t éne
keket is írt. Más Scholz László egyéni hangú szövege, 
és más Bodrog Miklós tömör, elgondolkozható verse
lése. Dóka Zoltán énekeiben a mai józan kegyesség 
hangja szólal meg. Mind más szín, más gondolat
világ. Az eddigi gyakorlat is megmutatta, kihez ez, 
kihez az áll közelebb. És ez így jó! Mert énekes
könyvünket minden hívőnek szerkesztettük: találja 
meg benne ki-ki a  neki szólót! Énekfordításokban is, 
de főként az új énekekben fogalmazódik meg korunk 
felismert teológiai igazsága: az egyház és a hívek 
életform ája a szolgálat, ezzel követjük Urunkat, az 
Úr és Szolga Krisztusunkat. Egy-egy énekünk akár 
egy ma fogalmazott hitvallásnak is beillik.

Imádságok, szimbólumok

Mint m ár említettük, könyvünk harm adik része 
imádságokat tartalmaz: Ez hagyomány egyházunkban. 
A szerkesztők az 1955-ös ék. imádságos részét dol
gozták át. A tanító részt szűkebbre fogták, az imád
ságokat. újakkal bővítették. A száz oldalnál is te r
jedelmesebb fejezet valóban szép, és naponta hasz
nálható. Önálló imádságos könyvként is megjelen
hetne.

Az énekek tördelésénél a rra  törekedtünk, minden 
kotta úgy legyen a szöveg felett, hogy az éneklés 
folyamán ne kelljen lapozni, szöveg és dallam ösz
szeolvasható legyen. Így viszont több helyen fél oldal 
is üresen maradt. Ezekre a helyekre szimbólumokat 
helyeztünk: Mezősiné Tóth Ágota rajzait. A harminc 
rajz összességében a keresztyén szimbólumok antoló
giája. Témájúk szerint kerültek az énekek alá. A 
szimbólumokat jegyzék magyarázza a könyv végén, 
igeutalásokkal.

Dallamokról, korálkönyvről

Az Új résszel bővült Dunántúli ék. 109 kiegyenlí
te tt és 81 ritmikus dallamot tartalmazott. E 190 dal
lamból 18-at töröltünk, de felvettünk 76 újat. Így 
összesen 248 dallam van az ék. törzsanyagában. Az 
új, felvett szövegek hozták magukkal a dallamokat. 
Természetesen csak jó dallamú szövegeket engedtünk 
felvenni. Mindvégig vigyáztunk a  szövegi és dallami 
szempontok érvényesítésének egyensúlyára. Örvende
tes, hogy m ai magyar szerzők dallamai is helyt kap
tak, legtöbbször kortárs költők szövegeivel. Ha az 
ék. 248 dallam ára gondolok, úgy érzem, az a gyüle
kezet, amely ezen az értékes zenei talajon él, a leg
nemesebb módon hordozza magyarságát és európai
ságát, nem is akármilyen kulturális szinten. Ma amikor 
a gépzene elterjedése m iatt olyan kevés az aktív 
zenélés, csak örülni lehet, hogy gyülekezeteink ilyen
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nemes lehetőséget és bíztatást kapnak az embersé
günkben megtartó kollektiv éneklésire.

A kottalejegyzésben az eddig szokásostól eltértünk. 
Követtük a magyar iskolai énekoktatásban használt 
értékeket: alapérték a negyed, amelyre a mérőütés 
kerül. Így a régihez viszonyítva diminuált a  lejegy
zés. Tapasztalataink a kántorképzőn és a  teológián 
azt m utatják, hogy ezzel a kottaolvasás könnyebbé 
válik. A korálk önyv is e szellemben készül: főként 
a mérőütés helyén van basszusmozgás, illetőleg ak
kordváltás. A harmonizálásban tartózkodtunk mind 
az archaizálástól, mind pedig a moderneskedéstől, vi
szont szándékunk volt a  dallam mai értelmezését kö
vetni a  letétek stílusában. Szívesen készítettünk volna 
két feldolgozást is egy dallamra a református korál
könyv m intájára, de ettől anyagi okok m iatt el kellett 
állnunk. Korálkönyvünk új vonása, hogy a kötet ele
jén teljesen kidolgozott liturgikus anyagot tartalmaz.

Énekeskönyv hosszútávra?

A szerkesztés megkezdésétől a  nyomdába adásig tíz 
esztendő telt el. Közben mennyi változás történt a 
világban, az egyházban, ami az ék-re is hatással

volt! E tíz év a politikai enyhülés, a békemozgalom 
kiterjedése, majd a háborús veszély újbóli megerő
södésének korszaka. Megnőtt a feszültség az egyre 
gazdagodó országok és az alig enyhíthető szegény
ségben élő népek között, A természet e tíz év alatt 
rohamosan tovább szennyeződött, pusztult. Az egy
házakban általánossá vált a  fenti égető kérdések 
iránti érzékenység. Megerősödött az ökumenikus gon
dolkodásmód. A világ megnyílt a  rom antika felé. 
Egyházzenei szempontból e kor az új énekek születé
sének kora. Tarthatatlanná vált a merev elzárkózás az 
egyházi könnyűzenei műfajoktól. A fiatalok nemzedé
ke két irányban polarizálódott: vágy a legrégebbi ha
gyományok átélésére, illetőleg kísérlet a hagyomá
nyoktól teljesen elszakadó keresztyén formák kialakí
tására. Himnológiai körökben megindult az énekr e
form szellemében készült ék-ek kritikus elemzése. 
Ilyen erősen változó világban próbáltunk lépést ta r
tani az ék. szerkesztése tekintetében is. De ki az, aki 
biztosan jó énekeskönyvet, évtizedekre szólót tud 
szerkeszteni ilyen körülmények között? Hogy a szer
kesztők kellő jövőlátással rendelkezte k-e, azt csak az 
utókor tudja m ajd megítélni.

Trajtler Gábor

A „Türelmi Rendelet” és a magyar izraeliták
Hozzászólás a Theologiai Szemle cikkeihez

A Theologiai Szemle 1982/1. számában „A Türelmi 
Rendel et Magyaror szágon ”, valam int „A Türelmi 
Rendelet  és az erdélyi fejedelemség” c. szakavatott 
folyóiratcikkek a józsefi vallásügyi rendelkezések és 
kedvezmények katolikus—protestáns viszonylatait tag
lalták. Legyen szabad ezúttal kiegészíteni a tém át 
a teljesség igénye nélkül a magyar izraeliták vonat
kozásában.

II. József trónörökös korában országjáró ú tjain  
meggyőződött, hogy a zsidóság olyan jogfosztott á l
lapotban él, amely nem egyezik a közérdekkel. Noha 
a korábbi századokkal ellentétben tettleges tám adá
sok nemigen adódtak már, a társadalmi életből való 
majdnem teljes kirekesztettség még fennforgott és 
a legtöbb foglalkozási ágból és a továbbtanulás
ból a zsidók ki voltak zárva. Ellentétben az isten
telen fasizmus korszakáv al, amikor vallására tekin
te t nélkül a zsidó-származású egyén lényegében ha
lálos ítélet, hatálya alá került, a feudalizmus száza
daiban bármikor vallásváltoztatással a zsidó eredetű 
személy természetszerűleg is megkapta mindazon 
— tulajdonképpen igen csekély értékű — jogosít
ványt, amely a nem nemes lakosságot megillették. 
A XVIII. században új törekvésnek lehetünk tanúi: 
polgárjogokat kapni, de úgy, hogy a zsidó személy 
egyúttal vallását is gyakorolhatja.

II. József körlevelet intézett országa hatóságaihoz 
a zsidók állapotára és a beérkezett jelentésekből meg
állapította, hogy a zsidók csak kevés foglalkozási 
ágban meghagyva, magasabb képzéstől általában el
torlaszolva élnek, jóllehet több „hasznot” nyújthat
nának az államnak, ha ezen a helyzeten a hatalom 
javítana. A zsidóság XVIII. századvégi helyzetképén 
nem sokat változtat, hogy az udvarban, vagy egyes 
főurak körében néhány zsidó pénzügyi, vagy orvosi 
téren elismerést vívott ki magának.

A császár ezután konkrét reformintézkedések ú t
ján  haladt a zsidók egyes jogainak kiterjesztése irá
nyába. 1782. január 12-én elsősorban a bécsi zsidók
nak adott „toleranciát”, majd a protestáns toleran
ciával párhuzam osan rendelkezéseket adott ki, ame
lyek szerint a bányavárosok kivételével a szabad 
királyi városokban lakást megengedte, kötelezővé 
tette az elemi oktatást, biztosította egyes magasabb 
tanintézetek látogathatását, az i tt-o tt még kísértő 
ruhajel kényszert eltörölte, megengedte a mezőgaz
dasági ingatlanok eseti haszonbérletbevételét, lehe
tővé tette  a katonai szolgálatot is, megszüntette a 
személyi vámot — „találékonyságuk” m ia tt — s  a 
gyáriparban való részvételüket is előmozdította; til
to tta  egyúttal vallásgyakorlatukban való háborgá
sukat, mivel el akarta érni úgymond „karjaik  hasz
nosítását”, hogy „az állam  hasznos polgárai legye
nek”.

II. József — nem kódexben, hanem egyes rende
letekben m egjelent — ezen reform jai a zsidók te
kintetében meghozták gyümölcsüket. Terjedt körük
ben a műveltség, különböző életpályákon ügyesked
hettek, majd éppen a jozefinista alapokról az 1790. 
évi és az azt követő reformországgyűléseken tovább
haladtak  a  zsidó egyenjogúság felé vezető úton, ha 
különböző — nemegyszer jogos — aspektusokból tá 
m adták is a józsefi politika egészét.

II. Józsefnek a zsidókkal szemben tanúsított to
leranciája kétségkívül túlm utatott a korábbi idő
szakok jognélküli, vagy csak egyedi-privilégiumokon 
alapuló joggyakorlatán, de e  türelm i rendelkezése
ket csak annak korlátai közöt lehet értékelni. Fel
tétlenül haladást jelentettek II. József vissza nem 
vont reform jai a zsidó vallásúak irányába, jelentős 
te tt volt, hogy a lakhatás, iskolázás, foglalkozás te
rületén lebontott sok felesleges, a gazdasági, tá rsa 
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dalmi fejlődést is gátló jogszokást s megváltoztatta 
a zsidókkal szembeni közhangulatot is.

M indazonáltal II. József türelm i rendeletei a zsi
dósággal kapcsolatos minden jószán déka, kedvező k i
hatása ellenére is m ár ideológiai fáziselm aradás
ban voltak. A francia forradalmárok, enciklopédis
ták, majd Gregoir abbé Párizsban m ár a teljes, fel
tétel nélküli polgári és vallási egyenjogúságért fá ra 
doztak. A türelm i rendeletek inkább a halaszthatat
lan változásokat jelentették a felbomló feudális 
rendszer keretében. Célirányos, humánus, jótékony 
volt a jozefinista tolerancia a zsidók irányába, de 
korántsem  korszakváltó jellegű, m int az abszolút 
emancipáció. A császár türelm i rendeleteit még iura 
circa sacra felségjognak tekintette.

A tolerancia jó hatással volt a zsidó vallásfejlő
désre is, előtérbe került a  hagyomány m aradékta

lan ápolása m ellett az istentiszteleti külsőségek a r
tisztikusabbá tétele igénye is és a jogkiterjesztés 
csökkentette a felesleges, meggyőződés nélküli val
lásváltoztatásokat és elmélyítette a zsidók istenhitük 
irán ti szívbátorságát, nem kellett vitatni, hogy m iért 
kell szenvedniök istenhűségükért, miután a türelmi 
rendelkezések az istenhűségért cserébe nem kérték 
a korábbi m értékű hátrányok elszenvedését.

A Türelmi Rendelet végül is csak megközelítette 
a polgári társadalom zsidókkal szemben is érvénye
sülő egyenjogúsági elvei megvalósulását, de mégis 
— Marczali Henrikkel szólva —, komoly cselekedet 
volt, hogy II. József „minden elnyomott felekezet és 
race” szabadságáért, így a zsidókért is síkraszállt, 
habár korlátozott célkitűzésekkel.

Járy Péter

KULTURÁLIS K RÓNIKA

Képek, szobrok, mozgókép-szobrok
Sokféleképpen lehet meghatároz

ni, mi a művészet, s talán még 
többféle a várakozás, amely kiben- 
kiben él a művészet irán t — vagy 
az iránt, am it ő művészetnek vél. 
Meglehetősen közkeletű az igény, 
hogy a művészet tükrözze a valósá
got, bár ez utóbbit némelyek tá 
gadban, mások szűkebben értik (va
lóság-e a tudat, a képzelet, az 
álom?). S ugyan a valóságot tük
rözi-e az iparművész, régebb kor
ban a fazekas, a kékfestő — vagy 
szolgálja a valóságot, némelyek sze
rin t nem is igazán művészet tehát? 
Lényegretörő feladatát a művészet
nek m ár nehezebb vitatni, s talán 
itt van helye iparművészetnek, for
matervezésnek, sokminden másnak.

Fölvetődhettek efféle kérdések 
mindazokban, akik a koranyáron 
megtekintették Polgár Ildikó kiállí
tását a Műcsarnokban (vagy látták 
valamelyik korábbi bem utatóját egy 
budapesti művelődési házban, az 
Iparművészeti Múzeumban, Tihany
ban, Kőszegen, Zalaegerszegen, 
Dombóvárott). Nem mintha kétsége 
tám adhatna a nézőnek-nézelődőnek 
afelől, hogy művészet-e, am it Pol
gár Ildikó elébetár, hanem azért, 
m ert e kerámia-művek gyakran 
maguk is azt kérdezik a nézőtől, 
m it is tartsunk tehát a művészet
ről? Néha kicsit meghatódva, több
nyire azonban csöpp gúnyorosság
gal, olykor azonban keserűen kér
dezik ezt, s a kérdésbe rejtve azt 
is: m it tartunk önmagunk f elől?

Vélhetően sokan azonosítják a ke
rám iát a dísztárggyal, s így máris 
zavarba ejtő lehet, hogy Polgár Il
dikó beszédes képeket, dombormű
veket, szobrokat formál porcelánból 
és kerámiából, a hagyományos dí
szítőelemeket szinte teljesen mel
lőzi, helyettük olykor meglepő mó
don fényképeket vagy más doku
mentatív ábrázolásokat „visz rá ” a 
kerámiára. Nem kiállításon, hanem 
egy otthon asztalán találkoztam elő
ször azzal a művével, amely egy 
újságot ábrázol — s amelyet ve
lem együtt mások is, első tekintet
re, valóságosnak véltek. (Ez az ú j
ság ott látható a Műcsarnok kiállí
tásának legbelső termében, egy jó
kora terített asztalon.)

Aligha felel meg ez az ábrázolás
mód annak az adomában élő, régi 
igénynek, hogy a mű legyen élet
hű, annyira az, hogy a csendélet 
gyümölcsére szálljon rá  csipegetni 
a madár. Talán éppen ellenkezőleg: 
ez az újság-kerámia — akárcsak 
egy másik ledobott kesztyű — arra 
döbbent rá, hogy mennyire ismer
jük pontosabban: mennyire nem is
m erjük a valóságot. Hiszen még a 
kerámia-újságról is azt hisszük, va
lódi. A kerámia-kesztyűről, hogy 
épp most húzhatta le a kezéről va
laki. S ha így, nem a külső való
ságot, hanem ennek mibennünk élő 
— vagy éppenséggel töredékes, ne
tán hiányzó — képét kérjük szá
mon, kéri számon m irajtunk a mű, 
valami többet tesz, m int amit meg

szoktunk, és szokványszerűen vá
runk is némelykor a művészettől. 
Hűtlen hitelessége az ilyen művé
szetnek nem hiány, hanem többlet.

Kétségtelen, hogy nem igazi fény
kép az, ami Polgár Ildikó fénykép
kerámiáin, fénykép-porcelánjain lá t
ható, még ha albumból-dobozból 
előbukkant régi képre hasonlít is. 
Legfeljebb azt firtatná a néző, ho
gyan lehetett ezeket a réges-régi ké
peket és nyomatokat ennyire hite
lesen, ennyire illúziókeltően „fölvin
ni” a másmilyen anyagra. Azt hi
szem, éppen ez a — mondhatni — 
ellentmondása, „illetlensége” Polgár 
Ildikó műveinek az a tulajdonsága, 
ami művészetének nemcsak egyéni 
vonása, újdonsága, de alapvető 
mondanivalója is. Emlék szüleim
nek, Emlék József Attilának, Em
lék Kormos Istvánnak — sorakoz
nak a művek, s ezek nem csupán 
megállítani igyekeznek a múló időt, 
az idővel néha bizony hatványozot
tan arányos feledést, hanem sokkal 
inkább számonkérik rajtunk: emlé
kezünk-e még, vagy úgy fakulnak 
meg bennünk az emlékek, m int ré 
gi fotók árnyalatai, régi újságlapok, 
kéziratok? Kivált érzékelhető ez a 
Kormos István-sorozat néhány da
rabján, amelyek füvek hátterében 
a költő arcvonásait sejtetik (s talán 
felelősségre int a sorozat utolsó da
rabján a sírkereszt, megrázóan ki
fejezve a közhely-gyakorisággal 
idézgetett szót: csak az hal meg, 
akit elfelejtenek).
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Hűtlen hitelessége ezeknek az áb
rázolásoknak valóban számonkérő 
erejű: a Csendéletek tárgyainak,
gyümölcseinek másszínűsége, az 
asztalok és tányérok ínycsiklandó 
falatjainak hűvös másvolta (torták, 
makaróni, szendvics vagy épp csak 
kenyérszeletek) nem is akarja, nem 
is segíti, hogy összetévesszük őket 
a valódival. Az igazit kérik számon, 
amint József Attila tanította. Azt 
kérdezik: mi fontos, mi lényeges ne
künk? Hiszen a tárgyak és a dol
gok (de akár az emberek) lényege 
nem az alakban, nem a külsőben 
nem anyagi mivoltukban van, ha
nem mélyebben: az életükben (s ez 
még az élettelen tárgyakra nézve 
is igaz). Élete csak annak lehet, ami 
emberi, humanizált, ami az embert 
és az életet m agát szolgálja.

Klasszikus emlékeket idéznek föl 
Polgár Ildikó idoljai, kisebbek és 
nagyobbak egyaránt, talán nem is 
csupán a régi görög kultúrának az 
emlékeit, hanem indiánokét, feketé
két, ősi magyar faragványokét is 
Pedig ezek között akad játékos nem 
is egy, és nem csak komoly vagy 
kultikus; ugyan nem játékosak-e 
asszonyalak-torzóra emlékeztető idol
jai a rájuk festett modern ruha- 
motívumokkal. De a játékok való
jában éppúgy életfelfogásunk igaz
ságát kérik számon, m int a szüle
téssel kapcsolatos munkái Polgár Il
dikónak. Távolról talán vázának 
vélhető az a háromarasznyi idol, 
amely közelebbről női aktot formáz 
— s rajta  egy gyermek (kerámia)- 
fényképe. Az anyaságról szólnak 
más szobrai is, a Babák például, 
vagy az az ugyancsak klasszikus 
gondolattársításokra késztető soro
zata, amelynek címe: Grafikai és 
plasztikai lenyomatok egy asszony 
életéből. A húsz porcelánkép lírai 
vallomás a családról, az asszony
sorsról, az anyaságról; karcolt vagy 
kidomborodó, első látásra talán ku
sza vonalaik alighanem éppen azt 
kérdezik a nézőtől: m it tudsz te 
minderről? Mit tartasz te m inder
ről?

A művészetnek ugyanis nélkülöz
hetetlen velejárója, hogy önvizsgá
latra késztessen, méghozzá nem fel
színes magunkra tekintést, hanem 
mély, sőt egyre mélyülő magunkba 
szállást ihletve.

Amint magába kell néznie az em
bernek a kolozsvári Gy. Szabó Béla 
fametszeteinek láttán, amelyeket 
ugyancsak a koranyáron a Nyugat 
Emlékmúzeumában m utatott be a 
budapesti Petőfi Irodalmi Múzeum. 
(Gy. Szabó Béla képei illusztrálják 
az Olvasó Nép, a Hazafias Népfront

folyóiratának 1982. tavaszi számát; 
közli a periodika Molnár Aurél mí
ves portréját és magvas beszélgeté
sét a művésszel.) János Jelenések 
Könyve — ez a címe a Budán ki
állított huszonkét metszetnek; 
mindegyik a bibliai könyv egy-egy 
fejezetének ihletésére készült. (Egy 
közülük, a hatodik fejezetről beszélő 
az említettem folyóirat hátsó borí
tóján látható.)

A kiállítást megnyitó szép beszé
dében Ruf fy  Péter a metszetsoro
zatot látomásnak nevezi, s nem csak 
azért, m ert e szó a bibliai könyv 
nevével összecseng. Elmondja Ruffy 
Péter, hogy a huszonkét kép ko
runk mélységes mély emberi kérdé
seit beszéli el, mondja ki, kételye
ket és kérdőjeleket a korról, amely
ben élnünk kell, amelyben élnünk 
adatott. Kettőt emelt ki a huszon
kettőből, m intha két végletet. Az 
egyik a már említettem hatodik fe
jezeté, az apokaliptikus lovasok ké
pe, amelyet a művész egy gomba 
tetejére helyezett. „Atomfelhő vol
na, vagy a jövőbe vetítve, lenne 
ez?” — kérdezi Ruffy P éter. Igen, 
válaszol metszetével Gy. Szabó Bé
la, hiszen a felhő hullámvonalaiba 
— atomtudósok vonásait rejtette  eh 
A másik kép, am it a megnyitó kü
lön is a néző figyelmébe ajánlott, 
az utolsó fejezeté: „az Élet vizét, 
az Élet fá já t villantja fel”. „Merí
tünk-e még az életvizéből? S ülünk-e 
még megbékélt, égi csendben az élet 
fájának hűs lombkoronája alatt? Az 
örök éjszaka sem lesz soha többé? 
Még van remény. Van talán” — 
mondta, írta Ruffy Péter, egymáshoz 
kapcsolva a két kép látomását.

Bevezetőben az értelmező szótárit 
idézte, amely szerint a látomás „a 
felcsigázott képzelet. . .  hatására ... 
látni vélt kép”. Ha már az imént 
szó esett a művészet igazáról és lé
nyegéről, most hozzá kell tenni, 
hozzátenni Gy. Szabó Béla metsze
teire is támaszkodva: a művészet 
nemcsak látomás, meglehet fölcsi
gázott képzelet ihlette látomás, de 
nem látni vélt kép, hanem a lát
ható mögött, a látható mélyén re j
tőző, a szemmel láthatónál talán 
igazabb kép megsejtése, megsejte
tése, észrevétele és láthatóvá, vagy 
inkább megérezhetővé, átélhetővé 
tétele.

Csakhogy nem csak képzeletet 
csigázhat föl mű, s olykor ta lán  épp 
művészietlen voltával készteti va
lami önvizsgálatra nézőjét és ma
gamagát is. Napjainkra a művészet 
határai elmosódottá váltak. Még egy 
évszázada sincsen, hogy a klasszikus 
művészetek mellé odapenderült leg
fiatalabbként a mozgókép, s ham a
rosan vitatottá tette  önmaga művé

szetvoltát. Ezek a viták nem is any
nyira azért csitultak el, m ert bebi
zonyosodott volna valamelyik v itat
kozó igaza, hanem inkább azért, 
m ert új kérdés verte föl a vitatko
zókedvet, még újabb művészet lét
rejöttéről kezdett szó esni, s most 
az a kérdés: művészet-e a televízió? 
Kifejező eszköz mindkettő, s kife
jezhet, közölhet művészetet is, ta r t
ják némelyek, hallgatólagosan, 
mintegy elvitatnám  filmtől, televízió
tól a művészetvoltát. Mások, s ta 
lán nem kevésbé megfontolható ér
vekkel, arra hivatkoznak, hogy — 
a párhuzamot ugyancsak vizuális 
művészetben lelve föl — a festészet 
vagy a grafika művészetvoltát nem 
teheti kérdésessé, hogy festenek 
ócska képeket, rajzolnak üres va
cakokat, a giccs mennyiségi túlsú
lya nem érv a művészet ellenében.

Anélkül, hogy itt, most belemé
lyednénk e végeérhetetlen vitába, 
gondolkozzunk el kicsit a mozgókép 
— s kivált a mozgókép-művészet — 
egy újabb veszedelmén. Veszedel
mén vagy lehetőségén? — kellene 
máris vitatkozni. Közkeletű szóval 
videónak nevezik a  mágneses kép
rögzítő és visszajátszó berendezést, 
amelynek széles körű elterjedése 
Magyarországon még meg sem kez
dődött, m ásutt azonban már tart. 
(Egy újsághír szerint a Német Szö
vetségi Köztársaságban kétmillió 
videókészülék működik — föltehe
tően magánszemélyek vagy családok 
birtokában, nem számítva az intéz
mények videókészülékeit.) Még tá 
volabbi jövőnek tűn t föl nekem a 
videózás, amikor elsőként az em
bernek és esztétának egyaránt oly 
kitűnő Nemeskürty István szólt a r
ról, ideje fölkészülnie a magyar 
filmművészetnek is a videó-kor
szakra. Vitába is keveredtünk tüs
tént, félő, hogy makacs ellenkezé
semmel meg is bántottam vitázó 
társam at: félelmeimről szóltam
ugyanis, hogy a hazavihető vagy ú j
rajátszható mozgókép nem a művé
szet előtt tá r  tágasabb kaput. Jog
gal látta  azonban Nemeskürty Ist
ván a videóban annak a lehetősé
gét, hogy a filmművészet remekei 
ú jra és ú jra élvezhetők vagy ép
penséggel tanulmányozhatók lesz
nek. Régóta és sok szó esett arról, 
hogy a film hátrányban van ré
gebbi művészetekhez képest, nem 
lehet, m int a könyvet, leemelni a 
polcról (de még kölcsönzőből kiven
ni sem), hogy újraélvezzük, nem le
het „visszalapozni”, egy-egy meg
kapó részt „újraolvasni”. Ha lesz 
videó, mindezt lehet. Megvehetők a 
remekművek, lesznek talán kölcsön
zők is, netán kicsiny stúdiók, mint 
a könyvtárak olvasótermei, ahol a

303



remekműveket megtekintheti majd, 
aki akarja.

Akarja-e, ez a kérdés. Már a mo
zi is, a tévé még jobban kényel
messé tesz s nehezíti a válogatást. 
A könyvbarátnak mégiscsak dönte
nie kell, megvegye-e, kivegye-e, ol
vassa-e egyik, vagy másik művet; 
persze, rosszul is választhat. De a 
tévénéző mindent egyaránt megkap, 
jót és rosszat. Melyikhez szokik 
hozzá? Az első adatok a videó-üz
letről nem megnyugtatók. Művészet- 
alattiból bőven kaphatni, alig-mű
vészetből is. A filmművészetet ke
vesek képviselik, közöttük Chaplin. 
De még a látványos, vagy egysze
rűen csak érdekes filmekkel kap
csolatosan is gyakori a panasz, pél
dául az, hogy ha hosszabbak a ka
zettánál, fölgyorsítják őket. S vajon 
mennyire tartósak a mágnesszala
gok? Nemrég kiderült, hogy a szí
nesfilmek egy része egy idő után 
elhalványodik, elszürkül; egy régeb
bi tévéfilm ismétlésekor meg az, 
hogy a fölvételen halványan ra jta 
m aradt valami az előző filmből. Va
jon a filmművészet klasszikusai, ha 
mágnesszalagra veszik őket, meddig 
élvezhetők?

S ha tartós maga a szalag, tá r
sul-e hozzá érdeklődés? Akkora 
városban, m int Budapest, talán  k i
fizetődne egy művészi videotékát 
fönntartani. De másutt, más város
ban? Ha majd olcsóbb lesz a videó
készülék, s elterjed, m int a magne
tofon, kapható lesz-e klasszikus is? 
S aki odahaza rögzíti a tévéadást, 
értékeset választ-e ki erre, vagy 
bóvlit? Hiszen mekkora fölháboro
dás kísérte a filmkritikusoknak azt 
a szavát, amely egy-egy értékes, de 
nehezen érthető filmre rámondta: 
többször kell megnézni, hogy vilá
gos legyen! Bizony, a könyvnek 
könnyebb a dolga! Pontosabban 
szólva: a könyv megkönnyíti a dol
gát annak, aki nem sajnálja a fá
radságot egy-egy mű újabb élveze

tére. Bárcsak legalább a zenei föl
építésű filmeket kísérhetné az a ki
váltság, ami a klasszikus zenét: a 
többszöri élmény lehetősége.

Kitetszik talán az elmondottak
ból, hogy a művészet hatásához 
hozzátartozik a műélvező igénye is; 
bizonyos mértékig föltétele annak, 
hogy a művészet elérje, amire tö
rekszik. A korszerű közlőeszközök 
lehetővé teszik, hogy a művészet 
eljusson sokszorta többekhez, mint 
eddig bármikor. De maga a közlő
eszköz keveset tehet annak érde
kében, hogy akikhez eljut a művé
szet, azok be is fogadják, meg is 
fogadják. A videókorszak fő kérdé
se, fő felelőssége éppen ez: haza
vihető és únos-úntig ismételhetővé 
lesz a művészet is meg a giccs is. 
Nem a videó dolga az érdeklődést 
a művészetre irányítani; segíthet a 
kereskedelem, de a művelődéssel 
versenyezni legföljebb rossz érte
lemben tud. A jövő műveltségéért a 
felelősség és a feladat nagyobbik 
része az iskolára és a  közművelő
désre, meg magára a művészetre 
hárul. Ezért van az, hogy a művé
szek gyakran foglalkoznak — elmé
letben, gyakorlatban, komolyan és 
gúnyosan, elgondolkodva és meg
hökkentően — magával a művészet
tel.

Néha m ár videó-alakban. A nyu
gat-németországi Essen Folkwang 
Múzeumában volt látható a japán 
származású Kubota Shigeko videó
szobrainak kiállítása. Különös mun
kái közül kettőt említenék meg, bár 
csak az egyik videószobor, a  másik 
hozzá képest „hagyományos”. A 
mozgókép-szobor címe: Ablak  — s 
mivel a művész filozofikus jelmon
datokat fűz műveihez, idejegyzem 
azt is: A videó-ablak a tegnapra, a 
videó-ablak a holnapra; Videó-ab
lakomban éppúgy havazik, m int a 
tudatomban. S mi a szobor? Egy 
ablak, ugyanolyan, m int bármelyik 
más, csakhogy emögött, oldallapjára

állítva, ott egy öreg tévékészülék, 
s a képernyőn jeleket gerjeszt egy 
láthatatlan masina. A jelek: kicsi, 
alig színezett, icipicit kékbejátszó 
pöttyök. Olyanok, m int ha a közön
séges tévében nincsen adás. A pöty
työk lefelé mozognak: mintha ha
vazna. Mit m utat ez a szobor? Já 
tékot talán? Vagy arra  figyelmez
tet, hogy a közhely jelszó, miszerint 
a tévé „ablak a nagyvilágra”, eset
leg csak annyit ér, m int szép táj 
átláthatatlanul sűrű hóesésben.

A másik szobor: szobor. Ajtó  — 
ez a címe. Jelszó: Ajtó, hogy föltá
ruljon a tudatod. Ajtó, hogy bezá
ruljon a tudatod. Az ajtószárny 
kettős tokban mozog; a két tok egy
másra merőleges, a szárny vagy az 
egyikbe, vagy a másikba csukódik. 
A kettő között rövidke labirintus, 
ezen kell a nézőnek, kicsit meggör
nyedve, körbemennie. S odabent a 
homályos folyosón rám ered egy 
örökmozgó kamera, s a fölvett kép 
a szemközti ernyőn látható. Vagyis 
aki bemegy a szoborba, ott láthatja 
sajátmagát. Időalagútnak mondja a 
szobor belsejét a szobrász, talán 
m ert önmagával találkozik itt szem
be az ember. De nevezhetné a mű
vészet hasonlatának is: a művészet 
sem akar mást, m int „hogy felm u
tassa az erénynek önábrázatát, a 
gúnynak önnön képét, és maga az 
idő, a század testének tulajdon alak
ját és lenyomatát” — amint Hamlet 
mondja Shakespeare művében.

Persze, ha csak önmagát látja az 
ember a művészet révén, zavarba 
jön. Néha meg kell m utatni az élet 
fá já t és az élet vizét is. Azt, hogy 
van remény. Van talán. Mert az 
igazi művészet látomás ugyan, de 
nem vélt valóságnak, hanem igaz
ságnak és életnek a látomása. Bár 
szem is kell hozzá, hogy az ember 
látván lásson. Nem, mégsem szem 
kell ehhez: érzés, tudás és képze
let: látni a láthatatlant.

Zay László

Tallózgatás teológus szemmel
Egyháztörténeti forgácsok 

a múltból
Zirc ebben az évben ünnepelte 

800 esztendős születésnapját, bár 
már talán a honfoglalás óta volt itt 
állandóan lakott település. Az év
forduló kapcsán Kelecsényi Gábor 
írt arról, hogy „külföldi monostor 
jegyzékek elsárgult lapjairól” tud
juk: 1182-ben telepítette le itt III. 
Béla király a Franciaországból be

vándorló ciszterci szerzeteseket. 
(„Zirc és a ciszterci szerzetesek.” 
Magyar Nemzet, 1982. máj. 25.) 
„Művelődéstörténetünk m ár rég fel
mérte, hogy mit köszönhet hazánk 
a korszerű földművelés és ipar — 
főleg a vízgazdálkodással összefüg
gő malomipar — területén a rend 
úttörő tevékenységének.” A szerze
tesrendek iparosító tevékenységéről 
a Vigiliában olvashattunk Kelecsé
nyi Ákos tollából két esztendővel

ezelőtt egy érdekes írást. („A mal 
mok Isten szolgálatában.” Vigilia, 
1980. szept. 599—605.) A vízügyi 
szakemberek előtt máig is ismert 
fogalom a „barátzsilip”, mely átté
telesen őrzi a ciszterciek emlékét. A 
ciszterci rendet Sz. Róbert 1098-ban 
alapította Cisteauxban, melynek 
Cistercium volt a latin  neve. Innen 
kapta a  rend a  nevét. Nem Zirc 
volt a rend első magyarországi ál
lomáshelye. Még II. Géza király
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volt az, aki 1142-ben a Tolna me
gyei Cikádon (a mai Bátaszéken) 
megalapította az első ciszterci mo
nostort, ahová az ausztriai Heili
genkreuzból jöttek szerzetesek. A 
zirci monostor csak a harmadik 
volt hazánkban, mivel három évvel 
megelőzte a Torontál megyei Eg
res-i monostor telepítése.

A ciszterciek hozzájárultak ahhoz, 
hogy hazánk mezőgazdasága felzár
kózott a fejlett Európához. Sajnos 
a rend magyarországi történetéről 
Békefi Remig régi, de adathű dol
gozata mellett („A ciszterci rend 
története Magyarországban 1142— 
1896”), mély 1896-ban jelent meg a 
Ciszterci-rend Emlékkönyvé-ben 
(1—89. oldal) csak Kalász Elek váz
latait lehet jó lelkiismerettel aján
lani az érdekes rend magyarországi 
történetének tanulmányozásához. 
(„Vázlatok a magyar földön 800 éves 
Ciszterci Rend múltjából.” Baja, 
1942. 148 p.)

*

Három olvasólevél is megjelent 
Gaál György református lelkipásztor 
testvérünkről, az egykori kufsteini 
rabról, akinek életrajzát nem talál
juk Zoványi Jenő lexikonjában. 
Először Reöthy Ferenc tette fel a 
kérdést „Az elfelejtett kufsteini 
rab” című írásában (Magyar Nem
zet, 1982. márc. 23.), hogy az egy
kori lelkipásztor nevét megörökíti-e 
vajon a várfalon elhelyezett emlék
tábla. Schelken  Pálma felelt a kér
désre „Nem felejtették el a kufstei
ni rabokat” című cikkében (Magyar 
Nemzet, 1982. ápr. 21.). Elmondta, 
hogy azon az emléktáblán, melyet a 
Deák téri Evangélikus Leánygimná
zium növendékei nagy ünnepségek 
között helyeztek el 1937. június 
10-én a kufsteini várbörtön falán, 
Gaál György neve ott olvasható a 
94 hajdan volt rab neve között. Az 
emléktáblát piszkei márványból fa
ragták, és Lux Elek tervezte. A 94 
nevet a gimnázium lelkes diákjai 
Jeszenszky Ilona és dr. Zelenka 
Mária irányítása mellett gyűjtötték 
össze régi porosodó naplókból és 
iratokból. Gaál György neve az első 
oszlopban a 20. helyen olvasható. 
A harm adik cikk m ár úgy ír Gaál 
Györgyről, m int „Egy el nem felej
tett kufsteini rabról.” Ezt dr. Szró
kay Tibor írta. Írásából azt tudjuk 
meg, hogy az emléktábláról nem
csak levelezőlap és díszes emlék
könyv készült, hanem egy fából fa
ragott másolat is, amelyet Linger 
Károly bútorgyáros készített.

Az emlékkönyvben, melynek egy- 
egy példánya az Országos Széché
nyi Könyvtárban és az Evangélikus 
Könyvtárban is megtalálható, Gaál

György legfontosabb életrajzi ada
tai is megtalálhatók. 1815-ben Ba
latonkilitin született, és itt is volt 
református lelkész. Mivel résztvett 
a szabadságharcban, 1850-ben va
gyonelkobzásra. és halálra ítélték. 
Ezt enyhítették később bilincsben 
töltendő várfogságra, amit csendes 
megadással viselt. Hat esztendő 
múltán szabadult. Nagy Tibor és 
Gacsályi Gábor lapunkban közölt 
tanulmányából azt is megtudjuk, 
hogy mi volt Gaál György „bűne”. 
1849. július 16-án a Ságvár és Kiliti 
közötti mezőn lelkesítő beszédet in
tézett a környék összegyűlt népéhez.

*

Apáról fiúra szálló hagyomány, 
hogy a „kurucok kincse” Tarpán 
van elrejtve. Így tartják  legalábbis 
Esze Tamás kuruc népének kései le
származottai. Hogy a kuruc kincs 
hol rejtőzik — nem tudja senki 
sem, de azt igen, hogy az ősi Bátho
ri címeres református templom me
szelt fala kincseket takar. Beszélnek 
erről régi feljegyzések, mint ami
lyen az éppen száz esztendővel ez
előtt kiadott „Bereg vármegye Mo
nographiaja” című kötet, mely sze
rin t „a templom régi, nyugat-éjsza
ki falain mészréteg alatt freskóké
pek rejteznek”. Ezeket a régi képe
ket utoljára talán Simon Andor lá t
ta, aki egykor tarpai lelkipásztor 
volt. Szerinte „még az 1899. évben 
is láthatóak voltak. Egyik volt az 
utolsó vacsora, a másik egy vár 
mocsaras vidék közepén, hihetőleg 
az ecsedi vár, s a vártető bástyáján 
egy női alak, am int kendőjét lobog
ta tja  a biztosan csatából hazatérő 
férje, vagy vezér felé, aki csata
ménjén ül, s kardjával suhint a 
vár árkában fetrengő, a várat meg
támadó török fe lé . . .  Akkor a 
templom belseje kifestetvén, a nagy 
beccsel bíró freskók elpusztultak”, 
mivel a romantikus fantáziájú lel
kipásztor éppen távol volt, amikor 
a templomot renoválni kezdték.

Szerencsére Simon Andor téve
dett. Szabó Gyula a tarpai gyüle
kezet mai tudós lelkipásztora el
mondta Csendes Csabának (Magyar 
Nemzet, 1982. jún. 25.), hogy mivel 
időszerűvé vált a templom kifesté
se, gondosan átvizsgáltatta a m álla
dozó meszelést, és az elődök által 
leírt helyen csodálatos falfestmé
nyekre bukkant. Értesítette a le
letről az Országos Műemléki Fel
ügyelőséget. Amikor Lente István 
restaurátor megvizsgálta a becses 
leletet, megállapította, hogy a Kál
vária jelenet, egy XIV. századi 
Szent György ábrázolás és az utol
só vacsora képe ránkm aradt a m in
dent elfedő meszelés alatt. A m ű

emlékfelügyelőség szakértői szerint 
viszont a becses leletet sürgősen 
restaurálni kell. Örömmel olvashat
tuk a cikkben, hogy a „tarpaiak — 
híven eleinkhez — az anyagi áldo
zatoktól sem riadtak vissza. A több 
százezer forintos költség majdnem 
felét a helyi szövetkezet vállalta 
m agára” — és ez a lelkes áldozat- 
készség legalább olyan becses örök
ség, mint a kurucok legendás kin
cse.

*
1922-től magyar jezsuita misszio

náriusok is működtek Kínában. 
Előbb a franciák mellett, majd ön
állóan is. „Szajkó József jezsuita 
atya 1930-ban indult el Kínába. Ott 
előbb mint orvos működött, majd 
a sanghaji csillagvizsgáló vezetője 
lett. K ínát 1952-ben hagyta el.” Ő 
beszélte el visszatérése után a Cle
velandban megjelenő „A Katolikus 
Magyarok Vasárnapja” című lapnak 
azt az élményét, hogy „egyszer egy 
rendtársa valami Licent páter, fu r
csa magyarsággal, különös tájszó
lásban szólította meg”. Ezt a nyel
vet Szajkó páter szerint a francia 
jezsuita ásatásai során Odrosz kör
nyékén tanulta egy olyan néptől, 
amely szerinte ezt a nyelvet beszél
te. Szajkó páter mindezt megírta 
annak idején rendtársainak és ba
rátainak. 1933-ban a Magyar Rádió
ban is elhangzott erről a különös 
népről egy rövid híradás. Szajkó 
páter „1936-ban a holland konzulá
tus ú tján  megbízást kapott a m a
gyar kormánytól, hogy tá rja  fel Od
rosz történetét, nyelvét, hagyomá
nyait. K utatóútját a jezsuita misz
szió akkori főnöke, Szarvas páter 
engedélyezte. Tervének megvalósí
tásában azonban megakadályozta a 
japán—kínai háború”. A feltétele
zett rokonságról szóló tudományos 
fantasztikus elképzelésekből szőtt 
legendát Kara György, tudós orien
talista cáfolja meg, aki az érdekes 
„rokonság” nyelvészeti alapját „az 
eurázsiai füves puszta pásztorvilá
gának közös, török magvú” művelt
ségszavaiban találja meg. A szak
értői vélemény végeredménye: „le 
kell mondani odroszi felebarátaink 
magyarságáról”. A cikk mégis je
lentős, hiszen h írt adott a magyar 
jezsuita missziói életének egyik ér
dekes epizódjáról. („Magyarok Od
roszban.” Magyar Nemzet, 1982. jú 
nius 24.)

Sesonk trónörökös szobra
Furcsa küldemény érkezett 1862- 

ben a Nemzeti Múzeum címére: 
egy egyiptomi kőszobor. Feladója
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Sipos Dániel volt, a híres-neves 
Fuad pasa magyar származású ud
vari kertésze. Az ajándékot ma is 
láthatjuk a Szépművészeti Múzeum 
kis, de rangos alkotásokat felsora
koztató egyiptomi kiállításán. Ez a 
mészkőből faragott, 105 cm magas, 
közel életnagyságú szobor a gyűjte
ménynek talán a legértékesebb da
rabja. A szobor, melyet állítólag a 
Memfisz melletti „Ápisz sírok” kö
zött találtak a líbiai korszak első 
szakaszában élt II. Sesonkot (kb. 
Kr. e. 874—853), II. Osorkon fáraó 
fiát és uralkodótársát ábrázolja. Il
lés próféta körtársa volt. Akkor élt, 
amikor Judában Josafát, Izraelben 
meg Akháb volt. a király.

Ismerkedjünk meg egy kicsit a 
korral, és a több mint 2800 évvel 
ezelőtt élt uralkodóval. Az I. Sesonk 
által alapított líbiai dinasztia 
(XXII.) ereje ekkor m ár megtört. 
Asszíria megerősödése arra késztet
te a fáraókat, hogy a Nílus Völgyé
re és a  Delta vidékére vonuljanak 
vissza. II. Osorkon érzi a fenyegető 
asszír veszélyt, és a szíriai—Palesz
tinai asszír ellenes koalíció támoga
tásában látja az ingadozó birodalom 
legjobb védelmét. Asszír feliratok
ból tudjuk, hogy a 853-as karkéri 
csatában — melyben III. Salmanas
sar (Kr. e. 859—824) hatalmas győ
zelmet aratott a szíriai seregek fe
lett — ezer egyiptomi harcos is 
részt vett. A samáriai ásatások is 
megerősítik, hogy II. Osorkon meg
próbált az izraeliekkel is kapcsola
tot létesíteni, de minden elhaló kí
sérlet m aradt csupán. Éles osztály
harc osztotta meg az országot, és 
egyre fenyegetőbben jelentkezett a 
birodalom tartom ányokra szakado
zásának réme. A fáraók a tébai 
papság erejére próbáltak támasz
kodni, uralmuk a papság kegyétől 
függött. II. Osorkon a maga szob
rára talán  első olvasásra egy fá
raóhoz m éltatlan óhajt vésetett, azt, 
hogy „ivadéka, aki ágyékából szár
mazik”, uralkodjék Egyiptomban, 
hogy elismerjék őt „egész szívük
kel meghajolva előtte” a főpapok. 
Ezért nevezte fiát az erős, dinasz
tia alapító hős előd nevével Se
sonknak. De ez a szerény óhaj sem 
teljesedett. A társuralkodóvá emelt 
ifjú trónörökös még apja életében 
meghalt.

Hagyott-e valamilyen nyomot ez 
a történelmi helyzet a szobron? A 
trónörököst a szobor térdepelve áb
rázolja, kezével a térde előtt elhe
lyezett kis szentélyt tartja, s a szen
tély félkör alakú fülkéjében a kar
valyfejű Ptah—Szokar—Ozirisz mem
fiszi világteremtő és halál-istent fa
ragták ki múmia képében. Ennek a

gyakori szobortípusnak kultikus je
lentősége volt. Annak az istennek 
szobrát ta rtja  a térdeplő maga előtt, 
akinek szolgálatában áll. A fáraó 
az istenség előtt térdepel, kifejezi 
ezzel is azt, hogy földi uralm át az 
istenek elsőszámú szolgáinak, a pa
poknak kezéből veszi el. Ezért az 
istenség ta rtja  kezében a kormány
pálcát, az ő fején van az „alef ko
rona”, Felső-Egyiptom uralkodóinak 
diadémja két strucctollal.

Sesonk fején fürtös paróka. Jobb 
oldali halántéka fölött találjuk a 
szalagokkal átfont „ifjúság fürtö t”. 
Ezt viselték az egyiptomi gyerekek, 
állandó dísze volt ez a gyermek és 
az ifjú isteneknek és az uralkodó 
családjából származó hercegeknek 
is. A trónörökös állán kicsi, szögle
tesre nyírt szakáll, a méltóság jele. 
Vállán és hátán papi köpeny ötágú 
csillagokkal díszítve. Ez főpapi mél
tóságot jelent és azt, hogy a papság 
elismerésétől, kegyétől függ uralma. 
Derekára gazdag ráncú kettős kö
tény van kötve, ez borítja combját. 
Lábán szíjsaru. A szobor művészi 
felépítése is nagyszerű. A memfiszi 
szobrásziskola rangos alkotása. A 
frontalitás elve uralja a kompozí
ciót. A térdeplő alakot az orron és 
a köldökön át vezetett képzeletbeli 
sík két teljesen egyenlő értékű fél
re bontja. A figura nyugodt, nem 
mozdul.

A szobor feliratát a hátpillér ívén 
találjuk, mellyel a frontalitást hang
súlyozza a művész. Az egysoros, 
fentről lefelé vésett felirat a követ
kező: „A király ad áldozatai, Ozi
risz—Ápisz, a nyugatiak (halottak) 
elöljárója ad boldogságot, életet, 
egészséget a nagy fejedelemnek, 
őfelsége elsőszülöttjének, Ptah kéz
művesei vezetőjének, az igazhangú 
Sesonknak, aki f i . . .  a két ország 
urának . . .  II. Osorkonnak, fia any
jának, a megboldogult Karamának.” 
Az „igazhangú” kifejezés az egyip
tomi halottak szokásos állandó jel
zője volt, m int nálunk a „megbol
dogult”. Egyiptomi felfogás szerint 
nyugaton volt a halottak birodal
ma, az alvilág, amerre a nap is el
tűnik esténként. Ennek a nyugati 
birodalomnak volt ura Ozirisz— 
Ápisz a bika alakú halotti isten
ség, és ennek a birodalomnak lett 
lakója a fiatal trónörökös Sesonk is.

A szobor, a kő összecsukott ajak
kal hallgat, de a korával szembesí
tett műtárgy beszél. Üzenetet küld 
a régmúltból, s a művészet nyelvén 
h írt ad a korról és a benne élt em
berről.

*

Az antikommunizmus 
hamis messiása

Van egy új pogány vallásfeleke
zet, a Mun szekta, mely mesteri 
tökélyre fejlesztette az agymosást. 
Ha Washington repülőterein várunk 
vagy az amerikai főváros neveze
tességeit látogatjuk, csaknem biz
tos, hogy mellénk szegődik egy fia
ta l fiú vagy egy lány, aki szalma
virággal kedveskedik, vagy a fér
fiasságot fokozó mitikus csodaszert, 
a ginzeng gyökeret árulja és néhány 
mondat után az új hit és új élet
forma szépségeiről prédikál. Erről a 
különös szektáról m ár néhány év
vel ezelőtt beszámoltunk lapunk ol
vasóinak. („Az új Messiás hívei.” 
Thsz. 1977. 1—2. 30—31. p.)

Most a Népszabadság washingto
ni tudósítója Vajda Péter küldött 
új, friss híradást a mintegy 3 mil
lió tagot számláló szekta életéről. 
A fanatizmus ellen küzdő organi
záció segítségével ismerkedett meg 
a riporter egy Mary Osborne nevű, 
20 esztendős leánnyal, aki korábban 
joghallgató volt Los Angelesben. 
Mary 18 esztendős korában, egy sze
relmi csalódás után került a szekta 
karmai közé és most — szabadul
va — megdöbbentő tényeket tá r fel 
a szekta egyéni sorsokat, életeket 
tönkretevő életéből, aminek a lé
nyege az, hogy „az ember automa
tikusan teszi azt, amit mondanak 
neki”. A riporter annak is utána
járt, ami általánosabb, az egyéni 
sorsokon túlmenő a szekta életében. 
A tagok rabszolga munkájából szár
mazó jövedelemből „hatalmas ér
dekeltségeket, vállalatokat vásárol
nak. Dél-Koreában Mun kezén van 
az Ilhava Gyógyszergyár (a világ 
legnagyobb ginzenggyökér-termesz
tője), a Korea Titanium (festékek és 
ritka fémek), a Tongil Industries 
(tüzérségi lőszerek, gépkarabély- 
alkatrészek). Az Egyesült Államok
ban a szekta pénzét egy élelmiszer
bolt-hálózatba, az US Foods Corpo
ration részvényeibe és italnagyke
reskedelmi vállalatokba fektették. 
Mun a szekta alapító iratában ki
jelentette, hogy „minden rossz alap
vető megnyilvánulása a kommuniz
mus”.

Az is nyilvánvaló lett, hogy a 
jobb módú szektatagokat rábeszé
lik, hogy minden pénzüket fektes
sék be a munista érdekeltségű vál
lalatokba vagy pénzintézetekbe, 
hogy a szekta befolyását ezzel is 
növeljék. „Így szerezte meg a szek
ta 1979 végén, néhány hónap alatt 
a Diplomat National Bank nevű te
kintélyes pénzintézet ellenőrzését, 
tizenkét tehetős szektatag révén,
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akik utasítást kaptak a részvények 
felvásárlására.”

Az alapító életének árnyoldalai, 
bigámista pere, a  koreai kémszer 
vezetben viselt tagsága, 25 szobás 
magánházának titkai és az „Isteni 
elvek” című könyvének rövid is
mertetése mind megtalálható a gon
dos információk alapján összeállí
tott cikkben, de a szekta politikai 
célkitűzései azok, amelyek különö
sen alkalmasak arra, hogy zavart 
keltsenek és kárt okozzanak az em
beriség közös ügyének.

„Tavaly a szöuli államelnök lá
togatása idején, a szekta roham
csapatai verték szét ama koreai 
származású amerikaiaknak a de
mostrációit, akik tiltakoztak e vé
res kezű diktátor látogatása ellen.

E rohamcsapatok verőlegényeinek 
brutális akcióját vezércikkben he
lyeselte a New Yorkban megjelenő, 
százezres példányszámú News 
World című napilap. Ennek az ú j
ságnak a részvényeit a szekta már 
korábban megszerezte.”

„ ...1982 . májusában a  Mun-féle 
szervezet politikai napilap kiadását 
kezdte meg a fővárosban Washing
ton Times néven. (A 125 újságíró 
egyharmada a szekta tagja. Ezek
nek az újságíróknak egyébként na
gyobb fizetést ajánlottak fel, mint 
amennyit a főváros egyetlen másik 
napilapjánál, a The Washington 
Postnál kaphatnának — noha az 
egyik leggazdagabb és legjobban fi
zető újság az Egyesült Államokban.) 
Ennek a lapnak egészen különleges 
szerepet szánnak az államapparátus

és a törvényhozás befolyásolása 
szempontjából. A lapszerkesztőség 
azt a célkitűzést fogalmazta meg, 
teljesen nyíltan, hogy „konzervatív 
alternatívát” kíván nyújtani, s az 
új jobboldal szócsöve kíván lenni. 
Eziránt senkinek sem lehetett két
sége: m indjárt a második számban 
tám adást intéztek a kormány ellen, 
mivel az hajlandó tárgyalni a Szov
jetunióval a leszerelésről. A kiadást 
finanszírozó munista intézménynek 
a lap 1982-ben tizenkétmillió dol
lárjába kerülhet. Ennek az intéz
ménynek élén a szekta kipróbált 
embere, P ak ezredes, az egykori h ír
szerzőtiszt áll.” (Vajda Péter: A 
Mun-dosszié. Népszabadság, 1982. 
június 8.)

Szigeti Jenő

KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Az élet ünnepe
John Poulton: The Feast of Life. A  Theological Ref 
lection on the Theme „Jesus Christ — the Life of 
the World” (Teológiai elmélkedés az EVT vancouveri 
nagygyűlésének főtémájáról: Jézus Krisztus a világ 
élete) EVT, Genf 1982. 78 l.

Az Egyházak Világtanácsa 1983 júliusában ta rtja  
következő nagygyűlését Vancouverben, amelynek fő
tém ája: Jézus Krisztus a világ élete. E főtéma egy
ben minden keresztyén hivő hitvallása, aki elfogad
ja és vallja, hogy a Szentháromság Isten a világ Te
remtője, Fenntartója és Üdvözítője. Ugyanakkor ez a 
hitvallás meditációra kell hogy indítson bennünket, 
hiszen világunkban oly fájdalmasan jelen van a ha
lál a maga direkt és indirekt formáiban. John Poul
ton ezt az elmélkedést vállalta könyvében annak ér
dekében, hogy a világ keresztyénségét minél széle
sebb körben bevonja az EVT vancouveri tanácskozá
sára való előkészületekbe.

A nagy változások korát éljük, és ez érvényes ke
resztyén igazságaink hirdetésére is. Ugyanakkor nagy 
választások előtt is állunk. Választanunk kell az élet 
és a halál között. Mint az élet Urának tisztelői, nyil
ván csak az életet választhatjuk; azt az életet, amely
nek térhez és időhöz kötött dimenziója és örökké
valósága Krisztus szava szerint elválaszthatatlan (Jn 
4,14; Jn  6,33). A keresztyén egyház a  múltban is h ir
dette ezt a meggyőződését, de inkább személyes és 
sok esetben kizárólagos fogalmakban beszélt, míg 
manapság ez az igazság kollektív, sőt az egész terem 
tett világra érvényes jellege kerül előtérbe.

Világunk gazdasági, politikai, katonai, vallási stb. 
megosztottsága megkeseríti jelenünket, és megkérdő
jelezi jövendőnket. Krisztus az örök élet forrását

ígéri nekünk, és így számunkra Ő maga a forrás. Ő 
a világ élete, kreatív és redemptív értelemben egy
aránt. A keresztyén h ívő gondolkozásában ennek 
megfelelően nincs helye sem a 60-as évek optimista 
fatalizmusának, amely így fogalmazható meg: Semmit 
sem kell tennünk —, sem a  80-as évek pesszimista 
fatalizmusának: Semmit sem tudunk tenni. Krisztus 
kétféle vízről beszél, tehát választhatunk, sőt vá
lasztanunk is kell (Jn 4,13—14). Az örök élet lehető
ségét kínálja nekünk, s ha ezt elfogadjuk, felelősség
gel tartozunk a világ életéért. „Amit az Isten Krisz
tusban tesz, az nemcsak bennünket érint, hanem azt 
a közösségi, anyagi, történelmi és kulturális életet is, 
amelyet élünk” (7. l .). Nem zárkózhatunk tehát ön
magunkban, és nem hagyhatjuk figyelmen kívül azo
kat a dolgokat, amelyek az egyházon kívül történ
nek. Ez a meggyőződés adja a keresztyének számára 
a világvallásokkal és a különböző ideológiákkal foly
ta to tt párbeszéd, sőt szociáletikai együttműködés 
szükségességét. A vancouveri főtéma cselekvésre hív
ja fel a világ Életének tanítványait, hiszen Ő Ige 
(Word), olyan beszéd, amely rögtön tettekben való
sul meg, s nem csupán beszéd (words).

Evés és ivás

A könyv szerzője ezt az egész világért való felelős
ségteljes életet az úrvacsora (eucharisztia — hála
adás) dimenziójában vizsgálja. A kenyér és a  bor 
m int az emberi táplálék szimbóluma Isten ígéretének 
beteljesedését jelenti számunkra. Ugyanakkor a ke
nyér és a bor emberi kéz m unkájának az eredménye 
is. Részt kaptunk a javak megteremtéséből, de részt 
kaptunk a javak igazságos elosztásának feladatából is. 
Az úrvacsoravétel alkalmával a gazdagabb or
szágok tagjai elkötelezik magukat — legalábbis ideá
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lis esetben — egy igazságos gazdasági egyensúlyért 
való harcra a világban. Az úrvacsora alapja Krisztus 
utolsó vacsorája, amely a közönséges étkezésen túl 
Isten népével kötött szövetségére és a szabadulásra 
való emlékezésnek az alkalma is volt. A jelen nehéz
ségeiben és bizonytalanságában étkezéssel emlékeztek 
a m últra és készültek a jövőre. Az úrvacsora szá
m unkra az új szövetséget jelenti. Ez az új szövetség 
vonatkozik az egész világra, hiszen ez következik a 
Fiúnak és a Szentléleknek a  terem tésben betöltött 
szerepéből. Ennek megfelelően minden egyes úrva
csorai esemény, legyen az a  legszűkebb körű is, 
„ ...m o n d  valam it az egész világ szám ára” (18. l.). E 
szövetség révén az egész világ szövetségi viszonyba 
kerül egymással is. Az élet Isten ajándéka mindenki 
számára, ezért osztozunk a felelősségben egymás éle
tének fenntartásáért, egymás táplálásáért és környe
zetünk megvédéséért. Az úrvacsora egyebek között 
azt hirdeti számunkra, hogy a lét, a túlélés és az em
berség Istentől kapott ajándék, amelyet élveznünk 
kell, amelynek teljességéért harcolnunk kell. Mind
ezért csak egységben tudunk dolgozni m int a világ 
Életének, K risztusnak név szerinti tanítványai.

Élő halál

Az úrvacsorában az emlékezés (anamnézisz) által 
Krisztus aktív jelenlétét hirdetjük. Ez emlékezés által 
az idő és té r korlátai leomlanak, s érezvén a kereszt 
egyetemes jellegét, érezzük a  romboló erők egyete
mes jellegét, amelyek a kereszt által legyőzettek, de 
el nem töröltettek. A technika fejlődése révén belát
juk, hogy ami bárhol történik, az érinti az egész vi
lágot. A halál erői itt vannak életünkben a fegyver
kezés, a kizsákmányolás, az igazságtalanság, az éhe
zés, a  generációs problémák, az önzés, a naivitás, 
sőt az értelm etlen jólét által is. Az emberek több
sége a változtathatatlanság kiábrándító gondolatában 
él. Ezen nem csodálkozhatunk, ha a világunk ellent
mondásai közül csak egyre gondolunk, nevezetesen 
arra, hogy az évi tonhalhozam egyhatodát az am eri
kai macskák eszik meg, míg milliók éheznek. Bű
neinkkel és világunk sokarcú halálával járu lunk az 
Úr asztalához. Találkozunk Krisztussal, de azzal a 
Krisztussal, aki a bűnös és rom lott világért így imád
kozott: „Atyám, bocsáss meg nekik, m ert nem tud
ják, m it cselekszenek”. Az úrvacsorában való része
sedésünkkel ebben a Krisztusban növekszünk. Nin
csen ők és mi, csak bűnös és ellentmondásos, hal
dokló világ van, amely életét egyedül a világ Életétől 
Krisztustól nyerheti.

Naponként meghaló élet

Nagypéntek és húsvét, a kereszthalál és a feltá
madás egymástól elválaszthatatlan. Amikor részesü
lünk a  jegyekben, életünket ajánljuk  fel másokért, 
m iként azt Krisztus tette. Általában nem kell a ke
resztyén m ártírok sorsát vállalni, bár erre is van 
példa korunkban, de az áldozat részünkről sem ma
radhat csupán „lelkigyakorlat”, hanem a mások éle
téé rt való elkötelezettségnek kell uralkodnia éle
tünkben. „Az ő m ásokért való halála ugyanahhoz a 
kereszthez kötöz bennünket az emberiségért, bármi 
áron is.” (28. l.) A szerző megkérdőjelezi 1Kor 27,29- 
re hivatkozva azoknak az úrvacsorában való részese
dését, akik saját jólétükbe belefeledkezve úgy veszik 
a  szent jegyeket, hogy nem törődnek a világ: nyomor
ban, szükségben és igazságtalanságban élő tagjaival.

Belső forrás

A világ Teremtője és Üdvözítője Szentlelkével je
len van és m unkálkodik a keresztyénségen kívül is. 
Amikor a  keresztyének elkötelezik magukat a világ 
életéért való harcra, ham arosan találnak olyanokat, 
akiknek a  céljuk ugyanaz. Sokan nem tekintik  tuda
tosan a bennük munkálkodó erő forrásául Krisztust, 
de magukban hordozzák a  megújulás és a reménység 
jeleit. Az Isten szeretete az életmentés tetteiben nyil
vánul meg, és az életmentő tetteket nemcsak keresz
tyének végzik. A szerző Mahatma Gandhit idézi a kö
vetkezőkben: „Akik nem vállalják a harcot a világ
ban uralkodó rossz ellen, azok saját emberségüket 
adják fel; akik a gonosz fegyvereivel harcolnak a 
gonosz ellen, azok vállalják emberségüket, akik pe
dig Isten fegyvereivel harcolnak a világban m unkál
kodó gonosz ellen, azok isteni erőket képviselnek” 
(50. l.). A teológusok és lelkészek különböző feltéte
lekkel igyekeznek megőrizni az eucharisztia tiszta
ságát, de a felemelt korlátokkal csupán beszennye
zik azt. „Nem azt kellene mondanunk inkább, hogy 
ahol csak a szenvedés és az öröm, a halál és az élet 
kapcsolatban áll, o tt van eucharisztia?” — kérdezi a 
szerző (52. l .).

A megújulás ideje

Körünk az egyház növekedésének kora. A 80-as 
évek elején a Harmadik Világban több keresztyén él, 
m int Európában és Észak-Amerikában. Ez a növe
kedés minőségi értelemben is igaz. Sok esetben az 
ökumenikus kezdeményezések és új teológiai felis
merések is az ő nevükhöz fűződnek, továbbá szociál
etikai szolgálatuk is példás és eredményes. Az eucha
risztia kontextusában gondolnunk kell sok új egyház 
liturgiájára, amely így fejeződik be: „Menjetek el 
békében szeretni és szolgálni az U rat” (59. l.). Szá
m ukra az úrvacsora megbékélést és megújuló külde
tést jelent. M en je tek ..., „m ert Krisztus testének léte 
a világban és a világért nyer értelm et”.

Élet a maga teljességében

A vancouveri nagygyűlés főtém ájának szívét az ős
egyház következő hitvallásai adják: Krisztus meghalt, 
Krisztus feltámadott, Krisztus ú jra eljön. A meghalt, 
feltám adott és élő Krisztussal való azonosulás az, 
ami a keresztyéneket igazán krisztusiakká teszi. A 
krisztusi áldozat megértését és a nyitott sírban való 
örvendezést az életért való fáradozásunk és elkötele
zettségünk kell hogy kövesse. A nyitottság elenged
hetetlen, hiszen Krisztus élete világosság mindenki 
számára. Az univerzalista teológia zsargonját mellőz
ve John Poulton egyszerűen így fogalmaz: „Mi azt 
mondjuk, hogy az Isten által közölt jó hírt nem le
het bezárni örökölt feltevések közé, amelyek kisajá
títják  Jézus Krisztust az egyházak számára belső 
használatra” (71. l .). Ez egyszerűen azért igaz így, 
m ert „Isten célja az, hogy mindent újraegyesítsen 
Krisztusban”. Ezt az egységet nehéz megfogalmazni. 
„De az egység az egység, és Isten egy jelt kíván azok
tól, akik azt állítják, hogy ismerik őt, amely jel ki
fejezi az emberiség egységének lehetőségét” (72. l .).

A könyv az anglikán egyház istentiszteleti rendtar
tásában található imádsággal fejeződik be: „Minden
ség Atyja! Hálát adunk neked, és dicsőítünk téged, 
hogy amikor mi még távol voltunk tőled, hozzánk 
jöttél Fiadban, és hazavittél bennünket. Halálában
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és életében szeretetedet jelentette ki számunkra, ke
gyelmet adott nekünk, és megnyitotta a dicsőség ka
puját, Kérünk, hogy mi, akik Krisztus testének a ré 
szesei vagyunk, élhessük az ő feltám adott életét. Ké
rünk, hogy akik isszuk az ő poharát, életet vihessünk 
másoknak; mi, akiket a Szentlélek világosít meg, ad
hassunk világosságot a világnak. Erősíts meg ben
nünket a tőled kapott reménységben, hogy szabadok 
lehessünk mi, és szabad lehessen minden gyermeked, 
és az egész világ neved dicsőségére éljen a mi Urunk 
Jézus Krisztus által!”

Bóna Zoltán

Veszélyben a béke!

Carl Friedrich von Weizsäcker: Der bedrohte 
Friede. Carl Hanser Verlag, Münchein—Wien, 1981. 
648 old.

Weizsäcker nagytekintélyű elméleti fizikus és filo
zófus. 1912-ben született. Jellegzetesen egyetemi 
karriert futott be, m ár 34 éves korában egyetemi 
m agántanári képesítést szerzett, Fizika professzor 
volt Strassburgban és Göttingenben, majd 1957— 
1969-ig filozófia professzor volt Hamburgban. Köny
vei eleinte fizikai tárgyúak voltak, majd egyre in
kább filozófiai kérdésekkel foglalkoztak. 1971 óta 
pedig egymás után  jelentek meg politikai könyvei, 
amelyek mindig érin tették  a béke ügyét.

„A bombával együtt élni” — 1958-ban írt cikk cí
me bejárta az egész világot. Írásai a fizikus szak
ember és a világm éretekben gondolkodó filozófus 
békeszeretetét tükrözik. A ném et arisztokrata csa
ládból származó tudós: határozott antifasiszta és bé
keharcos. Ugyanakkor a kapitalizmus fennállásában 
érdekelt, s mindenben nyugat-európai gondolkodású. 
De az atomháború ellen küzdők táborában m inden
kire szükség van, a nagytekintélyű tudósra pedig kü
lönösen is.

Egyházi kapcsolata akkor került középpontba, ami
kor 1980. m ájusában a spanyolországi El Escoriál
ban összehívott Európai Egyházak Kon ferenciájának 
keretében tarto tt figyelemre méltó előadást. I t t  ké
szültek fel az európai béke és biztonság államközi 
konferencia anyagához való hozzászólásra. A m á
sik ilyen nevezetes szereplése akkor volt, amikor
II. János Pál pápa NSZK-beli látogatása előtt 1980. 
novemberében Kölnben tarto tt nagyhatású előadást 
a katolikus egyház rendezvényén.

A kötet összesítést hoz a szerző 1945. óta megje
lent kisebb-nagyobb írásaiból, amelyek mind az 
atombomba veszélyeire m utattak rá. Tanulságos á t
tekinteni, m iként reagált Weizsäcker a nemzetközi 
helyzet alakulására az egyes korszakokban. A h a ta l
mas anyagban az összekötő fonal mindig az atom
háború elleni küzdelem. A Szovjetunióval és a szo
cializmussal szemben igen tartózkodó, sőt nem is 
akar barátságos vagy megértő gesztust tenni ebbe 
az irányba, de végül is azzal, hogy csaknem mégy év
tizeden keresztül mindig figyelmeztet az atom halál 
kockázatára, s a vitás kérdések tárgyalások útján, 
s nem atomháborúval történő megoldása m ellett ér
vel, — jó szolgálatot tesz a béke ügyének.

Ma természetesen az a legérdekesebb, amit nap
jaink helyzetéről ír, sőt messzire tekintő módon a 
80-as évek problém áit is érinti. Szerinte az évtize
det a  háborútól való félelem pánikja ha tja  át. Ez

1979 novemberében kezdődött, amikor a NATO meg
hirdette atomrakéta tervét, s ez a korszak ta rt a 
mai napig, illetve hulláma átcsap a jövő évekre 
is. Sajátos logikával a szerző abból a szempontból 
örül mindennek, hogy most az embereket fel lehet 
rázni közönyükből és mozgósítani lehet a jó ügy, az 
emberiség jövője érdekében.

Az Egyesült Államokat teszi felelőssé azért, hogy 
az atomfegyver tém ája ú jra  kiéleződött. Nagy ve
szélyt re jt magában, hogy az am erikai fegyverszál
lítások a harm adik világ országaiba behatolva, meg
sokszorozzák az atomveszélyt. Határozottan elítéli 
az elrettentés taktikáját, m ert a fegyverfelhalmozás 
csak növeli a háborús veszélyt. A korlátozott atom
háború elmélete a legveszélyesebb, m ert biztosan 
átvált nagy háborúvá, azaz világháborúvá.

Őszintén feltárja  Nyugat-Európa, közelebbről az 
NSZK nagy politikai dilemmáját, am elyet a maga 
perspektívájából m egoldhatatlannak tart. E szerint 
egyrészt köti őket a szövetségi hűség az USA-hoz, 
s  annak politikájához, — másrészt törődniük kell 
saját lakosságuk érdekével, biztonságával, életével. 
Nem lekicsinyelhető az az ismétlődő béketüntetési 
h ullám, amely az ottani dolgozó emberek érdekét fe
jezi ki. Ezzel a beállítással hű tükörképet ad a jó
szándékú nyugati emberek gondolkodásmódjáról, 
amelyben a jöv ő iránti felelősséggel lépnek fel az 
atom háború veszélye ellen, de még nem tudnak dön
teni a következetes békepolitika mellett, amely meg
szabadítaná az emberiséget a félelemtől, vagyis a 
nukleáris veszélytől.

O ttlyk Ernő

Fegyverkezés vagy jólét?
Jörg H uffschmied: Rüstungs — oder Sozialstaat? 

Pahl-Rugenstein Verlag, Köln, 1981. 286 old.

A szerző a brémai egyetemen közgazdasági profesz
szor, aki több könyvet ír t m ár a militarizmus gaz
dasági következményeiről. Ebben a könyvben első
sorban a tém a saját feldolgozását nyújtja, de össze
foglalja annak a három  szem eszteren á t folytatott 
kutatóm unkának eredményeit is, amelyet m unkatár
sai végeztek az ő vezetésével. Ennyiben kollektív 
fáradozás összefoglalásáról is szó van.

A könyv abból az aggodalomból íródott, hogy a 
béke veszélyeztetése és a gazdasági válság jelentke
zése a jövő irán ti bizalm atlanságot erősítik a nyu
gatném et közvéleményben. Nyugtalanságot okoz az 
1979. decemberi NATO határozat 572 am erikai ra 
kétabázis létesítéséről Nyugat-Európa területén. Ez 
azt jelenti, hogy az NSZK egész terü lete életve
szélybe kerül, hiszen az előkészület az első atom 
csapásra nyilvánvalóan magában foglalja a felké
szülést a visszacsapásra is.

A fegyverkezésre költött példátlan arányú kiadás 
m agával vonja a szociális terü letre fordított össze
gek radikális csökkentését. Nem lehet m indent egy
szerre fizetni. A régi közmondás ezt így fejezi ki: 
„Ágyút a vaj helyett.” A nyugati világban a m un
kanélküliség 1980. végére olyan arányt é r t  el, ami 
még nem volt a második világháborút követő évek 
óta. Legyengül a belföldi vásárló erő a tömeges 
munkanélküliség következtében. Megrendül a kis
emberek vásárló képességére épült kiskereskedelem, 
kisvállalkozás. Csak a nemzetközi nagy konszernek, 
a  fegyverkezési ipar óriás vállalkozásai lendülnek fel.
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A gazdagok még gazdagabbak lesznek. K iterjed az 
am erikai nagytőke befolyása Nyugat-Európában is.

De megerősödik az amerikai fegyverkereskedelem 
a harm adik világ irányában is. A halálipar soha nem 
láto tt fellendüléshez jut. Ezzel erősödik az Egyesült 
Államok „világcsendőr” szerepe is. A világ válság
gócaiban az am erikai fegyverszállítások mindig a 
felszabadítási erők és szabadságharcok ellen irá
nyulnak.

A könyv szembeszáll az NSZK-ban is hallható 
demagóg szólammal: „A leszerelés a m unkaalkalm a
kat fenyegeti, a fegyverkezés viszont munkahelyet 
biztosít.” Nem m ulasztja el hozzátenni, hogy ez az 
érv a fasiszta fegyverkezés korából ismeretes.

A könyv erősíti a nagyszabású nyugati töm egtün
tetéseket, amelyek az atomfegyverkezés ellen és a 
leszerelés érdekében ú jra  meg ú jra jelentkeznek. 
Kiváló anyagot ad azok kezébe, akik világosan 
akarják  látni a fegyverkezés és a vele kapcsolatos 
elszegényedés veszélyét. Ehhez kapcsolódik a nö
vekvő infláció és a környezetpusztítás veszélye is.

A szociális gondoskodás visszaesése, a m unkanél
küliség növekedése joggal veti fel a könyv címébe 
foglalt kérdést: mi a fejlődés iránya az NSZK-ban? 
A fegyverkezés az első, vagy az emberekről való 
gondoskodás? Mi az állam  gondja? Az ilyen-olyan 
bomba, vagy a lakosság szolgálata? A könyv egy
értelm ű választ ad  a nyolcvanas évek e központi 
kérdésére.

O ttlyk Ernő

Isten, ember, vallás

Dr. Bolberitz Pál: Isten, ember, vallás a keresztyén f i
lozófiai gondolkodás tükrében. Ecclesia, 1981. 428 lap.

A magyar egyházi irodalom igen értékes művel 
gazdagodott. Ezt akkor is meg lehet állapítani, ha a 
szerző nagy szerényen azt állítja, hogy ő nem töre
kedett eredetiségre, hanem más neves szerzők gon
dolatait tolmácsolta az olvasónak. Arisztotelész óta 
m ár több is, m int puszta illemszabálya a tudomá
nyos gondolkodásnak, hogy az író saját felfogásának 
közlése előtt számot ad a korábban felmerült, emlí
tésre méltó nézetekről. Bolberitz nemcsak ezt a fel
adatot oldja meg mintaszerűen, m ert nemcsak ismer
tet, hanem ahhoz m ár a kritikát is hozzáfűzi. Meg
van a maga kiérlelt, határozott álláspontja művének 
mindhárom  nagy tém ájával kapcsolatban és ezt gon
dosan és világosan ki is fejti. Abban a szintén az 
előszóban olvasható állításban is a szerző szinte meg
tévesztő szerénységét érjük  tetten, hogy könyve „nem 
szoros értelemben vett tudományos mű”. Bár a mos
taninál több forráskutatás tényleg tovább fokozta 
volna a könyv használhatóságát, főleg a tanítványok 
számára, de nem a lábjegyzetek sokasága tesz egy 
könyvet tudományos művé. Az igazság az, és ez az 
ism ertetők dolgát nehézzé teszi, hogy a  m ű jó ré
szét idézni kellene, hogy az olvasó megfelelő képet 
kapjon annak tartalm i gazdagságáról, állásfoglalá
sainak és megfogalmazásainak nyomon járó voltáról. 
Egész sor olyan helyet találtunk benne, am it érde
mes újból és újból elolvasni, sőt kedve lenne az em
bernek valamilyen válogatást ajánlani azok számára, 
akiknek egyelőre nincs elég bátorságuk, hogy a  sú
lyos kötetet kézbevegyék.

Nézzük például, hogyan m utat rá Bolberitz a po
zitivizmus „tény” — fogalmának bírálata kapcsán 
arra az útra, amelyen el tud ju tn i könyve témáihoz. 
A pozitivizmus és ennek nyomán a materializmus a 
tény (factum) adottságát abszolutizálja — írja. Az 
ilyen leszűkített válasz azonban a gondolkodó ember 
számára nem lehet megnyugtató. „A tény csak úgy 
kaphat feltétlen jelleget, ha személyre vonatkoztat
juk. Csak személy lehet igazán tény a fogalom sajátos 
értelmében, mivel csak a személy egyszeri és meg
ismételhetetlen. A dologi tények értéküket személy
re való vonatkoztatásukban kapják meg.” (173. lap) 
„Az em ber személyes értékeinek birtoklásával meg
haladja a személytelen anyagot, vagyis transzcendens 
hozzá viszonyítva. Az ember megismételhetetlen egye
disége és személyes szuverenitása folytán végzetesen 
egyedül m aradhat a ,végtelen anyag’ óceánjában” 
(172. lap). „Ha a tény nem tökéletes (dologi) fogal
mát abszolutizáljuk (amint a pozitivizmus teszi) s 
ezt a tény-fogalmat kivetítjük a személyekre is (az
zal, hogy az embereket és emberi összefüggéseket 
személytelen tényként fogjuk fel csupán), akkor vég
zetesen elszegényítjük ezzel valóság-értelmezésünket, 
s lemondunk arról, hogy a tényt a maga transzcen
dens személyi mivoltában megértsük. A személy 
azonban mindig másik személy felé ,kiált’, m ert csak 
a személyes bizalmi kapcsolat intim itásában lehet 
igazán öröme” (173. lap). „A személy szellemi transz
cendens irányultsága lehet az a megfelelő fogódzó
pont, mely a személyes transzcendens Isten létének 
felismeréséhez vezet bennünket.” (174. lap).

Az emberi személynek ezt a  transzcendens irá
nyultságát Bolberitz a kérdezésnek és a  társkeresés
nek  tényeiből világítja meg. A kérdezésnek három 
jellegzetes vonását sorolja fel és elemzi, amelyek 
szerinte a bizalom, a jövő felé nyitottság és a tel
jességre törekvés. „Nem keresnénk létünk végső ér
telmét, a végső és teljes személyes valóságot, ha eb
ben valamiféle elővételezés form ájában nem volna 
m ár részünk”. — véli (175. lap). A társkeresés abból 
a sajátosan emberi törekvésből ered, hogy „személy
telen együttlétünket em bertársunkkal valódi szemé
lyes viszonnyá alakítsuk át és ebben a személyes 
elmélyülésben valami személyen túli lényeges em
beri tartalm at, baráti együttérzést, megértő szerete
tek lelki találkozást, önzetlen odaadást éljünk á t és 
tapasztaljuk meg” (176. lap). „Társkereső participá
ciós igényünk és törekvésünk tehát azért transzcen
dens jellegű, m ert a személytelenségtől a személyesen 
keresztül a személyen túli személyes valóság meg
tapasztalását keresi úgy, hogy a három élményszint 
kielégülésében megélje teljes emberségét. Teljes em
berségét pedig csak úgy élheti meg, ha emberi kap
csolataiban mind jo b b an . . .  áttetszővé lesz a  másik 
számára, hogy a kapcsolatban — ha sejtésszerűen is 
— felcsillanhasson az isteni szeretet” (176. lap).

Bolberitz valóságlátásában és vallásbölcseletében a 
személyes kapcsolatok különös fontosságúak. Köny
vében a maga helyére illesztve, szerves összefüggés
be állítva érvényesül a modern antropológiának és 
filozófiának ezzel a  tém ával kapcsolatos értékesebb 
gondolatanyaga. Különösen is jól sikerült „Az ember 
személyes léte és a dialógus” c. fejezet (223—234), 
mely tulajdonképpen egy etikai rendszerezés magja 
és rövid foglalata.

A szerző behatóan foglalkozik a téves Isten-fogal
m at valló rendszerekkel, a  deizmus, a panteizmus és 
ateizmus sokfajta változatával. Behatóan tárgyalja 
a mai ateizmus történeti gyökereit. Nem kívánja le
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leplezni hivő elkötelezettségét. Ennek ellenére, sőt 
éppen ezért könyvét a hazánkban örvendetesen folyó 
m arxista—keresztyén dialógus mindkét tábora szá
m ára eszméltetőnek, hasznosnak, sőt, ilyen tárgyú 
irodalmunk meglehetősen szegényes volta miatt, alig 
mellőzhetőnek tartjuk. Bolberitz szerint „az ateisták 
panasza Isten ellen gyökerében alaptalannak bizo
nyul akkor, ha Jézusra tekintünk”. Jézus ugyanis 
életében és tanításában az embertelenséget és a kép
m utatást leplezte le, „feltámadásának győzelmével 
pedig hitelesítette azt az em beri m agatartást, mely 
mer áldozatként útjába állni minden embertelenség
nek. Egyházától sem kíván mást, minthogy az Ő ma
gatartását folytassa és megjelenítse a világ végezeté
ig, vállalva ezzel az esélytelenség és veszítés kocká
zatát” (178. lap). Másfelől viszont azt is nagyon jól 
tudja Bolberitz, hogy „az egyház tagjait folyvást a 
hitelesebb keresztyén életre serkenti az az ateizmus, 
mely az emberi gondolkodás és m agatartás m aradan
dó világnézeti esélye m arad.” (178. lap).

A jeles katolikus szerző műve nagyon hasznos se
gítség mind a lelkészképzésben, mind a műveltebb 
keresztyének tájékozódási igényének a megválaszolá
sában. Segítség nemcsak katolikus, hanem egyéb ke
resztyén olvasó számára is, m ert pl. a műveltebb 
protestáns meg tudja különböztetni a feltétlenül hoz
zá is szóló részeket azoktól, amelyekben a római ka
tolikus hagyomány sarkítottabban jelentkezik. Pro
testáns szemmel olvasva Bolberitz könyvét és az össz
képre vonatkoztatva néha az a benyomás támad, hogy 
a római katolikus egyházi tanítás és a szintén spon
tán vállalt és követett modern szemlélet közt nincs 
még meg minden ponton a  szerves, kiérlelt, pontosan 
egymásba fogódzó kapcsolódás. Néha kissé nem egé
szen egymásból folyónak tűnik a mind a kettőre mon
dott igen. Ez a  benyomás azonban abból eredhet, 
hogy a mű egyben a római katolikus lelkészképzés 
tankönyve is. Mindent egybevetve Bolberitz remek 
könyve és időtálló értéke mai magyar keresztyén m ű
velődésünknek.

Bucsay Mihály

Képeskönyv az orosz egyházról

Az idén a világvallások moszkvai békekonferen
ciáját Moszkva és egész Oroszország Pátriárchája, 
Pimen hívta össze. A résztvevők, akik bármilyen 
hitvallásból az ökumenében a Krisztus Jézus h ité
hez tartoztak, megragadó élményként számoltak be 
arról, am it az orosz egyház lelkének, vagy szellémé
nek nevezhetünk. Ez a  lélek és ez a szellem hat
ja  át a pátriárka előszavát, melyet természetesen 
oroszul ír t  oroszoknak, az Orosz Orthodox Egyház 
című új képeskönyvben.

„Jézus Krisztus az út, az igazság és az éle t (Já
nos 14,6). Ezen a hárm as alapigazságon épül az 
Ő egyháza, amely Isten népének gyülekezete, Krisz
tus teste, az Istennek háza, a hívek anyja, aki szün
telen hívja az em bereket a megtérésre, az im ád
ságra, — az örök üdvösségre. Az Orosz Orthodox 
Egyház abban lá tja  a maga rendeltetését, hogy a lel
ki élet teljességével megvallva és hirdetve az evan
géliumot, kisugározva a szent sákrámentumok áldá
sait világosságot árasszon híveinek földi ú tjára. Az 
Orosz Orthodox Egyház lényege legteljesebben az 
istentisztelet során tárulkozik ki a maga legbenső

ségesebb, életadó áldásaiban. Továbbá aztán nyil
vánvalóvá válik az egyház hazafias, ökumenikus és 
békemunkájában, s az egyházművészet szellemi ta r 
talm ában.”

Ezek a sorok olyannyira evengéliumi ihletésű gon
dolatokat hordoznak, hogy akár minden egyes nem
zeti egyház vezető személyisége, lelki tanítója és 
pásztora külön-külön is átvehetné és alkalm azhatná 
a saját nyelvére ford íto tt szav akat. Azt kívánja P i
men pátriárka a könyv forgatóinak, olvasóinak, hogy 
elsőrenden és mindenek fölött az evangélium, az Ige 
és a Lélek találjon u ta t az ikonokon, s a fotó-képe
ken innen és tú l egy nagy nép szívéhez.

A moszkvai pátriárkátus kiadásában 1980-ban 
megjelent képeskönyv először egy rövid, de rend
kívül értékes összefoglalást nyújt az orosz egyház, 
illetve keresztyénség történetéről, — a kezdetektől 
napjainkig. Onnantól, hogy a hagyomány szerint 
András apostol m ár já r t  a mai Szovjet-Oroszország 
európai területén, tovább vezet a leírás a történel
mileg nagyon is időzíthető, és írásban is fennm aradt 
rendkívül gazdag adalékokig. Jelentős a kievi kul
tú ra  történelm i szerepe, majd az a döntő tény, hogy 
Vlagyimir nagyherceg idejében 988-ban az egész 
orosz nép keresztyén h itre  té r a Bizánc felől érkező 
hatások alatt. A keresztyén szellem m élyen áthatja  
a  népiélek képzelő erejé t éppúgy, m int aztán egész 
kultúráját. A hagymás-kupolájú templomok, a kolosto
rok vagy helyesebben monostorok páratlan értékű kin
csek önmagukban, tornyukon legtöbbször a hárm as- 
kereszttel. H át még az írások és az ikonok! Az ön
álló nemzeti egyházzá form álódást a XVI. század 
vége hozta meg, amikor az első pátriárka  Jób m et
r opolita le tt 1589. január 26-án.
 A nyelvet ismerő olvasó számára sokat mond az 
a kontinuitás, amelyben attól az időtől mindmáig 
pontos évszámokkal megjelölve lá thatjuk  a p á triá r
kák pásztori szolgálatának fölsorolását. Csodálatra 
méltó, hogy amiképpen a nagy forradalom nak ez a 
nagy népe a szakadékos történelm i változásokon át 
is a legnagyobb gonddal védte és őrizte az élő tör
ténelem  hagyományait, ugyanúgy töretlen hűséggel 
tartja  számon ez az egyház az időben is elöljárók 
képét, alakját, hűségét és munkásságát. Figyelemre 
méltó, hogy 1917 után  is mily tartózkodó, m ajd el
utasító m agatartást tanúsíto tt az újítók mozgalmá
val és általában mindenféle megújulási mozgalom
m al szemben. Aki tudja, hogy ezzel a szóval meny
n yire vissza lehet élni, az protestáns talajon is jól 
megérti az atyák hitéhez, s az igazhitűséghez való 
történelm i ragaszkodást, mely a  bevezető tanu l
m ányból kiviláglik.
 A képeskönyv második nagy fejezete a „Hit és 
Egyházalkotmány” tém akörét vázolja föl és ism er
te ti az orosz egyház külső rendjét, szervezetét a je
lenben. Ez a rész sem az egyházi törvények vagy 
kánonjogi taglalások sűrűjébe vezet, hanem  ev an
géliumi alapokra m utat, még m ielőtt a jelenlegi 
egyházszervezet felépítését beszélné el. „Az Orosz 
Ortodox Egyház az Üdvözítő K risztusban igazán h í
vőknek olyan közössége, amelyben a tagok Őbenne, 
az egyház egyedüli fejében egyesülnek (Ef 1,10; 22— 
23)”. Vajon szabad-e figyelmetlenül tovahaladni 
te m ellett az egyházi önértelmezés és vallástétel mel
le tt?  Vajon m indjárt a  hierarchia szervezeti felépí
tésén kell a többi keresztyéneknek megütközniök? 
Persze, hogy komolyan veszik az oroszok a h ierar
chiát, de csak azért, mert az egyházban sem le
lhetne anarchia. Viszont hiszik és vallják a  többi 
ortodoxokkal és a hitvallásosan hivő protestáns ke
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resztyénekkel együtt az Úr Jézus K risztusnak egye
düli főségét az egyházban.

Az egyházi törvénykönyvet, illetőleg a jelenleg ér
vényben levő egyházalkotm ányt az 1917—18-ban 
ta r to tt zsinat készítette elő, az 1945-ben ta rto tt zsi
nat fogadta el. Már e szerint ülésezett az 1971-ben 
ta rto tt zsinat. Az egyházi törvény leszögezi, hogy az 
egyházkormányzás és legfőbb egyházigazgatás szent 
felelőssége a Zsinatot terheli, melyet időről időre a 
megválasztott zsinati tagok (lelkésziek és világiak!) 
közös testü leteként h ívnak egybe. Ettől megkülön
böztetendő a Szent Szinódus, amelynek elnöke a 
pátriárka, s 5 tagja van: egy metropolita, három 
eparchiális püspök és az egyházi külügyi hivatal 
vezetője, szintén püspöki, vagy m etropolita minőség
ben. Lényegileg nincs az egyháznak olyan szolgála
ta , am elyet ne a zsinaton kellene tárgyalni vagy 
irányítani. A megfelelő zsinati bizottságok ennél 
fogva is igen élénk tevékenységet fejtenek ki. A ta 
nulmányi, a sajtó, a külügyi osztálytól egészen a 
teológiai főiskolákkal és a gazdasági ügyekkel fog
lalkozó bizottságokig nagyon sok egyházi és világi 
szakértő dolgozik a zsinat mellett. Természetesen kü
lön te re t szentel a pátriárkátus kiadványa a két 
Teológiai Akadémiának, a Moszkvainak, mely Zá
gorkszban működik, és a Leningrádinak, valam int 
a 6 teológiai szemináriumnak. Ezekre minden évben 
többszörös a túljelentkezés és a felvételi vizsgákon 
szinte még nagyobb a szelekció lehetősége, m int az 
egyetemeken általában.

A könyv harmadik tanulmánya az élő gyülekezetek 
életére tér ki. Az orosz igazhitűek, vagy óhitűek már 
régen is óvakodtak a „hivő egyháztagok” megszám
lálásától, és soha nem közöltek számszerű adatokat 
arró l a sok-sok millió emberről, akik meg vannak 
keresztelve. Tudomásunk szerint még anyakönyvet 
sem vezetnek, hanem annak a hitnek örülnek, hogy 
n eveik fel vannak írva  a mennyben, és hogy ott 
megszám lálhatatlan sokaság doxológiája hitelesíti a 
földön élők ortodoxiáját. Azt viszont közli a  kiad
vány, hogy az orosz egyháznak 76 eparchiája van. 
(Ez a katolikus egyházmegyének felel meg.) U kraj
na területén van 18. Fontos közlés az is, hogy az 
Orosz Ortodox Egyháznak vannak külföldi ún. ex
archátusai: Nyugat-Európában, Közép-Európában,
négy-négy egyházmegye, Közép- és Dél-Amerikában, 
és nem utolsó sorban a Szentföldön is van képvi
selete, Jeruzsálemben. A Szovjetunió 15 köztársa
ságában szinte m indenütt vannak Moszkvához ta r
tozó hívők. Ezt azért kell külön megjegyeznünk, 
m ert az ország területén még két autokefál ortodox 
egyház él, a grúzok és az örmények egyháza.

Á ltalában a templomok rendkívül nagy látogatott
ságnak örvendenek, és az egyház iránt, a papok és 
szerzetesek irán t mély tisztelettel viseltetik az egész 
nép. Különösen az áhítatos örömtől á th a to tt gyerme

kek és az áhítattól könnyező férfiak, asszonyok látvá
nya ragad meg a  gyülekezeti életről készített színes 
fényképeken. Á ltalában az az érzésünk, hogy a Nyu
g a t még sokat já rh a t tanulni vallásos buzgóságot a 
Keletnek ehhez az egyházához.

Az orosz kegyesség persze sok tekintetben eltérő 
a  reformáció nyomán bejött puritanizmus kegyessé
gétől, főképpen a nálunk eluralkodott racionalizmus, 
intellektualizmus, vagy liberalizmus kései kihatásai
tól. De a  Szent Írásokhoz való szinte szószerinti ra
gaszkodás az inspiráció Lelkének belső bizonyság
tételét jelzi mind abban is, amit a  kívül állók eset
leg csak képnek látnak: egyházi művészetben, építé

szetben, ikonfestészetben és a liturgikus éneklés cso
dálatos összhangzataiban. Szobrok, orgonák, hangszer
számok a liturgiában s a templomokban nem kap
hatnak helyet.

Az új képeskönyv sajátos ökumenikus értéke, hogy 
részletesen ismerteti az orosz egyház kapcsolatait más 
egyházakkal. Így először a nagy római katolikus egy
házzal, aztán a többi régi keleti egyházakkal, majd az 
anglikánokkal, az ó-katolikusokkal, a luteránusokkal, 
a reformátusokkal és a  többi protestáns közösségek
kel. Külön fejezet szól az Egyházak Világtanácsához 
fűződő kapcsolat történetéről és jelenéről, s az egyes 
nemzeti egyházakhoz fűződő viszonyról, a  kétoldalú 
és sokoldalú párbeszédekről minden földrészen és a 
felekezeti világszövetségek terén. Hangsúlyos a Ke
resztyén Békekonferencia mozgalmának támogatása, 
amelyből oroszlánrészt vállalt a  moszkvai pátriárká
tus, és az Európai Egyházak közösségében való aktív 
részvétel. A világ összes vallása, sőt az egész világ 
minden népe iránt a békesség kötelékeinek erősítését 
szolgálja az orosz egyház ennek az új önvallomásnak 
beillő, bámulatos szép kivitelű képeskönyvnek a k i
adásával is.

Huszti Kálmán

Pál apostol

Josef Holzner: Szent Pál (Az apostol élete és levelei.) 
Szent István Társulat, Budapest, 1982.

Mintegy 40 esztendős késéssel érkezett magyar 
nyelvű olvasóihoz ez a terjedelmében és adataiban 
hatalmas, több m int 500 oldalas munka. Olvasottságát 
jellemzi, hogy német nyelven 24 kiadása jelent meg! 
Igaza van a magyar kiadás előszavának, hogy ahol 
Szent Pálról biblikus, dogmatikai és szellemtörténeti 
alapokon szólnak, alapvetően klasszikus műként is
merik és használják mindenütt. Jóllehet éppen ez az 
előszó jegyzi meg, hogy az újabb keresések és kuta
tások főbb vonatkozásban tovább mentek, ez azon
ban nem jelenti azt, hogy a könyv elavult volna, sőt 
legnagyobb része minden további nélkül használható; 
hiszen az alap, a gyökér, a forrás változatlanul ugyan
az marad. . .

A magyar kiadás indokolása így fejeződik be: 
„Hogy feleletet kapjunk arra, hogy ki a keresztyén. . .  
ma is az evangélium m ellett Szent Pált kell megkér
deznünk. E nagyszabású és lenyűgöző életrajz a vá
laszadás teológiai és szellemtörténeti hátterét korunk 
szám ára is átláthatóvá és biztonságossá teszi.” Való
ban ez a legnagyobb érdeme és értéke: hatalm as mé
retű  korrajz keretezi az apostol életét: utak, váro
sok, társadalm ak, eszmék bem utatása szolgálja éle
tének és missziójának megismerését. Egyetlen kötet
ben összefoglalva ennyi adatot, melyek az egyház 
születését körülvevő világot jellemzik — valóban 
kincset jelent minden olvasójának. Ez teszi a köny
vet időtállóan használhatóvá.

Ugyanígy időtálló a szerzőnek az első kiadáshoz 
ír t előszavában k ifejtett szemlélete is: „De azt, ami 
benne (az apostolban) nagy, t. i. a prófétai-pneum a
tikus látásmód, amelyben minden értelemmel telik 
meg, amelyből minden rendező elvét és mértékét 
nyeri, egyetlen szó fejezi ki: Krisztus. Az apostol sa
játos K risztus-élménye, a misztikus Krisztus-közös
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ségről vallott tanítása, am it legtömörebben ezzel a 
szóval fejez ki: „Krisztusban”, úgy hat, m int az élet 
sokféle viszonylatának, problém ájának és igényének 
sarkítója, amely minden részismeretnek megadja iga
zi központját. Ennek az élő Krisztusra koncentráló 
szemléletnek, ahogyan ő a Szentírás lélekkel telt igé
jében, a kultusz misztériumaiban, napjaink pünkösdi, 
zúgásában, a missziós mozgalomban és nem utolsó
sorban az Egyház vértanúságában él tovább vérrel 
szennyezett kozmoszunk különféle tájain, megőrizheti 
és meg kell hogy őrizze vallásos életünket az össze
kuszálódástól és darabokra hullástól. Ugyanakkor 
megajándékozhatja őskeresztyén nagysággal és egy
szerűséggel”.

Tartalmi és szemléletbeli kincseihez méltóan tá r
sul a  stílusbeli is: rendkívül olvasmányos, eleven fo
galmazású, szinte nehéz időnként abbahagyni az ol
vasását.

*

Megemlítek azonban néhány olyan pontot is, ahol 
a  könyv szemléletével nem tudunk minden további 
nélkül egyetérteni.

Például: a könyv kialakult tisztségekkel, liturgiá
val, egyáltalán egyházi szervezettel számol. M árpe
dig ez az első században, különösen m ár Pál életé
ben erősen kétséges. Éppen leveleiből érezzük, hogy 
mennyire kialakulatlan még minden! Maga az apos
toli tiszt is vita tárgya. A munkatársak, tisztségvise
lők, karizmatikusok, ellenfelek örökös kavargása és 
változása jellemzi inkább Pál korát.

Egy másik ilyen pont az egyház és Izráel viszonya. 
A szerző ugyan egyáltalán nem kora nézeteit vallja, 
hanem tisztán teológiai alapokon szól, mégsem lett 
időtálló ez irányú munkája. Idézem: „A szilaj Pálnak 
azonban elszánt akarata volt, hogy az egyházat le
szakítsa a zsinagógáról”. (107. o.) A Római levélben 
a szerző szerint Pál a zsidóság ellen emel vádat! 
Ugyanezzel kapcsolatban: „Az üdvösség dolgában Pál 
a messiási ígéretek ellenére sem ismeri el a zsidó
ság semmiféle kiváltságát”. Vö. Róm 9—11. rész! Vé
gül még egy: a  ,Nero alatti keresztyénüldözést a zsi
dóság cselvetésének tekinti; tulajdonképpen őket érte 
volna a császár és Róma gyűlölete, de kihúzták a 
nyakukat a hurokból és a keresztyének nyakába ve
tették azt. Idézi a nagypénteki liturgia szavait: Ore
mus et pro perfidis Iudaeis! A római egyház egészé
nek állásfoglalása megváltozott m ár ebben!

Ugyancsak megváltozott a római egyház állásfogla
lása Luther személyét illetően. A szerző néhány al
kalommal, éppen a Róm levél ürügyén, meglehetősen 
élesen szól Lutherről. Pl.: Luther Istenre vetítette ki 
a benne levő apakomplexust, zsarnok Istent agyait ki 
magának, s bár sejtette, hogy a  megoldás a Róm le
vélben van — azt egy erőszakos autoszuggesztióban 
találta m e g ... (27. o.) Ismét a Róm levélről: „Pál 
apostol egyetlen levele sem játszott olyan végzetes 
szerepet a nyugati emberiség történetében, m int ez. 
Világtörténelmi tévedés volt egyetlen részt, a meg
igazulást szerző hitről szóló t ant  kitépni az élő össze
függésből s megtenni a  páli teológia középpontjá
vá. . . ” Utána még keményebb szavak is következnek. 
(359. köv.)

Az Incipit Novum Testamentum! c. fejezete bár
mennyire is szép és lírai — teljesen hamis képet ad 
az ókori és a szent hagyományokban élő írásbeliség
ről. (239. köv.)

Még egy jellemző idézet az apostol efézusi életéről: 
„Unalom sohasem terjengett Pál körül. Esténként ke
resztségi oktatás volt kezdők és haladók részére, ige
liturgia, és annyiszor, ahányszor csak lehetséges volt, 
legalábbis vasárnaponként eukharisztikus ünnep. Egy
re több katekumencsoportot kellett különböző ma
gánházaknál kialakítani; ezeket kísérőire bízta. Va
lószínűleg csak az egész oktatás legfőbb vezetését, a 
kézrátétel szentségeit (bérmálás és papszentelés), to
vábbá a nagy nyilvános előadásokat tartotta fenn 
magának”. (281. o.) Visszavetített egyházkép és líra 
jellemzi ezeket a sorokat is.

Két összefoglaló megjegyzést is szeretnék tenni: 
ugyanis érzésem szerint ezekkel az előzetes állásfog
lalásokkal és tisztázásokkal kell kezünkbe venni ezt 
a könyvet.

Az egyik a könyv m űfajának kérdése. Egyáltalán 
nem könnyű meghatározni! Nem adatokon nyugvó 
monográfia, nem népszerű építő irodalom, nem tör
ténelmi regény — hanem mindegyikből van benne 
valami. Csak egy jellemző példa: Pál Athénban. 
A szerző saját tapasztalataira is támaszkodva felsorol
ja: m it láthatott, milyen emlékek mellett sétálhatott 
el az apostol. Tények — gyönyörű megfogalmazás
ban. Olvashatjuk mindazt, ami ezekhez az épületek
hez és emlékekhez tapadt — útleírás formájában „be
vezetés a hellénizmusba”. Azután pedig olvashat
juk: m it érzett mindezek lá ttán  és megfontolása köz
ben Pál. (Aminek egyetlen biztos dokumentuma az 
ApCsel 17,16 „megrendült” — a mi fordításunkban 
„háborgott” szava.) Tények — kommentár — fantá
zia gyümölcse együtt olvasható. Ezért nehéz ennek 
a könyvnek m űfaját meghatározni. Vagy talán  nem 
is lehet — így kell elfogadni! Talán éppen ez magya
rázza a 24 kiadást is: mindenki talál benne olvasni
valót és tanulnivalót. Nemcsak teológusoknak írták — 
talál benne a nagyközönség is elég ism eretet és örö
met. Ugyanakkor népszerű volta ellenére sem lesz 
érdektelen a teológusnak sem.

Ehhez kapcsolódik a másik megjegyzés, előzetesen 
tisztázandó állásfoglalás: a határok összemosódásá
nak problémája. Csak a szakemberek tudják igazán 
megkülönböztetni, hogy a rengeteg adatból, elmélet
ből, tényből mi hova tartozik. Mi a z ,  ami valóban 
dokumentum, v itán felül tény vagy kanonikus Szent
írás, — illetve mi az, ami kommentár, ami hagyo
mány, ami a m últ idők vagy a  szerzők interpretálása 
útján olvasható — illetve m i az, ami az „építő iro
dalom” (hogy ne mondjuk: regény) kategóriájába ta r
tozik. Ti. egy monográfia nem szokott regényes dol
gokat hozni — ott minden forrás- és bizonyító érté
kű. Egy regény nem  szokott dokumentumokat kö
zölni — attól nem bizonyítást és tanítást várok. Ami
kor azonban együtt találom mindegyiket — nagyon 
nehéz a különbséget azonnal és biztonsággal észre
venni.

A mű olvasmányosságáért, terjedelm éért, rengeteg 
adatáért ezt az ára t kellett megfizetni. Erre figyel
nünk kell!

Ezek után is azonban csak ajánlani lehet minden
kinek ezt a könyvet. Hatalmas terjedelme, m érhetet
lenül sok adata, olvasmányos stílusa nagyszerű a 
magyar fordítás! — a magyarul olvasható egyházi 
irodalom egyik gyöngyszemévé teszi. Szakembernek 
és laikusnak egyaránt sok örömet szerző mű ez, ki
állítása méltó tartalmához, ára 150 Ft. Nemcsak a 
római katolikus olvasóknak — de mindnyájunknak 
megéri.

Herczeg Pál

313



Judaisztikai könyvekről

1. Domán István: A Győri Izraelita Hitközség törté
nete 1930—1947 (MIOK kiadás, Bp., 1979.)

2. Scheiberné Bernáth Lívia: A magyarországi zsidó
ság személy- és családnevei II. József névadó ren
deletéig (MIOK kiadás, Bp., 1981.)

Scheiber Sándor professzor, az Országos Rabbikép
ző Intézet igazgatója szerkesztésében megjelent két 
utóbbi zsidótárgyú munkát ismertetnénk. Judaiszti
kai, zsidóvonatkozású illetve antifasiszta témájú könyv 
hazánkban szép számmal jelenik meg, de a MIOK (A 
Magyar Izraeliták Országos Képviselete) által kiadott 
munkák par exellance, vallási és tudományos érte
lemben egyaránt zsidók, amint a Szent István Társu
lat, vagy a Református Sajtóosztály és más egyházak 
kiadványai is képviselik vallási ideológiájukat.)

*

A győri hitközség 1930—1947 évek között eltelt 
időszaka egybefonódik jelentős és tragikus történel
mi eseményekkel. A könyv egyrészt bem utatja az 
Isten útján járó, a vallásosság igényeit megvalósító 
a nem zsidó egyházakkal is jó kapcsolatokat kiépí
teni igyekvő győri zsidóságot. Elénk tárul, hogyan 
rosszabbodott fokról fokra a  szerző által tárgyalt 
években a hitközség helyzete a hitlerista befolyás és 
propaganda hatására a végkifejletig, a megsemmisí
tés szinte teljessé v á lt művéig. Dr. Domán István 
(budapesti körzeti rabbi) bemutatja, hogy az utolsó 
pillanatig, a  deportáló vagonok sínre tolásáig meny
nyire ragaszkodott a győri hitközség jám bor hivő
serege Istenéhez, a hagyományokhoz, a vallási eti
kához.

A győri izraelita hitközség történetét már közölte 
1929-ig Kemény József egykori képviselőtestületi tag. 
most kézenfekvő volt a további évtizedek történeté
nek megírása. M iért éppen Győr kerü lt sorra a MIOK 
monográfia sorozatában? Erre előszavában maga 
Scheiber professzor válaszol: „Győr elsők között tá 
m adt fel a romokból, első volt, amely emlékművel 
örökítette meg az országban m ártírjait.” Ugyanis Győ
rött 1947-ben az akkori államvezetők jelenlétében 
avatták fel a vértanúk emlékcsarnokát, s azóta éven
ként emlékeznek meg a sokezer m ártírról. A könyv 
elején pedig a győri származású Geiger László írja, 
hogy „A múlt fájdalm a és csalódása ellenére is hi
szek az Istenben és emberben, nem akarunk sem a 
mi, sem gyermekeink életében még egy vészkorsza
kot megélni.”

A győri hitközség kezdetei m ár a XV. századra 
nyúlnak vissza és bizonyítják a keresztény—zsidó 
együttélés középkori viszonylagos lehetőségét. A XVII. 
század végén m ár imaházuk volt, amely után adót 
fizettek. Az első nagy zsinagógát 1870-ben avatták 
fel. Az első világháborúban 85 győri zsidó ifjú esett 
el. A szerző dokumentálja, hogy az 1930-as években 
még tűrhető e hitfelekezet tagjainak élete a város
ban. A gazdasági helyzet nem rózsás, m ár 1930-ban 
90 gyermeket kellett a tél beállta előtt felruházni, 
számos családnak gyorssegélyt nyújtani a fenyegető 
agrárszegénység, ipari munkanélküliség, alacsony ke
resetek világában. Az elszegényedés ellenére a  vallá
sosság, az istenkeresés a vallásőrző hagyományokhoz 
való ragaszkodás Győrött szinte közmondásos volt.

Az 1930-as években sem a zsidóság egésze ellen, 
sem a  vallásgyakorlattal szemben nyilvánosan még

nem igen mertek hivatalosan fellépni, de m ár mes
terségesen szították a „galíciaiak” elleni hadjáratot és 
keserűen állapítja meg a szerző, hogy ennek a de
magógiának sok győri zsidó is „beugrott” nem is
merve fel a kérdés m anipulált voltát. A hagyomá
nyos külsejű vallásos embereket is galíciainak titu 
lálták, pedig ízes magyar beszédük és érzésük nem 
volt ellentétben hitbéli meggyőződésükkel és törzsö
kös magyar zsidók voltak általában. A „galíciai” kér
dést úgy rángatták elő Győrött is, hogy megrontsák 
a város jóérzésű társadalmát. A hivatalos korabeli 
statisztikusok is megállapították, Győrött jóformán 
nem volt „galíciai” de a  trianoni határakon belül 
is alig. Nem volt különösebb akadálya, hogy az egyko
ri Monarchia idején a lakosok ide-oda költözhesse
nek és így adódott, hogy igen nagyszámú nem zsidó 
(lengyel) bevándorló jött Galíciából, csak éppen nem 
annyi izraelita. Még azt is megkockáztathatjuk em
líteni, hogy a  kisszámú valódi „galíciai” sem volt se
lejtes népelem, igénytelenségük, munkás életmódjuk 
és a vallási etikához ragaszkodásuk nemegyszer pél
dás volt, rossz elem pedig minden n éprétegben, így 
közöttük is adódhatott. Az, egész „galíciaiázás” az 
egész izraelita hitfelekezet elleni lejárató ellensé
ges manőver volt, hiszen pl. Győrött lámpással kel
lett keresni igazi galíciait. Több valódi „galíciai” le
származottai hasznos és vallásos polgárokká váltak 
és a magyar államiság hívei m aradtak minden ke
serű érzést okozó támadás ellenére is.

1932 végén a hitközségi elnököt még kormányfőta
nácsosi címmel ruházták fel, Mayer Lajost még a 
törvényhatóság örökös tagjává választották és 1936- 
ban a győri Izraelita Nőegylet bálján a „város szí
ne-java” jelent meg. Az idillikus hangulat azonban 
látszólagos volt, m ert a hitfelekezet ellen a kereszté
nyietlen fasizmus hangadói szervezkedtek és nem 
ismerték fel, hogy csupán a trójai faló szerepét 
töltik be a hitlerista behatolás érdekében. Mindezek 
ellenére a zsidó vallási élet virágzásban volt a város
ban. Agilisén működött a hagyományőrző Torász 
Cheszed egyesület, a Győri Izraelita Kultúregylet, a 
Leányegylet, az Ortodox Tiferesz Bachurim hitbuz
galmi egyesület. Amint a monográfia szerzője kifej
ti, a neológ és ortodox árnyalatok tagjai a vészkor
szak elején m ár nem annyira ellentéteiket hangsú
lyozták, hanem egészséges versengésben állottak egy
mással.

A szerző érzékelteti, hogy a megpróbáltatások ide
je egyre közeledett. 1937-ben vizsgálódtak a  hatósá
gok, nincs-e a városban „galíciai”, e boszorkányüldö
zés csak a későbbi nagy deportálásnak volt az elő
játéka.

1938. március 5-én Darányi miniszterelnök, akiről 
Zsolt Béla akkoriban azt írta, hogy a „szürke gubó
ból m int nyilas pillangó röppent ki”, beszédében m ár 
ún. intézményes antiszemitizmust hirdetett és a  zsidó 
vallás követése szinte büntetendőnek tűnt, pedig pl.
VI. Kelemen pápa m ár a  XIV. században tiltotta a 
zsidó vallás követőinek üldözését. Dr. Kallós hitköz
ségi elnök a Darányi beszéd kapcsán fokozott áldo
zatvállalást hirdetett. Az osztrák Anschluss után pe
dig m ár „karnyújtásnyira” volt a  tragédia. Az 1939- 
es választáson egy szociáldemokrata mellett m ár egy 
fasiszta barátot is a parlamentbe küldött a v á ro s . . .

A háborús években a  győri hitközség igyekszik 
ébren tartani a vallási és az emberséges szellemet, 
lengyel menekülteket bújtattak, dr. Róth Emil főrab
bi buzgó imádsággal ta rtja  össze az ifjúságot, a Le
ányegylet vallásos irodalmi esteket rendez, de a 
hadi munkaszolgálatra behívottak száma egyre bő
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vül és riasztó hírek érkeznek a frontról a  munka- 
szolgálatosok erőszakos, kegyetlen haláláról, a korlá
tozó rendelkezések folytán pedig mind több csalá
dot kell segéllyel ellátni. Győrött 1942-ben az ellen
állók „szabotázspere” rázta meg a közvéleményt és 
ettől a fasiszta sajtó hangja mind véresebb, uszítóbb 
lett: 1944. március 19. után elszabadult a pokol. A 
rossz emlékű dr. Gerő László, amint dr. Domán Ist
ván írja, „vájkál a sebekben”, Sárga csillagok és más 
uszító cikkében. Úrrá lett a városban a „megvesze
kedett gonosz”. Gettósítás, öngyilkosságok jelzik a 
borzalom útját, de egyesek sárga csillagot tűznek a 
gomblyukukba együttérzésüket kifejezendő. Elindul
nak a „hadifontosságú” feliratokat viselő halálvona
tok, a zsidók holmijain a fasiszták osztozkodnak, sőt 
hirdetik, „ki akar értékes kutyát?”. Elnémul a zsi
nagógák imája, kórusa, nincs aki zsidó vallásgyakor
latot űzzön, hacsak a papok és magánosok által el
bújtatott személyek némán nem esedeztek az Egek 
Urához, szolgáltasson igazságot, legyen béke, egyet
értés, s a lelkekben istenfélelem.

A szerző megbízható számításai szerint a város és 
környékéről a zsidóknak minősülök 1/7-e menekült 
meg, 6/7-e többezer férfi, nő és főleg kisgyermek el
pusztult. A hazatérőket romos templomok, vandálul 
tönkretett lakások fogadták. 1946. január 9-én tarto t
ták az első elöljárósági ülést. 1948-ig működött itt 
dr. Eisenberg Béla, jelenleg bécsi főrabbi, aki nem
rég menekült meg egy, a  lakása ellen terroristák ál
tal elkövetett merénylettől. Két évtizede a súlyosan 
megfogyatkozott hivő tábort dr. Vértes Árpád fő
rabbi és Steiner László elnök vezeti. . .  Aere peren
n iu s . . .  a  vértanúk a győri hitközség mai szerény, 
de mégis működő tevékenységében élnek tovább.

A könyv tém ája további forráskutatást és kifejtést 
érdemel a  jövőben, de így is a monográfia jó hoz
zájárulás a vallásos jellegű magyar történetírás te
rületén.

*

Scheiberné Bernáth Lívia könyve hézagpótló témát 
dolgoz fel. A magyarországi zsidóság nevei II. Jó
zsef germanizációs és rendteremtő célú névrendele
téig jószerivel csak egy eleműek voltak. A szerző 
kötete első részében azon zsidó személyekről és ne
veik forrásáról tájékoztat, akik egyetlen névvel sze
repeltek. M unkája második részében pedig azon zsi
dókat ismerteti, akiknek m ár két nevük is volt. (Ké
sőbb II. József éppen e bizonytalanságot kívánta fej
számolni és alig titkolt germanizációs céllal német 
neveket erőszakolt a zsidóságra, noha a németnyel
vűsítés végül is nem fogott helyt, m ert az izraelita 
felekezet hívő tömege szinte teljesen magyarnyelvű
vé vált századunk elejére.)

Érdekesen taglalja a  szerző az egyedi neveket, akik
nek sorában török, (Ibrahim) német, (Töchterlein) la
tin  (Justina) nevű alakzatokat találunk. Ugyanakkor 
nem hiányoznak mégsem a magyar nevek, (főként 
Farkas, Oroszlán). A szerző mintegy 500 egyedi ne
vet dolgozott fel a  magyar zsidók korabeli személyei 
közül. Kutatásai során megállapította, hogy számos 
a foglalkozást és földrajzi helyet megjelölő név 
(Schneider, Bőhm), de kétséges, hogy a név viselője 
foglalkozása, vagy származáshelye azonos-e nevével, 
sőt inkább az a valószínűbb, hogy az azonosság nem 
állt fenn általában. A kételemű nevek jelentkezése 
pedig m ár egy „új kor” hajnalát, új igényeket jelez. 
A vallási hagyományokhoz ragaszkodást m utatja  a 
gyakori ótestamentumi alakokat, királyokat, prófétákat

idéző névhasználat is. Az izraelita hitfelekezethez 
tartozók különböző kultúrbehatásait bizonyítja a  kü
lönféle nemzeti nevek felbukkanása, jóllehet ez idő
ben a magyarországi zsidóság műveltsége javarészt 
sajátos, vallási jellegű, a  környezet hatása még igen 
csekély, akkor is, ha a héber írás-olvasás tudás meg
lehetősen általános volt.

A szerző a magyarországi zsidóság névtörténetéhez 
kitűnő összefüggő anyagot tá rt a szakmai és laikus ol
vasóközönség elé is. Érdekes lenne a további kutató
munka beindulása, amely az 1787. évi névrendelkezések 
utáni időszakot vizsgálja, amely egyúttal tükörként a 
felekezet további történeti fázisait is érzékeltetné köz
vetetten. Így pl. a vészkorszak egyik baljós előjele 
volt, hogy m ár az 1930-as években gátolták a  h iva
talos szervek a zsidók névmagyarosítását, valószínű
leg a későbbi proskripció adatbiztonsága érdekében. 
A korábbi századokban is fellelhető magyar nevek 
is tanúsítják a magyarföldi keresztény-zsidó szim
biózis fennforgását a  vallási különbözőség ellenére.

Járy Péter

Thomas Merton

Hétlépcsős hegy (Szent István Társulat, Budapest, 1981) 
(Thomas Merton: The Seven Storey Mountain.

Copyright 1948 by Harcourt,
Brace Jovanovich, Inc. USA)

A „Hétlépcsős hegy” önéletrajzi regény, és kivéte
les helyet foglalhat el a vallásos irodalomban. Szer
zője a Columbia College (USA) tanárából lett cisz
tercita szerzetes, aki elöljárói kívánságára a szerzet
ben is folytatta írói tevékenységét. Kimagasló tehet
sége, nagyszerű, de egyszerű és meleg humora de
rűs nem didaktikus célzatú stílusa, világos fogalma
zása, egyéni látásmódja, és nem utolsó sorban mon
danivalójának mélysége a legnagyobbak közé avat
ja. Művei milliós példányszámban terjedtek el az 
egész világon, — méltán. A kitűnő Utószóban ta lá
lóan írja  a fordító dr. Lukács László: „Önéletrajzának 
mélységei több rétegben tárulnak elénk.”

Valóban, az olvasó a könyvvel a XX. századi Euró
pa és Amerika egy darabját ta rtja  a kezében, érdek
lődése mindvégig töretlen, hiszen hol a történelem 
(a II. világháború korszakában vagyunk), hol egy ke
reső lélek problémái kötik le figyelmét.

Thomas Merton Dél-Franciaországban született, 
1915-ben (1968-ban halt meg), egy skót—amerikai mű
vészházaspár első fiaként (még egy öccse volt). 
„Anyám — írja  kisgyermekkoráról —, eredeti egyé
niségnek akart, határozott jellemnek és önálló elgon
dolásokkal. Nem akarta, hogy futószalagon, nyárspol
gári m intára összeállított gyári tömegcikk legyek” 
(15. o.). Nem is lett! — Édesanyja korai halála után 
élete állandó változás, de szereti, „m ert naphosszat 
ott szaladgálhattam, ahol tetszett, azt csináltam, amit 
szerettem, s az élet így nagyon kellemesen telt.” Egy 
ideig így osztja meg érzékeny, nyugtalan lelkű fes
tőművész apja vándoréletét.

Már serdülő, mikor visszatér szülőföldjére. A fran
cia kultúra döntő hatással van rá, különösen a tem p
lomok, bár akkor még fogalma sincs a hit erejéről. 
Nem is lehetett, m ert nem nevelték vallásosan, nem 
tartoztak egyetlen egyházhoz sem, — hol ide, hol oda 
vitték különböző felekezetű gyülekezetekbe. — Ekkor 
jár először rendszeresen iskolába. A líceumban kíno
san érinti a fiúk „megmagyarázhatatlan, ösztönös, ál
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latias durvasága.” Véleménye szerint a gyermekeket 
a hiénák társadalm ának törvényei szerint nevelik, és 
mély sajnálattal állapítja meg a francia szellemiség 
lezüllését: „Mivel a gonosz a jó hiánya, a megsem
misült jó helyén üres semmi tátong; a legnagyobb
gonoszságot ott lehet megtalálni, ahol a legnagyobb 
jó romlott meg” (52. o.).

Apja halála mélyen megrázza; utána amerikai 
rokonaihoz költözik. Kitűnő tanuló; egyetemi évek 
következnek; zajos mulatozások, és szerelmi kalan
dok közepette is felismeri különösen William Blake 
misztikus művei hatására, hogy „ . . .csak abban a vi
lágban lehet élni, amelyben valóságosan jelen van az
Isten.” Ez akkor még csak értelmi felfedezés. „Még
nem hatolt le akaratom gyökeréig. A lélek élete nem 
a tudás, hanem a szere te t. . . ” (175. o.).

Közben zajlik az élet, de ő egyre jobban szereti 
a magányos elmélkedést; világosan látja, hogy ,,... 
valójában az értelem, csak elméletileg független a 
testi vágyaktól és vonzódásoktól. Folytonosan elva
kítja és eltorzítja a szenvedély. . .  kitűnően be tud
juk csapni önmagunkat. . .  így aztán még ha a leg
jobb szándékkal cselekszünk i s . . .  akkor is iszonyatos 
károkat okozhatunk. Vannak olyan utak, amelyeket 
az ember jónak lát, mégis a pokolba vezetnek. 
A probléma egyetlen megoldása a kegyelem.” (189. o.).

De még ekkor is idegenkedik minden vallástól. 
Lassan, egy-két tanára  és barátja  hatására kezd róla 
lefoszlani ez a taszító érzés, és egyszer „csak úgy” 
belép egy katolikus templomba. A hatás döntő és 
maradandó, de az út a kolostorig még nagyon hosszú. 
A hét lépcsőből egyet sem lehet k ihagyni. . .  De Isten 
ellenállhatatlanul vonzza, az Ő kegyelme vezeti. Meg
undorodik eddigi életétől. A világ üressége, értelm et
lensége és semmisége minden oldalról rá borul, de 
megerősíti az a tudat, hogy semmi sem kényszerít
heti arra, hogy a világhoz tartozzon, vagy bemocs
kolódjék (326. o.). Egyre többet imádkozik; mélysé
ges természetszeretete és olthatatlan szabadság vágya 
a végtelenség Ura felé emeli. Felismeri az igazi sza
badságot: „Istenhez tartozom, nem saját magamhoz- 
és aki hozzá tartozik, az szabad. Szabad a  földi élet 
minden szorongásától, aggodalmától, bánatától, a föl
di dolgok szeretetétől” (343. o.).

Szomjasan olvassa Keresztelő Szt. János és a töb
bi szentek könyveit. „Csodálatos élmény fölfedezni 
egy új szen tet. . .  Mind hasonlít Istenhez, de mind 
másképpen. Ha Ádám nem esett volna bűnbe, az em
beriség Isten különböző és fölséges képmásainak egész 
sorozatát hozta volna létre. A sok millió ember mind, 
külön-külön az Ő dicsőségét tükrözné, káprázatosan 
és újszerűen. . . ” (326—27. o.).

Sok viszontagság után közeledik a szerzetesi élet
hez, és boldognak érzi magát: „Mert boldogság csak 
ott van, ahol az igazság és a valóság egybeesik az
zal az akarattal, amely mindent a  legigazabb töké
letességhez vezet el: az Isten akaratával.” — Vég
leg elveti kételyeit, és 27 éves korában felvételét kéri 
a trappista szerzetesrendbe. A Gethsemane-i kolostor 
(Kentucky, USA) kapuja bezárul mögötte.

Szerzetesi életéről szóló beszámolója talán  a könyv 
legszebb része. Teljes szívvel vesz részt a szerzete
sek kemény szabadföldi m unkájában; örvendezve idé
zi a zsoltárt: Montes in circuitu eius, et Dominus in 
circuitu populi sui. És így folytatja: „Rám is áll ez 
a sor. Valóban elrejtett titokzatos oltalm ában. . .  és 
ezután mindig így élhetek, napról napra, évről-évre” 
(358. o.). — Lelke tovább emelkedik a „gyümölcsöző 
csöndben” : „A szemlélődés nyugalmat h o z .. .  és ti
tokzatos belső magányba vonulunk vissza. A lélek . . .

megtud valamit az Ő tökéletességének titkaiból, nem 
annyira a látás, m int a termékeny szeretet útján. De 
ha it t  megállunk, akkor nem jutunk el a tökéletes
ségre . . .  gyöngébb lelkek azok, akik eljutnak ugyan 
a szemlélődéshez, de nem csordul ki a szeretetük, és 
nem osztják meg másokkal azt, amit Istenről meg
tudtak” (386. o.).

Igen, tovább adni; de hogyan? Szemlélődni, taní
tani, vagy alkotni, — írni? A könyv utolsó oldalain 
erre keresi a választ Istennel gyönyörű párbeszéd
ben. A feleletet további műveiből kapjuk meg.

Th. Merton önéletrajzának egyik talán legnagyobb 
erénye, hogy mértéktartó, nem lélek-mutogatóan ön
marcangoló, — mégis teljesen őszinte. Nincs „vallo
más jellege” és ez előnyére válik a modern ember 
világában. Valóban igaza van az ízes magyarsággal 
fordító Lukács Lászlónak: „Lélekrajz és korrajz, ön
kritika és társadalom kritika egybefonódik leírásában. 
Dante és Dosztojevszkij nyomán járva elemzi a bű
nös embernek eleve kudarcra ítélt vergődését..

Mint Ágostonnak, vagy Kempis Tamásnak egyete
mes értékű a mondanivalója, felekezeteken felüli már. 
Aki pedig a keresztyén meditáció útját keresi, aligha 
kerülheti ki Mertont.

Gyökössy Endre

Holocaust Magyarországon

Randolph L. Bráham: The Politics of Genocide 
— The Holocaust in  Hungary —

Columbia University Press, New York, 1981

„A népirtás politikája Magyarországon” címmel ír
ta hatalmas terjedelmű könyvét a szerző Randolph 
L. Braham. Könyvét szülei és a náci pusztítás többi 
magyarországi áldozatainak emlékére ajánlja. Köny
vének elején ismerteti Magyarország történetét az el
ső zsidótörvény megjelenéséig. Határozottan rám u
ta t arra, hogy az első világháború utáni ellenforra
dalmi rendszer soha nem szakított antiszemita cél
kitűzéseivel.

„A vég kezdete” című fejezettel vezeti be könyvé
nek fő témáját. Ebben kezdi el ismertetni az első 
„zsidótörvény” megjelenését, majd elérkezik 1944. m ár
cius 19-ig, amikor a németek megszállták Magyaror
szágot és elkezdődött az, amit m ár Lengyelországban 
és a Szovjetunió megszállt területein végrehajtottak; 
a zsidóság kiirtása. Braham komolyan felveti a törté
nelmi felelősség kérdését, elmarasztalja a szövetsége
seket, a semleges hatalm akat közömbösségükért, a 
Nemzetközi Vöröskeresztet. A fő felelősség azonban 
kizárólag a nácikra és segédeikre marad.

Alaposságára jellemző Brahamnak, hogy ismerteti 
azt a tényt, hogy a fővárosban a zsidó lakosság több 
m int egynegyede a keresztyén felekezethez tartozott. 
Az első kötet 463. oldalán így ír a szerző a Zsidó 
Tanácsról: " . ..a zsidó származású keresztyéneknek
megengedték, hogy megalakítsák saját szervezetüket. 
Ez nagymértékben annak az eredménye volt, hogy a 
keresztyén egyházak közbenjártak a zsidókkal szem
beni embertelen bánásmód ellen, és mindenek előtt 
az ellen, hogy a kikeresztelkedetteket a zsidó ellenes 
törvények alá sorolják. Sajnos a keresztyén egyházi 
vezetők ellenállása elsősorban a különböző kormány- 
férfiakhoz intézett hivatalos beadványokban fejező
dött ki, nem pedig nyilvános állásfoglalásokban vagy 
imákban. Nyáron azonban, amikor tömeges deportá
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lások voltak, hivatalos nyomásuk mégis erősebb lett.” 
Sztójay kijelentette, hogy kikeresztelkedetteknek meg
engedik saját szervezetük megalakítását, és hogy fel
függesztik a budapesti zsidók deportálását. Sietett 
hozzátenni, hogy amennyiben a deportálások folyta
tódnak, a kikeresztelkedetteket ebből kivonják.

A vidéki deportálások már befejeződtek, amikor a 
hazai és a külföldi nyomás alatt maga a kormányzó 
is a deportálások megszakítása mellett döntött.

A zsidó származású keresztyének külön szerveze
tének felállítását azok is támogatták, akik felismer
ték a növekvő feszültséget a kikeresztelkedettek és a 
zsidók között A Zsidó Tanács vezetősége inkább a 
vallásukhoz továbbra is ragaszkodó zsidók problé
máival foglalkozott, m int a kikeresztelkedettekével, 
akiknek sokkal több védelmezőjük volt a  keresztyé
nek között. A két üldözött csoport között feszültsé
gek keletkeztek. Ezt a feszültséget tükrözte — írja 
Braham — a Református Egyház „Jó Pásztor Misszió
jának” levele, amelyet május 24-én, kilenc nappal a 
deportálások kezdete után írtak:

„Református egyházunknak az a véleménye, és ez
zel minden keresztyén felekezet egyetért, hogy a zsi
dó származású hittestvérek semmilyen körülmények 
között nem kerülhetnek egy másik felekezet, ez eset
ben a  zsidó közösségi jogi megítélése alá. Azzal a ké
réssel fordulunk a magyar királyi kormányhoz, hogy 
állítsanak fel különbizottságot a zsidó származású ke
resztyén vallású hívők ügyeinek kezelésére.”

Braham könyvének második kötetében is foglalko
zik a keresztyén egyházak zsidó származású híveinek 
védelmével. „A negyvenes évek elején a kikeresztel
kedettek száma olyan nagy volt, hogy úgy érezték 
meg kell alakítaniuk saját szervezeteiket a külön
böző egyházak égisze alatt. Egyik elsődleges céljuk 
a megtértek szociális jólétének előmozdítása volt. 1942 
nyarán hozták létre a  „Jó Pásztor Missziót” Mura
közy Gyula lelkész irányítása és a Magyarországi Re
formátus Egyház Egyetemes konventjének felügyelete 
alatt. A katolikus hitre tértek számára hozták létre a 
„Szent Kereszt Egyesületet”. Magyarországon a kato
likus és a protestáns egyház között az üldözöttekkel 
kapcsolatban a legáthatóbb együttműködés a  Szent 
Kereszt Egyesület és a Jó Pásztor Bizottság között 
volt. A Jó Pásztor Bizottsághoz csatlakozott az Evan
gélikus Egyház is. A megszállás előtt a Bizottság kü
lönösen a különböző zsidótörvények által sújtott ki
keresztelkedettek, közöttük munkaszolgálatosok fizi
kai és lelki szükségleteire fordított figyelmet. Segí
tette a zsidó és nem-zsidó menekülteket is, mind
azzal, hogy támogatta a csörgői, garanyi, ricsei, va
lamint a budapesti Magdolna, Páva és Szabolcs utcai 
táborokba internáltakat.”

Külön kiemeli Braham, hogy milyen fontos volt a 
Bizottság munkája a nyilas uralom alatt, amikor 32 
házban kb. 1500 gyermeknek nyújtottak otthont. Meg
említi, hogy az Eger melletti Noszvajon a Bizottság 
létrehozta a Protestáns Árvaházat zsidó és nem-zsidó 
(főleg szlovák) menekült gyermekek gondozására.

Megemlékezik arról is, hogy a budapesti gettó felállí
tása után a Bizottság a kikeresztelkedettek lelkigon
dozását látta  el, és sok zsidónak is enyhülést és vi
gaszt nyújtott.

Az előzmények alapos ismertetése után Braham rá
m utat arra, hogy az antiszemitizmus és a fasizmus 
legkövetkezetesebb képviselői a katonatisztek volt ak. 
Ezek m ár a harmincas években is zsidóellenes intéz
kedéseket követeltek.

A keresztyén felekezetek mulasztásairól így emlé
kezik meg B raham : „az egyházak vezetőinek bűne,

hogy nem alakult ki szervezett ellenállás a lakosság 
egy részének gettóba zárásával, majd halálra hur
colásával szemben”.

Braham műve szervesen beletartozik azoknak a 
műveknek a sorába, amelyeket az úgynevezett Ho
locaust-korszaknak szentelnek, főleg Amerikában. 
Hannah Ahrend  volt az első, aki 1963-ban egy tanul
m ányában felfedte azokat a mulasztásokat, amelyet 
Amerika és Anglia vezetői tanúsítottak a zsidó-irtás
sal szemben. A másik nevezetes könyv volt: A rthur 
D. Morse: While Six Million Died, amelyben lelep
lezi az amerikai kormányt, hogy eltagadta a közvé
lemény előtt, hogy mi folyik a koncentrációs tábo
rokban.

Braham hatalmas m unkájában a tények felsorakoz
tatásával próbálja visszaidézni az akkori körülménye
ket és levonni a következtetést, hogy az általa fel
idézett történelemből mindenki tanulhasson, aki szá
mára fontos a jobb jövő kialakítása.

Szabó J. János

Diagnózisok
Hankiss Elemér; Magvető, 1982.

Gyorsuló Idő sorozat 308 l.

Hankiss Elemér könyve a jelenkori magyar való
ság önkritikus szociológiai tükre. Olyan tükör, mely
be ha belenézünk nehezen hisszük el, hogy magun
kat látjuk — m int hosszú betegség után — pedig a 
kép realitásához nem fér kétség.

Külön kiemeljük Hankissnak azt a ritka adottságát, 
hagy a tudományos szintű, mély tartalm at olvasmá
nyos, irodalmi stílussal tudja ötvözni.

A „Diagnózisok” kétségtelen, hogy a negyvenöt utáni 
szociológiai esszéirodalom egyik legkitűnőbb alkotása. 
Problémafelvetései közül inkább csak a teológiai tu 
dományt érdeklő vagy azzal kapcsolatos vonatkozások 
közül idéznék fel néhányat villanásszerűen.

Hankiss súlyos etikai hiányosságnak tartja, hogy a 
szociális tevékenység központosítása, ill. intézményesí
tése jobbára elsorvasztotta az egyének szociális fele
lősségérzetét, ill. -tudatát. Ez a  deszocializációs folya
mat együtt já rt és já r az emberek gondolkodásában és 
cselekedetében megnyilvánuló morális elszegényedés
sel, sok esetben „etikátlan”, antihumánus vagy nihilis
ta felfogással. A gazdasági fejlődéssel nem já rt együtt 
az etikai kultúra egyenértékű fejlődése. Társadalmi 
életünk hiánybetegségei bizonyítják ezt a tételt, mint 
pl. az előbb em lített egyéni szociális felelősségtudat, 
vagy m int a közösségi élet, a közösségbe vetett biza
lom és hit (nemzettudat) megszürkülése, ellaposo
dása is.

A keresztyénség a maga közösségi létformájával, kö
zösséget, „gyülekezetet” lé treh ívó  és összetartó erejé
nél fogva feltétlenül segít az  emberek jelentős részé
nek a „köztünk roppant jeges ű r lakik” (Tóth Á.) ré
misztő távolságát. Segít abban, hogy ne váljon valóra 
Ady „magánykomplexusa”) „Vagyok, m int minden em
ber: fenség, észak-fok, titok, idegenség. . . ”), a Déry 
Tibor, Camus, Sartre, Kafka és mások írásaiban fel
rémlő egyetemes elembertelenedés apokaliptikus ví
ziója.

Társadalmunk betegségeihez tartozik az értéktudat 
kiforratlansága is; a társadalmi tudat elmarad a köze
pesnek mondható gazdasági színvonal mögött. Nem 
forrt ki olyan meghatározó embertípus, mint a görög— 
római polgár, a középkori szerzetes és lovag, a francia 
citoyen volt a maga idejében. Nincs olyan emberideál,
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melyhez igazodhatna az eszményképet kereső fiatal. 
Megtettünk-e mindent azért, hogy a kialakuló, új élet 
olyan gazdag legyen, amilyen objektíve csak lehet? 
Megtörtént-e ez például a z  egyházakon belül levő ha
talmas lehetőségek és progresszív erőforrások kihasz
nálása tekintetében? Hankiss erre nem tud megnyug
tató választ adni.

Az „értékrendek spontán fejlődésének fékezése” c. 
részben kifejti, hogy szerinte négy nagyobb értékrend 
játszik a mai magyar társadalmi valóságban jelentős 
szabályozó szerepet.

1. A hagyományos keresztyén értékrend.
2. A puritán felhalmozó értékrend.
3. A fogyasztói hedonista értékrend.
4. A 19. sz. kora, 20. sz.-i munkásmozgalmak érték

rendje.
A hagyományos keresztyén értékrendről elmondja, 

hogy hosszú évszázadokon át lehetővé tette a hiány- 
társadalm akban élő emberek számára azt, hogy ínsé
ges körülményeik ellenére is értékekben gazdag, érte
lemmel és reménnyel teli életet éljenek. Hankiss a  szo
cialista társadalomban is pozitívnak és szükségesnek 
tartja  az egyházak erkölcsi, szociális és kulturális neve
lőimunkáját, ráhatását az emberekre. A „Diagnózisok” 
megjelenése, de a dialógus egyre terjedő szelleme is 
azt mutatja, hogy ezt m ár társadalmunk felelős vezetői 
is felismerték.

Elgondolkodtató a bűntudat kóros hiányáról szóló 
fejtegetés. Egy nép kollektív lelkiismerete, megnyilvá
nuló bűntudata előrevivő tényező lehet. Az a szenve
dés és elkeseredés, amelyet a török csapás, a nemzeti 
függetlenség megszűnte, az ország szétszakítottsága 
m iatt érzett a magyarság jobbik része a 16. sz. első fe
lében, egy nemzeti bűntudat-hullámot, bűnbánattartást 
indított el, amely végső soron a nemzeti megújuláshoz 
és a reformációhoz elvezetett. Ez az általános bűn
tudat jelentkezett a reformkorban is. A kollektív bűn
tudat jelei meg-megcsillantak a negyvenöt előtti hala
dó mozgalmakban (főleg a népi íróknál) ill. a felsza
badulás utáni m agyar társadalomban is, de ez már 
nem tudott olyan katartikus hatást kiváltani, m int a 
reformáció vagy reformkor, így nem következett be a 
társadalmi lelkiismeret megtisztulása és rehabilitációja 
sem. Ezért találkozunk sokszor kóros képzetekkel, a 
személyiségek infantilizmusával, tudathasadásos látás
módokkal, avult értékrendekkel. A társadalom érték
tudata elbizonytalanodott, normarendszere fellazult. A 
riesmäni, „mások által irányított” emberi magatartás 
egy sajátos kelet-európai változatával állunk szemben 
— írja Hankiss.

Úgy érzem, hogy Hankiss könyve hozzásegíthet nem
zeti öneszmélődésünkhöz, társadalmi problémáink meg
oldásához, a köztünk levő üvegfalak lerombolásához.

Szabó György

A későközépkor és a reformáció 
Európájának szellem- 
és egyháztörténelme

Steven Ozment: The Age of Reform 1250—1550 
An Intellectual and Religious History of Late 
Medieval and Reformation Europe — New Haven 
and London. Yale University Press, 1980, 458 p.

Steven Ozment az USA-beli hires Yale Egyetem 
egyháztörténeti professzora. Kutatási és tanítási te
rülete elsősorban a középkorra és az ún. kora-újkorra 
koncentrálódik. E könyv tartalm át részben a kated

ráról már előadta, így talán tankönyvnek is nevez
hető, bár mire az előadások ebben a formában kiadás
ra kerültek, a szerző m ár búcsút mondott a Yale-i 
katedrának, és a fentebb említett korszaknak, mint 
kutatási területnek egyaránt.

A címben megjelölt évszám ellenére a tárgyalt 
anyag m ár Augusztinuszt is magába foglalja, vagy 
legalábbis Augusztinusz szellemi hatását a későközép
kor teológiájára. A hippoi püspök szerepét a közép
kori gondolkodásban így jellemzi: „Amit Plato és 
Arisztotelész jelent a középkori filozófia számára, 
ugyanezt jelenti Augusztinusz a középkori teológia 
számára.” A szerző óva int attól, hogy Luthert tanul
mányozva arra a következtetésre jussunk, hogy 
Augusztinusz, ha nem is időben, de szellemiségben 
előreformátor volt. Teológiája valóban nagy hatással 
volt Lutherre és Kálvinra, de még nagyobb hatással 
volt a skolasztikára, valam int az egyház a u to r i tá 
sának kialakulására. Ez utóbbit a következő kijelen
tése támogatja: „Sose hittem volna az evangéliumot, 
ha nem a katolikus egyház vitt volna hozzá.” Ami 
a skolasztikára te tt hatását illeti összehasonlítva Aqui
noi Tamással elmondhatjuk, hogy a különbség nem 
abban áll kettőjük között, hogy Augusztinusz csak a 
Szentírásra és az atyákra támaszkodott, míg Aquinoi 
Tamás ezek mellett a filozófiát és a rátiót is segítségül 
hívta, hanem abban, hogy míg Aquinoi teológiájá
nak az arisztotelészi nominalizmus volt az egyik pil
lére, addig Augusztinusz számára ugyanezt a pillért 
a plátói idealizmus jelentette. Ez azt igazolja, hogy a 
filozófia segítségül hívása nem a skolasztika találm á
nya a nyugati teológiában, hanem már Augusztinusz 
is alkalmazta. Egy érdekes adat, hogy m ár kb. 200 
évvel Aquinoi Tamás előtt és 500 évvel a reformáció 
előtt Peter Damian így figyelmeztetett: „A mai teo
lógia annak határán van, hogy hamarosan a filozófia 
szolgálóleányává válik.” (Azt hiszem e mondás for
dítottja inkább ismert számunkra.) A protestáns re
formáció korában, már m últ időben beszélhetünk a 
túlzó filozofálásról, hiszen 1270-ben a Párizsi Zsinat 
elítélte azokat, akiket magával ragadott az ariszto
telészi filozófia. S nem feledkezhetünk meg Okham  
teológiájáról sem, mely „hatásosan véget vetett a spe
kulatív teológiának”, s amely Luther főbb tanulm á
nyai közé tartozott..

A szerző a monasztikus kegyesség (Cluny-mozga
lom, ferences rend) kialakulásában, a pápai tekintély 
hanyatlásában (babiloni fogság), az ebből következő 
ún. conciliarizmus mozgalmában, valamint az önálló 
nemzeti államok kialakulásában látja azokat a ténye
zőket, melyek táptalajul szolgáltak a XVI. századi 
protestáns reformációnak. Ozment történelemértelme
zésében számomra az az új, ahogyan harcol a „sötét 
középkor” kifejezés ellen. Szellemi összecsapások 
elemzésével, nagyon is élő szellemi produktumok fel
sorolásával és magyarázásával igyekszik igazolni, hogy 
a „sötét középkor” nem volt sötét. S a végső konk
lúziója az, hogy nem a humanizmus, reneszánsz és a 
reformáció diadalmaskodott a középkori sötétség fe
lett, hanem maga a középkor, ha nem is mindig lá t
ványosan, de szorgalmasan, sokszor szenvedve m int
egy kiizzadta azt a társadalmi, szellemi és lelki mi
liőt, amelyben aztán a humanizmus, reneszánsz, re
formáció, vagy éppen a kezdődő polgárosodás diadal
maskodhatott. Ugyanakkor ezzel egyáltalán nem csor
bítja a 16. századi reformáció értékét, csak éppen a 
megelőző századokat rehabilitálja. S e rehabilitáció nem 
azt. jelenti, hogy igazságtalan pozitívumokat ruház rá, 
hanem azt, hogy az akarva-akaratlan elfelejtett, de va
lóságos értékeket, haladó és építő tényezőket hozza a 
felszínre.
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A XVI. századi reformációt a szokásos felosztásban 
tárgyalja a könyv. Foglalkozik először is Lutherral, 
aztán a svájci reformációt két lépésben ismerteti 
(Zwingli és Kálvin), aztán a szélsőségesebb mozgal
makról ír, és végül a skót reformációval fejezi be. 
E hatalmas teológiai és történelmi anyagból csak 3 
fejezetet szeretnék kiragadni, melyeknek m ár a cí
meik is érdekesek:

1. Valóban protestánsok voltak a kálvinisták? Eb
ben a fejezetben Ozment összehasonlítja a későközép
kori katolikus, a lutheri és a kálvini megigazulás- 
tant, és annak következményeit a hétköznapi életre. 
A középkori teológus számára e földi élet egy bizony
talan vándorút. Félelem az elkárhozástól és reménység 
az üdvösségben, de mindez bizonytalanságban. Ugyan
akkor akik igazán hitték, hogy üdvösségre jutnak, 
és tudták, hogy ennek feltétele a jócselekedetekben 
gazdag élet, azok eljutottak egy folyton fejlődő hitre, 
melyet a jócselekedet formál (fides charitate formata). 
Tehát a hívőt az üdvösség utáni vágy inspirálja jó
tettekre, a jótettek pedig formálják a hitet, és ennek 
eredménye, hogy a hivő valóban e lju t az üdvösség
re, hiszen élete hitben és jócselekedetben telt el.

Ezzel szemben Luther reformációjának a legnagyobb 
jellegzetessége és érdeme, hogy bátran szakít a kö
zépkori bizonytalansággal, zarándok állapottal.

A hit által való megigazulás tana a hívőnek sze
mélyes üdvbizonyosságot ad, függetlenül a cseleke
detektől. „Luther elvárta az igaz h ívőtől, hogy szor
galmas legyen a jócselekedetekben, de a jócselekede
tek sosem igazolják valakinek az üdvösségét, sem azok 
hiánya valakinek az elkárhozását.” Tehát Luther szá
mára fontos a jócselekedet, de teljesen függetlenül 
az üdvösség kérdésétől. A könyv írója a fenti idézet
ben látja a lutheri reformáció erejét és egyben gyen
geségét is.

Kálvin is határozottan vallotta a hit által való meg
igazulást, de ő az iustificatio után erősen hangsú
lyozta a sanctificatio fontosságát. Számára a jócse
lekedet, a jó munka, egyáltalán a pozitív aktivitás 
jele. Konfirmációja, sőt bizonyítéka az üdvösségnek. 
Ozment ezt így foglalja össze: „A kálvinizmusban a 
jócselekedet jelenléte vagy hiánya valakinek az éle
tében megmutatja az illető örök végzetet.” Tehát 
Kálvinnál a jócselekedetek, ha nem is mint feltételek, 
de m int jel és következmény az üdvösség témakörébe 
tartozik. Így az üdvbizonyosság mellett biztosítva van 
a hivő számára a jócselekedetre való serkentés, vagy 
éppen motiváció is. A kálvinistának viszont a pre
destináció tana adhat bizonytalanságot és zarándok 
jelleget, még akkor is, ha buzgó a jócselekedetekben. 
Ugyanakkor az is igaz — Ozment szerint —, hogy a 
kálvini predestináció elsősorban nem a személyt il
leti, hanem minden életet, tehát a predestináció nem 
elbizonytalanít, hanem a bizonytalanságban is biztosít 
arról, hogy a dolgok végső sorsa Isten jóságos kezében 
van. Már csak az a kérdés, hogy ennek megértéséhez 
nem szükséges-e egy kálvini koponya és kálvini ke
gyesség?

Ezzel az összehasonlítással a szerző már felelt is a 
címben feltett kérdésre: Kálvin bár sokkal radikáli
sabb a formalitások levetkőzésében, sokkal szisztema
tikusabb az „új h it” megfogalmazásában (Institutio), 
a lényeget illetően (üdvösség) közelebb áll a közép
kori katolicizmushoz, m int a lutheri reformációhoz. 
E hasonlóság két dologban áll. a) Mindkettő nagy 
fontosságot tulajdonít a hivő aktivitásnak. b) Egyik 
sem aján l föl olyan határozott üdvbizonyosságot, mint 
Luther, és így mindkettő meghagyja a keresztyén élet 
zarándok jellegét.

Természetesen mindezzel nem kell egyetértenünk, 
de azt hiszem érdekes ilyesfajta összehasonlítást hal
lani. Én magam eddig mindig azt hallottam, hogy az 
a különbség a lutheri és kálvini reformáció között, 
hogy Kálvin radikálisabb, „Kálvin messzebb ment a 
katolicizmustól.”

2. Egy külön fejezet foglalkozik a „papi nősülés” 
kérdésével. Ozment itt azt bizonyítja, hogy a nősülést 
elsőrenden nem azért szorgalmazta Andreas Karlstadt 
és később maga Luther is, m ert teremtésellenesnek, 
természetellenesnek, egészségtelennek, kegyetlennek, 
igazságtalannak érezték a coelibátus intézményét, ha
nem erkölcsi okokból. Egyszerűen tarthatatlannak 
érezték azt az állapotot, hogy a papok ugyan nőtle
nek, de úgynevezett ágyast (concubine) tartanak. 
Luther számítása szerint ezer pap közül talán egy ta r 
totta meg a „szüzességi fogadalmat” (vow of chastity). 
A papok és szerzetesek örömmel fogadták ezt az in
tézkedést a XVI. század protestáns területein és kü
lönböző költemények születtek, melyek dicsérik a há
zaséletet. Aztán hamarosan kiderült, hogy ez új prob
lémákat hoz magával. Ezek között a legfontosabb a 
szegénység. Míg a pap egyedül élt, vagy szerzetesként 
a kolostorban, addig az emberek szívesen „alamizs
nálkodtak” és a papok sosem voltak szükségben. El
lenben az emberek megfeledkeztek az alamizsnáról a 
családos pap esetében, mivel úgy érezték, hogy ha 
minden tekintetben ugyan olyan életet élnek a papok 
mint a nem papok, akkor a mindennapi kenyerüket 
is ugyanúgy teremtsék elő, m int más ember.

A másik probléma még furcsább ennél, mely egy
ben az emberi gyarlóság tükre. A nép megszokta, 
hogy a papok nem nősülnek, és megszokta; sőt te r
mészetesnek tartotta, hogy nősülés helyett élettársat 
tartanak. Ebben m ár nem talált semmi kivetnivalót, 
ellenben az emberek sok helyen erkölcsileg botrán
koztak meg azon, ha valaki „pap létére megnősült”. 
Természetesen az idő múlása orvosolta mindkét prob
lémát.

3. Az ellenreformációról szóló fejezetet katolikus re
formációnak nevezi az író, és valóban egyfajta szel
lemi megújhodásról beszél Rómán belül, mely már 
a középkorban megkezdődött. Elismeri, hogy a protes
táns reformációnak volt katalitikus hatása, de a  ka
tolikus reformáció azért sokkal több, m int csupán a 
protestáns reformáció ellenhatása, tehát nem nevez
hető ellenreformációnak. Mivel a felvázolt történelmi 
periódus befejeződik 1550-nel nem szállhatunk vitába 
ezzel a megállapítással a saját ellenreformációs „ta
pasztalatainkkal” ellenérvelve, de azt azért megkér
dezhetjük, hogy valóban hozott jelentős pozitív re
formot pl. a Tridenti Zsinat első ülésszaka?

Annak ellenére, hogy a szerző minden állításával 
nem feltétlenül értünk egyet, meg kell vallanunk, hogy 
ritkán találkozunk egy korszakváltás ilyen komplex 
leírásával. E könyvben a történelmet alkotó intellek
tuális, spirituális és szociopolitikai tényezők csodála
tos szintézisével találkozunk.

Bóna Zoltán

Valdens Zsinat Chanforánban 1532
Felső-Olaszország valdens völgyeinek szívében, az 

Angrogna Völgyben fontos népi összejövetel (zsinat) 
zajlott le 1532 szeptemberében, ahol a  szétszórtságban 
élő olasz és francia valdensek csatlakoztak a Reformá
cióhoz. A kapcsolatfelvételek a valdensek és a refor
mátorok között m ár 1526-ban elkezdődtek Laux-ban 
(Chisone Völgy). A Méridolban (Provance, Franciaor



szá g) 1530-ban tarto tt zsinat a „barbákat”, (középkori 
vándor prédikátorok) bízta meg, hogy tisztázzák a re
formátorokkal a bibliai és teológiai kérdéseket.

Abból az értesüléscseréből, ami a „barbák” és a bá
zeli Ecolampadius és a strassburgi Bucer reformátorok 
között lefolyt, a középkori valdensek életének és tan
tételeinek pontos leírását megkapjuk. 1174—76-tól 
kezdve a hit központi, éltető elemének határozottan a 
Bibliát tekintették; a  Hegyi-Beszédet különösen nagy
ra értékelték, miután ez kivételes erkölcstanúkat ösz
tönözte; ellene voltak az erőszaknak; az eskütételt el
vetették, ugyanígy elutasították Konstantin császári 
egyházát is, amely kiegyezett a világi hatalommal stb .

A cseh-huszita teológusok befolyására a középkori 
valdens mozgalom az előtt a válasz ellőtt állt, hogy 
vagy megmarad megbújva a katolikus egyházban azzal 
áltatva magát, hogy azt belsőleg megreformálhatja, vagy 
pedig elfogadja ezen évek legforradalmibb v állfaját, 
a protestáns reformációt, a három és fél század üldö
zései és a „nicodemismus” (= a  protestánsok megbújása 
a katolikus országokban az üldözések elől) után. Chan
foran-ban a valdensek között ott találjuk Farel és 
Saunier svájci reformátorokat, az olasz Reformációnak 
egy pár képviselőjét, akik a valdensekkel megvitatták 
azokat az új tantételeket, amelyeket a zsinat végén el 
is fogadtak. Miután a valdensek elfogadták a reform á
ciót, elhagyták a katolikus típusú kegyességet, elkülö
nülő. erkölcstanúkat, és csatlakoztak az akkor alakuló 
európai reformációihoz, amit Olivétan (Kálvin J. unoka
öccse) új fordítású francia nyelvű Bibliája is gazdagí
tott, és aminek költségeit az Alpok szegény parasztjai 
fedezték.

R. I .

Miért választott Mózes kerülőutat?
Élet és Tudomány, 1981. 41. sz. 1310. old.

Az egyiptomi fogságból való szabadulás után egy 
emberöltőre terjedő ideig já rta  vándorútját Izráel 
népe a Sínai-félszigeten. Bár ennek az időnek nagy 
részét a félsziget észak-keleti részén fekvő Kádés kö
zelében töltötték, de hosszú időt vett igénybe az a 
nagy kerülőút is, amellyel szinte az egész félszigetet 
megkerülték. Ez a kerülőút m ár régóta foglalkoztatja 
az ókori történelemmel foglalkozó tudósokat, miként 
a Bibliával foglalkozókat is. Hiszen jóval kézenfek
vőbb útvonal lett volna az a hadiút, amely a Föld
közi-tenger partján  vezetett Kánaán és Szíria felé; 
avagy az ezzel párhuzamosan, délre mintegy 40—50 
km-re levő, a Súr-pusztaságon keresztül vivő út. Ezek 
csupán néhány hetes vándorlást jelentettek volna, el
lenben a félsziget megkerülése jóval hosszabb ideig 
tartott.

A kerülőre m ár maga a Biblia is megadja a maga 
sajátos magyarázatát: „Amikor elbocsátotta a fáraó 
a népet, nem vezette őket Isten a filiszteusok országa 
felé, bár az közel volt, m ert úgy gondolta Isten, hogy 
hátha megbánja a nép a dolgot, ha harcot lát, és 
visszatér Egyiptomba. Ezért kerülőútra vezette Isten 
a népet a Vörös-tenger pusztája felé” (Ex 13,17—18). 
Ez kétségkívül elfogadható magyarázat; egy szolga
sághoz szokott, összeforratlan nép sokkal kisebb 
eséllyel vehetné fel a harcot egy fejlett haditechni
kájú néppel, m int egy szabad élethez szokott, hosz
szú vándorlás során egybeforrott nép. — De ezentúl 
még egy másik bibliai felelet is van, az ti., hogy Mó
zes az Ex 3,12-ben kapott isteni jelet is beteljesülve 
szerette volna látni, ezért vezette a Sínai-hegyhez a 
népet.

Egyiptom történetéből jól tudjuk, hogy a hikszoszok 
kiűzése után (Kr. e. kb. 1570) az egyiptomiak Ázsiá
ban olyan mélyen védték Egyiptom határait, amennyire 
csak lehetett. Ezt a célt szolgálta pl. az a „Súr” 
(=fal)-nak nevezett erődrendszer is, amely Egyiptom 
és a Sínai-félsziget határán húzódott. Ez az erőd
rendszer kb. a mai Szuezi-csatorna mentén volt ki
építve, északi része különösen is jól megerősítve, te 
kintettel a fent m ár em lített hadiútra. Újabb régé
szeti leletek bizonyítják azonban azt is, hogy bizonyo
san voltak a félsziget északi részén beljebb is to
vábbi egyiptomi települések, helyőrségek. Már III. 
Thutmoszisz (kb. 1490—1436) idejében az egyiptomi 
birodalom az Eufrátesz és az Orontész torkolata vo
naláig terjedt északon. Alátámasztják ezt azok a le
letek, amelyekre az 1956-os ún. „Hat Napos” háború 
után a jeruzsálemi egyetem egyik régésze, Trude 
Dothan professzor figyelt fel, s amelyre most a Scien
ce et Vie c. újságra hivatkozva az Élet és Tudomány 
is felhívja a figyelmet. Mint a cikk írja : „ . . . az 
1956. évi háború utáni időkben — a jeruzsálemi arab 
boltokban — sok, fáraókori sírból származó egyiptomi 
tárgyat kínáltak eladásra.” Eredetüket kutatva a vizs
gálódások megállapították, hogy „a tárgyak egy része 
Gázától mintegy 30 kilométernyire délre levő régészeti 
lelőhely rablóásatásaiból származnak”. „ . . . a meg
adott helyen egy nagy kiterjedésű, az i. e. XIV. szá
zadból való temetőnek és két ,főúri’ lakhelynek a 
m aradványaira bukkantak. Az ott talált ékszerek, ala
bástrom vázák, kanalak és II. Ramszesz fáraó nevét 
tartalmazó kártusok megerősítették, hogy a leletek 
korát helyesen határozták meg.”

Ez az adat aztán jó történelmi magyarázatot ad 
arra, hogy Mózes m iért választott olyan nagy kerülő
utak A hosszú egyiptomi szolgaság után igencsak jó 
oka volt Izráel népének elkerülni azokat a területe
ket, ahol egyiptomi helyőrségekkel találkozhattak vol
na. Tőlük kellett ugyanis félni, nem pedig a filisz
teusoktól, akik az exodus idején (kb. Kr. e. 1270) még 
nem tűntek fel a Földközi-tenger partjain.

Tóth Lajos

320



CONTENTS OF NO. 5
DOCUMENTS: Tibor Bartha:  On th e  W ay to w ard s  a
C hristendom  R esponsib le  fo r th e  W orld (G reetings delivered  
a t th e  B u d a p est co n su lta tio n  of th e  o fficers of th e  WCC and  
th e  delegates of th e  ch u rch es fro m  th e  E ast-E u ro p ean  so
cia list co u n tries  p rep a rin g  fo r  th e  V ancouver A ssem bly  of 
th e  WCC) — M em orandum  (A bout th e  co n su lta tio n  of th e  
delegates of th e  E ast-E u ro p ean  m em ber ch u rch es to  th e  
V ancouver A ssem bly  of th e  WCC. B udapest, J u n e  8—11, 1982) 
— " S ave th e  L ife” (A s tu d y  fo r  th e  M oscow W orld C onfer
ence  of th e  L eaders of W orld R eligions, p re p a re d  by  th e  
S tu d y  C om m ittee of th e  C ouncil of H u n g arian  F re e  
Churches)
STUD IES: M rs. Klára L e n k e y - S e m s e y : T he  P n eu m atic  W ay 
of E x istence  of th e  B ody of C h ris t: F a ith , H ope, L ove — 
Oscar C ul lm ann:  E iden k a i ep is teu sen  (The L ife  of Je su s 
as th e  O b ject of " Seeing” an d  " B eliev ing” in  th e  F o u rth  
Gospel) — Is tván  N agy:  T he  C ongregation  as a S ac ram en ta l 
C om m unity  — János Pásztor:  D ialogues B e tw een  th e  R e
fo rm ed  an d  O rthodox  C hurches — A n d rá s  Szesz tay: A S tudy 
of Ou r  P ic tu re  of th e  F u tu re  — Á g o sto n  Karner: G ustav  
A dolf (A co m m em o ra tio n  on  th e  350th A n n iv ersa ry  of H is 
D eath)
WORLD REVIEW : K ároly  Tó th :  W orld P eace  an d  th e
C hurches (An A ddress to  th e  A ssem bly  of th e  W orld A lliance  
of R eform ed  C hurches, O ttaw a, C anada, A ugust 20, 1982) — 
Józse f  Sz i lvási : „ P ro p h ecy  an d  E schato logy” (On th e  B ib
lica l C onference  of th e  E u ro -A frican  O rgan iza tion  of th e  
A d v en tis t C hurch  a t C ollonges-sous-Saleve, Ju ly  4—11, 1982) — 
Sándor S za th m á r y :  H ein rich  V ogel 80 Y ears Old 
HOME REVIEW : Gábor Tra j t ler :  L u th e ra n  H ym n-B ook ,
1982 — Péter Já ry :  T h e  „E d ic t of T o le ran ce” an d  th e  H u n 
g a rian  Israe lite s  (A C om m ent on th e  A rtic les of th e  T heolo
g ical Review)
CULTURAL CHRONICLE: László Z a y :  P ic tu re s, S ta tues,
M ovie-S tatues — Jenő  Szigeti:  G lean ing  w ith  th e  E yes of 
a  T heologian
REVIEW OF BOOKS AND PERIODICALS: Jo h n  P o u lto n : 
T h e  F eas t of L ife. A T heolog ical R eflection  on th e  T hem e 
" Je su s C h ris t — th e  L ife of th e  W orld” (Zoltán Bóna) — 
C arl F rie d rich  von  W eizsäcker: D er b ed ro h te  F ried e  (Ernő 
Ottlyk)  — Jö rg  H ufsch m ied : R üstu n g s- od er S ozialstaa t?
(Ernő Ottlyk) , — dr. P á l B o lb eritz : God, M an, Religion in  
th e  M irror of C hristian  P h ilo so p h ica l T h in k in g  (Mihály  
Bucsay)  — A P ic tu re  B ook on th e  R ussian  C hurch  (Kálm án  
Huszti)  — Jo sef H o lzner: S t P a u l (T he L ife an d  th e  L ette rs  
of th e  A postle) (Pál Herczeg)  — On Ju d a is tic  B ooks: 
Is tv án  D om án : H isto ry  of th e  Israe lite  C om m unity  o f G yőr, 
1930—1947 — M rs. L ív ia  S c h e ib e r-B e m á th : S u rn am es and
F irs t N am es of Je w s in  H u n g ary  u p  to  Jo se p h  I I ’s E d ic t of 
N am ing  (Péter Járy)  — T hom as M erton : T he Seven S torey  
M ounta in  (Endre Gyö kö s sy )  — R ando lph  I. B ra h a m : T h e  
P o litics of G enocide — T he H o locaust in  H u n g ary  (János  
J. Szabó) —  E lem ér H a n k is s : D iagnoses (G yörgy Szabó)  — 
S teven O zm ent: The A ge of R eform  1250—1550. A n In te llec 
tu a l and  Religious H isto ry  of L a te  M edieval a n d  R efo rm ation  
E u rope (Zoltán Bóna)  — A W aldensian  S ynod a t C hanfo ran  
in  1532 (R. I.) — W hy D id M oses C hoose a  R ou n d ab o u t W ay? 
(Lajos Tóth)

INHALT DEB NO. 5
DOKUM ENTE: Tibor B artha:  A uf dem  W eg d e r f ü r  d ie  
W elt v e ran tw o rtlich en  C h ris ten h e it (G russw orte  an lässlich  
d e r  B u d a p este r K on su lta tio n  d e r  A m tsträg e r des ORK u n d  
d e r  D elegierten  d e r  K irchen  von  den  osteu ro p ä isch en  so 
z ia listischen  S taa ten , die s ich  f ü r  d ie V ersam m lung  des ÖRK 
in  V ancouver vo rb ere iten ) — M em orandum  — (Ü ber die 
K on su lta tio n  d e r  an  d e r  V ersam m lung  des ÖRK in  V ancou
v e r  te ilzu n eh m en d en  D eleg ierten  d e r  o steu ro p ä isch en  
M itg liedk irchen , B ud ap est, vom  8.—11. J u n i 1982) — „R ette t 
das L eb en ” (Eine S tud ie  des S tu d ien au ssch u sses des R ates 
d er F re ik irch lich en  G em einschaften  von U ngarn  fü r  den  
M osk au er W eltkongress d e r  L eite r d e r  W eltreligionen) 
STU D IEN : F ra u  Klara L e n k e y - S e m s e y :  D ie p n eu m atisch e
E x istenzw else  des L eibes C h ris ti: G laube, H offnung , L iebe — 
Oscar C ul lm ann:  E iden k a i ep is teu sen  (Das L eben  Je su  als 
ein G egenstand  des S ehens u n d  G lau b en s im  4. Evangelium ) 
— Is tván  N agy:  D ie G em einde als e ine  sa k ra m e n ta le  G e
m e in sc h a ft — János Pásztor:  D ia loge  zw ischen den R efor
m ie rte n  u n d  O rthodoxen  K irch en  — András  Sze sz tay :  E ine 
S tud ie  ü b e r  u n se r  Z u k u n ftsb ild  — Á g o sto n  K arner:  G ustav  
A dolf (Zum  G edäch tn is des 350. Ja h re s ta g e s  se ines Todes) 
W ELTRUNDSCHAU: Károly  T ó th :  W eltfrieden  u n d  die
K irchen  (V ortrag  au f d e r  V ersam m lung  des R efo rm ierten  
W eltbundes in  O ttaw a, K anada , am  20. A ugust. 1982) — Jó 
zse f  S zi lvási : „P ro p h eze iu n g  u n d  E schato log ie"  (Ü ber die 
b ib lische  K onferenz d e r e u ro -a fr ik an isch en  O rgan isa tion  der 
A d v en tis ten k irch e  in  C ollonges-sous-Saleve vom  4.—11. Ju li 
1982) — Sándor S za th m á ry :  H ein rich  V ogel 80 J a h re  a lt 
HEIM ATRUNDSCHAU: G ábor Trajt ler:  L u th e risch es G e
sangbuch , 1982 — Péter Já ry :  D as „T o le ran z ed ik t”  u n d  die 
u n g a risch en  Israe liten  (B em erkung  zu  den  A rtik e ln  d e r  
T heo log ischen  R undschau)
KULTURELLE CHRONIK: László Z a y :  B ilder, S tandb ilder, 
L ich tb ild -S tan d b ild e r  — Jenő  Szige ti:  Ä h ren lesen  m it den  
A ugen eines T heologen.
BÜCHER- UND ZEITSCH RIFTEN RUNDSCH AU: Jo h n  P o u l
to n :  T he F eas t o f L ife. A T heological R eflection  on th e  
T hem e „ Jesu s  C h ris t — th e  L ife of th e  W orld”  (Zoltán  
Bóna)  — C arl F rie d rich  von W eizsäcker: D er bed ro h te
F rie d e  (Ernő O tt lyk)  — Jö rg  H ufschm ied : R üstu n g s- od er 
S ozia lstaa t?  (Ernő O tt lyk)  — dr. P á l B o lberitz : G ott, M ensch, 
Religion im  Spiegel des ch ris tlich en  ph ilo soph ischen  D en
k en s  (M ihály B ucsay) E in B ilderbuch  ü b e r d ie  R ussische
K irch e  (Kálm án Huszti)  Jo se f  H o lzner: D er heilige  P au lus 
(Leben u n d  B riefe  des A postels) (Pál Herczeg) —
Üb e r  ju d a is tisc h e  B ü c h e r: Is tv án  D om án: G esch ich te  d er 
Israe litisch en  G em einschaft von  G yőr, 1930—1947 — F ra u  L í
v ia  S cheiber-B ern á th :  F am ilien - u n d  V ornam en d e r Ju d e n  
in  U n g arn  b is zu m  E d ik t von  Jo se f  II. b e tre ffs  N am engebung  
(Péter Járy)  — T hom as M erton : T h e  Seven S to rey  M ounta in  
(Endre Gyö k ö s sy )  — R an d a lp h  I. B ra h a m : T he P o litics of 
G enocide — T he H o locaust in H u n g ary  (János J.  Szabó)  — 
E lem ér H an k iss: D iagnosen (G yörgy Szabó)  — Steven  Oz
m e n t: T he A ge of R eform  1250—1550. An In te lle c tu a l and
R elig ious H isto ry  of L a te  M edieval an d  R eform ation  E urope 
(Zoltán Bóna)  — Die W aldenser-S ynode von C han fo ran  im 
J a h re  1532 (H. I.) — W arum  w äh lte  M ose e in en  U m w eg? 
(Lajos Tóth)

K E D V E S  E L Ő F IZ E T Ő N K !

K é r jü k  a  T H E O L O G IA I S Z E M L E  elő fize
té sé n e k  sz ív es  m e g ú jí tá s á t  a z  1983. év re . 
312,—  F t  éves d íj a  P o s ta  K özp. H ír la p 
iro d a  215— 96 162 sz. p én z fo rg a lm i je lző 
sz á m á ra , v a g y  a  k ézb esítő  P o s ta h iv a ta lh o z  
f ize ten d ő .

A  K IA D Ó H IV A T A L



E szám ára: 55,— Ft

A REFORMÁTUS SAJTÓOSZTÁLY KIADVÁNYAI :

Újfordítású Biblia 180,— Ft
Újfordításű Újszövetség 46,— Ft
Zsoltárok Könyve — Berki Viola illusztrációival 57,— Ft
Képes Újszövetség 245,— Ft

KÖNYVEINK KÖZÜL AJÁNLJUK:

Küldetésben — Köszöntések az ökumenéből dr. Bartha Tibor 
püspök 70. születésnapjára 113,— Ft
Dr. Tóth Kálmán: A régészet és a Biblia 90,— Ft
Ablonczy—Gyökössy—Adorján: Nem jó az embernek egyedül. . .  39,— Ft
Pásztor Jánosné: Kenyai napló 70,— Ft
Tóth-Máthé Miklós: Isten trom bitája — „Megszámlálta fu tá
sodat. . . ” 45,— Ft
Dr. Tóth Károly: Örömhír, békeüzenet (igehirdetések, előadá
sok) 130,— Ft
Ráday Pál emlékkötet 110,— Ft
Válogatás Kálvin János műveiből 133,— F t
Makkai Sándor: Holttenger 100,— F t
Dr. Victor János: Református Hiszekegy 85,— F t
Beliczay Angéla: Örökéletnek beszéde 73,— Ft
Templomablak — verses antológia 90,— F t
H. E. Fosdick: A Biblia a  modern ember kezében 30,— Ft
Paolo Ricca—Bruno Corsani: Péter és a pápaság a mai 
ökumenikus párbeszédben 44,— Ft
Barcza József: Bethlen Gábor, a  református fejedelem 66,— Ft
Jean Cadier: Kálvin János 50,— Ft
Bereczky Albert: Hálaadás (igehirdetések, előadások, tanul
mányok, cikkek) 110,— Ft
Református Korálkönyv 250,— Ft
Szikszai: Keresztyéni tanítások  97,— Ft
„Szüntelen imádkozzatok,” — imádságok a keresztyénség 
századaiból 110,— Ft
Lelki Hódolás (Ráday Pál) 70,— Ft
Protestáns Egyháztörténeti Lexikon (Zoványi) 274,— Ft
Áldjad lelkem az Urat (ref. költők antológiája) 45,— Ft
Kincsesláda II. 100,— Ft
„Hirdesd az Igét” — Igehirdetők kézikönyve 158,— Ft
Egyházunk szeretetszolgálata (Juhász Zsófia) 15,— Ft
Budai—Herczeg: Az Újszövetség története 110,— Ft
Magyar Zsoltárok (kórusművek) 200,— Ft
Szentmihályiné Szabó M ária: Lorántffy Zsuzsanna 100,— Ft

Kaphatók: A Protestáns Könyvesboltban (hétfőn szünnap) Budapest IX., 
Ráday u. 1. (a 15-ös autóbusz megállójánál).

Megrendelhetők: minden lelkészi hivatalban és a Református Sajtóosz
tályon, Budapest XIV., Abonyi u. 21. Pf. 5. 1440



THEOLOGIAI 
SZEMLE

A  M A G Y A R O R S Z Á G I  E G Y H Á Z A K  Ö K U M E N I K U S  T A N Á C S Á N A K  F O L Y Ó I R A T A

A L A P Í T V A  1 9 2 5

Ú J  F O L Y A M  (XXV )

1 9 8 2  

6

A TARTALOMBÓL

Keresztség, úrvacsora, szolgálat

A szolgáló egyház és teológiája 
a marxista értékelések tükrében

Protestáns-ortodox egyetem felállítására 
irányuló törekvés Magyarországon 
a XVIII. század végén

Teleológiai koncepciók a filozófiában

Spinoza

Az energiaválság — kihívás az egyházak felé

Az 50 éve hatalomra került német fasizmus 
egyházpolitikai vetülete

Sirály

Küldetésben

„A szerelmesek védőügyvédje”

„Aki könnyen hisz, könnyű szívű az”



T H E O L O G I A I  
S Z E M L E

1982. n ovem b er-d ecem ber

Fele lő s szerkesztő :

D . D r. Ottlyk Ernő  
1054 Budapest 
S za b a d sá g  tér 2. I.
1 . :  114-862

Fele lő s k iad ó :

M a gya rorszá gi Egyházak  
Ö kum enikus Tan ácsa

Szerkesztőség és k iad ó h ivata l:

1146 Budap est  
Abonyi u. 21.
T .: 227-870

In dex: 26 842 
HU. IS S N  0133-7599

□
 Egyetem i N yom da 82.8508 

Budapest, 1982.

Fe le lő s vezető: Süm eghi Zoltán igazgató

□
A Theologiai Szem le  
szerkesztő b izottság a :

D . D r. Ba rtha Tibor, elnök  
D . D r. O ttlyk Ernő, e lő adó  
D. Dr. Berki Feriz  
H ecker Frigyes 
D. Dr. Káldy Zoltán  
Kovách Attila 
Kürti László  
Laczkovszki János  
S za kács József 
D. D r. Tóth Károly

Társszerkesztő:

D . D r. Pákozdy László  M árton
D r. Szigeti Jenő 
D . D r. Tóth Károly

O lvasó szerkesztő :

Tarr Kálm án

Szerkesztőségi titkár:

D r. Ten ke Sándor

□
Előfizetési d íj:

egy évre 312 Ft 
fél évre 156 Ft 
E  szám  ára  55 Ft

E lő fizethető : a  Posta Központi H ír
la p  Irod ánál, Budapest, József 
nádor tér 1., 1900 
Pénzforgalm i je lző szám :
215-96162

T A R T A L O M
D O K U M E N T U M

Keresztség, úrvacsora, s z o lg á la t............................................... 321

T A N U L M Á N Y O K

LENKEYNÉ SEMSEY KLÁRA: A gyülekezet mint sákra
mentális közösség ....................................................................... 338

BOROSS GÉZA: A gyülekezet m int pneumatológiai közös
ség ............................... ..................................    . ... 343

JÁNOSSY IMRE: A szolgáló egyház és teológiája a m ar
xista értékelések tü k ré b e n ........................................   ... 347

KARASSZON DEZSŐ: Az istendicséret helye a Zsoltárok 
könyvében ..............................................................................  351

CSOHÁNY JÁNOS: Protestáns—ortodox egyetem felállítá
sára irányuló törekvés Magyarországon a  XVIII. század 
végén ........................................................    353

FABINY TAMÁS: Teleológiai koncepciók a filozófiában 355
BUCSAY MIHÁLY: Spinoza (1632—1677) ...    359

V IL Á G SZE M LE

IFJ. PÁSZTOR JÁNOS: Az energiaválság — kihívás az 
egyházak f e l é ................   363

OTTLYK ERNŐ: Az 50 éve hatalomra került német fasiz
mus egyházpolitikai vetülete .........................     366

H A Z A I SZEM LE

BELLAI ZOLTÁN: Krisztológiai irányzatok a páli corpus
ban (Herczeg Pál doktori értekezéséről)  ................  ... 369

K U L T U R Á L IS  K R Ó N IK A

ZAY LÁSZLÓ: Sirály ................................................    372
SZIGETI JENŐ: Tallózgatás teológus szemmel ...    373

K Ö N Y V - ÉS F O LY Ó IR A T S ZE M LE

Küldetésben (Köszöntések az ökumenéből dr. Bartha Tibor
püspök 70. születésnapjára) (-i-ő)   ... 373

Horváth Pál: Az. Apostolok Cselekedetei (Herczeg Pál) ... 380
Az EVT VI. nagygyűlésére készülve (Bóna Zoltán) ..........  381
Helmut Gollwitzer: A szerelmesek védőügyvédje (Szénási 

Sándor) .............................................................................. ... 383
Aki könnyen hisz, könnyű szívű az (B. Szabó I s tv á n )   384

A  kézirat nyomdába adásának ideje: 1982. november 5.



 D O K U M E N TU M

Keresztség, úrvacsora, szolgálat
E lőszó

Az Egyházak Világtanácsa „olyan egyházak közös
sége, amelyek az írások szerint Istennek és Megvál
tónak vallják az Úr  Jézus Krisztust s ezért együtt igye
keznek betölteni közös elhivatásukat az Atya, Fiú, 
Szentlélek, egy igaz Isten dicsőségére” (Alkotmány).

Ez a  Világtanács világos definíciója. Nem valami
lyen egyetemes fe lsőbbség az, amely megszabja, hogy 
m it higgyenek és mit tegyenek a keresztyének. Alig 
három évtized elteltével azonban máris mintegy há
romszáz tagegyház jelentős közösségévé vált. Ezek az 
egyházak igen változatos kulturális háttérből sokféle 
hagyományt több tucat nyelvű istentiszteleti liturgiát 
képviselnek és különböző politikai rendszerekben 
élnek. A keresztyén bizonyságtételben és szolgálatban 
mégis mindnyájan szoros együttműködésre köteleztek 
el magukat. Ugyanakkor közösen törekszenek a lá t
ható egyházi egység céljának megvalósítására is.

Hogy e cél-érdekében segítse az egyházakat, az EVT 
Hit és Egyházalkotmány Bizottsága teológiai támoga
tást nyújt az egyházaknak az egységre irányuló erőfe
szítéseihez. A Világtanács tagjai valóban meg is bíz
ták a Bizottságot azzal, hogy állandóan emlékeztesse 
őket arra az elfogadott kötelességükre, amelynél fogva 
az egyház egysége isteni ajándékának láthatóbb ki
nyilvánításán kívánnak munkálkodni.

A Bizottság célkitűzése tehát kim ondottan az, hogy 
„hirdesse a Jézus Krisztus egyházának egy voltát és 
felszólítsa az egyházakat az egy hitnek, az egy úrva
csora i közösségnek az istentiszteletben és a  Krisztus
ban élt közös életben kifejeződő látható egysége el
érésére, hogy h itre  jusson a világ” (Alapszabályzat).

Hogy a megosztott egyházak megvalósíthassák azt 
a látható egységet, amelyre törekszenek, annak egyik 
lényeges feltétele, hogy a keresztség, az úrvacsora és 
a szolgálat kérdésében alapvetően egyetértsenek. Ezért 
a H it és Egyházalkotmány Bizottság természetesen 
nagy figyelmet szentel az ezekre vonatkozó tanbeli 
különbségek elhárításának. Az elmúlt ötven eszten
dőben legtöbb konferenciáján a vita  középpontjában  e 
kérdések valamelyike állott.

A három nyilatkozat annak az ötvenéves tanulm á
nyi folyamatnak a gyümölcse, amely a  Hit és Egyház
alkotmány 1927-i lausannei konferenciájáig nyúlik 
vissza. Az anyagot a Hit és Egyházalkotmány Bi
zottság megvitatta és módosította Accrában (1974), 
Bangalorében (1978) és Limában (1982). A Bizottság 
plenáris ülései között tovább dolgozott a szövegezésen 
az Állandó Bizottság, valamint annak a Taizéi közös
ségbéli Max Thurian testvér elnökletével a  kereszt
ség, az úrvacsora és a szolgálat kérdésével foglalko
zó irányító csoportja.

Az ökumenikus dokumentumok tükrözik a helyi 
egyházakkal, valam int a  bizottsági tagok között (az 
egyházak álta l jóváhagyott) folyamatos konzultáció és 
együttmunkálkodás eredményeit is. A Világtanács V. 
nagygyűlése (Nairobi 1975) felhatalmazást adott egy 
korábbi szövegtervezetnek (a Hit és Egyházalkotmány

73. sz. irata) az egyházak között tanulmányozás céljá
ból való szétosztására. Igen jelentős körülmény, hogy 
lényegében valamennyi földrajzi területről és egyházi 
hagyományból több száz egyház küldött vissza részle
tes hozzászólást. Ezek gondos elemzésére az 1977-ben 
Crêt-Bérardban tarto tt konzultáción került sor. (Hit 
és Egyházalkotmány 84. sz. irata.)

Közben a különösen nehéz problémák elemzése is 
megtörtént azokon a külön ökumenikus konzultáció
kon , amelyeket 1978-ban Louisvilleban a gyermekek 
és a  hívő felnőttek kereszteléséről (Hit és Egyházal
kotmány 97. sz. irata) s 1979-ben Genfben az epis
kopéról (felügyeletről) meg az episkopátusról tarto t
tak (Hit és Egyházalkotmány 102. sz. irata). A szö
vegtervezetet átvizsgálták az orthodox egyházak kép
viselői is 1979-ben Chamberyben. Végül a Világta
nács Központi Bizottsága 1981-ben Drezdában újból 
felhatalmazta a Hit és Egyházalkotmány Bizottságot a 
véglegesen átdolgozott dokumentumnak (az 1982-i li
mai szövegnek) az egyházakhoz való megküldésére az
zal aa kéréssel, hogy az elfogadás ökumenikus folya
matában lényeges lépésként adjanak rá  hivatalos vá
laszt.

Ezt a m unkát a Hit és Egyházalkotmány Bizottság 
nem egyedül végezte. A keresztség, az úrvacsora és a 
szolgálat kérdését sok-sok ökumenikus párbeszédben 
vizsgálták meg. A k ét- és többoldalú egyházközi meg
beszélések két fő típusa egymást kiegészítőnek és köl
csönösen hasznosnak bizonyult. Εz világosan kiderül 
a Kétoldalú Megbeszélések Fórumának három jelenté
séből: „Az egység elképzelései” (1978), „Egyetértés az 
elfogadott állásfoglalások tekintetében” (1979) és „Te
kintély és jóváhagyás” (1980), melyeket a  H it és Egy
házalkotmány 107. sz. ira ta  te tt közzé. A H it és Egy
házalkotmány Bizottság tehát több oldalról is meg
vizsgálva e három kérdést, amennyire csak lehetséges, 
a kétoldalú megbeszélések sajátos eredményeire igye
kezett építeni. Valóban a Bizottság egyik feladata az, 
hogy az egész ökumenikus mozgalom számára k iérté
kelje mindeme külön erőfeszítések közös eredményét.

Fontos volt e szöveg kialakításában ama helyi egy
házak bizonyságtétele is, amelyek m ár átmentek a 
konfesszionális megoszlás egyesítésének folyamatán. 
Lényeges felismernünk a  közvetlen kapcsolatot a  helyi 
egyházi egyesülésre és az egyetemes konszenzusra való 
törekvés között.

Talán még a hivatalos tanulmányoknál is fontosab
bak a magukban az egyházakban végbemenő változá
sok. Az emberiség történetének válságos pillanatában 
élünk. Az egységre növekedve, felteszik maguknak a 
kérdést az egyházak, hogyan v iszonylik a  keresztség, 
az úrvacsora és a szolgálat értelmezése és gyakorlata 
az emberi közösség megújulásában és megújulásáért 
végzett missziójukhoz, am ikor az igazságosság, a béke 
és a megbékélés előmozdítására törekszenek. Ezekről 
vallott felfogásunk tehát nem választható el Krisz
tusnak a mai világban az egyházakon keresztül vég
zett megváltó és felszabadító missziójától.

A Biblia és az egyházatyák tanulmányozásának, va
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lamint a  liturgiai megújulásnak és a közös bizonyság
tétel szükségének együttes eredményeként valóban 
olyan ökumenikus közösség jött létre, amely gyakran 
átlépi a felekezeti határokat s amelyben m a már új 
megvilágításban látjuk  a korábbi különbségeket. Ezért 
— bár a szöveg nyelvezete még mindig meglehetősen 
régies a történelm i viták kibékítésében — a hajtóerő 
többnyire kontextuális és mai. Ez a  lelkület való
színűleg ösztönözni fog arra, hogy a szöveget sok he
lyütt korunk változatos nyelvezetére formálják át.

Hova vezetnek m inket ezek az erőfeszítések? A li
mai szöveg bizonysága szerint máris jelentős fokú 
megegyezést értünk el. Teljes konszenzusig persze még 
nem jutottunk el, az ugyanis olyan élettapasztalatot 
és a hit olyan kifejezését jelentené, amely az egyház 
látható egységének megteremtéséhez és fenntartásá
hoz szükséges. Az ilyen konszenzus a Jézus Krisztus 
és az apostolok bizonyságtételére épült közösségben 
gyökerezik. Ez előbb a  Szentlélek ajándékaként közös
ségi élményben valósul meg, s csak azután lehet közös 
erőfeszítéssel szavakba foglalni. A teljes konszenzust 
csak azután lehet kihirdetni, m iután az egyházak el
értek egy bizonyos pontig az egységben való közös 
életben és cselekvésben.

A látható egység eme céljának elérése felé azonban 
különféle folyamatokon kell átmenni az egyházaknak. 
Új áldásokat nyertek m ár az egymásra való figyelés
ből és az elsődleges forrásokhoz való visszatérésből, 
ahhoz a forráshoz, amely az „evangéliumnak a Szent
írás bizonyságtétele szerinti hagyománya s amely az 
egyházban és az egyház által továbbítódik a Szentlé
lek ereje által” (Hit és Egyházalkotmány Világkonfe
renciája, 1963).

Azzal, hogy az egyházak elhagyták múltbeli ellen
ségeskedéseiket, sok ígéretes egyezésre találtak, ami
kor közölték egymással meggyőződésüket és reményei
ket. Ezek az egyezések biztosítékot nyújtanak arra  
nézve, hogy sok közös vonás van az egyházak hitér
telmezésében. Az eredményként itt közölt szöveg a 
közös keresztyén hagyománynak a  keresztyén közös
ség lényeges elemeiről folytatott hűséges és kielégítő 
reflexiójához kíván hozzájárulni. A kölcsönös biza
lomban való együttes növekedés folyamatában az egy
házaknak lépésről lépésre kell tovább fejleszteniök a 
tanbeli egyezéseket, míg végül közösen ki nem je
lenthetik, hogy az apostolok és az egyetemes egyház 
tanításával való kontinuitásban élnek egymással kö
zösségben.

Ez a  limai szöveg feltárja azt a jelentős teológiai 
egyezést, amelyet a Hit és Egyházalkotmány ismert 
fel és fogalmazott meg. Akik tudják, mennyire eltérő 
volt az egyházak tanítása és gyakorlata a keresztség, 
az úrvacsora és a szolgálat kérdésében, azok értékel
ni fogják az i t t  regisztrált nagymértékű megegyezés 
fontosságát. A Bizottság tagjai között lényegében va
lamennyi felekezeti hagyomány képviselve van. Hogy 
az olyannyira különböző hagyományú teológusok 
ilyen egybehangzóan tudnak szólni a keresztségről, az 
úrvacsoráról és a szolgálatról, az példa nélkül való a 
modern ökumenikus mozgalomban. Különösen figye
lemre méltó, hogy a Bizottság teljesjogú tagjai között 
a római katolikus egyház és más olyan egyházak 
teológusai is vannak, amelyek nem tartoznak bele az 
Egyházak Világtanácsába.

A kritikai kiértékelés során szem előtt kell ta rta 
ni ennek az ökumenikus szövegnek az elsődleges cél
ját. Az olvasók ne számítsanak arra, hogy a kereszt
ség, az úrvacsora és a  szolgálat teljes teológiai fel
dolgozását találják meg benne. Ez it t  nem, lenne sem

helyénvaló, sem kívánatos. A szöveg, amelyben meg
egyeztünk, a témáinak szándékosan azokra az aspek
tusaira összpontosítja a  figyelmet, amelyek közvetve 
vagy közvetlenül kapcsolatosak az egység felé vezető 
kölcsönös felismerés problémáival. A fő szöveg be
m utatja a teológiai egyezés fontosabb területeit; a 
csatolt megjegyzések vagy a m ár legyőzött történelmi 
különbségeket jelzik, vagy a további kutatást és meg
egyezést igénylő, egyelőre még vitás kérdésekre mu
tatnak rá.

Mindeme fejlemények világánál tárja  most a  Hit 
és Egyházalkotmány Bizottság az egyházak elé ezt a 
limai szöveget. Ezt mély meggyőződéssel tesszük, mi
vel egyre jobban felismertük a Krisztus testében való 
egységünket. Méltán örülhetünk annak, hogy újból 
felfedeztük közös evangéliumi örökségünk gazdagsá
gát. Hisszük, hogy a Szentlélek vezetett el bennünket 
eddig, az ökumenikus mozgalom eme kairos-áig, 
amelyben a  sajnálatosan megosztott egyházak lénye
ges teológiai egyetértésre ju thattak el. Hisszük, hogy 
még sok jelentős előhaladás lehetséges, ha egyháza
inkban lesz elegendő bátorságunk és képzelőerőnk 
megragadni Isten ajándékát, amellyel megteremti az 
egyház egységét.

Ökumenikus elkötelezettségük konkrét bizonyíté
kaiként az egyházakat, m int Isten egész népét, arra  
kérjük most, hogy az egyházi élet m inden szintjén a 
lehető legszélesebb körben vegyenek részt e szöveg 
elfogadásának lelki folyamatában. E dokumentum füg
gelékeként javaslatokat is csatolunk arra vonatkozó
lag, hogyan használhatják fel azt az istentiszteletben, 
a bizonyságtételben, a férfiak és nők egyházi szolgá
latának tanulmányozásában.

A H it és Egyházalkotmány Bizottság tisztelettel fel
kér minden egyházat, hogy a megfelelő legmagasabb 
szinten, tanács, zsinat, konferencia, nagygyűlés, vagy 
más testület szintjén készítsék el hivatalos válaszu
kat. Az elfogadás eme folyamatának támogatásában a 
Bizottság minél pontosabb választ szeretne kapni az 
alábbi kérdésekre:

Milyen m értékben ismeri fel az Önök egyháza eb
ben a szövegben minden kor egyházának a hitét?

Milyen következtetéseket vonhat le egyházuk eb
ből a szövegből a más egyházakkal való viszonyára 
és párbeszédére, különösen azokkal az egyházakkal, 
amelyek szintén az apostoli hit kifejezéseként fogad
ják el ezt a szöveget?

Milyen eligazítást nyerhet egyházuk ebből a szö
vegből az istentisztelethez, a nevelő munkához, a lel
ki és erkölcsi élethez és bizonyságtételhez?

Milyen javaslatokat tehet egyházuk a Hit és Egy
házalkotmány m unkájára nézve, amikor e szövegnek 
a keresztségre, az úrvacsorára és a szolgálatra vo
natkozó anyagát összekapcsolja „Az apostoli hit kö
zös kifejezése felé” című távlati kutatási program
mal?

Szándékunk, hogy a beérkezett hivatalos válaszo
kat mind összevessük, az eredményeket közzétegyük 
s a H it  és Egyházalkotmány egyik későbbi világkon
ferenciáján elemezzük is ezek következményeit az 
egyházak szempontjából.

Kérjük, hogy e kérdésekre adandó minden válaszu
kat 1984. december 31-ig juttassák el az Egyházak Vi
lágtanácsa Hit és Egyházalkotmány Titkárságához, a 
150 route de Ferney, 1211 Genf — 20, Svájc címen.

W illiam H. Lazareth Nikos Nissiotis
a Hit és Egyházalkotmány a Hit és Egyházalkotmány 
Titkárságának igazgatója Bizottságának moderátora
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A  K ER ESZTSÉG  

I. A  k eresztség  szereztetése

1. A keresztyén keresztség gyökere a názáreti Jé 
zus szolgálatában, halálában és feltám adásában van. 
Betagolódást jelent Krisztusba, aki a megfeszített és 
feltám adott Úr; belépést az Isten és népe közötti új 
szövetségbe. A keresztség Isten ajándéka, amelyet az 
Atya, Fiú és Szentlélek nevében szolgáltatnak ki. Má
té evangélista feljegyzi, hogy a feltám adott Úr, am i
kor kiküldte tanítványait a  világba, meghagyta nekik, 
hogy kereszteljenek meg minden népeket (Mt 28,18— 
20). Az Apostolok Cselekedeteiről írt könyv, az apos
toli levelek és az egyházatyák írásai egyaránt bizony
ságot tesznek a keresztség egyetemes gyakorlatáról az 
apostoli egyház részéről, annak első napjaiban. Az 
egyházak m a ezt a  gyakorlatot a népére kegyelmet 
árasztó Úr iránti elkötelezettség szertartásaként foly
tatják.

II. A  keresztség  értelm e

2. A keresztség a Jézus Krisztus á lta l élt új élet 
jele. Összekapcsolja a  megkereszteltet Krisztussal és 
az ő népével. Az újszövetségi írások és az egyház li
turgiája különféle képekkel ábrázolják a keresztség 
értelmét, s e képek a Krisztus gazdagságát és üdvö
zítése ajándékait fejezik ki, olykor pedig a víznek az 
Ószövetségben előforduló szimbolikus használatához 
kapcsolódnak. A keresztség részesedést jelent Krisz
tus halálában és feltám adásában (Róm 6,3—5; Kol
2,12); jelenti a bűn lemosását (1Kor 6,11), az ú jjá 
születést (Jn 3,5), a Krisztus által való megvilágoso
dást (Ef 5,14), Krisztusnak magunkra öltését (Gal 3,27), 
a  Lélek által való m egújulást (Tit 3,5), a vízözönben 
való m egtartatás átélését (1P t 3,20—21), a szolgaság
ból való kimenekedést (1Kor 10,1—2) s egy olyan új 
emberi természetbe való felszabadulást, amelyben 
megszűnnek a nemek, fajok és társadalm i osztályok 
közötti különbségek (Gal 3,27—28; 1K or 12,13). A ké
pek sokfélék, a valóság egy.

A) Részesedés a Krisztus halálában 
és feltámadásában

3. A keresztség a  Jézus Krisztus életében, halálá
ban és feltám adásában való részesedést jelenti. Jézus 
lement a  Jordánhoz és megkeresztelkedett a bűnösök
kel való szolidaritásban, hogy így töltsön be minden 
igazságot (Mt 3,15). Ez a  keresztség végigvezette Jé 
zust az Úr  Szenvedő Szolgájának útján, amely a Meg
váltó szenvedésében, halálában és feltámadásában 
vált nyilvánvalóvá (Mk 10,38—40, 45). A keresztség 
által a  hívők bemerítkeznek Krisztus szabadító halá
lába, ahol eltem ettetnek bűneik, ahol óemberük Krisz
tussal együtt keresztre feszíttetik, s ahol megtörik a 
bűn hatalma. Ezért a megkereszteltek m ár nem szol
gái többé a bűnnek, hanem szabadok. Teljesen azo
nosulva a Krisztus halálával, eltem ettetnek vele együtt 
s i t t  és most új életre tám adnak fel Jézus Krisztus 
feltám adásának erejéből, bízva abban, hogy végül az 
övéhez hasonló feltám adásban is egyek lesznek vele 
(Róm 6,3—11; Kol 2,13; 3,1; Ef 2,5—6),

B) Megtérés, bűnbocsánat és megtisztulás

4. A keresztség, amely részessé teszi a  hívőket 
Krisztus halálának és feltám adásának misztériumá
ban, magában foglalja bűneik megvallását és szívük 
megtérését. A János keresztsége önmagában is bűn

bánatot jelentett a bűnök bocsánatára (Mt 1,4). Az 
Újszövetség aláhúzza a  keresztség etikai következmé
nyeit, amennyiben olyan fürdőnek tünteti fel, m int 
amely tiszta vízzel mossa le a  testet, tisztítja meg a 
szívet m inden bűntől és amely a megigazíttatás ak
tusa (Zsid 10,22; lP t  3,21; Csel 22,16; 1K or 6,11). A 
megkereszteltek tehát bűnbocsánatot nyernek, meg
tisztulnak és a Krisztus által megszenteltetnek, s meg
kereszteltetésük élményének részeként új etikai el
igazítást is nyernek a Szentlélek irányítása által.

C) A  Lélek ajándéka

5. A keresztség előtt, a la tt és után a Szentlélek 
munkálkodik a megkeresztelték életében. Ugyanaz a 
Lélek, aki Jézust Isten Fiának jelentette a (Mk 1,10— 
11), s aki pünkösdkor hatalm at és egységet adott a 
tanítványoknak (Csel 2). Isten a Szentlélek kenetét 
és ígéretét adja minden megkereszteltnek, pecséttel 
jelöli meg őket s beleoltja szívükbe istenfiúsági 
örökségük első részletét. A Szentlélek táplálja  szí
vükben a  hitben élt életet a végső megváltatásig, 
am ikor majd teljes birtokosai lesznek a váltságnak 
Isten dicsőségére és magasztalására (2Kor l,21—22; 
Ef 1,13—14).

D) Betagolódás a Krisztus testébe

6. A keresztség, ha Urunknak engedelmeskedve 
szolgáltatják ki, közös tanítványságunk jele és pecsét
je. A keresztség által egyesülnek a  hívők Krisztus
sal, egymással és minden kor és m inden hely egy
házával. Közös keresztségünk tehát, amely a hitben 
egyesít bennünket Krisztussal, az egység alapvető kö
teléke. Egy nép vagyunk s a rra  h ivattunk el, hogy az 
Urat valljuk és szolgáljuk m indenütt és az egész vilá
gon. A Krisztussal való egyesülés, amelyben a ke
resztség által részesülünk, fontos következményekkel 
já r a  keresztyén egységre nézve. „Egy a  keresztség, 
egy az Isten és mindeneknek Atyja” (Ef 4,4—6). Ha 
megvalósul az egy, szent, egyetemes, apostoli egyház
ban a  keresztségi egység, akkor lehet valódi keresz
tyén bizonyságot tenni Isten gyógyító és megbékél
tető szeretetéről. Ezért a mi Krisztusba való egy ke— 
reszteltetésünk felszólítást jelent az egyházak számá
ra, hogy kerekedjenek felül megosztottságaikon és lá t
hatóan nyilvánítsák ki közösségüket.

Kiegészítő megjegyzés a 6. ponthoz

Az a körülmény, hogy az egyházak képtelenek köl
csönösen elismeri a különböző keresztségi gyakorla
tokat, m in t az egy keresztségben való részesedésüket, 
valamint, hogy a keresztség kölcsönös elismerése elle
nére is ténylegesen még mindig megosztottak, drá
mai módon teszi láthatóvá az egyház bizonyságtéte
lének töredékességét. Hogy egyes helyeken és bizo
nyos korokban az egyházak hajlandók megengedni, 
hpgy nemi, fa ji vagy társadalmi különbségek meg
osszák a Krisztus testét, még kérdésesebbé teszi a 
keresztyén közösség valódi egységét a Krisztusban 
(Gal 3,27—28) és nagyon lejáratja bizonyságtételüket. 
Annak szüksége, hogy visszanyerjék az egységet a 
keresztségben, épp annyira szívügye az ökumenikus 
mozgalomnak, m int a m ilyen lényeges a keresztyén 
közösségeken belüli igazi partnerség megvalósításá
hoz.

E) Isten országának a jele

7. A keresztség megnyitja annak az új életnek a 
valóságát, amely a jelen világban adatott nékünk, ré
szesít a Szentlélek közöségében s jele Isten országá
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nak és az eljövendő világnak. Λ hit, remény és sze
retet ajándékai által a keresztségnek olyan dinam i
kája van, amely áthatja az élet egészét, kiterjed min
den népre és előlegezi azt a napot, amikor minden 
nyelv vallja majd, hogy Jézus Krisztus Úr az Atya 
Isten dicsőségére.

III. A  k eresztség  és a h it

8. A keresztség egyszerre Isten ajándéka és a mi 
emberi válaszunk erre az ajándékra. A Krisztus tel
jességének nagykorúságára tekint (Ef 4,13). Valameny
nyi egyház elismeri, hogy az üdvösségnek a kereszt
ségben testet öltött és elénk tá rt elfogadásához hitre 
van szükség. Szükséges a személyes elkötelezettség 
ahhoz, hogy valaki Krisztus testének felelős tagja le
gyen.

9. A keresztség nemcsak egy pillanatnyi élményre 
vonatkozik, hanem az egész életen át tartó növeke
désre a Krisztusban. A megkereszteltek a rra  hivattak 
el, hogy az Úr dicsőségét tükrözzék, amikor a Szent
lélek erejéből az ő hasonlatosságára változnak át egy
re növekvő ragyogással (2Kor 3,18). A keresztyén em
ber élete szükségképpen szakadatlan küzdelem, de a 
kegyelem szakadatlan megtapasztalása is. Ebben az 
új viszonyulásban a megkereszteltek Krisztusért, az 
ő egyházáért és a világért élnek, amelyet ő szeret, 
miközben reménykedve várják Isten új teremtésének 
a megjelenését és azt az időt, amikor Isten lesz m in
den mindenekben (Róm 8,13—24; 1Kor 15,22—28, 49— 
57).

10. Hívő keresztyén életükben való növekedésük 
közben a megkereszteltek bizonyítják, hogy az em
beriség újjáterem thető és megszabadítható. Közös fe
lelősséget hordoznak itt és most azért, hogy együtt 
tegyenek bizonyságot Krisztusnak, minden ember sza
badítójának evangéliumáról. E közös bizonyságtétel 
kerete az egyház és a világ. A bizonyságtétel és a 
szolgálat közösségében fedezik fel a hívők az egy ke
resztségnek, mint Isten egész népe számára adott 
ajándékának teljes jelentőségét. Hasonlóképpen felis
m erik azt, hogy a keresztségnek, mint a Krisztus ha
lálába való megkereszteltetésnek olyan etikai követ
kezményei vannak, amelyek nemcsak az egyéni meg
szentelődést kívánják meg, hanem a rra  is indítják a 
keresztyéneket, hogy az élet minden területén töre
kedjenek Isten akaratának a megvalósítására (Róm 
6,9kk; Gal 3,27—28; 1Pt 2,21—4,6).

IV . A  keresztelés gyakorlata

A) A hívők és a csecsemők megkeresztelése

11. Noha az apostoli korban nem lehet kizárni a 
csecsemők megkeresztelésének lehetőségét, az újszö
vetségi írásokban a legvilágosabban kim utatható gya
korlat a hit személyes megvallása utáni keresztség 
volt.

A történelem során a keresztség gyakorlata több
féle form át is öltött. Egyes egyházak megkeresztelik 
az olyan szülők vagy gyámok által elhozott csecse
mőket, akik készeik az egyházban vagy az egyházzal 
együtt keresztyén hitben nevelni a gyermekeket. Más 
egyházak csak olyan hívőket keresztelnek meg, akik 
már vallást tehetnek személyes hitükről. Emez egyhá
zak közül némelyek biztatják a  szülőket, hogy isten
tiszteleten mutassák be és áldassák meg az újszülöt
teket vagy a nagyobb gyermekeket, s ez az alkalom

egyú ttal hálaadás is a gyermekáldásért, valam int az 
apa és az anya elkötelezése is a keresztyén szülőségre.

Valamennyi egyház megkereszteli a más vallások
ból vagy a hitetlenségből jövő hívőket, akik elfogad
ják a keresztyén hitet és részt vesznek a katechetikai 
oktatásban.

12. Mind a felnőtt hívők, mind a csecsemők ke
resztelése az egyházban, mint a hát közösségében tör
ténik. Amikor olyan valakit keresztelnék meg, aki 
m ár felelhet önmagáért, a személyes hitvallás a ke
resztelési szertartás szerves része. Ha csecsemőt ke
resztelnek meg, a személyes hitvallás az élet egy ké
sőbbi időpontjában következik el. A megkeresztelt
nek mindkét esetben a hit megértésében kell felnő
nie. A saját hitvallásuk alapján megkereszteltektől 
mindig megkívánják a folyamatos növekedést a hit 
személyes válaszadásában. Csecsemők esetében ké
sőbb várják el a  személyes hitvallást, s a keresztyén 
nevelés e hitvallás kiváltására irányul. Minden ke
resztség Krisztusnak a hivő haláláig tartó hűségében 
gyökerezik és azt nyilvánítja ki. Kerete az egyház 
hite és élete, s az egész egyház bizonyságtétele által 
Isten hűségére mutat, m int minden hitben élt élet 
alapjára. Minden kereszteléskor az egész gyülekezet 
erősíti meg ú jra Istenbe vetett hitét és kötelezi el 
m agát arra, hogy bizonyságtételével és szolgálatával 
veszi körül a gyermeket. A keresztséget tehát mindig 
a hivő közösség keretében kell kiszolgáltatni és a la
kítani.

Kiegészítő megjegyzés a 12. ponthoz

Amikor a „gyermekkeresztség” és a  „hívők meg
keresztelése” kifejezésekkel élünk, nem szabad meg
feledkeznünk arról, hogy valóságos különbség van  
azok között, akik bármilyen korú személyt m egke
resztelnek és azok között, akik csak azokat kereszte
lik meg, akik maguk is vallást tehetnek hitükről. A  
csecsemők és a felnőtt hívők megkeresztelése közötti 
különbség kevésbé lesz éles, ha felism erjük, hogy a 
keresztség m indkét formája Isten saját kezdeménye
zésére utal a Krisztusban és a hit válaszát fejezi ki a 
hivő közösségen belül.

A  gyermekkeresztség gyakorlata a közösségi hitet 
hangsúlyozza és azt a hitet, amelyben a gyermek 
szüleivel együtt osztozik. A  csecsemő egy széttört v i
lágba születik bele és osztozik annak töredezettségé
ben. A  keresztség az evangélium ígéretét és igényét 
helyezi a gyermekre. A  keresztség teljes hasznához 
elengedhetetlenül szükséges a megkeresztelt szemé
lyes hite és hűséges részvétele az egyház életében.

A felnőtt hívők megkeresztelésének gyakorlata an
nak ja személynek a kifejezett hitvallását hangsúlyoz
za, aki a közösségben és a közösség által válaszol Is
ten kegyelmére s aki maga kéri megkereszteltetését.

A  keresztség m indkét formája hasonló és felelős 
magatartást kíván a keresztyén nevelés tekintetében. 
A  keresztyén nevelés folyamatos jellegének újrafel
fedezése megkönnyítheti a különböző keresztelési gya
korlatok kölcsönös elismerését.

Egyes egyházakban, amelyek összekapcsolják a gyer
m ek- és a felnőtt keresztség hagyományait, lehetővé 
vált, hogy a z egyházba való belépés egyenértékű for
máinak tekintsék mind a gyermekkeresztséget, ame
lyet a későbbi hitvallás követ, mind a felnőtt hivő 
megkeresztelését, amely a csecsemő korban történt 
bemutatást és megáldatást követi. Ez a példa olyan 
döntésre ösztönözheti a többi egyházakat, hogy m a
guk is ismerjék el egyenértékűnek a két alternatívát 
egymás közötti kapcsolataikban és az egyházi egye
sülési tárgyalásokban.
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13. A keresztség megismételhetetlen aktus. Kerülni 
kell minden olyan gyakorlatot, amely újrakeresztelés
n ek minősülhet.

Kiegészítő megjegyzés a 13. ponthoz

Azok az egyházak, amelyek a keresztség egy bizo
nyos formájához ragaszkodnak, vagy am elyeknek ko
moly problémáik Ivánnak más egyházak szentségei és 
szolgálatai hitelességét illetően, olykor megkívánták 
a más egyházi hagyományból hozzájuk csatlakozók
tól, hogy keresztelkedjenek meg, mielőtt befogadják 
őket úrvacsorával élő teljes jogú tagjaik közé. A m i
kor majd az egyházak eljutnak oda, hogy kölcsönö
sen teljesebb m értékben megértsék és elfogadják egy
mást lés a bizonyságtételben meg a szolgálatban szo
rosabb kapcsolatba kerüljenek egymással, tartózkodni 
fognak m inden  |olyan gyakorlattól, amellyel kétségbe 
vonhatnák más egyházak szentségeinek értékét, vagy 
amellyel csökkenthetik a keresztség szentségének meg
ismételhetetlen voltát.

B) Keresztség — felkenetés — megerősítés

14. Isten váltságművében Krisztus halálának és fel
tám adásának húsvéti misztériuma elválaszthatatlanul 
összekapcsolódik a Szentlélek pünkösdi ajándékával. 
A Krisztus halálában és feltámadásában való részvé
tel ugyanígy elválaszthatatlanul kapcsolódik a Lélek 
vételéhez. A keresztség a maga teljes értelmében 
mindkettőt jelenti és eredményezi.

A keresztyének nincsenek egy véleményen a tekin
tetben, hogy hol található a Lélek ajándékának a je
le. Különböző tevékenységek kapcsolódtak a Lélek 
adományozásához. Némelyek számára a víz maga a 
szertartás. Mások számára a kenettel való megkenetés 
vagy/és a kézrátétel, amelyet sok egyház megerősítés
nek (konfirmációnak) nevez. Mindnyájan megegyez
nek abban, hogy a keresztség vízzel és Szentlélekkel 
történik.

Kiegészítő megjegyzés a 14. ponthoz

a) Egyes hagyományok szerint a keresztség hasonló
vá tesz bennünket a megfeszített, eltemetett és fel
támadott Krisztushoz, s így a keresztyének a felke
netés által nyerik el a pünkösdi Lélek ajándékát a 
felkent Fiútól.

b) Ha a keresztség, m int a Krisztus testébe való 
betagolódás, m ár természeténél fogva is a Krisztus 
testében és vérében való úrvacsorai részesedésre utal, 
felmerül a kérdés, hogyan iktatható be egy további 
és külön szertartás a keresztség és az Úr asztalához 
bocsátás közé. Azok az egyházak, amelyek m egke
resztelik a gyermekeket, de nem engedik részesedni 
őket az úrvacsorában egy ilyen szertartás előtt, ta
lán fontolóra kívánják venni, vajon teljes mértékben  
felm érték és elfogadták-e a keresztség következm é
nyeit.

c) A keresztséget mindig újra meg kell erősíteni. Az 
ilyen újramegerősítés legnyilvánvalóbb formája az úr
vacsora szertartása. A  keresztségi fogadalmak meg
újításakor is sor kerülhet olyan alkalmakkor, m int 
amilyen a húsvéti m isztérium  évi megünneplése, vagy 
mások megkeresztelkedése.

C) A  keresztség kölcsönös elismerése felé

15. Az egyházak egyre inkább kezdik elismerni egy
más keresztségét, m int a Krisztusba való egy kereszt
séget, ha a megkeresztelendő Urának vallja Jézus

Krisztust, vagy csecsemő esetében az egyház (szülők, 
gyámok, keresztszülők és a gyülekezet) teszi a h it
vallást s ezt később személyes hitvallás és elkötelezés 
erősíti meg. A keresztség kölcsönös elismerésében a 
Krisztusban adott keresztségi egység kifejezésének 
fontos jelét és eszközét ismerik fel. Ahol csak lehet
séges, határozottan ki kellene nyilvánítaniok az egy
házaknak a kölcsönös elismerést.

16. A köztük levő különbségek legyőzése érdeké
ben a felnőtt keresztséget és a gyermekkeresztséget 
gyakorlóknak újból fontolóra kellene venniök gyakor
latuk bizonyos vonásait. Az előbbiek megpróbálhat
nák láthatóbban kifejezésre ju ttatn i azt, hogy a gyer
mekek Isten kegyelmének a védelme alá helyeztettek. 
Az utóbbiaknak óvakodniuk kell a nyilvánvalóan 
válogatás nélküli keresztelés gyakorlatától és komo
lyabban kell venniök felelősségüket azért, hogy a  meg
keresztelt gyermekeket a Krisztusnak való érett el
kötelezettségre neveljék.

V. A  keresztség  szertartása

17. A megkeresztelés vízzel történik az Atya, Fiú és 
Szentiéleik nevében.

18. A keresztség szertartásában komolyan kell ven
ni a víz szimbolikus jelentőségét és ezt nem szabad 
lecsökkenteni. A bemerítkezés láthatóan fejezheti ki 
annak valóságát, hogy a keresztség által a hívő Krisz
tus halálában, eltemetésében és feltámadásában ré
szesedik.

Kiegészítő megjegyzés a 18. ponthoz

M iként egyes hagyományoknál látható, a víz hasz
nálata annak az élethez és az áldozáshoz fűződő va
lamennyi asszociációjával együtt a régi és az új te 
remtés közötti kontinuitást jelzi, s így feltárja a ke
resztség jelentőségét nemcsak az emberek, hanem az 
egész terem tett világ számára. Ugyanakkor a víz a 
teremtés megtisztítását is jelenti, a meghalást m ind
annak számára, ami negatív és destruktív jellegű a 
világban; a Krisztus testébe kereszteltek a megújult 
lét részeseivé válnak.

19. Ahogy az első századokban volt szokásban, a 
Léleknek a keresztségben nyert ajándékát más módo
kon is kifejezésre lehet juttatni, pl. a kézrátétel jelé
vel és a felkeneteléssel. A kereszt jele máris a Szent
lélek megígért ajándékára emlékeztet, ama Lélekre, 
aki záloga és pecsétje az elkövetkezendő áldásoknak, 
amikor Isten teljes váltságot ad az övéinek (Ef 1,13— 
14). Az ilyen eleven jelek visszaszerzése reménysé
günk szerint meggazdagíthatja a liturgiát.

20. A keresztelés mindent átfogó rendjének legalább 
a következő elemeket kell tartalm aznia: a kereszt
ségre vonatkozó igék felolvasását; a Szentlélek aján
dékáért való könyörgést; a gonosz elutasítását; a 
Krisztusba és a Szentháromságba vetett hit megval
lását; a víz használatát; annak kijelentését, hogy a 
megkereszteltek új teremtmények lettek, m int Isten 
gyermekei és az egyház tagjai, akik az evangéliumról 
való bizonyságtételre hivattak el. Egyes egyházak úgy 
vélik, hogy a keresztyén beavatás nem teljes a Szent
lélek ajándékában és az úrvacsorában való részese
dés nélkül.

21. Helyénvaló a keresztelési istentisztelet összefüg
gésében tárni fel a keresztség jelentését, ahogy az az 
Írásokból kitűnik (mint részesedést Krisztus halálá
ban és feltámadásában, megtérést, bűnbocsánatot és 
megtisztulást, a Lélek ajándékát, a Krisztus testébe 
való betagolódást és az Isten országának pecsétjét).
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Kiegészítő megjegyzés a 21. ponthoz

Az újabban támadt vita jelzi, hogy nagyobb figyel
m et kellene szentelni azoknak a félreértéseknek, ame
lyeket a keresztelések társadalmi-kulturális környeze
te idéz elő.

a) A  világ egyes részein a névadás a keresztelési li
turgiában a keresztség és a névadás helyi szokásának 
összetévesztéséhez vezetett. Ez az összekeverés külö
nösen káros, ha túlnyomóan nemkeresztyén kulturális 
környezetben azt kívánják a megkereszteltektől, hogy 
olyan keresztyén neveket vegyenek fel, amelyek 
kulturális hagyományuktól idegenek. A  keresztelés 
rendjének megállapításánál ügyelniök kellene az egy
házaknak arra, hogy a hangsúly a keresztség igazi 
keresztyén jelentésén tartsák és elkerüljék azt, hogy 
idegen nevek adásával szükségtelenül elidegenítsék a 
megkeresztelteket kulturális környezetüktől. A z ősi 
kultúrából örökölt név megőrzi a megkeresztelt kul
turális begyökerezettségét, de ugyanakkor nyilvánvaló
vá teszi a keresztség egyetemességét is, a betagoló
dást az egy, egyetemes (katholikus), apostoli anya
szentegyházba, amely a föld minden népére kiterjed.

b) Sok nagy európai és észak-amerikai többségi egy
házban gyakran nagyon is m inden megkülönböztetés 
nélkül keresztelnek meg bárkit. Részben e m iatt vo
nakodnak a felnőtt hívők keresztelését gyakorló egy
házak attól, hogy elismerjék a gyermekkeresztség ér
vényességét. Ez a körülmény arra kellene indítsa eze
ket a többségi egyházakat, hogy saját maguk kriti
kusabban vegyék fontolóra a keresztség értelmét.

c) Egyes afrikai egyházak, noha elismerik más egy
házak keresztségét, a Szentlélek keresztségét gyako
rolják kézrátétellel, víz nélkül. Szükséges lenne e 
gyakorlatnak és a vízzel való kereszteléshez fűződő 
viszonyának a tanulmányozása.

22. A keresztelést rendes körülmények között fel
szentelt (ordinált) lelkész végzi, de bizonyos körülmé
nyek között mások is keresztelhetnek.

23. Mivel a keresztség szoros kapcsolatban van az 
egyház közösségi életével és istentiszteletével, rendes 
körülmények között az istentisztelet keretében kell 
kiszolgáltatni, hogy a gyülekezet tagjait emlékeztesse 
saját keresztségükre és így fogadják be közösségükbe 
a megkereszteltet, akinek a keresztyén hitben való 
neveléséért kötelezettséget vállalnak. Nagyon is illik 
a szentség kiszolgáltatása az ősegyház gyakorlata sze
rin t az olyan nagy ünnepi alkalmakhoz, m int amilyen 
a húsvét, a pünkösd, a vízkereszt (epiphania =  Jé
zus templomi bem utatásának az ünnepe).

A Z Ú R V ACSO RA

I. A z úrvacsora szereztetése

1. Az egyház az úrvacsorát az Úr  ajándékaként ve
szi. Pál apostol írja : „Én az Úrtól vettem, am it nék
tek előtökbe is adtam, hogy az Úr  Jézus azon az é j
szakán, amelyen elárultaték, vette a kenyeret és há
lákat adván megtörte és ezt mondotta: Vegyétek, 
egyétek! Ez az én testem, mely érettetek megtöre
tik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre (anam
nesis). Hasonlatosképpen a pohárt is vette, minek
utána vacsoráit volna, ezt mondván: E pohár amaz 
új testamentum az én vérem által; ezt cselekedjétek, 
valahányszor isszátok, az én emlékezetemre” (1Kor 
11,23—25; v. ö. M t 26,26—29; Mk 14,22—25; Lk 22,14— 
20).

Azok az étkezések, amelyeket Jézus földi szolgálata 
idején az írások szerint megosztott az emberekkel, az

Isten országának elközeledtét hirdetik és jelképezik, 
amelynek jele a sokaság megvendégelése. Az utolsó 
vacsorán Isten országának a közössége Jézus közelgő 
szenvedéséhez kapcsolódott. Feltámadása után az Úr 
a kenyér megtörésével m utatta meg jelenlétét tanít
ványainak. Az úrvacsora tehát Jézusnak földi életében 
és feltámadása után elfogyasztott eme közös étkezé
seit folytatja mindig az Isten országa jeleként. A ke
resztyének az úrvacsora előképét látják  a páskában, 
amellyel Izráel a szolgaság földjéről való megszabadu
lására emlékezett, valam int a  Sínai-hegyen kötött szö
vetség lakomájában (2Móz 24). Az egyház újszövetségi 
páskáját adta Jézus tanítványainak a halálára és fel
tám adására való emlékezésként és a Bárány menyeg
zői vacsorája (Jel 19,9) való előzetes utalásként. Krisz
tus meghagyta tanítványainak, hogy úgy emlékezzenek 
rá és úgy találkozzanak vele ebben a sakramentális 
étkezésben, m int Isten hűségében maradó nép, amíg 
csak vissza nem jön. A Jézus által rendezett utolsó 
vacsora liturgikus étkezés volt szimbolikus szavakkal 
és cselekményekkel. Következésképpen az úrvacsora 
sakramentális étkezés, amely látható jelekkel közli 
velünk Isten szeretetét a Jézus Krisztusban, azt a sze
retetett amellyel Jézus „mindvégig szerette az övéit” 
(Jn 13,1). Többféle elnevezése is van, pl. úrvacsora, a 
kenyér megtörése, szent kommunio, isteni liturgia, 
eucharistia. Kiszolgáltatása az egyház istentiszteleté
nek központi aktusa marad.

II. A z úrvacsora je len tése

2. Az úrvacsora lényegében annak a ajándéknak a 
szentsége, amelyet Isten a Krisztusban közöl velünk a 
Szentlélek ereje által. A Jézus testében és vérében va
ló részesedéssel minden hivő elnyeri az üdvözítésnek 
ezt az ajándékát. Az úrvacsorában, a kenyér és a bor 
elfogyasztásában Jézus önmagával való közösséget ad 
nekünk. Isten maga cselekszik, amikor életet ad a 
Krisztus testének, s a test minden egyes megkeresz
telt tagja a bűnök bocsánatáról való bizonyosságot (Mt 
26,28) és az örökélet zálogát (Jn 6,51—58) nyeri el az 
úrvacsorában. Bár az eucharistia egy teljes aktus, itt 
az alábbi vonatkozásaiban vesszük szemügyre: hála
adás az Atyának, emlékezés Krisztusra, a Szentlélek 
segítségül hívása, a hívők közössége, Isten országának 
vendégsége.

A) Az úrvacsora m int hálaadás az Atyának

3. Az úrvacsora, amely mindig egyszerre Ige és 
szentség is, Isten cselekedetének a hirdetése és meg
ünneplése. Ez a nagy hálaadás az Atyának mindazért, 
amit véghezvitt a teremtésben, a megváltásban és a 
megszentelésben, mindazért, amit Isten végez most 
az egyházban és a világban az emberi bűnök ellenére 
is, mindazért, amit még el fog végezni, amikor tel
jességre hozza az ő országát. Az úrvacsora tehát az az 
áldásmondás (berakah), amellyel kifejezi az egyház há
láját Isten minden jótéteményéért.

4. Az úrvacsora az a nagy magasztaló áldozat, amely
lyel az egyház az egész terem tett világ nevében szól, 
hiszen a világ, amelyet Isten megbékéltetett önmagá
val, jelen van minden úrvacsorában: a kenyérben és 
a borban, a hívők személyében és imádságában, amely
lyel magukért és minden emberért könyörögnek. 
Krisztus egyesíti a hívőket önmagával s imádságai
kat belefoglalja a saját könyörgésébe, úgyhogy a  hívők 
átlényegülnek, imádságaik pedig meghallgatásra ta lá l
nak. Ez a magasztaló áldozat csak Krisztus által, ővele 
és őbenne lehetséges. A kenyeret és a bort, a földnek
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és az emberi munkának a gyümölcsét hitben és hála
adásban nyújtjuk az Atyának. Az úrvacsora tehát 
megmutatja, hogy mivé kell válnia a világnak: áldo
zattá és magasztaló énekké a Teremtőnek, egyetemes 
közösséggé a Krisztus testében, az igazság, szeretet és 
béke országává a Szentlélek által.

B) Az úrvacsora m int emlékezés Krisztusra

5. Az úrvacsora a megfeszített és feltámadott Krisz
tusra való emlékezés, azaz a Krisztus egyszer s m in
denkorra végbevitt s az egész emberiségért még min
dig eredményes áldozatának élő és hatékony jele. Az 
emlékezés bibliai gondolata az úrvacsorára vonatkoz
tatva Isten m unkájának a jelenben is ható voltára utal, 
amikor Isten népe a liturgiában megünnepli.

6. Krisztus mindazzal együtt, amit elvégzett értünk 
és a terem tett világért (testtélételével, szolgai voltával, 
szolgálatával, tanításával, szenvedésével, önmaga fel
áldozásával, feltámadásával, mennybemenetelével és a 
Szentlélek elküldésével) maga van jelen ebben az em
lékezésben s közösséget ajándékoz nekünk önmagá
val. Az úrvacsora tehát az Ő parousiájának és végső 
országlásának is az előíze.

7. Ez az emlékezés tehát, amelyben Krisztus cselek
szik egyházának örvendező ünneplésén keresztül, egy
szerre bemutatás is meg előlegezés is. Nemcsak emlé
kezetünkbe idézi azt, ami elmúlt, és annak jelentősé
gét, benne az egyház Isten nagyságos dolgait és ígére
teit hirdeti meg hatásosan.

8. A bemutatás és az előlegezés hálaadásban és kö
nyörgésben fejeződik ki. Az egyház, hálásan emlékez
ve Isten hatalmas megváltó tetteire, azt kéri tőle, hogy 
e cselekedetek jótéteményét minden emberrel közölje. 
A hálaadásban és a könyörgésben az egyház egyesül a 
Fiúval, nagy Főpapjával és Közbenjárójával (Róm 8,34; 
Zsid 7,25). Az úrvacsora Krisztus egyetlen nagy ál
dozatának a szentsége, azé a Krisztusé, aki mindenkor 
él, hogy esedezzék érettünk. Az úrvacsora emlékezés 
mindarra, amit Isten te tt a világ üdvözítéséért. Amit 
Isten a Krisztus testtélételével, halálával, feltám adá
sával és mennybemenetelével akart elvégezni, azt töb
bé nem ismétli meg. Ezek az események egyszeriek és 
sem meg nem ismételhetők, sem nem hosszabbíthatok 
meg. Az úrvacsora emlékezésével azonban az egyház 
Krisztussal, a mi nagy Főpapunkkal közösségben 
mondja el könyörgő (közbenjáró) imádságát.

Kiegészítő megjegyzés a 8. ponthoz

Az úrvacsorának, mint, közbenjáró imádságnak a je
lentősége fényében érthetők meg a katolikus teológia 
utalásai az eucharistiára, m int „közbenjáró áldozat” - 
ra. Ennek értelme az, hogy csak egy jóvátétel van, a 
kereszt páratlan áldozata, amely valóságossá válik az 
úrvacsorában, és Krisztusnak meg az egyháznak az 
egész emberiségért mondott könyörgésében vitetik  az 
Atya elé.

Az emlékezés bibliai fogalmának a fényében talán 
valamennyi egyház revideálni kívánja az „áldozat”-ról 
folyt régi vitákat és mélyebben kívánja megérteni az 
okokat, hogy más hagyományok m iért tették maguké
vá, vagy miért vetették el ezt a kifejezést.

9. A K risztusra való emlékezés minden keresztyén 
imádság alapja és forrása. Imádságunk ui. a feltám a
dott Úr szakadatlan könyörgésére támaszkodik és azzal 
egyesül. Az úrvacsorában felhatalmaz minket Krisztus 
arra, hogy vele éljünk, vele szenvedjünk, m int meg
igazult bűnösök őáltala imádkozzunk, örömmel és sza
badon töltvén be az ő akaratát.

10. Krisztusban élő és szent áldozatul ajánljuk fel 
magunkat mindennapi életünkben (Róm 12,1; 1P t 2,5);

ezt az Istennek kedves lelki hódolást táplálja az úrva
csora, amelyben megszentelődünk és megbékéltetünk 
szeretetben, hogy a megbékélés munkálói lehessünk a 
világban.

11. Urunkkal egyesülve és valamennyi szenttel meg 
vértanúval közösségben megújulunk a Krisztus vérével 
megpecsételt szövetségben.

12. Mivel a Krisztusra való emlékezés a hirdetett 
Igének éppen úgy tartalm a m int az úrvacsorának, a 
kettő kölcsönösen erősíti egymást. Az úrvacsoravétel
hez elválaszhatatlanul hozzátartozik az Ige hirdetése.

13. Az ünnepélyes alkalom középpontjában Krisz
tusnak az úrvacsora szereztetésekor mondott, illetve 
végzett szavai és tettei állnak; az úrvacsora a Krisztus 
testének és vérének, az ő valóságos jelenlétének a 
sákramentuma. Krisztus többféleképpen is teljesíti azt 
az ígéretét, hogy a világ végéig mindig együtt lesz az 
övéivel. De az úrvacsorában egyedülálló módon van 
jelen. Az úrvacsorai bor és kenyér fölött ezt mondta: 
„Ez az én testem . . .  ez az én v é rem . . . ” Az egyház 
Krisztus valóságos, élő és aktív jelenlétét vallja az úr
vacsorában. Bár az ő valóságos jelenléte az úrvacso
rában nem függ az egyén hitétől, abban mindnyájan 
egyetértenek, hogy Krisztus testének és vérének felis
meréséhez szükséges a hit.

Kiegészítő megjegyzés a 13. ponthoz

Sok egyház úgy hiszi, hogy Jézus szavai és a Szent
lélek ereje által az úrvacsorai kenyér és bor valósá
gos, bár titokzatos módon a feltámadott Krisztus tes
tévé és vérévé válik, azaz az élő Krisztus a maga tel
jes valóságában van jelen. A kenyér és a bor jele 
alatt a legmélyebb valóság Krisztus teljes jelenléte, 
azé a Krisztusé, aki azért jön el hozzánk, hogy táp
láljon bennünket és átformálja egész lényünket. Né
mely más egyház, noha vallja Krisztus valóságos je 
lenlétét az úrvacsorában, ezt nem kapcsolja össze 
ilyen határozottan a kenyér és a bor jeleivel. Az egy
házakra vár annak eldöntése, hogy ez a különbség k i
békíthető-e magában a szövegben megfogalmazott kon
vergencián belül.

C) Az úrvacsora, m int a Szentlélek segítségül hívása

14. A megfeszített és feltámadott Krisztust a Lélek 
teszi valóban jelenlevővé számunkra az úrvacsorában 
s ezzel tölti be a szereztetési igékben adott ígéretét. 
Jézus jelenvalósága nyilván az úrvacsora központja, 
megünnepléséhez tehát alapvetően hozzátartozik a sze
reztetési igékben elhangzott ígéret. Az úrvacsorai ese
mény elsődleges eredete és végső beteljesedése mégis 
az Atya. Isten testté lett Fia, akiben és aki által válik 
a szertartás valóságossá, az esemény élő középpontja. 
A Szentlélek a szeretetnek az a mérhetetlen ereje, 
amely ezt lehetővé és hatását maradandóvá teszi. Az 
úrvacsorai szertartás és a Szentháromság Isten miszté
riuma közötti kapocs tá rja  fel a Szentlélek szerepét, 
m int aki jelenvalóvá és elevenné teszi Jézusnak a tör
ténelemben elhangzott szavait. Az egyház, bizonyságot 
nyervén Jézusnak a szereztetés igéiben adott ígéreté
ből arról, hogy kérése meghallgatásra talál, imádság
ban kéri az Atyától a Szentlélek ajándékát, hogy az 
úrvacsora eseménye valóság legyen: az egész embe
riségért életét adó megfeszített és feltámadott Krisz
tus legyen ott valóban jelen.

Kiegészítő megjegyzés a 14. ponthoz

Ez nem Krisztus úrvacsorai jelenvalóságának az el
spiritualizálása, hanem a Fiú és a Szentlélek közötti 
felbonthatatlan egység határozott állítása. Ez az egy
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ség teszi nyilvánvalóvá, hogy az úrvacsora nem má
gikus vagy mechanikus cselekmény, hanem az A tyá
hoz intézett imádság, ez pedig az egyház teljes Istenre 
utaltságát hangsúlyozza. A  liturgiában nincs belső kap
csolat a szereztetési igék, Krisztus ígérete és az epikle
sis, a Szentlélek segítségül hívása között. Az epiklesis 
a szereztetési igékkel kapcsolatban különböző helyeken 
fordul elő a különféle liturgikus hagyományokban. Az 
ősi liturgiákban az egész „imádság tevékenység”-re 
úgy gondoltak, m int ami által válik Jézus ígérete való
sággá. A  Szentlélek segítségül hívása mind a közösség
hez, mind a kenyér és a bor elemeihez történt. Az 
ilyen értelmezés visszaszerzése segíthet legyőznünk a 
megszentelés sajátos mozzanatával kapcsolatos nehéz
ségeinket.

15. Krisztus élő Igéje és a Szentlélek ereje teszi a 
kenyeret és a bort Krisztus testének sakramentális je
leivé. Azok is m aradnak a kommunio végett.

Kiegészítő megjegyzés a 15. ponthoz

Az egyház története során különféle kísérletek tör
téntek, hogy megértsék Krisztus valóságos és páratlan 
jelenlétének misztériumát az úrvacsorában. Néhányan 
megelégedtek annyival, hogy csupán a jelenvalóságot 
állítsák, de magyarázni már nem próbálják. Mások 
szükségesnek tartották annak a változásnak a kinyil
vánítását, amelyet a Szentlélek és Jézus szavai idéz
nek elő, s amelynek következtében többé már nem  
közönséges kenyér és bor, hanem Krisztus teste és vé
re van jelen. Megint mások olyan magyarázatot dol
goztak ki a valóságos jelenlétre, amely — bár nem  
állítja, hogy kimerítené a m isztérium jelentőségét — 
igyekszik megóvni a káros értelmezésektől.

16. Az úrvacsora egész cselekményének „invoká- 
ciós” jellege van, mivel a Szentlélek munkájától függ. 
Az úrvacsorának ez a vonása különféleképpen fejező
dik ki a liturgia szavaiban.

17. Az egyház, m int az új szövetség közössége, biza
lommal kéri a Szentlélek segítségét megszentelődésé
hez és megújulásához, a teljes igazságosságra, minden 
igazságra és a teljes egységre való eljutásához, vala
m int annak az erőnek az elnyeréséhez, amellyel be
töltheti misszióját a világban.

18. A Szentlélek az úrvacsorában ad ízelítőt Isten 
országából: az egyház részesedik az új teremtés éle
tében és az Úr visszajövetelének bizonyosságában.

D) Az úrvacsora mint a hívők közössége

19. Az egyház életét tápláló Krisztussal való úrva
csorai közösség egyúttal a Krisztus testét alkotó egy
házon belüli közösség is. Az egy kenyérben való ré
szesedés és a közös pohár egy adott helyen kim u
tatja  és meg is valósítja a részesedők egységét Krisz
tussal és mindazokkal, akik bármikor és bárhol ré
szesedtek benne. Isten népének a közössége az úrva
csorában lesz teljesen nyilvánvaló. Az úrvacsoravé
telnek mindig az egész egyházhoz van köze és minden 
helyi úrvacsoravétel az egész egyházat érinti. Ameny
nyire igényt ta rt az egyház az egész anyaszentegy
ház kiábrázolására, annyira kell ügyelnie arra, hogy 
saját életét a többi egyházak érdekeinek és törekvé
seinek komolyanvételével rendezze be.

Kiegészítő megjegyzés a 19. ponthoz

A keresztséget az első időktől fogva úgy értelmez
ték, m int azt a szentséget, amely betagolja a hívőket 
a Krisztus testébe és közli velük a Szentlélek aján
dékát. Amíg más úrvacsorai közösségek vezetői és tag
jai kétségbevonják megkeresztelt hívők és lelkészeik

jogát, hogy résztvevői, ill. kiszolgáltatói legyenek úr
vacsorai szertartásuknak, mindaddig nem egészen 
nyilvánvaló az úrvacsora katolicitása. Sok egyházban 
folyik ma vita arról, hogy a megkeresztelt gyermekek 
befogadhatók-e az úrvacsorával élők közösségébe.

20. Az úrvacsora az élet minden vonatkozására ki
terjed. Az egész világ nevében való hálaadás és fel
ajánlás reprezentatív aktusa. Az úrvacsora megün
neplése megbékélést és osztozást kíván meg mindazok 
között, akik testvéreknek tekintetnek Isten egyetlen 
nagy családjában, s állandó kihívást jelent megfelelő 
viszonyok teremtésére a társadalmi, gazdasági és po
litikai életben (Mt 5,23k; 1Kor 10,16kk; 1Kor 11,20—22; 
Gal 3,28). Mindenféle igazságtalanság, rasszizmus, el
különülés és a szabadság minden hiánya radikális 
bírálat alá esik, amikor a Krisztus testében és véré
ben részesedünk. Az úrvacsorán keresztül Isten m in
dent megújító kegyelme á tjárja  és helyreállítja az 
emberi személyiséget és méltóságot. Az úrvacsora 
a hívőt a világtörténelem központi eseményébe kap
csolja be. Mint úrvacsorával élők, következetleneknek 
bizonyulunk tehát, ha nem veszünk tevékenyen részt 
a világ helyzetének és az ember állapotának ebben a 
mindegyre folyó helyrehozatalában. Az úrvacsora 
megmutatja, hogy m agatartásunk nem egyeztethető 
össze Isten megbékéltető jelenvalóságával az emberi 
történelemben: állandóan megítél bennünket, hogy 
egyre csak tartanak társadalm unkban a különféle 
igazságtalanságok, hogy az emberi büszkeség, anyagi 
érdek és hatalmi politika m iatt sokféle megoszlás ta
pasztalható, főként pedig hogy a Krisztus testén belül 
is makacsul érvényesülnek az igazolhatatlan felekeze
ti ellentétek.

21. A Krisztus teste úrvacsorai közösségében és a ke
resztyéneknek egymásért és a világért érzett felelős 
gondjában megnyilatkozó szolidaritás sajátos kifeje
zésekre talál a liturgiákban: kölcsönös bűnbocsánat, 
a békesség jele, esedezés mindenkiért, együttes étke
zés, az úrvacsorai jegyek elvitele a betegekhez és fog
lyokhoz, vagy az úrvacsora velük együtt való vétele. 
A szeretetnek mindezek a kinyilvánításai az úrvacso
rában közvetlenül Krisztus önmagát szolgának neve
ző bizonyságtételével kapcsolatosak, a keresztyének 
maguk is részesednek Krisztus szolgai mivoltában. 
Ahogy Isten Krisztusban lépett be az emberi helyzet
be, ugyanúgy közelít az úrvacsorai liturgia is az em
berek konkrét és sajátos helyzeteihez. Az ősegyház
ban a diakónusok és diakonisszák szolgálata sajátos 
módon fejezte ki az úrvacsora eme vonását. Az ilyen 
szolgálat helye az úrasztala és az ínségesek között 
megfelelőképpen tesz bizonyságot Krisztus megváltó 
jelenvalóságáról a világban.

E) Az úrvacsora, m int Isten országának a vendégsége

22. Az úrvacsora m egláttatja velünk Isten ama sza
bályozó rendjét, amely a teremtés végső megújulá
saként ígértetett meg és annak előízét adja. E meg
újulás jelei it t  vann a k  a világban, ahol csak. megnyil
vánul Isten kegyelme s ahol az emberek az igazsá
gosság, a szeretet és a béke megteremtésén m unkál
kodnak. Az úrvacsora olyan ünnep, amelyen az egy
ház hálát ad Istennek ezekért a jelekért és örven
dezve ünnepli meg és vetíti előre Isten országának az 
eljövetelét a Krisztusban (1Kor 11,26; Mt 26,29).

23. A világ, amelynek a megújulás ígértetik, jelen 
van az egész úrvacsorai szertartásban. Jelen van az 
Atyának mondott hálaadásban, amikor az egyház az 
egész terem tett világ nevében beszél; a Krisztusra va
ló emlékezésben, amikor az egyház nagy Főpapjával
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és Közbenjárójával egyesülve esedezik a világért; a 
Szentlélek ajándékának kérésében, amelyben az egy
ház megszentelődésért és új teremtésért esedezik.

24. Krisztus testének tagjai, megbékélve az úrva
csorában, az emberek közötti megbékélés szolgálóivá 
és a feltámadás örömének tanúbizonyságaivá hívat
tak el. Ahogy Jézus elment a vámszedőkhöz és a bű
nösökhöz és asztalközösséget vállalt velük földi szol
gálata idején, úgy kell a keresztyéneknek is szolidá
risaknak lenniök az úrvacsorában a kivetettekkel és a 
Krisztus szeretetének jeleivé válniok, m ert az ő élete 
és áldozata mindenkinek szólt, s most is önmagát ad
ja az úrvacsorában.

25. Az úrvacsora megünneplése példa az egyház
nak az Isten világ felé végzett missziójában való rész
vételére. Ez a részvétel mindennapos form át ölt az 
evangélium hirdetésében, a felebarát szolgálatában és 
az egyház hűséges jelenlétében a világban.

26. Mivel az úrvacsora teljességgel Isten ajándéka, 
olyan új valóságot hoz el m ár a jelenlegi korba is, 
amely Krisztus képére formálja át a keresztyéneket 
és ezzel eredményes bizonyságtevőkké teszi őket. Az 
úrvacsora a misszionáriusok drága étele, kenyér és 
bor a zarándokoknak apostoli útjukon. Az úrvacsorai 
közösséget az Úr Jézus Krisztus szava és cselekedete 
táplálja és erősíti meg a hitvallásra, azé az Úr  Jézus 
Krisztusé, aki életét adta a világ üdvözítéséért. Ahogy 
az egy Úr eledelében osztozva egy néppé válik az ú r
vacsorai gyülekezet, úgy kell törődnie azok egybegyűj
tésével is, akik egyelőre még a látható határokon túl 
vannak, mivel Krisztus mindazokat hívja az ő ven
dégségébe, akikért meghalt. Ha a keresztyének nem 
tudnak teljes közösségben egyesülni az egy asztal kö
rül, hogy ugyanazt a kenyeret egyék és ugyanabból a 
pohárból igyanak, akkor mind egyéni, mind közösségi 
szinten meggyöngül missziói bizonyságtételük.

III. A z úrvacsora m egü n n ep lése

27. Az úrvacsorai liturgia lényegében egyetlen egész, 
amely történelmileg változó sorrendben és különböző 
fontossággal az alábbi elemekből áll:

— magasztaló énekek;
— bűnvallás;
— a bűnbocsánat kihirdetése;
— Isten Igéjének hirdetése különféle formában;
— hitvallás (credo);
— esedezés az egész egyházért és a világért;
— a kenyér és bor előkészítése;
— hálaadás az Atyának a teremtés, megváltás és 

megszentelés csodáiért (a zsidó berakah hagyo
mányából eredően);

— Krisztusnak a szentséget létrehozó szereztetési 
igéi az újszövetségi hagyomány szerint;

— emlékezés a megváltás, a passió, a halál, a fel
támadás, a mennybemenetel és a pünkösd nagy 
eseményeire, amelyek létrehozták az egyházat;

— a Szentlélek segítségül hívása (epiklesis) a kö
zösséghez és a kenyér meg a bor jegyeihez 
(vagy a szereztetési igék előtt, vagy az emléke
zés után, vagy mindkét alkalommal, vagy pe
dig valamilyen más utalással a  Szentiélekre, 
ami megfelelőképpen fejezi ki az úrvacsora in
vokációs jellegét);

— a hívek odaszentelése Istennek;
— hivatkozás a szentek közösségére;
— imádság az Úr visszatéréséért és országa vég

leges megjelenéséért;
— az egész közösség Ámene;

— az Úri imádság;
— a megbékélés és a béke jele;
— a kenyér megtörése;
— evés és ivás közösségben Krisztussal és az egy

ház minden egyes tagjával;
— végső dicséretmondás;
— áldás és a gyülekezet elbocsátása.

28. Az eucharistia egységes megünneplésének és az 
úrvacsorai egység megteremtésének legjobb módja m a
gának az úrvacsorának a megújulása a különböző 
egyházakban a tanítás és a liturgia tekintetében. Az 
egyházaknak annak az úrvacsorai megegyezésnek a fé
nyében kell megvizsgálniok liturgiáikat, amelynek el
fogadása most van folyamatban.

A liturgikus reformmozgalom közelebb hozta az egy
házakat egymáshoz az úrvacsora megünneplése mód
jának tekintetében. Mégis egészséges és meggazdagító 
körülménynek ismerünk el egy bizonyos liturgiai kü
lönbözőséget, amely azonban összeegyeztethető közös 
eucharisztikus hitünkkel. A közös eucharisztikus hit 
kinyilvánítása nem jelent uniformizálódást sem a li
turgiában, sem a gyakorlatban.

Kiegészítő megjegyzés a 28. ponthoz
Az Újszövetség ideje óta az egyház a legnagyobb 

fontosságot tulajdonítja az utolsó vacsora alkalmával 
Jézus által használt jegyek, a kenyér és bor további 
használatának. A  világ bizonyos részeiben, ahol álta
lában nem kapható kenyér és bor, ma néha úgy vé
lik, hogy a helyileg szokásos étel és ital jobban szol
gálja azt a célt, hogy az úrvacsorát a mindennapi élet
hez kapcsolja. További tanulmány szükséges annak a 
kérdésnek a vizsgálatához, hogy az úrvacsorának 
mely vonásai tekintendők Jézus szereztetése szerint 
megváltoztathatatlannak és m elyek azok, amelyekben 
a döntés joga az illető egyház hatáskörébe tartozik.

29. Az úrvacsora megünneplésében Krisztus gyűjti 
egybe, tanítja és táplálja az egyházat. Krisztus hív a 
vendégségbe és Ő ül az asztalfőn. Ő a pásztor, aki te
relgeti Isten népét, a próféta, aki hirdeti Isten Igé
jét, a  főpap, aki celebrálja Isten misztériumát. Ez az 
elnöklés a legtöbb egyházban a felszentelt (ordinált) 
lelkész képében ölt testet. Az úrvacsora megünnep
lésekor a Krisztus nevében elnöklő lelkész (vagy bár
ki más) határozottan kijelenti, hogy ez a szertartás 
nem a gyülekezetek saját szerzeménye, vagy tulajdona, 
az úrvacsora az egyházban élő Krisztustól kapott aján
dék. Az úrvacsorát kiszolgáltató lelkész követ, aki az 
isteni kezdeményezést képviseli és kifejezésre ju ttatja  
a helyi közösség kapcsolatát más helyi közösségekkel 
az egyetemes egyházban.

30. A keresztyén hitet elmélyíti az úrvacsora meg
ünneplése. Ezért gyakran kell élni az úrvacsorával. 
Sok teológiai, liturgiai és gyakorlati különbség az ú r
vacsoravétel különféle gyakoriságával kapcsolatos.

31. Mivel az úrvacsora Krisztus feltámadását ünnep
li meg, helyénvaló, hogy legalább minden vasárnap 
sor kerüljön rá. Mivel az Isten népének új sakram en
tális étkezése ez, minden keresztyént biztatni kellene 
az úrvacsora gyakori vételére.

32. Egyes egyházak hangsúlyozzák, hogy Krisztus je
lenvalósága a megszentelt jegyekben megmarad az ú r
vacsoravétel után is. Mások a fő hangsúlyt magára az 
ünneplés aktusára teszik s a jegyek elfogyasztására a 
kommunióban. Külön figyelmet kíván az, hogy hogyan 
kezelik a jegyeket. A jegyek megőrzésének gyakorlata 
tekintetében minden egyháznak tiszteletben kellene 
tartania a többi egyházak kegyességét és szokásait. 
Látván a gyakorlati különbözőséget az egyházak között 
s ugyanakkor figyelembe véve a jelenlegi helyzetet is,

329



a konvergencia folyamatában érdemesnek tartjuk  az 
alábbi javaslatok megtételét:

— egyrészt különösen az igehirdetésben és az ok
tatásban emlékeztessünk arra, hogy az úrvacso
rai jegyek megőrzésében az elsődleges szándék 
azok elvitele a betegekhez és a távollevőkhöz;

— másrészt fel kell ismerni, hogy az úrvacsorá
ban kiszolgáltatott jegyek iránti tiszteletünket 
legjobban azzal m utathatjuk meg, ha m agunk
hoz vesszük azokat, de nem zárjuk ki felhasz
nálásukat a betegek úrvacsoráztatására sem.

33. A jelen nyilatkozatban kifejezett kölcsönös meg
értés növekedése hozzásegíthet egyes egyházakat az 
egymás közötti úrvacsorai közösség nagyobb fokának 
eléréséhez és így közelebb hozhatja azt a napot, ami
kor Krisztus megosztott népe látható módon is újra 
egyesülhet az Úr asztala körül.

A  SZO LG Á LAT

I. Isten  egész n épének  elh ívása

1. Ebben a széttöredezett világban Isten az egész 
emberiséget hívja, hogy az ő népe legyen. Ebből a 
célból választotta ki Izráelt s szólt hozzánk páratlan 
és döntő módon Jézus Krisztusban, az ő Fiában. Jé 
zus magára vette az egész emberi faj természetét, ál
lapotát és ügyét s áldozatul adta oda magát minden
kiért. Jézus szolgáló élete, halála és feltámadása annak 
az új közösségnek az alapja, amely szüntelenül épül 
az evangélium örömhírének hirdetésével és a szentsé
gek ajándékainak közlésével. A Szentlélek egyetlen 
testbe egyesíti azokat, akik Jézus Krisztust követik s 
bizonyságtevőként küldi őket a világba. Az egyházhoz 
tartozás azt jelenti, hogy Jézus Krisztus által a Szen t
lélekben közösségben élünk Istennel.

2. Az egyház élete Krisztusnak a gonoszság és a ha
lál erői felett egyszer s mindenkorra nyert győzelmén 
alapszik. Krisztus bűnbánatra hív, bűnbocsánatot kí
nál és megszabadít a pusztulástól. Krisztus által vál
nak az emberek képessé arra, hogy magasztalással for
duljanak Isten és szolgálattal felebarátaik felé. Krisz
tusban találják meg az új élet forrását szabadságban, 
kölcsönös megbocsátásban és szeretetben. Krisztus ál
tal várja szívük és lelkük Isten országának teljességét, 
amelyben nyilvánvalóvá válik Krisztus győzelme és 
újjá lesz minden. Isten célja az, hogy Jézus Krisztus
ban minden ember részesedjék a vele való közösség
ben.

3. Az egyház a Szentlélek megszabadító és megújító 
erejéből él. Hogy a Szentlélek Jézuson volt, az nyil
vánvalóvá vált megkereszteltetésekor, majd feltám a
dása után ugyanez a Lélek adatott azoknak, akik hit
tek a feltámadott Úrban, hogy a Krisztus testeként 
teremtse ú jjá  őket. A Lélek hívja az embereket hitre, 
szenteli meg őket sokféle ajándékával, ad nekik erőt 
az evangéliumról való bizonyságtételre. A Lélek őrzi 
meg az egyházat az igazságban és vezérli az egyházat 
tagjainak gyarlósága ellenére is.

4. Az egyház Isten országának a meghirdetésére és 
előzetes kiábrázolására hivatott. Ezt azzal végzi, hogy 
hirdeti a világnak az evangéliumot s hogy puszta lé
tével is m int Krisztus teste van jelen a világban. Is
ten országa Jézusban jött közénk. A bűnösnek felkí
nálta az üdvösségeit, örömhírt h irdetett a szegények
nek, szabadulást a  foglyoknak, szemük megnyílását a 
vakoknak, felszabadulást az elnyomottaknak (Lk 4,18). 
Új menetelt szerzett az Atyához. Ilyen közösségben 
élve Istennel, az egyház minden tagja a rra  hivatott,

hogy megvall j a  hitét és számot adjon a  benne levő re
ménységről. Gondoskodó szeretettel igyekezvén bi
zonyságot tenni, azonosulniok kell m inden ember örö
mével és fájdalmával. Az elnyomottakkal együtt kell 
harcolniok az Isten országa eljövetelével megígért sza
badságért és emberi méltóságáért. Ezt a missziót kü
lönféle politikai, társadalm i és kulturális környezetben 
kell végezni. Hogy hűségesen végezhessék missziójukat, 
Krisztus testének tagjai minden helyzetben a bizony
ságtétel és szolgálat megfelelő formáit keresik, közben 
pedig Isten országa örömének és dicsőségének előízét 
hozzák el a világnak.

5. A Szentlélek különféle és egymást kiegészítő 
ajándékokat ad a közösségnek. Ezek az egész nép kö
zös javát szolgálják s a közösségen belül meg a vi
lágnak végzett szolgálat cselekedeteiben nyilvánulnak 
meg. Lehetnek ezek az evangélium szóval és cseleke
dettel való közlésének adományai, a gyógyítás, az 
imádság, a tanítás és a tanulás, a szolgálat, a vezetés 
és a vezetésnek való engedelmeskedés, az ihlet és a lá
tomás ajándékai. Minden tag kötelessége, hogy a kö
zösség segítségével felfedezze, milyen adományokat ka
pott s felhasználja ezeket az egyház építésére és a vi
lág szolgálatára, amelybe küldetett az egyház.

6. Bár az egyházak általában egyetértenek Isten né
pe elhivatásának értelmezésében, arra  nézve azonban 
m ár különbözik a véleményük, hogy hogyan rendez
zék be az egyház életét. Különösen a felszentelt (or
dinált) lelkészi szolgálat helyét és formáit illetően tér 
el a felfogásuk. E különbségek legyőzésére irányuló 
erőfeszítésükben az egyházak m unkájának Isten egész 
népe elhivatásának perspektívájából kell kiindulnia. 
Közös választ kell találniok erre a kérdésre: Isten 
akaratának megfelelően és a Szentlélek vezetésével ho
gyan értelmezendő és rendezendő az egyház élete úgy, 
hogy terjedjen az evangélium és szeretetben épüljön a 
közösség?

II. A z egyh áz és a fe lszen te lt  (ordinált) 
le lk észi szolgálat

7. A terminológiai különbségek is a vitás kérdések 
közé tartoznak. Hogy elkerüljük a zavart az egyház
ban a felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálatot illető 
vitában, világosan le kell írnunk, hogy a különféle ki
fejezéseket milyen értelemben használjuk az alábbi 
szakaszokban.

a) A charisma szó azokat az ajándékokat jelöli, 
amelyeket a Szentlélek ad Krisztus teste bár
mely tagjának a közösség építése és a közös 
szolgálat betöltése végett.

b) A szolgálat szó legtágabb értelmében azt a szol
gálatot jelöli, amelyre Isten egész népe hiva
tott, akár egyénileg, akár helyi közösségként, 
akár mint az egyetemes egyház. A szolgálat 
vagy szolgálatok jelölhetik azokat az intézmé
nyes formákat is, amelyeket ölthet ez a szolgá
lat. (Angolul két szó is használatos a szolgálat
ra: a ministry, amely legtöbbnyire a lelkészi 
szolgálatot jelenti, és a service, amely általá
ban minden szolgálatot jelent. I tt a ministry a 
meghatározandó szolgálat, a service pedig a 
meghatározásban szerepel. A fordító megjegy
zése).

c) A felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat kifeje
zés azokra a személyekre vonatkozik, akik 
megkapták a charismát és akiket az egyház a 
Lélek segítségülhívásával és kézrátétellel tö r
ténő felszenteléssel (ordinációval) állít szolgá
latba.
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d) Sok egyház a pap szót bizonyos felszentelt (or
dinált) lelkészek a jelölésére használja. Mivel 
ez a szóhasználat nem egyetemes, a lényeges 
kérdéseket ez a dokumentum a 17. pontban 
tárgyalja.

A) A  felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat

8. Küldetése betöltéséhez szüksége van az egyház
nak olyan személyekre, akik nyilvánosan és állandóan 
felelősek azért, hogy rám utassanak az egyház Jézus 
Krisztustól való teljes függőségére s ezzel — a lelki 
ajándékok sokféleségén belül is — biztosítsák az egy
ház egységének gyújtópontját. Az ilyen személyek szol
gálata az egyház életének és bizonyságtételének lé
nyeges alkotó eleme, mivel m ár az első időktől kezd
ve rendeltettek erre a szolgálatra.

9. Az egyház sohasem volt olyan személyek nélkül, 
akik különleges felhatalmazással és felelősséggel ren
delkeznek. Jézus az Isten országáról való bizonyságté
telre választotta ki és küldte el tanítványait (Mt 10,1— 
8). A tizenkettő ígéretet nyert, hogy „királyi széken 
fognak ülni és Izráel tizenkét nemzetségét fogják ítél
ni” (Lk 22,30). Az első nemzedék közösségében külön
leges szerep illette meg a tizenkettőt. Az Úr életének 
és feltámadásnak voltak a tanúi (ApCsel 1,21—26). 
Ők voltak a közösség vezetői az imádságban, a tan í 
tásban, a kenyér megtörésében, az Ige hirdetésében és
a szolgálatban (ApCsel 2,42—47; 6,2—6 stb.). A tizenkét 
tanítványnak és más apostoloknak a puszta léte is azt 
mutatja, hogy kezdettől fogva voltak megkülönbözte
te tt szerepek a közösségben.

Kiegészítő megjegyzés a 9. ponthoz

Az Újszövetségben az „apostol” szó különféleképpen 
használatos. Jelöli a tizenkettőt, de a tanítványok szé
lesebb körét is. Ez a szó illik Pálra és másokra, amikor 
a feltámadott Krisztus kiküldi őket az evangélium h ir
detésére. Az apostolok szerepe egyaránt szolgálja az 
egyház alapítását és misszióját.

10. Jézus arra hívta el a tizenkettőt, hogy a meg
újult Izráel képviselői legyenek. Ebben a pillanatban 
ők isten egész népét képviselik s ugyanakkor társadal
mi szerepet is játszanak ebben a közösségben. A feltá
madás után a közösség vezetői között vannak. Azt le
het mondani, hogy az apostolok mind az egyház egé
szének előképei, mind pedig azoknak a személyeknek 
az előképei az egyházban, akik különös hatalommal és 
felelősséggel ruháztattak fel. Az apostoloknak, mint 
Krisztus feltámadása szemtanúinak a szerepe pára t
lan és megismételhetetlen. Van tehát különbség a z  
apostolok és a felszentelt (ordinált) lelkészek között, 
akiknek a szolgálata az apostolokén alapszik.

11. Ahogy kiválasztotta és elküldte az apostolokat, 
úgy választ ki és hív el egyeseket továbbra is Krisztus 
a Szentlélek által a lelkészi szolgálatra. A felszentelt 
(ordinált) lelkészek hírnökökként és követekként kép
viselik Jézus Krisztust a  közösség előtt és hirdetik az 
δ megbékéltető üzenetét. Mint vezetők és tanítók, fel
szólítják a közösséget, hogy vessék alá magukat Jézus 
Krisztus, a tanító és próféta tekintélyének, akiben 
beteljesedtek a törvény és a próféták. Mint pásztorok, 
Jézus Krisztus, a főpásztor alatt gyűjtik egybe és ve
zetik Isten szétszóródott népét Isten eljövendő orszá
gának előlegezéseképpen.

Kiegészítő megjegyzés a 11. ponthoz

A felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat kezdettől 
fogva valóságosan megvolt (v. ö. 8. pont). Az ordiná
ció és a lelkészi szolgálat formái azonban bonyolult

történelmi fejlem ények között alakultak ki (v. ö. 19. 
pont). Az egyházaknak ezért el kell kerülniük azt, 
hogy sajátos lelkészi szolgálatuk formáit Jézus Krisz
tus akarata és rendelése szerint valóknak tüntessék 
fel.

12. A h ívő közösség tagjai valamennyien, lelkészek 
és világiak, kölcsönösen egymásra vannak utalva. Egy
részt szüksége van a közösségnek felszentelt (ordinált) 
pásztorokra. Jelenlétük emlékezteti a közösséget az 
isteni kezdeményezésre és az egyház függőségére Jé 
zus Krisztustól, aki az egyház missziójának forrása és 
egységének alapja. A Krisztusban való közösség építé
sét és e közösség bizonyságtételének megerősítését 
szolgálják. Bennük az egyház a szentség és a mások
kal törődő szeretet példáit keresi. Másrészt a felszen
telt (ordinált) lelkészek szolgálata nem lehet függet
len a közösségtől. Csak a közösségben és a közössé
gért tölthetik be hivatásukat. Nem mondhatnak le a 
közösség elismeréséről, támogatásáról és bátorításá
ról.

13. A felszentelt (ordinált) lelkészek fő felelőssége, 
hogy Isten Igéjének hirdetésével, a sákramentumok ki
szolgáltatásával és a tanítással a közösség életét irá
nyítsák az istentiszteletben, a misszióban és a diakó
niában s így gyűjtsék egybe és építsék a Krisztus tes
tét.

Kiegészítő megjegyzés a 13. ponthoz
Ezeket a feladatokat a lelkészek nem kizárólagosan 

végzik. Mivel a felszentelt (ordinált) lelkészek szol
gálata és a közösség elválaszthatatlanul összetartozik, 
a funkciók ellátásában valamennyi egyháztag részt 
vesz. Valójában m inden charisma Krisztus testének  
az összegyűjtését és építését szolgálja. A  test bármely 
tagja osztozhatik az Ige hirdetésében és tanításában s 
hozzájárulhat a test sakramentális életéhez. A  felszen
telt (ordinált) lelkészek szolgálata a funkciókat rep
rezentatív módon tölti be, gyújtópontot biztosítva a 
közösség életének és bizonyságtételének egysége szá
mára.

14. Különösen az úrvacsora kiszolgáltatásában je len t 
a lelkészi szolgálat látható fókuszt a Krisztus és testé
nek tagjai közötti mély és mindent átható közösség 
számára. Az úrvacsora megünneplésében Krisztus 
gyűjti egybe, tanítja  és táplálja az egyházat. Krisztus 
hív az Úr asztalához és ő ül az asztalfőn. Ezt az elnök
lést a legtöbb egyházban egy felszentelt (ordinált) lel
kész látja el.

Kiegészítő megjegyzés a 14. ponthoz
Az Újszövetség igen keveset mond az úrvacsora 

rendjéről. Nincs benne kifejezett utalás arra, hogy ki 
elnököl az úrvacsoránál. De igen hamar nyilvánvaló 
lett, hogy ezen az ünneplésen a lelkészek elnökölnek. 
Ha a lelkészi szolgálatnak kell gyújtópontot biztosíta
ni az egyház életének és bizonyságtételének egysége 
számára, akkor helyénvaló, hogy ez a feladat a fel
szentelt (ordinált) lelkészre háruljon. Szorosan kap
csolódik a közösség irányításának feladatához, azaz az 
élete felett gyakorolt felügyelethez (episkopé) és az 
apostoli üzenettel meg Isten országa eljövetelével kap
csolatos őrködése megerősítéséhez.

B) A lelkészi szolgálat és a tekintély (hatalom)

15. A felszentelt (ordinált) lelkész tekintélye (hatal
ma) Jézus Krisztusban gyökerezik, aki ezt az Atyától 
kapta (Mt 28,48) s a Szentlélek által az ordináció ak
tusán keresztül adja tovább. Ez az aktus abban a kö
zösségben megy végbe, amely nyilvánosan elismeri egy 
személy szolgálatát. Mivel Jézus úgy jött el, m int aki
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szolgál (Mk 10,45; L'k 22,27), az ilyen elválasztás meg
szentelt szolgálatra való kiválasztást jelent. S mivel az 
ordináció (felszentelés) lényegében imádsággal való 
kiválasztás a Szentlélek ajándékának vételére, a fel
szentelt (ordinált) lelkész tekintélye (hatalma) nem 
úgy értendő, m int az illető személy saját tulajdona, 
hanem mint adomány annak a testületnek a folyama
tos építésére, amelyben és amelyre szenteltetett fel a 
lelkész. E hatalom jellege az Isten előtt való felelős
ségé, ezért az egész közösséggel együttműködve gya
korlandó.

16. A felszentelt (ordinált) lelkészek tehát nem lehet
nek autokraták, vagy személytelen funkcionáriusok. 
Bár arra rendeltettek, hogy Isten Igéje alapján bölcs 
és szeretetteljes vezetést végezzenek, kötve vannak a 
hűséges interdependenciához és reciprocitáshoz. H atal
muk és tekintélyűk csak akkor óvható meg, az elszi
getelődés és uralkodás torzulásaitól, ha a közösség vá
laszát és jóváhagyását keresik. Olyan módon nyilvá
nítják ki és gyakorolják a Krisztus tekintélyét és ha
talm át, ahogy maga Krisztus m utatta meg Isten ha
talm át a  világnak, életük odaszentelésével a közösség
nek. Krisztus hatalma egyedülálló. „Úgy beszélt, 
m int akinek hatalm a (exousia) van, s nem úgy m int az 
írástudók” (Mt 7,29). Ez a hatalom „a pásztor nélküli 
nyáj” (Mt 9,36) szeretete által irányított hatalom. Ezt 
igazolta Jézus szolgáló élete, főként pedig halála és 
feltámadása. Az egyházban a hatatom csak akkor hi
teles, ha ennek a m intának igyekszik megfelelni.

Kiegészítő megjegyzés a 16. ponthoz
Itt két veszélyt kell elkerülnünk. A  hatalom nem  

gyakorolható a közösségre való tekintet nélküli. Az 
apostolok tekintettel voltak a hívek tapasztalatára és 
ítéletére. Másrészt a felszentelt (ordinált) le lké szek  
hatalma (tekintélye) nem korlátozható olyan m érték
ben, hogy a közösség közös véleményétől függjön. Te
kintélyük abban van, hogy felelősek Isten akaratának 
a kifejezésre juttatásáért a közösségben.

C) A felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat és a papi 
tiszt

17. Jézus Krisztus az új szövetség páratlan főpapja. 
Krisztus élete áldozatul adatott mindenkiért. Ebből 
következően az egyház egésze papságnak írható le. 
Valamennyi tagja arra hivatott, hogy életét „élő áldo
zatként” szánja oda s könyörögjön az egyházért és a 
világ üdvéért. A felszentelt (ordinált) lelkészek, mi
ként minden keresztyén hivő, kapcsolatban vannak 
mind Krisztus, mind az egyház papi tisztével. De meg
felelőképpen azért nevezhetők papoknak, mivel kü
lönleges papi szolgálatot végeznek a  híveknek az Ige 
és a szentségek által történő erősítésével és királyi 
meg prófétai papsággá való építésével, közbenjáró 
imádságaikkal s a közösség pásztori vezetésével.

Kiegészítő megjegyzés a 17. ponthoz
Az Újszövetség a „papság” és „pap” (hiereus) sza

vakat sohasem használja a felszentelt (ordinált) lelké
szek vagy az ilyenek szolgálata jelölésére. Az Újszö
vetségben ez a kifejezés egyrészt Jézus Krisztus egye
dülálló papságának van fenntartva, másrészt minden  
megkeresztelt hivő királyi és prófétai papságának je
lölésére szolgál. Krisztus és a megkereszteltek papsá
gának, bár m indegyiknek sajátos módon, áldozati és 
közbenjárói funkciója van. Ahogy Krisztus feláldozta 
önmagát, úgy szánják oda a keresztyének életüket „élő 
áldozatul”. Ahogy Krisztus esedezik az Atyával, úgy 
könyörögnek a keresztyének az egyházért és a világ 
üdvéért. Mégsem lehet figyelmén kívül hagyni a kü

lönbséget e kétféle papság között. Míg Krisztus egyszer 
s mindenkorra egyedüli áldozatként áldozta fel magát 
a világ üdvéért, a hívőknek Isten ajándékaként kell 
állandóan elfogadniok azt, amit Krisztus tett értük.

Az ősegyházban a „papság” és „pap” kifejezéseket 
az ordinált lelkészi szolgálatra és az úrvacsoránál el
nöklő lelkészekre kezdték használni. Hangsúlyozták 
azt a tényt, hogy a felszentelt (ordinált) lelkészi szol
gálat Krisztus és az egész közösség papi valóságával 
kapcsolatos. Am ikor ezeket a kifejezéseket a felszen
telt (ordinált) lelkészi szolgálattal kapcsolatban hasz
náljuk, jelentésük nagyon különbözik az Ószövetség 
áldozó papságáétól, Krisztus egyedülálló megváltó 
papságáétól és Isten népének közösségi papságáétól. 
Pál apostol a maga szolgálatát „Isten evangéliuma 
szent szolgálatának” nevezhette, „hogy a pogányok ál
dozata kedves és a Szentlélek által megszentelt legyen” 
(Róm 15,16).

D) Férfiak és nők szolgálata az egyházban

18. Ahol Krisztus jelen van, ott ledőlnek az emberi 
korlátok. Az egyház arra hivatott, hogy az új emberi
ség képét mutassa meg a világnak. Krisztusban nincs 
sem férfi, sem nő (Gal 3,28). Nőknek és férfiaknak 
együtt kell megtalálniok, hogy mivel járulhatnak hoz
zá Krisztusnak az egyházban végzett szolgálatához. Az 
egyháznak fel kell kutatnia, hogy milyen szolgálatot 
végezhetnek a nők és milyet a férfiak. Az egyház éle
tében szélesebb körben kell megnyilvánulnia a szol
gálat ama sokfélesége mélyebb megértésének, amely 
a férfiak és nők egymásra utaltságát tükrözi.

Bár ennek szükségében egyetértenek az egyházak, 
a nőknek a felszentelt lelkészi szolgálatra bocsátása 
tekintetében m ár különböző következtetéseket vonnak 
le belőle. Egyre több egyház dönt úgy, hogy nincs 
bibliai vagy teológiai érv a nők felszentelése (ordiná
lás) ellen, s ezt követően sokan ennek megfelelően is 
járnak el. De sok egyház még ragaszkodik ahhoz, hogy 
ebben a tekintetben nem szabad változtatni a régi ha
gyományon.

Kiegészítő megjegyzés a 18. ponthoz
Azok az egyházak, amelyek nőket is szentelnek lel

késszé, ezt az evangélium és a lelkészi szolgálat meg
értéséből teszik. Abból a teológiai meggyőződésből in
dulnak ki, hogy az egyház felszentelt lelkészi szolgá
lata nem teljes, ha csak egy nemre korlátozódik. Ezt 
a teológiai meggyőződésüket csak megerősítették amaz 
évek során szerzett tapasztalataik, amelyekben nőket 
is bevontak a felszentelt lelkészi szolgálatba. A zt ta
pasztalták, hogy a nők lelki ajándékai éppen olyan 
sokfélék és széleskörűek, m int a férfiaké, s hogy szol
gálatukat ugyanúgy megáldja a Szentlélek, m int a fér
fiakét. Egyik sem találta szükségesnek döntése felül
bírálatát.

Azok az egyházak, amelyek nőket nem szentelnek 
lelkésszé, úgy vélik, hogy a nők lelkészi szolgálatát 
tiltó tizenkilenc évszázados hagyomány erejét nem le
het megszüntetni. Úgy vélik, hogy az ilyen hagyomány 
nem tartható egyszerűen hiányosnak a nők egyházi 
szolgálatban való részvétele iránti tisztelet tekinteté
ben. Szerintük az emberiség természetét és a krisz
tológiát érintő teológiai kérdések indokolják a nők 
egyházi szerepét illető felfogásukat és meggyőződé
süket.

E gyakorlati és teológiai kérdéseknek a különféle 
egyházakon és keresztyén hagyományokon belül folyó 
vitáját ki kell egészítenie az egyházak egész ökume
nikus közösségén belül végzendő közös tanulmányi 
munkának és elmélkedésnek.
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III. A fe lszen te lt  (ordinált) egyházi 
szolgálat form ái

A) Püspökök, presbiterek és diakónusok

19. Az Újszövetség nem ír le egyetlen olyan szolgála
ti m intát sem, amely kötelező erejű lehetne az egyház 
minden jövendő szolgálatának állandó normájaként. 
Az Újszövetségben inkább többféle formát is talá
lunk, amelyek különböző helyeken és más és más idő
pontban voltak érvényben. Mivel a Szentlélek tovább
ra is vezette az egyházat életében, istentiszteletében és 
missziójában, a korai sokféleség bizonyos elemei to
vább fejlődtek és a szolgálat egyetemesebb formáiként 
állapodtak meg. A II. és III. század során a püspök, 
presbiter és diakónus hármas formája lett a lelkészi 
szolgálat általános formájává az egész egyházban. A 
következő századokban a püspök, a presbiter és a dia
kónus szolgálata meglehetős változáson ment át, ami 
a gyakorlati végrehajtást illeti. Az egyház történeté
nek bizonyos kritikus pontjain a szolgálat fennmaradó 
funkcióit egyes helyeken és közösségekben az uralkodó 
hármas mintától eltérő rend szerint osztották szét. 
Olykor az Újszövetségre hivatkoztak, hogy igazolják 
ezeket az eltérő formákat. Más esetekben úgy vélték, 
hogy a szolgálat újjászervezése a változott körülmé
nyekhez való alkalmazkodásban az egyház illetékessé
gi körébe tartozik.

20. Fontos tudnunk, hogy a hármas szolgálat milyen 
változásokon ment át az egyház története során. A leg
régibb esetekben, amelyekben említés történik a hár
mas szolgálatról, a  helyi úrvacsorai közösségről van 
szó. A közösség vezetője a püspök volt. A rra rendelték 
és ik tatták  be, hogy az Igét hirdesse s elnököljön az 
úrvacsora szertartásánál. Körülvette őt a presbiterek 
és diakónusok kollégiuma, s ők segédkeztek a teendői
nél. Ebben az összefüggésben a püspök szolgálata volt 
az egész közösség egységének a középpontja.

21. E funkciók azonban hamarosan módosultak. A 
püspökök egyre nagyobb mértékben kezdtek felügye
letet (episkopé) gyakorolni egyszerre több h elyi közös
ség fölött is. Később Timotheusról és Titusról jegyez
ték fel, hogy egy adott területen püspöki felügyeletet 
gyakoroltak. Még később a püspökök új módon végez
ték ezt az apostoli feladatot. Több úrvacsorai közös
ség területén gondoskodtak az élet és a bizonyságtétel 
egységének középpontjáról. Ennek következtében a 
presbiterek és diakónusok új feladatokat kaptak. A 
presbiterek lettek a helyi úrvacsorai közösség vezetői, 
a diakónusok pedig, mint a püspök segítőtársai, na
gyobb területért vállaltak felelősséget.

Kiegészítő megjegyzés a 21. ponthoz

Az ősegyház ismerte mind az olyan misszionáriusok 
utazó szolgálatát, m int amilyen Pál apostol volt, mind 
a helyi vezetőség szolgálatát ott, ahol befogadták az 
evangéliumot. Úgy látszik, hogy helyi szinten a szer
vezeti formák a körülmények szerint változtak. Az 
Apostolok Cselekedeteiről írt könyv megemlíti Jeru
zsálemben a 12 apostolt; a hét diakónust, később Jaka
bot és a véneket; Antiochiában a prófétákat és a taní
tókat (ApCsel 6,1—6; 15,13—22; 13,1). A  Korinthusiak
hoz írt levelek apostolokról, prófétákról és tanítókról 
beszélnek (1Kor 12,28); ugyanígy a Rómaiakhoz írt le
vél is, amely megemlíti a diakónusokat, vagy segítő 
társakat is (Róm 16,1). Filippiben együtt használták az 
episkopoi és diakonoi világi terminusokat a keresztyén 
lelkészek jelölésére (Fil 1.1). Míg némelyeket kézráté
tellel iktattak be, más esetekben nincs szó erről az el
járásról. De bárhogyan nevezték is, e szolgálatok cél

ja Isten Igéjének a hirdetése, az evangélium eredeti 
tartalmának továbbadása és megőrzése, a keresztyén 
közösségek hitének, fegyelmének és szolgálatának ne
velése és erősítése, valamint egy-egy közösségen belül 
és az egyes közösségek között az egység védelmezése és 
ápolása volt, S ezek voltak a keresztyénség történeté
nek minden fejlődésében és válságában a lelkipásztori 
szolgálat állandó kötelességei.

22. Bár nincs egyetlen egységes újszövetségi forma, 
bár a Szentlélek sokszor indította az egyházat arra, 
hogy szolgálatait a helyi szükségekhez alkalmazza, s 
bár a felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat más for
mái is elnyerték áldásként a Szentlélek ajándékait, a 
püspök, presbiter és diakónus hármas szolgálata még 
ma is annak az egységnek a kifejezésére vagy megte
remtésére szolgálhat, amelyre törekszünk. Történetileg 
el lehet mondani, hogy ez a  hármas szolgálat vált ál
talánosan elfogadott formává az első századok egyhá
zában, s m a is megvan sok egyházban. Az egyházak
nak missziójuk és szolgálatuk betöltéséhez szükségük 
van olyan embereikre, akik különféleképpen végzik és 
ju tta tják  kifejezésre a felszentelt (ordinált) lelkészi 
szolgálat feladatait, diakóniai, presbiteri és püspöki 
vonatkozásban és funkcióban.

23. Az egyházat, mint Krisztus testét és Isten escha
tologikus népét a  Szentlélek szervezi meg a különféle 
szolgálatokkal és adományokkal. Ezek között az epis
kopé szolgálata szükséges a test egységének kifejezé
séhez és biztosításához. Valamilyen formában minden 
egyháznak szüksége van az egység eme szolgálatára, 
hogy Isten egyházának, Krisztus egy testének s Isten 
országában valamennyiök egységének jele legyen.

24. A hármas forma nyilván reform ra szarul. Egyes 
egyházakban csökkent az úrvacsorai közösség vezeté
sének kollegális jellege. Más egyházakban a diakónu
sok munkaköre a liturgikus szertartásban való segéd
kezésre redukálódott s m ár nem töltöttek be semmi
lyen feladatot az egyházi diakónia bizonyságtételében. 
Általában a presbiterségnek a püspöki szolgálathoz 
való viszonyáról folyt a vita évszázadokon át s a  püs
pöki szolgálatban a presbiter részvételének a foka so
kak szemében igen nagy ökomenikus fontosságú, de 
még mindig megoldatlan kérdés. Olyan esetek is van
nak, hogy egyes egyházak, amelyek korábban nem 
tartották meg a hármas szolgálati formát, annak bi
zonyos elemeit ma is gyakorolják.

25. A hagyományos hármas forma így valamennyi 
egyház számára kérdéseket vet fel. A hármas formát 
fenntartó egyházaknak meg kell kérdezniök maguktól, 
hogyan lehetne annak potenciális lehetőségeit teljesen 
kibontakoztatni az egyháznak a világban végzendő leg
eredményesebb bizonyságtétele érdekében. Ebben a fel
adatban azoknak az egyházaknak is részt kellene ven
niök, amelyeknél nincs meg ez a hármas forma. Ezek
nek fe l  kell tenn iök a kérdést, vajon az így kibonta
koztatott hármas forma nem olyan vonzó-e, hogy ők is 
elfogadhatnák.

B) Vezérelvek a felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat 
gyakorlatához az egyházban

26. E tekintetben három  lényeges dolgot kell meg
fontolni. A felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálatot 
személyes, kollegiális és közösségi módon kell végezni. 
Személyesnek kell lennie, mivel Krisztusnak az ő népe 
közötti jelenlétére legeredményesebben az a személy 
m utathat rá, akit az evangélium hirdetésére rendel
tek és arra, hogy felszólítsa a közösséget az Úrnak az 
élet és bizonyságtétel egységében való szolgálatára. 
Kollegiálisnak is kell lennie, mivel szükség van a fel
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szentelt (ordinált) lelkészek kollégiumára, akik osztoz
nak abban a  közös feladatban, hogy a közösség ügyeit 
képviseljék. Végül a felszentelt (ordinált) lelkészi szol
gálat és a  közösség közötti bensőséges viszonynak 
olyan közösségi formában kell kifejezésre jutnia, 
amelyben a felszentelt lelkészi szolgálat gyakorlása a  
közösség életében gyökerezik és megkívánja a közös
ség eredményes részvételét Isten akaratának és a Lé
lek vezetésének felismerésében.

Kiegészítő megjegyzés a 26. ponthoz

Ezt a három jelleget együtt kell tartani. A  különféle 
egyházakban hol az egyik, hol a másik nyert túlzott 
hangsúlyt a másik rovására. Egyes egyházakban a fel
szentelt lelkészi szolgálat személyes jellege hajlik ar
ra, hogy háttérbe szorítsa a kollegiális és a közösségi 
jelleget. Más egyházakban a kollegiális vagy közösségi 
jellegnek tulajdonítanak olyan fontosságot, hogy a fe l
szentelt lelkészi szolgálat elveszíti személyes jellegét. 
Mindegyik egyháznak meg kell kérdeznie önmagától, 
hogy a felszentelt lelkészi szolgálatnak általa gyako
rolt formája milyen módon károsodott meg a történe
lem során.

E három jelleg értékelése húzódik meg a Hit és Egy
házalkotmány 1927-i lausanne-i világkonferenciájának 
ajánlása mögött: „Tekintettel arra, hogy 1. milyen he
lyet foglalt el az episkopatus, a presbiterek tanácsa, i l
letve a hívek gyülekezete az ősegyház a lko tm á n yá b a n , 
és hogy 2. a püspöki, a presbiteri és a gyülekezeti kor
mányzati rendszer mindegyike megvan ma is és az év
századok során a keresztyénség nagy közösségei fo
gadták el, valamint, hogy 3. a püspöki, a presbiteri és 
a gyülekezeti rendszer m indegyikét sokan lényegesnek 
tartják az egyház jó rendje szempontjából, elismerjük, 
hogy mindemez elemeket — további tanulmányt igény
lő körülmények között — megfelelő hely illeti meg az 
újra egyesült egyház életrendjében.”

27. A felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálatot alkot
mányosan vagy kanonikusan kell rendezni és gyako
rolni az egyházban úgy, hogy a három jelleg m ind
egyike megfelelőképpen kidomborodjék. A helyi ú r
vacsorai közösség szintjén szükség van egy felszentelt 
(ordinált) lelkészre, aki egy kollegiális testületen belül 
tevékenykedik. Erősen kell hangsúlyozni valamennyi 
egyháztag aktív részvételét a  közösség életében és dön
téshozatalában. Regionális szinten ismét szükség van 
arra, hogy egy felszentelt (ordinált) lelkész szolgálja 
az egyházat. A kollegiális és közösségi jelleg itt a rend
szeres zsinati gyűléseken fejeződik ki, amelyeken kép
viselve vannak az egész terület közösségei.

28. Mit mondhatunk tehát a püspökök, presbiterek 
és diakónusok funkcióiról, sőt címéről? Erre a kérdés
re nem szükséges egységes választ adni a  felszentelt 
(ordinált) lelkészi szolgálat kölcsönös elismeréséhez. 
Tapogatózó módon azonban a következő megfontolá
sokat ajánlhatjuk e funkciók megállapításához.

29. A püspökök az Igét hirdetik, elnökölnek a szent
ségek kiszolgáltatásánál, fegyelmet tartanak olyan mó
don, hogy az egyházban a felügyelet, a  folytonosság 
és az egység reprezentatív (képviseleti) pásztori szol
gái legyenek. Pásztori felügyeletet gyakorolnak azon a 
területen, amelyre elhivattak. Az egyház tanításának, 
istentiszteletének és sakramentális életének apostoli 
voltát és egységét szolgálják. Felelősek az egyház misz
szióján ak irányításáért. Fenntartják a  területükön élő 
keresztyén közösség kapcsolatát a tágabb egyházzal s 
az egyetemes egyházét a saját közösségükkel. A pres
biterekkel, a diakónusokkal és az egész közösséggel 
együtt felelősek az egyházban a  lelkészi tekintély ren
dezett átruházásáért.

30. A presbiterek a helyi úrvacsorai közösségben az 
Ige és a sákramentumok pásztori szolgálatát végzik. 
Igét hirdetnek, ellátják a hitoktatást, lelkigondozást 
végeznek és felelősek a gyülekezet fegyelméért, hogy 
a világ h itre juthasson és az egyház minden tagja 
megújuljon és megerősödjék a szolgálatban és megfe
lelőképpen felkészíttessék rá. Különös felelőségük van 
az egyháztagoknak a keresztyén életre és szolgálatra 
való felkészítéséért.

31. A diakónusok képviselik az egyház előtt annak 
a világban való szolgai elhivatottságát. Azzal, hogy a 
Krisztus nevében a társadalm ak és az egyes emberek 
tengernyi szükségével viaskodnak, példázzák az isten
tisztelet és a szolgálat kölcsönös egymásrautaltságát 
az egyház életében. Felelős szolgálatot végeznek az 
egyház istentiszteletében, pl. bibliai szakaszok felolva
sásával, igehirdetéssel és az imádság vezetésével. Se
gítenek a  gyülekezet tanításában. Végzik a közösségen 
belüli szeretetszolgálatot. Ellátnak bizonyos adminiszt
ratív feladatokat és megválaszthatok az egyházkor
mányzás felelős tisztségeire.

Kiegészítő megjegyzés a 31. ponthoz

Sok egyházban meglehetős bizonytalanság tapasztal
ható ma a diakónusok szükségét, szolgálatuk indokolt
ságát, státusukat és funkcióikat illetően. Milyen érte
lemben tekinthető a diakonátus a felszentelt (ordinált) 
lelkészi szolgálat részének? Mi különbözteti meg más 
egyházi szolgálatoktól (a katechetákétól, a kántoroké
tól stb.)? Miért kell a diakónusokat felszentelni (ordi
nálni), míg a többi szolgálatokhoz nem szükséges az 
ordináció? Ha felszentelik őket, a szó teljes értelmé
ben nyerik-e el az ordinációt, vagy ez csak az első lé
pés a presbiterek ordinációja felé? Sok egyházban erős 
ma az az irányzat, hogy a diakonátust saját méltósá
gú felszentelt (ordinált) szolgálattá állítsák vissza, 
amelynek végzése az egész életre szól. Ahogy az egy
házak egyre közelebb kerülnek egymáshoz, ebben a 
tisztségben is egyesülhetnek olyan szolgálatok, melye
ket jelenleg különféle formákban végeznek és más és 
más néven neveznek. A  diakónusi szolgálat rendjében 
jelentkező különbségeket nem szabad a felszentelt (or
dinált) szolgálat kölcsönös elismerése akadályának te
kinteni.

D) A charizmák (kegyelmi ajándékok) különfélesége

32. A Szentlélek erejéből élő közösséget a  kegyelmi 
ajándékok sokfélesége jellemzi. A Lélek adja a  külön
féle ajándékokat, amelyek meggazdagítják a  közösség 
életét. Eredményességük növelése végett a közösség
nek nyilvánosan el kell ismernie néhány ilyen chariz
mát. Míg ezek közül némelyek az állandó, mások az 
időleges szükségek kielégítésére szolgálnak a közösség 
életében. A szerzetesrendi közösségékben élő férfiak 
és nők különösen fontos szolgálatot végeznek az egy
ház élete számára. A  felszentelt (ordinált) lelkészi 
szolgálat, ami önmagában is charizma, nem szabad, 
hogy akadálya legyen a lelki ajándékok sokfélesége 
kibontakozásának. Ellenkezőleg, segítenie kell a közös
séget amaz ajándékok felfedezésében, amelyeket a 
Szentlélek árasztott ki rá juk  és fel kell készítenie a test 
tagjait a különféle szolgálatokra.

33. Voltak idők az egyház történetében, amikor az 
evangélium igazságát csak prófétai és charizmatikus 
lelkek őrizhették meg. Gyakran csak szokatlan módon 
kerülhettek be új ösztönzések az egyház életébe. Né
melykor különleges szolgálatot igényeltek a  reformok. 
A felszentelt lelkészeknek és az egész közösségnek 
nagy. figyelmet kell szentelniök az ilyen különleges 
szolgák kihívásának.
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IV. A z apostoli hagyom án y fo lyam atossága

A) Apostoli hagyomány az egyházban

34. A Hitvallásban az egyház apostolinak vallja ma
gát. Az apostolokkal és igehirdetésükkel folyamatos 
összefüggésben él. Ugyanaz az Úr, aki elküldte az 
apostolokat, van továbbra is jelen az egyházban. Az 
egyházat a Szentlélek ta rtja  meg az apostoli hagyo
mányban a történelemnek az Isten országában való 
beteljesedéséig. Az egyház apostoli hagyománya az 
apostolok egyháza állandó jellegzetességeinek folya
matosságát jelenti: az apostoli hitről való bizonyság
tételt, az evangélium hirdetését és új értelmezését, a 
keresztség és az úrvacsora kiszolgáltatását, a lelki
pásztori felelősség továbbadását, a közösséget az imád
ságban, a szeretetben, az örömben és a szenvedésben, 
a betegeknek és rászorulóknak nyújtott szolgálatot, a 
helyi egyházak közötti egységet és azoknak az aján
dékoknak egymással való megosztását, amelyeket ki
nek-kinek adott az Úr.

Kiegészítő megjegyzés a 34. ponthoz

Az apostolok, m int Krisztus életének és feltámadá
sának tanúi és m int az ő küldöttei, az eredeti közve
títői az evangéliumnak s Jézus Krisztus ama meg
váltó szavainak és cselekedeteinek, amelyekkel meg
alapította az egyházat. Ez az apostoli hagyomány foly
tatódik a történelemben és összekapcsolja az egyhá
zat krisztusi és apostoli eredetével. Ebben az apostoli 
hagyományban a szolgálat apostoli folyamatossága 
eredményezi azt, hogy az egyház megmarad a Krisz
tusban élt életében és Jézusnak az apostolokon át ránk 
hagyományozott szavaihoz és cselekedeteihez való hű
ségében. Az apostolok által kinevezett szolgák, majd 
az egyházak püspökei voltak az apostoli hagyomány 
továbbításának első őrei; ők tettek bizonyságot az 
apostoli szolgálat folyamatosságáról, amely az ősegy
ház püspökeinek a presbiterekkel és a diakónusokkal 
való közössége révén maradt meg a keresztyén gyü
lekezetekben. Különbséget kell tenni tehát az egész 
egyház apostoli hagyománya és az apostoli szolgálat 
folyamatossága között.

B) Az apostoli szolgálat folyamatossága

35. Az apostoli szukcesszió első megnyilvánulása az 
egyház egészének apostoli hagyományában található. 
A szukcesszió Krisztus saját missziója állandóságának 
s ezért folyamatosságának a kifejezése, ebben a misz
szióban vesz részt az egyház, amelyben a felszentelt 
(ordinált) lelkészi szolgálat egyik különleges feladata, 
hogy megőrizze és valóságossá tegye az apostoli hitet. 
A felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat rendezett 
továbbadása ezért az egyháznak az egész történelmen 
át tartó folytonosságát fejezi ki; ugyancsak kiemeli a 
felszentelt lelkésznek, minit a h it őrének hivatását is. 
Ahol az egyházak nem látják eléggé a rendezett utód
lás fontosságát, ott fel kell tenniök maguknak a kér
dést, hogy nem szükséges-e megváltoztatniok az apos
toli hagyomány folytonosságáról alkotott elképzelésü
ket. Másrészt, ahol a  felszentelt (ordinált) lelkészek 
nem hirdetik megfelelően az apostoli hitet, ott azt kell 
megkérdezniök maguktól az egyházaknak, hogy nem 
szorul-e reform ra igeszolgálati struktúrájuk.

36. Az első századokban az egyre növekvő egyház 
sajátos történelmi körülményei között a püspöki szuk
cesszió lett az evangélium hirdetésével és a közösség 
életének továbbadásával együtt az egyik eszköz arra, 
hogy kifejezésre juttassák az egyház apostoli hagyo

mányát. Ezt a m egszakíthatatlan utódlást (szukcesz
sziót) úgy értelmezték, m int ami szolgálja, szimboli
zálja és őrzi az apostoli hit és közösség folyamatos
ságát.

Kiegészítő megjegyzés a 36. ponthoz

Az ősegyházban az episzkopátus meg az apostoli 
folytonosság közötti kapcsolatot kétféleképpen értet
ték. Római Kelemen a püspök misszióját Krisztusnak 
az A tya s az apostoloknak Krisztus által történt kikü l
detésével kapcsolta össze (Cor. 42—44). Ez a püspö
köt az apostolok utódává fette, biztosítván ezzel az 
apostoli küldetés állandóságát az egyházban. Kelement 
elsősorban az érdekelte, hogy milyen eszközökkel biz
tosítható Krisztus jelenlétének történeti folytonossága 
az egyházban, ami az apostoli szukcessziónak köszön
hető. Antióchiai Ignác számára (Magn. 6:1, 3:1—2; 
Trail. 3:1) a tizenkettő körében levő Krisztus van 
állandóan jelen az egyházban a püspök személyében, 
akit a presbiterek vesznek körül. Ignác a presbiterek 
és diakónusok között álló püspök körül összegyűlt ke
resztyén közösséget úgy tekinti, m int az apostoli kö
zösség Lelkének valóságos megnyilvánulását. Az apos
toli szukcesszió jele így a történelem folytonosságára 
mutat; abban is egy lelki valóság mutatkozik meg.

37. Azok az egyházak, amelyek a püspöki tiszt ré
vén tartják  fenn a folytonosságot, egyre inkább felis
merik, hogy az apostoli hit, istentisztelet és misszió 
folytonossága megmaradt azokban az egyházakban is, 
amelyek nem őrizték meg a történelmi episzkopátus 
formáját. Ezt a  felismerést tovább támogatja az a  kö
rülmény, hogy a püspöki szolgálat valóságát sok ilyen 
egyház is megőrizte, akár van címzetes püspökük, akár 
nincs. Az ordinációt pl. mindig olyan személyek vég
zik bennük, akikben az egyház elismeri a szolgálati 
megbízatás továbbadásának hatalmát.

38. Ezek a  megfontolások nem csökkentik a püspöki 
szolgálat fontosságát. Ellenkezőleg, lehetővé teszik, 
hogy a püspöki rendszert nem tartó egyházak is az 
egyház folytonosságának és egységének jeleként, ha 
nem is biztosítékaként, értékeljék a püspöki szuk
cessziót. Ma az egyházak — azok is, amelyek egyesü
lési tárgyalásokat folytatnak — kifejezik hajlandó
ságukat arra, hogy a püspöki szukcessziót az egész 
egyház élete apostolicitásánák jeleként fogadják el. 
Ugyanakkor azonban nem fogadhatnak el semmi olyan 
véleményt, hogy a  saját hagyományuk szerint gyako
rolt szolgálat érvénytelennek tekintessék mindaddig, 
amíg rá nem lépnek a püspöki szukcesszió vonalára. 
Hogy ha elfogadják az apostoli szukcessziót, az leg
jobban akkor szolgálja az egész egyház egységét, ha 
egy tágabb folyamat részévé válik, amely által maguk 
az episzkopális egyházak is visszanyerik elveszített 
egységüket.

V . A z ordináció

A) Az ordináció jelentése

39. Az egyház bizonyos tagjait Krisztus nevében a 
Szentlélek segítségül hívásával és kézrátétellel avatja 
fel a szolgálatra (1Tim 4,14; 2Tim 1,6). Amikor ezt 
teszi, az apostolok misszióját igyekszik folytatni és 
hűséges akar maradni tanításukhoz. A felszentelés 
(ordináció) aktusa azok részéről, akik ezzel a szol
gálattal meg vannak bízva, bizonyítja az egyház ösz
szeköttetését Jézus Krisztussal és az apostoli bizony
ságtétellel, emlékezetünkbe idézvén, hogy a feltám a
dott Úr az igazi felszentelő és az ajándékok adója. Az
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ordinálással az egyház a Szentlélek ihletésére gondos
kodik az evangélium hűséges hirdetéséről és a  Krisz
tus nevében végzett alázatos szolgálatról. A kézrátétel 
a Szentlélek ajándékának, a jele, amely láthatóvá te
szi, hogy a szolgálatot Krisztus kijelentése létesítette, 
s emlékezteti az egyházat arra, hogy őrá tekintsen, 
minit megbízatása forrására. Ennek az ordinációnak 
azonban lehetnek különböző szándékai aszerint, hogy 
püspököket, presbitereket, vagy diakónusokat avat
nak-e fel, s ezt az ordináció liturgiája jelzi.

Kiegészítő megjegyzés a 39. ponthoz

Nyilvánvaló, hogy az egyházak felszentelési gyakor
lata különböző, és hiba lenne ezek közül egyet válasz
tani ki kizárólagosan érvényesként. Másrészt, ha az 
egyházak hajlandók elismerni egymást az apostoli 
szukcessziónak fent leírt jelében, ebből az következik, 
hogy elismerik és tiszteletben tartják azt a régi ha
gyományt, amely szerint a püspök szenteli fel az egy
házi szolgákat a közösség részvételével.

40. Az ordináció tehát tulajdonképpen Isten és a 
közösség cselekedetét jelenti, amellyel a felszentelte
ket a Lélek erősíti meg a szolgálatra s a gyülekezet 
elismerése és imádsága támogatja.

Kiegészítő megjegyzés a 40. ponthoz

Az ordinációra vonatkozó eredeti újszövetségi k i
fejezések egyszerűek és szemléltetőek. Az Újszövetség 
feljegyzi a kinevezés tényét, leírja a kézrátételt és 
közli a Szentlélek segítségül hívását. Ezekhez az alap
vető adatokhoz azután különböző értelmezéseket fű z
tek a különböző hagyományok.

Nyilvánvaló, hogy van bizonyos különbség a görög 
„cheirotonein” kimondatlan kulturális hagyománya és 
a latin „ordo”-é vagy „ordinare”-é között. Az előbbi 
terminus újszövetségi használata a „kinevezés” ala
pul szolgáló világi jelentését veszi kölcsön (ApCsel 
14,23; 2Kor 8,19), amely viszont a kéz kinyújtásának 
eredeti jelentéséből származik, akár azért, hogy a ke
zét kinyújtó személy rámutasson valakire, akár azért, 
hogy szavazatát adja le vele. Egyes tudósok a „cheiro
tonein”-ben a kézrátétellel való letartóztatás aktusára 
látnak utalást, tekintettel az eljárás látszólag olyan 
párhuzamos eseteinek a pontos leírására, m int ami
lyenek az ApCsel 6,6-ban, 8,17-ben, 13,3-ban, 19,6- 
ban; az 1Tim 4,14-ben és a 2Tim 1,6-ban olvashatók. 
Az „ordo” és az „ordinare” ezzel szemben a római jog
ból származó kifejezések s egy a közönséges néptől 
különvált csoport különleges státusát jelzik, m int ami
lyen a római szenátusnak „ordo clarissimus”-ként való 
említése. E terminusokat használó bármely fogalmi 
szerkezet kiindulási pontja erősen befolyásolja majd 
azt, amit ma már magától értetődőnek tartunk a be
lőle következő eljárásnak akár az elgondolásában, akár 
a végrehajtásában.

B) Az ordináció aktusa

41. Az ordinációt hosszú és ősi keresztyén hagyo
mány, az istentisztelet s különösen az úrvacsorai is
tentisztelet összefüggésébe állítja. A beiktatási szertar
tásnak ez a helye az ordinációnak olyan értelmezését 
őrzi, m int ami az egész közösség aktusa, nem pedig 
egy bizonyos rendé, vagy éppen csak a felszentelt sze
mélyé. Az ordináció aktusa kézrátétellel azok részéről, 
akik erre ki vannak jelölve, egyúttal a  Szentlélek se
gítségül hívása is (epiklesis), sakramentális jel, a meg
bízatás és az ehhez szükséges lelki ajándékok elis
merése.

42a. Az ordináció könyörgés Istenhez, hogy az új

lelkész nyerje el a Szentlélek ajándékát abban a vi
szonyban, amely közötte és a helyi gyülekezet, vala
m int — következésképpen — az egyetemes egyház kö
zött is létesül. Isten kezdeményezésének másfélesége, 
amelynek a felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat az 
egyik jele, itt az ordináció aktusában magában ismer
tetik el. „A Lélek fú, ahova akar” (Jn 3,3): a Lelek 
segítségül hívása magáiban foglalja a teljes Istenre 
hagyatkozást a tekintetben, hogy m i lesz az egyház 
imádságának az eredménye. Ez azt jelenti, hogy a Lé
lek új erőket hozhat mozgásba és új lehetőségeket 
nyithat meg „feljebb, m int ahogy mi kérjük vagy el
gondoljuk” (Ef 3,20).

43b . Az ordináció jel arról, hogy az Úr, aki adja a 
felszentelt (ordinált) lelkészi szolgálat ajándékát, meg
hallgatja ezt az imádságot. Bár az egyház epiklesis
ének eredménye teljesen Isten szabadságától függ, az 
egyház azzal a bizalommal ordinál (szentel fel), hogy 
Isten, aki hű a Krisztusban adott ígéretéhez, sákra
mentálisan belép az emberi kapcsolatok esetleges, tör
téneti formáiba és a maga céljára használja fel eze
ket. Az ordináció hitben valóságossá lett jel arról, 
hogy a jelzett lelki kapcsolat jelen van a kimondott 
szavakban, az elvégzett mozdulatokban és az alkal
mazott formákban, valamint mindezek által.

44c. Az ordináció az egyház részéről a  Lélek aján
dékainak az elismerése az ordinált (felszentelt) sze
mélyiben, s mind az egyház, mind az ordinálandó sze
mély önmaga elkötelezése az új viszonyulásra. Azzal, 
hogy a gyülekezet az ordináció aktusában új lelkészt 
kap, elismeri a lelkész lelki ajándékait és ez aján
dékok befogadására kötelezi el magát. Az ordinált sze
mélyek hasonlóképpen az egyháznak ajánlják fel aján
dékaikat és elkötelezik magukat az új hatalom és fele
lősség terhének hordozására. Ugyanakkor kollegiális 
viszonyba lépnek a többi felszentelt (ordinált) lel
késszel.

C) Az ordináció feltételei

45. Az ordinált (felszentelt) szolgálatra való elhívás 
különféleképpen történik. Megvan az Úr elhívásának 
személyes felismerése, hogy odaszentelje magát valaki 
az ordinált szolgálatra. Meghallható e hívás imádság
ban és meditációban, de ráébreszthet valakit erre a 
család, a barátok, a gyülekezet, a tanítók és más egy
házi hatóságok tanácsa, példája, bátorítása és vezetése 
is. Szükséges, hogy ezt az elhívást hitelesítse az illető 
személy kegyelmi ajándékainak az egyház részéről tör
ténő elismerése. A szolgálat végzéséhez szükséges eme 
talentumok lehetnek természetes adottságok, vagy lel
kileg elnyert ajándékok. Felszentelt szolgálatra egy
aránt felhasználhat Isten nőtlen vagy nős személyeket.

46. Az ordinált személyek lehetnek hivatásos lelké
szek abban az értelemben, hogy az egyháztól kapják 
fizetésüket. De felhasználhat az egyház olyanokat is, 
akik megmaradnak valamilyen más foglalkozásban 
vagy alkalmazásban.

47. Az ordinált (felszentelt) lelkészi szolgálatra je
lölteknek megfelelő felkészítésre van szükségük a 
Szentírás és a teológia tanulmányozásával, imádsággal, 
lelki elmélyüléssel és világuk emberi és társadalmi 
realitásának megismerésével. Ez az előkészítés bizo
nyos esetekben más formát is ölthet, m int amilyen a 
hosszadalmas akadémiai tanulmány. A kiképzés idő
szakában meg kell vizsgálni, tovább kell táplálni és 
meg kell erősíteni a jelölt elhívatását, vagy módosítani 
kell annak értelmezését.

48. Az ordinált (felszentelt) lelkészi szolgálatra való 
kezdeti előkészítés általában fenntartás vagy időtar
tam nélkül végzendő. De a szolgálatból való ideiglenes
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eltávozás nem Összeegyeztethetetlen az ordinációval. 
Az ordinált (felszentelt) szolgálat újrafolytatásához 
szükséges az egyház beleegyezése, de nem kell hozzá 
újabb ordináció. A szolgálat Isten adta charizmájának 
elismerése következtében sohasem ismétlik meg az 
ordinációt egyetlen felszentelt szolgálatra sem.

49. Az ordinációval egy-egy egyházban kapcsolatos 
fegyelmezést nem szükséges általánosan alkalmazan
dónak tartani, sem nem szolgálhat alapul a más egy
házakban végzett szolgálat elismeréséhez.

50. Azoknak az egyházaknak, amelyek nem hajlan
dók ordinált (felszentelt) szolgálatra elfogadni jelölte
ket valamilyen fogyatékosság, vagy azért, m ert azok 
pl. egy bizonyos fajihoz vagy társadalmi csoporthoz 
tartoznak, felül kellene vizsgálniok ezt a gyakorlatot. 
Ez az átértékelés különösen fontos ma a szolgálat olyan 
új form áival való sok-sok kísérletezésre tekintettel, 
amelyekkel közelítenek az egyházak a modern világ
hoz.

V I. A  fe lszen te lt  szolgálatok  kölcsönös  
elism erése  fe lé

51. A szolgálatok kölcsönös elismerése felé teendő 
előrehaladáshoz határozott erőfeszítések szükségesek. 
Minden egyháznak meg kell vizsgálnia az ordinált (fel
szentelt) szolgálat formáit és azt, hogy az egyházak 
milyen mértékben hűségesek annak eredeti szándékai
hoz. Az egyházaknak fel kell készülniök arra, hogy 
megújítsák az ordinált (felszentelt) szolgálatról vallott 
felfogásukat és abban tanúsított gyakorlatukat.

52. Azok között a kérdések között, amelyeket fel kell 
dolgozni, amikor az egyházak szolgálataik kölcsönös 
elismerése felé haladnak, különösen fontos az apostoli 
szukcesszió kérdése. Az ökumenikus párbeszédekben 
elismerhetik az egyházak egymás ordinált (felszentelt) 
szolgálatait, ha kölcsönösen biztosítják egymást arról 
a szándékukról, hogy az Ige és a sákramentumok szol
gálatát az apostoli korral folyamatosságban kívánják 
továbbadni. Ezt a továbbadást az apostoli hagyomá
nyok szerint kell végezni, abban pedig benne van a 
Szentlélek segítségül hívása és a kézrátétel.

53. A különböző egyházaknak különböző lépéseket 
kell tenniök, hogy megvalósuljon a kölcsönös elisme
rés. Például

a) A püspöki szukcessziót mindmáig őrző egyhá
zaktól azt kell kérni, hogy ismerjék el a felszen
telt (ordinált) szolgálat apostoli tartalm át azok
nál az egyházaknál is, amelyek nem tartották 
fenn ezt a szukcessziót, valamint azt, hogy kü 
lönféle formákban ezekben az egyházakban is 
megvan az episkopé (felügyelet) szolgálata.

b) Azoknak a püspöki szukcesszió nélküli egyhá
zaknak, amelyek az apostoli hittel és misszióval 
hűséges folyamotosságban élnek, megvan az Ige- 
és sakramentális szolgálatuk, miként ez nyilván
való hitükből, gyakorlatukból és életükből. Eze
ket az egyházakat arra kell kérni, ismerjék el, 
hogy az apostolok egyházával való folytonos
ság fejeződik ki a püspökök által folyamatosan 
gyakorolt kézrátételben s hogy — bár talán ők 
sem nélkülözik az apostoli hagyomány folytonos
ságát — azt ez a jel csak megerősítheti és elmé
lyítheti. Szükségük lehet a püspöki szukcesszió 
jelének visszaszerzésére.

54. Egyes egyházak férfiakat és nőket is felszentel
nek (ordinálnak), mások csak férfiakat. Ez a különb
ség megnehezíti a lelkészek kölcsönös elismerését. De 
az ilyen akadályokat nem szabad lényegesnek tekin

teni a kölcsönös elismerés felé k ifejtett további erő
feszítésekben. Az egymás felé való nyitottság lehetővé 
teszi, hogy a Lélek egy egyházhoz valamelyik másik 
egyház felismerésein keresztül is szóljon. Az ökume
nikus megfontolás tehát inkább bátoríthatja, mint gá
tolhatja őket abban, hogy komolyan szembenézzenek 
ezzel a kérdéssel.

55. Az egyházak és szolgálataik kölcsönös elismerése 
magában foglalja az illetékes hatóságok döntését és az 
olyan liturgikus aktust, ahonnan az egész közösség 
előtt nyilvánvalóvá válik az egység. Az ilyen nyilvános 
aktus több form áját is javasolták m ár: kölcsönös kéz
rátétel, közös úrvacsoravétel, ünnepélyes istentisztelet 
az elismerés külön rítusa nélkül, a szertartás közben 
az egyesülési textus felolvasása. Egyik liturgikus for
ma sem feltétlenül szükségszerű, de bármelyikben 
szükséges lehet a kölcsönös elismerés nyilvános kihir
detése. Erre bizonyára megfelelő alkalom lehet a kö
zös úrvacsorai istentisztelet.

F ü ggelék

A) Az anyagok

1. Growing Together in Baptism. Eucharist and Mi
nistry (Együttnövekedés a keresztségben, ú rvacsorá
ban és szolgálatban) (Genf, EVT, 1982) Vitavezérfonal, 
amelyet William H. Lazareth írt a világi tanulmányi 
csoportoknak. Rövid, olcsó, eleven stílusban megírt 
munka s elsősorban az átlagolvasóhoz szól.

2. Ecumenical Perspectives on Baptism, Eucharist 
and M inistry (A keresztség, úrvacsora és szolgálat öku
m enikus távlatai) (Genf, EVT, 1982). Teológiai tanul
mányi kötet, melyet Max Thurian atya szerkesztett s 
amely az érintett technikai kérdések teljesebb feldol
gozását nyújtja dogmatikusoknak és liturgikusoknak.

3. Baptism and Eucharist: Ecumenical Convergence 
in Celebration (Keresztség és úrvacsora: a szertartás 
ökumenikus összehangolása) (Genf, EVT, 1982) Max 
Thurian atya szerkesztésében a keresztyén istentiszte
let megfelelő forrásait és alkalmazható m intáit kínálja 
katholikus és orthodox papoknak, valam int protestáns 
lelkészeknek. A szertartások sokfélesége bem utatja az 
egyházak körében jelenleg tapasztalható liturgiai meg
újulást, a keresztség és az úrvacsora olyan új ökume
nikus liturgiáit is, amelyek már magukban foglalják 
az elfogadott szövegben ajánlott elemeket.

B) Ez anyagok felhasználása

Ezek az anyagok egyaránt használhatók istentiszte
leti és tanulmányi célra. Ezzel azt reméljük, hogy az 
egyházak közösen fogják kutatni, hogyan mélyíthetik 
el istentiszteletüket és spiritualitásukat, hogyan tan ít
hatják  dogmáikat, erősíthetik bizonyságtételüket és 
vehetnek részt az igazságosság és az emberszolgálat 
tevékenységeiben, miközben a keresztyén egységet is 
elősegíthetik.

Használatuk ökumenikus összefüggésben:
egyesülési tárgyalásokon, 
kétoldalú megbeszéléseken,
nemzeti, regionális és helyi egyháztanácsokban, 
más ökumenikus társaságokban.

Használatuk az egyházakon belül:
a teológiai nevelésben,
az egyházi kapcsolatok bizottságaiban,
egyházi nagygyűléseken,
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tanácsokban, zsinatokon és lelkészkonferenciákon, 
világi tanulmányi csoportokban, 
az istentisztelet rendszeres alkalmain.

A rra biztatunk minden egyházat, hogy ahol csak le
hetséges, közöljék egymással és hasonlítsák össze ta
nulmányi eredményeiket a felekezeti, nemzeti és kul
turális határokon túl is.

Az itt közzétett nyilatkozat nagyobb előhaladást je
lent az ökumenikus úton. A keresztségről, úrvacsorá
ról és szolgálatról szóló eme szöveg — ötvenéves tanul
mányi és konzultációs folyamat eredménye — olyan 
teológiai konvergenciát képvisel, amelyet a Szentlélek

vezetésével több évtizedes párbeszéd során értünk el.
Száznál több teológus gyűlt össze a perui Limában 

1982 januárjában és ajánlotta egyhangúan az egyhá
zaknak közös tanulmányozás és hivatalos válaszadás 
végett továbbításra ezt az állásfoglalást — a limai szö
veget —, amelyben megállapodtak.

Képviselve volt közöttük szinte valamennyi fonto
sabb egyházi hagyomány: ortodoxok, római katoliku
sok, ókatolikusok, lutheránusok, anglikánok, reform á
tusok, methodist ák, uniáltak, Krisztus tanítványai, 
baptisták, adventisták és pünkösdisták.

Az egyházaknak ez egyezményes szövegre adott vá
lasza igen fontos lépés lesz a „recepció” ökumenikus 
folyamatában.

Fordította: Fükő Dezső

TAN U LM ÁN YO K

A  gyülekezet mint sákramentális közösség
A gyülekezetről szóló újszövetségi tanítás alapján az 

látható, hogy a hallható és látható Ige azonos módon 
hozzátartozik életéhez, az élő Istennel való közösség 
és a gyülekezet tagjainak egymással való közössége 
természetes (ApCsel 2,42). Pál leveleinek etikai 
intelmei, az új életben való járásra szóló buzdításai 
sákramentális gyökérzetűek (Róm 6,1—7). A gyüleke
zet élete a keresztség sákramentumához kapcsolódik, 
és az úrvacsorát feltételezi. A sákramentumok a gyü
lekezet életéről és szolgálatáról szóló jelek egyrészt, 
másrészt az életét, és növekedését ajándékozó elemek 
a Szentlélek által. A gyülekezet m int sákramentális 
közösség jelzi az új kezdetet az üdvtörténetben; szem
lélteti a tanítványaitól búcsúzó Jézus parancsának tel
jesítését; hirdeti Isten feltétel nélküli kegyelmét; Isten 
újjáterem tő m unkájának jele; a Megváltó Krisztus 
szabadításának eszköze; Krisztus szenvedésének és el
jövendő dicsőségének részese; Krisztus univerzális je
lentőségű megváltó m unkájának jelzője.

Ú j k ezdet h írnöke az üdvtörténetben

A sákramentális közösség Izráel és az egyház kon
tinuitásának, és diszkontinuitásának a jele. Az ApCsel 
és a páli irodalom alapján egyaránt az válik világos
sá, hogy a gyülekezet egyrészt Izrá elhez, Isten ószö
vetségi népéhez kötődik, másrészt viszont elhatáro
lódik tőle. Jeruzsálemben kezdetben nem vált eléggé 
érzékelhetővé az elhatárolódás a hithű izráelita, és Jé 
zus követői között. A jeruzsálemi ősgyülekezet tagjai 
továbbra is ott voltak a templomban, az imádkozás 
óráiban, ugyanakkor nemcsak a templomban volt ott 
a gyülekezet Izráel népével együtt, hanem házanként 
is összegyülekeztek, Izráel népétől függetlenül, élve a 
Jézus által való szabadítás, az új szövetségkötés je
gyeivel. Izrá elben a körülmetélkedés, és a páska bá
rány vére jelezte a szövetséget az Úrral, valamint sza
badítását. Az új szövetséges nép szövetségének jele a

keresztség Jézus nevére való hivatkozással, és az ú r
vacsora, a Jézus búcsúvacsorája alkalmával adott ú t
mutatás szerint. Az ószövetségi hátteret világítja meg 
ez egyrészt, másrészt az új kezdetet. Az újszövetségi 
gyülekezet éppen mint sákramentális közösség szem
léltetője a kontinuitás mellett annak a diszkontinui
tásnak is, amely nyilvánvaló Izráel és az egyház kö
zött. A sákramentális közösség érzékelteti leginkább 
azt a különbséget, amely Izráel és a gyülekezet között 
kezdettől fogva megvolt Jézus útm utatása alapján.

Jézus parancsának realizálója  
az általa adott m odell szerint

A sákramentumok szerzője Jézus, az ő parancsának 
teljesítését szemlélteti a gyülekezet, amikor él a ke
resztség és az úrvacsora sákramentumával. A gyüle
kezet életéhez kezdettől fogva hozzátartoztak a sákra
mentumok1 ha esetleg óvatosabban akarunk fogalmaz
ni, azt mondhatjuk, hogy nincs olyan adatunk, amely 
azt bizonyítani tudná, hogy az egyház életéhez ne ta r
tozott volna hozzá születésétől fogva a keresztség és az 
úrvacsora.

Jézus megkeresztelkedése a keresztség prototípusa

Jézust János keresztelte meg. Erről az eseményről 
mind a négy evangélium tudósít (Mk 1,9—11; Mt 3,13— 
17; Lk 3,21—22; Jn  1,32—34). Az evangéliumi tudósí
tások történetiségében nem kételkedünk, — állapítja 
meg Aland2 ha ugyanis nem lett volna ez az esemény 
közismert történeti tény, semmiképpen sem m aradha
tott volna meg az evangéliumaink anyagában, mivel a 
maga korában sem volt érthető, és természetes még 
Keresztelő János előtt sem (Mt 3,13kk). Aland sze
rin t Jézus megkeresztelkedésének elbeszélését csak ta 
gadhatatlan tényszerűsége óvta meg a szinoptikus ha
gyományból való kiküszöböléstől. Az evangéliumok
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szerint nyilvánvaló, hogy m ár János keresztségével új 
dolog kezdődött el — folytatja Aland a gondolatsort, 
bármennyire szokásos a Qumránnal, vagy éppen a pro
zelitus-keresztséggel párhuzamba állítani. János ke
resztsége egyszeri, egyedi eszkhatologikus esemény a 
bűnbánat jegyében (Mk 1,4; Lk 3,3; Mt 3,2 vö. Mt 
3,7.10 = Lk 3,7.9), amelyhez bűnvallás kapcsolódott. 
Keresztelő János a  maga keresztelési gyakorlatával azt 
a keresztséget jelezte, amely Jézus személyéhez és 
munkájához kapcsolódik (Mt 3,11). Ennek a kereszt
ségnek modellje Jézus megkeresztelkedése. Jézus meg
keresztelkedése Aland szerint a keresztyén keresztség 
gyökere.3 Mk és Lk elbeszélése világossá teszi, hogy 
Jézus az első, aki elnyerte a vízzel és a Szentlélek
kel való megkeresztelést, így prototípusa azoknak, akik 
a későbbi keresztyén keresztséget elnyerik. Jézus meg
keresztelkedésével a János keresztségének üdvtörté
neti funkciója beteljesedett jelezve a jövő keresztségi 
formáját. János evangéliuma szerint (Jn 1,23—34; 3,30) 
Keresztelő János maga hívta fel környezete figyelmét 
a rra  a többletre, amely Jézusban adatott a  világnak, 
valam int arra a keresztségre, amely Jézus megkeresz
telkedésében először történt meg, de folytatódni fog 
a következőkben.

Jézus missziói parancsa a keresztség alapja

„A keresztyén keresztség olyan idős m int maga a 
keresztyén egyház” — állapítja meg Aland.4 Ez jelen
ti a Jézus utáni korban a gyülekezetbe való felvétel 
magától értetődő feltételét, és egyúttal annak fogana
tosítását. A keresztséget esetleg a  különböző teológiai 
szintet képviselő újszövetségi irodalom darabjai a ma
guk teológiai szintjének megfelelően magyarázzák, 
azonban ezek között semmiféle jelentős elvi, vagy gya
korlati különbség nincs.5 — Ha ugyanis a keresztség 
körül akár elvi, akár annak gyakorlatára nézve vala
milyen vita lett volna az ősegyházban, annak nyoma
— ha m ásutt nem  is —, de a páli levelekben nyilván
való lenne. A keresztségre nemcsak hogy szüksége volt 
a megalakuló gyülekezetnek kezdettől fogva, hanem 
a leghatározottabban az Úr tekintélyével volt előírva 
számára (Mt 28,19kk). A keresztelési parancs történe
ti tény annak  ellenére, hogy több exegéta a Mt 28,19 
megfogalmazását a trinitárius form ulára való tekin
tettel az evangélium szerzőjének tulajdonítja, — á l
lapítja meg Aland.6 Eltekintve ezektől a vélemények
től, — amelyek elemzésével egy külön tanulmány ke
retében lehetne foglalkozni —, az nem vitás, — és 
témánk szempontjából most ez az érdekes —, hogy a 
keresztség gyülekezeti gyakorlat. A János bűnbánati, 
eszkhatologikus keresztségétől a keresztség keresztyén 
formájához vezető úton a híd a pünkösdi esemény 
(ApCsel 2). Péter a Keresztelő János igehirdetését, 
megtérésre szólító szavait új elemmel bővíti ki Jé 
zus intenciója szerint. Az a keresztség, amelyre Péter 
szólítja fel hallgatóit epi t ō onomati Iēsou Christou 
történik ezzel az ígérettel: lēmpsesthe tēn dōrean tou 
hagiou pneumatos (Mk 1,4; Lk 3,3; ApCsel 2,38). Dan- 
tine közelmúltban megjelent tanulmánya szintén alá
húzza egyrészt azt, hogy az újszövetségi szövegek ma
gától értetődő gyakorlatnak tartják  a keresztséget, 
másrészt azt is, hogy az Jézus parancsának fogana
tosítását jelenti a gyülekezetben.7

Az egyház úrvacsorai gyakorlata a Jézus
búcsúvacsorája alkalmával adott paradigmát 

érvényesíti
Az egyház úrvacsorája a Jézus iránti engedelmessé

get tükrözi, és Jézus búcsúvacsorájában gyökerezik,
— állapítja meg E. Schweizer8, és a páska gondolat

ott van a hátterében, akár a páska estéjén történt, 
ahogyan az első három evangélista gondolja, akár egy 
nappal korábban, ahogyan János evangéliuma rögzí
tette az időpontját. A búcsúvacsora alkalmával Jézus 
az új mondatokkal kibővített páska liturgia keretei 
között ad ta azt a paradigmát, amely egyúttal elköte
lezést jelentett a tanítványok számára Jézus paran
csának teljesítésére (Mt 26,26kk; Mk 14,22kk; Lk 
22,15kk; 1Kor 12,23kk). Ennek szellemében jár el az 
úrvacsorázó gyülekezet.

A  Szenthárom ság Isten  fe lté te l n élk ü li 
k egyelm én ek  szem lé lte tő je  és részese

A sákramentális közösség az elhangzott szavakat tet
tekkel, cselekedetekkel erősíti meg. Szemlélteti, lát
hatóvá teszi azt, ami az ige hirdetése által hallható. Is
ten nemcsak verbális eszközt használ fel arra, hogy 
szabadító kegyelmét, és megtartó erejét közölje. Ter
mészetesen a legáltalánosabb a verbális kommuni
kációs eszköz. Ahhoz járulnak, és annak megerősíté
sére szolgálnak a gesztusok, a szimbolikus tettek. Mi 
ugyanis mindnyájan, — nemcsak az első tanítványok 
—, süketek, vagy legalábbis olyanok vagyunk m int aki 
nehezen hall, ha Isten kegyelméről van szó, — álla
pítja meg R. Luther ,9 Jézus nemcsak a testi betegsé
gek gyógyítása során alkalmazott olyan gesztusokat, 
amelyek a hallásra képtelenek, a szavak iránt érzé
ketlen ember számára láthatóvá tették a felülről való, 
az Atyától származó erő kiáradását( Mk 7,31—37), ha
nem ezt teszi a gyülekezetben és a gyülekezet által is 
akkor, amikor az a sákramentumokkal él. A kereszt
séggel és az úrvacsorával való élés aktusában az em
ber látható módon olyan lehetőséget kap, amely az 
Atya üdvözítő terve, a Fiú megváltó munkája, a 
Szentlélek újjászülő ereje által adatik: új életet, és 
erőt az új életben való járáshoz, bűnbocsánatot, és a 
bűn hatalmától való szabadságot, közösséget az élő Is
tennel, és Krisztus testének tagjaival. Mindkét sákra
mentumban Istennek az em berért végzett szabadító, 
megváltó tette hangsúlyos, és közösséggé formáló ere
je nyilvánvaló. Bonhoeffer szerint10 a keresztség Jézus 
Krisztus ajándéka az ember számára, és benne moz
zanatról mozzanatra az emberért cselekvő, az embert 
megmentő Isten aktusa hangsúlyos, aki általa Krisztus 
tulajdonává lesz, az ő uralma, hatalm a alá kerül (Róm 
6,3; Gal 3,27), teste tagjává válik (1Kor 12,13). Az ú r
vacsora a legnagyobb áldozatról beszél. A kereszthalált 
szenvedett Krisztus testéből víz és vér jött ki János 
evangéliumának bizonyságtétele szerint (Jn 19,34), 
amely azt jelezte, hogy valóban halott az, aki engesz
telő áldozatként vállalta a váltsághalált a mi bűne
inkért, de nemcsak a mieinkért, hanem az egész vi
lágért (1Jn  2,2). Elvégeztetett a megváltó m unka Is
ten üdvözítő terve szerint (Ef 1,3—14), a kereszt Krisz
tusának teste, amint jelezte búcsúvacsoráján, megtö
retett, és vére kiontatott. A Golgota áldozati Báránya 
elhordozta a világ bűnét (Jn 2,29), azonban nemcsak 
hordozta, hanem el is vette. Jézus éppen halála révén 
lett a terem tett világ életének forrásává, erről tesz 
bizonyságot halála. A testéből kijövő víz és vér ugyan
is nemcsak halálának csalhatatlan jelei János evangé
liuma szerint — állapítja meg Bonhoeffer11, hanem 
— mint ahogyan János evangéliumának eseményei ál
talában a konkrét, egyszeri történeti jelentésükön túl 
hirdetik a dicsőség Krisztusát, és a benne adott életet 
az ember számára, úgy itt is erről van szó —, a Ná
záreti Jézus halálának jelei, — a víz és a vér —, a 
dicsőség Krisztusa megváltó munkájának, szabadítá
sának eszközei Lélek által nemzedékről nemzedékre.
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Krisztus egyetemes érvényű, az egész világra kiterjedő 
áldozatát a testéből kijövő víz és vér, amely a két sák
ramentum szimbóluma, teszi konkréttá és szubjektív
vá ismételten. A sákramentális közösség a kereszt 
Krisztusát hirdeti m int az új élet lehetőségének min
den ember számára adatott forrását, és a dicsőség 
Krisztusának megtartó erejéről szóló bizonyságtétel 
az élete, m int Isten újjáterem tő munkájának jele.

A z újjáterem tés jele

Istent zsoltárokkal és himnuszokkal dicsőítő nép

A zsoltárok, amelyek az ószövetségi nép életében 
jelentős szerepet játszottak, párosulnak az újszövet
ségi nép istentiszteleti gyakorlatában a Krisztus útját 
röviden és tömören összegező himnuszokkal. Ezeknek 
a himnuszoknak eredete az újszövetségi kutatás ha
gyománytörténeti elemzése szerint az ősegyház isten- 
tiszteletének vagy a keresztelési, vagy az úrvacsorai 
liturgiájában van, tehát a gyülekezethez m int sákra
mentális közösséghez vezet. R. Deichgräber, Gottes
hymnus und Christushymnus in der frühen Christen
heit (Isten-himnusz és Krisztus-himnusz a korai ke
resztyénségben) c. tanulm ányában arra hívja fel fi
gyelmünket, hogy ezeket a himnuszokat valószínűleg 
először az egyes, erre kharizm át nyert gyülekezeti ta
gok, m ajd később az egész gyülekezet énekelte is.12

Ahogy az ószövetségi nép Jahvet szabadító tetteiért 
magasztalta, úgy dicsőíti az újszövetséges nép Istent 
az ő Fiában, a Krisztusban adott szabadításáért azokon 
az istentiszteleti alkalmokon, amelyeken az közép
pontba került. H. Lietzmann13 és E. Lohmeyer14 a Fil 
2,6—11 Krisztus himnuszát az ősegyház úrvacsorájá
hoz tartozó elemnek tekinti. Lietzmann szerint15 az 
1Tim 3,16 is az úrvacsorához tartozik. W. Metzger, Der 
Christushymnus 1Thimotheus. Fragment einer Homo
logie der paulinischen Gemeinde (A Krisztus-himnusz 
az 1Tim ótheusban. A páli gyülekezet homológiájának 
töredéke.) c. tanulm ányában e himnuszt szintén az 
istentisztelet sákramentális részéhez tartozónak ta rt
ja.16 Käsemann, „Ein e urchristliche Taufliturgie” (Az 
őskeresztyén keresztelési liturgiája) című tanulmánya 
a Kol 1,15—20 Krisztus himnuszát az ősegyház keresz
telési liturgiájához sorolja.17 — A himnuszokban az 
egész közösség, — tehát nem csupán egyes tagjai —, 
együtt vesz részt a mennyei lények Istent dicsőítő kó
rusában. A gyülekezet közösen éli á t így a  Lélek által 
való közösséget enōpion tou theou kai Christou Iēsou 
kai tōn eklektōn aggelōn (1Tim 5,21), az előtt állva, 
akit a himnuszban Urának nevezett, abban a tudat
ban, hogy az önmagát feláldozó Krisztus a  terem tett 
világ Ura az eljövendő, aki egyedül im ádatra és hódo
latra méltó. A sákramentális közösség Krisztust dicső
ítő himnusza, im ádata az újjáterem tés alkalmával fel
hangzó nagy sokaság örömteli hallelujáját idézi (Jel 
19,6kk), azt a jövőt, amelyben minden nyelv vallja, 
hogy Jézus Krisztus Úr az Atya Isten dicsőségére 
(Fil 2,5kk).

Krisztus testének szemléltetője, a láthatatlan Isten 
látható népe

A Krisztus nevében összegyülekezett nép m int sák
ramentális közösség az Úr színe előtt, láthatóvá teszi 
a láthatatlan Isten gyülekezetei teremtő, és gyüleke
zetet építő, megtartó munkáját. A sákramentumok
ban Jézus Krisztus testi módon találkozik népével. A 
keresztségben testének tagságát ajándékozza (Róm 
6,3kk; 1Kor 12,13) az úrvacsorában a testi közösség a

kenyér és pohár vétele által, a koinōnia az Úrral, 
és testének tagjaival való egység megélése megy vég
be a Lélek által. Bonhoeffer szerint18 a keresztség és 
az úrvacsora eredetileg, — ellentétben a későbbi, és 
a ma is érvényben levő gyakorlattal —, nem az apos
toli tiszthez kötött funkció, hanem gyülekezeti gya
korlat (1Kor 1,1.14kk; 11,17kk). Gyülekezet nincs sák
ramentumok nélkül, sákramentum nincs gyülekezet 
nélkül. A gyülekezet a sákramentumok által él a Lé
lek által, a sákramentumok feltételezik a gyülekezet 
aktivitását. Az egyház miközben a sákramentumokkal 
él, láthatóvá teszi az emberekben, ember által, embe
ri kereteik között rejtetten, de megtapasztalható mó
don munkálkodó, láthatatlan, de élő Isten munkáját. 
Krisztus teste láthatóvá válik az ige és sákram entu
mok köré összegyülekezett gyülekezetben — állapítja 
meg Bonhoeffer, és felkínálja az életet. A Pásztori 
Levelekben a gyülekezet tagjai aktív részvételének 
nyomai látszanak az eucharistia megélésében. G. 
Holtz e levelek magyarázatában ennek hangot is ad. 
Az 1Tim tekintélyes részét (1Tim 1,3—4,11) e címmel 
ellátva magyarázza: „Kirchengemeinschaft und Her
renm ahl.” A 2,1—7-et úgy tekinti, hogy az: „Das 
eucharistische Gebet” (Az eucharisztikus ima).19 K. H. 
Schelkle, Die Eucharistiefeier (Az eucharisztia ünnepe) 
részletében a Dienste und Diener (A szolgálatok és a 
szolga) c. tanulm ányában szintén hangsúlyozza, hogy 
a kultusz az egész gyülekezet ügye. Jézus ugyan a 
tizenkettővel volt együtt búcsúvacsorája alkalmával, 
de a tanítványi kör Isten új népe képviseletében volt 
vele, így az Úr parancsa: „ezt cselekedjétek” az egész 
gyülekezetnék szól. Pál apostol, am ikor Korinthusban 
helytelenné válik a gyülekezet úrvacsora gyakorlata, 
szintén az egész gyülekezetet szólítja meg, nemcsak 
a gyülekezet tisztségviselőit, az egész gyülekezet fele
lősségét hangsúlyozva.20 Pál maga is egynek tudja 
magát az úrvacsorával élő gyülekezettel, a gyüleke
zet Urára, az egyház Fejére irányítva azok figyelmét, 
hogy testének valóban szemléltetőjévé legyen.

Isten országa új rendjének kiábrázolója

Krisztus testében m int az újjáterem téshez tartozó 
szervezetben érvénytelenek azok a  korlátok, amelyek 
népeket, fajokat, nemeket, társadalm i rétegeket elvá
lasztottak, vagy éppen ellenségekként állítottak szem
be egymással. A sákramentális közösség azt jeleníti 
meg, azt ábrázolja ki, hogy Isten azonos módon ré
szesít kegyelmében mindenkit, együtt részesül Krisz
tus megváltó m unkájának javaiból minden ember, 
együtt válik részesévé az új életnek, és örökösévé a 
dicsőséges Isten országának. A sákramentális közös
ség emlékeztet a teremtés rendjére, amelyben még 
nem volt ellenségeskedés, hanem egymás mellett, 
együtt élt az ember, és hirdeti az újjáterem tés rend
jét, amelyben m ár nemcsak érvénytelenek lesznek, 
hanem meg is szűnnek azok a tényezők, amelyek a 
teremtés rendjét megrontva a bún megosztó ellensé
geskedést támasztó rendjével mérgezték meg a föld 
népeinek életét. Pál apostol a  gyülekezet tagjainak 
közösségét, az újjáterem tés rendjéről való jeladást az 
egyház Urának intenciója szerint annyira lényeges
nek tartja, hogy tanítása szerint nincs úrvacsorával 
való élés ott — formálisan bármennyire van —, ahol 
nem  ábrázolódik ki az úrvacsorai közösségben az a 
rend, amelyet Krisztus a bűn megosztó rendjével 
szemben, a bűn feletti győzelmének jeleként vár né
pétől. A gyülekezet csak akkor él az úrvacsorával 
valóban, ha annak közösséggé formáló erejét érvé
nyesíti minden tekintetben az egy test törvénye sze
rint, így a szociáletikai vonatkozásait is. E. Schweizer
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szerint21 Pál az úrvacsorát megszabadítja egy ra 
jongó enthuziasmustól, és a rra  irányítja  a  gyülekezet 
figyelmét, hogy Istennek lényeges az, ami a földön 
történik. Lényeges az, ami az úrvacsorával élő egyén 
környezetében van, akár szegénység, akár másféle 
nyomorúság legyen is. Aki az úrvacsorával él, nem 
húzódhat vissza a maga lelki élményébe, nem függet
lenítheti magát a többiektől, a testvérektől, a világ
tól. A sákramentum, amikor Krisztus testébe beta
gol, annak testébe tagol be, aki az embereket testvé
reikként köti össze egymással áldása és uralm a alatt, 
és akinek az áldozata minden emberre érvényes ob
jektív értelemben.

G. Müller szerint22 rendkívül lényeges az úrvacsora 
testvéri közösséget formáló erejének hangsúlyozása 
az újszövetségi útm utatás alapján. Éppen az úrvacso
rában kellene e szerint ugyanis a  keresztyének egy 
testhez tartozásának láthatóvá válni. Talán ezen a 
téren a mi úrvacsorai ünnepeinknek a form áján 
egyet-mást változtatni is kellene, hogy az individua
lizmus ellen erősebben küzdhessünk. A csak magára 
tekintő individualizmus megmarad csupán az egyéni 
élmény mellett, csak az érdekli, am it ő maga tapasz
talt, ami vele történik. Így nemcsak azokról feledke
zik meg, akik vele együtt az Úr asztalához járulnak, 
hanem figyelmen kívül hagyja az úrvacsora ígéretes 
jövőt hirdető jelentését is. Az úrvacsorával annak az 
asztalánál él az ember ugyanis, aki a  jövő Ura. Jé 
zus nemcsak a távoli múltban a bűnös em berért 
meghalt Szabadító, hanem a jelennek és a jövőnek 
is az Ura. Az úrvacsora arra tanítja  a gyülekezetet , 
hogy annak vendége, aki egykor dicsőséges országát 
valósággá teszi a  földön, és erről a gyülekezetben 
már most je lt ad. — Vajon jelt ad-e valóban a sák
ramentális közösség az újjáterem tés rendjéről? H ir
deti-e a bűn és halál felett győztes Krisztust kézzel
fogható módon? Vajon m ár a második századtól 
kezdve nem lett-e egyoldalúvá a sákramentális közös
ség megélése a gyülekezetben nemcsak abban a tekin
tetben, hogy az individuális kísértés egyre erőtelje
sebben jelentkezett, és a  szociáletikai vonatkozása 
alig érvényesült, hanem abban is, hogy a bűn miatti 
bánat centrális helyet kapott benne? Az újszövetségi 
gyülekezeteket áthatotta a szabadítás öröme, és erő
teljesen ju to tt kifejezésre köreikben a Megváltó győ
zelme alapján a terem tett világ számára szóló ígé
retes jövőre vonatkozó reménység hangja.

A M egváltó  K risztus szabadításának eszköze, 
K risztus kü ldötte , K risztus követe

A sákramentális közösség megtapasztalta Isten sze
retetét, „feladata az, hogy az Isten világot átfogó, 
szeretetéről je lt adjon” — állapítja meg Bartha Ti
bor.23 Az Úr  nem minden egyes tagtól ugyanazt a 
funkciót várja, de ugyanazt a lelkületet: az agapē 
megnyilvánulását minden funkcióban, minden mun
kában, az életben. Ez az ismertető jele tanítványai
nak a világ számára (Jn 13,34—35). Pál Jézus útm u
tatásának szellemében hangsúlyozza a  szeretet 
kiemelkedő jelentőségét a gyülekezet életében, és 
azon kívül az életben. János első levele folytatva az 
evangéliumi tanítást, és aláhúzva Pál útm utatását 
hirdeti, hogy a szeretet Isten jelenlétének nyilván
való, megtapasztalható jele. Ahol a szeretet nemcsak 
szó, hanem cselekedet és valóság, ahol a szeretet éle
tet teremtő, nevelő és megtartó ereje megmutatko
zik, ott van Isten, ott Isten van jelen. A szeretet kö
zösség a gyülekezetet aktivitásra készteti, felelősségre 
ébreszti egymásért, és mindenkiért.

Imaközösség

Nemcsak a bűn megváltásában és a bocsánat kéré
sében egy, hanem egy a mennyei erőért való könyör
gésben, a szabadításért való hálaadásban, Isten di
csőítésében, és a világért, a felsőségért mondott 
imádságban is (1Tim 2,1—7). Holtz szerint24 — am int 
az előzőek során m ár utaltam  rá  — a  gyülekezet ú r
vacsorai liturgiájában szerepelt a világi felsőségért 
való könyörgés. A gyülekezet imádsága Jézus útm u
tatása szerint Isten országának nagy összefüggésében 
mozog, Krisztus erejét, áldását igényli a föld népe 
számára. Az ősegyház imádsága az Úr erejét kéri az 
igehirdetői és diakóniai szolgálatokért, az egyház kü l
detésének betöltéséért (ApCsel 4,23—31).25

Elkötelezett a tanítvánnyá tétel szolgálatára

Aki az Úr asztalához megy, az azzal a reménység
gel járu l oda, hogy Krisztus győztes Úr, aki vissza
jön, és az ő dicsőséges országát közöttünk megjele
níti. Az úrvacsorában ő reá tekintünk, aki a világ 
Megváltója, benne van a reménységünk, m ert le
győzte az élet ellenségeit. Az úrvacsora Krisztus bűn 
és halál feletti győzelmének az ünnepe. Krisztus ma
ga Isten egyetlen nagy misszionáriusa a mi világunk 
számára, küldetése az, hogy megnyerjen bennünket 
Istennek. Aki azért az ő asztalához lép, ezt nem te 
heti anélkül — állapítja meg Müller26 —, hogy ne 
hallaná a szolgálatra szóló elhívást: „Kit küldjek  el?” 
Aki tehát a világ nagy misszionáriusával, Jézus 
Krisztussal közösségbe jut, maga is küldetést nyer, 
elhívást a  világ szolgálatára. Az úrvacsora küldetést 
jelent a krisztusi modell szerint.27 Ennek a  mi mai 
úrvacsora gyakorlatunkban is jobban ki kellene dom
borodnia, valamiképpen úgy, hogy abban Jézus szava: 
„Ahogyan engem küldött az Atya, úgy küldelek én is 
titeket” (Jn 20,21b) jelentős helyet kapjon. — Aki csak 
magára, a bűneire, és annak az úrvacsora alkalmával 
elnyert bocsánatára gondol csupán, az leszűkíti az úr
vacsora jelentőségét, és megfosztja missziói dimenzió
jától, amely nélkül pedig nem Krisztus vacsorája. Az 
úrvacsora alkalma a missziói aktivitás kiindulópontja. 
Jézus Krisztus a sákramentális közösséget, bennünket 
akar felhasználni oly módon, hogy akik összegyülekez
tek nevében, és részeseivé lettek áldásának, legyenek 
továbbítóivá annak. Az úrvacsora tudatosítja, — és a 
gyakorlatban erre hangsúlyt kellene tennünk, hogy jól 
megjegyezzük azt —, hogy mi annak a vendégei va
gyunk alkalomról-alkalomra, aki az ő életét Isten kül
dötteként ezért a világért adta, és azért küldte tan ít
ványait a világba, hogy tudomást szerezhessen arról, 
hogy Isten nem hagyta magára, nem írta  a veszteség 
listára. Az úrvacsora alkalma az az ünnep, amelynek 
középpontjában az Atyától à világba küldött, és a 
világért meghalt Fiú van, az ő küldetésének teszi ré
szesévé a gyülekezetet. — A gyülekezet missziói fele
lőssége ma a megkeresztelt gyermekek tanítvánnyá té
telében, a Krisztustól elidegenedett emberek megnye
résében konkretizálódik,28 keresve és járva a missziói 
munka mai formáit, végezve az evangélizáció szolgá
latát, amely nemcsak egy-két ember, hanem az egész 
gyülekezet ügye, és felelőssége.

Krisztus diakónusa

A modern bibliakutatás világossá tette, hogy milyen 
szoros kapcsolat van az Újszövetségben Jézus Krisztus 
és a diakónia között. Ő úgy végezte Isten országa evan
géliumának hirdetését, hogy jelt adott annak erőiről: 
orvosolta a különböző nyomorúságban levő emberek
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bajait (Mt 11,1kk). Jézus maga Isten diakóniájának 
megtestesítője, akiben Isten lehajolt az emberhez, és 
segített rajta, gyökeres és végérvényes megoldást ké
szített számára. Müller szavaival élve: „Jesus selber 
ist im Grunde der Ur-Diakon Gottes” (Jézus maga tu 
lajdonképpen Isten ős-diakónusa.29 Ő nemcsak megbo
csátotta a bűnt, hanem meggyógyította a betegeket, 
megelégítette az éhezőket, bement olyanok házába, aki
ket az egész társadalom megvetett, megjelenítette Isten 
feltétel nélküli, határtalan szeretetét. Az egyházban év
századok óta ezt a  szolgálatot egyes emberek, csopor
tok végezték. Isten a sákramentális közösség tagjait, 
az élő gyülekezetet akarja aktív, ebben a szolgálatban 
résztvevő munkaközösségnek látni. Ki alkalmas, és 
képes a diakóniai munkára, ha nem azok, akik Krisz
tusban, Isten diakónusában hisznek? Jézus tanítvá
nyaival együtt elfogyasztott búcsúvacsorája a diakó
niai munkára, a szeretet tetteinek cselekvésére szóló 
indítás. Az Úr összegyűjti tanítványait egy asztal kö
rül, és ellátja, megvendégeli őket, szolgává teszi magát. 
Amikor az Úr asztalához megyünk, annak az Úrnak 
az asztalához megyünk, amelynél ő szolgál nekünk, 
semmit nem viszünk magunkkal, m indent tőle kell 
várnunk. Aki viszont így járu lt az Úr asztalához, an
nak úgy kell továbbmenni, és szolgálni m int ahogyan 
Krisztus tette. Az úrvacsora küldetés az Istentől szár
mazó, Jézus Krisztus diakóniájában megmutatkozó mo
dell szerint. Krisztus szolgálata által Isten nem ala
mizsnát osztott, hanem a békesség és igazság jegyében 
való új élet feltételét terem tette meg, ezért elkötele
zett a gyülekezet mint sákramentális közösség arra a  
szolgálatra, amely a világ népei számára az élet lehe
tőségét, a békét az igazságosság jegyében kívánja biz
tosítani. Az egyház ma világméretű diakóniai m unkára 
hivatott, éppen úgy, m int ahogyan az elhagyottak, öre
gek és gyógyíthatatlan betegek, közönyösek és szenve
délyek rabjai életének orvoslására, a megnyugtató 
megoldás biztosítására, szenvedésekkel járó küzdelem 
árán is.

K risztus szen ved ésén ek , és eljövendő  
d icsőségének  részese

A Krisztussal való közösség magában foglalja az ő 
szenvedéseiben való részesedést. A keresztség, — álla
pítja meg Schrage30 —, az ember áthelyezését jelenti 
Jézus Krisztus uralmi területére. A megkereszteltek 
azzal, hogy Krisztus testébe betagoltattak, halálában 
részesültek oly módon, hogy halála az ő haláluk is. 
Az egyház a keresztséggel szemlélteti és realizálja a 
Lélek által egyrészt az ember bűn számára való 
meghalását, másrészt új életre szóló feltámadását 
(Róm 6,4). A ki eis Christon  Iēsoun és ezzel eis ton 
thanaton autou megkeresztelkedett, az ennek a ha
lálnak az üdvözítő erejéből nemcsak úgy kap részt, 
hogy szabad a bűntől, hanem ezzel együtt jellé is 
lesz Jézus Krisztus haláláról, amennyiben a bűn ha
talma alól megszabadulva, annak ereje ellen szenve
dések és halál árán is küzd. Ez a szenvedés term é
szetesen nem az öncélú kínzás, amelynek semmi hasz
na nincs, hanem az életért, a  békéért, az igazság ér
vényesüléséért való küzdelem, a sötétség démonikus 
erői ellen folytatott harc szükségszerű következmé
nye. Krisztus „dém ontalanította” a világot objektív 
értelemben: „enyém a győzelem a világ felett” (ne
n ikēka praes. perf. act.), ezt a kijelentést adta köz
vetlenül szenvedései előtt tanítványainak (Jn 16,33), 
ezért nem reménytelen a világ javáért, életéért vál
la lt küzdelem, akkor sem, ha szenvedésekkel párosul. 
Az új élet szenvedések árán születik. Pál apostol kül

detése közben sorozatos tapasztalata alapján ezt ír
ta: „Most örülök a tiértetek való szenvedéseimnek, 
és a magam részéről betöltöm, am i híja van a Krisz
tus szenvedéseinek az én testemben az ő testéért, 
amely az egyház” (Kol 1,24).

A sákramentális közösség dicsőséges jövő részese. 
Mivel a megfeszített, akivel a megkereszteltek sors
közösségbe jutották, a halálból feltámadt, ennek meg
felelően ők is Jézussal, a feltám adottal való közösség
ben egy radikálisan új kezdet részeseivé lettek. A 
Krisztussal való kettős sorsközösség kifejezésére utal 
a Róm 6,4—11-ben a hōsper-houtos logikus konzekven
cia levonását jelző kapcsolat. A hōsper-rel kezdődő 
mondat houtōsszal folytatódik (4. 11. v) Krisztus vált
ságm unkájának reális, gyakorlati konzekvenciáját 
megvilágítva. Käsemann szerint31 a  Rm 6,2—4-et az 
az 5—7-ben megmagyarázva ismétli meg a szöveg. A 
dicsőséges jövőben való részesedés az új életben való 
járással kezdődik. Az új életre szóló útm utatásai Pál
nak krisztológiai, sákramentális jellegűek. A Krisz
tussal való sorsközösségre épül Pál etikája. A sákra
mentális közösség dicsőséges létmódra hivatott, új 
életben járó nép.

K risztus un iverzális je len tőségű  m egváltó  
m unkájának jelzője

A sákramentális közösség, m int az újjáteremtéshez 
tartozó szervezet, arról tesz bizonyságot, hogy Isten 
szereti a terem tett világot, és megváltó munkája által 
nemcsak az em berre terjed ki jogos királyi igénye, 
hanem mindarra, ami abban van, a terem tett világ 
elemeire. A víz a  teremtés őselemei közé tartozó rea
litás, am it Isten rendelt az emberiség újjáterem tésé
hez tartozó, az újjászületést jelző eszközzé. A víz ere
je Isten Lelkének a hatásában rejlik. A víz haszná
lata a keresztség gyakorlatában azt hirdeti, hogy a 
feltám adott Jézus úr a világ elemei felett. A feltá
m adt Úr nemcsak az emberiségre, hanem a világ 
eleméire is kiterjesztette uralm át, — W. Bieder sza
vaival élve: „rátette a kezét”.32 Amint a keresztyén 
keresztség gyakorlatának kezdetén a szuverén Úr je
lentkezik, ugyanúgy történik ez a  keresztyén élet fo
lyamatosságát jelző úrvacsora esetében is. Az emberi 
élet nélkülözhetetlen eleme, a kenyér megtörése által 
közli az új életet megtartó erejét. A föld termése, az 
ember m unkájának gyümölcse eszközzé válik a  Meg
váltó Úr  kezében. A terem tett világ elemei a Krisz
tushoz tartoznak. Krisztus azzal, hogy a világba lé
pett, és Szentlelkét kitöltötte minden testre, a  testi 
világ fölötti jogos királyi igényét jelentette be, a te 
rem tett világot újjáterem tő m unkáját.
 A gyülekezet, m int sákramentális közösség a  Szent

háromság Isten létét, megváltó és újjáterem tő mun
k á já t hirdeti, szemlélteti az új élét alap ját és rend
jét, elkötelezett a Megváltó Úr szolgálatára, a világ 
javának és megmentésének munkájára.

Lenkeyné Semsey Klára
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A  gyülekezet mint pneumatológiai közösség
A probléma

Mivel Krisztus egyháza a földön gyülekezetekben él 
ezért a Krisztus egyháza ma, amikor a szó szoros ér
telmében „szent megújulásért és békéért eped”, egyre 
több figyelmet szentel a gyülekezeti élet és szolgálat 
megelevenedése kérdésének. Az ún. istenprobléma, a 
krisztológia és antropológia mellett napjaink teológiai 
eszmélődésének egyik sajátos vonása a gyülekezet 
ekkléziológiai és ekkléziasztikai jelentőségének ú jra
felismerése.

Ez a felismerés azonban — tudatosan konfrontálód
ván a  tegnap teológiájával — nem biblica-teológiai és 
dogmatikai, hanem hangsúlyozottan szociológiai (cso
portdinamikai) szempontból teszi vizsgálat tárgyává a 
gyülekezetek életét és szolgálatát. El kell ismerni, hogy 
ez az empirikus kutatás figyelemre méltó eredmé
nyekre jutott.1 Ezeknek az eredményeknek az ismerete 
sokat segíthet abban, hogy az emberi tényező ne le
gyen oly sokszor kerékkötője a Szentlélek gyülekezet
építő munkájának. Hogy engedelmeskedni tudjunk az 
apostoli intésnek: A  Lelket meg ne oltsátok! (1Thessz 
5,19).

Ugyanakkor azonban, többek között, éppen az idézett 
apostoli intés figyelmeztet bennünket arra, hogy a 
gyülekezet nemcsak szociológiai képződmény, nem
csak csoportdinamikai egység, nemcsak jogi, illetve 
egyházjogi személy, hanem olyan pneumatikus, pon
tosabban pneumatológiai, azaz a Szentlélek által létre
hívott és éltetett organizmus, melynek élettörvényeit 
nemhogy a szociológiából, de még valamiféle spekula
tív ekkléziológiából sem lehet felismerni, hanem csak 
a trinitásteológiával szorosan összefüggő pneumatoló
giából. Sőt egyenesen azt kell lássuk, minél radikáli
sabb a gyülekezet szociológiai-vallásszociológiai vizs
gálata, annál sürgetőbb, követelőbb a pneumatológiai 
szempontokhoz való visszatérés, mivelhogy e szem
pontok nélkül a gyülekezet titka egyszerűen érthetet
len és miniden ún. empirikus igazság csak féligazság. 
Napjaink sajátos teológiai paradoxonja az is, hogy az 
ún. empirikus gyülekezetkutatás segítségével lesz egy
re világosabbá, mennyire nem mitológia Barth Ká
rolynak az a tétele, miszerint a  Szentlélek az az éltető 
hatalom, Akiben Jézus, az Úr  a világban az ő testét, 
az ő földi, történelmi létform áját felépíti.2 Mivel azon
ban a magát büszkén empirikusnak nevező kutatás ezt 
a tényt nem hajlandó érdeme szerint akceptálni, igyek
szünk a magunk részéről e tényállásra felhívni a fi
gyelmet.

Tennünk kell ezt annál is inkább, mivel a hivő teo
lógia megfigyelései szerint Krisztus egyháza történe
tében elérkezett a pneumatológiai gondolkodásmód

órája.3 Ez a gondolkodásmód — ahogyan arra  Bohren 
gondolatébresztő elemzésében rám utat — nemcsak a 
hivő individuum és nemcsak az emberiség szempont
jából nagy jelentőségű, hanem a gyülekezet szempont
jából is, mivelhogy a pneumatologikus gondolkodás- 
mód — többek között — a  gyülekezet jelenlegi struk
túrájának gyökeres revízióját is jelenti. E gondolko
dásmód érvényesítésének követelményével Bohren 
nem áll egyedül. A pneumatologikus gondolkodásmód 
örvendetes jelei láthatók napjaink római katolikus 
teológiájában is.4 Hasonlóképpen a külföldi protestáns 
teológiai eszmélődésben.5 Ugyanígy az újabb magyar 
református teológia felismeréseiben.6 E felismerések 
fényében lett nyilvánvalóvá a nyolcvanas évek nem
zedéke számára, hogy a gyülekezet élete és szolgálata 
oly forrón óhajtott megelevenedésének lényegében 
egyetlen főkérdése van, hogyan és mimódon válhatná
nak gyülekezeteink pneumatológiai közösségekké?

I .

Első kérdésünk nyilván az kell legyen, honnan lehet 
tudni, hogy a gyülekezetnek pneumatológiai közösség
nek kell lennie? Eltekintve most a pneumatológia szak
tudományának igen gazdag elvi természetű fejtegeté
seitől, vannak-e olyan empirikus bizonyítékaink, ame
lyek éppen arra hívják fel a figyelmet, hogy a gyüle
kezet valójában pneumatológiai közösség? Azaz, hogy a 
gyülekezet létét, csodáját, épülését és szaporodását, sőt 
mindéin szolgálatát nem a mindenkori adott szocioló
giai kontextusból, hanem Isten Lelke munkájából le
het igazán megismerni? Nos vannak ilyen bi zonysá
gaink éspedig a következők:

Az ősegyház élete

Friedrich Büchsel jóvoltából meglehetősen reális kép 
áll rendelkezésünkre az első, de különösen is az ún. 
páli gyülekezetek életéről. A páli levelek nemcsak azt 
m utatják meg, milyennek kellene lenniök a  gyüleke
zeteiknek, hanem azt is, hogy milyenek voltak valóban. 
Különbségek ugyan találhatók az egyes gyülekezetek 
között, mégis jellemző közös vonásuk: a pneumatolo
gikus kegyesség. A gyülekezet az az organizmus, mely
ben a  Szentlélek jelenti ki magát, melyet a Lélek éltet 
s melynek tevékenységeit a Lélek rendezi el. A páli 
gyülekezetek — m utat rá Büchsel — nem vallásos em
bereik egyesületei és nem is olyan jogi közösségek, me
lyek valamilyen vallásos ügyet ápolnak. De az egyház 
szervezete nem is a tagok hitéből, mégcsak nem is a 
történeti Jézus ismeretéből keletkezik, hanem Isten
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Lelkétől. Az egyház minden tagja Isten Lelkétől eltöl
tött tagja az egésznek. Ha összehasonlítjuk a páli gyü
lekezetek életét a zsinagógai gyülekezetek életével, ak
kor látjuk m it jelent a Szentlélek által való gyüleke
zeti élet. A Lélek hatása Büchsel szerint először a 
gyülekezetek rendjében, azután a  karizmákban (a ter
mészetes emberi tulajdonságokon túli rendkívüli ke
gyelmi adományokban), mégtovábbá a páli gyüleke
zetek istentiszteletében látható. A páli gyülekezetek 
istentiszteletének középpontjában pl. nem az írásol
vasás áll m int a zsinagógában, hanem a szabad, pneu
matologikus beszéd: a prófécia, a tanítás és a nyel
vekenszólás. A páli gyülekezetek istentiszteletén meg
illetve „fel"szólaló egyháztagoktól nem tudományos, 
de nem is retorikus teljesítményt kívántak, hanem 
szentlélekhatást. Ugyanakkor azonban, ahogyan arra 
a páli levelekben előforduló áldásmondásokból, doxo
lógiákból, átvezető és záróformulákból következtethe
tünk: a páli gyülekezetek istentiszteletének meg volt 
a  maga liturgikus nyelve. Ami viszont azt m utatja, 
hogy az istentisztelet pneumatologikus jellegéből távol
ról sem következik a  formátlan ság, faragatlanság, az 
ún. liturgikus formulák mellőzése. A Lélek nem a for
mátlanságban mutatkozik meg a gyülekezet életében, 
de temészetesen nem is valamiféle megkövesedett for
malizmusban, Az istentisztelet célja, ha a Lélek vezeti 
azt, a  gyülekezet építése, ami azonban Pál szerint nem 
az érzelmek megmozgatását jelenti, hanem a gyüleke
zet tanítását. Pál a prófétálásnak azért tulajdonít na
gyobb jelentőséget mint a nyelvekenszólásnak, mert a 
Lélek vezette istentisztelettől mi sem áll távolabb, 
m int a rajongás. A Lélek vezette istentiszteletnek 
szerves része az úrvacsora. A páli gyülekezetek úrva
csorája nemcsak a megszentelt kenyér és bor szétosz
tása volt, hanem valóságos étkezés. Pál idejében ez a 
közös étkezés nem volt kettéválasztva szeretetvendég
ségre és úrvacsorára, hanem egyetlen összetartozó ak
tust jelentett. Summa: A páli gyülekezetek Lélek által 
vezetett élete mutatja, hogy a gyülekezet — pneuma
tológiai közösség.

A gyülekezeti élet más formái

Annak a felismerésnek, hogy a gyülekezet pneuma
tológiai közösség, az ősegyház életén túlmenően sok
évszázados reprezentánsa a nyugati keresztyénség ál
tal szinte csak az újabb időkben megismert ortodox 
keresztyén teológia és egyházi élet. Különösen is az 
ortodox egyházak istentiszteleti élete. Ahogyan L. Ser
torius kimutatja, az egyház a Szentlélek hatásának a 
helye ortodox felfogás szerint is. Pünkösd óta a Szent
lélek jelen van az egyházban olyannyira, hogy úgy
mond: „ . . . azóta semmi sem történik az egyházban a 
Szentlélek nélkül.” Isten önmagát a világnak nemcsak 
az Ige által jelenti ki, hanem a Lélek által is. A Lé
lek az igazság őrzője az egyházban.8 Ennek a  hangsú
lyozott pneumatológiának par excellence tükre a litur
gia, az ortodox istentisztelet. Már a proszkomidiában, 
melyet Aranyszájú Szent János és Nagy Szent Vazul 
liturgiája előtt kell végezni, ezt az epiklézist mondja a 
diakónus: „Mennyei Király, Vigasztaló, igazságnak 
Lelke, aki mindenütt jelen vagy és mindeneket betöl
tesz, minden javak kincsestára és az élet adományo
zója, jöjj és lakozzál mibennünk és tisztíts meg min
ket minden szennyfolttól és üdvözítsd, Jóságos, a mi 
lelkünket!”9 Az ún. felajánlási imában is megjelenik 
az epiklézis: „A te kegyelmed jóságos Lelke szálljon le 
ránk és ezekre az Előtted fekvő adományokra és az 
egész népedre.”10 Majd háromszor következik ez a for
mula: „Uram, Aki Szentlelkedet a harmadik órában 
Apostolaidra kitöltötted, ne vedd el Őt mitőlünk.” Ami

kor a pap megáldja a kenyeret és a kelyhet, így kö
nyörög: „És tedd ezt a kenyeret Krisztusod drága tes
tévé, ami pedig a kehelyben van, Krisztusod drága vé
révé, átváltoztatván a  te Szent Lelkeddel!” Amikor a 
kenyérdarabkát beteszi a kehelybe így szól: „A Szent 
Lélek beteljesedése.” De ne folytassuk. E néhány ki
ragadott példa is szemlélteti, hogy orthodox felfogás 
szerint is az egyház a  Szentlélek által létrehívott, él
tetett, megújított közösség.

A gyülekezeti élet más formái között élő egyházak 
részéről ugyancsak érdemes egy pillantást vetnünk a 
pünkösdi gyülekezetek életére. E gyülekezetek élete, 
istentisztelete a kívülállók számára meglehetősen szo
katlan, sőt mondhatnék, idegein. Nemcsak az össze
jövetelek enthuziaszta légköre, hanem a  fundamenta
lista bibliaértelmezés (írásmagyarázat) m iatt is. Nem 
tudjuk osztani azt sem, amit a  nyelvekenszólásról, a 
két, illetve háromlépcsős üdvútról, az ún. lélekkereszt
ségről tanítanak. Ugyanakkor azonban lehetetlen el 
nem ismerni a pünkösdi gyülekezetek missziói lendü
letét. A világ nem egy részén ma a pünkösdi közösség 
a  legnagyobb nemrómai-katolikus krisztustest. Tagjai
nak száma olykor több, m int a többi protestáns egy
házé együttvéve, mint pl. Brazíliában. Növekedésük 
alapja nem a képességeikben, vagy misszionáriusaik 
kiképzésében vagy valamilyen új módszerek alkalma
zásában keresendő, hanem inkább abban, hogy szó
szerint ragaszkodnak az ÚSZ apostoli módszereihez. 
Minden új megtértet arra bátorítanak, hogy fogadja 
el a Szentlélek ajándékát s ilymódon legyen a  Jézus 
Krisztus tanújává.

Karizmatikus megújulás a népegyházban

A gyülekezetnek, m int pneumatologikus közösség
nek az újrafelismeréséhez a  mi egyházi nemzedékünk 
jelentős impulzusokat nyert az ún. karizmatikus meg
újulástól. Ez a sajátos jelenség a század közepe tá ján  
az Egyesült Államok nagy történelm i egyházain, el
sősorban a római katolikus egyházon belül keletke
zett, anélkül, hogy különösebb központja, alapítója 
vagy szervezeti összefüggése lett volna. Lényege az, 
hogy emberek számára közvetlen tapasztalássá lett 
a Szentlélek, s e tapasztalás következtében életformáló 
élménnyé lett sok kortársunk számára az imádság, a 
Szentírás olvasása, a kegyelmi ajándékok, a testvéri 
közösség ereje. A megfigyelések szerint ez a kariz
matikus megújulás mélyreható ökumenikus dinami
kával jelent meg napjaink egyházainak életében.11 
Jól tükröződik e megállapítás helyessége az Egyhá
zak Világtanácsa 1975-ös Nairobi Nagygyűlése elő
készítő iratában is. Ez az ira t — többek között — vi
lágosan kimondja, hogy azok a pneumatologikus je
gyek, melyeket Pál apostol az 1Kor 12,7-ben a Lélek 
fanerózisainak nevez: „a mi századunkban minden 
nagy keresztyén egyházban csodálatra méltó módon 
ismét feltörtek s alapot adnak arra  a  reménységre, 
hogy a Lélek sokféle ajándéka ismét hozzá fog ta r 
tozni a keresztyén gyülekezetek normális, m indenna
pi életéhez...”12 A karizmatikus megújulási mozgalom 
a nagy egyházak részéről is, a pünkösdi közösségek 
részéről is alapos kritikában részesült. Sőt maguk a 
megújulás képviselői is látják a lehetséges kísértése
ket, m int amilyen pl. az illuminácionizmus, a kariz
mánia, a paraklerikalizmus, a tradicionális spirituali
tás elhanyagolása.13 Mindez azonban nem változtat a 
tényeken: a karizmatikus egyházi megújulás jelentős 
ösztönzéseket adott nekünk, történelm i egyházaknak 
a gyülekezet-értelmezés mélyebb, bibliaibb átgondo
lásához, a gyülekezet pneumatológiai dimenziójának 
felfedezéséhez.
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A gyülekezet tehát a történelmi tapasztalás tükré
ben is: pneumatológiai közösség. A tények alapján 
felvethetjük a második kérdést, m ik a legfőbb ismer
tetőjegyei a gyülekezet pneumatológiai valóságának?

Koinónia

„Hiszen egy Lélek által mi is mindnyájan egy test
té kereszteltettünk, akár zsidók, akár görögök, akár 
rabszolgák, akár szabadok és mindnyájan egy Lé
lekkel itattatunk meg” — írja  Pál a 1Kor 12,13-ban. 
Ezek szerint tehát a Lélek keresztsége nem valam i
féle pneumatikus extázis (nyelvekenszólás!), hanem a 
krisztustest, a gyülekezet létrehívása. E test fő jellem
vonása a közösség, a koinónia. E koinónia gyakorla
tilag egyrészt azt jelenti, hogy a hívők  összességének 
szíve-lelk e egy (ApCsel 4,32), másrészt azonban a  szó 
legtisztább értelmében vett vagyonközösséget is je
lent (Csel 4,34). Az ősegyház radikális pneumatológiá
ja  szerint, aki e koinónia ellen vétkezik, magát a 
Szentlelket kísérti meg, Őneki hazudik, s kerül ezért 
a Lélek ítélete alá (Anániás és Zafira : ApCsel 5,1 
kk!). A gyülekezet azért pneumatológiai közösség, 
m ert a gyülekezetet teremtő (eggyé keresztelő) Szent
lélek a koinónia Lelke. Egyrészt úgy, hogy Önmagát 
közli az emberrel, a hívőkkel. Másrészt azonban úgy, 
hogy a hívőket kapcsolja össze egymással egy testté. 
A Szentlélek eme közösséget teremtő hatásában az 
agapé dinam ikája érvényesül (1Kor 13). A Szentlélek 
koinóniát életbentartó m unkájának kegyelmi eszköze 
az úrvacsora sákramentuma. A Szentlélek koinóniája 
a  gyülekezetben a communio sanctorum  döntő felté
tele. A Szentlélek koinóniája által lehetséges a 
sanctorum  kétféle, barthi értelmezése, hogy ti. egy
részt jelenti a Lélek által megszentelt, hivő emberek 
(sancti) közösségét, másrészt azonban jelenti a szent
ségekben (sancta) való közösséget.14 Az ecclésiastica 
nyelvén szólva tehát, a gyülekezet m int pneumatoló
giai közösség: 1 istentiszteleti, — 2 szeretet, — 3 fe
gyelmi és 4 missziói közösség.

Karizmák

A bibliai tanítás szerint a gyülekezet pneumatoló
giai közösségének másik fő jellemvonása a  koinónia 
valósága m ellett a Szentlélek ajándékainak megáradá
sa a gyülekezetben. A Lélek ajándékai, a karizmák 
annyira hozzátartoznak a gyülekezet lényegéhez, hogy 
pl. G. Eicholz szerint, amikor Pál gyülekezetet mond, 
akkor mindig a karizmatikus gyülekezetre gondol.15 
Karizmák a la tt nem a természetes adottságokat, a 
képességeket kell érteni, m int amilyen pl. a  zenei, a 
matematikai vagy a szónoki tehetség. Mivelhogy a 
szónoki tehetség nem ugyanaz m int az igehirdetés 
kegyelmi ajándéka. A 2Kor 11,6-ban Pál világosan 
megmondja, hogy ő, kora szónokaival szemben, na
gyon is avatatlan a szónoklás tudományában. Pál 
igehirdető képessége és teljesítménye szemlélteti, hogy 
a karizmák a Lélek által előhívott, felébresztett lehe
tőségek. E Lélek által ébresztett képességek célja a 
gyülekezet építése. A maga ajándékait a gyülekezet 
szükségei szerint osztogatja a Lélek. A karizm áknak 
ezt a gyülekezetszerűségét a  különböző karizmalisták 
dokumentálják. Az 1Kor 12,8-ból hiányzik pl. az 
apostol, a tanító, a segítőerő és a vezető felsorolása. 
Ezzel szemben szó van a logos sophiasról, a logos 
gnoseosról  és a pistisről. Ugyanakkor a Róm 13-ban 
olvasunk a diakómáról, a vigasztalásról, intésről, ada
kozásról, irgalmasságról, de nem olvasunk az apos

II. tolságról, gyógyítóerőkről és nyelvekenszólásról. Ha 
most összefoglalni kívánjuk, mik is azok a karizmák, 
melyek láthatóvá teszik a Lélek vezetését a gyüleke
zetben, akkor az átfogó áttekintés kedvéért igénybe 
vehetjük Moltmann  találó felosztását: 1. kérügmatikus 
erők (apostoltság, tanítás, evangélizáció, prófétaság),
2. diakóniai erők (a szeretetszolgálat minden fajtája) 
és 3. kibernetikus erők (presbitérium, püspök).16

Oikodomé

Barth Károly a Nagy Dogmatikában külön fejezet
ben szól a Szentlélek gyülekezetépítő munkájáról,17 
Egyáltalán nem tekinthető véletlennek — írja  —, hogy 
Pál az oikodomé szót használja a leggyakrabban ott, 
ahol az istentiszteletre összesereglett gyülekezetről 
beszél. Pál szemében az istentisztelet az ek klézsia 
tulajdonképpeni megjelenési módja a világban. Azt 
pedig, ami itt történik, am it a Szentlélek itt a hívők
ben, a hívők között és a hívők által végez, az csak 
az oikodomé fogalmával, jelentéstartalm ával fejezhe
tő ki a legjobban. Tartalmilag az oikodomé jelentése 
eléggé összetett. Az tény, hogy nem valamiféle val
lásos hangulat felébresztését jelenti a hívőkben. Sok
kal inkább jelenti: a gyarapodást a krisztusismeret
ben (1Kor 14,5, 12, 17, Ef 4,13—15), a szeretetben való 
növekedést (Ef 4,16), ami Barth szerint nem  más, 
mint előrehaladás a szentség ú tján  és végül: a hívők 
összeilleszkedését, egybekapcsolódását jelenti az oiko
domé, azt az egybekapcsolódást, ahogyan a téglák 
kapcsolódnak össze egy hatalm as épületté. A gyüle
kezetben, m int pneumatológiai közösségben ez a  Lé
lek által vezetett oikodomé különösen is láthatóvá vá
lik az úrvacsorai közösségben. Ezt az oikodomét lehe
tővé teszi a gyülekezet koinóniája. Ugyanakkor az 
oikodomé szabályozza a  karizmák használatát is. A 
különböző kegyelmi ajándékok a Krisztus testének 
építésére adatnak. Az egyes h ívő ember annyiban 
épül, azaz gyarapodik a hitben, ismeretben, örömben, 
szentségben és üdvbizonyosságban, amennyiben egyre 
inkább integrálódik (épül bele) a testbe élő tag gya
nánt. Másrészt azonban annyiban, amennyiben maga 
is részt vesz a közös Test építésében, azaz úgy szól, 
úgy imádkozik, úgy forgolódik a gyülekezet közössé
gében, hogy szavaival és tetteivel építse a többieket 
(lThessz 5,11).

III.

A fentiek után feltehetjük végre a kardinális kér
dést, hogyan és m i módon válhatnak jelenlegi, a nép
egyházi életformából, ha lassan is, de biztosan kifelé 
tartó gyülekezeteink pneumatológiai közösségekké?

Epiklézis

Az eddig mondottakból egészen nyilvánvaló, hogy 
a gyülekezet nem pszichotechnikai manipulációk ál
tal válik pneumatológiai közösséggé. A pszichotechni
kai manipulációk legfeljebb csak a gyülekezet érzel
mi szférájának felszínét motiválják, a gyülekezet tag
jainak igazi énje (selbstje), azaz óembere érintetlen 
marad. Ezért a pszichotechnikai manipulációk helyét 
a hitbeli döntésből származó epiklézisnek, a szentlé
lekhívásnak kell elfoglalnia. A Lélek elfogadásának 
bibliái útja  és módja a hit hallása (Gal 3,2). E bib
liai tanításból néhány egyszerű, de nagy jelentőségű 
igazság következik. Az első az, hogy Isten legértéke
sebb ajándéka a gyülekezet számára a Lélek. A má
sodik az, hogy a Lélék nem jutalom, nem  isteni e l
lenszolgáltatás (nem a törvény cselekedeteiből!). A
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harm adik: a kegyelemről szóló evangélium hittel tör
ténő hallgatása közben adatik a Szentlélek. Ezért van 
értelme a hivő imádságnak: Jövel Szentlélek!

Ébresztő igehirdetés

Ahhoz, hogy gyülekezeteink pneumatológiai közös
séggé válhassanak: ébresztő igehirdetésre van szük
ség. Gyülekezeteink jórésze alszik. A gyülekezetek 
alvásáért Isten előtt elsősorban mai prédikálásunk a 
felelős. Az Ökumenébe tömörült egyházaink igehir
detésének közös kísértései: az olcsó vigasztalás, tu
dóskodó professzorprédikálás, pszichologizálás. Ah
hoz, hogy gyülekezeteink pneumatológiai közösségeik
ké válhassanak olyan Lélek által vezetett írásmagya
rázatos igehirdetésre van szükség, amely radikális 
önismeretre, radikális istenismeretre és radikális fel
adatismeretre vezet, m int ahogyan az Írás igazi ha
sogatása mindig ide vezeti és vezette Isten népét a 
világban. Gyülekezeteinknek prófétikus töltésű éb
resztő igehirdetésre van szükségük. Olyan igehirde
tésre, mely nemcsak általában beszél a bűnről, ha
nem konkrétan: a magyar bűnökről, a református 
bűnökről, az édesapák bűneiről, az édesanyák bűnei
ről, az öregek bűneiről, az ifjak  bűneiről, a hívők 
bűneiről. Mindezt azért, hogy beszélhessen arról az 
új teremtésről, melyet Isten kezdett a Krisztusban, 
s am it ma a Krisztus mennybemenetele és visszajö
vetele közötti időben személy szerint lehet megtapasz
talni, m ert hiszen „Aki Krisztusban van, új teremtés 
az” (2Kor 5,17). Ezáltal az új teremtés által válik az 
ember a hívők közösségével együtt azzá a menyasz
szonnyá, aki a Lélek inspirációjára Krisztus felé k iált
ja: Jövel! (Jel 22,17).

A hívők nagykorusodása

Ahhoz, hogy gyülekezeteink pneumatológiai közös
séggé válhassanak, a Lélek a hívők nagykorusítását 
munkálja. A Léleknek ez a munkája három fázisban 
történik. Az első az információ fázisa. A gyülekezetei 
a Lélek nem kívánja meghagyni fundam entalista ál
modozások és hiedelmek börtönében. A második: a 
hívők emancipálása. Magyarul: a gyülekezet hívő nő
tagjainak mozgósítása, bekapcsolása, felhasználása a 
gyülekezeti szolgálatban. Úgy, ahogyan az ma már 
egyre több nyugati és afrikai egyházban történik. A 
harm adik fázis pedig: a laikusok szolgálatba állítása 
(vö. 1Kor 14,26!).

Szolgáló közösség

A gyülekezet, ha pneumatológiai közösség tulajdon
képpen a maga egészében szolgáló közösség. A jelen
legi felemás ek kléziasztikai helyzet m iatt (még nép
egyház, de már nem népegyház) szükség van azonban 
a jelenlegi gyülekezeteken belül egy olyan szolgáló 
közösségre, mely rendszeresen m erítve erőt az úrva
csora sákramentumából a lelkésszel együtt fáradozik 
a gyülekezeti szolgálatok végzésében. E szolgáló kö
zösség kell segítséget nyújtson a lelkésznek a rend
szeres közbenjáró imádságban, az igehirdetésre ké
szülésben, az elhangzott igehirdetés megbeszélésében, 
továbbá a gyülekezet konkrét diakóniai, lelkigondozói, 
katechetikai, evangélizációs és nem utolsósorban ad
m inisztratív és anyagi szolgálataiban, feladatainak

megvalósításában. A gyülekezetek szolgáló közösségei
nek azonban nem szabad izolálódniok. Egymással is 
kapcsolatba kell lépniök. Vannak ugyanis m unkate
rületek, amelyeken csak közös erőfeszítéssel lehet 
eredményesen szolgálni. Ezek a területek: a magáno
sok, fogyatékosok és lelki sérültek (depressziósok, 
neurotikusok, öngyilkosjelöltek stb.) gondozása, sőt 
idetartozik a szórványhívek gondozásának feladata is. 
E feladatok végzésére a gyülekezetekben közös spe
ciális szolgálóközösségek létrehívására van szükség.

A gyülekezet istentisztelete

Ha a gyülekezet pneumatológiai közösség, akkor a 
gyülekezet istentisztelete a gyülekezeti élet szívverése. 
Csodája: a feltám adott Jézus Krisztussal való békes
séget, küldetést és Szent Lelket ajándékozó közös ta 
lálkozás. Jellemzője, hogy nem szorítkozik csak a 
gyülekezeti összejövetel idejére. Nemcsak órnapján 
végez istentiszteletet a gyülekezet, hanem hétközna
pokon is. A gyülekezetnek, m int pneumatologikus kö
zösségnek a mindennapi élete is istentisztelet. Azaz, 
a kettős egy parancsolatnak, az isten- és embersze
retet parancsolatának betöltése. A gyülekezet isten
tiszteletében az úrvacsora nem lehet függelék, rend
kívüli ünnepi cselekmény. A gyülekezet istentiszte
letének tulajdonképpen az úrvacsora az alapképlete: 
a feltám adott Úr Lélek szerinti közössége övéivel, 
így övéinek egymással való széttéphetetlen, szolgáló 
közössége.

Személyi kérdések

Ahhoz, hogy a gyülekezet pneumatológiai közösség
gé válhassék, szükség van a  lelkipásztorok és presbi
terek  Lélek szerinti megújulására. A gyülekezetek fe
lelős vezetőire kétszeresen is érvényes a  Róm 8,14 
norm ája: A kiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek 
fiai! Ez az ige nem azt jelenti, hogy a lelkipásztor és 
a presbitérium adja át a vezetést a belső megérzések
nek, hangulatoknak, mellőzve mindenféle teológiai 
okoskodást. Ellenkezőleg! Éppen hogy azt jelenti, ők 
legyenek elsőrenden a gyülekezet teológusai, akik az 
Írás, a reform átori örökség és az ökumené bizony
ságtételének rendszeres és imádságos tanulmányozá
sa közben ismerik fel, mi az Úrnak útja, merre, hová, 
m iért akarja vezetni a gyülekezetet  a Szentlélek Úr 
isten?

Boross Géza
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A  szolgáló egyház és teológiája 
a marxista értékelések tükrében

Meggyőződésem, hogy a keresztyén egyház és teoló
gia számára, különösen most, a 20. század vége felé, 
alig van tanulságosabb é s  jelentősebb dolog annál, 
m int felfigyelni arra az értékelésre — és egyúttal ta
nulni is belőle —, ahogyan a munkásmozgalom és an 
nak elmélete: a marxizmus a keresztyénség jelentő
ségét, egyfelől annak még mindig jelentős társadalmi 
befolyását figyelembevéve, másfelől a keresztyén egy
ház és teológiája é letéten  az e században kétségte
lenül végbement megújulási folyamatot is érzékelve 
és értékelve, a maga számára ma is fontos elméleti 
és gyakorlati kérdésnek tartja . Ebben az összefüggés
ben szükségesnek tartom annak a megállapítását is, 
hogy hazánkban mind a m arxista párt politikai gya
korlatában és a m arxista teoretikusok elméleti fel
dolgozásaiban, mind pedig az egyházak és teológiá
juk részéről, különösen is a protestantizm us terüle
tén az utóbbi néhány esztendőben olyan pozitívnak 
tekinthető változások történtek, amelyek mindenkép
pen előremutatóak, korszakos jelentőségűek, és — ta 
lán annak a megállapítása is megkockáztatható — a 
marxizmus és a keresztyénség viszonyának jövőbeni 
alakulása szempontjából történeti jelentőségűek. Eh
hez a megállapításhoz a magunk részéről talán még
— nem kevés bűnbánattal — azt is hozzá kell ten
nünk, hogy az elm últ közel 150 esztendő után most 
m ár éppen eljött az ideje annak, miszerint ez az em
beriség jövendője szempontjából annyira jelentős két 
szellemi irányzat: a marxizmus és a keresztyénség 
tisztázza mindazokat a kérdéseket, amelyek az őket 
elválasztó ellentétekből tisztázhatóak, másfelől pedig 
megállapítsa azokat a pontokat, ahol az ellentétek 
valóban, — és talán  végérvényesen feloldhatatlanok,
— és e kérdések tisztázása közben — és azután is, 
úgy m int két testvér — megtegyen közös erővel, vál
la t vállnak vetve mindent ennek a jobb sorsra érde
mes emberiségnek a boldogabb és békességesebb jö
vendőjéért.

Bevezetésként mindezeket azért kellett elmonda
nunk, hogy az olvasó előtt nyilvánvalóvá váljék: 
amikor a következőkben megkíséreljük, ha csak rész
legesen is felm utatni azt, ahogyan m arxista barátaink 
észlelik és értékelik azokat a változásokat, megújho
dási tendenciákat, amelyek magyarországi protestáns 
egyházaink életében és teológiai munkálkodásában 
végbementek és ezekre válaszképpen az együttm un
kálkodásra kész baráti jobbot nyújtanak nekünk, ak 
kor ezt ezeknek a bevezetésként elmondott gondola
toknak a jegyében teszik és azt mi is így fogadhat
juk el.

A továbbiakban mondanivalónkat három részre 
szeretnénk tagolni. Először: szólni kívánunk — leg
alábbis egy néhány tömören megfogalmazott tétel 
erejéig — azokról a változásokról, megújulási tenden
ciákról, amelyek magyarországi protestáns egyhá
zaink életében az elmúlt évtizedekben végbementek, 
de amelyek korántsem fejeződtek még be. Az egyház 
megújhodása ugyanis folyamatos jelenség minden 
egyház életében. Innen érthető az is, hogy ez a fo
lyamatos megújhodás több-kevesebb mértékben érinti 
a világkeresztyénség minden egyházát, és ezt a fo
lyamatot, segíti és nyomonkíséri a keresztyén teológia 
is a m aga öneszmélkedésével itthon és nemzetközi 
méretekben egyaránt. — Másodszor: szólni szeretnénk 
azokról a tendenciákról, amelyek az utóbbi egy-más

fél évtizedben a magyar politikai vezetésben, különö
sen a népnek a Hazafias Népfront keretében munkált 
erkölcsi-politikai egysége elmélyítésében kibontako
zott és amely egységbe maga a párt is, és minden 
más kormányzati tényező hangsúlyozottan is beleérti 
a hívők és ateisták, a keresztyének és m arxisták po
litikai-gyakorlati együttműködését azoknak a szép 
társadalm i célkitűzéseknek megvalósításáért, amiket 
népünk a  szocialista társadalom  felépítésében maga 
elé tűzött. Harmadszor: szeretnénk néhány pontban 
felm utatni azokat az új értékelési szempontokat, 
amelyekkel jó néhány m arxista filozófus észleli és 
értékeli a magyar protestáns egyházak életében és 
teológiájában végbement változásokat.

I.

Ha a magyarországi protestáns egyházaknak a má
sodik világháború utáni öneszmélkedését annak 
alapjaiban akarjuk megragadni, akkor elkerülhetet
lenül annak a történelmi ténynek a vontatott, de 
egyre világosabb érzékeléséről kell szólnunk, hogy 
alapvetően megváltozott az a környezet, az a világ, 
amelyben az egyháznak élnie és szolgálnia kellett.1 
Nagyon messze vezetne és mindenképpen túlhaladná 
tanulm ányunk kereteit, ha a környezetnek erről a 
megváltozásáról részletesen kívánnánk szólni. Ebben 
az összefüggésben legfeljebb csak azt a fájdalmas 
tényt kell megemlítenünk, hogy a történelmi és a 
társadalmi környezetnek a megváltozását lényegében 
m ár az 1917-es októberi forradalom jelentette, — és 
bizony a keresztyén egyház mindaddig, míg azt nem 
a saját bőrén kellett érzékelnie, igyekezett tudomásul 
nem venni, vagy legalábbis jelentőségében kisebbíteni 
ennek az alapvető változásnak a tényét.

Fel kell tennünk a kérdést: mi hát ennek a válto
zásnak a lényege?

1. Véleményem szerint ebben a változásban legalább 
olyan jelentős változásról van szó a keresztyén egy
ház életében, m int amilyen jelentős egyháztörténelmi 
korforduló volt a keresztyénség történetében a  4. 
században lejátszódó nagykonstantinuszi egyháztörté
nelmi fordulat kialakulása, amelynek a révén az egy
ház társadalmi, politikai és gazdasági hatalommá vált 
a Római Birodalomban. A különbség az, hogy most 
ennek éppen az ellenkezője történt: lezáródott, vagy 
folyamatosan lezáródik az egyháztörténelemnek ez a 
kb. 1500 éves nagykonstantinuszi korszaka. Ennek 
következtében az egyház szükségképpen megszűnik a 
társadalm at látványosan meghatározó politikai és 
társadalmi erőtényező lenni, — az egyház politikai és 
társadalm i hatásának ez a térvesztése azután szük
ségképpen felvetette az egyházban azt a  kérdést: mi 
az, ami ebben az új helyzetben az egyház életének az 
alapja, az egyház szolgálatának a forrása, az egyház 
felelősségének a köre lehet?

2. A magyarországi protestáns egyházak elméleti 
öneszmélkedésében és gyakorlati szolgálatában erre a 
kérdésre a válasz mindenekelőtt abban fogalmazódott 
meg, hogy az egyház életének az alapja nem lehet 
más, m ert akkor sem volt más, amikor a nagykons
tantinuszi fordulat előtt nem társadalm i konvenció 
és tradíció éltette az egyházat, m int Istennek a Jé 
zus Krisztusban történt önleleplező kijelentése, az a
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Szentírás, ami erről a kijelentésről tanúskodik, és az 
a szolgálat, amibe az egyháznak a Jézus Krisztus kö
vetésében be kell állnia. Mindez tételszerűen úgy 
fogalmazható meg, hogy az egyház — érzékelve kör
nyezetének az alapvető megváltozását — egy ideig 
tartó ingadozás után, amelyben a  régi fényéért és h a 
talm áért való küzdelem és ezzel együtt illegális poli
tikai párttá  való átalakulás és a  letűnt társadalm i 
rendszer fenntartásáért való harc lehetőségéről volt 
szó, életének egyetlen forrását abban a Jézus Krisz
tusban, az egyház Urában ismerte fel, akiről bizony
ságot tesz az egész Szentírás. Ebből a felismerésből 
az egyház számára két következtetés is adódott. Az 
egyik az, hogy az egyház nincs társadalm i rendsze
rekhez kötve, vagyis: az egyház szolgálata nincs hoz
zákötve a letűnt kapitalista társadalm i rendhez, és 
az egyház élete és szolgálata korántsem csak az ed
dig volt társadalm i rendszerekben lehetséges. A má
sik: ennek a megállapításnak a pozitív megfogalma
zása, amely szerint az egyház élete és szolgálata nem 
csak lehetséges, de szükséges a szocialista társadalmi 
rendben is. Ö sszefoglalóan úgy fogalmazhatunk te
hát, hogy a társadalmi környezet változása nem az 
egyház életének és szolgálatának a lényegét, hanem  
elsősorban az egyház életformáját érinti.

3. Végül: azt a — szintén csak összefoglalóan tá r
gyalható — kérdést kell még felvetni, hogy nem érté
kelhető-e ez a változás az egyház életében új refor
mációnak, vagyis tulajdonképpen az egyház élete bib
liai kiindulásához, az Isten Igéje szerint való lényegé
hez, a Krisztus követésében vállalt szolgálatához való 
visszatérésnek? Messze nem jutottunk még el ma
gyarországi protestáns egyházaink életében az egyház 
megújhodása teljes kibontakozásához, de én úgy vé
lem, hogy a felvetett kérdésre egyértelműen pozitív 
választ adhatunk. Elsősorban azért, m ert amilyen 
mértékben megelevenedett az egyházban annak a bi
zonyossága, hogy a keresztyénség csak annak a Jézus 
Krisztusnak a követésében járhat, aki azért jött, hogy 
szolgáljon: szolgáljon a szenvedő, a terheket hordozó 
embernek; továbbá: amilyen mértékben nyilvánvaló
vá lettek az Igéből az egyház előtt az Isten váltság
m unkájának történelm i és kozmikus távlatai, olyan 
m értékben lett az is nyilvánvalóvá, hogy az egyház 
a  szocialista társadalom  építésének az idején csak 
szolgáló egyház lehet. Ez pedig azt jelenti, hogy Ura 
irán t engedelmesen és az emberek között alázatosan 
szolgálnia kell minden jó ügyben, am i az ember és 
az emberiség javát és jövendőjét segíti elő. Ezeknek 
a felismeréseknek a fényében egyszerre világossá vált 
az egyház előtt, hogy — bár a nagykonstantinuszi 
korszak egyháza is kétségtelenül sok áldást munkált 
az emberiség életében — mégis az egyház az emberi 
társadalom ban akkor van igazán a helyén, ha nem 
„krisztianizálni akarja  a  világot egy nemzedék a la tt” 
(Mott János), hanem alázatosan, Ura indulatával szol
gálni kíván és ebben a szolgálatban fenntartás nélkül 
partnerévé szegődik mindenkinek, aki elkötelezett az 
ember és az emberiség iránt.

Így alakult ki az egyház új életformája: a szolgáló 
egyház, — és így lesz ennek az egyháznak az önesz
mélkedése és önértelmezése: a szolgáló egyház teoló
giája.

II.

Miközben folyt a magyar protestáns egyházakban 
ez. az öneszmélkedés, és az egyházak ennek következ
tében egyre nyitottabbakká váltak az épülő szocia
lista társadalom problémái iránt és sokszor tudták

valóságos segítséget is nyújtani társadalm i problémák 
megoldásához, aközben magában a társadalom ban is 
egyre nyilvánvalóbbá vált a felismerés arról, hogy a 
szocialista társadalom felépítésének a történelmi fel
adataival csak egy egységben összeforrott nép tud 
eredményesen megbirkózni. Ezzel együtt egyre erő
södött a készség a rra  is, hogy ennek a nemzeti egy
ségnek a kapuit szélesre kell tárni a társadalom 
minden rétege előtt, beleértve ebbe az egyházak tag
jait, a hivő emberek sokaságát is.

Kádár János, az MSZMP első titkára a párt VIII. 
kongresszusán, 1962. novemberében ennek a legszé
lesebb nemzeti-népi egységnek a lényegét így fogal
mazta meg: „A szocialista nemzeti egység politikája 
a lap ján  egyesíteni kell mindenkit, aki a szocializmus 
és a béke ügyéért tevékenykedik. Össze kell fogni a 
kommunistákat és a pártonkívülieket, a rendszer po
litikailag aktív támogatóit és a ma még ingadozókat 
és közömböseket, a m aterialista világnézet híveit és 
a vallásos érzületű embereket egyaránt. A  szocialista 
társadalom felépítése az egész nemzet ügye. Ez a 
nemzet jövője. A  szocialista társadalomban valósul 
meg a magyar nemzet jólétének korábban nem is
m ert felvirágzása.”2

Ezt a gondolatkört és megfogalmazást csak kiegé
szíti és tartalm ában elmélyíti Kádár Jánosnak egy 
másik megnyilatkozása, amelyben a következőket 
mondja: „A párt igényli a szocialista célt elfogadó 
és támogató összes társadalm i erők és tényezők rész
vételét a közügyekben. Gondolom, az elmúlt évtized 
tapasztalatai mindenki számára meggyőzően megmu
tatták, hogy mi, kommunisták, a szocializmus építésé
ben velünk haladókat nem ideig-óráig szükségesnek 
tekinthető megtűrt társutasoknak, hanem egyenrangú 
szövetségeseknek tekintjük. Szövetségeseinket tisztel
jük, segítségüket a mindennapi munkában nagyra ér
tékeljük, a jövőt illetően pedig azt tartjuk, hogy mi 
együtt építjük a közös hazát, amelyben a szocializ
mus minden építőjének egyformán, minden m egkü
lönböztetés nélkül és egyenlő joggal lesz helye.”3 

Ezekre a világos célokat és lehetőségeket adó fe
lelős megnyilatkozásokra, amelyek nem m aradhattak 
hatás nélkül az egyházak hivő tagjaira sem, és am e
lyek csak segítettek a különböző egyházakban az ön
eszmélkedést és a tisztulási folyamatot továbbvinni, 
következhetett be az az eredmény, amelyről ugyan
csak Kádár János egyik megnyilatkozása beszél 1976- 
foan. Ezt mondta: „Itt is megemlítem, hogy a hívők 
és az egyházak tekintetében mi most egészen más 
helyzetben vagyunk, m int öt vagy tíz évvel ezelőtt. 
Az egyházak kivétel nélkül lojálisak rendszerünk 
iránt, elfogadják a szocializmust, m int az ország né
pének célját és program ját.”4

Azzal szinte egyidőben, amikor Kádár János a fenti 
megállapításokat tette, a Magyar Népköztársaság kor
mányának magas rangú képviselői is hasonló szel
lemben nyilatkoztak meg az állam és az egyház ren
dezett viszonyáról, a hívők és a m arxisták együttmű
ködésének a lehetőségéről, sőt ennek az együttműkö
désnek az elmélyüléséről.

Aczél György, akkor a kormány miniszterelnök- 
helyettese a Világosság c. folyóiratban jelentet meg 
cikket, amelynek a tartalm a messze túlm utat a cí
mén,5 amikor nemcsak a rra  a kétségtelen jó viszony
ra m utat rá, ami az állam és az egyházak között 
Magyarországon kialakult, hanem a rra  is, hogy a ke
resztyén egyházak szerte a világon együtt kellene, 
hogy munkálkodjanak a munkásmozgalom képvise
lőivel. A keresztyének — írja  Aczél György — „miért 
is ne ismernék fel szövetségeseiket a vér és a pénz



bálványai ellen küzdők soraiban, azokban az erőkben, 
amelyek nem elégszenek meg a felebaráti szeretet kö
vetelményeinek a kinyilvánításával a szeretetet kizáró 
viszonyok között, hanem harcolnak is az igazságosabb, 
szabadabb és harmonikusabb viszonyok tényleges 
megteremtéséért.”.6 Aczél György nem akarja  kiseb
bíteni a világnézeti különbségeket, amelyek a m arxiz
mus és a keresztyénség között fennállanak, de meg
győző erővel megállapítja azt is, hogy „ez a vita már 
— ahogyan hazai tapasztalataink is m utatják — nem 
ellenségek, hanem közös úton haladó emberek vitá
ja, akik eltérő világnézeti alapon, de közös felelősség
ből kiindulva folytatják eszmecseréjüket és maguk 
is gyarapodnak az eszmecsere által.”7 A tanulmány 
legfontosabb megállapításának azonban minden bi
zonnyal a következő mondatok tűnnek: „Természete
sen m a sem kevés azoknak a száma, akik még nem 
látják világosan a viszonyt a világnézeti különbségek 
és a más felfogásúakkal közös társadalm i cselekvés 
szükségessége között. Két dolog azonban bizonyosnak 
látszik. Az egyik: a m arxistáknak és a keresztyének
nek ugyanazon világ ugyanazon kérdéseire kell vá
laszt adniuk, ugyanazt a háborús veszélyt megakadá
lyozniuk, ugyanarról a kapitalista és ugyanarról a 
szocialista rendszerről kell a maguk módján véle
ményt mondaniuk. A másik: a marxizmus és a vallás 
még hosszú ideig él egymás mellett. Ha ezek az esz
merendszereik nem is egyeztethetők össze, e rendsze
rek képviselői megegyezhetnek azokban a cselekede
tekben, amelyekre — eltérő világnézeti motivációk 
esetén is — az ember boldogulása érdekében, a hu
manizmus nevében és a gyűlölet lángjai, a háború 
ellenében vállalkoznak. Tapasztalataink alapján állít
hatjuk: ez nemcsak szükséges, de lehetséges is, — 
nemcsak lehetséges, de szükséges is.”8 

A másik magasszintű megnyilatkozás Miklós Imre 
állam titkárnak, az ÁEH elnökének a cikke ugyan
csak a Világosság hasábjain.9 — A cikk hangsúlyo
san állapítja meg, hogy „a fő választóvonal a szocia
lizmus építése során nem a hívők és nemhívők, ha
nem a szocializmus hívei és ellenségei között húzó
d ik”.10 Ez azért lehet így, m ert „a vallásos dolgozók 
többsége is egyetért a szocialista társadalom céljával 
és ezért a hívők és a nemhívők a közösség javára 
eredményesen együttműködhetnek”.11 A cikk megfo
galmazása szerint számos olyan területe van életünk
nek, ahol az egyházak pozitív szerepet játszhatnak a 
szocialista társadalom ban is: így a béke védelmében, 
a szocialista tartalm ú nemzeti egység ápolásában és 
erősítésében — amelyhez különösen is hozzátartozik 
a bizalom légkörének a kialakítása —, a társadalmi 
és személyi tulajdon védelmében, a humanizmus esz
méinek a terjesztésében, a munkában való helytállás
ra buzdításban, a bűnözés elleni harcban, a nemzeti 
m últ haladó hagyományainak és kulturális értékeinek 
az ápolásában.”12

Ezekkel a megnyilatkozásokkal kapcsolatban két 
olyan megállapítást szeretnék tenni, amelyekből vi
lágosan kitűnik, hogy a Magyar Népköztársaságban a 
marxista—lenin ista párt, és a párt vezetésével működő 
állam, valam int a keresztyén egyházak viszonya nem 
csak példamutató módon rendezett és egymás köl
csönös megbecsülésére és az egymás iránt való bi
zalomra épül, hanem azt a szinte egyedülálló, és 
ezért mindenképpen a jövőbe is mutató lehetőséget 
tárja  elénk szinte paradigmaszerűen, ami a m arxis
ták és a keresztyének világméretű együttműködésé
ben rejlik az emberiség békessége és boldog jövője 
szempontjából.

1. Először a rra  szeretnék rám utatni, hogy a hiva

talos párt- és kormányszintű megnyilatkozások híven 
tükrözik azt a folyamatot, amelyben a magyarországi 
keresztyénség körében egyre világosabbá vált, hogy a 
keresztyén egyháznak van helye és van szolgálata a 
szocialista társadalomban, a szocialista társadalom- 
építés feladatainak a munkálásában.

2. Másodszor azt kell említenem, hogy a megnyi
latkozásokból az tűnik ki, miszerint a társadalom  ve
zetői nemcsak úgy „általánosságban” számítanak az 
egyházak és a  hívő emberek lojalitására, hanem vi
lágosan és konkrét módon rá tudnak m utatni azokra 
a tennivalókra is, ahol az egyház szolgálata sokat 
lendíthet előre a társadalomépítés céljainak a meg
valósításában. A megnyilatkozásokból az is kitűnik, 
hogy a társadalom vezetői nemcsak igénylik ezekben 
az ügyekben a keresztyének közreműködését, de meg 
is becsülik azt.

III.

Miközben ilyen jó politikai kapcsolat, sőt együtt
működés alakult ki a magyar szocialista társadalom 
vezető erői és a keresztyén egyházak között, ez nyil
vánvalóan hatott mind a két fél elméleti szakembe
reinek a felfogására is. Ez a hatás legalább azt ered
ményezte, hogy az egymás tanításáról addig bizony 
sokszor merev értékítéletek, amelyek alig-alig tették 
lehetővé annak az elképzelésnek a valóraváltását, 
hogy a keresztyénség és a marxizmus, korunknak ez 
a  két valóban nagy tömeghatást kifejtő szellemi moz
galma, bizalomteljes légkörben próbálja megbeszélni 
problémáit, és annyira, amennyire mindkét mozga
lom identitása megengedi, feloldani ellentéteit, most 
mind a két táborban kezdtek finomodni a megfogal
mazások és egyre inkább erősödött a reménység egy 
m arxista—keresztyén dialógus lehetősége iránt, ami 
azután 1981. szeptember 26-án Debrecenben meg is 
történt és minden valólszínűség szerint „debreceni 
dialógusként” vonul be majd a m arxista—keresztyén 
dialógusok történetébe.13

Lássuk azonban előbb az előzményeket. 1976. októ
ber 25—27-én a Magyar Tudományos Akadémia Pé
csi Bizottsága tudományos konferenciát rendezett 
„Szocializmus és vallás” címen a m arxista filozófusok 
és valláskutatók részvételével.14 E konferencia anya
gában Jóri János a Prológusban így határozza meg a 
marxizmus vallásielméletének a lényegét és a legfon
tosabb feladatát: „A marxizmus általános valláselmé
letéről szólva le kell szögeznünk, hogy . . .  nincs ön
álló (marxista) valláselmélet, hanem az csakis a 
m arxista filozófia egészébe, mindenekelőtt társada
lomfelfogásába ágyazottan, csak attól elválaszthatat
lanul művelhető eredményesen. Egyszerűen azért, 
m ert a vallásnak sincs a társadalom és az ember éle
tének egységes egészétől függetleníthető léte. Az ate
izmus történetének m arxi fordulópontját m indenek
előtt éppen az a nézőpont eredményezi, hogy Marx 
nem ismeri el a vallás önálló, a társadalom és az em 
ber életének egészétől elkülöníthető, független létét. 
Az emberi élet világa, a társadalom egységes egész. 
Az emberi életviszonyok totalitásában derülhet ki, 
hogy mi a vallás, és hogy milyen szerepet játszik a 
társadalom életében.” — „A legfontosabb feladatnak 
a valláselmélet m arxi—lenini elveinek a szocializmus 
viszonyaira való alkalmazását és ezen keresztül elér
hető tartalm i gazdagságának a kidolgozását tartom  . . .  
Az általános valláselméleti kutatások legfőbb feladata 
a szocializmus és a vallás viszonyának vizsgálata, il
letve a vallás megszűnése lényegi feltételeinek és 
egyben a konkrét valóságot megragadó, annak meg
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változtatását szolgálni képes eszméknek a feltárása 
lenne.”15

A tudományos konferencián elhangzott előadások 
közül különösen érdekes az a  gondolatsor, am it Lu
kács József akadémikus „Szekularizáció és vallásosság 
a szocializmusban” című előadása tá rt a konferencia 
elé. Egyik lényeges megállapítása volt a  szekularizá
ció folyamatának az értékelésében az az általunk egy
házi emberek által is tapasztalható rendkívül negatív 
jelenség, amely szerint az emberek szekularizálódása 
eloldja ugyan őket az egyházi-vallásos kötöttségtől, de 
nem terem t autom atikusan másirányú elkötelezettsé
get, hanem végül is a társadalm i indifferentizmust 
eredményez. Ezzel a tapasztalattal kapcsolatban álla
p ítja  meg Lukács József, hogy „ne béküljünk meg a 
szekularizált tudat oly sok helyen tapasztalható ideo
lógiai közömbösségével.”16

Számunkra az előadásnak az a részlete is rendkívül 
érdekes, amelyben éppen a témánkkal kapcsolatos 
probléma szólal meg a következő megfogalmazásban: 
„Egyesek olykor még ma sem értik azt a történelmi 
fontosságú változást, amely az egyházak és köreik tár
sadalmi álláspontjában végbement és végbemegy, és 
ezért nem képesek helyesen értékelni a marxisták és 
a vallásos emberek között kialakult jó viszony, gya
korlati együttműködés jó eredményeit sem.”17 Ebben a 
vonatkozásban jelentős Lukács akadémikusnak az a 
szinte vallomás-szerű megállapítása, amely — közvet
ve — ugyancsak az egyházaknak a szocializmushoz való 
kapcsolatában végbement alapvető változásokra mutat 
rá a következőkben: „Adni és hatni csak akkor tudha
tunk a kultúra, az ideológia területén, ha nem szé
gyenlünk olykor tanulni sem azoktól, akik világnézeti 
téren szembenállanak velünk, de akiknek többsége — 
ne feledjük  — ez eszmék jegyében éppúgy az emberi
ség, sőt a szocializmus javát akarja szolgálni m int mi, 
a marxista ateizmus elkötelezettjei.”18

A pécsi tudományos konferencián Kónya István deb
receni professzor előadása kifejezetten a református 
teológiában a felszabadulás óta végbement változások
kal foglalkozott.19 Ebben a következő értékelést adja 
erről a változásról: „A magyar református teológiá
nak a felszabadulás után sikerült kialakítania egy 
olyan teológiai koncepciót, m elynek birtokában gyöke
resen szakítani tudnak az ún. „constantinusi korszak
kal”, vagyis a társadalomban a kizsákmányoló ural
kodó osztályok ideológiai támogatásának az „uralkodó 
egyház” pozíciójából megvalósított politikájával. Ezzel 
— megvalósítva a „szolgáló egyház” gyakorlatát — le
hetőséget terem tenek a befolyásuk alatt álló vallásos 
dolgozók számára, hogy lelkiismereti konfliktus nélkül 
részt vehessenek a szocializmus építésének a folya
matában.”20

Poór József debreceni professzornak — akinek már 
korábban is sok figyelemre méltó tanulmánya jelent 
meg a Világosság hasábjain főleg a magyar református 
teológiában végbemenő jelentős változásokkal kapcso
latban — a „Gondolatok a magyarországi szolgálat teo
lógiáról” című előadását, amely szintén a pécsi konfe
rencián hangzott el, külön jelentették meg.21 A tanul
mány, több illusztráló példa felemlítése után ezt a 
megállapítást teszi: „E néhány példával csak illuszt
rálni akartuk, hogy a ,szolgálat teológia’ jelentős kí
sérletet tesz a keresztyén teológia egy radikálisan új 
alakzatának a kidolgozására. Megoldásainak tartalm i 
ellentmondásossága — történeti szükségszerűség. A szo
cialista forradalom, a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet folyamatában fokozatosan megszűnnek a 
vallás társadalmi alapjai s a folyamat a vallás teljes 
megszűnéséhez vezet. E megszűnési folyamat során 
csakis ellentmondásos tartalm ú megoldástípusok szü

lethetnek. Az átmenet időszakában azonban ez a val
lási alakzat anélkül elégítheti ki a hívő emberek hit
életi szükségleteit, hogy szembefordítaná őket a tár
sadalmi haladás politikai feladatainak a megoldásával, 
zavarná együttműködésüket a nem hivő, az ateista em
berekkel.”22

A tanulmánynak még két részletét szeretnénk a ma
gyar protestáns teológia megújulásának m arxista érté
kelésével kapcsolatban kiemelni. Az egyik ez a meg
állapítás: „A szolgálat teológia a konkrét politikai— 
etikai kérdések vonalán elvágja a vallásnak az el
nyomó és kizsákmányoló osztályokhoz fűződő köldök- 
zsinórját. Így a vallástörténet új szakaszát nyitja  
meg.”23 — A másik pedig ez: „Ebben az összefüggés
ben indokoltnak látszik átgondolni a szolgálat-teológia 
képviselőinek azt az igényét, hogy az általuk képviselt 
keresztyén hitet különböztessük meg a történeti érte
lemben vett vallásoktól, az osztálytársadalmak vallá
saitól, amelyek konkrét társadalompolitikai és etikai 
vonatkozásban is sokszor kötődtek negatív társadalom 
politikai törekvésekhez.”

Még egy olyan m arxista dokumentumra szeretnék 
egy-két idézet erejéig rám utatni, aminek a jelentőségét 
éppen témánk feldolgozása szempontjából tartjuk 
rendkívül fontosnak. Poór József professzornak a nem
rég megjelent „Századunk és a protestantizmus” című, 
a magyar protestantizmus egész teológiáját részletesen 
feldolgozó és értékelő könyvére gondolunk,24 amiből 
most egy-két összefoglalóan értékelő részletet idézünk. 
Az egyik ez: "Itt vissza kell térnünk arra a kérdésre, 
hogy vallásfelekezetnek tekinthető-é a szolgálat—teo
lógia elvi alapján tevékenykedő szolgáló egyház és val
lás-é a szolgálat teológia elvi alapján álló protestantiz
mus. Elemzésünk folyamán arra a következtetésre ju 
tottunk, hogy e teológia és ezek az egyházak konkrét 
politikai—etikai tanításaik vonatkozásában az osztály
társadalmak uralkodó felépítményeihez tartozó vallá
sokkal ellentétes tartalmúak, a funkcionálásuk is ellen
tétes azokkal. . .  Az általunk vizsgált vallás esetében . . .  
a vallásnak egy olyan sajátos formájával találkozunk, 
amely a történelemben először jutott arra a következ
tetésre, hogy a szocializmus társadalmi—politikai 
rendszere, elmélete és gyakorlata megoldja korunk 
valóságos társadalmi problémáit, ennek megfelelően 
segítő szolgálatát ajánlja fel ahhoz. Így, ebben a vo
natkozásban a konkrét társadalompolitikai és kulturá
lis megoldások vonalán valóban ellentéte a szolgálat 
teológia alapján működő egyház az osztálytársadalmak 
történeti értelemben vett vallásainak anélkül, hogy 
megszűnne vallásként funkcionálni.”25 — A másik idé
zet a vallás marxi értelemben vett ópium-funkciójával 
kapcsolatos és ebben az összefüggésben ezt mondja: 

"— egy hasonlattal élve — (a szolgáló egyház) már 
narkotizált tömegekhez szól, s ezek narkotikus álla
potát teljesen nem szüntetheti meg, de segít feloldani, 
amennyiben pozitív politikai—etikai magatartásra ösz
tönöz. Így nincs primer, csak szekunder jellegű ópium  
funkciója, másrészt „detoxikáló”, ópiumhatást feloldó 
funkciója is kibontakozik a konkrét politikai és etikai 
megoldások és praxis vonalán.”26 

Végül — szinte az eddig összeállított anyag zárókö
veként — egy m arxista véleményt szeretnénk odaállí
tani tanulmányunk eme szakaszának a befejezéseként, 
közvetlenül összefoglaló értékelésünk előtt. Kónya Ist
ván debreceni professzor mondta a „debreceni dialógu
son” tartott előadásában a következőket: „Mi saját 
nemzetközi tapasztalataink alapján is tanúsíthatjuk, 
hogy ez a teológiai irányzat (ti. a szolgáló egyház teo
lógiája) sok tekintetben igen jelentős hatást gyakorol 
a protestáns teológia jelenkori fejlődésére, elsősorban a 
szocialista országokban, de kimutatható jelei vannak

350



annak, hogy még a nyugat-európai protestáns teoló
giára is. Ez a tény is hozzájárul, hogy a hazai protes
táns egyházak igen hatékony nemzetközi tevékenysé
get tudnak kifejteni a nemzetközi békemozgalomban, 
a Harmadik Világ országaiban s nemzetközi tekinté
lyük nagyságrendjüknél jóval nagyobb mértékben nö
vekszik.”27 Bizonyos vagyok abban, hogy e megállapí
tásnak a hitelét csak növeli az a tény, hogy az éppen 
egy m arxista szerzőtől származik!

IV.

Az eddig elmondottak után három pontban szeret
nénk összefoglalni azokat a következtetéseket, amelyek 
a tanulmányunkban feldolgozott anyagból levonhatók:

1. Nyilvánvaló, hogy akkor, amikor akár marxista 
államférfiak, akár m arxista teoretikusok foglalkoznak 
azokkal a változásokkal, amelyek a magyar protestan
tizmus egyházaiban és ez egyházak teológia öneszmél
kedésében a második világháború befejezése óta, a szo
cializmus építése közben végbementek, — és ezeket a 
változásokat mind a társadalm i problémák megoldása 
szempontjából, mind pedig a m arxista valláselmélet 
tekintetében készek pozitív módon értékelni, egyúttal 
a legteljesebb mértékig hűek maradnak a marxizmus 
ideológiai tanításaihoz, és abból egy jottányit sem 
adnak fel. Sőt: maga ez az értékelés is marxista módon 
történik. Azon az alapon ugyanis, hogy minden szel
lemi irányzatot és minden gyakorlati politikai maga
tartást csakis azon az alapon lehet, de akkor kell is 
pozitívnak tartani, ha ténylegesen hozzájárul a társa
dalmi haladás ügyének az előbbreviteléhez. Ez az alap
vető marxista elv és értékelési mód érvényesül m ind
azokban a megnyilatkozásokban, amelyeket módunk 
volt odatárni az olvasó elé.

2. A magyar protestantizmus egyházaiban és ez egy
házak teológiai öneszmélkedésében — valóban úgy, 
ahogyan azt a marxista szerzők megállapítják — ezek
ben az évtizedekben egy olyan méretű megújulás megy 
végbe, és ennek a megújulásnak lehetünk mi nemcsak 
tanúi, de részesei, sőt munkálói is, amely — természe
tesen: támaszkodva m indarra az eredményre is, amit 
a 20. század teológia-történetében a Barth Károly ne
vével fémjelzett teológiai megújulás munkált — csak 
az egyház életének és az egyház teológiájának a refor
máció korában történt megújulásához hasonlítható. Vé
leményünk szerint két szempontból is. Egyfelől azért, 
m ert a magyar protestantizmus egyházainak a meg

újulásában is éppenúgy az Isten Igéje megelevenedé
séről, életes megszólalásáról van szó, mint ami egyik 
lényeges eleme volt a 16. századi reformációnak is. 
Másfelől pedig azért, m ert a mai korszak keresztyén 
egyházai előtt is a keresztyén etika életformáló taní
tásainak az Isten Igéje alapján történő megújításáról 
van szó egy radikálisan új történelmi korszakban, egy 
alapjaiban megváltozott társadalomban. Ahogy a 16. 
századi reformáció egyházainak az akkor kialakulóban 
levő kapitalista termelési mód és társadalom viszonyai 
között kellett meghallani az Isten Igéjének élő üze
netét és megfogalmazni az egyház eligazító bizonyság- 
tételét, úgy ma a magyar protestáns egyházak ezt a 
szolgálatot igyekeznek elvégezni az épülő szocialista 
társadalom viszonyai között.

3. Mély meggyőződésem, hogy a magyar protestan
tizmus egyházai ezzel egyháztörténeti jelentőségű szol
gálatot végeznek, m ert az egyházak nagy családjában 
teljességgel még fel sem  ismert, még kevésbé teoló
giai szempontból feldolgozott körülmények között vál
lalták az úttörő szerepet, annak minden szépségével, de 
minden kockázatával is. Azoknak az egyházi emberek
nek a számára, akik világosan látják, hogy a szocialista 
forradalmak és a  szocialista társadalomépítés kora egy 
egészen új korszak kezdetét jelenti az emberiség éle
tében, ez a szolgálat valóban nagyon jelentős. Ezek 
világszerte egyre több érdeklődéssel, egyre nagyobb 
megbecsüléssel, és — legalábbis itt-o tt — egyre több 
hálával tekintenek a magyar protestáns egyházak éle
tére és szolgálatára.

Jánossy Imre

JEGYZETEK
1. E ta n u lm á n y  k e re té b e n  te rm észe tesen  c sak  a r ra  v á lla l

k o zh a tu n k , ho g y  a n n a k  a  n ag y o n  kom p lex  le lk i, teo lóg ia i és 
egyházpo litika i fo ly a m a tn a k  a  gerincét, a  leg lényegesebb  vo 
násait, — ezeke t is  c sak  n ag y o n  v áz la to san  — m u ta ssu k  fel, 
am ely ek  je len tő s  sz ere p e t já tsz o tta k  ab b an , hogy eg y h áza in k  
m e g ta lá ltá k  h e ly ü k e t a m a g y a r  szo c ia lis ta  tá rsad a lo m b an .
— 2. K ádár  Já n o s: V álo g a to tt b eszédek  és c ikkek . 1957—1974. 
Bp. 1974. 2. 171. l . (Az id éze tek b en  a  k iem elések  á lta lá b a n  tő 
lem . J. I.) — 3. K ádár  J á n o s : A sz o c ia lis ta  M agyaro rszágért. 
Bp. 1972. 41. l . — 4. K ádár  J á n o s : E gy e té rtés  a  cé lokban , egy
ség  a  cse lekvésben . T árs . Szem le, 1976:3. 19. l . — 5. A szocialis
ta  á llam  és az eg y h áza k  M agyarországon . V ilágosság, 1976:10.
— 6. I. ,m. 604. l . — 7. I. m . 605. l . — 8. I. m . 607. l . — 9. Új 
t íp u sú  k apcso la tok . V ilágosság, 1977:1. — 10. I. m . 1. l . — 11. 
I. m. 2. l. — 12. I. m . 3. l . — 13. L ásd  sz erző n ek  „P árb esz éd  az 
eg y ü ttm ű k ö d és e lm é ly íté sé é rt” c. beszám oló já t, C onfessio 
1982:1. — 14. A  tu d o m án y o s k o n fe re n c ia  an y ag a  a  V ilágosság 
1977:1. sz. m e llék le tek én t je le n t m eg. — 15. I. m . 5. l . — 16. 
I. m . 11. l . — 17. I. m . 14. l . — 18. I. m . 20. l . — 19. Az előadás 
c ím e: „A  kálv in izm us g y a k o rla ta  a  szo c ia lizm u sb an .” — 20. 
I. m . 47. l . — 21. V ilágosság, 1977:2. — 22. I. m . 68. l . — 23. I. m. 
68—69. l . — 24. Bp. 1981. — 25. I. m . 292—293. l . — 26. I. m . 293. l .
— 27. Confessio, 1932:1. 11. l .

Az istendicséret helye a Zsoltárok könyvében
A Zsoltárok könyvének héber neve: tehillim. A te

hillim szó dicséreteket jelent, és ebben a formában 
magában az Ószövetség szövegében nem fordul elő. 
A szó egyesszáma ui. a nőnemű tehillá szó; ez dicsére
tetet jelent, és megvan a  szabályos nőnemű többes
száma is: tehillót. A héber nyelvben nem ez az egyet
len példa arra, hogy valamelyik szónak két többes
számú formája is van, egyik hímnemű, másik nőnemű. 
Ilyenkor a két többesszámú forma jelentésében is kü
lönbség szokott lenni. A tehillót szó Istennek azokat a 
hatalmas tetteit jelenti, amelyek m iatt Isten dicséret
re méltó; a tehillim  szóval pedig a Zsoltárok könyvét 
mint 150 zsoltárból álló egész gyűjteményt kívánták 
megnevezni.

A Zsoltárok könyvén belül egyik kisebb gyűjtemény

nek, a  Zsoltárok második könyvének a végén ezt ol
vassuk: itt végződnek Dávidnak, Isai fiának az im ád
ságai (Zsolt 72,20.) Ebből megtudjuk, hogy ennek a 
gyűjteményinek a  szerkesztője a gyűjteményben levő 
zsoltárokat nem dicséreteknek, hanem imádságoknak 
tartotta. Az imádság neve héberül tefillá. Ez a  szó a 
pálal igéből származik, melynek alapjelentése: önma
gát bevagdalni. Úgy kell ezt elképzelnünk, ahogyan 
Illés próféta történetében, a Karmel-hegyi istenítélet
ben olvassuk. Baal papjai azzal akarták bálványuk 
részvétét és segítségét megnyerni, hogy „szokásuk sze
rint összevagdosták magukat kardjukkal és dárdájuk
kal, míg el nem borította őket a vér,” (1K ir 18,20).

Az ókori Kelet vallásaiban nemcsak a  test bevagda
lása, hanem az istendicséret, szaknyelven szólva a
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himnusz is csak a kérés bevezetésére és alátám asztá
sára szolgált. C. Westermann  a babilóniai zsoltárok
ban a  következő alkotórészeket különbözteti meg: 1. 
megszólítás, 2. istendicséret (himnusz), 3. panasz, 4. 
kérés és 5. fogadalomtétel. A következőkben megálla
pítja, hogy a legfontosabb különbség a babilóniai és a 
bibliai zsoltárok között abban van, hogy a felsorolt öt 
motívum Babilóniában  egy zsoltárt alkot, a  B ibliában 
viszont két külön m űfajra bomlik. Egyik a himnusz, 
másik a panaszének.

Ez a megállapítás helytálló. Nem C. Westermann 
fedezte fel ezt; előtte is, utána is többen kimondták. 
Azonban — tudomásom szerint — eddig még nem 
történt meg ennek a  megállapításnak a  teológiai érté
kelése. I tt nagyon fontos kérdések vetődnek fel, ame
lyekre keresni kell a feleletet. Miért válik el Izrá elben 
egymástól a kérő imádság, más szóval a  panaszének és 
a himnusz? Miért van az, hogy egy kisebb gyűjtemény 
záró szavai még imádságoknak mondják a  zsoltárokat, 
a zsoltárok teljes gyűjteményét pedig m ár dicséretek
nek, himnuszoknak nevezik? Nyereség vagy veszteség, 
fejlődés vagy visszaesés a himnuszok önállósulása? 
Gondoljuk csak meg, hogy a Zsoltárok könyvében tu 
lajdonképpen a panaszénekek vannak szám szerint tú l
súlyban. Vannak továbbá tanító zsoltárok is; ezek nem 
himnuszok, hiszen egészen nyilvánvalóan a bölcsesség
irodalom témakörével, a gonoszok és az igazak sorsá
nak alakulásával, a kegyesség hasznával foglalkoznak, 
és formanyelvük is a bölcsességirodalom ismertetője
gyeit hordozza magán. Nem inkább annak a  kisebb 
gyűjteménynek van igaza, amely imádságoknak, tefil
lót-nak nevezi a zsoltárokat?

Nagyon sokáig az európai teológiai tudomány is azt a 
nézetet képviselte, hogy a  zsoltárok imádságok, a 
Zsoltárok könyve a fogság utáni gyülekezet imádsá
gos könyve. Rudolf Kittel, a Biblia Hebraica tudós 
szerkesztője, zsoltárkommentárja utolsó kiadásában azt 
tanítja, hogy nem is helyes panaszénekekről beszélni; 
itt kérő imádságokkal van dolgunk. Sőt még G. von Rad 
is azt. írja ószövetségi teológiájában, hogy a zsoltárok
ban Izráel egészen személyesen szólította meg az Is
tent; dicsérte Őt, kérdezte Őt, elpanaszalta Neki min
den szenvedését (I. 366. old.)

Mi azonban nem tartjuk  véletlennek és nem tartjuk 
tévedésnek azt, hogy a Zsoltárok könyve egészében 
mégsem tefillót, imádságok gyűjteménye vagy imádsá
goskönyv, hanem tehillim, istendicséret, himnuszok 
könyve. Biblica teológiai szempontból nagy jelentősé
gűnek tartjuk  azt a tényt, hogy Izrá elben a himnuszok 
kérés nélkül jelennek meg, panasz és segítségkérés nél
kül is önálló műfajnak számítanak. Egyáltalán nem 
hiányoljuk a himnuszokból a  panaszt és a kérést. Nem 
tartjuk  a himnuszt csonka műfajnak, nem tartjuk  az 
Ószövetséget szegényebbnek a babiloni költészetnél 
amiatt, hogy emberi érdekek nélkül is oda tud állni a 
gyülekezet elé, és nincs egyéb, nincs nagyobb és nincs 
szentebb ügye, mint az, hogy Őt dicsérje teljes szív
vel. Az istendicséret, amely Babilóniában még csak 
eszköz volt, a Bibliában céllá vált.

Közben nagyon jól tudjuk és nem akarjuk elhallgat
ni, hogy adott esetben szabad az embernek és a kö
zösségnek kéréssel és panasszal is fordulni Istenhez. 
Egészében véve azonban a himnusznak a kérő imád
ságtól történt elszakadását és önállósulását hallatla
nul nagy nyereségnek, bibliai specifikumnak tartjuk.

Szándékosan beszélünk itt bibliai specifikumról, és 
nem izráeli specifikumról. Nem jutnánk messzire, ha 
azokat a lélektani, emberi vagy társadalmi okokat kez
denénk boncolgatni, amelyek itt a háttérben állnak. 
Téves nyomon járnánk, ha megkísérelnénk az 
izráeli ember gondolkodásmódjából, lelki struk

túrájából, vagy akár történelmi és társadalmi ténye
zők alakulásából, az izráeli és a babilóniai emberfajta 
közti különbségekből magyarázni azt a lényeges el
térést, amely fennál az asszír—babilóniai és a  bibliai 
zsoltárköltészet között. Ezen az úton legfeljebb egy 
nép különb-voltának a gondolatához jutnánk el; ez 
pedig egészen bizonyosan zsákutca lenne, annál is in
kább, m ert ezt a tényt maguk a  zsoltárírók is máskép
pen magyarázzák. A 42. zsoltár 9. versében és Jób 
könyve 35. részének 9. versében azt a vallomást olvas
suk, hogy az istendicséret, az Őt dicsérő éneket maga 
Isten adja hívei szájába. Érdekességképpen megemlí
tem, hogy a 42. zsoltár kézirataiban a 9. v.-ben a te
fillá és a tehillá szó változik. Isten maga indítja híveit 
istendicséretre. Ha a hívek Istent dicsérő éneket mon
danak, maga az Isten van munkában.

Az istendicséret fontosságára különösen C. W ester
mann m utatott rá, nemcsak külön erről szóló, 1954 óta 
m ár öt kiadást megért tanulmányában, hanem hatal
mas Genesis-kommentárjában is. Azt tanítja, hogy már 
a Papi irat teremtéstörténetében, tehát a Genesis első 
fejezetében is felcsendül az istendicséret. Minden na
pon, minden egyes teremtési aktus után elhangzik ez 
a megállapítás: látta Isten, hogy jó. Akkor még nem 
volt ember, aki dicsérhette volna a teremtő Isten ha
talm át és bölcsességét. De az istendicséret már akkor 
is megvolt, bár akkor még csak ilyen rejtett formában 
hangzott el. Amikor aztán Isten teremtő munkájának 
a hatodik napján megjelenik a földön az ember, akkor 
az isten-dicséret lesz az emberi élet tartalma, ez lesz 
az ember legszentebb feladata, életének rendeltetése. 
Egyúttal az emberi életnek az igazi értékét is az adja 
meg, hogy az ember dicsérheti Istent. Az ószövetségi 
kegyesek azért féltek a haláltól, m ert azt tartották, 
hogy a halálban nincs többé lehetőség Isten magasz
talására. Csak az élők dicsérhetik Istent. Az istendicsé
ret helyes és szép dolog, illő dolog a hivő ember szá
m ára — tanítja G. von Rad Zsolt 33,1, 92,2, 147,1 alap
ján.

Nem meggyőző azonban Westermann érvelése akkor, 
amikor egy kalap alá vonja a himnuszokat és a hála
énekeket. Az ő véleménye az, hogy voltaképpen m ind
kettő istendicséret, csakhogy a himnuszokban leíró 
istendicséret, a hálaénekekben elbeszélő istendicséret 
megy végbe. A leíró istendicséret Isten hatalmát, nagy
ságát, jóságát írja  le, az elbeszélő istendicséret pedig 
azt a konkrét eseményt beszéli el, amelyen egy-egy 
zsoltáríró keresztülment. Ezt a tételt Westermann nem 
tudja következetesen bebizonyítani, és m ár a Jenni— 
Westermann-féle nagy fogalmi szótárban található cik
keiben Számol a hálaénekekkel is. A hálaéneknek, mint 
a himnusztól különböző, önálló költői m űfajnak a lé
tezését meggyőzően bizonyította be F. Crüsemann. A 
hálaének neve nem is tehillá, hanem tódá. Tódának 
nevezi az Ószövetség a hálaáldozatot is. A hálaáldozat 
bemutatása az a szituáció, amelyhez a hálaének szer
vesen hozzátartozik. A hálaének két fontos részből áll. 
Az első rész Istent szólítja meg egyesszám második 
személy-ben: ódeká, hálát adok Neked. A második rész 
a gyülekezethez fordul; itt m ár Istenről egyesszám har
madik személyben van szó. Ez az, amit a m űfajkutatás 
atyja, H. Gunkel az átélt nyomorúság rajzának, elbe
szélésének nevez.

Visszatérve főtémánkhoz, a himnuszhoz, F. Crüse
m ann kutató m unkája további pontosítást tesz lehe
tővé. Megállapítja, hogy a himnuszok közismert parti
cipiális stílusa nem izráeli jellegzetesség, hanem közös 
az ókori Kelet zsoltárköltészetével. Itt találkozunk újra 
a himnikus participiumok egész sorával. A megszólí
tás után, a zsoltár második főrészében több tucatnyi 
participiális díszítő jelző foglal helyet Istenről. Ez —
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m int láttuk — afféle captatio belevolentiae. A parti
cipiumok tartalm a is általános: szó van bennük a világ 
teremtéséről és megtartásáról, Isten igazságos uralm á
ról, jóságáról, igazságáról. Nyilvánvaló a jámbor cél; 
azért dicsérik Istent, hogy ezzel biztosítsák a világ to
vábbi létét, az igazság, a jólét, a békesség folytatódjék.

A másik jellegzetes himnikus stílus az im peratívu
szos himnusz. A himnikus imperatívusz után követke
zik a „mert” kötőszó, mely egyrészt megokolja az isten
dicséretet, másrészt tartalmazza, végrehajtja, kifejti az 
istendicséretet.
Szolgáljon például Ex 15,21:

Énekeljetek az ÚRnak,
Mert igen felséges,
Lovat lovasával 
a tengerbe vetett.

Ez az im peratívuszos és „mert” kötőszóval bevezetett 
himnikus főrészben, corpusban található perfectumos 
stílus tartalmazza a genuin izráeli hagyományt, Isten
nek az üdvtörténetben végrehajtott nagy szabadító 
tetteit.

Befejezésül H. J. Krausnak a zsoltárok teológiájáról 
írt művéből szeretnék idézni egy fontos gondolatot. 
Eszerint a zsoltárokban nemcsak emberi szó hangzik el, 
hanem elhangzik Isten szava is. Izráel válasza, amely 
a zsoltárokban kifejezésre jut, nem képzelhető el Isten
nek ismételten elhangzott hívogató, vigasztaló, meg

oldást adó, tanító vagy feddő szava nélkül. Az isten
tiszteleten nemcsak az ember szólal meg, és terjeszti 
a maga istendicséretét, panaszát, kérését vagy háláját 
Isten elé, hanem Isten is szól. Egyes zsoltárokban vi
lágosan kitapintható a papi orákulum, máshol a pró
fétai feddés, melyben az ünneplő gyülekezet részesül; 
ismét máshol áldozat bemutatásához kapcsolódik a ki
jelentés, vagy éppen az isteni igazságszolgáltatás hoz 
megoldást. Gondoljunk csak a 26. zsoltár 1. versére: 
URam, szolgáltass nekem igazságot! Hiszen a nehezebb 
jogi ügyeket Isten színe elé vitték (Ex 22,7kk, Dt 
17,8kk, 1K ir 8,31kk).

Azzal a meggyőződéssel mondtam el ezt a néhány 
gondolatot, m int a zsoltárkutatás legújabb eredmé
nyeit, hogy ezek a református egyházban éppen most 
folyó munka, az istentisztelet megújulása ügyének is 
szolgálatot tehetnek. Az istentiszteleten mindenekelőtt 
istendicséretnek kell folynia; az istentiszteleti rend 
akkor jó, ha erre buzdítja és ebben segíti a gyülekeze
tet . Az istendicséret válasz Isten nagy tetteire. Egyúttal 
az istentisztelet magának Istennek is ügye; erre Ő ma
ga indít bennünket. Az Istent dicsérő gyülekezetben 
Isten továbbra is munkálkodik. Igéjével és Szentlel
kével szól, kijelenti magát, u tat mutat, erőket közöl. 
A gyülekezet, az egyház élete Isten dicsőségének ma
gasztalására való; templomi és templomon kívüli szol
gálata azt hirdeti, hogy egyedül Istené a dicsőség.

Karasszon Dezső

Protestáns-ortodox egyetem felállítására irányuló törekvés 
Magyarországon a XVIII. század végén*

A 18. század végén a helvét és ágostai hitvallású 
evangélikusoknak, valam int az ortodoxoknak a Ma
gyar Királyságban bizonyos korlátozásokkal bár, de 
vallásszabadságot biztosított előbb az 1781-ben kiadott 
Türelmi Rendelet, majd 1791-től országgyűlési tö r
vény. 1792-ben az ortodox metropolita és a püspö
k ö k  tagjai lettek a magyar országgyűlésnek. Hie
rarchiával a szerb ortodoxok rendelkeztek. A 17. szá
zad végén megvívott felszabadító háborúban a Szent 
Liga egyesült seregei felszabadították Magyarország 
legnagyobb részét a 150 évig tarto tt török uralom 
alól, sőt átmenetileg a Balkánon is jelentős területe
ket vettek birtokba. A törökök ellentámadása kiszo
rította a Szent Liga csapatait a Balkánról. A törö
kök elől Magyarországra menekült Arzen Černojević 
(Črnojević) pétyi/ipeki szerb patriarcha vezetésével 
mintegy 200 ezer szerb ortodox. I. Lipót Dél-Magyar
ország határm enti területén telepítette le őket, amely 
a török uralom idején elnéptelenedett. A szerb me
nekülteknek az uralkodó a patriarcha m int ethnarcha 
egyházi és politikai vezetése a la tt széleskörű autonó
m iát adott, sőt a patriarcha joghatósága alá rendel
te az összes magyarországi szerb lakost, mind az öt 
szerb ortodox püspökével együtt.

Černojević patriarcha halála után a magyarországi 
szerbek egyházi és világi vezetője Karlócán székelt 
és metropolita címet viselt. I. Lipót határőrségbe 
szerveztette a menekült szerbeket, akik, illetve utó
daik másfél évszázadon keresztül hű támaszai ma
radtak a Habsburg-dinasztiának.

* A  V I. D él-K ele t-európa i Teológiai S ze m in á riu m  1982. augu sz
tus 30.—szep tem b er 4-i ü lésén  e lhangzo tt előadás.

Témánk szempontjából döntő jelentőségű, hogy a 
szerb menekültek hierarchiájával, teljes egyházi szer
vezettel érkeztek a Magyar Királyságba, továbbá 
hogy az ipeki patriarcha, később a karlócai metropo
lita a magyar király által is elismert autonóm egyhá
zi és politikai vezetőjük volt. A karlócai metropolita 
1766-tól autokefál lett, mivel akkor megszűnt az ipe
ki patriarchatus. Ennek következtében több m int száz 
évig csak a Magyar Királyságban állt fenn önálló 
szerb ortodox egyház.

A Habsburg-kormányzat a római katolikus egyházat 
támogatta és a szerbek kivételével az ortodoxokat 
a 17. század közepétől a Rómával történő unióra 
kényszerítette. Ez lett a sorsa a magyar ortodoxok 
m aradékának is. A 18. században a ruténokat telje
sen, a románoknak pedig mintegy felét görög katoli
kus hitre térítették. A románok 1698-ban Athanáz 
gyulafehérvári metropolita unióra lépése m iatt el
vesztették ottani hierarchiájukat. Az unióra nem h a j
landó románok végül is a  karlóca i metropolita vé
delme alá helyezkedtek, aki egyházi vezetésüket e l
látta. Csekély számban éltek görög ortodoxok is a 
Magyar Királyságban. Hierarchiájuk nem volt, ők is 
a karlócai metropolita vezetése a latt álltak.

A magyarországi protestánsok a 18. század végén 
tehát csak a karlócai metropolitával kereshettek kap
csolatot közös egyetem létesítése céljából, akinek a 
segítségével azonban valamennyi magyarországi or
todoxot be kívánták kapcsolni akciójukba. A karlócai 
metropolita megnyerése gazdasági és politikai előny
nyel járt. Csak az ortodoxokkal együtt voltak képe
sek az egyetem alapításához és fenntartásához szük
séges anyagi fedezet előteremtésére. Politikai előnyt
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pedig azért jelentett, m ert a  kormányzat szívesebben 
engedélyezi az egyetemet, ha azt nem kizárólag az 
ellenzékinek tarto tt protestánsok, hanem az ortodoxok, 
köztük vezető helyen a lojális szerb ortodoxok is 
óhajtják. Ugyanakkor azt is látták a protestánsok, 
hogy II. József halálát követően az ortodoxokat is ép
pen úgy háttérbe szorítják, m int őket. Az ortodox 
vallású egyetemi tanárokat éppúgy elbocsátották, mint 
a  protestánsokat. A közös egyetem tervét az akkor 
helvét hitvallású evangélikusoknak nevezett reformá
tusok vetették fel. Ez a tény felvilágosult gondolko
dásukra, reális gazdasági és politikai ítélőképessé
gükre, de mindenekelőtt keresztyén testvéri érzüle
tükre vall.

Az ortodox egyház iránti testvéri m agatartásnak 
évszázadokra nyúló hagyománya volt Magyarorszá
gon. 948-ban Bizáncban több magyar főméltóság fel
vette az ortodox keresztyénséget. Bizánc ortodox püs
pökséget és több kolostort állított fel Magyarorszá
gon. Politikai okból döntött úgy 970 tá ján  Géza m a
gyar fejedelem, hogy a nyugati keresztyénséget vegye 
fel a még túlnyomóan sámánizmushoz tartozó m a
gyarsággal. Ne felejtsük el azonban, hogy mindez 
a nagy schizma előtt történt, amikor a  keresztyénség 
elvileg még egységes volt. Magyarországon a kato
licizmus a 13. század elejéig türelmesen együtt élt 
az ortodoxiával. Akkor azonban III. Ince pápa köz
vetítésére megindult erőszakos katolizálásuk. A 14. 
században, az Anjou-dinasztia idején a magyarországi 
ortodoxok katolikus hitre kényszerítése üldözéssé fa
jult.

A reformáció egyházai közül főleg a reformátusok 
ápoltak testvéri kapcsolatokat az ortodoxiával. Beth
len Gábor, a református erdélyi fejedelem a har
mincéves háború alatt nyugati református szövetsé
geseivel karöltve Cyrillus Lukaris konstantinápolyi 
patriarchával a két egyház uniójának és a Habsburg- 
ellenes koalíció szélesítésének lehetőségéről levelezett. 
Bethlen Gábor Moszkvába is küldött követséget 1629- 
ben ugyanezzel a megbízással, de meghalt, mire kö
vetei Moszkvába értek.

A magyarországi református és lutheránus egyház 
egymáshoz fűződő kapcsolatáról, valamint egyház- 
szervezetéről kell még szólnunk témánk megvilágítá
sa végett. Magyarország 1541-ben három részre sza
kadt. Budát az ország középső részével a török hódí
totta meg és katonai közigazgatás alatt ütköző zónát 
alakított ki belőle. Erdélyből laza függésű magyar 
vazallus államot hozott létre a török. A Magyar Ki
rályság állami létét a Habsburg dinasztia uralm a alatt 
m aradt országrész képviselte. A felszabadító háború 
eredményeként a volt török hódoltság területe szinte 
maradéktalanul visszatért a Magyar Királyság kebe
lébe. Az ugyancsak Habsburg uralom alá ju to tt Er
délyt azonban I. Lipót nem egyesítette a Magyar 
Királysággal, hanem nagyfejedelemség rangjára emel
te és csupán perszonális unióval kapcsolta össze a két 
országot.

A három országrészben különbözőképpen alakult a 
vallásügyi helyzet. Egységes egyházszervezete a re
formátus, lutheránus és unitárius egyháznak Erdély
ben lett. Ott 1568-ra a világon először a katolikus, 
lutheránus, református és unitárius egyház egyenlő 
szabad vallásgyakorlatot kapott az országgyűléstől. 
Az ortodoxoknak azonban csak türelmet biztosított 
a törvény. A Magyar Királyságban és a török hó
doltságban a lakosság 90%-a protestáns volt ugyan 
a 16. század végén, a reformáció egyházai mégsem 
szerveződhettek országos egyházakká, mint az erdé
lyiek, hanem szuperintendenseik vezetésével autonóm 
egyházkerületekben éltek egyébként azonos egyház

alkotmányi elvek alapján. Bocskai István erdélyi re
formátus fejedelem vezetésével vívták ki a  magyar
országi protestánsok vallásszabadságuk törvényes el
ismertetését az 1606-ban megkötött bécsi békében. 
Ezt azonban az erdélyi fejedelemségre támaszkodva 
tudták csak érvényesíteni a Magyar Királyságban 
élő protestánsok. Az önálló Erdély hanyatlása, majd 
a Habsburg-birodalomba olvadását követően vallás
szabadságük rom jait hagyta meg a királyi kegy. A 
Habsburgok közép-európai uralmi szférájában nem 
fejeződött be az ellenreformáció a westfáliai békével, 
sőt inkább még azután erősödött meg és tartott 
egészen a Türelmi Rendelet kiadásáig. A Magyar Ki
rályságban és Erdélyben a  felszabadító háború Habs
burg győzelme nagyarányú katolizációnak nyitott utat. 
Erdély e téren kedvezőbb helyzetben volt, m ert hiva
talosan érvényben m aradtak vallásügyi törvényei 
és azok fékezték az ellenreformációt. A Magyar Ki
rályságban ezzel szemben I. Lipót, Károly és Mária 
Terézia rendeletek özönével módszeresen számolta fel 
a protestáns vallásszabadságot. Jellemző az ellen
reformáció sikerére és csődjére, hogy a Türelmi Ren
delet megjelenését követő néhány évben a  Magyar 
Királyságban több m int ezer helységben szerveződött 
ú jjá református és evangélikus egyháziközség. Több 
száz megszűnt protestáns egyházközség azonban nem 
éledt újjá.

Károly császár és király 1734-ben mindkét hit
vallású evangélikusoknak négy-négy egyházkerület 
szervezését írta elő a Magyar Királyságban. Ezekben 
a kerületekben választott szuperintendenseik vezeté
sével autonóm módon élhettek a protestánsok, de 
országos alkotmányozó zsinat tartását és országos egy
házi szervezet kiépítését sem Károly, sem Mária 
Terézia, de még II. József sem engedélyezte. A két 
egyház félig-meddig illegális módon az ügyek inté
zésének országos koordinálását tudta csupán elérni. 
1791-ben aztán a vallásszabadságukat biztosító tör
vény alapján megengedte a király a két egyháznak, 
hogy egyazon időben Budán és Pesten zsinatot ta rt
sanak. A két zsinat nagyjából azonos törvénykönyvet 
alkotott. Volt közös bizottsága is e zsinatoknak. A 
két egyház legfőbb országos vezető szervéül a közös 
főkonzisztórium felállítását iktatták a kánonok közé. 
E zsinatok kánonait azonban az uralkodók soha sem 
hagyták jóvá. A református és a lutheránus egyház 
felső vezetésének egyesítése ezért a Magyar Király
ságban nem valósulhatott meg. A törekvés viszont 
érthetővé teszi, hogy 1796-ban m iért gondoltak a re
formátusok magától értetődő természetességgel evan
gélikusokkal és ortodoxokkal közös egyetem felállítá
sára. E széttagolt egyházszervezet ismeretében máris 
elképzelhetjük, hogy a közös egyetem tervének gya
korlati kivitelezése már magukban a protestáns egy
házakban milyen nehézségbe ütközött, hiszen nem két 
egyháznak, hanem valójában nyolc önálló egyházke
rületnek kellett egymás közt és az ortodoxokkal egyet
értésire jutnia. Mindezt csak időt rabló levelezéssel 
és ad hoc tanácskozásokkal lehetett megoldani.

A tiszáninneni református egyházkerület 1796. feb
ruár 8-i közgyűlése hozott határozatot arról, hogy 
kérjék a királytól egy közös protestáns—ortodox egye
tem felállításának engedélyezését. A határozat indok
lása elmondotta, hogy az elterjedt hírek szerint a 
pesti állami egyetemet Esztergomba szándékoznak 
áthelyezni. Esztergom pedig a magyar prímás érsek 
székvárosa, ahol protestánsok nem élnek és a protes
táns ifjak oda nem mehetnek tanulni hitükben való 
megmaradásuk veszélyeztetése nélkül. Különben sincs 
az állami egyetemnek protestáns teológiai fakultása. 
Egy protestáns—ortodox közös egyetem ezeknek a  fe

354



lekezeteknek az egyetemi színvonalú teológiai kép
zését is lehetővé tenné. Az egyházkerület egyik elő
kelő világi vezetője, Vay József kapott megbízást, 
hogy a közös egyetem részletes tervét dolgozza ki. 
Egyidejűleg megindult a levelezés a református és 
lutheránus egyházkerületekkel és a karlócai m etro
politával. Valamennyi érintett örömmel fogadta a 
közös egyetem tervét. Különösen lelkesen tárgyalták 
a tervet a  tiszántúli és a dunamelléki református 
egyházkerületben. A tiszántúliak lényeges módosítási 
javaslatokkal álltak elő, és sürgették az érdemi tá r 
gyalások megkezdését.

Vay József a vélemények meghallgatásával készí
tette el az első közös tanácskozás elé terjesztendő ter
vezetet. Anyagilag a három felekezet közül egyik 
felekezet sincs abban a  helyzetben — állapította meg 
a tervezet —, hogy egyetemet tudna létesíteni és fenn
tartani. De még a reformátusok és lutheránusok 
együtt is kevesen vannak ahhoz. Az ortodoxok bevo
násával azonban az anyagi alap megerőltetés nélkül 
biztosítható. Vay szerint 2 millió református, 1 mil
lió evangélikus 1 millió 600 ezer ortodox él a Ma
gyar Királyságban. Ez a 4 millió 600 ezer ember 
800 ezer családot alkot. Amennyiben minden család 
évente 15 krajcárt fizetne, az 200 ezer forintra rúgna. 
Ha tíz éven keresztül fizetnék ezt az önkéntes adót 
a szóban forgók, akkor 2 millió forin t alaptőke gyűl
ne össze, ami fedezné az egyetem felállításának és 
fenntartásának költségeit. A befolyt pénzt az állam
kincstárban tartják, s a király garantálja a letétet, 
melynek csak a kam atait használják fel az egyetem 
céljára. Az ortodoxok Novaković-féle alapja az egye
tem tankönyvkiadását oldja meg. A teológiai fakul
táson olyan tantárgyak előadására, amelyek közös 
teológiai jellegűek, a három felékezet bármelyikétől 
választani lehet professzort. Minden hitfelekezetnek 
meglesznek a speciális tantárgyai, melyeket sajá t hit
vallásához tartozó professzorokkal adat elő. Az egye
tem más fakultásain a  tantárgyak oktatása nincs h it
valláshoz kötve, úgyhogy még római katolikus pro
fesszorok is választhatók. Az egyetem felügyelője az 
ágostai és helvét hitvallású evangélikusok főkonzisz
tóriuma és a karlócai metropolita.

A tiszántúli református egyházkerület a terv igen 
gyors megvalósítását szorgalmazta. E sietésnek több 
oka volt. A három felekezet erejét demonstrálta volna 
az előjogokat élvező római katolikus egyház előtt, ha 
sikerül gyorsan megvalósítani egy ilyen valóban nagy 
horderejű tervet. A bécsi udvar szorongatott külpoli
tikai helyzetben volt Bonaparte tábornok sikeres itá 
liai hadjárata miatt. Várható volt, hogy a kormány 
inkább beleegyezik a protestáns—ortodox közös egye
tem felállításába, mintsem hogy a terv elutasításával 
belpolitikai feszültséget támasszon. A király jóvá

hagyását volt hivatva megkönnyíteni a  terv am a ré
sze, mely szerint az egyetem céljára begyűlt tőkét 
az államkincstárban helyezik el. így minden gyanún 
felül állt volna a  három, egyház, hogy a  tekin
télyes summát nem fogja az állam biztonságára néz
ve károsan felhasználni, továbbá a letéttel kölcsönt 
kínált a pénzzavarral küzdő államháztartásnak. Mi 
m ár tudjuk, hogy Vay adatai pontatlanok voltak. 
1804-ben is mindössze 2 millió 800 ezren, vagyis 
1 millió 800 ezerrel kevesebben voltak a számításba 
vett protestánsok és ortodoxok, m int ahogy 1796-ban 
Vay számította. De attól még a vállalkozást siker ko
ronázhatta volna.

Az egyházak mai szervezettségi fokán, a  mai hír
közlési és utazási viszonyok között is rekord teljesít
mény lenne az a  gyorsaság, ahogy az egyetem tervét 
hat hónapon belül m ár közös tanácskozásra bocsá
tották. 1796. június 22-én Pesten m ent végbe a  meg
beszélés, amelyen azonban mindössze három refor
mátus egyházkerület — a  tiszáninneni, tiszántúli és 
dunamelléki — küldöttsége vett részt. Egy reformá
tus és mind a négy evangélikus egyházkerület kép
viselői távol m aradtak, hasonlóképpen a karlócai 
metropolita is. A megjelentek természetesen nem ha
tározhattak a többi érdekelt távollétében. Stratimiro
vić metropolita egyenesen a tanácskozást megelőző 
napon utazott el Pestről. Az utólagos levelezés szerint 
valamennyi távolmaradt kevesellte az előkészítési időt. 
Az valóban kevés is volt, de aligha csupán az idő 
rövidsége lehetett a kudarc oka. A református és 
evangélikus egyházkerületek képviselői abban az év
ben még kétszer — november és december elején —, 
a következő év tavaszáig pedig még háromszor ta
nácskoztak közös egyházi ügyekről, ám a jegyző
könyvekben nincs nyoma annak, hogy az egyetem 
felállításáról tárgyaltak volna. Adatok hiányában csak 
feltételezhetjük, hogy az illetékes egyházi vezetők 
aligha sajá t jószántukból vették le napirendről min
den átmenet nélkül a közös egyetem tervét, amely, 
ha megvalósul, a kulturális érdek m ellett a három 
felekezet és azok magyar, német, román, szerb, szlo
vák és elenyésző részben görög anyanyelvű tagjai
nak testvéri egyetértését is sikeresen előmozdította 
volna.

Csohány János
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Teleológiai koncepciók a filozófiában
A  kockázatról

A Theologiai Szemle utóbbi számaiban több cikk fog
lalkozott az eszkatológiával. E kérdéskör sokoldalú 
körüljárását korunk válságainak kiéleződése ill. a re
ménység-teológia megelevenedése is indokolttá teszi. 
Ha az eszkatológia értelmezésének széles skálájával 
s nem egyszer egymásnak is ellentmondó jelenségei
vel találkoztunk is itt, nem tagadható, hogy a teológia

szükségszerűen átlépi saját határait, amikor a „végső 
dolgok”-ról beszél. Nem csupán sa já t jövőjéről és sa
ját végéről van itt ugyanis szó, hanem egyetemesen 
a világéról. Tárgyából következően tehát e határátlé
pés a teológia szükségszerű portyázása, hiszen behatol 
más tudományágak, főképpen a filozófia felségterüle
tére is. A teológia sajátos küldetésével kerülne ellent
mondásba, ha csupán saját falain belül akarna meg
maradni — eszkatológiáról lévén szó ez egyszerűen 
lehetetlen.
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Eszkatológia és teleológia

Mindenek előtt tisztáznunk kell e két fogalom egy
máshoz való viszonyát. Leegyszerűsítés volna azt állí
tani, hogy a kettő tulajdonképpen ugyanaz, csak éppen 
más nyelven. Tehát ha pl. a filozófia kifejezését lefor
dítjuk a teológiáéra, akkor eszkatológiát mondunk. 
Nem kisebb teológus m int K. Rahner is mintha e „le
fordítást” végezné el a másik irányban, amikor ezt 
írja: „Az eszkatológia az Istentől terem tett valóság 
egyetlen egészének, az emberiségnek és minden egyes 
szellemi személynek a dogmatikus teleológiája”.1 A két 
fogalom olyan egymás mellé helyezése, mintha mind
kettő ugyanazt a „tárgykört” jelölné más megközelí
tésben, már csak azért sem helytálló, m ert tiszta filo
zófiai úton nem juthatunk el azokhoz a végső időkhöz, 
amelyeket az eszkatológia — mint látni fogjuk: hagyo
mányos értelme szerint — jelöl. (Ha mégis beszélünk 
valamiféle „filozófiai eszkatonról”, az, támaszkodjon 
bármilyen metafizikára, még mindig szükségszerűen 
lefordíthatatlan marad a teológia nyelvére. Nem arról 
van ugyanis szó, hogy két nyelv közelít meg egy fogal
mat, hanem hogy egy nyelvközösség fogalma egy má
sik közösség fogalomtárában egyszerűen nem szerepel, 
tehát nincs is mivel jelölni azt.) Látják: ez a fajta 
„portyázás” mindkét irányban hiábavaló, a fogalmak 
mérgezett nyilai üres térbe csapódnak be. Annál in
kább megvalósulhat a találkozás, ha a két fogalmat 
mint — teleológiai ill. eszkatológiai — módszert állít
juk egymás mellé. Ekkor a két fél már azonos csata
mezőn harcol, hiszen számos filozófust döntően jelle
mez a teleológiai gondolkodás, s — a másik oldalról — 
a teológiában is terjed az eszkatológiai szemlélet. Ez 
utóbbira példaként elég csak Moltmann eszkatológia- 
fogalmát említeni. Ő ugyanis — elsősorban a remény
ség teológiájában — megpróbál leszámolni az eszka
tológia hagyományos, tehát csupán Krisztus visszaté
résére, az utolsó ítéletre, a feltám adásra és az új te
remtésre korlátozott jelentésével. Ennek érdekében 
teológiájának nem csupán zárófejezetévé teszi az 
eszkatológiát, hanem középpontjává. Ehhez persze ki 
kell szélesítenie annak fogalmát egészen a keresztig 
menően, s az „ave crux, spes unica” gondolatának 
megfelelően m ár elmondhatja: „valójában a keresz
tyén reménységről szóló tanítást nevezik eszkatológiá- 
nak”.2 Teológiai alapfogalmát, a reménységet ezek után 
pedig csak úgy érvényesítheti, hogy a világot „eszkato- 
logikusan” szemléli, vagyis egy m ár kész jövő felől 
nézve, amit lehet Isten országénak nevezni, s ami már 
most be-betör a világba.

Más módon, egzisztenciálisan, de ugyancsak mód
szerré teszi az eszkatológiát Althaus, aki szerint az 
eszkatológia nem a történelmi vég felé irányul: „az 
üdvösségtörténet nem a vég felé tendál, hanem meg
valósul minden generáció életében éppen úgy, mint a 
teremtéstörténet és a bűneset”.2 Ebből a gondolatme
netből most nem is az eredmény, a barthi „nunc aeter
num”-hoz hasonló szüntelen döntés-elé-állítottság a 
fontos számunkra, hanem maga a kiindulás: az eszka
tológiai szemlélet, azaz a jelennek a jövőhöz kötése. 
Ez pedig — más nyelven — már megvan a filozófia 
gondolattárában is: ez az, amit teleologikus szemlélet
nek mondunk.

A teleológiai gondolkodás gyökerei és továbbélése

Nem feladatunk a teleológiai gondolkodás történeté
nek rendszeres áttekintése, ám ha csak gondolatban 
végigpásztázzuk a filozófia történetét, meglepő össze
függésekre bukkanunk ebben a vonatkozásban.4 Az 
egyik jellemző: az ún. m aterialistákat is beleértve alig

találni filozófust, aki ki tudná kerülni a teleológiai 
gondolkodást. A kevés kivétel között az atomistákat 
említhetjük, elsősorban Démokritoszt, aki az atomok
ra  való végső lebontással mindennek okát itt, vagyis 
„időben visszafelé” keresi. így a tervszerűség és a tu
datosság kategóriáinak mellőzésével, pusztán a szük
ségszerűség fogalmával magyarázatot tud adni min
denre, a természet minden mozgásától kezdve egészen 
a gondolkodásig, ami szerinte a lélek-atomok mozgása. 
A teleológia örök ellenlábasa, a kauzalitás kevés gon
dolkodónál jelentkezik olyan tisztán, mint Démokri
tosz mesterénél, Leukipposznál, aki így ír egy helyen: 
„Semmi sem történik vaktában, hanem minden értel
mes okból és szükségszerűség folytán”.5 Ez az egyér
telmű kauzalitás később a Szókratész utáni filozófia 
cél—ok fogalma m iatt csúszik át újra és ú jra teleoló
giába. Jellemző továbbá az is, hogyan hat vissza a 
praxis a  teóriára, hogyan állnak elvontnak tetsző filo
zófiai tételek a véresen komoly valóság szolgálatába. 
Arisztotelész teleológiája — „minden beletartozik va
lahogyan egy nagy közös rendbe, . . .  egy célnak van 
minden alája rendelve” — egyértelműen összefügg 
államtanával, amelyben az immár anakronisztikus po
liszokat egy központosított hatalom, a makedón király
ság alá szeretné rendelni.6 S akkor még említést sem 
tettünk Platonnak a teleológiát plasztikussá, szemléle
tessé tevő ideatanáról: a világban mindennek a moz
gatója az ideáknak e megvalósulni akarása. Ariszto
telész mellett Augustinus az, aki a teleológiát gondol
kodása szerves részévé tette, elsősorban történelem- 
szemléletével. Végső alapelvet, egyetemes értelmet adó 
és célt jelentő princípiumot keres a történelem moz
gása mögött — s az isteni gondviselésben meg is ta 
lálja azt. (Látni fogjuk, hogy a konzekvens kauzalitás- 
fogalom nem tű ri meg a gondviselés képzetét.)

A fent említett cél—ok (causa finalis) Aquinoi Ta
más rendszerének sarkalatos pontja — benne jól meg
fér teológia és filozófia együtt —, ami nem csupán egy 
istenérv csírája az ő számára, hanem egy olyan ma
gyarázati séma, amely mindent a telosz, a cél felől ér
telmez.

Egy hirtelen ugrással azután rávilágíthatunk arra is, 
hogy a teleológiai szemlélet korántsem csak a teoló
gia szolgálatában állhat — mindenfajta utópia ugyan
is a teleológia szélsőséges megjelenése. Figyelemre 
méltó, hogy az utópikus gondolkodás mennyire elter
jedt a reneszánsz és az ipari forradalm ak korában, 
továbbá tág értelemben utópiának vehető a francia fel
világosodás vagy akár a klasszikus német filozófia jó 
néhány alapvető gondolati pillére. Vagy ezt a vonalat 
egészen a jelenig, nevezetesen Marcuse-ig meghúzhat
juk, aki rehabilitálni próbálja a többnyire pejoratív
nak tartott utópiát.7 Az utópiák mai megjelenése egy
öntetű tiltakozás a kauzális szemlélet ellen. Világunk 
válságait szemlélve ugyanis minden reménnyel fel kel
lene hagynunk — amennyiben a jövő csakis a jelen
ből nőne ki. Ezért tagadja az utópia radikálisan a m in
denkori fennálló viszonyokat, s kapaszkodik abba a 
jövőbelibe, ami még nincs jelen. Ez viszont már a 
teleológia legtisztább formája! (Ugyanígy tagadja Molt
mann a  teológiában a restitutio ad integrum-ot, a  régi
hez való visszatérést, s köti a reménység forradalm i
ságát a semmiből teremtő Istenhez.) Gáll Ernő, mai 
erdélyi gondolkodó is csak teleologikusan tud remény
ségről beszélni, szembeszállva a kauzalitás elvével, 
amikor így ír: „A puszta ismétlődésekből összetevődő 
holnapi alakulással szemben a hiteles jövő mindig va
lami újat, mindig olyasmit rejteget, ami még nem 
létezett. A reményt a novum  hordozza, és ugyancsak 
a novum fűti”.8 Vagy hogy korunk elismert filozófusát 
említsük: Ernst Bloch rendszerében nem a jövő épül
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a múltra, hanem — teleologikus módon — a jelent 
húzza előre a jövő. Lehetőségei megvalósításában ná
la az embert nem a „már létező” kész lét sarkallja, 
hanem a még nem létező léte, a „Sein des Noch-Nicht- 
Seienden”.9 Szükségszerű a teleológiainak ilyen beeme
lése a gondolkodásba? Nem. Az egzisztencializmus pél
dául tudatosan kerülni próbálja ezt a kategóriát. Ám 
éppen ezért végig a szakadék szélén jár. Ez az akro
batika talán Kierkegaard-tól indul el, akinél a két
ségbeesés fogalma — amely a kor válsághangulata és 
a kauzalitás frigyéből született — megtalálható m ind
három általa felvázolt állapotban: az esztétikaiban, az 
etikaiban és a  vallásosban. Ő maga végül sem esik bele 
ebbe a szakadékba, talán mert nála a kétségbeesés és 
a szorongás azután Istenhez menekülést eredményez, 
ám nem egy követője m ár nem tud így egyensúlyozni. 
Őróluk írhatja Ancsel Éva, hogy „a remény hiánya, tá 
volléte nő mítosszá, vagy másképpen szólva: létrejön
nek a reménytelenség mítoszai”.10 Ez az a pont, ami
kor Sartre embere vágyait elfojtva — s ezzel együtt a 
teleológiát elutasítva — „takaréklángra állítja önma
gát”, vagy az a még mélyebb állapot, am ikor Unamuno 
már nemcsak elszenvedi a kétségbeesést, hanem az 
egyedül lehetséges létform ának próbálja feltüntetni 
azt: „nincs nagyobb vigasz a vigasztalanságnál, mint 
ahogy nincs teremtőbb remény, mint a reménytele
neké”.11

Ebben a mégoly vázlatos áttekintésben csak a szű
kebb értelemben vett bölcseletre szorítkoztunk. Külön 
kellene megvizsgálni a teológia szerepét a term é
szettudományokban, különös tekintettel az evolúció- 
elméletre. Hasonlóképpen nem áll módunkban Teil
hard de Chardin témánk vonatkozásában is szinté
zist kereső szemléletének bem utatására.12

A teleológiai gondolkodás kritikája

Mielőtt túlságosan magától értetődően azonosíta
nánk magunkat a teleológiai szemlélettel akár az em
lített gondolkodók iránt rosszul értelmezett tisztelet
ből, akár abból a tévedésből kiindulva, hogy a teleoló
gia—kauzalitás ellentétpárnak minden további nélkül 
az idealizmus—materializmus viszony felel meg, hall
gassunk meg egy kritikai hangot is! Nicolai Hart
mann, századunk első felének filozófusa és esztétá
ja egy egész könyvet szentel arra, hogy pergőtűz alá 
vegye a teleológiai gondolkodást.13 A továbbiakban e 
polemikus munka legfontosabb kitételeire térünk ki.

Hartmann maga is elismeri, hogy az atomistákat 
és néhány újkori gondolkodót leszámítva a teleologi
kus gondolkodás jellemzi a nagy filozófiai rendsze
reket. (Nem is beszélve a köznapi szemléletről, amely 
szinte teljes egészében átitatódott a teleológiával .) Ám 
H artm ann ezt „kényszerű sodródásnak” tartja, ugyan
is a finalitás szerinte csábítóbbnak tünteti fel ma
gát, mint a kauzalitás: sex-appealje az, h ogy a köz
tudatban a „fejlődés” a produktív, míg a kauzalitás 
meddő, mechanikus. Ezért kiindulásul e két fogalom 
tisztázását kísérli meg Hartmann, egymáshoz való 
viszonyukban is. Megállapítja, hogy e kettő koránt
sem egymás fordítottja, sőt tisztán finálisan vagy 
tisztán kauzálisan a gyakorlatban alig jelentkezik 
egy-egy folyamat. Sematikusan szemlélve a finális 
kapcsolat három aktusból áll, amelyben a tudatról 
a célra ill. a célról a tudatra hatás felváltva jelent
kezik. E séma szerint az első aktus a cél kitűzése 
a tudatban: a tudat itt egyrészt átugorja az időfo
lyamatot, másrészt ez még nem a realizált, csak a 
kitűzött, meghatározó cél. A második aktusban az
után éppen ez a kitűzött cél hat vissza a tudatra: 
ez a visszafelé ható determináció a célhoz vivő esz

közöket jelöli ki. Ezek birtokában azután harmadik 
aktusként már realizálható a cél. E háromlépcsős 
folyamatból a második az igazán izgalmas: a kérdés 
az, hogy ebben az esetben a kitűzött cél okká vá
lik-e, azaz tartható-e a causa finális ősi tétele. Talán 
megvilágítja ezt az elvont fejtegetést egy példa, ame
lyet Hartmann hoz fel annak szemléltetésére, hogy 
sok, tudatunkban finálisan jelentkező folyamat való
jában kauzális.11 Tehát adva van egy dühös kutya, 
amelyet el akarunk riasztani: Ez a kitűzött, megha
tározó cél, vagyis az első aktus. A második aktusban 
ez a cél kijelöli az eszközt, nevezetesen egy követ. 
Ennek birtokában m ár realizálhatjuk a célt: a kő
vel elriaszthatjuk a kutyát (3. aktus). A kérdés most 
az, hogy ez a folyamat kauzális vagy finális. Hart
mann szerint az előbbi, hiszen a kővel a tömeg te
hetetlenségi nyomatékát, vagyis kauzális hatását hasz
náljuk ki. Igenám, de ezt kiküszöböli a teleologikus 
szemlélet olyan módon, hogy az okot (a tömeg kau
zális hatását) csupán eszköznek nyilvánítja, amely a 
cél szolgálatában áll. Nézetünk szerint ugyan e példa 
alapján a Hartmannéval ellentétes vélemény is iga
zolható lehet, de az feltétlenül rávilágít annak a vé
lekedésnek a helytelenségére, amely a  finális kap
csolatot a kauzális kapcsolat egyszerű megfordításá
nak tartja. (Tehát hamis az az alternatíva, hogy 
vagy egy hátulról „taszító” ok vagy egy elölről „hú
zó” cél a mozgás ill. a gondolkodás vagy bármilyen 
tevékenység alapja.)

Vagy vegyünk egy másik egyszerű példát, amely
ben a kauzális—finális gondolkodás bonyolult szö
vevénye megmutatkozik. Miért tud a szobrász egy 
szobrot elkészíteni? A pusztán kauzális szemlélet nem 
vallja a cél motivációját: ennek értelmében a kő
tömb véletlenszerű-esetleges vésése, faragása is elég 
lenne a szobor elkészítéséhez. Ezt persze rögtön meg
kontrázza a finális szemlélet: a szobrász szerinte m ár 
vésés-faragás közben a kitűzött, meghatározó cél 
szem előtt tartásával alakítja a formátlan kőtömböt, 
tehát a finalitás dominál. Melyik állítás a helyes? 
Ilyen formában egyik sem. Ugyanis ha a  második 
variáció értelmében a kitűzött cél m ár eleve meg
határozná az eredményt, vagyis az elkészítendő szob
rot, valójában sohasem készülhetnének új, egyedi a l
kotások. Így válik csak érthetővé H artm ann-nak a 
hagyományos logikát megfordító érvelése, amellyel 
tévedésnek mondja azt a nézetet, amely szerint csak 
a finális kapcsolat hoz létre újat, produktívat. Ez 
lehet ugyanis fordítva is: lehet a kauzális folyamat 
produktív, hiszen éppen azáltal hoz újat, egyedit lé t
re, hogy semmire sem irányul: „Folyton újat hoz 
létre, anélkül, hogy ez lenne a célja”.15 (A véletlen 
szerepe itt külön vizsgálat tárgya lehetne.) Egy újabb 
példa talán a még nyitva maradt kérdéseket is meg
világítja. A fa, amely alkalmas az építésre, a víz, 
amely energiát termel, a szén, amit az ipar hasznosít 
— a természetben kauzálisain jött létre. A kapcsolat 
tehát nem finális: nem azért van fa, víz, szén, hogy 
az ember ezeket hasznosítsa — tudatunk segítségé
vel azonban ott léphetünk be ebbe az oksági kap
csolatba, amikor célszerűen tudjuk ezeket felhasz
nálni. Ezek alapján azt mondhatjuk, Hartm ann jogo
san bírálja a természetteleologizmust, amely koránt
sem csupán Leibniz—Pangloss szélsőséges elméleteire 
jellemző, hanem ma is eleven.

A fenti példákból két következtetést vonhatunk le. 
Az egyik az, hogy egy-egy kapcsolat tiszta kauzali
tását vagy tiszta finalitását keresve zsákutcába fu
tunk. A finalitást mint reális kategóriát ezért el
utasítja Hartmann, de elfogadja, mint jelfogási ka
tegóriát. (E kettő egybe-nem-esésére a tér és idő fo
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galmát lehet analógiaként felhozni: ezek valószínű
leg szintén máshogy léteznek reálisan, máshogy je
lentkeznek tudatunkban.) A másik következtetés: eleve 
elhibázottnak mondhatunk minden olyan teleológiát, 
amelyben az antropocentrizmus dominál — tehát az 
előbbi példa szerint a fa azért létezne, hogy fűteni 
tudjunk vele —, vagyis amelyben "úgy tűnik, m int
ha ezen a világon minden az ember számára volna 
berendezve, mintha minden készen terülne elébe, és 
csak reá várna, m int haszonélvezőjére és urára”.16 
(Hozzátehetjük, hogy erre a bűnös félreértésre a teo
lógia területéről is lehet példát felhozni: az ún. k ul
túrparanccsal való visszaélést.) Az antropocentrikus 
teleológia magasabb fokának nevezi H artm ann a fi
zikoteleológiai látszatot, amelyben az ember úgy véli, 
hogy minden (nap, hold, levegő, világosság, növény- 
és állatvilág stb.) nemcsak m intha őérte volna te
remtve és érte létezne, hanem m intha egyenesen 
őérte volna olyan is, amilyen valójában.

Az ilyen szélsőségesek m agyarázhatják Hartmann- 
nak a teleológiától való általános idegenkedését, s 
talán azért vall a  hagyományostól talán  megint csak 
eltérő nézetet a determinizmus kérdésében. Kérdés
felvetése, hogy az ember kauzális vagy finális de
termináció esetén tud-e nagyobb aktivitást kifejte
ni, m ár magában rejti válaszát is, amely szerint egy 
finálisan rendezett világ nem lenne méltó az ember 
szabadságához. (Fel lehet azonban vetni a kérdést, 
hogy itt nem áll-e H artm ann az imént általa is 
megbélyegzett antropocentrikus szemléletmód talaján.) 
Természetes ezek után, hogy Hartmann sokat foglal
kozik az akaratszabadsággal, s e rendszeren belül az 
is logikus, hogy ennek teljes ellehetetlenülését látja 
egy finálisan determ inált világban. Egy ily módon 
rendezett világban az emberről m int erkölcsi lényről 
m ár nem tud beszélni. Ezen a ponton tehát megint
csak megfordítja a  hagyományos logikát, amely sok
kal inkább a kauzális determinizmusban lá tja  az aka
ratszabadság elveszését. Szerinte „csak egy olyan vi
lágban képes az ember még döntéseket hozni, a 
,maga’ céljait kitűzni és realizálni, és ezáltal saját 
tevékenységével vétkezni és érdemet szerezni, amely
ben nincs minden végstádium rögzítve”.17 Ez a gon
dolatmenet így az etika területére vezet, s ezen a 
ponton összhangba hozhatjuk mindezt a teológiai 
etika némely megállapításával. Csak utalunk az ima
go Dei képzetére, amely minket, akik Ádámban el
vesztettük azt, nem finálisan, hanem kauzálisa n de
terminál. Hogy hogyan kellene az embernek élnie és 
cselekednie, az nem valamilyen jövőbe vetített kép
ről olvasható le, hanem  ennek kifejeződése mögöt
tünk áll, így kauzálisan determinál: ez az emberré 
lett Isten, Jézus Krisztus, az immár el nem homá
lyosult imago Dei példája. Az pedig m ár a kauzali
tás és a finalitás összefonódása, hogy a keresztyén 
ember ezt a múltbeli képet célként kitűzi, s meg
próbálja — korlátai tudatában is — megvalósítani. 
Ez a páli „Krisztus él bennem”-állapot, amelynek 
megvalósulása tehát nem egy jövőre vonatkozó vég
zés alapján, hanem Krisztus mögöttünk levő váltság
műve m iatt lehetséges. Ezt a  szinkront azonban nem 
találhatjuk meg mindig. H artm ann ugyanis az etika 
döntő területének azt látja, hogy az ember é rte l
met ad a magától értelem nélküli világnak. (Sze
rinte ugyanis minden teleológia tévedése, hogy a vi
lág értelmes. Ám értelemellenesnek sem mondja, ha
nem egyszerűen neutrálisnak, értelmetlennek, ame
lyet aztán az ember formálhat.) Ez a gondolatmenet 
azonban nyílegyenes pályán az autonóm etikába fut 
bele, am it a teológiai etika m ár semmiképpen sem 
vállalhat.

Könyvével Hartmann óriási feladatot próbált meg
valósítani: a teleológiai gondolkodás évszázados kere
teinek széttörését. Tudatában van annak, hogy cse
rébe talán kevesebbet tud adni, hiszen a teleologikus 
szemlélet a  jövőben, a célban rendezett, zárt, vagyis 
totális megoldást kínál, — a kauzális kutatás ezzel 
szemben fáradságosabb s főként hálátlanabb: totális, 
végső rendezettség helyett csak részmegoldásokat tud 
adni, „mindig csak egyes szálakat fe jt fel az okok 
szövedékéből”.18 Hartm ann mégis ezt az u tat tartja  
csak járhatónak. Jó néhány megállapításával vitat
kozhat a teológia, ezt az ő ateista kiindulása is te r
mészetessé teszi, de egyszersmind gazdagodhat is, ha 
hagyja néhány túlságosan könnyen, automatikusan 
teleologizált tételének megkérdőjelezését.

De éppen ez az az interdiszciplináris tájékozódás, 
amiből kiindultunk.

Távlatok

H artm ann könyve: vitairat. Ebből is következően 
a munka sok kitételét mi is így, vitatkozva olvas
suk. A teleológia teljes feladása esetén gondvise
lésről értelmetlenség volna m ár beszélni. Ez a  könyv 
s általában a teleológiával való foglalkozás mégis 
fontos eszmélődésre vezetheti a teológust is.

Rávilágít először is arra, mennyire alapvető már 
a nyelvi kérdésekkel való foglalkozás. Hartm ann so
kat ír  a köznapi nyelv „m iért?” — „mivégre?” kér
déseiről, ami a magyarban nézetünk szerint még úgy 
bonyolódik, hogy az eredetileg okságra utaló „miért”- 
et finális jelleggel használjuk leginkább, ami arra 
utal, hogy a teleológiai gondolkodás mennyire belénk 
ivódott. De a köznapi nyelvnél is fontosabb a teo
lógia nyelvének, fogalomtárának rendezése. Sok za
vart érzünk ugyanis még ezen a  területen. A nyelvi 
kérdések mögött mindig — tudatos vagy ösztönös — 
teológiai megfontolások állnak: csak utalunk az evan
géliumoknak Jézussal kapcsolatos gyakori finális 
mondataira. Ez nem tekinthető csupán nyelvi sajá
tosságnak („hoti” stb., „ . . .h o g y  beteljesedjék az 
Írás”), hanem az újszövetségi teológia szívéhez, Jé
zus messiási igényéhez ill. tudatához vezet. Mennyi
ben cselekedett és szólt Jézus „teleologikusan”, 
mennyiben látta célnak a keresztet, vagy — a m á
sik oldalról — mennyiben „sodródott” oksági ösz
szefüggések következtében. Néhány krisztológiai kér
dés is új fényt kaphat tehát e kauzális—finális meg
világításban.

A másik kérdés, am it a teológiának nézetünk sze
r in t tisztázni kell, az eszkatológiára vonatkozik. Is
ten üdvterve nemcsak egyik „végén”, az eszkatonban 
rögzített, így nem csupán ez ha t az em berre — amit 
pedig az egyoldalúan érte tt eszkatológiai szemlélet 
sejtet —, hanem a másik „végén”, azaz az „elején” 
is: a teremtésben. Teremtésbeli adottságainkról és 
feladatainkról nem feledkezhetünk el — ezeknek pe
dig kauzális következményük is van az emberre néz
ve. Ez ad ja a teológia egyensúlyát: az ember deter
m inált egyrészt a vég felől, Isten terve és célja ér
telmében, másrészt a kezdet felől, Isten teremtése é r
telmében. De hogy Isten nemcsak életünk keretét 
adja meg, a rra  utal, hogy a kettő között o tt áll Jé
zus Krisztus váltságműve.

Ez az a pont, amelyre minden gondolkodás irányul, 
de ahol egyúttal véget is ér. Jézus Krisztus ugyan
is nem csupán a törvénynek telosz-a (vö. Róm 10,4), 
hanem minden emberi megközelítésnek és logiká
nak is célja és vége egyszerre, a szó teljes jelentése 
értelmében, A teológia minden kérdésfelvetése ebben
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az egyetlen, Jézus Krisztusra vonatkozó kérdésbe kell 
hogy beletorkolljon. S erre irányulhat, ebben segít
ségül szolgálhat a filozófiával való párbeszéd is.

Fabiny Tamás

JEGYZETEK
1. K. R a hner—H. V orgrim ler: Teológiai K isszó tár  Szent Is t

v án  T á rsu la t 1980. 705. lap  — 2. J . M oltm ann: T heologie der 
H o ffn u n g  M ünchen  1966. 11. lap  — 3. idézi C serháti S.: E sch a

to lóg ia  és e tik a  összefügg. L e lk ip á sz to r  1966. 290. lap  — 4. 
R észletesen  l d. H. B lu m en b erg : RG.G VI. 274kk — 5. idézi 
N y ír i  T .: A  filo zó fia i gondolkodás fe jlő d ése  Szen t Is tv án  T á r
su la t 1973. 53. lap  — 6. vö. L e ndva i L. F .—N y ír i  J . K.: A  f i 
lozófia  rö v id  tö rtén e te  K ossu th  1981. 61—62. la p o k  — 7. vö. 
Á g h  A.: M arx izm us és u tó p ik u s szocializm us Világosság  1975. 
460kk — 8. Gáll E.: P andora v issza té rése  K rite rio n  1972. 21. 
lap  — 9. E. B loch: Das P rinzip  H o ffn u n g  274. lap  — 10. A n csel 
É .: A m eg ren d ü lt ön tu d a t m íto sza i K ossu th  1974, 13. l . — 11. 
idézi A n cse l i. m . 31. la p  — 12. vö. P . T eilhard  de  C h a rd in : A z  
em beri je len ség  G ondo la t 1980. 352kk — 13. N. H artm ann: 
T eleologisches D en ken  B e rlin  1951. Teleológiai gondolkodás  
A kadém iai 1970. Az id éze tek e t és u ta lá so k a t a  m ag y ar fo rd í
tá s  lapszám ozása  a lap ján  ad ju k  m eg. — 14. i. m . 138. lap  — 
15. i. m . 169. lap  — 16. i. m. 97. lap  — 17. i. m . 207. lap  — 
18. i. m . 81. lap .

Spinoza
1632— 1677

Azok közé a nagy egyéniségek közé tartozik, akik 
minden szerénységük ellenére fergeteges hullámokat 
kavartak. Filozófiai író volt, nem könnyen érthető, 
nem olvasmányos, mégis több m int háromszáz év 
óta okoz olvasóinak megrendítő élményt, sőt a leg
nevesebb filozófus utódok közül nem egy előtt az 
emberi és bölcselői tartás mintaképe lett. Egyház
történeti jelentőségét közvetlen szálon érzékelteti, 
hogy úttörője volt a bibliakritikának, amely elfogu
latlanul értelmezi a szöveget és komolyan veszi an 
nak történeti beágyazottságát. Ugyancsak Spinoza 
volt az, aki cáfolhatatlan érveket talált a vallás
szabadság, a vallási türelem érdekében.

Bölcseleti jelentőségét nem kisebb valaki, m int He
gel állapította meg. „Spinoza a modern filozófia lé
nyege — írja. Vagy spinozizmus, vagy semmilyen fi
lozófia!” „Ha az ember elkezd filozofálni, először 
spinozistává kell lennie.”1 A nagy stílusművész, Heine 
felpanaszolta ugyan, hogy „a matematikai forma 
Spinozának fanyar külsőt ad,” de azután megállapít
ja, hogy „ez olyan, m int a mandula keserű héja: a 
gyümölcs magva annál örvendetesebb.”2 Feuerbach 
szellemesen, Spinoza kenyérkereseti forrására utal
va, ti. az optikai lencsék csiszolására, von párhuza
mot bölcselőnk és a nagy kortárs Leibniz (1646— 
1716) között: „Spinoza filozófiája teleszkóp, mely a 
távolságok m iatt láthatatlan tárgyakat az emberek 
szeme elé hozza, Leibniz filozófiája mikroszkóp, mely 
a kicsiségük és finomságuk m iatt észrevehetetlen tá r
gyakat láthatóvá teszi.”3 Plehanov egy megtisztított 
spinozismust látott a dialektikus és történelmi mate
rializmusban. Szerinte Spinoza rendszerét vallási sal
langjaitól kellett megtisztítani. Ezt megtette szerinte 
Feuerbach, és felfedte Spinoza rendszerének igazi, 
m aterialista tartalm át. Ezt a feuerbachi alapvetést 
építette tovább Plehanov szerint Marx és Engels az
zá a spinozizmussá, amely maga volt a legmodernebb 
materializmus.4

Marx Spinoza filozófiáját alapvető fontosságúnak 
látta Hegel számára, akit Marx, bár fordított előjel
lel, egyik mesterének és ihletőjének tartott. Így írt 
erről: "Hegelben három elem van: a spinozai szubsz
tancia, a fichtei öntudat és a kettőnek hegeli, 
szükségszerűen ellentmondásos egysége: az abszolút 
szellem.”5 A marxizmus vulgáris népszerűsítői néha 
túl messzire mentek Spinoza kisajátításában. Salja
tyikov egy 1908-ban megjelent műben, amely a tő
kés rendszer és a nyugati filozófia szoros kapcsola
tá t óhajtotta leleplezni, a következő megállapítást 
tette: „Spinoza filozófiája a győzedelmes, mindent el
nyelő, mindent központosító tőke megéneklése. Az 
egyetlen szubsztancián kívül nincs más létező, nincs

más objektum, a széles skálájú m anufaktúra üzemen 
kívül nem lehetséges más term elő, erő.” Saljatyikov
nak ehhez a mondataihoz, melyek a könyv 42. olda
lán találhatók, a józan Lenin odaírta a margóra: 
„Gyerekség!”.6

Hasonló kisajátítási kísérlet vallási, vagy idealista 
oldalról sok esetben történt. Nem könnyű feladat, 
Spinoza számára sem volt könnyű, sőt m aradékta
lanul nem is sikerült, hogy monisztikus rendszeré
nek két pillérét, a kiterjedést és a gondolkodást, az 
anyagot és a szellemet úgy építse fel, hogy a léte
zés íve mindkettőre egyazon súllyal nehezedjék. De 
erről majd később szólunk.

Spinoza rendszerének ismertetése előtt még van 
tennivalónk. Meg kell említeni azokat az egyéb té
nyezőket, amelyek kulcsszerepet töltötték be bölcse
lőnk gondolkodásának alakulásában. Három ilyen té
nyezőt említünk meg, Spinoza személyes sorsát, to
vábbá korát, kora emberének reménységeit, csalódá
sait és törekvéseit, végül, de nem utolsósorban, a 
filozófia tudományának akkori állapotát, a kortársi 
eredményeket, am ikre építhetett és a nézeteket, ame
lyekkel szembefordulva alkotta rendszerét.

Spinoza életkörülményeinek rajzát legyen szabad 
egy a m ár 24 éves ifjút sújtó eseménnyel kezdeni. 
1656 júliusában kiközösítették az amszterdami zsina
gógából. Történt ez atyjának halála, után 2 évvel. A 
Spinozára kimondott nagy átkot Arnold Zweig sze
rin t hosszas puhítási kísérletek előzték meg.7 A kitű
nő rabbinisztikus képzésben részesült, feltűnően éles 
eszű, megnyerő külsejű ifjú t szívesen látták volna 
a zsinagóga szolgálatában, de legalább annyit m in
den áron el akartak érni, hogy hallgasson heterodox 
nézeteiről. Az Ibériai félszigeten századokon át zsidó 
családok ezrei vették fel úgy a keresztvizet, hogy to
vábbra is ragaszkodtak, titokban, hitükhöz és szoká
saikhoz. Most ugyanezt kívánták volna Spinozától, 
csakhogy ellenkező irányban. Az immár anyagi gon
doktól sem teljesen mentes ifjútól nem sajnáltak 
volna évi 1000 forint járadékot, mostani magyar fo
rintban egy főiskolai tan ár sem keres ennyit. Spino
za azonban nem volt hajlandó hallgatást fogadni. A 
szakítást viszont nem kereste. Talán nem is lett vol
na ereje, hogy hátat fordítson vallási és családi kö
zösségének. A kiközösítés azonban megoldotta a prob
lémát. Bármilyen súlyos következményekkel járt, 
Spinoza a szabadság ajándékának egy fuvallatát is 
kiérezte belőle.

A vele együtt zsinagógából kitaszított Juan de 
Prado esetében ismerjük a  vádat is: „Isten megsér
tése azzal, hogy egynek vette öt a természettel”. Kí
sértetiesen emlékeztet ez a vád Spinoza rendszeré



nek tengelyére, az egyetlen szubsztanciára, amely 
De us sive natura. Zweig kinyomozta azt is, miként 
mehetett végbe a zsinagógából való kitaszítás foly
tatása a családon belül. Spinoza bátyja, a legidősebb 
fiútestvér megszaggatta ruháját, felnyittatta a ház 
minden ajtaját, és a bűnös fiú néhány darab felső 
és alsóruhával, könyveivel elindulhatott a nagyvilág
ba. Távozása után a legidősebb testvér mint család
fő ham ut szórt sa ját fejére, átkok és könnyek között 
elimádkozta a kitaszított családtagnak szóló halotti 
imádságot. Említsük meg azt is, hogy a  zsinagóga egy 
tagja mint „Izrael bosszút állója” tőrrel kísérelte meg 
kiirtani az „áruló” életét, de Spinoza ép bőrrel úszta 
meg a  merényletet. Tény az, hogy Spinozát az 1656. 
év eme szerencsétlen júliusi napja után m ár csak 
keresztyén társaságban látjuk viszont. Nem a hol
landok többségét magában foglaló református egyház 
tagjai közül választotta barátait, sem a Gomarus szi
gorú, sem az Arminius liberálisabb irányának hívei 
közül, hanem a  szektának számító mennoniták, kolle
giánsok, vagy rijnsburgiak köréből.

1660-ban át is költözött Rijnsburgba, egy Leyden 
melletti kisvárosba és o tt é lt az em lített vallási cso
portközösségben. 1663-ban felébredt érdeklődése a po
litikai etika problémái iránt. Közelebb akart 
kerülni a politikai élet központjához és a Hága mel
letti Voorburgba költözött. Itt készült el fő művének, 
az Etikának jelentős része, valam int a bibliakritika 
és a vallási türelem nagyhatású eszméit magában fog
laló vitairata, a Teológiai-politikai Traktátus. Ez a 
mű a szerző nevének elhallgatásával és Hamburgnak 
m int nyomdahelynek feltüntetésével Amszterdamban 
jelent meg 1670-ben. A titkolózás indokolt volt, m ert 
m ár a megjelenés esztendejében megindult a mű 
szerzője ellen az egyházi hatóságok tiltakozásainak, 
az elítélő zsinati határozatoknak özöne.

Spinozát nem lehetett valamilyen jobb állástól meg
fosztani, m ert úgy tarto tta  fenn szerény, de nyu
godt háztartását, hogy optikai lencséket csiszolt. Így 
óhajtotta megőrizni teljes függetlenségét. A szakem
berek és megrendelői dicsérték m unkájának pontos
ságát és jó számításait. Nem nősült meg, magányo
san élt. Egyetlen m unkája jelent meg a szerző ne
vének közlésével, 1663-ban, „A descartes-i filozófia 
alapelvei” című. Szíve vágyát, hogy az Etika is meg
jelenjék még életében, nem teljesítette kora. Hollan
diában a republikánus és szabadelvű politikai vezető, 
de W itt meggyilkolása után a konzervatív irányzat 
került újra hatalomra. Orániai Vilmos 1674. július 
19-én kiadott rendeletében név szerint említette a 
Teológiai-politikai Traktátust az „istenkáromló és lé
lekromboló könyvek” sorában. Spinoza fájó szívvel 
mondott le arról, hogy Etikáját nyomdába adja.

1673-ban, gyógyírként ezekre a sebekre, nagy meg
tiszteltetés érte. A választófejedelem meghívta a  hei
delbergi egyetem filozófiai katedrájára, megígérve 
számára a tanítás szabadságát. Spinoza 1673. m ár
cius 30-án kelt válaszában mondott köszönetet  az 
uralkodói kegyért, de elhárította a megbízást. „Első 
meggondolásom az volt — írta —, hogy a tanszék 
elfogadásával le kellene mondanom a filozófia to
vábbfejlesztéséről, hiszen időmet akkor az ifjúság ta 
nításának szentelném. De meggondolásra késztetett 
az is — folytatta —, hogy nem tudom, milyen ha
tárok közé kellene szorítanom a filozófiai szabadsá
got, hogy ne keltsem annak még a látszatát sem, 
m intha meg akarnám  zavarni a  nyilvánosan elismert 
v a llá s t... ”8

Spinoza 1670-től haláláig Hágában élt. 1674-ben 
kezdett hozzá az előbbi Traktátus folytatásának szánt 
Politikai Traktátushoz. Ebben az évben jelentkezett

tüdőbetegsége is, amit valószínűleg a másfél évtize
den keresztül belélegzett üvegpor okozott. 1677. feb
ruár 21-én, egy csöndes vasárnap délután végzett ve
le a tüdőbaj. Derék házigazdái az istentiszteleten 
voltak, de mégis ott volt ágya m ellett egyik hűsé
ges barátja és egyben orvosa. Mindössze 45 esztendőt 
élt.9

Rövid életét olyan korban élte, amelyet nagy re
ménységek, de ugyanúgy nagy csalódások és rette
gések tettek terhessé. A kor reménységeiről szólva, 
némely középkorvégi felfedezések meghozták, amit 
tőlük vártak. A könyvnyomtatás elterjedésével fel
lendült a szellemi élet, Amerika felfedezése után 
pedig a tengeri hajózás és a világkereskedelem in 
dult rohamos fejlődésnek. A legnagyobb csalódás v i
szont éppen a  reformációval kapcsolatos. A vallási 
megoszlásból nem erkölcsi és szellemi megújulás 
származott, hanem a régi egyház és a protestánsok 
a Harmincéves Háborúban a legádázabb módon tá 
madtak egymásra. A vérengzés során felére csök
kent az érintett területeken a lakosság száma. Vér 
és korom lepte el a kultúrát hordozó városokat. El
durvultak az erkölcsök. Ne felejtsük el, hogy nem 
sokkal Spinoza halála előtt még 30 magyarországi 
gályarab csörgette láncait a nápolyi gályákon. A 
különböző hitvallású protestáns egyházak sem tanú
sítottak egymás irán t türelmet. Elfeledve, hogy m it 
szenvedtek hitük szabadságáért, a vallási pártok még 
egyazon egyházon belül is gyűlölködve estek egymás 
torkának. Láttuk, mi történt az amszterdami zsina
gógában. A nagypolgárok konzervatív érdekközössé
ge kivitte, hogy nagy átkokkal sújtják  a  középpol
gárok szabadelvű és demokratább csoportjához tarto 
zó Spinozát. Nem sokkal volt különb az sem, am it 
a felső támogatásban részesülő kontraremonstránsok 
a remonstránsokkal tettek.

Mi sem volt természetesebb, minthogy bölcselőnk
ben és kortársai közül a kiválóbb erkölcsi érzékkel 
megáldottakban felébredt a  vágy, hogy a társadalmi 
kérdések megoldását a teológia területéről, ahol a kí
sérletek csődöt mondtak, átvigyék a filozófia terüle
tére. Olyan tudományos világnézetet, kerek filozófiai 
rendszert akartak kidolgozni, amely minden ízében 
észérveken nyugszik, tehát bebocsátást és érvényt ké
pes szerezni magának minden gondolkodó főben. Ez 
volt az egyik követelmény, a másik pedig az, hogy 
a maga helyére kerüljön ebben a filozófiai rend
szerben a különböző vallások, egyházak, konfessziók 
és irányok erkölcsi lényege, a helyes egyéni és társas 
életvitelre vonatkozó tanítása. Spinoza úgy vélte, 
hogy ebben jobban egyetértenek, m int a  dogmákban.

Ettől az egyetemes ölelésű filozófiától, filozófiai 
moráltól várta Spinoza azt, hogy meghódítsa az el
méket, majd a szíveket és végül az akarato t is, 
hogy ezek az emberek megteremtsék az emberiség 
testvéri egységét, a tartós békét. Természetesen fel
ébredt ez a vágy m ár a XVI. sz. filozófusaiban is, 
mihelyt a hum anisták közül a legjobbakban meg
ihlette egymást a keresztyén hit szociális töltése és 
a klasszikus ókori filozófia. A XVI. sz. hum anistái
nak azonban — tudományos módszer hiányában —: 
nem telt még többre néhány megsejtésnél és zseniá
lis fragmentumnál. Mintegy példaként Giordano B ru
nóra, vagy Ramusra utalunk. Sőt egyes humanisták 
szívós jobbat akarása — ismét a  helyes módszer 
hiányában — olyan torzképződményeket tartott élet
ben továbbra is, m int az asztrológia, az alkímia, 
vagy az apokaliptika.

A XVII . sz. első évtizedeiben azonban, csaknem 
egyszerre, két gondolkodó is asztalra tette a maga 
különböző, de egymást végülis kiegészítő új mód
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szertanát. Tulajdonképpen ezek a tettek nyitották 
meg az Újkort a filozófiában és a tudományos fej
lődésben. Bacon Novum organum scientiarum (1620) 
és Descartes Discours de la méthode (1637) című m ű
veiről van szó. Az egyik az empirizmus, a másik a 
matematikai-geometriai racionalizmus módszerének 
úttörője.

A Spinoza bölcseletéhez vezető közvetlen lépcsőfok 
az, hogy Descartes-ra támaszkodhatott. Mesterét 
azonban — ezt nyugodtan meg lehet állapítani — 
alaposan félreértette. Főművét, az Etikát bölcselőnk 
more geometrico, azaz Euklidesz geometriájának szi
gorú dedukciós módszerével építette fel, m ert úgy 
vélte, hogy alkalmazni lehet az etikában is. Nem ő 
volt az egyetlen, aki megittasult ennek a módszer
nek belső zártságától, bizonyító erejétől. Akadt a 
kortársak között, aki ebben rajta  is túltett. Például 
az egyik író azt, hogy az ő jelöltje alkalmasabb a 
többinél egy magas politikai tisztség betöltésére, az 
euklideszi geometriát másoló dedukciók hosszú so
rával próbálta bizonyítani. Valamely filozófiai rend
szer hibáinak az élesszemű bírálói éppen a  kortárs 
filozófusok. A nagy matematikus Pascal (1623—1662) 
m ár felismerte az általa oly jól ism ert és más terü 
leten haszonnal alkalmazott geometriai módszer tel
jesítőképességének korlátait. Egyre inkább meggyő
ződésévé vált, hogy a vallás, a  művészet, a morál 
területén mellőzni kell a geometriában megkívánt 
észhasználatot. Nem „az ész logikája”, hanem „a szív 
logikája” lehet csak bíró ezeken a területeken. A 
geometriainál finomabb észhasználatra van szükség. 
Pascal Pensées című gondolatgyűjteménye, egy rend
szernek szánt, de be nem fejezett mű töredékei, 
csak Pascal halála után jelentek meg, éppen abban 
az 1670. évben, amikor Spinoza még mindig geomet
riai módszerének bilincsei között építgette zseniális 
Etikáját.

Úgy látjuk azonban, hogy Spinoza filozófiájának 
mégsem az aggasztó korviszonyokból való kiútkeresés 
volt a legfontosabb motívuma, azaz a vallások közötti 
megértés és megbecsülés, az egység és a béke kere
sése, egyfajta akkori ökumenizmus, még csak nem is 
a Descartes-féle módszer nyújtotta új bizonyítási le
hetőség, hanem valami, ami mindennél mélyebb és 
átfogóbb, amiben azonban az előbbi motívumok ösz
szetalálkoztak és kielégültek. Ez nézetünk szerint nem 
más, m int a bölcselőnek családi örökségéből és sze
mélyes adottságaiból származó mély istenhite. Ez tet
te bizonyossá számára, hogy minden élet forrása, a l
kotója, hordozója Isten. A geometriai módszer csak 
eszközt adott kezébe, hogy Istenből m int egyetlen 
alapelvből az egész természeti és szellemi univerzu
mot levezesse.10 Azért lett filozófus, hogy tapasztala
tát, mely szerint Isten az élet fundamentuma, tör
vénye és perspektívája, előbb az értelem síkján vé
giggondolja és igazolja, hogy azután előállhasson fi
lozófiájával és megossza meggyőződését kortársaival 
m int az egyéni és közösségi problémák gyógyszerét. 
Teljes egyetértésben érezte magát vallása szent köny
veinek íróival, de valamennyi ókori filozófussal is. 
Így ír: „Minden Istenben van és Istenben működik, 
állítom Pállal és talán valamennyi ókori filozófussal 
is, noha más módon, s merem azt is mondani, hogy 
valamennyi héberrel, amennyire némely, habár sok
féleképp meghamisított hagyományból következtetni 
szabad”.11

Spinoza filozófiai rendszerét röviden a következők
ben vázolhatjuk. Csak egyetlen valóban független 
valóság, szubsztancia van. Kettő, vagy több nem le
hetne, mert egymást korlátoznák. Ez az egy szubsz
tancia az oka minden létezésnek, korlátlan szabad

sággal és lényéből folyó késztetéssel árasztja m agá
ból a  lét minden ism ert és ismeretlen alakját. Ez az 
egyetlen igazi valóság: Deus sive natura. Nem szabad 
a sive elé vesszőt tenni, m ert nem választási lehető
ségről van, szó, a kettő ugyanaz. Az, hogy csak Isten 
létezik, és hogy csak a természet létezik, form ájá
ban két, de tartalm ában egyetlen állítás. Az eddigi
nél többet nemigen lehet mondani az egyetlen szubsz
tancia mibenlétéről vagy pláne okáról. Ő önmagá
nak az oka. Tulajdonságait azért sem tudjuk érdem 
legesen felsorolni, m ert minden meghatározás egyben 
tagadás, azt mondja ki, hogy a meghatározandóban 
valami megvan, más egyéb viszont nincs meg. Az 
egyetlen szubsztancia azonban nem szenved hiányt 
semmiben. Mindent magában foglaló, magából ere
deztető, örök és végtelen.

Van azonban a szubsztanciának — tanítja  tovább 
Spinoza — végtelen sok ún. attribútuma, azaz lénye
gétől elválaszthatatlan tulajdonsága.12 Ezek közül mi, 
emberek két attribútum ot ismerünk, a kiterjedést és 
a gondolkodást. Descartes dualista rendszerében ép
pen ez a kettő még m int a két szubsztancia szere
pelt. Spinoza újítása az, hogy ez a kettő egy. Az em
berben minden testi folyamatnak egy lelki és minden 
lelkinek egy testi felel meg. A kettő valójában egy, 
pusztán megismerésünk számára különül két folya
mattá, de ez a  hordozó alap, a  szubsztancia számá
ra közömbös. Spinoza a pszichofizikai paralellizmust, 
a testi és lelki történés párhuzamos voltát tanította. 
Meghatározása szerint a dolgoknak és a képzeteknek 
a rendje és kapcsolata egy és ugyanaz. A gondolko
dás és a  kiterjedés, a lélek és a test között semmi
féle egymásrahatás nincs, testinek csak testi, lelkinek 
(képzet, eszme) csak lelki oka lehet. A két jelenség
sor között azonban teljes az összhang.

Még az attribútum oknál is kisebb jelentőségű Spi
noza rendszerében a modusok világa. Ezek a létezés 
egyedi alakzatai. A kiterjedés aspektusából tekintve 
ilyenek az egyes élő organizmusok és a dolgok, a 
gondolkodás aspektusából tekintve pedig az egyes 
tudatok, személyek és az eszmék. Mindezek az egyet
len szubsztancia által és azon belül léteznek, véges, 
függő, alárendelt létezési formák, saját valósággal 
csak így rendelkeznek. Teljes előre meghatározott
ság, determináltság érvényes rájuk. Az egyetlen igazi 
valósághoz, a szubsztanciához úgy viszonyulnak, 
ahogy a tenger viszonyul a maga folyton változó, 
hangos, szembeszökő, de igazában semmi nyomosabb 
jelentőséggel nem bíró hullámaihoz és hullámocskái
hoz. Első látásra szeszélyesnek, véletlennek tűnnek 
az utóbbiak, holott determináltságuk teljes a víz te r
mészete, a hold vonzó hatása és a szelek járása miatt. 
A tenger zajló hullámaihoz hasonlóan véli magát 
szabadnak az ember is, holott csak nem ismeri a 
mindenkori állapotait meghatározó okokat.

Az ember szabadsága nem más, m int az általa fel
ismert, saját magára is vonatkoztatott szükségszerű
ség. Ezen felismerés által tudunk igent mondani sor
sunkra és természetünknek megfelelően élni. A leg
értékesebb ismeret a természet vonalán ennek tudo
mányos és teljes megismerése, a lélek vonalán pedig 
Isten megismerése. A természetnek, ill. Istennek tu 
dományos, filozofikus ismerete által jutunk el a meg
elégedettségre, a sorsunkban való boldog megnyug
vásra. Ez az ismeret szabadít meg egyedi létünk el
múlása elleni hiábavaló küzdelmeinktől és félel
meinktől. Ez emel fel az érzéki életből az intellek
tuális életbe, az egyetlen igazi és végtelen lét szem
léletébe. Ez nem az erény jutalma, hanem az erény 
maga. Isten intellektuális szemlélete a legfőbb bol
dogság.
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Ezzel a zseniálisan egybekovácsolt, megragadóan 
egységes rendszerrel szemben joggal merültek fel ki
fogások is. Alexander Bernát, az egyik legérdeme
sebb Spinoza-kutató, a  rendszer csonkaságát kifo
gásolja, azt, hogy benne az idő problémájára nincs 
válasz. „Ha egyszer Isten időnkívüli lehet, m int a 
matematikai igazságok, ha Isten változás nélküli, ha 
Isten végtelen, ha ő a minden, akkor válasz nélkül 
mered elénk, hogy honnan van a világban a múlan
dóság, a végesség.” „Spinoza rendszerében, folytatja 
Alexander, csak az örökkévalóság szerepel, az elha
tárolt idő magyarázat nélkül marad, minthogy Isten 
kívül áll m inden időn. Itt a rendszerben hézag tá
tong. Honnan támad az idő, hogyan szorít magának 
helyet Isten művében? Ezt a  problém át Spinoza nem 
mérlegelte, tehát nem is válaszolhatott rá.” „Mint 
lúdbőröztető idegen jelenik meg Spinoza kozmoszá
ban az idő kísértete, melyet ő sem tud megzabolázni, 
sem elismerni nem tudott.”13

Található belső következetlenség is Spinoza rend
szerében. Dicséretére legyen mondva, hogy éppen 
olyan ponton vált következetlenné, amikor ennek 
morális értéke van. Egy helyen, a  halálról szólva 
elmondja, hogy az kevésbé ártalmas, ha a lélekben 
túlnyomóan már világos és jól megkülönböztetett is
meretek vannak jelen, következésképpen Isten sze
retetének az ismerete. Ez utóbbiak képesek még mó
dosítani is a test és a lélek párhuzamosságát, ame
lyet pedig korábban m int Spinoza rendszerének egyik 
szinte dogmaszerűen merev tartozékát ismertünk meg. 
Amint az Etikának ezen a helyén Spinoza további 
fejtegetéseiből kiderül: „Az emberi lélek olyan ter
mészetre tehet szert (ti. a lényegre tekintő gondol
kodás révén, B. M.), hogy az a része, amely m ajd meg 
fog semmisülni a testtel együtt, jelentéktelen ahhoz 
a részhez képest, amely fenn fog m aradni”.14

De Spinoza bírálatának tekinthető, talán a leg
nyomósabbnak, az a további filozófiai fejlődés, amely 
Spinozával szemben valami másban látta a végső 
magyarázó alapot, nem az ő Istent a természettel 
egybenéző monizmusában. Leibniz a végső magyarázó 
elvet a monaszok végteles sokaságában látta, Fichte 
az én öntudatában, Hegel a logikumban, a  materia
listák az anyagban, N. Hartmann a  létsíkok pira
misában stb.

Bennünket, teológusokat Spinoza Isten-fogalmában 
a személyes jellegnek, Isten és az ember viszonyában 
pedig a személyes kapcsolatnak a hiánya érin t a leg
érzékenyebben. Spinozánál az ember m int egyed 
édeskeveset számít. Logikus gondolkodó képessége 
az egyetlen, ami nála pozitív megítélést kap. Szinte 
színvaknak bizonyul — nagy ellentétben az Újszö
vetséggel —, amikor teljesen negatív emberi maga
tartásnak minősíti a szomorúságot,15 a részvétet,16 a

bűnbánatot,17 az alázatosságot. Spinoza filozófiájának 
alapja az istenhit, de ezt a hitet elszürkítette a filo
zófia. A keresztyén ember alapvető látását, azt, hogy 
az ember Isten szabad gyermeke, Isten pedig igaz
ságos bíró, de bűnbánó gyermekének megbocsátó, 
szerető édesatyja is, Spinozáinál valami más váltja 
fel. Ez a más Istennek m int a minden létet magá
ban foglaló teljességnek a puszta gondolása, az ebben 
a gondolatban való büszke és boldog elmerülés, az 
intellektuális misztika egy neme.

Nem kis fogyatkozások ezek. De nagy részüket a 
Spinoza után következő filozófiai fejlődés és teoló
giai kritika m ár korrigálta.

Mindezek ellenére Spinoza óriás. Nem is annyira 
filozófiájának egésze, vagy részletei tették saját ko
rára és a  későbbi embernyomokra a legmélyebb be
nyomást, hanem a filozófiáját konok erővel átsütő és 
azt alakító istenhite, másfelől pedig az abból folyó 
erkölcsnek teljesen megfelelő sajá t életé. Ennek a 
hatásnak igazolására álljon itt három vallomás: 

Goethe: „Spinoza volt az a szellem, aki döntően 
ihatott rám és aki egész gondolkodásmódomra nagy 
befolyással v o lt. . .  Önzetlennek lenni mindenben, és 
leginkább a szeretetben és barátságban, a legnagyobb 
örömöm, életelvem . . .  gyakorlatom le t t ...”19 

Schleiermacher: „Életének és filozófiájának egysé
ge te tte  áldottá életét és győzelmessé filozófiáját.”20

Renan: „Talán ő látta Istent valaha is legközelebb
ről.”31

Bucsay Mihály
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VILÁGSZEMLE

Az energiaválság -  kihívás az egyházak felé

Bevezető

Az Egyházak Világtanácsa (EVT) „Egyház és tár
sadalom” alcsoportján keresztül már a 70-es évek 
eleje óta behatóan foglalkozik az energia-kérdés ta
nulmányozásával.1 Külön figyelmet kaptak az atom
energiával kapcsolatos problémák és általában az el
m aradott országok energiakérdései. Gyakran kérde
zik: miért foglalkozik az egyház ilyesmivel? Az ener
giaválság — mondják — egyedül gazdasági és tech
nikai kérdés, ami csakis az egyes energiamin iszté
riumok és tervhivatalok megfelelő szakembereire 
tartozik.

E dolgozat célja bemutatni a fenti válasz hamis 
voltát. A világméretű energiaproblémák igen auten
tikusan és elkerülhetetlenül érintik az egyházakat, 
és ezekért őket is felelősség terheli. Számos, látszó
lag technikai probléma etikai feltételezéseken nyug
szik, és — kimondva vagy kimondatlanul — etikai 
következményekkel jár. A felmerülő témák gyakran 
az emberi élet értelm ét és határait boncoló kérdé
seket vetnek fel.

Az egyházak teológiai és etikai felelőssége mindig 
felvetette a történelem folyamán a társadalmi élet 
gondjaiban való cselekvő részvétel kérdését. Ma ez 
egyre fokozottabb mértékben így van. A világban 
egyre növekszik az energiaszükséglet. Ezt az igényt 
az egyházaknak egyfelől támogatni kell; ez ui. a sze
génység enyhítését és a külső gazdasági függéstől 
való szabadulást jelenti. Másrészt viszont kritikai 
vizsgálat alá kell vetni: nem jelent-e az extrava
ganciát, és azt a feltételezést, hogy a növekvő ener
giafogyasztás önmagában minőségileg gazdagabb éle
tet teremt. Az kétségtelen tény, hogy a növekvő igé
nyek kielégítésére csökkenő energiatartalékok állnak 
rendelkezésre. Pl. ásványi eredetű energiahordozók az 
iparosodott világban, fa és trágya az elmaradott or
szágokban. A növekvő követelés és növekvő hiányok 
ilyen kombinációja azt jelenti, hogy mélyreható tá r
sadalmi, politikai és gazdasági változásoknak kell 
bekövetkezniök. E változásoknak jelentős hatása van 
az egyház azon fáradozásaira, melyekkel az em
beriség életkörülményeit javítani kívánja.

Az energia elosztás helyzete a világon botrányo
san egyenlőtlen. Hasonló egy piramishoz, melynek te
tején a kevesek (a magasan fejlett országok) irá
nyítják az alul lévő sokaságot (az elmaradott or
szágokat). Az előbbiek kb. kétszer annyi energiát 
használnak, mint az utóbbiak, akik létszáma viszont 
kb. háromszor annyi. Az átlag afrikai mezőgazda
sági dolgozóra kb. egyharmincada ju t annak az ener
giának, am it egy magyar és egy százada annak, amit 
egy átlag amerikai felhasznál. Magyarország kőolaj
szükségletének 80%-át importálja. Ez a mennyiség 
több m int fele annak, amit Afrikában — a Szaha
rától délre felhasználnak! További igazságtalanságo
kat lehet találni az energiafogyasztás és -ellátás ará
nyaiban az egyes országokon belül.2

Teológiai szempontok

Ha teológiai alapvetést keresünk a jelen (helyzet 
kritikai vizsgálatához, gondolataink a  Genezishez ve
zetnek bennünket. Ez — nem véletlen.

A Genezis második részében a Paradicsom szép
ségéről és tökéletességéről olvashatunk. Ádám és Éva 
számára megadatott minden, am ire szükségük volt 
az élethez. A leírás nem sokban különbözik a töké
letes társadalom leírásától, ahol a láthatatlan kéz 
gondoskodik mindenről.

Minden tökéletesnek látszik, de mégsem az, mert 
Ádám és Éva nem tudja, hogyan működnek a dol
gok. Tudnak a Teremtő, a Mindenható Isten létezé
séről, akinek van tudása, amiben ők nem részesed
nek. Rengeteg a  kísértés a tudásra, m ert a tudás 
hatalom. Olyanok akarnak lenni, m int az Isten. Ez 
az, am it a Sátán mond: ne féljetek, nem haltok meg, 
ahogy az Isten mondja (Gen 2,17), hanem olyanok 
lesztek, mint az Isten (Gen 3,4k).

Miint laikus, nagyon érdekesnek tartom  ezt a hely
zetfelvázolást. Isten világosan megtiltotta Ádámnak 
és Évának, hogy a tudás fájáról egyenek, de mégis 
maga tette elérhetővé a fát számukra. Mintha külö
nösen arra ügyelt volna, hogy az ember jövője ne 
kényszer, hanem szabad döntés alapján végrehajtott 
cselekvések nyomán alakuljon.

Ádám és Éva evett a tudás fájáról, és következés
képp elindult a jó· és a gonosz tudása, a dialek
tikus tudás útján. Ezek után az élet sohasem lesz 
olyan, m int a Paradicsomban volt. Mindig lesz jó és 
rossz, hasznok és károk. Ettek a gyümölcsből. Ezért 
súlyos árat kellett fizetniök : elveszteni a Paradicso
mot és szembenézni a külvilág kegyetlen valóságá
val. Ezzel lehetetlenné vált, hogy az Élet Fájának 
gyümölcséből egyenek. Ennek eredménye az emberi
ség számára a halál. A Paradicsomba visszatérés — 
lehetetlen. Más szóval: a bukás után az emberi fel
tételek rosszabbá és rosszabbá válnának; a vég pe
dig: a halál.

Érdekes módon ez az értelmezés nagyban egyezik 
két m ásfajta nézőponttal, mely a természetet és ben
ne az emberi életet vizsgálja. A fizikában — falán 
a legalapvetőbb törvény — a termodinamika II. tö r
vénye kimondja: egy zárt rendszerben, m int a vi
lágegyetemünk, az energiák összege állandó, és ez 
az energia nem veszhet el, csak átalakulhat egyik 
formából a másokba. (Einstein kimutatta, hogy a 
tömeg az energia speciális változata; így — szigo
rúan fogalmazva — az energia és tömeg együttes 
megőrzéséről kell beszélnünk.) A törvény továbbá ki
mondja, hogy az ilyen átalakulások csak egyirányúak 
lehetnek, nevezetesen egy magasabb energiaállapot
ból egy alacsonyabba, a fizika nyelvén: alacsonyab
ból magasabb entrópia állapotába. Ilyen átalakulá
soknál m unka, azaz cselekvés jön létre, ami m in
dig alacsonyabb energiaállapotot eredményez. Ezek 
szerint kezdetben — azaz a teremtéskor — volt a 
legtöbb energiamennyiség (minimális entrópia), amit



a természet és az emberiség állandóan, bár nagyon 
lassan, aktivitásával folyamatosan csökkentett. Vé
gezetül minden energia degradálódik és felhasználó
dik, és többé nem lesz lehetőség cselekvésre. Ekkor 
bekövetkezik a teljes pusztulás.

Hasonlóképpen lá tta  ezt néhány görög filozófus is. 
Platón, Arisztotelész és más görög gondolkozók 
egyetértettek abban, hogy a történelem alakulása 
folyamatos degradálódás. Horatius mondja: „Az idő 
felőrli a világ értékeit”.3

Rendkívül fontosak ezeknek az értelmezéseknek 
eschatologiai következményei. Ezek ui. arról be
szélnek, hogy a világnak fizikai vége lesz. Ez lehet, 
hogy több milliárd év múlva fog bekövetkezni, de az 
időponttal kapcsolatos kérdések nem változtatják meg 
a lényeget.

A prométeuszi természetszemlélet szerint az embe
riség legyőzi a természetet, és annak teljhatalm ú 
urává lesz. A fenti értelmezésekkel ez nem egyez
tethető össze. A mai világ, legalábbis az iparilag 
fejlett országok ezt a prométeuszi szemléletet fogad
ják el. A modern természettudomány és technoló
gia a két legfontosabb, kezünkben levő eszköz a va
lóság értelmezésére és annak alakítására. Mint m in
den más, ezek is az idők folyamán alakuló külön
böző társadalmi erők termékei. A teológiai gondol
kozás is gyakran egyes bibliai textusok hibás értel
mezése révén erőteljesen hozzájárult e szemlélet ki
alakulásához.

Ennek az ellenkezője is igaz, mivel a tudomány új 
fejlődése újabb teológiai igazolást várt. Az ember ui. 
jó lelkiismerettel szeret eljárni dolgaiban. Így a teo
lógia egy ideológiai biztosíték szerepét tölti be. Ha 
az ideológiai funkción egy m ár létező status quo, a 
posteriori igazolását értjük. Sajnos, gyakran súlyosan 
félreértelmezett bibliai textusokra való hivatkozással 
valósult meg a zsidó keresztyén hagyományban, az 
ideológiai célja, a status quo szentesítése.

Az egyik legfontosabb félreértelmezés a Gen 1,28- 
cal kapcsolatos: „És megáldá Isten őket, és monda 
nékik: Szaporodjatok és sokasodjatok, és töltsétek be 
a földet és hajtsátok birodalmatok alá; és uralkodja
tok a tenger halain, az ég m adarain, és a földnek 
csúszó-mászó mindenféle állatain.” Ez a textus — 
összefüggéséből kiszakítva — jelentett felhatalmazást 
az emberiségnek, ez esetben a nyugati embernek, 
hogy saját céljaira zsákmányolja ki a  természetet; 
hogy a természetet embereket kiszolgáló gyárakként 
kezelje, és ne vegye figyelembe a természet lénye
ges belső értékeit. Az ember kiemelkedett a  term é
szetből és fölébe kerekedett annak. A Gen 1,28-at a 
Dominium Terrae-t ily módon rosszul értelmezték 
és arra használták, hogy aszim m etrikus és kibékít
hetetlen küzdelmet indítsanak el az emberiség és a 
természet között.

A Dominium Terrae ilyen félreértelmezése volt az 
utóbbi évszázadok természettudományos fejlődésének 
szellemi alapja, különösen a 17—18. század óta. Ez 
a szemlélet nemcsak ember és természet kapcsola
tára  hatott, hanem férfi és nő, keresztyének és nem
keresztyének viszonyára is. A tudomány és techno
lógia a természet meghódításának eszközeivé váltak. 
Egy olyan eschatologia eszközeivé lettek, melynek 
alapja az emberi képességekben van, nem pedig a 
mindenható Istenben.4 Az ember mindig istenné 
akart válni, vagy legalábbis hozzá hasonlóvá a bu
kás idején — és ma is!

Természetértelmezésünkből és tudományunkból 
technikát teremtettünk, amivel leigázhatjuk a term é
szetet. Százszorosára növeltük a terméshozamokat;

növeltük a közlekedés sebességét, gépeket készítet
tünk, amelyek elvégzik helyettünk a nehéz munkát. 
Azt hittük, legyőzhetjük Isten átkát (Gen 3,14—19), 
de ezzel a folyamattal beszennyeztük környezetün
ket, megzavartuk az ökológiai egyensúlyt, a term é
szeti források javarészét felhasználtuk, energiafo
gyasztásunkat az ezerszeresére növeltük. Ez még ma 
is tovább folytatódik.

Úgy tűnik, ideiglenesen sikerült megfordítani az 
entrópia-törvényt a mikrokozmoszunkban. Viszont ez 
az egész világegyetemre nézve lehetetlen. Ez pedig 
azt jelenti, hogy egy sokkal nagyobb negatív össz
hatást értünk el mikrokozmoszunkon kívül. Ezek a 
negatív hatások most ütnek vissza ránk: savas eső, 
szennyezett folyók, városok feletti ,smog’ formájá
ban. Nem tudjuk legyőzni sem a termodinamika tör
vényeit, sem a Bukásét. A fizikusok ezt tudják, m ert 
ezeket a törvényeket jobban értik. A teológusok is 
tudják, hogy az Isten országát, azaz a tökéletességet 
— mikor az ember valóban Istenhez hasonlóvá vá
lik — nem lehet a (Földön elérni. De mégis, úgy tűnik, 
nem fogadhatjuk el azt, am it tudunk, m ert nem úgy 
cselekszünk. Minden cselekvésnek megvan a maga 
eredménye, de ára is van, amelyet le kell róni. A 
bűnbeeséssel az emberiség a valóság új szintjét érte 
el. Ezért meg kell szenvednie érte.5 A teljességért, 
am iért ma küzdünk, árat kell fizetnünk. Ennek része 
individualitásunkról és partikularitásunkról való le
mondás.

Az adott világhelyzetben könnyen válhat az ember 
a tudomány és a technika ellenségévé. Ez azonban 
biztosan nem helyes. Nem hagyhatunk fel a tudo
mánnyal és a technikával. A „történelem óráját nem 
lehet visszafelé tekerni”. De azért sem, mert ezen 
eszközök nélkül hat m illiárd em bert egyszerűen nem 
lehetne életben tartani még egy évtizedig sem. Az 
igazi kihívás az, hogy reformáljuk a tudományt és 
technikát, és kényszerítsük a tudomány és technika 
termelőit és tulajdonosait a közösség előtti felelős
ségre úgy, hogy azok mindenkinek a szükségleteit 
vegyék figyelembe, legyen az az elm aradott Afriká
ban, vagy a túlfejlődött Észak-Amerikában.

A tudományban és technikában nincs semmi titok
zatos. Ezek pusztán az emberi képességek megnyilvá
nulásai: eszközök, amikkel többet tudunk tenni, m int 
a kezünkkel. Következésképpen az első lépés egy 
ilyen tudomány- és technika-reformot illetően a ter
mészet és az egész kozmosz szemléletünk megváltoz
tatása. Ebben a témában az egyházaknak fontos sze
repük van.

Etikai szempontok

Az energia technológiáknak — úgy, m int minden 
más technológiának — az emberi célokat és igénye
ket kellene szolgálni. De mik ezek a célok? Az egy
házak is hozzájárulhatnak egy olyan jövőkép meg
formálásához, mely helyes célokat tartalmaz. Prófétai 
dimenzió kell egy ilyen jövőképhez, különben nem 
lesz lényegesen más, m int a jelen.

Az EVT és az ökumenikus mozgalom általában 
m ár hosszabb ideje dolgozik egy ilyen jövőképen — 
Az Igazságos, „Részvételi” vagy részvételen alapuló 
és Fenntartható Társadalom, vagy ahogy röviden ne
vezik: JPSS (= . Just Participatory and Sustainable 
Society). Ez egy látomás, egy hipotézis, ami nem lé
tezik, le nem írható, m ert még soha sem tapasztal
tu k . Bizonyos értelemben olyan, m intha megpróbál
nánk megfogalmazni, milyen is lesz az Isten orszá
ga. Mégha ez elérhetetlen is, dolgoznunk kell érte, 
és meg kell próbálnunk leírni. Olyan ez, m int a hi
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bakereső módszer a m atem atikában; a megoldás öt
letszerű és aztán az egyenleten ki kell próbálni. Ha 
az eredmény nem jó, új megoldást kell kitalálni 
egészen addig, míg közelebb és közelebb nem jutunk 
a megoldáshoz.

Látásunknak az igazságos „részvételi” és fenntart
ható társadalomról ilyen dinamikus hibakereső mód
szernek kell lenni. Megfogalmazásainknak nem sza
bad dogmákká válni arról pl., hogy mi a „részvé
teli” és mi nem. Ezek természetesen az idő és föld
rajzi törvények függvényeiként változnak. Néhány 
általános irányelvet azért meg lehet fogalmazni.

1. Igazságosság

Valószínű, hogy ez az alapvető kritérium  az em
beri feltételek javításához. Ez közvetlen következmé
nye a „szeresd felebarátodat, m int önmagadat” pa
rancsolatnak. Nem véletlen, hogy az EVT energiaügyi 
programja — „Energiát a Felebarátomnak” — nevét 
éppen erről a parancsolatból vette. Szó szerint jelen
ti: energiát a felebarátomnak, éppen olyan m érték
ben, m int magamnak. Ez azt jelenti: igazságtalan 
az, hogy néhány ember rengeteg energiát használ, 
míg másoknak csak kevés jut. Azt is jelenti, hogy az 
energia fogyasztásomnak nem szabad másoknak prob
lémát okozni (pl. környezetszennyezés). De ki a fele
barátom? Kivel kellene megosztanom az energiát? A 
Földön élünk, és mindannyian felebarátok vagyunk 
— ideológiai, kulturális vagy földrajzi megosztottsá
gunk ellenére. Mindannyian felebarátok vagyunk, és 
az igazságosság parancsolata szerint kell cseleked
nünk.

Az előző részben vázoltak szerint evidens, hogy 
az igazságosság parancsolata nem felel meg a ha
gyományos dominium Terrae értelmezésének. Az Új
szövetség tanítása segíthet újrafogalmazni ezeket a 
koncepciókat. Világos, hogy Jézus Krisztusnak „do
míniuma” van az emberek felett, valójában az egész 
világ felett, de semmiképpen nem úgy használta ha
talmát, m int ahogy az emberiség uralja a termé
szetet.

2. Fenntarthatóság

A fenntarthatóság az igazságosság speciális esete. 
Általában az igazságosságot úgy képzeljük, hogy fe
lebarátaink felé kellene irányítani. A fenntartható
ság kritérium a az, hogy az igazságosság kritérium át 
ne csak embertársaink felé terjesszük ki, hanem az 
állatok, növények és az egész természet, azaz az 
egész teremtés felé. Az igazságosság e kiterjesztését 
nemcsak a  mai, hanem az elkövetkező generációkra 
is kell vonatkoztatni. Az ilyen gondolkozás vagy 
ökológiai etika,6 am int azt nevezik, úgy szemléli az 
emberiséget, m int a természet szerves részét az á l
latokkal, növényekkel és akár kavicsokkal együtt.

A fenntarthatóság ilyen értelmezése két különleges 
kérdést vet fel, melyekről beszélni kell, ha egy fenn
tartható társadalm at kívánunk leírni. Először: a föld 
energiaforrásait olyan mértékben kell fogyasztani, 
hogy azok hosszú ideig elegendők legyenek. Az még 
mindig vita tárgya, hogy m it jelent a „hosszú idő”. 
A termodinamika szerint egy elég hosszú időskálán 
(pl. néhány milliárd év) sem elegendő. És ugyanak
kor tudjuk, hogy legfontosabb energiaforrásaink, mint 
az olaj, 30—40 év múlva elfogy. El kell tehát dön
ten ü n k : 5, 10, 100 vagy 10 000 évre gondolkozunk 
előre.

A másik fontos kérdés a környezeti hatások prob

lémája és az ökológiai egyensúly fenntartása. Az em
beriség az energia- és természeti források fogyasz
tását százszorosával — néhány esetben ezerszeresé
vel — növelte. Sok esetben ezek m áris veszélyezte
tik az igen érzékeny ökológiai egyensúlyt, ami az 
egész világot lakhatatlanná teheti. Úgy látszik, a 
technikai fejlődés ára és nyeresége nincs egészen 
egyensúlyban. Az ökológiai etika fényében az álla
pot égető kérdésekre keres választ.

3. Részvétel

Valamennyi érin tett fél teljes és tudatos részvétele 
nélkül sem az igazságosság, sem a fenntarthatóság 
meg nem valósulhat. Teljes részvétel igazságtalan 
társadalomban nem létezik. Ha a társadalom nem 
fenntartható, azaz reálisan nem valósítható meg, 
nincs értelme igazságosságról és részvételről beszél
ni. A három együtt létezik, dinamikus egymásra ha
tásban. Ökumenikus perspektívánk szerint a részvé
tel azt igényli, hogy elismertetjük mindenki jogát a 
konzultálásra, meghallgatásra és megértésre, függet
lenül politikai, gazdasági vagy társadalmi státuszá
tól. Ennek elméleti lehetősége persze még nem ele
gendő. Az embereknek ki kell használni ezeket a 
lehetőségeket, hogy részt vegyenek a  tervezésben és 
kivitelezésben, részesedve és részesítve. A részvétel 
azt jelenti, hogy mindenki kezdeményezhesse a po
litika megfogalmazását vagy megváltoztatását, és 
részt vehessen a vezetésben és kivitelezésben. Mikor 
az energiafogyasztás és -ellátás kérdéseiről van szó, a 
részvétel központi problémává válik.

A részvételi társadalomról alkotott képünk nem 
engedheti, hogy technokraták sajátítsák ki a dönté
seket. A felmerülő kérdések óriási komplexitása el
lenére hatékony részvételt kell biztosítani a tá rsa
dalom minden rétegének a z  energiaelosztás és -fo
gyasztás kérdéseiben is. Ilyen hatékony részvételhez 
feltétlenül szükséges megteremteni a megbízható in
formációcserét, -áram lást minden technikai, politi
kai. társadalmi és etikai kockázatról, a veszteségek
ről és nyereségekről és a különböző energiaforrás- 
lehetőségekről. Az egyházaknak és tagjaiknak fele
lősségük van egyrészt információk adásában, másrészt 
igényeiknek megfelelő információk szerzésében.

Befejezés

Ez a dolgozat nem ad válaszokat, de kérdéseket vet 
fel, melyekre az egyházaknak valamilyen formában 
válaszolniok kell. A természeti források kimerülése 
túlságosan fontos ahhoz, hogy csak az ún. szakem
berekre vonatkozzék. Az egyházak nem tudják és ne 
is akarják megoldani a világ-energiaválságot, de 
természetesen többrétű a felelősségük abban, hogy a 
megoldáshoz hozzájáruljanak.

A megoldás nem lesz könnyű. Nincs olcsó és kör
nyezetileg tiszta energiaforrás, ami az egész világ 
számára elérhető. Nincs csoda-orvosság. Lehet, hogy 
áldozatokat kell vállalni, hogy egy igazságosabb, 
fenntarthatóbb és részvételi társadalomban éljünk. 
Nincsenek nyereségek ráfizetések nélkül, és gyakorta 
minél nagyobb a nyereség, annál nagyobb a ráfize
tés. Lehet, hogy m ikor egy igazságosabb, fenntart
ható és részvételibb társadalomra gondolunk, Krisz
tusra kellene gondolnunk, hiszen ő fizette a legna
gyobb árat: az életét, hogy megszabadítson bennün
ket a gonosztól és bűneink terhétől.
Genf

Ifj. Pásztor János
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Az 50 éve hatalomra került német fasizmus 
egyházpolitikai vetülete

A fasizmus uralomra jutása Németországban

A világgazdasági válság hatása Németországban kü
lönösen katasztrofális volt. Mélypontját 1932-ben érte 
el. A kisvállalatok tízezrei mentek tönkre, ugyanakkor 
a nagybankok és monopóliumok nyelték el őket. A 
német nagytőke a  kommunista befolyás erősödésétől és 
a  tőkeellenes mozgalom növekedésétől komolyan ta r
tott. „Keményebb kurzus” bevezetését kívánta. A wei
mari alkotmány polgári demokratikus módszerei cső
döt mondtak. A ném et tőke a  kiutat olyan kormány
zási form ában kereste, amely nyílt d ik tatúrát jelentett.

A német fasizmus még az első világháború utáni 
fellendülés éveiben alakult a proletár forradalmi moz
gatom elleni harc jegyében. 1919-ben Münchenből in
dult a  fasiszta mozgalom Hitler vezetésével. Ideológiá
jában hangoztatta, h ogy gyökerestől k iirtja  a  m arx
izmust Németországban, erőszakosain hatályon kívül 
helyezi a Varseilles-i békeszerződést, elveszi a zsidó 
vagyont, s megszerzi a világon az elsőséget az uralomra 
terem tett fajnak (Herrenvolk). A tönkrement kispol
gár, az állástalan hivatalnok és katonatiszt és minden 
kalandor kapva kapott ezen a  hamis „eszmevilágon”.

1923-ban a  „sörpuccs” néven ismert akcióiban, amely 
egy müncheni söröspincéből indult ki, a náci párt át 
akarta venni a hatalm at, de az órákon belül össze
omlott. H itler néhány hónapos várfogságba került. Itt 
írta meg a „Mein Kampf” (Harcom) című könyvét, 
amely összefoglalta a ném et fasizmus ideológiáját. A 
világgazdasági válságig a náci párt jelentéktelen té
nyezője volt a német belpolitikai életnek.

1931 októberében Harzburgban jött létre a  szélső
jobboldali erők megállapodása Hitler hatalom ra segí
tése érdekében. 1933. január 30-án Hindenburg elnök 
Hitlert nevezte ki birodalmi kancellárrá. Ezzel Német
országban megszületett a  fasiszta diktatúra, amely a 
kommunista párt, majd később a szociáldemokrata párt 
betiltásával, a birodalmi gyűlés feloszlatásával kezdte 
meg működését. Hindenburg halála után (1934) Hitler 
az elnöki hatalm at is átvette.

A  német egyházpolitikai harcok

A totális német fasiszta diktatúra hatalm át ki akar
ta  terjeszteni az egyház külső és belső életére is.

A hatalomátvételt azzal végezték el, hogy Müller, 
königsbergi tábori lelkészt birodalmi püspökké tették, 
aki a fasiszta vezérelv alapján akarta kiépíteni a maga 
hatalmi pozícióját, semmibe véve az addig érvényben 
levő egyházjogot, és a püspökök hatalmát. A fasizmus
sal egyetértő „német keresztyének” köréből válogatta

össze az új egyházi vezetőket. Segítségére volt a  fa
siszta állam hatalm at képviselő Jäger kormánybiztos, 
majd később Kerrl, egyházügyi miniszter. A célkitűzés 
az volt, hogy a német protestáns egyházat a  fasizmus 
ideológiájához és agresszív politikájához kössék, hogy 
végül is engedelmes kiszolgálója legyen minden fa
siszta törekvésnek. Eszközökben nem válogattak, szá
zával kerültek a lelkészek börtönbe és koncentrációs 
táborokba. Az eszmei átállást a  fasizmus útján  haladó 
„barna zsinatok” szervezték meg. Az 1933-ban tartott 
„Sportcsarnok gyűlés” óta meghirdették a német ke
resztyének programját.

A  barmeni teológiai nyilatkozat

Hitler elérkezettnek látta az időt a német evangé
likus egyház bekebelezésére. A fasizmus egyházi kép
viselői, a német keresztyének nem egy beszédükben 
hirdették, hogy Krisztus a németek számára Hitlerben 
testesült meg. A fasiszta tanokat, különösen a  hír
hedt fajelméletet akarták becsempészni az egyházba.

Az egyházon belül jelentkező fasizmus térhódítása
kor ez a szállóige járta be egész Németországot: „Po
gányság tört be az egyház falai közé és létjogosult
ságot követel magának”. A Szentíráshoz és egyházunk 
hitvallási irataihoz ragaszkodó gyülekezetek és lelké
szek „hitvalló egyház"-nak nevezték magukat, meg
különböztetésül a  keresztyénséget a fasizmusnak, ki
szolgáltatoktól. Az első nagyszabású tiltakozó gyűlés 
1934 májusában ült össze Barmenben. Feladatul a 
német evangélikus egyház becsületének megvédelme
zését és az Isten igéjéből tájékozódó hitvalló m agatar
tás megváltását tekintették.

A barmeni „zsinat” legnagyobb eseménye a  teológiai 
nyilatkozat megalkotása volt. Már bevezetésében is 
nyíltan megnevezi azt az ellenfelet, amelynek a fel
lépése szükségessé tette a  hitvalló m agatartást: „A kö
vetkező evangéliumi igazságokról teszünk vallást a né
metkeresztyének mozgalma és a jelenlegi birodalmi 
egyházkormányzat egyházpusztító és ezzel a német 
evangélikus egyház egységét szétromboló tevékenysé
gével szemben.”

Az első ezek között az igazságok között az, hogy „a 
Szentírás Istennek az az egyetlen szava, amelyre hall
gatnunk kell s amelyre életünkben és halálunkban 
bíznunk kell magunkat. Elvetjük azt a  hamis tanítást, 
amely szerint az egyház igehirdetése forrásaként köte
les lenne Istennek ezen egyetlen szaván kívül más té
nyeket és hatalmasságokat, jelenségeket és igazságo
kat Isten kinyilatkoztatásául elfogadni”. Isten igéjének 
dicsősége, kizárólagossága, megbecsülése és ereje su
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gárzik ebből a mondatból, ami egyúttal tiltakozást je
lent minden igehamisítással szemben.

A második pont azzal a véleménnyel száll szembe, 
mintha „az életnek volnának olyan területei, ahol nem 
Jézus Krisztus, hanem más urak tulajdonai vagyunk”. 
Ez ugyanis az ellen a németkeresztyén tanítás ellen 
szól, amely szerint az egyháznak nem kell hallatnia 
szavát a béke ügyében, a  német nép és az emberiség 
védelme érdekében.

A harm adik tétel erőteljesen megvonja a különbsé
get a keresztyén tanítás és a fasiszta elmélet között s 
óvja az igehirdetőket az egyháztól idegen elemek át
vételétől.

Leglényegesebben a  negyedik pont fordul szembe 
Hitler intézkedéseivel, amikor tiltakozik „az egyházba 
külön hatalmi szóval kiküldött vezérek” személye és 
tevékenysége ellen, akik a vezérelvet akarták  meg
valósítani az ősi demokratikus protestáns egyházkor
mányzati elvvel szemben.

Az ötödik és hatodik cikk a fasizmus felé irányított 
figyelmeztetést tartalmaz, amely utal az állam Luther 
által megfogalmazott feladatára, a jog és béke fenn
tartására, majd tiltakozik az egyház, és állam határá
nak elmosása, az egyház elállamosítása ellen. Majd 
pedig abban a  hatalmas pozitívumb an jelöli meg az 
egyház tennivalóját, hogy „az egyháznak az a feladata 
és szabadsága is ebben gyökerezik, hogy Krisztus ne
vében, az ő tetteinek és beszédének szolgálatába állva 
hirdesse minden népinek a prédikáció és a  szentségek 
által az Isten szabad kegyelméről szóló üzenetet.”

Ennek a teológiai alapvetésnek a nyomán vette fel 
a hitvalló egyház a harcot a fajelmélettel, foglalt á l
lást az üldözött zsidók mellett s terjesztette a gyüle
kezetekben a békéért való imádságokat akkor, amikor 
egyre hangosabbá vált a fasiszta háborús propaganda.

A  fokozódó fasiszta terrorban

Barmen után fokozódott a fasiszta terror az evan
gélikus egyház ellen. Maga a „hitvalló front” is frak
ciókra bomlott, a radikálisak és a  mérsékeltek tábo
rára. 1935-től Barth kénytelen volt elhagyni Német
országot és a svájci Baselban vállalt egyetemi kated
rát. Niemöller 1937 óta letartóztatásba került. Ő volt 
az egyháza ellenállás legaktívabb és legbátrabb veze
tője.

1936 nyara óta megkezdődött a fasiszta pártnak és 
sajtójának rendszeres támadása az egyház ellen. Le
tartóztatási hullám kísérte az egyházellenes propagan
dát. Különösen a „hitvalló egyház” gyűjtéseit és lel
készképző tevékenységét üldözte a Gestapo. 1939-ig to
tális keresztyénellenességig jutott el a fasiszta párt. Az 
1940 júniusában kelt hírhedt Bormann körlevél, am it 
a körzeti fasiszta párti vezetőkhöz írt, következetes to
tális keresztyénellenes m agatartást követelt. A lelké
szek ötven százalékát behívták katonai szolgálatra. 
Az egyházi sajtót teljesen megszüntették. A megszállt 
keleti te rü le tb en  levő Warthegau nevű tartományt 
fasiszta mintakörzetté alakították, ahol az egyház csak 
az egyesületi jog szűkreszabott keretei között tenget
hette életét. A Gestapo 1943 áprilisában letartóztatta 
Bonhoefert, a jövendő teológusát, akinek hatása mesz
szi évtizedeken á t inspirálta az újat kereső teológu
sokat.

1943 őszétől, a bombázások miatt adódott rendkívüli 
helyzetre hivatkozva, a fasiszta birodalomban a vasár
napi istentiszteleten kívül szinte minden más egyházi 
életfunkció szünetelt, egészen a fasiszta pokol végső 
összeomlásáig.

A fasiszta Németország hazai hatása

A magyarországi evangélikus egyházra mindig is 
nagy hatással voltak a németországi viszonyok. Így 
volt ez akkor is, amikor a reformáció hazájában Hitler 
került uralomra.

Egyházi sajtónk világosan lá tta  a helyzetet abból a 
szempontból, hogy a német fasizmus a reakció széles 
erőinek hatalomra kerülését jelentette. Egyrészt azt 
írták  róla, hogy „Hitler mozgalma a császárság res
taurációjának árnyékát veti előre”, másrészt egy né
met evangélikus lelkész szavaival úgy jellemezték a 
helyzetet, hogy Németország most ott tart, „ahol Ma
gyarország volt Kun Béla kommunista uralm a után”. 
Ehhez kapcsolódik az a lelkesedés is a „zseniális” Mus
solini iránt, akinek „lángelméjével” sikerült hatásosan 
szembeszállni a haladó követelményekkel.

Amikor Krayzell büntetőtörvényszéki tanácselnök, 
mint egyházmegyei felügyelő, békéscsabai beszédében 
„nekiment Hitlernek, valamiint a nacionalizmusnak, a 
faji gondolatnak, a „Führertum”-nak, jól tudván, hogy 
hová céloz”, erre az volt a válasz, hogy az Evangélikus 
Életben cikk jelent meg arra való utalással, hogy a  
német Gusztáv Adolf egylet vezértitkára, dr. Geissler 
azt állította Hitlerről: „Isten ajándékozta ezt a csodás 
embert nekünk!” (Evangélikus Élet, 1933. 34. sz.)

Egy másik pont, ahol az antifasizmus jelét fel lehet 
fedezni, ott jelentkezett, amikor rádöbbent egyházi 
közvéleményünk a hitlerista zsidóüldözés embertelen
ségeire. Az Evangélikus Élet „Figyelő” rovata bátran 
száll szembe a gyors egymásutánban megjelenő nem
zetiszocialista rendeletekkel az emberiség nevében. 
Megütközését fejezi ki azon, hogy fajhoz kötik a  köz
szolgálatot, méltatlanul bánnak el érdemes emberek
kel, megtapossák a felebaráti szeretet törvényét. (Evan
gélikus Élet, 1933. 12. sz.) Viszont ugyanakkor megje
lenik a  különben neves teológusnak, K ittelnek a  fa
siszta zsidóüldözést helyeslő álláspontjának ismerteté
se, aki azt fejtegeti, hogy a zsidóság vendégállapota 
felől kell nézni a kérdést, a szétszóródás bűnhődő né
pét nem illeti meg semmiféle vezető pozíció, „abnor
mális állapot” az, ha a  zsidóság egyenlő állampolgár
sági jogot élvez más emberekkel. (Evangélikus Élet, 
1933. 39. sz.) 1933-ban még akadtak hangok a hitleriz
mus ellen, de amint erősödött a fasiszta Németország
gal való kapcsolata a Horthy-rendszernek, annyira el
hallgatnak ezek a  hangok.

Még leginkább a hitlerista egyházpolitikával kap
csolatban alakult ki ellenvélemény.

Kezdetben a  fasiszta képmutatás m iatt nem alakult 
ki tiszta kép. Német adatokat közöltek lapjaink arról, 
hogyan emelkedik az utóesketések, utókeresztelések, 
visszatérések száma a német evangélikus egyházban. 
Megnyugvást keltett az a h ír is, hogy dr. Bodelschwing, 
a betheli szeretetintézmény hírneves papja lett az új 
birodalmi püspök. Német szemtanúk jöttek hazánkba 
azzal a  hírrel, hogy „az a nemzeti és egyházi ébredés, 
amelyet Hitler programja megindított, csak a refor
mációval hasonlítható össze.” (Evangélikus Élet, 1933. 
27. sz.) A „horogkeresztes reformációról” szóló lelken
dezést azon ban  csakhamar aggodalom váltotta fel, 
am int egyre inkább levetette a hitlerizmus az álarcot. 
Előbb „Zavarok a németországi püspökválasztás körül” 
(Evangélikus Élet, 1933. 29. sz.), majd „Nehéz válság
ban” (Evangélikus Élet, 1933. 31. sz.) címmel jellemzi 
Raffay Sándor püspök azt a helyzetet, amely Bodel
schwing utódjának, a  fasiszta Müller birodalmi püs
pöknek a választása körül alakult ki. Ennek ellenére 
közölte egyházi sajtónk, Müller székfoglaló beszédét, 
egy püspökből és egy lelkészből álló delegáció látogat
ta meg Müller püspököt, az egyetemes felügyelő pedig
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„meleghangú üdvözlő táviratot” küldött a Müller által 
újonnan kinevezett dr. Haeckel külügyi püspöknek. 
(Evangélikus Élet, 1933. 44. sz. — 1934. 9. sz.) Egyhá
zunk vezetősége tehát barátságos kapcsolatot létesített 
a nemzetiszocialista egyházi vezetőkkel.

Közben Hitler és barnaingesei az egyházat is roham 
mal akarták bevenni és meghódítani. Az egyetlen vezér 
gondolatát akarta minden áron és mindenütt érvényre 
juttatni. Ugyanakkor az egyházat megfertőzte azzal, 
hogy az istenfiúság tanítása helyett a fasiszta faji esz
me mindenhatóságát akarta elfogadtatni, ezzel idegen 
bálványt csempészett be az egyházba. Az egyházat be
lülről megtámadó, tanítási és hitvallási kérdéseibe be
avatkozó brutalitással szemben alakult meg a hitvalló 
front Barth Károllyal és később Niemöller Mártonnal 
az élén. Az egyház tanításának, az Isten igéjének a 
fasizálása, a Szentírásnak a megcsonkítása és zsidót
lanítása olyan hallatlan merénylet volt a keresztyén hit 
világa ellen, amely nem m aradhatott ellenállás nélkül. 
Az ún. „német keresztyének” (Deutsche Christen, D. C. 
mozgalom), m int az egyház árulói, feladták Isten igé
jéhez és a hitvallási iratokhoz való hűségüket a fa
siszta eszmék javára. A német hitvalló front harcát 
csak akkor értjük meg helyesen, ha meglátjuk, hogy 
a hitlerizmus és szekértolói, a „német keresztyének”, 
a Szentírás egységét, tanítását akarták belülről, az 
egyház felől meghamisítani, s ezzel fasi zálni akarták 
az egész egyházat. Ez nemcsak az egyház tanításának 
belső szentélyébe való durva beavatkozás volt, hanem 
az egyház erkölcsi hullává tevésének a kísérlete is.

Hazai teológusaink világosan látták az egyház tév
ú tra vezetésének kísérletét. Az egyházi tanítás igaz
ságáért folytatott küzdelemben látták a hitvalló maga
tartás lényegét. Ez tükröződik a német egyházi kérdés
ről írt cikkekben is. „Az evangélikus egyház küzdelme 
Németországban” (Keresztyén Igazság, 1934. 2. sz.), 
„Harc a  hitvallásért Németországban” (Keresztyén 
Igazság, 1934. 4. sz.), „A protestantizmus válsága Né
metországban” (Keresztyén Igazság, 1934. 8. sz.), „Harc 
az Ószövetség ellen” (Keresztyén Igazság, 1935. 4. sz.) 
című cikkében Urban Ernő hitvallási kérdésnek látja 
a fasizmussal szembeszálló egyházi mozgalom lénye
gét. Ugyancsak így ír Raffay Sándor püspök is az 
Evangélikus Életben megjelent cikksorozatában a né
metországi vallási állapotokról. (Evangélikus Élet, 1934. 
nov.—decemberi számaiban. Megjelent különlenyomat
ban is.) De nemcsak egyes egyházi írók, hanem egyházi 
testületek is ebben az értelemben foglaltak állást a né
metországi egyházi helyzet ügyében.

A soproni felső egyházmegye lelkészértekezlete ha
tározatilag vállalt szolidaritást a német hitvalló front
tal. Kívánta a hitet és lelkiismeretet érintő kényszer 
megszűnését az egyházban. A lutheri hitvallások 
megbecsülésére külön is felhívják a figyelmet. (Evan
gélikus Élet, 1934. 31—32. sz.) Ehhez kapcsolódik egy
házi sajtónknak a német hitvalló fronttal való rokon
szenve. A barm eni, dahlami, augsburgi, oeynhauseni 
zsinatok határozatai megjelentek hazai egyházi lap
jainkban. Niemöller Márton prédikációját a Lelkipász
tor közölte. (Lelkipásztor. 1937. 3—4. sz.)

Valamennyi egyházi lapunk figyelemmel kísérte a 
hitvalló egyház küzdelmét, tudva, hogy az Isten igéje 
tisztaságáért folytatott harc sohasem marad meddő, 
akikor sem, ha átmenetileg Hitlerek erőszakossága gúzs
ba kötötte az igazságot.

Ezt a helyzetet csak sokrétűen lehet értékelni. Egy
házunkban meglehetős egyértelműség uralkodott a fa
siszta tanok egyházba törésének elítélésével kapcsolat
ban. Az Ószövetségnek az elvetése, a keresztyénség zsi
dótlanításának perspektívája, az egyház tanításának 
meghamisítása és fasizálása olyan kirívó botrányok

voltak széles egyházi rétegek szemében, hogy a német 
hitvalló fronttal való rokonszenv általános volt.

Amit viszont sokan láttak teológiailag világosan, an
nak sokan nem vonták le szívesen a gyakorlati követ
kezményeit. A hitlerista egyházpolitika terén jóval na
gyobb volt az engedékeny megítélés. Láttuk, hogy egy
házi vezetésünk jó kapcsolatot tartott fenn a német 
nemzetiszocialista egyházi vezetéssel m ár a fasizálódás 
kezdetén. Amint hazánkat egyre jobban rávitték a fa
sizmus lejtőjére, egyre kevésbé volt lojális dolog a 
hitlerista valláspolitika bírálata.

Az igazságos helyzetmegítéléshez az is hozzátarto
zik, hogy a fasizmus bírálata nem volt könnyű olyan 
országban, amely 1920 óta ellenforradalmi politikát 
folytatott, lényegében a fasizmussal párhuzamosan 
haladt. Viszont az is tény, hogy a horthysta vezető ré
teg a Hitlerrel való szoros szövetség ellenére sem akar
ta annyira kiadni a kezéből a hatalm at és az azzal járó 
nyereséget, hogy mindenestől azonosította volna magát 
Hitlerrel, ennélfogva bizonyos lehetősége mégis csak 
volt a  bírálatnak, amint az eddigiekből kitűnt.

A különböző álláspontok egyházunkban is megütköz
tek egymással. Világosan m utatták az egymásnak fe
szülő ellentéteket.

A fasizmus vitája egyházunkban

Míg a magyar vezető körök egyfelől megpróbáltak 
védekezni a hitlerista „gleichschalltolással” szemben, 
addig másfelől egyre jobban belebonyolódtak a hitleriz
mus politikai és anyagi hínárjába. Ez odavezetett, hogy 
a szélsőjobboldalnak tett folytonos engedmények útján 
próbálták a védekezés ú tját keresni. Viszont ugyan
akkor a H itler-nyújtotta zsákmányból készséggel ré
szesedtek a magyar vezető körök. Jól jött a háborús 
konjunktúra, a zsidóvagyon kisajátítása, az ország te
rületének Hitler jóvoltából történt gyarapítása. Mikor 
Hitler sikerei egyre nagyobbak lettek, egyházunkban 
egyes lelkészek azt a hangulatot szították, hogy a fasiz
mus győzelmének semmi sem állja m ár útját, egész 
Közép-Európában uralkodó erővé vált, s „csak a vak 
nem látja, hogy a mi nemzetünk is belekerült már 
ellenállhatatlanul a vonzási körébe” (Evangélikus Élet, 
1938. 47. sz.).

Amint a német hitvalló egyház nem volt hajlandó 
vállalni a hitlerizmus által neki szánt szerepet, ugyan
úgy a hazai egyházi közvéleményünk is tiltakozott a 
nyilas próbálkozások ellen. Az egyik cikkíró „határ
talan megdöbbenéssel” tiltakozott még a gondolat ellen 
is, hogy „evangélikus egyházunk totálisan olvadjon be 
a hungaristának nevezett nyilas mozgalomba”. (Evan
gélikus Élet, 1938. 49. sz.) Sőt azt kívánja a cikkíró, 
hogy egyházunk kereken tiltsa meg lelkészeinknek a 
„nyilvános pártpolitikai szereplést”. Ez elsősorban 
azokra a lelkészekre irányult, akik nyilas képviselő
séget és egyéb párttisztséget vállaltak.

Voltak, akik a leghatározottabban kiálltak a nyila
sok törekvései ellen. Magát a hitlerizmust támadták. 
„A hitlerizmus alapelvszerűen kimondja azt, hogy a 
népnek nincs akarati szerepe az államkormányzatban, 
csak érzelmi alapját adhatja meg az államéletnek. Elv 
az, hogy a nép érdekét a nép nem tudhatja, s ha tudja 
is, nem tudná megkeresni a végrehajtás eszközeit és 
módjait. Ezért az államban csak egy politikai akarat 
lehet. Ez pedig a diktátoré”. (Evangélikus Élet, 1938. 
48. sz.)

Az egyháznak nem lehet feladata egy politikai el
gondolás szekerének húzása, m ert ezzel lekerül a sár
ba, megbotránkoztatja és földi szempontok szerint sza
kítja szét a lelkeket, — hanem feladata az emberneve
lés az újjászületett ember közösségi életére. Ez egészen
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új hang volt, a nép szereteténék hangja. Ennek az igaz
sága pedig erősebb minden látszatsikernél.

A hitlerista valláspolitikát bátor hangon teszi bírálat 
tárgyává egy másik lelkész. Rámutat a vezető fasisz
ták, köztük Rosenberg nyilatkozatára, aki a keresz
tyénséget mielőbb el akarja tüntetni a nép életéből. 
Ilyen a valóságban az a sokat hangoztatott szólam a 
„keresztyén” fasizmusról. Goebbels m ár sokkal takti
kusabb, amikor belülről akarja szétzülleszteni a ke
resztyénséget azzal, hogy a fasiszta elgondolások szó
csövévé akarja változtatni. A nyilas vezetők, m int pl. 
Málnási Ödön, nyíltan hirdették, hogy hatalomra ju tá 
suk esetén nemcsak az egyházak belső életébe kíván
nak beleszólni, hanem irányítani akarják  az igehirde
tést is. „Nem az üldöztetés, a külső sanyargattatás, ha
nem a kapukon belül levő árulás, a kompromisszum a 
báránybőrbe bújt farkasok és hamis próféták hang
zatos „igehirdetése”, a tévtanítás, az az igazi vesze
delem!” (Evangélikus Élet, 1938. 5. sz.)

A különböző reakciós rendszerek gyakran használták 
fel céljaikra az egyházakat, de minden eddigit felül
múlt a hitlerizmus mohósága, amellyel a keresztyén
ség alapvető tanítását akarta felforgatni, mint amit 
meg is valósított a „német h it”, a „német keresztyé
nek” mozgalma. Nemcsak arra kapott az egyház fel
hívást, hogy szolgáltasson „geistliche Unterbau”-t vagy 
éppen tetszetős betetőzést a fasizmus számára, hanem 
arra kényszerítették, hogy saját tanítását keverje ide
gen nézetekkel, mégpedig a hitlerizmus ragadozó né
zeteivel. Ez m ár az volt, amit nem lehetett elviselni. 
Ha sok csalást követtek is el a történelem folyamán 
Krisztus nevében, de ezt a mindent felülmúló otromba 
csalást nem lehetett vállalni. A nyilas papok kérdés- 
felvetése olyan erős ellenszenvet és tiltakozást váltott 
ki, hogy a kérdés lekerült a megvitatás napirendjéről.

A hitlerista Valláspolitikának az elvetése azonban 
még belefért a „gleichschaltolástól” való félelem álta

lános hangulatába, és nem jelentett aktív antifasiz
must. Egyházunk vezetősége osztozott a kormánynak 
abban a magatartásában, amelyben elhatárolta ugyan 
magát a hitlerizmus egyes jelenségeitől, de alapjában 
véve vele tartott, reá épített.

Ezen a helyzeten pillanatnyi változást az jelentett, 
amikor Bajcsy-Zsilinszky Endrének a „Független Ma
gyarország” című hétfői lapban megjelent cikkéből 
szemelvényeket közölt az Evangélikus Élet abból az 
alkalomból, hogy a Szovjetunió barátsági gesztus fel
ajánlásával visszaküldte az 1848-as magyar szabadság
harc zászlóit, amelyek a világosi fegyverletétel során 
Paszkievics herceg seregének kezébe jutottak, s ame
lyeket idáig a moszkvai Kreml hadimúzeumában őriz
tek.

A józan magyar történelmi és politikai bölcsesség 
szava szólalt meg Bajcsy-Zsilinszky Endre írásában: 
„Még a világháború küzdelmei sem tudtak gyűlölkö
dést kicsiholni a bét nép lelkéből egymás iránt. Ezt 
minden háborús magyar katona tanúsíthatja. Mindig 
emberséges ellenfelek voltunk, bárhol kerültünk egy
mással szembe. De fölrévül a kérdés a 48-as magyar 
zászlók hazaküldésének hírére: vajon valóban tör
ténelmi kényszer-e, hogy nekünk, oroszoknak és ma
gyaroknak, ellenfeleknek kell okvetlenül lennünk? 
Nem képzelhető-e el annak a történelmi barátságnak 
megújulása, amely valójában az orosz és magyar tö r
ténelem nagyobbik felében, túlnyomó nagy részében, 
az Árpádok alatt különösen oly tisztán, majdnem tör
vényszerűen érvényesült?. . .  A szovjetorosz gesztus 
mintha egy kicsit ilyenféle kezdeményezés jelképe is 
volna”. (Evangélikus Élet, 1941. 3. sz.) Ez a hang saj
nos ritka volt, mint a fehér holló. Nem hathatta át 
egész országunk és egész egyházunk közvéleményét, 
m ert a fasiszta politika lejtőjére lépett országunk gyor
san rohant vesztébe.

Ottlyk Ernő

H A Z A I SZEMLE

Krisztológiai irányzatok a páli corpusban
Tanulmány az újszövetségi bibliai teológia területéről 

Herczeg Pál református lelkész doktori értekezése

A hazai újszövetségi kutatás — néhány résztanul
mánytól eltekintve — meglehetősen kevés figyelmet 
szentel Pál apostol személyének, teológiájának, illetve 
a páli teológia tovább-hatásának kérdéseire. Egyér
telműen hézagpótló m unkára vállalkozott tehát dr. 
Herczeg Pál, lábatlani lelkipásztor, amikor újszövetsé
gi doktori értekezésében a Corpus Pa ulinum krisztoló
giai mondanivalóját dolgozta fel.

A szerző m unkáját amellett, hogy magyar nyelvű 
forrásokra egyáltalán nem támaszkodhatott, tovább 
nehezítette még az is, hogy a Pál-kutatás neves kül
földi művelői között egyáltalán nincs egyetértés a 
páli corpus egyes leveleinek szerzősége, a páli teológia 
gyökerei, valam int a páli levelek krisztológiájának 
egységessége, illetve eltérései kérdésében. A Buda

pesti Református Theologiai Akadémia új doktorának 
kutatásait azonban nyilván éppen ezek a nyitott kér
dések tették nagyon izgalmassá, s ez teszi izgalmassá 
értekezésének tanulmányozását is.

A szerző alapkoncepciója: a Corpus Paulinumnak 
nincs egységes krisztológiája, s ez abból az egyértel
mű tényből következik, hogy maga a  páli corpus sem 
egységes. A biztosan páli szerzőségű levelek mellett 
ugyanis vannak olyan iratai a páli gyűjteménynek, 
amelyekkel kapcsolatban — szóanyaguk, kifejezés- 
módjuk és legfőképpen teológiájuk alapján — a be
vezetéstudomány művelői egyre gyakrabban és egyre 
határozottabban hangoztatják a deuteropaulinizmus 
lehetőségét, vagyis azt, hogy a páli corpus néhány 
iratának nem Pál apostol a szerzője (Efézusi és Ko
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losséi levél, valam int az ún. Pásztori levelek). Ráadá
sul az ún. deuteropáli levelek sem m utatnak egysé
ges képet, hisz egészen más a  Kolosséi és Efézusi le
vél teológiája, m int a Pásztori levelek teológiai mon
danivalója. Mindebből következik, hogy mind a való
ban páli leveleknek, mind a feltételezett deuteropáli 
iratok két csoportjának más a krisztológiai monda
nivalója is. A szerző célkitűzése: a Corpus Paulinum 
e három, jól megkülönböztethető krisztológiai irány
zatának bemutatása és összehasonlítása.

A dolgozat bevezető része Pál apostol személyével 
és a páli teológia legjellemzőbb vonásainak bem uta
tásával foglalkozik. Mondanivalójának lényege: Pál a 
zsinagóga köréből indult, s bár útjai során földrajzi
lag kilépett abból, ez a határátlépés teológiájában so
hasem történt meg. Következésképpen nem tekinthető 
a hellénista keresztyénség vezető teológusának (mint 
ahogy R. Bultm ann  állítja), mivel Pál sohasem lett 
hellénista, annak ellenére sem, hogy szabadon moz
gott a hellénizmus világában, sőt olykor felhasználta 
annak kifejezéseit is, úgy azonban, hogy azokat soha 
nem tette teológiája tartalm ává. Pál teológiájának 
megítélésében a szerző egyrészt magáévá teszi L. 
Goppelt felfogását, miszerint Pál apostol igazi jelen
tősége az, hogy Jézus megjelenését az Ószövetséggel 
teológiai egységbe foglalta, s így hirdette az evangé
liumot a  zsidókból és pogányokból álló egyháznak, 
megakadályozva ily módon azt, hogy a keresztyénség 
csupán egy legyen kora sokféle hellénista vallásos 
közössége között. Másrészt viszont túlm utat azon, 
amikor további m unkája előfeltételeként megállapítja: 
„Pál teológiájának legsajátosabb jellemzője az Ószö
vetség teológiai bázisként való használata.” E k ije
lentéssel a szerző egyúttal meghatározza további 
kutatásai irányát is, hiszen azokat a leveleket tekinti 
valóban páli eredetűnek, melyekben e tendencia ér
vényesül, s velük szemben azokat sorolja a deutero
páli iratok közé, amelyekben egyrészt nem kizáróla
gos az Ószövetség teológiai bázisként való használata, 
másrészt mind terminológiájukban, mind tartalm i sa
játosságaikban felismerhető a hellénizmus hatása. 
Ennek megfelelően külön fejezetben tárgyalja a páli 
krisztológiát, az Efézusi és Kolosséi levél krisztoiógiá
ját, valam int a pásztori levelek krisztológiai monda
nivalóját.

„A páli krisztológia" című fejezetben a szerző sorra
veszi az általa páli eredetűnek tekintett levelek krisz
tológiai tartalm ú kifejezéseit. Mivel e recenzió terje
delme nem teszi lehetővé ezek részletes elemzését, 
ezért csak felsorolásukra szorítkozhatunk: Krisztus 
— az Istennek evangéliuma; Krisztus — az ígéretek 
teljesedése; Krisztus — a Törvény vége; A Krisztus
esemény az Ádám -tipológia szerint; Krisztus — a 
preexistens; Krisztus — aki meghalt és feltámadott; 
Krisztus — a hatalm ak legyőzője; Krisztus — aki 
visszajön. Amit e pontokban nagyon részletes és sok 
új megközelítést tartalm azó elemzésekben olvasha
tunk, azt a szerző egy mondatban így foglalja össze: 
„Krisztus az evangéliumban mintegy jelenlevő, Benne 
teljesednek be az Ószövetség ígéretei, Benne érkezett 
el céljához és végéhez a  Törvény, nem paidagogos 
vezeti ezután Isten népét, Ő a második Ádám, a 
mennyből való ember, Ő a  győztes a hatalm ak felett, 
az Ő visszajövetele jelenti minden ígéret tökéletes 
megvalósulását.”

Melyek ezekután a páli krisztológia általánosan ér
vényes jellemvonásai? Az a  leghelyesebb, ha erre a 
kérdésre a dolgozatból vett két idézettel adjuk meg 
a választ:

1. Az apostol „krisztológiai kijelentései nagyon

mélyen az Ószövetségben gyökereznek. Számára 
Krisztus elválaszthatatlan az Ószövetségtől. Akár 
analogikusa n, akár tipologikusan, akár antitetikusan, 
de mindig az Ószövetség kínálja a kiindulást és az 
interpretálás szempontját”.

2. Pál „a Krisztus-eseménynek csupán néhány jel
lemző vonását említi leveleiben. Tehát nem foglalko
zik Jézus életével, tanításával, nem említi csodáit- 
jeleit, érdeklődése szinte kizárólagosan a keresztha
lálra és a feltám adásra korlátozódik. És még ebben 
is sajátos módon fogalmaz. Nem a tényeket közli, 
hanem  azokat interpretálja. Nem Jézus személyéről 
beszél, hanem Jézus személyének funkciójáról. Sőt 
így is mondhatnánk: nem Jézus személyéről, halálá
ról és feltámadásáról, hanem arról, hogy ez m it je
lent az ember megigazulására nézve”.

A páli krisztológiához kapcsolva, de mégis külön 
fejezetben tárgyalja a szerző a Filippi levél kriszto
lógiáját. Elemzésében tulajdonképpen Fil 2,5—11 
Krisztus himnuszára szorítkozik, s egyrészt a himnusz 
eredetével (ti. hogy nem  páli megfogalmazású), más
részt tartalm i sajátosságaival indokolja a  külön fe
jezetben való tárgyalást. A dolgozat tém ája szem
pontjából különösen az utóbbival kapcsolatos érvelést 
érdemes röviden vázolni!

A himnusz K. Barth megfogalmazása szerint az 
üdvtörténet drám áját foglalja össze úgy, hogy Jézus 
ú tjá t három lépésben fogalmazza meg: preexisten
cia — inkarnáció — intronizáció. Összehasonlítva a 
páli krisztológiáról elmondottakkal, egyértelműen ki
rajzolódik az eltérés, hisz Jézus preexistenciája sok
kal hangsúlyosabb, m int az eddigiekben, tartalm ában 
megegyezik a János evangéliuma prológusával. Jé 
zus inkarnációjának jellemzésében fokozott hangsú
lyozást nyer az „isteni létmód” és az „emberi létmód” 
közötti kiáltó különbség, hogy azután mennyei intro
nizációjában nyilvánvalóvá legyen: Krisztus úr a koz
mosz és kozmikus hatalm ak felett.

Felvetődhet bennünk a kérdés: a nyilvánvaló kü
lönbözőségek ellenére miért tekinti a szerző mégis a 
páli krisztológia vonalába tartozónak a Filippi levél 
krisztológiai mondanivalóját? Válaszát röviden így 
foglalhatjuk össze: a különbözőségek ellenére sem 
mondhatjuk, hogy a levél krisztológiája ellentétes 
volna Pál teológiájával. Más alapokról indul ugyan, 
mások a kifejezései is, amikor „nem a történelem- 
üdvtörténelem felől, hanem a preexistens hasonlít
hatatlan méltósága, hasonlíthatatlan alázata felől fo
galmazza meg a Krisztus-eseményt”, de lényegében 
ugyanez Pál teológiájának tartalm a is.

Más viszont a levél krisztológiájának szoteriológiai 
következménye: mivel Krisztus kozmosz feletti u ral
ma befejezett tény, „ezért a keresztyén ember is a 
dicsőséges Krisztushoz való teljes hasonulás útján 
jár — ami be fog fejeződni a Krisztus napjára”.

A következő fejezetben az Efézusi és Kolosséi levél 
krisztológiáját tárgyalja a szerző. Hangsúlyozza a két 
levél szoros tartalm i összetartozását, majd így össze
gezi kutatásai irányát: „Nem bizonyítani kívánok 
szerzőségre, deuteropáli irodalomra vonatkozó téte
leket. Csupán a levelek krisztológiájában meglevő 
tényeket, különbségeket kívánom felsorolni és ele
mezni, és ezzel utalni arra, hogy ezek a levelek más 
alapokon állnak, mint az eddigiek. Ezek lehetnek 
közvetett bizonyítékai a  deuteropáli gondolatnak.”

A bevezetésben m ár történt utalás arra, hogy ezek 
a levelek a hellénizmus talaján keletkeztek, úgy ter
minológiájukban, m int tartalm i sajátosságaikban fel
ismerhető a hellénizmus hatása. Ebből többek között
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az is következik, hogy a páli teológia hangsúlyos ki
fejezései ezekben az iratokban nem hordoznak teoló
giai tartalm at, illetve közülük néhány olyan jelentés- 
módosulást mutat, amely csak a környezet más világ
képéből, másféle gondolkodásából érthető m eg.

A szerző öt pontban vázolja az Efézusi és Kolosséi 
levél krisztológiáját, valamint a páli krisztológiától 
eltérő sajátosságait. Ezek a  következők: Krisztus és 
a terem tés-terem tettség; Krisztus — az elsőszülött; 
Krisztus — és a hatalm ak; Krisztus — a  teljesség; 
A „Krisztus a pléróma” tétel következményei. Amit 
e pontokban a két ira t krisztológiai jellegzetességeiről 
olvashatunk, az a  szerző summázása alapján a követ
kezőkben foglalható össze:

— Már a  páli teológiának is sajátossága, hogy Jé 
zus életének eseményeiből elsősorban a kereszthalál 
és a  feltámadás foglalkoztatja. Az Efézusi és Kolosséi 
levél annyival továbbmegy ennél, hogy Jézus életéről 
alig esik szó ezekben az iratokban. A középpontban 
nem  a  Krisztus-esemény, hanem Krisztus személye 
áll.

— Amíg Pál teológiájában a  kereszt áll a közép
pontban, addig ezekben a levelekben Krisztus győ
zelme a hangsúlyos. Azt a teologia crucis jellemzi, 
ezeket pedig a teologia triumphalis. Krisztus győzelme 
adott, s azt a hatalm ak ellenségeskedése nem teheti 
kétségessé.

— A teologia trium phalis természetesen következ
ményekkel já r a Krisztushoz tartozókra nézve is, hisz 
azok védelmét élvezik és részesednek győzelmében.

A dolgozat zárófejezetének címe: A Pásztori leve
lek krisztológiája. A bevezetésben a szerző felsorolja 
azokat az érveket, amelyek alapján indokolt az e 
csoportba sorolt levelek krisztológiai mondanivalóját 
külön irányzatnak tekinteni a  páli corpuson belül. 
Ezek közül különösen annak az egyházon belül vég
bement minőségi változásnak a hangsúlyozása fon
tos, melyet hűen tükröznek a Pásztori levelek, s 
amelynek jellemzői az egyházi tan, az egyházi rend, 
a kegyesség, valam int a sakramentalizmus megjele
nése. Mindez m ár a  pál-utáni korszak jellegzetessége.

A Pásztori levelek krisztológiájának külön fejezet
ben való tárgyalását indokolja továbbá az is, hogy e 
csoport teológiája alapvetően mást mutat, m int a páli 
teológia, vagy az Efézusi és Kolosséi levél teológiája. 
Ugyan az Ószövetségre épít — talán erősebben, mint 
az eredeti páli levelek —, de ezzel együtt nemcsak 
a hellénizmus hatását fedezhetjük még fel, de fel
ism erhetjük a gnózis dualista világszemléletének ha
tását is. Jól szemlélteti ezt 1Tim 1,17 és 6,15—16 
doxológiája, amely egyesíti magában az Ószövetség 
szigorú monotheizmusát, valam int a gnózis dualista 
szemléletét: az egyetlen Isten az anyagi világ szá
m ára megközelíthetetlen fenségben uralkodik. Ennek 
hangsúlyozása a szerző szerint azért fontos, m ert eb
ből az „istenképből” érthető meg a Pásztori levelek

krisztológiája: „A K risztus-esem ény... je lt ad a lá t
hatatlanról, eligazítást ad a megközelíthetetlenről.”

A következőkben három pontban találjuk a Pász
tori levelek krisztológiájának részletezését: A Krisz
tus-esemény — mint jel; Krisztus — Istennek üdv- 
terve; Krisztus — a közbenjáró, A bennük elhang
zottak lényegét a szerző szavaival így lehet összefog
lalni: „A Pásztori levelek krisztológiájára elsősorban 
az jellemző, hogy Krisztus megjelenését in terpretál
ja. Krisztus eljövetele, a Krisztus-esemény egy olyan, 
egész világra és minden korszakra szóló jel, mely 
eligazít, szabályoz, hódolatra, engedelmességre, köve
tésre szólít. Megjelenésében benne van Isten re jte tt 
üdvtervének megjelenése, az ember megváltásának 
megjelenése. Korántsem olyan hangsúlyos ennek a 
megjelenésnek vagy eseménynek egy-egy funkciója, 
m int Pálnál, nem is Krisztus személyében valósít 
meg m indent a terem tettségre és követőire nézve, ha
nem egy örök időkre és mindenékre nézve szóló el
igazítás. Az ehhez a jelhez, megjelenéshez, kijelen
téshez való alkalmazkodás jelenti a megvalósulást a 
hívek életében.”

Végül — mintegy az egész dolgozat összefoglalása
ként — álljon itt egy idézet a szerző doktorrá ava
tásakor elhangzott beszédéből, amelyben summázza 
célkitűzését és az elért eredményt is: „Így próbáltam 
a deuteropáli elmélet nyomán néhány mozaikot ana
lizálni. Azaz: a bizonyosan páli levelek egyszínű, sze
rintem  végig következetesen az Ószövetségre épülő 
krisztológiája m ellett megkülönböztetni az Efézusi és 
Kolosséi levél szerintem hellénista krisztológiáját, to
vábbá elkülöníteni a Pásztori leveleknek m ár a ko
rai katolikus egyház szempontjai szerint a  szinoptiku
sokéhoz közelállóra formált páli krisztológiáját, ami 
egyben a hellénista krisztológia redukcióját is jelenti 
a páli corpuson belül. Hiszen ezek a levelek nem 
szakítanak a páli teológiával, de a hellénista ág arra 
ráépülve azt módosítja, míg a másik úgy tér vissza 
Pálhoz, hogy már az eredeti páli sajátosságokat is 
letompítja.”

Egy ismertetés lehetőségei elégtelenek arra, hogy 
egy művet, talán többéves kutatói munka eredmé
nyét teljes mélységében bemutasson. Ez a recenzió 
is csak töredékeket m utat be Herczeg Pál értekezé
séből, s célja sokkal inkább a figyelemfelkeltés, m int 
a részletes elemzés. Pedig szükségesnek tartom, hogy 
a dolgozatot mind a  hazai újszövetségi kutatók, mind 
lelkipásztoraink megismerjék. Valószínű, hogy a dol
gozat alapkoncepciója és egyes részletei nem találnak 
teljes egyetértésre, hiszen annyira új hang az, ami 
az értekezésben megszólal (legalábbis itthoni mére
tékben), de éppen ez ösztönözhetne további kutatások 
ra, a páli corpus további vizsgálatára. Éppen azért 
hasznosnak tartanám  az értekezés megjelentetését, 
akár nyomtatásban, akár a „Theologiai Tanulmányok” 
jelzetű sorozatban.

Bellai Zoltán
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Sirály
„Egy tó partján gyermekkora óta 

ott él egy fiatal lá n y . . . :  szereti a 
tavat, akár a sirály, és boldog és 
szabad, akár a sirály. De véletlenül 
jött egy ember, és unalmában el
pusztította, m int ezt a sirályt.” Az 
egyik szereplő mondja ezeket, m int
egy mellékesen, Csehov színjátéké
ban, a Sirályb an ; akárha a dráma 
tartalm át foglalná össze. Ráadásul 
az, aki ezeket mondja, író, lehetne 
akár Csehov alteregója is. Az-e 
csakugyan? Igen, természetesen, de 
csak annyiban, hogy az író vala
mennyi szereplőjének alakját és jel
lemét átszűri önmagán. Aki ismeri 
Anton Csehov élettörténetét, aligha 
láthatja őt a Sirály Trigorinjában, e 
sikeres és felszínes lektűrszerzőben, 
noha szereplőjének ajká ra kétkedő 
szavakat is ad Csehov. Másak sok
kal  inkább Trepljovot tarthatják 
Csehov szócsövének, a fiatalembert, 
aki író akar lenni, a maga s a világ 
fájdalm át megírni és közzétenni. Hi
szen Csehov művei is abból a maga
emésztésből fakadnak, hogy körülöt
te közönyössé válnak az emberek, 
üressé a világ.

Aligha helyeselhető, ha minden
áron a mű egy bizonyos alakját 
akarjuk úgy tekinteni, m int az író 
gondolatainak egyedüli és közvetlen 
kifejezőjét. Akad ugyan erre is pél
da, valójában inkább a  mű egésze 
foglalja magába mindazt, amit az 
író emberekről és emberiségről 
mondani, közölni akar. Joggal til
takozott tehát a budapesti Vígszín
ház Sirály-bemutatójának rendező
je, Horvai István az ellen, hogy 
Nyinát, a színészségre áhítozó fiatal 
lányt címszereplőnek tartsák, vagyis 
őt tekintsék a sirálynak. Joggal fe
szi ezt, noha a bevezetőben idézett 
mondatokat a színműben épp Nyi
nával beszélgetve ejti el Trigorin. 
Meglehet, lényegtelen, hogy Csehov 
mellőzte a címben a határozott név
előt, de belekapaszkodhatunk ebbe 
is, hogy bizonyíthassuk, nem egyet
len sirályról, egyetlen sirály-sorsról 
van szó ebben a színműben, hanem 
sirályokról, ha különféleképpen is 
azok, akiket oly érzékletesen formál 
meg Csehov.

Kevésbé érzékletesen teszi ezt az 
előadás. Mire e sorok megjelennek, 
kritikák sora elemezte m ár az elő
adást, sem bölcs, sem ildomos nem 
lenne a nyomukban kullogni. Az él

ményt, amelyet Csehov műve ad, az 
olvasó megkaphatja könyvvel a ke
zében. Aki megnézi az előadást, jól 
teszi, ha  már előtte elolvassa a mű
vet, s még jobban, ha utána újra. S 
ha most erre, a Sirály elolvasására 
biztatom olvasóimat, miközben a mű 
keltette gondolatokat szeretném 
írásba foglalni, talán szükségtelen 
mentegetőznöm, mert idézeteim Ma
kai Imre fordításából valók, a színi
előadás pedig Háy Gyula fordítása.

„Eszembe ötlött egy tém a” — 
mondja Trigorin, s folytatásaképp 
beszél a tóparti fiatal lányról, meg
látván a valódi sirályt, amelyet 
Trepljov lőtt le, nem épp unalmá
ban, hanem elkeseredésében. Nyina 
sem ismer magára a tóparti lány
ban, ez a szakasz Trigorint jellemzi 
és a nézőnek (olvasónak) szól, s leg
alább annyira fontos benne az, ami
ben eltér a Sirálytól, m int amiben 
hasonlít rá. Vannak a szereplők 
között, akik unatkoznak, elsősorban 
Samrajev jószágigazgató, nyugalma
zott hadnagy — de ő is egészen 
másképp, mint gondolhatnánk. Hi
szen tevékeny ember, kitetszik ez a 
cselekményből; legföljebb intellek
tuálisan unatkozik, mert bizony mű
velt embernek igazán nem mondha
tó. Unatkozik, mondhatni, az öreg 
Szorin is, a házigazda, aki valaha 
szépre s jóra is vágyódott, de most 
m ár teljesen megüresedett. S unat
kozó embernek vélhető Arkagyina 
is, a színésznő, Szorin testvére, itt, e 
vidéki birtokon pihenve igazán 
unatkozik, akárcsak barátja, az író 
Trigorin. Csakhogy ez másféle una
lom, mint ahogyan a szót rendsze
rin t értjük.

Az unalom: hiány. A hétköznapi 
szóhasználatban az érdeklődést föl
keltő vagy lekötő elfoglaltság hiá
nya, szűkebben a szórakozásé. Való
jában tágítani kellene a fogalom kö
rét, s ekkor az unalom az emberi, 
emberséges, emberhez méltó fogla
latosság hiánya lesz, akár cselek
vésben, akár gondolatban, talán még 
érzelemben is. Ez az unalom sokfé
leképpen ölthet testet (jóllehet tes
tetlen marad mindig, teste az em
ber, aki épp emiatt is méltatlan a r
ra, hogy embernek neveztessék). 
Nem unatkozik tehát a  Sirályban 
Trepljov, a fiatalember, aki akar 
valamit, akar író lenni, közölni gon
dolatokat (amelyeket mások zava

rosnak találnak), s mindenfélekép
pen kapcsolatot akar teremteni má
sokkal. Elsősorban Nymával, akibe 
szerelmes és akit elszeret tőle Tri
gorin; aztán az anyjával, aki azon
ban csak saját magával törődik; az 
öreg orvossal, Dornnal, aki egyedül 
sejti meg, hogy mi rejtőzik e fiatal
emberben, mégsem jön létre igazi 
gondolati kapcsolat kettőjük között. 
Nem unatkozik Nyina sem, noha 
unalmában vágyik színészi babérok
ra s unalmában hagyja magát elcsá
bítani Trigorintól. Mégsem unatko
zik, mert csakugyan vágyik valami
re, bár félresiklik életútján.

Az unalom ellen harcol Csehov, s 
ezt bizonyára furcsállják némelyek, 
mert hiszen a szó hétköznapi értel
mében művei unalmasnak mondha
tók. Unatkozó, közönyös, emberség
hiányos, felszínes emberekről és éle
teikről szól. Drámáiban kevés a cse
lekmény. (Ismeretes Jean-Louis 
Barrault szellemes szava a Három 
nővérről: „A darab hősei arról áb
rándoznak, hogy Moszkvába utaz
nak. Elutaznak Moszkvába? Nem, 
nem utaznak el”. Efféle elmondható 
lenne a Sirályról is: a színjáték va
lamennyi szereplője szárnyalni sze
retne, mint a sirály. Egyikük sem te
szi meg. Voltaképp e két mondat 
közé — akárcsak Barrault szavai 
közé is — odakívánkozik egy nagyon 
lényeges közbeszúrás. „Megtehet
nék? Igen, megtehetnék.” Mi sze
gi szárnyát a Sirály sirályainak? 
Valóban mi? Talán ki? Ez az első 
lényeges kérdés. Hiszen Trigorin vé
gül is író lesz, a negyedik felvonás
ban írása jelenik meg egy folyó
iratban, méghozzá egyidőben a be
futott Trigorinéval; és szó esik ar
ról, hogy „még pénzt is küldözget
nek a folyóiratok”. Riválisa, Trigo
rin azt mondja: „Üdvözletüket kül
dik a tisztelő i. . .  Pétervárott és 
Moszkvában sokan érdeklődnek ma
ga iránt és állandóan kérdezősköd
nek: milyen ember, hány éves, bar
na-e vagy szőke. . . ”. Az orvos 
mondja róla: „Van benne valami! 
Van benne valami! Képekben gon
dolkozik, színesek, találóak az elbe
szélései, én nagyon átérzem őket”.

De maga Trepljov csupa kétkedés. 
„Olyan sokat beszéltem az új for
mákról, és most azt érzem, aprán
ként a rutinba süllyedek.” Igaza 
van? Nem tudhatjuk, hiszen csak



egy kezdő művének részletét ismer
jük (az első felvonásból), amit itt, 
a negyedikben (két évvel később) 
fölró magának, lehet csupán az igé
nyesség kétkedése is. Hiszen csak a 
tehetséges ember kétkedhet igazán 
önmagában! A dilettáns önmagával 
mindig elégedett, a dilettáns csak a 
többiekkel elégedetlen.

Vélhetően ez az első tanulsága a 
Sirály mai olvasásának: az emberte
lenség unalmától megmenekedni 
csak az tudhat, aki elégedetlen, és
pedig mindenekelőtt önmagával elé
gedetlen.

De vitatkozni is lehet tüstént ez
zel a tanulsággal. Hiszen elégedet
lensége nem jobb művekhez hajtja 
Trepljovot, hanem az öngyilkosság
ba.

Vagy talán az öngyilkosság okai 
inkább a többiek, a tehetség kibon
takozásának akadálya az a közöny, 
ami mégiscsak körülveszi ezt az em
bert? Az unalom, amely ráterpesz
kedik a világra, benövi, m int tavat 
a hínár, s ez megfojtja, aki arra 
úszik? Igen, ez is tanulsága a Sirály
nak. Ezt a művet csakugyan nehéz 
előadni. Méltatói rendszerint azt 
fejtegetik, hogy Csehov kora értel
miségének kihűlését ábrázolja mű
veiben, kora értelmiségének tehetet
lenségét és unatkozását és gondo
lattalanságát és jelentéktelenségét 
és ürességet és embertelenségét. De 
ha csak ezt tenné, kitűnő krónikás 
volna csupán, holott halhatatlan zse
ni. Azért az, mert korhű ábrázolá
saiban időtálló jelenségeket mutat 
meg. A. fölsoroltam szavak elől bíz
vást elhagyható a „kora” szó, sőt 
még az „értelmiség” is — mert a 
tehetetlenséget, unalmat, gondolat
talanságot, jelentéktelenséget, üres
séget és embertelenséget ábrázolja 
Csehov, bármikor és bárkiben je
lentkezzék is.

Szükségtelen hosszadalmas an a r
ra buzdítanom magamat s arra ösz
tönöznöm másakat, hogy nézzünk 
magunkba és magunk köré, ugyan 
hányszor nem vesszük észre, amit 
kellene, felénk nyújtott kezek, hoz
zánk szóló szavak mellett hányszor 
megyünk el tétlenül és süketen, 
hányszor vagyunk a hínár, lehúzva 
s megfojtva az úszni vágyót, s hány

szor pusztítunk el szárnyaló sirályt 
véletlenül, unalmunkban, ezernyi 
más okból.

Beszéljünk inkább Trepljov ön- 
gyilkosságáról. Ez igazán modern 
téma.

Valaki azt mondta (vagy írta?), 
hogy az öngyilkosok többnyire más
valakit akarnak megölni, de nincs 
hozzá merszük, s ezért inkább saját 
magukat pusztítják el. Tetszetős 
szó, s ráillik Trepljovra. Bizonyára 
ölre menne Trigorinnal, megbirkóz
na vele szívesen szellemi téren s le
gyűrné fizikai párbajban. Nemcsak 
féltékenységből, s még ezt sem csu
pán Nyina miatt, hanem az anyja 
m iatt is. S talán nekirontana az any
jának is, aki úgy játszik vele, m int
ha nem ember, hanem valamiféle 
baba volna. Csakugyan ölre mehet
ne sokakkal Trepljov s megölhetne 
sokakat, mégsem hiszem, hogy ehe
lyett ölné meg saját magát. Inkább 
úgy vélném, hogy az öngyilkosok 
többsége éppen nem meghalni akar, 
hanem élni szeretne végre. Csakhogy 
ehhez elfogy — vagy úgy érzi, hogy 
elfogy — minden eszköze és lehető
sége. Az. öngyilkosság az élet ulti
ma ratio-ja, ha mégoly irracionális, 
s voltaképp tökéletesen eredmény
telen is. Az öngyilkosok többsége ta 
bula rasa-t szeretne, kikeveredni 
mindabból, amibe belegabalyodott, 
megkapaszkodni végre valamiben 
vagy valakiben, s élni.

Persze, beszélhetnénk arról is so
kat, mennyire megváltozott a világ
ban az élet értékelése, s vele együtt 
a halálé is. Bizonyára másképp lát
ta  a halált régvolt idők embere, aki 
mintegy természeti jelenségként ta 
lálkozott vele, s másképp látja a mai 
ember, aki békében és háborúban, 
közlekedve vagy csupán csak létez
ve a kiszámíthatatlan véletlen szük
ségszerű megjelenését látja benne, 
s noha az orvostudomány a term é
szeti halállal szemben sok területen 
nagyszerű eredményeket ért el, ma
gával a halállal szemben mégis te
hetetlennek bizonyult. De itt most 
nem betegségről van szó, nem testi 
halálról, hanem arról, amikor a lé
lek fogy el, s következésképp az élet 
is megszűnik, önként. Önként?

Nem. Tanulsága Csehov Sirályá
nak, hogy jobban kell ügyelnünk

egymásra, m ert — még ha néha 
akaratlanul is! — okai lehetünk má
sok légszomjának, elhulltának, lát
szólag önkéntes vagy véletlen halá
lának. Tanulsága Csehov Sirályának, 
hogy a közöny mindenféle form ájá
tól irtóznunk kell, m ert a közöny ta 
lán minden másnál veszedelmesebb, 
hiszen természetében rejlik, hogy 
felőle bármi megtörténhet. Vajon er
re nem alkalmazható és érthető-e a 
szó: „ettek, ittak, nősültek és férjhez 
mentek egészen addig a n a p ig .. .", 
mert itt ki-ki ezerféleképpen is foly
tathatná saját élete, tapasztalata, 
esetleg vétke szerint?

A Sirály új előadásán ott a tó, 
amelyről Csehov még azt írta: „a 
tó egyáltalán nem is látszik”. Ott a 
tó a  színpadon, a földszintről egyál
talán nem is látszik, csak belepo
tyognak emberek, beleejtenek kéz
iratlapokat. Az ember szívesebben 
behunyná a szemét, hogy ne valódi 
tavat lásson és érzékeljen, hanem 
képzeletével meglássa az élet tiszta 
szép tavait, amelyek fölött nem va
lódi sirályok röpködnek, hanem vá
gyak szárnya kél. A tó partján  le
hetne élni boldogan, ki-ki ehetne, 
ihatna, nősülhetne és férjhez mehet
ne, az író írhatna, a színész játsz
hatna, s mindenki gondolkodhatna, 
érezhetne, cselekedhetne szépet, jót, 
igazat. Csehov meséje így folytató
dik: de jön egy ember s unalmában 
elpusztít mindent. Igen, ma már 
látjuk, hogy Csehovnak az első fel
vonásba beleillesztett látomása a 
kétszázezer év után fenyegető üres
ségről és pusztulásról közelebb Ke
rült már az emberiséghez. Az ember 
elpusztíthatja önmagát — ez a mon
dat Csehov korában még csak egy- 
egy ember öngyilkosságát foglalhatta 
magában. Ma: az emberiségét.

Ez ellen pedig csak felelősséggel 
lehet megküzdeni. Sem egymást, 
sem önmagunkat pusztítva, hanem 
irtva a közönyt. S nem akkor döb
benve rá, mit kellett volna érez
nünk, gondolnunk, tennünk, amikor 
már késő. Addig kell jól cseleked
nünk a környezetünkkel, a szeret
teinkkel, az emberiséggel, amíg 
időnk van rá.

Nem unatkozhatunk.
Zay László

Tallózgatás teológus szemmel
Legyen-e modern Tajgetosz?

A Magyar Televízió egyik legsi
keresebb tudományos sorozata volt 
a „Jövőnk Titkai”, melyre már ko
rábbi tallózgatásaink során is utal
tunk.  Hogy most ismét szóba kerül,

annak az az oka, hogy Czeizel End
re a sorozat tudós szerkesztője az 
egyik legtöbb vihart kavaró prob
lémára irányította ismét figyelmün
ket a „Valóság” 1982. júniusi számá
ban. közölt írásában, amelynek ez a 
címe: „A teratanázia”. A különös

szó a görög „teras”-ból származik, 
ami csodaszörnyet jelentett. „A te
ratanázia lényegében a súlyosan 
rendellenes vagy sérült, többszörö
sen fogyatékos csecsemők jó halá
lának biztosítását jelenti.”

A tv-adások visszhangjaként beér
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kező levelekben sokan kimondták a 
kemény tételt: „A mostani nehéz 
gazdasági helyzetben értelmetlen és 
szükségtelen óriási összegeket for
dítani a súlyosan rendellenes cse
csemők életben tartására.” A levél
írók nagy többsége szerint mindenki 
számára jobb lenne ezeknek a sze
rencsétleneknek a könnyű halál biz
tosítása. Ez viszont az i. e. 400 körül 
megfogalmazott hippokratesi orvo
si eskü és az ennek nyomán kiala
kult joggyakorlat szerint — bünte
tendő cselekmény.

A probléma égető maiságát Czeizel 
három tétellel indokolja. A tudo
mány minden kétséget kizáróan 
megállapította, hogy az élet nem a 
születéssel, hanem a fogamzással 
kezdődik és mégis elfogadhatónak 
tartja  nagyon sok ember — no meg 
a. hatályos törvényes gyakorlat is 
— az abortuszt. A másik tény az, 
hogy a torzszülött csecsemők nagy 
része korábban elpusztult idő előtt. 
Ma viszont az orvostudomány a cse
csemőhalandóságot leszorította egy 
korábban nem is remélt alacsony 
szintre. Ez viszont a fogyatékos és 
korábban életképtelen gyermekek 
mesterséges fenntartását is jelenti. 
A harm adik ok talán  a legszomorúbb: 
ma világszerte csökken a társada
lom tűrőképessége, készsége arra, 
hogy ezeket a szerencsétleneket el
hordozza.

Czeizel cikkének további részében 
az aktív és a passzív teratanázia 
eseteit elemzi. Néhány világszerte 
vihart kavaró pert ismertet. A töb
bi között a cikkből megismerhetjük 
a belga Suzanne Coipel van de Put 
asszony esetét, aki 1962-ben egy sú
lyosan sérült újszülött lánykát ho
zott a világra és szenvedésének meg
könnyítésére hét napos korában a 
tápszerébe kevert altatóval örökre 
elaltatta. A per során azzal védeke
zett az édesanya, hogy tettét könyö
rületből követte el, mivel a fóka ka
rokkal, eltorzult fülekkel született 
kislány számára a halál a megvál
tást jelentette. Az ügyész — szándé
kos emberölésért — súlyos bünte
tés kiszabását kérte. Az esküdtszék 
mégis felmentette. A legmegdöb
bentőbb volt az, hogy a 12 tagú es
küdtszék döntése egyhangú volt, sőt 
a nagy közvéleménykutató intéze
tek vizsgálata úgy találta, hogy a 
megkérdezettek 90%-a is az anyá
nak adott igazat. Viszont az ítélet 
következménye igen megdöbbentő 
volt. A következő hetekben négy 
további anya ölte meg gyermekét. A 
bíróság „felismerve a beláthatatlan 
következményeket, őket már 3—5 
évi börtönre ítélte”.

Hazánkban évente mintegy 210 
erősen értelmi fogyatékos Down-kó
ros, kb. 250 nyitott gerinces gyer

mek születik. Ezen túl vannak olyan 
rendellenességgel sújtott gyermekek, 
akiknek továbbélésére semmilyen 
remény nincsen. Így hát nap mint 
nap kikerülhetetlenül elhangzik a 
nagy kérdés: „Joga van-e az orvo
soknak, a szülőknek és a társada
lomnak a súlyosan rendellenes mag
zatok világra jöttét megakadályoz
n i?” A keresztény nézet mélysége
sen elítéli ezt a beavatkozást, mint 
a művi abortuszt általában. Czeizel 
véleménye itt az, hogy indokolt eset
ben megengedhetőnek tartja  a művi 
abortuszt, majd a terhességimegsza
kítás sokat vitatott kérdését veti fel 
komoly felelősségérzettel és őszinte 
realitással. „Mind a zsidó, mind a 
keresztény felfogás alapvetően elle
nezte a magzatelhajtást, azt szigorú
an tiltották és büntették. Ennek el
lenére titokban — nem kis ember
áldozatot követelve — működtek az 
angyalcsinálók. Hazánkban 1953-ban 
— a népességszám növekedése érde
kében — megszigorították végezhe
tőségét. 1956-ban viszont világvi
szonylatban az egyik legliberálisabb 
AB-törvényt fogadták el.” Ma már 
minden szakember tudja ennek a 
szomorú következményeit.

Az őszinte gondolatokra, egy szak
ember tapasztalatainak, lelkiismere
ti vívódásainak sorára épülő írás 
befejező mondatait idézzük: „A te
ratanázia biológiai problémából tá r
sadalmi kérdéssé vált. Ez pedig 
szükségszerűvé teszi az etikai elvek, 
a nehézségek társadalmi tudatosítá
sát és a mindenkori gyakorlat de
mokratikus ellenőrzését. Korábban 
az élet kezdetének és az induló élet 
értékének társadalmi megítélése 
igencsak változó volt. Most rajtunk 
áll, hogy emberi ideáljainknak és 
társadalmi céljainknak megfelelően 
nézzünk szembe az élet értékessé
gével. S ne elsősorban a jelszavak
ban, hanem társadalmi tevékenysé
günk hétköznapjaiban.”

Ezen a területen a keresztyén eti
kának is komoly, önkritikus vizsgá
lódásokra van szüksége. Zárásul — 
de nem a vizsgálódások elodázása 
végett Bódás János lelkipásztor test
vérünk egyik verses riportjából idé
zünk néhány sort, amelynek ihlető
je a dunaalmási gyermekotthonban 
szerzett élményeinek döbbenete 
volt. Leírja a nyomorult gyerekek 
életének döbbenetes mélységét, me
lyet így fejez be:

„A látvány már istentelen, 
vad indulatba hoz 
s pogánykodó szemem előtt 
felrévül Tajgetosz.

*

De látnom kelleti: életük 
mégsem reménytelen.
Hozzám jött egy s a szeme kért:

— simogasd meg f ejem.
Apjának hitt? Szagolgatta 
a nyakkendőm, kezem, 
s hogy simogattam, felvidult 
arcán az értelem.
Fényes tükörként ragyogott 
szeme, a néma kút, 
látszott, hogy bármily nyomorult, 
mégis: örülni tud!
Örömre szomjas, s csöppnyi kis 
szeretet már elég, 
hogy tündököljön benne is 
szépségével az ég.
Egy simogatás, kézfogás, 
játék, alma, csoki, 
új ruha, — vagy ha látogatni 
érkezik valaki,
Úgy mosolyog, ragyog a sok 
gyámoltalan gyerek, 
hogy meghatottan hirdetem: 
van, m iért éljenek!
Van értelme az életüknek,
bár mind csupa selejt:
talán az, hogy sorsuk felett
legyen, ki könnyet ejt,
vagy döbbenj rá, hogy itt lehetnél
te is, vagy gyermeked,
hogy érezz értük felelős
szülő-szeretetet,
s keresd fel őket, leld meg a
szívükhöz az utat
és édesítsd meg legalább
egyetlen napjukat”.

(Itt mérd le emberségedet.
Istenes énekek. 120—121. old.)

Tervek nagy városaink 
temetőiről

Az Országos Egyházművészeti és 
Műemléki Tanács 1979. szeptember 
25—26-i ankétján hangzott el az az 
előadás, ami a Világosság ez évi jú 
niusi számában nyomtatásban is 
megjelent. Ferenczy Károly az Or
szágos Műemléki Felügyelőség épí
tész-főmunkatársa ebben az írásban 
a „Temetőkről, temetésről” érteke
zik (364—369. old.). Ebben temető
ink mai helyzetét tekinti át és meg
állapítja a szomorú diagnózist: „Te
metőinkben a stíluskorok gondosan 
faragott, eszmei funkcióval telített 
síremlékei rendre elfogynak, és he
lyüket az ideológiai és formai zavar
ral küzdő műkőipar termékei foglal
ják el.” Ezt az amúgy is zavaros ké
pet még tovább b onyolíto tta  a  halott
hamvasztás elterjedése, mely a még 
élő sírgondozási hagyományok lehe
tőségét is kizárja és újabb teret ad 
az ízléstelenség eluralkodásának. 
Ezért jogos a cikkíró kérdése: „Ho
gyan lehetne ebből a hátrányos 
helyzetből előnyt teremtve visszaad
ni a halál sorsdöntő eseményéhez, a 
korszerű temetéshez Illő emberi és 
társadalmi méltóságot?” Példaként 
a miskolci Avasi református tem p
lomot és tem etőt idézi. Azzal a ja 
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vaslattal áll elő, hogy az urnákat 
a nagy értékű műemlék templom 
kriptájába helyezzék el, hiszen a ré
gi temetkezések emlékei ma is ott 
állnak a templomban és a kriptát 
a feltárt csontok tanúsága szerint 
korábban is temetkezési célokra 
használták.

„Mindnyájan ismerünk városok 
szívében álló hatalmas templomo
kat, amelyek üresen, vagy megcsap
pant funkcióik m iatt fokozatosan 
ki vannak téve a lerombolódásnak. 
A fent vázolt temetkezési urnaelhe
lyezési szerepre felhasználva, akár 
szakrális, akár ettől eltérő felfogás
ban építészeti kereteikkel olyan tisz
teletet parancsoló méltóságot adná
nak, amely legtöbb temetőnkben 
megoldhatatlan. Ezek az emlékek a 
városok, a lakott helyek szívében, 
mindennapi környezetünkben, még
is abból kiemelkedve, elkülönülve a 
halott-tisztelet kegyhelyei lehetnek.” 
A szerzőnek bizonyára igaza van ab
ban, hogy a Budapest központjában 
álló Bazilika hatalmas kriptái is in
kább alkalmasabbak lennének egy 
ilyen célra, mint arra, hogy levéltá
ri rak tárt helyezzenek el benne.

Ferenczy a jövő temetőjének 
nagyszabású tervével is előáll: 
„Megfelelő környezetben elhelyez
nék egy atommáglyát, amellyel a 
halotthamvasztás sorát egy köztár
csás zárt rendszerben, az automa
ták jelzéseivel kísérve, szűkszavúan 
komoly világvárosi léptékű építésze
ti keretben, a legkorszerűbb techni
kával felszerelve, néma kegyelettel 
oldanám meg. Az égéstermékek el
vezetésére egy monumentális szer
kezeti magot emelnék, amely köré 
henger, vagy hiperbolikus paraboid 
alakú térrácsszerkezetbe sorban el
helyezném a hamvakat tartalmazó 
fémtárcsákat. E centrumhoz egy je
lentős tudományos intézményt szer
veznék, amelyben az elhunytra vo
natkozó információkat dolgoznák 
fel és hasznosítanák. A nekropoliszt 
liget koszorúzná, szabadtéri, műem
léki sírkőparkkal, áttelepített temető 
skanzenekkel. A közlekedést a te
repszint alatt vezetném, illetve ér
keztetném.”

A folyóiratnak ugyanebben a szá
mában Ortutay Tamás egy másik 
építészeti elképzelést, a spirál-rend
szerű temetők tervét m utatja be. 
Mind a két cikk sok ötletet ad egy
részt az elmúlt korok nemes emlé
keinek megóvására, másrészt az új 
gyakorlat kialakítására, melynek se
gítségével bizonyára sikerülne meg
akadályozni, hogy temetőink „műkő
dobozok lerakatává és kegyeletes 
szemétdombbá növekedjenek” (Zsú
folt városok — újfajta temetők, Vi
lágosság, 1982. június 369—373.).

Vallástörténeti jegyzetek 
az iráni problémák margójára

Nem könnyű eligazodni az arab 
világ egymásnak ellentmondó, szinte 
kiszámíthatatlan eseményei között. 
De a felületes szemlélő is ham ar rá
döbben, hogy valahol a dolgok mé
lyén vallásos motívumok rejlenek. 
Így volt ez a Szadat halála körül 
sűrűsödő konfliktusok esetében, 
vagy az Irán és Irak között kirob
banó súlyos háború számos fordu
lópontján is. A háborús jelentések 
árnyékában mindig megtalálhatók a 
próféta tanítására utaló hivatkozá
sok is. Irán belső életében sokszor 
úgy tűnik, hogy a parlamentnél na
gyobb szerepe van a qumi vallási 
központnak, az ún. „vallástudomá
nyi körnek”. Sokszor a politikai pe
rekben hozott halálos ítéletek indok
lásaként csak ennyit közölnek: az el
ítéltek „Isten ellen harcoltak.”

Aki egy kicsit a napi történések 
mögé szeretne pillantani, annak 
ajánlhatjuk Makai György: Allah és 
gyermekei című könyvét (Kozmosz 
könyvek, 1980), melyben ügyes új
ságíróként teremt a szerző kapcso
latot a múlt és a jelen között. Ra
vasz kíváncsisággal tudakolja meg 
Montazeri ajatollah tól, hogy mi a vé
leménye az igazhitűék alkoholtilal
máról, és a csador viseléséről, de 
ugyanakkor élményszerű történeti, 
kultúrtörténeti hátteret fest az arab 
világ történései mögé. Megismerjük 
a VII. századi mohamedán expanzió 
titkát, bepillantunk a Koránba, az 
iszlám teológiai, tudományos irodal
mába, együtt keressük a szerzővel 
Sába királynő mesés birodalmát. Eb
ben a könyvben eligazítást kapunk 
az iszlám különböző vallási irány
zatairól, felekezeteiről és szektáiról 
is.

A színesen megírt könyv eredmé
nyesen próbálja visszavezetni a je
lenleg tapasztalható konfliktusok 
okát az ősi hagyományok máig ható 
elemeire. És itt nemcsak a Próféta 
és a Korán szava hat. A "Dissent” 
című lap egyik régebbi számában 
olvashattunk egy érdekes véleményt 
erről. A cikk szerzője — egy per
zsa származású egyetemi tanár — 
arról értekezett, hogy a legfőbb val
lási tekintély csalhatatlansága és is
teni tiszteletben való részesítése 
nem az iszlám jellegzetessége, ha
nem a perzsák ősi szent könyve a 
Sad Dar rendeli el. Mohamed más
ként tanított. Khomeini tisztelete 
így valami, a mohamedánizmusnál 
ősibb hagyományra épül.

A hittudósok és az orientalisták 
dolga eldönteni, hogy ez a merész 
állítás mennyiben felel meg az igaz
ságnak, de az vitán felül áll, hogy 
Iránban ma egy síita irányú teok

rácia uralkodik, mégpedig szerfölött 
türelmetlen formában. Irak felett 
aratott legutóbbi sikerein felbuzdul
va Irán vallásos vezetői úgy látszik 
valami újabb szent háborúra ké
szülnek vagy legalábbis a mohame
dán országokban egy nagy arányú 
ideológiai inváziót készítenék elő. 
Erről írt érdekes cikket legutóbb 
Am ir Taheri az International Herald 
Tribune című lapban, mely a Ma
gyarország hasábjain nálunk is 
megjelent (Irán teológiai invázióra 
készül. Magyarország. 1962. 28., 18. 
old.). Több m int 20 mohamedán or
szágból sok ezer fanatikus hívőt to
boroztak az irániak, hogy kiképez
zék őket a lelki harcra, hogy ők le
gyenek a „hírnökei az igaz iszlám
nak”. M egtanítják őket arra, hogy 
küldetésük teljesítése érdekében ké
szek legyenek ölni vagy meghalni.

Ennek az „ideológiai háborúnak” 
a megértéséhez ismernünk kell an
nak az ellentétnek a legutóbbi tör
ténetét, amely mohamedán világot 
im m ár 1200 éve szunnitákra és 
síitákra bontja. A két tábor között 
1949-ben létrejött — elméletileg — 
a  béke, amikor Shaltut sejik, a kairói 
al-Azhar mecset dékánja és a szun
niták legfőbb teológusa aláírta azt 
a történelmi jelentőségű deklarációt, 
amely a síitizmust a mohamedán 
vallás egyik törvényes változatának 
fogadja el. Mohammed-Taqi qumi 
ajatollah vezetésével létrejött az 
Összehangolási Központ, ami véget 
vetett a szunniták és síiták közötti 
háborúnak. Újabban azonban na
gyon sokan szeretnék előásni a csa
tabárdot. Sok szunnita teológus sze
retné a síitákat eretneknek bélye
gezni. A teheráni síita teológusok 
pedig az „eszményi iszlám vezetés”- 
ről értekezve az 1949-es megállapo
dást pedig úgy értelmezték, hogy ott 
a síita nézetek győzedelmeskedtek. 
Ezekre a hangokra nagyon kemé
nyen reagáltak a szunnita vezetők. 
Azzal vádolják a teherániakat, hogy 
„az iszlám nevében” új vallást kre
áltak. Omar al-Telmassand, a Mo
hamedán Testvéri Társaság vezetője, 
aki nem régen szabadult egy kairói 
börtönből, visszautasította Khomei
ninek azt az igényét, hogy önmagát 
tekinti „az iszlám egyetlen igaz ve
zetőjének”, és azt is kijelentette, 
hogy „a síita vallás még alapjaiban 
is eltér a mohamedán vallástól”.

Az iszlám két irányzata között 
nemcsak formai különbség van. A 
szunniták három alaptételt ismer
nek: Egyedül egy az Isten, Mohamed 
az ő prófétája, és az utolsó ítélet el
jövetele. A síiták ezt elfogadják, de 
két másikkal még megtoldják, hisz
nek Allah igazságszolgáltatásában 
és az imám létezésében.

Khomeini mint imám jogot for
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mál arra, hogy a világ 900 millióra 
becsült mohamedánja felett ural
mat gyakoroljon. Szerinte „az Isten 
városát e világban kell megteremte
ni”. Itt kell Allah igazságát érvé
nyesíteni. A síita teológia szerint a 
halandó ember a kisgyermekhez ha
sonlít, akinek gyámra van szüksé
ge. Az imám — vagyis Khomeini — 
Allah nevében gyakorolja ezt a 
gyámságot. Egyedül önmagát tartja  
jogosnak és illetékesnek az igazhi
tűek dolgainak intézésében. Minden 
más hatalm at, kormányt „sátáninak, 
törvénytelennek és jogtalannak” ti
tulál. Ezért szerinte azokat, akik az 
imámnak nem hajlandók behódolni 
„kardélre kell hányni és a pokolba 
űzni, ahol majd az idők végeztéig a 
lángokban perzselődnek”.

Amir Taheri szerint: „a khomei
nizmus, mely eddig főleg politikára 
korlátozódott, most hatalmas lép
tekkel halad a kizárólag vallási csa
tamezők felé szerte a mohamedán 
világban. Allah igazságtételét ígéri 
itt és most, sőt azt az állítását is 
megkockáztatja, hogy maga a Pró
féta nem értette meg az iszlám val
lás lehetőségeit. Az 1949-es egység
ről szóló kiáltvány visszavonása a 
mohamedán világ visszatérését je
lentheti azok hoz a gyilkos századok
hoz, melyek alatt a muzulmánok 
egymást pusztították, míg a Nyugat 
a reneszánszból kiemelkedve létre
hozta az ipari forradalm at”.

Heltai Gáspár és a 400 éves 
román Biblia

Az 1582. év fontos dátuma a ro
mán könyvnyomtatásnak. Ebben az 
évben jelent meg Bukarestben az el
ső nyomtatott könyv, az ó-egyházi 
szláv nyelvű evangéliárium mely 
Lavrentie szerzetesnek és tanítvá
nyának Iovanunak a munkája. A 
román művelődéstörténet szempont
jából viszont fontosabb egy másik 
könyvtörténeti esemény, mely 
ugyanebben az évben történt. 1582- 
ben Szászvárosban megjelent Palia 
de la Orastie címen az első román 
bibliafordítási — részlet. Az évfor
dulóról bőségesen megemlékezett a 
román sajtó, tudományos konferen
ciát is tartottak a jéles esemény 
tiszteletére és „A Hét” című romá
niai magyar lap is megemlékezett 
az évfordulóról (Demény Lajos: 400 
éves a Palia de la Orastie. A Hét, 
1982. július 23. 9. old.). A Palia Mó
zes első két könyvét tartalmazza. 
Első oldalán egy a Báthori címert 
magábafoglaló fejdíszt találunk, 
am it egy előszó követ, mely szerint 
„Báthori Zsigmond Erdély és Ma
gyarország vajdájának tudtával, va
lamint Erdély valamennyi urának és

tanácsosának tudtával és akaratjá
ból” nyomtatták „a románok szent 
egyházának épülésére” 1581. novem
ber 14-től 1582. július 14-ig. Az elő
szó azt is megemlíti, hogy Tordas 
Mihály († 1582) „az erdélyi (refor
mátus) románok választott püspöke” 
Herce Stefan  karánsebesi prédiká
tor, Zacan Efremi szászsebesi tanító
mester, Pestisei Moise lugosi prédi
kátor és Achirle Hunyad megyei es
peres közreműködésével fordította 
héber, görög és szerb nyelvből. A 
román (Iosif Popovici, Mario Ra
gues) és a nemzetközi kutatás vi
szont minden kétséget kizáróan 
tisztázta, hogy a fordítás Heltai Gás
pár 1551-ben Kolozsvárott kiadott 
fordítása alapján történt, hiszen 
nyelvében is sok magyar eredetű 
szó található benne. Ezért a Palia 
1968-ban kiadott hasonmás kiadása 
a Heltai szöveg betűhív szövegét 
is közli.

Mielőtt ennek a fontos esemény
nek egyháztörténeti művelődéstör
téneti jelentőségéhez fűznénk né
hány megjegyzést, idézzük az elő
szó záradékát: „Báthori Zsigmond 
Isten kegyelméből Erdély vajdája 
idejében ajánljuk ezeket az általunk 
kinyomtatott könyveket, mégpedig 
az első kettőt, a Genesist és Ishodot 
a Déván lakó hírneves vitéz Geszthy 
Ferenc zászlós úrnak, Erdély és Ma
gyarország választott hadnagyának, 
hogy e két könyvet szívesen fogad
ja mindaddig is, amíg Isten sege
delmével a többi könyvek is ki fog
nak nyomtatni és adatni. Nagyságos 
Geszthy Ferenc minden segítségé
vel és nagy költséggel adatta ki és 
több hozzátartozó jó emberrel együtt 
ajándékozta nektek, román testvérek 
e könyveket, hogy őnagyságáért az 
Istenhez imádkozzatok. Isten kegyel
méből nekem, Serban diáknak, a 
könyvnyomtatás nagy mesterének és 
Marien diáknak adták e könyveket 
kézbe, és miután elolvastuk, nekünk 
megtetszettek és számotokra, román 
testvéreim kinyomtuk. Olvassátok 
hát, m ert bennük drágagyöngyöt és 
mérhetetlen kincsestárat találtok és 
megismeritek e könyvekből a jóté
konyság hasznát és a vétkek miatt 
Istentől szabott bűnhődést. E szent 
könyvek kinyomtatása befejeződött 
a Föld teremtése óta eltelt 7090. év
ben, Krisztus születésének 1582. esz
tendejében, július hónap 14. napján, 
Szászváros várában.”

A reformáció eszméi Erdély észa
ki és a Bánság délkeleti részén a 
románokat is elérték. Ennek törté
netét Révész Imre („A reformáció 
az erdélyi dákok között. 1938), majd 
Juhász István dolgozta fel remek 
monográfiájában („A reformáció az 
erdélyi románok között” Kolozsvár, 
1940. 276. old.) Luther Márton kis

kátéjá t kétszer is kiadták román 
nyelven (Szeben, Brassó). V. ö.: 
Veégh Sándor, Két 16. századi ro
mán katechizmus magyar fordításai 
(Erdélyi Múzeum, 1937), Hunfalvy 

Pál: Az dók Káté (Századok — 1886). 
Lefordították Heltai Gáspár 1550-ben 
Kolozsvárott kiadott Agendáját is 
románul (Siegescu József: Heltai
Gáspár „Agenda”-jának oláh fordí
tása. EPhK. 1908. 652—653). Hamar 
elterjedt a helvét irányzat is a re
formáció román anyanyelvű hívei 
között. Már 1566 előtt megszervez
ték Erdélyben a román protestáns 
püspökséget azokból a román egy
házközségekből, amelyek elfogadták 
a reformáció tanításait. Első püspö
kük Szentgyörgyi György volt, akit 
1568-ban Tordas Pál majd Tordas 
András követett 1577-ig. Szegedi 
Gergely énekeskönyvét is lefordí
tották románra (Sztripszky  Hiador— 
Alexits György: Szegedi Gergely
énekeskönyve XVI. századi román 
fordításban. Protestáns hatások a 
hazai románságra. Bp. 1911.). A bib
liafordító Tordas Mihály 1579 októ
bere után foglalta el a püspöki tisz
tet, de m ár 1582-ben meghalt. A fo
kozódó ellenreformáció nem engedte 
hogy újabb román püspököt válasz
szanak Erdélybe. Így a főként Hu
nyad, Krassó és Szörény várme
gyékben élő román anyanyelvű 
protestáns gyülekezetek elsorvad
tak. Bethlen  Gábornak már a ro
mánok ú jra evangélizálását kellett 
tervbevenni, aminek érdekében le 
akarta fordítani a Bibliát, de a ro
mán Újszövetség csak 1648-ban, a 
Zsoltárok könyve pedig 1651-ben je
lent meg. 1681-ben Apafi Mihály fe
jedelem Vásárhelyi Matkó Istvánt 
bízta meg az Ószövetség lefordításá
val, de ez soha nem jelent meg, 
mivel az ő közreműködésével terve
zett román nyomdát sem sikerült 
megvalósítani. (Thallóczy Lajos: I. 
Apafi Mihály és az oláh Biblia. TT. 
1878. 204—205).

De térjünk vissza a 400 esztendős 
Palia-hoz. A könyv előszava — mint 
láttuk — kétszer is említi Geszthy 
Ferenc (1545—1595) nevét., aki több 
meg nem nevezett társával együtt 
fedezte a Biblia kiadásának költsé
geit. Az előszó szerint ő volt „Erdély 
és Magyarország hadnagya”. A Szi
getvár melletti Szentlőrincről került 
Erdélybe. Együtt nevelkedett Zrínyi 
Györggyel, pártfogója Nádasdy Fe
renc volt. 1567-ben Kanizsán volt 
végvári hadnagy. Végvári vitézként, 
kardjával, bátorságával alapította 
meg hírnevét. Legnagyobb haditette 
az volt, hogy 1580. július 19-én Nád
udvarnál döntő vereséget mért a 
szolnoki bég hadaira é s elfogta Ali 
vajdát akinek kiváltásáért 11 000 
aranyforintot kapott. 1581-ben
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Báthori István hívta el Erdélybe. Ő 
nevezte ki főkapitánnyá és néki 
adományozta Déva várát. Életrajz
írója — Veress Endre — a róla írt 
monográfiában közölte 1593. június 
11-i végrendeletét, melyben bőkezű
en gondoskodott a lelkészlakról, is
koláról is. (Geszti Ferenc várkapi
tány, Déva, 1898.).

A könyv nyomtatója az előszó sze
rint Serban diák „a könyvnyomta
tás nagy mestere”  volt, aki Marien 
diák segítségével a Brassóból hozott 
cirillbetűs nyomdával Szászváron 
adta ki ezt a könyvet. „Serban a 
XVI. századi román könyvnyomta
tás legkiemelkedőbb egyéniségének, 
Coresi diáknak volt a fia, s nevé
hez más cirillbetűs román könyv 
kiadása is fűződik.” A Bibliának „az 
egységes román nyelv kialakulása 
szempontjából fontos szerepe volt”. 
Kiadásának története ma is tanít. 
Mert a nacionalizmus veszedelme 
ma is fertőz. Ezért igazat adunk De
mény Lajos elgondolkodtató megál
lapításának: „A XVI. századi 42 ro
mán cirillbetűs nyomtatvány több 
miint háromnegyed része éppen Er
délyben készült, ahol a magyar—ro
mán—szász együttélés távolról sem 
volt fékező, valamelyik etnikai kö
zösség művelődési fejlődésére néz
ve. Az ellenkezőjét ennek csupán 
azok állíthatják, akik nem ismerik 
vagy nacionalista elvakultságukban 
nem hajlandók elismerni azt az egy
szerű valóságot, hogy a kölcsönös 
kapcsolatok a művelődés és tudo
mány terén mindig ösztönzőleg és 
megtermékenyítőleg hatottak. Az 
egyes etnikai közösségék történelmi 
szerepét mellőző vagy egyenesen ta
gadó és becsmérlő torzszülemények
kel szemben az 1582-ben kiadott Pa
lia is, a kölcsönös támogatást és a 
letagadhatatlan kölcsönhatást pél
dázza, azt, hogy Erdély múltjában 
sem a magyarok történetét a romá
nok és szászok kizárásának árán, 
sem fordítva a románok történetét 
a  magyarok és a szászok mellőzé
sével tudományos igénnyel, a való
ságnak megfelelően megírni nem le
het, a saját etnikai közösség m últjá
nak megcsorbítása nélkül.”

VI. Pál pápa eretnek barátja

Érdekes interjú jelent meg a Va
lóság 1982. 10. számában. Beszélge
tés Amerigo Tot tal. 86—89. old.). Há
rom budapesti gimnazista — Králl 
Csaba, Miss Zoltán és Timár Fe
renc a budapesti József Attila Gim
názium idén végzett rajzszakos hall
gatói keresték fel Amer igo Tot-ot a 
világhírű olaszországi magyar szob
rászművészt ez év tavaszán, amikor 
tárlatára hazalátogatott. Az érdekes,

kötetlen beszélgetésből néhány rész
let teológus szemmel is érdekes val
lomás. A beszélgetés során a diá
kok kérdésére VI. Pállal kialakult 
barátságáról is. beszélt, no meg a 
mostani „új pápáról”. Idézzük en
nek a kötetlen beszélgetésnek ezt a 
szakaszát. VI. Pál „egyszer látta egy 
munkámat és nem akarta elhinni, 
hogy élő művész készítette, azt hit
te, hogy valami klasszikus művész 
reprodukciója. Meg akart ösmerni — 
és attól kezdve kialakult közöttünk 
egy elég kedves barátság. De nem 
ment olyan könnyen a barátság. Az 
első találkozás kicsit veszekedés 
volt, m ert megkérdezte tőlem: hogy 
van az, hogy én, aki ilyen érdekes 
és szép vallásos tárgyú dolgokat 
csinálok, a többi munkám nem val
lásos. Aztán emlékeztettem arra, 
hogy az 1948-as Szent-Péter kapu 
pályázaton én második lettem, de 
azért lettem második, m ert az olasz 
művészek és olasz barátaik névte
len leveleket írtak a Curiának, hogy 
én erkölcstelen ember vagyok. Ő ab
ban az időben Pius pápa titkára 
volt. Megkérdeztem, emlékszik-e ar
ra a mottóra, m ert a mottó az volt, 
hogy Patrona Hungar iae, ezt küld
tem be. Igen emlékszem: nahát, ha 
egy kapu becsukódott: egy másik 
kaput ki lelhet nyitni. Mondom ne
ki: igen, csak akkor, ha az ember, 
amikor a kapu becsukódik, a kapu 
és az ajtófélfa közé odateszi a lá
bát. Erre elkezdett nevetni, moso
lyogni. Az utolsó kaput — amit 
most szenteltek föl, azt hiszem, há
rom éve — nekem kellett volna 
megcsinálni, de a Curia és a pápa 
között kitört egy kis nézeteltérés. 
(...) Ő fölkért engem, hogy csinál
jak egy vázlatot a Szent-Péter ka
puhoz, de addig, amíg a vázlatot 
csináltam, egy másik szobrász már 
elkészítette a kaput. Nem a Pápán 
keresztül, hanem a Curián keresz
tül. (...) Ami valóban szép volt; VI. 
Pál pápával egy egész kedves ba
rátság fejlődött ki, Ő jól tudta, hogy 
én nem vagyok katolikus, protes
táns vagyok, kálvinista. Úgy m uta
tott be mindig — ha volt nála egy 
püspök és éppen én is fölmentem 
hozzá, hogy itt van a mi eretnek ba
rátunk. Mikor pedig a Csurgói Ma
donnát odaadtam a szülőfalumnak, 
azt mondta, hogy én vagyok az első 
ökumenikus szobrász, m ert protes
táns lévén a katolikus egyháznak 
adtam valamit.

— A lengyel pápa?
A lengyel pápa nem tetszik ne

kem. Nagyon sokat politizál. Lett 
volna alkalmam ösmeretséget vagy 
barátságot kötni vele; amikor ő a 
Gemelli Kórházban feküdt, engem is 
ugyanott kezeltek, nemcsak ugyan
abban a kórházban, de ugyanazon

a folyosón. A következő szobában 
feküdtem, mert egy veszedelmes ví
rusos ideggyulladást kaptam. Az 
én szobám száma 101. Az övé meg 
102-es. Úgyhogy néha találkoztunk, 
ha sétálgattunk a folyosón, de nem 
tudtam  egy dialógust megkezdeni. 
Érződött rajta, hogy nem egyházi 
ember, hanem az egyházat felhasz
nálva a politikába is bele akar szól
ni. Ez engem kicsit zavart. Nemcsak 
akkor, most is zavar.”

A  birtokba vett szavak

Csernus M ariann előadói estjéről, 
melyen a Vizsolyi Biblia nemesen 
patinás szövegét osztotta meg a hall
gatókkal, már m éltattuk lapunk ha
sábjain. Most azért ejtünk róla ú j
ra szót, mert Reviczky Katalin in
terjú t készített Csernus Mariannal, 
melyben megkérdezte: „Vajon mi
lyen indíttatás által vezérelve vál
lalkozott Csernus Marianne arra, 
hogy önálló válogatásiban kétórás 
monodrámában hozza közel a Vizso
lyi Bibliát?”

— „Nem egészen egy éve Szántó 
Tibor tett figyelmessé a Helikon ki
adásában történelmi szöveghűséggel 
megjelent, szép kiállítású műre. 
Nem akartam  bibliamagyarázó len
ni, és nem is vallásos meggyőződés 
hajtott. Sokkal inkább e páratlan 
nyelvemlékünk jelentősége fogott 
meg. Ezt érzem most is. Egy kis nép 
állandó veszélyeztetettségének, fenn
m aradásának kérdése, a nyelvének 
megőrzéséért folytatott harc. Nem
csak a Kárpát medence határai kö
zötti kis magyar nép sorsára vonat
kozó, de ez a veszélyeztetettség je
lenkorunkban sajnos világméretek
ben is fennáll. Ezért idézem Ésaiás 
p ró fé tá t. . . ”

— „A Biblia-est összeállítása és 
előadása mellett nem feledkezhe
tünk meg Károli Gáspár négyszáz 
éves nyelvezetéről sem, melyet elsa
játítani ugyancsak nem lehetett 
könnyű feladat. Hogyan birkózott 
meg a régies szóhasználattal Csernus 
M arianne? Szükségét érzi-e, majd 
kivetni fejéből új műsor esetén ezt 
a szöveget?”

— „Kéthónapos kemény tanulást 
jelentett, hiszen a szavakat teljes 
mértékben birtokba kellett vennem 
ahhoz, hogy szabadon oda figyelhes
sek a mondanivalóra. E lfelejteni. . .?  
Hiszen kis erőfeszítéssel még egy év
vel ezelőtti szövegeim is eszembe 
jutnak.”

Eddig a nyilatkozat. Csernus Ma
rianne bibliás élőadói estje még
sem az előadói m em óriájának a  cso
dája. Inkább a Biblia átélt szavai
nak megelevenedése az, ami tiszte
letet parancsolva a székekhez lán
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colja a hallgatót. Az Ige titka m in
dig abban volt, hogy az elhangzó 
szó több legyen mint szép. Igaz le
gyen, hogy benne megtaláljuk ön
magunkat, mindennapi életünk ap
ró és nagyobb kérdéseinek kulcsát.

„Tegyünk meg minden tőlünk 
telhetőt, mielőtt túl késő lenne”

Dr. Billy Graham debreceni dísz
doktorrá avatása óta egyre többet 
hallunk a jeles evangélizátor béké
ért tett erőfeszítéseiről. Már az is 
botrányt kavart az Egyesült Álla
mokban, hogy elment Moszkvába a 
Világvallások Békekonferenciájára. 
Az ott elmondott beszédei után az
után sokan dühödt szenvedéllyel ki
kiáltották kommunistának. De Billy 
Graham nem alkuszik lelkiismereté
vel. Ebben az esztendőben július 12. 
és 21. között Amsterdamban rendez
te meg a Billy Graham Evangelizá
ciós Társaság az Evangelizátorok 
Nemzetközi Konferenciáját. Az elő
készületek során Billy Graham így 
fogalmazta meg a konferencia cél
kitűzéseit: „Világunk nagyon veszé
lyes időket él át, ezért az amszter
dami konferencián hangsúlyozni 
fogják a békéért való munkát. Azért 
imádkozom, hogy ez a konferencia 
hathatós segítséget tudjon nyújtani 
a világbéke megszilárdításához. 
Azok az emberek, akik békességet 
nyernek Istentől, minden eddiginél 
tevékenyebben tudnak fáradozni 
mások békességéért, és ezzel együtt 
a népek békéjéért is” (EBBS).

A békéért folytatott fáradozásai
ról Billy Graham abban az in terjú
ban vallott a leghatározottabban, 
amit Jim  Wallace amerikai újság
író készített a világhíres evangéli
zátorral. Ennek teljes szövege ez év 
augusztusában jelent meg a Drei

sam kiadó gondozásában Freiburg
ban. A kötet címe: „Keresztyének a 
békéért vívott harcban.” Az inter
júról a magyar egyházi és világi saj
tó is beszámolt. Mi csak egy kis sza
kaszt idézünk vissza belőle: „Voltak 
idők — mondta Billy Graham — 
amikor Isten országát összetévesztet
tem az amerikai életformával. 
Ugyan hálás vagyok hazánk örök
ségéért és hálás vagyok sok beren
dezéséért és eszméjéért, sok hibája 
ellenére. Azonban Isten országa nem 
ugyanaz, m int Amerika és nemze
tünk alá van vetve Isten ítéletének 
éppúgy m int minden más nemzet. 
Én foglalkozom azzal, hogy a meg
értés hídját építsem a nemzetek 
között és mindent szeretnék támo
gatni, ami ebben segít.” Vélemény
változásának okaként a  többi között 
magyarországi látogatásának élmé
nyét említi. Érdemes ezt néhány nyi
latkozat tükrében feleleveníteni. 
Billy Graham 1,977. szeptember ele
jén járt először Magyarországon a 
Szabadegyházak Tanácsa meghívá
sára. Az 1977. szeptember 9-i nem
zetközi sajtóértekezleten az első kér
dés így hangzott: „Néhány évvel
ezelőtt Ön egy nagyon is határozott 
antikommunista volt. Szeretném 
tudni, hogy e téren történt-e vala
milyen változás az ön gondolkodá
sában?”

Válasz: „A kommunista pártba
természetesen nem léptem be mióta 
Magyarországra jöttem. De nem is 
kértek rá. De azt látom, hogy a vi
lág változik.”

Ugyanezen a sajtóértekezleten el
mondta, hogy „azért jöttem ide, 
hogy megfigyeljem, hogyan él az 
egyház egy szocialista társadalom 
ban. Sok mindenfélét tanultam, s 
mégállapítottam, (...) hogy az egy
házi élet nagyon aktív Magyaror
szágon. Az is tervemben volt, hogy

betekintést nyerjek egy szocialista 
társadalom életébe. Ebben a tekin
tetben kénytelen vagyok megmonda
ni, hogy megállapításaim egyelőre 
még elég felszínesek. Természetesen 
hosszú ideig fog még tartani mire 
megemésztem azt, amit tapasztal
tam.”

Másodszor debreceni díszdoktorrá 
avatására látogatott el Billy Graham 
Magyarországra. 1981. január 9-én 
így emlékezett vissza első magyar- 
országi útjára. „1977-ben a Magyar 
Népköztársaságba tett látogatásom 
lelkipásztori szolgálatomnak egyik 
legemlékezetesebb eseménye volt. 
Szolgálatomnak egy új szakasza 
kezdődött ekkor, m ert akkor történt 
először, hogy alkalmam volt az 
evangéliumot, egy kelet-európai szo
cialista országban hirdetni.” 

Feszültségektől teljes világunk
ban, amikor nehéz munkát jelent 
megőrizni régi kapcsolatainkat és 
újakkal megerősíteni, fontos szolgá
lat minden józanul elmondott szó. 
Meggyőződésem szerint Billy Gra
ham realitásérzéke nőtt meg azáltal, 
hogy a magyarországi egyházak ve
zetőiben és híveiben testvérekre ta 
lált. Ez év augusztusi nyilatkozatá
nak záró mondatai kívánkoznak ide 
befejezésül: „Tudom, hogy az embe
riség nem fogja hirtelen fegyvereit 
letenni, azonban ez nem ta r t  ben
nünket vissza attól, hogy minden 
tőlünk telhetőt tegyünk meg, mielőtt 
túl későn lenne. (...) Tetteinknek 
kell minden szavunkat támogatniuk. 
Talán ez egyik Isten nagy nekiin
dulásainak az emberiség történeté
ben. A jelek, amelyeket látok, egy
ben végzetesek és reményteljesek. 
Egyet tudok: a világ végső reménye 
a béke fejedelmének eljövetele — 
amikor m ár nem lesz háború.”

Szigeti Jenő

K Ö N YV - ÉS FO LYÓ IRATSZEM LE

Küldetésben

Köszöntések az ökumenéből dr. Bartha Tibor püspök 
70. születésnapjára. Kiadja a Református Sajtóosztály, 

Budapest, 1982.

Ez a kötet több, m int am it alcíme sejtet. Több 
m int magvas köszöntők sora a nagyvilágból. Ha a  
tartalm as kötet m űfaját akarjuk meghatározni, akkor

azért vagyunk tanácstalanok, m ert a kötetnek szinte 
minden írása más és más műfajú. Csak abban egyek 
ezek az üdvözlésre szánt sorok, hogy mindegyikben 
felcsillan a küldetésben járó emberek felelőssége. 
Minden írás mélyén ott található a szolgálatra elkö
telezett ember aggódása, féltése mai világunkért, az 
evangélium ügyéért. A különböző műfajú írásokat 
mégis összeköti a  teljes értelemben vett hit, melynek 
elidegeníthetetlen része a szolgai létforma vállalása.

A fölkért 25 szerző, akinek írásait a kötetben ol
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vassuk mind Bartha püspök szolgatársa, mindegyik 
valamilyen fórumon m unkatársi kapcsolatban állt az 
elmúlt negyedszázad folyamán vele: a Református 
Világszövetségben, a KBK különböző fórumain vagy 
pedig az Egyházak Világtanácsában. Az írásokban 
megnyilvánuló felelősség tehát az egy úton járó, egy 
célért dolgozó emberek közös munkában acélozódott 
barátságára épül.

A kötet írásainak másik figyelemreméltó eleme az 
elméleti és gyakorlati szempontok egészséges ötvöző
dése. Ez Bartha püspök szolgálatának is a jellemzője. 
R. Andriamanjato írja  róla: „az elméleti kutatást és 
a  lelkészi hivatal gyakorlását összekapcsolta a  törté
nelmi elkötelezettség imperatívuszával” (10. old.). Ez 
a szempont teszi a kötet írásait élővé, maivá és 
B artha püspök negyedszázados szolgálatának hű tük
révé.

Ez a kötet indirekt módon tükröt ta r t  a magyar- 
országi egyházak és a szocialista társadalom kialakult 
új típusú kapcsolatai elé is. Segít annak tudatosítá
sában, hogy az állam és az egyház viszonyában új 
fejezet kezdődött a szocialista társadalm i rendben. 
Ma megszületőben van egy, a mai társadalm i ren
dünk új valóságához idomuló egyházi modell, mely 
az ideológiai különbözőségek világos körülhatárolása 
m ellett a gyakorlati együttműködésben képes egy ha
tékony, az egész társadalom  javát szolgáló szövetséget 
létrehozni. Ennek az új típusú viszonynak a kimun
kálásában — a kötet szerzői szerint — fontos része 
volt Bartha püspöknek.

Ugyanakkor a kötet szerzői történeti tapasztalatain
kat a saját történeti tapasztalataikkal is szembesítik. 
Ez egyrészt alkalm at ad gondjaink és eredményeink 
lemérésére a világkeresztyénség közös feladatainak 
mérlegén, másrészt az olvasót hozzásegíti ahhoz, hogy 
küldetésünk mai feladatait szembesítse a legkülön
bözőbb helyzetben élő keresztyének tapasztalataival. 
A kötet olvasója osztozhat az afrikai, ázsiai, a latin
vagy észak-amerikai kontinens keresztyéneinek gond
jaiban, örömeiben. A kötet sokszínűségét az is növeli, 
hogy a református szerzők mellett számos orthodox, 
anglikán, lutheránus és metodista lelkészt találunk.

A kötet teológiai értékeiről sem szabad megfeled
keznünk. Nemcsak azért, mivel olyan jeles teológusok 
vannak a szerzők között, m int James I. McCord vagy 
Jürgen Moltmann, hanem azért is, m ert sok, gondol
kodásra indító gondolatra utalnak a kötet írói. Erre 
példaként hadd említsem J. R. Chandran professzor 
írását, amelyben azt fejtegeti, hogy „a bibliatudomány 
az utóbbi években felismerte a szociológiai elemzés 
fontosságát” (21) és ennek bizonyítására Norman 
Gottward: „The Tribes of Yahve” című művét idézi, 
mely újszerűen, szociológiai szempontok alapján ér
telmezi Izrael kialakulását. Ezt a szociológiai szem
pontot vezeti végig Chandran a választott nép törté
netén. Rangos és teológiailag jelentős tanulmányok 
beszélnek az egyház diakóniai szolgálatának felada
tairól és elméleti alapjairól. Ma a világkeresztyénség 
egyre sokoldalúbban látja  a szolgáló egyház létfor
máját. A többi közt Jürgen Moltmann professzor a 
diakóniai szolgálat krisztológiai és pneumatológiai 
hátterét vázolja fel tanulmányában, mely a szolgálat 
teológiájának további kimunkálásához ad hasznos el
méleti indításokat a mi számunkra. J. I. McCord pro
fesszor a református misszió új dimenzióit vázolja 
fel tanulmányában, mely a megújuló egyetemes misz
sziói tudomány számára is figyelemreméltó új szem
pontokat ad. Az egyház és a világ kapcsolatát és el
lentétét is fontos ú jra és ú jra elméleti igényességgel 
tisztáznunk, hiszen mai szociáletikai tájékozódásunk

nak egyik alapdimenzióját világítja meg ennek a  fel
tárása. Ján Michalko gondolatgazdag tanulm ánya eb
ben segít. Ezeken a kiragadott példákon túl — mely 
a kötet figyelmes olvasója számára önkényesnek tű n 
het — még számos olyan írást idézhetnénk, melyek
nek jelentős érdemei lehetnek további teológiai esz
mélődésünk formálásában. Egy ilyen emlékkötet nem 
törekedhet a teológiai kérdések monografikus igényű 
végső tisztázásra, mégis a továbbgondolásra érdemes 
kérdések felvetésével jelentős m értékben tudja for
málni az elkövetkező évek teológiái munkáját.

Ezekben az írásokban más teológiai irányzatokkal 
is ismerkedhetünk és ezeknek az eredményeit, kérdés
feltevését is hasznosíthatjuk. Különösen figyelemre
méltó ebből a szempontból Christopher Rosa Sri- 
Larika-i metodista lelkész írása a felszabadítás teoló
giájáról, mely a harm adik világból érkező teológusok 
gondolkodásában jelentős szerepet játszik és ismere
te a velük folytatott párbeszédeinkben vagy kölcsönös 
fáradozásainkban elengedhetetlenül szükséges.

Mai világunkban ezer színben bontakozódik ki az 
egyházak életében az ökumené. A tudományos és 
technikai forradalom egyik következményeként té r
ben és időben közelkerültünk más kontinensek ke
resztyéneihez. Ebben a kötetben távoli országok 
problémáival is találkozhatunk, a felekezetek együtt
élésének sokarcú világát ism erhetjük meg azoknak 
tollából, akik ezekben az országokban teljesítenek fe
lelős szolgálatot. De nemcsak az ázsiai, afrikai, vagy 
latin-am erikai országok egyházainak ökumenikus 
gondolkodását érdemes kutatni. Még szomszédaink 
megismerésével és megismertetésével is adósok va
gyunk sokszor. Ezért örülünk annak, hogy a romániai, 
a csehszlovákiai vagy a jugoszláviai egyházak életé
ről is h írt kapunk a kötetből. A változatos sokszínű
ségre elég, ha a Jugoszláv példára utalok, ahol 16 
nemzet és nép él együtt 24 vallásfelekezetben.

Az ökumenikus munka különböző ágaiban is eliga
zít ez a kötet, melynek tanulmányai között a többi 
közt ott találjuk az EVT főtitkárának, Philip Potter
nek is az írását, aki egy hosszabb gondolatébresztő 
és érdekes biblika-teológiai megalapozottságú tanul
mányban összegzi az EVT-nek az éhező milliók meg
segítésére irányuló programját.

A tanulm ányokat olvasva a békemozgalom sokarcú, 
elméletileg igényes és ugyanakkor személyes élmé
nyektől motivált bem utatása volt talán  az egyik leg
nagyobb élményem. Hogyan le tt a KBK egyik hasznos 
m unkatársa egy japán lelkipásztor? Milyen ma a  bé
kemozgalom az Egyesült Államokban? Mit tehetnek a 
keresztyének a háborús veszedelem elhárítására az 
ENSZ-ben? Ezekre és eh hez hasonló kérdésekre ka
punk választ a kötetből és ezen túl sok olyan ténnyel, 
érvvel ismerkedhetünk meg, amelyek lelkiismeretünk
höz szólnak és további módszeres teológiai gondolko
dásra serkentenek.

Az ökumené sokszínű palettájának egyik érdekes 
színfoltja a B iblia-társulatok Világszövetsége, amely
lyel elmélyült jó kapcsolatokat ápolnak a magyaror
szági egyházak. Ebben nem kis része van Bartha püs
pöknek. Ez a szövetség azt a célt tűzte ki maga elé, 
hogy a Bibliát elju ttatja  mindenkihez. Ez nemcsak a 
terjesztés megszervezését jelenti, hanem azt is, hogy 
lehetőleg minden emberhez anyanyelvén szóljon Isten 
Igéje. A kötetben a világszövetség főtitkára Ulrich 
Fick számol be ennek a társaságnak munkájáról, a 
különböző bibliafordítási gondokról és érdekessé
gekről.

Az egyház szociális felelőssége ezer színű kaleidesz
kópjának egyik érdekes színfoltja az éhség problé
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mája. Ezt elemzi mélyrehatóan Gregorios metropolita, 
az Indiai Szír-Orthodox Egyház főpapja közgazdászo
ka t is megszégyenítő szakszerűséggel és prófétai he
vülettel. Harsányi András egy másik szaktudományos 
ismereteket igénylő szociáletilkai kérdés nyomába 
ered, amikor a génmanipuláció veszélyéről ír, mely 
új etikai felelősséget helyez az emberiség vállára mai 
ellentmondásoktól terhes világunkban, amikor „nem
zetközi szinten szinte mindenki egyetért abban az 
alapvető felismerésben, hogy a világnak béke kell, 
mert csak a halál nyerheti meg a következő hábo
rú t (...). Mégsem találjuk meg a közös frontot”.

Az írásokban benne lüktet a kor is. Karl Immer 
személyes hangú visszaemlékezésében állít emléket a 
„Barmeni nyilatkozatának. Shigoje Seya a japán 
keresztyénség hátterén a rra  a személyes kérdésre ke
res választ: „Hogyan lettem keresztyén?” Beszámolót 
hallunk a Reagan elnökké választása utáni Amerika 
békemozgalmairól Carl Soule-től, aki az ENSZ mellett 
működő egyházi központ igazgatója. De csaknem m in
den írásban találunk olyan adalékot, mely korunk 
történetének egy-egy jelentős eseményére utal.

Századunk egyik egyháztörténeti méretű eseménye 
a keresztyénség találkozása a szocialista társadalom 
mal. Milyen feladatai és lehetőségei vannak egyhá
zainknak ebben az új társadalm i rendben? Erre az 
alapvető kérdésre többszólamú választ találunk eb
ben a könyvben. Ezek közül különösen Miroslav 
Hajek tanulm ányára szeretném felhívni az olvasó fi
gyelmét, amely alcíme szerint kísérletet tesz arra, 
hogy a szocialista államban élő egyház feladatát meg
értesse és elméleti igényességgel új állam etikai a la
pokat építsen egyházaink tapasztalatai, teológiai 
eredm ényei alapján.

Hogy a kötet színes, olvasmányos tarta lm át még 
egy példával igazoljam, hadd említsem meg Hamza 
András tanulm ányát Ady istenes lírájáról, melyben 
különösen Ady „démonokkal való birkózásának” 
elemzése érdekes és sok teológiai kérdést felvető 
elem.

A kötet írásait Tóth Károly püspök vezette be a 
kötet írásait összefoglaló, csokorba rendező okos szó
val és meleg testvéri köszöntéssel. Áldáskívánó sza
vaihoz mi is csatlakozunk, ugyanakkor ezt a gondolat- 
gazdag könyvet jó szívvel ajánljuk lelkipásztor test
véreinknek és gyülekezetünk tagjainak, akik egyre 
nagyobb figyelemmel érdeklődnek mai egyházi éle
tünk kérdései felől.

— i  — ő

Az Apostolok Cselekedetei
Horváth Pál; Világosság, 1982. 10. fez. 616—623. l.

A Világosság lapjain folytatódik az Újszövetség 
könyveit bemutató és elemző cikkek sora. Ezúttal az 
Apostolok Cselekedeteit ism erteti a szerző, Horváth 
Pál. Cikke fölött — mintegy jelezve a könyv szem
pontjait — mottóként a 2,4 szerepel. Ami pedig a 
szerző szempontjait illeti, így találjuk a cikk beveze
tő részében: „e műben hagyományosan a legkorábbi 
egyháztörténet irodalmi feldolgozására ismernek a 
magyarázók, olyan iratra, amely — igaz, a szorosan 
vett történelmi hitelesség iránti igényt némileg a hivő 
tanúságtétel szempontjának rendelve alá — bepillan
tást enged a  korai gyülekezetek más források által 
meg nem világítható őstörténetébe”. „A könyv fel

iratában szereplő praxeis kifejezés a kor helleniszti
kus görög szóhasználatában nem aprólékos történet
írói feljegyzést vagy minden részletében pontos biog
ráfiát, hanem történeti elemekből összeállított elbe
szélésfüzért jelöl, olyan kompozíciót, amely a  res 
gestae, az acta római világban is jól ismert m űfajá
ban őrzi meg a m últ nemegyszer tipizált és szelektált, 
az utókor által lényegesnek ítélt m ozzanatait. . .  Eny
nyiben hiba volna, ha az Apostolok Cselekedeteit a 
történelmi tényrögzítés egyszerű eszközének tekinte
nénk, vagy éppen a részletes és mindenre kiterjedő 
historiográfiai hűség hiányát kérnénk számon rajta. 
Ha nem tekintjük e művet sem többnek, sem keve
sebbnek, m int a tanító célzatú újszövetségi történet
írás emlékének, akkor — lemondva a tények, a jám 
bor legendák és a szerzői kompozíciós szándékok kö
zötti határvonal pontos meghatározásáról — elbeszé
lése jóvoltából meglehetős hűséggel rekonstruálhatjuk 
a korai kereszténység történetének és történeti tuda
tának alakulását egyaránt.” Ilyen alapon hasonlítja 
és különbözteti meg azután a szerző ezt a könyvet az 
apokrifektől, melyek a kanonizálást megelőzően ha
sonlóképpen sok adatot közölnek ebből a korból, ám 
a kanonizálás folyamatában az egyház nem tekintette 
őket a Szentlélektől ihletettnek.

A cikk következő fejezete a könyv kánonban el
foglalt helyéről, az egyházatyák véleményéről, a ke
letkezés idejéről szól — ugyanazokat az adatokat és 
véleményeket sorolva fel, melyeket teológusoknál is 
találunk.

Azután a forráselméleteket ism erteti a szerző. Eb
ben teológiatörténeti felsorolást találunk: a tübingeni 
iskola, a Harnack által képviselt forráskritikai irány
zat, majd a form atörténet és szerkesztéstörténet véle
ménye következik. Már ebben a  fejezetten  szól a 
cikkíró a könyv szerzőjének, Lukácsnak szempontjai
ról: „Az utóbbi évtizedekben megfogalmazott kompo
zíció-elmélet éppen ezt, Lukács írói elhivatottságát 
állítja a figyelem előterébe, feltételezve, hogy a szer
ző tudatosan megválasztott irodalmi formában, a 
rendelkezésére álló anyagot szelektálva, missziós és 
katekétikus célzattal csoportosítva és rendszerezve 
alkotta meg m unkáját” . . .  „aligha vonhatunk határt 
az Apostolok Cselekedetei történelmileg hiteles vagy 
éppen építő szándékú közlései között, mindezzel 
együtt azonban a valóság megörökítésének szándékát 
éppen úgy a szerző szándékai között kell számon 
tartanunk, m int ahogy Lukács m unkája v ita thatatla
nul forrásértékű a kereszténység korai történetének 
vizsgálatában”.

A következő fejezet azután kifejezetten Lukács 
szerkesztői elveit és formakincsét tárgyalja, aránylag 
röviden, s itt szinte csak Péter és Pál tetteinek pár
huzamos szerkesztését említve. A fiktív beszédek és 
a „mi-forrás” éppen csak említésre kerül.

Sokkal részletesebb és bővebb azután a Péterről és 
a jeruzsálemi egyházról szóló rész. Ezzel m ár részle
tesen tárgyalja is a  cikk a bibliai könyv tartalm át, 
mondanivalóját és szempontjait. Egy hosszabb meg
állapítását ismét idézem: „meglehetősen merész volna 
a korai kereszténységről általában m int kommunisz
tikus közösségről beszélni. Ugyanakkor e közlés az 
első keresztények vagyoni helyzete és életmódja ol
daláról teszi valószínűvé azt, ami a páli levelek 
alapján is sejthető: az első időben sokan olyan köze
linek vélték Krisztus második eljövetelét, hogy m in
den tevékenységüket feladva, s vagyonukat közösen 
felélve csupán az időik teljességére való felkészülést 
tekintették fontosnak. Az Apostolok Cselekedetei 
megfogalmazása ugyanakkor cáfolni látszik azt az
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időnként fel-felbukkanó vélekedést, m intha az első 
gyülekezetek tagjai a legszegényebbek, a nincstelenek 
közül verbuválódtak volna. Az elbeszélésben szereplő 
Anániás maga sem kelti vagyontalan szegényember 
képzetét, más helyen a szöveg határozott különbsé
get tesz a keresztények és szűkölködők között (2,45), 
maga a vagyonközösség pedig nyilván csak akkor 
nyer igazi értelmet, ha a gyülekezet így valóságos 
javak felett rendelkezhet”.

A cikkíró kitér a Josephus Flavius adataival való 
összehasonlításra — megállapítva a két mű irodalmi 
függetlenségét. A diakónusok választásánál nem em
líti azok „hellénista” megnevezését, csak egyház
szervezeti lépést lá t benne. Végül ez a fejezet csat
lakozik azokhoz, akik fiktív konstrukciónak tekintik 
Saul közreműködését István elítélésében.

A következő fejezet hasonló részletességgel a po
gánymisszió és Pál apostol élete leírását ismerteti — 
tehát az ApCsel második főrészét. Lényegében két fő 
kérdést ismertet a szerző: a zsidókeresztyén-pogány
keresztyén ellentétet (az apostoli zsinatot és annak 
kompromisszumos befejezését Lukács „didaktikus 
koholmányaként” említi — idézve ezzel a kifejezéssel 
mások véleményét); továbbá a római hatalom és an
nak tisztviselői állásfoglalását — Lukács szerint. Itt 
szintén idézi a véleményeket: didaktikus megfontolá
sok és az antik  retorika szabályai formálták azokat a 
beszédeket, amelyeket a könyv Pál apostol szájába 
ad. Még röviden említi a cikk az egyházi hagyomány 
és apokrif hagyomány adatait az apostolok: sorsáról, 
további életéről és m ártírhaláláról.

A cikk utolsó néhány m ondatát ismét idézem: „Lu
kács szemléletét jelentős különbségek választják el 
Pál teológiájától, és felfogása sok ponton habozni lá t
szik a páli evangélium és a  jeruzsálemi ősgyülekezet 
hagyományai között. . . .  M értéktartó anti-judaizmusa 
messze elmarad a páli levelek időnkénti nagyon is 
éles hangjától, közben pedig erőteljesen érezteti Ró
ma és a keresztények egymásr atalálásának szükséges
ségét. Lukács szemléletének igazi terepe azonban a 
történelem. Írásának fő célja az isteni üdvterv világ
történelmi perspektívába helyezése. Véleménye sze
rin t Krisztus megváltói működésével az egész történe
lem új célt, értelmet nyer. Eszkatologikus történelem 
szemlélete egyik első előhírnöke a kereszténység azon 
univerzalizmusának, amely e hit sok századon át ha
tékonynak bizonyuló világvallássá válásának kulcsa.”

K ét apró megjegyzést szeretnék tenni ehhez az ala
pos cikkhez. Mindkettőben — úgy érzem — a szó
használatot kell csupán szóvátennem.

Az egyik: több esetben idéz és említ a cikk ilyen 
nézeteket, hogy egy-egy beszéd vagy adat Lukács 
„koholmánya”. Ugyanakkor a cikk egésze hangsúlyoz
za Lukács kompozícióját, didaktikai, katechetikai, 
missziói szempontjait. A kettő nem ugyanaz. A „ko
holmány” mai pejoratív jelentése idegen az egész 
cikk mondanivalójától is — jó lett volna azért ezt a 
szót kerülni.

A másik ilyen kifejezés a „páli levelek zsidó elle
nes éle” talán fordítási pontatlanság. Judaista-ellenes 
az apostol, de zsidó-ellenességéről szó sem lehet. Az 
viszont tökéletesen igaz, hogy egészen más Pál állás
pontja, mint Lukácsé.

Már említettem, hogy a diakónusok választásánál 
nem említi a cikk a hellénista megnevezést. Később, 
a páli részeket tárgyalva sem kerül szóba a helléniz
mussal való kapcsolata. Igaz, nem is tárgya az 
ApCsel-nek az, hogy mennyiben nevezhető hellénis
tának a páli irányzat. Ugyanakkor azonban az újszö
vetségi teológiának ez vitatott és napjainkban még

korántsem lezárt fejezete. Ennyiben talán nem ártott 
volna kitérni erre a problémára.

Végezetül két — a  cikk által is említett — problé
mához szeretnék egy-egy idézetet közölni W. G. K üm 
mel Heidelbergben 1980-ban megjelent Újszövetségi 
bevezetéséből (20. újonnan bővített kiadás):

A beszéd-kompozíciókkal kapcsolatban Kümmel 
Dibeliust idézi: „Joggal hangsúlyozza Dibelius, hogy 
az ApCsel szerzője a beszédekben nem a maga sze
mélyes véleményét fejezi ki, hanem prédikálni akar: 
egy irodalmilag még nem kezelt anyagnak új előadá
si módszert talált; a  beszédkompozíció művészetével 
nemcsak a szituációt világította meg, hanem Isten
nek útjait; nem a szerző képességeit, hanem az evan
géliumot bizonyította.”

Pál és Lukács kapcsolatáról pedig egy Vielhauer- 
idézettel szól Kümmel: „Az ApCsel szerzője kriszto
lógiájában Pál előtti, természeti teológiájában, Tör
vény-felfogásában, és eszkatológiájában Pál utáni . . .  
ezért köztudomásúan tárgyi eltérései vannak Páltól.” 
Kümmel szerint is kérdéses ugyanis Pál és Lukács 
munkatárs-kapcsolata. Három nagy ellenérvet fel is 
sorol: 1. Pál apostoli öntudatát, melyet az ApCsel el
hallgat, 2. Pál az egész emberiség bűnösségét tan í
totta, ez homlokegyenest ellenkezik az athéni prédi
kációval, 3. a páli teológiában középpontban áll az, 
hogy Krisztus halála által szerzett Isten üdvösséget — 
láthatóan Lukács csak hallott arról, hogy ez a páli 
teológia középpontja. Ez Kümmel véleménye.

Ez a néhány megjegyzés és bővítés azonban nem 
bírálat kíván lenni. Horváth Pál cikke rendkívül ala
pos, véleménye tárgyszerű és korrekt. Gyakorlatilag 
a cikk egészével és szempontjaival azonos nézeteket 
vallunk mi is.

Herczeg Pál

Az EVT VI. nagygyűlésére készülve
The Ecumenical Review 1982. október

Az Egyházak Világtanácsa negyedévenként megje
lenő folyóiratának e száma elsősorban az EVT VI. 
nagygyűlésének a témájával foglalkozik.

Robert Nelson, a bostoni egyetem rendszeres teoló
giai tanára felveti a kérdést, hogy a főtéma: „Jézus 
Krisztus — a világ élete” szószerint vagy képletesen 
értendő-e.

Az élet csodálatos jelenség, amelyet nagyon nehe
zen tudunk felfogni, megérteni, és még nehezebben 
tudunk megfogalmazni. Különböző mitikus, term é
szettudományos és művészi vállalkozások próbálták 
megfoghatóbbá tenni az élet és azon belül az emberi 
élet csodáját. Ezek a vállalkozások és ezek eredmé
nyei különbözőségük ellenére is megegyeznek egymás
sal és a keresztyén felfogással abban, hogy az ember 
tudatosan aktív, nem pedig tétlen lény.

A vancouveri főtéma nem kíván választ adni a 
klasszikus kérdésre, amely az ember eredetét kutatja. 
Ugyanakkor az sem helyes, ha csupán az emberi lét 
morális dimenziójára alkalmazzuk a főtéma állítását. 
Feltett kérdésünkre többféle válasz lehet. A főtéma 
képletes értelmezése azt jelenti, hogy Jézus Krisztus, 
illetve a belé vetett hit megelevenítő hatással van 
az életünkre. Egyfajta lelki vitalitást nyerünk Krisz
tus ismeretéből, amely átsegít bennünket a kiábrán
dító és értelmetlen múlandóság számtalan rémítésén, 
és reményt ad az elmúlás okozta reménytelenségben. 
A szó szerinti értelmezés azt jelenti, hogy Jézus
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Krisztus ontologikailag az élete mindannak, ami van, 
így az embernek is (Jn 1,4; Kol 3,4).

A képletes vagy szó szerinti értelmezés kérdése a 
korábbi nagygyűléseken nem  m erült fel (Evanston, 
Új Delhi), hiszen „a reménység” és „a világosság” 
fogalmai tárgyalhatok voltak a hit, a  teológia és a 
vallás fogalomkörén belül, „az élet” viszont olyan 
kategória, amely legalább három dimenzióban tá r
gyalandó: objektiven (fizikai folyamatok, mozgó
anyag stb.), általánosan (minőségi megkülönböztetés 
az élettelentől) és filozófiailag (a lét titka). A van
couveri főtém ának mind a három dimenzióban van 
mondanivalója, de ez a mondanivaló nem csupán 
m agyarázat vagy állítás, hanem hitvallás. Ez a  h it
vallás Krisztus megváltó és megjobbító szerepéről 
szól azoknak az életében, akik a Szentírásban meg
határozott élet után vágyakoznak.

Nelson professzor két elismert teológusra hivatkozik 
m int a  képletes, illetve a szó szerinti értelmezés kép
viselőire. P. S. Minear szerint a főtémában szereplő
krisztusi élet nem határozható meg konkrétan és
egyszerűen, csak körülírható, képekkel magyarázható, 
pl. út, tápláló kenyér, kincs, korona, örök forrás stb. 
Ezek a  képek sem az életet m int jelenséget, sem
K risztust m int személyt, sem a kettő összefüggését
nem határozzák meg, tehát a  főtéma metafora.

A másik teológus, A. van der Bent abból indul ki, 
hogy Jézus Krisztus, az élet és a  világ empirikus való
ságok. Mind a három létezik. E három valósága tú l
megy az egyház hitének, teológiájának és gyakorla
tának a  határain. E három úgy függ össze, hogy „a 
világ” mindazt jelenti, ami van, „az élet” mindazt 
jelenti, ami él, a testben feltám adott és megdicsőült 
Krisztus pedig átöleli az egész univerzumot. A főté
ma tehát azt jelenti, hogy Jézus Krisztus az egész 
„életnek” m int jelenségnek a  forrása.

A dualista gondolkozás, amely sajnálatos módon 
állandó kísértése a keresztyén teológiának, korunk 
gondolkozását is veszélyezteti. A szakadás hangsúlyo
zását az anyagi és a  lelki, az idői és az időtlen kö
zött a  természettudomány fejlődése is elősegíti. A 
természettudományos eredmények helyes ismerete 
viszont arról győz meg bennünket, hogy az élet nem 
csupán szeretet, nem is csupán bizonyos kémiai ha
tások és ellenhatások láncolata, hanem olyan ténye
zők bonyolultsága (complexity), amelyek ismereté
ben az ember önmaga befolyásolhatja, módosíthatja 
az emberi szervezetet, a viselkedési formákat, a tá r
sadalmi aktivitást stb.

Mint mondtuk, a  vancuveri főtéma nem csupán 
állítás, hanem hitvallás is: hitvallás az életről és hit
vallás Krisztusról. Ján  5,26 és 21/b alapján Jézus 
Krisztus életét az Atyától kapta, s az élettel együtt 
az Atya terem tő hatalm át is elnyerte. Ő tehát nem 
csupán próféta vagy tanító, és különösképpen nem 
alárendelt félisten, hanem a  Fiú Isten, akiről Pál ezt 
mondja: „ ...e g y e tle n  Urunk a Jézus Krisztus, aki 
által van a  mindenség, mi is őáltala” (1Kor 8,6). A 
főtémával kapcsolatosan felmerülő kérdések tehát 
krisztológiai kérdések. A krisztológiai megállapítások 
viszont nagyon sok, magát keresztyén hívőnek érző 
és állító ember számára nehézséget jelentenek még 
akkor is, ha ezek a keresztyének elfogadják, hogy 
Krisztus több volt, m int ember. Mindazok pedig, akik 
nem tudják  vallani a  klasszikus krisztológiai hitval
lást, nem  tudják vallani a vancouveri főtémát sem, 
tudniillik, hogy Jézus Krisztus a világ élete. E hitvallás 
elfogadását az a tény is nehezíti, hogy a keresztyén
ség kisebbségben él a világban. Felmerül tehát a kér
dés, hogy akik nem keresztyének, azoknak nincs éle

tük, vagy legalább is nem élik életüket annak teljes
ségében. Samarthára  hivatkozva Nelson professzor rá 
m utat a  hindu gondolkozásmód nyitottságára, amely 
minden fajta szemléletet, amely az élet titkával foglal
kozik, tiszteletben tart. Ennek megfelelően Krisztus 
személye egyáltalában nem jelent kizárólagosságot, a 
nyugati gondolkozásmóddal és kultúrával megterhelt 
Krisztus ellenben igen. Következésképpen, m iu tán  ez 
az állítás magában hordozza Krisztus felszabadításának 
szükségességét a nyugati kultúra alól, a főtéma így is 
hangozhatnék: Hogyan válhat Jézus Krisztus a világ 
életévé? Ez a kérdés negatív értelemben azt jelenti, 
hogy még nem az, pozitív értelemben pedig azt, hogy 
potenciálisan az. E feltételes gondolkozásmód az élet 
spirituális dimenzióját azonosítja Krisztussal. Ha vi
szont állítóan fogalmazunk, az azt jelenti — a főtéma 
is ezt teszi —, hogy bátran megvalljuk a bibliai h it
igazságokat azok előtt, akik bizonytalanok az evangé
lium elfogadásában, akik más világvallás követői, és 
akik tudományos vagy filozófiai úton keresik az élet 
rejtélyének a megoldását. A szerző szerint az óvato
sabb és a bátrabb fogalmazás egyaránt használható. 
Az első esetben egy felhívásról és bátorításról van szó, 
hogy az élet minden területén és minden közösségben 
a keresztyének valóban h irdessék  és valósítsák meg 
mindazt, ami krisztusi; a másodikban pedig egy bátor 
hitvallásról, amely minden élet forrásának egyedül 
Krisztust ismeri el. A feltett kérdéssel tehát magának 
a vancouveri nagygyűlésnek kell szembenéznie, neve
zetesen azzal, hogy az isteni teremtő erő Jézus Krisz
tusnak tulajdonítható-e a szó literális értelmében, vagy 
pedig a szó metaforikus értelmében kell beszélni arról, 
hogy az emberi élet Jézus Krisztus kegyelméből nyeri 
el a maga teljességét. Nelson professzor a döntést sem 
nem vállalja, sem nem ajánlja, egyszerűen m ár a  nagy
gyűlés előtt igennel felel m indkét kérdésre.

*

Per Lonning norvég teológus jelentéstani vizsgálat 
alá veti a vancouveri nagygyűlés témáját. Ezt azért 
ta rtja  szükségesnek, mert az teljesen világos előtte, 
hogy kiről beszél a főtéma, de az nem, hogy mit mond 
róla. Lonning szerint ötféleképpen értelmezhetjük a 
főtéma szavait.

1. A szavak szó szerinti jelentése. Ez az értelmezés 
egyszerű és világos, de elsősorban a hívők számára, to
vábbá kizárólagosságot hordoz magában, és nem ad le
hetőséget a kérdés kiélezésére, konfrontációkban való 
vizsgálatára.

2. A főtéma értelmezése mint azt életre hívóik szán
dékának a kifejezései Ebben az esetben az okoz prob
lémát, hogy semmi garanciánk sincs arra, hogy akik a 
főtémát meghatározták, azok az első perctől az utol
sóig egy véleményen voltak. Ennek megfelelően nehéz 
elképzelni, hogy a főtéma egy és ugyanazon szándékot 
képvisel.

3. A vancouveri főtéma m int à korábbi nagygyűlé
sek főtémájának egyenes folytatása. Talán ez a leg
szimpatikusabb értelmezés, különösképpen Evanston
ra és Új Delhire vonatkoztatva: Krisztus a világ re
ménysége, Jézus Krisztus a világ világossága. A vilá
gosság és az élet a jánosi nyelvezet szerint szinonimá
nak tekinthető. Ugyanakkor a különbség is egyértel
mű: kifejezi az eltérő helyzetet a két nagygyűlés törté
nelmi és földrajzi adottságait illetően (22 év és 12 000 
mérföld).

4. A főtéma értelmezése a Szentírás fényében. Gon
doljunk csak ezekre a bibliai helyekre: Ján  6,33,51; 
3,16; 11,25; 14,16! Mindezeket a bibliai hivatkozásokat 
annak ellenére is megtehetjük, hogy „a világ élete” se
holsem szerepel úgy, m int Krisztus közvetlen jelzője.
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5. A főtéma értelmezése az élet és a halál kérdésé
nek a fényében. A Bibliában és így a keresztyén gon
dolkozásban is (ideális esetben) az örök élet túllépi 
ugyan a biológiai és a társadalmi folyamatokat, de 
sohasem értelmezendő azoktól függetlenül, különös
képpen nem azokat tagadva. Az itt és most nem ha
nyagolható el. Az élet negatív megnyilatkozásai (éhség, 
fegyverkezés, környezetszennyezés) mindig emlékeztet
nek bennünket a halálra. A földi élet mindig az örök 
élet és a halál feszültségében zajlik.

Ez az öt értelmezés a szerző szerint egymással ösz
szefüggésben adja meg a főtéma jelentését.

A főtéma szerkezete. Figyeljünk először a gondolat
jelre, amely nyilván az igei állítmányt (angol: is) he
lyettesíti, de egyben több is annál, mivel egy kis szü
netet jelent. Ez alatt a rövid szünet alatt arra kell gon
dolnunk, hogy állításunk nem fejezi ki mindazt, amit 
Krisztus jelent, hiszen az ő lényege és jelentősége so
hasem fejezhető ki tökéletesen emberi formulákban. 
Ez annál is inkább igaz, mert Jézus Krisztus eredeti
leg nem egy név (kereszt- és vezetéknév), hanem egy 
hitvallás: Jézus a Krisztus. Ez a hitvallás kifejezi a 
történelmi Jézus jelentőségét, továbbá azt, hogy Ő a 
végső beteljesedése mindennek. A VI. nagygyűlés fő
témája két állítást tartalmaz, amely egymást kiegészíti 
és egymásból levezethető: amennyiben Jézus a  végső 
beteljesedés, nyilván Ő a világ élete, továbbá ha Ő a vi
lág élete, akkor bizonyára Ő a  végső beteljesedés is. 
A kettő közötti összefüggés segít megérteni a főtéma 
második részét: „a világ élete”. Az újszövetségi szó
használat szerint az élet (dzóé) egy gazdag jelentés
tartalommal bíró szó, amely magában foglalja az örök 
életet és a földi életet egyaránt. A világ a jánosi szó
használat szerint nem a lakott föld (oikoumené), sem 
nem a jelen dolgainak az összessége (aión), hanem a 
rendezett teljessége mindannak, amit észlelünk (koz
mosz). Az újszövetségi kozmosz a terem tett és elbu
kott világot, az Isten által szeretett és az Istent vissza
utasító világot, az ítélet és ígéret alatt álló világot je
lenti. Ez a világról alkotott bibliai kép feszültségekkel 
teljes, de ebben a világban hangzik: „Isten úgy szerette 
a világot, hogy egyszülött Fiát adta, hogy aki hisz 
őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen” (Ján 
3,16). A főtéma második felét tehát csak az elsőhöz (Jé
zus Krisztus) való kötöttségében érthetjük, mert az ad
ja meg jelentését. (Egészen más mellékjelentése lenne 
ennek az állításnak, ha a hozzátartozó alany nem Jézus 
Krisztus, hanem pl. a béke vagy a napenergia, vagy 
éppen egy másik személy lenne.) Az első részben sze
replő Krisztusról szóló hitvallás meghatározó hatása 
abban áll, hogy a második részben szereplő élet mint 
örök élet értendő. Ez annál is inkább így van, mert 
János szóhasználata szerint az élet és az örök élet szi
nonim szavak, s ennék eredménye az, hogy egymás 
ellen nem játszhatók ki. Az összefüggés közöttük nem 
az, hogy az örök a földinek a végtelenbe való k iter
jesztése, hanem az, hogy a földi leszármaztatott meg
valósulása az öröknek. Következésképpen a földi élet 
önmagában hordoz egy végtelen méltóságot, amely nem 
a biológiai folyamatokból következik, hanem a m in
dent magában foglaló titok látomásából. Ján 5,26 sze
rin t csak a Teremtőnek és a Fiúnak van önmagában 
élete, tehát a terem tett világ élete csak m int a Teremtő 
életének a függvénye létezik. „Ezen nem a biológiai 
élet vallásos felmagasztalását értem, hanem pontosan 
az ellenkezőjét: a vallásos élet biológiai leereszkedé
sét” (descent). (359. old.)

Az Egyházak Világtanácsa VI. nagygyűlésének fő
témája Jézus Krisztus és az élet. A hívők szemében e 
kettő elválaszthatatlan, hiszen evangéliumként fogad
juk el Krisztus szavát: „Én vagyok . . .  az élet” (Ján

14,6). Ez a hit pedig arra indít bennünket, hogy im ád
ságos figyelemmel kísérjük a vancouveri nagygyűlés
előkészületeit és eseményeit.

Bóna Zoltán

A szerelmesek védőügyvédje
Helmut Gollwitzer: Das hohe Lied der Liebe.

Chr. Kaiser Verlag, München. 62 l.

Ezt a titulust szerzi meg nagysikerű traktátusa a 
nyugat-berlini szabadegyetem nyugalmazott dogmati
kaprofesszorának. Könyvecskéjében azt a régi kér
dést igyekszik megválaszolni, hogy az Énekek Énekét 
Isten szívének üzeneteként avagy két szerelmes fia
tal vallomásaként kell-e olvasnia a keresztyén gyü
lekezetnek?

Gollwitzer elmondja, hogy a zsinagóga nyomán az 
Egyház is Isten és népe szeretetviszonyát olvasta ki 
az Énekek Énekéből. E tényt az egyházatyák, a kö
zépkori teológusok és a  misztikába elmerülő apácák 
példájával bizonyítja, akik e könyv dalaiban élték át 
egyéni kegyességüket és — elnyomott szexualitásukat. 
De a protestáns Tersteegen, Zinzendorf és Arnold 
Gottfried misztikája is e dalokból táplálkozik. A szer
ző rám utat, hogy Órigenész óta (t 254) lett általánossá 
a Biblia allegorikus magyarázata, mivel a görög fi
lozófusokon iskolázott elmék számára botrány volt a 
teremtés és történelem zsidó ábrázolása. Gollwitzer 
megkérdezi: ne távolítsuk-e el az Énekek Énekét a 
Bibliából, ha csupán allegorikus tévedés folytán ke
rült bele?

Nagy bölcsességgel mondja ki a szerző: mindkét 
értelmezés jogos, és nem konk u rá lh a t  egyik értel
mezés a másikkal. A történeti és az allegorikus ér
telmezés egymásmellettisége utal az Ige többdimenziós 
voltára. Már magában véve az is sokat mondó, hogy 
az allegorikus magyarázat oly szépnek és szabadnak 
tartja  az érzéki szerelem lángját, hogy hasonlatul ve
szi az isteni szeretet számára.

Gollwitzer e tételben foglalja össze az Énekek Éne
ke eredeti jelentését: Igen — a testi szerelemre. Nem 
a „tiszta szerelem” és nem a házasság a tém ája, ha
nem a szerelmesek testi egyesülés utáni vágya. W etz
stein konzul ugyan annakidején közzétette megfigye
léseit, amiket az Énekek Éneke és a  keleti lakodal
m as szokások között észlelt; csakhogy az Énekek 
Énekében sehol sincs szó esküvőről. Világok választják 
el — mondja a szerző —, attól az 1976. január 12-i 
vatikáni döntéstől, amely szerint a nemi aktus igazi 
funkciója a szaporodás. E két szerelmes magát a 
gyönyört ta rtja  csodálatosnak, függetlenül annak bio
lógiai rendeltetésétől. Az Énekek Éneke „minden sze
relmes szövetségese, kiknek a szerelemre nincs más 
legitimációjuk, m int a szerelem” (25). Még a faji ke
veredés is problém átlan : „Fekete vagyok, de szép!”

Tudjuk, hogy a mai fiatalok ócskavasként elvetik 
az évezredes normát: „Csak a legális szexualitás Is
tennek tetsző, az illegális pedig erkölcstelenség, bűn!” 
Gollwitzer két megállapítást fűz e jelenséghez: a) Té
ved a középkori teológia, de még Luther is, amikor 
a szexuális gyönyört az eredendő bűn továbbadásá
nak fogják föl, s a  szexualitást negatív vonásunk
ként, a lélek bilincsének, tüntetik föl. Az Énekek 
Énekében maga a Biblia mond igent a szexre (28). 
b) Ám az új szabadsággal új problémák jelentkeznek. 
De ezek megoldásához csak azok az idősebbek tud
nak segítséget nyújtani, akik a fiatalok szám ára előbb
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az Igen-t tudják mondani, és nem a Nem-et, és az 
Igen után sem teszik oda rögvest a De-t.

Figyelemreméltó az a négy irányelv, amit az Éne
itek Énekében m egláttat velünk a szerző. 1. Feltűnő 
itt a nő teljes egyenjogúsága, amit korunkban több
nyire csak jogilag és formálisan értünk el, m ert a 
lányok ma is elnyomottak: „skalpok” a fiúk dicsvá
gya számára. — 2. Az Énekek Énekében a vágy so
sem lesz presszióvá. Nem a szexuál-objektummá való 
eldologiasítást látjuk: nem pusztán a szexuális kielé
gülés eszköze a partner, hanem az áhított „másik”. —
3. Érzéki e szerelem, de távol áll a promiszkuitástól. 
A másik föl nem cserélhető, hanem az egyetlen „Te” 
(6,5k). — 4. Egyik sem önmagában találja meg a m a
ga gazdagságát, hanem a másikban. Ez a másikért 
való létezés teszi a szexust erósszá, a nemi vágyat 
szeretetté.

Igen eszméltető fejezete a kis könyvnek a „Szexus
— erosz — agapé” című. Rám utat a szerző, hogy nem 
helyes az erósz és agapé oly divatos szembeállítása, 
hiszen mindkettő Isten ajándéka. Már az antik filo
zófiában az erósz, eran szóval jelölték — mind 
szexuális, mind vallási téren —, az embernek élete 
egyre fokozódó kiteljesedésére irányuló törekvését. 
Erósz a pedagógus hivatástudata, a  barátok vonzal
ma, a testvérek összetartása, a szülő—gyermek viszony, 
valamint a tudósok, és művészek szenvedélye is. Tény, 
hogy az Úsz Isten szeretetére egy eladdig szürke szót 
választott (agapé). Isten szeretete tényleg nem eroti
kus, m ert hiányzik belőle az önnön élete meggazda
gítására való törekvés, s önzetlen irgalm át jelöli, 
amely az ellenséget is szereti. Ám a mi szeretetünk 
nem lehet színtiszta agapé — fejtegeti a szerző —, 
m ert ez a valóságban csak görcsös erőlködés, képmu
tatás és öncsalás volna. Az erósz is a szeretetünknek 
Istentől eredő formája. A férfiú vonzódása a nőhöz 
(Gn 2,24) az erósz következménye, és nem a bűnese
té. A szexus diffamálása a keresztyénségbe mélyen 
beivódott újplatonizmus. Isten agapéja nem tagadja 
testi voltunkat, hanem segíti erószunkat és szexu
sunkat, hogy megszabaduljon démoni, a boldogságát 
a másik rovására biztosítani akaró mivoltától — há
lás önigenlésre, a m ásik boldogságának szem előtt 
tartására és alázatos, Isten szeretetében bízó önkor
látozásra.

A szerelem szabadságának könnyed dallamában 
azonban Gollwitzer is elhelyezi a „kontrapunktot”: 
ír a társadalm i szabályok jelentőségéről is. Noha a 
szerelmesek úgy érzik, hogy egyedül vannak az egész 
világon, mégis beletartoznak a társadalomba. Sze
relmi boldogságuk csak látszólag magánügy, mert 
együtthálásuk reális következményekkel já r: a gyer
mekkel. A szerelem nem függ ugyan a legalizálástól, 
viszont a  legalizálásban kifejeződik az a vágy, hogy 
ez nem csupán futó kaland akar lenni részünkről.

A könyvecske vége felé a Nobel-díjas írót, Heinrich 
Böllt, idézi a szerző, mintegy fejtegetései támaszaként. 
„Az ÚT-ban ott rejtőzik (ki merem mondani a szót!) 
a gyöngédség (Zärtlichkeit) teológiája. E gyöngédség 
mindig gyógyítóan hat: szavak által, kézrátétel által
— ami simogatásnak is volna nevezhető —, csókok 
által, közös étkezés által. Mindezt véleményem sze
rin t elrontotta és tönkre tette a jog (mondhatnám így 
is: a római jog) eluralkodása , amely dogmákat, elve
ket, katekizmusokat gyártott belőlük. Az ÚT-nak ez 
az eleme, a gyöngédség, még nincs fölfedezve” — 
vallja Böll.

Summázatként a szerző megállapítja, hogy az Éne
kek Éneke a fölszabadult, humánus kultúra óhajtott 
utópiája felé vezet bennünket. Ott fognak majd — az

erósz és agapé kölcsönös egymásra hatása által — 
igazán kibontakozni .a személyes kapcsolatok. E cél 
érdekében jogosult és szükséges az Énekek Éneke 
Bibliában-léte. Méltán nevezi Barth Károly — az 
I. Mózes teremtési elbeszélése m ellett — e szerelmes 
dalgyűjteményt „a humanitás Magna C hartájá”-nak. 
„Nem kell a kánonból kívülre kívánnunk. Ügy sem 
kell tennünk, m intha nem volna a kánonban. És nem 
is kell elspiritualizálnunk, mintha annak, ami a ká
nonban áll, csak spirituális jelentéssel volna sza
bad bírnia” — idézi Gollwitzer az Egyházi Dogma
tikát (III—2).

Ismertetésemből kitetszik, hogy Gollwitzer traktá
tusa egyszerre biblikus és modern; elveti a pietiz
mus és a racionalizmus egyoldalúságát az Énekek 
Éneke magyarázatában; öreg professzor létére teljes 
szívvel átéli a fiatalok problémáit; meggyőzően 
szemlélteti a szabadság és felelősség dialektikáját a sze
relem vonatkozásában. Sorain derű, béke és boldog
ság árad el, akárcsak az Énekek Éneke napfényes, 
virágillatos tetőin.

Szénási Sándor

Aki könnyen hisz, könnyű szívű az
Thomas Münzer a Gideon kardjával. Helikon Kiadó, 

Bp. 1982. 227 l.

Thomas Münzer „e világ ötödik birodalmának a vé
gén” nem elődök, — s mi már tudjuk — nem is utódok 
nélkül tette, amit tett. Az 1525-ös esztendő mégis kü
lönös helyet foglal el az európai történelemben. A pa
raszt-forradalom mellé szegődött Münzert kivégzik, a 
paraszt-lázadást ellenző Luther óriásit veszít tekinté
lyéből, erkölcsi hiteléből, Szándékosan használom a 
„forradalom” illetve a „lázadás” kifejezéseket; általá
ban e két szélsőség között mozog a német paraszthá
ború megítélése; Münzer egész egyszerűen az Úr há
borújának nyilvánította. Talán ebben is keresnünk kell 
tragédiája okait, ahogy arra felhívja figyelmünket az 
utószóban a fordító, Tatár György.

Münzer kétségtelenül elválaszthatatlan a reformáció
tól és különösen is Luthertől. Éppen ezért nem elha
nyagolható az a tény sem, hogy a reformáció nagy 
egyéniségei valamennyien érintkeztek a misztikával. 
Luther, Münzer, Loyola, de még Kálvin is ide számít
ható, aki az „Isten belső szemlélésének” problematiká
jával vezeti be Institutióját. Sokat magyaráz ezen az, 
hogy a misztika (különösen a német misztika) azt a 
nyelvet beszélte, amely egy olyan válságban, mint a 
reformáció volt, — a nyelvben bennefoglalt dualizmus 
m iatt — adekvát lehetett. A misztika azonban arról is 
beszél, hogy az egyes ember közvetlenül áll Isten előtt. 
A reformációnak ezt az egyik alapvető felismerését 
oldják meg aztán eltérő, olykor ellentétes módokon. 
Így, míg Luthernél a via negativán (a misztikus 
unióhoz vezető úton), vagyis a via crucison a solus 
Christushoz, m int megmentőhöz jutunk el (aki in ter
akcióban veszi magára halálunkat és adja nekünk az 
élet megigazulását), addig Kálvinnál — aki a solus 
Christuson kívüli istenismeret relatív jogát is elisme
ri — Krisztus elsősorban az istenismeret és így az is
tentisztelet concretissimuma. Münzer a coram Deo 
kérdést egy harm adik irányba oldja ki, Max Weber 
kifejezéseivel élve: ő sem „véredénye”, sem „eszköze” 
nem akar lenni Isten kegyelmének, hanem egyszerre 
mindkettő, de ami még fontosabb: nem tör krisztolo
giai irányba. Joachim del Fiore üdvtörténelmi (és
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INHALT DER NO. 6

egyben szentháromságtani) modellje, és az abban 
implikált társadalmi eszmék hatják át. Joachim del 
Fiore, aki Orosius, majd Szent Ágoston világtörténeti 
modelljét tudhatta maga mögött, egy nagyon vonzó 
szentháromság modalizmust épít ki, amikor az Atya, 
a Fiú és a Lélek üdvtörténeti korszakairól beszélt. A 
„Ezeréves Birodalom” — e tanítás szerint — egy vi
lágot megrengető forradalommal kezdődik majd el. 
A XIII—XIV. század fordulóján m ár az ő eszméi ne
vében indul harcba az Apostoli Testvérek vezetője, 
Dolcino, aki Észak-Itáliában szabályos gerillaháborút 
folytatott az ellene küldött keresztes hadakkal szem
ben. Sorsa majdhogynem azonos Münzerével. A gon
dolatok, az eszmék búvópatak-folyását lehetetlen kö
vetni. Később majd hol itt, hol ott tűnik fel a „föld 
alól” egy misztikus, vagy éppen álmisztikus chiliasta 
testvérközösség, s tűnik el végképp a szemünk elől. 
Így bukkan föl Münzer is, bár lehetséges, hogy a „jó
tékony” és győztes utókor keze is benne van, hogy 
keveset tudunk róla. Hozzá kell rögtön tenni, hogy a 
teológia elsősorban, m int anabaptistát ta rtja  számon, 
s ez nem pusztult el Münzerrel. Mindenesetre a válo
gatás erre is kitekinthetett volna.

Münzer más irányba köti a német misztikus para
doxonját, m int Luther. Ez a paradoxon sajátos ket
tős kenózisra épül. Isten magamegüresítése a világ, 
a  teremtmény, konkrétan az ember felé, és a terem t
mény, azaz az ember magamegüresítése Isten előtt: 
ez az isteni akarat megismerésének tere és ideje, en
nek csúcsa az unio mystica (ld. 107. l.). Münzer az 
ember magamegüresítése felé hajlik, misztikája, és 
ezért fogalmazásmódja kevésbé lebegő, mint Lutheré. 
Míg Luthernél quietáló, passzív fideizmus tendenciáit 
látjuk, addig Münzer rendkívül aktív, a tapasztalt 
hit, az aktuális kijelentés embere, a misztika egzisz
tenciális üdvtörténelme, privatizmusa nála átfordul 
idői síkba, csak szorongató és privatikus jelen van, 
nincsenek kibúvók. Míg Luthernél a szabadság — oly 
fontos hívószava ez a reformációnak! — az emberi 
sors csúcsa, addig Münzernél: feltétel. Mindaddig 
Luther vonalán halad; amíg arról beszél, hogy
 csupán a lelkiismeretet tartsátok meg szabadnak
és kötetlennek” (131. l.), és „azt tanítja  az írásnak

minden beszéde, hogy szabaddá kell a teremtmények
nek válniuk, hogy Isten tiszta szava terebélyesedjék” 
(160. l.), de rögtön el is tér tőle; „Ha már most állít
játok az igazságot, jertek velünk ahhoz a tánchoz, 
amibe épp most lépünk, hogy Isten káromlóinak hű
séggel megfizessünk a szegény kereszténységgel mívelt 
játékukért” (160. l.). Münzer nem akar mindent az 
utolsó ítéletre halogatni (123. l.), a regnum Christi 
— s ennyiben hűséges marad a német misztikához — 
nála is regnum crucis (Krisztus a  keresztfán ural
kodik, 92. l.), de — és ennyiben mindmáig megáll 
Luthernek ez a vádja a zwickaui próféták ellen — 
csak egy utat, egy keresztet, egy megvilágosodást is
mer, s ez nem a Krisztusé, hanem a magáé. S van 
Münzernek egy olyan elszólása, mely a XVII. század
tól kezdődően, eleinte mint istenkísértés, később mint 
sok keresztyén által fel nem ismert, evidenciának 
hitt csapda szólal meg; „ ...a m íg  ők élnek, nem lehet 
megválnotok az embernek félelmétől. Nem lehetséges 
Istenről semmit szólani néktek, amíg ők uralkodnak 
rajtatok” (147. l.).

Senki nem kétli Münzer kérdéseinek jogosságát; 
„tegyük magunkat a zsarnokok barátaivá a szegény 
emberek jajkiáltásaival?” (136), s azt is tudjuk, hogy 
a  történelem nagyobb léptékkel mér, m int az egykori 
győztesek és vesztesek, kétkedők és reménykedők. 
Sokszor tűnik úgy, hogy Münzer kísérlete kétség
beesett próbálkozás volt megmenteni azt a keresz
tyénséget, am elyik kompetens lehet a szociális világ 
kérdéseiben, kétségbeesett kísérlet „egyetlen harcnak 
végpróbája árán” megmenteni a világot attól az 
autonom embertől, akinek nemhogynem beszélni nem 
lehet, hanem, aki hallani sem akar Istenről. Valóban, 
megszüntetni a jövőt. Ehhez azonban a múltat is el 
kell törölni, idegenné válni ez élet számára. Ez a 
münzeri hang azóta is hallatszik ebben a világban, 
mint válasz. S úgy tűnik a keresztyénségnek el kell 
sajátítania „az igaz apostoli, ősatyai és prófétai lel
kületet”, vagyis „várni a látomásokra, s fájdalmas 
szomorúságban nyerni el azokat” (34. l.); — mert, aki 
könnyen hisz, könnyű szívű az.

B. Szabó István



A REFORMÁTUS SAJTÓOSZTÁLY KIADVÁNYAI:

Újfordítású Biblia 180,— Ft
Újfordítású Újszövetség 46,— Ft
Zsoltárok Könyve — Berki Viola illusztrációival 57,— Ft
Képes Újszövetség 245,— Ft
Kis Családi Biblia (Károli-féle) 130,— Ft

KÖNYVEINK KÖZÜL AJÁNLJUK:

Küldetésben — Köszöntések az ökumenéből dr. Bartha Tibor 
püspök 70. születésnapjára 113,— Ft
Dr. Tóth Kálmán: A régészet és a Biblia 90,— Ft
Ablonczy—Gyökössy—Adorján: Nem jó az embernek egyedül. . .  39,— Ft
P ásztor Jánosné: Kenyai napló 70,— Ft
Tóth-Máthé Miklós: Isten trom bitája — „Megszámlálta futá
sodat. . . ” 45,— F t
Dr. Tóth Károly: Örömhír, békeüzenet (igehirdetések, előadá
sok) 130,— Ft
Ráday Pál emlékkötet 110,— Ft
Válogatás Kálvin János műveiből 133,— Ft
Makkai Sándor: Holttenger 100,— Ft
Dr. Victor János: Református Hiszekegy 85,— Ft
Beliczay Angéla: Örökéletnek beszéde 73,— Ft
Templomablak — verses antológia 90,— Ft
H. E. Fosdick: A Biblia a modern ember kezében 30,— Ft
Paolo Ricca—Bruno Corsani: Péter és a  pápaság a mai 
ökumenikus párbeszédben 44,— Ft
Barcza József: Bethlen Gábor, a  református fejedelem 66,— Ft
Jean Cadier: Kálvin János 50,— Ft
Bereczky Albert: Hálaadás (igehirdetések, előadások, tanu l
mányok, cikkek) 110,— Ft
Református Korálkönyv 250,— Ft
Szikszai: Keresztyéni tanítások 97,— Ft
„Szüntelen imádkozzatok” — imádságok a  keresztyénség 
századaiból 110,— F t
Lelki Hódolás (Ráday Pál) 70,— Ft
Protestáns Egyháztörténeti Lexikon (Zoványi) 274,— Ft
Áldjad lelkem az Urat (ref. költők antológiája) 45,— Ft
Kincsesláda II. 100,— Ft
„Hirdesd az Igét” — Igehirdetők kézikönyve 158,— Ft
Egyházunk szeretetszolgálata (Juhász Zsófia) 15,— Ft
Budai—Herczeg: Az Újszövetség története 110,— Ft
Magyar Zsoltárok (kórusművek) 200,— Ft
Szentmihályiné Szabó M ária : Lorántffy Zsuzsanna 100,— Ft
Dr. Victor János: A Szentek Szentjében 30,— Ft
Siklós József: Pohárcsere 40,— Ft

Kaphatók: A Protestáns Könyvesboltban (hétfőn szünnap) Budapest IX., 
Ráday u. I. (a 15-ös autóbusz megállójánál).

Megrendelhetők: minden lelkészi hivatalban és a Református Sajtóosz
tályon, Budapest XIV., Abonyi u. 21. Pf. 5. 1440

E szám ára: 55,— Ft


