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DOKUMENTUMOK

A Hazafias Népfront VIII. kongresszusarol

1985. december 13—15-én az Epiték Szakszerveze-
tének Rézsa Ferenc székhazaban tartotta VIII. kong-
resszusat a Hazafias Népfront. A tanacskozdson tobb
mint 1200 kildott vett részt, hazank tdrsadalmanak
valamennyi rétegét képviselve, hogy megvitassa az
elmalt kongresszus oOta végzett munkat, meghatarozza
a mozgalom el6tt all6 feladatokat. Kallai Gyula elndk
megnyitéja utdn Pozsgay Imre f6titkar terjesztette a
kongresszus elé az Orszagos Tanacs irasos jelentésé-
hez flizott szébeli kiegészit6jét, melyb6l az egyhaz-
politikardl sz6l6 részt az alabbiakban kozéljik. (A
fétitkar beszamoléja a Magyar Nemzet 1985. decem-
ber 14-i szamaban olvashaté.)

A beszamolo6t kdvetéen mind a harom napon Kki-
terjedt és nagy érdekl6dés mellett lezajlott vita volt,
melynek sorédn 54-en szoOltak hozzd és rajtuk kivul
még 62-en kértek sz6t. A Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa tagegyhazai részérGl dr. Kaldy
Zoltan evangélikus puspok-elnok és — a betegsége
miatt tavollévé dr. Bartha Tibor reforméatus pulspok,
a Reformatus Zsinat lelkészi elndke helyett — dr.
Téth Karoly plspok szélalt fel. Az aldbbiakban dr.
Bartha Tibor plspdk irasat és dr. Tdéth Karoly pis-
pok beszédét kozoljik.

A zarénapon a kongresszus egyhangilag elfogadta
az Orszagos Tanacs jelentését a legutébbi kongresz-
szus Ota végzett munkarol, az Orszagos Tanacs nevé-
ben elmondott fétitkari beszamolét, a hozzaszélasokra
adott dsszefoglalé valaszt, az Orszagos Pénzigyi EIl-
len6rz6 Bizottsdg jelentését, valamint a Hazafias Nép-
front allasfoglalasanak és a mozgalom alapszabalya-
nak a tervezetét. Az Allasfoglalasbol az egyhazpoliti-
kai vonatkozasu részt kozoljik.

A kongresszus személyi kérdésekben is dontott.
Meger@sitette az Orszagos Tanacs tagjait, melynek
soraban az Orszagos Béketandcs Egyhazkdzi Békebi-
zottsaganak javaslatdra a reformatus egyhaz részérdl:
dr. Bartha Tibor plspok, a Zsinat lelkészi elnoke,
Kovach Attila pispdk és dr. Tenke Sandor zsinati
osztalyvezet§, a Confessio felel6s szerkeszt6je; az
evangélikus egyhaz részérél: dr. Kaldy Zoltan elnok-
pusp6k, dr. Gorog Tibor lelkész; a Szabadegyhazak
Tanacsa részérdl: Viczian Janos baptista elndk, a
SZET alelndke, Szilvasy Jozsef adventista lelkész va-
lasztatott meg. Az Orszagos Tanacs az elndkség tag-
java valasztotta dr. Bartha Tibor plspdkot és dr.
Kaldy Zoltan puspokot. Ismeretes, hogy a Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsanak elndke ismét Kallai
Gyula, f6titkara: Pozsgay Imre lett. (Szerk.)

Részlet Pozsgay Imre beszamolodjabdl

A szbvetség és az egyittm(ikodés, a kdzmegegyezés
a nép kulénbdz6 csoportjai, az allampolgarok kozott
politikai alapon, tehat nem ideoldgiai, nem vilagné-
zeti alapon jott létre. Tovabbra is beletartozik ebbe
az egységhe az a tény, hogy népink kozosségét a
szocializmust igenld, amde vilagnézetileg kiilonb6z8
emberek alkotjak. A kdzmegegyezés néhany alapkér-
désre vonatkozik, de ezen tdl nemcsak megengedi,
hanem feltételezi a vitat szdmos lényeges kérdésben.
A szocialista tarsadalom vallasos és nem vallasos
emberek kozos miveként épil. Ezért, miként altala-
ban a partonkiviilieknek, Ggy a vallasos embereknek
és az egyhazaknak is helyik, fontos szerepiik van a
kozéletben. Joi bevalt egyhdazpolitikdnk folytatdsa az
egész orszag érdeke. Az egész nép érdekét szem el6tt
tarté, egymas kolcsonds tiszteletére alapozott parbe-
széd hivék és nem hivék kozott a kozds cselekvést
szolgalja.

A szocializmusnak arra van sziiksége, hogy nove-
kedjen tdmogatdinak szdma. S ha mér gazdasagunk
a ranehezedd vildggazdasdg és sajat ellentmondasai
miatt Ogyis szlkitette a politikai mozgésteret, ne
szlkitsiik ezt tovabb azzal, hogy vita és érvek helyett
az elszigetel6dés vonalat kévetjik. A kolcsonds bi-
zalom részvételre, felel6s cselekedetekre késztet, a
bizalmatlansag kivonulasra, vagy egy bizonyos ponton
tul szembenallasra. A bizalom az er6sek fegyvere, a
bizalmatlansag, a gyanakvas a gyengéké.

A bizalomhoz hiteles személyiségekre van sziikség
a kozéletben, mégpedig olyanokra, akiket a kdzdsség
akarata, s nem a fels6bbség kegye hitelesit. Nem két-
séges, hogy a kozdsség is tévedhet, ezért a kozOssé-
gek életét, 6nkorméanyzatat agy kell megcsinalni, hogy
a dontést hozok viseljék a tévedés kovetkezményeit,
de adassék meg a gyors kiigazitds lehet6sége is sza-
mukra. Az ilyen modon kialakulé kozélet néha ke-
serves tanulsagok aran, de el6bb-utébb megtalalja
azokat, akiknek van személyes méltésaguk, vezetGi
képességiik, s tekintélyliket nem a pozicidjuktol veszik
koélcsén, hanem maguk kolcséndznek tekintélyt annak
a posztnak, amelyet betdltenek. Ahol sok ilyen ko-
z0sségh6l, s hozza méltd személyiségbhdl épiul fel a
tarsadalom, ott a szocializmus is otthon van, s ilyen
rendben lehet igazan egyenléségjelet tenni nép és
szocializmus kozé.

Hadd idézzek fel egy esetet a kozelmalt egyik me-
gyei népfrontértekezletérél. Az elndk elvtarsként szo-
litotta meg a szélasra jelentkezd reformatus esperest.
A felszélalé azzal kezdte mondandojat: ha kdzos elv-
nek tekintjik egymas megbecsiilését, a csalad szeret6-
Osszetartd erejének kovetését, az erkdlcsdk jobbitasat,
a fegyelmezett munkara valé buzditast, a nép javat
szolgalé egyuttmunkalkodast, a békés élet igenlését,
akkor ezekben elvtarsak lehetiink és ezt a megszoli-
tast érommel vallalja. Ehhez én hozzateszem, mintegy
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Osszegzésil, mert hiszen err6l van sz6: a nemzet mai
és eljovend6 sorsa kozos felelGsségink és kozos fel-
adatunk. Ennyiben — s ez nem kevés — téarsaknak
kell lenniink elvekben és tettekben egyarant.

Illyés Gyula mondta Bajcsy-Zsilinszky Endrérél
sz6lva, felismerve élete és vallalkozéasa legf6bb torvé-
nyét: ,a birtoklas kotelez”. Ami annyit jelent, hogy
aki magaénak érez egy otthont, egy orszagot, egy
hazat, az felel§sséget is érez irdnta, az kotelezettséget
is vallal, az kész tenni érte. Nem lehet kiulénb hiva-
tasa ennek a mozgalomnak, mintazon munkalkodni,
hogy minden tisztességes magyar allampolgar ottho-
nanak tekintse ezt a hazat, birtokon bellli érezhesse
magat ebben az orszdgban, mert ez a jév6 garancia-
ja, nemzetiinké és tarsadalmunké. Ez mindenkor a
megmaradas és a megujulas kulcsa, ,,haza és haladas”
reformkori nagy gondolatdnak legels6 feltétele. De
ez a békesség egyik legfontosabb feltétele is itthon
és a vilagban egyarant. Mert aki otthon érzi magat

Bartha Tibor puspok

A Hazafias Népfront VIII. kong-
resszusdn — meghetegedése miatt —
dr. Bartha Tibor pispdk nem tu-
dott részt venni. A kongresszus el6-
késziillete soran felvetéddtt gondo-
latait tartalmaz6 és a Hazafias
Népfront, valamint az egyhazak ko-
z0s munkdalkodasat elemz§ irasat az
alabbiakban kozéljik.

Ebben az évben bdségesen nyilott alkalom arra,
hogy meghanyjuk-vessiik hazank sorsat, az emberi-
ség allapotat. Ebben a tanacskozasban, eszmecseré-
ben és vitatkozdsban részt vettek az orszagban él6
és m(ikodd vallasos kozosségek is.

fgy a Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz tagjai is
feszllt figyelemmel kisérték az orszag kormanyzasara
hivatott kozdsség — a Magyar Szocialista Munkas-
part — tanéacskozasat, az elmult esztendékrél szo6ld
szamadasat és a jov6 feladatainak szambavételét.

Amikor eljott az ideje annak, hogy az orszagos va-
lasztasok alkalmaval véleményt nyilvanitsunk a kor-
manyzat politikdjarél, mi is szavaztunk és valasztot-
tunk az orszag lakossagaval egyitt, és kifejezésre jut-
tattuk, hogy az orszdg mai korméanyzataval egyetér-
tink és annak a tarsadalmunk tovabbi épitésére vo-
natkozé célkitlizéseit minden téluink tel6 erével ta-
mogatni kivanjuk.

Nemzeti 6sszefogas

A Hazafias Népfront VIII. kongresszusa az orsza-
gos tanacskozas harmadik szakaszat nyitotta meg,
amikor is ennek a tamogatasnak, az orszag felemel-
kedését célz6 nemzeti Osszefogasnak a megvitatasa
kerdl napirendre.

Amint az orszagos tanacskozas el6z6 szakaszaiban
is kifejeztik véleménylinket, a nemzeti ©sszefogas
tgyében is hallatni kivanjuk szavunkat.

A magyar kalvinizmus egyhéaza az Okumenikus Ta-
nacsba, valamint az Egyhazkdzi Békebizottsagba to-
morilt testvéregyhazakkal egyltt hatarozottan vallal-

valahol a vildghan, az nem akarja felrobbantani azt.
Mi akkor tehetink a legtdbbet a békéért, a népek
bardtsagaért, a nemzeti és egyetemes emberi kézmeg-
egyezéséért, ha ezt szem el6tt tartjuk. Olyan program
ez, ami a szocialista tdrsadalom egészének programja,
értelmet és nagyobb perspektivat ad a mindennapi
munkanknak; tartalmat a szavaknak; a nemzeti egy-
ség, a szOvetségi politika, a kdzmegegyezés jelszavai-
nak és szandékanak.

A Hazafias Népfront e kongresszus nyoman egy Uj
ciklus munkajat kezdi el. Immar remélhetjik: ked-
vez6bb nemzetkdzi légkdrben, s igy a magunk haza
tajan is, bar nem kisebb gondokkal, nem csekélyebb
nehézségek kozepette, de jobb, megnyugtatobb tavla-
tokkal. En bizom abban e beszamolé végéhez érve,
hogy tartalmas és széles korl vita utan mi magunk
is megegyezésre jutunk, itt ebben a teremben, a
mozgalom programjat, az el6ttink all6 évek f6 fel-
adatait illetGen.

irasbeli hozzaszolasa

ja tovabbra is a szocialista tarsadalom épitésében valo
felel6s részvételt abban a meggy6z6désben, hogy ez-
zel a nemzet javat és az emberiség jov6jét szolgaljuk.
E felel6s részvételr6l szeretnék néhany szét szdlni.

Az emberiség és annak korében hazank népe tor-
ténelmének nehéz Utszakaszan jar. Az akadalyozd ne-
hézségek okai nagyrészben hatokériinkén kivil esnek,
mint a sulyos veszteséget okozé tavalyi tél, az egyre
mélyulé gazdasagi valsdg és annak okozéja: a nem-
zetkozi politikai helyzet kiélez6dése.

Az erkolcsi tartasért

A fejlédés lelassulasa vagy éppen a visszaesés, sU-
lyos probatételt jelent minden csalad életében is.
llyenkor a csaldd minden tagjanak minden erkdlcsi
erejét ossze kell szednie ahhoz, hogy a boris idésza-
kot a csalad atvészelje. Ez igy van egy nemzet életé-
ben is. A magyar tarsadalomnak is minden erkdlcsi
erejét osszpontositania kell ahhoz, hogy a tébb mint
egy évtizede tartd valsagos id6szakot atvészelhesse.
Az erkodlcsiség nem a vallasok monop6liuma. Minden
vilagnézetnek van erkdlcstartalma. Ma, a probatétel
idején minden vilagnézet meg kell kovetelje a maga
kozosségét6l, hogy sajat erkdlcsi normait tiszteletben
tartsa.

A magyar kalvinizmus is azzal kivan hozzajarulni
a kormanyzat tarsadalmi programjanak megvaldsita-
sahoz, hogy a vonzaskorébe tartoz6 egyhaztagoktol
hitikbdl fakadd erkolcsiséget kovetel meg. Ebben a
vonatkozasban kiemelkedd jelentsége van a szakra-
lis gyokérzet munkaerkdlcsnek, amelynek torténeti
példajat a hugenottdk vagy a svajci, hollandiai, vagy
skociai tarsadalmak szolgaltattdk. E szerint a szem-
lélet szerint a munka egyarant Isten és az embertar-
sak iranti elkdtelezést jelent: nemcsak a sajat érdek
szolgalatat irja el6, hanem a felebardt javanak a
munkalasat is elvarja. Kilénds jelent6sége van a tisz-
ta, puritan eéletvezetésnek, a csaladi élet tisztasaga
meg6rzésének. Es kilonds jelentésége van a tarsa-
dalom egészségét veszélyeztet§, bomlasztd jelenségek
elleni szembefordulasnak. Ezek a jelenségek idegenek
a szocialista tarsadalmi rendtél, és a kormanyzatot



egyértelm(en tamogatni kell ezeknek a felszamolasa-
ban. Hatarozottan szembe kell fordulni a gazdasagi
és azzal a felel6tlenséggel, amelynek lényegét a ma-
gyar nyelv a ,Csaky szalmaja” emlegetésével fe-
jez Kki.

Nem kivansaglajstromot kivanok benydjtani. Sok-
kal inkdbb szeretném egyhdzam és a hazai vallasos
kdzbdsségek becslletes szandékat kifejezni, mely sze-
rint tarsadalmunk erkélcsi tartdsat, a nemzet 8ssze-
fogasat e nehéz id6szakban er@siteni szeretnénk a
magunk tagjainak életvitelével, a munkahelyen vald
helytallasaval és politikai lojalitasaval.

A reménység jegyében

E nehéz id6szakban az &sszefogasnak adjon erét a
bizonyos reménység: szazadunk korszakfordul6t ho-
zott a planétankon él6 ember torténetében. Atléptik
az atomkor kiszobét. Sokaig ugy tlint: az emberiség
egyarant kozel all a teljes pusztulashoz és egy soha
nem latott felvirdgzashoz. A hivék Isten kijelentésé-
b6l tudjak: nem az apokalipszis borzalmait hozzéak
a jovend6 emberdlték és évszazadok. Sokan, nem val-
lasos emberek, igy a marxistdk is a humanum er-

kolcsi erejében bizva reménykednek az emberiség
jovéjében.
ime! Napjainkban valt nyilvanvaléva, hogy ez a

reménység jogosult reménység! Mind a hivék, mind
a marxistdk reménysége.

A meghasonlott, megosztott vilag toérvényes kép-
visel6i a kozelmult napokban egybegyllekeztek és
torvényt hoztak. Torvényt csak az hozhat, akinek
van hatalma a kimondott, meghirdetett térvény be-
tartdsahoz. A tdérvény, amit egyitt meghirdettek az

atomkorszak 1. szam( parancsolata és ez igy szol:
Nincs tobbé habord! Nem 06nmagatol sziiletett meg
ez a térvény: a béke biztositasaért harcolé erék tobb
évtizedes er6feszitése fejez6dik ki ebben a térvény-
ben. Tovabba: ez a térvény nem automatikusan érvé-
nyesll. Ervényesitése kemény eréfeszitéseket igényel,
de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a tdérvény
érvényes, hogy az atomkorszakban a fegyverek erejé-
vel nem lehet nézeteltéréseket elddnteni.

Ebbdl vilagosan kovetkezik a masodik szamud pa-
rancsolat is: Nincs szlikség tébb fegyverre! Ez a tor-
vény sem fog automatikusan érvényesilni. Bizonyara
idébe kerll a fegyvergyartasban érdekelt nagyt6ke
kivaltsagos koreinek meggy6zése: nincs értelme a
fegyverkezési verseny folytatasanak! De egyszer majd
meg fogjadk érteni. Maris nem fegyvergyartas, hanem
»antifegyvergyartas” (védelembiztositas) cimén akar-
jak megforgatni a pénziket.

Amely pillanatban elérkezik a torténelmi ora,
amelyben az emberiség megszabadul a fegyverkezési
hajsza Oriletét6l, az emberiség felszabadul a fegyver-
kezés iszonyl terhét6l. Ez id6 szerint az emberiség
munkajanak, szellemi és fizikai alkotdképességének
tobb mint 50%-at olyan termékek el6allitasara hasz-
nalja fel, amelyek nem alkalmasak az élet fenntar-
tdsara. Ez nem lesz igy orokké. A marxistaknak iga-
zuk van, amikor biznak a ,homo humanus” erkélcsi
erejében, és az Isten-hivéknek igazuk van, amikor
hisznek Isten igéreteiben.

Kozeleg a karacsony unnepe. , Tegnap harangoztak,
holnap harangoznak, holnaputan az angyalok gyé-
méant havat hoznak.” Aradjon szét a vilagon a sze-
retet melegsége. A mennyei seregek (izenete: a ma-
gassagokban, a mennyekben uralkod6é Isten akarata
és végzése, hogy legyen a Foldon békesség és az em-
berekhez jéakarat.

Toth Karoly puspok felszélalasa

Elnék Ur! Tisztelt Kongresszus! Kedves Barataim!

Mivel a magyar nyelv szépségér6l és a szép beszéd
kovetelményérél az imént nagyon megszivlelendd sza-
vakat hallottunk, én is egy idevonatkozé tdrténettel
kezdem. Egyik nagynev( el6ddémet az akadémia arra
kérte, hogy masnap tartson 10 perces elGadast egy
filozéfiai témardl. O visszalizent: 30 perces el6adast
vallal, mert 10 perces el6adas elkészitésére nincs ideje.
En igyekeztem 0Osszeszedni Ugy gondolataimat, hogy
ne beszéljek 30 percig.

Ugy vélem, kongresszusunknak minden mast meg-
el6z8, kozponti kérdése az, hogy a hazankban sokféle
formaban megnyilvanuldé nemzeti kozmegegyezést
hogyan er@sithetjik és fejleszthetjik tovabb. Azonnal
kijelenthetem: a mi egyhazunk, a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz részérél nincs lelkiismereti akadalya
annak, hogy ebbél a feladatb6l — folytatva a jo ha-
gyomanyokat — még fokozottabban kivegyiik résziin-
ket és ekdzben a Szentirds tanitasahoz ragaszkodva,
mindvégig ,Megtartsuk a hitet és a jo lelkiismeretet”
(ITim 1,19). S6t, ha mi most, benninket a nem hi-
vOktél, vagy a mas vilagnézetliektdl elvalasztd kilonb-
ségekre, és nem a mi népink kozds érdekeire néznénk,
akkor Isten és a haza ellen sulyos blnt kdvetnénk el.

A nemzeti kdzmegegyezés tovabbépitése szamunkra
azért is lehetséges, mert a valtoz6 tarsadalmi korul-

ményeknek megfelel6 magasabb igény( és Gj min6-
ségl lett hazankban a keresztyén—marxista dialégus
és egylttm(kodés, és ami ezzel egyitt jar, az egyhaz
és a szocialista allam kapcsolata. Annyira igaz ez, hogy
egyhdazpolitikdnk alakulasara felfigyeltek a télink még
foldrajzilag tavol él6 orszagok is, és a gylmolcsdzd
egylttm(kodésink jelentéségét mindenitt elismerik.
Az eredmények mdogott azok az alapvetd felismerések
allnak, miszerint ndlunk nem a valldsos hit, vagy
ateizmus szerint itélik meg az embert, hanem a tar-
sadalomhoz és annak céljaihoz f(iz6d6 viszonya alap-
jan. A valldsossdg nalunk ma mar nem jelent politikai
szembendllast, nyilt vagy burkolt szocializmusellenes-
seget. Megnyugtatélag hat a hivé emberekre annak a
nyilt kimondésa is, hogy ,a szocializmus felépitésének
nem feltétele a vallads elhaldsa”. ,,A kérdés nem gy
vetédik fel, hogy szocializmus vagy vallas” — alla-
pitja meg Miklos Imre allamtitkar az egyik legutébbi
tanulmanyaban (Kilpolitika, 1985. 4. sz.).

Erthetd tehat, hogy a hivé emberek fokozottabban
odafigyeltek ennek a kongresszusnak az el6késziiletei-
re. Mar az el6késziletek idején a meglevé nemzeti
k6zmegegyezés tovabbfejlesztésének a kulcsat Pozsgay
Imre f6titkar szellemesen és taladléan igy fogalmazta
meg: ,Nem az a baj nalunk, hogy tdl kevés a szocia-
lizmus, hanem az, hogy még nem elég” (Nemzeti egy-
ség, kozmegegyezés, demokracia. Tarsadalmi Szemle
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1985. 10. szam). Erdemes lenne ez éleselméji apercu
kapcsan elemezni, ki hogyan képzeli el a ,,tobb” szo-
cializmust. Nyilvanvalo, jelen lehet a ,kemény kéz”
idejének nosztalgidja is egyesekben. Azutan vannak
olyanok is — nem kis szdammal —, akik az anyagi
jolét fokozasaban latjak a tobb szocializmust. S6t,
olyanok is, akik a szabadsagot &sszetévesztik a ren-
detlenséggel, a fegyelmezetlenséggel, vagy éppen a
szabadossaggal. Nyilvan méas variacidk is lehetségesek.

De miben latjuk mi, mint egyhaz a ,tobb szocializ-
must”? Természetesen egyetértiink a gazdasag fejlesz-
tésének reformjaval; helyeseljik a politikai intézmé-
nyek demokratizmusanak fokozasat és tamogatjuk a
kulturalis felemelkedést célzé intézkedéseket. Mindezt,
a mi sajatos egyhazi hozzajarulasunkat keresve, hang-
stlyozottan szeretnénk kiegésziteni még valamivel,
amir6l a fotitkari szobeli beszamold is emlitést tett,
mondvan, ,gondjaink megoldasanak kulcsa a tarsada-
lomban ... az emberben van”. Ezen a ponton azonban
hidnyérzetiink tamad. Nyilvanvald, hogy a szocialista
ember, a kozosségi lelkiletli és szemléletli ember nél-
kil nem lehet szocialista tarsadalom. A szocialista
embert nem kizarélag ,egzisztencialis meggondolasok”
vezetik; mi Ggy mondanank: nem &nz6 érdekek. Ezen
a téren nem értiink el tal nagy eredményeket, mi eb-
ben latjuk nemzeti bajaink egyik mély gyokerét.

Nos, itt jelentkezik a mi szamunkra, mint egyhaz
szamara, a sajatos hozzajarulas lehet6sége. Az evan-
gélium krisztusi szeretete a masokért él6 ember ideal-
jat allitja elénk. A Szentirds sok helyére hivatkozhat-
nék, amelyek a kdzdsségi ember nemes eszméjét hir-
detik. Csak néhanyat emlitek itt most: ,,Aki meg akar-
ja tartani az 6 életét, elveszti azt” (Maté 16,25), vagy
»Ne nézze ki-ki a maga hasznat, hanem mindenki a
masokét is” (Filippi 2,4). A Szentiras tanitasdhoz hiien
szeretnénk megtenni mindent, hogy az Istenbe vetett
hit hagyomanyos kozosségteremt6 erdit belevigyik
az (j tarsadalom épitésébe.

De nem elégedhetink meg altalanossagokkal, ezért
konkrét leszek. En is felvetem az ifjusag kérdését,
amely természetesen benniinket is foglalkoztat. Mi az
ifjisag nevelését nem ideoldgiai tgynek tekintjuk el-
sérenden, hanem nemzetiink jov6je szempontjabol
nézzik. Sokan felvetik az ugynevezett ,ketts nevelés”
problémajat. Pedig nem kett6s nevelés folyik nalunk
— mintha az iskola adna az egyiket és a csalad a
masikat, az iskola marxista nevelést nydjtana, némely
csalad pedig idealista, vallasos nevelést. A valdsagban
tobbrétld nevelés folyik, amelynek hatasara alakulnak,
vagy kisiklanak fiatal életek. Err6l részletesen és
megdobbentben szolt Fekete Gyula ir6 bardtunk. Mi-
lyen jo lenne, ha a legalabb héarmas nevelés kiegé-

szitené egymast: az iskola szinvonalas oktatisat a
csalad melegségébdl taplalkozd érzelmi élet és a tar-
sadalom kozosségi, etikai normai egymasba fondédna-
nak. Felajanljuk az ifjusdg nevelését illetéen a na-
gyobb felel6sségben osztozasra készséglinket.

De érinteni szeretnék egy masik ugyet is, amelyrdl
tobbszor szd esett mar itt a kongresszuson. Magyar-
sagunk, nemzeti tudatunk alakitasarél van sz6. Pa-
rancsold sziikségesség, hogy a nemzeti tudat apolasa-
nak elvi tisztazassal szilard alapot biztositsunk. Ez a
»,szembenézés a lelkiismerettel” (amirél szintén Pozs-
gay Imre beszélt egy zsidokérdéssel foglalkozé konyv
el6szavdaban — Zsiddkérdés, asszimilacio, antiszemi-
tizmus), ez segitheti a félreértések és az irdnyunkba
némelykor jelentkez6 gyanusitdsok eloszlatasat. Ma-
gyarsagtudatunkat és nemzeti érzéseinket el6szér meg
kell szabaditani a keresztyén antiszemitizmus még
mindig kisért6 atkos terhétél. E tekintetben az egyha-
zak kilonos felel6sséget hordoznak. Tudatosan, vagy
tudat alatt, hossz( id6n &t nalunk a nemzeti és ke-
resztyén az volt, ami zsidéellenes volt. Azutdn meg
kell szabaditani az antikommunizmus és antimarxiz-
mus terhétdl is, amely a proletar nemzetkdziséget ele-
ve a hazafisdg tagadasanak tartotta. Végul meg kell
szabaditani nemzeti tudatunkat a gydldlet érzésétdl,
amely a hazafisdgot mas népek, elsérenden a szom-
szédos népek megvetésével azonositja. Szocialista ha-
zafisagra, olyan nemzettudatra van szikségink, mely
Persze ugyanezt elvarjuk a szomszédos népekt6l is.

Ezzel mar meg is érkeztink a béke tigyéhez. Orii-
link annak, hogy a mi orszagunk vezetdi megfogal-
maztak és gyakoroljak a kis népeknek a vilaghéke
elémozditasaban betdlthet6 szerepét, a kétoldali és
sokoldali nemzetkdzi kapcsolatokban egyarant. Tud-
juk, hogy e tekintetben az egyhazak is hordoznak
felel6sséget. E felelsségvallalastél a jov6ben sem
riadunk vissza. S6t foglalkozunk egy olyan béke-
vildgzsinat 06sszehivasaval, ahol minden keresztyén
egyhéaz legfébb vezet6je egyutt foglal majd &llast fél-
reérthetetleniil az atomkatasztré6fa és a fegyverkezési
verseny ellen.

Kozhely, de mégis igaz, hogy kardcsony a hékesség
és a szeretet Gnnepe. Mi azt valljuk — és ezt a kara-
csonyvaras hangulatdban kuléndsen id6szerli kimon-
dani —, hogy a szeretet embert és tarsadalmat for-
malé erd.

Ezekkel a gondolatokkal kivanok — a megjelenés-
ben akadalyozott dr. Bartha Tibor plspdk Gr nevé-
ben is — a kongresszusnak, valamennyi jelenlev6-
nek és egész népinknek jo akarattal és békességgel
teljes Unnepeket és boldog Uj esztend6t.

Részlet a Hazafias Népfront VIII. kongresszusanak

Allasfoglalasabol

A Hazafias Népfront a szocialista nemzeti egység
érvényesitésének atfogd kerete, politikai tomorilése a
szOvetségi politika jegyében. Befolyasa és kedvezd sze-
repe a magyar tarsadalomban, a kozéletben ndvekvd
jelent@ségu.

Multjanak, jelenének tapasztalatai alapjan a jovére
nézve is érvényesnek tartja, hogy a politikai, a tarsa-
dalmi egyensuly és fejl6dés nélkilozhetetlen feltétele
az emberek kozosségi szandékl és szellemd, felel6s
tevékenysége. A nemzeti egységre vald torekvés, a
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szOvetségi politika apolasa nem taktika, hanem a ha-
ladas allando feltétele és tényezG6je. Céljaiért minden
nap meg kell kizdeni.

A szocializmus alapjainak lerakdsa oOta szembet(ing
mindségi valtozasok munkalnak a tarsadalom szerke-
zetében, az érdekviszonyokban és az ideoldgiai, szelle-
mi életben. E valtozasok sodraban a sikerek mellett
ellentmondasok, Uj fesziltségek, leklizdésre varé aka-
dalyok is keletkeznek. Kemény probakat tamaszto
éveket élink. A Hazafias Népfront éppen ezért az



eddiginél is fontosabb kotelességének tartja, hogy —
a part politikajanak szellemében — a kozdsségi egytt-
miikodést a sajat eszkdzeivel, onalloan formalja, ész-
revételeivel és javaslataival er@sitse a tarsadalmi koz-
megegyezést, a kilénboz6 osztalyok és rétegek poli-
tikai szovetségét kozos céljaink elérésére. Ezek a cé-
lok a szocializmusban oOltenek testet, s az csak az
egész nép miveként, a nemzet egységében johet
létre.

A legutobbi évtizedek politikajara épulé gondolko-
dassal, magatartassal és tettekkel érhetjiuk el, hogy
az orszag minél tébb polgara alkotéan vegyen részt a
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szocialista tarsadalom épitésében. E politika helyes
értelmezése és alkalmazésa teszi lehetévé, hogy vilag-
nézete — vallasos volta — miatt senki sem szenved-
het hatranyt sem a munkaban, sem a kdzéleti tiszt-
ségek és feladatok vallalasaban, hogy az egyhazak,
egyhazi személyiségek, a vallasos allampolgarok alko-
t6 modon vesznek részt az orszag épitésében, a tarsa-
dalom erkélcsi értékeinek gyarapitdsaban, a népfront
torekvéseinek megvalésitasaban. A Magyarorszagon
m(ikod6 egyhéazak és vallasi kozdsségek kozéleti tevé-
kenységét a népfront sokoldaltan segiti, és annak
mozgalmi keretet ad.

A nemzet és a nemzetkdziség gondolata

a protestans teologiaban

1

Corruptio optimi pessima (a legjobb megromléasa a
legrosszabb) — ezzel a régi latin mondassal jellemzi
Karl Barth, a XX. szdzad legnagyobb protestans teo-
légusa azt a megdobbent6 tényt, hogy a nép, a nem-
zet értékhordozd etikai fogalmai szazadunkban az ab-
szolut értékké emelt nacionalizmus és a vér-fajmitosz
végzetes téveszméivé torzulhattak, két vilaghaborinak,
a fasizmus szornylségeinek, szazmilliok mérhetetlen
szenvedésének és halaldnak lettek a szil8ivé.

A XIX. szézad és még XX. szdzadunk eleje is a
nemzet romantikus, felh6tlen szemléletének, tuléradd
magasztaladsdnak a korszaka volt az irodalomban, a
kultdra egészében, de a teoldgiai gondolkodéas teriiletén
is. A legujabb teoldgiai fejl6édést ezzel szemben az
egyoldalt nacionalista gondolkodasnak, a sajat nép és
faj abszoluttd emelésének a rendkivil éles kritikaja
jellemzi. Szazadunk harmincas éveitél kezdve a pro-
testans teoldégia egyik legfontosabb ,profétai szolgala-
ta” a népi-nemzeti gondolkodés kisértéseinek és tény-
leges biineinek széles fronton végbemend kritikai ana-
lizise.

Az alaphangot itt Barth mélyrehatd kritikaja adja
meg. Fémivének, az Egyhazi Dogmatikanakl — en-
nek a befejezetlentl is csaknem tizezer lapoldal ter-
jedelm( 6rids miinek — etikai részében szinte a ,teo-
lbgia blinesetének” tartja szdzadunkban azt a nézetet,
hogy a nép, a nemzet ugyanolyan értékd ,isteni élet-
rend” (ordo), mint az ember férfi—n6 kettéssége vagy
a csalad életrendje. ,Itt az egész protestans teoldgia-
torténet egyik legklléndsebb és legsajnalatosabb ese-
ményére kell gondolnunk. Ez az els6 és masodik vi-
laghabord kozott Németorszdgban ment végbe. Arra a
novum-ra gondolok, mely akkor — kildnféle valtoza-
tokban és formakban, de a lényege szerint széles te-
rileten egyértelmen — a nép fogalmat a legfébb
teoldgiai-etikai fogalmak soraba emelte.”2 Ezt a vég-

El6adas az Orszé?os Béketanacs Tudomanyos és Kulturalis
Bizottsdga ,,Szul6fold és nagyvilag" témajd tudoméanyos kon-
ferencidjan, 1985. oktober 11-én.

zetes kovetkezményekkel jaro tévedést elsGsorban a
,.Deutsche Christen” (német keresztyének) DC-teold-
giaja kovette el. A hitleri fasizmus és a ,,német ke-
resztyének” mozgalmanak a let(inésével azonban —
sajnos — ez a téveszme nem tlnt el a vilaghol. A
»magasabbrendl nép”, a ,vilag uralmara hivatott nép”
vagy a ,magasabbrend( faj” tragikus téveszméi azéta
is jelen vannak modern vilagunkban, tengernyi vért,
mérhetetlen szenvedést okozva és egy atomhéboru
apokaliptikus rémét idézve fél a népek vildgaban.

Nem csodéalkozhatunk tehat azon, hogy a modem
protestans teolégia cantus firmus-a — Barth 6ta szin-
te valtozatlanul — ez az er6teljes ,kritikai 6rszolga-
lat” a nép, a nemzet gondolatdnak abszolutizalasaval
szemben. Csak néhany példat emlitek. Niels Hansen
Soe neves dan evangélikus teologus etikai fémivében
(1942)3 ezzel kezdi ,,A keresztyén ember és népe” cim(
fejezetet: ,,...els6 megallapitdsunkkal el kell ismer-
nink: semmi jogunk sincs arra, hogy az emberiség
népekre oszlasat és a kozottik levé hatarokat Isten
teremtési (tehat valtozhatatlan — NGY) rendjének
lassuk.”4 Eles tdmadast intéz a dan hazafisag és nem-
zeti érzés profétajanak tekintett Grundtvig ellen is.5
Csak ezek utan tér ra a nép, a nemzet iranti pozitiv
etikai elkotelezettség kérdéseire.

Ugyanezt a kritikai magatartast figyelhetjik meg
egyébként a vilaghir( svajci teolégusnal, Emil Brun-
ner-nélé vagy Wolfgang Trillhaas,7 Helmut Thielicke8
neves mai nyugatnémet és Hans-Georg Fritzsche9 ke-
letnémet protestans teolégusok idevonatkozo fejtegeté-
seiben, etikai mdveiben. A hitlerizmus, a fasizmus,
altalaban a faj, a nép és a nemzet fogalmaival tor-
tént tragikus XX. szazadbeli visszaélések erds trau-
méja véaltozatlanul érvényesil ezeknél a teoldgiai gon-
dolkoddknal. ,,A sajat népilink abszolat értékké eme-
lése, ahogyan ez a nacionalizmus kuldnféle valtozatai-
ban megtalalhatd, az egyetlen — bar sokszin(i valto-
zatban jelentkez6 — humanum helyére a népiség ele-
meinek exkluziv ellentétét helyezi” és ezzel a megosz-
tds démonikus er@it szolgalja — vallja Thielicke teo-
lbgiai etikéja.10



Mindezt azért hangstlyozom mar a bevezetésben,
hogy nyilvanvalé legyen, milyen jelentds feladatnak
latjuk ma a teolodgiai etika teriiletén is a nép, a nem-
zet, a haza és a tarsadalom iranti etikai elkotelezett-
ség és konkrét etikai feladatok jelent6ségét, de egy-
fel6l kritikai éberséggel a lehetséges visszaélések irant,
masfel6l szoros egységhen a minden nép, nemzet és
emberfaj iranti elkotelezettséggel, a k6zds emberi fel-
adatokkal. A magyar egyhazak mai teoldgiai iranya, a
»diakéniai teoldgia”, a ,szolgalat teolégiaja” is ebben
az iranyban faradozik és adhat segitséget, jelent6s in-
ditdsokat a hivé embereknek.

2.

Személyes emberi életem kozdsségekhez kotédik:
azokbol ered és azokban realizalodik. Nincs valdsagos
létezés egymagunkban, csak kozosségekben (Sein =
Mit-Sein). A legszlikebb emberi kozdsség a csalad; a
legtdgabb az emberiség. Ko6zo6ttiik azonban az emberi
kozosségek sokféle valtozata, szlkebb vagy tagabb
koncentrikus korei hizdédnak. Ezek kozott a kdzbeesd
kozosségek kozt az egyik legjellegzetesebb a nép, a
nemzet, a haza szocialis val6sdga. Az emberiség: a né-
pek vilaga. A tdorténelem: népek tengere. Eurépa: ,ha-
zadk Europdaja”. A szocialis kategoriak kozott kikeril-
hetetleniil jelen van és meghatarozza személyes éle-
tinket, a csaladunk, hivatasbeli kdzdsségiink minden-
napi életét, hogy a nagyvilagban én, mi ennek a ma-
gyar népnek, ennek a nemzetnek a tagjai vagyunk, és
egyltt élink a magyar hazaban. Olyan adottsag ez,
amelyet nem mi valasztottunk, de amelyen éppugy
nem is valtoztathatunk, mint azon, hogy egy megha-
tarozott csalddhoz tartozunk.

Egy néphez, nemzethez tartozdsunk ugyanakkor
rendkivil sokoldald, bonyolult 6sszefliggést jelent. Az
anyanyelv 0sszekdt6 erejét. Kapcsolatunkat a szil6-
folddel és az orszaggal. Torténelmi Osszefliggést né-
pem, nemzetem maultjaval, annak eseményeivel, kul-
tarajaval, tradicidival. Szoros belsé kapcsolatot a nép,
a haza jelenével: mai kultarajaval, szokéasaival, erkol-
csi értékrendszerével és gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai rendjével.ll ,A népem”, ,a hazam”: mi minden
van ezekben a szavakban! Az anyanyelv szépsége,
gazdagsadga. Népdalaink muzsikaja. Népink vallasos
hitének és vilagnézetének, irodalmanak és kultaraja-
nak, térténelmi hagyomanyainak és jelenének 4allan-
déan benniink él6, sokszor tudatos, maskor rejtett,
lathatatlan hatasa. S ezek kozil a lényeges alkot6-
elemek kozil egyik vagy a masik adott esetben hia-
nyozhat is (példaul a kozds anyanyelv, a kbzds torté-
nelmi vagy kulturdlis tradicid, talan még a ko6zos
foldrajzi hely ténye is) — ennek ellenére a nemzet, a
haza er6s vonzasa megmaradhat, mint meghatarozé
hattere személyes életsorsunknak. A nemzet, a haza
az egyik legmélyebben megkot6 valésag, mely formal-
ja gondolkodasunkat, érzéseinket és cselekvésiinket,
szilard ,tartast” adhat életiinknek.

Kéltdink, iroink gyakran hasznaltdak a haza, a nép,
a nemzet fogalmaival kapcsolatban a ,,szent" jelz6t.
Ha ez sokszor formalis volt is, mégis utal arra a tény-
re, hogy ez a harom fogalom vallasos és teoldgiai je-
lentéssel is rendelkezik. A hivé ember szdmara haza-
ja, nemzete tobb puszta adottsagnal, tényszeriiségnél:
a teremtd és gondvisel§ Isten, a Legf6bb rendelése.
»lstent6l szarmazé életrend”, amelybe nem a véletlen
vagy a végzet folytan keriltink, hanem amelybe hi-
tink meggy6z6dése szerint Isten maga helyezte bele
személyes életiinket.

6

Ezzel a nép, a nemzet és a haza fogalma fontos
teologiai és teologiai-etikai tartalmat kap. Amint Karl
Barth irja, egy bizonyos néphez tartozasunk Isten
konkrét helykijel6lése (,,Platzanweisung™ szamunkra
ebben a vilagban. A haza az a hely a nagyvilagban, a
nép, a nemzet az a tagabb életkdr, amelyben élnem
»rendeltetett”, amelyben hitemet és szeretetemet gya-
korolnom kell, Isten irant és embertarsaim kozott.
Amelyben tehat Isten altalanos akarata konkrét, min-
dennapi etikai feladatokka valik szamomra.

A rémai vilaghirodalomban, majd a kdzépkorban él6
egyhaz teoldgiai gondolkodasaban az univerzalizmus,
tehat az egész vilag és erre az egész vilagra kiterjedd
egyhdz gondolata all az el6térben. A reformaciéban
eredeti, igei forrasaihoz univerzalis igény mellett —
Gjra folfedezi a sajat népink irdnt elkotelez6 isteni
parancs etikai jelentését. A ,felebarat” gorog eredeti
szava az Ujszbvetséghen a ,ho plésion™; ez viszont
annyit jelent, mint ,,a kozeli”, a kozelemben él6 em-
ber. Isten igéjének anyanyelvi forditasa és hirdetése,
a nemzeti egyhazak, a sajat néplink jelenének és jo-
v@jének profétai szolgalata, az egyhédzak és a nép, a
nemzet életének szoros egybefondddsa — mindezek
jellegzetes vonasaiva lettek a térténelmi reforméacio-
nak a XVI. szdzadban, az Ujkor kezdetén, és végig-
vonulnak a reformécié egyhazainak egész torténetén,
mas népek és magyar népink torténelmén. Luther és
a tobbi reformator ilyen irdnyd értékelése sokszor
megtortént. Erre most nem Kkell részletesebben Kkitér-
nunk.

3.

Ha az els6 tézisink a népi-nemzeti val6ésag bibliai
és teoldgiai értékelése, akkor ettdl elvalaszthatatlan a
teoldgiai gondolkodas szdmara a masodik fontos tézis:
az emberi biin jelentkezése, az isteni ajandékkal valo
sulyos visszaélések redlis latdsa ezen a teriileten. Hi-
tink szerint Isten a nép, a nemzet sorskdzdsségét a
személyes emberi élet j6 és értékes kereteként adta.
De mivé lett ez a jo és értékes ajandék az ember ke-
zén, a torténelemben!

A Bibliaban a népekrdl el6szér a Genezis 10. és 11.
fejezetében, tehat a viz6zén utdn népekre oszl6 embe-
riség Gstorténetében esik sz6. Babel tornya mélyértel-
m{ bibliai térténete arr6l beszél, hogyan szakitotta
szét a népek kezdetben egyitt, békében €16 kozosségét
az Onzés, a hatalmi vagy. Az OszOvetség torténetei,
els6sorban lIzrael népének bibliai torténete, az emberi
bin, az etikai rossz kdvetkezményeit a nép, a nemzet
élettertiletén két vonatkozasban irjak le, allitjak elénk.
A népen belul tarsadalmi csoportok dnzésében, egyes
emberek hatalmaskodéasaban, az elnyomék és elnyo-
mottak, a szegények és gazdagok, a védtelenek és a
hatalmasok ellentéteiben, a profétak sorsaban, kizdel-
mében a szocidlis b(indk ellen. A népek vilagan belil
pedig a vilaguralmi hatalmi térekvésekben, a gyenge,
kis népek leigazasaban, a véres és kegyetlen haboruk
végeléathatatlan torténelmi tragédiajaban.

A Biblia szerint tehat — és ez érvényesil erételje-
sen a modern teoldgiai gondolkodasban is — a népek
vilaganak kett6s arculata van. Egyszerre tikroz6dik
rajta Isten j6 és gondvisel6 akaratdnak a fénye, de
az emberi rossz, az 6nzés, a b(in sotét arnyéka is. A
két vonas dialektikus fesziiltsége alland6é témaja a
teologianak, kilondsen is a legUjabb protestans teold-
giai gondolkodasnak.

Soha nem lehetliink eléggé éberek a nép, a nemzet
etikai értékeinek megbecsiilésével, halas félhasznalasa-
val parhuzamosan ezeknek az értékeknek a visszajuk-



ra forditasaval, abszolutizalasukkal, a nacionalista on-
zés, a sovinizmus, a fajelméletek és az apartheid-gon-
dolkodéas veszélyeivel szemben. De ezzel egyitt nekem,
mint teoldgusnak, azt is meg kell vallanom, hogy az
Ige kritikaja s vele egyltt a mai teoldgia kritikaja
legalabb ugyanolyan er6vel fordul a torténelmi egy-
hazak sulyos tévedései, konkrét ,biinesetei” ellen, mint
a vilagtorténelem tragikus emberi kdzOsségi vétkei, a
sovinizmus, rasszizmus és fasizmus binei ellen. Hany-
szor hirdették hamis profétak az egyhazak nevében a
,nemzeti Istent” az egész embervilag kegyelmes és
szent Istene helyett! Hanyszor probaltak ,szentesiteni”
a ,nép Alkotoja”, a ,nemzet Istene” nevében 6nzd és
soviniszta hatalmi torekvéseket! Hanyszor &ldottak
meg igazsagtalan hodité haborik fegyvereit és valtak
az egyetemes emberszeretet helyett a faji és népi on-
z6s eszkdzeivé! Mai példa erre a dél-afrikai fehér egy-
hdzak egy részének megbotrankoztaté magatartdsa az
apartheid teoldgiai igazolasi kisérleteiben.

Szeretném viladgossa tenni, hogy a teolégiai gondol-
kodas 0j, emlitett éles kritikai vonala éppligy meg-
itéli a nép, a nemzet isteni ajandékaival valé egyhazi
visszaélés és teoldgiai torzulasok blineit, mint annak a
torténelemben jelentkezd romléasat és torzulasait. Is-
ten igéje — ezt valljuk az egyhazban — els6sorban a
sajat vétkeinket tarja elénk, és csak a sajat blnba-

akarata és a jo, igaz emberség védelmében.

Van azutdn a nép, a nemzet realitasaval valé bi-
nds emberi visszaélésnek, etikai romlasnak egy masik
vonulata is az emberiség torténetében. A sovinizmus,
a nemzeti és faji egoizmus ellenkez6 véglete: a kozmo-
politizmus, az ©6nz6 individualizmus és etikai nihiliz-
mus kisérletei. ,,Ahol a legjobban megy a sorom, ott
van a hazam.” ,Nem az a fontos, hogy a koriléttem
él6k hogyan élnek; az egyedill fontos szamomra az,
hogy nekem és a csaladomnak jél menjen a sorunk —
a tobbi nem tartozik ram.” Mig a nacionalizmus és
sovinizmus elssorban a kozdsség kisértése, a kozmo-
politizmus és nihilizmus elsésorban individualista ki-
sértés: a haza, a nép, a tarsadalom iranti elkotelezett-
ség 6nz6 megtagadasa. Vellik szemben ugyanolyan eti-
kai éberségnek van helye a teoldgiai gondolkodashan
is, mint a sovinizmus és a faji gondolkodas mai kisér-
téseivel szemben. Mert mig a nacionalizmus és a népi-
faji fels6bbrendliség téveszméi a népek viladgat veszé-
lyeztetik els6sorban, az 6nzbéen egoista kozmopolitiz-
mus és etika nélkali nihilizmus a nép és a tarsadalom
belsé életének bomlasztoi, halalos veszélyei.

Ezzel kapcsolatban — Barth allaspontjatol elté-
réen — sajat teoldgiai meggy6z6désem az, hogy egy
bizonyos néphez, nemzethez tartozasunk nem egysze-
rGen ,emberi létiink dinamikus és valtozhaté megha-
tarozottsaga”.12 Tobb ennél: ,lIsten teremt6-gondviseld
végzése csak egy népet és hazat adott az embernek,
mint ahogyan egy csaladba szilettink bele. Ha a tor-
ténelem viharai vagy Isten gondvisel6 végzése (ha-
zassagkotés sth.) kivételesen valakit mashova vezet-
nének is, akkor sem szi{inik meg az a mély kapcsolat
és etikai feladat, elkdtelezettség, amely az embert lat-
hatatlanul hozzakdti hazajahoz és népének életéhez,
boldogulaséahoz.”13

4.

Itt érkeztiink el centralis etikai tézisiinkh6z. Hadd
idézzem legel6szér Emil Brunner szavait: ,Mindig az
a parancsunk (Istent6l kapott parancsunk — NGy),
hogy haldsan és szolgalva kapcsolodjunk bele a ko-
z6sség realitdsaba, és ennek a ,rendnek’ a teendéit,
mint Istent6l kapott munkat végezziik el; de a felada-

tunk az is, hogy az ott jelentkez6 szeretetlenségekkel
szemben protestaljunk és a jobbra torekedjink.”¥

A nép, a nemzet, a haza mai teoldgiai latdsanak a
szive az a megallapitas, hogy a néplinkhoz tartozéas
tény és etikum egyszerre: kritikai éberséget és allando
kiizdelmet jelent egyfel6l az individualista egoizmus
és az etikatlan nihilizmus, masfel6l a sovinizmus, az
extrém nacionalizmus kisértéseivel szemben; ugyan-
akkor — pozitiv értelemben — allandd belsé elkdtele-
zettséget és ennek megfelelé életfolytatast a sajat
nemzetem és hazam javara. Hadd idézzem itt Bereczky
Albert szavait: ,A nép, a sajat népem, élete az az
els6 szamu teriilet, ahol a keresztyének és az egyhaz
szolgalni tartoznak a legjobbal, ami nekik adatott.”155

Az egyetemes emberihez, a huméanumhoz, ugyanak-
kor pedig a hozzam kozel lev6khéz, a népemhez ko-
tottség etikai dialektikaja nem idegen a Bibliatdl sem.
Gondoljunk az Oszovetségi profétak gyodtrelmes szol-
galatara a sajat népink binei ellen és Isten el6tt igaz
Gtjaért! Gondoljunk Jézus ,nagy parancsolatara”, az
Isten és minden ember irdnti szeretet ketts alapko-
vetelésére, ugyanakkor Jézus szolgalatara a sajat népe
irant, konnyeire Jeruzsalem sorsa folétt! Gondoljunk
Pal apostolra, a ,,népek apostolara”, s ugyanakkor a
szivében izz6, fajdalmas szeretetre a sajat népe irant
(Rémai levél 9,1—5)!

A hivé embernek nem a valésagos vilag emberi
rendjébdl, a csaladbdl, foldi hivatadsabdl, tarsadalmi
kornyezetébdl és népe életébdl kiszakadva, a vilaghol
kivonulva kell gyakorolnia hitét, Isten és emberek
irdnti szeretetét, hanem éppen ezekben az ,életren-
dekben”. Ez az értelme a reforméacié kozismert, akkor
nagyon Ujszer(i tanitdsanak, hogy a perfectio Chris-
tiana" (a tokéletes keresztyén élet) nem mas, mint hit
Istenben és gyakorlati, segit§ szeretet a kdzosség ja-
vara a csaladban, foldi hivatasunk munkavégzésében
és az allam kozosségi életében.

Ez a teoldgiai vonal folytatodik — UGj tarsadalmi
helyzetben és hangsllyokkal, de a lényege szerint az
el6bb emlitett biblikus-reformatori teoldgia vonalat
kovetve — hazai egyhéazaink ,,diakoéniai teolégiajaban.
Ez a mintegy két évtizede kialakult és azéta dinami-
kusan tovabb épil6 teoldgiai irdnyvonalunk el8szor is
azt jelenti: amint Jézus sem uralkodni, hanem szol-
galni jott erre a vilagra (Diakonos), az egyhaz és a
hivd ember etikai feladata is az 6nzetlen szeretet, az
aktiv segit6 szolgalat (diakénia) a kulénféle emberi
kozdsségekben, a csaladtdl a munkan at a tarsadalom,
a nép és az egész embervilag életéig. Ennek a ,,diako-
niai teolégianak” az egyik sarkalatos tétele az, hogy
a hivé ember Isten-hitének, Krisztus-hitének élete
minden pillanatdban 0Onzetlen, aktiv és segit6 csele-
kedetekké kell atforméalddnia. Ahogyan Luther mon-
dotta: a hit nem is kérdezi, kell-e a jot cselekedni;
miel6tt kérdezné, mar meg is tette és sziintelenil a jo
cselekvésével van elfoglalva.’6 ,,Az egyhéaz életforma-
ja: a diakonia” (Kaldy Zoltan).I7

Ez kozelebbrdl azt is jelenti, hogy a tdorténelemben
él6 egyhédzak és a hivé emberek nemzetiik, hazajuk
irdnti etikai elkotelezettségének sokoldald, gyakorla-
tias, gazdag és dinamikus szeretetté kell valnia. Nem
maradhat meg a puszta érzéseknél. Nem allhat meg
a szavaknal sem. Tevékeny, cselekvé hazaszeretetté
kell vélnia. Aktiv részvétellé népiink, hazank, szocia-
lista tarsadalmunk kizdelmében népiink anyagi bol-
doguléasaért, gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséért. Ak-
tiv résztvallalassa anyanyelviink, kultdrank, értékes
térténelmi hagyomanyaink és kulturalis o6rokségink,
mai szellemi-erkdlcsi értékeink megdrzésében és gaz-
dagitdsaban. A néplnk és hazank iranti igazi szere-
tetben a nemzet anyagi, szellemi és lelki-erkdlcsi ér-



tékeinek az Orzése és gazdagitdsa elvalaszthatatlanul
0sszetartoznak.

A népilnk, nemzetiink jelenéhez és jov6 sorsahoz
valo legbelsé hitbeli-etikai hozzakotdttségnek a teold-
giai gondolkodas szdméara két fontos, belsdé korrekti-
vuma van. Az egyik, amelyrél el6bb mar széltunk, a
minden embert, minden népet, minden emberfajt at-
fogd, egyetemes emberszeretet jézusi ,nagy parancso-
lata”. A népem, hazam iranti mély bels6 szeretet és
etikai elkotelezettség sohasem keriilhet szembe a mas
népek, mas emberfajok, minden ember iranti dnzetlen
és segitd szeretet kdvetelményeivel.

A masik ilyen ,bels6é korlat” a hiv6 ember szaméara
foldi életiink ,,eszkhatologikus latdsa” A Biblia jelleg-
zetes mddon két részében nem szol a népekrél, az
embervilag népekre oszlasar6l. Az 6skezdetnél, az em-
ber teremtéstdrténetében. Es a végsé cél préféciajaban,
a transzcendens Isten Orszaga leirasaban. Ez azt je-
lenti a teolégia szamara, hogy a nemek, a csalad, a
népek kozotti korlatok nem ,végsé valésagok”, hanem
idéi-torténeti meghatarozottsdgaink. Ehhez a foldi
élethez ugyan lényegesen hozzatartoznak. De sohasem
valhatnak abszolut értékekké: a teljes emberi életben
ezek az elvalasztd hatarvonalak megsziinnek életiink
végs6 meghatarozoi lenni. Igy kell érteniink Pal apos-
toli ismert igéjét: ,,Krisztusban nincs tobbé sem zsido,
sem goOrég, nincs sem szolga, sem szabad, nincs sem
férfi, sem ndé; mert ti mindnydjan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Mindkét ,korlat” — a
szeretet egyetemes etikai parancsa is, az elvalaszto
foldi kulonbségek megsziinésének eszkhatologikus igé-
rete is — ,igei korrektivum”. Védd&korlat féldi-torté-
nelmi-emberi kilénbségeink abszolutta tételével és en-
nek végzetes kdvetkezményeivel szemben.

5.

Végezetil és Osszefoglalasként: milyen konkrét mai
feladatokat jelent mai egyhazaink és a hiv6 emberek
szamara az, amit az el6z6kben — az id6 rovidsége
miatt toredékes és kiegészitésre szorulé formaban —
elmondtunk?

1. Jelenti el6szor is az egyhdzak szamara az igehir-
detés és az egyhazi tanitas sokagu kotelezettségét, hogy
megszoélaltassa a rea bizottak kozott mai teoldgiank
teljes Uzenetét, mondanival6jat Isten akaratarol, mely-
lyel személyes életiinket népiink életk6zdsségébe he-

lyezte.
2. Jelenti — egyditt a mai protestans teoldgia f6 vo-
nalaval — az emberi blin, az etikai rossz kulonféle

megnyilvanulasaival szemben a kritikai éberséget ezen
a terileten: etikai kiizdelmet egyfel6l az &nz6 nacio-
nalizmus, a sovinizmus, a nemzeti gég és a faji diszk-
riminacié minden fajtadja ellen; masfel6l a nép, a
nemzet sorsaval nem tor6dd individualista, nihilista
és kozmopolita egoizmus minden megjelenési forma-
javal szemben.

3. Jelenti — hazai diakoniai teoldgidnk iranyvona-
lan haladva — a bels6 etikai elkdtelezettséget néplink,
tarsadalmunk, hazank sorsa irant; a konkrét, allandé
és cselekvd részvételt; anyagi, szellemi és erkdlcsi-lel-

ki értékeinek, az értékmeg6rz6 és értékteremtd szere-
tet mindig (j feladatainak vallalasat népiink és ha-
zank életében.

4. Jelenti végil a dialdgus és a kdzds cselekvés kész-
ségét hivék és vilagnézeti alapon allok kozott egész
néplink kozosségében. Azt, hogy mas kiindulépontok
és mas etikai értékrendszerek alapjain allva is tud-
nak egyitt faradozni azonos vagy hasonld etikai cé-
lokért. Anélkil, hogy hitbeli és vilagnézeti alapmeg-
gy6z8déseink mélyrehaté kilonbségeit elmosni vagy
jelentékteleniteni akarnank, tudjuk egyutt vallani,
hogy a kozos etikai j6, a humanum kozds értékei, a
csalad, a munka, a tarsadalom, a nép és az ember-
vilag javanak szolgadlata mélyrehatéan 6sszekdtnek
benniinket. Hadd idézzem itt David Livingstone-t, aki
a rabszolgasag elleni kdzés emberi kiizdelemrél mond-
ta és a sirkdvére is ravésette ezeket a szavakat: ,Az
Eg gazdag aldasa szalljon ala mindazokra, amerikaiak-
ra, angolokra vagy torokokre, akik segitenek abban,
hogy a vilagnak ez a nyilt sebe meggyogyuljon.”18

Embervilagunk és népiink életének a legtobb problé-
majaban szikség van erre a kilénboz6 vilagnézeti
vagy hitbeli alapokon nyugvé, de a kdz0s szolgalatban
Osszetalalkozo etikai egyuttmikodésre. Ahol a népek,
emberfajok és embermilliok vallalni tudjak ezt a koé-
z6s szolgalatot a jéért és a kozos kizdelmet az erkol-
csi rossz, a biin, a szenvedés és halal ellen, oda ala-
szall meggy6z6désem szerint ,az Eg gazdag aldasa”.
Es ott a kodzés erkdlcsi felel6sségb6l és aldozatokbdl
reménység szlletik. Reménység tarsadalmunk, népilink
élete és az emberiség jovGje szdmara.

Luthert, a reformatort, megkérdezték egyszer a régi
hagyomany szerint: mit tenne, ha biztosan tudna, hogy
holnap elérkezik a vilag utolsé napja. A reformator
ezt valaszolta: ,,Akkor ma még egy almafacsemetét
Ultetnék!” Barcsak a reménység ilyen aktivitasa jelle-
mezné a vilagnézeti alapon allék és a hiv6k minden-
napi életét, nagy és kozds emberi felel6sségiinket né-
plnkért, formalédé 0j tarsadalmunkért, foldi hazan-
kért! Es ez a mélységes, kozods felel6sség inditana az
egyhéazakat és a hivé embereket is arra, hogy szolgal-
janak a legjobbal, ami nékik adatott, magyar néplnk
életében!

Nagy Gyula
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A konyoruletnek szolgéalata

,»Mivel pedig a nekink adott kegyelem szerint kii-
16nb6z6 ajandékaink vannak, eszerint szolgaljunk is:
ha profétalas adatott, akkor a hit szabalya szerint
profétaljunk, ha valamilyen méas szolgalat adatott,
akkor abban a szolgalatban munkalkodjunk: a tanité
a tanitasban, a buzdité a buzditasban, az adakoz6
egyszer(iségben, az eldl jaro igyekezettel, a konyorild
pedig jokedvvel” (Rm 12,6—8).

*

Evfordul6hoz kézelediink. 1976-ban indult meg a
reformatus egyhdzban a diakonusképzés. Célja els6-
sorban az, hogy diakoniai intézeteinkben, majd késébb
gyulekezeteinkben a diakéniai munkahoz adjon mun-
katarsakat. Olyan munkésokat, akik a diakoniat hiva-
tasukként szeretik, s lélekben gazdag, egyéniségik-
ben kiforrott fiatalok. Elérkeztiink a tizedik, jubileu-
mi évhez. S a ,fordulénal” mindig j6 ,mérlegre”
allnunk. Milyen eredményeket, tapasztalatokat adott
a mult, s hogyan induljunk a jovébe? Csoportositsuk
kérdéseinket:

I. Mit mond diakdnusaink hivatasardl, a diakoniardl
a Biblia?

Il. Milyen fiatalok jonnek a reformatus egyhaz dia-

I11./1. Hogyan érlelédik ifjaink életében hivatassa,
palyavalasztasuk soran, a diakdnia?

I11./2. Hogyan lesz értékes feln6tté ifjaink szemé-
lyisége?

IV. Hanyan jelentkeztek és maradtak meg a dia-
kénia szolgalataban 1976 6ta?

V. Milyen legyen tehat a nevel6i és lelkigondozoi
munka a diakdnusképzésben?

Mit mond diakénusaink hivatasardl, a diakéniarol
a Biblia?

A Biblia tanit benninket arra, hogy a diakonia
keresztyén szolgalat és nem bérmunka. Az irgalmas
samaritanus nem megélhetési lehet6ségért szallt le
szamararol, és segitett a félholtra vert emberen. A
lelkiismeretesen istentiszteletre siet§ pap lelkiismeret-
lenul életveszélyben hagyta felebaratjat. Pedig szere-
tetb6l adott segitsége fontosabb lett volna a templomi
liturgia pontos elkezdésénél. A masok szenvedését
észrevenni és enyhiteni, diakéniat gyakorolni az Ige
szerint ajandék: ,Mivel pedig a nekink adott kegye-
lem szerint kulonbzd ajandékaink vannak, eszerint
szolgéljunk is: ... ha valamilyen mas szolgalat ada-
tott, akkor abban a szolgalatban munkéalkodjunk:
(eite diakonian, en té diakonia) (1) — a tanit6 a tani-
tasban, (2) — a buzdité a buzditdsban, (3) — az
eldljaro igyekezettel, (4) — a konyorulé pedig jo-
kedvvel: (ho eledn en hilarotéti) (Rm 12,6—8). A dia-
konia az Ige szerint az Uj, megvaltott élettel kapott
talentum, a konyodriletnek szolgalata, amit jokedvvel
lehet tenni. Enélkil a hittel vett, jokedvvel tett meg-
bizatds nélkil minden segitségiink a raszorulék ko-
z0tt, csak szocialis segitségnek mindsil. Beleérzek, be-
lelatok a masik helyzetébe, nyomorulsagaba, s ahelyett
hogy kihaszndlndm azt, vagy a fdélényemet éreztetve
tennék valamit, elindulok, hogy magamra vegyem a
masik terhét, s 6t igy hordozzam. Ezt pedig csak al-
dozatot vallalva teljes egzisztenciaval lehet tenni. Nem
munkabérért csupan, félszivvel, hanem hivatasunk

szeretésével. Nem valakib6l megélek, hanem valakiért
élek. Ez a diakénusképzés paragrafusokba bele nem
foglalhatd célja. Az egyhaztdrténelemben a nagy éb-
redéseket mindig kovette a nyomorultak felkarolasa.
Az ¢él6 hitb6l szeretet fakadt, s ezzel a szeretetted
odafordultak az é&rvakhoz, 0zvegyekhez, segitségre
szorulokhoz a felébredtek. Az Igében Jakab apostol
fogalmazza ezt meg nagyon szépen: ,Tiszta és igazi
kegyesség az Isten és az Atya el6tt ez: meglatogatni
az arvakat és az 0Ozvegyeket nyomorlGsagukban és
tisztdn meg6rizni az embernek 6nmagat a vilagtol”
(Jk 1,27). A diakénia tehat tobb, mint humanitarius
cselekedet. A diakonus nemcsak apolja a rabizottakat,
hanem teljes mértékben gondoskodik raszorult fele-
baratja minden testi-lelki javardl. Eletk6zosséget val-
lal felebaratjdval az Isten el6tt. Nemcsak dnmagéaért
tusakodik imadsagaban, de a rabizottakért is. Istentdl
kapottnak lat életében mindent, — az életét, egészsé-
gét, erejét, ratermettségét... —, amit tovabb ad. S
azzal, hogy ,rafordit” magab6l a masikra, 6maga is
visszakap annyit, hogy meggazdagszik. A diakénus
Jézust szolgalva, mindig testi-lelki gyogyitas eszkoze
az Ur kezében. Ha csak a lélekrél gondoskodunk, cse-
lekedetek nélkil, akkor nem hiteles a szavunk. Ha
csupan segiteni akarunk, de személyes hit és meg-
gy6z6dés nélkil, akkor munkank csak emberbarati
segitségnek mindsil. Ahogy Jézus gyogyitd tettének
mindig kett6s egysége van — testi és lelki gyogyu-
las —, ugy a diakonidnak is mindig eszerint a kettds
egység szerint kell szolgalni az egyhazban: a hithdl
tettek, a tettekbd@l ébredés, hit kovetkezik. Ahol nem
igy van, ott dnvizsgalatot kell tartanunk, s az Urat
kérdeznink: hol hibaztunk?

Milyen fiatalok jonnek

Diakéniai munkankba, illetve diakénusképzésiinkbe
jorészt egyszerli, munkas-paraszt szarmazasu, dolgos
fiatalok jonnek. Evfolyamonként egyharmad, olykor
fele részben nehéz csaladi hattérrel, helyzetik adta
hatranyokkal kizd6 tizenévesek, akik nem csupan
értékes munkaer6vé, hanem értékes felndttekké is
nalunk valhatnak. Mert még az egyszer(i, idealis csa-
ladi kornyezeth6l jott fiataljaink is hozzank kerilve
mennek &t a serdilés nehéz korszakan. Diakonus-
képzésiinkben nagyon fontos tehat nemcsak a tan-
anyag, a gyakorlati munkavégzés meg-, illetve beta-
nitdsa a munkaer@-utanpdtlas céljabol, hanem fontos
emellett a személyiséget formalé nevelés is, éppen a
tizenéves korban levé fiatalok megismertetése az
evangéliummal, a keresztyén életformaval. Szociol6-
giai fogalommal élve, tobb olyan hatrdnyos helyzet(
fiatal jelentkezik nalunk, akik altalanos iskolai tanul-
manyaik atlaga — s éppen ezzel 6sszefiiggésben —, el-
utasitott felvételi kérelmiik folytan, csekély eséllyel
startolhatnak a mai kor, a mai tarsadalom kovetel-
ményeinek megfelel6en az élethez oly fontos palyava-
lasztasban. (A legutébbi évfolyamnal mutatkozik olyan
orvendetes tendencia, hogy harmas, négyes folotti is-
kolai atlaggal els6 tovabbtanulasi és munkahelyi le-
het6ségként jelolték meg a diakonusképz6t ndvendé-
keink, s az iskola hivatalos jelentkezési lappal jelez-
te ezt szamunkra. Olyan ,kihivas” ez, ami képzéslink
szinvonalanak novelésére 6sztondzhet benniinket.)



Egyhdzunknak agy kell rébiznia a tizenéves fiata-
lokra, a feln6ttek szamaéara is nehéz diakénia felada-
tat, hogy magukon a fiatalokon is egyfajta ,tarsadalmi
diakéniat” kell gyakorolnia. Szakképzettség nélkiil,
vagy a szakképzettség jov6beli megszerzésének a re-
ményével adunk munkat, tovabbtanulasi lehetdséget
olyan fiatalok kezébe, akik nem kivéantak, vagy si-
kertelenul prébalkoztak tovabbtanulni. A diakénus-
képzéshen elbttiink allo feladat tehat oOsszetett. Pon-
tokba szedve:

1 Munkaer6-utanpotlas biztositdsa egyhazunk dia-
koéniai szolgalataban;

2. Tovabbtanulasi lehet6séget nyujtani
nak;

3. Munkalehet8ség, kereseti lehetdség biztositasa;

4. Személyiségiket formalé nevelést nyujtani, amely
keresztyén etikai alapokon all.

fiataljaink-

A palyavalasztas gondjai a tizenévesek életében

Hazankban a tanulék dont§ tobbsége az altalanos
iskola 8. osztalyat a 14. életévben befejezi. A 14. élet-
év éppen ezért a palyavalasztas szempontjabdl dontd
szakasznak tekinthetd. Ismeretes azonban hogy ez az
életkor a fejl6édés szempontjabdl igen kritikus id6,
mivel nem alakult még ki a tizenéves Onismerete,
élettapasztalata, személyisége. Ma egy altalanos isko-
lat befejezé fiatalnak harom f6 lehet6sége van a pa-
lyavalasztas szempontjabol:

1.A kilénb6z6 tipust kozépiskoldkban valé tovabb-

tanulas;

2. Konkrét szakmavalasztas, tehat szakmunkaskép-
z6s;

3. Azonnali munkavallalas (segéd-, illetve betanitott
munkakdrben).

A hozzéank kerllt fiatalok ezt a harmadik lehet6sé-
get valasztjak, rogton az altalanos iskola utan egy-
egy szeretetintézménybe jelentkezve. Az igy hozzank
jottekt6l nem lehet elvarni még azt, hogy tudatos o6n-
ismerettel, hitbeli dontésbdl, egész életiikre szoéléan
véllaljak egyhéazunkban az intézményes diakénia mun-
kajat. Ahhoz, hogy megérjenek a diak6niai munka
melletti dontésre, mar altalanos iskolas korukban a
gyulekezet, a szul6k és a lelkipasztor &sszefogasara,
Osszehangolt segitségére van szikség. Kulondsképpen
a konfirmécidi el6készités ideje alatt fontos a lelki-
pasztor iranyitd segitsége, amir6l még kés6bb szo lesz.

Hogyan segitsiik tehat fiataljainkat, hogy munkajuk
a diakéniaban ne csak néhany évre széljon, ne csak
onmaguk: keresésének és elvesztésének egy allomasa
legyen, hogy 17—20 évesen ne keserlien és kidbran-
dultan menjenek el télink? Mert nyugtalanité kér-
dés, miért maradnak meg oly kevesen a hozzank
jott fiatalok kozul a diakdniai szolgalatban? Hogyan
lehetne oda segiteni, ahhoz segiteni fiatalokat, hogy
megtalaljak életiiket ebben a munkaban?

A sok-sok tényez6 kozll, ami egyltt hat ebben a
problémaban, én egyet szeretnék kutatni, megragadni.
Nem latvanyos, nem nyujt gyors sikert, de mély, s
még ha roévid tdvon nem is lathat6 az eredmény,
mégis eredményes lehet a fiatal egész életére nézve:
segitéen mellé allni, megteremteni szamara azt a lég-
kort, amelyben a szabadsagat érezve, de a szabadsagat
jol iranyitva donteni tud a hivatasa megvalasztasa-
ban. Ahhoz segiteni neveléssel, lelkigondozassal, hogy
szabad dontése szerint, éretten és hivatasszerlien ta-
lalja meg a diakonus novendék az egyhazon belili
szolgalatanak helyét. Ezt a lelki megértést, empatiat
ismeretanyaggal, szakmai képzéssel segiteni lehet, de
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potolni nem. Feladatunk el&szor: (111/1) a helyes pa-
lyavalasztasra kapjanak Ugy segitséget fiataljaink,
hogy mi magunk is ismerjik meg azokat az objektiv
és szubjektiv tényez6ket, amelyek hatassal vannak
személyiségiik fejlédésére. (Objektiv tényez6k: csaladi

hattér, gyulekezeti hattér, intézeti légkdr... — Szub-
jektiv tényezdk: érdeklédési kor, belsé ambicid, lel-
kilet, magatartas, hitélet stb.) — Feladatunk méasod-

szor: (I11/2) Ismerniink kell azokat a fejl6dési és élet-
kori csomdpontokat, amelyek kritikus jelent6ségliek
a palyavalasztasi érettség szempontjabol.

Objektiv és szubjektiv tényezék a palyavalasztasban

A palyavalasztas objektiv tényez6inek megismeré-
séhez Rdékusfalvi Pal pszicholégus 1969-ben megjelend
konyvében (Palyavalasztas, palyavalasztasi érettség)l
harom alapelvet ad. Harom pedagdgiai alapelvet,
amelyben a helyes péalyavalasztasra nevelés kritériu-
mait foglalja 6ssze. Ennek ismerete segit nekiink is
az objektiv tényez6k feltarasaban:

A) ,,A palyavalasztast el6készitd tevékenységnek
a fiatal egész személyiségére kell iranyulnia.”

Itt még a 14. életév el6tt kap fontos szerepet a lel-
kipasztor, a szil6k iranyitott segitsége. Példaul, kild-
jon a lelkész gyiilekezete fiataljaibol segitségként, a
nyari szinetben 1-2 hetes munkara, szeretetintéze-
teinkbe. Toborozzon minél tébb fiatalt, gyermeket az
egyhazi, nyari taborozasokra, ahol megismerkedhet-
nek a keresztyén hittel, s egyhdzunk munkateriletei-
vel, feladataival. Adjon a lelkipasztor a gyermekal-
kalmakon, konfirmacioi el6készit6- és ifjusagi orakon
redlis tadjékoztatdt egyhadzunk diakoniai munkajardl.
Fontos a lelkipasztor alland6 kapcsolattartasa a pa-
lyat valaszto fiatalok csaladjaval. Ismerje meg a
szul6k csaladi és kegyességi életét, és segitsen tana-
csaival a nevelésben. Nagyon fontos tehat a csalad
és a palyat valaszto fiatal kapcsolata a gyilekezettel,
a lelkipasztorral, a gyilekezeten belili vérkeringés a
diakoniai szolgalatban, s a gyilekezet j6 kapcsolata
a legkdzelebbi diakoniai intézménnyel.

B) ,,Fokozni kell a palyavalasztast el6készit6 te-
vékenység jellegét.” Itt a lelkipasztornak feladata,
hogy gyulekezete ifjaival tdbbszor latogasson meg
szeretetintézményeket, s egy intézettel legyen folya-
matos a gyilekezet kapcsolattartasa. A diakonuskép-
z6be jeldlt fiatalt a lelkipasztor vigye magaval otthon
a gyllekezetben csaladlatogatasokra, beteglatogatasra.
Vonja be a gyulekezetben végezheté diakéniai mun-
kaba.

C) ,,Az ifju o&ntevékenységet fejtsen ki a palya
keresésében.” Legyen meghizatdsa, feladata példaul
az otthon vagy a korhazban fekvé beteg meglatoga-
tasa egyedil is. Egy-két dreg nénit latogasson rend-
szeresen, s segitsen t6le telhet6en.

Ezt a harom alapelvet szerencsére a jov6ben még
tovabb mélyithetjik és gazdagithatjuk az intézeteink-
be kerilt fiatalok kétéves gyakorlati munkaja alatt,
a tanfolyam elkezdése el6tt. Segitség lesz a jeldlteknek
a jov6ben az, hogy a diakéniai munka mellett nem
azonnal kell dontenie, hanem a dontés ideje két év-
vel késbébbre, a 16, 17. életévre tolédik, s addig az
intézetekben végzett munkatevékenység is érleli a
kivant dontést. Ezalatt a két érlel6 év alatt pedig a
mi feladatunk az intézetekben az, hogy a munka ne-
hézségét, a mindségi kdvetelményt a tarsadalomban
is elfogadott ifjusagi torvényekkel és helyi szabalyo-
zokkal Ugy alakitsuk, hogy az a fiatalok korahoz is
alkalmas legyen, s a tizenéves pozitiv élményekben
gazdagodjon leend6 hivatasa kezd6é szakaszaban. Le-



gyen az intézetekben olyan légkdr, olyan kodzdsségi
élet, amely megkivantatja a diakénusképzés lelki,
szellemi részét, és ambicionalja 6ket a szakmai, egész-
séglgyi tanfolyam elvégzésében. J6 ha az intézetek-
ben van olyan személy vagy csoport, aki, illetve ami
a diakénus jeloltek fejl6déséért kilon is felel8s, aki
szervezi és vezeti az el6képzést, akire, illetve akikre
kulondsképpen is ra vannak bizva a hallgatok min-
den személyes és munkahelyi gondjukkal egyitt. A
tizenéves fiatalok életében igy folytatédhat a gyile-
kezet utdn az intézetekben a ,palyavélasztast el6ké-
szitd tevékenység”.

Tudott dolog, hogy a lanyok péalyavalasztasat alta-
laban nagyobb realitdsszint jellemzi. Ez val6szin(leg
kapcsolatban van a gyorsabb biol6giai érés folyama-
taval. Ugyanakkor a lanyoknal legnagyobb az esély,
hogy a palyavalasztasuk csak kompromisszum kor-
nyezetiikkel szemben, s két-harom év utan, kuléno-
sen ha a csaladalapitas kerll el6térbe, otthagyjak az
oly hatarozottan valasztott palyat is. A diakénuskép-
z6ben résztvevd felnGtteknek tehat ismernitk Kkell
azokat a pedagdgiai és fejlédéslélektani szemponto-
kat, amelyekbdél kiindulva eredményesen lehet a pa-
lyavalasztasra el6késziteni a hozzank jott fiatalokat.
S mivel a csaladalapitast senkit6l ,eltiltani” nem le-
het, végzett és szakképzett diakénusaink szamara a
munkahely mellett lakéhelyet is biztositanunk kelle-
ne, legaldbb azok szamara, akik mindketten, férj és
feleség diakdnusok. Munkaer6-utanpotlasunknak és
képzett diak6nusaink megtartasanak a jov6ben ez az
egyik Utja.

A hozzank keriilt fiatalok személyiségére haté ob-
jektiv tényez6k mellett ismerkedjink meg a szubjek-
tiv tényez6kkel is roviden. A hivatas, a palyavalasz-
tds a személyiséghez kapcsoléddéan alakul. De a sze-
mélyiseg fejlédését bizonyos hatarok kozott szaba-
lyozni lehet. Igy a dontéshez sziilkséges palyavalasztasi
érettség hamarabb kifejleszthet§, mintha ezt a spon-
tan fejl6édésre hagynank. Diakonus jeldltjeink palya-
valasztasanal fontos szubjektiv tényez6k ismertetésé-
hez segitségiil veszem Volgyesy Pal pszichologus fel-
sorolasat. Volgyesy: ,,A palyavalasztasi dontés el6-
készitése” — cim({ tanulméanyaban igy rangsorolja a
szubjektiv tényez@ket:3
— személyiségjegyek:

1 A magatartas altalanos 6sszetevéi

2. A kozosséghez fliz6d6 viszony altal meghatarozott

magatartas 0sszetevdi
3. Az énkifejezés, az 6nismeret realitésa,

— palyavalasztasi jellemz6k:
1 Péalyaérdekl6dés

2. Palyaismeret
3. A palyavalasztas megvalosulasi igénye

A szubjektiv tényez6k és az objektiv hatasok isme-
rete mellett nekiink még hangsllyozni kell azt is, hogy
a fiatalok palyavalasztasanal, hitlink szerint, dont6
jelent6sége kell hogy legyen Isten személyesen vég-
zett munkdajanak is a fiatal életében.

Hogyan valik értékes feln6tté ifjaink személyisége?
(Eletkori és fejl6dési csomopontok tizenéveseinknél.)

A palyat valaszté serdill6 a gyermekkor és az ifjukor
kuszobkorszakdhoz” érkezett el. Erre a ,klszobkor-
szakra” jellemz8 egy dezorganizalédasi folyamat,
amely megnyilvanul egyes személyiségjegyek tulstlya-
ban, a kornyezettel kialakitott kapcsolat zavaraiban,

a korabbi (otthonrél hozott) értékitéleti rendszer fel-
bomléasaban. A ,kiiszobkorszak” krizisét kétféleképpen
éli at a serdulé: — a szul6i haznal marad (otthonrol
jarva végzi munkajat, tanulmanyait); — egy kozeli
vagy tavoli kollégiumba keril, s ott érik feln6tt if-
juva. Hogy kinek melyik életforma jut és melyik jobb
a helyes személyiségfejl6dés céljabol, azt csak egyé-
nenként lehet tapasztalni, lemérni. A diakéniai mun-
kdnkba kerult fiatalok leginkabb azoknak a fiatalok-
nak a sordhoz csatlakoznak, akik tarsadalmunkban
intézetekben, kollégiumokban toltik el serdiil6 éveiket.

Hamar, szinte még gyermekként szakadtak el csa-
ladjuktél a hozzank jott fiatalok, s a szll6ktsl vald
tavolsag nemcsak kilométerekben, de sokszor lelki
tavolsagban is mérhet6. Ez némely esetben kimondot-
tan pozitiv, ha gondozott és egészséges védd feliigye-
let ald keriilnek, ha jo és otthonuknak érzett munka-
helyi, internatusi kozosségben élhetnek. Intézeteinkbe
kertilve egyszerre kell otthagyniuk sziléket, rokono-
kat, ismer&soket, barati kort, a falukdzdsséget, egy-
sz6val azt a mili6t, ami addig egész életiiket jelen-
tette. A koruk adta természetes instabilitds igy még
gyotr6bb és mélyebb, mint szileik mellett maradt
kortarsaiknal. Uj életteret kell talalniuk; kiépitenilk
6nmaguk szaméra, s ezt nem mindig a leendd hiva-
tasuknak megfelel6 tarsas kapcsolatokban talaljak
meg.

A serdiilés alapproblémait a kapaszkodas, elszaka-
dés és keresés megoldasra varé nehézségei adjak. Ezek
azok a csomopontok, amelyeket diakénus hallgatdink
nevelésében felel6sséggel kell keziinkbe venni, és
szakismerettel, helyes erkdlcsi és hitbeli magatartas-
sal kezelniink kell. ,,A kamaszod6 gyermek sok ér-
dessége, dacossaga ered abbdl a konfliktusbdél, ami
lélekben a szil6knél maradas és a télik vald érzelmi
elszakadas kozott zajlik. Mint valaki, aki csak ugy
bir megszakitani egy kapcsolatot, egy szdmara kinos
helyzetet, hogy felugrik és diuhdsen tavozva maga
mogott becsapja az ajtét, a kamasz fidnak vagy ser-
dulé lanynak ,haragudnia” kell a ,nagyokra”, hogy
fel tudja magat szabaditani, a néha még nagyon is
joles6 gyamsaguk aldl. Fajdalmas felfedezés szamara
az is, hogy rajon, a felnétt sem mindenhatd, tokéle-
tes, olyan, akiben nem lehet t6bbé megkapaszkodni.
Elvesziti a kamasz a vezetés addigi biztonsagat. F4j
neki és bosszantja, hogy miért nem tdbbek, miért
nem olyan hatalmasok a feln6ttek, mint gyermekko-
raban tapasztalta. S elindul életikben a szilékon ki-
villi példakeresés.”4 Partnerként kell tehat fogadnunk
a fiatalt. Erezze személyinkben azt a felnéttet, aki
tiszteli benne a jovendd felnGttet, az embert érezze
benniink, akibe belekapaszkodhat, akire tAmaszkodhat.
A serdul6t nem lehet tehat ,feln6tt” munkaerének
tekinteni, és szabalyokkal, hazirenddel korlatozott
~gyermekként” kezelni. A kovetelményt, amit iranta
tamasztunk, s a lehetdséget, amit elé adunk koréhoz,
lelkivilagahoz kell igazitanunk. Mert a serdiil6ben két
alaptendencia érvényesil egyszerre: a kovetelmény,
az elvaras, a teljesitményértékelés szlkséglete, ami
igy is fogalmazhat6: a kozosséghez, a kdzds munka-
hoz valé tartozas szikséglete, és a szabadsagvagy, a
szabad dontés sziikséglete. A fliggetlenség és a kotd-
dés végletei kozott vibral érzelmik. Szabadsagvagya
pedig ott keriil helyes keretek ko6zé, ahol j6 kdzdsség
van, ahol a vezet6k és vezetettek harmonikus kap-
csolatban dolgoznak egyutt. J6 kozdsségben, jo kor-
nyezetben adott a lehet6ség, hogy a tizenéves jo in-
ditast nyerjen, bel6le produktiv, hivatasa mellett don-
teni tudo, és azt kitartassal vallalni tudo6 fiatal legyen.
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A feln6tté valas, az identitds elméletét A. H.
Maslow fejtette ki tudomanyosan. Maslow a feln6tté
valas alapsziikségleteinek 6t szintjét kiilonbozteti meg
a serdil6knél. Ezek szerinte egymasra épillnek. ,A
legalacsonyabb szint a fiziolégiai sziikségletek szintje.
Ezt kOveti a biztonsag utani vagy szintje, majd a
kapcsolodasi és szeretetsziikséglet, az értékelési (elis-
merési) szikséglet, s végul a legmagasabb szint, az
onmegvaldsitasi sziikséglet.5 Az énmegvalositast a sze-
mélyiség végcéljaként emliti. Az 0©6nmegval6sitassal
sziletik meg az a produktiv jellem, melynek f6 jel-
lemz8je az igazi lelkiismeret, a felettes én, a masokért
érzett felel6sség. A tizenévesnek épplgy, mint barmi-
lyen korosztalyd embernek, énmaga igazi megtalalasa
a Krisztusban lehetséges. Onmegvaldsulasa, produktiv
jellemmé valasa a ,feltlrdl valé elhivasban” teljese-
dik ki igazan. ,,A személyiség valGjdban nem mas,
mint kapcsolatok rendszere, s ez utébbinak a fejlé-
dése a személyiségfejlédés lényege.”6 — idézi H. S.
Sullivan pszicholégust Szilagyi Vilmos konyvében.
Diakonushallgatoink életében pedig a kapcsolatok
rendszerének két vetiletét kell hangsdlyozni: a hori-
zontalis és vertikalis sikot. Eletiink emberek kozott,
emberekkel kapcsolatba keriilve folyik. Hat rank kor-
nyezetiink, melynek mi is alkoté tagjai vagyunk, de
életlink alakulasat, az eseményeket, valtozasokat, dén-
téseket, az Istennel valéd személyes kapcsolatunk kell
hogy iranyitsa. Ennek a vertikalis kapcsolatnak kell
meglatszani egyre inkabb a hivatasukat keresd fiatal-
jaink életében. S ehhez kell nekiink felnétteknek pél-
daadassal, szakmai hozzaértéssel, képzettséggel, koz-
benjaré imadsaggal segiteniink diakénushallgatéinkat.
Felel6sék vagyunk értik, hogy milyen feln6tté lesz-
nek. Tudunk-e, s mennyiben tudunk tébbet nyujtani
nekik a munkalehet§ségnél? Munkakdzdsséglinkben
életre szo6l6 biztonsagot kell nyujtanunk. Meg kell
Orizni titkaikat, amelyeket megosztanak velliink. Kap-
csolodasi  lehet6séget kell biztositanunk szamukra,
hogy ne hianyoljdk a szeretetiinket. Részesitjiik-e
6ket megfelel6 elismerésben, vagy tébbnyire csak
rosszallé, fenyit6 megjegyzéseinket halljak? Az &
tUgylkben kulonds figyelemmel és teljes igazsaggal
kell mindig eljarnunk, hisz a kritikai érzékiik sokkal
ersebb, mint a feln6tteké, akik, adott esetben meg-
ért6bbek, elnéz6bbek is tudnak lenni tapasztalataik
alapjan.

Kovetelni, elvarni akkor lehet, ha mi is nyuUjtunk,
s a viszonzast még ennek ellenére sem lehet ,behaj-
tani” rajtuk. A serdulékor éppen az az életciklus,
amelyben az énazonossag felergsddik, ezért nagyon
fontos nem csak elvéarni hallgatéinkt6l, hanem nyduj-
tani, s ebben a korban kell a legtlirelmesebbnek len-
ni, mert a viszonzas nem azonnal, reflexszerlien je-
lentkezik. Lehet, hogy csak négy-o6t év mulva ifjuként
vagy feln6ttként ismeri el magaban azt, amit kapott,
s azutdn tudja viszonozni a kapott értéket. Talan
mar nem is annak, akit6l kapta, hanem gy, hogy
masnak adja tovabb. Fiatalok és idGsebbek benne
vagyunk egy MU-ben. Ebben a MU-ben valtoznunk
kell. A Krisztus szolgalatdban folyton el6bbre jutva
valtozik fiatal és id6s egyardnt. Ami megall, az nem
fejlédik, hanem visszaesik. Ha fiataljaink megallnak
tanacstalanul, ennek egyik legszérnylibb kovetkezmé-
nye a kozony lesz. Romba dllnek egyéniségik épit6-
kovei. A kozony pedig lazasagot, erkdlcsi, intelligen-
ciabeli visszamaradottsagot, durvasagot jelent. Ahol
pedig nincs meg a masik, a munkatéars, a barat, a
szobatdrs szeretete és tisztelete, ott nincs szeretet-
szolgalat, nincs diakénia. Ott a munka csak iga, te-
her, bérmunka, s nem szeretetszolgélat.
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Hanyan jelentkeztek és maradtak meg a diakdnia
szolgalatdban 1976 6ta a reformdatus egyhazban?

A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinatanak
hatarozata szerint — melyet még 1976 Gszén hozott —
1977 januarjdban kezdetét vette diakénusképzésink.
1977—1985 kozott 8 évfolyam indult nappali tagozaton
és 1 évfolyam levelez§ tagozaton.

1. A 8 évfolyamra jelentkezett 193 rendes hallgato;
2 rendkivili hallgato; az egyetlen levelez6 tagozatra
19 hallgato jelentkezett. Osszesen 214 f6 jelentkezett
1976 o6ta a Diakdnusképz6be.

2. A tanfolyamok kezdete el6tt, minden évben 3
honapos el6zetes diakdniai gyakorlaton vettek részt
a jelentkez6k. Osszesen 41 f6 (32 rendes, 9 levelez6)
maradt ki a 8 év alatt, az indulaskor.

3. Az évfolyamokrdl, a tanulmanyi id6 alatt kima-
radt a képzéshdél 50 rendes hallgaté és 7 levelezé.
Osszesen 57 hallgaté maradt ki a tanulméanyi id6 alatt.

4. 1984-ig zarbovizsgat tett az eddig teljes 5 nappali
és 1 levelez6 évfolyambdl 68 diakénus hallgatd, a ko-
vetkez6 eredménnyel: 11 kitlinG; 17 jeles; 23 jo; 8 ko-
zepes; 2 elégséges; 7 elégtelen. Osszesen 61 sikeresen
vizsgat tett egyhazi végzettségl diakonus van.

5. Allami egészségiigyi gondozo6i tanfolyamot, illetve
egészsegligyi szakkdzép- és fels6foku iskolat végzett
34 diakonusunk.

6. Diakdnus oklevelet,
hallgaté.

7. A 39 okleveles diakénusunkbdél ma
intézeteinkben 23 diakénus.

8. Végzettség nélkil munkaviszonyban maradt egy-
hazunkban 18 volt hallgatd, és nalunk dolgozik még
57 hallgaté a mostani 1., 2., 3. évfolyamrdl.

9. A 39 végzett diakénusbdl 13 gyermekgondozasi
szabadsadgon van, 5 koézuluk gyulekezeti szolgéalatba
kerllt, gyllekezeti tagként.

10. A diakénusképzés utan tovabbtanult a 162 in-
dult hallgaté kézil 23 kozépfokd, 8 felséfoku iskola-
ban.

11. A nyolc évfolyam 162 rendes és az egy levelezd
évfolyam 11 levelezéje koziil:

— 17 éven feluli volt: 46 f6;

— 16—17 év kozott volt: 29 f6;

— 14—15 éves volt: 98 f6.

mind@sitést kapott eddig 39

is dolgozik

12. Kdzepes folotti iskolai végzettséggel jott: 100 f6;
kozepes alatti iskolai végzettséggel jott: 62 f6.

13. Ertelmiségi szarmazéasu volt a 162 rendes hall-
gatobol: 8 f6; munkdas-paraszt szarmazasiu volt: 154 f6.

14. J6 csaladi hattérrel rendelkezett: 105 f6; nehéz
koérilményekbdl jott: 57 f6.

15. Els6 munkahelye volt a diakonia: 117 fének;
masodik, vagy ennél is tdbb munkahelye volt: 33 f6-
nek.

16. Mar szakmaval jott a képz6be: 19 f6; érettségi-
vel jott a képzésbe: 13 f6.

17. Egyhézkerileti megoszIlds: Tiszantul: 121 f6;
Tiszaninnen: 12 f6; Dunamellék: 19 f6; Dunantual: 10 f6.

Milyen legyen a nevel6i, lelkigondoz6i munka
a diakonusképzéshen?

Harom kérdés foglalkoztat a tapasztalatok alapjan:

1. Hogyan kézelitsiink fiataljainkhoz?
2. Mi a lelkigondozas?
3. Milyen legyen a lelkigondoz4?

1. Az emberhez, legyen az fiatal vagy oreg, a lelki-

gondozonak haromféleképpen kell kozelitenie:



a) ugy, mint pszicholdgus,
b) Ggy, mint etikus,
) Ugy, mint pedagégus.

a) A lelkigondoz6, mint pszichologus empatiaval,
intuitassal, szeretettel, tolerancidval kell hogy gondo-
zottjaihoz kozeledjen. El8szor a gondozott helyzetébe
belehelyezkedve meg kell hogy értse 6t, hogy aztan
egyetértsen vele és batoritsa, tovabb lenditse a jo
Gton, vagy korrigalja a gondozott véleményét, s gon-
dolatait, cselekedeteit jo irdnyba terelje. El6sz6r min-
dig meg kell hogy értse a masikat, de nem mindig
az egyetértés hasznal a problémaval kiiszkddd fiatal-
nak.

Fontos tehat, hogy a lelkigondozé minél tobb
pszichol6giai ismerettel rendelkezzék, szakképzett le-
gyen ugy is, mint pszicholégus, mert a pszicholégia
empirikus megfigyeléseit ma mar nem nélkildzheti a
poimenika. Az igaz, hogy a teoldgia és a pszichologia,
mint empirikus tudoméanyagak kilénbdznek egymaés-
tol, de nem ellentétes perspektivajiak, s ugyanazzal
a valésaggal foglalkoznak. Erdekes itt idézni Dietrich
Stollberg, német gyakorlati teologus megfigyelését:
»A teoldgia perspektivdja mindig empirikussa kell
hogy valjon, de a tapasztalat, a pszicholégia 6nma-
gadban nem tud tdljutni az ember horizontalis, egy-
siki megfigyelésén. A pszicholdgia perspektivaja min-
dig csak el6feltevéssel tud dolgozni, s ezt az el6fel-
tevést, a partner multjat kanonizalja. Ezért az ab-
szolit empiria jogosultsaga elképzelhetetlen.”7 ,,Mivel
a pszicholdgia a multbo6l indul ki, s ,kanonizalja” az
egyén multjat, igy lehetetlenné teszi a mas jovébe
mutatd jelent.”8 A pszicholégusrél azt mondhatjuk,
hogy csak horizontalis kommunikaciét ismer, a ke-
resztyén hit vertikalisat is. A pszicholégiai ismeretek-
kel rendelkezd lelkigondoz6 munkéajat mindig ebbe az
emlitett két sikban kell hogy végezze. Pszicholdgiai
ismeretként a serdil6k kozott fontos, hogy ismerje a
fejlédéslélektant, a személyiség-lélektant, de nemcsak
az egyes emberhez kell értenie, hanem a rabizott
csoporthoz, kozdsséghez is, amelyben az egyén él.
Nagyon fontos tehat ismernie a mélylélektant, s an-
nak is egyik legérdekesebb teriiletét, a serdil6k mély-
lélektanat, valamint a masik fontos teriletet a
pszicholégidbdl, a csoportdinamikat.

b) A lelkigondoz6, mint etikus, els6sorban a maga
életével, példamutatasaval kozeledhet a réabizottak-
hoz. A maga életével kell ramutatnia Istenre, akar
gy6zelmesen jar a hitben, akar megtantorodik. Az
igaz emberséget, a humanumot is a hithez méri a
fiatal el6tt, még akkor is, ha ki sem ejti Isten nevét
egy-egy helyzetben vagy ha nem beszél kiilon kegyes-
ségi nyelvet. Mint etikus ugy képviseli a rabizottakat
Isten és az emberek el6tt, mint aki tudatdban van
meghizatasdnak és felel6sségének. Emberként, felndgtt
emberként kell kezelni minden fiatalt, olyan maédon,
hogy ami még hidnyzik egyéniségébdl a felngttévalas-
hoz, azt kipo6tolni, segiteni, irdnyitani kell. A tizen-
éves kiszkodik énmagaval, a végletek embere érzé-
seiben, cselekedeteiben. Kornyezetéért is hol lelkese-
dik, hol kidbrandultan, osszelitkdzésekt6l teli harag-
gal, sért6dottséggel elvonul magéanak, hol engedi vi-
tetni, sodortatni magat. Osszeiitkzéshe keriil a sziilGk,
a felndtt generacio erkélcsi vilagaval, ajat, mast, pel-
daképet keres. Allhatatlan még a baratsagban, prob-
Iémat jelent a feln6ttekhez valé alkalmazkodas. S
ebben a nyugtalansagban, csapongasban, valtakozé
hangulatban segitséget, biztonsagot, bizalmat kivan a
téle id6sebbt6l. Biztonsagérzetet teremthet szamara a
naponkénti munka, ami igen fontos nevelési eszkdz
is, mert benne lehetévé valik a jovend6 hivatas

konkrét valésagként valé atélése. A munka segit fel-
n6tté, felel6ssé érlelni jellemét. A fiatal tudataban
annak, hogy most mar nem csak 6 van rabizva vala-
kire, hanem 6ra is biznak masokat, a gondozottakat,
akikért felel, oromét leli ebben a megbizatasban.
Ezért is fontos erkdlcsi norméakat, kdvetelményeket a
fiatal elé tenni, s el6ttik példat mutatni és példa-
képekre mutatni.

c) A lelkigondoz6, mint pedagdgus, a neveléshez
fontos pedagdgiai ismeretekkel kell hogy rendelkez-
zék. Amig a pszicholoégus segit megérteni és beleérezni
az egyén helyzetébe, mig az etika normakat tar elénk
és életformat, addig a pedagogia ,segit6 kar”. Fel-
karol, s médszereivel segit, el6revisz, hogy a lelkigon-
dozas eredményes legyen, s a kit(izétt cél megvaldsul-
jon. A kovetkezetesség, a dicséret, a bintetés peda-
gogiai, szakmai ismeretek nélkil szintén csak szegé-
nyes, s vaktadban tapogat6zé.

A serdil6k nevelése intézeteinkben a legizgalma-
sabb, de legnehezebb feladat. Ennek harmas a fe-
sziltsége:

1. Az otthonrdl hozott sériiléseket javitani, a pozitiv
nevelési motivumokat pedig meg6rizni, tovabbfejlesz-
teni kell.

2. Az otthonatdl elszakadt, 6nmagat keres6, oOn-
allésuld serdulét nem szabad dresszdraval, tekintély-
elvvel, félelemre alapozott szabalyokkal kényszeriteni
egy altalunk kialakitott jellemforma, tipus elfogada-
sara. Mindegyikben ki kell munkalni az egyéni érté-
ket, s azt a kozds szolgalatba beépiteni. Uj, halado,
a jovonek szolo nevelést kell biztositanunk. Nem Iép-
hetlink a szulé6 helyébe — nem is igényli a serdilé —,
de a szul6é helyett mellé kell allnunk.

3. Az egyhazban, intézetekben nevelked6 fiatal-
jaink elé a keresztyén élet mércéjét kell allitani, mint
életiknek aj mértékét.

A lelkigondozénak, mint pedagégusnak, harmonikus
egyéniségnek kell lennie, szilard, szavahihet§ egyén-
nek. A fiatalokat mindig az élet realitdsdban kell
szemlélnie, s Gket is erre nevelni. A realitas megis-
merése pedig segit donteni, valasztani, fegyelmezni.
Kulondsen fontos a nevel6 lelkigondoz6 viselkedése,
példamutatdsa. Alkalmassadgat ugyancsak lelkisége
donti el. Szeretnie kell a gyerekeket és hivatasat. An-
nak nyugodt modora hallatlan mértékben befolyasolni
tudja az egész kozosség szellemét. A kozdsséggé ne-
velés nehéz feladat. F. Birnbaum (1950) a nevelési
eszkozok rendszerezésével foglalkoz6 mivében a ko-
z0sségi nevelés 5 fokozatat kiloniti el:

1. A kozosségalakitas els6 fokan a pedagogus f6
funkcidja a kapcsolatkeresés a fiatalokkal. Ennek esz-
kézei a rendithetetlen jéindulat, a rokonszenv, meg-
értés és segit6készség. A csoportra ezen a fokon jel-
lemz6 az élménykdzdsség, amely az egyittes tevé-
kenységekbdl (jaték, sport, rendezvények, pl. kozos
vacsora, énektanulés stb.) adodik.

2. A masodik fokon a nevel§ tehermentesit§ szerepe
dominal: megszabaditja a gyerekeket a batortalansa-
guktdl, kisebbrendiiségi érzésiktél, elszigeteltséguktdl,
s reményt kell onteni beléjik a valtozasra.

3. A harmadik jellemz&je, hogy a pedagoégusnal a
tanuldi hibdk, téves beallitottsdgok leleplezése, fol-
tarasa kerll el6térbe. A csoport ebben a szakaszban
vitakdzosség: a nevel6 iranyitasaval megvitatja a
problematikus magatartds eseteit (rendzavardsok, ké-
sések sth.) kulonds tekintetted annak okaira és a meg-
oldas lehet8ségeire.

4. A negyedik fokon az osztalyfénok az edzd szere-
pét tolti be. Tervszerlien aktivizalja a fiatalokat a
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feltart hibak leklizdésére, a hibas életstilus megval-
toztatdsara. Ennek megfelel6éen a csoport munkako-
z0sséggé valik. Akik el6bbre tartanak a munkéaban és
a kozosségi magatartasbhan, segitenek az elmaraddknak.

5. Végul az otodik fokon a pedagdégus a rendezd

vagy szervez8 funkciojat latja el. Olyan helyzeteket
szervez, melyekben a fiataloknak nagy val6szin(iséggel
sikerélményeket szerez, s egyre onallébbakka, lelkiis-
meretesebbekké, felelésséghordozdkka valnak.9

2. Mi a lelkigondozas? A lelkigondozas egy a sok-

féle mod kozul, ahogy a teoldgiat konkréttd tehetjik.
A lelkigondozas ugyanakkor gyogyitd, terapikus. Mit
jelent ez a két megallapitas egyitt? Azt, hogy a lelki-
gondozas nem valasztja el az ember gydgyulasat az
udvosség elnyerését6l. Ahogy Dietrich Stollberg fo-
galmaz: ,Seelsorge vermag zwischen Heil wund
Heiligung nicht zutrennen.”l0 A lelkigondoz6nak min-
dig harom fontos dolgot kell keresni és nydjtani a
lelkigondozasra szorulénak. Az igazsagot mondani, a
szabadsagot biztositani és mindkett6t a szeretetbe
agyazni, ami egy elrejtettséget, védettséget jelent. A
lelkigondozonak segiteni kell partnerét abban, hogy
megtalalja a sajat ,esetszer(i teoldgiajat”, vagyis éle-
tének, problémajanak, hitének kifejezését, kozlését,
hogy megtalalja a hit fényében a helyes vallomast.
Igy lesz a lelkigondozas propriumava a pszichoterapia.
»A lelkigondozas és pszichoterapia kozott egyaltalan
nincs alternativa, mint ahogy nincs alternativa ke-
resztyén és nemkeresztyén ember koézdtt sem, vagy
ahogy az egyhazon belil teolégus és terapeuta kozott.
A lelkigondozds nem a mindenképpen keresztyénné
léteit munkélja, hanem az emberré léteit, az igaz
emberséget. A keresztyén létének nincs semmi kilén-
leges mindsitése az emberséggel szemben. A keresztyé-
nek is blin6sok maradnak, és blinésként kapnak meg-
igazulast, igy a keresztyén életforma nem mas, mint
igaz emberség, tehat igy is mondhatjuk, keresztyénnek
lenni azt jelenti, emberré szabad lenni.”1l A fiatalok
kozotti lelkigondozas célja, egyik legfébb célja tehat
a ,mast”, az ,0j életet” munkalni, de ugy, hogy vi-
lagnézeti és erkdlcsi megkotottség nélkil kinalja az
igaz emberséget. A lelkigondozas azt is jelenti, hogy
egymas mellé il két ember tanacstalanul, elmondva
és meghallgatva egy szituaciot, érzik a sajat korlatai-
kat, gatlasaikat és lehetdségeiket, félelmeiket, tanacs-
talanul hallgatnak egymaéasra, amig meg nem halljak
az Atya hangjat az Igében, beszélgetés altal, hangosan
gondolkodva, valamint a tortén6 eseményeket figyel-
ve. Dietrich Stollberg igy fogalmazza ezt meg roviden:
~oeelsorge, Solidaritdt der Not.”12 Egylttérzés és
gyotrédés a sziikségben. ,,Therapie im bessten Sinne.”12
A lelkigondozéasnak harom fontos funkcidja van:

1 a megértés — megértem, hogy aztan egyetértsek
vagy sem;

2.a gondozott realitasérzékét javitani;

3.a lelkigondozas mindig magaban kell hogy hor-
dozza az Gtbaigazité funkci6t.13

Végul a kétféle lelkigondozasrél kell még sz6lnom:

1. funkcionalis;

2. intencionalis.

1. Az els6, a funkcionalis lelkigondozds nem mas,
mint szervezések, a csoport vagy az egyén foglalkoz-
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tatdsa, Ugy hogy lelkigondoz6 effektusokat ad &t a
lelkigondozd. PI. énekkari, ifjusagi, bibliakori alkal-
makon.

2. Az intencionalis lelkigondozas azt jelenti, hogy
kilonféle beszédhelyzeteket hozunk Iétre a csoport
vagy az egyén szamara azzal a céllal, hogy a lelki-
gondozassal segitséget nydjtsunk az életadta nehézsé-
gekben.

3. Milyen legyen a lelkigondoz6? A lelkigondoz6
ember az, aki az ismereteit, a lelkigondozashoz ka
pott talentumat Ggy hasznalja sziikséghen lév6 part-
nere szamaéara, hogy Isten megoldast igér6 igéjét adja
tovdbb és képviseli beszélgetéseiben. Az & feladata,
hogy segitséget nyUjtson beszélget6 partnerének ah-
hoz, hogy az dnmagan segiteni tudjon, hogy talpra
alljon. A lelkigondozonak el kell jutni odaig, hogy
gondozottja szamara oOnmagat feleslegessé tegye. A
lelkigondozonak a partner lelkén olyan finoman kell
»jatszani”, mint egy érzékeny hangszeren. De Ugy,
hogy kozben gondozottjAnak megtartja a szabadsagat
arra nézve, hogy partnere sajat természetének és egyé-
niségének megfeleléen viselkedjen, de ugyanakkor
egy helyes rendbe foglalja bele a partner természetét,
hogy az Ugy érezze, sajat maga vallalta a helyes ren-
det, maga is akarja és teremti meg azt a helyes élet-
rendet, amelyben az élete folyik. Ez egy félelmesen
nagy titok és nehéz feladat. A partnernek szabadsagot
adni és ezt a szabadsagot j6l iranyitani.

Péter Maria
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A parasztsag helyzetének és sorsanak megvaltozasa

a felszabadulas utan

El6zetesként

A téma érdekes: legalabb véazlatosan attekinteni
azt a radikalis valtozast, amely a felszabadulds utan
— népiink egészén bedil — parasztsagunkat is jel-
lemzi. Evszazadokat jelent6 multtal érkezett meg pa-
rasztsagunk a felszabaduldsig. Ez a mult probas és
keser( volt, mert kiilondsen is parasztsagunk hordozta
magan a feudalizmus, majd pedig a kapitalizmus ag-
rarvetiiletének és a Horthy-korszaknak minden bé-
lyegét, hibas, karos, s6t népelnyomo vonasat.

Miben és hogyan jelentkezett parasztsagunk életé-
nek és sorsanak megvaltozasa a felszabadulas utan? —
erre a kérdésre kiséreljik meg a feleletadast.

A téma nem konnyl: parasztsagunk életkorilmé-
nyeinek, gondolkodasmadjanak, az Gj ,paraszti”l élet-
formanak a vizsgalata tébbféle szempontbdl sokszo-
rosan dsszetett. Mindaz, ami szinte évszdzadokig val-
tozatlan volt, az egyes parasztcsaladok és a parasztsag
életében, — a felszabadulds utdn, néhany évtized
alatt alapjaiban, gydkeresen megvaltozott.

Mindezeknek a figyelembevételével mégis meg kell
kisérelniink a téma feldolgozasat, azért is, mert egy-
hazaink multja, jelene és jov6je a parasztsaghoz is
kotédik. Parasztsagunk tarsadalmunknak is, egyha-
zainknak is tekintélyes részét jelenti. Az egész né-
pinket érint§ fejlédésb6l sem vonhatjuk ki magun-
kat. Természetesen nem is akarjuk! Parasztsagunk
megvaltozott helyzetét is 0Osszefliggéseiben kell 14t-
nunk!

Roviden a felszabadulas el6tti id6szakrol

A foldért hidba viaskodd, azt magaénak hosszl év-
szazadok Ota nem vall6 parasztsagunk, a dolgozo,
nincstelen kisemberek szazezrei, sét, milliéi korében
az egyhazak folddel kapcsolatos tanitdsa sem ért el
egyértelm( eredményt. Ez a tény részben a péartok
parasztpolitikdjanak, részben a kisemmizettek ontu-
datosodasanak, részben (joval kisebb mértékben) pe-
dig megértébb, jozanabb egyhadzi embereink munkas-
saganak is koszonhetd. Pl. az ellenforradalmi rendszer
kell6s kozepén, csak a csend6rség 1932-ben és 1933-ban
1163 kommunista, f6leg mez6gazdasadgi munkéas és sze-
gényparaszt ellen inditott eljarast2

Az evangélikus egyhaz ebben az id&szakban, de
kivaltképpen az 1934/37-es zsinaton alkotott térvények
szerint, csekély kivételekt6l eltekintve, szinte Iényegét
és kildetését meghazudtolva, igyekezett ,behajtani”
az elmaradt és esedékes egyhazi addékat, még a nincs-
telenektdl is — allami segédlettel. Irgalom szinte alig
volt, megértés is csak nagy ritkan.

A birtokmegoszIlas alig valtozott: tovabbra is rend-
kivil egészségtelen aranyl maradt. Ennek illusztrala-
sara csak annyit, hogy pl. 1935-ben a 100 kat. holdon
felili birtokok az 6sszes mez6gazdasagi muvelésl te-
riletnek még mindig 48%-at foglaltak el.

Az egyre slUlyosbod6 koriilmények hatasara, vezet6i-
nek egyértelmlen jobboldali beéllitottsaga miatt, az
evangelikus egyhaz is er6teljesen jobbra tolddott. Jel-
legzetesen egyhazi hangot mar alig-alig lehetett fel-
fedezni a megnyilatkozasokban.

Ezen a meredek uton, lefelé, nem volt megallas.

A tarsadalmi struktGra alapvet6 megvaltozasa

A félfeudalis maradvanyok tovabbélése természete-
sen gatat szabott az orszag gazdasagi fejlédésének is.
Az ipar viszonylag gyorsan indul6 kapitalista fejl6-
dése és koncentraci6ja ellenére Magyarorszag gazda-
sagat a felszabaduldsig a mez6gazdasag tdlstlya és
elmaradottsaga jellemezte. A népességnek tdbb, mint
a fele a mez6gazdasagban dolgozott. A mez6gazdasagi
népesség mintegy 66%-a a szegényparasztsaghoz tarto-
zott, vagyis uradalmi cseléd, féld nélkili napszamos,
mez6gazdasdgi munkas, torpebirtokos, bérl6 volt.
Mindebbdl az kovetkezett, hogy a szocialis struktdra
egyik pdlusat az 6sszefondddé burzsoazia és féldbirto-
kos osztaly, a masik pélusat pedig az ipari proletaria-
tus és a szegényparasztsag népes tomege alkotta. A
munkasosztaly viszonylag kis létszamu, de els@sorban
nagylzemekben és féleg a févarosban koncentralédo
ipari proletaridtush6l és mez6gazdasdgi munkéasokbol
allt, a proletaridtust ugyanakkor széles félproletar
réteg vette kordl.

A szocidlis struktdra forradalmi atalakulasa Ma-
gyarorszagon is a politikai hatalom meghdditasaval
kezd6dott. A felszabadulds utdn a népi demokratikus
hatalom kivivasa kozvetlen kiinduldpontul szolgalt a
tarsadalmi struktira megvaltoztatdsdhoz is. A népi
demokratikus forradalom els§ szakaszdban azonban
ezek a valtozdsok — éppen a hatalom jellege miatt —
csak korlatozottak voltak és féleg a félfeudalis ma-
radvanyok felszdmolasara, valamint a kapitalizmus
korlatozasara iranyultak. A proletardiktatira terem-
tette meg annak a lehet6ségét, hogy a népi demokra-
tikus forradalom masodik szakaszdban mar kdzvet-
lenil a kapitalista tarsadalmi rendszer felszamolasa
is napirendre keruljon.

A szocialis struktira atalakulasat kdézvetlenil meg-
hataroz6 legfontosabb tényez6 a tulajdonviszonyok
radikalis atalakitdsa, ennek els§ lépése a foldreform
volt. A felszabadulas el6tti Magyarorszagon az orszag
termd&teriiletének 30%-a 1000 nagybirtokos tulajdo-
naban volt, és alig 10%-a a masfélmilli6 keres6 tu-
lajdonaban. A foldreform soran 5,6 millié katasztralis
hold fold kerilt kisajatitasra, az orszag szantoterile-
tének 33%-a. 3,3 milli6 katasztralis holdat 660 000
igényl6 kozott osztottak szét, 2,3 milli6 katasztralis
hold pedig allami, illetve kozségi tulajdonba kerilt.
A féldreform radikalisan atalakitotta a mez6gazdasagi
népesség strukturajat. Ez kifejez6dik a gazdasagok
birtoknagysag szerinti Osszetételének a megvaltozasa-
ban is3

1-t6l 5 holdig 1941-ben  1949-ben
terjed6 gazdasdg ............ 3055 ezer 4574 ezer
5-t61 10 holdig

terjedd gazdasadg --— 171,1 ezer 365,0 ezer
10-t61 20 holdig

terjed6 gazdasag ............ 129,9 ezer 176,0 ezer
20-t6l 100 holdig

terjedd gazdasag ............... 77,6 ezer 59,9 ezer

A foldreform eredményeként eltlint a régi foldbir-
tokos osztaly. Foéldh6éz jutott a szegényparasztsag
tobbsége. A parasztsagon belil megnétt a kozéppa-
rasztsdg ardnya. Megmaradt és atmenetileg gazdasa-
gilag meger6sodott a falusi burzsodzia, a kuldksag.
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A foldreform tehat nem volt szocialista jellegl at-
alakulas, de kozvetve el6készitette azt, és a munkas—
paraszt szovetség megalapozdsaval — mas tényezG6k-
kel egyiutt — kedvezd feltételeket teremtett a mez6-
gazdasag kés6bbi szocialista atszervezéséhez.

A maésodik lépés a tulajdonviszonyok atalakitasadban
az allamositas volt.

A tulajdonviszonyok 4&talakitasdban a harmadik
nagy lépés a mez6gazdasdg szocialista atszervezése
volt. A szdvetkezetek szervezésében az Otvenes évek
elején elkdvetett szektds hibdk és az Otvenes évek
kozepén a szdvetkezeti mozgalom ellen intézett revi-
zionista és ellenforradalmi tdmadéasok utan, a hatva-
nas évek elején sikerrel befejez6ddtt a mezdgazdasag
szocialista atszervezése. 1959—1961 kozott mar téme-
gesen jottek létre Gj mez6gazdasdgi termel&szdvetke-
zetek. A szdvetkezeti mozgalom atit6 sikere eredmé-
nyeként 1962 tavaszan a szantoteriilet 96%-a mar a
szocialista szektorhoz tartozott. A mez6gazdasdg szo-
cialista atszervezésének nagy eredménye, hogy sike-
rilt megoldani a kett6s feladatot: az atszervezés ideje
alatt — a tulajdonviszonyok szocialista atalakitasaval
parhuzamosan — a mez6gazdasagi termelés évi Aat-
laga 8%-kal tulhaladta a megel6z8 3 év atlagat.

A mezBgazdasag szocialista atszervezése els@sorban
a parasztsdg helyzetében hozott létre alapvetd valto-
zast. A szocialista forradalom kezdetekor a parasztsag
kistulajdonos és kisarutermel6 egyéni gazdakbol allt.
A magantulajdon és a vagyoni kildnbség nemcsak
szocialisan differencialta a parasztsagot, hanem alap-
vetd osztalykilonbségek forrdsa is volt, a parasztsa-
gon beldl.

A szegényparasztsag, a kOzépparasztsag és a kulak-
sag osztalyhelyzetiket tekintve is kuldonbdztek egy-
mastol. A mez6gazdasag szocialista atszervezése Uj
gazdasagi alapokra, a szovetkezeti tulajdon és a nagy-
lzemi gazdasag alapjaira helyezte a parasztsag létét.
A szocidlis differencialédas természetesen a szovetke-
zetekben sem sz(int meg, de ennek forrdsa mar nem
a ,tulajdonosi helyzetben” van, hanem a szdvetkeze-
tek eltér6 gazdasagi feltételeiben, a végzett munka
differencialtsagaban, a jovedelem, az életkérilmények,
a csaladi haztartdsok eltéréseiben. Tulajdonviszonyai
és osztalyhelyzete szempontjabdél a parasztsag egysé-
ges osztallya, szocialista szovetkezeti parasztsagga
szervez8dott.

A mezbgazdasag szocialista atszervezése megval-
toztatta a parasztsdgnak a munkassaghoz val6 viszo-
nyat is. A munkasosztaly és a parasztsag most mar
nem a tulajdonviszonyok és a termelés tipusa, hanem
csak a szocialista tulajdon formdaja és a termelés tar-
sadalmiasodasadnak a foka tekintetében Kkiilonbozik
egymastol.

A mez6gazdasag szocialista atszervezésével teljessé
és altalanossad valt a tulajdonviszonyok szocialista at-
alakitdsa, a népgazdasag minden agaban uralkoddva
valtak a szocialista tulajdonviszonyok. Ez természe-
tesen tikroz6dott a lakossag tarsadalmi szektoron-
kénti megoszlasanak az atalakulasaban is. Ez a meg-
oszld&s — kerekitve — a kovetkezd volt 1949-ben és
1963-ban, tehat a szocialista atalakulads kezdetén és a
szocializmus alapjainak lerakéasa utan

1949 1963
Munkasok és alkalmazottak .......... 46% 61%
Szdvetkezeti tagok 0% 29%
Kisarutermel6k 49% 4%
Toékések, vagyonukbol élék ... 5% 0%

A mez6gazdasag szocialista atszervezése utan tehéat
a népesség tdbb mint 95%-a4 tulajdonviszonyait te-
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kintve a szocialista allami és szdvetkezeti szektorhoz
tartozik, a maganszektort a kisarutermel6k vékony
rétege képviseli, és végleg eltlint tarsadalmunkbol a
tékések és mas kizsdkmanyolok osztdlya. A magyar
tarsadalom tehat — mas, szocialista orszagok tarsa-
dalmahoz hasonléan — UGtban van az osztadlyok meg-
sz(inése felé. A meglévd osztalykilonbségek altalaban
a régi tarsadalom gazdasagi és szocialis drokségével
fliggenek 0Ossze, azzal, hogy az Gj tarsadalmi alakulat
kezdetben még nem a sajat alapjan fejlédétt ki, ha-
nem a t6kés tarsadalombol keletkezett és magan vi-
seli ennek a tdrsadalomnak az anyajegyeit. Amilyen
mértékben az (j tarsadalmi alakulat mar a sajat
alapjan fejlédik és megszabadul a régi tarsadalom
minden kotottségétdl, tlinnek el a régi tarsadalom
anyajegyei és mosodnak el egyre teljesebben az osz-
talykulonbségek.

Mélyrehaté intézkedések nyoman parasztsagunkon
belll is feloldodtak az ellentétek, amelyek a volt csa-
lad, zsellér, kisparaszt, kozépparaszt és a kuldk ko-
z0tt feszlltek. Parasztsagunk egyre inkadbb megtalal-
ja helyét és szerepét nemcsak ,sajat” termel&szovet-
kezetében, hanem a tarsadalom egészében is. A szar-
mazas és a régi vagyoni helyzet helyett egyre inkéabb
az igaz, tiszta emberség, a becsiilet, megbizhatdsag,
a hozzaértés és a jol elvégzett munka lesz az ,ajanlo-
levél”. Sokan, a ratermettek kozil, éppen a termel6-
szovetkezeteken keresztul keriltek felelés kozéleti,
nem ritkdn egész tarsadalmunkat, néplinket vezetd
beosztasba!

A szocialista népgazdasag fejlédése

A helyreéallitas legfébb feladatainak megoldasa ide-
jén, 1948—1949 korul lezarultak azok a tadrsadalmi-
politikai valtozdsok, amelyek 1945-ben megindultak.
Magyarorszag a kialakult eurdpai szocialista tabor
részévé valt. A proletardiktatira gy&zelmének dekla-
ralasaval, az allamhatalom 1949 nyaran 0j alkot-
manyban is rogzitett atszervezésével, a tanacsrendszer
kiépitésével olyan 0j feltételek jottek létre, amelyek
kozott a szocialista gazdasagfejlesztési stratégia a koz-
vetlen megval6sitds programjava valt.

E gazdasdgi stratégia megvalositasa Iényegében
1948 nyarat6l kezd6dott meg hazankban. Ekkor indult
meg az Uj gazdasagiranyitasi rendszernek megfelel§
intézmények kiépitése: az Uj bankrendszer megterem-
tése. A gazdasagi mikodést a kodzponti, a parlament
altal térvénybe foglalt terv szabta meg.

A mez6gazdasag, ahonnan a kotelez6 beszolgaltatasi
rendszer — rendkivil alacsony beszolgaltatasi arai-
val — és az adoztatas eszkdzeivel az iparositashoz
szikséges osszegeket els6sorban el6teremtették, s ahol
raadasul adminisztrativ eszkdzokkel, a parasztsag zak-
latasaval jaro, erdltetett Gtemd kollektivizalast akar-
tdk keresztiilvinni, stlyos helyzetbe kerilt. A terme-
lés visszaesett, az 6tvenes évek kdzepén nem érte el
a habora el6tti szintet. Részben ennek nyoman, rész-
ben a feszitett fejlesztésb6l a lakossagra harulé ter-
hek kovetkeztében az els§ 5 éves tervben meghirde-
tett 50%-o0s életszinvonal-emelkedés helyett az egy
keres6re jutd realbérek tébb, mint 20%-kal csok-
kentek.

Az o6tvenes évek kozepére sulyos tarsadalmi, poli-
tikai, gazdasagi fesziltségek keletkeztek, amelyek
1956-ban a tragikus politikai valsag egyik dont6 for-
rasava valtak.

Részben a kiélezett ellentmondasok nyoman, rész-
ben a kedvezébbé valo nemzetkdzi helyzet és a nem-
zetkdzi kommunista mozgalomban lejatsz6do fejl6dés



talajan szilet6 felismerések, amelyek a kbdzgazdasag-
tudomanyban és a kormanyddntések szintjén egyarant
lépésrdl 1épésre érlelédtek, a gazdasagi stratégia kor-
rekcidjanak szakaszahoz vezettek.

Az 1957 elején létrehozott gazdasdgi szakérté bi-
zottsag fontos javaslatokat terjesztett el6. A korrek-
ci6 fontos elemét jelentette, hogy a realitisokhoz vald
alkalmazkodas jegyében a tovabbra is kdzéppontban
allo iparositast is a feltételeknek megfelelen, mérsé-
keltebb Gtemben és aranyosabban akartuk megvalo-
sitani. A legfontosabb ardnyvéaltozds abban kovetke-
zett be, hogy az iparositast nem mas &agazatok rova-
sara és a lakossag életszinvonaldnak csokkentésével
valdsitottuk meg, maximalisan feszitett itemben, ha-
nem valamelyest lassabban, de az agrarfejl6déssel
0sszhangban és semmiképpen sem életszinvonal-csok-
kenés aran, hanem a realkeresetek fokozatos, egyen-
letes emelkedésével egybekotve.

A kiegyensulyozottabb fejlesztési aranyokra utal,
hogy mig az elsé 5 éves tervben az dsszes beruhazas-
nak csak 13%-a jutott a mez6gazdasagnak, addig 1954
és 1957 kozott mar 17%-a, ezt kovetéen pedig
18—20%-a.

Ez a folyamat természetesen még lezaratlan. To-
vabbfejlédésének fontos kilométerkdvei a gazdasag-
iranyitasi rendszer atfog6, radikalis reformjanak el-
hatdrozdsa 1965-ben és bevezetése 1968 januarjaban,
valamint a hosszUtdvl tervezés keretében 1968-ban
meginditott és a gyakorlatban érvényesitett munkalat
a gazdasagpolitika 0j koncepcidjara.

A gazdasagi stratégia valtozasa soran fontos helyet
foglal el az agrarpolitika atalakuldsa. Mint az eddigi
mozzanatok esetében, ezudttal is hangsulyozni kell,
hogy a véltozéast folyamatnak tekinthetjik, a feltéte-
lek altal meghatarozott atmenetnek a kordbbi gazda-
sagpolitikabol az Gj torekvések felé.

A mez6gazdasagi politika 0j irdnyelveit kormany-
zatunk 1957 nyaran dolgozta ki és hozta nyilvanos-
sagra. Ennek lényege abban jeldlhet6 meg, hogy a
kollektivizalast a termelés fejlesztésével egyitt, és a
valésagos feltételek kialakulasanak megfelel6 mérték-
ben, tehat nem o6ncéldan és nem siettetve tlztik na-
pirendre. A mez6gazdasagi beruhazas aranya — mint
utaltunk ra& — ezeknek az elveknek megfelel6en, valé-
ban valtozott. Az agrarpolitika fontos pillérét alkotta,
hogy megfelel6 biztonsagot teremtsen a nyugodt ter-
melémunkanak. Ennek érdekében fontos intézkedések
szilettek, mindenekel6tt a kotelez6 beszolgaltatas
megsziintetésére, a vetési kényszer eltorlésére, a fold
bérbeadasanak megkdnnyitésére, az adasvétel 5 hol-
dig torténd engedélyezésére, az un. ,kuldk-kérdés”
megnyugtatd lezarasara és mindennemd toérvénytelen-
ség elleni kiméletlen fellépés formajaban. A gazda-
sagvezetés elvetette azokat az ismét jelentkez6 néze-
teket, amelyek szerint az egyénileg dolgoz6 paraszt-
s4g szdmara — add és egyéb intézkedések Gtjan olyan
helyzetet kell teremteni, ami ,06sztondzni” fogja a
szOvetkezeti Gt vallaldsara.

Kormanyzatunk a fejlesztés f6 céljat mindennek
alapjan a belterjesség jelentdés fokozasaban hatarozta
meg, és kiemelte, hogy annak kialakitdsaban a nagy-
lizemek el6nydsebb helyzete mellett jelentések az
egyéni parasztgazdasagok lehet6ségei is. Hangsulyozva,
hogy a mez6gazdasagi termelés fejlesztése és a szocia-
lista atalakitas egységes, elvélaszthatatlan feladatot
képez, az agrarpolitika kozponti elve a termelés fej-
lesztése és a kollektivizalas egyidejl, kett6s feladata
lett. Kormanyzatunk hatarozottan leszogezte, hogy a
kollektivizalas el6segitésének legfontosabb eszkdze a
meglévd, 1957-ben az orszag szantoterlletének 22%-ara

kiterjed6 szocialista nagyiizemek, szovetkezetek és al-
lami gazdasagok példamutaté, modem belterjes gaz-
dasagokka fejlesztése. A kormanyzat a gazdalkodasi,
bérezési és elosztasi rendszer rugalmasabb forméinak
kialakitasa mellett nagy jelent6séget tulajdonitott az
atmeneti formék, az altalanos foldmives-szovetkeze-
tek, foldmiives-szévetkezeti szakcsoportok és a termeld-
csoportok (a mez6gazdasagi termelés egy vagy néhany
aganak kollektivizalasaval) szervezésének. A tovabbi
elérehaladas feltételének tekintette a meglévé szocia-
lista nagylzemek mintalizemmé fejlesztését, vagyis,
hogy termelés és életszinvonal tekintetében egyarant
folénybe keriiljenek a kisparcellaval szemben, a nagy-
lizemek megteremtéséhez sziikséges allami anyagi esz-
k6zok megfelel6 mennyiségét, a paraszti gazdasag ko-
z6s gazdalkodasat megalapoz6 anyagi eredményeit és
végill a kollektivizalas tudati, kulturalis feltételeinek
megérleldését.

A falusi munka megerdsitését célz6 személyi atcso-
portositdsokkal, 1958—1959 telétél, arra a platformra
helyezkedve, hogy a szocialista atszervezés elsGsorban
politikai-mozgalmi feladat, ehhez pedig mar megértek
a feltételek, ismét megindult hazadnkban a tdémeges
kollektivizalas.

A teljes atszervezés 1959 elejét6l két év alatt, a
nyari mez6gazdasagi munkadk idejének megszakitasa-
val, hdrom nagyobb hulldmban jatszddott le.

Az elsé hullam 1958—1959 telén els6sorban néhany,
intenzivebb gazdalkodast folytaté dunantali megyé-
ben bekovetkezd, kozel teljes kollektivizalast jelen-
tett. Gydr-Sopron, Veszprém, Komarom és Szolnok
megyében az atszervezés gyakorlatilag be is fejez6-
dott, hiszen az els6 esetben a szantoteriilet 93%-a, de
a legutébbiban is tobb, mint haromnegyede mar a
szovetkezeti vagy allami szektorhoz tartozott. A to-
meges kollektivizalas els6 hullamaban agyszélvan ki-
zarolag termel6szévetkezetek alakultak, mégpedig f6-
ként termel6szovetkezeti kozségek. A szOvetkezeti
szervezés rendkivil gyors sikerét tandsitja, hogy 1959
nyarara a szocialista szektor meghaladta az orszag
szantoteruletének 50%-at.

A kollektivizalas méasodik hullama a gazdasagveze-
tés 1959 kora Oszi allasfoglalasa utan bontakozott ki.
1959 @szét6l 1960 nyardig orszagosan 328000 csalad
lépett a szOvetkezés Utjara A szocialista szektor kii-
I6nésen az AIfoldon erdsddott ugrasszerlien és 1960
nyarara orszagosan is elérte a szantoteriilet 72%-at.

Végezetil az atszervezés befejez6 periddusaban,
1960 Gszét6l 1961 tavaszaig Ujabb 291 000 csalad lépett
be a szovetkezetekbe, mintegy 1,3 millié kat. holddal.
Ekkor a specialis kultarakat termel6, vagy sajatos
természeti-gazdasagi adottsdgokkal rendelkezd el6re-
halad6 teriletek, Szabolcs-Szatméar, Borsod-Abadj-
Zemplén, Nograd, Pest és Zala megyék tdmeges szo-
vetkezeti atszervezése tortént meg.

Az atszervezés eredményeként a mez6gazdasagi ter-
melés kozponti tényez6i a szovetkezeti gazdasagok
lettek, a hatvanas évek kozepére megtdrtént mez6-
gazdasagunk szocialista atalakitdsa, majd a hetvenes
évek kozepén — a termelBer6k jobb hasznositdsa —
ott, ahol erre szikség volt —, megtortént a mez6gaz-
dasagi termel6szdvetkezetek egyesiilése, az igazan
nagylizemi gazdalkodas el6nyeinek a kihasznalasa. Az
orszagos vezetés kilonleges figyelmet fordit a néhany,
onhibajan kivil, szerényebb eredményeket elérd, ter-
mel&szévetkezet munkajanak meger6sitésére.

A kollektivizalassal kapcsolatos részletkérdések hig-
gadt, nyugodt légkdrben nyertek megoldast.

A kollektivizalas végrehajtdsa — ha nem is zarta
le a termelési viszonyok fejlédését — a magyar gaz-
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dasagtorténet torténelmi jelentéségl fordulata, a szo-
cialista termelési viszonyok altaldnossa valasa, a szo-
cializmus gazdasagi alapjainak megteremtését lezard
eredmény.

Az agrarpolitika Iényeges valtozasait abban 6ssze-
gezhetjik, hogy a kollektivizadlas ugyan az anyagi
alapok késébbi megteremtése jegyében jatszédott le,
de egyidejlleg is maximalis er6feszitések torténtek
az anyagi alapok biztositasa érdekében, ami az Un.
kett6s feladat megvaldsitasdban az el6z8 periddusnal
joval kedvez6bb helyzet kialakulasara vezetett. Mas-
részt viszont a kollektivizdlas modszerei és a létre-
hozott kollektiv gazdasagok gazdalkodasi, vezetési
miikddési struktiréaja is Iényegesen megvaltozott, ami
nemcsak az atszervezés végrehajtasat konnyitette
meg, de a létrejott szovetkezetek egész tovabbi tevé-
kenységét is jelent6sen befolyasolta.

A mez6gazdasagi termelésrél

A mez6gazdasdg termelési viszonyaiban lejatszédott
torténelmi jelent6ségli atalakulas korulményei kozott
és a szocialista gazdasagfejlesztés soran érvényesiilt
gazdasagi stratégia nyomdan az agrarfejlédés el6émoz-
ditdsara rendelkezésre allo er6forrasok hosszi ideig
szegényesek voltak. A munkaer6 hatalmas tomegei
hagytdk el a falut. A mez6gazdasag fejlédési Uteme
tehat nem tarthatott 1épést az iparral és csak nagyon
lasst lehetett. Mar az indulds koériilményei is kedve-
z6tlenll alakultak: a mez6gazdasagi termelés szinvo-
nala — ellentétben az iparral — a negyvenes évek
végén nem érte el a haborl el6tti termelés szinvo-
nalat. A mez6gazdasdg brutté 0Ossztermelése 1956-ig
lényegében stagnalt. Ezt kdvetden az agrarpolitikdban
bekdvetkezett valtozas és az iparosodas eredményei
talajan az agrarfejl6dés tUteme lényegesen felgyorsult.
A széls6séges kilengések jelentékenyen mérséklddtek,
és 1961 utan sllyosabb visszaesés egyetlen évben sem
kovetkezett be.

A mez8gazdasdg brutté termelése a hatvanas évek
kozepére 30—40%-kal haladta tdl az 1949—1950-es
szintet és kereken V4del, ¥3-dal a habori el6tti ag-
rartermelés volumenét. A mez8gazdasag gyors gépe-
sitése els6sorban az elvandorolt munkaerd potlasahoz
volt elengedhetetlen, de egydltt jart az egyéni paraszt-
gazdasagra alapozott mez6gazdasag nagylzemi atszer-
vezésével is. A gépesités lendiletére utal, de egyben
fényt vet a folyamat lasst indulasara az 6tvenes évek
elején, majd felgyorsulasara az évtized végétdl, a
traktordllomany gyors gyarapodasa. Az 1949—1952-es
évek atlagaban hazankban 13300 traktor miikddott,

ezeknek szama 1956-ig 25000-re emelkedett, 1967-re
pedig megkozelitette a 67 000 darabot.

A habori el6tti mez6gazdasagban — tkp. mar a
XIX. szadzad végét6l — csupan egyetlen midvelet, a

cséplés volt gépesitve. Most a gépesités legf6bb ered-
ményét a talajmlvelés és a kaldszosok betakaritasa-
nak lényegében teljes gépesitése jelentette; gondol-
junk pl. a kombajnok hasznalatara! Az egyéb miive-
letek komplex gépesitése késébb és fokozatosan kovet-
kezett. A mez8gazdasagi termelés intenzifikalasanak
legdont6bb szerkezeti tényez6je azonban az Aallatte-
nyésztés szerepének novekedése volt.

Nagyon jelent6ds mind a tsz-tagok, mind pedig a
népgazdasag egésze szempontjabdl a haztaji és kise-
gité gazdasagok szerepe. A mez6gazdasagi termelésnek
ezzel a formajaval a kormanyzat hosszabb tavon sza-
mol, és sziikségesnek tartja ennek a formanak nem-
csak a meglétét, hanem 0szténzd intézkedésekkel se-
giti fejl6dését, termelésének intenzitasat is.
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A falura, illetve a mez6gazdasagi termelés alakula-
sara harom tarsadalmi folyamat gyakorol hatast:

a) a mezdgazdasag szocialista atszervezése;
a szocialista tulajdon- és munkaviszonyok tovabb-
fejlesztése;

b) az orszag iparositasa;

c) az urbanizacio.

Paraszt? Tsz-tag? Mez6gazdasagi dolgoz6?

A harom kifejezés egymas mellett szinte a mdltat,
a jelent és a jov6t jelenti. A ,paraszt” kifejezés az
elmalt évszazadok folyaman meglehetésen sokféle je-
lentésarnyalatot, s6t: jelentésellentétet foglalt magéaba:
a megbélyegz6-pejorativ, lekezel§ értelmezéstl egé-
szen a tudatosan vallalt, de felettébb kétes, tulzasba
csuszott dnbizalomig.

Alapjaiban és tartalmaban megvaltozott tarsadalmi
rendszeriink tette a helyére ezt a kérdGjeles megjelo-
lést, Ggy, hogy teljesen 0j, redlis, pozitiv tartalmat
adott neki.

A ,tsz-tag” kifejezés visszanyllik a tsz-szervezések
hdéskordba. Azokat jeldlte igy a hivatalos és a koz-
nyelv, akik beléptek a megalakult termel&szévetkeze-
tekbe, és megvaltozott korilmények kozott folytattdk
tevékenységiket a mez6gazdasagban.

Jeleniinkben e két Kkifejezés hasznalata mellett
egyre tartalmasabban fejezi ki a mez6gazdasagiak
helyzetét a ,,mez6gazdasagi dolgoz6” megjeldlés; ebben
mar benne van az utalds a mez6gazdasadg és a benne
dolgozdk megvaltozott koriilményeire, helyzetére, a
mez6gazdasagi termelés folyamatos gépesitésére.

A Kozponti Statisztikai Hivatal ,,Szdvetkezeti pa-
raszti hdaztartdsnak” tekinti azokat, ahol a csaladf6
tsz-ben lat el fizikai tennivaldkat, vagy tdélt be koz-
vetlen termelésiranyit6 munkakért.

Termel&szovetkezeti parasztsagunk rétegz6dése

A tarsadalom és a nemzet egészét alkoté osztalyok
és rétegek vizsgalata sordan érdemes figyelmet fordi-
tanunk termel&szovetkezeti parasztsagunk rétegz6dé-
sére is. Kulon is megjegyezziikk azt a kulénben kozis-
mert tényt, hogy a tarsadalom és a nemzet egészét
alkot6 osztalyok és rétegek nem jelentenek antago-
nisztikusan elkilonilé és egymaéssal szembenallé osz-
talyokat és rétegeket, mert a hagyomanyosan kapita-
zankban megsz(int, 1ényegében a felszabaduléssal, és
azért sem, mert a fejlett, szocialista tarsadalom épi-
tése kozOs cselekvési programmal szoros nemzeti egy-
ségbe vonja a meglévl, de az eltelt évtizedek alatt
jellegében, értelmezésében és funkcidjaban sokat mo-
dosult osztalyokat és rétegeket a Hazafias Népfront-
ban. Tehat: amikor tarsadalmi osztalyokrél és réte-
gekr6l beszélink hazankban, akkor egyre inkabb csak
szocioldgiai, és egyre kevésbé a multban hozzajuk ta-
padt és az elmult évtizedekben er6sen mddosult kép-
zetekkel egyutt tehetjik ezt.

Ennek szikséges el6rebocsatasaval igy vazolhatjuk
fel termel@szovetkezeti parasztsdgunk rétegz6dését:

I. 1. fizikai dolgozdk,
2. szakmunkaésok,
3. az éallattenyésztésben dolgozok,
4. nem alland6 résztvevék (bedolgozok, besegi-
t6k),
Il.  ipari és szolgaltaté részlegekben
fizikai dolgozok;



Ill.  tsz- (agrér) értelmiségiek;
IV.  tsz-ben dolgoz6 (nem tsz-tag)
kisiparosok, mesteremberek.

A korszer(i eszkozok, gépek, berendezések alkalma-
zasa, mlkdodtetése tanult, szakképzett munkaerdt igé-
nyel. A korabbi szakképzetlen, mindenhez ,tapaszta-
lati alapokon” ért6 és minden mezdgazdasagi munkat
elvégzé parasztemberek helyére egyre inkdbb szako-
sodott, az adott részterlileten szakképzett, tudasukat
allandéan boévit6 szovetkezeti tagok és alkalmazottak
lépnek. Nem kevés azoknak a szdma, akiknek a me-
z6gazdasag helyi fels6- és kdzépfoki vezetésében f6-
iskolai vagy egyetemi végzettsége, s6t: tudomanyos fo-
kozata is van!

A szovetkezeti parasztsdgon bellil e munkamegosz-
tas altal kivaltott rétegképz6 tényez6k és rétegek lét-
rejottét a termelés differencialédasa vonja maga utan.

Mez6gazdasagunk napjainkban is vegyes képet mu-
tat. A legkorszeriibb, zart termelési rendszerek, allat-
tenyésztési telepek mellett megtalalhatok a régi, kis-
lizemi eszk0zok és modszerek, a géprendszerek mellett
a kézi munka és a kézi szerszamok, a magas tudasu,
szakképzett és dnmagukat allandéan tovabbképz6 dol-
gozék mellett a minden képzettség nélkili, un. ,gya-
logmunkésok”.

Ezek a valtozasok a szovetkezetekben a szocialista
tulajdonviszonyok megerésodését és fejlédését ered-
ményezték, ill. eredményezik. A szdvetkezeti tulajdon
targya jelent6sen megn6tt, dsszetétele gyokeresen meg-
véltozott, atalakult, elveszitette ,barmikor kdénnyen
szétoszthat6” jellegét. A szdvetkezetek tagjai, akik
megalakuldsuk oOta tulajdonosai a termel8szdvetkeze-

tek vagyonanak, egyre kevéshé viselnek — és érez-
nek »résztulajdonosi” vonasokat, egyre inkabb
er6sodik — és ez tudatukban is tukrozédik — ,kol-

lektiv tulajdonosi” voltuk. Ez a fejlédés — bar nehe-
zebben és lassabban, az id6sebb nemzedék gondolko-
dasaban, jogainak érvényesitésében egyre inkabb el6-
térbe keill egyrészt a kozvetett jelleg5 masrészt pe-
dig a szovetkezet egészét, sorsat, tovabbi fejlesztését
érint6 lényeges kérdésekre koncentralas szikségessége.

Tovabb er6sodott, uj fejlédési szakaszba lépett a szo-
cialista elosztasi elvek érvényesiilése is. A termel6-
szovetkezetek megalakulasa oOta biztositottak a munka
utani részesedés elvének érvényesilését, az allam pe-
dig — ugyancsak a szocialista elosztasi elveknek meg-
felel6en kiterjesztette a termel&szovetkezeti paraszt-
sagra is a tarsadalmi juttatdsok meghatarozott korété.
Az utols6 évtizedben mindkét teriileten jelentés fej-
I6dés tortént. A kordbban részben — vagy nagy-
részt — természethben kiosztott jovedelmet csaknem
teljesen felvaltotta a pénzjovedelem. A munka utani
elosztds a termel@szovetkezetek megalakuldsa utani
els6 id6kben csaknem Kkizarélag a végzett munka
mennyiségének 0sszehasonlitasat jelentette, ma mar
— a munkamegosztas fejlédése, az azzal 0Osszefiiggd
képzettségi szintek kialakuldsa kévetkeztében — a
mezbdgazdasagi szOvetkezetekben is egyre inkabb el6-
térbe kerllt a munka mindsége szerinti &sszehason-
litds, az egyszerli és az Osszetett, a képzetlen és a
szakképzett munka figyelembevételével, a kdzottik
lév6é kiulonbségeknek a munkadijakban val6 érvényre
juttatasa. Tovabb fejl6dott a szovetkezeti parasztsag-
nak a tarsadalmi juttatdsokban valé részesedése is,
és ma mar lényegében azonossa valt az ipari munka-
sok és az alkalmazottak tarsadalmi juttatasaival.

A gépesitett nagylizemi termelés elterjedése és ural-
koddva valasa olyan valtozasokat idéz eld, amelyek
a n6k helyzetének tovabbi javulasat alapozhatjak meg.

A hozamok, a termékek mennyiségének novekedése
6nmagaban is javithatja az ellatas szintjét, ezzel se-
giti @ ma is zommel a n6k vallan nyugvé haztartas
ellatdsat. A szocialista mez6gazdasag kialakulasaval
kezdetét vette a talan legelnyomottabb — és id6ben
is a legtovabb ilyen korilmények kozott élt — pa-
rasztn6k helyzetének atalakulasa.

Kozilik egyre tobben vesznek részt — jorészik
komoly hozzaértéssel, egyrésziikk a szlikséges képzett-
séggel is — a termelés szervezésében, iranyitasaban,
nem ritkdn pedig a vezetésben is.

Jovedelemforrasok

Forrasuk szerint a munkajovedelmeket alapvet6en
két csoportba sorolhatjuk:

a) mez6gazdasaghdl;

b) nem mez6gazdasaghdl kapott jovedelmekre.

A mezdgazdasaghdl szarmaz6 jovedelem szintén két
csoportba oszthaté:

a) kozoshol;

b) haztajibol szarmazé jovedelemre.

Természetesen a legddnt6bb forrds a mezdgazda-
sadg, pontosabban: e jovedelemnek a koz0s gazdasag-
b6l szarmaz6 része. A kOzds gazdasagbol szarmazo
jovedelem alapja: a végzett munka.

A termel6szOvetkezeti tagok mez6gazdasaghdl szar-
maz6 jovedelmének masik forrdsa: a haztaji gazda-
s4g. A héaztaji gazdasdgok mindig fontos szerepet tol-
tottek be a termel6szdvetkezeti mozgalomban.

Funkciojuk tébbiranya:

1 a sajat szikségletek kielégitése (f6leg: tejbdl,
husbol, tojasbol, zoldséghél, gylimolcshél);
2. jelentés segitség a lakossag ellatasadban, a tsz-

tagoknak pedig jovedelemkiegészités;

3.a bennik meglévé termelési eréforrasok nagyon
jelent8sek; a toredék-munkaidét is jol lehet hasz-
nositani;

4.a k0zds és a haztdji gazdasadgok kdlcsonds kap-
csolatdnak er@sitésével a haztdji gazdalkodast
tervszer(ivé lehet tenni, és igy a népgazdasagnak
a mez6gazdasaggal szemben jelentkezd igényeit
jobban ki lehet elégiteni.

A termel6szOvetkezeti tagok a haztaji és kisegit6
gazdasagokhdl viszonylag jelentds jovedelemhez jut-
nak, — természetesen: nem kevés tobbletmunka nyo-
man!

A haztajibol szadrmazé jovedelem aranya azonban
a koz0s gazdasagok er@sddésével egyre inkabb csok-
kent az Osszes jovedelmen beliil.7 Komoly pénzéssze-
gek vannak tartalékban elhelyezve.

A szOvetkezeti parasztsdg tudatat sajatosan befolya-
solja az a hatas, amely magabdl, a szOvetkezeti gaz-
dalkodés jellegébdl fakad: az az objektive fellép6
ellentmondas, amely a kozds vagyon novelése és a
szdvetkezeti tagok egyéni anyagi érdekeltsége kozott
érvényesil. Szikséges, hogy ennek feloldasat allan-
doéan segitsik akkor is, amikor termel6szévetkezetek-
ben é16 és dolgozé hiveinkkel beszélgetiink, 6ket la-
togatjuk. Segitsik megtalalni a helyes egyensulyt, a
termel&szovetkezet tovabbi er6sodése, fejlédése és sa-
jat boldogulasuk kozétt!

A szabadidé felhasznalasa

Kéztudott, hogy a mez6gazdasagban nem lehet
»,8-0rdzni”: kuléndsen az idényjellegi munkaknal
— legyenek azok barmilyen jél gépesitve! — kora
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igy pl. vetésnél,

reggelt6l késd estig dolgozni kell;
kapalasnal, tol-

veteményezésnél, burgonyarakasnal,
togetésnél, takarmanymunkanal, aratasnal, betakari-
tasnal. Természetesen ezeket a munkéakat pl. a szom-
bati szabadnapok rendszeresitése semmit nem befo-

lyasolta.
Kilénben is: a ,szabadnap” és a ,heti pihenénap”
a mez6gazdasdghan — a termel@szovetkezetekben és

a haztaji gazdasagokban egyarant — felettébb prob-
lematikus; a halaszthatatlan, idénymunkakat szabad-
napra és pihendnapra tekintet nélkil, el kell végezni,
mégpedig ,idejében”!... Ha a ,k6z8s” rendben is van,
akkor pedig ott van a haztaji, ahol mindig van tenni-
venni valo!

Ahol mellékiizemag, segédiizem, vagy a varosboél ki-
helyezett Gzemrész nincs, ott télen engedhetnek meg
maguknak egy kicsit tébbet: tobbet hallgatni a radidt,
nézni a tv-t, részletesebben Aatolvasni az Ujsagokat,
folydiratokat, elolvasni néhany konyvet és a hosszd,
téli estéken csalddi korben, vagy a szomszédokkal,
ismer@sokkel elbeszélgetni a jelenr6l, vagy a multrol.
Kulonésen a téli id6szakban megtartott haziahitat,
vagy hazi bibliadra utani kozvetlen beszélgetésekben
a csalad és a gyulekezet maltjabél — életiink eddig
ismeretlen — eseményeket, iratokat is megmenthe-
tink, melyek gyillekezeti és helytorténeti szempont-
bél is jelent6sek lehetnek. A ,hivatasetika” terlletén
személyes jellegl segitséget is adhatunk! A magnd,
lemezjatsz6, mozi, szinhdz és a hangversenyek inkabb
a fiatalabbakat kotik le. Sok termel&szdvetkezetben a
vezet6ségnek nem kis erdéfeszitésébe keriil még most
is az, hogy arra érdemes tagjait, ,tsz-beutaloval”,
néhany hetes (gyogy)udilésre elkiildje; nem a veze-
t6ség joszandékanak hidnya, hanem a ,tagok” hizo-
dozdsa miatt! Erre is, de még sok maéasra is érvényes
az a megallapitads, hogy: ., ...tanuljunk meg szépen,
jol, harmonikusan éIni a meglévé lehet6ségekkell...

Talan jobb a helyzet a kozds bel- és kulféldi kiran-
duldsokkal, tanulményutakkal kapcsolatban, gondolva
a fiatalokra és a még kénnyebben mozdulé kdzépko-
riakra.

A motorizaci6 térhoditdsa kapcsdn nem egy ter-
mel@szovetkezet teriiletén az a helyzet, hogy a tagok
tulajdonaban lévé személygépkocsik ardnyszama mesz-
sze meghaladja az orszagosat. Szinte majdnem minden
falusi csalddi otthon szoros tartozéka a fiirdészoba.
Megszamlalhatatlanul épiilnek szebbnél szebb laka-
sok, a legkényesebb igényeket is kielégitéen beren-
dezve, maximalisan gépesitett haztartasokkal. Mind-
ezeknek egyértelmiien, &szintén orilhetiink!

Lelkipasztori munkankhoz

Néhany kifejezetten egyhazi, lelkipasztori szempont
is ide kivankozik.

a) Mindenféle 0©nzést6l, féltékenykedéstdl, keserd-
ségt6l megszabadulva, 6szintén oriljink annak, hogy
termel&szovetkezeti parasztsdgunk korében falusi gyu-
lekezetlink, falusi hiveink életforméja és életmddja
is megvaltozott — emberibbé lett!

b) Mikdzben falusi hiveink igényei is megn6ttek,
a gyllekezet, kdzelebbrdl a lelkész irant is igényeseb-
bek lettek: nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
szolgalatot is kivannak téliink, a legkisebb és a leg-
eldugottabbnak gondolt gyiilekezetben is! A jol bevalt
gylilekezeti alkalmakat prébaljuk uj tartalommal meg-
tolteni!8 Falusi lelkipéasztori szolgélatunkat kiléndsen

homiletikai és etikai vonatkozasban kell elmélyite-
nink.
c) Ne hagyjuk &ket magukra: személyes, lelkipasz-

tori beszélgetésekkel segitsiik 6ket megvaltozott élet-
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korilményeik kozott is! Kulondsen is fontos az, hogy
egyértelm(ien segitsik 6ket a megelégedett, nyugodt,
boldog életre, és allitsuk szembe mindenfajta 6nzés-
sel, talzott ,szerzési laz”-zal, hogy tanuljak megbe-
csulni és @szintén oOrilIni annak, amit szorgalommal,
tisztességesen, becsiiletesen megszereztek. Ne akarja-
nak masokat nagy lendilettel ,letiporni”! Ugyanakkor
azzal is tisztdban vagyunk, hogy a boldogsagot nem az

jelenti, hogy kiilsségeiben ,,mindeniik megvan”! ,Va-
gyon, pénz és gazdagsag — még egyik sem boldog-
sag!” — tartja jogosan a régi szolasmondas.9 Jo-
néhany olyan csaladot ismerek, ahol ,,mindeniik meg-
van” — anyagi vonatkozasban! —, de mégsem boldo-
gok!... Lelki hianyérzetik van!

d) Ahol erre lehet6ségiink van, legyiink azon, hogy
erGsddjenek a rokoni kapcsolatok — egy gyllekezeten
belul is! A gyllekezet életére is jo hatassal lehet!
Igyekezziink er@siteni a ,kozosséget”, az egylivé tar-
tozast!

e) Szorgalmazzuk a mult értékeinek fokozottabb
megbecsulését. A mult hatterén mérhetd le igazéan
megvaltozott életlink; de — a mult értékei csaladi
otthonokban, gyulekezetekben, egyhézunkban és tar-
sadalmunkban egyarant tovabbi megmentésre varnak!
Orémmel figyeliink fel ennek minden mozzanatéra! A
falusi gyulekezetek értékeinek, multbeli dokumen-
tumainak a meg6rzése az életforma, az életmod és a
gondolkodas megvaltozasa miatt is halaszthatatlanul
szikséges'!

Egy személyes vallomas

Mikozben ezt a dolgozatot készitettem, akkor is
volt gyulekezetemre gondoltam. 18 évig tartd ottani
lelkészi szolgalatom alatt valtozott meg hiveink, gyi-
lekezetiink élete. Veluk voltam kétségeik, toprengéseik
idején is, segitettem, tanacsoltam G6ket, akkor is, ami-
kor az ,,0j”-jal talalkoztak.

Vellk egyltt 6rommel latom, hogy a sok beszél-
getés, vitatkozdas, tusakodas, imadsag — megérte, mert
nem volt hidbaval6! Szivb6l kivdnom, hogy 6k is,
ezutdn is legyenek — so, gyertya, vildgossag... !10 Az
6 életiik és veluk egyltt még sokak élete asért val-
tozott meg, hogy emberibb, hasznosabb, boldogabb le-
gyen! Az igy megvaltozott élet pedig sohasem lehet
oncélu! Barcza Béla

JEGYZETEK

1. Csak er0s fenntartasokkal hasznalhatjuk jeleniinkben ezt
a régi kifejezést. — 2. Kis Aladar—Lengyel [Istvan: Magyar-
orszag torténete. ELTE/BTK, Kézirat. Bp., 1969. 27. old.

A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete. 3. kotet
Kossuth Koényvkiadé, Bp., 1970. 55. old. — 4. A tsz-ekbe be
nem lépett, 6nallé termelést folﬁtato paraszti gazdasagok sza-
ma annyira csekély, hogy % szinte ki sem fejezhetd,
talan csak a % nehany tlzedevel vagy szazadaval. SoOt, ez a
csekély mennyiség is egyre kevesebb lesz, féleg az egyre
jobban id6s6d0, és az aktiv munkat, abbahagym kenyszené)llo

,maszek” ?azdalkodok létszamanak csokkenesével. — 5
kuldottgyu ések szerepe. A mez6gazdasdg szocialista atalaku-
lasa az 1972-es modositott Alkotmanyban is tikr6zédik. — 6

segitség a gyermeknevelésnél, ingyenes
orvosi ellatas, rendszeresnett nyugdij, néknél az 55, ferfiak-
nal a 60. életévt6l — 1976. januar 1-t6l. | y a mezogazdasagl
nyugdijkorhatar megegyezik a mas munkaterileten dolgozo-
kéval. — 7. 1968 el0tt a tsz-tagok jovedelmének tobb mint
jelenleq( ez az arany mar csak

azonban véltozatlanul

Pl.: SZTK-juttatasok,

50%-a szarmazott a haztajibol,
kb. 30% korial van. A nep azdasagn

jelent6s forrasat jelentik a héaztaji gazdasagok! — 8. Pl.: Sze-
retetvendégségek, eldadasok, gyllekezeti kirdnduldsok, eset-
leg hangversenyek — 9. Vb.. Lk 12,13 kk! — 10. Vé.:
Mt 513 kk!

Ez a dolgozat természetesen nem tdrekedhetett a teljesség-
re. Ez nem is volt a célja. Rovid attekintés minddssze ahhoz,
hogy falusi gyulekezeteink megvaltozott életét is Osszefliggé-
seiben lassuk.

A hattér érdekében utalok ,Az agrarkerde’s alakulasa és az
egyhézi kozélet a Horthy- korszakban” c. révid tanulmanyom-
ra, amely egy nagyobb ‘dolgozat osszefoglalasa Lp., LIl/4. —
1977. aprilis.



Politikai allasfoglalasok Barth Karoly teoldégiajaban

E folyoirat hasabjain 1977-ben irtam mar egy két-
részes tanulmanyt ,Barth Karoly politikai bizonysag-
tétele, 1., I.” cimen,1 amelyben f6leg Barth Karoly
levelezése egy tekintélyes részének akkor frissen meg-
ismert hatdsa alatt igyekeztem feldolgozni azt a tisz-
teletremélté harcot, amit Barth a nemzeti szocialista—
hitlerista ideoldgia ellen folytatott a masodik vilag-
haborl el6tt és utan egyarant. Bar mar akkor is is-
mertem Barth teoldgiai irdsainak nagy részét, koztik

a Kirchliche Dogmatik tekintélyes koteteit is — és
volt is valamelyes sejtésem arr6l, hogy Barth — tul
a kozvetlen politikai harcon — elvileg is részletesen

foglalkozik elméleti teoldgidjaban politikai kérdések-
kel. Ez a benyomasom azonban akkor egy kicsita hat-
térben maradt. Egészen annyira, hogy amikor harom
évvel kés6bb —alapos el6tanulmanyok utan ugyancsak
lapunk hasabjain — Bonhoeffernek a vallastalan-vi-
lagi keresztyénség problémaival kapcsolatban a hitle-
ristdk fogsagabdl irt leveleib8l vett tanitasait ,,Bon-
hoeffer — a jov6 teolégusa” cimen feldolgoztam,2meg-
kockaztattam azt a megallapitast, amely szerint Barth
Karoly politikai bizonysagtétele inkdbb a XX. szazad
els6 felére ad eligazitast a keresztyénség szamara,
amig a Bonhoeffer teoldgidja inkdbb a XX. szazad
masodik felére nézve ad jelent6s eligazitast. Ennek a
Bonhoefferre vonatkozd megallapitasnak kétségtelenil
igaza van egy kérdéscsoportot, ti. a szekularizacio
kérdését illetéen. Eppen ezért ezeknek az akkor meg-
fogalmazott mondatoknak a mondanival6jat most sem
szeretném visszavonni — csak egy kissé maodositani.
Azért, mert kissé méltatlannak tartom azt a magatar-
tast a vilagkeresztyénség teoldgiaval foglalkoz6 korei-
ben, amelyik — sokszor komoly megalapozottsag nél-
kill, nem ritkdn hidnyos ismeretek alapjan — igyek-
szik abban az értelemben postbarthianus teolégiarol
beszélni, mintha nem kellene tébbé komolyan venni
azt a teoldgiai fordulatot, amely a keresztyén teoldgia
torténetében Barth Karoly és bardtai munkassagaval a
XX. szazad elején végbement. Méltatlannak tartom
azonban azt is, hogy az 50-es évek vége, a 60-as évek
eleje nagy fellangolasa utan, amivel akkor a vilag-
saghdl irt leveleinek a tanitasait fogadta, a fellingolas
nagyon hamar kihunyt — és ma mar csak néhany
»megszallott” munkacsoport foglalkozik a XX. szazad
e nagy martir-teologusanak, a hitleristak altal éppen
negyven éve meggyilkolt Dietrich Bonhoeffernek a
teologidjaval. Ismétlem: méltanytalannak tartom, mert
egy olyan egyhdazi-teologiai térekvést latok benne
Eurdpa-szerte mind a két teoldgussal kapcsolatban,
amely igyekszik az egyhaz, a teoldgia életébdl kire-
keszteni azokat a zavaro-kritikai hangokat, amelyek
az egyhaz és a teoldgia megszokott békés "csendjét”
megzavarjak.

Az elmondottak igazsagat meglep6 mddon lehet bi-
zonyitani a kovetkez6kkel. Egy nyugat-berlini teolo-
gus, Friedrich Wilhelm Marquardt habilitaciés dolgo-
zatat, amit Helmut Gollwitzernél, Barthtanitvanyanal
és régi baratjanal nyujtott be ,,Theologie und Sozialis-
mus. Ein Beispiel Karl Barths” cimen,3 a nyugat-ber-
lini egyetem teoldgiai fakultdsa témaja miatt nem volt
hajlandé elfogadni. A dolgozat ugyanis azzal a kér-
déssel foglalkozott, hogy a munkdsmozgalom, a szo-
cializmus — részben a svajci és német vallasos szo-
cialistdk (Blumhardt, Kutter, Ragaz) kdzvetitésével, de
onalléan, kozvetlenll is — milyen hatassal volt Barth
Karolynak nem csak a konkrét politikai allasfoglala-

saira, de magéara az elméleti teoldgiajara is, méghozza
annak a kozépponti mondanival6jaban, az Istenrdl
sz6l6 tanitasban. A teologiai fakultas hatarozata ellen
valo tiltakozasbol H. Gollwitzer lemondott professzori
allasarél és atment a nyugat-berlini Freie Universi-
tatre, ahol maga Marquardt is tanitott. A dolgozatot
megjelentetd kotethez maga H. Gollwitzer irt kisér6
szOveget, amelyeket a kovetkez6 megallapitasokkal
kezd: ,,Ez a konyv, amely mar megjelenése el6tt vi-
takat valtott ki, 4j modon két kérdésre ad valaszt,
amiket Barth Karoly életm(ve vet fel szamunkra —
és amelyek mindenki el6tt, aki ezzel az életm(ivel fog-
lalkozik, mindig Gjra felvet6dnek. Az egyik kérdés
Barth teoldgiajanak az egysége, életm(ive és gondolko-
dasa kiilénboz6 korszakaiban. Ezt az egységet Barth
Gjra meg Ujra — annak néhany részletkérdése felil-
vizsgalata ellenére — komolyan allitotta. A masik kér-
dés teoldgiai gondolkodasanak és politikai allasfogla-
lasanak az egysége. Ez utobbit Barth maga olyan Ié-
nyegesnek tartotta, hogy azoknak, akik &t teoldgiai
szempontbol kdvették, de olykor politikai szempontjait
nem tudtak elfogadni, kifejezte az irdnt valé bizal-
matlansagat, hogy taldn teoldgiai szempontbdl sem
értették meg igazadn. Marquardt megallapitja ezt a
kett6s egységet. Targyanak alig felilmulhatd ismereté-
vel és ritka érzékenységgel bemutat egy olyan Barthot,
aki a dogmatikai munka mély banyajaba vezet§ Gton
és a legbels6bb teoldgiai kérdések végiggondolasanal
sem tavolodik el a kiinduldponttol, a safenvili lelkész
szocialista praxisatol, nem hagyta cserben a vilagot —
mégpedig a szegény, elnyomott nép vilagat —, és aki-
nek a szdmara a dogmatika és az etika egysége nem-
csak moédszeri program, hanem a tanitds és az élet
egysége volt, amit sajat maga megvaldsitott. Ezért dog-
matikaja minden lapjanak gyakorlati vonatkozasa és
politikai relevanciaja van. — A tovabbiakban azt irja
Gollwitzer, hogy ,,Marquardt ezért abrazolja a teoldgia
és a szocializmus viszonyat nem — mint varni lehe-
tett volna és kdnnyebb is lett volna — Barthnak a
politikai etikardl szo6lé tanitasan, hanem Isten-tananak
és krisztologidjanak a killonb6z8 részletein. Ezzel arra
0sztondz, hogy ugyanilyen szempontbdél dogmatikaja
mas részleteit is megvizsgéaljuk, amelyek Marquardt
nézeteit véleményem szerint csak meger6sithetik
és meglepd modon kiegészithetik. — Ebben a szem-
léletben természetesen egy olyan Barth jelenik meg,
aki egészen masképpen érint bennunket, mint ahogy
az sokak szamara, akik ismerik 6t, megszokott... Ha
az evangéliumot olyan politikusan kell érteni, akkor
egészen mas természeti kihivast jelent ez, mintha azt
csak az Isten és az ember viszonyara vonatkoztatjuk,
és ennek kovetkeztében a vilaghoz valé viszonyunk
elhanyagolhat6, s6t tetszésiink szerint alakithat6.”4

Azt, hogy H. Gollwitzer e megéallapitasainak meny-
nyire igazuk volt, az bizonyitja, hogy egy fiatal teo-
légus, Ulrich Dannemann 1975 6szén ugyanebbdl a
témakorbdl irt doktori dolgozatot ,, Theologie und Po-
litik im Denken Karl Barths” cimen,5 amelyben be-
vallottan is folytatja a Fr. W. Marquardt munkéjat,
kiterjesztve azt most mar az egész barthi életmdre, a
korai el6adasoktol a Romerbrief kiadasokon és a
Kirchliche Dogmatik kdotetein &t a postumus irasaira
is. Dannemann fejtegetései most mar a részletekben is
felmutatjdk, hogy a Barth tanitdsai az Isten-tanban,
a krisztologidban, a kiengesztelés-tanban és minden
egyéb teoldgiai tanitasban hatarozott, konkrét és a
XX. szazad masodik felében az egész vilagkeresztyén-
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séget, annak életét és szolgalatat eligazitd politikai
allasfoglalasokat is tartalmaznak. A tovabbiakban az
emlitett két kotet felhasznéalasaval ezeket az allasfog-
laldsokat szeretnénk részletesen bemutatni. Természe-
tesen agy, hogy mindannak, amit 1977-ben ,Barth Ka-
roly politikai bizonysagtétele 1—I1.” cimen megirtunk,
az ismeretét feltételezzilk. — Ebbdl csak egy — Barth-
nak utolsé esztendejébdl szarmazé szinte vallomassze-
ri onértékelését idézziuk 0jra, kiegészitve Gollwitzer
néhany mondataval a Marquardt kdnyvéhez irt Ge-
leitwort-bél: ,Barth élete utolsé évében azt irta Eber-
hard Bethgehez, ennek Bonhoeffer kdnyvével kapcso-
latban, hogy nala ,,egy hallgatélagosan el&feltételezett
vagy csak mellékesen hangsulyozott iranyzat érvénye-
sult: etika — embertarsiassdg — szolgalé egyhaz —
Krisztus-kdvetés — szocializmus — békemozgalom —
és mindebben és mindezzel egyltt — éppen politika.”
— Ez azt jelenti — irja Gollwitzer —: ,,Ahogy Barth
az evangéliumot nem érthette meg egy abban rejlé,
az életre vonatkozé parancs, vagyis etika nélkil,
ugyanugy nem érthette meg az evangéliumot egy a
szocializmus felé hajlé tendencia nélkiul. Az evangé-
liumban Istent Ggy értette meg, mint aki egy olyan
emberiséget akar, amelyben az emberek egymasért
vannak, elnyomdas és egymastdl elvalaszté privilégiu-
mok nélkil. llyen emberiséget alapitott meg a Jézus
Krisztusban — és egy ilyen emberiségért vald6 meg-
felel6 cselekvést var.”8 Ezeket a mondatokat Ugy is
tekinthetjik, mint a kovetkezd egész feldolgozés el6-
zetes dsszefoglalasat.

Miel6tt — ez utdn a bevezetés utdn — tanulma-
nyunk részletes mondanivaléjanak az el8terjesztésére
ratérnénk, meg kell jegyezniink, hogy a tanulméany
terjedelme nem teheti lehet6vé azt az egyébként rend-
kivil izgalmasnak tekinthet6 feldolgozasi lehet6séget,
amely szerint Barth Karoly politikai allasfoglalasait
korszakokra osszuk — megfelel6 teoldgiai mondani-
valéjanak élete kiulénbéz6 szakaszaiban egyre mélyuld
és gazdagodo kifejtéséhez. Ugy véljik azonban, hogy
szamunkra a legizgalmasabb problémat egyfel6l a
,korai” Barth, tehat a safenvili lelkipdsztorsaga ide-
jébdl szarmazé megfogalmazasok jelentik — kbh. a R&-
merbrief els6 kiadasaval (1919) lezaréddéan. Masfeldl
féleg az 50-es, 60-as évek, a ,kés6i” Barth politikai
allasfoglalasai, a leginkabb a krisztolégiabdl, illet6leg
a kiengeszteléstanbdl fakadé politikai kdvetkeztetések,
amelyek akkor is a legjelentésebbek szamunkra, ha
a két korszak kozotti tobb évtizedes fejlédést a maga
részleteiben nem is kdvethetjik nyomon. Ezt a méd-
szert annal is inkabb legalisan alkalmazhatjuk témank
feldolgozasaban, mert a szazad 30-as éveit6l az 50-es
évekig Barth Karoly politikai allasfoglalasai legna-
gyobbrészt a hitlerista nemzeti szocializmus altal ta-
masztott politikai és egyhazi-teoldgiai veszélyek fel-
dolgozasaban és ezekre a minél szélesebb korl euro-
pai kozvélemény figyelmének a felhivasaban allott.7

Barth Karoly safenvili lelkipasztorsaganak mar a
kezdeti id&szakaban gyakorlati szempontb6l kerilt
szembe a szocialis kérdéssel. Ez azt jelentette, hogy
abban a gyllekezetben, amelynek a tagjai nagyobb-
részt Uzemi munkasok voltak, Barth nem elméleti,
dogmatikai-teologiai vagy torténetfilozofiai reflexio
révén jutott el a szocializmushoz, hanem a gyakorlati
lelkipasztori munka alakitotta ki benne azt a politikai
allasfoglalast, amely szerint a keresztyén gyilekezet
hivatasa, hogy a munkassag érdekében sikra szalljon:
azt a val6sagos segitséget adja neki, amire annak
szliksége van. Ezt az alladspontot fejti ki Barth mar
egy 1911-ben megjelentetett Gjsdgcikkben, amelynek
ez a cime: ,Jézus Krisztus és a szocialis mozgalom”.3
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Ebben ezt irja: ,,A keresztyén egyhaz 1800 éven at
mindig a lélekre, a belsd életre, a mennyorszagra utalt,
amikor a szocialis kérdéssel talalkozott. Prédikalt, té-
ritett, vigasztalt, de nem segitett. S6t, minden id6ben
ajanlgatta a szocialis szikséggel kapcsolatos segitsé-
get, de hogy maga a segitség a jo cselekedet, azt nem
merte kimondani.”

Barthnak a teoldgiai liberalizmussal, ezzel egyitt a
Il. Internaciondlé szocializmusaval valé szembenalla-
sa azonban éppen abban az évben (1916), amikor el-
kezdte a Romai Levél kommentarjanak az irasat
(megjelent 1919-ben elsé valtozatban), rajzolddik Kki
er6teljesebben. Az ett6l az évt6l kezdve tartott el6ada-
saiban (érdemes a cimeket és az évszamokat is fel-
sorolni: ,Die Gerechtigkeit Gottes” 1916. — ,,Die neue
Welt in der Bibel” 1917. — ,Vergangenheit und Zu-
kunft” 1919. — ,,Der Christ in der Gesellschaft” 1919.)
rajzolddik ki er6teljesebben a korai Barth néhany
alapvetd teoldgiai és politikai mondanivaldja. llyen pl.
az, hogy Barthnak az Istenr6l sz6l6 tanitasa kezdettdl
kezdve olyan politikai mondanivaléval megtdltott fo-
galmakhoz kapcsolédik, mint a szocialis igazsagossag,
a forradalom, a szocializmus, a radikalizmus. Ennek
kovetkeztében az Isten-tan politikai dimenziot kap.
Azutan: Barth az els6 vilaghdbor(d kezdetén a szocial-
demokrata partnak a habord mellett val6o allasfogla-
lasa hatasara, eltlilozza a szocializmus tarsadalomkri-
tikdjanak a megfogalmazasat, mikézben azt ,balrél”
tamadjak és ,felfelé” iranyitja. Ezzel a hangsullyal
egyszerre beszél Istenrél gy, mint aki radikalisan
Gj, akinek a léte 0Osszefiigy egy radikalisan Gj tarsa-
dalommal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a politika
vagy a fennallé tarsadalmi rend meger6sitésére, vagy
pedig annak megvaltoztatasara szolgal Innen lesz
Barth teoldgiai tanitasanak az a harmas tagozddasa
alapvet6vé, amely aztan egyforman jellemz6 a korai
és a kés6i Barth gondolkodasara, és ez a kovetkez6:
Isten — forradalom — reform. Mindez 0Osszefoglalva
azt jelenti, hogy a legkordbbi idékt6l kezdve az Is-
ten ,,0j vilaganak” a Biblidban valo felfedezése nem-
csak Barth teolégiai, hanem politikai gondolatmenetét
is meghatarozza. llyen radikalis — teoldgiai és poli-
tikai — 6neszmélkedés elképzelhetetlen volt az euro-
pai keresztyén teologia korabbi évszézadaiban!

Mindezt Dannemann — Barth tanitasaként — igy
foglalja Ossze konyvében: ,,A Biblia téméaja, és vele
egyltt a teoldgiaé is, a vilagot megujité Isten-torténet.
Istennek az ebben a tdrténetben kifejez6d6 akarata
semmiképpen sem az emberi akarat folytatasa. Ellen-
kez6leg: az Isten akarata az emberi akarat radikalis
Gjja valtozasat koveteli meg. Mindenfajta emberi er-
kolcsnek, kultirdnak és vallasnak el kell hallgatnia,
mert csak ezzel a hallgatassal kezdddik el valésagos
megvaltatasunk. Isten hatalméanak a cselekedete egy
Uj vilagot hoz létre. A Biblia — a kezdetét6l a, vé-
géig — egy Uj élet eljovetelérdl és attorésérdl vall.
Jézus Krisztus mindenekel6tt agy all el6ttiink, mint
aki gy6ztes, aki a régi vilagot legy6zi. Krisztus a
Megvaltéja az eltévelyedett, a gonosz hatalmak alatt
levé embervilagnak, Megvaltéja a s6hajtoz6 teremtés-
nek. Az egész Biblia diadalmasan hirdeti, hogy Isten
lesz minden mindenekben — és hogy az, ami a Bib-
lidban torténik, mar ennek a dics6séges kezdete. A
Biblia Istenében hinni azt jelenti, hogy Istennek
Krisztusban elkezdett gy6zelmében hinni. Abban hin-
ni, akinek a vilaghoz valé viszonyat gy6zelmes harc-
ként lehet felismerni, ami minden dolog megujulésa-
val végz6dik majd.”9

Mindez Barthnal azt jelenti, hogy Isten ,,0j politikat
csinal”. Isten vilagot megujité cselekedetét az Isten



»,Uj politikdjanak” nevezi, vagy mas szavakkal: , Isten
politikai modon cselekszik.” Ezeknek a felismerések-
nek Barth megfogalmazza az aktualis politikai kon-
zekvenciait is. 1919-ben a ,Vergangenheit und Zu-
kunft” cimd el6adasaban a koévetkezGket mondja:
.Vagy az az Isten, akit az Ujtestamentum annak ne-
vez, Akkor azonban ,Isten’ nemcsak egy-két, hanem
minden dolog megvaltozasat, az egész vilag meguju-
lasat, az élet megvaltoztatasat jelenti, amelyben k&
kovén nem maradhat. Akkor a hit az ezért a valto-
zasért vald munkat, a ra valo el6késziletet, a vele
mint legbiztosabb ténnyel valé szdmolast jelenti. Ak-
kor azonban a szocidldemokratdknak van igazuk és
nem a szocidlreformereknek. S&t akkor a legradikali-
sabb szocialdemokratdk sem elégge radikalisak. Ak-
kor a szocialdemokratdk mellett valé kiallas csak egy
kicsi, természetes, nagyon elégtelen, szegényes és ideig-
lenes torlesztés, amivel egy ,keresztyén’ ma a hitének
tartozik.”10

Ha most mar egy lépéssel tovabbmegylink a fiatal
Barth politikai allasfoglalasainak a feldolgozasaban,
egy bizonyos értelemben kilon kell kezelnink a R&
merbrief 1.-et. Ezt azért is kell tenniink, mert a ko-
rabbi évek megfogalmazésaiban a ,,Reich Gottes” fo-
galma ugy keveredett a ,,Revolution Gottes” fogalmé-
val, hogy az el6bbin volt a hangsuly. A Rdmai levél
magyardzatanak azonban méar a leggyakrabban hasz-
nélt kifejezése az Isten cselekvésére az ,Isten forra-
dalma”. A szdvegosszefiiggésekbdl egyértelmien kit(-
nik, hogy ezzel a fogalommal Barth Isten megujitd
tette evilagi jelentéségét akarja er6teljesebbé tenni.
Ennek illusztrdlasara hadd alljon itt egy kétmondatos
idézet: ,,Az, amit Krisztus hoz, valéban forradalom,
mindennem( fugg6ségnek a felszdmoldsa. Mert az a
figg6ség, amelybe Krisztus helyez bele benniinket,
éppen az Istenben val6é szabadsag.”1l

Ezt az idézetet is figyelembe véve Dannemann a
kovetkez6kben foglalja 6ssze a Romerbrief 1. monda-
nivaldjat ebben az 6sszefliggésben: ,,Az Isten forradal-
mardl vald beszéd tehat mar az Rl-ben az emberi szi-
tudcionak a vilaghban a Krisztus eljovetelével meg-
kezd6dé megforduldsat, megvaltozasat fejezi ki: ahe-
lyett a latszatszabadsdg helyett, ami balvanyok te-
remtésében és az ,eldologiasitasban’ 6ltott testet az Is-
tent6l dnmagéat elidegenit6 ember életében, annak az
embernek a valédi szabadsaga lép, aki Istennek en-
gedelmes. Ezzel azonban az Isten forradalmaroél valé
beszéd elnyeri teol6giai értelmét: a szabadsagnak
Krisztusban elnyert ellenmozgalmat a R1 Isten forra-
dalmaként értelmezi az emberi egzisztencia elidegene-
désével és eldologiasodasaval szemben. Az ,,Isten for-
radalmabdl” kiindulva tehat Barth teoldgiai szempont-
bol legitim mdédon tanithat, mert a vilagnak Krisztus-
ban eljott szabadsagtorténetének adhat kifejezést.”12

A RZXel — és ez ennek a barthi mlnek a masik Ié-
nyeges jelent§sége a politikai allasfoglalasok szem-
pontjabél — a kapitalizmus kritikdja Barth tarsada-

lomkritikajanak allandé tényezG6je marad. Ez a kritika
mar itt is tartalmazza a késdi Barth kapitalizmusra
vonatkozé kritikdjanak a leglényegesebb elemeit.

Az Rl-el kapcsolatban még egy olyan szempontot
kell megemliteniink, amely szerint Barth a maga for-
radalomfelfogasat szembeallitja az akkor mar meg-
valdsult Nagy Oktéberi Szocialista Forradalommal, azt
allitva, hogy az 6 felfogasa a forradalomrol ,,tébb mint
leninizmus”. Barth abban latja a kilonbséget az 6
felfogasa és a Leniné kozott, hogy a kapitalista allam
helyett egy forradalmi allam szervezése nem indokolt
és nem helyénvalé. Ebben Barth — legalabbis latszat-
ra — radikalisabb, mint Lenin. Szerinte a forradalmat

ugy kell érteni, mint az allam totalis és radikalis ta-
gadasat. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell allapi-
tanunk, hogy ebben a kérdésben nem Barthnak, a teo-
légusnak volt igaza, hanem a forradalmar-politikus-
nak, Leninnek. A XX. szdzad torténete 6t igazolta —
nem pedig Barthnak az elméleti ,t0lzasait”.

Tanulméanyunk terjedelme — annak megallapitasa
utdn, amely szerint az R2 1922-ben tdrtént kiadasa
utan, amelyben magéanak Barthnak a megéallapita-
sa szerint az RLb8l k& kdévon nem maradt — arra
0sztokél benniinket, hogy a tovabbiakban elsésorban
az érett Barth, tehat a Kirchliche Dogmatik 1932-ben
elkezdett és halalaig (1968) folytatodé kdteteiben meg-
fogalmazott politikai allasfoglalasait igyekezzink a
lehetséges részletességgel ismertetni. Annyit azonban
— kozbevet6en — sziikséges még megjegyezniink, hogy
az R1+2 és a KD I/1. megjelenése kozotti id6ben
Barth Karoly feltliné tartézkodéasa a politikai allasfog-
lalasoktol két indokkal is magyarazhaté. Egyfeldl az-
zal, hogy — kdzben Németorszagban teoldgiai tanarra
lévén — ki kellett épitenie
Masfel6l pedig — svajci lévén — egy masik orszagban
szilkségképpen idegennek érezte magat, s igy tartéz-
kodott attél, hogy annak politikai életébe bekapcsoldd-
jék. Az 1932-es év azonban — a hitleri hatalomatvé-
tel arnyékaban — két vonatkozasban is jelent6s da-
tum Barth Karoly élete szempontjabol. Egyfel6l: ek-
kor érzi szilkségét annak a reprezentativ jellegl poli-
tikai cselekedetnek, hogy ismét belépjen a szocialde-
mokrata partba, amelyb6l azutdn soha ki nem Iépett.
Maésfel6l: ebben az évben kezdi el kiadni hatalmas, de
mégis befejezetleniil maradt Kirchliche Dogmatik ci-
mi 0Osszefoglalo teoldgiai mivét, amelynek mar az
I/1. kotete bevezetésében sziikségesnek latja kifejezésre
juttatni azt, hogy dogmatikajaban a teoldgia és a po-
litika egyuvé tartozik. A KD mint dogmatika és etika,
hozza kell jaruljon ,,a mostani id6ben a politika szé-
les terliletén szikséges tisztazédashoz”.3

Barth Karolynak a rendszeres teoldgiaval — a dog-
matikéval és etikdval — 6sszekapcsolodo politikai al-
lasfoglaldsai: a kapitalista tarsadalom részletes kriti-
kaja és allasfoglalas egyfajta szocialista tarsadalom
mellett — részletesen csak a KD IV/1,, 2, 3., 4. kote-
tekben, a kiengeszteléstannal 0Osszefiiggé tanitasaiban
bontakoznak ki. Természetesen: azt a rendkivil szé-
les és a politikai allasfoglalas tekintetében igen rész-
letes tanitast, amit Barth Karoly ezekben a kotetek-
ben megszélaltat, nehéz feladat egy ilyen — ardnylag
révidre szabott — tanulmanyban annak a veszélye nél-
kul osszefoglalni, hogy ez az ismertetés ne valjék
egyoldaliva. Ha mégis megkiséreljik ezt — egyrészt
a Marquardt, méasrészt a Dannemann feldolgozésara
figyelemmel —, azért tesszik, hogy azok, akik bar-
milyen ok miatt sem a Barth Karoly 6sszesen t6bb
mint tizezer oldalas koteteit, sem a KD-vel dsszefiiggd
masodlagos irodalmat nem tudjak tanulmanyozni, en-
nek a nagy teolégusnak a politikai mondanival6ibél
legalabb annyit ismerjenek meg, amennyit egy ilyen,
viszonylag kicsi terjedelm( és ezért szikségképpen
szlik korl feldolgozas szamukra kozvetiteni képes.

Barth Karoly tanitdsa szerint, amit a KD emlitett
koteteiben fogalmaz meg, az Isten kiengesztel§ mun-
kajanak a lényege abban ragadhaté meg, hogy Jézus
Krisztus szolgalata, a maga lényege szerint, torténeti.
Annak az Urnak torténete, aki el6bb szolgava lett és
azutan ismét Urrd magasztaltatott fel. A kiengeszteld
Istennek és a kiengesztelt embernek a kettds mozgéa-
saban torténik a kiengesztelés mive. Jézus Krisztus
Ur és Szolga létének ez a dialektikdja a kiengeszte-
lésnek, és ezzel egyiitt a kiengeszteléstannak a tartal-
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ma. Barth krisztologiajat tehat a fentrél lefelé és a
lentr6l felfelé val6 mozgas jellemzi, ami kizar minden
csupan fentr6l” vagy ,lentr6l” valo krisztologiat.
Barth krisztolégidjaban az Isten és az ember torténe-
térél van sz6, mégpedig Ugy, mint a kdzdsség Gsképé-
rél. Ebbél kdvetkezik az a barthi tanitds, amely szerint
»az evangélium nem absztrakt, hanem rendkivil konk-
rét, nem kotetlen, hanem szigortan elkdtelez6, nem
statikus, hanem dinamikus ko6zlés Istenr6l, a vilagrol
és az emberr6l”.14 Ez pedig azt jelenti, hogy az evan-
géliumoknak megvan ,,a bizonyos id6kbe és szituaciok-
ba belevilagitd ereje”.’5 Az evangéliumnak ez az éle-
tessége azt kivanja, hogy a teolégia mint, éppen mint
»az ugyr6l szo6l6 sz6”, egy — és éppen ez! — a ,hely-
zetr6l sz6l6 sz6” is legyen. Ez az életesség teologiai és
egyhazi szempontbél is abban nyilvanul igaznak, hogy
a jelen centralis problémaihoz, nagy konfliktusaihoz,
ezeknek Osszetettségéhez és kiélezettségéhez tud segité
szOt szOIni. Ezzel azonban a teoldgia elkerilhetetlenil
a tarsadalmi-politikai dimenzidékba Utkdzik, amelyek
hozzatartoznak a Jézus Krisztus evangéliumahoz: a
teoldgianak az ,ligyhdz” valé mondanivaldja tehat po-
litikai mondanivald.

Mindebbdl Barth azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
a dogmatika akkor felel meg az evangélium életessé-
gének, ha arra kérdez ra, amit a keresztyén gyllekezet
,»ma” mondhat és amit ma mondania kell. A dogma-
tika Barth szerint ,a keresztyén gondolkodashoz és
beszédhez valé Utmutatds a jelenben vald sajat fele-
I6sségre”.16 Barth az Isten Igéje és a dogmatika e je-
lenre vonatkozd felelésségét igyekszik komolyan ven-
ni, amikor azt kérdezi: egyezik-é a keresztyén gyiile-
kezet jelenlegi igehirdetése a Szentlélek létforméaja-
ban jelenlevd Isten Igéjével?

Barth szerint tehat a dogmatikanak van egy félre-
ismerhetetlen vonatkozdsa a jelenre. A dogmatika
mindig az id6szak altal meghatarozott vallalkozas: az
Isten lgéjének az Aaltaldnossdgat koncentrikusan &sz-
szefoglalja a jelenlegi helyzetre nézve, amelyben a
dogmatikus él. Minden dogmatika magan hordja —
feladatdnak a megfogalmazasa folytin — annak a
Krisztus szlletése utdni helynek a bélyegét, amelyben
keletkezett. Ezzel a jelenre valé vonatkoztatottsaggal
egyszerre azutdn a dogmatika politikai komponense
is szikségképpen belejatszik a mondanivaléba: a dog-
matikai teolégidnak a jelenre vonatkozd felelGssége
magaba foglalja a polgari kozdsségekbe szervezett tar-
sadalomért valo felelGsséget is. Ebb6l a szemponthdl is
egylvé tartozik tehat — Barth szerint — a dogmatika
és a politika, az ,ugyre vonatkozé mondanivald” és ,a
helyzetre vonatkoz6 mondanivalé”. Meg kell azonban
jegyezni, hogy Barth hatarozottan vonakodott attol,
hogy a tarsadalmi helyzetet az evangélium ,lgyének”
a kritériumava tegye. Ez a magatartds akkor — éppen
a Deutsche Christen mozgalméaval szemben — telje-
sen érthet6 és indokolt volt. Dannemann Barth allas-
pontjat és magatartdsat a kovetkez6képpen irja le:
,Belevitte az ,ugyet’ a ,helyzet’ analizisébe, hogy igy
az Ugy a helyzettel kapcsolatban iranyt(ivé valjék. Az
lgy és a helyzet kozott igy nyert dialektikus kapcsolat
tette szamara azt lehet6vé, hogy egyfel6l a helyzet
teoldgiai szemponthdl kvalifikalt médon megfogalmaz-
haté megismeréséhez vezessen, masfel6l egy ennek
megfelelé praktikus dontésre hivjon fel.”T7

Ez utdn a kissé hosszlira nyudlt bevezetés utan most
maér csak arra fordithatunk figyelmet, ahogyan Barth
Kéaroly az 50-es években és a 60-as évek elején —
tehat a hideghabord tombolasa idején — Dogmatikaja
IV. részkoteteiben egy nagyon erdteljes, de mindvé-
gig teoldgiai szempontb6l megalapozott kritikat épit
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bele a kiengeszteléstanba a kapitalista tarsadalomrol,
ugyanekkor pedig a szocialista tarsadalmat, annak de-
mokratikus vonasai révén, az evangéliummal affini-
tasban levének latja. Errél ezt irja Dannemann: LA
KD kiengeszteléstanaba (Barth) mind er6teljesebben
hangsllyozza, hogy Jézus Krisztus tdrténete éppen
mint radikalisan exkluziv torténet inkluziv is, vagyis
minden emberi torténetet atfogd torténet: Gdvtdrténet,
amelyben az egész vildg, minden ember Udvdssége
térténik. Miutdn a viladg Istennel val6 kiengesztelésé-
nek univerzalis-kozmikus tendencidja van, nincsen a
Jézus Krisztus torténetén kivil esé profanitds, az em-
bernek semmiféle Isten-nélkilisége, ami megallhatna
a Jézus Krisztus térténetének inkluzivitasaval és uni-
verzalitasaval szemben. Jézus Krisztus engesztel6 mi-
ve érint minden embert, maganak analégidkat és ha-
sonlatossagokat teremt az egyhazban és az egyhazon
kivil, a keresztyének és a nem keresztyének kozott.
Haromféle formaban lehet a Jézus Krisztus beszédét
,mas’ szavak eszkdzével kifejezni: 1. a Biblia és a ke-
resztyénség hitvallasai és dogmai eszkdzével; 2. a pro-
fan humanitads ismereteinek az eszkozeivel; 3. és a
kozmosz fényei és igazsagai eszkdzével.”18

A profan humanitas ,igaz szavaiban” politikai ér-
telemben kifejezésre jutd inkluzivitasa és univerzali-
tasa a Jézus Krisztus proféciajanak lehetévé teszi a
szOvetséget a keresztyén gyilekezet és olyan politikai
mozgalmak kozott, amelyek elkotelezettségiket nem
teoldgiai modon indokoljak meg. — Barth Karoly sze-
rint pl. van affinitasa az evangéliumnak a ,,demokra-
cidhoz” és a ,szocializmushoz”. Szerinte ezek a poli-
tikai humanitds ,igazi szavai” azért, mert ezek az
emberek politikai és szocialis szabadsagat és nagyko-
rasadgat kivanjak szolgalni. A politikai és szocidlis
demokracia Barth szaméra a Biblian és az egyhazon
kivuli prébalkozasok arra, hogy a politikai-szocialis
praxis és tedria altal valdsitsdk meg a tarsadalomban
az Isten Aaltal az ember szaméra széant és téle elvart
szabadsagot, vagyis hogy az ember szabadsagat in-
tézményesen biztositsak a tarsadalom megtervezett
rendje és alakitasa altal.19

Ezek a megallapitasok Barth teoldgidjaban azért is
rendkivil fontosak, mert 6 a megbékélt emberben
latja a szabad embert, aki egyfel6l szabad az Isten
szdmara és szabad az embertdrs szamara, de szabad
az ember és a tarsadalom életében ,.elszabadult” (her-
renlosen) hatalmaktol is. A valdsagban ez a szabad-
sag teszi lehet6vé az ember igazi dnmegval0sitasat.

Fel kell itt tennink azt a kérdést: miket tart Barth
~elszabadult” hatalmaknak az ember és a tarsadalom
életében? A KD IV. kotetében részletesen foglalkozik
ezzel. Szerinte az emberi gondolkodas elidegenedésével
és az emberi cselekedetek eldologiasodasaval az embe-
ri tarsadalmat és az emberi életet egyre er6teljesebb
birokratizal6das fenyegeti. Ez az emberi kapcsolatok-
ban és az ember gyakorlati tevékenysége teriiletén
tukrézédik. (1) Az ember gazdasagi kapcsolataiban a
tarsadalom birokratizalédasa az abszolut értékké lett
tulajdonban (Mammon, pénz) realizalédik. Aztan (2)
a politikai-jogi kapcsolatokban az abszolitta tett al-
lam uralméban, ami — mint totalitast igényl6 allam —
olyan jogot teremt, amely a jogtalansdg palastjava
lesz; és (3) a politika és a gazdasag terlletén egy
elvetélt technika uralmaban, amit nem az emberért,
hanem éppen ellene alkalmaznak. Ugyanugy a birok-
ratizalt tarsadalomhoz tartozik (4) egy abszolutizalt
csalad, és (5) az abszolltta tett vallas, és az abszo-
latta tett ideolégiak uralma. Az ,elszabadult hatal-
mak” e soraval parhuzamos az abszoldtta tett tekin-
tély, vagyis az ember elényéért folytatott harc, tovab-



ba az er6szak, amelynek a segitségével ezek a hatal-
mak a tarsadalomban érvényesiilhetnek.2

Mindebb6l nyilvan az is kdvetkezik, hogy Barth
szerint a vilag Istennel valé meghékélésének torté-
nete az embernek a felszabaditdsa. Ilyen értelemben
is az embernek Istennel és a felebarataival valé ko-
z0sségenek a meguljuldsa. Az ember szabadsadga mindig
a masik ember szabadsdga. Szabadsdg a szolidaris, és
szolidaritds a szabad ember szamara. A szabadsag és
a szolidaritas egylivé tartoznak. A szabadsag — Barth
szerint — nem kotetlenséget, nem az egyén privat sza-
badsagat, és igy nem egyéni célokra valé szabadsagot
jelent.2l

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével
itéli meg Barth a kapitalista tdrsadalmat és benne a
t6ke uralmat. Szerinte ennek a tarsadalmi formacionak
a kovetkezé jellegzetességei vannak: (1) az emberek
munkaja és gazdagsdga nem az életsziikségletek Ki-
elégitését szolgalja. (2) A munka és a gazdasag sokkal
inkabb a ,,t6ke” nyereségét gyarapitja; ez lesz a mun-
kafolyamat tulajdonképpeni értelme és célja. (3) A
munkafolyamatnak a ,t6ke” nyereségére valo iranyult-
saga hatarozza meg az ember és a tarsadalmi appara-
tus kozotti viszonyt. A kapitalizmusban nincs szabad-
s4g, mert benne az apparatus — a ,t6ke” alakja-
ban — uralkodik az emberek felett. (4) Az ember le-
értékelése a kapitalizmusban olyan messze megy,
hogy az ,értéke” — és a masik emberhez val6é viszo-
nya — a ,t6kéhez valé viszonyatdl”, ugyanis ,t6ke-
vagyonatél” fligg.

Az ilyen tarsadalmat nevezi Barth ,ki-nem-engesz-

tel6dott” tarsadalomnak, — és ezzel teoldgidja fo-
galomtarat a tarsadalomra is alkalmazza. ,, A ki-nem-
engesztel6dott tarsadalom olyan — irja —, amelyben

az ember nem szolga’ akar lenni, hanem magat ,urra
akarja tenni, de igy csak rabszolgaja lehet az altala
létrehozott ,elszabadult’ hatalmaknak ... A kiengeszte-
16dott tarsadalomban ezzel szemben végbemegy a ki-
engesztelés dialektikajanak pozitiv visszatiikrozédése;
ebben az ember nem akar tobbé ,dar’ lenni, hanem
szolga’, aki a maga aktiv szubjektivitasat Isten irant
valé engedelmességben abban bizonyitja meg, hogy
az javara valjék embertarsdnak. Az Isten irant és az
embertars irant valé szolgalatban lesz maga az ember
arrd’, vagyis felemeltetik az Istennél és a masik em-

berrel valé kozosségbe, — és igy lesz szabad em-
berré.”2
Ez a gyakorlatban — Barth szerint — abban valo-

sul meg, hogy a kiengesztelt tarsadalomban az ember
alanya lehet tetteinek, 6 kormanyozza a ,dolgokat”
és azok neki szolgalnak. Itt az ember nem lehet tobbé
idegen érdekek eszkdze, felismeri egzisztencidja tar-
sadalmi voltat: a szolidaritast, a kozosséget. Ezek
lesznek az emberi egyuttélés elvei.8Z Az embertarsak
egymasnak baratai, tarsai, elvtarsai, segit6i.24

Aztdn ugyanez, csak még részletesebben: a kien-
gesztel6dott tadrsadalomban (1) a munka célkitizéseit
a tarsadalom allapitja meg ugy, hogy valéban az em-
berek igazi életsziikségleteit szolgaljak és csak ennek
szolgaljanak. lgy a munka céljai éppen ugy, mint a
munkamodszerek méltéak kell legyenek az emberek-
hez. A kiengesztel6dott tarsadalomban (2) a munka
céljait és annak mddszereit minden a munkafolya-
matban részt vevé ember szolidarisan és koordinaltan
allapitja meg. Senkinek sem kell olyan munkéaban
részt vennie, amely csak a masok javara, masok
egyéni érdekeinek megvaldsitasara szolgal.5

Ebben az d&sszefliggésben kell ramutatnunk arra,
hogy Barth Karoly véleménye szerint, ahogyan azt
Dannemann értékeli, ,a szocializmus (1) egy olyan

rendet tesz sziikségessé a gazdasagban, amely a tar-
sadalmi kozosség javara, vagyis az emberek valodi
életsziikségleteire iranyul és nem egyesek vagy egy
csoport privat vagy partikularis érdekeire. Maga az
ember a cél és nem a tulajdon és annak a felhalmo-
zadsa ... A szocializmus sziikségessé tesz (2) a dolgozd
emberek érdekein orientdlddd szervezetet a munka-
folyamatban, amely a munkanak és céljanak kozos
kitlizésével lehet§vé teszi a munka dnmagaban vald
meghatarozasat. A szocializmus tartalmazza (3) a dol-
gozék kozodtti konkurencia elvének a legydzését a
dolgozdék szolidaritdsa elve révén, — a dolgozok szo-
lidaritasat azokkal szemben is, akik nem vehetnek
részt tdbbé a munkafolyamatban (KD I11/4, 413—483,
1V/3,2, 1020—2016.) ... Barth azonban a szocializmus
ilyen meghatarozasaval félreismerhetetleniil a szocia-
lizmus alapgondolatainak a tradicidjat vallalja. A
szocializmus fogalma az 6 szdméara is egy olyan gaz-
dasagi rend és tarsadalom célkitlizését jelenti, amely-
ben szabadsdg, igazsagossadg és szolidaritds jellemzik
az emberi munka értékmérgjét (KD I11/4. 592—626.)." 5

A demokraciat és a szocializmust Barth — teoldgia-
janak a kés6i szakaszaban — egy relative jobb, hu-
manusabb tarsadalmi rendben &sszetartozé elemeknek
tekintette. Mikdzben ez volt az allasfoglalasa — és
nem fuggetlenul az adott vilagpolitikai helyzett6l,
amelyben tanitasat megfogalmazta — az is lehetévé
valt szamara, hogy a demokraciat és a szocializmust
Ugy értékelje, mint ami ellenmozgalom a kapitaliz-
mussal szemben. S6t: a keresztyén gyllekezetet — teo-
retikusan és praktikusan is — Ugy tekintette, mint
avantgardot, el6harcost egy jobb, kiengesztel6ddttebb,
huménusabb tarsadalom megvaldsitasanak az Gtjan.

Azt kell még megallapitanunk, hogy azoknak a tar-
talmi egyezéseknek az alapjan, amelyek a Barth Ka-
roly kapitalizmus-kritikdja és a munkasmozgalom,
kozelebbr6l Marx Karoly kapitalizmuselemzése és kri-
tikdja kozott fennallZ, meg lehet allapitani, hogy elvi-
teoldgiai szempontbdl nem lehet akadalya a keresz-
tyénség és a szocializmusért kiizd6 munkasmozgalmi
er6k gyakorlati egylttm(ikodésének.2B

Osszefoglaléan azt lehet mondani: Barth Karoly a
Kirchliche Dogmatik-ban legy6zi a Rémai levél kom-
mentarokra annyira jellemzd ,mindent vagy semmit”
allaspontot, és ugy érti a tarsadalmat, mint olyan he-
lyet, ahol az ember pozitiv-értelmes maddon cseleked-
hetik az emberi élet és a tarsadalom humanizalasa
érdekében.

Most méar csak az maradt hatra, hogy néhany pont-
ba dsszefoglaljuk azokat a kovetkeztetéseket, amelye-
ket az el6bbi gondolatmenetb6l a magunk szamara le
kell vonnunk.

1 Barth Karoly teoldgiai tanitasdbol egyértelmi
vilagossaggal tlnik ki, hogy annak, amit a mi Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhazunk egy valdsagos szo-
cialista tadrsadalmat épit6 nép korében, a szolgalé Jé-
zus Krisztus kdvetésében, egzisztenciajat szolgalo egy-
hazként igyekezett érteni és gyakorolni, az elméleti-
teoldgiai alapjait — egyhazunk életétél és szolgalata-
tol szinte teljesen fliggetlenil — a 20. szdzad kétség-
telentl egyik legnagyobb teolégusa a maga kétségtelen
igen nagy tekintélyével igyekezett félreérthetetlendl
és egyértelmien kidolgozni. Teoldgiai tanitdsa — a ki-
engesztelés-tannal  Osszefiiggésben — egyértelm(ien
nem csak lehetségessé, de szilkségszeriivé is teszi, hogy
a keresztyén egyhdz a haladas, a tarsadalmi prog-
resszi6 er@ivel egyuttmikddve azoknak a kizdelmét
er@sitse, akik mélyebb és igazabb humanizmussal tel-
jesebb és atfogobb felel6sséget éreznek az emberért
és az emberiség jovenddjéért.
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2. Barth Karoly ennek a halad6 politikai allasfog- matus Egyhdz mint szolgalé egyhaz gyakorlati tapasz-

lalasokat lehet6vé tevé gondolatsornak a kidolgozasa-
nal tobbszor beszél az Istennek arrél a torténetérdl,
amely Isten és a vilag, Isten és az ember kdz6tt megy
végbe az Udvozités munkdaja soradn. Beszél err6l ugy
is, mint ami az ,lIsten politikdja” ezzel a vilaggal és
az emberrel ebben a viladgban.

Ugy vélem, hogy nem hamisitjuk meg Barth gon-
dolatait, ha egy lépéssel tovabbmenve: Ugy értjik a
keresztyén hitet, hogy az nem egyéb, mint az Isten
megvalté szeretetét6l megérintett embernek egész éle-
tével és minden szolgalataval torténd beleallasa, ,,bele-
simulasa" az Istennek ezt az egész vilagot tdvdziteni
akar6 ,,politikdjaba”-torténetébe. — Tudatdban va-
gyok annak, hogy ez egy kissé még szokatlan meg-
fogalmazéasa a keresztyén hit tartalmanak. Eppen ezért
ezt a gondolatot a kozeljov6ben szeretném egy Kkicsit
részletesebben kifejteni egy masik tanulméanyban.
Mar most meg kell azonban vallanunk — és ez annak
az egyezésnek a tanitasa, amely Barth Karoly teol6-
gidjaban megfogalmazott politikai allasfoglalasok mint
elméleti teoldgiai alapvetés és a Magyarorszagi Refor-

talatai kozott fennall —, hogy a keresztyén egyhaz
élete és szolgalata csak Ggy nyer igazi tavlatokat és
adhat a modern ember szamara is eligazitdé és tar-
talmas szempontokat, ha vallalja ezt a felel6sséget is!

Janossy Imre
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A magyar reformatus lelkészek els6 vilaghaboru-eleji
gondolkodasanak teoldgiai és politikai hattere

»Mig lefolyandanak a vilaghdbor( vérhullamai az
Istenhez emelendd minden imadsag, a hivekhez szélé
minden egyhazi beszéd vagy egészen, vagy részben
emlékezzék meg a szent tusakodasrol, melynek fegy-
verét szabadsagunk és igazsagunk adta keziinkbe s
amelyet a seregek Uranak Istenének nevében bizvan,
a gy6zelem és dics6ség biztos tudatadval vetiink a nagy
elszamolas mérlegébe.”1

Javéban tombolt az I. vilaghéborG, amikorra a re-
formatus plspokok lelkészeket eligazité korlevelei
sorra megjelentek. Baltazar Dezs6 tiszantali puspok
korlevele, melyb6l az idézett sorokat vettiik, nem els6-
nek jelent meg, de legmarkansabban foglalta 0Ossze
a habord alatt tartand6 prédikaciok és imadsagok
el6tt allo feladatokat. Erre a kemény beszédre nem
volt szliksége a lelkészek tobbségének ahhoz, hogy az
altalanos haborus lelkesedésnek engedve ebben a
szellemben jarjon el. Amikor elmarasztalé vélemé-
nylnket megalkotjuk a reformatus egyhaz lelkészei
és plspokei, koztuk dr. Baltazar Dezs6 habora eleji
magatartasardl, vegyik szemiigyre az 6 és a rajuk
hatassal levé kdrnyezetiik gondolkodasat. Teoldgiai és
politikai gondolkodasukat vizsgaljuk, hogy ne fel-
mentsik ugyan, de mindenesetre megértsik 6ket.
Ehhez némi visszatekintésre is szikségiink van.

A szazadforduldn

A lelkészeknek a békér6l és haborardl vallott né-
zeteikben a teoldgiai és politikai vonasok 6sszekeve-
redve jelentkeznek. De nalunk az emlitett kérdéscso-
portrél ugy alakul ki a politikai vildgnézet is, hogy
teologiai és politikai &sszetev6k alkotjak. Nemzeti és
hitvallasi hovatartozasuk dont§. Ez altalanossagban
és konkrétan is igaz. A felsorakoztatott bizonyito-
anyagon latni fogjuk, hogy a magyar reformatus lel-
készeknek reforméatus és magyar voltuk miként ha-
tott vilagnézetiikre, amikor a békér6l és a héaborarol
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volt sz6. Konkrét esetekben kuléndsen az hatarozta
meg a szoba keril6 magyar reformatus lelkészek ha-
borarol és békérdl vallott nézeteit, hogy kik haboriz-
tak kikkel és az azokkal torténtek a magyar refor-
matussdg érdekeit mennyiben érintették. El&rebo-
csathatjuk, hogy amennyiben magyar és reformatus
érdekeket kevéshé befolyasolé eset kapcsan merilt
fel a habord és béke kérdése, akkor talnyomoan
teologiai gondolkodasuk valt meghatarozéva. Amikor
viszont valamilyen mértékig érdekeltnek érezték ma-
gukat az eseményekben, akkor a szazadfordulén, koz-
vetlenll a vilaghdborG el6tt, s6t annak elején is a
politikai vilagnézeti elemek dominaltak. Méasként fo-
galmazva, olyankor a nacionalista magyar értelmisé-
giek médjan gondolkodtak és cselekedtek.

Egész Eurdpara kiterjedd habord az 1. vilaghaborat
megel6z6en nem volt Napo6leon 6ta. A nemzetkdzi
politikdban hozzaszoktak az emberek Eurépaban a
helyi, sok esetben a tavoli hé&borukhoz. Az altalunk
vizsgalt korszak magyar embereinek nem voltak koz-
vetlen tapasztalataik a haborardl. Fogalmaik a sza-
badsagharc és a kiegyezés kozotti haborik élményei
és informacidi alapjan keletkeztek. A kés6bb tavoli,
sokszor gyarmati haborikrél szarmazd értesilések
csupan szinezték a bhékérdl és haborarol kialakult fo-
galmaikat.

Az 1870-es években zajlott le a Monarchia hosszl
ideig utols6 fegyverténye, Bosznia és Hercegovina
okkupacidja. Az okkupaci6 utdn a Monarchia aktiv
balkéani és oroszellenes kulpolitikdja szilardan haladt
az Andréassy Gyula altal kijel6lt uton és eredményes-
nek latszott. A 90-es évektél egyre bonyol6dé nem-
zetk6zi helyzetben is elkeriilte a Monarchia a haborut.
S6t 1909-ben, az annexids valsdg idején, kilpolitikai
sikert ért el. A tizes évek elején kivil tudott marad-
ni a két balkdni habordn. A kortarsak e tényeket
lattdk és a vilaghabord alatt és utdn nem véletlendil
nevezték békebeli idéknek az azt megel6z6 korszakot.



Teoldgiailag a béke és héabori kérdése nem volt
korantsem kozponti probléma. A Heidelbergi Katé,
a magyar reformatusok egyik hivatalos hitvallasi irata
nem foglalkozik ezzel a témaval. A masik reforméatus
hitvallasi irat, amelyre eskiit tesznek a magyar refor-
matus lelkészek, a Il. Helvét Hitvallds. Ez a hitvallas
megengedi a habordat a hivatalos vilagi fels6ségnek,
ha a nép javanak megoltalmazdsa semmi mas maddon
sem lehetséges, és ha a fels6ség el6zéleg mindent
megtett a héabord elkeriilésére. Ez tehat a védelmi
haborut engedélyezi. Ugyanakkor az alattvaloknak
kotelességévé teszi, hogy a fels6bbségnek kényszeri-
ségh6l, a haza érdeke és az igazsagossdg megdvasa
végett inditott haborujaban ,tegyék le életiiket és
ontsdk ki véruket, mégpedig Isten nevében szivesen,
batran és jokedvvel a kozjoért és a fels6bbségért.
Azért, aki ellene tdamad a felsébbségnek, Isten sllyos
haragjat vonja magéara.”2

A XIX. szdzad masodik felének békére iranyulo
tarsadalmi torekvései inkdbb a béke kevés szamu
apostolanak uatt6r6 tevékenysége volt, mint a tdéme-
geké. A vordskeresztes mozgalom pedig a habord bor-
zalmainak enyhitését szolgalta keresztyén és humani-
tarius alapon. Magyarorszag aranylag koran bekap-
csolodott ebbe a mozgalomba. Az ébredési mozgalmak
az ember lelki békességét hirdették és munkaltak.
Sokat tettek a habor( aldozatainak megsegitéséért. A
XIX. szdzad masodik felének eurdpai haborliban ott
voltak a hiv6 keresztyének mint dnkéntes betegapolok.
Am az ébredési iranyok teologidja korantsem volt
béketeologia, s6t a haborl és béke kérdésében alta-
laban sajat felekezetik ortodox nézeteit vallottak.
Nem csodalkozhatunk azon, hogy a béke és haboru
kérdése nem volt kézponti témaja a teoldgiai munkal-
kodasnak, hiszen az életnek sem volt az. Az akkori
haborik tavol alltak még a mai tdmegpusztitd fegy-
verekkel vivhaté haboruktol és kozelebb alltak a ko-
zépkori hadviseléshez. A 1. Helvét Hitvallas és a re-
formatorok héabordra vonatkoz6 teoldgiaja a kdzépkori
hadviselés ismeretében alakult ki.

1898-t6l a vilag ujrafelosztasaért inditott elsé im-
perialista haborik vetették fel konkrétan a béke és
habori kérdését a magyar kortarsaknak. A szazad-
fordulon gy latszott, hogy mind francia—orosz—né-
met, mind angol-—német szdvetség redlis lehet.
Ugyanakkor az angol—orosz és a francia—angol ha-
bord szintén a leveg6ben légott. A habords fenyege-
tettség tehat megnétt, de a hatalmi tdmbdk csopor-
tosulasa még nem alakult ki szilardan. 1898-ban a
spanyol—amerikai habord Kuba flggetlenségi felke-
lése drigyén tort ki az Amerikai Egyesilt Allamok
és Spanyolorszag kdozott, amelynek gyarmata volt
Kuba. Egy reformatus hetilapban egy evangélikus
teologiai professzor gy értékelte a torténteket, hogy
Spanyolorszag a szerzetesek, f6ként a jezsuitdk miatt
keveredett haboriba. Kuba nem élhetett a szerzetesi
elnyomas alatt, azért kelt fel. Azt jésolta, hogy Spa-
nyolorszag elveszti a haborat. Kitért arra, hogy a
katolikus papsdg a keresztyénnek lenni akar6 Spa-
nyolorszagot  keresztyénellenesen  kormanyozza és
nemcsak a gyarmatokon, hanem az anyaorszdgban is
tlrhetetlen helyzetet teremt.3

A nyar folyaman még két alkalommal adott hirt
az el6bb idézett Gjsag a spanyol—amerikai haborurol.
JUnius 26-an arrél irt, hogy a Monarchia nem nyil-
vanitotta semlegesnek magat a héabord kezdetén, s&t
a kiraly tett olyan kijelentést, hogy kész lenne segi-
teni a spanyoloknak. Emiatt az amerikai lapok a be-
vandorolt magyarok ellen is izgattak és a gyarakban
a munkasok elleniik hangolédtak. A reformatus lel-

készek felvilagosit6 munkaja nyoman azonban az
amerikai munkasok megengesztelédtek a magyarok
irant.4 A harmadik cikk ,,A spanyol—amerikai haboru
tekintettel a hittéritésre” cimen két folytatdsban fog-
lalkozott a kérdéssel. Azt fejtegette, hogy a protestans
hittérités szempontjabol kiilénbség van a gyarmato-
sitok kozott. A protestans hatalmak altal meghoditott
gyarmatokon a protestans hittéritésre szabad lehetd-
ség nyilik, a katolikus hatalmak gyarmatain nem,
mert azok a katolikus missziét tdimogatjak. Madagasz-
kar példajat idézi, amelyet meghoditottak a franciak
és a virdgzd protestans missziot kérdésessé tették.
Majd sorra veszi a spanyol gyarmatokat és ismerteti,
hogy hol és milyen eredménnyel folyik protestans
misszié6 azokon, tovabba mi volna varhaté arra az
esetre, ha amerikai fennhatdsag ala kerilnének azok
a spanyol gyarmatok. Az amerikai gyarmatositasrol
a protestdns misszi6 szabad lehet6ségét varja. Kuba-
ré6l megjegyzi, hogy ott mar van protestans misszi6.5
A spanyol—amerikai haboruaval foglalkoz6 megnyilat-
kozasok, amint lattuk, fel sem vetették a héaborl teo-
retikus kérdését. Kozvetve azonban amerikai részrél
tartottak igazsagosnak azt a haborat.

A béke elvi szempontjait taglalja Keresztesi Samu:
Az 0rok béke” cim( vezércikke az orosz car béke-
nyilatkozata kapcsan 1898 szeptemberében.6 Az orosz
car, akit6l a félteke reszket, vilaghékét hirdet. Fel-
teszi a szerz6 a kérdést, hogy megvalosulna az, amit
a Krisztus evangéliuma 19 évszadzad alatt nem tudott
elérni? Nem hiszi. Nem tulajdonit a foldi kiralyok-
nak nagyobb er6t a mennyeinél. A vilaghékét szeret-
né persze. JO lenne szerinte, ha a fegyverkezésre kol-
tott pénzt a népek boldogitdsara forditandk, de ez
aligha sikertl az uralkodéknak, mert 6k is emberek,
akik haragra gyudlva elfelejtik a békére iranyuld to-
rekvésiiket. Lehetetlen, hogy ne legyen érdekellentét
a nemzetek kozott. Nem lesz béke, amig: 1. lesznek
elnyomott nemzetek és emberek; 2. mig a jognak és
szabadsagnak vértanudi lesznek; 3. mig Krisztus meg-
valtd szeretete nem hatja at egyforman a vilagot.
Végil azt szogezi le a cikk, hogy akkor lesz orok
béke, ha Krisztus lelke hatja &t a vildgot. Ebben a
cikkben szerz6jének vildgnézete félreérthetetlentl Kki-
rajzolédik. Nem hisz az uralkodok békét teremté le-
het6ségében, az északi félteke rettegett orosz carja-
nak békenyilatkozatdban az Oszinteséget is kétségbe
vonja. A béke feltételélil felsorolt hdrom pontbdl az
1—2. vilagi jellegli és ugyanannak a dolognak a két
vetiiletét tartalmazza. Ezt a nézetet azonban teoldgiai
alapon vallja Keresztesi, mert a béke feltételének
3. pontja az egésznek egyben az alapja is. Politikai
vilagnézetének a béke megvalosithatésagara vonatko-
z6 részét tehat teoldgiai alapra helyezi.

Sz6ts Farkas: ,,Modern csaszari apostol” cim( cikke
egészen mast mond, mint a Keresztesi Samué, pedig
minddssze két hdnappal késébb latott napvilagot.
Il. Vilmos német csaszar Konstantinapolyon keresztil
udvardval a Szentfoldre zardndokolt. Iméadkozott a
csaszar a kegyhelyeken és beszédeket mondott. Evan-
géliumi szellem(i igazi keresztyénségre és vilaghékére
hivott fel. Sz6ts zsenidlisnak és apostoli lelkiletlinek
nevezi a csaszart, és lelkesedik a német protestans
teologidban meglévé interkonfesszionalis iranyvonalért.
A csaszar beszédeiben a germén fajt éppen olyan
er6snek tartja, mint az angolszaszt, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le a csaszar, hogy a germanok-
nak is feladatuk a vilag népeinek keresztyén hitre
téritése.7 Hogy Sz6ts Farkas politikai vilagnézetét ho-
gyan befolyasolta magyar reformatus volta, arra
konny( felelni az ismertetettek alapjan. Gondolkoda-
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saban is a teologiai Osszetev6t hattérbe szoritotta a
politikai nacionalista. A német csaszar reformatus
volt és a Habsburgokkal szemben tiintetéen Magyar-
baratnak tartottak. A poroszoktél a korabbi évszazad-
ban nemegyszer kaptak segitséget a magyar protes-
tansok, de a Habsburgokkal elégedetlen magyar kato-
likusoknak is voltak porosz kapcsolataik. A kiegye-
zést szintén a poroszok gy6zelme segitette el§. Né-
metorszdg a harmasszovetségben Magyarorszag ta-
maszanak tlint, szemben az 1849-es intervenciot és a
panszlavizmus veszélyét idézé orosz carral. Ez a ket-
tés értékelés magyarazata. Masként tekintik a magyar
reformatus lelkészek a vilaghékét, ha az orosz car és
masként, ha a német csaszar hirdeti meg.

A vilag Ujrafelosztasdért vivott masodik haborira
1899 és 1902 kozott kerult sor, amely a magyar re-
formatus lelkészeknek maédot adott arra, hogy a béke
és habord kérdésében a legnagyobb elismerést ér-
deml6 tettet valésitsdk meg az angol kirdlyhoz 1901
novemberében intézett kozos protestans békefelhivas
alairasaval. A vilag halad6 kdzvéleménye a burok
szabadsagharcarél beszélt és tAmogatta azt. A magyar
sajtd pedig az 1848—49-es magyar szabadsagharccal
hasonlitotta ©@ssze a bdrok harcat. Nem volt vilagos
a kortarsak el6tt, hogy a buarok is gyarmatositok Ié-
vén, gyarmatositok egymaskozti haborajarol van szo.
Az angolok csak ugy tudtdk legy6zni a burokat, hogy
a szétszort farmokrél koncentracios taborokba telepi-
tették a bur csaladokat. A bur harcosokat ezzel meg-
fosztottdk utanpotlasuktol. A koncentraciés tdborok-
ban fert6z8 betegségek, éhség szedte aldozatait, kil6-
nosen a gyerekek és idések kozul. A Magyar Sz6
1901. november 1-jei szamdaban jelent meg az az angol
kirdlyhoz intézett kérvény, amelyet 3 reformatus,
3 evangélikus és egy unitarius plspok, tovabba 512
lelkész irt ald. A kérvény felhivast tartalmazott, hogy
a protestans angol kiraly vessen véget a protestans
barok ellen viselt pusztité haborinak.8

A vezet6 reformatus lapok koézil azoknak a keri-
leteknek a lapjai foglalkoztak az angol kiralyhoz in-
tézett kérvénnyel, amelyeknek pilspokei alairtadk az
iratot. A politizalas vadjat akartdk elharitani minden
esetben, amikor foglalkoztak a békefelhivassal, ne-
hogy a rémai katolikus sajtd6 és egyhaz vadolhassa
6ket. A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap irt legter-
jedelmesebben a kérvényrél. Dicsérte annak higgadt
hangvételét, s a bel6le sugarzé 6szinte keresztyén sze-
retetet.9

Meglepetést tartogat szamunkra a délalfoldi ébredés
Keresztyén Evangélista ciml Nagybecskereken szer-
kesztett reformatus lapja. Az 1901. évfolyamban két
bdrokkal rokonszenvezdé hirld mellett vezércikket ko-
z6l a békefelhivasrél.11 ,Nem feladatunk — irja a
vezércikk —, hogy politikai motivumokat vegyitsiink
bele jelen sorainkba. Mint keresztyén lelkészeknek
azonban szent kotelességliink és nemes feladatunk,
hogy a krisztusi szeretet és az emberiség szempontja-
b6l hatarozottan elitéljuk ezt a habordt, mint el is
itélink minden haborukat.” Tisztdban van azzal, hogy
a lelkészek nincsenek abban a helyzetben, hogy az
angol kiralyt békére kényszerithessék. Lehet, hogy
nem hallgatnak el a fegyverek, de a kérelmezék ele-
get tettek lelkiismeretik parancsanak. ,A torténelem
géniusza feljegyzi ez irast lapjaira a magyar protes-
tans lelkészi kar orok érdeméil” — fejez6dik be a
vezércikk. Ugyancsak meglepetés az egyhazias kalvi-
nizmus mozgalmahoz tartoz6, a debreceni és délalfoldi
ébredés aktiv segit6 lapja, a Racz Karoly altal szer-
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kesztett Szabad Egyhaz. Rengeteg cikket és hirt ko-
z0Ilt az angol—bur habord éveiben a bdrokkal szim-
patizaloé szemléletben.

Az els6 vilaghaborl kiiszobén

A leendd lelkésznemzedék haborurél alkotott véle-
ményét ismerhetjik meg a debreceni teologus ifjlsag
6nképz6 korének, a Hittanszaki Onképz6é Tarsulatnak
s egyben a Magyar Protestans Theologus Szdvetségnek
havonta kétszer megjelend KOZLONY cim(i Ujsagja
1912/13. évfolyama egyik cikkébdl. Abban az évfo-
lyamban az a cikk az egyetlen, amelyik a haboruval
foglalkozik. Az els6 balkani haboru iratta a cikkecs-
két Krénikas alnéven Panczél Jend 4. éves teologus-
sal: ,,Haboras zaj, fegyvercsorgés, sebesilltek nydgése
szall felénk messze délr6l — irja. — Szerb, bolgar, g6-
rég, montenegrdi, térék s taldn nemsokara mi is, ta-
lan még tobbek is, masok is kivonjuk a kardot s ’dul
fajirtd fegyver’. Széazaval, ezrével hullanak el az em-
berek, szebb jov6é vetését katonalovak durva patai,
sulyos agyukerekek tapossak el csirajaban, millidk és
milliok szorgalménak, életének bérét aldozzak fel egy
par szdz, egy par ezer masik, még szerencsétlenebb
felebaratjok halaldért; az életoket teszik kockara,
hogy elvehessék masik embertarsuktél a maga nyo-
morudsagaban is legdragdbb életét s — mindez miért?
Ki ad ra hatarozott megoldast nyujto feleletet? Ta-
lan senki! Csorog a vér, kialszik a sok-sok kedves,
szeretett élet Ugy az egyik, mint a masik oldalon. S
kezdették vala a harcot a keresztr6l nevezettek, a
Krisztusrol hivottak. S az id6 szall, szall s adventet
élink. Advent: a békesség, a csond, a béke, a szere-
tet krisztusi kora. Varjuk a Krisztust: a békesség
Fejedelmét s ime a mi kontdsink alatt éles fegyver
mezitelensége csillog... Uram, mikor jon el a Te
orszagod? Mikor adod e vilaignak ama Te békessé-
gedet?”12

Panczél Jend a héaborat kozeledni latta, mert a
hadviselé felek felsoroldsakor megmondta, hogy ta-
lan mi is, talan méasok is. Jol itélte meg a helyzetet.
Abban az esetben, ha a Monarchia beavatkozott vol-
na, a konfliktus vilaghaboriva szélesedik. Ennek elle-
nére elitélte a haborat. Az elitélés természetesen a
Monarchia netalani beavatkozédsara is vonatkozott.
Az értelmetlen habord leirdsa egészen megkapd. Az
advent csendjével a habord dibdrgését allitotta szem-
be. Teoldgiai alapon sz6lt a haborardl tdlnyomoan.
Arra utal a habord kirobbantadsanak felel6ssége is
latszatra. E kérdésnél azonban mar erésen jelen van
a politikai beallitottsdg. A Monarchiaval szemben allé
Oroszorszag biztatdsara, a pravoszlav keresztyének
kezdték a haborat a térokok ellen. Magyarorszagon
torokbarat hangulat volt a magyarok és németek ko-
z0tt és ez talalkozott a hivatalos kilpolitika irdnyvo-
naléval.

A habor0 és béke problematikajanak tdérténeti ala-
kulasat vizsgalja 1913-ban egy reformatus hetilap ,,A
huszadik békekongresszus” cimen.13 Attekinti a béke-
kongresszusokat. 1889-ben Parizsban volt az elsg,
1896-ban Budapesten is volt. Az 1913. évi pedig Ha-
gaban (lésezett. Felsorolja az addigi eredményeket:
1. Bernben nemzetkozi iroda létesilt; 2. Nobel Alfréd
7 milliés alapitvanyt tett a békemozgalom céljaira;
3. Iskolai békenapot tartanak; 4. Megalakult a va-
lasztott nemzetkdzi birdsag. Altalanosan teret hodi-
tott a pacifizmus és a fegyverkezés csokkentésének
gondolata. Volt ugyan az elmult 24 év alatt angol—
bar, orosz—japan, amerikai—spanyol, olasz—t6rok és
balkani habord, de nem lehet lekicsinyelni a békére



vagyok erejét. A fegyverkezés elleni felhivasnak 6
millio aldirdja lett. De ugy van a fegyverkezés csok-
kentésének dgye is, mint az antialkoholizmus: ,A
szivével minden allam o6hajtja az érvényesiilését, de
hatalmi és financiadlis érdekb&l mégis tartanak nagy
katonasagot és nyitva tartjdk vasarnap is a korcs-
mékat.”

A legteljesebb béke hangulata arad a reformatus
egyhazi lapok irasaibél 1914-ben a habord megindu-
lasdig. 1914. februar 1-én kis cikket olvasunk az egyik
reformatus lapban arr6l, hogy a legtobb varmegyében
kitlizték a katonai fésorozas idejét. A csaladapak csak
ilyenkor gondolnak arra, hogy fiaikat katonanak is
elvihetik 1—2 esztend6re. Felsorolja, hogy mennyi
koltséget jelent ez a sziil6knek, s6t sokaknal kereset-
kiesést is. Kulfoldon biztositdssal védekeznek ellene.
Nalunk is lehet ilyen biztositast kétni mar. E bizto-
sitasnak madjat és el6nyeit taglalja.14

Lelkes ismertetést kap a svajci protestansok béke-
kongresszusra sz6l6 felhivasa: ,,A vaudi kanton nem-
zeti egyhdza mar néhany éve siirgeti, hogy Eurdpa
kiillénb6z6 egyhazaihoz hivatalos felhivast intézzen a
svajci protestansok konferenciaja, melyben az eurdpai
béke biztositasara szolitana fel az egyhazi hatdsdgo-
kat. Végre a konferencia megszerkesztette és mar
szét is kuldte a felhivast. Kiemeli a balk&ni héboru
borzalmait, melynek folyaman héaromszazezer ember
esett el, ugyanannyi, s6t tobb, megsebesilt. Megbot-
rankoztaté volt az, hogy egyes egyhazak papjai a
harc sikeréért imadkoztak. Minden téren van haladas,
csak az erkdlcsi vilagban vagyunk még hatra. Még
annyira se vittik, mint a kozépkor, mely a Treuga
Dei-t megalkotta. A konferencia felszdélitja Eurdpa
egyhazait, hogy az 1914-ik év folyaméan Bernben
kongresszust hivjanak 6ssze, melyen a béke biztosi-
tdsanak maodjarél tanacskoznanak a hivatalos kikil-
dottek. A felhivas egy példanyat X. Pius papanak is
megkildotték... A franciaorszagi protestansok nagy
lelkesedéssel fogadtdk az eszmét, a genfi konziszto-
rium... szintén nagy o6rommel jarult hozza a moz-
galom meginditasdhoz. A felhivast, amelyet mi is
vettlink plspokink atjan, nagyon szépen szerkesz-
tették ... Bizonyara a mi hazai protestans egyhazaink
is szeretettel karoljak fel a nagyszer(i eszmét.”155

Orém olvasni az idézett lelkes hiradast, mert a
békéért lelkesedik. Nagyszer(inek tartja a békekon-
ferencia eszméjét. Oszintén osztozik a felhivéassal ab-
ban, hogy keresztyén papoknak a habord sikeréért
torténé imadkozasat elitéli. lgaz, hogy ez az elitélés
konkrétan a balkani haboriukban tapasztaltakra épiil,
és hogy a kordbban mondottak értelmében ebbe ve-
gyll az orosz befolyas alatt all6 balkani ortodox
popak ténykedésének politikai meghatarozottsagu
szemlélete. Egészében azonban teoldgiai meghatéaro-
zottsagl motivumok dominalnak a cikk irdja érintett
nézeteiben.

A sarajevéi merénylet napjan megjelent Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap egész szamaban teljesen béke-
beli atmoszféra érzédik. ,,A béke apostolndje” cimen
Suttner Berta baroné Kinsky gréfné elhunyta alkal-
mabdl irott cikkben méltatja annak a vilaghéke ér-
dekében kifejtett tevékenységét. A cikk egyenesen
Krisztus (gye nagy el6haladasat josolja a vilagbéke
terén. ,Az els6 héagai békekonferencia, Nobel meg-
nyerése nagy dija alapitasara — olvassuk a cikk-
ben — az interparlamentaris uni6 létesiilése mind
az 6 agitaciojanak ... eredménye ... Szolgéalt szivvel-
lélekkel az egyetemes emberiség hasznara, a haboruk
mérséklése, a testvérharcok megsziintetése, a vilag-
béke elkdvetkezése ligyében... és ha nem érhette is

el a nagy célt — hiszen a haborik alapjat képezé
gazdasagi okokat és hoditasvagyat nem egyhamar le-
het megsziintetni —, de nagy lépéssel vitte el6re a
Krisztus (gyét, bevette a nemzetek sorsat intéz6knek
szivét s bevitte a koztudatba a haborik oktalansaga-
nak, emberietlenségének gondolatat... Jéllehet 19 szaz
év mult el azo6ta, amiota elhangzott Krisztus ajkai-
rol: ,Békességet hagyok néktek, amaz én békessége-
met!” — el@relathatélag sok idé fog eltelni, amig en-
nek a békességnek gondolata egész nagysagaban at-
hatja az emberiséget. De haladunk a cél felé. A béke
nemeslelk{i apostoln6je mar elnyerte ama nagy bé-
kességet. Emléke vilagtorténeti jelent6ségébdl nem
fog vesziteni, mert egykor kivirit sirjan a nagyszerd,
mindent atfogé eszme: pax.”16

Az els6 vilaghaboru elején

Az elsé vilaghaboru kitorése varatlanul érte a ma-
gyar kodzvéleményt. A sarajevoi merénylet maga nem
lett volna casus belli. Ferenc Ferdinand trondrokoseért
nem lelkesedtek a magyarok. Trialista térekvései a
magyar uralkod6 osztdlyok komoly aggodalmét val-
tottak ki. Szerbia meghdditasaval tal sok lett volna
a Monarchidban a szlav elem. De maga a merénylet
sem kellett, hogy haborlra vezessen. Szadmos allam-
férfi meggyilkolasa zajlott le az akkori terrorhullam-
ban, és azokbo6l nem lett habora.

A magyar uralkod6 osztadlyok 1914 nyardn nem
akartdk kirobbantani a habor(t, kulénésen nem Fe-
renc Ferdindnd miatt. Maga Tisza Istvdn miniszter-
elndk is ellenezte. Az id6pontot nem tartotta meg-
felelének. Tudta, hogy Oroszorszag és Franciaorszag
belépése vilaghabordra vezet. Romania ugyan szdvet-
ségese volt a Monarchianak, de Tisza figyelembe
vette, hogy Erdélyre igényt tart Romania és haboru
esetén alkalmat kereshet annak érvényesitésére. A
habora el6tti hdnapokban lazas igyekezettel targyalt a
minisztereln6k a magyarorszagi romanokkal kovetelé-
seik kielégitésér6l. Sikertelentl. Bulgéariaval is kap-
csolatban volt Tisza, hogy Romania sakkban tartasara
megegyezzék vele, de 1914 nyardn még nem volt meg-
egyezés. Romania ellenséges fellépésén kivil a Mo-
narchia Iétét féltette Tisza Istvan grof. Sejtette ugyan-
is, hogy a Monarchia aligha bir ki egy olyan hébor(t,
amilyennek a kiisz6bdn all6 mutatkozott. Il. Vilmos
német csaszarnak sok bosszlsagot okozott Tisza ha-
borat ellenz6 makacssdga, amelyet csak ugy sikerilt
leszerelnie, hogy Németorszdg Roméaniaval megalla-
podasra jutott, hogy Romania semlegességet vallal.
Németorszag igy garantalta a Monarchianak Romania
semlegességét, mire Tisza Istvdn is beleegyezett ab-
ba, hogy teljesithetetlen feltételeket szabjanak a szerb
kormany elé.

A magyar népnek és a reformatus egyhaznak, a
reformatus lelkészi karnak, s6t a tobbi magyar nem-
zetiségli protestans egyhadznak sem allt érdekében a
Szerbia elleni habord. A romai katolikus egyhéaz felsé
vezetése és a Vatikan azonban kivételt képezett. Nem
mintha az embertelenség elszabadulasa kedve szerint
val6é lett volna, hanem a Szerbia elleni habora poli-
tikai célja volt az. A katolikus egyhazi vezeték Fe-
renc Ferdindnd kilpolitikdjanak hivei voltak, mert
a tronorokds a meghoditand6d délszlavokat katolikus
hittel kivanta a birodalomba olvasztani. A magyar
fépapsag szivesen vallalkozott volna az ortodox dél-
szlavok katolizalasara. A Vatikan pedig éppen emiatt
tamogatta Ferenc Ferdinand balkani terveit. Mind a
papa, mind a magyar magas klérus el6tt vilagos volt,
hogy a tronorokos hoditd terve csak habordval reali-
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zalhat6. Ezért a katolikus egyhazi vezetés mar a ha-
bord kirobbanésa el6tti években el6készileteket tett
a habordra. A sarajevéi merénylet utdn bekovetke-
zett valsagot a Vatikan is alkalmasnak latta arra,
hogy a Monarchia Szerbiat megtamadja, s erre ba-
toritotta is. A magyar f6papok tehat a Vatikannal
0sszhangban régen megfogalmazott és messzetekinté
céllal &lltak a Szerbia elleni h&bord mellé. Mindez
nem mondhat6 el ilyen mértékig a katolikus als6pap-
sagrol, amely a felllr6l kapott utasitdsokon kivil a
spontan koézhangulat hatasa alatt allt, s a habora ki-
torésekor nézeteiben feliilkerekedett a politikai és na-
cionalista Osszetev6. A katolikus hiv6k tdmegei még
kevesebbet sejthettek a Vatikan és a magyar, vala-
mint birodalmi magas klérus tavlati terveib6l. Azo-
kat a tomegeket a kdzhangulat politikai nézetei hip-
notizaltak, viszont egyhazuk lelkesit§ aldasa még to-
vabb tlizelte a nacionalista tombolasra. Az sem vitas,
hogy a haborGs kozhangulat egyik iranyitd tényezdje
volt a katolikus egyhaz.I7

A Monarchia bar tamadé fél volt az els6 vilagha-
boriban, mégis gy viselkedett, mintha megtamadott
lenne. A magyar kdzvélemény szilardan meg volt gy6-
z6dve arrél, hogy a héabord elkeriilhetetlen volt és
csupan valasz az ellenség alattomos tdmadasaira. A
legnagyobb baj az volt, hogy ez a fékevesztett nacio-
nalizmusban tombolé kdzvélemény a haborGt ultima
rationak tekintette és csodaszernek, ami minden ne-
hézséget megold, amit6l még az emberek is megja-
vulnak.

A kozvélemény azért tdmogatta a kormanyt a ha-
borGban, mert Ggy itélte meg a helyzetet, hogy a
magyarsdg élet-halal harcarél van sz6. Vallotta, hogy
a kormanyt a silyos id6kben tamogatni kell, akar-
kinek a kezében legyen is az. Az értelmiségiek kevés
kivétellel osztottak, s6t tdmogattdk ezt a nézetet. Nem
fejtették ki olyan vildgosan azt a nézetet, hogy mit
értenek a magyarsag elet-halal harcan, mint Ignotus.
O Magyarorszag teriileti megcsonkitasat sejtette meg
arra az esetre, ha az Osztrak—Magyar Monarchia és
benne Magyarorszag elvesztené a haborat. Ignotus le
is irta ezt a Nyugat 1914. augusztus 1-jei szamaban.
~Akarok-e — kérdezte Ignotus —, aki csak magyar
lehetek, inkdbb egy helyreallitott hatalm( Ausztria—
Magyarorszagon lenni magyar, mint egy magaban allé
kis Magyarorszagon, mely Szegedt6l Kassaig terjed s
Kanizsatdl Nyiregyhazig: akkor viszont nem nehéz
szenvedélyes habsburgistava lennem.”18

A habor0d olyan fergeteges gyorsasaggal jott, hogy
megallitani egyszer(ien lehetetlen volt az emberek
szemében. Sem a szocialistdk, sem a radikalisok nem
voltak képesek rd. Azok is a kormany mellé alltak.
A 1l. Internacionaléban a szocialista vilagmozgalom
szaméara ki volt dolgozva a forgatékdnyv a haboru
meggatlasara. Nem valdsitottdk meg. A szocialdemok-
ratdk Treuga Dei-t kotottek orszdgaik kormanyaival
és tAmogattak azokat a haboriban. A nemzetkdzi pro-
letarszolidaritas helyébe a nacionalista-soviniszta ma-
gatartds lépett. Azok a polgari értelmiségiek és poli-
tikusok, akik ellenezték a héaborat, azok sem tettek
egyebet, mint természeti csapast tudomasul vették azt.
Ady azt irta, hogy nem szereti a haborat, de tudo-
masul kell vennie, mint természeti jelenséget. Ugyan-
ez volt a véleménye Vazsonyi Vilmosnak, aki szerint
vallas, internacionalé, kultira, minden odalett. Mind-
egyik kuzd6fél besorozta az lIstent. Az internaciondlé
is katona, a vilag proletarjai 6lik egyméast. A demok-
raciat és az alkotmanyt is besoroztdk. ,A természeti
er6k ellen nem lehet szonokolni — mondta Vazsonyi.
A héabor0 itt van és abban az alszenteskedd vitaban,
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hogy ki okozta, talan csak nekiink van igazunk. Rank
lestek és biztos prédanak tartottak minket. Mi nem
Gzleti szempontbél harcolunk, mint az angol, nem os-
toba hildsagbdél, mint a francia, nem is &si rablasi ét-
vagybdl, mint az orosz, mi a létinkért harcolunk.
Ezért nem szabad elbuknunk. Magyarorszagnak orok-
ké élnie kell. De azért faj a huszadik szazadnak ez
a szégyene. Az eurbépai emberiség altalanos tébolya.
Idedljaink haldla. Mert ezek voltak a habord elsé
halottjai.”19

A magyar reformatus lelkészek haboruarél és békérél
alkotott nézetei a vilaghabord kitorésekor doént6 val-
tozason mentek at. Kivételekt6l eltekintve nézeteiket
a nacionalizmus hatarozta meg ekkor és nem a teold-
gia. A kozvélemény hatasa ala keriltek 6k is mint
magyarok és értelmiségiek. A romai katolicizmussal
folytatott rivalizalasukban, hogy melyik egyhdz a
magyarabb és hazafiasabb, a habord tdmogatasaban
is bizonyitasi teret lattak. A rémai egyhaz el6l jart
a kozhangulat forméalasadban. Legalabb kiszolgalasaval
kovetni akarta példajat a reformatus lelkészség tébb-
sége is. Természetesen, miként az egész kdzvélemény,
a reformatus lelkészek is csak az akkor elérhet§ for-
rasok és lathato, tapasztalhaté eseményeken tajéko-
z6dhattak. Dogmatikai tanitdsaik alapvetd foglalata,
a Il. Helvét Hitvallas altalunk ismertetett habordra
vonatkoz6 tanitdsdban adott kritériumokat is igazolva
lattak. A haborat a torvényes vilagi fels6bbség indi-
totta egy hoénapig tartd targyalasok utan. A kortarsak
azt hitték, hogy a vilagi fels6bbség tényleg mindent
megtett a habord elhéritdsara. A Ferenc Ferdinand
elleni merényletet valéban szerb nacionalistak ko-
vették el, amire valasznak tlint a beavatatlanok el6tt
a Monarchia hadiizenete. Az antant valéban partjat
fogta Szerbidnak és azért szélesedett vilaghaboriva a
helyi konfliktus.

Kivételnek szamitott Janosi Zoltdn debreceni re-
formatus lelkész, aki sz6széki beszédeiben és nyomta-
tott irasaiban felemelte szavat a habord ellen. Az §
beszédei rendelkezésinkre allnak. Kutatni kellene,
hogy voltak-e akkor mésok is hozza hasonlo allas-
ponton. De tény, hogy ha voltak is, a reforméatus lel-
készek tobbsége nem az 6, hanem a més felekezetek
lelkészeinek, a magyar értelmiségieknek és az altala-
nos kdzhangulatnak a nézeteit osztotta és magatartasat
tandsitotta. Nem volt ez persze magyar jelenség. A
hadvisel6 felek vallasi kozosségei, keresztyén feleke-
zetei &ltaldban sajat korményukat tdmogattak a ha-
bortban. Kivételt képeztek olyan felekezetek, vallasi
kozdsségek, amelyekre elnyomas nehezedett és orsza-
guk kormanyanak haborlvesztését6l remélhették sor-
suk jobbrafordulasat. A korszak gondolkodastorténeté-
hez tartozik, hogy megjegyezzik, miszerint a hadvi-
sel6 kormanyok is szivesen hivatkoztak igyik igazo-
lasaul Istenre. Igy igaz Vazsonyi keserl kifakadasa,
hogy mindegyik kiizdéfél besorozta az Istent.

A héaborG éveinek szomor( tapasztalatai, az ige
6szinte tanulmanyozéasa volt szilkséges ahhoz a ma-
gyar reforméatus lelkészeknek, hogy gyokeresen val-
toztassanak hangvételikon. A politikai elemek helyett
gondolkodasukban a teolégiai elemek valtak fokrol
fokra meghatarozova a habord és a béke megitélésé-
ben. Az elméleti fordulat azonban nem spekuléacio,
hanem a gyakorlat tapasztalatainak szellemi, teoldgiai
feldolgozasa révén jott létre. Nyomon kovethet6 mind-
ez prédikacidik, sajtojuk megnyilatkozéasain keresztil.2
A héboru elhtz6dasaval megjelentek a habord okozta
nyomorusagokrol szolé prédikaciok és irdsok. Hama-
rosan szo esett magardl a békérdl is. Eleinte csupan
gy6zelmes békérdl, keés6bb csak magarol a békérdl,



végil a minden aron kotendd békérdl. 1917 reforma-
ci6i Unnepén pedig az Orszagos Reformatus Lelkész-
egyesiilet Baltazar Dezs6 plspok elndki javaslatara
békekezdeményezési javaslattal fordult a genfi refor-
matus lelkészekhez. A nemzetkdzi reformatus levél-
valtds a magyar reformatus egyhazi sajté nyilvanos-
saga el6tt zajlott. Alakitdjava valt a habori és béke
teoretikus megitélésének is. A békekezdeményezés
maga kudarcot vallott, de az altala mutatott Gt nem.

Csohany Janos
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A 450 éves Olivétan Biblia

El6zmények

A tobb mint harom évszazados véres uldoztetések
sem tudtdk a waldens mozgalmat kiirtani. A refor-
macié kezdetén a mozgalom még mindig erét kép-
viselt els6sorban Dél-Franciaorszaghban és Eszak-Ita-
lidban, de voltak hivei Németorszaghan és kiléndsen
Csehorszagban.

Talan még az sem talzds, ha waldens egyhazrdl
beszéliink. Ugyanis volt alland6, kdzponti szervezetiik
és hitvallasuk.

Az é&lland6 szervezetet az évenként — rendszerint
nyar végén — osszelld ,zsinat” jelentette.1 Ezeken a
capitulumnak vagy consilium generalénak nevezett
gy(léseken csak a lelkipasztorok, a ,barbe-ok” vettek
részt a rangidés (majoralis) vezetésével. Itt hallgattak
meg a vandor prédikatorok beszamoldit, és levizsgaz-
tattdk az 0j prédikatorjeldlteket.

A waldens hitvallas leglényegesebb eleme a pelagia-
nus felfogas volt, azaz a cselekedetek &ltal valé ud-
vozilés lehet6sége. E felfogasukért — erényes életik
elismerése mellett — Luther is megbiralta 6ket.2

A reforméci6é hirére az 1526-ban Lausban megtar-
tott zsinat két prédikatort megbizott azzal, hogy Né-
metorszaghdl szerezzenek informéaciokat az Uj esz-
mékrél.3 A kikuldottek nemcsak hireket, de lutheranus
konyveket és ropiratokat is hoztak. Ezeket szétosz-
tottdak a gyllekezetekben.

A reforméacié tanai élénk vitakat valtottak ki a
waldens kozdsségekben. Az 1530-ban Mérindolban
megtartott zsinat ismét megbizta két tagjat, hogy
utazzanak Németorszagba, és szerezzenek tovabbi in-
forméciokat. A kulldoéttek azonban csak Strasbourgig
jutottak el, ahonnan Oecolampade és Bucer valasza-
val indultak vissza. Hazatérésiik kozben egyikiik
(Pierre Masson) az inkvizicié kezébe kerllt és martir-
halalt halt. A mésik kildott (Georges Morei) az 1531
évi mérindoli zsinaton szamolt be. Ez alkalommal
olyan hatarozat sziletett, hogy a kovetkez6 évi zsi-
natra meghivjak a reformaci6 néhany képvisel§jét is.4
E meghivds alapjan vett részt Guillaume Farel és
Antoine Saunier az 1532-ben Chanforanban megtartott
zsinaton.

Ezt a zsinatot altaldban gy tartjak szamon, mint
a waldensek csatlakozasat a reforméciohoz. Azonban

nem teljes mérték( csatlakozasrol beszélhetiink. A
hianyos adatok ellenére is megallapithat6, hogy a zsi-
naton — amely a korabbiaktél abban is kiilonb6zott,
hogy nemcsak a barbe-ok, hanem gyllekezeti tagok
is jelen voltak — harom csoport alakult ki: az els6
fenntartdsok nélkil elfogadta Farel tanitasait. A ma-
sodik — a legnépesebb — hajlott arra, hogy igazodjon
a reforméciéhoz, de meg akart Grizni bizonyos wal-
dens sajatossagokat mind a liturgidban, mind teol6-
giai nézetekben. A harmadik csoport nem kivant Gji-
tasokat és ragaszkodott a cseh testvérek altal is kép-
viselt huszita-waldens nézetekhez.

Végeredményben Chanforan szakadast jelentett a
waldens mozgalmon belil. A franciaorszagi walden-
sek zommel csatlakoztak a reformécid iranyvonaldhoz,
mig az olaszorszagi gylilekezetek és a cseh kozdsségek
tovabbra is sajat Gtjukat jartdk. Santini szerint ett6l
kezdve lehet a waldens mozgalom helyett waldens
egyhazrol beszélIni.5

Santini ezt a megallapitdsat azzal tamasztja ala,
hogy a chanforani zsinaton elfogadott 24 pontos hit-
vallas dogmatikai bazist adott az addigi ,eretnek-
mozgalomnak”, és igy kialakult a reformécié egyik
testvéregyhaza.

A chanforani hitvallais mar a hit altal valé meg-
igazulds alapjan allt, és a cseh testvérekkel tdrtént
levélvaltds utan egy Ujabb, Praliban tartott zsinaton
végérvényesen elfogadtak.

Gyakorlatilag azonban az tdértént, hogy a waldens
mozgalom hiveinek zéme — els6sorban a francia nyel-
viiek — a helvét reforméaciéhoz csatlakoztak. Wal-
densnek — a sz0 szorosabb értelmében — csupéan az
Eszak-Italiaban laké hiv6k egy Kkis csoportja maradt
meg. Ok azutadn tovabbi évszazados Ulddoztetések el-
lenére is megtartottdk hitliket és egyhazi kereteiket.
A barbe-ok, a vandorprédikatorok szerepe viszont vé-
get ért.

Csak az 1848-ban kiadott szabadsaglevél biztositot-
ta a waldensek szdméara a vallasszabadsagot. Ezt ko-
vetéen a waldens egyhaz kialakitotta modern szerve-
zeteit (teoldgiai iskola, kdényvkiadd stb.), és misszidi
munkéja révén a piemonti hegyek elzéartsdgabdl ki-
torve egész Italidban gyilekezeteket szervezett.

A chanforani zsinat masik fontos hatarozata egy
francia nyelv(i Biblia kiadasara vonatkozott.
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Erre a bibliaforditasra els6sorban a waldenseknek
volt éget6en sziikségiuk. Eddig kézzel és népnyelven
irt Bibliakat hasznaltak. Farel javasolta, hogy ké-
szUljon egy megtisztitott (repurgé) francia nyelvi
Biblia. A zsinat a javaslatot nemcsak elfogadta, de
egyuttal megajanlotta a kiadashoz szilkséges Osszeget
is. Hallatlan aldozatkészség, hiszen a gyilekezetek
tagjai szegényparasztok, kézm(vesek voltak.

A hatarozat megsziletésekor mar voltak francia
nyelv( bibliaforditdsok. 1496-ban Jean de Rély, a ki-
raly gyontatdja adatott ki teljes Bibliat, Erasmus for-
ditdsa 1516-ban, Lefévre-é pedig 1528-ban jelent meg.

De mindezek a Vulgata forditasai voltak (a Lefevre-
féle forditast tobb szdzadon keresztiil egyarant hasz-
naltdk a francia katolikusok és protestansok), a chan-
forani zsinat hatarozata alapjan megsziiletett Biblia
viszont az eredeti héber és gordg szovegekre alapult.

A fordito

Keveset tudunk a forditd személyér6l. Sokaig még
eredeti neve — Louys Olivier — is ismeretlen volt.
Az Olivetanus név logikusan adédik a kor szokéasa
szerinti latinositdsbdl, a keresztnév megvaltoztatasa-
nak oka ismeretlen. Mindenesetre a fordito tisztele-
tére irt és a Biblia ajanlasai kozott szerepl6 ak-
rosztichon szerint neve: Petrus Olivetanus. A francia
egyhaztorténetirds ennek a francia valtozatat — Pierre
Robert Olivétan — hasznalja.

Olivétan, Kalvin rokona 1508 tdjan sziiletett Tour-
nai-ben, majd csaladja atkoltézétt Noyonba, Kalvin
szul6varosaba. Mar egészen fiatalon a reforméacio lel-
kes hivévé valt, s Kalvin megtérésében is szerepet
jatszott. Béza Tddor szerint: (Kalvin) ,miutan egy
rokona és baratja M. Pierre-Robert, masnéven Olive-
tanus, aki héberr6él franciara forditotta és Neuchatel-
ben kinyomtatta a Bibliat, megizleltetett vele egyet-
mast a tiszta vallashol, kezdett elkiléniilni a papista
babonéaktdl”.6

Olivétan 1528-ban az uldoztetések el6l Strasbourgba
menekidl. Itt Bucer és Capitain tanitvanyaként harom
év alatt megtanul héberil és gorogil. Szabad idejé-
ben mar foglalkozik a Biblia forditasaval.

1531-ben iskolamesternek hivjak meg Orléans-ba.

A chanforani zsinat utdn Farel — ismerve Olivétan
nyelvtudasat és eddigi fordit6i munkajat, 6t kéri fel
a forditésra.

Olivétan szerénységb6l nemet mond, azzal az in-
doklassal, hogy vannak maéasok, akik nala jobban ol-
danadk meg ezt a feladatot.

Saunier, Farel és két barbe — Martin és Guido —
hosszas kapacitalasa utdn 1533 &szén végil Olivétan
megadja miagat, ahogy irja: ,Kérlelve, siirgetve, szinte
atokkal fenyegetve, végll kényszeritve éreztem ma-
gam e sulyos teher elvallalasara.”8

1533 végén vagy 1534 elején Olivétan elhagyja Or-
léans-t és elvonul ,a hegyek kdzé a maganyba, csu-
pan a néma mesterek, azaz a konyvek tarsasagaba”.

A forditds rendkivil gyorsan készil el, amint errél
az El6sz6 keltezése tanuskodik: ,,Az Alpok kozt, 1535.
februar 12-én — Jézus Krisztus Egyhazanak P. Ro-
bert Olivetanus aldzatos és jelentéktelen fordit6.”

Még ha a legkorabban szamitasba johet6 id6pontot
— 1533 Gszét — vesszik is alapul, akkor is hihetet-
lennek tlnik a munkéara forditott id6 rovidsége. A
magyarazatot az adja, hogy Olivétan a meghivas el-
fogadasakor mar szinte elkészilt az Oszovetség for-
ditasaval. Hiszen éppen e tény ismeretében gondol-
tak ra Farel és tarsai a megbizataskor, és ezért tor-
ték meg ellenkezését.
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Ennek megfeleléen az Oszovetség forditasa jobban
is sikerllt, mint az Ujszdvetségé. Maga Olivétan is
érezte e rész fogyatékossagait, és mar 1535 nyaran
javasolta Kalvinnak az Ujszovetség forditasanak re-
viziojat. Feltehetéen 6 maga rendezte sajté ald a
Genfben 1536-ban kiadott, atdolgozott Ujszdvetséget.

Természetesen Olivétan felhasznalta a kordbbi fran-
cia forditdsokat (Erasmus, Lefevre) is, féleg az uj-
szovetségi koényvekhez. De gyakran nyult vissza az
eredeti gorég szovegekhez, errél jegyzetei és kom-
mentarjai is tantskodnak.

Az Oszdvetség forditdsahoz igénybe vette Santes
Pagninus dominikdnus szerzetes 1527-ben kiadott, a
héber eredeti alapjan készilt forditasat, de nem szol-
gai médon kdvette a szdveget, hanem gondosan ellen-
Orizte az eredeti héber alapjan, s6t figyelembe vette
a bombergi rabbinikus Biblianak (Velence, 1518) ara-
meus szdvegvaltozatait is.

A forditas befejezése utan Olivétan 1536 majusaig
a piemonti hegyek kozdtt végez misszioi munkat. Ek-
kor meghivjak tanarnak a genfi Kollégiumba. Itt
sajtdé ald rendezi Jehan Gérard ,L’instruction des
enfants” (A gyermekek oktatdsa) cimd{, 1533-ban
megjelent kényvének masodik kiadasat.

Valészinileg 6 adta ki az Ujszévetség forditasanak
masodik, atdolgozott kiadasat 1536-ban Genfben. 1537-
ben a Zsoltarok Kényvének atdolgozott forditasat
tette kozzé. Ebben a kiadasban a héber Jahveh nevet
az Eternel (Orokkévald) széval forditja a korabbi ki-
adasban hasznalt Seigneur (Ur) helyett. Ezt a sz6-
hasznélatot a kés6bbi francia forditdsok is atveszik.

1538-ban a Prédikator Konyve, az Enekek Eneke
és a Példabeszédek Konyve atdolgozott forditasat adja
ki. A Példabeszédek Konyvét arab szamozasu versekre
bontja, ez az els6 versszamozas a bibliaforditasok tor-
ténetében.

Mar az elsd forditasanak el@szavabdl is kitlint vég-
telen szerénysége, de ez utébbi forditdst még alaza-
tosabb lélekkel teszi kozzé. A ,Belishem de Belima-
kom” alnevet hasznalja. A héber szavak igy fordit-
haték le: ,,A névtelen, aki nem lakik sehol.”

1538 maérciusaban misszidi Utra indul Italidba. En-
nek soran éri utol a haladl: haldlanak sem helyét,
sem idejét, sem kdérilményeit nem ismerjok. Kalvin
1539. januarban értesil a szomord hirrél egy Ferra-
rabol kildott levélbél.

A nyomdasz és a nyomtatas

1535. februar 12-én kelt Olivétan el6szava. Es a
Biblia 1535. janius 4-én — minddssze 81 nappal ké-
s6bb! — kikertl Pierre de Wingle neuchateli nyom-
dajabal.

Pierre de Wingle 1495-ben vagy 1496-ban szile-
tett. Apja és apdsa is nyomdasz volt. Omaga 1529 6ta
volt nyomdatulajdonos Lyonban.

A reforméaciohoz csatlakozva kiadja az Ujszdvetség
Lefévre altal készitett francia forditasat, és mas re-
formatort irdsokat. Emiatt el kell hagynia Franciaor-
szagot. Farel tamogatasaval Genfbe keril, de az ak-

kor még katolikus varosban tevékenysége akadalyokba
Utk6zik. Egy ideig az Alpokban vandorolva arusitja a
francia nyelvii Ujszdvetséget. Végiil Neuchatelben ta-
14l megfelel6 kornyezetet és ideszallittatja betiikész-
letét.

Neuchatelben mintegy hisz miivet nyomtatott Ki,
tobbek kozott azt a hires ,Plakat”-ot, amelyet 1534.



oktéber 17-én éjszaka Parizs tobb pontjan, még a
kiraly szobajanak ajtajara is kiragasztottak, s amely-
r6l Kalvin kés6bb igy emlékezik meg: ,A plakatok-
kal kapcsolatban olyan mértékben langolt fel az in-
dulat a hivékkel szemben, hogy iszonyatos megtorla-
sokra kertlt sor.”9

A Biblia kinyomtatdsa koril sokan buzgdlkodtak,
Olivétanon kivil Farel, Saunier, Froment és még
néhany reformator és humanista. Maga Kalvin is
megjelent egy révid idére Neuchatelben.

M. Schlup igy ir err6l a munkarél: ,,Ez a kis csapat
ott tevékenykedett Pierre de Wingle sajtdja kordl,
vagy a paplakban, korrigaltak a levonatokat, tablaza-
tokat, jegyzeteket allitottak 6ssze, megirtdk a dicsgitd
verseket.”10

Nyilvan a nyomda létszama is lényegesen kibdviilt

e nagy munka gyors elvégzéséhez.
V Az imprimatira a nyomdasz nevét és a befejezés
napjat tartalmazza. Alatta egy megkoronazott szivet
korilélelé szalagon az 51. zsoltarbol vett latin idézet.
Magyarul: ,Isten el6tt a téredelmes lélek kedves al-
dozat.”

A neuchateli Biblia

A foli6 méretli neuchateli Biblia 850 oldal terjedel-
m(: stlya mintegy 5 kilo.

A szbveg két hasdbban szerepel az oldalakon parag-
rafusokra osztva. A jelenleg hasznalatos versekre tor-
tén6 osztdas még nem volt szokasban.

Kival6 a papir és a nyomdafesték min6sége. Tobb
mint négy évszazad utdn sincs nyoma sargulasnak
vagy halvanyodasnak. A haromféle méretld gotikus
jellegl betlik kozott diszes kivitelliek is szerepelnek.

A Biblia szdvege el6tt tobb ,eldljaré beszéd” talal-
hato.

A cimlap hatoldalan Kalvin latin nyelv( episztola-
jat olvashatjuk. ,A Krisztus hatalma alévetett vala-
mennyi csaszarnak, kirdlynak, fejedelemnek és nép-
nek”1 cimezve.

A korabeli szokas szerint a kdnyveket egy uralkodé
kivéltsaglevele alapjan adtdk ki. Kalvin kijelenti,
hogy a Biblidnak egyetlen kivaltsaga van: ,A Kiréa-
lyok Kirdlyanak, az ég és fold Urénak 6rok igazsaga.”

Kalvin a forditorol a kdvetkezbket irja:

LA forditdrdl csak keveset szdlok, nehogy ugy tiin-
jék, hogy szavaimat a minket &sszekotd rokonsag
és régi baratsag hangolja. Mindamellett kijelentem
— nem tartva attél, hogy ezt barki megcéfolhat-
nd —, hogy ez az ember gyors észjarast, nagy tu-
dast, nem sajnalta a faradsagot a kutatasra és a
gondos munkéara, és jol teljesitette azt, ami a for-
ditotdl megkivadnhat6. Ennek ellenére kétségtelen-
nek tartom, hogy akadnak egyes részletek, amelyek
akadr az értelmezés eltérd lehetéségei miatt, akar
mert egy ilyen hosszi lélegzeti munkanal a figye-
lem olykor hirtelen ellankad, egyesek tetszését nem
nyerik meg. Kérem az olvasot, ha efféle helyekre
bukkannak, ne marjanak bele abba az emberbe,
akinek a szent tudomanyban ilyen érdemei vannak,
ne tdmadjanak ra, hanem joindulattal figyelmeztes-
sék elirasaira. Ez a josziv(ség illik mind a keresz-
tyén kegyességhez, mind a szabadsdg eszméjéehez.
Nem kevés elismerés illeti meg Robertunkat, aki
szdmos adoménya kozott a szerénység adoményaval
is rendelkezik, és olyannyira szerény, oly mérhetet-
lenul aldzatos, hogy ez még e szent munkara valo
vallalkozdsban is megakadéalyozta volna, ha két

szent élet(i és az ige mellett elszantan kiall6 ember,
Cusemeth (Farel) és Chloretes (Viret) buzditésai,
s6t konyorgései meg nem gy6zték volna.”

A kovetkez6 szoveg a forditd ajanlasa. Olivétan a
kor szokasaitol eltér6en mivét nem egy el6kel§ sze-
mélynek, hanem Jézus Krisztus Egyhazanak ajanlja.
Annak ,a szegény és nyomorult Egyhaznak, amely
most még szolgaloként all oly sok félelmetes és ko-
mor mester dihoés abrdzata el6tt, de készil megtisz-
titani tépett rongyait a portdl és agyagtol, amellyel
bemocskolta magat, mikézben a hamis hagyomanyok
Gtjain ide-oda hajszoltak™.

Az ajanlast Olivétan apoldgidja koveti. A forditd
ebben el6szor kdszonetet mond azoknak, akik rakény-
szeritik erre a nagy feladatra, nevezetesen Guillaume
Farelnek, Pierre Viret-nek és Antoine Saunier-nek.

A tovabbiakban fordit6i munkajarél szamol be.
Felsorolja forrasmiveit: 1 kaldeus, 5 gorog, tobb la-
tin, 3 német, 2 olasz és tébb mas nyelvi forditast, ill.
kiadast vett figyelembe. Meglepd, hogy a francia for-
ditasokat nem emliti.

Beszél a forditds nehézségeir6l. A héber és gordg
szoveg nehezen Ultetheté at a hozzajuk képest barbar
francia nyelvre. Olyan feladat ez, mintha ,a lagy-
szavl pacsirtat a holl6 rekedt énekére akarnank meg-
tanitani”.

Az apologidt ajanlasok kovetik. Az elsé ajanlas a
zsidosaghoz intézett levél, célja, hogy a zsiddkat meg-
gy6zze Jézus Messias voltarél. Szerzéként ,V.F.C.”
betliharmas szerepel, abbdl Viret, Farel, Calvin szer-
z0ségére lehet kovetkeztetni. Egyesek azonban a sti-
lus alapjan Olivétant tartjak szerz@jének.

A kovetkezd ajanlas Jean Eutychés Desperius, mas-
néven Bonaventure Des Périers 12 soros latin disz-
tichonja, amelyben a forditdé érdemeit sorolja fel. A
vers kezd@betlii a fordit6 nevét — Petrus Robertus
Olivetanus — adjak Kki.

A nyolcadik oldalon a tartalomjegyzék szerepel egy
idézettel a Prédikator Kényvébdl. A hatlapon UGjabb
ajanlas:

LAz Isten akaratat tartalmazé két Testamentum ol-
vasojanak.”

Az Oszovetségi rész a kanonikus konyveken Kkivil
az apokrif irdsokat is tartalmazza, de egy olyan el6szé
utan, amely kétséghe vonja ezen irasok hitelességét.

Az C(jszovetségi rész cimlapjanak hatoldalan Kal-
vinnak egy Ujabb el8szava szerepel. Az el6bbit6l el-
tér6en ez francia nyelv(i, s nevezetessége, hogy ez az
els6 Kalvin altal irt és nyomtatdsban megjelent fran-
cia nyelvl sz6veg.

Kalvin ebben az el6széban koltéi stilusban fogal-
mazza meg az evangélium jelentéségét: ,Az Evangé-
lium nélkul életiink haszontalan és hidbavald, az
Evangélium nélkil nem vagyunk keresztyének, az
Evangélium nélkil minden gazdagsadg szegénység, a
bolcsesség balgasdg Isten el6tt, az erd gyengeség...
De Jézus Krisztus megismerése altal Isten gyermekei-
vé vélunk, Jézus Krisztus testvéreivé.”4

A kotet végén két tdblazat szerepel. Az els6 szer-
z6je Des Périers. A tdblazat az 1530-ban Anvers-ben
kiadott Biblia hasonld tablazata alapjan a héber, kal-
deus, gorog és latin szavak magyaréazatat tartalmazza.

A maéasodik tablazat egy bibliai-teoldgiai kisszotar.
Szerz6je Matthieu Gramelin, aki dominikanus szer-
zetesb6l 1535-ben Neuchatel lelkipasztora lett. Itt ne-
vének anagramjabél alkotott Thomas Malingre néven
szerepel. E tablazat azokat a locusokat tiinteti fel,
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amkelyek hitvallasi és moralis tanitasokat tartalmaz-
nak.

A kotetet lezar6 — és mar emlitett — imprimatura
utan egy kilonleges vers olvashatd. Ezt koveti Ezékiel
préféta konyvének 1,16 verse, amelyben arrdl beszél,
hogy a ,kerék kozepében egy masik kerék latszott”.
Az idézet utalds arra, hogy a versben rejtett szdveg
szerepel, ugyanis kezd6betli 06sszeolvasva ezt a sz6-
veget adjak ki:

»A valdensek, az evangélium népe tette kozzé ezt
a kincset.”

Zsigmond Gyula

Az id6szeri

Ha gyoOkérzetének rovasara kezdene egy fa roha-
mosan ndvekedni, sorsa megpecsételédnék. Az ilyen
balgasdgra azonban nem névények hajlamosak, hanem
a ,homo sapiens modernus”. Megszéditi a szembe-
sz6k6, a mérhetd fejlédés, abba &li bele energidinak
legjavat, és igy lesz létalapjaban gyonge. Pedig féként
gyOkerében él a fa, az ember nemkilénben. Nagy-
szer(i dolog fejlédni — aranyosan: mélységben is, Ié-
nyink nem lathatd, de meghatarozé anyafdldjébe ka-
paszkodva. Ugyan ki tagadnd a pontosan meghata-
rozhatd, empirikus vilag, a tudat és a logika fontos-
sagat? Viszont korunk mélypszicholégusai kozil tob-
ben inkabb az intellektus hipertréfiajardi beszélnek,
mivel az hovatovabb oly egyoldaltan keril f6szerepbe
az euramerikai kultdra révén, mintha az 6cednon egy
kapitany azt hinné: kényére-kedvére hajokazhat, hi-
szen 6 annyi mindent tud.

Az intellektudlis vagy technikai megvaltdas mamo-
rdval szemben a pszicholégia terén szazadunkban
alighanem Carl Gustav Jung életmiive a legmélyebb
hatéer6. Felmérte, amennyire tehette, a lelki tengert,
illetve meggy6z6en ramutatott felmérhetetlenségére.
Mint korat megel6z6 latnoki tudos kényelmetlen kér-
déseket tudott feltenni, folfedezéseit énmagaval tusa-
kodva is megszenvedte, s képes volt akar két évtize-
dig energiait nem kimélve birk6zni egy fontos téma-
val, amig aztan publikélt réla valamit. Hatalmas in-
— éppen ezért kétes elismerés &t egyszerlien ,a lélek-
tan nagy misztikusanak” besorolni. Beavatast nyert
abba a mélyvilagha, melyet jobb hijan a tudattalan
néven tart szdmon a szaknyelv, s amely — mivel kin-
csek sokasagat is rejti — Wedres Sandor sorait jut-
tatja eszlinkbe:

..van barlang, hol éj s nap nincsen:
a magok titkos mihelye,

a szentek, bolcsek rejteke,

hol ismeretlen, mas térvény hat at.

Szaztiz éve, 1875. jalius 26-a4n sziletett Jung a
svajci Kesswilben, s nemsokara lesz negyedszazada,
hogy 1961. janius 6-an a Zirichi t6 partjan fekvé
Kisnachtban meghalt. Tanitdsa id6észer(ibb, mint va-
laha, mert a modem ember problematikaja, melyet
6 olyan sokrétlien latott, kordntsem egyszer(isodott
az évek multaval. Ahol ugyanis a gyodkerek dimenzio-
jat nem tisztelik, s a lelket kenyéren és vizen tartjak
(vagy még azon sem), ott gyomok burjdnzanak fel a
mélybdl a tagadott bajok, torzulasok, dnamitadsok kép-
masaiként. Valahogy Ugy, ahogy Mephisto mondja a
Faust-ban: ,Elvaltozott alakban / nydget adaz hatal-
mam.” A tudattalan ugyanis — mint Jung int — Ugy
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néz vissza rank, ahogy mi néziink 6ra. Aldassa vagy
atokka valik attél fiigg6en, hogy becsilettel szamot
vetink-e vele — mondhatnadnk Kkissé biblikusan. A
lélek valdsaga jellemzé cimmel arra figyelmeztet a
zlirichi mester: ,,Barhogy nevezzék is a lélek mélyét,
tény, hogy hallatlan mértékben befolyasolja a létet
és a tudat lényegét, mégpedig annal jobban, minél
kevésbé van az ember ennek tudatdban. A laikusnak
mindenesetre aligha lehet fogalma arrél, hogy lelké-
nek homalyos tényei milyen oériasi hatassal vannak
hajlamaira, hangulataira és dontéseire, s hogy ezek
az er6k milyen veszélyesen vagy milyen udvosen for-
malhatjak sorsat. A fejlinkben lakoz6 tudat olyan
szinész, aki megfeledkezett arr6l, hogy szerepet jat-
szik. Am ha vége az el6adasnak, kénytelen lesz ra-
eszmélni szubjektiv valdsagara [...], hogy puszta fi-
gura volt a szinpadon [...], és hogy létezik egy ren-
dez6 meg egy szinigazgato-féle is, akiknek az 6 jaté-
karél egészen lényegbevagd mondanivaldjuk volt, de
lesz is.”

Nemegyszer fdlvetddik a szkeptikus vagy vivodo
kérdés: Valéban olyan sziikséges a lélektan? Hiszen
id6tlen id6kon at megvolt nélkile az emberiség. Ha
nem elég latnunk, hogy mennyi korunkban a pszi-
chikus inség, hogy mindenféle kis és nagy gyilekezet
buzg6 tagjai is megtalalhaték a neurotikus és hasonlo
zavarokban szenved6k kozott, akkor gondolkozzunk el
Jung A kollektiv tudattalan archetipusair6l cimmel
fél évszazada megjelent mivének sorain: ,Amidta a
csillagok lehullottak az égr6l és legmagasztosabb
szimbdélumaink elhalvanyultak, titokzatos élet uralja
a tudattalant. Ezért van manapsag pszicholégiank, és
ezért beszélink a tudattalanrél. Mindez teljesen fo-
losleges volna és tényleg az is olyan korban és kul-
tarformaban, amelynek vannak szimbdélumai. [...] A
mi tudattalanunk azonban kavarg6 vizet rejt maga-
ban, azaz természetivé testesilt szellemet, attél héabo-
rog. Az ég fizikai vilaglrré lett szdmunkra, s a csil-
lagos isteni menny szép emlékké: hogy is volt az
egykor. ,De sziviink izzik’ és nyugtalansag ragja tit-
kon létink gydkreit.”

A vilag belsé fele

Korunk tipikus nyomorisaga, hogy ,rendithetetle-
nil” kivial akarja potolni azt, ami beldl hianyzik.
Emiatt lelki bajok, érzelmi sivarsag, a kdvetendd cé-
lok és értékek zlirzavara, netalan a hit végsé kérdései
a gydngeség vagy elmaradottsag rostellnivald tinetei-
nek mindsilhetnek, amolyan boszorkanyféléknek,
amelyek voltaképpen nincsenek, akkor pedig — leg-
alabb jobb korokben — disputa se legyen réluk. Az



a legény a gaton, aki szerez, gy6z, érvényesil. Mintha
csak azt latndnk, akit masfél évszdzada Lermontov
irt le ,korunk h@se”-ként. ,Legyen sikered, vagy el-
vesztél” — allitélag ez ma a fdparancsolat. Kdzben
pedig a belvilag kazamataiba leszoritott, mintegy ki-
tagadott sokféle pszichikus tartalom ,elvaltozott alak-
ban”, boszorkdnyosan megcsifol, raszed benninket.
Irracionalis szorongasok, kényszerek, kronikus inge-
riltség vagy letdrtség, karos szenvedélyek, egziszten-
cialis ficamok, létundor, fanatizmusok, idult 6romte-
lenség — hogy csak néhany tiinetét emlitsiik a lélek
és szellem betegségeinek. Mi ez? ,Hominitis?” Mint-
ha teng6désre itélték volna az ember vilaganak jel-
lemz8bb felét: a belsét!

Ezt a leghitelesebben alighanem kolt6k-irok kialt-
jak ki, hiszen az igazi m(vészet forrasai a mélybdl
fakadnak. Egy kép, egy sz6 lehet sokkal gazdagabb,
mint alkotéjdnak szandéka. Lukacs Gyodrgy szerint
»,a mivészet az emberiség kollektiv emlékezete” —
vagyis a mivész a kozdsségi tudattalanbo6l merit. En-
nek tartalma igen sokrétl. Ide kerilhet ,elsillyedt
katedralis”-ként példaul az id@szeriitlennek mindsitett
transzcendens vagy (kétely is, hit is lehet elfojtas
targya). Ezt a feszité erét Ady joval kés6bbi évtizedek
kollektiv elGérzeteként élte meg, s neki elhihetjik, ha
azt vallja: ,Megtelek Isten-szerelemmel” — s ezzel
egyben korunk lappang6 problematikajanak is hangot
ad. John Donn-nal még egyitt volt az ,,Egi és foldi
szerelem”, korunkban a felszint elonti a foldi, s a tu-
dattalanba szorulva halmozédik a transzcendentalis.
Torz foszlanyokban, netalan kitérésekben fog ez utéb-
bi felszinre kerilni, vagy dit6 patakokban?

Alighanem hasonlé jel , A kutya”, az a sarga-lang-
sz6rli, amelyrél Jézsef Attila azt érzi: ,,mintha bel6-
lem szaladt volna el6”. Torténik pedig ez ,elalvas
elétt még”, amikor mind jobban lazul a tudat ellen-
6rz6 ébersége, s az jut esziinkbe, amit nem akarunk,
amit lelkiink pincéjébe zartunk, mert a homaly koze-
ledte oldani kezdi e kotést, s megjelenhet a nemlétre
karhoztatott langolo arny:

egyszer csak elébuavik
nappali rejtekébdl
beldlink

az az oly igen éhes,
lompos, lucskos kutya
és istenhulladékot,
istendarabkakat
keresgél.

Eppen este. Erdekes, hogy a lét és nemlét nagy
miértje Babitsnal is ,Esti kérdés”, Kosztolanyi quasi
arnyékszemélyisége pedig Esti Kornél. Szalatnai Rezsd
sorai csak forma szerint prézaiak e targyban: "...a
benniink lappang6 sirdam, amelyet fegyelmezetten tit-
kolunk tarsasadgban, csak este s éjszaka, a magany-
ban tolul az ajkunkra.”

L. J. Pongratz A mélylélektan f6 iranyzatai cimd,
1983-ban Stuttgartban kiadott kényvének azt a har-
madat, amely a jungi tanitasrél szol, ezzel zarja:
»,Egyetlen mas gyogyaszati forma sem kotdtte Ossze
oly szorosan a pszicholdgiat és pszichoterapiat a tor-
ténelemmel, kilondsképp a kultira térténetével, mint
az analitikus pszicholégia. Ez tudoméanyos kulénle-
gessége. Jung meg volt gy6z6dve, hogy ,tdérténelem
nélkdl nincs pszichologia, legkevéshé a tudattalanra
nézve’” Hazankban legujabban Paneth Gabor hang-
stlyozza A labirintus jarataiban cim{ tanulmanyko-
tetének mar az alcimében is a pszichiatria, kultdra
és klinikum 0Osszetartozasat, els6sorban alighanem
Jung nyoman (akit illetéen megitélése szerint honi

tudomanyunk ,kriptamnézias”). Jung tarta fol a leg-
meggy6z&bben, hogy milyen athat6é oOsszefiiggések van-
nak az eurdpai, s6t egyetemes kultlra és a melylélek-
tan kozott. Es amikor a miivészet a pszicholégia mel-
lett tandskodik, akkor a mélység rezonal, &sképletek
felelgetnek egymasnak olyan erék hulldmhosszain,
amelyekre mindannyiunk archaikus személyiségrétegei
be vannak allitva. A kulturat, f6ként a szellem bet(i-
be foglalt lenyomatait nem egyszer hivjuk bizonysa-
gul mélypszicholégiai kijelentések igazsagtartalméanak
felbecsiilésére.

Tudatunk nem alland6 szintli. Fénykéveként ira-
nyulhat egy kisebb-nagyobb részletre, s ami attol
tavol van, az latékdriinkben egyre életlenebb. De ha
akarjuk, azt veheti célba tudatunk. Ezzel rokonithaté
az, amit dnkéntelenil, reflexszerien vagy automatiku-
san tesziunk. A tudathoz tartozik mindaz, amire aka-
ratunktol fiigg6éen barmikor koncentralhatunk. Tudat-
talan pedig minden olyan lelki tartalom vagy torek-
vés, amely akaratlagosan nem hozzaférhet6 szamunk-
ra, bar nagyon is realis és hat.

A szellemi ellazulds, pihenés idejéen — a legtdbb-
szor lefekvés és elalvds kozt — el6lopakodd képek,
gondolatok a passziv fantazia termeékei; arnyalatukat
jobbara a tudattalan oldal hatarozza meg. Jung sze-
jik, de meglehet: ennek alapjan még sajat magunkat
sem ismerjik igazan, mert a tudatunknak nem tet-
sz8, moralis énarcképiinkbe nem ill6 lelki tartalma-
kat talan mar felbukkanasuk pillanatdban visszacsap-
juk a tudatkiiszob ald. Ez az édnmagunkkal szembeni
»0szinteségnek” igen komoly jellemzéje. Gyerekség!
Ostobasag! — hessentjik el a bel8link felszallé ké-
pet (mintha kivilrél jott volna), ahelyett, hogy szem-
benéznénk a kényelmetlen kérdéssel: hogyan kerilt
mindez belénk? Mert ha mi nem tudunk mit kezde-
ni vele, majd az kezd velink valamit egy dvatlan
pillanatban vagy kritikus életszakaszban. Ha példaul
egy spiritualitasara és miveltségére hangsilyozottan
adé kozépkoru férfi ismételten azon a fantazian kapja
magat, hogy kollégai vagy csinos holgyek szeme lat-
tara mutatés fizikai bravart hajt végre, vagy hogy
6 haditechnikus feltalalo a torok haboruk idején, an-
nak igazan lelki egészségére valnék elbeszélgetnie &én-
magaval: ugyan mit szeretnének kompenzéalni benne
ezek a lebeszélhetetlenll el6-elésiindérgé képek? Ha
kevesebbszer kimélnénk meg magunkat az efféle ta-
lan kinos, de folottébb érlel6 parbeszédektél onma-

gunk talsé felével — almainkat is ideértve — dgy,
hogy még halvany emlékik se zavarjon, akkor bi-
zonnyal kevesebb indulati hullamzassal, fdlszivargd

félelemmel kellene kiiszkédniink és sdjtani velik ma-
gunkat, s6t mi tébb, embertarsainkat.

A tudat és tudattalan kozotti hatar nem mindig
éles, s6t gyakran elmosddott. Ahogy Jung irja: Az
.6zt teszem” és a ,tudatdban vagyok, mit teszek”
kozott a kilonbség nem egyszer ég és fold. — Pél-
daul: Egy mérndk anya héazassaga megromlik. Ennek
hatdsadra a kordbban férjére irdanyul6 meleg érzelmei
lassan attelepiilnek egyetlen fiara (és véletlenil sem
valamelyik lanyara), akit elaraszt fullaszté becézge-
tésével-kényeztetésével. Ekdzben nem o6hajt rdeszmél-
ni, mi is torténik benne és &ltala: bénitéban félto,
agyonkimél6 babusgatasaval (veghazi palantat nevel
gyerekébdl, elhalmozva 6t ajandékokkal, ardnytalan
»segitésekkel”, talfitott aggodalmaival megfoghatat-
lan szorongasokat olt bele. 1d6vel mar ,kis lovagom”-
nak szélitja a tizenegy éves fiat, aki hagat kiveri
anyjuk 4agyabol, mondvan: En alszom a mamavall
Mind cstunyabban beszél anyjaval, széls6séges agresz-
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szioi rendre 6ra iranyulnak, pénzt is csak t6le lop —
és el is veszti. A ,szegény aldozat” viszont mintha
specialis vaksagot fogadott volna, csakis a gyereket
akarja gydgyittatni. Amikor pedig a gyermekpszichia-
ter azt mondja, hogy a fii elsésorban az anyai prob-
lematika tiinethordozéja és pszichoterapiara az anya-
nak volna nagyobb sziksége, akkor a kulénben mi-
velt n6 megsért6dik és ,jobb” orvos utan néz. Intel-
lektusat az anya 0Osztondsen kibuvok keresésére hasz-
nalta, és rosszul szeretett gyermekének ijesztd tlinetei
sem dobbentették rd elsérendl feleldsségére. Fiat il-
let6 tudataban a tudattalané volt a tulsuly. Elviselhe-
tetlen lett volna szamara felismerni, hogy lényegében
erotikus érzelmekkel hal6zza be fiat, aki erre pszicho-
l6giailag érthetd ambivalencidval valaszol.

Egyébként a tudat és tudattalan hatara a legkdny-
nyebben ott mosédik el, ahol tudattalan intrikaldasi
indulat mozgolddik a héattérben, mondjuk amikor két
ember nem képes bevallani dnmaganak a masikkal
szembeni negativ indulatait, mert ebben megakadéa-
lyozza 6ket tal szép ,6narcképiik”. Onmaguk el6tt is
letagadott indulataik azonban dhatatlanul belevegyil-
nek megnyilvanuldsaikba, arcjatékukba, hangjuk szi-
nébe, testtartdsukba, gesztusaikba, s ezt a ,szcénikus
evidenciat”, ahogy Argelander nevezte, masok sokkal
vilagosabban érzékelik, mint 6k maguk. Minél er6-
sebbek és fbleg elfojtottabbak az emdciok a kritikai
tudat ,hata mogott”, e rejtekbdl annéal hatdsosabban
kibérelhetik akar a midvelt értelmet s annak tudés-
apparatusat is. Ennek kopenyét magukra 6ltve agal-
hatnak a jol hangzd érvek, valdjdban olyan tenden-
ciaktol, diszpozicioktdl megszallottan, amelyek a tu-
datklsz6b alatt lakoznak, a tudat szdméra ,nincse-
nek”, igy aztan ,zavartalanul zavarhatnak”. A legna-
gyobb csapdak bels6nkben vannak. Az egyszer( pol-
gart kéznapian csalhatja meg a sajat lelke, a rend-
kivuli embert pedig grandi6zusan. S aki ezt sajat
magara nézve kizartnak véli, az ezzel teszi magat
védtelenné.

A tudatos magatartashban jelentkezd tudattalan be-
Utés — ,az istenek bosszuja”, f6ként az elszdlas —
tlinhet egyszer( tévedésnek, hanyagsagnak, sajnala-
tos véletlennek, am az illet6 személy bels6 dinami-
kajaban megvan a ,pszichologikaja”. Dobbenetes pél-
dak ©zonével nemcsak Freud szolgdl, hanem a min-
dennapi élet. Sajat elvétéseink komoly leckét adhat-
nak fél nekink, ha van merszink elgondolkodni raj-
tuk. Ha példaul elfelejtek egy fontos taldlkoz6t, me-
lyet pedig bejegyeztem a naptaramba, elmaradasom
kinos, jovatehetetlen kovetkezményekkel is jarhat, s
még szubjektiv mentségem sincs, s6t — mintegy guny-
képpen — egy Oraval a megbeszélt idépont utan jut
eszembe, hogy hol kellene lennem, amikor a szamom-
ra kulcsfontossagl személy mar nyilvan hazament,
akkor bizony sulyos okom van elbeszélgetni dnma-
gammal. Az illet§ irdnti elnyomott ellenszenv mun-
kait bennem? Onmagamat ,kellett” meghbiintetni va-
lamiért? Talan azért, mert nem voltam elég &szinte
magamhoz és hozza? Az eredmény lehangol6, mégis
tanulsdgos. Am ha ragaszkodom ahhoz, hogy fatélis
balszerencse vagy érthetetlen hiba tortént, akkor sza-
mithatok arra, hogy ugyanabban a k&ben megbotlom
még néhanyszor, s egyre nagyobbakat fogok esni.

»A homaly szélén”, a tudat és tudattalan hatarmezs-
gyéjén a megvilagitds gyér és egyenetlen. Jung java-
solja: az én-tudatot Ggy képzeljuk el. mint amit sok
kis luminozitds (derengésféle) vesz koril, amelyek a
felel6s tudattal legféljebb amolyan sziikségkapcsolat-
ban vannak. Ebben a régiéban 6rok az alkonyat, bar
itt-ott fény szivarog. Nem csekély mértékl becsiiletes-
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ség kell ahhoz, hogy figyeljink Iluminozitdsainkra,
arra, amit sajat gyands kodszférankbol legalabbis
sejthetlink, kilénben megeshet, hogy 6nmagunknak
is kodosen beszélink, s akkor is koddositink, ha nem
ez a feltett szdndékunk.

Az egész-ség

Nyelviink nagyszer(ien fejezi ki az egészség szdval
annak lényegét. Ez azt is jelenti, hogy személyiséglink
legyen osztatlan, kerek egész, legyen d&sszhang kiils6
és bels6, vilagos és homalyos, anyagi és lelki, imma-
nens és transzcendens vilagunk kozdtt, hiszen ezek
a dinamikus ellentétek parba teremtédtek. Egyensu-
lyukat ellentett irAnyd mozgéasuk biztositja, mint ami-
kor csitrik X alakban fogjak meg egyméas kezét, S
hatrad6lve forogni kezdenek, hogy csak ugy szall a
varkocsuk. DG6lési és forgasi iranyuk harmonikusan
ellentétes, akar a kontrapunktika. Vagy meggy6z6bb,
ha a kettds spiralt vessziik anal6gianak? Nap és éj,
hideg és meleg, extra- és introverzid, siker és kudarc;
feérfi és né, szigor és szabadsadg, piano és forte, ned-
ves és szaraz, igen és nem nélkil nincs élet, s ha
ezek a parok az eleven forgas kdzben elengedik egy-
mas kezét, nyomban elzuhannak, mert disszocialodtak,
kettéesett az ellentétstruktdra, megsz(int rendeltetés-
szeri egymasba kapcsolédasuk, egész-ségiik. Nem
ilyesmit példaz, hogy a goérég mitolégiaban Harmonia
Arész és Aphrodité (Mars és Venus) lednya? Jung
merészen magat Istent nevezi coincidentia opposito-
rum-nak, az ellentétek egybeesésének az Antwort auf
Hiob-ban, példaként azt hangstlyozvéan, hogy az is-
tenfélelem és az istenszeretet egyarant jogosult. De
gondolhatunk arra is, hogy a parvalasztadsok nagy
tobbsége kontrasztikus és ez igy is szerencsés, mert
jobban ki tudjak egésziteni egymast, kilonben kozds
életik karikajanak egyik fele nagyon er6s lenne
ugyan, masik fele viszont veszedelmesen gydngének
bizonyulna.
szetartoz6 szavaknak, mint Ganzheit, Ganzwerdung,
Vollstdndigkeit, hiszen ki keli kerekednie a vilagnak
benniink, altalunk, koéraldttink, kulénben pusztulas
ver tanyat kivil és belul. E latasmod a legkevéshé
sem becsili ala a tudat jelent6ségét, am az embert
a vészesen gyenge oldala felél kell megtdmasztani,
ez pedig ma messzemenden a tudattalan oldal, vagy
Ggy is mondhatnank: a mélységek és magassagok as-
pektusa.

Mi sem természetesebb, mint hogy a teljességbe,
a legnemesebb értelemben vett egyéniséggé valasba,
az individuacio-ba (amit énmegvalésitasnak is nevez-
hetlink) beletartozik a kisebb-nagyobb k&zdsségekben
jatszott szerepilink, s azok benniinket formalé ereje is.
Ahogyan egyéni életlink sziintelen kdlcsonhatasbhan
érintkezik a kilvilaggal — mikor hogyan s mennyi-
re —, ugy bensénkben is a kollektivumban mozgunk,
fejlédink vagy vegetdlunk. Ez odaig menden igaz,
hogy a személyes tudattalan korantsem hatara a
pszichének, s6t: utdna fokozatosan a kollektiv tu-
dattalan egyre szélesebb és archaikusabb rétegei ko-
vetkeznek, s ezek altal gyokereink ,belelégnak a vég-
telenbe”. (Szabé L6rinc kozmikus.tudatalattirél is be-
szélt, Hammarskjold pedig azt mondta: ,,Befelé leg-
hosszabb az (t.”) Talan nem is tllz6 hasonlattal: a
jéghegy vizb6l kilatsz6 része a tudat (cslcsa az én),
viz alatti tdmbje az egyéni tudattalan, maga az 6ceéan
pedig a kollektiv tudattalan. Hogy is lehetne egész
a vilag az elkodld Kezdet, a Honnan @ssejtelme nél-
kul? S ha mar kozmikus er6ket hordozunk bensénk-



ben (vagy azok hatan navigéalunk), akkor legyen leg-
aldbb némi fogalmunk ro6luk, hiszen ezek nagysag-
rendjét aligha lehet talbecsilni. Ignace Lepp beszél
arrol, hogy nemcsak térbeli, hanem id6ébeli honvagy
is van. Ha példaul egy személyt vagy kozdsséget a
kelleténél jobban meghatdroz a mualt, akkor annak
j6 oka van ,hazavagyni” a maba. Ugyanez all a jo-
v6be menekilésre. Jdmagam viszont arra gondolok:
ez az id6beli honvagy olyan természetli, hogy igyek-
szik betdlteni a mult és jov6 kozmikus id6i terét, s
igy egyéni és kozosségi jeleniinkben akkor lehetlink
bizvast otthon, ha az alfa pontb6l és az omega pont-
b6l egyarant tamaszt kapunk. Az arché és a telosz,
az archaikus és a teleologikus eligazodas nem kozén-
séges er6forras ahhoz, hogy szolgalatképesen és jo
iranydsztonnel legylnk itthon a maban.

Az 6svildag nem puszta mault: jelen van lelkiink
mélyén. Hans Bliher irja: ,Freud a tudoményos
pszicholdgia tulajdonképpeni és egyedilli megalapito-
ja... Persze C. G. Jungtol, elszakadt tanitvanyéatdl
sem tagadhatjuk meg a zsenialitds rangjat, hiszen
folfedezte a kollektiv tudattalant.” Ahogyan az embrid
fejlédése mintegy dsszefoglalja a torzsfejlédés irdat-
lan id6ket atfogd skalajat — ,az endogenezis reka-
pitulalt filogenezis” —, miért ne tartalmazna
pszichikus mualtunkat s annak dinamikajat a
pszichénk? Nyilatkozzék errél ismét az emberi kul-
tira egy-egy jeles képvisel6je. Marcus Aurelius: ,Aki
a jelent latja, az mindent latott, ami csak valaha
volt, vagy valaha lesz.” Hiszen a kollektiv tudattalan
dominénsai, az archetipusok adjdk meg az alapjelle-
get! Emerson: ,Ha egyetlen emberben benne foglal-
tatik a teljes torténelem, akkor azt egyeéni tapaszta-
latb6l teljes egészében meg kell tudnunk magyaraz-
ni.” A rész ugyanis tukrozi az egészet. — S ha vala-
kinek szinte alvilagra kell ereszkednie, olyan benyo-
masa tamad, amilyenben Leszkov részesilt: ,,...mint
egy szeg, sullyedek a mélybe, ,ahol még senki sem
jart, senki jarni nem fog’, ahogyan Goethe mondja.”
Moricz  Adyrél: ,,...évezredek szunnyadd energidi
suvoltottek ki az 6 lelkén at. S végul a legddb-
benetesebb bizonysag — csak par sor abbdl, amit ,,A
Dunanal” (s éppen ott) élt at Jozsef Attila:

En Ggy vagyok, hogy mar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szazezer 6s szemlélget velem.

Ez a vers kilénben cimét6l az utols6 szavaig ava-
tottan és hatalommal dokumentalja, hogy az arche-
tipikus szimbdlumok a Iét monogramjai, iszonyd erék
foglalatai, s nem jatszi hasonlatok, mert a Pléroma-
rol, mindenek teljességér6l mondanak lényegeset, s
barmelyikinknél valdsdgosabbak, d&stérvény-erejliek.

Jozsef Attila akkor agy latott, ,mint aki barlang-
b6l nézi a hosszi esét”, mely ,,6rék es6 modra hullt”.
Hasonlé élményszintrél igy kezdi vallomasat Koszto-
lanyi: ,,Lam, ma Ujolag az alom mély szakadékaiban
jartam, barlangos d6lében...” A barlang mar az dkor-
ban a bels6 mélységekkel valé talalkozas sejtelmes
helye volt. Az irasunk kezdetén szerepl6 Wedres-
versben is barlang a rendkivili szinhely, amely Szabd
Lérincnél mar félelmetesen tag:

be vad és érthetetlen

és Gj vilag vagyunk, mikor egyszerre, mint
barlangi utazd, a belsé végtelenben

paranyi szellemink riadtan széttekint!

Jung olyan értelemben is id6szerl, hogy mive sza-
mot vet az &rok idével. Az emberi kultdra bizony
nem mindig derlis arca Ggy vélem megenyhiilten te-
kint 6ra, és igazolja a folfedez6t, a Iélek-6cean Odiisz-
szeuszat. O pedig firkészd szemmel néz a jovébe is.
Jellegzetes vonésa pszichoterdpidjanak a prospektiv
beallitottsdg: nem éri be a zavarok okainak kutata-
saval — még ha az nélkilézhetetlen is —, mert a
legnagyobb dolog mégis az, ha nemcsak visszanézve,
de eldrefelé is kikerekedik az id6, s az este bdlcsebb-
nek bizonyul a reggelnél.

Kihivas és segitség

»A pszichologia kulcsszerepet t6lt be a tudomanyok
rendszerében” — fejezte ki meggy6z6dését Piaget az
1966-0s moszkvai Nemzetkdzi Pszicholégiai Kongresz-
szuson, utalva Kedrovra, aki a ,tudoméany-harom-
sz0g” csUcsaira a természettudomanyt, a tarsadalom-
tudomanyt és a filozéfiat teszi, kozepére pedig a Ié-
lektant, mely mindezekkel kdlcsénhatasban van. Né-
mileg hasonlét mond Hardi Istvan kézenfekvd egy-
szer(iséggel: ,Pszicholégia mindig van, ott is, ahol
nincs. Csak az a kérdés, hogy milyen...” Mert lehet
példaul bevallatlanul félni a mélylélektantél, teljesen
elfojtva az alaktalan szorongast, talan mert tdl kinos
volna utdnanézniink hosszG id6n at szényeg ala so-
port egyéni vagy kozosségi problematikanknak. Az
ilyenkor felgomolygé ,pszichofébia” rendkivil tala-
lékony tud lenni, ha pedig megszoritjak, maglyat(iz
langjaként loboghat fel. Burkol6zhat viszont der(s
folényeskedésbe is, mint ahogy egy amerikai szinda-
rabban azt mondja valaki a pszichiaterekrél: ,Tiz-
b6l tiz bolond, a tdébbi szélhamos.” (Akut veszélyben
a leghatdsosabb a személyt tamadni.) Mindez persze
nem szolgalhat a lélektan vagy a pszicholégus olcso
apolégidjaul, de az tobbszérosen bebizonyosodott,
hogy a legszorongatobb félelmet, illetve legidegesebb
reagalast a megfoghatatlannak tiné ,lélekrengés”,
felbolydultsdg valthatja ki. Ennek nagyszer(ien masz-
kirozott megjelenése a pszichikus régi6 altalanos ta-
gadasa (negatio animae), vagy legaldbbis bagatelliza-
lasa: ,,Ne pszichologizaljunk!” ,Lelkizésb&l nem éliink
meg!” ,Diagnézist ad, nem megoldast” stb. Még az
is megeshet, hogy szakember allitja: A pszichoanali-
zis célja a tudattalan és az &sztonélet felszabaditasa
szabad &sztonkiélésre; s e siralmas félremagyarazas-
hoz Jungot is idézi, jogosulatlan 0Osszefliggésben. Az
sem orvendetes, ha kivalé személyiség szélja le dif-
ferencialatlan altalanossaghan a mélylélektant, nem
fejtve ki vilagosan, hogy mi nem tetszik neki benne
s miért. Ha egy jelent6s dolgot mintegy kézlegyintés-
sel intéznek el, annak valédi motivumai netalan a
legyinté tudattalanjaban volndnak megtalalhatok.

Akar impozans, akar atlatszo ,,pszichéelharitd” stra-
tégidnk, ebbdl a mélylélektan kihiv, hogy 6nmagunk-
ban nézzink szembe lelkiink ismeretlen felével, amely
elél nincs hové futnunk. Ez individuellum”, vivodas!
S aki nem vallalja az egészséges szenvedést, annak
marad a haszontalan fajdalmak tliskés bozoétja.

Jung nem kénny( partner, még vulgarizalni is ne-
héz. Nem lett tanitdsdbdl ,-izmus”, ,neo-” valtoza-
tokkd sem kellett atgyurni. Kivalé ismer6je, Ulrich
Mann teoldgiai professzor azt irta rola 1971-ben a
C. G. Jung und die Theologen cim( koétetben, hogy
kényelmetlenebb konfrontaciéra készteti a teoldgust,
mint Freud, aki idékdzben a hittudoményban szalon-
képes lett. Ebben van is igazsdg, ambar akkor vi-
szont az a meglep6 — vagy jo jel? —, hogy H. A.
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Wilmer 1977-ben kozzétett felmérése szerint az USA-
ban Jung irdnt a pszichoanalitikusok 22%-a érdek-
16dik, a lelkészeknek viszont 89%-a. Az ezt megem-
lit6 Pongratz pedig altalanossagban a jungi lélektan
fokoz6do elismerésérél beszél mar emlitett m(ivében.

Korunkban az egyénnek és a kozosségnek — nem
utolsésorban az egyhaznak — annyi kihivassal kell
szembenéznie, hogy az megviseli. Sajat bensénk ren-
dezettsége viszont az elsérendl dolgok kozé tartozik.
A sebész nem mondhatja, hogy a rengeteg operacid
miatt nem ér rda mosakodni. Pal apostolnak Timo-
teushoz intézett klasszikus tandcsa sem hangsulyta-
lan: Tenmagadat tisztan tartsd! S ennek jelentéstar-
talma bizonnyal széles.

Nem o6hajtunk a mélylélektanbdl pdtmegvaltot,
Jungbol pedig vezérl profétat csinalni. A leghaszno-
sabb dolgokkal is rosszul éliink, ha fetisizaljuk 6ket.
De ugyanilyen balgasadg volna, ha nem éIlnénk alap-
vetd fontossagl orvossagokkal, mert az iziik esetleg
nincs mindig inytnkre. Erre is all, amit Szokratész

a tudasrél mondott: Gyokere keserli — a gyimdlcse
édes! Valamiféle ,Jung-monizmusnak” sem volna ér-
telme. Rendkivil hasznos példaul Carl R. Rogers

klienscentrikus  pszicholdgidja (v6.: Benk6—Szent-
martoni: Testvéreink szolgalatdban), a ,,Clinical Pas-
toral Training” lelkigondozo6i tovabbképzésben is.
Moreno pszichodraméajarél és E. Beme tranzakcio-
analizisér6l hasonloképp szélhatok, hogy csupan sze-
mélyes tapasztalatbdl beszéljek. Jorészt egyéniség kér-
dése, hogy kihez milyen lélektan all kozelebb, ami-
ben persze a kozvetit6k emberi kvalitasa is nagy sze-
repet jatszhat. Jomagam féként Jung megismerésére
torekedtem, s agy taldltam: az 6 sokrétli életmive,
mély latasa, a szellemében folytatott analizis rend-
kivil alkalmas Onismeretszerzésre, bels6 eredetl za-
varok megkozelitésére és feldolgozasara, egyéni és
kollektiv komplexusok természetének folismerésére, s
a labirintusbél kivezet6 Gt fokozatos megtaldlasara,
akar rovid terapiaban is. Jung igen nagy segitség
abban, hogy megtanuljunk &rnyoldalunkkal banni,
rendeltetéstinket felismerni, s ezzel is Gsszhangban
kozvetve vagy kozvetlenil segiteni masokon. O lata-
sunk mélységélességének iskolamestere. A kdznapi
élet vagy éppen a hit dolgaiban is segit észrevenni
azokat a tisztatalan buvopatakokat, amelyek befo-
lydsa igen keserves zlirzavarokat okozhat, s amelyek-
nek kilénben aligha bukkannank nyomaéara. (A neu-
rozis forrasanak is ,legf6bb tokélye, ha ugy elbq,
hogy észre sem veszik”) Jung természetesen nem hi-
tet kivan — elvégre nem vallasalapité —, hanem oda-
ado nyitottsdgot. S ha ez megvan, akkor barmilyen
vilagnézetl legyen is valaki, igen sokat tanulhat t6le.
Ugyanez érvényes kozdsségekre: par, csalad, csoport,
réteg, nép, felekezet, ideoldgia annyira gazdagodhat
altala, amennyire csak mer — hiszen ez els§ renden
moralis batorsag kérdése. A kollektivitds ugyanis
kdnnyen visszarantja azt, aki mar-mar elkezdene mé-
lyebbre latni. Ennek titkos jelszava: Miért legyen &
kevésbé vak, mint mi?!

Magyarul sajnalatosan kevés jelent meg Jungtol és
Jungroél, ezért sokkal tartozunk az egyetemes kultd-
ranak és onmagunknak. Gyakorlatilag mar alig ér-
het§ el két, 1946—48-ban megjelent m(i, Boda Laszlé:
Fold és Lélek; Nagy Péter: Bevezetés a tudattalan

Pertorini—Horvath: Személyiségza-
varok cimi{ kényve (1972) tobb oldalon at foglalkozik
Junggal. A tibeti Holtak Kényvé-nek jungi értelme-
zése a Helikon 1974/2. szamaban, A pszicholégiai ti-
pusokrol szdlé el6adasa a Tipustanok és személyiség-
vondsok ciml tanulméanykotetben (1978) jelent meg.
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Kulénbdz6, tébbnyire jungi tajékozodast tanulmanyok
taldlhatok els6sorban a Confessio, Diakoénia, Lelki-
pasztor, Theoiogiai Szemle, Vigilia cim( folydiratok-
ban. Aranylag legh&vebben Gydkdssy Endre konyve
(Magunkrél magunknak, 19844 foglalkozik Jung

hitet épi-
téen, elsésorban lelkigondozéi szempontbél. Az Eurdpa
Kiadonal 1986-ban varhaté Jung Emlékek, almok,
gondolatok ciml kotetének megjelenése, melynek
anyagat munkatarsa, Aniela Jaffé jegyezte fol, 1987-
ben pedig a Lélektani tipusok osszefoglalo fejezeté-
nek kiadasa.

Jung 0Osszes mive (Gesammelte Werke) 13000 ol-
dalt tesz ki. Ennek gazdaja a Walter Verlag. A Jung-
életm( irant laikusok részérdl is fokozdd6 érdekl6dés
arra késztette a svajci Oltenben m(ikodd kiadot, hogy
1984—85-ben reprezentativ valogatasban adja kozre
az ,alapmivet” — féleg a viszonylag kdnnyebben
érthet6 és 0Osszegez6 irdsokat — Grundwerk C. G.
Jung cimmel,, kilenc kotetben, 6sszesen 3000 oldalon.
A németil is olvasdkra val6 tekintettel érdemes sorra
venniink e jeles vallalkozéas egyes koteteit, rovid tar-
talmi utaldsokkal.

1 A gyakorlat alapkérdései. Mi a pszichoterapia:
az alom és elemzése, reagélas, komplexusok, Iélektani
tipusok, skizofrénia. 2. Archetipus és tudattalan. A
pszichikum lényege, a kollektiv tudattalan és Gsképei;
az anima-, anya- és gyermek-archetipus; a szellem a
mesében; a transzcendens funkcié; a szinkronicitas.
3. Személyiség és indulatatvitel. Hogyan hat a tudat-
talan a tudatra; az individuacié; az indulatatvitel
pszicholdgidja. 4. Emberkép és istenkép. Pszicholdgia
és vallas; A valtozas szimbdéluma a misében; Valasz
Jobra. 5. Az individuacios folyamat alomszimbdlumai.
Ez a pszichologia és alkimia témakodrének egyik ko-
tete, a masik pedig: 6. Megvaltasi képzetek az alki-
miaban. A kovetkez6 két kotetben A valtozas szim-
bélumai cim{ m{ olvashat6: 7. Szimbolum és libido.
8. Hérdsz és anyaarchetipus. 9. Ember és kultira.
Témai: a személyiség kialakuldsa, a n6 Eurdpaban, a
hazassag mint pszicholdgiai kapcsolat, 1élek és halal,
a lelkiismeret, jo és rossz, lélektan és koltészet, az
élet dele mint fordulat, India ,,pszicholégiai lzenete”,
Zoszimosz vizioi, Paracelsus, Freud.

A valogatas rendkivil igényes munkajat szakért6
bizottsdg végezte: Helmut Barz, Ursula Baumgardt,
Rudolf Blomeyer, Hans Dieckmann, Helmut Remmler,
Theodor Seifert. A kozolt md roviditését egyetlen
esetben tartottdk megengedhetének, kényszer(iségbdl:
a Psychologische Typen tdl nagy terjedelme miatt
nem fért volna bele ebbe a sorozatba, de &sszegez6
s dnmagaban is elég kerek 10. fejezetének kdozlése jo
szilkségmegoldéasnak tekinthet§. Az olvasast tanacsos
az els6 kotettel kezdeni, kilonben ,tejfoggal k&be”
haraphatunk.

Ha egyetlen atfogo alkotast akarunk, a magyar szar-
mazasu Jolande Jacobi standard mive ajanlhat6: Die
Psychologie von C. G. Jung, mely tdbb kiadast ért
mar meg. Ugyancsak Jacobi szerkesztett egyes Jung-
idézeteket tematikus csoportokba Mensch und Seele
cimmel (Walter, 1971); ezt hadd nevezzem nagy
Jung-brevidriumnak, mert folottébb érdemes elmé-
lyilniink egy-egy kis szakaszaban is.

A jungi mi{ nem tehet6 egyetlen hit vagy eszme-
rendszer szolgaléleanyava sem: kihiv-kisz6lit megszo-
kott pozicidinkbol, kérdez, fényt villant, taldn meg-
visel, s amennyire Kkibirtuk javunkra szolgal. Nem
szikségszerii mindenben egyetérteni vele, de Aaltala
érlel6dni annyi, mint egyenként ujra folfedezni a



csillagokat — sajat bensénk egén. Kit mire oktat ez
a ,csillagtan”: hogyan tajékozo6djék, s kezdjen sopdrni
a sajat portaja el6tt, akar mint egyén, akar mint ko-
z0sség. Mondjuk: mint keresztyén ember, illetve egy-
haz. Valaszunktdl fligg, hogy mennyire lesz a jungi
kihivas segitség. Erre egy rovid idézet a ,Jung-bre-

viarium” zaré fejezetéb6l, Az Istenhez vezet§ Ut-bol:
,Ha a keresztény doktrina asszimildlni tudja a pszi-
cholégiat, mely sorsszer(ien tkdzik vele, az életer6
jele, mert az élet asszimilacio. Ami pedig nem képes
asszimilalni, az elhal.”

Bodrog Miklds

Molnar Janos

Egy jezsuita hitvitazé a XVIII.

Akkor szerettem meg ezt a kitling és sokoldalu je-
zsuita tudost, amikor elolvastam a ,Régi jeles épile-
tekrdl” irt, 1760-ban, Nagyszombatban megjelent mi-
vét. A szerz6 650 oldalon ismerteti: a Paradicsom
kertjét, Noé barkajat, Babel tornyat, Babilon és Ni-
nive éplleteit, Egyiptom, Kina épitészetét, Salamon
templomat, a gordg, végil a romai épitészetet. Elet-
rajzirdja, Pécsi Odon megjegyzi, hogy ez az elsG ere-
deti magyar régiségtani munka. Csatkai Endre késébb
a ,Régi jeles éplletekr6l” c. mi kiadasi évét a ma-
gyar nyelvii mlvészettorténet sziiletési datumanak te-
kinti. Erdemes volt Molnar Janos izes magyarsaggal
irt konyvét atolvasni, mert kideriilt, hogy a vaskos
kotethez csatolt tizenegy rézmetszetet is a szerz6 ké-
szitette, a rézmetsz6 neve eddig ismeretlen volt a
szakirodalomban.

Molnar Janosnak természetesen mas vonatkozasd
muavei is vannak. Irt egyhaztorténetet, prédikaciokat,
fizika Konyvet, és ami szamomra izgalmasnak tiint:
hitvitazd miveket. Miel6tt ezek részletesebb ismerte-
tésébe kezdenék, réviden oOsszefoglalom a szerz6é élet-
rajzat: a Gyér megyei Csécsényben sziletett 1728-ban.
Az apja ugyan Szabd Gyodrgy volt, de mestersége
miatt a Molnar nevet vette fel a csalad. Felsébb is-
kolait Gy6rben, Pozsonyban, Gracban végezte. Tanar-
ként mikodott Sarospatakon, Kassan, Esztergomban
és Nagyszombatban. 1759-ben szentelték pappa, illetve
lépett be a jezsuita rendbe. Ezutan teoldgiat, filozofiat
tanitott Pozsonyban, Budan és Kolozsvarott. 1776-ban
kirdlyi tanacsossa, majd bélakuti apatta nevezték Kki.
Késébb elnyeri a szepesi kanonok cimet és ilyen mi-
néségben hal meg 1804-ben Szepesvaraljan. Molnar
Janos a korabeli magyar irodalommal is kapcsolatban
volt, s6t verseket is irt, Kazinczy barati kdéréhez tar-
tozott és a széphalmi mester mondotta Molnar Ja-
nosrol, hogy ,igen nyajas ember, de sohasem nevet”.

Nos hat én elmondom, hogy két hitvitdzé mivének
olvasdsa kozben tobbszér kacagtam, hala a szerzd jo-
izl stilusanak, jambor igyekezetének, amellyel valla-
sdnak tanait néha nagy hévvel, néha szelid szavak-
kal igyekszik igazolni.

Mar maga az a tény kilénds, hogy a XVIII. szazad
masodik felében egy jezsuita a polémiara szanja ma-
gat, hiszen Maria Terézia alatt a csendes ellenrefor-
maci6 sok sikert aratott. Molnar Janos azt sem veszi
figyelembe, hogy hitvitdiz6 miveire aligha kaphatott
valaszt, hiszen a cenzura ilyen jellegd mivet nem
engedett volna kinyomatni. Szdz évvel korabban
Sambar Matyas, Kiss Imre, Pdsahéazi Janos, Matkd
Istvdn még szabadon mellyesztették, csdkanyoztak
egymast, gorcsds bottal tdamadtak, jobb esetben csak
az ellenfél vesztett ,peri” felett 6rvendeztek. A polé-
mia dardzsfészkét — Sarospatakot — a jezsuitdk Kki-
fistolték, nem fenyegette tehat semmiféle veszedelem
a rémai katolikus egyhazat. Molnar Janost a refor-
matusok iranti joindulat, hovatovabb a szeretet kész-

szazadban

tette az irasra és igy kerilt ki a nagyszombati nyom-
dabdl 1763-ban az elsé polemikus, de inkabb hittérité
jellegd mive ,,A meg-téré6 reformatus elmélkedésrél
négy konyv” cimmel. A kényv 429 lap terjedelm(, a
cimét azonban helyesebben igy kellett volna fogal-
maznia: ,Az Aat-tér6 reforméatus elmélkedésrél”,
ugyanis nem arrél van sz6, hogy a reformatus olvasot
rabirja a Krisztushoz val6 megtérésre, hanem arrol,
hogy a reforméatus egyhaztag attérjen, pontosabban:
visszatérjen a katolikus vallésra,

Molnéar Janos az el6széban indokolja szandékat, il-
letve azt, hogy miért irta ezt a konyvét: ,Kedves
Atyamfia! Ezeket nem azért készitém, mintha lelke-
tek segitségére elegendék nem lehetnének azok, ami-
ket el6ttem egyebek irtak, hanem azért, mert lelke-
tek Udvosségéhez val6 szeretetemet meg kivantam mu-
tatni ... Tudom, hogy a reforméatus seregnek okosabb
része azért a katolikusoktél nem irt6zik, hogy David
példajaként seregesen szép rendben énekelve és imad-
kozva jarulnak néha-néha a templomok felé, hogy
szép oltozetekkel cifrazzak mind magokat, mind az
Ur hazat becsilet kedvéért az oltarok el6tt az egyhazi
tisztek, hogy a Krisztus emlékezetéért a Szent Kereszt
jelét homlokokra és mellyekre vetik. A mi tobb, a
reformatusok java ezeket, és nevezet szerint a szi-
zességet, a sanyarl szerzetesek szegénységét dicséri
és csudalja is, mert latja mar a példajat a Szent-
irasban, mind az anyaszentegyhéaz elejében”... ,Tu-
dom, sokan megtérnének koziiletek, de azt pasztoritok
szégyenilk, a gazdagok elfelejtik, a kdz nép el vagyon
amitva. Vallastok hirdet6jinek haszontalan mutogat-
juk hitlink igazsagat, mert 6k jobbara azt magokkal
régen elhitték, de amint a Szent Evangélium mondja
ama jambor fel6l: a kapahoz nem lathatnak, koldulni
szégyenlenek, a titulustdl megvalni igen nehéz.” Mol-
nar Janos konyvében itt talaljuk az els6 és leglénye-
gesebb széljegyzetet, amit valamelyik korabeli olvasé
igy irt le: ,,Kapdhoz is latnak, koldus életet élnek
sokan, nincs titulusok, hanem vilag szemetjeinek tar-
tatnak, mégsem lesznek Péapistdkka, mert inkédbb sze-
retik a szegény igazsdgot, mint a gazdag hazugsa-
got”, — Molnéar Janos mi(ivére tehadt a vélasz csak
ilyen széljegyzet formé&ban nyilvanulhatott meg, ugy
latszik azonban az ismeretlen olvas6 megunta a jegy-
zetelést, mert csak a bevezet6hdz irt még két helyen
lényegtelen tiltakozast.

Molnar Janos bevallja, hogy ,az elmélkedéshez ta-
nult kalvinista embert allitok, ki nem azon ragodik,
a mikkel csak az egyiligyliek amittatnak el jobbara,
hanem a vallas gydkereit feszegeti”. A szerzd tekin-
tettel van az olvaséra és hogy a kdnyve ne valjék
unalmassa, ezt imadsagokkal, elmélkedésekkel, s6t
néhany esetben parbeszéddel tarkitja. Az 1. részben
példaul igy imadkoztatja Molnar Janos az attérni
szandékozo6 reformatust: ,,Mi tévd legyek én Istenem!
En az én vallassommal 6ssze nem férhetek, valahany-
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szor vagy a Szentirashoz nyulok, vagy a szent Atyak
konyveibe tekintek, felhaborodik egész lelkem. En
nékem gy tetszik, a mi vallasunknak valami kis fo-
gyatkozéasa csakugyan vagyon... A szabad akarat
nalunk megfojtatott, a josagos cselekedetre, az Isteni
parancsolatok megtartasara senkinek se lehet nalunk
kedve, a reménységet megdli benniink Uram az, amit
te titkos rendelésed fel6l Mesterid tanitanak, meg-
fosztanak bennitinket az isteni szeretet hasznatél, csak
a hittel akarjak kivégezni az Udvdsség egész dolgat.”

Molnar Janos az egyhazatyak tanitasaival igyekszik
a vivodo reformatus ember segitségére lenni, tehat
nagyon sok Oskeresztyén irot szélaltat meg, elsdsor-
ban Szent Agostont, de ha a sziikség ugy hozza, ma-
gat Kalvint, Bézat, Melanchtont, Zwinglit, Ursinust,
Luthert azonban soha. Eppen a régi egyhazi atyak
tekintélye mondatja a reformdatus olvasoval, hogy Va-
jon Kalvint mikor szallottd meg a Szentlélek, ,ki biz-
ta ra a tanitast? Ki tette nagyobba sok ezer elménél
ezt az ifju legényt, ki mikor tanitéi konyveit irkala,
25—26 esztenddnél tobbet nem élt, oly sok o6reg dok-
tornal, egy embert, oly sok ezer szent embernél na-
gyobbra tartani, nem oktalansag-e?”.

Az attéré reforméatus a tovadbbiakban azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy a Karoli-, vagy a Kaldi-féle
bibliaforditas-e a jobb? ,,A reformatusok azt repes-
getik, hogy a Kaldi-féle Biblidban sok gancsot talal-
tak.” 1749-ben a petrahdi prédikator és a pataki szer-
zetesek példaul arrél vitatkoztak, hogy az 1Kor 9,5-
ben emlitett ,asszonyok” alatt a feleségeket kell-e
érteni, vagy pedig a gyllekezet nétagjait. Molnar ki-
jelenti: ,aki legaldbb messziinnen megszagolta a go6-
rog nyelvet, az tudja, hogy itt nem feleségekrél van
sz6”, vagyis az apostolok nétlenek voltak. Az idézett
szoveg arra utal, hogy Sarospatakon Ujjasziletett a
polémia, de nagyon leszeliditett formaban, amit a ké-
s6bbiekben is lathatunk majd. Az elmélked6 refor-
matus ember persze arra a megallapitasra jut, hogy
a Kaldi-féle forditas a helyes, annal is inkabb, mert
,Gaspar mesternek igen sok bibéje vagyon”, Karoli
nem tudott jol se héberil, se gorogul, ,jobbnak tehat
a reforméatusoknak az & Biblidjokat a Vulgatanal ép-
pen nem tarthatjdk szemtelenség nélkil”. A masik
bokkend a reformatus ember szdméra a Szentirds ma-
gyarazasa. Ha a reformatorok oly nagy jelentdséget
tulajdonitanak a Szentlélek ihletésének, ,miért sdg
oly ellenkezd képpen Luthernek egyet, Kalvinnak pe-
dig ugyanazon hit agazatjara nézve ismét mast a fi-
Iébe? ... Nem igaz tehat, amit Kalvinus mondott, hogy
a kiilonos, titkos sugallasra bizza az ember a lelkét,
s azutan lepdkheti azt, amit a zsinatok — ti. a refor-
mécio el6tti zsinatok T. B. — mondottak”.

A Szentiras tekintélyével kapcsolatban Molnar Ja-
nos elmondatja a reformatus olvaséval, hogy ,meg
egyez a reformatusokkal a katolikusok vallasa, hogy
ami az lIréassal ellenkezik, az mind megvetendd tani-
tds. Ezekbdl azt vegyék észre a prédikatorok, hogy
hazugsagot beszéllenek, amikor azt tanitjdk, hogy a
katolikusok a pdapa leleményeit aruljak Isten szava
gyanant, mert ¢ nalok az bizonyos: hogy akar a papa,
akar angyal, akarki légyen, aki az Iras ellen tanit,
mind hazug proféta”.

Tévedhet-e az egyhaz? — topreng a reforméatus em-
ber. Molnar Janos szépen meggy6zi az olvasot, hogy
van ugyan az egyhazban konkoly, annak tagjai té-
vedhetnek, idézi Ciprianus mondasat: ,szenvedd el a
konkolyt, de te buzava légy”, az attér6 reformatus
ember tehat vallja: ,,Krisztus hazudtolasa nélkil azt
nem mondhatom, hogy az anyaszentegyhdz, melyben
a Szentlélek a piuspokoket tette a nyaj legelésére és
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tanitasara, valamikor eltévelyedett, vagy ezutan elté-
velyedhetik. Méltan kesereghetsz tehat idvosségre va-
gy6 lelkem; ha eddig fel nem taldltad ezt az igaz
anyaszentegyhazat! tudvan, hogy annak kozdnséges
tanitasat kovetvén, vallasodban el nem tévelyedhetsz.”

A papa személyér6l azt tanulta a reformatus em-
ber, hogy ,a rémai papa Antikrisztus, és igy a rémai
papa az egész anyaszentegyhaznak nem egyhazi feje-
delme, se nem f& pasztora”. 24 lap atolvasasa utdn az
attér6 reformatus mar igy nyilatkozik: ,Szent igaz,
hogy a romai péapanak felséges hatalmat az egész
anyaszentegyhaz bizonyitja, tehat a romai anyaszent-
egyhaztol, vagy annak kozonséges zsinataitdl oktalan-
sag volna irtoznom azért, mert abban a papat latom.
S6t csak azért is oda kell tartanom kévansagomat,
mert ihol észre veszem: hogy az lehet egyedil ko-
zonséges gyllekezet, mellyel az egyet ért.” Miutan a
reforméatus atyafi arrol is meggy6z6dik, hogy a tri-
denti zsinat a szabad akaratr6l a Biblia szerint tanit
és ,szent a zsinat végezése, eretnek az ellensége”,
Molnéar Janos tovéabb fejtegeti a témat, mert ehhez
kapcsolédnak az an. ,Pataki verseng6 beszédek, me-
lyek a napokban kezemhez talaltak kerilni, mélto,
hogy azokat is megfontoljam, csak azért &, mert a
kalvinista vallasnak fundamentomit vija. Akarki irta,
csak ugyan ki tetszik, hogy szeret benniinket és ki-
vénja lelkinket segiteni, amint tudja.”

A ,Pataki verseng6 beszédek” szerepl6i a pataki
szerzetes és a pataki tiszteletes Gr, akik a kényv sze-
rint gyakran felkeresték egymast és a mostani vita-
jukra az a temetési beszéd adott alkalmat, amit Sar-
kany David pataki professzor 1749-ben mondott egy
nemes ifju temetésén, amelyen a pataki szerzetes is
részt vett. A beszéddel kapcsolatban nydjasan vitat-
kozik a két fél, mégpedig parbeszéd formajaban, el6bb
a jocselekedetekrél, majd a predestinatio tanarol.
,»Szerzetes: Meg adom az ellenségnek is a megérdem-
lett becsiletet, 6 kegyelme — ti. Sarkany David T.
B. — a kisdedek nevelésérél helyesen beszéllett, illett
is ahoz a gyaszos naphoz az az Osztonzés. Csak az a
gondolat furdalta azota a szivemet: mondok, a refor-
matusok azt tanitjak, hogy az embernek legaldbb a
jora szabad akaratja nincsen, kinek prédikaljak te-
hat? Mi az oka, hogy 6ket a jora annyira 0sztonzik?
S6t, mi annak a haszna? Tiszteletes Ur: Kedves
Atyam Uram! Csak hajthat valami hasznot a lelki
tanitds, a jora vald 6szténzés a lélekben, ha szabad
akarat benne meg légyen is fojtva. Szerzetes: Mit
hasznal az édes tiszteletes uram, ha laba szegett bé-
resiinket Ossze tett kézzel kérjuk is, hogy alljon talp-
ra, s menjen dolgozni. Nem feje furt gazda volna-e
az, aki el6bb megkéti szolgajat, azutan 0szténdzné a
futdsra? Tiszteletes Gr: Ne (@zzén csUfot belSlunk
atyasagod! Szerzetes: Az Isten mentsen meg, de én
ezt a két dolgot meg nem egyeztethetem: a reformé-
tusok azt hiszik, azt valljak, hogy a jora szabad aka-
rattal nem bir a lélek, mégis dsszegyljtik a népet
seregesen, senkengetik Gket, fenyegetik Isten binte-
tésével, ha példaul magzatjokat szépen nem nevelik,
ha atyjukat, anyjukat nem tisztelik, ha haragot tar-
tanak és ellenségeinek meg nem bocsatanak. Tiszte-
letes Ur: Ezeket maga parancsolja a felséges Isten, és
ezekre a feledékeny népet &szténdzni néha nem art.”

llyen hangnemben folyik a ,versengés” tébb mint
20 oldalon at. A két fél kitn6en ismeri a Bibliat, a
szerzetes slrln idézi az egyhazatyakat, a gorog filo-
zofusokat, a tiszteletes pedig Kalvint. A vita kozben
Sarkany David neve ujra felbukkan, a szerzetes
ugyanis kijelenti: ,En magammal &rémest elhitetem,
hogy az igazsagot szereti tiszteletes uram, kérem, tes-



sék megfelelni: vajon mihelyt belénk onti az Ur a
malasztjat, az akarat szabadsagat azonnal megfojt-
ja-é? Ugy érti-e a dolgot kegyelmed itt is minit Kal-
vinus Janos? Mert kegyelmetek némely cikkelyekre
nézve oktalannak tartjak Kalvinus tanitasat. Azt ma-
gam is észre vevém, mert midén Sarkdny uramat
némely alkalmatossdggal meglatogattam, s mar bua-
csuzé félbe a kapu mellett allvan akkori pap tarsam
szemére vetné 6 kegyelmének Kalvinus Janos iszonyu
karomkodasat, mellyel azt meré tanitani, hogy Krisz-
tus Urunk a keresztfan kétséghe esett, midén nagy
szoval felkialta és azt felelé: Kalvinus védelmezze
magat, én a Krisztus tanitvanya vagyok.” A beszélge-
tés a szerzetes gy6zelmével végzddik, mert a tisztele-
tes ar kijelenti: ,,lgaz édes atyam uram, én is nehez-
telek azért Kalvinus Janosra, ki megengedvén, hogy
a régi tanitok és a szent atydk seregesen mind vé-
delmezik a szabad akaratot, azt meri mondani, hogy
valamennyien eltévelyedtek, és hogy az akarat szabad-
saganak csak azért fogtak partjat, mert ha egyébként
tanitottak volna, ki réhégték volna 6ket a pogany fi-
loz6fusok.” A fejezet végén megszolal ,az elmélkedd
személy” és megallapitja: ,vagyon szabad akaratja
az embernek, azt a Szentirds is bizonyitja, helyes te-
hat a tridentomi gyilekdézetnek — ti. zsinatnak T.
B. — a végezése”.

A tridenti zsinat azt is kimondja, hogy Isten pa-
rancsolatai nem nehezek, teljesithet6k, viszont a re-

formatusok azt tanitjdk Kalvinra hivatkozva, hogy
azokat megtartani lehetetlen. ,,Nem szeretem — irja
Molnéar Janos —, amikor az asszonyok ezt igen re-

pesgetik. Tudok egyet Patakt6l nem messze, ki ezen
a valldson igen orilvén, védelmezéseért a szerzete-
sekkel is 6ssze mert kapni.” Nem tudjuk, ki lehetett
ez a Patak melletti nemesasszony, kés6bb kiderdl,
hogy Tolcsvara valé volt (217. lap), mindenesetre ugy
tnik, hogy a hitvitaba 1700 kdzepén a teoldégusokon
kivil az egyhaztagok, s6t a ndék is bekapcsolddtak.
Az elmélkedd reforméatus ember ismét rajén, hogy
Kalvin tanitdsa a torvény betdlthetetlenségérdl téves,
hiszen ,te még ifj0 legényke lévén, 26 esztend@snél
korosabb nem wvalal, mikor ezeket a papirra kented.
Szt. Agoston doktornak, s ama régi éreg doktoroknak
csakugyan batrabban hihetek, mint tenéked, néhai
mesterem ... Meg lehet tartani az Isten parancsait...
és igy eretnekség itt is a reformatus vallas”, szogezi
le az elmélkedd olvaso.

Molnéar Janos azt a reforméatus hitvallast, hogy a
jocselekedeteknek semmi érdemik nincs Isten el6tt,
ismét parbeszéd forméajaban céafolja meg, azzal a ki-
lonbséggel, hogy bévil a vitatkoz6k szadma, vagyis a
beszélget6 személyek: a kassai szerzetes vendég, a
debreceni teolégus, a pataki poéta, a kassai vendég
szerzetes tarsai, ti. a pataki iskolak jezsuita mesterei.
»A beszéd a Pataki Nemes Collegiumban tartatik, a
konviktoroknak, avagy a vendég Urfiaknak egyik szo-
bajokban” — irja Molnar Janos. A vitatkozasra a
pataki poéta invitdlja a szerzeteseket, mikdzben meg-
érkezik a debreceni teologus, sajat szavai szerint:
»,azért hivatott a nemes Kollégium Debrecenbél, hogy
hasznomat vegye”. Mi tagadas, a debreceni teologus,
bar Vitézul védekezik, vitatkozik els6sorban a kassai
szerzetessel, a poéta csak ritkdn szélal meg, hasonlé-
képpen a jezsuita mesterek, mindent &sszevetve a
teolégus a vita végén leteszi a fegyvert és a mar em-
litett Lukéacs 16,3-at idézi: ,Kedves Atyam Uram!
Nem kapéalhatok, koldulni szégyenlek...”, vagyis el-
ismeri a jocselekedetek érdemét, a bdjtdt, a papi n6t-
lenséget, de a szoveg szerint csak ,alattomban”, vi-
szont a pataki poéta nyiltan felteszi a kérdést a kassai

szerzetesnek: ,Hat csakugyan mas vallasra akar en-
gem is tériteni atyasdgod? Hajtson Isten téged édes
fiam...” — valaszolja a szerzetes.

Tovabb folytatédik a vita a predestinatio tanarol,
amit Molnar Janos ,a KAalvin valldsa” szerint igy
fogalmaz meg: ,,Maga taszigal benniinket az Isten a
vétekre.” A ,Pataki versengé beszédek” szerepl8i
most: a kassai szerzetes vendég, a németorszagi jove-
vény és a pataki teolégus. E két utébbi avégett ke-
resi fel a szerzetest, hogy legyen dont6biré a kdztik
folyé vitdban, amit a pataki togatus igy fogalmaz
meg: ,,Mi ketten egymas kdzt mar régen versengiink,
de csak az Isten 6rzétt benniinket, hogy kétségbe nem
estlink. Kalvinus bizonyos tanitdsdn meg nem alkud-
hattunk. A mindenhatd, igaz és irgalmas Istennek
O0rok végzései és rendelései fel6l olyanokat mond,
hogy irtdznom kell, ha kdnyvét csak feliletesen is
olvasom.” Kalvin predestinatio tanat a németorszagi
jovevény is kétségbe vonja, ennek egyes tételeit ho-
vatovabb karomkodasnak tartja, nincs tehat nehéz
dolga a szerzetesnek, amikor csak a Szentirdssal gy6zi
meg a két versengl tarsat a predestinatio kalvini ér-
telmezésének tarthatatlansagarél, mondvan, hogy né-
melyeknek ,elég a kés nyele nélkil is”, mindenesetre
idézi az egyhazi atyadkat, a zsinatok végzéseit. A be-
szélgetés végén a németorszagi jovevény igy bucslzik
a vandor szerzetest6l: ,,Szerencsés utat kedves atyam
uram. Ki tudja, taldn ma-holnap mar egy oltdzetben
fogunk Kassan atyasagod el6tt megjelenni.”

Molnar Janos miivének 3. konyvét ezzel kezdi: ,A
reformatusok a szegény katolikusokat poganyokka te-
szik. El6szor a képek tiszteletéért, masodszor az oltari
szentségek imadéasaért.” A pataki szerzetes ,Pataki
ajandék” cimil fejezetben ,kévannya az elsé gyalaza-
tot lerdzni az artatlanokrél”, a masodikat ,Losonci
prédikacié” cimmel utasitja vissza. ,Mar régen meg-
mutatda Pazmany Péter Alvinczihez irt els6 levelében
és egyéb dicséretes konyveiben, hogy aki a képek tisz-
tel6ire balvanyoz6 nevet fog, annak sem esze, sem
embersége nincsen, a Szentirdshoz pedig semmit sem
tud” — kezdi Molnar Janos a ,Pataki ajandék”-ot.
A képekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy Kalvin a
képeket ,emlékezet kedvéért megengedi, elszenvedi”,
tovabba a reformatusok mar azzal is athagjak a tor-
vényt, hogy ,kakast mernek allitani a templom fode-
lére, vagy a haranglabra”. De ott van Salamon
temploma, s6t el6bb a szent sator, ahol kérubokat
készitettek Isten parancsara a frigyladara. Molnar Ja-
nos nem tartja elegend6nek Pazmany irdsat, tehat
az egyhazi atyadk tanitdsdnak egész arzenaljat sora-
koztatja fel a képek és az ereklyék tiszteletének, a
szentek imadasanak védelmére 33 pontban, kozel 40
oldalon. Molnéar Janos az ereklyék tiszteletét, ezek
csodatevl erejét a vérfolyasos asszony gydgyulasanak
térténetével bizonyitja, hogy ti. az asszony csak érin-
tette Jézus ruhajat és meggydgyult ,Folyt a verejték
Kalvinus homlokarol, midén ezeket az igéket fejte-
gette, latta, hogy a jé asszony Urunk ruhdjanak ille-
tésével vette vissza egészségét, és ezt maga se tagadta.
Mit tégyen? Mit gondoltok szegény lelkek, mit tett
mesteretek? 0ssze szidta a jo asszonyt és err6l az
igérdl altal ugrott a masikra. Vagyon-e annak szeme,
aki itten Kalvinus istentelenségét nem latja? Urunk
azt az asszonyt dicséri, bizzal — agymond — leanyom,
s6t meg is gydgyitd, Kalvinus pedig, mintha jobban
tudta volna Krisztusnal, mit kellenék mondani az
olyan asszonyra, boszorkany nevét kolti. Aha, nem
szegény gyaladzat-é, ha a szép elméjii magyar ilyen
oktalan mester utdn indul.” A 33. pontban Molnar
Janos kijelenti: ,,Mi az anyaszentegyhézzal tartsunk,
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kovessiik régi tanitasat, hagyjuk ott az Ojitokat és a
niceabeli masodik szentséges zsinattal kidltsunk fel
tiszta szivvel és lélekkel: kdszontjik, tiszteljik mind
a szenteket, mind a szentek ereklyéit és képeit, Urunk
dragalatos fesziiletével egyetemben, akik vélink egyet
nem értenek, atok alatt vannak.”

Az oltari szentségr6l Molnar Janos prédikacio for-
majaban ir, de a bevezet6ben ismét beiktat egy be-
szélgetést a ,losonci vendég és a pataki tiszteletes ar”
kozott. A losonci vendég reformatus és a beszélgetés
soran beszamol az 1761-es Urnapjan tdrtént esemé-
nyekrdl, arrol, hogy ezen az innepen a két felekezet
tagjai, a prédikatorok és plébanosok, szerzetesek mi-
lyen szép békességben voltak egyitt, érthet6 tehat,
hogy a losonci vendég kijelenti: ,,én méar ezutan meg-
véltoztatom egynehany vélekedésemet. Bolondsag is
igy gyaldzni a papistakat, ha ott, ugymond, a Krisz-
tus teste jelen van — ti. az oltari szentségben, az os-
tydban, T. B. — miért hogy a papistak mar ezt el
nem hagytadk”. A losonci vendég legalabb annyira ja-
ratos a Bibliaban, a gordog és latin nyelvben, az egy-
hazatyak tanitasaiban, a zsinatok végzéseiben, mint a
pataki tiszteletes, tehat nem tudjak egymast meg-
gy6zni, a losonci vendég azonban ott hagyja a prédi-
kacié szovegét a tiszteletesnél nyilvan azzal a célzat-
tal: ha a tiszteletes atolvassa, bizonyara mas véle-
ménnyel lesz az oltari szentségrél. Valdban, a tisz-
teletes még a vendég jelenlétében hozzékezd az olva-
sashoz. A vendég szerint a prédikacio masfél o6raig
tartott Losoncon, terjedelme 53 lap.

Amint mondottuk, Molnar Janos Luther Martont
nem idézi, de a losonci prédikacidéban alaposan kifa-
kad a reformétorral szemben, mert igy ir: ,mig a
reformécié Németorszagban fel nem indult, legalabb
Wiclef Janos idejéig egy iskolaban, templomban se
hallatott a mai vallasunkkal ellenkez6 tanitds. Az
alatt megzendile véletleniil Németorszag, Doktor
Luther 0szve kap a romai papaval, ki ugrik a klast-
romb6l, menyegz6t Ut az apacaval, neki fog egy hu-
zomba az U(jitasoknak is. Es minthogy akkor sokan
mind a vilagiak, mind az egyhéazi személyek kozil
csak a hasra tartottak szamot, igaz, hogy kellett re-
formécié, de nem a hit dolgdban, hanem az erkol-
csOkben ... Kellett a reforméacio, de ki bizta azt arra
a baratra? Kellett, de abba haragjaban kezdett Luther
Martony, és ahhoz mindgyart eleinte hitszegéssel, és
feleséggel latott, nem ott feszegette a dolgot, ahol kel-
lett volna, nem a feslett életnek jobbitasara, hanem
az akkori hitnek és vallasnak kiirtdsara célozott min-
den gondja... arra volt tehat koteles Luther Martony,
hogy még rossz életl puspdkdknek is szét fogadjon.
Azonban 6 se ezzel, se egyébbel nem gondolvan, mar
tanitvanyokat szedett nemcsak a mez6kon, hanem a
felséges udvarok, és palotdak kozt is, fickandoztak,
nyeritettek mar utana a klastromiak is. Luther Wiclif-
fel egyitt kezdé tanitani, hogy az Ur teste a kenyér-
rel egyitt vagyon jelen, csak azért, mert a papistakat
gy(lélte. Az alatt a wittenbergi f6 esperes Karlstadt
meghéazasodvan Luther ellen tdmad, Gj tanitast hinte-
get, és Urunk testének a szentségekben val6 jelen Ié-
tét is tagadni kezdi mindenek hallatara, felpattanik
Luther Marton és jollehet Karlstadt az elétt nem
gy6zte dicsérni, s6t Krisztus utdn mesterének is ne-
vezte nem egyszer, mindazonaltal konyvekkel, leve-
lekkel mind addig kergette, mig Szaszorszagbol at
nem ugratta Helvécidba. Ott akkor Tigurumban
Zwingli plébanoskodott, és minthogy 6 sem akart
alabb valdnak lattatni amazoknal, hozzallt 6 is a
reformaciéhoz. Eppen akkor ugrott ki Szt. Brigitta
szerzetéb6l Ekolompadus, mikor Tigurumban az (j
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vallast faragni kezdé Zwinglius, oda érkezék Karlstadt,
kezet fognak és ostromolni kezdik mind a harman az
anyaszentegyhdznak az oltari szentségrdl 1év régi ta-
nitasat. Mer6 jelre és figurdra magyardzzak Urunk-
nak az utolsé vacsora felett az oltari szentségrél tar-
tott vilagos beszédét... Csak nem meg nem repedt
mérgében Lutherus Martony, latvan mind utana, mind
el6tte a sok reformétort... Ihol azonban fel all Kal-
vinus Janos is, és mind a két résznek tévelygését
kezdé szemére hanyni: egyik6tok sem érti a dolgot...
és végtére Kalvinus Janos Urunk testének evését csak
hit szerint val6 evésre magyardzza”.

Molnar Janos szemére veti a reformatusoknak, hogy
az Urvacsora értelmezésében az egyhazi atyak tanita-
sait figyelmen kivil hagyjak, s6t ezeket ,is kalvinis-
tava tennék, ha lehetne”. A prédikéacié azzal végzddik,
hogy Krisztus valdsagos teste és vére az ostya és va-
l6sagos Ujtestamentomi 4aldozat a Krisztus testének
és vérének az oltari szentség kiszolgaltatasakor tor-
téné bemutatasa.

Molnar Janos a negyedik kényvben a reformatusok-
nak a blinbanatrél, a hit altal val6 megigazulasrol, a
szentségekrdl szolé tanitasat Cafolja, illetve sorra gy6-
z6dik meg az elmélkedé reformatus ember, hogy a
keresztségen és az (rvacsoran kivil szentség: a bér-
malas, a gydnas, az utolsé kenet, az egyhazi rend és
a hazassag. Az attér6 reforméatus ember Kkijelenti:
»Szégyelem Kalvinus, hogy mesterem voltdl”, majd a
konyv végén a reformatus ember igy elmélkedik:
.Nem hiadba furdalt a lelkiismeretem. Megfontolam
vallasom 4&gazatit, s magamat valésadgos eretnekség-
ben talalam. Jaj nékem, ha az igaz hitre most se
térek ... O ments meg én Istenem ... lhol fel kelek
s te hozzad jarulok. Mi haszna, ha vallasom 4agazatit
el6tted szépitem? Csak latom mar, hogy az régi szent
atyak és martirok hitén és vallasan nem éltem, amint
elmélkedésemben észrevettem. El6dbe borulok 6 egek
teremtdje, ki véghetetlenséged altal jelen vagy min-
denitt, kérlek, fogadj el. Fél a szivem az emberszo-
lastél, fél a lathatatlan ellenség incselkedésétél, nyujts
kezet, hogy szent Fiadnak draga vérével megvaltott
lelkem valami akadaly miatt elébbeni 6rvényébe ne
stllyedjen. Batorodjal szivem! Nézz fel az egekre: ott
orvendnek, akik itt szenvedtek. Ha az égnek sir(
csillagokkal megrakott kiils§ szine oly szép, s oly vi-
dam tekintetld, miném( lészen annak bels6é része?
Az angyalok palotdja, a Szentharomsag udvara, a
szentek hazaja. Megérdemli felséges méltdsagod 6
mindenek Ura, hogy félrehanyvan minden akadalyt,
minden halogatast, minden félelmet, szolgalatodra fel
adjam teljességgel egész szivemet és minden er6met.”

Molnar Janos valéban jambor és tisztességes esz-
kozt hasznal fel a szerinte egyedil Udvozité katolikus
egyhaz hiveinek szaporitasara, de ahol ez sikertelen-
nek bizonyult, voltak drasztikusabb megoldasok is,
és ezt éppen Molnar Janos kdnyvébdl tudjuk meg. A
konyvnek azon a példanyan, amit a debreceni Nagy-
konyvtarban hasznaltunk, az el6zéklapon ez a kéz-
iratos bejegyzés olvashaté: ,,Ex gratiossissa oblatione
excell. ac illustr. dni. episcopi Quinque-Ecclesiensis
Georgio Klimo ... possidet Andreas Benedek.” Tehéat
a konyvet Klimé Gyodrgy pécsi plspok ajandékozta
Benedek Andrasnak. Még két késébbi bejegyzés ol-
vashat6 az el6zéklapon: 1 ,ez a Klimo6 plspdk 1757-
ben sok ezer meg ezer ratz familidkat kilizetett, s
ezek népesitették az orosz birodalom Kiew nev( tar-
tomanyat. (Lasd Prot. egyhazi lap. 1861. 14. szam
422. lap) — az utalds téves, T. B. — 2. Benedek
Andras atyja, reformatus ember is ezert Kkoltozott
Tolndba Ofalubdl, Baranyabol”. Benedek Lajos 1842-



t6l hajdubdszorményi esperes. Solton sziletett 1799-
ben, valészin( tehat, hogy a csalad késébb Pest me-
gyébe koltozétt. Klimo puspok tehat nem ,,versengett”,
vitatkozott a gorog ortodox vallasi racokkal, hanem
egyszer(ien és kiméletlenul Kkitelepitette 6ket, mert
nem voltak hajlandok &ttérni a romai katolikus val-
lasra. A cél adott volt, és ez minden eszk&zt szente-
sitett.

Emlitettik, hogy Molnar Janos polemikus mive
1763-ban jelent meg. Ez az esztend6 a Maria Terézia
uralkodasara jellemz6 ,csendes ellenreforméacié” év-
tizedeiben eléggé mozgalmasnak tlinhet, ha figyelem-
be vesszik az aldbbi tényeket, amelyekre dr. Barcza
Jozsef hivta fel a figyelmiinket: 1763-ban Tatai Csirke
Ferenc tiszantuli plspék megbizza az egyhazkerile-
tet, hogy bojtot rendeljen el a vallastildézés miatt,
annal is inkabb, mert az udvar komoly lépéseket tett
a debreceni Kollégium megsziintetésére. 1763-ban
Barkéczy Ferenc hercegprimas nyomatékosan kéri
Maria Teréziat, hogy tiltsa be a peregrinaciot, mert
ez a Roma és az allam szadmara egyarant veszélyes.
Damiani Janos vaci f6esperes ,Justa religionis
coacti...” 1763-ban Budan megjelent mivében Kkije-
lenti: ha szépen nem megy, akkor az er@szakos téri-
tés is kotelessége a rdmai egyhadznak. 1763. aug. 15-én
Karolyi Antal grof er6szakkal elfoglalja az erd6di re-
formatus templomot. E szomor( tények mellett csak
annyi dorvendetes dolgot tudunk felsorolni, hogy a
debreceni Kollégium fel6l a veszély elmult, Damiani
konyvét pedig — nyilvdn ennek talzasai miatt —
1770-ben a Helytartdtanacs elkobozta, az erdédiek pe-
dig kés6bb visszakaptak templomukat.

Molnar Janost a masik, de mar vérbeli polemikus
konyvének megirasara Melianus Gnatereth: ,lgassag
paisa”, Miaburg, 1741. cim{ m(ive 6sztonbzte. Az em-
litett, szintén polemikus, de inkabb hitvédelmi kdny-
vet Helmeczi Komoréczi Istvan dunamelléki plspok
irta, Bernard Pal: ,Lelki beszélgetés”, Kassa, 1735.
ciml kiadvanya ellen, és amint lattuk, alnévvel jelent
meg Miaburgban, illetve Utrechtben, mert a hazai
cenzira lehetetlenné tette az ilyen jellegl reformatus
mivek kiadasat.

Molnar Janos: ,Az oltari szentségrél és aldozatrol
a reforméatusok paizsa ellen, harmas kdényv”, Pozsony,
1775. cim({ konyvének él6szavabol Kkitlinik, hogy az
»lgassag paisa”-nak egy példanyat 1769-ben kapta ko-
lozsvari tisztel§jét6l és ez ,,a tanult nemes személy”
arra kérte, ,hogy e dogletes amittonak konyvére ad-
jak feleletet: holott a reforméatusoknél igen nagy az
érdeme, becsilete; forog nalok minden kézben, oOreg,
és apro konyvhazban, a mérget onti, gy6zhetetlennek
allittatik; s nintsen még, a ki felelettel elibe allott
volna” — irja Molnar Janos a ,Bévezetd levél”-ben.
Az ajanlasban a szerz6 kijelenti: ,Rettenetes karom-
kodas, a minek itten ellene allok tellyes hittel” —
igéri Molnar Janos, Zichy Ferenc gy6ri plspoknek —
»a legfelségesb Szentségnek orszagos gyaladzatja az,
melly eleibe itten az igazsag fénye alatt ki merek
allani. Az oltari szentség, és aldozat az, a mit a t6-
link elbontakozott atyafiaknak vadol6 Paizsok, vagyis
inkdbb szentség-ronté dardajok ellen védelmezek”.

Ha figyelembe vessziik, hogy Molnar Janos 1769-
ben kapta az ,lgassadg paisa” egyik példanyat, mirél
azt irja, hogy ez a kis és nagy , kényvhazakban” egy-
arant kaphaté, dnként adédik az a feltevés, hogy nem
az 1741-es kiadast kivanja Molnar Janos megcafolni,
hiszen ennek példanyait aligha arulhattdk 28 év mul-
va. A debreceni Kollégiumi Nagykdnyvtar anyagaban
1évd ,lgassdg paisd”-nak harom példanyat vizsgaltuk
meg dr. Barcza Jozseffel és egyértelmlen kiderilt,

hogy Helmeczi Istvdn konyvét idékdzben ujra kiad-
tak az eredeti cimlappal és az 1741-es évszammal,
majd becsempészték Magyarorszagra. A harom pél-
dany bet(tipusa, lapszama, fametszetli diszitménye
ugyanis kilénbdzik egymastdl.

Molnar Janos a ,Bévezetd levél"-ben Helmeczi Ist-
van konyvének cimét ,magyarra” forditja, amibdl
megtudjuk, hogy sem a szerz§ nevét, sem a konyv
kiadasanak helyét nem ismerte. ,A konyv-irénak
Melianus nevét mézes szajura, a Gnatereth szét ma-
laszt véalasztjara magyarazhatjuk a német és gorog
sz0bol. Nyomtatasnak az helye Miaburg, az az egy
varos, az osztan akar Debreczen légyen, akéar Saros
Patak, akar Enyed, akar kulsé orszagi egyéb varos.
A nyomtatdja: Urianus Nathanael, az az, gorog és
zsido szobol, égi Isten-adta. Illyen a titulus. A kényv-
nek cimere — ti. mottéja, T. B. — Enekek Enekibdl
c. 2. V. 15 e kovetkezendd: Fogjatok meg nekiink a
rokakat, az apro rokakat, kik pusztitjdk a sz6l6ket.
Isaids profétabol pedig az 54-dik résznek 17. versével
kedveskedik: Minden nyelvet, melly te ellened per-
ben (itéletben) kél, karhoztatsz. A kdnyvnek teljes
titulusa tehat tzimerest§l egyitt ebben all: Peres
nyelv kérhoztaté, s réka-fogé paizs, mellyet a ma-
lasztnak mézes szaju valasztott prédikatora készitett,
s bizonytalan varosban, égbél szallott Isten-adta nev(
kalvinista kdnyv-nyomtaté kibotsatott.

Meg kell vallani: hogy mesterséges késziilet paizs-
zsal rokat fogni. Noha ugyan méltabban nevezhette
volna konyvét Melianus dardadnak, mint sem paizs-
nak, mert, mondtan-mondja ugyan: hogy 6 senkit
sem agredial; hanem tsak az & Helvétziai vallasat
védelmezi azok ellen, kik az Urunk 1721-dik, és 1735-
dik esztendGjében Bernard Pal és egyéb név alatt bi-
zonyos prédikatzidkat eresztettek ki, az Ur Jesus ele-
ven szent testének az oltari szentségben val6sagos
jelen léteiér6l, de kevés ott, a mi a felelet nevet meg
érdemli; jobbara agressor mdédjara teszi a lovést, és
a vagast. Uj és ép fegyvert, igaz, nala nem talaltam;
de minthogy a régibb kélvinistdkbdl ollyanokat szede-
getett elé, a mik kart tehetnének az igaz hitliek kozt,
mélté néki megfelelni.”

Helmeczi Istvan 464 lap terjedelm( kdnyvét Molnar
Janos 107 oldalon cafolja meg, az ,lgassag paisa” fel-
osztasat kovetve két koényvben, a harmadik konyv
Urnapi prédikaciok formajaban védelmezi az oltari
szentséget. Mar az els6 kdnyv bevezet6jében szemre-
hanyast tesz az ,lgassdg paisa” ir6janak: ,,Melianus
azt bizonyitja, hogy amelly predikatziok ellen az 6
paizsat emeli, azok ama szélyes tudoméany( és nagy
elméji kardinal Pazmany Péternek kalauzos irasabol
igérél-igére flzettek; és azért az emlétett tanitokra
plagarius tolvaj nevet fog. Erre azt feleljuk: a miket
Melianus az 6 paizsaban elé ad, azokat egyéb refor-
matusok irasaiban is feltalalni. Ha tehat 6nnén magat
azért tolvajnak nem tartja, amazokkal is bannyon
szebb betsilettel.”

Jéllehet Molnar Janos ,dogletes amittonak” tartja
az ,lgassadg paisa” altala ismeretlen szerz6jét, a ca-
folat soran alig hasznal er8s szavakat. Legfeljebb a
paraszt, ostoba, goromba, kanaszos, tudatlan, gyom-
roskodd, oktalan, hazug, vakog6, petyegd, csalard Ki-
fejezések fordulnak elé a cafolat soran.

Molnar Janos els6sorban a Szentirdsra hivatkozik
polemikus miivében, de sirln idézi Kalvin InstitGtid-
jat, Pazméanyt, az egyhazi atyakat, féleg Augustinust,
a tridenti zsinat végzéseit, s6t Husz Janost is felhasz-
nalja védekezésében, mert 6 vallotta az Grvacsorai
jegyek atlényegiilését. Az egész kérdéskdr bonyolult-
sagara utal Molnar Janos, amikor idézi Bossuet fran-
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cia biboros egyik kdnyvét, melyben az olvashatd, hogy
Jézus eme szavait: ,Ez az én testem és ez az én vé-
rem” 200-féleképpen lehet magyarazni.

Abbdl kdvetkez6en, hogy Helmeczi is idézi az egy-
hazi atydkat, Molnar Janos szerint ,rettenetes vaksag
Melianusban a szent atydkat Ggy tekerni, amint &
tselekszik ... Kivanna Aranyszaji Szent Janos igéit
masra fejteni, de Semmire sem mehet a paizsos...
Kalvinistdva akarja tenni Melianus a szent atyakat,
de még az els6 szazadbol Kelemen péapéat is... a 4-ik
szazadbdl Krizosztomust nylzza, de feleletre sem
méltd... az 5. szazadb6l Szent Agostont rantja elg,
s azt meri irni fel6le: Ggy sz6ll, mintha a mi osko-
lankba nevelkedett vélna... a 6-ik szazadbol Teodo-
rust is kalvinistava akarja tenni Melianus, de semmire
sem mehet... a 12—15-ik szadzadra nézve a valdi, s
albigai eretnekekt6l szed a maga szamaéara bizonysa-
got, az utan Vikleftl és Husztol”.

Molnar Janos kdnyvének tovabbi részében négy lr-
napi prédikaciéban védi a romai egyhaz tanait az
alabbi felosztasban: 1. Az oltari szentségrél; 2. A li-
turgia-béli bizonysagrdl; 3. A szent aldozatrol; 4. Az
egy szin alatt valo aldozasrél. Az els6 harom prédika-
cioban alig esik sz6 a reformatorokrdl, de a negye-
dikben ,hitink ellenségeit” idézi Molnar Janos: ,Ha
nem eszitek az ember Fia. testét, és nem isszatok az
6 vérét, nem lészen élet ti bennetek. Krisztusnak
mind szent teste evésér6l, mind szent vére ivasarol
sz6ll a torvény, s mégis illy draga italtol meg merjuk
fosztani a vellink tartékat. Igy panaszolkodik Kalvinus
Janos — ti. az Institutioban, T. B. —, s azért azt do-
bollya: hogy minden pisp6k a papa akaratja ellen
is két szin alatt osztassa az oltari szentségeket. Noha
6 alhatatlan felfuvalkodott ember lévén, mast és el-
lenkez6t tanitott osztan err6l. De legnagyobb larma-
val vitattdk azt az el6tt mind a konstantiai, mind a
bazileai gy(léskor a Huszszitdk, és Rokezana Janos-
nak Tseh orszag-béli tanitvanyi; kik azért kelyhesek-
nek is neveztettek. Amazoknak elejekbe a konstant-
ziai emlétett szent gy(ilés rakontzat vetett, emezeket
pedig, minekutdnna egy kis engedelemmel kéllelte
vbolna az anyaszentegyhaz, megengedvén mind a két
szint, vissza hajtotta a régi szokasra, latvan, hogy
annak reménlett haszna fiistbe méne; a mint az egy-
hazi térténetek kdzt meg vagyon mutatva. Luter, és
Kalvinus hivei szokasunkat, szentséges vallasunkat

VILAGSZEMLE

Hlsz éves a masod

A romai katolikus egyhaz fejl6déstorténetében Kki-
emelkedd helye van a masodik Vatikani Zsinatnak
(1962—1965). Erre nekiink, protestansoknak is érde-
mes odafigyelniink. Az 6kumenikus gondolkozéasban
és parbeszédben a magunk teoldgiai és egyhazi szem-
pontjait érvényesitjik. Ez természetes is. De érteniink
kell a rémai katolikus partnert is, mert kilonben
nincs dialégus, nincs kolcséndsség. Anélkil, hogy a
részletekbe belevesznénk, a rémai katolikus egyhaz
fejlédésének iranyvonalat, lényegét, tendenciajat kell
latnunk, mert a nagy egész Osszefiiggésébe illeszthe-
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most is marcangoljdk. MéIté dolog tehat keresztény
katolikus hivek! Sziveiteket ellenek er6siteni, s az
igazsdgot ezek ellen is védelmezni” — irja Molnar
Janos, majd ezzel fejezi be a 4. prédikaciot: ,Elvé-
geztik, s ki-végeztik amit megigértink: hogy az egy
szin alatt valé szent aldozéas se Krisztus, torvényével
nem ellenkezik, sem az igaz hitl régiek vallasaval.
Amazt a keresztény torvénybdl, Krisztus igéjébél,
emezt a régi szokdsb6l megmutattuk. Adjunk halat
az Istennek, ki a k@szalra épittetett anyaszentegyhazat
gy06zhetetleniil meg tartja, a mint megigérte az ellen-
ségeinek mindenféle intselkedései ellen. Oriljink
szentséges hitiinknek, s kérjik az isteni kegyelemtdl
mindennapi er8sodését. Esedezziink allhatatos, ajtatos
buzgésaggal a t6link el allott atyafiakért is, hogy
vezesse Oket Krisztus veliink itten egy akolba, amott
az 0rok életre és boldogsagra. Amen.”

Tiszteletre mélté Molnar Janosnak az a nemes igye-
kezete, amikor ,alhatatos és ajtatos buzgodsaggal” ko-
nyordg ,a télink el allott atyafiakért”, hogy ezek tér-
jenek vissza a rdmai katolikus egyhazba. Nézziik meg
azonban a reformatus kortars, a ,nagy” imadkozé,
Szikszai Gyorgy ,,Keresztyéni tanitdsok és imadsagok”
Pozsony. 1786. cim{, — Molnar Janos munkaja utan
tizenegy évvel megjelent konyvét, hogy vajon tala-
lunk-e ebben a kiadvanyban olyan imadsagot, amely-
ben a hiv6é reformatus ember azért imadkozik, hogy
a romai katolikusok, vagy barmely vallas tagjai tér-
jenek at a mi hitlinkre? A valasz természetesen: nem!
Persze nemcsak azért, mert a cenzlra az ilyenfajta
imadsagot ugysem engedte volna kinyomatni. Szik-
szai Gyorgy szerint a keresztyén embernek azért kell
imadkozni, hogy sajat hite erésodjék: ,Hiszek én 6h
Uram!, de légy segitségil az én hitetlenségemben.
Nyujtsd ki kegyelmednek kezét, fogj meg, segits ki
engemet, valamikor Péterrel sillyedezem, mint Kkit-
siny hitl ember. A te erédet végezd el erdtlenségem-
ben, és megtartdsomban, és idvezitésedben, dicsditsd
meg hatalmadat, és kdnyoriletességedet, kegyelmed-
nek orokkévalo ditséretére, a Jésus Kristus altal.
Amen.”

Molnar Janos hitvitdzd konyvét belepte az évszaza-
dok pora. Szikszai Gyodrgy imadsagos konyvét ma is
sokon olvassak és ez mutatja a két m{ kozoétti ki-
I6nbséget, vagy ha agy tetszik: az értékaranyt.

Takacs Béla

ik Vatikani Zsinat

t6k be a részletjelenségek. A fejlédés ive akkor all
elénk, szinte plasztikusan, ha a masodik Vatikani
Zsinat eredményeit az els6 Vatikani Zsinathoz mér-
juk.

Az elsé Vatikani Zsinat (1869—1870)
Egyhazi gy(lés ritkan kavarta fel a kortarsak ke-

délyét annyira, mint az els6 Vatikani Zsinat. Ritkan
fordul el6, hogy egy zsinat eredményei még szaz év



utadn is fesziltséghen tudjak tartani az egyhazi vi-
takat, mint ahogyan azt az elsé Vatikani Zsinat ered-
ményei teszik.

De az els6 Vatikani Zsinat nem csak a katolikus
egyhazon belil gondoskodott az izgalomrdl. Az &sszes
nem romai katolikus egyhaz, nevezetesen mindegyik
ortodox egyhaz, a lutherdnus és reformatus eredet(
nagy reformatori egyhazak, az anglikdn egyhazkozds-
ségek egyhazai, mind elutasitjdk az els§ Vatikani
Zsinat altal tAmasztott igényeket, mint amelyek a ke-
resztény tradicidval és az evangéliummal ellenkeznek.
Nem csoda, hogy az ugyanigy az els6 Vaticanum al-
tal dogmatizalt papai jurisdictids primatus mellett a
papai csalatkozhatatlansdg tana az dkumenikus prob-
Iéma, amelyet illetéen jelenleg legkevésbé van kon-
szenzus és a konvergencianak is csak tétova kezde-
tei latszanak.

Eppen ez a terulet az, ahol nagy utat kell megten-
nie a romai katolikus egyhaznak. Miért? Az egyhaz-
torténelem folyaman sohasem lehetett megtagadni a
rémai katolikus egyhaztél azt a torekvést, hogy Jézus
Krisztus Ugyét képviselje, az evangéliumot szolgélja.
De ezt a bibliai célkitlizést a papasdg monarchikus
ambicioi 6ta atn6tte a hatalmi torekvések szandéka.

VII. Gergely, IV. Adorjan, Ill. Sandor, Ill. Ince péa-
pak épitették ki azt a korszakot, amelyben a papa
Krisztus és Isten foldi helytartéja (vicarius Christi
et Dei), a legf6bb egyhazi joghatésagot (primatus
jurisdictionis) gyakorolja. A papa igazi egyetemes
pusp6k (episcopus universalis). A plspokdk a papa-
val szemben filiggé helyzetbe keriltek. Ill. Ince ota
a papa tévedhetetlenségére vonatkozo tanitas is kezd
terjedni, ennek Aquinoi Taméas, a legnagyobb skolasz-
tikus teologus lesz a sz6sz6ldja.

Messzire vezetne a pépasag torténetének vazolasa.
Most csak annyit, hogy az elsé Vatikani Zsinat ha-

tarozatanak  dogmatdrténeti, politikai, vilagnézeti
motivacioja is volt. Egészen rovid torténelmi utalds
vilagitja meg ezt.

A francia forradalom ¢éta Eurdpa politikai napi-
rendjén lév6 gondolatok — szabadsag, egyenl6ség,
testvériseg — a maguk részér6l felszabaditottak a

polgari szabadsag, vallasszabadsag, tolerancia, a vé-
leménynyilvanitds szabadsaga, sajtdszabadsag, nép-
szuverenitds gondolatat, amelyre a hagyomanyos ka-
tolicizmus kevéssé volt felkészilve.

Réma védekezd allast vett fel, és nemcsak a ,rossz
hireket” akarta tavol tartani az egyhaztél, hanem
alkalmasint annak kozvetitdit is. Széles kordkben
hitték, hogy a sokféle tamadast Ugy lehet legjobban
kivédeni, ha széleskdrlen sindiszn6-allast vesznek
fel, véd6 és tamad6 allasokat épitenek ki, hogy ta-
volbdl lathaté bastyarol tudjanak az ,ellenséggel” da-
colni. Azt gondoltdk, hogy a bastyat legjobban ugy
lehet biztositani, ha az unitas ecclesiae az uniformitas
ecclesiae altal lenne megvaldsithaté. Az egyhadz egy-
ségét a tanitds teriletén fenyeget6 mértékben lattak
veszélyeztetve. Tovabba: az Un. nemzeti egyhazi to-
rekvéseket ugy értékelték, mint amelyek nagymérték-
ben a nemzeti allami gondolat befolyasa alatt allnak,
s hogy az egymas kozti egységet nélkilozé onallo
nemzeti egyhazak kialakuldsanak a veszélyét hordoz-
z4k magukban, kovetkezésképpen itt — a XIX. szé-
zad masodik negyedében Ujra fellépé er6s antirefor-
matori gondolattal egyitt — az egyhaz teljes mérté-
ki szétforgacsolédasanak veszélyét sejtették. Itt te-
hat kényszerlien szovetkezett egymassal az egyhaz
egységének gondolata a papasdg helyzetének az egy-
hazon bellli megerésitése gondolataval, de erre nem
talaltak megfelelének a plspokok helyzete megerd-

sitésének a gondolatat. gy jott létre az egyhazban
az |. Vaticanumig az a tobbszorésen is determi-
nalt alapallas, amely az egyhaz egységérél vallott
elvvel ténylegesen a pdépasdg helyzetének a megszi-
larditdsat kototte egybe. Az a péapa latszott a legal-
kalmasabbnak arra, hogy a Kitlizott célt biztositani
tudja, aki az egyhazban olyan hatalommal rendelke-
zik, mint amilyennel az egyeduralkodd az abszolu-
tisztikus allamban. igy azutan nincs mit csodalni
azon, hogy az I. Vatikani Zsinaton mind a papa ju-
risdictiés primatusat, mind pedig a papa csalatkozha-
tatlansagat, utobbit tartalmilag az egyeduralkodé-fo-
galom politikai tartalmanak a toltésével, definialtak.
Természetesen nem minden csalatkozhatatlan, amit a
papa kimond. Pusztan akkor ,csalatkozhatatlan”,
amikor egyrészt kifejezetten kinyilvanitja, hogy egy
igazsdgot kotelez6en ki akar hirdetni (ex cathedra),
masodszor, amikor bizonyos, hogy a csalatkozhatat-
lansadg kifejezetten csak a hit és az erkdlcs kérdésé-
re vonatkozik. A csalatkozhatatlansdg tovabba azt is
jelenti, hogy egy ilyen esetben a dogméava foglaltat
nem szikséges utélag még egy masik instancianak,
tehat a plspokoknek vagy a pilspokkonferenciaknak
vagy egy zsinatnak hivatalosan megerdsiteniiik.

A papa csalatkozhatatlansdganak a dogmajaval a
rémai katolikus egyhéazban az |. Vatikani Zsinat utan
csak egy alkalommal éltek, nevezetesen 1950-ben, a
XII. Pius Aaltal deklardlt Assumptio-dogma esetében.
Természetesen az egyhédz rendes tanitd hivatala mel-
lett igen gyakran élt még teljhatalmaval elitélés, ki-
atkozas (exkommunikacio), a missio canonica meg-
vonésa stb. formajaban.

Az |. Vatikani Zsinat alkotasa, a ,,Pastor Aeternus
(1870. julius 18) szovege igy hangzik: ,Ha a romai
papa ex cathedra szél, azaz ha hivatala gyakorlasa-
ban, mint minden keresztény pasztora és tanitdja, a
legfébb apostoli tekintélyénél fogva, amely a dogmat,
a hitet és az erkdlcsot illeti, valamit az egész kato-
likus egyhaz altal hiend6nek Kkijelent, azt az isteni
hatalmat gyakorolja, amely szent Péternek megigér-
tetett, azaz a tévedhetetlenséget, amellyel az isteni
Megvalté egyhazat a dogma, a hit és az erkdlcs te-
kintetében felruhazta, ezért a romai péapa ilyen don-
tései megvaltoztathatatlanok, a papaban 6nmagaban
nyerik érvényességiket, s nem flggnek az egyhéaz
hozzajarulasatél.”

A tévedhetetlenségi dogma kovetkezményei mesz-
szire hatottak. Szakadas indult meg a katolikus egy-
hazon belil, amelynek élére Dollinger professzor allt.
Vezetésével megalkottak az dkatolikus egyhazi moz-
galmat. Eurdpa sok orszagaban alakult meg az dka-
tolikus egyhaz, amely elszakadt a rémai papatdl.

A péapai tévedhetetlenség dogmadjanak egyik korlat-
jara kilonosképpen is ra kell mutatni. A papa juris-
dictios primatusarél és tévedhetetlenségérél alkotott
dogmak sulyosan megterhelték a katolikus egyhaznak
a tobbi keresztény egyhazhoz val6 viszonyat és a mar
meglév6é szakadékot tovabb mélyitették. Amennyire
becslilend6 az a szandék, amely belkatolikus szem-
mel nézve a dogmak mdgott all, azt is meg kell je-
gyezniink, hogy az |. Vatikani Zsinat idején teljesen
figyelmen kivil hagytdk, hogy az egyhaz egységének
a témaja belkatolikus szempontbél sem megfeleld,
amennyiben ezt a témat nem a keresztények tartha-
tatlan megosztottsdganak a kontextusaban gondoltak
végig. Ehhez a perspektivdhoz az 1. Vaticanum nem
tudott eljutni. De még az |. Vaticanum kisebbségének
az oldalan is kevéssé volt jelen ez a perspektiva.
Ugyanakkor a katolikus egyhazban senki sem rin-
gathatja magat abba az illuziéba, hogy mozgositani
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lehetne az ortodox és reforméatori egyhazakat az I.
Vatikani Zsinat dogmaéjanak ilyen alakban val6 el-
fogadasara. Akinek egy kis tapasztalata van a kato-
likus egyhdz és az ortodox egyhaz dialdgusanak te-
rén, az maga is megallapithatja, hogy err6l a dog-
marél annak jelenlegi formajaban az ortodox és re-
formatori keresztényekkel semmiféle konszenzus nem
létesithetd, kivéve, ha a katolikus egyhaz e dogma-
nak az érvényességére csak sajat bels6 teriletén ta-
maszt igényt. Ebbe az irdnyba mutatd kijelentéseket
teljesen kompetens hivatalos helyekr8l lehet hallani,
pl. amikor Ratzinger biboros kinyilvanitja, hogy az
ortodox egyhaztél az egyhéazi kozosség helyredllita-
sakor nem lehet t6bbet kivanni, mint ami az egyhaz-
ban az els6 évezredben szokasos volt. Amennyiben a
jelenlegi papa azt a céljat el akarja érni, hogy 2000-re
a keleti és nyugati egyhadz szakadasat megsziintesse,
akkor az I. Vaticanum dogmajanak kell hogy legyen
olyan értelmezése, amelyben ezek az egyhazak kozos-
ségét tudnak szolgalni.

A masodik Vatikani Zsinat (1962—1965)

Az egyhadz fejlédése, az aggiornamento, amelyet
XXIIl. Janos papa egyik beszédében mellékesen je-
161t meg igy, olyan jelszova lett, amely lelkesedéssel
visszhangzott, és lelkesedést keltett a mdvelt és ha-
lad6 szellem( katolikusok szivében. Egyszerre Roma
felé fordult a nem katolikus vilag figyelme is. Ha
jelképpel akarjuk jellemezni a helyzetet, akkor em-
lékeztetlink arra a jelenetre, amikor megkérdezték
XXIIl. Janos papéat, mi is az aggiornamento, az ab-
lakhoz ment, kitarta, és ezt mondta: ,Ezt jelenti”.
A papa lépése azt jelentette, hogy fel akarja szamol-
ni a romai katolikus egyhaz felllrél, mesterségesen
Orzott konzervativizmusat, hogy felfejlédhessen a kor
szinvonalara.

1962. oktober 11-én Réma felé fordult a vilag fi-
gyelme. Megnyilt a XXIIl. Janos papa személyes kez-
deményezésére Osszehivott, nagy érdeklddéssel vart
Il. Vatikani Zsinat. A zsinat céljait el6bb XXIII. Ja-
nos megnyité beszéde alapjan a kovetkez6kben lehet
Osszefoglalni: megdrizni és hatdsos formaban tartani
a keresztény hit tartalmat, korszer(siteni az egyhaz
kifejezési formait, a ma nyelvén széIni Ggy, hogy ért-
het6 legyen az egyhaz szava, az egyhdz egységét mun-
kalni, felhivni az emberiség figyelmét korunk szik-
ségleteire, kaput nyitni a vilag felé.

XXIII. Janos a XX. szdzad nagy karizmatikus pa-
paja. Felszakitotta a rémai egyhaz ablakait. Ami Gjat
ez a zsinat a rémai egyhaz életében hozott, az alap-
vet6en mind neki koészonhetd. A zsinatot indito 10-
kése haldla utan is hatott és hat. Emberileg nézve
mérhetetlen veszteség a rémai egyhazra, a keresz-
ténységre és az emberiségre, hogy az els6 ulés-
szakot mar halalos betegség sulya alatt hésiesen be-
fejez6 papa néhany honappal kés6bb meghalt.

VI. Pal a kiegyensulyozas, a lefékezés, az Ujszer(it

a régivel 0sszebdtvozés, a hatalom miivésze. Ugy vette
at és vitte tovabb XXIII. Janos papa orokségét, hogy
kozben annak profétai vonalat rairanyitotta a papai
hatalom er@sitésének vaganyara. Az 0j reformtorek-
véseket, eredményeket beolvasztotta a régi romai
egyhdz  épiletének  megszilarditdsara. Legjobban
szemlélteti mind taktikajat, mind vezetésének tulaj-
donképpeni céljat az o¢riasi meglepetést kelt§ végzé-
se, amikor egyszerre inditotta meg XXIIIl. Janosnak
és XII. Piusnak boldogga avatasi eljarasat, az utol-
sO Ulésszak folyaméan: két egymésnak teljesen ellent-
mondé péapanak személyét, a XX. szazad legkonzer-
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vativabb és leghaladdbb katolicizmusa képvisel§jét
egy szintre helyezte. Nem annyira dialektikusan egy-
beolvasztott eszményképnek, hanem inkabb azért,
hogy XXIII. Janos papanak jelent6ségét és orokségét
relativvd tegye, az irdnta ma is él§ lelkesedésnek el-
lensulyt adjon XII. Piusban.

A Il. Vatikani Zsinat egyfel6l a romai katolikus
egyhdz nagy bels6 vitdja 6nmagaval, a ,konzervati-
vok” és a ,haladok” (progresszistak) éles kizdelme a
bels6 megujulas kérdése koril. Masfelél a romai ka-
tolicizmus nagy vitdja a keresztyén egységrél a nem
katolikus keresztyénekkel, az ,elszakadt testvérek-
kel”. Ez a zsinat végll a XX. szazadbeli katolicizmus-
nak mélyrehaté vitdja a mai vilaggal is, az atomkor-
szak és az (rkutatds modern vilagaval, az élet és a
vilag mai nagy kérdéseir6l. Ezt a harmas vitat vesz-
szik irdnyadoul a zsinat bonyolult, sokfelé 4agazé
munkaja értékeléséhez.

A 1l. Vatikani Zsinat ,kiegésziti” az 1. Vatikani
Zsinat tanitasat azzal, hogy a papa mellé odadllitja a
rémai katolikus egyhaz &sszes puspokének ,kollégiu-
mat”. A papa f6sége, eddigi priméatusa Iényegében
nem valtozott, jogai és teljhatalma is valtozatlanul
megmaradtak. De vezet6 hatalma 0j foglalatba, Uj
keretbe kertlt. Nem egyedil all a romai katolikus
egyhaz élén, hanem a pisp6kdk kollégiumaval egyitt,
annak fejeként. lgaz, hogy teljhatalmat a puspoki
kollégium megkérdezése nélkil is gyakorolhatja; ez
viszont a papa nélkil vagy a péapa ellenére nem, ha-
nem csak annak vezetésével és beleegyezése esetén.

A romai katolikus teolégia csak a plspokoket tartja
az apostolok teljes jogu utédainak. A papi hivatal-
nak nincs énmagaban all6 jelent6sége, hanem a pis-
poki tisztb6l van levezetve. Csak a plspokdk birtokol-
jdk a ,szent hivatal” teljességét. A pispoki hatalom
magasabbra értékelése ezen a zsinaton elkerilhetet-
lenul a papi tiszt teoldgiailag kevesebbre értékelésé-
hez vezetett, s ez Ujabb tdvolodast jelent az egyhazi
hivatalra vonatkoz6 evangélikus felfogastol.

Lényeges Ujitds a rémai katolikus egyhazi életben
a diakonatus — egy alacsonyabb rend( papi fokozat
— bevezetése ott, ahol ezt a pispoki konferencidk
sziikségesnek tartjak. A diakdnus minden papi funk-
ciot gyakorolhat, a misealdozat bemutatasat és a
gyonasbeli feloldozast kivéve. Erre a szolgalatra csak
érett korban” levd férfiak hivhaték el. Ha a diako-
nus a szolgalatba lépéskor csalados volt, igy marad-
hat. Szolgalatdnak megkezdése utdn azonban mar nem
kdthet hazassagot.

Az odkumenikus dokumentum a Bea biborost6l ve-
zetett ,.egységhizottsdg” munkaja. Cime igy hangzik:
»~Az Okumenizmus katolikus alapelvei”. Elismeri tob-
bek kozott az ,allandd reforméacié” (perennis refor-
matio) szikségességét a romai katolikus egyhazban.
Felszolitja a katolikusokat az 6kumenikus munkaban
valo részvételre. Ajanlja a kolcsonds jobb megisme-
rést a tobbi keresztyénnel, tovabba a kozds kapcsola-
tok, a k6z6s stadium és a kdzos imadkozas elmélyité-
sét, anélkil azonban, hogy ez a teljes ,,communicatio
in sacris” (Urvacsorai kozosség) tilalmat megszintet-
né. A papa mindenesetre eddig még csak ,egyhazi
kozosségek”-rél beszélt a nem katolikusokkal kapcso-
latban.

A maésik, reményekre jogosité lépés volt a zsinat
részér6l, hogy a rémai katolikus egyhaz torténete so-
ran el6szor targyalas ala vette a vallasszabadsag kér-
dését. Aki tudja, hogy az egyhdaztorténelem sordn a
rémai katolikus t6bbség Eurdpa nagy részében hogyan
némitotta el — sokszor fegyverrel, maglyaval és ink-
vizicioval — a masféle véleményt, az valéban az



,id6k jeleit” ismerte fel ennek a dokumentumnak a
meghozatalaban. lgaz, hogy ez a ,vallasszabadsag” té-
maéaja elkeseredett ellenallasba (tkdzik a zsinati ,kon-
zervativok”, f6leg az allamegyhazi privilégiumaikat
féltd spanyol és olasz fépapok részérél, s végil magat
a papat is sikerult maguk mellé allitaniuk ebben a
kérdésben. A nagy tobbséggel tamogatott és jovaha-
gyott dokumentum Kkiemeli, hogy a lelkiismeret sza-
badsadga az ember legszentebb, Istent6l adott joga, és
hogy senkit erészakkal a romai katolikus hitre kény-
szeriteni nem szabad. Nem tortént azonban valtozta-
tds a vegyeshazassagi gyakorlaton ebben az iranyban.

Nem szolgalta a keresztyén egység ligyét az egyhaz-
rél sz6l6 dokumentumnak a masodik Ulésszakon vé-
ratlanul benyudjtott  VII. fejezete: ,,Elhivatasunk
eszchatologikus jellegérél és egységiinkr6l a mennyei
egyhazzal”. Ez alatt a cim alatt a szentek tiszteleté-
rél sz6l6 hagyomanyos rémai katolikus tanitas rejt6-
zik. Az eszchatologikus jové helyett ez a fejezet az
egyhaznak ,a Krisztusban elaludt szentekkel” vald
jelen kapcsolatardl szol. Az elfogadott széveg megtar-
totta Mariara nézve a ,kozbenjar6” (mediatrix) elne-
vezést; ezt azonban nem dogmatikai, hanem litur-
gikus kifejezésként alkalmazta. Kifejezi, hogy Maria
kozbenjaréi tiszte ald van rendelve Krisztus ,egye-
duli kozbenjaré” tisztének. Ez azonban — mint a do-
kumentum kimondja — nem zarja ki azt, hogy Krisz-
tus kdzbenjarasa Maria segit6 kdzbenjarasat is maga-
ba ne foglalja. Lényegében tehat fenntartja a hagyo-
manyos rémai katolikus tanitast Mariarél; a dont6
kérdésekben semmi valtozast nem hoz. A papa —
hivatkozva a hozza intézett kérdésekre — bejelentet-
te, hogy a zaroulésen nyilvanosan proklaméalja Ma-
rianak olyan cimét, amelyet a vilagkatolicizmus min-
den részébdl javasoltak, s neki kuléndsen is draga:
»A Szliz dics6ségére és a mi vigasztalasunkra a szent-
séges Mariat az egyhdz anyjanak nyilvanitjuk ki,
azaz Isten egész népe, mind a hivék, mind a paszto-
rok anyjanak, akik &t legkedvesebb anyjuknak neve-
zik. Szeretnénk, hogy mostantél fogva a Szilizet az
egész keresztény nép ezzel a cimmel még inkabb
tisztelje és segitségll hivja”. Befejezésil figyelmez-
tette a plspokoket, hogy a ,Maria, mater ecclesiae”
(»Méaria, az egyhaz anyja”) elnevezést a keresztény
nép kozott emeljék magasra.

Kétségtelen, hogy a zsinat megvéaltozott magatartast
tanGsitott a protestantizmus irdnt: a szeretetnek, az
»elszakadt testvérek” megismerésének, a dialdgusra
és bizonyos egyuttmi{ikodésre készségnek szadmos meg-
nyilvanulasa volt.

A nyitottsdg testvéri kozeledéssé valt az ortodox
keresztyénség iranyaban. Ez nem kevés teoldgiai meg-
allapitasban kifejezésre jutott, és cslcsat abban az
Gnnepélyes pillanatban érte el, amikor 1965. decem-
ber 7-én, a zsinat nyilvanos zaroulésén VI. Pal papa
és Athenagoras konstantinapolyi patriarcha kozds
nyilatkozata hangzott el. Ebben kifejezték sajnalko-
zdsukat az 1054. esztend§ szakadéasahoz vezet6 esemé-
nye miatt, amikor a papai kildott és az ortodox pat-
riarcha kimondtdk egymasra az exkommunikaciot.
A mai nyilatkozat ezt a régi exkommunikaciét kitorli
»,az egyhaz életéb6l és emlékezetébdl”, s atadja a fe-
ledésnek. Azt az oOhajt fejezték ki, hogy ez a 1épés a
hit és a szakramentalis élet teljes kdzosségének hely-
reallitasara vezessen, ami az egyhaz torténelmének el-
s6 évezredében fennéllott.

A ,Pacem in terris” enciklika a rémai katolikus
egyhézat is odaallitotta a vilaghékéért kiizdék so-
raba.

Nagy érdekl6dést valtott ki a béke meglrzése és az
atomfegyverek koéruli vita. Sajnalatos modon egyes
angolszasz—amerikai plspokék megprébaltak igazol-
ni az atomfegyverkezést, s6t az atomfegyverek eset-
leges bevetését is; azt kovetelték, hogy a zsinat ne
itélje el ezeknek a fegyvereknek a birtoklasat és
hasznélatat (Beck liverpooli érsek). Mas zsinati atydk
azonban — szamra joval tobben — éles és szenvedé-
lyes szavakkal fordultak az atomfegyverek ellen, s
azt kovetelték, nyilvanitsa a zsinat hasznalatukat
»~népgyilkossagnak”. Alfrink kardinalis XXIII. Janos
papat idézte: ,Az atomfegyvereket be kell tiltani”.
A legnagyobb hatast azonban az 6sz Maximos pat-
riarcha felszoOlaldsa keltette: szerinte a két és félezer
puspoknek riadéként kell szavat az atomfegyverkezés
ellen felemelnie, mert ,igazsdgos haborinak” a fenye-
get6 vilagpusztulds arnyékaban nincs tobbé semmi
lehet6sége; megragadd szavakkal kérte a zsinatot,
szélaljon meg batran ebben a nagy kérdésben, és iin-
nepélyesen, er6teljesen itélje el az ABC-fegyverekkel
barmilyen forméaban folytatott haborat. Egyuttal kér-
je a zsinat, hogy az ezekre forditott milliardokat hasz-
naljak fel az éhez6 embermilliok javara.

A hatarozat megallapitja, hogy az emberek alap-
veté egyenl6ségének tarsadalmi egyenl@ségre kell ve-
zetnie. A szbveg allast foglal a fegyverkezési verseny
ellen, felmérve annak kett6s karat: a habords poten-
cial végzetes novelését és a szegények életét megnyo-
morité gazdasagi kihatasait. A héaboratél megszaba-
duldst az isteni gondviselés korunkbeli sirgés kove-
telésének vallja, amelyet ha elmulasztunk, ,nem tud-
juk, hova jutunk a megkezdett gonosz Uton”.

A vitdk soran vilagos elitélést nyert a habord, az
un. kis haboruk, korlatozott haboriuk esetében is. A
fejlédésben elmaradt orszagok problémaja is hangot
kapott a zsinaton. A keresztyénség befelé nézé biin-
banata szoélalt meg Cardijn belga biboros felszélala-
saban: ,Felhaborité térténelmi tény, hogy a Fold gaz-
dasaga még majdnem kizardlag olyan népek kezén
van, amelyek keresztyénnek szamitanak. Szigoru lesz
Isten itélete, ha tovabbra is megmarad ez az igazsag-
talansag”.

Ha mindehhez hozzaszamitjuk VI. Pal papanak az
ENSZ kozgy(ilésén mondott beszédét, megel6zd in-
diai Utjanak a gazdasagilag elmaradott orszagok fe-
Ié megnyilvanult szimbolikus jelent6ségét, a zsinat
befejezésekor a vilag kormanyaihoz, ir6ihoz, muvé-
szeihez, szegényeihez, betegeihez és szenvedihez in-
tézett Uzenetét, a zaré mise offertériumnal szétosz-
tott csekkadomanyokat, el kell mondanunk: a rémai
egyhaz is kezdte megérteni, hogy a keresztyénség nem
foglalkozhat csak sajat belsé feladataival, hanem szol-
galnia kell messze tal hatarain az emberiség mai ége-
t6 kérdéseinek megoldasat.

A Zsinat utan

A masodik Vatikdni Zsinatnak az azt 06sszehivd
XXIIl. Janos papa kivansaga szerint ,,aggiornamen-
to”-t, az egyhaznak és a keresztyén hitnek ,maiva
valasat” kellett munkalnia. Orommel fogadtdk a zsi-
natnak ezt a szellemét azok a katolikusok, akiknek
mar eleglik volt abbdl, hogy keresztyénségiik miatt
elmaradottnak, életidegennek és antimodernistanak
tartsak Oket. A Zsinat behozta az Gjkor szellemét,
respektalta az ,elvilagiasodott vilagot”, az egyhaz és
allam kozott 0j viszonyt vezetett be, hangsulyozta a
lelkiismereti és vallasszabadsagot, méltanyolta a
»nagykort laikus”-t és apostolsagat, az 1. Vatikani
Zsinat primatus-gondolatat kiegészitette a plspokok
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kollegialitdsanak principiuméaval, a régi exkluzivitas-
igényt modifikalta az okumenikus nyitottsag altal,
amelyben mas egyhazak és egyhazi kozosségek is a
Szentlélek eszkdzeként jelentek meg. A Kkatolicizmus
jobbszarnyanak soraibél jové néhany kivételt6l elte-
kintve ezeket az eredményeket senki sem akarja visz-
szavonni.

Kétségtelen, hogy a Zsinat alatt és az azt kovetd
egy-két év soran nyilvanvaléva valt, hogy a hataroza-
tok kompromisszumos formuldk tag interpretacios
lehetéségekkel. Mar nem sokkal késébb kifogasoltak
a kritikusok, hogy a ,Zsinat szelleme” és a ,korszel-
lem” Ggy d&sszefonddott, hogy ,vilagi szellemrél”
(»Ungeist”) kellene beszélni. VI. P&l papat a divergald
tendenciak deprimaltta tették, és IlI. Janos Pal 1978
ota allandéan az egyhazi rendre int. Azt biraljak,
hogy a hit ,,aggiornamento”-ja sok esetben az elvila-
giasodashoz és egyhaziatlanodashoz, hatartalan libera-
lizmushoz és szubjektivizmushoz vezetett. Ures temp-
lomok, papok laicizdlasa, a papi és szerzetesi utan-
pétlas elégtelensége, etikai dontések esetén onkény
az egyhazi normdak akceptalasa helyett, teolégiai vé-
leményeknek a kotelezd tanité hivatali nyilatkozatok-
kal val6 0Osszekeverése — ez nagyjabol az a krizis-
katalogus, amely néhany korabban progresszivnek
szamité katolikust ,restauraci6” utani vagyoédasra, a
.tajékozodas és értékek 0 egyenstlya” (Ratzinger)
felé indit.

_ »A hit veszélyzonai” kozil Ratzinger az egyhaz-,
Irds- és tanitd hivatal értelmezést emeli ki. Ratzin-
gernek bizonnyal vannak protestdns szimpatizansai,
akik, mint 6 is, szemben a tisztan szocioldgiai egy-
hazfogalommal az egyhazat mindenekel6tt bibliku-
sabban szeretnék latni, akik egyaltalaban tobb egy-
haziassagot akarnak, vildgos és kotelez§ beszéddel és
tanitassal, nem pedig szubjektiv teologizalast, perma-
nens reformélast és kisérletezést. De ha kozelebbr6l
megnézzik, feltlinik Ratzingernek egy specifikusan
katolikus térekvése is: szamdara az 0sszes probléma
megoldasa abban rejlenék, ha minden keresztyén és
teologus a romai tanité hivatal dontéseihez csatlakoz-
nék, és azokat kovetné. A hit, mint az egyhéazzal vald
egydutthivés, a gondolkodads, mint az egyhazzal vald
egyuttgondolkodas, azt jelentené, hogy a dogma mint
.69y az egyhazi teljhatalombdl kovetkez6, a gondol-
kodasnak cimzett el6irds” akceptaland6. Azt is jelen-
tené, hogy a teoldgiai pluralizmusnak, a teoldgiai tu-
domanynak, s6t egyaltalan a tudomanyossagnak a ha-
tarat abban kell l1atni, hogy az egyhdz a maga auten-
tikus, pusp6ki, hierarchikusan tagolt tanité hivatala
altal Isten Igéjét a szazadok sordn a Szentlélek veze-
tésével kotelezd érvénnyel magyardzta és magyarazza.

Ebben az osszefiiggésben valik fontossa a Szentiras
és a romai tanité hivatal kozotti kapcsolat kérdése.
A Biblidval val6é intenziv foglalkozds és a torténeti
kritikai kutatds recepcidja a zsinat utani romai kato-
likus egyhdz jelent6s meguUjulasi kisérletét jelenti, és
gyakran éppen itt latjdAk a protestans—katolikus
megegyezés alapjait. Viszont meghatarozé szerepe van
annak, hogy Ratzinger a puspoki tanitd hivatalt egy-
szerien a tudomanyos exegézis elé helyezi; hiszen
erre kell gondolni, amikor ,egy autentikus értelme-
zésrél” van szo.

Ratzinger ,restauracidja” nem a Il. Vatikani Zsinat
alaaknazasa, hanem éppenséggel a kijelentés-konsti-
tici6 méasodik fejezetére tdmaszkodik, amely az Iras,
a tradicié és a tanitd hivatal harmas egységét tar-
gyalja.

Erthetd azoknak a katolikus keresztyéneknek a csa-
l6déasa, akik Ratzinger interjujabol tdbb megmereve-
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dést és csalodast hallanak ki, semmint reménységet,
batorsagot és bizakodast. A sajtévisszhang azt mutat-
ja, hogy sok katolikus keresztyén a hit krizisének
egy teoldgus sajat véleményének tartja, és semmi-
képpen sem tekinti reprezentativnak. A protestans—
katolikus dkumené szempontjabél hisz évvel a Zsi-
nat utdn fontos tovabbra is a rémai katolikus egy-
hazban jozanul meglatni a pluralitast, és a ,restau-
rativokkal” és a ,progresszivekkel” egyarant parbe-
szédben maradni.

A romai katolikus hivék vilagszerte vartak a zsi-
nattdl azoknak az egyhazi problémaknak a megolda-
sat, amelyek a rémai egyhaz tanitdsa és gyakorlata
miatt rendkivili lelki teherrel, egyes orszdgokban pe-
dig életiiket bénité sullyal is nehezednek rajuk.

A vegyes hazassag kérdése nem szerepelt a zsinati
témak kozoétt, de a méasodik Ulésszak végén varatlanul
felvet6dott egyik zsinati tag felszdlalasa révén. Erre
szamos megnyilatkozas kovetkezett, amelyekbdl ki-
tlnt: romai katolikus oldalon is latjak, hogy a jelen-
leg érvényben lév6 katolikus vegyeshazassagi el6ira-
sok sUlyos lelki és hazassagi gondot okoznak a jegye-
sek és hazasfelek kozott, amely megoldas utadn kialt.
A zsinat nem hatarozott a kérdésben. Rendezését nyil-
van katolikus dogmatikai tételek teszik nehézzé, ame-
lyek éppen a rémai katolikus hazasfél szdmara jelen-
tenek megoldhatatlan lelki inséget, a masik keresz-
tyén fél iranyaban pedig lelkiismereti erészakot.

A sziiletésszabalyozds kérdésében tébb felszdélalo
pusp6k rendkivil emberséges, megért6 és modern
hangot Uttt meg. Maximos melkita (unialt ortodox
felekezet) patriarcha aggasztonak mondta a szakadé-
kot a katolikus egyhaz tanitdsa és a keresztyén ha-
zastarsak nagy tobbségének gyakorlata kozott.

A valas kérdése ismét varatlanul vetédott fel, nem
szerepelt a megtargyalandé anyagban. Zoghby egyip-
tomi puspék — ugyancsak melkita fépap — az orto-
dox egyhaz gyakorlatara hivatkozva sikra szallt a
hazassagi elvalas lehetéségéért. A romai katolikus hi-
v6 szamara tovabbra is megoldatlan a valas kérdé-
se, ami nemcsak sulyos lelkiismereti konfliktusokba
taszithatja, hanem peldaul éppen Olaszorszagban el-
képeszt§ élethelyzeteket is teremt.

Ugyancsak komoly teolégiai hiannyal zarult a zsi-
nat a katolikus papok szamara is: a puspoki tiszt je-
lentéségének fokozasa kozben a zsinat nem tdreke-
dett a papi tiszt értékelésének megallapitasara. A zsi-
naton kritikat valtott ki az a tény, hogy a szdvegek
csak a papok kotelességeir6l szolnak, de tisztik je-
lent6ségérdl csupan annyi a megallapitas, hogy a pis-
pok kiildetésében vesznek részt. A romai katolikus
papi tiszt teoldgiai sulyanak kidolgozdsa — mint em-
legették — a ,harmadik” Vatikani Zsinatra marad,
miutdn az els§ Vatikani Zsinat a papai primatust, a
masodik a plspoki méltésagot részletezte.

Az Uj Codex luris Canonici

A maéasodik Vatikani Zsinat 6ta a legjelentésebb
esemény volt, amikor Il. Janos Pal papa az egész la-
tin egyhaz szamara kihirdette 1983. januar 25-én az
Uj Codex luris Canonici-t. Az 1917 6ta érvényes egy-
hazi torvénykdényv reformjat mar 1980. janius 29-én
mutattdk be a péapanak, aki azt atdolgozta, majd sa-
jat hataskorben tette kotelez6vé. A masodik Vatikani
Zsinat szellemében a vildg plspokeit is bevonhatta
volna a kodifikdlds munkajaba, de nem igy tortént.

A fébb dontések a kovetkezdk:

A papéanak, mint Réma puspokének és az apostol-
fejedelemnek, Péternek egyedulallo tiszte visel6jének



mindenekel6tt primatusi hatalmat tulajdonit, amely a
legfébb, teljes, kozvetlen, egyetemes, rendes és min-
dig szabadon gyakorolhato autoritast kolcsonzi neki
az Egyhazban. O az egyetemes egyhaz legf6bb pasztora,
a plspokkollégium feje — és Krisztus helytartoja!

A rémai torvényhozok éppenséggel nem adtdk ta-
nujelét kifejezetten o6kumenikus szenzibilitdsuknak,
és bizonnyal talzas nélkul gyanithatjuk, hogy a ,Vi-
carius Christi” papai onmegjeldlésnek jogi fogalom-
ma emelése az egyhazi egység utjan komoly akadalyt
fog jelenteni. A legutols6 zsinati papa, VI. Pal na-
gyon gondosan (gyelt arra, hogy a kibocsatott és al-
tala promulgalt zsinati dokumentumok élén magat
mint ,,puspok, Isten szolgainak szolgaja” nevezze.

A péapat a puspoki kollégium és az dkumenikus zsi-
nat elé helyezték, ennek megfelel6en dontései definitiv
természetliek, semmiféle megerdsitést nem igényelnek,
és végezetil éppen emiatt dontése ellen semmilyen
mas foérumra nem lehet hivatkozni. A pispoki kol-
légium csak a papaval egyetemben, nélkile azonban
sohasem hozhat ddntéseket, mig a péapa teljességgel
autonom, és szilkség esetén egymagaban, a plspokok
nélkil kinyilvanithatja kotelez6 érvényl allasfogla-
lasat. A Il. Vatikdni Zsinat altal is képviselt eme
nyilvanvald papalisztikus tendenciat veszi figyelembe
az Uj torvénykdényv, amikor megallapitja: ,,A romai
pontifex dontése vagy hatarozata ellen nincs felleb-
bezés vagy visszkereset” (Can. 333,3).

Ha az 0j torvénykdnyv egész beallitottsdga révén
nem is kdnnyiti meg mas egyhazaknak Roméhoz fii-
z6d6 Okumenikus kapcsolatait, mégsem mondhatjuk
azt, hogy jogi vonatkozasban az 6kumenizmus telje-
sen feledésbe merllt volna. A Il. Vatikani Zsinat
dénté fordulatot hozott a romai katolikus egyhaznak
a tobbi egyhazhoz val6 viszonyaba, és ezzel sok eset-
ben szdmot vet az 0j kodex. Nyomatékosan hangsu-
lyozza a plspdkkollégium és az apostoli szék ama ko-
telességét, hogy az Osszes keresztény egységének hely-
reallitasat elémozditsak (Can. 755,1), és a helyi pis-
pokdt arra buzditja, hogy az egyhazilag értett éku-
menizmust a nem Kkatolikus testvérek iranti emberi
és barati kapcsolattal mozditsa el6 (Can. 383,3).

Az egyhazjognak a hétkéznapokban val6o alkalma-
zasaval kell 6kumenikus szavahihetdségét bizonyita-
nia, mindenekel6tt a vegyeshéazassag teriiletén, amely
hagyomanyosan a felekezetek kozott mar olykor-oly-
kor elviselhetetlen fesziiltségekhez vezetett.

A vallasszabadsagot azaltal veszik figyelembe, hogy
a katolikus félt6l mar csak azt az igéretet veszik,
hogy ereje szerint — és hallgatélagosan tiszteletben
tartva a nem Kkatolikus hazastars lelkiismeretét —
mindent megtesz az utédok katolikus kereszteléséért
és neveléséért. A felekezeti kiillonbdz6ség gyakorla-
tilag azonban megmarad héazassagi akadalynak, mert
egy katolikusnak és egy mas felekezethez tartozénak
a hazassagat az illetékes hatésag (a helyi pilspok) ki-
fejezett engedélye nélkiil még mindig egyszeriien ti-
losnak nyilvanitjdk. A kanonjog finom niianszai nem
elégségesek ahhoz, hogy valdéban meggy6zzenek az
okumenikus gondolkodasrél. A ,matrimonia mixta”
rendelkezéseivel ellentétben az Gj koédex csak a ki-
16nb6z6 vallastak hazassaganal koveteli meg a disz-
penzaciét, a kiilonb6z6 felekezetliek hazassaganal pe-
dig csupan a plspdk részérél egy engedélyt. Am ezek
a finomsagok nem tudjak a gyakorlatilag még fenn-
allé hazassagi akadalyokat megszintetni.

A héazassagkotés katolikus forméja tovabbra s
megtartja alapvetd érvényességét. Tehat egy nem
katolikus eskiivd az egyes esetre — de sohasem alta-
lanosan — engedélyezett diszpenzécié nélkul érvény-

telen, amelytdl csak egy katolikus és egy ortodox ke-
resztyén koOzotti vegyeshazassdg esetében lehet elte-
kinteni. Tobb példat is fel lehetne hozni arra, hogy
a vegyeshazassag problematikdja 6kumenikus vonat-
kozdsban még mindig érzékeny terilet.

A vegyeshazassagban tovabbi probléma az inter-
konfesszionalis istentiszteleti ko6z0sség hianya; csak
végsziikségben lehetséges részvétel az Urvacsoraban.
A Zsinat egyértelmien javasolta kildnleges alkalmak
esetére az okumenikus imadsagot, a keleti ortodoxia
vonatkozasaban pedig kifejezetten javasolta az alkal-
mankeénti istentiszteleti kdzosséget. Most tehat enge-
délyezik a keleti egyhdzzal kordbban egyértelmien
megtiltott istentiszteleti kozdsséget (Communicatio
in sacris). ,,Azok a katolikus hivek, akik szdmara fi-
zikailag vagy moréalisan lehetetlenség a katolikus pa-
pot felkeresni, a blinbanat, az eucharistia és a bete-
gek kenetének szentségét ezeknek az egyhédzaknak a
nem Kkatolikus lelkészeit6l is kérhetik és vehetik —
mert ezekben a fent nevezett szentségeket érvénye-
sen szolgéltatjdk ki — amennyiszer csak a szikséeg
megkoveteli vagy a lelki haszon ezt ajanlja, ameny-
nyiben a tévedés vagy az indifferentizmus veszélye
nem forog fenn” (Can. 844,2). Forditva pedig kato-
likus papok is kiszolgaltathatjak a fenti harom szent-
séget a keleti egyhadz tagjainak, és mas Roma sze-
okatolikus egyhaz) tagjainak, amennyiben a hivek ezt
kérik és bels6leg helyesen diszponaltak.

A keleti egyhazra vonatkozé Kkivételek azonban
semmiképpen sem érvénytelenitik az altalanos sza-
balyt, hogy katolikus pap csak katolikus hiveknek
oszthatja ki a szentségeket, 6k pedig csak katolikus-
ként felszentelt papok kezéb6l fogadhatjak azokat.
Ezt a principiumot természetesen mindenekel6tt a re-
forméacié egyhdazaival valé kapcsolatban érvényesitik,
de itt is jelentkeztek valtozasok a zsinati és a Zsinat
utdni fejlédés eredményeként.

1972-ben engedélyezték az eucharisztidhoz jarulast
olyan nem katolikus keresztyéneknek, akik lelki szik-
séghen vannak és csak nagy nehézséggel tudjak fel-
keresni sajat lelkészeiket. Sajat egyhaztagjaikra vo-
natkoz6an azonban Réma minden dkumenikus nyi-
tottsdg ellenére is hajthatatlan maradt: ,Egy kato-
likus, aki ugyanilyen helyzetben van, a szentségeket
csak olyan lelkészt6l kérheti, akit érvényesen pappa
szenteltek” (Okumenikus Direktorium, Nr. 55).

Az interkommunidé kérdésének fejlédése az 0j ko-
dexben gyakorlatilag ezen a ponton befagyott. A tor-
vényhozok nem hagytdk magukat valamiféle eucha-
risztikus vendégbaratsag képzetétdl befolyasoltatni.
Alapvet6en tilos a katolikus keresztények szamara a
nem katolikus egyhazak drvacsorajahoz jarulni.
Ugyanugy katolikus papoknak mas, Rdmaval nem tel-
jes kozosségben all6 egyhéazaknak a lelkészeivel ko-
z0s intercelebréacioja is tiltott, és hasonléképpen biin-
tetés terhe mellett tilos ezzel szembeszegilni (Can.
908. és 1365.). N

A Il. Vatikani Zsinat valéban egyhaztorténeti jelen-
téségl volt. Tiszteletre mélté a fejlédés ive. Igen
nagy utat tett meg a romai katolikus gondolkodéas-
mod és a magatartds. Ez érvényes mind a tdbbi ke-
resztyén egyhdz, mind a progresszivitas iranyaban.
Természetesen még igen sok feladat van hatra. Az
6kumenizmus még csak a kezdeténél tart. Ezért nem
lehetliink tirelmetlenek. De az egység felé vezet6 Uton
elindult a vilagkeresztyénség. Az U(ton biztatast ad
Urunk, aki ezt mondta: B+ omnes unum sint”.

Ottlyk Erné
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KULTURALIS KRONIKA

A nyomdéanak nemcsak orddge
van, hanem tirelmi ideje is. Bar a
genitivus, a birtokos eset alkalma-
zasa itt félrevezetd: ugyanis a
nyomda tirelmi ideje a szerz6k és
az olvasok tirelmét teszi probara

Evek mesgyéin

ben bemutatott filmek folsorolésa,
amely ezattal a Szirmok, viragok,
koszorukkal kezdddik és a Hilye-
ség nem akadaly cimd filmmel vég-
z6dik; Osszesen huszonhat film sze-
repel a listan, kozottik egész mii-

— vagy az irasokat készteti kiizde- sort betdlt6 dokumentum, vagy
lemre az id6vel. Amikor ezeket a egykori tévésorozathdl filmmé Aat-
sorokat irom, még éppen csak meg- dolgozott md is. Némelyikr6l mar

kezd6dott az Uj esztendd, a nappa-
lok alig hosszabbak az éjszakanal.
Mire megjelenik ez az iréas, és ta-
lalkozik az olvasoval, kozeledink a
tavaszi napéjegyenl6ség felé és
varjuk a tavaszt, amelynek elsé hir-
nokei talan mar meg is érkeznek
addigra. Ezerkilencszaznyolcvanotot
joforman el is felejtjik. Marpedig
én szeretnék egy kurta pillantast
vetni

1985 magyar filmjeire

— s most, amikor irok, még el6t-
tink a filmkritikusok vitdja és a
Filmkritikusok Dija kiosztasa, s6t,
a budapesti filmszemle is; amikor-
ra megjelennek e megjegyzések,
tulleszink a vitan, a dijazason, a
szemlén. Megegyezik-e majd most
megirandé véleményem azzal a
képpel, amely ezeken az év eleji,
de e sorok olvasasakor mar elmualt
eseményeken kialakul, nem tudha-
tom. Kétszeresen, haromszorosan
méretnek meg szavaim, méretik
meg véleményem. Vallalom: mind
a megmérettetést, mind mostani
véleményemet, nem ratartian, ha-
nem mint egy mozaik egyik da-
rabja.

Nem allhatom meg viszont, hogy
e bevezet6ben még a kritika tébb—
sz6lamusagarél ejtsek néhany szot;
a tobbszélamusagba beleértve nem-
csak a hivatasos kritikusok gyak-
ran eltér6 véleményét, hanem azt
is, hogy a kozonség-fogadtatas egy-
séges volta nem sziikségszerl. Volt
id6, amikor elére kellett tudni, hogy
mi legyen az egységes vélemény
valamirél; a miveltség terein azon-
ban — ma maéar csak igen kevesen
vitathatjak ezt — a sokszin(iség, a
tobbszélamisag természetes és Kki-
vénatos. Legfeljebb azt ill6 hozza-

tenni, hogy e téren is tirelemre
van szikség, egymas véleményét
tiszteletben kell tartani, s késznek

lenni arra, hogy helytall6 érvekkel
meggy6zzenek, ha egy-egy itéletiink
helytelen.

A filmkritikusok vitajahoz évrél
évre elkészil a két vita kozotti id6-
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irtam egy-egy koradbbi kulturalis
kronikdban. Igyekszem tehat az
0sszképrél szolni.

Meglehet, alaposabban végiggon-

dolva véleményemet, sarkitott vol-
tdt legalabb egy kicsit lekerekite-
ném, de most, erre az firasra ké-
sziilve, kétszer-haromszor végigme-
rengve a listdn, nekem dgy tlinik,
hogy a torténelmi témaju filmek
id6szerlibbek és emlékezetesebbek
voltak a jelenidejleknél. Nincs
okom sem megismételni, sem meg-
valtoztatni elismerd véleményemet a
Szirmok, viragok, koszorukrol, Lu—
gossy Laszloé szép és igaz filmjérdl,
amely a hazafisdg igazi és al-arcai-
rél szol, a helyes és hibas magatar-
tdsmintakrél nehéz id6kben. Fenn-
tartom lelkes helyeslésemet Szabd
Istvan Redl ezredesével kapcsolato-
san is, noha a kritikusok kozul
tébben is fenntartdsaikat jelezték
(rostellem, de még nem olvastam
Dobai Péter regényét, A birodalom
ezredesét, bar ez is Redl-r6l szél,
és az irodalmi kritika jorészt el-
marasztalta). Ugy vélem ugyanis,
hogy a mivésznek joga van a tor-
ténelmi valdsagtél eltérni, ha egye-
temes érvény( gondolatot tud ily
maédon kifejezni; szamomra pedig
egyetemes érvény(i a film tanulsaga:
semmiféle karrierért nem érdemes
és nem is szabad kockara tenni a
becsiiletet, az igazsagot, s az elsd
tekintetre nyitottnak vélt zsakut-
cékba nem kell bemenni. Természe-

tesen érdekelne a Redl-lgy igazi
mibenléte, de meggy6z6désem: so-
sem lehetek biztos abban, hogy

egyik vagy masik valtozat-e a val6-
di, mert kémekrél és kémelharitok—
rél lévén sz6, még az irott doku-
mentumok hitele is kérdéses lehet.
Mult id6kben jatszédik a Vords
grofné is, Kovacs Andras kétrészes
filmje (amely azonban a tervezett-
nek még csak a fele). Talan a ,foly-
tatdsa kovetkezik” is oka annak,
hogy ez a film uagy tlnik fél ne-
kem, mintha az egyetemes és a kii-

dott volna benne. Kovetkezetlensé-
gei ellenére is kedvelem Bacso Pé-
ter filmjét: Hany az o6ra, Vekker
ur?, abban a hitben, hogy a maga
maédjan ez a film is becsiletre, ko-
vetkezetességre int. Nemrég megir-
tam az Abigélrél, a Zsurzs Eva ren-
dezte tévésorozat filmvaltozataroél,
hogy cimszerepl8jét aldozatos segi-
t6készsége a legveszélyesebb pilla-
natokban sem hagyja cserben, hogy
a lednyf@szerepl6t, Vitay Ginat
édesapja nemcsak azért helyezi el
(a méasodik vilaghabord utolsé ide-
jében) egy szinte zarda-szigordsagu
vidéki leanynevel6ben, hogy ott a
kislany konnyebben atvészelhesse a
veszélyes id6ket, hanem mert foko-
zott veszélyben érzi és tudja lanyat,
hiszen ha el6keritik, mindkett§jiket
becstelenségre kényszerithetik. (Azt
tenném talan csak hozza most, hogy
bizonyos értelemben ellentét-parja
ez a film Fabri Zoltan kordbbi m-
vének, Az 06tddik pecsétnek, amely-
nek f&szerepl6je csak tisztességét
elveszitve Grizheti meg becsiiletét és
a rabizottak életét.)

Ervelnem kellene most annak bi—
zonygatasara, hogy a jelenidejd fil-
mek kevésbé sikeriiltek, s ez job-
badan azért nehéz, mert ezek kozil
is a jobbak maradtak meg emléke-
zetemben. Orulndm kellene az Esz—
terlancnak, mert csaladi-nevelési
problémékat kozelit meg, de alig
emlékszem ra, hogyan teszi ezt. Az
Uramisten voltaképp néhadny nagy
szinészi alakitds — Eperjes Karoly,
Feleki Kamill, Garas Dezs6 — ré-
vén emlékezetes, mondanival6ja az
egymasrautaltsagrél és az allhata-
tossagrol kevéshé az. A Higgyetek
nekem ugyancsak mai csaladi-erkol-
csi kérdésekrdl szol, de mit mond?
Nem emlékszem (megtudhatnam,
ha visszalapozok, de ha megteszem
is, most fontosabbnak tartom a ter-
mészetes emlékezetet vagy felejtést).
Egyedil Gyarmathy Livia filmjét,
az Egy kicsit én, egy kicsit te...
cim(it tartom a jelenidejd filmek
kozul maradandd értéklnek. Ez a
kitiné rendezé nemcsak éles Ilat-
leletet tud adni napjainkrdl, hanem
gondolkodasra is késztet. Emellett
finom humor, s6t: gunyorossag szi-
nezi mondanivaldjat.

Nem a mersz hianyzik bel6lem

annak bizonyitasdhoz, hogy a torté-

nelmi feldolgozasok miért jobbak a

I6nds egyenstlya megbizonytalano- jelenidejleknél, hanem attél félek,



igen hosszadalmasan kellene érvel-
nem és korabbi miivekre is vissza-
utalni. Egyaltaldban nem a torté-
nelmi tdvlatnak tudndm be ezt a
kiulonbséget, hanem ink&bb annak,
hogy a mult dbrazolasakor nélkiildz-
hetetlen az elmélyiilés, a mérlegelés,
a valogatds; a jelen abrazolasok
esetén konnyebb a kisértés a felszi-
nessegre, a szembedtld probléemak
hatterének elhanyagolasara. Hozza-
tehetném: a térténelem mindenképp
tanulsagos, a jelennel valé foglal-
kozas gyakrabban kénytelen meg-
alkudni a kérdések fdlvazolaséaval
anélkul, hogy a kovetkeztetésre sor
keriulne.

Meggy6z6désem, hogy minden
megszoélalasnak, a mivészetének is
segiteni kell a jelenben és a jov6-
ben val6 eligazodast; ehhez azonban
a — nyelvtani koélcsénszéval — be-
fejezett mult id6 alkalmasabb a je-
lenidénél. Talan azért amivel
egyébként a sikeres miualkotasnak
nem kell tér6dnie —, mert a mualt:
megvaltoztathatatlan tény, az aldo-
zatkészség, az onfeldldozas, a tra-
gikus haladl (vagy a tragikus élet-
benmaradéas) sulya nagyobb, s a
mvészetben nemcsak lehetséges,
hanem nagyon is szukséges, hogy
ami megterhel, az folemeljen (a re-
giek bizonyara erre mondanadk a
mostanaban ritkdbban hasznalt szot:
katharzis).

Illetlen tréfanak tarthatd, ha most
igy folytatom: mar a régi gorogok
is... — pedig ez nem tréfa, s na-
gyon is illik ahhoz, amit most mon-
dandé vagyok. Még nem tudhatom,
hogyan fogadja a kritika, s az esz-
tend6 mezsgyéjén a vita mérlegére
teszi-e Gaal Istvan szép filmopera-
jat, az

Orfeusz és Eurydikét,

de nem allhatom meg, hogy leg-
alabb roviden ne irjak réla. Mon-
danivalom ugyan sok lehetne e

filmrél: szolhatnék képeinek szép-
ségérél (f6ként Sara Sandor érde-
me lehet), a temetési szertartas

méltésagteljes, hibatlanul gyonyor(
abréazolasarél, az 6si élet-halal-jel-
képek alkalmazasarol, a zenérdl, az
énekesekrdl és a szinészekrél, a ba-
lett-jelenetekrél, a kégorgeteg és a
szirke arnyak tanca egymésra ri-
melésérdl, irhatnék az eredeti gorog
legenda tobbféleségérél, s talan
megbanom majd, hogy megeléged-
tem a leirt néhany széval. Szélhat-
nék az operardl, a zeneszerzd Gluck-
rol — de most inkdbb csak egy
részletre hivnam fol a figyelmet.
Ugyanis épp e részlet kapcsolédhat
az imént fejtegetett vélekedésemhez.

Azt irja ugyanis a m(ir6l az Opera
ciml kézikdnyv: ,Az Orfeusz-mon-

da talan a leggyakrabban feldolgo-
zott mitoldgiai torténet, melyet a
zeneszerz6k az opera bolcsgjétdl
napjainkig mindig ujbo6l és Gjbal
megszolaltatnak.” A libretté szerz6-
je, ,Calzabigi megtisztitotta a me-
sét a libretté szempontjabol felesle-
gesnek tlin6 szdveveényes mellékcse-
lekménytél, és nyilegyenesen halad
célja felé: az eredeti tragikus be-
fejezéstél azonban, a kor izlésének
szellemében, eltér”. Ehhez két mon-
datot kell hozzaflizném. Az egyik:
az opera megszokott befejezésétdl
viszont a film tér el, vissza a mito-
logikus tragikumhoz. A maésik: ez-
zel kdénnyen kihivhatja maga ellen
a jelenkor izlését, amely ugyancsak
szivesebben veszi a happy ending
érvényesitését, vagyis a boldog be-
fejezést, még ha ennek nincs is ele-
gend6 hitele. Ezen a két mondaton
érdemes elgondolkodni. Akér vitat-
kozni is. A népmesék ,boldogan él-
nek, ha meg nem haltak” vagy ,,bol-
dogan éltek, mig meg nem haltak”
befejezése vajon nem annak a jele,
s6t bizonysdga, hogy az embernek
velesziiletett igénye a happy end-
ing? Vagy: Orfeusz tragikus vétke,
hogy nem bir eleget tenni Eurydiké
foltdmadéasa foltételének: a tilalom
ellenére visszatekint Eurydikére s
ezzel Gjra elvesziti 6t, ez a vétek
nem kotelezi-e a néz6t ama katar-
zisra, jelen esetben az életet fenye-
getd minden feltéted elleni kizde-
lemre? A Tartaroszb6l visszatérd
Orfeusz meg@szilt és megrokkant,
éneke s lantja elnémult. Hat nem
kell-e lazadni minden ellen, ami az
életet, a tiszta szerelmet, a muvé-
szetet veszélyezteti, haldlra itéli? A
vélaszok nem konnylek, s nem
konnyl élmény a film sem. A zenei
absztrakciohoz ill§ képi megjelenités
jelképessége arra készteti a nézét,
hogy ne csak a vetités idején, ha-
nem el6tte és utana is foglalkozzék
azokkal a gondolatokkal, amelyeket
kinek-kinek a maga életében kell
az absztrakciobdl realizélnia, az
egyetemessé és orokké elvonatkoz-
tatotthél visszavonatkoztatni énndn
életére.

Ha mar mult és jelen mivészeti
kapcsolatairél szolok, nem hagyha-
tom emlitetleniil olvasmanyélménye-
met, bar a konyv, amelyrél legalabb
roviden irok, csak azoknak hozza-
férhetd, akik németdl tudnak. Gin-
ter Wirth dr. kdnyvér6l van szo,
amelynek cime:

Die Hauser Chronik

(le sem kell forditanom, ink&bb
megmagyardzom). A koényv cim-
oldalaval szemkozt egy fénykép, ala-
irasa: Prof. Dr. Dr. h.c. Wilhelm
Hauser. Az 1883-ban szlletett tu-

dés, zsidé szdrmazasu lévén, meg-
jarta a nacizmus poklait, emigralt,
majd visszatért, s mindekdzben
csaladjanak torténete kronika-
ja — szazadunk torténelmének tik-
re lett. Régi, szép és jo szokas volt
a csalddi krénika iréasa. ,El6ttem
fekszik egy nagyalakl, bdérkotésével
és fényes papirosaval feltlind kényv”
— irja mottdjaban dr. Wirth.
,Els6 tekintetre azt hinné az ember,
egy O6snyomtatvany van el6tte. Ko-
zelebbi megfigyeléssel valdszinlvé
valik, hogy egy jomddu kézmilves-
mester Gzleti konyvérél van szo.
Val6jaban ez egy csaladi kronika
— egy zsidé csalad kronikaja. A
konyv mives kilseje figyelemremél-
t6, végre is tdorténelmi kontrasztja
annak, ami a kényv lapjain az élet-
rél és a kizdelemrdl, szenvedésrél
és ellenallasrol leiratott. A Hauser
csalad krénikaja van eléttink.”

Gunter Wirth ratalalt a csaladi
krénikara, utdnajart a részleteknek,
folderitette a torténelmi kornyeze-
tet, mindezt sajat jelenének tudata-
ban és szemszdgébdl, a b6 idézete-
ket érvekkel kommentalva formalta
konyvvé, amely dokumentum regé-
nyes alakban, tényirodalom olvas-
manyos kozlésben. Egy idézet a
csaladi krénikabdél: ,,Ha valaki idds
koraban életGtjanak allomasait fol-
vonultatja maga el6tt, minduntalan
azt kérdezi, ugyan a helyes donté-
sekre jutott-e annak idején — s az-
tan szabadjara engedi képzeletét
és azt kérdezi: mi tortént volna,
ha...” Konyvében Wirth is alkal-
mazza e modszert, bar f6 célja in-
kabb az, hogy a torténelmi esemé-
nyeket hiven tiukroztesse és tanul-
sagukat megkeresse. Torténelmi ok-
nyomozasnak is nevezhet§ konyve,
vagy inkdbb maga a torténelem egy
csaladi  torténetben  tiikroztetve?
Mindkett6. Gondos, a hitelességre
mindig ugyel6 filologus- és histo-
rikus-munka el6zte meg a kdnyv

megirdsat és hitelesiti  oldalait.
Fényt vet a kényv a csalad korabbi
életére is, a csadszari Németorszag

éveken-évtizedeken atér6 hatasara,
majd az elsé vilaghabord éveirdl
sz6l, az otthonmaradtakrél és a ha-
zajukért harcolékrol, a weimari
évekrél, a hitlerizmus kezdeteirdl,
az ldozésekrél, fogsagrol, meneki-
lésr6l, az emigraciés évekr6l és a

mar jelennek mondhaté legutobbi
évtizedekr6l.

A Hauser csaldd sorsa — ha a
magyar nyelv engedné, igy kellene
inkdbb mondani: sorsai — a szub-

jektivitds okan objektiv tiikre an-
nak a tragédidkban és follelkesiilé-
sekben bdvelkedd kornak, amely
Eurdpanak ezen a részén meghata-
roz6 ereji volt még akkor is, ami-

ol



kor a legjobbak menekilni kény-
szerlltek, mert azilumukban cselek-
v6 és egylttérz6 tagjai maradtak a
népnek, amelybdl vétettek és amely-
b6l kitiltattak. Elfogult szenvedély
fti az irot is, aki nem tud ko6zém-
bos maradni a kdonyvbekotott emlé-
kekkel viaskodva. Tanulsadgos ez a
konyv sok tekintetben. Ha jél emlé-
kezem, Péchy Blanka irja @nélet-
rajzi kotetének elsé oldalan, hogy
aki 6ssze tud hozni valamennyire
is épkézldb mondatokat, annak ko-
telessége szamot adni arrol, amit
korunkban atélt és megtapasztalt.

Ugy gondolom, hogy Péchy Blanka
nemcsak az anyanyelv tisztasagaért
kiuzdott és kizd minden erejével,
hanem a lelkiismeret tisztasagaért
is. Ennek pedig elengedhetetlen ré-
sze ez a szamadas, a szembenézés
onnon mualtunkkal, a gy6tré, on-
emészt6, de éppen ezért megtisztito
és folemel6 kérdéssel-kétellyel, hogy
életlink allomasain helyesen és er-
kdlcsosen dontottink-e, s e vivodas-
hoz szabadjara kell engedni képze-
letiinket, hogy minden lehet§ és
lehetetlen 1épést mérlegeljink, mi
tértént volna, ha ...

Evek mezsgyéin éliink. Labunk-
Iéptiink olykor megbicsaklik, néha
megpihenink, olykor megszaladunk,
gyakran tévitra kanyarodunk vagy

zsakutcabol kell visszaigyekezniink
a helyes atra. De amig élink, s
amig emberek élnek korildttink

kozel és tavol, mindig Ujra végig
kell kiizdeniink magunkat multfir-
taté, s épp ezért jovGéépité kérdé-
seinken, vivédasunkon: helyes
volt-e ..., mi lett volna, ha ... Akar
élink, akar emlékeziink, 6szintének
kell lennink.

Zay Laszlo

Tallézgatas teologus szemmel

Gondolatok
a kulturalis féorum utan

iréasztalomon jokora halomnyi
papirhegy jegyzetek, Ujsagcikkek
és dokumentumok kozoétt tallézga-
tok. Szeretnék teolégus szemmel
néhany figyelemre mélté6 gondolatot
felvillantani a budapesti Kulturalis
Forum tandcskozéasaibdl. Hat héten
at harmincot orszag kultaraért fe-
lelés személyei — kultarpolitikusok,
diplomatdk, m(vészek és szakem-
berek — Budapesten tanéacskoztak.
Zarodokumentum nem szlletett és
mégsem mondhatjuk azt, hogy a
vajudé hegyek még egy egeret sem
sziltek.

Korunk realitdsai szerénységre
intenek. Nem a konny( egyetértések
korat éljik. Mégis jobb egymassal
szembefordulva vitatkozni, mint
egymasrol megfeledkezni, vagy gyil-
kos indulattal gydlélni. A budapesti
tandcskozason nem alakult ki egyet-
értés — de a beszélgetés elkezd6dott
és sikerllt elkeriilni a babeli nyelv-
zavar tragédidjat. Az egyetértést
megel6zi a megértés. Még ennek az
ideje sem jott el, de Ggy gondolom,
hogy elindultunk a megértés felé
az Gton. Javaslatok szllettek és az
elkdvetkezd honapok mutatjak meg,
hogy ezekb6l mennyi valik valdra.
A ko6zds nyelv hidnya megmutatko-
zott abban is, hogy az elhangz6 be-
szédek nagy része — monolég ma-
radt, amit a ,tiszteletre mélténak”
mondott hallgatésdg végighallgatott
és lehet, hogy a kovetkez6 oraban
pont az ellenkez6jét mondta ugy,
mintha mi sem tortént volna eddig.
Erdemes egy nagy eurdpai gondol-
kodd, Montaigne egyik esszéjének
megallapitasat idézni: , Az ellent-
mondas nem a diuhomet, hanem a
figyelmem éberségét éleszti; minden
rokonszenvem azé, aki ellentmond,
s felvilagosit.”
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A beszélgetés elmélyilése — re-
ménységink. Még nem tartunk ott,
ahol Montaigne. Ennek az a felté-
tele, hogy a népek kozétti parbeszéd
etikajarol is gondolkozzunk. Sok
sz6 esett az informécié szabad
aramlasarol, de szinte semmi az in-
forméaciok tisztességérdl.

Jovanovics Miklos, akit6l a fenti
Montaigne-idézetet is kdlcsondztem,
igy ir errél a problémardl: ,Az eti-
kett szabalyait tobbnyire betartot-
tak a vitatkozo partnerek (...) Az
etika szabalyainak tiszteletbentarta-
sahoz mar a vitapartner elveinek,
nézeteinek és kulturalis gyakorlata-
nak, ha nem is a megértése, de
némi ismeretére volt szilkség.” Nem
az eltér6 nézetek, hanem a kolcso-
nds gyanusitasok kode teszi lehetet-
lenné a péarbeszédet. Nem Aartana
megfogadni eurépai méretekben is
azt az alapelvet, amit 1984 februéar-
jaban a budapesti marxista—keresz-
tyén dialéguson fogalmaztak meg:
»A parbeszéd nem kiizdelem, ahol
minden egyes résztvev vagy cso-
port azt keresi, hogy a masik felett
gy6zelmet arasson. Ugy kell értel-
mezni, mint gyimolcsdz6 talalko-
zast, amelyben minden résztvevd
nyitottan és gondosan odahallgat a
partnerre, amennyire képes, megki-
sérli megérteni a masik vilagnézetét
és politikai allaspontjat olyan pon-
tosan és mélyen, amennyire az le-
hetséges. Minden résztvevd prébalja
meg magat belehelyezni a masiknak
a helyébe, annak koériilményeibe,
gondjaiba.

A hiteles dialégus fontos kdvetel-
ménye a nyitottsdg egymas igazsa-
gai irant. Nem tudunk bizni abban,
amit nem ismeriink. Ezért a parbe-
széd sordn készeknek kell lenniink
arra, hogy korrigaljuk helytelen is-
mereteinket a masik partnerrel kap-
csolatban. Ez megkdnnyiti a bizalom

fejl6dését, ha senki sem allitja, hogy
a teljes igazsag birtokaban van.”

A férumon — tébb volt a kultar-
politikus, mint az alkotom(ivész.
Amennyire a nyilvanossagra hozott
dokumentumokbol megallapithatd, a
mvészet, az alkotd gondolat ritka
tarka pillang6ja is fel-felréppent,
és ez nagyon fontos dolog. Sokan,
mai korunkban, amikor az értelmi-
ségi munka forintban Kkifejezhetd
értékelése egyre csokken (amivel
parhuzamos a szellemi munka tar-
sadalmi devalvalédasa), nem art ar-
ra az igazsagra gondolni, amit egy
norvég irond fogalmazott meg a
kongresszuson: ,,A koltészet ugyan
nem valtoztatja a vildgot, de meg-
valtoztatja az embereket.” A kultu-
ralis forum idején jart itthon Solti
Gyorgy, a magyar muzsika egyik
nagy Oregje, egyik riportjaban
mondta: ,,A jo zene — mindegy,
hogy milyen az, de egyetlen, ami
az embereket 6sszekoti.”

Ismét Jovanovics Miklés cikkét
idézem: ,a vilag tulpolitizalt alla-
potban volt és van, az Gjabb hideg-
habord és az Gjabb hideghabord és
az Ujabb hideghdbori és az Gjabb
enyhiilés mezsgyéjén. Mit varhatunk

ilyen helyzetben egy nemzetkdzi
kulturélis  tandcskozast6l?  Csakis
azt, hogy a mezsgyén érzi magat

és Hamlet ,lenni vagy nem lenni”
monologjat varialja, és figyelmét
Genfre fliggeszti, ahol ugyanabban
az id6ben tanacskozik a szovjet f6-
titkar és az amerikai elndk. (...)
Az én dilemmam ott kezdddik, mit
neveziink Eurépanak? Europa egy
utépia. Eddig még nem volt. Voltak
ellenben  egymassal szembenall6
eurdpai szovetségek, eurdpai habo-
rak és volt két eurdpai eredetd vi-
laghabord. Eurépa kulturalis egy-
ségét, allamainak szellemi szimbio-
zisat most kell igazan megalapozni
Helsinki  szellemét6l  ihletetten”.



(Magyar Nemzet, 1985. dec. 31. Jo-
vanovics Miklds: Eurépa nalunk.)
Az Eurépa kérdéshez szolt
hozza az Apostoli Szentszék dele-

rien jezsuita atya okt. 16-an dél-
utadn, a nyité plenaris Ulésen. Az
Egyhaz Eurdpat formalé kildetésé-
rél beszélt. ,,A goérog-romai mivelt-
ség meglrzése és gazdagitasa, az
arab tudomany befogadasa, a ger-
mén 0Orokség és a szlav kultara el-
terjedése lehetetlen lett volna az
els6 keresztény gondolkoddk buzgal-
ma és a Szent Benedek szellemében
képzett tudds szerzetesek, a misszio-
nariusok géniusza nélkal.”

»A Jadea-keresztény hagyoma-
nyok eltdrdlhetetlen jegyeket véstek
az eurdpai kultarara, hozzajarulva
az ember személyiségének és a fol-
di életet meghalad6é sorsanak meg-
értéséhez, a természet vilaghoz és
a tarsadalomhoz f(iz6dé kapcsolata-
nak a munkahoz valé viszonyulas-
nak rendezéséhez, a csalddban be-
toltott kuldetés tudatanak megérté-
séhez.” (Uj Ember, 1985. okt. 27)
Igaz gondolatok, melynek probaja a
szolgalat és a szandékok és a csele-
kedetek @szintesége.

Kods Ferenc emlékezete

Egy kilféldon megjelen6 mult
szazadi magyar nyelvi lap emlékét
élesztgette az elmult hetekben a
Magyar Nemzet. Ez a jeles, sajto-
torténeti jelent6ségl lap a Buka-
resti Magyar Kozlény volt, amely
sajnos kimaradt a Magyar Sajtotor-
ténet monumentéalis nagy kotetei-
bél. A lap Koos Ferenc hajdan volt
reformatus lelkipasztor faradozasai-
nak eredménye. A Magyar Nemzet
1985. nov. 20-i szamaban Nyéki Ka-
roly irt el6szor errél az 0jsagrol,
amire dr. Kapronczay Karoly ¢és
Enyedi Sandor reflektalt. (MN. 1985.
dec. 12.) Enyedi Sandor igy méltatja
Koo6s Ferenc érdemeit. A Bukaresti
Magyar Ko6zlény ,,sziiletése és csak-
nem egyéves megjelenése tébbnyire
Ko6s Ferenc bukaresti reforméatus
pap érdeme. Koob6s 1855-ben kerilt

Bukarestbe, lelkészi teenddin kivul
koriltekintéen fogott — vallasi fe-
lekezetre val6 tekintet nélkil — a
mintegy tizezernyi bukaresti ma-

gyarsag miivelGdesi életének a meg-
szervezéséhez. Ot évvel kés6bb a
Kozlony kiadasa tulajdonképpen en-
nek a sokoldald munkanak az ered-
ménye volt, s ebbdl a tevékenység-
b6l nem hianyzott a magyar nyelvi
oktatas el6mozditasat szolgaldé &sz-
tonz6é figyelem sem. Koods el6tt egy
évvel kerilt Kiss Jozsef ref. kéan-
tortanité is Bukarestbe, s a ketts-
juk koézés munkajanak koszonhetd,

hogy rovid id6 alatt a magyar nyel-
vl oktatas terén is jelentés ered-
ményt mutattak fel.

A Bécsben megjelend Magyar Saj-
t6 1855. augusztus 30-i szamaban
helyet biztositott Kods Ferenc tudé-
sitasdnak, melyben az anyanyelven
torténd tanitas kedvezd valtozasarol
irt. Igy tuddsitott a bukaresti ese-
ményekrél: ,,Folyé ho 12-e helybeli
ev. ref. egyhaz tagjainak kebelében
kitordlhetetlen betlikkel van felje-
gyezve. Negyven éve ugyanis, hogy
ez — az egész Olahorszagban egyet-
len reformatus egyhaz itt fenn all,
s mégis csak ... ki kell mondanom
az igazat, hogy itt oly sok évek le-
folyasa alatt sem ill6 képességgel
biré iskolatanité, sem ennek foly-
tan rendes iskola nem volt. Minek
szomorl kovetkezése 16n, hogy t6s-
gyokeres bevandorolt székely csala-
dok gyermekeiknek maédjuk nem
lévén az anyanyelvet s a mesterség-
hez megkivantatd ismereteket ma-

gyarul megtanulni; mar 7—8 éves
korukban idegen iskoldkhoz adat-
tak, elfeledvén ill. a még gyongén

gyOkerezett édes anyai nyelvet, s
természetesen vallasukat is.”

Kods Ferenc és a ref. presbitérium
faradozasanak nyoman idekerilt
Kiss Jozsef kantortanité ki is kor-
szer(, nemes bé&nasmodjaval meg-
nyervén hallgatoi teljes szeretetét
és bizalmat”, eredményes munkéat
végzett. Kodés Ferenc meg egyre-
maéasra kildte tudositasait a kilon-
b6z8 lapoknak a hatarainkon kivil
él6 magyarsag helyzetérgl. Legtdbb-
sz6r Bukarestrél irt, de beszamol a
bukovinai magyarok szokéasairdl,
»Napkelet” cim( lap 1858. szeptem-
ber 12-i szamaban Jasibél tuddsit
»Csangd testvéreink Jaszvarosban”
cimen. Erdekes, sokszin( tudosita-
sait érdemes volna 0Osszegyd(jteni a
mai olvasénak.

Kods Ferencet a ragalom el(zte
Bukarestb6l. 1905. november 27-én
Brass6ban halt meg, itt asta ki 15
évvel ezel6tt a reformatus gyuleke-
zet irattarabol kiadatlan, 15 kézira-
sos filizetét Beke Gyorgy, a kivald
erdélyi magyar riporter. Ebb6l adott

ki ,Eletem és emlékeim” cimen
1971-ben a bukaresti Kriterion Ki-
ado.

Az Elefant és a Szunyogh

Egy kissé csipkelddve talan kéz-
legyintéssel el lehetne intézni ezt
az ugyet. Valahogy igy: nem ildo-
mos dolog Szunyoghbdl elefantot
csinalni, méar csak azért sem, mert
kevés jo és érdemes konyv kap
annyi rangos biralétél kritikat, mint
Szunyogh Szabolcs gyors egymas-
utdnban megjelent két konyve.

Hogy mégis szolok réla, annak egy
oka van: a katmérgezés, még ha
nyomtatott papiron torténik is, ez
nem maganigy és itt a vétkesek
kozt cinkos, aki néma.

Szunyogh els6 konyvének ez volt
a cime: ,Bibliai mesék.” A kdnyv
a kiad6 szerint allitélag ,,0jramesé-
li az Otestamentum torténeteit. Eb-
ben még nem is lenne semmi bot-
rankoztatd, hiszen a magyar iro-
dalombdl és a vilagirodalom reme-
kei kozul szamos olyan alkotasrol
tudunk, ami ezt a célt tlzi Ki.
Ezekben az alkotasokban még az
sem zavar, ha az ir6 a korhoz és
a Biblidban feljegyzett tdrténések-
hez hiiségesen tovabb gondolja, szi-
nesiti a torténetet. Jogaban all, hi-
szen ir6. De egyet tudni kell. A
mese — komoly dolog. Nem tiri a
hazugsagot.

_ De hogyan hazudhat egy regény?
Ugy, ha kort, helyzetet a régen tor-
téntek és a ma is, bennink is tor-
téné  eseményeket meghamisitja.
Hazugsdg a giccs is, minden talmi,
amit az igazsag potlasara akarnak

rank er6ltetni. A Biblia — vilag-
nézeti kulonbség nélkil illik ezt
tudni — nemcsak szent kdnyv,

melynek igéi hitet ébresztenek, ha-
nem az egyetemes emberi kultdra
egyik értéke is, hiszen forrasa az
irodalom, a zene, a képzémi(vészet
szdmos remekének.

Szunyogh kitalalt torténeteket ke-
ver felhigitott bibliai epizodokkal,
azt a hazug latszatot keltve, mintha
a kitalalt, sokszor trivialis és haj-
meresztéen primitiv sztori része
lenne a Biblidnak. Beethoven hall-
hatatlan remekeit sem lehet (gy
népszer(isiteni, hogy a fenséges
hompdlygésl szimfénidkba selejtes
slagereket keveriink.

Nem kérjik szamon Szunyoghtol,
hogy hisz-e Istenben, vagy sem, de
azt megengedhetetlennek tartjuk,
hogy masok meggy6z6dése, hite fe-
lett gunyolédjon. Mindkét kényvben
Gugy akar ,modern”, ,felvilagosult”
lenni, hogy Uton-utfélen megcsufol-
ja az lIsten-eszmét, tudatosan meg-
hamisitva, karikirozva az Oszovet-
ség puritan szlikszavusagat, emel-
kedett fenségét. Példakkal a konyv
minden oldalan talalkozhatunk.

Szunyogh masik kényve: ,Jézus,
az Ember fia.” Ebben a kdnyvben
sem taldlunk mast, mint az el6z6-
ben. A szerzd felkésziiletlenségét,
hozza nem értését olcsod és hig ka-
landozéssal prébélja paléstolni.

Nyelvileg sem felelnek meg ezek
a konyvek a legalapvetébb kovetel-
ménynek sem. Itt is mérgez. Hi-
szen mit szo6ljunk az olyan ,irodal-
mi alkotdshoz, ahol Jonads emigyen
sz6d a cethalhoz: ,Nem mész innen,



sicc, sicc!” (160. old.) Ett6l még egy
tisztességes, magyarul beszél6 ku-
tya is megvadulna. De nem jobb
nyelvileg az UGjszovetségi torténete-
ket Gjra mesél6 kotet sem, melyben
oldalanként legaldbb egy tucatnyi
elemi szorendi hibat talalunk és
egy sor nyelvi primitivséget. Ke-
resztel6 Janosrél példaul ezt irja,
hogy amikor Herddiast meglatta,
»szeme belekaprazott a kirdlynd
testének latvanyaba, tagra nyilt a
pupillagja, mint az allatoké” (34.
old.).

Ma, mikor egyre kopik a Biblia
ismerete, ilyen félrevezet§ szandéku
fércm(veket kiadni — bln a kul-
tara ellen. Nincs hét, hogy orszagos
lapjaink, folyoirataink haséabjain
tallézgatva, vagy a televizioban, a
radioban elhangz6 el6adasokra fi-
gyelve ne taldlkoznank hibas bib-
liai idézetekkel, epizédokkal, ame-
lyekre mar nem jol emlékezink.
Sziikség volna rangos, népszer(sitd
mivekre, de nem olyanokra, ame-
lyek félrevezetnek, Ujabb hamis uta-
lasoknak vetik meg az alapjat. A
varva vart jé6 konyv, a rangos el-
igazitds tiszta vize helyett a Mobra
Ferenc Ifjusagi Konyvkiadé jovol-
tdbol a blivds szdzezres nagysag-
rendet megkdzelitd példanyszamban
kaptunk mérges, fert6zott vizet. Ezt
még az is tetézi, hogy mindezt az
ifjisagnak szanta a szerz6. Az ifju-
sag megrontasat, az ifjusag elleni
blintetteket — ha nem tévedek —
a térvény is szigortbban binteti.

A rendkivili puspoki szinédus
1985. januar 25-én jelentette be
Il. Janos Pal papa, hogy az év vé-
gére rendkivili szinddust hiv &ssze
a Il. Vatikdni Zsinat huszadik év-
forduldjan, hogy Gjra megéljék az
egyetemes zsinat rendkivili 1égko-
rét, kicseréljék az egyetemes és a
helyi egyhazak tapasztalatat a zsi-
nat megvalositasarol. A homalyos
utalas kapcsdn hamar megindultak
a taldlgatasok. Sokan forradalmi
valtozasokat vartak, masok a zsinat
reviziojarol beszéltek. Ratzinger bi-
borosnak, a Hittani Kongregacio
vezet6jének nyilatkozatai, a forra-
dalom teolégiaja ellen viselt habo-
rdja az aggodalmaskoddk vélemé-
nyét latszott igazolni. Most mar az
események utan értékelve a tortén-
teket, ezt mondhatjuk: ,vajudtak a
hegyek és nem sziiltek egereket”.
Az el6zetes tervek szerint Il. Ja-
nos Pal papa november 24-én Krisz-
tus kirdly vasarnapjanak délel6ttjén
tnnepélyes szentmisével nyitotta
meg a masodik rendkivili szinddust.
A zsinat alaphangjat a papa homi-
lidja adta meg. Az lnnephez kap-
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csolédtak gondolatai. A liturgikus
év utolsé vasarnapjan Krisztus ki-
ralyi uralmarél emlékezik meg az
egyhaz, és Isten orszaga felé tekint
elére. ,Krisztus, keresztje és felta-
madasa erejével, el6késziti ennek az
orszagnak a végleges eljovetelét. A
zsinati szveg szerint a keresztre-
feszitett Krisztus kozvetitette ezt a
hatalmat az embereknek. A zsinat
gazdag egyhaztandban szervesen
0sszekapcsolta az egyhazra és az
emberre vonatkoz6 zsinati tanitast.
Ennek az igazsagnak az a lényege,
amir6l Krisztus tantsagot tesz, hogy
az ember primatusat meg kell el6z-
nie Isten primatusanak.”

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le a papa, hogy ,az egyhadz allan-
déan misszids allapotban van, (...)
részt vesz Krisztus héarmas tiszté-
ben: a papi, profétai, kiralyi kilde-
sében. Igy Krisztus altal az é16 Is-
ten kiralysaga, orszaga valoban koé-
zOttink van”. (Magyar Kurir, 1985.
nov. 25) Ez nem jelent kevesebbet,
mint azt, hogy mivel Isten orszdga
az egyhaz altal jelen van a vilag-
ban, az egyhaz osztozik Krisztus
kiralyi uralméban.

A szinddus munkailései nov.
25-én kezd@dtek. A szinodus fd6tit-
karsaga mar az 1985. marcius de-
rekan tartott tandcskozasan elhaté-
rozta, hogy a rendkivili dsszejéve-
tel célja a megemlékezés és nem
lesz sz6 a zsinat revizidjarél. A szi-
nddus Ulésén 161 szavazattal ren-
delkez8 zsinati tag vett részt, ko-
zUluk 59 biboros. A szinédus kulén-
leges titkara Walter Kasper német
teologus volt, akit 12 teoldgiai szak-
ért6 segitett a munkdaban. 10 protes-
tans és orthodox megfigyeld is jelen
volt.

Az elsé Ulésen a belga Godfried
Danneels biboros-priméas tartotta
meg beszamoléjat, mélyben a vilag
puspokeihez intézett kozvélemény-
kutatds eredményeit &sszegezte. A
szin6dusi fétitkarsag tandcsa mar-
ciusban kildte el a korkérdést a
puspokkari  konferencidkhoz, de
csak 70%-0s aranyban kapott va-
laszt arra a kérdésre; hogyan val6-
sitottdk meg a zsinat hatarozatait.
Danneels biboros a bekiildétt vala-
szok alapjan megallapitotta, hogy a
»Zsinatot a hivek tobbsége felfogad-
ta” és ,alapvetd hiba volna mind-
azt, ami a zsinat utan tortént, a
zsinat szamlajara irni”.

A biboros szerint a liturgikus
megUjulast altaldban pozitivan fo-
gadtak, az egyes bazisk6zosségek
lelkiségét ez a szellem megUjitotta
és pozitiv hatast gyakorolt az evan-
gelizélasra. ,,Az egyhaz fokozottab-
ban elkdtelezte magat az emberi jo-
gok, az igazsagossdg és a szabadsag

melletti tanGsagtétedben. Nagyobb
érzékenység mutatkozik a szocialis
problémak, a szegények, elnyomot-
tak, a tarsadalom kivetettjei irant.
Pozitiv parbeszédet folytat az egy-
haz mas keresztyénekkel, nemhivék-
kel.” (Magyar Kurir, 1985. nov. 27.)

A negativumok k&zott emliti azt,
hogy a gyonas valsagba jutott; a
népi vallasossdg szamos forméja el-
tnik. ,lsten szavanak tulhangsu-
lyozdsaval néha a Bibliat elszige-
telték eleven talajatol, az ¢él6 ha-
gyomanytél”. ,,A legfontosabb prob-
léma az erkdlcs és az egyhazi tani-
téhivatal kapcsolatdnak kérdése, ne-
vezetesen nehézségek mutatkoznak
az objektiv erkdlcsi normak elfoga-
dasdban. Tisztazni kell az objektiv
igazsadg és a lelkiismereti szabadsag
kapcsolatat.”

Danneels biboros szerint ,a zsi-

nat utani nehézségeket nem lehet
megoldani a zsinat el6tti rendsza-
balyokkal”. Ennek érdekében azt

surgette, hogy a szinddus ne a rész-
letekben vesszen el, hanem a forréa-
sokig nyuljon vissza.

A hozzéaszdlasokrdl és a vitarol a
sajté csak rovid 0Osszefoglalot ka-
pott, de ez is tanusitja, hogy élénk
eszmecsere folyt a targyalasokon.
Az atyak 8 percet kaptak egy-egy
felszolalasra A hirek szerint a tdbb-
ség véleménye pozitiv volt a zsi-
nat hatasarol, és egyértelmien meg-
fogalmazddott a tanacskozédsok so-
ran, hogy nincs visszaut, elére kell
menni a zsinat tanitdsai szerint.

A szin6dus  zarédokumentuma
lizenet az Isten népéhez, melyben a
pusp6kok kifejezésre juttattdk, hogy
teljes szivvel csatlakoznak a zsinat-
hoz. Felszolitottak az egyhazat, hogy
ne id6zzenek el a hibaknal, a zava-
roknal és a mulasztasoknal, ,,ame-
lyeket az emberek biinei és gyen-
geségei okoztak™”.

A dokumentum szerint Krisztus
az egyhazon keresztil van jelen a
vilagban. A dokumentum masodik
része Ugy mutatja be az egyhazat,
mint Isten jelenlétének kodzvetit6jét.
Az egyhaz egy hitbeli misztérium
.6s kovetkezésképp el kell keril-
niink az egyhaz természetére vonat-
koz6 hibadk szociolégiai és politikai
értelmezését”. ,Isten az egyhazban
megel6legezi annak a kommunidnak
az igéretét, amelyre az egész embe-
riség meghivast kapott.”

A dokumentum szolidaritasrél biz-
tositja a vildg szenved@it, de nem
tudja elharitani a féldi Isten orsza-
ga kisértését. ,,Az emberiség szama-
ra létezik egy at, amelynek mar
lattuk jeleit, s amely a megosztas,
a szolidaritds és a szeretet civiliza-
cidjahoz vezet. Ahhoz a civilizacio-



hoz, amely egyedil mélt6 az ember-
hez. Az Ur eljovetelét varva mind-
nyajatokkal egyitt akarunk dolgoz-
ni a szeretet civilizaciéjanak meg-
valésuldsan, amely Isten terve az
emberiség szamara.” (Magyar Kurir,
1985. dec. 11)

A zsinatot értékeld tanulmanyok
arra utalnak, hogy a kulisszak mo-
gott a harc tovabb folyik. , Az egy-
seg képéit az egyhaz mindenképpen
mutatni akarja a vilagnak, még ak-
kor is, ha folyik még a kizdelem
az 6si értékeket nagyobb kodzponto-

Az id6k jelei

Tall6zas a kulfoldi sajtéban

sitds aran is védelmezni kivano, il-
letve a zsinat gazdagsagat teljes
mértékben feltdrni kivand, a par-
beszédet folytatni szandékozd irany-
zatok kozott.” (Garzé Ferenc: Mér-
leg, Magyarorszag, 1985. 49. sz.
11. sz.) Szigeti Jend

A HUGENOTTAK 300 EVVEL EZELOTT, 1685. ok-
téber 18-an, a Nantes-i Ediktum visszavonasa kovet-
keztében kényszeriltek protestans hitikhéz valé hi-
ségiik miatt elhagyni hazajukat, Franciaorszagot.
Mintegy 250000 ember csaladostul menekilt el az ak-
kori eurdpai protestans orszagokba. Az ENSZ Mene-
kultigyi F6osztadlya az évforduld alkalmabél Refu-
gees ciml havi lapjaban nagy teret szentelt az egy-
kori eseményeknek. Ebb8l megtudhatjuk, hogy Svajc-
ban 140 000-en, Hollandidban 50—75000-en, Anglia-
ban 40—50000-en, Berlinben 6000-en taladltak @j ha-
zat. 1450 hugenotta a Napkiraly, XIV. Lajos hajéin
toltotte a galyarabsagot. A szokottek és kivandorol-
tak tucatjai jutottak el Dél-Afrikaba és az USA-ba
is. Szamottevd szerepet toltottek be az Gj haza gazda-
sagi, kulturalis életének fellenditésében, a polgaroso-
dasban, Bankokat alapitottak (pl. Boissier Svajchan),
a szellemi életet terjesztették (Pierre Bayle filozofus-
ként Hollandidban, Berlinben a Tudomanyos Akadé-
mia alapité tagjai kozott voltak). Kés6i, neves leszar-
mazottaik k6zott van a nagy novellista és mesemon-
dé Theodor Fontane, Winston Churchill, a vilaghirQ
szinész Lawrence Olivier. — Az évfordulé kapcsan a
Reformatus Vilagszdvetség is allast foglalt, amit Al-
lan Boesak elndk és Edmond Perret f6titkar irtak
ald Hangsulyoztak, hogy az emlékezéssel nem cél-
juk a konfesszionalis ellentét felélesztése. Példamu-
tatd azok bizonyséagtétele, akiknek meggy6z6dése min-
dennél dragabb wvolt. A reforméatus egyhadzakban a
hugenottak sorsa Gjra felidézi azt, hogy &k Istennek
vandorlé6 népe ezen a foldon, ugyanakkor er@siti az
egyetemes 0Osszetartozds tudatat, a hitbeli testvériség
gondolatat. Ugyanakkor ramutat annak fontossaga-
ra, hogy ma olyan tarsadalmi rendért kell kiizdeniiik
az egyhazaknak, amelyben helye van a vallasos és
politikai pluralitdsnak. Egyben rairanyitja a figyel-
met azok sorsara, akik a mai vilagban szenvednek az
igazsagtalansdg és elnyomas miatt. (Reformierte
Perspektiven, 1985. jalius/augusztus.)

NEGYVEN EVVEL EZELOTT A ,STUTTGARTI
BUNVALLASBAN” ekként fogalmaztak a haboruat at-
élt német egyhazak képvisel6i: ,Nagy fajdalommal
mondjuk: altalunk végtelen szenvedés lett osztalyré-
sze sok népnek és orszagnak ... Eveken &t kizdot-
tink Jézus Krisztus nevében ama szellem ellen, ami
rettenetes kifejez6dését a nemzeti szocialista erfszak-
korméanyban taladlta meg; de vadoljuk magunkat
azért, hogy nem tettink bizonysagot batrabban, nem
imadkoztunk h(iségesebben, nem hittiink deriisebben
és nem szerettiink izz6bban. Egyhazainkban Gjra kell
kezdenlink mindent”. Az 1945. oktéber 19-én kiadott,
s tobbek kozott Wilhelm Niesel és Martin Niemoller
altal alairt nyilatkozat hatasat igyekeznek felmérni
azok az iradsok, melyek az évfordul6 kapcsan jelen-
tek meg (Junge Kirche 1985. 8—9—10. szam, Luthe-

rische Monatshefte, 1985. november). A nalunk is jol
ismert Jirgen Moltmann tubingeni reformétus teo-
logus emlékezésében (Orientierung, 1985. oktober 15.)
rdmutat arra, hogy a blinvallas aktualitasa ebben is
keresendd: ,az A&ldozatoknak jobb az emlékezetik,
mint az elkovet6knek”. Az igazi 6szténzé a blinvalla-
son Willem Vissert Hooft, az Egyhazak Vilagtanacsa
akkori vezetdje volt. Levelezésben allott t6bbek kdzott
M. Niemoller-rel, Wilhelm Niesel-lel. Ma mar vitat-
hatatlan tény, hogy az okumenikus delegacié néhany
nappal a Blinvallds megjelenése el6tti latogatasa nél-
kil ez nem jott volna létre. Fontos vonasa volt en-
nek az iratnak, hogy konkrétan beszélt a blnrél, ami
nélkill bocsanat és jovatétel sem lehetséges. Csak igy
kertlhetett sor 1947-ben a Darmstadti Nyilatkozatra,
amelyben onkritikusan valljak, hogy ,egy kildnleges
német kildetésrél almodoztunk”, aminek kovetkezté-
ben a szegények és jogfosztottak tgyét figyelmen ki-
vil hagytdk. A Biinvallas eredménye lett a ,zsidosag
és keresztyénség viszonydnak megujitasa”, majd 1965-
ben az a ,,Keleti emlékirat”, amelynek célja a viszony
rendezése a lengyel néppel. De miért nem kovette ezt
egy ennek megfelel6 nyilatkozat az orosz néppel kap-
csolatban? — teszi fel a kérdést Moltmann professzor.
Ma is ilyen konkrét moédon kellene szélni arrol a
blnrél, ami a harmadik vildg szegény népei miatt
terheli az ,els6 vilagot”. Ma is ilyen konkrétan kel-
lene sz6Ini arr6l a blnrél, ami a fegyverkezés miatt
az egész vildgot atommegsemmisiléssel fenyegeti,
ugyanigy az ,atomelrettentés logikajarél és gyakor-
latarol”.

AZ AMERIKAI KATOLIKUS PUSPOKOK 18 ho-
nappal a habord és béke kérdésében kiadott kritikus
pasztorlevelik utan UGjabb témaban Utdttek meg bi-
ralé hangot: a gazdasagi élet etikai problémaival fog-
lalkoztak. Elsé olvasasban 1984. november 11-én tet-
ték kozzé pésztorleveluket ,,Katolikus tarsadalomtan
és az amerikai gazdasag” cimmel. A Rembert Weak-
land érsek altal vezetett mintegy 100 tagu bizottsag-
ban teolégusok, kozgazdaszok, kormanyhivatalnokok
kaptak helyet. Megallapitasuk alapelve: egyértelm(ien
elutasitjdk a ,,semlegesen” vagy ,értékmentesen” mii-
k6d6 gazdasdg mitoszat. Négy konkrét témaval fog-
lalkozik ez a tanulméany. 1. A munkanélkiliséggel,
ami az USA-ban jelenleg ,,nemzeti tragédia”, a mun-
kaképes lakossag 10—12%-at érinti, kulondsen is si-
lyos a helyzet a 20—22 évesek korében, ahol ennek
mértéke 40—45%. Ezek a szamok moralisan alig el-
viselhet6k, rombolé hatasuk megmutatkozik az egyéni
onbecsiilés elvesztésében, a csaladok életképességének
csokkenésében, s kihatassal vannak a tarsadalom jo-
vBjére. 2. A szegénység novekszik, 35 milli6 ember a
hivatalos szegénység-hatar alatt él. ,Az a tény, hogy
egy olyan joléti tarsadalomban, mint az USA, oly so-
kan szegények, ez szocialis és moralis botrany.” 3.
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Nagyobb egylttm(kodést és szolidaritast kovetelnek
a plspokok a munkavallalok, a szakszervezetek és a
korméany kozétt. 4. A vilaggazdasagi helyzet vonatko-
zasdban a plspokok a vilaggazdasagi rend reformjat
surgetik, két szempont érvényesitésével: a gazdasagi
kapcsolatokban jusson érvényre az igazsagossag és le-
gyenek tekintettel a fejl6dé orszadgok szegényei alap-
sziikségleteinek kielégitésére. A ,szelektald segitség-
nyujtas” politikajat is birdljak. Az igazsagossag elvé-
nek szem el6tt tartdsdval prioritast kell adni a sze-
gényeknek alapszikségleteik kielégitésére, a ,,perem-
re” kerilt, marginalis tomegeket be kell vonni a gaz-
dasagi folyamatokba, a privilégizaltak hatalmi, gaz-

(Orientierung, 1985. szeptember 15.).

DR. ALLAN BOESAKOT, a Reformatus Vilagszé-
vetség elndkét augusztus végén letartoztattak, s a pre-
toriai kozponti bérténbe vitték. A hatésdgok arra a
torvényre hivatkoztak, amely ,belbiztonsdgi okok
miatt” lehet6vé teszi barki elfogdsat és birdsagi tar-
gyalds nélkil kilenc honapi fogvatartdsat. Edmond
Perret, az RVSZ f6titkara szeptember 8-an Dél-Af-
rikdba utazott, hogy targyaljon az ottani egyhazak
képviselGivel és Boesak csaladjaval. A szamos tilta-
koz6 levél és tavirat, amit az apartheid-politikajarél
hirhedt Botha elndkhéz a vildg minden tajarol kild-
tek, kifejezi az aggodalmat és a lassanként polgarha-
borihoz vezet§ politika elitélését. (Reformierte Pers-
pektiven, 1985. szeptember.) — Szeptember 20-an ha-
rom heti fogvatartds utan, kb. 500 000,— Ft-nyi kau-
cio letétele utdn szabadldbra helyezték Boesakot. Ez-
zel egyid6ben Malmesbury kisvarosban eljarast indi-
tottak az apartheid-ellenes személyek ellen, s ezek
kozott  szerepel vadlottként lelkésztestvériink is.
Ugyanakkor utlevelét le kellett adnia, s naponta je-
lentkeznie kell ellenérzésre. A széles kdrben megin-
ditott tisztogatasi kampany sordn UGjabb letartéztata-
sok és brutalis gyilkossdgok vannak napirenden,
melyeknek célja a fekete lakossag igazsagos harcanak
felmorzsolasa. Tovabbi fejlemény, hogy oktober 25-én
Boesak véddigyvédét vették &rizetbe. Mindezek és
mas jelentések alapjan az Egyhazak Vilagtanacsa
nemrég Genfben egy jelentést adott ki ,,Rend6rbru-
talitds Dél-Afrikaban™ cimmel, amelyben sllyos va-
dat sorol fel: egy év alatt 780 személyt dltek meg
békés tintetések sordn; a vilagkdzvélemény el6tt
ezekkel a durva cselekményekkel az ottani kormany
rabizonyitja énmagara, hogy a feketék életének a
kormany szemében nincs értéke. Az utlegeléseket és
az elektromos sokkolast alkalmazé rezsim tetteir6l
szemtanukat szélaltat meg az EVT jelentése, s meg-
allapitja: az elmult 90 évben a feketék kiizdelme ko-
vetkeztében még soha nem volt ennyi brutalitas, mint
az elmult években (evangelische information, 1985.
szept. 26., okt. 31., nov. 14.).

HANS KUNG, a hires kritikus katolikus teoldgus,
aki egy ideje német protestdns egyetemeken ad el§,
hosszabb hallgatds utdn nagy figyelmet kelt6 elem-
zést tett kozzé a Publik-Forum (NSZK) haséabjain
,.Ratzinger biboros, Wojtyla papa és a szabadsagtol
valo félelem” cimmel (im. oktéber 4.). Szandéka a
,kemény tanulmannyal” az, hogy a decemberben &sz-
szelill Pispoki Vilagzsinat figyelmét rairanyitsa a
II. Vatikani Zsinaton, 20 évvel ezel6tt megkezdett
»,aggiornamento”, az Ujjasziletés, megujulas folytata-
sara. Teszi ezt azért, mert a rémai katolikus egyhaz
vezetésében olyan tendenciakat lat, melyek célja a le-
hiités, a progresszié lefékezése. Szerinte ennek a ,be-
fagyasztasnak” képvisel6je Ratzinger biboros, a Hit-
tani Kongregacio prefektusa, aki ,,mint Dosztojevsz-
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kijnél a Nagyinkvizitor, semmitél sem fél jobban,
mint a szabadsagtol”. A régi inkvizicié halott, de él
az Uj — fogalmaz Kiing —: a biboros ,naponta min-
den kontinensrél a legtitkosabb informacidkat kap-
ja”, amelyekre a legtitkosabb mdédon reagal. Minden
rossznak a gyokerét abban latja a kordbban még re-
formteoldgusnak tartott Ratzinger, hogy az egyhazba
betért a modernizmus. A modern Kisért6 munkate-
riletének 6 azonban ,csak a vilagot” tekinti, amitdl
érintetlen marad az egyhaz felsé vezetése. A prefek-
tus doktrindjat e fert6zések kivédésére Kiing a kon-
zervativ visszafordulasban latja. Ratzinger a protes-
tans reforméaciot teoldgiai felliletességgel vadolja
meg, s felel6ssé teszi a tévelygé modernizmus kival-
tasdban. Az dékumenikus megértést mas egyhazakkal
az neheziti, hogy annyi érvénytelenség talalhaté ben-
nik. A prefektus szerint érvénytelen a lelkész-szen-
telés, az Urvacsora kiszolgaltatasa, s avval hivja visz-
sza a rémai katolikus egyhazba a tobbi keresztyéne-
ket, hogy azok is elfogadjak a ,katolikus” Bibliat. El-
itéli az egyhazi tanok modern interpretalasat. Ratzin-
ger idealja Kiing szerint: a rémai katolikus egyhaz
restaurdci6ja — visszafelé! Ezutdn értékeli Kiing
Wojtyla papa pontifikatusanak hét esztendejét, s sza-
mos ténnyel és intézkedéssel tamasztja ala tételét II.
Janos PAal konzervativizmusarol. ,Ennek a pépénak
valodi torekvése ez: a zsinati mozgalmat lefékezni, az
egyhazon belili reformot megallitani, az 6kumenikus
megértést és kozeledést az ortodox, protestans és ang-
likdn egyhazakkal meggatolni.” Kiing az ellentmon-
dasok. lancolatara mutat ra: ,allandé beszéd az em-
beri jogokrol, de alig gyakorolt igazsagossag sajat
teoldgusaikkal szemben; heves tiltakozas a tarsadal-
mi diszkriminacidk ellen, de gyakorolt diszkrimina-
ci6 az egyhadzon belul az asszonyokkal és szolgéla-
tukkal kapcsolatban; hosszl papai levél a konyorile-
tességrél, de semmi konyorilet az elvaltakkal és a
meghazasodott papokkal kapcsolatban”. A plispokok
viligméretekben nehéz helyzetben vannak, kettds
nyomas alatt: ,felilr61” Réma, ,alulrél” a helyi ko-
z0sségek érdekei szorongatjak O6ket. A masik dilem-
ma, ami elé keriilnek, éppen a mostani zsinattal kap-
csolatos: vagy a multban keresik a jovend6t, és ak-
kor a romai kuria restauracios torekvéseit valositjak
meg, ekkor szdmolni kell a klérus és a ,nép” elsza-
kadasaval; vagy megtalaljak a jelenben a jévend6t,
s a Il. Vatikdni Zsinathoz hasonlatosan keresztyén
batorsaggal vallaljak a meguGjulast, s az azzal jaré
esetleges konfliktusokat, amiben viszont magaénak
tudhatjdk a nép legszélesebb témegeinek és az ,alsé
papsagnak” a tamogatasat. Hogy ezt a célt a puspoki
vilagzsinat eléri-e, kétséges. Ehhez Kiing szerint IlI.
Vatikani Zsinatra van sziikség.

A NAGY HALAL MAR MEGKEzZDODOTT cimmel
megddbbentd adatokat kozolt a Publik-Forum vezér-
cikke (november 1) a braziliai Amazonas-8serdé no-
vekvd Kipusztitdsa kovetkeztében vérhaté vilagmére-
td negativ hatadsokrol. Az er6teljes nyersanyag- és
fakitermelés, az (tépités és gyartelepités kovetkezté-
ben az els6 karosultak az indianok, akik kozul
200 000-nek kellett elhagynia atyaik foldjét. Masodik
karosult a kornyezet, amit kozvetlenil a drasztikus
emberi beavatkozas pusztit, kdzvetetten a gyari ter-
melés fiist és hulladék mellékterméke. A harmadik
karosult az egész emberiség, hiszen a ,vilag tldejé-
nek” nevezett Gserd6 bioldgiai lélegzése felborul, ami-
nek kovetkezményei: a helyszinen a noévekv6 szara-
das és az erdei vegetaci6 apadasa. Ha a brutalis ipa-
rositds és erddirtds a jelenlegi (temben folytatodik,
vilagméretekben varhaté a légkdér széndioxid-tartal-



manak novekedése, ez globalis hdmérsékletemelkedés-
hez vezet, ezéltal megindul a sarki jégkdrben az ol-
vadas, ami a tengerek szintjének emelkedéséhez ve-
zet, ez pedig oriasi aradasokat eredményez. Remél-
hetleg e realis fenyegetettség a brazil kormanyt meg-

gondolasra inditja, s inkabb eldll a varhaté profit
megszerzését6l, semmint hogy ,el6idézze az apoka-
liptikus viszonyokat”, amelyek a civilizalt emberisé-
get Gjra a barbarsagba vetnék vissza.

Békefi Lajos

KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

A John Wyclif emlékév jegyében

A kivalo kozépkori gondolkodd, akit mi el6refor-
matornak is szoktuk nevezni, 1384. Szilveszter nap-
jan halt meg. Halalanak 600. évforduléja — amelyrél
a Theologiai Szemle 1985. évf. 210. kk. lapjain emlé-
keztem meg — valésdgos Wyclif-reneszanszot ered-
ményezett, kiilondsen Oxfordban, ahol az egyetem hi-
res egykori tanarardl szamos érdekes kiadvany je-
lent meg. Ezek kdzé tartozik az itt ismertetett md,
melyet a ,,Past Masters’ oxfordi zsebkdnyvsorozatban
adtak ki. A kdnyvecske a Budapesti Reforméatus Teo-
légiai Akadémia altalanos egyhaztorténeti szemina-
riumaban két dolgozatban kerllt bemutatasra; az
aldbbi ismertetés ezek alapjan készilt.

Zsindely Endre

Anthony Kenny: Wyclif
Oxford University Press 1985.
John Wyclif régen a ,Reforméacié hajnalcsillaga”
cimet kapta. Mint filozofus, kevésbé ismert, még ha
egyedi szerepet is tdlt be a bdlcselet torténetében,
mivel azon utolsé oxfordi tudosok egyike volt, akik
a keresztyén és arisztotelészi gondolatok szintézisét
hoztak létre. Kenny szandéka az, hogy igazsagot szol-

reformatori” jelentgségét.

Anthony Kennynek a Wyclif évforduléra megjelent
konyve az els6 harom fejezetben a filozéfust allitja a
kozéppontba. Hogyan, milyen keretek és koriilmények
kozott foglalkozott Wyclif filozofiaval? A szerz6 min-
denekel6tt elhelyezi Wyclifet a XIV. sz. Oxfordjaban,
képet ad az egyetem tudomanyos curriculumarél, az
Gn. disputaciés rendszerrel torténdé oktatasrol.

Ami a hires filoz6fus-teologus bdlcseleti iranyat
megadja, az éppen egy filozofiai formaban megfogal-
mazott teologiai kérdés: léteznek-e univerzalidk (al-
talanos fogalmak)? Wyclif munkéssaga a kérdésre
adott pozitiv valasz lehet6ségét célozza, szamara az
univerzalidk probléméaja egyet jelentett a bdlcselet
kozponti kérdésével, raadasul ezt nyelvfilozofiai si-
kon ragadta meg. Mar a XIV. sz.-i Oxfordban jelen-
t6s szerepe volt a nyelvfilozofiai orientaciénak, akar-
csak a mai angolszasz filoz6fidban. Mint Kenny ir-
ja, egyes filozofiatérténészek és teolégusok hibasan
abba a tévedésbe esnek, hogy a kozépkori filozéfia
realizmusa szerintiik egyet jelentett a romai katolikus
ortodoxidval, a nominalizmus ndvekedése pedig el6-
készitette az utat a reformécié felé. Ez a vélekedés
tilsagosan egyoldald azért, mert a tények tanlsaga
szerint Wyclif, a realizmus elkotelezettje, éppen szi-
gort realizmusabdl vont le olyan kovetkeztetéseket,
melyek utat tortek egy Ujfajta Grvacsoratan felé.

E tézis elméleti kidolgozasa élete f6 m(ivében nyert
kifejezést, az 1365-t61 1372-ig latin nyelven irédott
»Summa de ente”-ben. A két kdnyvbél, azaz 13 esszé-
b6l allé m{ témai keresztmetszetét adjak Wyclif gon-
dolatvilaganak, a szadméara felmerilt probléméaknak:
Az ember viszonylataban értelmezett 1ét fogalma; Is-
ten és attribGtumai; az altalanos fogalmak — ezek a
mi f6é sulypontjai.

A legfontosabb tényez6, az univerzaliak létének
targyalasa, az els6 konyv hatodik esszéjében kap he-
lyet. Erdekes, hogy ez az értekezés nyomtatdsban el6-
szor csak 1984-ben jelent meg; addig csak kézirat-
ban volt olvashatd; szamos példanya maradt az uté-
korra. A m( sok vonatkozasban — irja a szerz6 —
radikalis teoldgiai Gjitdsra utal. Benne az altalanos
fogalmak nyelvfilozé6fiai szerepet jatszanak, a mon-
datokban allitmanyokként jelennek meg. Wyclif sze-
rint meg kell keresni minden ilyen allitmany mdogott
a realitast, azt, ami ennek a vilagban megfelel. Nem
igaz az a nominalista spekulacié, mely szerint a valds
vilagban semmi sem képezi egy mondat részét, vagyis,
hogy semmi sem lehet allitmany. Elvetend6 az, hogy
ezek az allitmanyok jelek ugyan, de semmit sem je-
I6lnek. Ez Woyclif nyelvfilozéfiai fejtegetésének 0Osz-
szefoglalasa: szamara az univerzaliak platoni felfo-
gasban, idedkként definialédnak, mint isteni paradig-
mak, melyek altal a konkrét dolgok létrejonnek. Ezen
az univerzalia-te6rian alapul Wyclif Grvacsoraértel-
mezése. Mennyiben mutat ez a reformacié iranyaba?
A kérdésre a valaszt maga a filoz6fus adja meg az
atomizmus-apolégiajaban: Wyclif itt az ellen az arisz-
totelészi tanitds ellen lép fel, hogy az anyag végte-
lentl oszthat6. Szerinte a vilag tébbek kozdtt formai-
lag valtozatlan részecskékbdl tevédik 6ssze, ennek ko-
vetkezménye az, hogy a kenyér és a bor sem alaki-
lag, sem pedig szubsztancialisan, tartalmilag nem ala-
kulhat &t Krisztus testévé és veérévé.

Az idea-tan megjelenése vezet &t az ontoldgiaba.
Maga az idealis 1ét alkotja Wyclifnél a legmagassabb-
rend( létforméat, ezen Kkivil sz6 van még az okban
val6é esszencialis, az dnmagaban vald egzisztencialis és
végiul a véletlenen alapulé létrél. Ezzel voltaképpen
le is zarul a Wyclif bélcseletét targyal6d fejezetek sora.
tékeny hirnévre tett szert, mint teolégus. Megirta fi-
lozofiai Osszegzéséhez hasonléan teoldgiai ,Summa”-
jat is.

Teoldgiai gondolkodasdnak csomopontjai: a kegye-
lem és az uralkodas; a Szentirds igazsaga; egyhaz,
kirdly, péapa; az urvacsoratan. Eleinte 6vatos és or-
todox, majd summadjanak harmadik kotetében mar
radikalisan és szisztematikusan biral. Minden hatal-
mat Istenre vezet vissza. Alaptétele, hogy a biinds
embernek nincs joga az uralkodasra, az az ember vi-
szont, aki a kegyelem allapotaban van, birtokolja a
vilag 0Osszes javait. Az igaz ember az Isten adoptalt
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fia és az O egész kiralysaganak ura. Mikor Isten ke-
gyelmét adja, dnmagat adja és mindent, ami G&ben-
ne van. Benne létezik az Osszes teremtett dolog idea-
lis valésaga. Az isteni torvény tokéletes tdrveny,
amely Krisztus, az O- és Ujszovetség altal adatott az
egyhdz kormanyzéasara. Emellett az emberi térvények
hidbavaléak és karosak; ezek felosztjak az evangé-
liumi torvényt egyhazi és polgari rendelkezésekre s
ezzel csak az egyhazon belili viszalyokat készitik eld.

»A Szentirds igazsagardl” ciml mive a Biblia te-
kintélyéért és tévedhetetlenségéért folytatott apolo-
gia, amelyben harom tételt allit fel: 1. A Biblia men-
tes a tévedésektdl, tekintélye isteni szereztetéséhdl
ered. 2. Minden igaz a Szentirdsban és szévegének
mércének kell lennie a péapa, a teologusok, birdk és
filoz6fusok szdmara. 3. Mivel a Biblia tartalmazza a
teljes igazsagot, és csakis az igazsagot, igy minden
keresztyénnek rendelkezésére kell, hogy alljon. ,A
Szentirds az irott konyvnek és annak a szent jelen-
tésnek kombinéacidja, melyet a katolikus hivé a tu-
lajdonképpeni szovegh6l szarmaztat... A szdveg
ésszer(i értelmezése sokkal ink&bb Szentirds, mint a
papirra vetett sorok.” (61. old.)

A szent egyhaz a kivalasztottak Osszességét jelenti.
Mi is ez a kivalasztds? Kiindulépontnak a Roma
8,28—30-at hatdrozza meg. A kivalasztas az az o6rok
szeretet, amely lIstennél van azok szamara, akik az
O boldogsagaban vald részesedésre torekednek. Az
isteni aktiv kivéalasztasnak megfelel az a passziv ki-
valasztas, amely minden elhivott emberben benne ta-
lalhat6: nem olyan egzisztencia, amely képes létezni
onmaga altal, hanem az alland6 kapcsolatbanlét Is-
tennel.

Wyclif koraban a teologus szamara elkeriilhetetlen
volt az allasfoglalas a papasag szerepét illetéen. M-
veibdl egyértelmien kitlinik, hogy & alapjaban véve
nem a papasag intézményét tamadta, hanem konkré-
tan egy-egy papai személyt; ebben tehat kilénb6zott
a XVI. sz. reformétoraitol.

Mind filozofiajaban, mind pedig teoldgiajaban kéz-
ponti helyet foglal el az Grvacsoratan. Eletének nagy
részében elfogadta az Grvacsorardl szél6 hagyomanyos
tanitdst. 1379-ben tartott el6adassorozatdban azonban
mar nem a ,realpraesentia”-rél, hanem a transsubs-
tantiatiorol értekezik, s ezt, mint lattuk, filozo6fiai
meggondolasbol elveti. Tandnak lényege: a kenyér és
a bor megsemmisiilése lehetetlen. A felmutatds utan
a kenyér kenyér marad, de ugyanakkor az Jézus tes-
te is. Ez a gondolat volt katolikus kortarsai szemében
eretnekségének végsé megpecsételdje.

Ez a szép kiallitasu kis konyv alkalmas arra, hogy
atfogd képet adjon nemcsak a teolégus, hanem a filo-
z6fus Wyclif gondolkodasarol a mai olvasonak.

Gorilovics Tamas és Lévai Csilla

Kdvetes s hékeszolgalat

Nachfolge und Friedensdienst.
Szerk.: Karl-Wolfgang Troger

A keresztyének béke iranti felelsségér6l mar sokan
széltak, de ezt a létfontossdgu kérdést szinte nem is
lehet teljesen kimeriteni. Kevesen vallalkoznanak
azonban arra, hogy hiteles megallapitdsokat tegyenek
— csak egy példat emlitve — az iszlamnak a habo-
rihoz és a békéhez val6 viszonyar6l. Az alabbiakban
ismertetett kotetben, mely a Keresztyén Békekonfe-
rencia tanulmanyi munkajanak eredménye — neves
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tudésok irasait olvashatjuk a nagy vilagvallasok bé-
kemunkajanak eltér6 motivacioirél. Az egyes irasok
elemzik és méltatjdk a kilonbdz6 vallasi rendszerek
béke melletti elkdtelezettségét. A tanulményokat egy
kivételével kuldon e kotet szamara irtak a szerzok.
A kotet az Union Verlag-nal jelent meg.

A kiado, Karl-Wolfgang Troger el6szavaban ezt ol-
vashatjuk: ,A vilagbéke tgye melletti kiallashoz hoz-
zatartozik a politikai, tarsadalmi kérdések iranti ér-
dekl6dés és a nemzetkozi helyzet allandé elemzése,
mivel ezek segitségével itélhet6k meg redlisan a bé-
keharc lehet6ségei. Ezeken a tényezdkdn kivil szik-
séges azonban a mult és a jelen békemozgalmainak
és azok koncepcidinak ismerete is. Azoknak, akik azo-
nos célért harcolnak, ismernitk kell egymas tetteinek
mozgatorugdit. A tdrténelem sordn bebizonyosodott,
hogy csak ugy lehet eredményeket elérni, ha megva-
l6sul a békéért kiizd6 er6k egysége. llyen értelemben
van szlkség a kilénb6zd vallasok hiveinek és kép-
viselGinek egyuttmiik6désére.” Ez a kiadvany arra to-
rekszik, hogy képet adjon a nem keresztyén békemoz-
galmakrol is, azok torténetérdl, tevékenységérdl és
békemunkajuk vallasi inditékairél. A kotet legelején
olvashaté vezérgondolat, Antoine de Saint-Exupéry
mondata mindannyiunkra vonatkozik, akik csligge-
désre vagyunk hajlamosak, mikor latjuk a vilaghékét
fenyeget6 veszélyeket. ,,Az ember sohasem lehet pusz-
tan szemlélg; tantnak kell lennie, aki felel6sséget
hordoz és részese az eseményeknek. Az az ember, aki
nem osztozik a felel6sségben, az nem vehet6 szami-
tasba.”

A békéért vald szolgalattal foglalkozo elsé f6 tartal-
mi egységben el6szor Walter Bredendiek irasat olvas-
hatjuk, melyben végigkiséri a béke gondolatanak tor-
ténetét. Megemliti, hogy mar a leg6sibb perzsa, kinai
és indiai irodalomban is olvashatok olyan felhivasok,
melyek kiallnak a béke lgye mellett. Az dkori vilag-
ban hasonlé eszme volt a Pax Romana, amely egy
egyetemes allam megalakitasat célozta. A kodzépkori
békeeszme képviseldiként olvashatunk Dantérél, vala-
mint Aquinoi Tamasrol, aki kidolgozta az ,igazsagos
habor(” tanat. Ez a tedria a kés6i skolasztikusokon és
a reformatorokon keresztiil mind a mai napig is érez-
teti hatasat. A felvilagosodas koranak szellemei kozil
Charles Iréné Castel de St. Pierre, J. J. Rousseau és
Immanuel Kant nevei fémjelzik a béke gondolatat.
Bredendiek — tdobbek kdzdtt — részletesen szol Kant:
LAz 0rok békérél” cimli munkajarol.

A kovetkez6 nagy Iépést az els§ béketarsasagok
megalakuldsa jelentette a 19. szazadban. Koztik a
legels6, az American Peace Society 1828-ban New
Yorkban alakult meg. A polgari békemozgalmak kez-
detét is erre az id@szakra tehetjik. A kdvetkezd sza-
kasz mar a szadzadforduld ideje, amikor a munkés-
mozgalom is bekapcsolédik a béke uUgyének szolga-
latdba. Napjainkban pedig mar annak lehetiink ta-
ndi, hogy a nemzetkdzi békemozgalomban egyre eré-
s0d6 szerepet jatszik a keresztyének és a kilonb6zé
egyhdzak békemunkaja.

Gerhard Bassarak tanulmanya éppen ennek a sze-
repnek egyik jelentds hordozéja, a Keresztyén Béke-
konferencia torténetével ismertet meg benninket.
Irasdban négy f6 szakaszt kilonbdztet meg a KBK
miikodésében, bar megemliti, hogy éles hatarvonal
nem hazhaté ezen periodusok kozétt, hiszen a béke-
munka csakis alland6 és folytonos tevékenységként
fejtheti ki hatdsat. A kezdeti szakasz 1957—1963-ig
tartott, melyet az els6 nukleéaris csapas altal keltett
sokk jellemzett. A KBK mikddésének méasodik perio-
dusadban a ,Béke és Igazsagossag” dokumentuma az



a Nyilatkozat volt, amelyet 1966-ban Szdéfidban a
Folytatdlagos Bizottsag tlésén a Teoldgiai Munkacso-
port dolgozott ki. Ez a Nyilatkozat a kdzépkori ,,igaz-
sagos habor(” anal6giajara azt a forradalmi folya-
matot tekintette igazsadgosnak, amely a népek gazda-
sagi, politikai, szocialis és kulturdlis felszabaditasat
tekinti céljanak. A kovetkez6 m(ikodési periddus
1970—1977-ig tartott és az altalanos enyhilésre, lesze-
relésre, valamint a népek kozdtti egylttmikodésre
iranyuld toérekvés jellemezte. A negyedik, utolsé sza-
kasz pedig 1977-t6l napjainkig tart. Ennek meghata-
rozé6 eseménye a masodik atomsokk — a neutronbom-
ba megjelenése volt. A KBK-nak e korszaka jelle-
mezhet6 az 1982-es Vallasok Moszkvai Vilagkonferen-
ciajanak jelmondataval: ,,Vallasi képvisel6k — az élet
szent adomanyanak a nuklearis katasztrofatol vald

megmentésére.”
A konyv harmadik f6 tartalmi része a keresztyén
vallasok — az 6kumené békemunkajaval foglalkozik.

Els6ként Carl Ordnung irasat olvashatjuk a protes-
tantizmus béke melletti elkotelezettségérdl. Tanul-
manyaban részletesen ismerteti az egyes Orszagok
protestans egyhdazainak és egyhazi személyiségeinek a
béke érdekében tett faradozasait. Historiai visszapil-
lantasdban megemlegeti a reforméacié balszarnyat,
melyb8l az uUgynevezett ,térténelmi békeegyhazak”
(mennonitak, kvékerek stb.) fejlédtek ki. Ezutan utal
a 19. szazadi eurdpai és amerikai béketargyalasok sze-
repére. Taldlkozunk Nathan Sdderblom, majd a Né-
met Hitvall6 Egyhaz személyiségei kozul Dietrich
Bonhoeffer, valamint Martin Niemodller nevével is.
Napjaink protestans egyhazainak szerepér6l szélva
rdmutat szamos olyan konferenciara, allasfoglalasra,
hatarozatra, mellyel aktivan hozzajarulnak a béke
tgyéhez.

A béke kérdésével kapcsolatban a romai katolikus
allaspont fejlédését Helmut Lick ismerteti. A romai
katolikus egyhazban a békemozgalom kezdetét a kii-
16nb6z6 szervezetek és tarsasagok megalakuldsa je-
lentette. llyenek voltak: az 1906-ban Péarizsban A.
Vanderpol altal alapitott ,Societé Gratry”, a Fehér
Kereszt Békevildgszovetség és a Német Katolikusok
BékeszOvetsége. Ezutdn részletesen megismerkedhe-
tink a béke kérdéseivel foglalkoz6 papai enciklikak-
kal, Uzenetekkel és egyhazi allasfoglalasokkal. Mar
XV. Benedek papa siirgeti az alabbi kovetelések meg-
valésitasat 1917-ben a hdaborat visel6 orszagok veze-
t6ihez intézett korlevelében: Egyideji és kdlcsonos
leszerelés; a teruleti kérdések békés megvitatdsa; a
kisebbségek védelme. XII. Pius allasfoglalasai mere-
ven elutasitottak mindenfajta egyuttmi{kodést az el-
lenkez6 tarsadalmi rendszer(i orszdgok és ideoldgiak
kozott. XXIII. Janos papa 1963-as ,,Pacem in terris”
enciklikdja azonban mar messze talhaladja XII. Pius
nézeteit. Ez az enciklika mar Gjat hoz a papai béke-
nyilatkozatok folytonossagaban, ugyanis a béke kér-
déseit egyutt szemléli az adott kor silyos problémai-
val. Nem sokkal kés6bb a Il. Vatikani Zsinat kiad-
ja a ,,Gaudium et spes” pasztori konstitdciot, amely
azt mutatja, hogy a zsinati atydk aggodalommal te-
kintenek az ,igazsdgos habor(” tanitasara, amely
egy atomhéaborl legitimalasahoz vezethet. 1967-ben
VI. Pal papa kozzétette ,,Populorum progressio” en-
ciklikajat, amely megakadalyozta, hogy a katolikus
béketan hamis vaganyra keriljon. VI. Pal ebben ki-
mondja; a béke biztositdsa szorosan &sszefliigg a fej-
I6déssel, szocialis igazsagossaggal, az elmaradott
struktirak felszamolasaval. Ugyanebben a szellemben
fogant ,lustitia et pax” enciklikdja is. A katolikus
békeetika tovabbi fejl6dését mutatja, hogy itt mar

szorgalmazza a vilag mas szervezeteivel (Egyhazak
Okumenikus Tanacsa, ENSZ) vald egyiittmikodést is.
Il. Janos Pal pedig a szubjektiv elemeket is el6térbe
helyezve folytatja békepolitikajat, amikor nagy hang-
sulyt helyez kulféldi latogatasaira. Végul Helmut
Lick utal a ,,Pax Christi” békemozgalomra, amely a
konkrét, gyakorlati kérdések felé fordulva kotelezi el
magat a béke szolgalata mellett.

Az ortodox egyhéazak szerepér6l a békemozgalomban
Hans-Dieter Dopmann szamol be tanulméanyaban. Az
ortodox hagyomanyok a béke apolasdban nagyon ré-
gi id6kre nyudlnak vissza. Az istentisztelet mar az 5.
szézadi liturgia szerint a ,béke veletek” udvozléssel
kezd6dott és a ,tavozzatok békében” formulaval feje-
z6dott be. A béke gondolata a késébbiekben is meg-
tartotta uralkodé szerepét. Ezen tdlmenden az orto-
dox szellemiség fontos tényezdje a lelki és a vilagi
béke Osszetartozasa is. 1920-ban, az 6kumenikus kap-
csolatok kialakuldsa idején a Konstantindpolyi Oku-
menikus Patriarchatus felhivassal fordult a vilag ke-
resztyénéi felé az els6 vilaghabord moralis kévetkez-
ményeinek felszamolasara. A Il. vilaghabor(d utéan, a
hideghabords id6szakban az Orosz Ortodox Egyhéaz a
keresztyén egyhazakon belil az els6k kozdtt emelte
fel szavat a békét veszélyeztet6 helyzet ellen. Dop-
mann utal ra, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz aktiv
szerepet t6lt be a KBK munkéajaban, melynek Nyi-
kodim metropolita hét éven at elndke is volt. A to-
véabbiakban tajékozédhatunk azokrol az 6kumenikus
alkalmakrdl, talalkozékrol, melyek ortodox kezdemé-
nyezésre jottek létre, ezek kozott is kiemelten a
Moszkvaban 1982-ben lezajlott Vilagvalldsok Konfe-

Johannes Althausen irta azt a tanulmanyt, amely
beszamol az afrikai keresztyének egyre ndévekvl sze-
repér6l a vilagkeresztyénségen belil. BevezetSjében
arrél szol, hogy Afrikaban a béke szonak az altalunk
megszokottol eltérd jelentése van. Ha békérél beszél-
nek, akkor ez alatt a rasszizmus, a gyarmatositas fel-
szamolasat értik. Az ottani korilmények kozott az
egyhazak feladata egészen sajatos, hiszen az alapvetd
emberi jogok Kkivivasaért is kizdelmes harcot kell
folytatniuk. Szervezett formajuk, az Afrikai Egyha-
zak Konferencidja (AACC) els§ (lését 1963-ban tar-
totta. Ezen az 0sszejovetelen nem lehetett tadvolabbi
célt kitlizni, mint azt, hogy a fiatal egyhazak tajéko-
zodjanak szolgalatuk alapvetdé formai, feltételei és le-
het6ségei fel6l és hogy egymassal kozodsséget teremt-
senek. A fejl6dés csak hosszi folyamat eredménye-
ként tapasztalhaté meg. Még 1981-ben is igy nyilat-
kozott Rafransoa, az AACC fétitkara: ,, A béke csak
akkor véalhat valéra Afrikaban, ha sikertl kivivni a
jogot az emberhez mélté életkdriilményekhez és o6n-
rendelkezéshez.” Az afrikai keresztyén egyhazak
egyuttes allasfoglalasara ritkan kerilhet sor. A kon-
tinens olyan hatalmas, hogy a kommunikéacios lehe-
téségek technikai és anyagi akadalyok miatt korla-
tozottak. Taldlkozékra csak legtébbszor a foldrészen
kivuli segitség igénybevételével kerilhet sor. A béke-
munka itt maganak az embernek a fizikai és lelki
felszabaditasat jelenti. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen
a békemunkanak olyan forméaja, amelyet az egyes
emberek, gyllekezetek és egyhazak életében kell el-
végezni.

Ezzel elérkeztiink a kotet negyedik, utolsd, de talan
leginkabb érdeklédésre szamottevé fejezetéhez, mely
a nem keresztyén vallasok békéért valé szolgalatat
vizsgalja. Els6ként lassuk az iszldm viszonyat a bé-
kéhez. Err6l a témar6l Karl-Heinz Bernhardt irasat
olvashatjuk. Tanulmanyanak els6 részében néhany
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mondatban emlékeztet az iszlam sajatossagaira, a
Koran torténetére, Mohammed szerepére. Utal Mo-
hammednek és hiveinek Mekkabdl valé kivonulasa-
ra, a ,hidzsra”-ra, amely a mohamedanok szamara az
id6szamitads kezdetét jelenti. A hidzsrdnak és a Me-
dindban valo letelepedésnek és gyilekezetalapitasnak
dént6 hatdsa van az iszlam tovabbi fejlédésére, s
nem utolsésorban a béke és haboru kérdésében elfog-
lalt allaspontjat illetéen. A szerz6 ezzel kapcsolatban
négy szempontra hivja fel a figyelmet. 1. Az addigi
torzsi viszdlykodasokat felvaltotta a muszlimok test-
véri kozosségén belili békés egymas mellett élés. A
békés egyittélés alapjait pedig a Korannak a szocia-
lis magatartasra vonatkozé normai rogzitették. Mind-
ebben Mohammednek igen nagy szerepe volt, igy
érthet6, hogy az iszlam tradici6 a profétarél Grzott
képben agy emlékezik meg réla, mint aki békességre
torekedett tetteiben. 2. Ez a bels6 béke azonban nem
volt oncéld, hanem sokkal inkdbb jelentette a sza-
badsdgot a kozosség tagjai szamara a hitetlenekkel
vald szembenallasra. A hitetlenekkel szembeni fellé-
pés — a szent habord — ugyanis a mohamedan hivék
szamara kotelesség. llyen alapokrél kiindulva nyil-
vanvald, hogy az iszlam vilagaban nem beszélhetiink
pacifista szemléletr6l, hiszen ez a Koran tanitdsanak
elitélését is jelentené. 3. Az iszldm héaborihoz és hé-
kéhez valé viszonyéara jelentds hatassal van az iszlam
kozosségvallalas politikai jellege is. A habord és hé-
ke kérdéseiben valé dontési jog ugyanis a kozdsséget
illeti meg. A dontés alapjaul pedig mindig a Koran
kijelentése szolgal, méghozza nemcsak altalanos eti-
kai vonatkozasokban, hanem a konkrét, politikai
iranyelvek meghatarozasaban is. 4. Az iszlam uzene-
tének uralkodd vonasa az emberi egység és testvéri-
ség. Ez azonban csak az iszlam k&zosségen belll valé-
sithatd meg. Az emberek kozott egyetlen valaszfalat
ismer el, mégpedig a hivék és hitetlenek kozti vélasz-
falat. Minden mas kilonb6z6ség — legyen az nyelvi,
faji, vagy mas jelleg — csak masodlagos. Ez a me-
rev allaspont azonban szinte lehetetlenné teszi a par-
beszédet méas vallasokkal.

A masik nem keresztyén vallas — a buddhizmus
— és a béke kapcsolatarol maga a kotet kiaddja,
Karl Wolfgang Troger irt tanulményt. Irdsdnak be-
vezet6jében a buddhistdk hagyomanyos béke-felfoga-
saval foglalkozik. Ebben utal arra, hogy a nagy vilag-
vallasok k&zdtt minden bizonnyal a buddhizmus hi-
vatkozhat a békére valé térekvés legmesszebbre visz-
szanyUlé torténetére. A buddhizmus eszméje nem Ki-
zarblag vallasi talajon hat, hanem magéba foglalja az
intellektudlis tevékenységek Kkilénboz6 forméit. Illy
mddon kap benne helyet a gondolati szabadsdg mel-
lett a m(vészetek vagy a kultira messzemen6 tamo-
gatdsa. Eszmerendszerének kozéppontjat pedig min-
denekel6tt a béke lgyének szolgalata képezi. Az isz-
lammal ellentétben a buddhizmus terjeszt6inek egyet-
len fegyvere a meggy6zés. A kdvetkezd gondolati rész
a buddhista felfogasnak azokat a motivumait emliti,
melyek a béke és igazsagossag irdnyaba hatnak. Eb-
ben a részben Troger részletesen ismerteti a buddhiz-
mus etikajat, filozofiai tanitasat, tanrendszerét. A tob-
bi viladgvallasoktol kulénbézéen a buddhizmus Kiin-
duladsi alapja nem egy teremtd isten, s hasonlbéan az
ember és a vildg sem isteni teremtmény. Sokkal in-
kabb jellemzi az az alapgondolat, hogy a dolgok &l-
landéan valtoznak, atalakulnak, s a lét faktorai foly-
tonos mozgasban vannak. A buddhizmus tagadja az
embernek dnmaga voltat, az emberi lélek létezését, s
ezzel a lélek és test egységét. Minden, ami létez6, a
lIét faktorainak egylttes hatasara, Osszefliggésére ve-
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zethet6 vissza. A vilagban tapasztalhaté sok szenve-
désnek az az oka, hogy az emberek nem latjak meg
az egyes okozati Osszefiiggéseket. Ezeket a szenvedé-
seket csak ugy lehet lekiizdeni, ha felismerjik azt a
tényt, hogy nincs dnmagaban létez6 dolog a vilagon.
A buddhizmus tanitdsdban szerepel ot tilalom: él6-
Iényt nem 6lni; nem lopni; tartézkodni az érzéki élet-
modtol; valamint a hazugsagra és a szeszes italokra
vonatkozd tilalom. Ezeknek a tilalmaknak ismeretes
egy — a mai kor kovetelményeire érvényes — valto-
zata, melyet Nehru dolgozott ki. 1. Egymas terileti
integritdsdnak és szuverenitdsanak tiszteletben tarta-
sa. 2. Az agressziotol valé kolcsonds tartdzkodas. 3.
Egyméas beligyeibe vald kdlcsonés be nem avatkozés.
4. Egyenléség és kdolcsénds haszonra vald torekvés.
5. Békés egymas mellett élés. Ezt az 6t pontbol allo
Gn. ,Pancsa Sila” elvet 1980-ban az Uj-Delhiben tar-
tott Azsiai Buddhista Békekonferencian hivtak életre.
A tovabbiakban Tréger ismerteti a buddhistdknak a
béke, a leszerelés és a szocialis igazsagossag Ugyéeért
napjainkban folytatott munkajat. Igy szél els6sorban
a fent emlitett Békekonferenciarél, mint ennek a te-
vékenységnek a f6 hordozo6jarél. Ezutdn ismerteti azo-
kat az er6feszitéseket, amelyet a buddhistdk a Valla-
sok Vilagkonferenciajan belill végeznek. Végezetill
pedig emlitést tesz azokrol a talalkozokrol, esemé-
nyekrdl, melyekben a buddhistaknak a béke melletti
elkotelezettsége nyilvanul meg.

A kotet utolsé tanulmanyaként Carl-Jirgen Kalten-
born irasat olvashatjuk ,Lehetdségeink a békéért valo
kizdelemben” cimmel. Tanulméanyéanak befejez6 ré-
szében taldlhaté a kovetkezd idézet; ,,A békés egymas
mellett élés megvaldsitdsaban f6 eszkdziink a sz6. Azt
kell célul kitlznink, hogy a népek konfliktusai kiza-
rélag targyaldsok Gtjan rendezédjenek. Igen fontos
szereplk van a felelésséggel kimondott szavaknak, s
a tdrelemmel folytatott targyaldsoknak. Ezek sorén
azonban nemcsak a politikusok jutnak széhoz, hanem
egyre inkdbb azok a tarsadalmi erdk is, amelyek
mozgositjak a tomegeket a békéért vivott kizdelemre.
Mind nagyobb a felvilagosito, feltard, ltkeresé sza-
vak jelent6sége — melyek a fasultsaggal és beletord-
déssel szemben mindig Gj impulzusokat adnak a fél-
di élet emberi voltanak meg6rzéséhez.”

Ujlaky Tibor

A Szentfold regisegtana

Othmar KEEL/Max KUCHLER/Christoph UEHLIN-
GER, Orte und Landschaften der Bibel. Ein Handbuch
und Reiseftihrer zum HI. Land. Bd. 1.: Geographisch-
geschichtliche Landeskunde. Mit Beitrdgen von Urs
STAUB. 1984. Benziger Verlag (Zurich, Einsiedeln,
KdlIn), Verlag Vandenhoeck und Ruprecht (Goéttingen).
751 lap.

Othmar KEEL Max KUCHLER, uaz, Bd. 2.: Der Si-
den. 1982. XXII + 997 lap.

A bibliai archeoldgia terén egyre kinosabb kezd len-
ni az irodalom; nem egyszerlien gazdagsaga miatt, ha-
nem azért is, mert a kilénbdz6 tanulményok olyany-
nyira kilonb6z6 helyeken jelennek meg, hogy a tel-
jes kép kialakitasa egyre elérhetetlenebb lesz. A svaj-
ci freiburgi egyetem bibliai intézete véllalkozott arra,
hogy ezt a lehetetlennek t(ing feladatot megoldja. Ere-
deti terv szerint 3 kdtetben kivantdk a szerz6k &ssze-
foglalni a Szentfold kutatasanak eredményeit. Az elsd



kotet tartalmazta volna a bevezetést, valamint Jeru-
szagrészét. Ez csupdn annyiban modosult, hogy a be-
vezetés (s feltehetGleg a jeruzsalemi rész is) oly mér-
tékben folduzzadt, hogy a szerz6k az elsé kotetet is
kénytelenek voltak két részre osztani.

Az eddig megjelent két kotet is pontosan meghata-
rozza a mi arculatat. Mirél van sz6? Egy olyan mun-
karol, amelyet a magyarorszagi olvasd Kkissé lenéz,
hiszen semmi ,eredeti”, ,,6nall6” nincs benne. A szer-
z6k egyszerien ,0sszeoll6zzak” az archeologiai ered-
ményeket, ,kompildlnak”, s nem ,alkotnak”. Igen,
mert éppen ez a cél: a tudomanyos irodalmat tényekre
és problémakra koncentraltan &sszefogni, éspedig a
teljesség igényével; s ha ehhez hozzafilizzik, hogy
mindezt megkozelit6leg 4000 zsebkdnyvhéz mért ol-
dalon végzik el, akkor inkdbb a roévidség lesz meg-
lep6. A vallalkozas eleddig is sok sikert hozott: Né-
metorszaghan e md{ nélkul jéforman meg sem lehet
mozdulni. Elényei ui.,, hogy mig minden kdnyvet és
cikket foltérképez legalabb harom nyelvteriileten (né-
met, angol, francia), oly modon is ,talalja” ezeket,
hogy az olvas6, ha semmit sem ismert eredetileg, ak-
kor is meg tudja kozeliteni a problémékat. Hihetetlen
nagy sz6 ez, mert ha valaki csak pl. a D. W. Thomas
altal szerkesztett Archaeology and Old Testament
Study c. kotet cikkeit kezdi el olvasni, régtén a prob-
Iéméak kozepébe esik bele, s fél6, hogy nem fogja
megérteni az ott ir6 nagy auctorok cikkeit. Ezzel
szemben Keel és Kichler kézikonyve a kezdék és ha-
ladok enciklopédiaja.

Az els6 kotet tehat a bevezetés. Ezen belil a szer-
z6k a geoldgia leirdasaval kezdik munkajukat (olvasan-
dé parallel: D. Baly, Geographical Companion to the
Bible, London, 1963.). Ezt koveti az izraeli klima le-
irasa (amelynek eleddig nincs péarja a szakirodalom-
ban). Majd a botanika leirdsa jon (klasszikus munka
e vonatkozéasban: M. Zohary, Plants of the Bible, Je-
rusalem, 1982). A zooldgia leirdsa kitér a rezervatumok
ismertetésére is; megprobal minden allatot (kihaltakat
is) pontosan azonositani, s szerepét a Biblidban leir-
ni (ma is legjobb munka itt F. S. Bodenheimer, Ani-
mal and Man in Bible Lands, Leiden, 1960). Ezek
utan a torténelem teriiletére 1éplink: a Geopolitika c.
fejezet a geoldgiai adottsagok és a politikai események
szikségszeri 6sszefliggéseit vizsgalja. Igy Palesztina
kozlekedéshen jatszott szerepe, a puszta és a kultdr-
fold kett6ssége, lzrael ontudata e helyzetben keril
targyalasra. Nagy segitséget jelent a kovetkezd feje-
zet, amennyiben Palesztina kiilonb6z8 elnevezéseit tar-
gyalja; az dkori elnevezések sokszor nem tesznek kii-
lonbséget egy territdrium és egy etnikum megnevezése
kozott, ami sokszor zavarja a megértést. A kovetkezd
fejezet cime: toponymia; ez a helyi tradiciok és a
helységek lokalizalasdnak kérdéseit vizsgalja. Ezek
utdn az archeoldgia elméleti kérdései jonnek; magyar
olvas6 ugyan ritkdn keril abba a helyzetbe, hogy éasa-
tasban vegyen részt a Szentfoldon, am az itt leirt
modszerek az archeolégiai szakirodalom kiértékelésé-
ben elengedhetetlentil fontos ismeretek. Ezek utan a
szerz6k egy eleddig egyedilallo kisérletet tesznek: iro-
dalomjegyzékszer(ien 6sszefoglaljak a Szentféldre uta-
zO6k munkait, s igy rovid Aattekintést is nyudjtanak a
Szentféld kutatasanak torténetérél (hasonld6 munka le-
het talan H. Donner, Pilgerfahrt ins Heilige Land,
Stuttgart, 1979. Am e mi csak a keresztyénekre és
csak a IV—VII. szdzadra vonatkozik.) A mivet egy
atfogd kronolodgiai tabla (466—633. 1.!) és egy archeo-
logiai kifejezéseket magyardzo kislexikon zarja le. E
bevezetés: egy teljes kézikdnyv!

A maésodik kotet szisztematikusan sorra veszi a déli
orszagrész helyeit. Jegyezziik meg: nemcsak archeol6-
giailag jelent6s helyekrél van sz6, hanem minden
olyan helyrél, amely valamilyen mdédon jelentds lehet
az lzraelbe utazék szaméara. E kézikonyv tehat lénye-
gesen tobb helyet targyal, mint barmely el6dje. Igy pl.
Zif pusztajanal is elid6zik, jollehet Stoebe foltevése,
miszerint ott egy fal maradvanyai lelhet6k fol, tobb
mint kétséges. — A rend kedvéért a szerz6k el6szor a
partvidéket targyaljdk, majd tdlmennek Izrael hata-
ran és a Negevvel foglalkoznak (= 0j forditasu Bib-
lilnk szerint: a déli tartomany), ezt a Holt-tenger
nyugati partvidékének foltérképezése koveti. A kor
bezarul az alsé Jordan-vélggyel, majd befelé fordul a
judai hegyvidék targyalasara, s a Seféla vizsgalataval
zarul a kor végérvényesen. — Az egyes helyek leira-
saban nem szigori schematizmushoz tartjak magukat
a szerz6k, hanem adaptdlédnak a hely sajatossdgaihoz.
Mégis, nagy vonalakban azonos megkdzelitést probal-
nak adni, hogy relativ biztonsagérzetet kdlcséndzzenek

az olvasénak: Hely — név — identifikacié — torténe-
lem — 4satdsok (= torténete) — 4&satdsok eredmé-
nyei — megtekintés. Ekozben persze természetes, hogy

pl. Mar Szaba leirdsdban az archeolégidnak maganak
semmilyen szerepe nincs, anndal részletesebb viszont
az V. sz.-ban élt szerzetessel foglalkozé szakasz, s
még inkdbb a judai pusztdban egyedilallé, erddit-
ményszerl kolostor megkdzelitése és megtekintése fog-
lalkoztatja a szerz6ket. (594—595. |.) Qumrannal persze
joval nagyobb cikk foglalkozik (455—470. 1.), amely
részletes a telepiilés torténetének vizsgalatdban, de a
telepiilés egyes részleteit is hosszasabban taglalja.
Teoldgiai kiértékelés viszont nem célja a konyvnek.

A szerz6k egyike sem szakképzett archeolégus; az
ilyen teologus egyébként sem gyakori jelenség, K. Gal-
ling Németorszagban igencsak egyedil all archeol6giai
végzettségével. Am ez a tény — paradox moédon —
inkabb hasznara valik a miinek: a szerz6k bizonyos
tavolsagbol tudjak szemlélni az eredményeket, s elfo-
gultsdg nélkil tudnak referalni réluk, mentesek min-
den archeoldgiai divattdl és nem teszik magukéva sen-
ki vessz@paripajat. A teoldgiai kiértékelés ritka (pl.
Jerik6 esetében inkabb kivételt tesznek a szerz6k, s
nem az éaltalanossdg kedvéért térnek ki a bibliai el-
beszélés és az archeoldgiai eredmények Osszefliggésé-
re), s tartézkodd, hogy nagyobb objektivitasa lehessen
a mlinek. Ami igazan er6s oldalat jelenti a m(inek, az
a német konyvészeti gyakorlatiassag: a regiszterek se-
gitségével mindent megtaldlhatunk, révid idén belil.
A freiburgi egyetemi kdnyvtar csodajaként tekinthet-
juk, hogy valéban minden adat rendelkezésre allt e
konyv dsszedllitasaban. Igy tehat elmondhatjuk: e mi
»Fleissarbeit”, a sz6 legnemesebb értelmében; egy
olyan mi, amely nem nyit iskolat, nem ad Uj otle-
teket, de egy évszdzad kutatdsat hien tikrozi, s még
sokaig kiindulépont lesz a bibliai archeolégiaban!

Karasszon Istvan

Bogloszlovszkie Trudy
(Theologiai Tanulmanyok)
(1984— 1985)
A Theologiai Szemle 1984. évi 4. szaméaban mar al-
kalmunk volt ismertetni a Moszkvai Patriarchatus

Kiadoi Osztadlya gondozdsdban megjelend teologiai év-
konyv 1—24. kotetét. Most tehat annak a feladatunk-
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nak tesziink eleget, hogy az az6ta megjelent 25. (1984)
és 26. (1985) kotetben publikalt tanulméanyokrol sza-
moljunk be. Elolvasva el6z6 ismertetésiinket és tekin-
tetbe véve a két Uj kotetben talalhat6é értekezések ter-
jedelmét is, ujbdl arra az allaspontra jutottunk, hogy
azokat csak igen roviden lehet recenzealnunk, néha
csupéan a szerz6 nevére és irdsanak cimére szoritkoz-
va, kildénosen az olyan esetekben, amikor a tanulma-
nyok, cikkek, el6adasok, illetve az egyes dkeresztyén
szerz8k irdsai mashonnan is ismeretesek.

25. kotet (1984)

Euszebiosz Pamfilu: Egyhdaztorténet. (Folytatas.)

Lollij (Juverszkij) érsek: Alexandria és Egyiptom.
(Befejezés.) Amint azt mar a 18. kotet ismertetésében
jeleztik, a szerz6 az alexandriai érsek valasztasi mod-
jarol és az egyiptomi puspOkségek kialakulasarol ad
torténelmi attekintést, kulonos tekintettel a IV. sza-
zadi fejleményekre. Rendkivili monumentumként em-
lékeziink meg itt egy egyedilallo, s azéta megsziint
alexandriai szokasrél. Nevezetesen arrél, hogy vala-
mely alexandriai érsek haldla utan, az Gjonnan meg-
valasztott és felszentelt érsek az elhunyt elédje rava-
taldhoz jarult, s annak jobbjat a sajat fejére helyezte.
Az el6d temetése utan pedig felvette az alexandriai
egyhaz alapitéja, Mark apostol omoférionjat (palliu-
mat), és csak ezutdn foglalhatta el érseki tronjat.

Mihail (Mudjugin) érsek: Egyhaz és az eucharisztia
orthodox egybevetése. Ezt az el6adasat a szerzd 1982-
ben olvasta fel a Regensburgban tartott ,, Az egységes
egyhaz eucharisztidja — eucharisztikus ekkléziolégia”
témaju 6kumenikus szimpo6ziumon. Kapcsolddik az el6-
adas a szerz6nek a 21. kotetben publikalt, hasonld
targyu két el6adasahoz. (Eucharisztia az orthodox egy-
haz tanitdsdban, valamint Eucharisztia és a papsag.)
Jelen el6adasdban az érsek az eucharisztia (Grvacso-
ra) valésdgat és hatékonysagat els6sorban a hitbeli
egységgel és a hivek kozotti szeretetkdzdsséggel vald
Osszefliggésében targyalja.

V. Losszkij: A Kappaddkiaiak. A tanulmany a szer-
z6 ,Vision de Dieu” (Neuchatel, 1962.) c. francia nyel-
vl koényvének oroszra forditott IV. fejezete, amelyben
révid értékelést ad a IV. szazadi kiemelkedd egyhaz-
atyak — Nagy Szt. Vazul, Nazianzoszi Szt. Gergely és
Nysszai Szt. Gergely — teolégiai munkéssagarol.

A. M.: Tertullianus és ,,Apologidja”. Az okeresztény
latin egyhazatya miivének rovid értékelése, valamint
a harom régebbi (XIX. sz.) orosz forditdsa kozti egyes
eltérések érzékeltetése.

Quintus Septimus Florens Tertullianus: Apoldgia. (A
patrologidban Apologeticum, illetve Apologeticus cim-
mel ismeretes.) Az Okeresztény egyhazatya apologetikai
f6 mlvének 0j orosz forditdsa, amely a korabbiak fi-
gyelembevételével készilt. A forditdk neve nincs fel-
tintetve, csupdn a hatalmas apparatus osszeallitdiként
szerepelnek: V. A. Nikitin és V. L. Sljonov.

D. P. Ogickij prof.: A vilnai vértanuk torténetéhez.

Kozépkori orosz és gordg orthodox martyrilogionok
tanlsaga szerint, a litvaniai Vilndban 1347-ben harom
orthodox keresztény vértandsdgot szenvedett a poga-
nyoktél: Antonij, loann és Evsztafij (Antoniosz, loan-
nisz és Evsztathiosz). Ezek ereklyéinek egy része még
a XIV. szdzadban Konstantinapolyba kerilt. Ujabban
tobb lengyel katolikus szerz6 (W. Zahorski, K. Chody-
nicki stb.) tagadja az eset hitelességét, és minden tor-
ténelmi alapot nélkiil6z6 legendanak tekinti, amelyet
az orthodoxia propagalasara az oroszok talaltak volna
ki. Ogickij vitdba szall a lengyel szerz6kkel — akik
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egyébként egymassal sincsenek mindenben egy véle-
ményen az esetr6l —, és tudomanyos maddszerekkel
kimutatja az orthodox martyrologionok térténelmi sza-
vahihet0ségét.

Makarij (Veretennikov) igumen: Afanaszij, egész
Oroszorszdg metropolitaja. (1564—1566) A XVI. sza-
zadi moszkvai metropolita és egyhdaztorténész részle-
tes életrajza.

Ignatija szerzetesn6: Szentéletli Krétai Andras him-
nografiai mive. A szerz6 elemz§ értékelést nyuljt a
keleti orthodoxia egyik legnagyobb kéanonkdlt6je és
énekszerz8je, Andras krétai plspok (660—740) kolté-
szetérdl.

V. A. Nikitin: Oroszorszag dics6sége és pajzsa. Nov-
gorod alapitasanak 1125 éves jubileuma alkalmabol
a szerz@ részletesen ismerteti Nagy Novgorod, az egyik
leg6sibb és legnevezetesebb orosz varos viszontagsagos
torténetét feltételezett alapitasi évét6l, 859-t6l az 1380.
évi kulikovoi utkozetig.

A. I. Georgijevszkij prof.: A feltimadas dogmaja az
egyetemes zsinatok kordban. Mint ismeretes, az ortho-
dox egyhadz hét egyetemes zsinatot tart szamon, me-
lyek kozul az elsé 325-ben, a hetedik 787-ben Ult dssze,
mindkett6 Nikedban. Ez azt jelenti, hogy a szerz6 a
holtak altalanos feltamadasarol sz6l6 dogmatikai ta-
nitas fejlédését a IV—VIII. szazadokon keresztil ki-
séri nyomon. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy az I.
egyetemes zsinat altal megfogalmazott hitvallas XI.
cikkelye (agazata) expiressis verbis kinyilvanitja a hol-
tak feltimadasaba vetett hitet, viszont a zsinati hata-
rozatokban nem talalhaté6 anathéma-mondas azokra,
akik a holtak feltamadéasat tagadjak, a szerzd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a hit mar a IV. szdzad
elején nagyon szilardan beagyazédott a keresztényék
tudatdba. Mindazonaltal kétségtelen — allapitja meg
a szerz6 —, hogy az arianizmus elkerilhetetlentl a
holtak altalanos feltdmadasanak tagadasara jutott. Ez
adott okot tobb o6egyhazi atyanak arra, hogy fokozott
mértékben foglalkozzék ezzel a dogmatikai kérdéssel.
Kézuluk kilonos figyelmet fordit a szerz6 Gergely
nysszai puspdk (IV. sz.) idevonatkoz6 tanitasara, ame-
lyet a jelen tanulmanyban részletesen elemez. A to-
vabbi szdzadok soran a holtak feltdmadésanak kér-
dése fokozatosan héattérbe szorul, és csak a VIII. sza-
zadban Damaszkuszi Janos foglalkozik behatébban
vele, amikor is kifejti, hogy a holtak &ltalanos felta-
madasa utdn — ellentétben LA&zar tovabbra is ha-
landd, feltdmasztott testével — a feltdmadt testek
mar romolhatatlanok, halhatatlanok lesznek.

26. kotet (1985)

N. D. Vszpenszkij prof.: A bizéanci liturgia. (Folyta-
tas.

E)uszebiosz Pamfilu: Egyhaztoérténet. (Befejezés.)

E. E. Golubinszkij akadémikus: Szent Konstantin
Metodij, a szlavok apostolai. Meth6diosz moraviai ér-
sek halalanak 1100. évforduldja alkalmat adott 1985-
ben szamos jubileumi Unnepség, valamint értekezés,
el6adas, szimpozion stb. megirasara, illetve megtarta-
sara. Ezek kozé tartozik Golubinszkij itt publikalt at-
fogé tanulménya is, amely a kdtetben némi rovidité-
sekkel jelent meg, és amely mindkét szent testvér:
Kyrillosz (Konstantin) és Methodiosz életét és miivét
targyalja.

V. Losszkij: Apofatikus teolégia Areopagita Szt
Dionysziosz tanitdsaban. A neves szerzd (11958) emlé-
két idézve teszi kozzé a kotet Losszkijnak ezt a tanul-
manyat. A szerz6nek egyik kedvelt témaja volt a
misztikus jellegl apofatikus (negativ) teolégia, amely
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a természeténél fogva elérhetetlen, felfoghatatlan Is-
ten megismerésére nem gy torekszik, hogy azt vizs-
galja, milyen is O, hanem, hogy milyen nem. llyen
szemszdghdl teszi Losszkij vizsgalat targyava Areopa-
gita Szt. Dionysziosz (illetve az V—VI. szazadi Pszeudo-
Dionysziosz) miveit. A tanulmany eredeti megjelenési
helye: Seminarium Kondakovianum, IlI., Praga, 1929.

V. Losszkij: Agoston, a tanit6. Negativ teoldgiai ele-
mek Boldog Agoston gondolkodasaban. Az el6z6hoz
hasonl6é jellegli tanulmény, amely eredetileg francia

nyelven jelent meg: Augustinus Magister. Etudes
Augustiniennes. Congrés International Augustinien.
Paris, 1954.

Szt: Cyprianus karthagenai plspok-vértant levelei.
Az Okeresztény latin egyhézatya vértanu halélanak
1725. évforduldja alkalmabol a kotet — terjedelmes
bevezetés utan — Uj orosz forditasban kozli annak
33, 59, 66. és 76. sz. alatt nyilvantartott leveleit,
A fordité neye nincs feltiintetve.

**: A karthagenai plispdkség Szt. Cyprianus kora-
ban.

Tertullianus: De poenitentia. Az dkeresztény latin
egyhazatya miivének Gj orosz forditdsa. A fordité neve
nincs feltintetve.

V. Mosin: Novgorodi lapok. Szamuil car kédexének
maradvanya és annak ekfonetikai notacidja.

D. P. Ogickij prof.: Dvornik professzor Fotiosz
patriarcharol. F. Dvornik, nagyhiri cseh bizantinol6-
gus angol és francia nyelven megjelent 600 oldalnyi
konyvében (Fétiosz szakadasa; torténelem és legenda.
1948; 1950.) kritikai reviziénak vetette ald a IX. sza-
zadi nagy konstantinapolyi fépap személyére és egy-
haztérténeti szerepére vonatkozé adatokat. Kutatasai-
nak eredményeként Dvornik kimutatta egyfel6l azt,
hogy mennyire elfogultan és hibasan itélte és itéli
meg a keresztény Nyugat Fotiosz patriarchat és maga-
tartasat, masfel6l azt is, hogy a keresztény Kelet vi-
szont tllsagosan is hibatlannak, szentnek tekintette
és tekinti 6t. Dvornik szerint mindkét nézet szélsé-
séges, mert jollehet Fétiosznak mint embernek igenis
voltak hibai, a partatlan kutaté el6tt nyilvanvald,
hogy mindenkor kész volt a megegyezésre, megbéké-
lésre. Ogickij szerint Dvornik véleménye talan nem
zéarja lé véglegesen a Fotiosz koril folyd évezredes
vitat, mégis el kell ismerni Dvornik hatalmas erudi-
cidjat és a targyilagossagra valé torekvését.

V. A. Nikitin: Oroszorszag dics6sége és pajzsa. (Foly-
tatas.)

V. Rybakov: Szt. Jozsef énekkdltd és himnografiai
munkassaga. Terjedelmes és részletes monografia a
IX. szazadi, sziciliai szarmazasl, rendkivil termékeny
bizanci egyhazi koltér6l és mlvérdl. (Folyt. kov.)
legi helyzetér6l és fejl6dési perspektivairol.

Innokentij (Proszvimin) archimandrita-docens: Por-
firij puspdk (Konsztantin Alexandrovics Uszpenszkij)
emlékére. (1804—1885.) A szerz6 méltatja a mualt sza-
zadi orosz fépap és teologus munkassagat, halalanak
100. évforduléja alkalmabol.

Berki Feriz

~ Teologiai szak-
és idegen szavak szotara

Régi hianyokat potol Bdlcskei Gusztav és Lenkey
Istvan munkaja, melyet a debreceni Reformatus Teo-
légiai Akadémia adott ki. Teolégiai hallgatéink, a teo-
légia utan érdekl6dé gyulekezeti tagok, de még lelki-

pasztorok is gyakran allnak meg egy-egy magyar sz6-
val nem helyettesithet6 idegen Kkifejezés, vagy sz6
el6tt, amelyek talan mar évszazadok oOta beépiiltek a
teoldgiai irodalomba. Ezen a gondon kivantak segiteni
a szerz6k, amikor asztalunkra tették ezt a konyvet,
mellyel ,a teolégiai tanulmanyi anyag és az el6adasok
konnyebb és jobb megértését kivanjuk elGsegiteni. Ep-
pen ezért a magyarazat csak a leglényegesebb monda-
nivaléra szoritkozik.”

A szerkeszt6k leirjak az el6szoban, hogy az 1972
cimszo kozel sem teljes. Els6sorban a teoldgiai disz-
ciplinak nélkildzhetetlen alapszékincsére voltak tekin-
tettel, nem lépnek fel a teljesség igényével, de a sz6-
tar minden hasznaléjahoz azzal a kéréssel fordulnak,
».hogy kritikai észrevételeivel, javaslataival segitsen
benniinket egy teljesebb kiadas el6készitésében”.

A teoldgiai szotarnak kevés el6zménye van a magyar
teoldgiai irodalomban. K. Rahner és H. Vorgrimler
teolégiai sz6tara, melyet 1980-ban adott ki a Szent Ist-
van Tarsulat, mas jellegd munka. Gro6 Gyula és Nagy
Jozsef szotarai nem lépnek fel egyetemes igénnyel.
A szerz8knek sok sikert kivanunk a munka folytata-
sahoz és egy minden igényt kielégit6 teoldgiai szotar
megszerkesztéséhez.

A szotar flggelékében talaljuk az egyhazi szakiro-
dalomban taldlhaté hazai és kulfoldi roviditések véalo-
gatott jegyzékét, ami ismét hasznos segitséget nyujt a
teoldgiai irodalomban tajékozédni kivan6 olvasék sza-
mara.

Ez a hasznos teoldgiai szétar is figyelmeztet egy
hianyossagunkra. Sziilkség volna egy minden igényt ki-
elégitd teoldgiai lexikonra, hiszen a Czeglédy—Ha-
mar—Kallay-féle bibliai lexikon elavult ma mar, a
Zovanyi-féle Egyhaztorténeti lexikon is jelentés pon-
tokban, adataiban és cimszavaiban is kiegészitésre szo-
rul. Nem is beszélve a rendszeres teoldgiai és gyakor-
lati teoldgiai fogalmakrol. Az dkumenika mai tény-
anyaganak is nagyon nehéz utananézni. Meggy6z6dé-
sem, hogy megérett az idé arra, hogy elkezdddjon egy
magyar teoldgiai lexikon szerkesztésének munkaja. Sok
faradtsagot és vesz6dést igényl6 munkalatainak meg-
kezdésére inditson azonban bennilinket ez a hasznos,
gyakorlati kézikényv.

—i— 28

Szenci Molnar Albert zsoltarainak
Uj kiadasahoz

Az egész magyar olvasokdzonség — valladsi meg-
gy6z8dést6l és felekezeti hovatartozasatol fiiggetle-
nil — 1984-ben kapta el6szor a kezébe Szenci Molnar
Albert zsoltarforditasanak teljes szovegét. (Szenci
Molnéar Albert: Psalterium. Ungaricum. Szent David
kirdlynak és profétanak szazotven zsoltari. Borsos
Miklos rajzaival. A szdveget gondozta, az ut6szot és
jegyzeteket irta Gy6ri Janos. Bp. Szépirodalmi K. 1984.
405 1)

A Gy6ri Janos gondozasaban megjelent szdveg
egyébként masfél évtized alatt mar a harmadik nem
egyhazi zsoltarkiadvany. — 1971-ben jelent meg a
Szenci Molnar Albert kolt6i m(vei c. kotet (Régi ma-
gyar koélt6k tara. XVII. szazad, 6. Szenci Molnar Al-
bert kolt6i mivei. Sajté ala rendezte Stoll Béla. A
dallamokat 0Osszeallitotta Csomasz Tdéth Kalméan. Bp.
Akadémia K. 1971. 531 I.), benne a zsoltarok dalla-
mukkal egyutt (valamint Szenei egyéb énekei s
néhany alkalmi jellegli verse). Ez betl szerinti hi-
séggel kozli az eredeti szoveget, a Szenci keze aldl
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kikerult harom zsoltarkiadas (1607, 1608, 1612) valto-
zatainak 0Osszevetése alapjan, kiadastorténeti, nyelvi-
helyesirasi tajékoztaté és jegyzetek kiséretében. Kri-
tikai kiadas tehat; azok szamara teszi hozzaférhetdvé
Szenci zsoltarait, akik tudomanyos igénnyel kivanjak
6ket tanulményozni, s egyuttal alapul szolgal a szd-
veg (és a dallamok) barmilyen Gjabb kiadasdhoz. —
1976-ban Szenci Molnar Albert valogatott mdavei
(Szenei Molnar Albert valogatott mivei. S.a.r. Vasar-
helyi Judit. Bp. Magvetd. 713 |.) keretében 31 zsoltar
szOvege latott napvilagot, mas fontosabb mdveinek
és levelezésének kisebb-nagyobb szemelvényeivel s
napléjanak teljes szovegével egyitt. Ez a kotet mar
az irodalom irdnt érdekl6dé nagykdzonségnek szol;
mai irdsmaéddal kozli a szévegeket (a latin nyelviieket
magyar forditasban).

A mostani, Gy6ri-féle kiadas szintén mai irdsmoddal
s egyszersmind Szenei nyelvének sajatsagait megdriz-
ve kozli a zsoltarokat, sz6- és névmagyarazatok kisé-
retében. A dallamokat nem tartalmazza, s ezaltal re-
formatus ember szdméra kilondsen érdekes olvas-
mannya valik. Hogy ezuttal a gyermekkorunk ota be-
lénk ivodott dallamoknak és a zsoltarénekléshez kap-
csolodé templomi ahitatnak a tdmasza nélkil all el6t-
tink a szbveg, vildgosabban szamot adhatunk réla
magunknak, milyen klasszikus értéke a magyar kolté-
szetnek Szenci zsoltarforditdsa dnmagaban is.

Azza teszi tdbbek kozott: 1. az dtestamentumi ere-
ga, 2. verssorainak az a természetes ritmusa, amely
metrikai képletekbe ugyan nemigen foglalhaté, de a
legtisztdbb formajaban érzékelteti a magyar beszéd
dikciéjanak aranyos tagolédasra val6 hajlamat, 3.
str6faszerkezeteinek (a francia eredetit hiven kovetd)
véaltozatossdga, amely Balassin is taltesz, s6t aligha-
nem Ady Endréig paratlan a kdéltészetlinkben (a 150
zsoltar 117-féle str6faszerkezetben szdlal meg).

Most azonban arra d&sszpontositsuk figyelminket,
mit is jelent ebben a kiad&sban a ,mai irdsmod” és
mit a korabeli nyelvi sajatsdgok megdrzése. Milyen
feladatot kellett megoldania Gy6ri Janosnak (hasonlé-
an mindazokhoz, akik XVI—XVII. szazadi irodalmi
mivek szdvegét az irodalomért§ kozonségnek sz6lo
kiadvanyokban ,,gondozzak”)?

Kiadasunk a kritikai kiadasban olvashaté kevélyec
helyett pl. kevélyek-et ir — mert ez a hang 380 éve
is ugyanltgy k-nak hangzott, mint ma, csak akkor
mas betlivel jeldlték. Ugyanilyen okbdl all itt ninczen
helyett nincsen, fohazkodom h. fohaszkodom, ortzad
h. orcad, tartya h. tartja — sth.

A maival azonos hangoknak mai irasmoddal vald
jelolése azonban tavolrdl sem jelenti a szavak mai
helyesirasanak érvényesitését altalaban — hiszen sok
minden masképpen hangzott akkor. Sorakoztassuk fel
ezeknek a nyelvi sajatsagoknak néhany tipusat, ame-
lyeket a Gydri-féle kiadas irasmodja hiven tiikroz.

64

Szenci az nével6t haszndl méssalhangz6 el6tt is: az
viz, ,,aki” dsszetételben is azki. (A kritikai kiadasban
az ki olvashat6, de kiadasunk az egybeiras kérdésében
mar a mai gyakorlathoz igazodik.) Ugyanigy: ez nagy
blntetésen, -ly, -ny helyett bizonyos helyzetekben I, n,
hangzott: mélség, kiral, edént, reménség. Kett6zott
massalhangzok: kegyessen, beszéltem, illyen.

Elavult, ill. ma mar csak nyelvjarasban él§ hang-
alakok: esmeri, allapat, innep, torédelmes; széltdl,
azoktul; ropoljek, hosszabboljon, megujolok, minden-
nem&; dicsirtessék.

-ban, -ben, ,,hova” kérdésre is: kezedben ajanlom,
hajlékodban bévészed. (Ez voltaképp mar nem hang-
tani kérdés: a rag kétféle alakjanak jelentése Szenei
kardban még nem kilonalt el, olykor a -ba, -be is
szerepel ,,hol” kérdésre.)

Némelyik szoéra alig ismeriink ra Szenei korabeli
alakjaban. A tereh-et még Arany is hasznalta archai-
zélasra, de itt van a zavort (zavart), buritsd (boritsd),
csurdol (csordul), sét a ,csendes” sz6 eredeti alakja,
a csendesz. (Ez ti. nem a csend szobol képzett mel-
Iéknév, hanem megforditva: kés6bb vontak el bel6le
a f6énevet.)

Nemcsak a hangzasa, hanem a jelentése is mas volt
némelyik szénak Szenei kordban. A leggyakoribb pél-
da: a ki (= aki) vonatkozé névmaéast 6 még ,amely”
értelemben is hasznalja: blném..., ki miatt; szik-
ségében, kib6l hamar kiveszem (ezt is eredeti forma-
jdban olvashatjuk itt).

Neheziti a szoveg gondozo6janak dolgat, hogy Szenei
maga sem volt kovetkezetes: ugyanazt a szét tébb-
féle formaban is haszndlta, s kiadasr6l kiadasra is
valtoztatott egyes szavak irasmaédjan. Ne feledjuk:
akkor még nem volt egységes irodalmi nyelviink- (ki-
alakitdsa felé épp Szenei tett nagy Iépést, Magyar
Grammatikajaval). S a székely eredetii kisalfoldi csa-
lad gyermeke mar 12 éves koraban Goncre, onnan
pedig 15 éves koraban Debrecenbe ment tanulni —
tehat tobbféle tajnyelv hatdsa érte, miel6tt 16 évesen
nekivagott a wittenbergi Gtnak.

Gy6ri Janosnak sikerilt a lehetéséghez képest ko-
vetkezetes irasmoddal pontos, hi s egyuttal kénnyen
olvashaté széveget adnia. Ekkora munkaba természe-
tesen hibak is cslUszhatnak. Egy-egy elirasnal (hogy
pl. a 74. zs. 9. versének 2. sorabdl elveszett egy szd-
tag, nincsen helyett nincs all benne) bosszantobb az
52. zs. ,summajaban” esett félreértés. A kritikai Kki-
adas szerinti ,Panaszolkodasa Davidnac az Doeg ellen”
itt ,,...az Dog ellen” formaban olvashat6 — holott
nem ddgvészre utal ez a zsoltar, hanem Doégra, aki
a tdmeges papgyilkossagot elkovette.

A konyv nyomdai kiallitisa nem méltatlan a tar-
talmahoz; rendkivil izléses, bibliofil értékl kiadvany
forméjaban kapjuk keziinkbe a zsoltarok szoévegét.

Kdévendi Dénes
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Az Okumenikus Tanacs Kozgydlésének anyagabdl

Budapest, 1986. februar 12.

,»Csak a kegyelemben novekedve ndvekedhetik kdzottink a hitnek egysége”

Toth Karoly puspék, ugyvezetd alelndk beszéde az Okumenikus Tanacs kozgy(ilésén
1986.februéar 12.

Tisztelt Kozgydilés!

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa
mostani alakulé kozgy(lésének jellege, az id6beli kor-
latok és mas szempontok nem teszik lehet6vé azt,
hogy az dkumenikus élet sokrétli és gazdag esemé-
nyeit akar csak felsoroljuk, nem is beszélve az elem-
zésr8l és az értékelésrgl. Mégis kdzos eszmél6désiink
Osztonzésére néhany jelentds okumenikus eseményt
érintentink kell; mindvégig ellenallva annak a kisér-
tésnek, hogy a kulénbdz6 nagy jelentdségl dkumeni-
kus folyamatokat részletesen ismertessik. Nyilvan
szikség lenne arra, hogy kozelebbrgl szemigyre ve-
gyuk példaul a Dél-Afrikaban zajlé eseményeket, ahol
kiemelked6 6kumenikus vezet6k az apartheid elleni
harc élvonalaban kiizdenek, miként ezt Tutu pispok,
A. Boesak, a RVSZ elnoke és Beyers Naude f6titkar
nevei fémjelzik. Erdekes és tanulsagos lenne a felsza-
baditas teoldgiaja koril kialakult heves vitaba is
bepillantanunk. Természetesen nagyon sok mondani-
valdja van az Okumenikus Tandacs tagegyhazainak is,
hisz részvételik révén a nagy nemzetkdzi szerveze-
tekben, illetve a sajat felekezeti vilagszervezeteikben,
vagy éppen bilateralis kapcsolataikban hatalmas ta-
pasztalat halmozddott fel a tagegyhazakban kilén-
kialon, amelyek Osszegezése, rendszerezése és értéke-
lése nagyon hasznos lenne.

gy pl. egyediilallé volt az Okumenikus Tanécs kiil-
dottségének Kindban tett latogatasa. Nagy benyo-
mast tettek rank a kinai egyhazak fejl6désének per-
spektivai. Most le kell mondanunk arrél, hogy részle-
tesebben szo6ljunk minderrél, de egyduttal kifejezziik
reménységiinket, hogy bizonyara lesznek olyan alkal-
mak, amikor tapasztalatainkat rendszerezhetjik, 6sz-
szegezhetjilk, és meghatarozhatjuk az Okumenikus
Tanacs bizonysagtevd szolgalatanak jovébe mutato
iranyat. Most az onfegyelem és onkorlatozas kény-
szer( helyzetében csak néhany olyan eseményre uta-
lok, amelyek az 6kumenikus élet f6 tendenciait érzé-
keltetik és barmilyen révid legyen az utalds, mégis
segitséget nyujtanak tadjékozédasunkhoz.

és Egyhazalkotmany Bizottsaga hivatalos romai ka-
tolikus részvétellel tobb mint dtvenéves nehéz mun-
kaval kialakitott egy uUgynevezett konvergencia-do-
kumentumot, amely sz6l azokrdl a dogmatikus kér-
désekrdl, amelyekben a kilonb6z6 felekezetek tani-
tdsa leginkabb eltér, azaz az egység el6remozditasa-
nak tanbeli akadalyair6l. Az RVT azt kérte, hogy a
legmagasabb egyhazi testiiletek, zsinatok foglaljanak
allast és nyilvanitsanak véleményt err6l a kétségtele-
nil jelent8s iratrél. Ez a teoldgiai vita folyik, allas-
foglalasok sziiletnek kiilénb6z6 szinteken. Ez a folya-
mat, amelyet a Lima Papir recepcidjanak neveznek,
korantsem ért még véget. E bonyolult folyamatot
szemlélve néhany pont maris vilagos. A vitdban,
illetve a Lima Papirhoz kialakitott allasfoglalasokban
nyilvanvalova valt az alapvet6 kilonbség az an.
sakramentalis egyhazak és az Un. igeegyhazak ko-
zott. Hogy a kibontakozas lehet§ségét, illetve akada-
lyait jol lassuk, rovid kitérést kell tenniink. A hetve-
nes évek elejét6l, kozepétdl kezdve kialakultak és
folynak a felekezetkdzi bilateralis dialégusok. Rész-
ben a felekezeti vilagszdvetségek szervezésében, rész-
ben az egyhazak maguk kezdeményezték és tartjak
ezeket a parbeszédeket. Az elmdlt 15 év sordn mint-
egy 250 ilyen parbeszédre keriilt sor; eredményeik
jelentések formajaban keriiltek megfogalmazésra és
lattak napvildgot. Tobbszaz ilyen jelentés sziletett,
amelyekben kirajzolddnak a keresztyén felfogasokban
valé egyetértések és eltérések f6bb kontlrjai. Alta-
laban megallapithat6, hogy igen nagy mértékd a ke-
resztyén tanitdsok kozotti konszenzus. A jelen 6ku-
menizmus sUlyos problémaja éppen itt jelentkezik.
Valaki taldléan ezeket konzekvencia nélkili konszen-
zusoknak nevezte, azaz az 6kumenikus dialogusok
konszenzusainak az eredményei kdvetkezmények nél-
kil maradnak a dialogusokat folytaté egyhazak éle-
tében. A felekezetek kanoni testiiletei nem hajlandék
a konszenzus eredményeit sajat terlletikdn végre-
hajtani. Ennek oka az, hogy a biztonsagot nyujto
felekezeti identitast latjak veszélyeztetve barmely
6kumenikus véaltoztatds altal. Mas szoval: a feleke-

l. Ha az egyhdzak okumenikus torekvéseinek f6 zeti identitds nem adja 4t még a helyét — még a leg-

jellegzetességeit akarjuk megallapitani, akkor ezt az
Ggynevezett Lima Papir koril kialakult széles kor(
vita tikrében tehetjik meg. Napjaink dkumenizmu-
sanak tartalmat és iranyat legjobban a "Keresztség,
Urvacsora és Egyhazi Szolgalat” cimet visel§ Ggyne-
vezett Limai Dokumentum tukrézi. Kézismert, hogy
az Okumenikus Tanacs tagegyhazai kozil a reforma-
tus és evangélikus egyhazak ez ligyben mar allast fog-
laltak, és ezt eljuttattak az EVT kozpontjaba, Genfbe.

Mirél van hat sz6? Koztudott, hogy az EVT Hit-

kisebb mértékben sem — az ékumenikus ihletettségi
identitasnak.

Félreértés ne essék, az egyhdzak dkumenikus érint-
kezései hatalmas mértékben véltoznak. A kordbban
szembenalld, egymassal viszalykoddé keresztyén fele-
kezetek érintkezésének madja, klimaja és atmoszfé-
raja 0sszehasonlithatatlanul mas, mint volt, és kiala-
kulnak a koz6s szolgéalat f6bb terlletei is. Amde a
jelenlegi dkumenizmust még mindig az egyes feleke-
zeti egyhazak onkifejtésének (self-exposition) szan-
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déka jellemzi, és legtbbben nem jutottak még el az
0kumenikus megnyilds fokéara (self-opening), amikor
is értékelnék, sét elfogadni készek lennének mas teo-
l6giai hagyomanyok értékeit.

A Lima Papir sorsa és az dkumenizmus fejlédése
attol figg, hogy a magasszintlii egyhazi testiletek
allasfoglaldsainak az egyhazakon belil lesz-e gyakor-
lati kihatasa, azaz a Lima Papirral valé egyetértést
képesek lesznek-e sajat bizonysagtételikben (hitval-
lasok, liturgia, egyhazi torvények) keresztilvinni.
Mindezt nem a pesszimizmus mondatja velem, hanem
éppen a redlis latas. Egyedil Isten Szentlelkének cso-
datevd ereje harithatja el a nagy akadalyokat. Ebben
a szellemben kell hat nekiink is nyomon kdévetniink
a vitakat és részt venniink a tovabbi dialégusokban.

1. Nagyon roviden, szintén csak az eszméltetés

szdmara szeretnék néhény szoét szolni az egyhézak
jelenlegi 6kumenikus parbeszédét meghatarozé masik
fontos kérdésrél: az Okumenikus Békezsinatrol. Tud-
valevd, hogy a kezdeményezés Dietrich Bonhoeffertdl
szarmazik, aki a hitleri koncentracios taborban mar-
tirhalalt szenvedett 1945. aprilis 9-én. O 1934-ben a
daniai Fandben tartott hires beszédében vetette fel
az egyhazak 6kumenikus békeszolgalata gondolatat
azzal a reménységgel, hogy egy Okumenikus Béke-
zsinat még utjat allhatta volna a Il. vilaghdbora
kitorésének. Az Okumenikus Békezsinat gondolata
volt a KBK megalakitasanak egyik f6 motivuma is
1958-ban. Uj aktualitdst nyert az elgondolas azaltal,
hogy a diisseldorfi Egyhazi Napokon a mult eszten-
d6ben Friedrich von Weizsdcker halaszthatatlan sir-
gbsséggel Gjitotta fel az Okumenikus Békezsinat gon-
dolatat.

Azota minden felekezeti vilagszervezet, minden
jelent6sebb nemzeti ékumenikus tanadcs és a kulon-
b6z6 egyhéazak zsinatai egymas utan, tamogatasukrol
biztositva, allast foglaltak egy Okumenikus Békezsi-
nat mellett. Jollehet a romai katolikus egyhéaz puspok-
kari konferenciai hallgatnak, és a gondolat csupéan
Nyugat- és Kozép-Europaban taldlt eddig nagyobb
visszhangra. Viszont egyre nagyobb hulldmokat vetd
teoldgiai vita bontakozik ki a Zsinat értelmezésérél
és megtartasardl, valamint dogmatikai és egyhazjogi
feltételérdl. Err6l a vitarol csak a legszlikebben szé-
lunk most. Az orthodox egyhézak felfogésa szerint a
hit konszenzusanak meg kellene el6znie a Zsinatot.
Rémai katolikus oldalrél pedig k&nonjogi probléma-
kat vetnek fel, nevezetesen azt, hogy ki hivja &ssze
a Béke Vilagzsinatot és ki vegyen rajta részt. Vala-
szuk szerint a Zsinat 6sszehivasara és az azon vald
elndklésre egyedil Péter utédja, Réma plispoke jogo-
sult; a Zsinaton pedig csak puspokdk vehetnének
részt. Ebben nyilvanvaldva valt az alapvet6 kilonb-
ség az evangéliumi egyhazak zsinatértelmezése, vala-
mint az orthodox és rémai katolikus zsinatfelfogas
kozott. Fél6 és fajdalmas, és jellemzi a keresztyénség
helyzetét, hogy az egész emberiség szempontjabol oly
dont6é bizonysagtétel valdravalasa helyett masodrendd
dogmatikai és egyhazjogi kérdések heves vitajara
keriil sor. Téves és elhibazott téorekvés a nagy Oku-
menikus Zsinatok analdgiajat szem el6tt tartani az
Okumenikus Békezsinat el6készitése soran. Az Oku-
menikus Békezsinatnak nem lehet egyhaztorténeti
analogidja, mert a mai torténelmi helyzet, amelyet
az egész emberiség atomhalélanak szornylsége jelle-
mez, analdgia nélkil all a vilagtdrténelemben. Joggal
mutatnak rd a lényeget megragadni képes teolégu-
sok arra is, hogy most egy olyan vilagzsinat dsszehi-
vasat kell munkalni, amelyet nem a csaszar, sem a
papa, hanem Isten népe kezdeményez. Tovabba nem
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lehet el6feltétel a ,,consensus fidei”, hanem a ,con-
sensus fidelium”, a kulénb6z6 egyhéazak hivé tagjai-
ban kialakulé és egyre inkdbb hangot kapé konszen-
zus az atomfenyegetettség ellen, mint amely a Jézus
Krisztusba vetett hit id6szer(i parancsa, ez teszi lehe-
tévé, s6t megkdveteli az Okumenikus Békezsinat osz-
szehivasat, amelyen a keresztyén felekezetek vezet6i
egyltt nyilvanitandak ki azt, amit idaig szinte mar
mindegyik killon-kaldn is kimondott: Az atomhéaborl
bln Isten akarata ellen.

Ezzel kapcsolatban két kérdésre még ki kell térni.
Nyilvanvald, hogy az Okumenikus Békezsinatot nem
helyettesitheti az EVT altal 1990-re 6sszehivott vilag-
konferencia az ,,lgazsadgossagrol, Békességrél és a Te-
remtettség épségérdl”. Egy masik fontos lgy, amivel
foglalkoznunk kell az, hogy ez év oktoberére Assisibe
hivta dssze Il. Janos Pal papa a vilagvallasok vezet§it,
hogy egyitt imaddkozzanak a békéért, és egyben vi-
lagméretli imamozgalmat kezdeményezett. Ez a nagy-
jelentéségl felhivds — ha megfelel6 valaszt kap —
része lehet a ,koncilidris processzusanak, de sem-
miképpen nem helyettesitheti a keresztyén egyhazak
békevilagzsinatat. A rdmai egyhaz fejének kezdemé-
nyezése egy ,fuite en avant” kisérletnek tekinthetd,
amely a jelen nehézségeibdl el6re torve, megkerili az
6kumenikus békezsinat problémait. Az o6kumenikus
békezsinat leglényegesebb mozzanata ugyanis a kdzos
keresztyén, azaz minden keresztyén egyhazat legmaga-
sabb szinten elkotelezé allasfoglalas lenne.

Felfogdsom szerint konkrétan kell hozzakezdeni az
Okumenikus Békezsinat elGkészitéséhez legalabb ha-
rom sikon: a) nemzeti zsinatok tartdsaval; b) a fele-
kezeti vilagszervezeteknek tagegyhazaikkal err6l a
kérdésrél tanacskozniuk kell; c) a keresztyén béke-
szervezeteknek olyan légkor kialakitasan kell mun-
kalkodniuk, amelyben az Okumenikus Békezsinat
megtartadsa redlis lehet§séggé valna.

1.
nikus kérdés, amely az egész lakott Foldet és minden
embert érint, az atomhabord veszélye. Ebben a tekin-
tetben az egyhazak sokszor, sokféle formaban allast
foglaltak, és allast foglalnak a fegyverkezési verseny
veszélyei, illetve a leszerelés kérdéseiben. Egyértelmd,
hogy a keresztyén egyhadzak és a nagy nemzetkdzi
vilagszervezetek ellenzik az an. Stratégiai Védelmi
Kezdeményezést, a ,,Csillaghaborat”, azaz a vilagir
militarizalasat. lgen tekintélyes tudosok — koztik
amerikai tudosok is nem Kkis szamban — egyértel-
men allitjak, hogy teljes, tokéletesen mikodd (r-
pajzs létrehozasa technikailag lehetetlen. A legtdké-
letesebb technoldgiai fejlédés sem nydjt teljes garan-
ciat; és erre szomoru példaval szolgal az amerikai
Challenger (rrepil6gép mindenki altal fajlalt tragé-
diaja. Ahogy egy amerikai szakért6 megjegyzi: ,,A
technologiai teljesitmények véges voltara utal a
Challenger tragédiaja, és demonstralja azt, hogy a
dolgok nem mindig Ggy alakulnak, ahogy tervezik
azokat”. (Flora Lewis: Star Wars — Dreams and
Realities, International Herald Tribune, febr. 5.)

A hadtudomanyok térténete szamos példaval szol-
gal arra, hogy a defenziv, vagy offenziv talalmanyok
utdn Ujabb lépések kovetkeznek. Hogy egyszerl hét-
kdznapi példaval éljek: a pajzs feltalaldsa a hatéko-
nyabb ijak feltalalasdhoz vezetett. Miként az acél-
sisak sem kiiszobolte ki a 16fegyvert, szintigy a pan-
célozott tankok sem tették feleslegessé a tankelharité
berendezéseket.

Ezért a masik irdanyl kezdeményezés, az atomfegy-
verek leszerelése és megsemmisitése az egyedil ész-
szer(i és jarhaté at. Igy udvozoljik mi is — mas

Kétségtelen tény, hogy a legéget6bb dkume-



egyhazi szervezetekkel egylitt — a Gorbacsov fétitkar
altal januar 15-én el6terjesztett leszerelési javaslato-
kat, amelyek azt a nagy és nemes célt tlzték ki,
hogy a harmadik évezred elejére megszabaditjak az
emberiséget az atomfegyverekt6l. Ezeknek a javasla-
toknak a jelent6sége tobbrétl. E javaslatok a mualt
év novemberi genfi cslcstalalkozé folytatasa; és igy
a genfi csucs altal tdmasztott reménységeket erdsitik.
Ezek a javaslatok elindithatnak a tdmegpusztitd
fegyverek konkrét csdokkentésének, majd teljes kiik-
tatdsanak folyamatat.

Annal is surg6sebb ez, mert az évtizedek 6ta folyo
leszerelési targyalasok tobbszérés lépéshatranyban
vannak a fegyverkezési versennyel, az 0j fegyver-
rendszerek kifejlesztésével szemben. Mig az elhizo6dé,
bonyolult targyalasok folynak, addig tudésok soka-
sdga dolgozik uj fegyverek bevezetésén, igy a leszere-
lési targyalasok nem allnak szinkronban a fegyverke-
zési verseny Uj szakaszaival. Nyilvanval6, hogy (j
fegyverek kifejlesztése nem jelent nagyobb biztonsa-
got. Az (j szovjet javaslatok viszont lehetévé teszik
a fegyverkezési verseny spiraljanak visszaforditasat.
Ezek a javaslatok konkrét formaban, a tettek nyelvén
sz6lnak arrél, amit Reagan elndk és Gorbacsov f6tit-
kar egyitt igy fogalmaztak meg és nyilvanitottak ki:
»~Az atomhabord nem vivhaté meg, és nem nyerhet6
meg.”

sabb szintl szervezettség lenne sziikséges. A most
Gjjaalakulé Okumenikus Tanacs szép és nagy feladata
lesz, irdnymutatd szo6t sz6Ini majd ebben a kérdésben.

2. Az évenként megrendezésre keriil6 reformacidi
emlékinnepély felemel6 és dkumenét épité lehet6sé-
geit is szélesiteni kell. Napjainkban, amikor a kon-
fessziok kozotti évszazados félreértések és ellentmon-
dasok atértékelésére és kikiiszobolésére keril sor, a
reforméacié6 mindig id6szerii kihivasat egyhazaink
6kumenikus nevelése nagy alkalmavé lehetne tenni.

3. A fentieken tdl a hazai dkumené tovabbi meg-
gy6z6 és reményt sugarz6 megnyilatkozdsa a KBK
kezdeményezésére megtartott Afrika-vasarnap is. Az
a korilmény, hogy egyhézaink, gyiilekezeteink ado-
manyai az Afrika-vasarnap alkalméaval évrél évre
nének, jol kifejezi nemcsak érdekl6désiiket, hanem
hitiknek cselekvé szeretetben megnyilvanulé elkote-
lezettségét is és azt, hogy a foldrajzilag t6link tavol
él6 keresztyénekkel az egyhaz Uraba vetett hitben
dsszetartozunk.

Engedtessék meg nekem e helyen, Ggy is, mint a
KBK elndkének, hogy halas kdszonetemet fejezzem
ki az Afrika-vasarnap felkarolasaért a tagegyhazak
lelkipasztorainak és gyiilekezeteinek.

V.  Végil néhany javaslatot teszek, amelyek meg-

vitatasat az Okumenikus Tanacs kozgy(lésének figyel-

V. Ezek utan néhany szot széljunk a hazai 6ku-mebe ajanlom.

menérdl is. Megallapithato, hogy jollehet a felekezeti
kilonbségek torténelmi oOrokségként tovabb élnek
kozottink is, egy kérdésben viszont a Magyarorsza-
gon él6 egyhéazak és felekezetek kozott osztatlan az
egyetértés; abban ugyanis, hogy készséggel vesznek
részt az 0j szocialista tarsadalom felépitésében, és
tovabb akarjak er@siteni a szOvetségi politikat és a
nemzeti kdzmegegyezést ebben az orszagban. Ebben
a tekintetben nincs eltérés a Magyarorszagon é16 egy-
hazak kozott, s6t abban sem, hogy valljak: lehet
kulonb6z6 motivaciokbol azonos etikai feladatokat
véllalni. A tarsadalmi etikai feladatokat — mint pl.
az Oregekrdl és ifjakrdol valé gondoskodast a csaladi
élet harmoniajanak a védelme, az igaz hazafilsagra
nevelés — a magyarorszagi egyhazak az okumené
nemes értelmében vallaljak. De ezeken tul is vannak
okumenikus lehet6ségeink, ezekbdl csak harmat emli-
tek réviden.

1. Tisztelettel javaslom az Okumenikus Tanacsnak,
vegye fontoléra egy Uj szovjet leszerelési javaslatok-
kal kapcsolatos allasfoglalas kiadasat. Az indoklast
a fentiekben el6adottak tartalmazzak.

2. Javaslom tovéabba, hogy nyilatkozzunk az Oku-
menikus Békezsinat kérdésében is.

3. Azt is javaslom, hogy mindkét Gigyben — lgy
a szovjet leszerelési javaslatokra, mint az Okumeni-
kus Békezsinatra vonatkoz6an — forduljunk testvéri
tzenettel levél formajaban az Amerikai Egyesilt Al-
lamok Egyhéaztanacsadhoz, kérve &ket, hogy korma-
nyuknal jarjanak el, slirgetve az 0j szovjet leszerelési
javaslatra adand6 — sokak altal vart — pozitiv ame-
rikai valaszt. Ugyszintén hasznos lenne eszmecserét
folytatni az amerikai Egyhaztanaccsal az Okumeni-
kus Békezsinat el6készitésének konkrét feladatairdl is.

Csak a mindenre elégséges kegyelemben ndvekedve

1. Evr6l évre népszeribb hazankban az Okume-novekedhetik kézottink a hitnek az az egysége,

nikus Imahét. Jollehet egyel6re zomében a nem
romai katolikus 6kumené el ezzel a lehetGséggel,
azaz az Okumenikus Tanacshoz tartoz6 egyhéazak
gyulekezetei talalnak egymasra a kdzos imadsag élmé-
nyében. De egyre nagyobb az érdekl6dés a romai
katolikus hivek és gyiilekezetek részérél is. Az Oku-
menikus Imahét tartalmat, iranyat tekintve maga-

amelyre az egyhadz Ura elhivott és elkdtelezett ben-
niinket. Ezért mostani dkumenikus koézgy(lésiink al-
kalmaval is szivleljik meg az apostoli intést: ,,Ndve-
kedjetek a kegyelemben és a mi Urunknak és meg-
tarté Jézus Krisztusunknak ismeretében. Neki legyen
dics6ség mind most, mind &rékkén-6rokké. Amen”
(2Pt 3,18).

Miklds Imre allamtitkarnak, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnékének felszolalasa

TISZTELT KOZGYULES!

Kdészondém, hogy meghivtak e jelentds kozgydilé-
sikre, amellyel mintegy hatéves folyamat zarult le
és Uj szakasz kezdddik.

Tanulsagosak voltak szdmomra az itt hallottak,
tobb észrevételhez és javaslathoz szeretnék néhany
gondolattal csatlakozni.

Két nappal ezel6tt a Hazafias Népfront székhéaza-
ban taldlkoztam az egyhazak vezetSivel. A HNF f6-
titkara vitainditoja és az ott elhangzott felszdlalasok

nagyon fontos és értékes gondolatokat tartalmaztak.
Megfogalmazddott ezen a taldlkozon, hogy a gazda-
sagi nehézségeket csak jobb és tobb munkaval lehet
lekiizdeni. Sok sz6 esik mostanaban a tv-ben, a
radioban és a sajtéban ezekrdl a gondokrol. A szava-
kon tdl most mar cselekvésre van szilkség. Ezért
kérem az Onok segitségét is, hogy a mozgdsitd, a
cselekvésre valé 0sztonzés keriljon el6térbe.
Tudjuk, hogy a gazdasagi nehézségeket nem lehet
6nmagukban legy6zni. Az e téren jelentkez6 problé-
mak 0Osszefliggésben vannak mas eszmei, erkdlcsi kér-
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désekkel is. A Hazafias Népfront talalkozén Téth
Karoly plspok ur felvetette — és j6, hogy megemli-
tette — az igazsagérzet és a kotelességérzés egyensu-
lydnak kérdését. Nagy Gyula pispok ur tobbek kdzott
a koztulajdon iranti etikai szemlélet fejlesztésének
fontossagat hangsulyozta.

A figyelmeztetések lényegesek, hiszen, mint kdztu-
dott, a szocializmus nem zart rendszer, magaban hor-
dozza a fejl6dés, a megujulas lehet6ségét. Ez az egyik,
talan legnagyobb értéke.

A népfront taldlkozon konstruktiv maédon kerilt
sz6ba, hogy az allam és az egyhazak viszonya kiallta
a probat hazai és nemzetkdzi téren egyarant. Nem
hiszem, hogy ez a megallapitas talzas lenne. Az el-
mult évtizedben az allam és az egyhdz kozott az
egyuttmi{kddés, a jo viszony mindségileg fejlédott és
jobba valt. Tiz évvel ezel6tt is hangoztattuk ezt,
akkor is igaz volt. De az6ta min&ségében fejlédott.
Miben all ez a fejl6dés, ez a valtozas? Minden kap-
csolatrendszer kulonbdz6 elemekbdl tevédik 0Ossze.
A kapcsolat kisebb-nagyobb tényez6k lancolata. Az
elmult tiz év alatt abban tértént lényeges valtozas,
hogy az egyittm(ikddés rendszerének elemei kozott
javult a min6ség. NGtt egymas iranyaban a bizalom,
a megértés, a tisztelet. Ezt igazoljak az orszaggyd(lési
képvisel6i és tanacstagvalasztasok és, hogy a HNF
kilonb6z6 szint( tisztségvisel6i kozé tobb egyhazi
személy kerilt be, mint korabban. Sok spontan jeld-
lés volt és ett6l senki sem ijedt meg, s6t drommel
tdvozolték. Sokszor hallottam a legkilonbdzébb he-
lyeken ilyen kérdéseket: igen, a vezet6ség kozott
kialakult a j6 viszony, de mi van a papsaggal, mi van
a tomeggel? Ott is ilyen jol megy? Ott is ilyen jo az
egylttm(ikodés? Vannak, akik joszandékkal, vannak,
akik zavard széndékkal teszik fel e kérdéseket.

Ezek a felvetések alaptalanok. Az 1985-6s esztend6
jol mutatja, hogy nemcsak ,fent”, hanem ,lent” is
torténtek valtozasok, a kiilonb6z6 szintli embereknek
a hazaért valé egyittmikodése eleven.

A keresztyén—marxista dialégus nagy lehet6séget
biztosit. Ugy tilinik, hogy a keresztyén—marxista
parbeszéd jobban halad el6re, mint az egyhazak
kozotti dialogus. Ez talan azért van igy, mert mi
nem akarjuk a tanainkat egymasra kényszeriteni.

Orémmel allapithatom meg, hogy bévil a tarsa-
dalmi igény gondjaink kdz6s megoldasaban, amiben
az egyhazak a gyakorlatban nagy részt vallalnak. Ez
a folyamat jol halad, azonban, mint minden fejlédés,
magaban hord Gjabb problémakat.

A tarsadalmunk életében jelentkezé szocidlis, er-
kolcsi gondokat dsszefogassal probaljuk megoldani,
amit egyesek Ugy magyaraznak, hogy a marxizmus a
szocializmus cs6dje, ha raszorulunk az egyhazak segit-
ségére. Masok szerint hibat kovetiink el, mert aten-
gedjik a terepet, a kérdések megoldasat az egyhéazak-
nak.

Egyik allitds sem igaz. Ezt a kérdést igy nem helyes
feltenni. Errél nyiltan kell sz6lnunk, mert amir6l az
emberek beszélnek, azzal foglalkoznunk kell. Semmi-
féle csédrél nincs sz6, hanem arrél, hogy e sajatos
problémainkat csak egyitt oldhatjuk meg. A fejl6dés
soran mint partnereket tekintjik az egyhéazakat, akik
a csaladvédelem, a munkaerkdlcs, az alkoholizmus és
méas kérdések megoldasadban segithetnek. Ez nem
kudarc, hanem kapcsolatunk fejlédésének eredménye,
amelyben megértink arra, hogy kilonbéz8é vilag-
nézeti emberek a kdzds Ugyet kdzdsen szolgaljak.
A nemzet kozos kérdéseit egyliitt képviselve meg aka-
runk érte tenni mindent, amit tudunk. Vannak, akik-
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nek ez nem tetszik, de mi ezt igy csinaljuk és ezen
nem valtoztatunk. A ,nyitott utat” tartjuk tovabbra
is az egyetlen jarhat6 atnak és folytatjuk a kozds
utat. Nemcsak vitatkozunk, hanem haladunk el6re a
fejl6dés atjan.

Figyelemre mélt6, hogy a harmadik vilagban és
mas tarsadalmi berendezkedés(i orszagokban is milyen
nagy érdekl6déssel figyelik azt a nagy torténelmi val-
lalkozast és fejl6dést, amit ebben a kis orszagban a
szocialista allam és az egyhazak egyltt végeznek.
Nem csupan a tedridk, hanem a gyakorlat teriiletén is.
Biiszkék lehetiink erre, anélkil, hogy elbizndnk ma-
gunkat.

A nemzetkdzi életben sok riaszté gond van, de
1986-ban mégis tébb remény van a kibontakozasra.
Uj tavlatokat latunk. Reméljik, hogy nemcsak az
ENSZ jegyz6konyvében lesz ez az év a Béke Eve,
hanem a gyakorlatban is.

Az O umenikus Tanacs mostani nyilatkozata jol
végiggondolt, magas szinvonall nyilatkozat. Remé-
lem, hogy a magyar sajté megfelel6 helyet és nyilva-
nossagot biztosit szamara.

Az Okumenikus Tanacs munkajat pozitivan érté-
keljuk. Nagy nemzetkozi tekintélye van a vilagbhan
és szerénytelenség nélkil elmondhatjuk, hogy a ma-
gyar egyhazak képesek a nemzetkdzi egyhazi szerve-
zetekben, a nemzetkdzi békeszervezetekben és moz-
galmakban hathatésan kézremikddni. A tanulmanyi
munka szinvonala j6, érilink annak, ha ezt tovabb
folytatjdk. A jo Osszefogds tartalmat a nyitottsag
jellemzi. A nyitottsdgot er@sitsék a hazai és nemzet-
kozi békemozgalomban, a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban. Munkajuk eredményességét ismerte el az a ki-
tiintetés is, amelyet legutobb az Orszagos Béketanacs
nyujtott 4t az Okumenikus Tanacsnak.

Kodszonetet mondok Bartha pispdk Grnak és Kaldy
pispék arnak, akik sokat tettek az Okumenikus
Tanacs munkajanak sikeréért. Sajndlatomat fejezem
ki betegségik miatt és miel6bbi gyo6gyulast kivanok
mindkett6juknek, remélve, hogy rovidesen visszatér-
hetnek.

Megkoszénom Ottlyk Erné puspok Grnak, az Oku-
menikus Tandacs f6titkari tisztében végzett munkajat,
akinek miikodése alatt elismerésre méltd tevékenysé-
get végzett az Okumenikus Tanécs.

Tisztelettel Gdv6zlém az Gjonnan megvalasztott
testliletet és bizottsdgokat. Szeretettel kdszontém
Gorog Tibort fétitkarra valasztadsa alkalmabol, és ki-
fejezem dromomet azért, hogy 6rad esett a valasztas.

Fiatal ember kerilt erre a fontos helyre. Ezekben
az években a nemzedékvaltas folyamata zajlik az
allami életben is. Ez a valtas jo dolog, ha jol értel-
mezik. J6 dolog, ha az id6sebb nem ragaszkodik gér-
csOsen tisztéhez, de nem jo az, ha a tisztségébdl az
utédja ki akarja lokni. Nem lehetnek tirelmetlenek
azok, akik valtjak egymast. Ne ragadja ki a fiata-
labb a valtobotot az id6sebb kezéb8l — hogy ennél
a hasonlatnal maradjak. A valtds nem egy aktus, az
egy folyamat. A valtast mindig tisztességesen, korrek-
tul, az id6sebbek iranti megbecsiléssel és szeretettel
kell végezni, hiszen nélkilik mindaz nem volna, ami
ma van.

A mostani fétitkarvalasztas j6 példa arra, hogy korul-
tekint6en, tisztelettel lehet a folytatast biztositani,
egyben hangsulyozva, hogy nem valami egészen mast
kell csinalni, hanem folytatni kell azt, amit az el6ddk
elkezdtek.

Befejezésiil kivanok az Okumenikus Tanacs mun-
kajahoz sok sikert, az elkdvetkezd esztendékben szép



eredményeket a szocializmus épitésének Utjan, ami-
ben az Allami Egyhéazigyi Hivatal tovabbra is jo
munkatarsuk kivan lenni.

Most nehéz egy-egy évet kilénvalasztani. A hete-
dik otéves terv elsé évében vagyunk. Ez nem egy év

a sok kozul, hanem olyan, amelyik jelent6s hatassal
lesz a kovetkezd esztendGkre is. Ennek tudatdban
dolgozunk. Megvan hozzéa az er6nk, az elszadntsagunk
és a reménységiink, hogy Kkitlizétt céljainkat valora
véaltsuk.

Nyilatkozat

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa-
nak tagegyhdazai tobbszor kifejezésre juttattak azt a
hitikb6l fakadé meggy6z6désiket, hogy Isten terem-
tett vilaganak és azon belil az emberiség életének és
létének megGrzése erkolcsi kotelesseég. A Magyaror-
szagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak 1986. feb-
ruar 12-én megtartott kdzgy(lése ezért Gdvozli azt
az atfogd és hosszltavl leszerelési programot, ame-
lyet Mihail Gorbacsov, az SZKP Kodzponti Bizott-
sdganak fétitkara 1986. januar 15-i nyilatkozataban
ismertetett.

A szovjet békejavaslat harom szakaszban olyan
konkrét leszerelési intézkedéseket javasol, melynek
végén az dsszes nuklearis fegyver eltlinne Foldinkrél
és az emberiség az atomkatasztrofa réme nélkil 1ép-
hetne a harmadik évezredbe. Ezek a legUjabb lesze-
relési kezdeményezések reménységgel toltenek el min-
den békére torekvé embert, hogy még van lehet6ség
a fegyverkezési hajsza megallitdsara s visszafordita-
sara.

Az elmult hat év hideghabords motivumoktél ter-
hes id6szakdban megkdnnyebbilést jelentett Gorba-
csov fétitkar és Reagan elndk tavaly novemberi genfi
cslcstalalkozoja, melyen kézds nyilatkozatban kifeje-
zésre juttattak azon toérekvésiiket, hogy gatat vetnek
a fegyverkezési versenynek és csokkentik a nukleéaris
habort kirobbanasanak veszélyét, mivel ,az atom-
hadbord nem vivhatd meg és nem nyerhet§6 meg”.
Az (j szovjet békeprogram a genfi cslcstalalkozéon
tett Unnepélyes nyilatkozat konkretizalasa és lehetd-

séget kinal a szavakrdl a konkrét tettekre valo atté-
résre.

A szovjet kormany a genfi csicstalalkozo dta egy
sor egyéb konkrét javaslatot is tett, amelyek meg-
gyorsithatjak a genfi és a bécsi leszerelési targyala-
sokat és Gjabb 3 hénappal egyoldaltan meghosszab-
bitotta minden nukleéris robbantasra vonatkozé mo-
ratériumat. Most az Amerikai Egyesilt Allamok kor-
manyan a sor, hogy a jozan észre hallgatva miel6bb
fogadja el a felkinalt lehet6séget, alljon el az erépoli-
tika hangoztatdsatél és a mind veszélyesebb fegyver-
rendszerek el@allitasatol. Az ENSZ békeévében kérjik
az Egyesilt Allamok kormanyat, hogy hagyjon fel a
fegyverkezési verseny vilag(rre torténd kiterjesztésé-
vel és a tobbi érintett atomhatalommal egyiitt tegyen
érdemi lépéseket arra, hogy az évezred végére nukle-
aris-fegyvermentessé valjék Foldink.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
felhivja a vilag egyhazait, gytlekezeteit, 6kumenikus
és felekezeti vilagszervezeteit és minden egyes keresz-
tyén embert, hogy istenhitikt6l és a teremtettséget
félt6 aggodalmuktdl vezérelve tegyenek meg minden
t6lik telhet6t azért, hogy a 2000. év kiszdhét az
emberiség atomfegyverek nélkil Iépje at. A huszadik
szazad végén él6 emberiség nem hagyhatna szebb
orokséget a kovetkez6 generdciokra, mint azt, hogy
megszabaditja 6ket a nuklearis vilagégés rémétol.
Erre biztat bennlinket a Szentirds szava is: ,Amit
tanultatok és atvettetek, hallottatok és lattatok is
télem, azt tegyétek és veletek lesz a békesség Istene!”
(Fil 4,9)

Sajtokdzlemény

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
1986. februar 12-én Budapesten tartott kozgytlésén
Gjjdalakult. Az alapszabaly értelmében erre hat éven-
ként kerul sor.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa
Eurdpaban a legrégebbiek kozé tartozik és jelenlegi
tagegyhazai a kovetkez6k: Magyarorszagi Baptista
Egyhaz, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, Magyar-
orszagi Magyar Orthodox Egyhaz, Magyarorszagi
Methodista Egyhaz, Magyarorszagi Reformatus Egy-
hdz, Magyarorszagi Roman Orthodox Egyhadz és a
Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsa.

A kozgyi(lés Gjravalasztotta az Okumenikus Tanacs
tisztikarat és bizottsagainak tagjait, elndkédl ismét
dr. Bartha Tibor reformatus plspdkot valasztotta
meg. Dr. Ottlyk Erné ny. pispok, az Okumenikus
Tanacs eddigi fétitkara felmentését kérte tisztsége
alél és a kozgy(lés dr. Gorog Tibor evangélikus lel-
készt, a Keresztyén Békekonferencia pragai irodaja-
nak eddigi igazgatojat valasztotta meg fétitkarra.

A betegségében akadalyozott dr. Bartha Tibor pis-
pok helyett dr. Toth Karoly reforméatus pispdk, az
Okumenikus Tanacs alelnoke tajékoztatast adott idG-
szer(i 6kumenikus kérdésekrdl. Toth puspok beszédé-
ben foglalkozott a keresztség, az Grvacsora és az egy-
hazi szolgalat értelmezésével a Limai Dokumentum
alapjan, értékelte a felekezetek kozott folyd kétoldald

dialégusok jelentdségét, hangsilyozta az el6készités
alatt 4l16 6kumenikus békezsinat ésszehivasanak szik-
ségességét és attekintést nyuljtott a keresztyén béke-
szolgéalat id&szerli kérdéseirdl, kilonds tekintettel a
legUjabb szovjet leszerelési javaslatokra.

A kozgy(lésen megjelent és felszélalt Miklés Imre
allamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke.

Az Okumenikus Tanacs kozgyd(ilése kulén nyilatko-
zatban méltatta Mihail Gorbacsov, az SZKP KB
fétitkaranak 1986. januar 15-én bejelentett leszerelési
javaslatait és megallapitotta, hogy azok realis alapot
nyUjtanak arra, hogy az évezred végére Foldinkrél
eltiinjenek a nuklearis fegyverek. Az Okumenikus
Tanacs elnoksége levélben fordult az amerikai Egy-
haztanacshoz, és kérte, siirgessék kormanyukat, hogy
az miel6bb kedvez6 valaszt adjon a szovjet javasla-
tokra.

A kozgylilés udvozolte a tervezett dkumenikus
békezsinat 6sszehivasanak gondolatat, amely az egész
keresztyénség nevében elitélné az emberi élet teljes
pusztulasaval fenyegeté atomhaborut.

A hat évre Gjjavalasztott Okumenikus Tanacs tagjai
kifejezésre juttattak készségiiket, hogy tovabb épitik
az Ur Jézus Krisztusban valo egységiiket, apolva és
elmélyitve a tagegyhazak kozotti egylttmikodést,
fokozva gyllekezeteikben, néplink és az egész emberi-
ség korében végzett szolgalatukat.
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Egyhazak a Duna-térségben a vallasszabadsag kérdésérol

Sajtokézlemény

A Magyarorszagi Egyhéazak Okumenikus Tanécsa
meghivasara 1986. februar 17—18-an Miskolcon ta-
nacskozas volt a vallasszabadsag kérdésérél. A 26
résztvevd (teologusok, torténészek, jogaszok és a poli-
tikai tudomany mivel6i) 11 orszaghol jottek, tilnyo-
morészt Duna-menti orszagokbdl és a protestdns és
ortodox egyhazak korébdl.

A konferenciat az egyhazak a Helsinki Zaréok-
many megvalositdsara alakult ,,Emberi Jogok Prog-
ramja” rendezte. Védnokei voltak a kanadai Egyha-
zak Tanacsa, az Eurépai Egyhazak Konferenciaja és
az Egyesilt Allamokban él6 Krisztus Egyhéazai Ta-
nacsa.

A kétnapos tanacskozast Kirti Laszld, a tiszan-
inneni reforméatus egyhdazkeriilet puspdke vezette.
Kirti Laszl6 puspok az Egyhadzak Emberi Jogok
Munkabizottsdganak tagja. Ezt a bizottsagot a mis-
kolci taldlkozén az elndk: Christa Lewek asszony,
egyhazfétanacsos (az NDK-ban él6 protestans egy-
hdzak szovetsége, Berlin), programtitkara: dr. Theo
Tschuy (Genf), tovabba Vasile Costin Tirgovisteanu
plspék (Romania), Echard Kriiger bir6 (NDK) és dr.
David Russell lelkész (Nagy-Britannia) képviselte.

A konferencia résztvevdi elsGsorban a tdrténelem
és jelenkor tapasztalataival foglalkoztak, amelyek a
dunai orszagokban a valléasi és egyhazi élet alakulasat
befolyasoltak — Svajctol Bulgariaig.

A konferencia el6addi és az el6adasok témai a kdvet-
kez6k voltak:

— Ellenreformacio és politikai hatalom a Habsburg-
monarchidban: Dr. Makkai L&szl6 professzor (Magyar-
orszag);

— Koreferensek: Dr. Karl Schwarz docens Auszt-
ria; Dr. Mircea Pacurarju professzor (Romania);

— Az ortodoxia és az ozman birodalom:
Christof Stojanov Hristov prof., Bulgaria;

— Tolerancia és emberi jogok: dr. Rudolf Stamm
Gjsagird, Svijc;

— A vallasszabadsag jogi megfogalmazasa: dr.
Theo van Boven professzor, Hollandia;

— A vallasszabadsag igény és feladat az egyhazak
szamara: dr. Helmut Zeddies egyhéazfétanacsos, NDK;

— Gyakorlati feladatok az istentisztelet, oktatas,
igehirdetés és oOkumenikus kapcsolatok terén: dr.
Roger Williamson, Nagy-Britannia.

Dr.

TANULMANYOK

Blahoslaw Hajek lelkész (Csehszlovakia) reggelen-
ként bibliatanulményokat tartott.

Az el6addk a Duna-vdlgyében sok szenvedéssel ki-
vivott vallasszabadsag, felekezeti és politikai szabad-
sag kérdésével foglalkoztak, részben az évszazados
térok uralom, részben a Habsburg-birodalommal foly-
tatott katolikus ellenreforméacio idején tértént politi-
kai és vallasi elnyoméas kapcsan.

Az el6adasokat kovetd plenaris vita sordn minde-
nekel6tt a tolerancia fogalmanak tisztazasa jatszott
fontos szerepet. A konferencia résztvevdi hangsulyoz-
tak, hogy vallasszabadsagon nem valaminek a puszta
eltlirését értik, de nem is el6jogok érvényesitését. Azt
a nézetet fejezték ki, hogy a vallas- és vilagnézeti
szabadsag minden ember egyetemes joga, amelynek
azonban kapcsolédnia kell az dssztarsadalomban érvé-
nyesilé egyéb szabadsdgjogokkal és kotelességekkel.
A tolerancia voltaképpen a valladsszabadsag atfogd
kifejezése. Hangsulyoztak, hogy a szocialista orsza-
gokban a marxista filozofia és az allam részér6l egy-
arant fokozdd6 készség mutatkozik parbeszéd folyta-
tasara.

A konferencia résztvev6i véleményt cseréltek az
emberi jogok nemzetkdzi szintl biztositasanak jelen-
t6ségérél. Allast foglaltak az egyhazi konzultacidk
folytatasa mellett az emberi jogok és a vallasszabad-
sag megvaldsitasarol és biztositasarol a Helsinki Zaro-
okmany és mas nemzetkdzi egyezmények és nyilat-
kozatok, valamint a 6kumenében eddig elért eredmé-
nyek alapjan.

Segiteni kell az egyhéazakat, hogy a tolerancia és
a megértés szellemében megerésdédve a madridi kon-
ferenciara valé hivatkozassal kormanyaiknal szét
emeljenek az alkotményban biztositott jogok és sza-
badsagjogok megvaldsitasa mellett.

Ezt kell szem el6tt tartani a Helsinki Zar6okmanyt
alairé allamok ez év novemberében Bécsben tartand6
harmadik konferenciajaval kapcsolatban is.

A konferencia a tiszaninneni reformatus egyhazke-
rilet Gjonnan épilt kdzpontjaban Ulésezett. A kon-
ferencia befejez6 aktusa a Magyarorszagi Egyhazak
O umenikus Tanacsa altal adott fogadas volt, ame-
lyen a helyi egyhazak képviseldi mellett Porkolab
Albert, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Tanacs elndk
helyettese és munkatéarsa is jelen volt.

A sakramentumok haszna Kalvin szerint

Amikor felvetjik a sdkramentumok kérdését Kal-
vinnal, ezt nem pusztan ismeretkdzlés szandékaval
tesszik. A korialottik tamadt vitdkat sem kivanjuk
felidézni. A probléma ajfent valé megvizsgalasanal
— mindenekel6tt — abbdl a ténybdl indulunk ki,
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hogy nemzedékiink életideje alatt a sdkramentumok,
kozelebbrél az Grvacsora — vilagviszonylatban is —
valahogy leértékel6d6it az Ige hirdetése mellett, és ez
nem magatol ért6dé. A leértékel6dést mutatja nyil-
van az Unnepi istentisztelet végén a megteritett asz-



talnak héatat fordité és a templombdl kisorjazé hivek
egyre novekv6 szama. Nem kétséges, hogy a kett6
— Ige és sakramentum — egydtt all vagy esik, de
tagadhatatlan, hogy az elfordulds, s6t elidegenedés
az Urvacsora esetében mar elkezd6dott és folyamat-
ban van. Lehet-e a sdkramentumok mondanivaléjat,
torténését tobb emberi beszéddel, vagy — mondjuk
ki — akarmilyen jo igehirdetéssel potolni? Egyik
svajci professzorlszerint egyhazaink mar igy is ,,kériig-
matikus hipertréfidban” (a beszéd tulburjanzasaban)
szenvednek és ez csak a sakramentumok hattérbeszo-
ritasdval kdvetkezhetett be. Pedig meggy6z6désiink,
hogy az evangéliumi és reformatori képlettél vald
elfordulast jelentené, hogy ha agy probalnank az
»lge egyhaza” lenni, hogy k&ézben megsziinink a
»,Sakramentumok egyhaza” lenni.

A sakramentumok Kkiszolgéltatdsanal kozrejatszik
az id6kérdés. Hosszitjuk az istentisztelet id@tartamat.
A mai ember pedig siet. Nem tagadhatjuk az olyan
emberi tényez6k kdzbejottét sem, mint amilyen az
altalanos elviladgosiasodéas, vagy a szabad id6 (j
értelmezése, mégis komolyan fel kell vetni a kérdést,
hogy ezeken tul és ezek mogott a sdkramentumok
leértékel6désében: nem egy bizonyos teoldgiai hangsuly-
eltolédas huzddik-e meg? Kozelebbrél az, hogy minek
tekintjuk a sakramentumot és hol jeldljik meg a
helyét az lgéhez valé viszonydban? Gyakran halljuk
a szépen hangz6 megallapitast: a prédikacio ,,hallhato
lge”, a sdkramentum pedig ,,lathatd Ige”. Ez lenne a
sdkramentum értékelése? Tegyik fel a kérdést nyil-
tan, vajon Augustinus utdn nem éppen magat Kal-
vint kell felelgssé tennliink a sédkramentum leértéke-
léséért, amikor azt tanitja, hogy a sdkramentumok
az lgéhez kapcsolt ,,fliggelékek™ (appendices), melyek-
nek ugyanaz a tartalmi mondanivaldja, szolgélata,
mint az lgének? Ha a ,,Solo Verbo” (,,egyedil az Ige
altal”, Rom 10,17 alapjan) reformatori elvének merev
hangstlyozéasa altal a sakramentumokat csupan az
Ige ,fliggelékeinek” tekintjik, nem indultunk-e el
azon az Gton, amely elkerilhetetlenil a sdkramentu-
mok leértékeléséhez vezet?

Mint a megszentel6désiink kivaltképpen vald
eszkozei

Kalvin Gjraértékelésére késztet az is, hogy Ujabban
ismert Kalvin-kutaték valahogy elbizonytalanodtak
Kalvin sdkramentum értelmezését illetéen. Az egyik
(Rogge) példaul azzal zarja értékelését, hogy Kalvin-
nak végeredményben nincs ,Urvacsoratana”, csak
»urvacsora-valésaga” (Abendmahlswirklichkeit”)2 Ez-
zel azt akarja mondani, hogy Kalvin annyit vitatko-
zott, sorra kimutatva, hogy mi nem az drvacsora,
hogy kozben elfelejtette vilagosan kifejteni, hogy mi
hat az val6jaban. Leenhardt — a genfi Teoldgia pro-
fesszora — szerint Kalvint a titok latasa inkabb ,le-
bomlasra, mint magyardzasra (a I’adoration plutot
qu’a I’explication) inditotta3 Ismét egy masik kutato
(Neuser) azt htzza ala tanulméanyaban, hogy ,lehe-
tetlen Kalvin konfessziondlis helyét meghatarozni”,
vagyis azon tal, hogy szigorGan ,,igehirdetési cselek-
mény”-nek (Verkindigungsverhandlung) tekinti a ke-
resztséget és az Urvacsordt, nehéz sajatos kalvini
vonasokat talalni fejtegetéseibend. A Szentlélek szere-
pét sem méltdnyoljak eléggé nala, mondvan, hogy
.eleszkOziesiti” azt, amikor a napnak és sugarainak
a viszonyahoz hasonlitja (Thurian)5. Mintha egy nem
szerencsés hasonlaton mulna a dolog! A Barth Karoly
koréhez tartozé6 W. Niesel is, aki értékes kdnyvet irt
Kalvin Grvacsoratanarél, csak befejez6 soraiban sej-

teti, hogy még kellene mondani valamit az Urvacsora
megszentel6désben valé hasznarél is, de nem teszi
meg6. Fejes Sandor is, az egyébként kitin6 doktori
misztikus egyesillésre”, amit az Urvacsora szolgal,
megmarad a ,fliggelék volt” hangsulyozéasanal?.

Ezzel szemben mi agy latjuk, hogy kutatdsaink
elégséges alapot nyljtanak ahhoz, hogy kimondjuk:
Kalvinnak vilagosan kifejtett tanitdsa van a sdkramen-
tumokrol, és ez nemhogy a sakramentumok leértéke-
léséhez vezetne, hanem nagyon is alkalmas arra, hogy
azok megbecsiilését visszaallitsak és az lgét hallgatd
»,Sokasagot” segitsék igazi kozdsséggé, valéban Krisz-
tus testévé formalddni. Okunk van megallapitani,
hogy Kalvin pneumatoldgiajat egészen a legutdbbi
id6kig nem ismerték eléggé és éppen ezért a megszen-
tel6désrdl sz4l6 tanitasdval sokan értetlenul és kétel-
kedve alltak szemben. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy
Kéalvin sdkramentum értelmezése, kozelebbrél Grva-
csoratana: a hivék egész életét atfogd6 — a Szentlélek
altal tamogatott — megszentel6dés keretében bontako-
zik ki és lesz annak felbecsiilhetetlen segit6jévé. Aki ezt
nem latja meg, az csak hibds kdvetkeztetésekre jut-
hat Kalvin megitélésében. Alaptételiinket eldljaréban
csak egy idézettel tamasztjuk ala. Ezt mondja Kalvin
a gyllekezetben: ,,A Szentlélek eszkdzei a sdkramentu-
mok (Spiritus organa), melyekkel megszentel benniinket
Urunk” (CR 24,504).

Az értelemfeletti csoda, ami a hivék életében végbe-
megy: ,,a Krisztussal val6 egyesilés” (fr. union sacrée).
Ezt mésok is megéallapitottdk. Azt viszont nem, hogy
ez a keresztségben, mint ,beiktatas” (initiatio), az
Urvacsoraval vald élésben pedig mint ,,folytatas” (conti-
nuatio) valésul meg a gyllekezet kozdsségében és majd
csak az drokkévaldsagban jut teljességre. A ,kettds
kegyelem” latasdban a megigazitas egyszeri tett
(actus), a pillanat toredéke alatt végbemend igazza-
nyilvanitds, a megszenteltetés (megszentel6dés) ellen-
ben egy életen &t tart6 ,,folyamat” (processus). Tehat
ugyanaz, amir6l az drvacsordban sz6 van. Buzdita-
saiban Kalvin a sakramentumoknak e folytatast segitd
szolgalataval kapcsolatban ugyanazokat az egymas-
utanisdgot jelol6 kifejezéseket hasznélja, mint a meg-
szentel6déshen valé el6bbrejutasnal: ,,jobban-jobban”,
»~inkabb-inkdbb”, ,lépésrél-lépésre”. Ezért lehet és
kell a sdkramentumok hasznéat, aldasat a hivék meg-
szentel6désével dsszefliggésben vizsgalni. Amikor ezt
tesszik, nem lépink jaratlan Gtra. Ezt tette Méliusz
Juhé&sz Péter is a maga idejében, ha esetleg nem
Kéalvin utan, akkor az evangéliumi igazsagba valé
egyéni belelatas eredményeképpen.

Ha dagy tlinnék is, Kalvin nem tehetd felel6ssé a
sdkramentumok leértékel6déséért. Mert tagadhatat-
lan, hogy a ,,Solo Verbo” elvét hangoztatja és Ujra és
Gjra ramutat a sdkramentumok ,fuggelék voltara™,
vagyis az lUdvosseg lgéhez kotdttségére. Ez igaz. De
— és errdl szoktak megfeledkezni, akik csak az Insti-
tutiot nézik, prédikacidit pedig alig — Kalvin mast is
hangoztat, tehat kett6s optikdban néz, és ez az, amit
sajatosnak tekinthetiink nala. Kimondja, hogy ,,a sak-
ramentumok hatalmas eszkdzei a kegyelemnek™. S6t azt is
kimondja, hogy a sdkramentum bizonyos értelemben
,».szemléletesebben” (expressius) tarja elénk Krisztus
engesztel§ aldozatat, mint az igehirdetés.

Nem kétséges, hogy Kalvint kénny( félreérteni és
félremagyarazni, ha nem tartjuk allandéan szem el6tt
hogy mindig két fronton harcolt és két kiilsé ellenfélre
iranyzottan, tehat kett6s optikaban fejti ki véleményét,
fogalmazza meg tanitasat. Eszrevette, hogy ,kétféle
beszédmodot” (duplex loquendi modus) talalunk a Bib-
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lidban a sadkramentumokkal kapcsolatban (Kom Jn
1,26), és — ha maddositott formaban is — & is ehhez
a kétféle beszédmddhoz folyamodik. Eddigi tanulma-
nyainkbél kitlint, hogy ezt talaljuk nala az Ige és a
Szentlélek viszonyanak a leirdsaban8 is, és most itt is.
Masképpen szdl Romaval vitazva, amely eltilozta, az
Ige rovasara érvényesitette a sakramentumokjelent6ségét
és megint masképp beszél a reforméacid balszarnyan
allokkal, akiket ,fanatikusoknak” nevez, mivel a
sakramentumokat, elssorban az drvacsorat ,gyere-
kes dolognak” tartottak és joforman semmibe vették
(CR 36,152). Ez a kett6sség egyébként sem szokatlan
Kalvinnal. Egész gondolkodasara jellemzé, hogy ellen-
tétek, s6t ellentmonddsok egymasnak fesziilésében
ragadja meg az igazsagot. Teljesen elvétenénk a dol-
got, ha — ezt a fesziultséget figyelmen kivil hagyva —
csak az egyik allitasat vennénk figyelembe. Sok mulik
azon is, meglatjuk-e, hogy Kalvinnal dént6 fontossaga
van itt a mar emlitett ,kettés kegyelemnek™, melyben
a megigazulas mellett a hivé élet megszentel6dése is
kiemelt hangsulyt kap. Tehéat élet. Erthetd, hogy
ebben jut teljes érvényre nala a sdkramentum szerepe,
els6sorban az Urvacsoraé, de még a keresztségé is, mint
az 6ember ,meg06ldoklésének” az egész életen at tartd
folyamata. Ujra kimondjuk tehat elsé tételiinket:
Kalvin sdkramentum-tananak jobb megértésére csak
akkor jutunk el, ha alapvet6 tanitasaval, a megszenteld-
déssel szoros osszefiiggésben vizsgaljuk.

Niesel, anélkil, hogy a megszentel6dést emlitené,
megallapitja, hogy Kalvin szdmara nem vagyalom,
hanem Istent6l kapott lehetség, hogy Krisztus élete
novekedjék benniink. Ertheté ezért, hogy a gyileke-
zetben elmondott beszédeiben Ujra és Ujra harom
buzdité sz6 hangzik: ndvekedni (croitre), segitséget
nyerni (d’étre aidé) és haladni (avancer). ,,A ndvekedés
kulcsfogalom Kalvinnal” — &allapitja meg Richard9.
Willis is erre céloz, amikor azt mondja, hogy: ,az
isteni életben val6 részesiilésre (participation) valé Uj
fokuszolds kényszeritette a reformatus hagyomany
hordozéit, kuléndsen Kalvint, hogy tdlmenjenek a
blinds megigazulasa iranti érdekl6désen a tarsadalom
megszentel6désével valo foglalkozashoz” 10 Ezt nyil-
van ugy értjik ebben az 6sszefiiggésben, hogy az ur-
vacsordban az egyén és a gylilekezet megszentelGdése,
majd bennik és rajtuk keresztil a tarsadalomé a sor-
rend.

A ,,Solo Verbo” értelmének a kitagitdsa

Az ellentmondéasossadg Kalvinndl tehat onnan ered,
hogy mig egyfel6l — Augustinus utdn — a sakra-
mentumot az lIge ,fliggelékének” mondja, de ugyan-
akkor masfel6l félre nem értheté moédon tanitja, hogy
megszentel§désiink eszkdzei (media) ezek. Mert mi a
fliggelék? A ,fliggelék” sz eredeti értelme az, hogy
a lényeghez, a tulajdonképpeni mondanivaléhoz nem
tartozik szorosan hozza, a mi esetiinkben: az idvos-
séghez. Eszerint az ember sdkramentumok nélkill is
tdvozilhet. ,,Hozzaadasok” ezek az Igéhez, hogy az
Ige hirdetésében nyert ,,hallast” (Rém 10,17) a ,,latas-
sal” is alatdmasszak. A sakramentumok magukban,
tehat az lge — a szereztetés, igéret — nélkal: ,,lres
mutatvanyok™ csupadn (Kom Ez 4,1. GR 40,104). A
fliggelék kifejezés Kalvinnal valéban olyan er6s hang-
stlyt kap, hogy egyesek ebbdl arra kdvetkeztetésre
jutnak, hogy nala egyaltalan nincs kulén aldasa,
»ajandéka” (Gn. Abendmahlsgabe) az Urvacsoranak
(Krusche), ami Luthernél megvan. Tehat itt egyfajta
visszaeséssel talaljuk magunkat szemben? Illyesmirgl
sz6 sem lehet.
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Kalvinnal igenis van ,ajandék”, aldas, haszon
(fructus), és ez nemcsak a vigasztalas, ami Luthernél
er6sen kiemelkedik. Kalvinnal az Grvacsora — egye-
I6re csak altalanossagban szolva — paratlan segitség
ahhoz, hogy — beplantaltatva a Krisztus testébhe —
egyre jobban egyesiljink Vele (IV. 17.33). ,,Alland6
(constans) taplalék az Urvacsora, mellyel Krisztus lel-
kileg taplalja hivei csaladjat” (IV. 18.19.). Segit,
hogy ,életiink tantskodhassék” (CR 54,183). Kalvin
nem sziinik meg hangsulyozni a ,,folyamatossagot” a
dologban, hiszen ettél fligg az Gj élet megmaradasa.
Kétségtelen, hogy itt kell megtalalnunk Kalvinnal a
sakramentumok sajatos szolgalatat az 1géé mellett. Vila-
gosan megmondja, hogy ,az Urvacsoraban a gondos
szul6 tisztét végzi Isten, amikor folyamatosan szolgal-
tatja az eledelt, mellyel fenntart és meg6riz benniinket
abban az életben, amelyre Igéje altal sziilt benniinket”
(IV. 17.1). Hit és élet elvalaszthatatlan. A sdkramen-
tumok jelentéségét akkor értjik Kalvinnal, ha nem-
csak a hit, hanem az élet felél kdzelediink feléjik.

Kar, hogy a ,kegyesség” bibliai tartalma megsze-
gényedett koztink, a ,kegyes ember” alakja pedig
elmosédott el6ttiink, pedig Kalvinnal kozvetlenil
ezekhez kapcsolodik a sdkramentumokkal, elsérenden
az Urvacsoradval valo élés aldasa. A kegyes ember kife-
jezetten ,eucharisztikus ember”, azaz drvacsoraval
(gyakorta) él6 ember. Kalvin tanitasaban a ,,gyakor-
lasnak” (exertitia) nagy szerep jut a valés keresztyén
életben. Ha lehet a hitet és a kegyességet Ggy gyako-
rolni, hogy az meggy6z6 legyen méasok felé is, akkor
azt els6sorban az Urvacsoraval valéd gyakori éléssel
lehet. Amikor a sadkramentumban kiabrazolt kegye-
lemmel éliink, akkor nemcsak Isten jelzését fogadjuk
el irgalmassagardl, odaajandékozott bocsanatarél, ha-
nem mi magunk isjellé lesziink masok szamara. A hivé
élet: halas élet. A kegyesség sem mas, mint Isten
iranti halank szakadatlan megmutatasa. Mindezt 6sz-
szefoglalon idézhetjik: ,,A sdkramentumoknak az a
rendeltetése, hogy jelei és mintegy jelvényei legyenek
keresztyénségiink megvallasanak, az egymaéssal valo
kozdssegliinknek és testvériséginknek, 0Oszténzésil
szolgéaljanak a héalaadasra és hitiink, kegyes életiink
gyakorlasat (exertitia piae vitae) jelentsék ” (CR 7,737).
Ezeket hallva er6sodott meg benniink a meggy6z6dés,
hogy érdemes Kalvin tanitasat a vazolt ellentétek
fesziltségében részletesebben kifejteni. Jobb megér-
tése segitség lehet szdmunkra a sakramentumok, f6-
ként az Urvacsora megbecsiilésében, és inditast nyer-
hetiink az Grvacsoraval valé gyakoribb élésre.

Az egy aldas tiz aspektusa

A kutaték sokat id6znek Kalvin ama megallapita-
sanal, hogy a sakramentumok az lIge bizonysagtétele
nélkil semmit sem érnek, és hogy ami a sakramentu-
mokkal adatik, az nem tobb és nem mas, mint ami az
Ige altal a sakramentumok nélkil adatik. Tovabba,
hogy erre a ,,hozzaadasra” az lgéhez, amit a sakra-
mentumokban nyeriink, valéjaban a testiink er6tlen-
sége miatt van szikségilnk, és hogy ebben éri el Isten-
nek — a Kalvin altal sokat emlegetett — irgalmas
»leereszkedése” a legmélyebb pontjat (CR 46,679).
Meg kell allapitanunk, hogy mindez fontos lehetett
annak idején, ma azonban mindennek csak elméleti
jelent6sége van. Szamunkra ma ugyanis a f6kérdés az,
hogy a sakramentumok, melyek a romlasnak kevésbé
kitett voltuknal és targyi jellegiknél fogva embertdl
kevéshé fiiggd eszkdzoknek tekinthetd6k, mint az Ige
hirdetése (Brunner), milyen ajandékot, aldast, ,hasz-



not” jelentenek ma a szamunkra, amikor nem lIge
nélkll, hanem az Igétdl kisérten és az Igében adott
igéretektdl koriilvéve kapjuk azokat a gyilekezetben?
A hiv6 gyilekezet ugyanis Kalvin szemében ,eucha-
risztikus”, tehat drvacsoraval rendszeresen él6 gyile-
kezet. ,,Az bizonyos, hogy csakis az olyan egyhazban
van jo rend és helyes vezetés, amelyben a mi Urunk
szent vacsorajat gyakorta kiszolgaltatjak és latogat-
jak, vagyis élnek azzal” (OS 1,369).

Amikor Kalvin szorosan odakapcsolja a sakramen-
tumokat az Igéhez és kimondja, hogy ,,nekiink nem
szabad elvalasztanunk azokat a dolgokat, amelyekrol
az Ur ugy rendelkezett, hogy &sszekapcsoljuk Gket”
(CR 36,152), ezzel a sakramentumok aldasat nem azo-
nositja az Ige, illetve az igehirdetés aldasaval, hasznéa-
val, ahogy egyesek gondoljdk a Kalvin-kutaték kozil,
hanem kilon sz6l arrél. Ahogy egyik kutatéja megélla-
pitja: ,Kélvinnak sok mondanivaldja van errél”
(Wallace).11 ,,Nincs semmi hasznosabb az egyhazban,
mint az Ur vacsoraja, irja Kalvin, és éppen ez a
magyarazata annak, hogy miért igyekezett az drddg
kezdett6l fogva megfert6zni annak hasznéalatat tévely-
gésekkel és babonasagokkal”. Nem riad vissza Palnak
azt a megallapitasat alkalmazni a sdkramentumokra,
melyet kifejezetten az evangéliumra (az Igére) vonat-
kozo6an tett, mondvan: , Istennek hatalma az minden
hivének Gdvosségére” (CR 9,182).

A keresztség szilkségességét és egyben hasznat is
fejtegetve, a legélesebb szavakkal itéli el annak elha-
nyagolasat, megvetését. A legstlyosabb biinnek te-
kinti, ha keresztyén sziil6k megtagadjak gyermekeik-
t6l a keresztségben vald részesitést. ,,Akik elhanya-
goljak a keresztséget, azt képzelve, hogy megeléged-
hetnek (az Igébdl nyert) puszta igérettel, ezzel meg-
tapodjak — amennyiben rajtuk mualik — a Krisztus
vérét, vagy legaldbbis megakadalyozzak azt folyni
gyermekeik megmosasara. Aki elszakitja a jegyet s
az lgét, az megrontja a szdvetséget” (Kom 1Moz
17,14). Meg sem gondoljuk, hogy — Kalvin szerint —
nemcsak az Urvacsoranak, hanem a keresztségnek is
kihatdsa van hivé életink tova&bbi alakuldsara. A
megkereszteltetésiinkre valé emlékezés és a sakra-
mentum kiszolgaltatdsdnak minden Ujabb alkalméan
valé részvétel — kilondsen a megingasok, sét az el-
esések idején is — a blinbocsanat elégségességeét jut-
tatja eszlinkbe és idvosséglink elveszithetetlenségének
bizonyossagat erdsiti meg benniink és ezzel segit a
vigasztaldsban. Mert ,mi a szandéka (intentio) ke-
resztséglinknek és megmosatasunknak? Az, hogy szen-
til és feddhetetlenal éljink Isten elétt” (CR 51,224).
Es hogy az a kegyelem, melynek a keresztség a jele,
nemcsak egy nagy alkalomra adatott a ,,megdldok-
lésre”, hanem folyamatos el6haladas (progressus con-
tinuum) ez, amely egész életiinkdn at tart” (CR 52,105).
Tehat van, kell lennie a sdkramentumnak sajat funk-
cidja, szolgalata, haszna, mégpedig megszentel6dé-
siinkkel 6sszefligg6en. Nem arrol van sz6, hogy tobb-e,
az Igén tulmendé-e ez, hanem arrél, hogy mas. Erre,
ahogy az egyik kutat6 mondja, ,a gyilekezet egész-
sége” szempontjabdl nagy sziikség van. Ezt a ,,hasz-
not” az Urvacsora esetében a kdvetkez6kben probal-
juk 6sszefoglalni, lehet6leg Kalvin sajat szavait hasz-
nalva megjeldlésikre.

Vele (CR 45,710). igy valésul meg az az emberi értel-
met fellilhaladd titokzatos egyesiilés (unio mystica),
amelynek olyan kdzponti jelent§sége van Kalvin tani-
tasdban. Krisztus bennink lakozasa ez, melyr6l ezt
mondja: ,Nemcsak hozzank kapcsolodik Krisztus a
tarsuldas lathatatlan kotelékével, hanem csodalatos
kozosségvallalas altal naprél napra egyre jobban egy
testté n6 Ossze velink, mignem teljesen eggyé lesz
velink” (OC 9,88). Ez Kalvinnal az ,6r6k rend”
helyreallitaisanak a maodja. A Szentlélek munkéja
altal lesz ez valosag, igy a kulénbség Teremtd és
teremtmény kozott megérzédik. ,,A Szentlélek Ujja-
szill benniinket az élet Gjsagara, beiktat benninket
a Krisztus testébe, hogy mi Benne és O bennink
éljen” (Kom Zsid 10,29). Ebben az egyesiilésben
megy végbe az, amit ,,csodalatos cserének” (mirifica
commutatio) nevez Kalvin. Ebben — Isten hatar-
talan jéosagabol — Krisztus magara veszi azt, ami a
mienk és atszarmaztatja rank azt, ami az Ové (Kom
Ezs 52,13).

Ezt a titkot szemlélve — anélkil, hogy a kett6t
azonositana — Kalvin tud Ugy sz6lni az egyhazba
valé betagolédasunkrol és a Krisztus testébe val6 in-
korpolodasunkrol, beszerkesztetésiinkrél, mint egy és
ugyanazon dologrél (Kom Ezs 42,1). Akar egyik,
akdr masik aspektusat nézziik ennek, kimondhatat-
lanul megbéatorité tudnunk, hogy az drvacsoraval élés
segit benniinket, hogy egyre jobban inkorpolalédjunk,
tehat hogy mindkettének él6 tagjaiva legyiink és semmi
el ne szakithasson benniinket sem egyikt6l, sem a
masiktol. Willis szerint az Urvacsorat ,visszaallito
sakramentum”-nak (ordering sacrament) nevezhetjik,
mellyel Isten visszaallit benniinket eredeti jésagunk-
ba, istenképiségiinkbe. Ebben nagy szerep jut az ar-
vacsordban Gjra és Ujra elnyert, megtartdé és tovabb-
segitd bocsanatnakl12

2. Masodszor remissziv funkcidja van az Urvacsora
szertartdsanak (remissio = elengedés, megbocsatas).
A blinbocsanat elnyerése nem ezzel kezd6dik. A hivé
keresztyén élet kezdete és alapja az a blinbocsanat,
ami hit altal lesz a mienk. Megigazitasunk egyszeri
torténése ez, de valamiképpen mégis egész életiinkben
ra vagyunk utalva a bocsanatra. A bocsanat elnyeré-
sének — Kalvin szerint — egyedili l6kusa az egyhéaz,
a gyllekezet. Ez az Ige hirdetésével, de még érzékle-
tesebben az Grvacsora igehirdetési cselekményében
megy véghbe. A megtdrt test és a kiontott vér jegyei-
ben val6 részesiilésiinkben valik Gjra és Gjra egészen
személyessé a megbocsatd intés: ,Eredj el és tobbé ne
vétkezzél” (Jn 8,11). ,,A b(inék ingyen valé megbo-
csatasa nemcsak egyszer adatik nekiink, hanem allan-
doéan az egyhazban talalhaté jotétemény ez, hogy
naponta felajanltassék a hivéknek... mert mind a
szenteknek naponként sziikségilk van a bocsanatra,
mivel egyedil ez tart meg benniinket Isten csaladja-
ban” (Kom 1Jn 1,7). ,,Azért szikséges, hogy kérjik
ezt az aldast nemcsak egyszer, hanem ragaszkodjunk
ehhez egész életiinkdn at” (111, 14.11).

3. Harmadszor edifikativ funkci6ja van az drvacso-
ranak (aedificatio = épités). Vannak, akik az Isten-
nel valo ,szemt6l szemben allas” (Solus cum Solo)
hangsulyozasa miatt tilzott perszonalizmussal vadol-
jak a reforméciot, és ez — mondjak — Kalvinnal

1. El6szor is inkorporativ szolgalata van az Grvacso-éri el a csdcspontjat azzal, hogy a Szentlélek bels6

ranak (incorporate = testébe val6 beiktatas, beszer-
kesztés). Kalvin agy szdl ismételten a sakramentu-
mok szolgalatarél, mint a Krisztus testébe val6é beépi-
Iésiinkrél. Ahogy mar emlitettiik: a keresztség beik-
tat benninket a Krisztus testébe (Rém 6,5), az Urva-
csora pedig abban segit, hogy egyre jobban eggyé legyiink

bizonysagtételének helyét a szivben jeléli meg, de
ugyanakkor elfeledkeznek arrél, hogy éppen Kalvin
az, aki az el6bbrejutasnak, tehat a hitre jutott egyén
megszentel6désének a helyét viszont az euchariszti-
kus, az Urvacsoraval él6 gyulekezetben mutatja meg.
A kozdsségnek ezzel a kiemelésével hatart szab min-
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den talzott individualizmusnak. Messzehangzén hir-
deti Minzer kovetSivel és a ,fanatikusokkal” szem-
ben, hogy ,,maganos Gt nem visz Istenhez”. Egyénileg
kell taldlkoznunk Istennel, igaz, de hitrejutasunk
utan a gytlilekezet megkeriilésével nem jarhatunk
Vele. Nem lehet él6 kapcsolatunk Krisztussal, a F6vel
anélkil, hogy kozosséget nem vallalnank a F&hoz
tartozo test tagjaival.

Gyakran hasznalja Kalvin az ,,épilés” és ,,épités”
szavakat ilyen kolcsondsséget kifejezd Igék értelmé-
ben: ,Epuljetek fel lelki hazza” (1Pt 2,5) és az
,»Epitse egyik a masikat” (1Thessz 5,11). Tudja, hogy
Isten — a jocselekedetekr6l szolva — magarodl a fele-
baratra iranyitja a figyelminket. ,Az Ur mivel jol
tudja, hogy Neki semmiféle jotéteményt nem nyujt-
hatunk... nem azt kivanja, hogy Vele cselekedjiink
jot, hanem a felebarataink iranti jocselekedetekben
gyakorol minket (Il. 8.53). A gyakorlétér a gyileke-
zet. Igy az Grvacsorai ,kommuniébol” természetesen
kovetkezik a ,kommunikaci6”, lelki ajandékaink
masokkal valé kozlése, és nemcsak a lelkieké. Sokat
id6zik Kalvin annal a segitségnél, amelyet az urva-
csora nyUjt a ,,szentek egysége” és abban a testvéri
szeretet apolasahoz, er@sitéséhez. Az Ur nem oltart,
hanem asztalt rendelt kovet6inek, amely mellé egyiitt
le lehet Ulni, vagy azt korilalini. Az Ur vacsordja a
,k6z0sség vendégsége”, amely kiiléndsen arra ren-
deltetett, hogy ,apoljuk a szeretetet és egyetértést,
ami illik ugyanannak a testnek a tagjaihoz (OS 1,115).

4. Negyedszer az Urvacsoranak exhortativ funkcidja
van (exhortatio = buzditds). Az Grvacsora korul kiala-
kulé kozosség az az igazi keresztyén kozeg, amelyben
a hit egysége és a testvéri egyetértés megvaldésulhat
és er6sodhet. ,Az Ur azt akarta, hogy az Urvacsora
serkent6il (buzditasul) szolgaljon”. Ugyanezt a szol-
galatot maskor az 6sztoke vagy a sarkantyl szerepé-
hez hasonlitja, amikor arra indit, hogy ahhoz a rend-
kivili kivaltsaighoz méltd legyen életfolytatasunk,
amelyre a sakramentumban kiabrazol6dé Krisztussal
valo egyesilés kotelez. ,Nincs 6sztéke, amely eleve-
nebben belénk vagna, amikor — hogy Ugy mond-
jam — meglattatja szeminkkel, megérinteti keziink-
kel és kivehet6en megérezteti a sajat Iényébdl valo
taplaltatasunk felbecsilhetetlen aldasat” (OS 1,510).
,Kiléndsen nagy hasznunkra volt a sakramentum,
ha lelkiinkbe vésédott... hogy senkit nem bantha-
tunk meg felebarataink kézil... hogy benne egyuttal
Krisztust is meg ne bantanank... Mert milyen éle-
sebb 6sztéke tamadhatott volna arra, hogy feléb-
ressze a kdolcsdnds szeretetet, mint az, hogy amikor
sajat magat nekink ajandékozza, nemcsak sajat pél-
dajaval hivogat minket arra, hogy egyik a mésiknak
adja és szentelje oda magét kdlcséndsen, hanem ameny-
nyiben magat mindnyajunkkal kozli és mindnydajun-
kat eggyé tesz Onmagaban” (IV. 17.38).

5. Otédszér az Grvacsoranak augmentativ funkcidja
van a magunk hivé életében (augeo, augmentum =
novekedés, bévilés). A tanitvanyok kérése a hivék
Orok kérése maradt: ,,Uram, ndveld a mi hitiinket!” (Lk
17,5). A novekedéshez mindenekel6tt taplalékra van
szikkség. Erthetd, hogy Kalvin szerint a megtdretett
testet és a kiontott vért abrazol6 jegyek az Urvacso-
rdban arra rendeltettek, hogy ,lelki életiink szamara
taplalékul (alimentum) szolgaljanak” (IV. 17.3). T6bb-
féle értelemben is hasznalja a névekedés szo6t a sakra-
mentumokkal kapcsolatban. Segitenek benninket
novekedni a hitben, az ismeretben, s6t magaban Krisz-
tusban. Minél gyakrabban éliink veliilk —a keresztség
esetében a ra valé emlékezés altal —, annal inkabb
segitik lelki ndvekedésiinket. ,,Amennyiben segitsé-
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get nyeriink eszkdziségik altal, amikor apoljak, meg-
erdsitik és novelik benniink a Krisztus ismeretét gy,
hogy teljesebben birtokolhatjuk és élvezhetjik Ot
egész gazdagsagaban, annyiban hatékonyak ezek sza-
munkra” (IV. 14.16). A ,probalja meg azért magat
az ember” felszdlitassal kapcsolatban irja: ,,vessen
szamot, hogy vajon amint Krisztus 6t a sajat tagja-
nak tekinti, Ggy kész-e 6 is minden felebaratjat sajat
teste tagjanak tekinteni, és igyekszik-e &ket sajat
tagjaiként apolni, védelmezni, segiteni? Nem mintha
akar a hitnek, akar a szeretetnek ezek az adomanyai
(képességei) tokéletesek volnanak bennink, hanem
mert szikséges, hogy arra tdrekedjunk és szivink
minden vagyaval arra 6hajtozzunk, hogy az elkezdett
hitben naprol-napra mindinkdbb névekedjink™ (IV.
17.40).

Ebb6l az idézetbdl is lathatjuk — és ezt kdnnyen
szaporithatnank —, hogy milyen szoros a kapcsolata
a sakramentumoknak életliink megszentel6désével.
Mar el6bb is utalt ,,az élet tisztasdgara és szentségé-
re”, az ebben val6 elérehaladasra, novekedésre. Kalvin
hitt a névekedésben, vagy mas széval a ,,restauracio-
ban”, az istenkép helyreallitdisdban az egyén és a
vilag életében. Szamara ez jelen feladat és egyben
végcél is volt mindkett6ben. Ebben az 0sszefliggés-
ben idézhetjik az amerikai Kalvin-kutatot, Richard-ot:
,Kélvin szdmara a novekedés kulcsfogalom volt.
A feltamadott Krisztus igazi megszentel6désre segit,
ami altal az ember egyre nagyobb és mindig novekvd
megegyezésre (conformitas) jut Krisztussal”.

6. Hatodszor fortifikativ funkcioja van a sdkramen-
tumnak (forticatio = er@sités). Ahogy egyik francia
Kalvin-kutaté irja: ,ma nem az eget ostromlé tita-
nizmus a keresztyének kisértése, hanem a meger6tle-
nedés, a megfaradas” (Senarclen). Kalvin idejében
sem lehetett sokkal masképpen, ezért kereste a fel-
tdulés, az Gj er6kkel valé megtelés els6dleges alkal-
mat a keresztyén istentisztelet elemeiben. Az urva-
csoraval valéd gyakori élésben vélte ezt elsésorban
megtaldlni. Ennek a hianyara utalva irta, amikor a
Genfbe érkezésére emlékezett: ,,Amikor ide jottem,
nem volt semmi, csak prédikacié”. Késébb igy tani-
totta a gyiilekezetei: ,,A mi lelkiink egyetlen tapla-
léka Krisztus s a mennyei Atya ezért hivogat Ohozza
minket, hogy a Vele valé kozosség altal megujulva
folyamatosan er6t (vigorem) gydjtstink (1V. 17.1). Eré
kell ahhoz, hogy a hitben megmaradhassunk.” A séak-
ramentumokkal az Ur hitlinket er@siti, amely sziile-
tésétél fogva ki van téve kisértéseknek, elhajlasnak,
hitetlenségnek és arra van sziksége, hogy folyama-
tosan tamogatast nyerjen és allanddéan tisztogassak
a hitetlenségt6l. Azoknak, akik hit altal birtokoljak
Krisztust, meg kell maradniuk a hitben, hogy Krisz-
tus alland6 birtokuk (perpetua possesio) lehessen sza-
mukra” (Kom Zsid 3,14). Ha ma valahol baj van,
akkor mindenekel6tt ezzel az ,alland6saggal” van
baj. Nem ok nélkil irja tovabb a megerdsitést a ndve-
kedéslinkkel kapcsolva ossze: ,,A hit nincs Krisztus
nélkil, de amennyiben a hit meger@sittetik a sakra-
mentumok 4altal, Isten ajandékai er@sittetnek meg
bennink és igy Krisztus mintegy névekszik bennink
és mi Obenne” (CR 7,741). 6 ndvekszik akkor is, ha
a novekedés szamunkra ,aldbbszallast” jelent (Jn
3,30).

7. Hetedszer, az drvacsoranak Kalvinnal — éppen
gy, mint Luthernél — konszolativ szolgalata van
(consolatio = vigasztalds). Vigasztalasra akkor van
szikségik a hivéknek, amikor a biin elleni harchan
elcsiiggednek (R6m 7,29). Nagy vigasztalds ilyenkor
hallani: ,Nincs immar karhoztatasuk azoknak, akik



a Jézus Krisztusban vannak” (R6m 8,1). Eppen a
szent asztalhoz val6 jaruldsnal tapasztaljuk — Isten
szerint val6 megszomorodadsunkban —, hogy ,két-
ségbe kell esniink magunk fel6l, hogy megvigasztal-
tassunk Benne” (IV. 17.42).

A hivé ember szamara nincs nagyobb vigasztalas,
mint Isten jelenlétét tapasztalni. A sakramentumok
— éppen Ggy, mint az lgét6l kisért jelek és csodak
az Oszovetség vilagaban, melyekre Kalvin gyakran
hivatkozik — ennek a bizonysagai. Ez a rendes, a
naponkénti vigasztalasa a hiv6knek. Az igazi nagy
vigasztalast azonban Kalvinnal a mar eljott Krisztus
eljovetele, paruziaja jelenti. Orszaga eljovetele a jelen
vilig megujuldsat és a biin altal megrontott rend
helyredllitadsat fogja jelenteni. A jov6t illetéen egy-
fajta optimizmus és biztos reménység tudata hatja &t
Kéalvint, amikor a jovend&r6l beszél. Sursum cordal
— kialtja, az eljovend6 Orszag igazsagaval és szépségé-
vel vigasztalva szenvedd honfitarsait. Erre nyilik tiszta
latas hit altal az drvacsordval vald éléskor. Ennek az
eljévend6 vilagnak az erdit a Szentlélek mar most
kozvetiti, adja a megteritett asztalhoz jarul6knak.
Eszkatolégia és pneumatolégia szorosan kapcsolodik
Kalvin teologiajaban. A Lélek (Pneuma) a mennyei
Orokséglnk els6 zsengéje és garantaldja, kezese és
egyben felkésziténk Isten Orszaga jelenben val6 szol-
galatara.

8. Nyolcadszor, az Urvacsoranak reszponziv ddntést
kivaltd6 funkcidja és ajandéka van (responsio = va-
lasz). Az igehirdetést6l kisért sakramentum aktivi-
zalé és mozgosité szerepe ez a hivék életében, és ez jel-
legzetesen kalvini vonéasnak tekinthet§. Magéaban ab-
ban a tényben, hogy elfogadjuk Istennek a sdkramen-
tumban nydjtott kegyelmét, a magunk részérél jelt
adunk arrél, hogy naponta élni fogunk a kidbrazolt
kegyelemmel és Jézus Krisztus kovetdi lesziink.
,Kolcsondés megegyezés van a sakramentumokban,
mellyel Isten magahoz kapcsol benniinket, mi pedig
elkotelezzuk hitinket... viszonos és kdlcsonds jelek
a sakramentumok, ha igy fejezhetem ki magamat”
(CR 40,485). A hit maga is az embernek — a Szent-
lélek altal tamasztott — valasza az lge megszolita-
sara. ,,A hit nem csupan az ember helyesl§ igentmon-
dasat jelenti az Ige tanitasara, hanem valami nagyob-
bat és magasztosabbat foglal magaban, azt, hogy a
hallgatd — megtagadva dnmagat — teljesen szanja
oda életét Istennek™ (CR 45,590). Vagy ahogy masutt
kifejezi: ,,a Szentlélek Krisztus igaja felvételére for-
malja sziviinket” (CR 45,816). Aki magat ugy oda-
adta értiink, ahogy azt az Grvacsora mutatja, példaja
altal arra indit, hogy mi is szanjuk oda magunkat.
Mas széval, az Urvacsora igy lesz ,eucharisztiava”,
halaadassa életiinkben, amikor énekszéban és imad-
saghan magasztalva nevét — valaszul az elnyert
kegyelemért — fenntartas nélkil allunk szolgalataba,
munkéalkodva amig nappal van, abban a reménység-
ben, hogy ,,munkank nem lesz hidbavalé az Urban”.
Ez az, amire a jelenlegi liturgiankban is elkdtelezziik
magunkat igéretiinkkel, hogy ,,mar a jelenval6 vilag-
ban az O dics6ségére élink™.

9. Az arvacsoranak, kilencedszer, obsignativ funkcitja
van (obsignare = elpecsételni). Kalvin sokszor hasz-
nalja az ,elpecsétel”, ,megpecsétel” kifejezést a sak-
ramentumokrdl szélva. A sdkramentumokrél adott
tomor meghatarozasban is ott talaljuk ezt. ,,A sak-
ramentum kilsé jel (jegy), amellyel az Ur irantunk
valo joakaratanak igéreteit lelkiismeretiinkben hitlink
tAmogatasara megpecsételi” (1V. 14.1). Az igéretek
alatt itt mindenekel6tt a ,,szévetségeket”, azok &lda-
sait, a hit &ltal valé igazsagunkat, mennyei 6roksé-

gunket érti (1Méz 6,19 kk). Az elpecsételés jelentése
valdjaban annyi, mint: hitelesiteni, igazolni, megerd-
siteni. Nem szabad eltdlozni jelent6ségliket a ,,520-
val”, az lgével valo 6sszefliggésiikben, mert — amint
mondja — ,a pecsétek, melyeket az okiratokra és
mas hivatalos iratokra fliggesztenek, magukban véve
semmik, amennyiben teljesen hidba volnanak oda-
fliggesztve, ha a pergamenre semmi sem volna irva.
De ha az irott szoveghez fliggesztik ezeket, valéban
megerd@sitik és elpecsételik azt, ami irva van” (IV.
14.5).

Nyilvanval6, hogy a ,pecsétek” ilyen értelemben
Kalvin ,kétféle médon beszélésének” az elsé mdédja-
hoz tartoznak és a sakramentumok ,fliggelék voltat”
er@sitik. Amikor azonban a Szentlélek munkajaval
kapcsolatban szél a sakramentumokrél, mint pecsé-
tekrél, azonnal kitlinik, hogy akkor az, amit ,,mas-
nak” mond, az Gj élet megszentelésének a munkalasa
is hangsulyt kap ebben. A Szentlélek ugyanis, mint
az ,igéret Lelke” maga is ,,zalog” és ,pecsét” (2Kor
1,22; Ef 1,13), aki nemcsak hitelesiti, hanem ,,kije-
lenti és teljesiti, amit a sdkramentumok igérnek” (IV.
14.7), és 6 csinal helyet azoknak benniink. O hozza
magaval Isten kegyelmi ajandékait, O nyitja meg a
sziveket a sakramentumok el8tt éppen Ggy, mint az
Ige el6tt, és ,.cselekszi, hogy ezek gyimdlcsét hozza-
nak” (IV. 14.17). ,A Szentlélek altal van a sakramen-
tumok egész gyimolcse (totus fructus). Mert — kér-
dezi Augustinussal — a lathatatlan kegyelemnek eme
megszentelése nélkil — mit nyerhetnénk a lathato
sakramentumokb6l? (Uo.). Vagy ahogy mar el6bb
mondta: ,,A sdkramentumok csak akkor toltik be
helyesen rendeltetésiiket, ha a Lélek, eme Bels§
Tanité (interior ille magister) hozzjuk jarul ... a
hatoeré a Léleknél van, a sdkramentumok pedig csak
szolgélatot végeznek” (IV. 14.9).

10. Tizedszer, a sakramentumoknak vivifikativ szol-

galata van (vivificus = megelevenitd, életet ado).
Ezt hagytuk utoljara, mivel — latasunk szerint —
ez a legjellemz6bb Kalvinnal a sakramentumok hasz-
nat illetéen. llyen megallapitasokat taladlunk ugyanis:
~Krisztus testéb6l életad6 eré ontetik belénk a Szent-
lélek altal (Kom 1Kor 11,24). Majd igy: ,, Ime, Krisz-
tus lelkiinknek egyetlen eledele, s ezért mennyei
Atyank Hozza hivogat benniinket, hogy — taplal-
tatva a Vele vald él6 kozosségbdl (fr. nourris de sa
force vivante) — ismételten er6t gy(jtsink, mig a
mennyei halhatatlansagot el nem érjuk” (IV. 17.1).

A félreértést elkeriilend6 megjegyezziik, hogy ennek
az életadd erének a belénk arasztasa ugyanaz, mint
amikor azt mondjuk, hogy lelkiink a Krisztus testé-
nek a ,substanciajaval” taplaltatik. Nem magat ezt
az értelemfeletti titkot kivanjuk magyarazni, csupan
arra — a Kalvin teologiajat meghatarozé — dssze-
fliggésre kivanunk ramutatni, ami nala a Szentlélek
munkaja és a sakramentumok szolgéalata k6zdott talal-
hat6. Meglep6 mddon, a kifejezések is egyeznek: a
Szentleiket a niceai hitvallas ,,Dominus vivificans”-
nak, ,,él6vé tev6 Urnak” mondja. Es ime, az Urvacso-
ranak is ez az egyik, talan szamunkra a legtobbet
jelentd szolgalata. Ezért indokolt a kdvetkezd konk-
lGzi6: ,Kimondhatjuk, hogy az Urvacsoranak ez a
tana egyben a Szentlélekrdl sz6lo tanitas is Kalvin-
nal, és megfelel annak, amit a Szentlélek belsé bi-
zonysagtételér6l mond a Szentirassal kapcsolatban.
De itt a hangsuly a Krisztus mennyei dicséségén és
a hivéknek a mennyei Krisztussal vald egyesiilésén
van, amelynek soran életer6t ont a szivekbe, és végil is
ez az egy szlkséges dolog” (McNeill).13
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A kozlés sajatos modja

Kalvin tobbszor kijelentette, hogy arra a kérdeésre,
hogy: ,,mi adatik az U(rvacsora sakramentumaban?”
— az 6 felelete pontosan ugyanaz, mint Lutheré vagy
a romai egyhazé: a Krisztus teste. ,,Nyiltan kijelen-
tem, hogy az Urvacsoraban valdsagosan taplaltatunk
a Krisztus testével és vérével, nem masképpen, mint
ahogy a kenyér és a bor taplalja testiinket” (CR
20,73). Maskor egyszerlien Ggy hatdrozza meg a ka-
pott ajandékot, hogy: ,az a Krisztus, még pedig az
egész Krisztus”. Tehat Kalvin is Krisztus ,realis
prezenciajat” vallja.

Amikor azonban a Krisztus teste kozlésének és foga-
dasanak a modjara terelédik a sz6, szoges ellentétben
taldlja magat vitapartnereivel. Meggy6z6dése, hogy
a Krisztus teste — mikdzben kozdltetik velink a sak-
ramentumban — a mennyben marad, tehat tul a
foldi valésagon és megtartja emberi tulajdonsagait.
Ebbdl kovetkezik, hogy éppen ezért Krisztus testé-
nek foldi elemekben valé jelenlétér6l nem beszélhe-
tink, de még lathatatlan jelenlétérél sem a foldon,
mert a ,,lathatésag” elvalaszthatatlan tulajdonsaga a
testnek. A Krisztus testében vald részesilésiink az
Grvacsordzas soran: mennyei torténés, melyben a
testet: lelki modon vesszik. De hogyan lehetséges ez?
A valasz ez: a Krisztus testével valé kdzdsségink a
Szentlélek aldszallasaval valdsul meg, aki altal lelkiink
felemeltetik a mennybe, hogy ott részesedjink a
Krisztus testébdl belénk &arasztott életben. ,,Krisztus
tehat —tavol Iévén télink testére nézve, de bennink
lakozvan Lelke altal — felemel benniinket magahoz a
mennybe, belénk &ntve testének megelevenitd erejét,
éppen agy, mint a nap sugarai felélénkitenek benniin-
ket megelevenit6 melegiukkel” (CR 9,33).

Kalvin szaméra igy — érthet6 mdédon — fontossa
valt a korai egyhéazatyak altal hangoztatott felhivas:
..Fel aszivekkel!” (Sursum cordal!) Azért hangsllyozza
a folfelétekintést, mert rendkivil komolyan veszi az
Apostoli hitformanak azt a tételét, hogy Krisztus
,»felment a mennyekbe és Ult az Atyaistennek jobb-
jara”. Ezért beszél az Urvacsora vételénél a ,,jelenlét
mennyei modjarél”, amelyben Krisztus maga emel fel
a Szentlélek altal, és igy — szinte értelem feletti
moédon — a Barany mennyei lakomajaban van ré-
szink, amikor Urvacsordzunk. Eszkatoldgiai remény-
ségukben is folfelé, a mennybe néznek a hivék,
»ahonnét a Megtartdé Ur Jézus Krisztust varjak, Aki
az 6 nyomordsagos testiiket elvaltoztatja, hogy ha-
sonld legyen az az O dics@séges testéhez” (Fil 3,20—21).

A Krisztus testben val6 foltdmadéasa és abban mara-
dasa zaloga a ,,mi testink feltdimadéasanak”, amirgl
ismételten vallast tesziink. Krisztus emberi testben
léteiének fontossdgan nem valtoztat az, hogy Gjabban
ismét hangsulyossa valt ,,istensége” és ezzel kapcsola-
tosan mint Orék Filnak (Logos) a megvaltas szféra-
jan tulmen6é munkaja, melyet a vilag, az egész terem-
tettség Orok rendjének visszadllitdsaért végez a testen
kival (eliam extra carneml4). Mert ,,mint ember Ugy
formaltatott Isten &ltal, hogy ugyanakkor mint 6rok
Isten megelevenit és helyredllit mindeneket” (CR
55,37).

Ma éathidalhatatlan tavolsag valaszt el még ben-
niinket az Atya jobbjan l6 Krisztustol, vajon ki
sziintetheti ezt meg? Kalvin megfigyelte, hogy a
Szentiras mindig a Szentlélekre mutat, amikor azt
kérdezzik, hogyan egyesilhetiink Krisztussal? A ,ta-
volsdgot” tehat — barmit jelentsen is — maga Isten
szlinteti meg a ,,Szentlélek titkos felfoghatatlan ereje
altal”. A Szentlélek mintegy hidat ver Krisztus és

76

mi kozottink. ,,Krisztus Lelke az, aki 6sszekapcsol
benniinket Vele, mintegy csatorna (canalis) lesz sza-
munkra, amelyen keresztil mindaz, ami Krisztus és
ami az Ové, a miénk lesz” (IV. 17.12). Ilyen mddon
kapcsolodunk oGssze és egyesilink Jézus Krisztussal
ugy, hogy testre, lélekre és szellemre nézve az O tulaj-
donaivd leszink (Uo.).

Kalvin tudataban volt, hogy a Krisztussal 1étrejové
kozosséglink az Urvacsora cselekményében olyan titok,
melyet emberi értelemmel fel nem foghatunk és em-
beri szdval ki nem fejezhetiink. Nyilvan erre gondolt
akkor is, amikor ezt mondta: ,tapasztalom inkabb,
mint értem” (experior magis, quam intelligam IV.
17.32). Nem kivanja megmagyarazni a titkot, viszont
mindent megtesz, hogy a ,,magia veszélyét” és a
kegyelmet adminisztralni akard ,,papi g6g” kisértését
elharitsa. Anélkil, hogy a sdkramentum jegyeit el
akarna véalasztani az &ltaluk jelzett dolgoktél, meg-
gy6z6déssel vallja, hogy ezekben nem birtokolhatjuk
Krisztust, f6ként nem automatikusan, magatol ért6dé
modon. ,,Krisztus mennybemenetele utdn nem dologi
adottsdgként van jelen koztunk, hanem djra jon hoz-
zank, mint a mi Urunk” (Niesel). Krisztus a Szent-
lélek altal van jelen, de Isten mint Szentlélek sincsen
kotve az eszkozokhodz: ,,Spiritus Sanctus potentiam
suam non alligavit”, szogezi le Kalvin. H. Grassl
Luther és Kalvin eltér6 drvacsora értelmezését a kal-
cedoni hitvallas némileg eltér6 értelmezésére vezeti
vissza: ,,distinctio sed non separatio”. Kalvin érdeke
ennek az 6egyhdazi tételnek az atvételében nyilvan
onnan van, hogy Isten szabadsdgat, szuverenitasat
,»a felelte nem rendelkezés” (Unverfiigbarkeit) elvét
akarja megdrizni. Tehat arrél van sz6, hogy Isten
»istenvolta” érintetlen maradjon, ember fdléje ne
keriilhessen, kuléndsen a foldi adottsagokhoz (irdische
Gegebenheiten) valé odakapcsolas eseteiben.

A mennybe ment Krisztus tehat az drvacsoraban
is Urként jon hozzank minden alkalommal. Hogy ez
végbhemenjen és Krisztus valéban a miénk legyen,
ehhez a Szentleiket kell kérniink, mindig Gjra kérnink
az Un. epiklézis imadsagban. Mert — ahogy az egyik
svajci teolégus (Allmen) megallapitja: ,,a Szentlélek
nem kiszolgal6 rabszolgaja az egyhaznak, hanem az
Atyaval és Fitval egyitt Ura annak”. Az agostai hit-
vallas is megvallotta, hogy a Szentlélek ,,nem egysze-
rGen ott van” (nicht einfach da ist), amikor Ki-
mondta, hogy ,,adatik”, ,,ott és amikor Istennek tet-
szik” (ubi et quando visum est Deo). De Kalvin,
mint a gyilekezet pasztora —az igéretekre figyelve —
megérti, hogy itt nem allhatunk meg. Eppen ugy,
mint a megszentel6désiinkben, itt is van, amit mi
emberek tehetiink és amit Gjra és Gjra meg kell ten-
niink: imadsagunkban Istent igéreteire figyelmeztetni!
Ez torténik az epiklézishen. Az epiklézis szerepe az
Grvacsordban — és egyebitt is — végil is nem mas,
mint Krisztus igéreteire valé emlékeztetés, az igéret
konkretizalasa a ,,hic et nunc” vilagaban.

Az epiklézis megtalalhaté a régi egyhazatyaknal,
Athanaziusnal, Krysostomusnal. Willis princetoni
professzor egyik el6adasaban nemrégen ezt mondta:
»A Szentléleknek ez a fontos szerepe az Grvacsoraban
hangsulyt kap a reformatus hagyomany sok részében
a Szentlélek segitségiilhivasanak, az epiklézisnek kife-
jezett hasznalataban, és ezt nemcsak a hivékre vonat-
koztatva, ahogy azt Kalvinnal taldljuk, hanem a
kenyér és bor jegyeire is, ahogy az Bucernél van és
Anglidban a VI. Eduard idejéb6l valé Reformatus
imadsagok konyvében, azutdn a Skot egyhaz litur-
gidjaban és sok mas helyen” 18

Ahol az epiklézist gyakoroljak, ott kiilldnleges hang-



sulyok keletkeznek, s6t sajatos pneumatikus atmosz-
féra is tamad. Leenhardt17 genfi professzor igy ir errél:
Amikor az epiklézist kihangsulyozzuk, akkor azt emel-
juk ki, hogy a kért eseményt Isten adja szabadon és
nem valami mechanikus manipulacido eredménye az,
melynek el6idézéséhez elég egy tiszteletremélté és
megbizhat6 receptet ismerni. Az epiklézisben a titok-
nak az az aspektusa nyer kiemelést, hogy Isten don-
tésére van hagyva, hogy a kegyelmet az adott pillanat-
ban, éppen azon a helyen és éppen azoknak a hivek-
nek ajandékozza oda, akik azt kérik. Igy kisebb a
veszélye annak, hogy a hitet elfojtja a latds. A meg-
hallgatas varasa meg6riz a turelmetlenségtél, és az
egyhaz, amelynek még nincs egyebe csak az igéret és
az imadsag, Uugy kap mindent és amit kap, azt mint
Gjat kapja. A szok&sos modon a kegyelem be van
zarva a régi vildg elemeibe, amikor azonban kihang-
stlyozzuk a Szentlélek cselekvését, akkor a Szent-
lélek megragadja a régi vilagot és radikalisan teszi,
kreativ médon munkalkodva benne. Nem Kkis jelentd-
sége van annak, hogy az epiklézis-imadsagban tébb-
szor megkozelitették a teremtés eucharisztidjat. Da-
maszkuszi Janos irta annak idején: ,Amint Isten
egykor mindent a Szentlélek kdzrem(ikddésével tett,
ugyanugy még most is ugyanennek a Léleknek az
ereje hozza létre azt (az urvacsoraban), ami felil-
miulja a természetet és amit csak a hit képes felfogni”
A Lélek szerepének ez a kihangsulyozasa végil arra
is j6, hogy elvegye az emberek kedvét a racionalis ma-
gyarazatoktol. Kétségtelen, hogy az epiklézisben az
alazatossag valik meghatarozoéva, sokkal inkabb, mint
ott, ahol a Szentlélek személyétél és munkajatol fig-
getlenil a szereztetési igék elmondasara és a cselek-
mény puszta elvégzésére alapoznak.

Az ember megismerésében az antropolégidban ma
a viszonyulasokon van a hangsuly. Tehat nem substan-
cialisan, dnmagaban, hanem maéasokhoz val6é viszo-
nydban ismerhet6 megl8 Jellemz6, hogy Kalvinnal
az ember viszonyulasai a megszentelédés folyamata-
ban és a megszentel6dés kontextusdban értelmezett

Grvacsoratanaban is olyan szembe6tlén el6térben van-
nak, hogy joggal nevezik egész teol6giajat ,viszo-
nyuldsos teoldgianak” (relational theology)19 Az r-
vacsora csodaja is nyilvan ebben van: személyes, az
ismétl6dd talalkozasok soran egyre mélyilé kapcsolat
és ennek gyimolcseként egymassal, a Szentlélek gya-
molitdsaval. Ganoczyis felismeri Kalvinnal a ,,Szent-
lélek par exellence konjunktiv szerepét” és ,Urvacsora-
tandnak pneumatikus dinamizmusat”, kar, hogy
ugyanakkor nem veszi észre, hogy éppen ezzel gy6zi
le Kélvin az altala szemére vetett ,eltdlzott trans-
cendenciat” és — ezt mi mondjuk — a rémai egyhéaz-
ban meglevd deifikécid kisértését. Nem udrvacsoratana
hatarozza meg Kalvin egész teologidjat, ahogy Ga-
noczy, az egyébként kivalé Kalvin-kutaté gondolja,
hanem a hiv6k megszentel6dését munkalo egész teo-
l6gidja az ,,unié6 mystica cum Christo”-t megvalésulni
segitd urvacsoratandban éri el cslcsat.
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Kalvin liturgiai jelentosége

Kalvin volt a reformacié nagy rendszerez6 teold-
gusa, aki Genfben franciaorszagi és kés6bb stras-
bourgi, a német és a svajci reforméaciorél szerzett
tapasztalataival képes volt szintézis alkotdsara. A
liturgia szempontjdbdl is driasi jelent6sége van az
Institutio-nak, hiszen ennek alapvetd tanitasa és ki-
induldpontja, hogy Isten ismerete az O kijelentett
dics6sége el6tt vald &szinte hodolasban lehetséges.
Tanitdsa ma is id6szerli. Az altala — a kor lehet6-
ségei szerint — mdvelt térténeti bibliakutatds azota
oriasi haladast tett és olyan eredményekre jutott el,
amelyeket 6 és kortarsai még nem ismerhettek objek-
tiv okok miatt. Mindazonaltal ez a fejl6dés az 6 tani-
tasait jorészt megerdsitette, és bizonyos dolgokban,
els6sorban a spiritualitas bibliai fogalmanak a helle-
nizmusétél vald elkulonitésére nézvel aminek
ugyancsak megvannak a liturgikai konzekvenciai —
korrigalta.

1. Kalvin szerint az istentisztelet azért lehetséges,

mert Isten kozeledik az emberhez, és az ember ,,szem-
besiilve az O dics6ségével, nem tehet mast, mint le-
borulva imadja Ot.2 Ez a szembesiilés Krisztusban
torténik. Eppen ezért ,csak az az istentisztelet lehet
kedves Isten el6tt, ami Krisztusra tekint”.3 A Krisz-
tusban, Krisztus &altal bemutatott istentisztelet ,az

igazsagossag kezdete és fundamentuma” .4 A Krisztus-
ban vald istentisztelet lényege szerint &sszetartozik
a felebarat szeretetével. Kalvinndl istentisztelet és az
emberek kozti szolgalat, liturgia és etikai magatartéas,
templomi és hétkdznapi élet szorosan dsszetartoznak.
Az egész élet igy Isten dics6ségének szolgalataban all,
ezért istentisztelet.

2. Az istentiszteleten a képek és szobrok veneracid-

javal teljes mértékben szemben all. Vélekedése azon-
ban sokkal arnyaltabb, mint azt a vulgaris purita-
nizmus a vildgon sokfelé — els6sorban Anglidban —
tanitotta és gyakorolta.5 Kalvin ui. igy tanit:

~Meg vagyunk gy6z6dve arrdl, helytelen dolog,
hogy Isten barmi maédon klabrazoltassek Ezt O
maga tiltotta meg (Ex 20,4). Nem is lehetne Ot
kidbrazolni dics6ségének karositasa nélkil. Mind-
azonaltal nem vagyok olyan babonasagnak (su-
perstitio) a hatalmaban sem, mely mindenféle
képet tiltana azokat a dolgokat szabad kifa-
ragni vagy festeni, melyeket a szem meglathat.” 6

Isten tehat nem 4abrazolhatd, de szimboélumok hasz-
nalata, melyek az élet val6sagaibol vétettek és 6nma-
gukon talmutatnak, haszonnal bir.
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~Nem mélté az O szentségéhez, hogy mas képe-
ket hasznaljanak, mint azokat a szimbolikus ké-
peket, melyeket az Ur Igéjével megszentelt. Er-
tem ezalatt a keresztséget és az Urvacsorat, a
hozzajuk kapcsoléd6 szertartasokkal, melyek te-
kintetinket megragadjak.”7

3. Kalvin latja és tudja azt, hogy az apostolok kor-
szaka utani idében tovabbfejlédott a liturgia, és ezt
a fejl6dést — amennyiben az megfelel az Irads tanita-
sanak— helyesnek tartja:

»Az apostolok utédai adtak az drvacsorahoz bi-
zonyos szertartdsbeli elemeket, hogy a miszté-
rium méltésagat kihangsulyozzéak, és ezeket nem
szabad elitéIni.” 8

A mérce mindig Krisztus marad:

»Csak az olyan szertartasok nem korruptak, és
nem kartékonyak, melyek az embert Krisztushoz
vezetik.” 9

Nincsen tehat azoknak igazuk, akik Kalvinra hivat-
kozva a szertartasok énmagaban valé (inherens) rossz
voltarél beszélnek, és valami formatlan, spontan, csu-
pan ex tempore imadsagokhdl és a prédikaciobdl allo
istentiszteletet tartjak kalvininak. Abban Kalvin
egyetértett Lutherrel, hogy a szertartdsok dolgaban
szabad lehet az egyhaz. De az atyéak tiszta 6rokségét,
az lrassal dsszhangban &llé tradiciot nagyra becsilte.
Mondatain azonban atsiit nemzedékének, a reforma-
torok nemzedékének mély kiadbrandultsaga az isten-
tisztelettel szemben, amiben felndttek, amiben — az
ismertetett okoknadl fogva — nem talalkozhattak
Krisztussal. De ugyanakkor atsiit mondanivaléjukon
a megtalalt lge 6réme, az igehirdetés szépségének,
nagyszerliségének Udjra felfedezése, az igehirdetésé,
mely nélkil szdmukra istentisztelet nem képzelhet6
el, mely a sdkramentum szivéhez tartozik.

4. Az azonban Kalvin és a reformatorok egyhazat
mentd és egyhéazat épit6é munkassadganak ellentmon-
dasahoz tartozik, hogy bizonyos dolgokban nem tud-
tak latdsukat megvalositani. S6t, éppen ellenkezGre
fordultak a dolgok. Csak egy kisebb és egy nagyobb
jelentéségl példat: ,naponta letérdelink” — irja az
Institutioban.10 A reformatus ontudathoz pl. nalunk
hozzatartozik, hogy mi nem térdeliink le naponta,
vagy taldn a konfirméacidon és a lelkészszentelésen
kivil soha. Kalvinék azzal indultak, hogy véget kell
vetni a kozépkor passziv keresztyénségének azzal,
hogy ezentul a gyulekezet hetenként Grvacsorazzon
és vegyen cselekv@en részt az istentiszteletben. Ezzel
szemben nagyon sok reformatus egyhaz arrdl hires,
hogy nagyon ritkan tUnnepli az drvacsorat. Tovabbé
arrél is hiresek vagyunk, hogy az istentiszteletiinkdn
mindent a lelkész csinal és a gylilekezet teljes passzi-
vitasba vonul vissza. Jellemz6 erre, hogy egyhazunk-
ban szinte kanonizalt lett az ,(rvacsoraosztas” Kkife-
jezés a gyulekezet drvacsorat (nneplésére. Az tor-
tént ui., hogy az urvacsora szent cselekményeinek
sorabdl kiragadtatott az, amelyikben éppen a lelkész
tevékeny — ti. a kiosztas, a distributio — és ezzel a
klerikalis kifejezéssel jeloljik a gyllekezet Unnepét.11
Mintha az Grvacsora nem a gyllekezet 6rominnepe
lenne, hanem azon a klérus ,,0sztogatnd” az tdvjava-
kat.

5.1.
Osszeallitasaban els6sorban strasbourgi tapasztalatok
és a német, valamint a német—svajci gyulekezetekkel
valé kapcsolat hatottak ra. Strasbourgi id6szaka alatt
volt tapasztalata a hetenkénti kommunié, valamint a
lectio continua-szer(i bibliaolvasas és prédikalas alda-
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Nézziuk Kalvin istentiszteleti rendjét, aminek

sair6l. A korabban Strasbourgban, majd Genfben be-
vezetett rend szerint az istentisztelet kezdetén a lel-
kész a szO0székre megy. A preédikaciéo el6tt és utan
zsoltarok éneklése és imadsadgok vannak. A zsoltarok
gyllekezeti éneklésének az egyhaz életébe vald vissza-
hozasa Kalvin nagy liturgiai érdeme. JO lenne, ha
erre minden reformatus lelkész gondolna az énekrend
Osszeallitasanal minden alkalommal! Lehetéleg ne
legyen olyan istentisztelet, melyen zsoltar ne hangoz-
nék akar énekelve, akar prézédban!

5.2. Kalvin fontosnak tartotta — az apostoli szo-
kédsok szerint —, hogy legyenek az istentiszteleten
kotott imadsagok, koztuk olyanok is, melyeket a
gyllekezet ismer és vagy hangosan mond, vagy
azokba egy-egy mondattal belekapcsolddik. Kalvin
egyik magyar kutatéja irja errél:

~Ez a kotottség megfelel az istentisztelet jog-
rendjének, az evangélium szerint reformalt gyu-
lekezetek kozti kozdsség apolasanak, annak a
kozosségi lélektani tdorvénynek, hogy az egyén
kénnyebben tud az istentiszteleten bekapcsoldd-
ni egy mar ismert és a hasznalatban megszentelt,
mint egy még ismeretlen imadsagba. Persze ebben
az esetben a megszokottsadg, s6t a gépiesség ve-
szélye kisért, de ez ellen lehet és kell védekezni,
mégpedig fokozottabb odafigyeléssel és a szent-
lélek segitségul hivasaval.” 2

Tegylk hozza: agépiesség veszélye ugyanugy fenn-
all, amikor a lelkész készulés, atgondolas nélkil iméd-
kozik kotetleniil, pongyolan és zavarosan. Ekkor ui.
még a rendetlenséget és a felliletességet is terjeszt-
heti. S6t pontatlan megfogalmazasai miatt még hamis
0sztonzések terjesztéje is lehet. E veszély ellenére is
szilkséges a kotetlen, szabad imadsagnak is helyet
adni a liturgidban. Kalvinnal a szerda esti istentisz-
teleten volt ennek a helye.13 Ez alkalommal hangzot-
tak kozbenjaré imadsagok név szerint emberekért és
pontosan megnevezett tgyekért. Kalvin

Lkulon miifajja, mégpedig a kotott és szabad
imadsag kozé tette a vasarnapi igehirdetés utani
imaajanlasokat”,

melyek

»,az igehirdetés és az imadsag kozti dtmenetnek
tekinthet6k, mert az igehirdetés lzenetét alkal-
mazzak az imadsagra ... ezek a kotott és szabad
imadsagok kozti atmenetnek is tekinthet6k.” 4

Egyik blnvallé6 imajanak részlete igy hangzott:

»Minden emberi bizakodast megtagadva er@ssé-
gunket egyedill a Te jésagodra épitjik, hogy a
Te hatalmadba ajanljuk magunkat, hogy kegyel-
met és irgalmassdgot nyerjink.” 15

5.3. Kalvinnak egyik legzebb binvallé6 iméadsaga
tobb variacidéban fordul elé. 1tt most azt a valtozatot
iktatjuk be, ami Theodore Beze idejében Genfben
volt hasznalatos. Szinte szo6r6l széra Kalviné, de hoz-
zékapcsolddik az absolutio:16

»Ur Isten, mindenhaté és 6rokkévalo Atyank!
Elismerjuk és megvalljuk Te szent felséged el6tt,
hogy nyomorult blinésok vagyunk; a biin szol-
gasagaban szilettiink; hajlamosak vagyunk a
rosszra, és nem vagyunk képesek a magunk ere-
jébol a jo cselekvésére; mindennap sokféleképpen
megszegjiuk szent parancsolataidat, és ezzel mél-
tdn hozzuk fejlinkre a Te igazsdgos itéletedet.

Urunk, mélyen faj nekink, hogy megbéntottunk
Téged, és Gszinte blinbé&nattal elitéljuk magunkat



és blneinket. A Te kegyelmedet hivjuk, és ko-
nyoérgliink Hozzad, segits minket a mi nyomoru-
sagunkban. Légy irgalmas hozzank, kegyelmes
Isteniink, mint irgalomnak Atyja, és bocsasd
meg a mi vétkeinket a mi Urunk Jézus Krisztus-
nak, a Te Fiadnak, a mi Megvalténknak szerete-
téért.
Add, hogy a Te Szentlelkednek ajandékai ndve-
kedjenek benniink, hogy egyre jobban lassuk
blneinket, egyre mélyebben bankdédjunk azok
miatt, hogy teljes sziviinkkel elforduljunk azok-
tol és szembeforduljunk azokkal, és hogy meg-
teremjik az igazsdg és szentség gyumdlcseit,
melyek kedvesek Teel6tted, a mi Urunk, a Jézus
Krisztus altal.

Urunk, irgalmazz!
(Gyllekezet): KRISZTUS, IRGALMAZZ!
i Urunk, irgalmazz! B
Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az O egyszii-
I6tt Fiat adta, hogy valaki hiszen Obenne, el ne
vesszen, hanem o0rdk élete legyen.
Mindannyiotoknak, akik szintén banjatok b(inei-
teket és keresitek (dvdsségeteket Jézus Krisztus-
ban, hirdetem blineiteknek bocsanatat az Atya-
nak, a Fiunak és a Szentlélek Istennek nevében.
Amen”

6.1. Az Urvacsorai istentiszteletr6l Kalvin igy tanit:

»Legillend6bben Ggy lehetne kiszolgaltatni az ur-
vacsorat, hogy gyakran és legalabb egy héten
egyszer a gyulekezet elé adnak azt. Espedig
koz6s imadkozassal kezdédne, erre kovetkeznék
a beszéd, akkor a pap, miutan az asztalon el6ké-
szitették (offertorium) a kenyeret és a bort, el6-
adnad a szereztetési igéket, ezutan felsorolna az
igéreteket, amelyeket abban nyertiink, egyduttal
kikdzositené (excommunicatio) azokat, akiket az
Ur tilalma tavol tart a szent vacsoratol, azutan
konyorogne, hogy amilyen békeziiseggel nekink
ajandékozta az Ur ezt a szent eledelt, GUgy tanit-
son meg és oktasson arra minket, hogy hittel és
halaadassal (eucharistia) fogadjuk el, és mivel
6nmagunktél nem vagyunk azok, irgalma altal
tegyen minket méltova ilyen vacsorara. Ekkor
vagy zsoltarokat énekelnénk, vagy valamit olvas-
nank, és a hivek ill6 rendben részesiilnének...
A vacsora végeztével buzditanak a hiveket az
igaz hitre és a hit megvallasara, szeretetre és
keresztyénekhez ill§ erkdlcsdkre. Végil halaadast
tartandnak és dicséreteket énekelnének Istennek.
Ezek végeztével békében elbocsatanak a gydle-
kezetet.

tegyenek egymas kozt is bizonysagot a sze-
retetr6l, amelynek kotelékét a Krisztus testében
valé egyesiilésben lathatjak.17

Ez nem darvacsorai liturgia, hanem alapelvek meg-
fogalmazasa, melyek alapjan a liturgia kidolgozando.
Ezek az alapelvek b&séges valtozatossagra adnak lehe-
téséget. Nem véletlen azonban, hogy a legtobb refor-
matus egyhazban, melyekben Kalvin hatasai kiléno-
sen er6sek maradtak — igy az angol, a skot és a Nagy-
Britanniabol az egész vilagra elterjedt (presbiterianus)
reformatus egyhazban, a holland és francia egyhazak-
ban, a magyar reformatussdg koézott szdzadokon &t
az Urvacsorai nagy imadsdg (az eucharisztikus ima)
azt a példat koveti, ami mar az egyhazban a 2—4. sz.-
ban kialakult. Err6l 6 maga egy levelében igy irt
lutheréanus széasz lelkészeknek:

.» --.imadsag dolgaban és minden mas fépontban
nalunk (reformatusoknal és lutheranusoknal)
ugyanazt a tanitast hirdetik.” 18

6.2. Hozza kell még tenniink, hogy Kalvint a Szent-
lélek teolégusanak mondottdk és mondjak sokan.
A reformatorok — mint lattuk, mar Luther is —
torolték az eucharisztikus iméadsaghol az udn. kanont
azért, mert ehhez az imahoz volt kapcsolva a kdzép-
kori egyhadzban az atvaltozas (transsubstantiatio). Ezt
a tanitast pedig a reformatorok a Szentiras alapjan
a leghatarozottabban elvetették. Viszont éppen Kal-
vinnak a Lélekre vonatkozo tanitdsabdl kovetkezik
az,

»hogy Krisztust nem birtokolhatjuk automatiku-
san Hogy Krisztus valéban a mienk legyen,
ahhoz a Szentlélek erejét kell kérniink Gjra
és Gjra kérnink kell. Mint ahogy a mannéat min-
dennap kérni kellett, hogy a nép ezzel Istenre
utaltsagat Gjra és Gjra megvallja! Tehat a ,Szent-
ségtartoban tarolt szentségrél’ nem lehet beszél-
nil”

— irja Békési Andor.19 Kéalvin tanitasa megvetette
ateologiai alapjat annak, hogy az Urvacsorai imadsag-
nak szerves része legyen az epiklesis, a Szentlélek
segitségll hivasa a gyulekezetre és a jegyekre, egyutt:
a szent cselekményre. Ez toérténik a napjaink
6kumenikus mozgalmaival kapcsolatban levé egyha-
zak életében. Igy teszi az UGrvacsorai ima részévé
az Uj magyar reformatus istentiszteleti Rendtar-
tas.

6.3. Itt nincs helye annak, hogy Kalvin Grvacsora-
rél szolé tanitasat a maga teljes szisztematikus rend-
jében ismertessiik. Erre vonatkozolag az egyik leg-
jobb modern el6adas a mar emlitett orthodox—refor-
matus dialogus soran Leningradban hangzott el E.
David Willis amerikai teolégus megfogalmazasaban.
Willis kimutatta, hogy Kalvin szdmara az Ur Krisztus
realis praesentia-jan alapulé valdsagos, titokzatos ko-
zésség az Urral (unity mystica cum Christo) az Uri
Szent Vacsora lényege. A Szentlélek munkajanak fel-
tétele alatt a valosagos lIsten és valdsdgos ember
Krisztus testével és vérével taplaltatva az Urral
egyesil az 6 népe. Beszélt ebben az el6adasban a
consecratio jelent6ségérél a kalvini értelmezés szerint.
Ennek elengedhetetlen része ,Krisztus igéreteinek
hirdetése és meghalldsa”, azaz az lge hirdetése. Ez
az imadsaggal egydtt jelenti a jegyek consecraléasat,
a Lélek munkéajanak feltétele alatt. Ezt megallapitva
Willis igy folytatja:

.Ezeket a szlkséges kvalifikacidkat szemeink
el6tt tartva meg kell jegyeznink, hogy Kalvin
arra is batorit, hogy a jegyek consecratioja szem-
pontjabol nyelvink kitdgitasdval a megvaltozas
(conversion metabolé) sz6t hasznaljuk. Itt vannak
(Kalvin) szavai az elemek megvaltozasarél az
eucharisztidban:

Val6éban elismerem: egyes régi irok hasznaljak a
,conversio’ terminus technikust, nem azért, mint-
ha ki akartak volna tordlni a kiilsé jegyek lénye-
gét (substantia), hanem hogy az ezen mysterium
szamara odaszant kenyér kilonboézik a kozdn-
séges kenyértél, és most mar valami mas ...

.. a ftranssubstantiatio tanitdsat azonban nem
régen talaltdk ki. E tanitdshoz, amivel szembe
mernek szallni Isten Igéjével, hianyzik nekik a
régiek tamogatasa ... Azt azonban, hogy a con-
secratio alkalmaval titokzatos megvaltozas (con-
versio) megy végbe, hogy most mar valami mas
van el6ttlink, mint kenyér és bor aminek
egyetlen feladata a gyomor taplalasa, hogy ebben
spiritualis étel és ital van, azt nem tagadjuk.”20
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6.4. Az epiklesis-nek a jegyekre val6o alkalmazasat
a reformacio 6ta gyakoroltdk a legtébb angol nyelv(
reformatus egyhazban Kanadatél Indiaig, Bangla-
desig és Afrikadig. Ennek terjedése dkumenikus ko-
runk egyik orvendetes jelensége, amit Kalvin szelle-
mében 6rommel kell Gdvézolnink.

6.5. Még egy, az Urvacsorai istentisztelet liturgidja
szempontjabol lényeges megallapitast tesz Willis
Kéalvin tanitdsarol:

"A valtozas, ami az eucharisztiadban torténik. ..
relaciés valtozas, melynek van egy objektiv és
egy szubjektiv polusa. A consecratio az elemeket
mindenféle kdzonséges hasznalattdl elkiloniti erre
a specialis haszndalatra. Ez a specialis hasznalat
arra viszi a gyulekezetet, hogy az Uj teremtés
Iényegében (substance) magaban Krisztusban ré-
szesedik, aki jelen van a mi teremtett életiink
viszonyaiban azzal egyutt. Hogy Krisztus jelen
van igéreteiben és a Lélek munkajaban, melyek
a jegyekhez kapcsolédnak, fiiggetlen a mi hitiink-
t6l. Ez kizardlag sajat igéreteihez valé hlségének
fliggvénye Hogy mi sziviinkre vessziik, elfo-
gadjuk jelenlétét és magunkat abban gyakorol-
juk, ez a mi hitinkt6l figg. De ez a hit

Krisztus ajandéka. A hit a kijelentett (a prédika-
ciéban és a sakramentumban) hirdetett és az
irott 1gébdl szarmazik Ett6] az Igétdl pedig
a Lélek, aki a Magister, elvalaszthatatlan. Azaz
a val6sagos jelenlét a kdzosségben valésulmeg.” 21

7. O sszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Kalvinelsadas, elhangzott

nak az Igérél, a Szentiélekrdl, az imadsagrol, az uar-
vacsorardl szolé tanitdsa nagy jelent6ségli az Urva-

Kalvin, mint

Nem véletlenil kerilt kérd6jel a cim utan. Aki csak
feliletesen ismeri Kalvint, esetleg Stefan Zweig irdsa-
bol,1 amelyben Isten diktatoranak titulalja, vagy
Balzac leirasabdl, aki ,ellentmondast nem t(r6”
karaktere miatt Robespierre-hez hasonlitja, az két-
ségtelenil megkérddjelezheti a cimet. Még azok is,
akik Achellis, vagy Kadstein kutatd teolégusok megal-
lapitasait fogadjak el: Kalvin lelkigondozésa az egy-
hazi fegyelem személyre sz6ld gyakorlasa volt. Az is
megkérddjelezheti a cimet, aki példaul Gerhard
Veurmer2 ,,lélektani analizisén” keresztlil kapott torz
képet Kalvinrdl. E freudista analitikus szerint a re-
formator egész életmdive: toérékeny, sokféle betegség-
gel kiliszkddd teste rossz kompenzéacidja, tudattalan
ellenpontozasa; az egyhaz ellen valé forduldsa pedig
bosszii — ha nem is tudatos —, mert sztleit exkom-
munikalta a rémai egyhdz. Még azok a vallasos refor-
matus olvasok is racsodalkozhatnak a cimre, akik
ugyan elfogulatlan irasokat, tanulmanyokat olvastak
Kalvinrol, de csak a reformatorrdl, a teolégusrol, az
egyhézszervez6r6l, az igehirdetérél és tanitérol, aki
kétségteleniil olyan komoly egyhazfegyelmet gyako-
rolt Genfben, hogy a laza erkdlcsdket visszasirok egy
idére szamf(zik, am a tobbség hamarosan visszako-
nyorgi.

Ha egyhazvezetése autoriter is volt — mint egye-
sek szemére vetik — tdobbek kozdtt ennek is koszon-
heti Genf, hogy azza lett, ami, és nem valt mini-
diktatorok elad6sodott vagy elpusztult varosava.

Békési Andor,3 kivalé Kalvin-kutaténk mutatott
rd, hogy els6sorban Ujabb kori francia és holland
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csorai és altaldban az istentiszteleti liturgia elvi alap-
jainak megvetése szempontjabol. A prédikalt és meg-
cselekedett lge (prédikdcio és sdkramentum) 0Ossze-
tartozasanak és egyensulydnak hangstlyozasaval nagy
segitséget jelent az Urvacsordval kapcsolatos dkume-
nikus kihivassal kapcsolatban.

Pasztor Janos
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lelkigondoz06?

egyhéaztorténészek fedezték fel, hogy Kalvin ,emli-
tésre méltd lelkigondozo is volt, s6t elssorban az
volt.”

»Azért volt teoldgus, hogy anndl inkabb az
evangélium tanitotta értelemben — lelkigondozd, a
lelkek pasztora lehessen.” Aki ,allandéan az élet felé
fordulva sz6l; mint vizsugar a rejtett foldalatti Gre-
gekb8l — felhivasok, buzditasok, intelmek és vigasz-
talasok szavai tornek fel és ez Kélvinnak a lelkekért
érzett szorongatd felel6sségét mutatja”. Jan Daniel
Benoit, strassburgi Kalvin-kutaté pedig igy ir:
,Kéalvin teolégiajanak két pélusa volt: Isten dics6-
sége és a szegény és meggyotort lelkek és az emberi
lelkiismeret békességének helyreallitasa. Istennel és
6nmagaval. Miért felejtették el ezt az ,ES”-t? —
kérdezi Benoit.

Hivatkozhatunk még Ernst Pfisterer4 megallapita-
sara: ,Kalvin genfi m(ikodésének egyik alapmoti-
vuma éppen lelkigondozéi tevékenysége volt”; vala-
mint Karl Holl5 megjegyzésére: ,,Kalvint lelkigondo-
z06i tevékenysége hozta kdzel a gyilekezethez s ez a
szolgélat vitte a gyulkezeteket az Isten lgéjéhez és

Isten akaratdnak cselekvéséhez” (idézet Kolfhaus
kényvébdl).6
Mindezeken tGl utal Békési Andor arra, hogy:

. ... Kalvin lelkigondozasa elsdsorban kozosségi lelki-
gondozas, mert szintelen arra buzditja gytllekezete
tagjait, hogy egymas lelkigondozéi (procureuers) le-
gyenek s egymas dvdsségére vigyazva, szilintelen
imadkozzanak egyméasért.” — ,Tobbek kdzott ennek
kdszonheti a kéalvinizmus a sikerét” — irja; ugyan-



akkor méltdn mutat r4& a reforméator lelkigondozoi
levelezésére s leveleire kapott nemegyszer megrendit6
valaszokra, melyekre még részletesen visszatériink.

*

Kalvin lelkigondozasat csak kora fel6l lehet meg-
kdzeliteni és megérteni, amikor az Isten Igéjének
igazsagait és tanitdsait az emberek nagy tdbbsége
elfogadta, és az Ige olyan képvisel8inek, akik élték is
azt, amit hirdettek — mint Kalvin is — abszolut
tekintélyiuk volt, azért tanitdsukat nemcsak elfogad-
tdk, hanem kovették is. Kalvinrél érezték, hogy nem
magat, hanem az éI6 Isten dics6ségét és szuverenita-
sat hirdeti és képviseli, aki ,szivét az Isten felé
emelve” az emberek felé fordul, azért, hogy az embe-
reket felé forditsa.

.Kétségtelen — irja Békési — egy dologban nem
volt elnézd, tirelmes, amikor az Ur tgyérél, lgéjérél,
annak tisztasdgardél volt sz6.” ,Ha olyan valakit
latok — idézi Kalvint —, aki felforgatja Isten igéjét
és kioltja az igazsag fényét, semmiképpen nem tud-
nék neki megbocsatani, ha szazszor a sajat apam
lenne is.” ,,Kemény szavak ezek — irja Kalvin-kuta-
tonk —, de meggy6z6désrél vallanak. Ez tikrozdédik
a Servét-Ugyben is. Az gy végzetes kimenetele éles
ellentmondéas Kalvin lelkigondozéi munkajaban. Tul-
sagos szenvedéllyel vetette magat Isten dics6sége
megvédésének kiizdelmébe. De alkothatott-e valaki
valaha nagyot, maradandét, szenvedély nélkil?
Aligha.”

Nyilvan nem mindenki ezt a végkdvetkeztetést
vonta le Kalvin genfi munkassagarol. Igy tobbek
kozott az erdélyi Siit6 Andras sem, aki Servét drama-
javal (Csillag a méaglyan) zeng6 szép magyar nyelven
»a hallgatok szemébe csapta Servét maglyajanak fist-
jét” (Pakozdi L. M.). Ezzel nem egy hiv6 reformatus
embert megzavart. Err6l azok a lelkészek és lelki-
gondoz6k tudnadnak vallani, akiket a drdma megné-
zése utan sokan felkerestek, valaszra varva: igaz-e
mindaz, amit a szinpadr6l hallottak és lattak, aho-
gyan Suté Kalvint és Servét-et jellemezte?

Héanyan tudtdk még a megkérdezettek kozill is,
hogy a genfi libertinusok, a szabadosan gondolkoddk
és él6k provokativ céllal hivtdk a gyermekkoraban
megférfiatlanitott Servét-et Genfbe.

A pszichoszomatikus kdélcsénhatasok ismeretében
lélektani tény, hogy a fiatalkorban kasztraltak fel-
nétt korukban tébbnyire (szinte minden esetben)
karakteropatak: jellembetegek, jellemsériiltek lesz-
nek s tobbnyire kverulans, kotekedé emberekké val-
nak. Jellemzdgjik a ndies hiszteroid magatartas, maga-
mutogatas, beteges onallitas, vizionalas, hallucinalés,
Un. belsé6 hangra, sugallatra val6 hivatkozéas. Nos,
pontosan ez jellemezte Servét-et is. S6t: szado-mazo-
chizmus, 6nmagéat és masokat kéjjel-kinzasra hajla-
mossag. Mindez egyértelmien kivilaglik a Servét-per
aktaibol (manapsag a birdsagrol ideggydgyintézetbe
szallitanak). Am akkor jol tudtak Kalvin eskidt ellen-
ségei, akik szabados életvitelik akadalyozdjat lattak
Kalvinban, miért hozattak ezt a monomanias rogesz-
més, testi-lelki sérilt embert Genfbe, aki a Szentiras
tekintélyét tagadja és a szkizofrénekre olyannyira
jellemzé modon, csak a bels6 sugallatra hallgat és
hivatkozik, miért hozattdk ezt a panteista és ,indi-
vidualista megszallottat” (Békési) varosukba. Aligha
taladltak volna megfelel6bb kulcsfigurat Kalvin ellen,
aki akkor maga is allando életveszedelemben forgott.
Ennek ellenére Kalvin — és ez a torténeti valdsag —
nem kereste Servét vesztét, els6 talalkozasukkor csak

tdvozasat kérte s kés6bb is csak ezt kivanta tdle.
lgaz: Servét barhova megy, a kérnyezd orszagokban
ugyanaz a sors vart volna rd. Csak maglya és maglya
kézott valaszthatott. J61 tudta ezt. Csipje hat a mag-
lya fistje Kalvin szemét. Még csak annyit: Sutének
torténelmi tévedése mellett van egy tébb mint téve-
dése és ez mar hiba, s6t, a dramaisag érdekében vald
torzitas (Békési), ti. az, hogy Servét Kalvin ifjukori
baratja lett volna.

Ha mélyebben belegondolunk ebbe a porbe, nehéz
észre nem vennink, hogy valéjaban ez a harc sok
.emelettel” foljebb zajlott le (Ef 6,12) Kalvin, a
Szentlélek embere és Servét, az antilélek eszkoze
kézott. A libertinusok is csak ,mozgatott figurak”
voltak.

Minden tiszteletiink Sit6 Andras izes magyar nyel-
vének és dramaformald igyekezetének ezt a pszicho-
dramat, vagy inkabb pszichotragédiat (amelyben Ser-
vét kész lett volna Kalvint elégetni s igy vagyonat
megkaparintani), csak Shakespeare tudta volna meg-
irni, ha kés6bb sziletik. Am szilethet még hozza
hasonld zseni, aki érzékeltetni tudja majd, hogy azon
a bizonyos genfi maglyan nem ,csillag”, hanem kora
szelleme s egy karakteropata, annak méartirkomplexusa
és lelki hasadtsaga égett, mert Servét — ha nem s
tudatosan, de tudattalanul — tudattalanjanak kiszol-
galtatva — el akart égni azért, hogy heréltsége és
ennek minden valés és pszichés kdvetkezménye ne
égesse tovabb. Azt a maglyatiizet Genf varosa tana-
csaval az antilélek, a diabolos (a szétdobalé) — gyuj-
totta meg. Az id6 Ura pedig Kalvint igazolta a meg-
reformalt egyhazzal.

Hosszunak, vagy feleslegesnek tlinhetett némelyek-
nek ez a kitér6, de mi sziikségesnek tartottuk, hogy
Kalvinrdl a Servét-lgy ellenére mégis mint lelkigon-
dozor6l beszélhessiink.

A kérdGjel azonban nem csak ezért kerilt a cim
elé. Azért is, mert a mai lelkigondozéi kézikényvek
igencsak mas képet adnak a lelkigondozorél — fiig-
getleniil Servét-t61 —, mint amilyen Kalvin volt. Am
ez legalabb olyan természetes, mint az, hogy a mai
orvosi szakkdnyv masképpen irja le a modern orvos
idedlis képét, a pacienseihez valé viszonyat, mint egy
négyszaz évvel ezel6tti. Luther és Kalvin Bibliafordi-
tdsat se revidealnak ajra és Gjra, ha arra nem volna
sziikség.

Azért is mas a mai lelkigondoz6 ,képe”, mert az
emberek zdme annyira szekularizalédott, hogy sza-
mukra, ha nem is ,halott” még Isten, de nem végsd
tekintély tébbé, nem ,szuverén”. De a templomos,
vallasat gyakorl6 reformatus is zavarba jonne, ha azt
kérdeznék téle: mit ért Isten szuverenitdsa alatt?
Még az is eléfordulhat, hogy reforméatus lelkész sem
tudna kalvini valaszt adni ra.

Reformatus vallasukat gyakorlé emberek tdbbsége
szamara se az a kérdés ma: mi a szuverén lIsten aka-
rata vele, hanem hogyan tudna érvényesiteni sajat
»,Szuverenitasat”; vagy azt panaszolja lelkészének,
lelkigondozéjanak (ha ugyan neki panaszolja), hogy
személyiségén, akaratadn, becsiletén, onértékelésén,
hdzassdgan csorba esett s segitsen azt kikdszorilni.
Az egyhaz és képvisel6je, a lelkész (a ,,pap”) sem
,Végs6 tekintély” tobbé. Egyaltalan nincs végsé te-
kintély. A ma embere minden autoritast elutasit,
mert megcsOmorlott a parancsszavaktdl, Bonhoeffer
szavaival: Nagykorinak érzi mar magat. — A tiz-
parancsolat két tablaja, kilondsképpen az els6, igen
megkopott, ha ugyan teljességgel szét nem morzso-
l6dott s a masodik tablat is ugyancsak kikezdte az
utolsé szazad, mint a nagyvarosok — tébbnyire ide-
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genforgalmi latvanyossagga vagy mizeumma valt —
démjait a benzing6z s a gyarkémények fistje. 1d6
kérdése — irjak a szakemberek —, mikor kell egyiket
vagy maésikat lebontani, hogy lehullé k&szentjeivel
ne veszélyeztesse a koréjik épilé Uveg- és beton-
kalickakat vagy kolosszusokat vagy éppen autdpar-
kolé helyeket. A nagycsalad is szétesett, ahol még
Biblia fekidt az asztalon s volt csaladfé, aki még
mindennap mindenkinek olvasott bel6le. A kis- vagy
a nyitott csaldd mér nem nyitja ki, vagy ha igen,
ki-ki maganak olvassa — ha olvassa. Ha kapott is
valamit a szent széveghdl, arrél szemérmesebben hall-
gat, mint egy szexlap izgato riportjarol vagy felvéte-
leir6l. Hite, lelki élete valt a modern ember intim
szférajava.

Ezért a ma lelkigondozéja, ha egyaltalaban felkeresi
még valaki, azzal a problémaval kénytelen foglal-
kozni, amit elibe tarnak és igencsak vigyaznia kell,
hogy négyszemkdzt ne ,prédikadljon”, mert a ,,szent-
beszédre”, a ,lelkizésre” az 6t egyre ritkabban meg-
kérdezd egyhdztag oly annyira allergias, mint az
autoritasra, a dirigizmusra. A mai lelkigondoz6i be-
szélgetés mar nem lehet hierarchikus, csak dialogikus
esemény két partner kozott. A bibliai idézeteket be-
és rdolvaso lelkigondozé a ma embere szamaéra riaszté
és nem vonz6. Némely reformatus ,ajatollah” pedig
csak az infantilis és mazochista, az éretlen és onkin-
zasra hajlamos, neurotikus lelkeket vonzza, akik élve-
zik, ha ,,megkorbacsoljak” 6ket. De ez inkabb mar
pszichopatolégiai, mint teolégiai probléma.

De a kriszto- és partnercentrikus lelkigondozd élet-
apolasa is csak akkor eredményes, ha az éromhirt és
nem a térémhirt mondja; ugyanakkor hite és élete
legalabb olyan hiteles, mint maga idejében Kalviné
volt. ,Sose kovetelt masoktél olyasmit, amelyet 6n-
magatél el ne vart s meg ne kdvetelt volna.”7 , Leg-
adazabb ellenségei is kénytelenek voltak elismerni
egyszer(iségét és Onzetlen életvitelét.” 8

Ez az egy, ami négyszaz év 6ta nem valtozott, az
élet hitelességének szilksége; az sem, hogy amint
Kalvin rendkivil képzett s kora egyik legm(veltebb
koponyaja volt, a ma lelkigondoz6ja se lehet a hozza
forduld tanéacskérénél tudatlanabb, midveletlenebb
— az lge, de az emberismeret dolgaiban sem. Ez teszi
szikségessé egyre inkabb a pedagégia, a szociolégia
és a pszichologia, mint segédtudomanyok ismeretét.
(Arra, hogy Kalvin dsztdndsen s még inkdbb a Szent-
lélek vezetése alatt, milyen jol hasznalta mindezeket,
még visszatériink.)

A cim mogé tett kérdGjel tehat nem azt jelenti,
hogy Kalvin nem volt lelkigondozd, csupan azt, hogy
kora lelkigondozéja volt, a XVI. szazadé. Azt jelenti
ez a ma e szolgalat vallaléja szamara, hogy neki is
sajat kora lelkigondozo6java kell lennie, &m Kalvin
Igére tdmaszkodd hitével, hiteles életével, énmagat
halalig nem kimél6 onfelaldozasaval. Kiilénben nem
kalvini lelkigondoz6.

Kalvin lelkigondozasanak gyokerei

Ahogy a Servét-ligyet megkiséreltik az analitikus
lélektannal megkdzeliteni, lehetetlen, hogy ne vessiik
fel a kérdést: milyen hatdsok érhették Kalvint kis-
gyermekkoraban, hiszen tudott dolog, hogy az els6
harom év kilondsen, de még a tovabbiak is életresz6ld
nyomot hagynak az ember lelkében.

A legerésebb hatdsok — ebben a korban — az édes-
anya fel6l érik, akinek a kisgyermek (mindaddig, amig
onmagarol elsé6 személyben nem beszél) tulajdonkép-
pen funkciondlis fuggvénye (Plaget). Mas szoval: az
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édesanya ,lelki kdldékzsinérjan” csiing6 lelki dolog
s még nem lelki ,én” s ezen a ,lelki kdldokzsinoron”
keresztiil az édesanya fel6l a kisgyermeket szinte misz-
tikus médon — hatasok érik (participation mystique).
Am az els6 éveken tul is az édesanya kisgyermeke
szdmara az alapmodell, minden én-te-6-6k viszonyu-
last téle les el. Tehat 6 a kommunikacios 6smodell.

lgy érthetd, hogy Kalvin egyik ujabbkori életrajz-
iréja, Joachim Staedtke9 Kalvin koran elhalt édesany-
jarél, Jeanne Lefrancrél igy ir: ,,Az a bensdséges lel-
kilet és a masik ember bajaval valé velesziiletett
azonosulas képessége, amit édesanyjatol orokolt, ki-
valo lelkigondozo6va avatta. Barataihoz, alland6 fenye-
getettségben él6 lelkipasztorokhoz, a franciaorszagi
Uldozott gyulekezetekhez, az 1553-ban halédlra itélt
egyetemi hallgatékhoz és szdmtalan, mésokhoz irt
levelei, amelyeknek cimzettjei hozza fordultak, meg-
haté bizonysdgai annak, ahogyan Kalvin a lelkigon-
dozés szlletett mestereként — az egész vildgon elszort
nagy gyulekezetekr6l gondoskodott.”

lgaza van a pszichopedagogianak, amikor azt al-
litja: egyetlen nagy ember sem érthet6 meg — édes-
anyja nélkil. Névtelen fényforrasok, vagy sotét ar-
nyékok kisérik végig életiiket.

A devotio moderna

A lelkiekben igen fogékony ifju0 Kalvint bizonnyal
ilyen igék is befolyasolhattdk: ,,Egymaés terhét hor-
dozzatok: igy teljesitsétek a Krisztus térvényét” (Gal
6,2); ,Vigasztaljatok tehat egymast, és épitse egyik a
masikat, ahogyan teszitek is” (1Thessz 5,11), ,Vallja-
tok meg azért egyméasnak bilneiteket és imadkozza-
tok egymasért, hogy meggyoégyuljatok...” (Jak 5,16).
Es sorolhatnok.

Am — mint annyiszor — Békési Andor a lényegre
tapint, amikor Kalvin spiritualitasat a XV. szézad
egyik jelent6s meguajulasi mozgalmaval, az Un. ,de-
votio moderna”-val hozza kapcsolatba.10

gy ir errél: ,A” devotio moderna a kdzépkor vége-
nek nem hivatalos, kilonb6z6 régebbi irAnyzatokbdl
Osszetev6d6 — részben mégis GUjnak, a régihez képest
»modern”-nek mondhaté6 — kegyességi tipusa. Zémé-
ben laikus kegyesség volt ez, amely anélkil, hogy ki-
mondottan egyhazellenes lett volna, tobb ponton
szembekerilt a kdzépkori egyhaz spekulativ teoldgia-
javal és legalisztikus (térvényeskedd) vallasoskodasa-
val. Ha a reforméaci6 egyik el6készitjének tekintjik
ez annyiban helytalld, hogy az Istennel valé szemé-
lyes kapcsolatra torekedett, igy az egyént kivéanta
megreformélni a kils6ségektdl a lélek belsé vilaga
felé fordulva, a bensdségre (Innerlichkeit) valo térek-
vés volt a legf6bb jellemzéje. A ,solus cum solo”
individualisztikus kegyessége volt ez, amely akarva-
akaratlanul feleslegessé tette az egyhaz kdzvetitdi sze-
repét. Minél mélyebbre sillyedt az egyhaz a kiils§sé-
gekhdl, a blucsujarasokbol, a blinbocsanattal valé ma-
nipulalasbél és hasonlékbdl allé vallasi gyakorlataba,
annal nagyobb lett a szakadék koztiuk, és annal
Ujabbnak, mésabbnak, modernebbnek bizonyult az
egyéni elmélkedésben, benséséges imadkozasban meg-
valosul6 kegyesség, amely ugyanakkor tudataban volt
a hivlk szolgalatara valé elkdtelezettségnek is”. Majd
kés6bb: ,,Az egész mozgalom kdzponti terillete ardny-
lag kicsi volt, az Alsé6 Rajna vidékére, pontosabban
Kéln—Loéven—Parizs alkotta haromszdgre korlato-
zédott ... Jelszavuk — Richard1l szerint — ez lehe-
tett: Tébb Krisztust és kevesebb egyhéazat! A kdézép-
kor egyhéazabol minél kevesebbet.”

Viragkorat még a kivil allo, de a reformaci6 torté-



netét jol ismerd Imbart de la Tour is annyira tudja
értékelni, hogy a sokat mondé széval: az ,,évangé-
lisme” (evangélizmus) idejének nevezi azt. Kalvinra,
mint minden kiemelked6 francia humanistdra — nagy
hatdssal lehetett az a sajatos és egyszer(i kegyességi
iranyzat, amelynek kévet6i nem akartak mast, mint
élni azt, amit az evangéliumbdl tanultak. Ez volt a
a francia hattérre vetitve nyugodtan nevezhetjik: 0j
evangélizmusnak.” Megszakitva Békésit, utalni szeret-
nénk arra, hogy Kalvin a keresztyénséget, Krisztus
kovetését életformanak is tekintette, élte, ugyanakkor
igehirdetéseiben, személyes lelkigondozéasaiban — sz6-
ban vagy levélben — erre buzditott.

Hitelesen tehette ezt, mert maga is — gyodnge,
beteges teste ellenére — teljes erejével megvaldsitani
igyekezett azt, amit tanitott és ajanlott.

A kozos élet testvérei

Am idézziikk tovabb Békési Andort: ,Kalvinra
talan még inkdbb hathatott az a ,,K0zds élet testvé-
reidnek nevezett mozgalom, mivel mar egészen fia-
talon megismerkedhetett elméletben és gyakorlatbhan,
amikor beiratkozott a nagyhir{ Collége de Monlaigu-be.
Ennek alapitéja Jean Standonck ugyanis tagja volt
a kdzosségi mozgalomnak és a kollégiumat is a kozos-
ség egyhdazainak mintdjara rendezte be. Kdonyveik,
traktatusaik rendelkezésére alltak a tanuloknak bar-
mikor; ezekrél fenntartas nélkil elmondhatjuk, hogy
egy idében a fiatal Kalvin olvasmanyait képezték.”

»Lényegében laikus kegyességi iranyzat volt ez, ami
kés6bb olyan nagy hangsulyt kapott Kalvinnal is.
Isten mindenre Kiterjed6 szuverenitasanak bizonyos-
sagaban éltek, az O dics6sége szolgalatat tekintették
életik fécéljanak.

Ellentétesnek tlinik, de a kontemplacié és az akti-
vitas jellegzetes mddon 6tvoz6dik naluk. Kalvin sok
mindenben kiulénbozik t6lik, de nem kétséges, hogy
ugyanakkor sokat tanulhatott is t6lik. Mindenekel6tt
az egymas lelkigondozasanak sziikségességét. Ezt — a
kozos élet testvérei — érdekes modon, a munkéaban
idénként megallva gyakoroltdk, amikor az olvasott
lge, vagy traktatus egy-egy mondasat felidézve —
magukra alkalmaztdk. Aztan nyilvan ezek életét figyel-
ve fogalmazddott és érlel6ddtt meg Kalvinban az a
sem a tan, sem a szervezet megreformalasa. A legna-
gyobb eltérés abban volt kéztik, hogy amig a kdzos-
ség tagjai a vilagtol elvonulva és abbol masokat kihi-
vogatva akartak hivé életiket élni, addig Kalvin a
vilagban maradva kivanta szolgalni Isten dics6ségét és az
emberek javat. Tovabba a kdzds élet testvérei teoldgiael-
lenesek voltak, mig K&lvin nagyra értékelte az ismere-
tet; a bolcsességet a Szentlélek ajandékanak tartotta.”

A megszent 16désre, mint tdbbdimenzids ndvekedésre vald
buzditas — Kalvin lelkigondozasanak f6 célja

Kalvin lelkigondozasanak Ujabb, legmélyebbre
nyulé gydkerét Békési a ,megszentel6dés teologidja-
ban” latja, mégpedig Ugy, hogy egyszerre mutatja fel
annak torténeti és lélektani hatterét. A ,devotio”-
ban és a valdensek el6reforméaciés mozgalmaban fel-
fedezi az élet megszentelésének vagyat s ramutat,
milyen mély hatéssal lehettek ezek a térekvések Kal-
vinra. Bizonyéara nem tévedink — irja Békési —
hisz nem egészen jaratlan uton indulunk el, ha azt
mondjuk, hogy Kalvinnal a lelkigondozas szoros kap-
csolatban van a hiv6k életének ezzel az 6hajtott meg-

szentel6désével (s — hadd tehessem hozza — Kalvin
lelkigondozasa valéjaban ennek a megszentel6désnek
el6segitése). Nem kétséges, hogy Kalvinnal a meg-
szentel6désrél sz616 tanitds a megtért ember ,,hogyan
tovadbb?”-ja. Erre a gyotré6 kérdésre kivan a meg-
szentel6dés tanaval valaszt adni, mégpedig Ugy, hogy
mint életiink végéig tarté folyamatot mutatja be,
amely szakadatlan kiizdelem s amelynek végsé célja
az istenkép helyreallitdsa az emberben.

Igaz, nem sajat er6b6l, hanem a Szentlélek allando
gyamolitasaval. Kalvin, éppen gy, mint Luther,
tisztan latja a blin realitdsat, amelyet az ember soha
nem tekinthet elintézettnek (hiszen: semper iustus et
peccator), de ugyanakkor — szemben Lutherrel és
Barth-tal — Kalvin hisz az ember tokéletesebbé valasa-
ban. (Nem perfectidjaban, hanem perfectibilitdsaban!)
A megszentel6dés a feltamadott Krisztus ajandéka,
de ugyanakkor feladat is az ember szamara: ,,...mun-
kaljatok udvosségeteket” (Fil 2,12/b). A hivé ember
tehat nincs o6rékos helybentopogasra karhoztatva.
Nem vagyalom, hanem lehet6ség szamara: ndvekedni
a hitben, szent életben, szeretetben”.

Megszakitva Békési gondolatmenetét, meg kell je-
gyezniink, ennek lehet6sége nélkiil nemcsak felesleges,
hanem eleve hidbavald volna minden ,lelkigondozas”.
Olyan facsemetéket kellene locsolgatnunk, metszeget-
nink, apolgatnunk, gondozgatnunk, amelyekrfl —
eleve tudnok: nem nének, mert nem néhetnek tovabb,
nem lesz nagyobb a korondjuk és talan még gyumal-
csdt sem teremnek, mégkevésbé egyre izesebbet. A
megszentel6dés, mint novekedés lelkigondozdi aspek-
tusaira még visszatérink.

De adjuk &t ismét a szét Békésinek: ,,Niesel a sak-
ramentumok hasznardl szélva mondja, hogy elhi-
vasunk, vagy megtérésink els6é napjatol fogva Kalvin
szerint minden a mienk, teljes kdzdsségink van Krisz-
tussal, de Krisztus életének novekednie lehet és kell a
hivék életében. Ertheté ezért, hogy Kalvin prédikacidi-
ban (és a lelkigondozas elvalaszthatatlan igehirdetésé-
tél. Gy. E.) harom buzdité sz6 erdsddik fel Gjra és
Gjra: novekedni (croftre), segitséget nyerni (d’étre aide)
és haladni (avancer). (Ismét egy lelkigondoz6i kozbe-
szblas: a segitséget nyer6 embernek nem kell-e segit-
séget ny(jté emberré valnial? Vagy ha tetszik: nyert-e
az segitséget — aki nem nydjt segitséget? Gy. E.)
Tudjuk, hogy van ,6sszreformatori kincs”, amiért
végtelenil halasnak kell lenniink Istennek, de most
minket a sajadtosan kalvini foglalkoztat. Richer L. J.,
egyik kutatdja igy ir errél:11 ,,A ndvekedés (growth)
kulcsfogalom Kalvinndl. A feltdmadott Krisztus valo6-
sagos megszentelddést tdmaszt, amely &ltal a bilinds
ember nagyobb és egyre névekvd hasonlatossagra jut
Krisztussal. Luther keveset mondott a b(indsdk
Krisztussal valé hasonlatossagra-jutasarél (conformi-
tas). Kalvin viszont a lelki életben tapasztalhatd
fesziiltséget az istenkép helyreallitasaért folytatott
kiizdelemnek értékelte, a jelen feladatanak és egyben
a hivé ember jov6jének, végcéljanak tekintette.”

Ennek az istenkép kialakulasanak, illetve restau-
rdciéjanak maodjat és lehetéségét kiséreltem meg fel-
vézolni a Confessio 85/4. szdméaban.12 Hadd idézzek
néhany idevagé sort a tanulmanybdl, talan az is kivi-
laglik bel6le, hogy a nagyon nagyok a végs6 igazsagok
tovében taldlkoznak.

»Carl Gustav Jung, az analitikus, illetve komplex
lélektan atyja, fedezte fel az emberi psziché legme-
lyebb rétegét, a kollektiv, az egyetemes tudattalant,
amelyben az emberiség 6rokolt archetipusai, &sképei
és szimbolumai vannak. Pontosabban ott élnek, tor-
ténnek és sziintelen hatnak a tudatra. Szerinte ilyen
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archetipus az ember lénye mélyén a kollektiv tudat-
talanban az ,isteni pecsétnyom6 lenyomata”; akar
igy is fogalmazhatnank: az immanensben éI6 és hato
transzcendens. Magyaran: az érzékelhet6 valdsagban
megjelend érzékfeletti valosadg. Tehat éppen a komplex
mélylélektan fel6l kapjuk istenképlségiink (1IMoz 1,27)
bemutatasat. Jung lélektani KEP-telenségnek tartja,
hogy az emberi psziché tudomasul vehessen valamit,
vagy rezonalhasson valakire, ebben az esetben Istenre,
ha annak az 6sképe eleve nincs meg benniink. Mas
széval, az ember aligha tud valamiféle alapvet6 tor-
vényszer(iséget kitalalni. Azokra csak ra tud talalni.
Igy istenképliségiink sem néhany évezredes, antropo-
morf mitoszrajzolat, hanem Jung ratalalasa a kollek-
tiv tudattalanban az 0rok emberi psziché Isten-
Osképére. A mi szavainkkal a transzcendensre az im-
manensbhen, vagy Bonhoeffert idézve: Isten ugy tul-
vilagi, hogy életiinkben jelenvald.

Jung szerint ez a bizonyos ,isteni pecsétnyomé
lenyomata”, ez az 6skép a lehet6ségiink, hogy egyal-
talan tudhatunk Istenrél. Kdévetkezésképpen nem
tudnank Istenrdl, ha Isten nem akarta volna, hogy
tudjunk réla. A Biblia képes nyelvén szolva Isten az
6sképhez szinte még a keretet is Iénylink mélyébe
épitette, amely talan merész hasonlattal: istenalaku.
A kérdés ezutan az, hogy ebben a keretben hogyan
alakul, fejlédik, tisztul, restaurdlodik az 6skép.”

C. G. Jung a kollektiv, az egyetemes tudattalanban,
tehat megtaldlta a legtitokzatosabb archetipust, az
immanensben a transzcendenst, azaz istenképlségiin-
ket. Viszont Kalvin mar 400 évvel ezel6tt annak meg-
tisztitasara, helyredllitdsara torekszik és ez lelkigon-
dozasanak f6 torekvése Isten igéje és a Szentlélek altal.

Am engedjik szohoz ismét Békésit: ,Kalvinnal a
lelkigondozds nemcsak az esetenkénti konfliktusok
feloldasat jelenti csupan és nem is a hivé hitben vald

megmaradasanak segitségét, hanem ezeken tdl a
A bln nem

Lelkipasztori szolgalatunk er6ssége, ha hitelesen
személyes, am ha megreked az egyénnél, az sokat
elarulé hianyossag. Most f6ként pszichoterapias isme-
reteim és tapasztalataim alapjan szinte csak arrdl
sz6Inék roviden (méas fontos, példaul teoldgiai szem-
pontokat nem tekintve méasodlagosnak), hogy a b(in
mennyire 6n- és kdzrombolas, és nem csupan az lIsten
»maganvéleménye” szerint rossz. Ahogy mulnak fél6t-
tem az évtizedek, egyre jobban azt latom: életiink
egészsége, relativ egyensulya, tisztelhet6sége, spontan
hatdsa attél fugg, hogy milyen a viszonyunk 6nma-
gunkhoz, embertarsunkhoz és az isteni vilaghoz, amellyel
lelkink mélyén mintha valamiképp hatarosak len-
nénk. Barmelyikkel van baj, az a masik kettén is
érezteti hatasat, ha ugyan nem azokbdl szarmazik,
hiszen ezek amolyan kézlekedGedények.

Altalanos emberi megkdozelitésben azt mondhatjuk:
bln az, ami az embert s az emberi kozosséget kivilrél
vagy belilrél mérgezi-zilleszti, s eltériti rendeltetésétdl.
A gyobkeres, atfog6 parancsolat ez lenne: Légy ember-
séges! Klasszikus megfogalmazéasban: Szeresd feleba-
ratodat, mint 6nmagadat, mikor is a felebarat jézusi
értelmezésben béarki, aki éppen rank szorul.

Sosem maganigy a b(in. Barmilyen &énrombolas,
tehetséglink s emberségliink kim(ivelésének elhanya-
golasa, a hibainkba val6 tunya belenyugvas ugyanis
hat: szétzildl, nyomaszt, ragalyos. F&ként gyerekek
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hitben valé novekedést, a szent életben vald el6rehala-
dast vagy a teoldgia nyelvén: az istenkép helyrealli-
tasat munkalja.”

Mar emlitettiik, hogy a kalvini megszentelédés: tobb
dimenzids novekedés. Igy lIsten felé, hogy végil is az
istenképliink KEP-telen istenkép legyen: maga lIsten
Lélekben val6 jelen-LETE benniink, Szentlelke altal.

Am ez bels6 novekedésiinket is jelenti, mert Isten
alland6 jelen-LETEBEN Lélekben és igazsdgban iméad-
juk Ot és igy formalédunk at homo sapiensb6l homo
christianussza.

Ugyanakkor ennek diinamisza, dinamikaja arra
indit benninket, hogy masokat is bevonjunk, bedlel-
junk ebbe a tobbletdimenziéba, Pal apostol szavaival
AZ URBA. Am ez mar a lelkigondozas kezdete, s6t
helye, mddszere, tulajdonképpen célja is.

Hogyan tette, cselekedte ezt Kalvin, arr6l majd
Kalvin, a lelkigondoz6 ciml kdényvemben részletesen
irok.

Gyobkossy Endre
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maganugy
hajlamosak ,elkapni” a kozvetlen kornyezetiktél,

beszivjak, mint a leveg6t, azon nevel6dnek, s ,arrul
kédulnak”. A szeretethianyos, rideg, megtorlé lég-
kér, vagy az ellenkezd véglet: a tonkrekényeztetés,
ellustitdé agyonkimélés, a felndvekedék onallésulasa-
nak gatlasa szeretet 6rve alatt l1élek- és kdzdsségrom-
bolé biin. Az ilyen mindenekel6tt a gyerekek bels6
vilagat 6rli vagy higitja, razza vagy mangorolja.
Jovdjuket is sulyosan veszélyezteti. Az efféle artal-
mak ugyanis sokszor joval kés6bb hozzdk meg leg-
keser(ibb gyimdlcseiket. Miként? Csak egy ,straté-
gia” a sok kozul:

Egy csalddban n6agon bevallatlan hagyomany a
frigiditds és a férfiak blinbak-szerepbe szoritasa, s
ennek megfelel6en aranytalan anyagi és mas igények
tdmasztasa velik szemben. Ahol ugyanis elsatnyul a
szerelem és a szeretet, helyére tolakszik pl. a pénz
talbecsiilése. A familia né6tagjainak fejlett érzekik
van a jol gydrhato ,férjanyag” kivalasztasara, akit
persze csak eskiivé utan kezdenek atnevelni a csaladi
repertoar valogatott modszereivel. Ha valami nem
tetszik neki, az rogton az & hibaja, amiért komoly
dorgalas vagy csalddasi nagyjelenet jar, netalan két-
napos duzzogd hallgatas, lehet6leg éppen Gdiléskor,
avagy csupan félreérthetetlen megjegyzések vendégek
el6tt, bajos mosollyal, ,tréfaként”. A sok més elem-
b6l is allé6 komplex kezelés el6l a ferj egyre gyakrab-



ban menekil cimborai korébe, ahonnan nem egyszer
részegen jon haza — mint egykor az apja —, s ilyen-
kor aztan trdgar szidalmakat szor feleségére. Ennek
tantja a kislanyuk, aki az éveken &t ismétl6dé ha-
sonl6 élmények hatdsdra megutalja a férfiakat, akiket
anyja és nagyanyja kilénben is leszél. Ezt a gyereket
sokkal szigorubban fogjak, mint dédelgetett dccsét,
akit az anyjuk voltaképpen a férje helyett szeret.
Ett6l szenvedve a lany még jobban meggydléli a
férfinemet. Az anyja kilénben is azt mondta neki
egyszer feldultan, haldlos komolyan: Ha valakivel
O6sszeadod magad, korbaccsal verlek ki a hazbél
orokre! (Hasonlé eset volt is a kozelben.) Nos, az
onallé lany talal egy jol nevelhetének igérkez6 fiatal-
embert, s a jaték kezdddik elolrél. Az ifju férj akkor
kapja fol a fejét elGszor, amikor eskivé utdn par
héttel egy hangulatos kiranduldson felesége arca min-
den felfoghaté ok nélkil elborul, fojtottan arrél kezd
beszélni, hogyan kellene testileg kinozni a hitlen
férjeket. ..

Mondjuk, ez a férj — nagyon szeretett leanykait
nézve — alkalmazkodik tiz vagy hasz évig, mert 6t
meg ilyen csaladi modell hatarozza meg, anélkil, hogy
tudna réla, de amikor mar végképp nem birja tovabb,
valni akar. Akkor aztan feleségébdl kitdrhet addig
Ugy-ahogy elfojtott szadizmusa a férfiak ellen. Ennek
megfelel6 gatlastalansaggal zudit kereszteshadjaratot
»a gonosz hitlenre”, teljesen beleélve magat aldozati
szerepébe. Utolsé eszkdzként a folcseperedd gyereke-
ket uszitja ellene, s ezzel — a férjével szembeni
»meélyltésen” tul — kettés blint kdvet el: a gyereke-
ket egyrészt megfosztja apjuktél, masrészt arra az
Gtra taszitja 6ket, amelyen a ,,csaladi atkot” kdvetve
6k is igen kénnyen vétkezhetnek hasonldan.

,Bocsasd meg a mi vétkeinket” — hangzik a jelleg-
zetesen kdzosségi imaban, a Miatyankban, mivelhogy
a leghatékonyabb biineinket egymas és magunk éle-
tébe belerontva, ,koprodukciéban” hozzuk 6ssze. Igy

lehet ez nagyobb csoportok, kdzosségek, népek guban-
cos ellenségeskedéseiben is, amikor talan az tlinik
arulonak, aki azt mondja: Emberek, legyink észnél,
a masik oldalon is emberek vannak... &sszekuszald-
dott rossz viszonyokban nincs mas méd, mint magun-
kon kezdeni a valtozast — a masik félnek ugyis
hidba hirdetnénk.

Van beteges blntudat is, példaul stlyos depresszio
tineteként. De az is beteg dolog, ha valaki a nyilvan-
valé vétkét nem képes észrevenni. Az elképzelhet6
konkrét blindk tételes felsorolasa lehetetlen, de egyéb-
ként is tdbbé-kevéshé eltér6 normarendszert alkotnak
a kilonb6z6 korok és kultdrak. Az adott helyzet és
az életkor sem jelentéktelen. Am ez nem jelenthet
erkdlcsi k6zombosséget, mert ahol semmilyen moral
nincs, ott elszabadulas van, nem felszabadultsag, s az
emberi 6nzés és agresszivitds diktal: indulatok z(r-
zavarat, embernek ember altal ,szabad” megtipra-
sat. Kilonodsen zilleszt a telhetetlen érdekhajhaszas,
mely lelketlenil kiarusitja dnmagat, belsd értékekrdl
legfdljebb szaval (bar lehet, hogy egész élethiien), de
szivigye nem az, hogy hasznaljon, hanem hogy Kki-
hasznaljon masokat. Végil azonban maga lesz t6le
a legiresebb, mert ,,a blin csalardsaga” visszavag arra,
aki 0dvdt remélt t6le. Személyiségfejlédésiink érde-
kében is szembe kell szallnunk — mert lehet! — az
elembertelenité hatasokkal a magunk helyén és maod-
jan. lgy szarmazhatnak bel6link egészséges kisugar-
zasok.

Bar mese lenne a blin! Sajnos, nem az. Hol brutalis,
hol raffinalt formaban rombolja, betegiti életiinket.
»,Csel vad fegyvere” (Luther—Jozsef A.) — magun-
kon fedezzik fol a legnehezebben. Sajat egyéni és
kozosségi arnyoldalaink megismerése fajdalmas folya-
mat, de humanizal, érettebbé tesz. Mély realitasuknak
ennél az alazatanal kezdédik a megujulés.

Bodrog Miklds

Kunszentmiklés Baksay Sandor mdveiben

1866-ban jegyezte fol Foldvari Antal szentmikldsi
rektor: ,Majus 13-a4n elvalasztatott altalanos szava-
zattal Baksay Sandor otsém (ti. érsekcsanddi — Sz.)
papsagabdl” lelkipasztornak. Prédikatorként ellatta
el6bb az esperességet, majd az egyhazkerileti pispoki
széket haldlaig, 1915-ig. iroember — hiszen Baksay
az volt — sokat megirhat ennyi id6 alatt akar a
Kiskunsagban is, és tekintélyes csakugyan ir6i hagya-
téka. Egyértelmien utal a ,,Magyar népszokasok"-
ban Szentmiklésra: ,, I1tt a telekféoldek harom osztaly-
ban miveltetnek, egyikben blza, masikban tavaszi,
a harmadik ugarnak hagyva...” Az itteni gazdat
»leveles ember”-nek emlegeti, akinek 6sei megkaptak
a redemptios levelet az 1760-as évek végén, nagyja-
bol tizenot esztendbvel foldjeik megvaltasa utan.
Leveles gazdadnk 0Onérzetesen vallja: ,,En itt torzsok
gazda vagyok, 6 pedig (ti. a kdvetkezetesen idegenbdl
hozott tiszteletds Ur) azonban jovevény”, akire idéz-
getik a hires Kun Liszta sorait:

,»Fitty, ha apad tokit baba masutt mosta,
Ki rug, és el kerget e’ szeleld rosta..

Természetesen a ,t0rzsok gazda” kijelentés utalas
az 1745. évi birtokmegvaltadsra, az Un. redempus
gazdaknak, ill. leszarmazottaiknak els@ségi jogaira.

Torzsokos osztalyok a redemptiot kdveten osztott
szantdk, s ezek jarulékai (accessorium) a kés6bbi osz-
tasok.

Mégse gondolja senki, hogy ilyen kénnyen kiszelel-
het6 — kuléndsen irénk néprajzi miveib6l — a szent-
miklosi értesiilés. Rengeteg informacié van irasaiban,
és senki sem gondolhat szétvalasztasukra, hanem ha a
Kiskunsag, Kunszentmiklds torténetének ismereté-
ben.

Baksay sem mindig szerencsés azonban forrasai
megvalasztadsaban. A parasztvarmegyér6l sz6lé isme-
reteit a legjobb helyen olvasta Gyarfas Istvannal.
Kevéshé megbizhaté azonban, mikor Baky Janos
1791. évi kronikajabol deriti ki Szentmiklés régi tor-
ténetét, mivel a helytorténész kritika nélkil atveszi
K. P. Windischnek Geographie des Konigreiche Un-
garn (Pozsony, 1780—90) c. m(ivéb6l az itteni palank-
varrél sz6lé hirt, s atmegy a magyar kdztudatba a
torténelmi falsum, holott méar 1863-t6l olvashatta
hazai kézvéleményink Szilddy Aron—Szildgyi Séan-
dor térok hoédoltsagi okmanytaraban, hogy Torok-
szentmikléson volt az emlitett er6ditmény. (Baksay
kdzleménye pedig csak a mult szazad végén jelent
meg.) Hasonld elirds az, hogy 1846-ra teszi a redemp-
tio szazéves fordulojat, holott 1745-ben tortént a ki-

85



valtds. (Ekkor mar régen olvashatok voltak a pardkia
irattdraban Foldvari Antal foljegyzései a kiskunok
legnagyobb Unnepségérdl.)

Persze téved, aki azt, hiszi, hogy nem ismerte
Baksay az eklézsia torténetét, hiszen éppen 6 allapi-
totta meg lelkészi jubileuméan, hogy Szentmikléson
tnnepelték a magyar reformatus egyhaz legrégibb
évforduldjat 1785-ben, sz6nyi Viragh Mihaly 6tven
esztend@s prédikatorsagat. lgaz, méltan ragadta meg
figyelmét a XVIII. szazadi matrikulai foljegyzés,
melynek nyelvi emelkedettsége, igazi pasztori gondo-
latai megragadtak mivel6déstorténészeink figyelmét
szdzadunk elején.

Foldrajzi leirasaban olvashatjuk, hogy a Jaszkun-
saghan, mas nevén a Harmaskeriletben a Kiskunsag
nagyobb, mint a Nagykunsadg meg a Jaszsag egyutt-
véve, de mégis legszegényebb lélekszamban, termd
er6ben. Valtozatos s ugyanakkor sivar a Kiskunsag.
Buckas homokosok nyéar erd6kkel vagy csak kopa-
szon, szénat termd@ lapalyok, szikes tavak rengeteg
nddasokkal valtogatjak egymast. A jo hijat pdtolja
itt a sok, valamint az élelmes kiskunok munkabirasa,
szivos kitartasa. ,,Sehol annyi szikar embert, mint a
Kis-Kunséagban!”

A kozség er6s méhkas, viz, vizek mellett épult
emelkedett helyen, tag, egyenes féutcaval, gyalog-
padlékkal oOvezett rendetlen mellékutcakkal. Kivil
bukfenceznek a szélmalmok vitorlai, kintebb — értsd:
keleti iranyban — a takarmanykertek, odébb a ba-
nom-sz8l6k, majd a ,,sz616hegyek”. (Tegylik hozza a
régi protokollumok ismeretében: az ,aaszdgi, f6szo-
gi”, tompori, babonyi részeken, ahol ugyanis homok-
ba dugdoshattak el a sz6l6vesszét.)

,Ott hisdlnek alfoldi cziprusok (tamarix) és szikes
tavak kozott Kunszentmiklés adomazé oreg urai,
lovazd legényei, tdnczos és korcsolyds leanyai. Levél-
tardban a sokat vitatott s végre is tatdrnak bizonyult
kun-miatyank; castrumszer(i 6 temetdjében egy még
bolygatatlan kunhalom, emberi kéz mdve...”

Nos, az 4llitas elsd felének kdlteménye —amiatyank
szovege valami irastudatlan tatar forditasa a torok
hédoltsag idejéb6l — Vambéry Armin taldlménya,
s ma mar tudjuk, hogy nem imédsdgunk torzult sz6-
vege egyetlen kun nyelvi emlékiink. Nem csoda, ha
Baksay elhitte a csalhatatlannak kikialtott Vambéry
allitdsat. De — nil admirari — azon se csodalkozha-
tunk, ha az akadémikus (j6) Gyarfasnak elhiszi, hogy
magyar nyelvlnek tartjdk magukat a kunok is. Ellen-
ben vitathatatlanul Baksay tévedése az, hogy ,,még
bolygatatlan kun halom az Gn. Oreg temet6 dombja”.
1867. évi kozségi vagyonleltdrunkban a XXXVI.
fejezet 23. sorszama alatt ugyanis a kdvetkez6 tétel
olvashaté: ,Egy vasajté ramaval (6reg temet6 domb-
jahoz)”. Foltehet6en ott volt Rakoéczi kurucainak
I6porraktara.

Az ir6 rajzolta varosképen gydnyorkodve szemlél6-
dik az utaz6 idegen, ,majd a vizek k6zott terjedezd
varosra tekintve sajnalkozva kérdi: Hat itt mivel
élnek? A rézsisakos torony aranyos kakasa megérti
a kérdést s egy lebbenéssel sarkon fordulva dél-kelet-
nek all. Ne félts benninket, jé idegen! Tul e tavakon,
messze, messzebb, mint a te szemed vagy az enyim
ellathatna, nyualik be hatarunk miénk a tulok-
nevel6 Szank, a régi Orgovany, a fiives Kerekegy-
haza, egyre-masra mintegy 400 km2...”

Valésdggal izlelgeti ironk kdzségének sajatos hely-
neveit. Tompdri Baldzs teh&t nem arrdl nevezetes,
hogy Kecskeméten volt teolégus, hanem a sz8l6-
domb, Témpor dilérél. A ,,Jobb kezem”-ben drokiti
meg Kunszentmiklés régi elnevezését (Tatarszallas).

86

A ,Pusztai talalkozas” c. regényében olvassuk Kon-
dor puszta nevét Orgovanyon, a Kesely(s (helyesen:
.Kesely6s”) elnevezés kiséretében. Nos, a kerekegy-
hazi pusztan talalhaté a Kondor té (amikor nincs ki-
szaradva), a Keselyds pedig keletre Szentmikldstol,
rajta a ,Konyérvard hoggyel”, ahova a kenyerezd
gazdak kihordtadk péasztoraiknak a heti jarand6sagot.
Végill a szentmiklésiak kajan csufolédd hajland6sagat
6rzi az ,,Egy fedél alatt két otthon”-ban a Kukalia
elnevezés Kerekegyhéaza helyett. Ez utobbi kdzség-
nek a redemptiot kovetéen betelepitett szlovak és
svab lakdi ugyanis sokaig nem beszéltek magyarul,
vagyis ,kukak” voltak.

Fird6zésbdl hazatérve vissza-visszatér6 megallapi-
tdsa leveleinek: ,Nincsen olyan viz széles e vilagon,
mint a Bakér meg a Pozsaros!” Tréfas komolysaggal
oktatta igy ségorat, hisz az & idejében még nem a
parékia udvardban allt a mostani gimnazium, hanem
leért a kert a Bakér kdzepéig, mely utébbinak béka-
lencsés vize sok szemlélgjét elragadta egykoron nad-
rengetegének sejtelmes suhogéasaval, éktelenil larma-
z06 békaival egyitt, vizimadarainak dnfeledt drvende-
zése kiséretében, egymas hivogatasanak vad orgiaja-
ban. Sajatos modon Gjra meg Gjra folfedezték a Bak-
ért, az egykori dunai morotvat: valamikor ,,nadlas” -
kor, halaszas, madaraszas idején, manapsag pedig
kiszaritd csatornazéasa utan repll6géprdél kellett ra-
jonni, hogy eliszaposodott medre természetes taroldja
az 0nt6z6 viznek. Foltehet6en az igen tekintélyes
Baksay félig komoly, félig ironikus buzditasara valo-
sagos Bakér-kultusz szallta meg a szentmikldsiakat
szazadunk els6 felében. Baksay parokiajaval nagyja-
bol szemben, a mai Marx tér 8. sz. alatt most is all
a puspoki titkar, Kiss Odon egykori haza; Bakér-
aljaban téglapadozatos tornyos deszkaépitmény volt,
melyben sokat jatszott jelen sorok iréja a huszas
években.

»A csodalatos torténet”-ben szemrehadnyast tesz a
nagymama unokajanak, hogy mast sem tesznek nya-
ron, mint folyton csatangolnak egyik vizb6l ki, a
masikba be. De nem pusztdn a nagymama zsortol6-
dik, mert a helyi sajtoban valamelyik tanar irja le a
kolt6i kérdést: ,Mi helye annak, hogy a deakok
naponta kétszer is kijarnak a vizekre fordeni és Usz-
ni?”

.Tapolczaf6” c. karcolataban emliti a Szittyo (Or-
jeg), Keskenyér, Kunasasok nevii vizeket. Az els6rél
még lesz sz6, a méasodik a vasuti alloméasra vezetd
Gtnal van, mellette nyitottdk meg 1831-ben a kolera-
temet6t, s partjan még a mualt szazad utoljaig hanyta
a ciganykereket 6—8 szélmalom. A Kunasasok a
kozségtél valahol keleten voltak, elsé el6fordulasuk
ilyen néven a XV III. sz. végén olvashaté Baky Janos
kronikdjaban. Az aGn. Turjan tavaszi aradéasat vezet-
ték le a Kunasasok Szabadszallas felé.

A régi szentmikldsi hazakhoz valyogot a Székaljan
vetettek, de itt firdott a kézség apraja-nagyja, a mai
katolikus templom mdogott allt a korcsolyahaz, s te-
lente el lehetett korcsolyazni a jégtikron ameddig
ellatott a szem. Kuldénben nem sok latnivaléd volt
arrafelé, amint 6szintén be is vallotta Varga Domo-
kos ir6 kdényvében. Csatornazas el6tt azonban tdbb
romantikat kinalt: tarhonyazas idején, késé tavasszal
benne gyljtottik a madarfészkek tojasait, nyaranta
nad- vagy borddkévén lovagolva — cserkésztiik végig
hitvany nadszigeteit, sinyl6d6 kéakasait.

Baksay szeme tobb szépséget fedezett fol: ,Latna-

tok ezt az ezer hold tertletl velenczei tikrot — irja
a ,Babett”-ben — itt a mi varosunk alatt, melynek
messzi talsé partjain (ti. a Keskenyér haton — Sz.)



a szélmalmok forg6 vitorlai az aldozé nap sugaraiba
kapkodnak e torol hallottam: Hogy itt hajdan
rengeteg nadas volt. Hogy ide lovat sem mertek
kicsapni, mert mindjart elkapta a vizibornyd.
Hogy a kis Béni kovéacsot itt ragadta el a farkas sok
ember szemelattara, a vilag teremtése utdn mintegy
kétezer esztenddvel...”

Baksayra kilonben nagyon jellemz6 a humor kdny-
nyek kozott: Béni kovacsék csakugyan éltek, el6for-
dult végzetes farkaskaland e szinhelyt6l par szaz
méterre az Un. Tortaparton, 6regek még ma is emle-
getik errefelé a vizibornylt, de talan mégsem igaz
igy az egész. Nagyjabdl ui. éppen ebben az idében
riasztottak a Székaljat valami farkasféleség megjele-
nése miatt, s csak az elirtdsa utani masnap reggel
derult ki, hogy sehol sem talalja rét szinli bozontos
kutyajat a tassi katolikus kéantor.

A Székaljatol keleti iranyban épult a szabadalmas
Kunszentmiklds is ,,terv nélkil, tetszés szerint, dssze-
vissza, labyrint-szer(i, szlik és girbe-gurba utczakkal,

téres bels6séggel... a Jasz-Kunsag forditott leg-
kevesebb figyelmet lakhazainak szilardsagara, diszi-
tésére és kényelmes berendezésére. . . 7 A hazak
fecskerakasra, vagy vert falra épiltek nadtet6vel.

Hazaik azonban mégis csillogtak a tisztasagtél, a
friss meszelést6l. A fal tovét koral bevonjak halvany
kékkel (,kun kék” — Sz.) egy labnyi magassagra.
(Magyar népszokésok.)

Hattal d6l északnak az egyenes hadz, s utcara néz
6—8 méter széles homlokzatdnak két ablaka. A héz
hossza 16—30 méter, ebben taldlhaté a nagyhaz, a
konyha, kishaz. Az utcara tekinté nagyhaz ajtésarok
fel6li elején tapasztottak kiskun asszonyaink a szal-
maf(itési bubos kemencét, koriulotte a széles padka-
val, belil rejt6zkédik a kucké. (,A kuci” az engd-
detlen gyerokok arestoma — Sz.). Tovabba a vacok
viselt ruhanemivel (,,goncokkel” — Sz.) bélelve, az
aprésag meg a vénség menedéke. Vele atellenben az
asztal-pad sarkdban kosar kenyerest6l. Két magasra
vetett 4gy az ablaktalan fal hosszaban, a jobbra es6
sarokban pedig ruhasszekrény vagy lada. Fdélotte
fogas, rajta cin- és fehér cseréptanyérok, alattuk
szdgeken viragos mazas kancsok. A mestergerendan
bedugva kikandikdlnak a histérids kényvek meg a
kalendariom, a Biblia, Zsoltar meg a Keresztyén tani-
tasok gondosan elhelyezve a tukor alatti sublot fia-
ban. (Magyar népszokasok.)

Még nem sz6ltunk a tanyardl, mely masodik lakd-
helye a kiskunnak, hisz nem hasznosithatna foldjeit
maskulénben. Nincs neki keritése, hanem mintegy
potlasként hazadik egy mély arok a lak6épllet mogott,
akacsorral keretezett gylimdlcs- és konyhakert szél-
fogénak. A hazzal szemkozt dlak, végében aklok,
boglyak, kazlak. A lakéhaz homlokzata el6tt diszik
a virdgos kert gondosan keritve arokkal vagy él6
sovénnyel (cédrus, olajfliz, esetleg orgona). Ahova
aztan nem jutott semmi, oda rakjak a bastyat minden-
féle udvari sopredékekbdl, szeméthdl, dudvakbél, le-
veles ganébol, oldalat akkuratusan lemetszve. Ebbd6l
lesz a gardd. (Magyar népszokasok.)

Meglepé médon hidnyoznak Baksay foljegyzéseib6l
a ,bogarhatd” épitmények. Mell6zésik foltehetben
abbol ered, hogy nem volt gazdalkodé gyakorlata
ironknak. Pedig b6ven talalhaté foljegyzés egykori
jegyz6konyveinkben roéluk. Oka az, hogy gyorsan
Osszecsaptak az egészet hazilag: idétoltést pusztan a
falazas jelentett, arra folraktak 1-2 gerendat a kész-
ség terjedelmétdl fiiggéen, majd néhany csatlast ke-
resztben, s végul rahanytdk tetének a nadat, csirka-
kat, rozsszalmat, vagyis ami volt. Lefogattdk aztan

vendégoldallai a boritdst, mignem elkdvetkezett a
mindent elszarité aszaly. llyenkor jott kapora a tet6-
zet, mivel atrdgta magat rajta az akkori tajfajta a
kévetkez6 évig, mint szentmiklési jegyz6kdnyveink
leirjak az 1863. évi inséget, a joszag atmentését Ujig.

A tréfasan — gorogdsen Bakerion-nak keresztelt
parokiabdl a sogor, Hetesy Kalman kozdlte 1925-ben
a Protestans Szemlében ironk hattyddalat, toredékes
naplojegyzeteit. Mint olvashatjuk a kdvetkezd sorok-
ban, Baksay lelkében csak fajdalom lakozik, miutén
felesége elhunyt 1914 decemberében. Rezignalt sorai-
val keziinkben bebarangolhatjuk hazadnknak e mind-
maig egyik legszebb paro6kiajat.

»Jan. 23-4n a kis ebédléablaknal dltem, ahol te is
Ulni szoktal.”

»,Febr. 2-an: Ma egész nap a kis ebédlé abla-
kdban dltem Néha keresztil jottem a kis halo-
szobéankon...”

,Febr. 7-én: Ma délutan,... a kis ebédl6 ablaka-
nal Gltem... két izben is bementem &gyadhoz...,
agyad ruhaiddal, cip6cskéiddel, arcképeddel csalodasig
Ggy van berendezve, mintha ott fektidnél...”

»Febr. 14-én ... délutan 4 6rakor kimentem, koril-
kertilgettem az évben el6szor kis kertiinket. Kezdtem
a Sugejnél (= bozétosnal, itt: lugasnal), hol a kerek
kis asztalnal uzsonnazni szoktunk, sfolytattam tovabb
az utcafel6li keritésfal tévében. Ott van a kis padunk,
melyet a nyaron csinaltattam, két kiszaradt Oreg
ciprusfa torzsokére deszkat szegeztetvén ... Az utan
mentem a Bakér felé — tele van vizzel —, Utkdzben
megtisztitottam a malnabokrokat, melyekrél
szoktam a malnat szedegetni és szél6levélen bevinni...
A jacintok mar versenyezve emelgetik levélcsomoikat,
s ... az orgonafadk alatt levé hévirdgok versenyezve
nyilnak...” i

~Marc. 16-an: Agyad felett fugg ketténk ifjukori
arcképe, taldan még Aranyoscsanadrél (ti. Ersekcsa-
nadrol, ahol lelkészkedett Szentmiklosra jovetele
el6tt — Sz.) valo, mikor a Pharsalia palyadijat
megnyertem (ti. Lucanus mivének leforditasaért,
mellyel akadémiai palyadijat nyert — Sz.).

Végil ill6 megemliteniink a tiszteletds Gr mindmaig
Orzott egyszer(i irdasztalat a pardokia emlékszobaja-
ban, el6tte a parasztbicskaval kinagyolt karszék meg-
hatéan egyszer(, s ennél csak kényelmessége nagyobb.
Talan ezért kinalta meg épp ezzel tiszteletds urunk a
g6gds redemptus gazdat ,,A hajmagadg6”-ban, mig
jobb belatasra nem tért.

Baksayt tisztelte mindenki, ahogy nagyszuleink
méltanyoltdk aranyszaju papjukat elannyira, hogy a
katolikusok is eljartak temetéseire, hogy hallgassak
blcsuztatoit. Mindezek mellett azért a foldén jart,
és nem hallgatta el ,,A hajmagagd”-ban, hogy tob-
ben az arvapénztarbol kérnek kdélcsén, mint régen,
mikor még nem volt takarékpénztar. Tisztan latja a
paraszti munka egyedi-csaladi jellemzgit a Nagykun-
sagban, s 6rémmel emeli ki a kinskunsagi betakaritas
kozosségi vondasait. Ez utobbibdl eredezteti hiveinek
nyiltabb természetét, der(s, jéindulatian ugraté ne-
gédeskedését. Amennyivel tébb foéld jutott a kiskun-
nak, annyival tobb a dolga. Pusztan csaladjaval nem
boldogulna betakaritdskor. Faraszto, elkeserit§ a ro-
bot, de mindjart més izt kap az emberi tevékenység
bandaban.

[roi tikrében egyszeriben kivanatossa valik a ku-
koricafosztas. Szinte sajnaljuk, hogy mért nem dalol-
hatunk a kendertilolékkal egyiutt vagy a fondban,
hol ,,a pajkos lydny a szerelmes legény hosszd hajat
is bepodri a fonalba...” Ezért keltek el olyan hamar
a szentmikldsi lanyok.
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Elfasult inyinket életre serkenti a hajdani szent-
miklési sziretel6k 6rome: ,Santa laba asztal koril
hordékon végig nyujtott deszkaszalakra telepszik ...
a vendég; juhhlsos kéasa, szlreti kaposzta, porkolt
his az e célra hizlalt Gribdgl...” Ett6l nyerte
6ntudatat a kiskun mar a torok id6kt6l fogva, mikor
még pilafnak becézték a juhhlsos kasat. Baksay csak
akkor szélja el magat, mikor ,,édes piros paprikat”
szér a paprikasha cseresznyepaprika helyett.

Gy6rffy Istvan kertes, mas néven kétbeltelkes tele-
piulésnek nevezte a Baksay hiraddsaban megrajzolt
tipust: ,,...nem volt szabad a varosba (ti. Kun-
szentmiklésba — Sz.) hordani, hanem a varoson kivil
voltak a szér(is kertek... s itt a baromistallok koze-
Iében elegendd tér a rakomanynak és szérlinek.”

Huncut ratarti gazdaink persze nem alltak neki
mindjart a nyomtatdsnak, hanem helyette vesézték
egymast alnok humorral: ,,Szegény ember nyomtat
Szent Mihaly el6tt!” Szégyen nyomtatni, hisz telik
még a tavalyibol. Persze az is elfogyott egyszer, s
ilyenkor aztan talpon volt mindenki hajnaltél kés6
estig. ,, ...nemzetes uram addig sem hever, mig
cselédei ebédelnek,. egyik kezében a kenyér, ...
maéasikban a kot6fél, a legyek csipnek; rohadt
sarokbdl (ti. délnyugatrél, az Adria fel6l — Sz.) f(j
a szél... megjon az es6 ...” (Magyar népszokasok.)

»A magyar korona orszagainak 1900. évi népszam-
lalasa” féltintetett Szentmikldson 84 napszamost 118
eltartottal, 217 hazi cselédet 14 eltartottal, végul 236
mez@gazdasagi cselédet 235 eltartott csaladtaggal. Tiz
esztendbvel el6bb értesiilink Baksaytol, hogy milyen
draga a kerti munka: a tavaszi kerti napszam 50 kraj-
car, de tet6zik a bér kaszalaskor az el6bbinek harom-,
négyszeresére. Ezért magabiré gazdaink versenyt dol-
goznak napszamosaikkal. ,Nem egy ember, a ki fiatal
koradban béreskedett, ma az els6 gazdak kozott all,
mert ... a munkas legény jé hazassagot is kdthet...”
(Jelen sorok irdja tobb ilyen hazassagrol hallott, bar
utébb illetlenség volt réluk beszélni.)

A munka dandarjaban négyszeri étkezés jar nap-
jaban, délben, vacsorara f6tt étel, de csak egyféle.
Kenyérebédkor meg ozsonnara kenyér szalonnaval
vagy tardval. Amennyi belefér, mert okos ember
nem koplaltatja a napszamost. Kaszalaskor regge-
lente, napkdzben palinka jar hisitének.

Esztendd végén, ,, ...mikor az Advent vesz koéril
benniinket a maga boris egével és derilt nyugalma-
val, meleg szobankbol, tele kamrankbol ki van
zarva legalabb néhany hénapra a torédés és aggodas!
Reggeli,nyolcz 6rakor az Isten hdzdba megyink éne-
kelgetni, onnét a piaczra vagy a kozséghazahoz szot
érteni, délutan a kovacs mihely viddm sziporkai
vagy a szaraz-molnar lisztes sapkaja hivogatnak poli-
tikai eszmecserére; estefelé a joszagot latjuk el
Estére a fehérnép ujjdn gyorsan fut orséjara a
fonal, mi olvasunk nekik fennhangon népies lapok-
bol..., Pet6fi és Arany miveib6l...”

Mindez er6sen emlékeztet R. Browning sorara:
LAIl’s well in the world”, vagyis minden rendben
van e vilagban. Miel6tt azonban barki a rokokot
emlegetné elmaradhatatlan parasztidilljeivel folidé-
zett emlékezéseink soran, gondoljon két dologra: el6-
szdr arra, hogy Baksaytdl vesszik képeinket, masod-
szor Baksay leirasaban nyugodtan gondoljunk Arany
Janosra. Nem a Csaladi kor jut esziinkbe irédnk abra-
zoldsmaédjaban? (Noha Arany kozelebb allt a kolt8i
tehetség osztogatdsakor.) Végiul ne feledjik, hogy
Browning Anglia koszorls kolt6je volt, Arany pedig
hazanké, akiknek latnoki igazat senki nem vitatta
sem ott, sem pedig mifelénk.

88

fronk majd 6tven esztendei szentmiklési szolgalata
utdn barki elhiheti neki, hogy sokkal szilardabb erre-
felé a kdzbiztonsag, mint a ponyvairodalombdl olvassa
a borzongasra mindig kész f6varosi. Igaz, masképp
értelmezik a tulajdonjogot a Kiskunsagban. Kénnyen
megalkusznak lelkiismeretiikkel a vadaszati, halaszati,
erdészeti torvényekkel szemben. Megesik nagyobb
gazdainkon a tilosban legeltetés, serdil6 fiaikon a
gyimaolcsok dézsmaldsa. Nyiltan keresi fel egymast
a konny(vér( fiatalsag : futykdssel harcol. Késsel csak
ritkdn. (Ambar jobb errdl hallgatni — Sz.). A péasztor
hajitofaval — mindkét végén kihegyezett keményfa
covekkel — I16voldozte ellenfelét. Kevés sikerrel:
innen a mondas, hogy ,Nem ér egy hajit6fat sel!”
Azutéan kerilt sor a fokosra, kampos (ti. gamoés — Sz.)
botra. Az idegen taldlkozasakor a kevés beszédd, ko-
moly, barna kiskunnal, amint ,kiforditott sub&jaban
ballag az Gton vagy haromlovas konny({ szekerén
vagy gyors paripdjan , almodni sem merne arr6l
a nyajassagrol, mellyel az idegent hazanal vagy éppen
cserényénél fogadja... legfollebb a juhadszkomondo-
rok (zik az atondllas mesterségét hivatasszeriileg.”
Mindezt nyilvanvaléan csalogaténak kozli esperes
urunk, mert bizony idekdltézése el6tt par esztendével
béven hallhatott kiskunsagi fosztogatasokrol, a Raday-
id6k irgalmatlan megtorlasairdél.

A kozségi tarsadalmi élet kdzpontja a templom
el6tti tér. 1tt hirdeti ki a biré a fels6bb rendeleteket,
tanacsi hatarozatokat, megallapitjak a kdézmunkak
rendjét: a kaszalads, aratas, gy(jtés, sziret kezdetét,
a napszam arat. Itt szabtdk meg az aratorészt 1876
utan (mert ezeket még az d&sszkerileti hatarozatok
szabalyoztdk a Jaszkunsag Onigazgatdsa idején).

Nevezetes kozéleti forum még a szarazmalom (vagy
négy ilyenrdl szélnak a fdljegyzések belteriletiinkdn.
Egyikik a mai Marx téren 6rolt még szazadunk leg-
elején, a masik, az un. Zadar-féle malom killin
pedig még korhintdzott jelen sorok ir6ja a Csillag
utcdban.) Itt ,azzal beszél az ember, a kivel &ssze-
szokott, a malom baratsagos ernyd@je alatt éten-
hatan is megférink egy padon... Ez az igazi Nép-
kér! Csakhogy sokkal arisztokratikusabb, mert ide
nem lehet minden embernek két-harom forintért be-
iratkozni... Az ari rendbd8l csak azok, a kik kevély-
ségb6l adjak a parasztot. Nem egy tisztljitas a szaraz
malmok eresze al6l indul ki...”

A varoshéza el6tti téren istentisztelet utdn az ezer
barna fej ezer fekete subagallér kéziil a hirdetére flig-
gesztett szemmel vési emlékébe a hallottakat, vagyis
a publikaciot.”

1873-ban jelent meg Baksay székfoglaléja a Kis-
faludy Tarsasagban ,Valasztasok elétt” cimen. Nem
véletlenll. Még élénken él a fels6-kiskunsagiak emlé-
kezetében Pet6fi kijatszasa az 1848. évi valasztas
soran. Szabadszallas, s6t az egész orszag mosakodik
Pet6fi emléke el6tt. Baksay artatlan a Fols6-Kiskun-
kit egy valasztast 6nmaga meg olvaséinak szorakoz-
tatdsara 1873-ban: ,,...a kocsik kezdtek elérobogni.
Valamennyi folbokrétazott lovakkal és férfiakkal. Csu-
tora minden I6csén. Mar ez igy szokas a mi tésgyo-
keres magyar népinknél. Lelkes riadasok toltotték
be a leveg6t... A helység haza udvardn egyszerre
kilencz ember rohant meg csutorajaval... A pap
dolga faluzni a szavazdk d&sszeirasakor,elndkdlni a
kozségi iparegyletben, jegyz6skddni ugyanitt, elnd-
kolIni a kdzségi olvasokor és a takaréki magtarvalaszt-
many gyf(lésein...”

1883-ban, ,Ispéré” c. novelldjaban egészen varat-
lanul keriil szembe az addig gyanutlan olvasé két



bir6 meghokkentd jellemzésével: ,Most térvényszéki
bir6 mindkett6, valahol Antiszemitanidban.” Lelkészi
jubileumdan &szinte kartdrsi megbecsiléssel, szeretet-
tel emlegeti kdszont6i kozott a szentmiklési rabbit,
de err8l senkinek eszébe nem jutna filoszemitizmus,
sem pedig antiszemitizmus. Az emlitett szélséségek
ugyanis kolcsénosen indukaljak egymast.

Ovatos célzasrdl van hat szo, mely egyszeriben id6-
szer(ivé valik a ,Kiskunsag” c. helyi lapnak harom
esztendével kés6bbi megallapitasaban: ,,Kunszent-
mikléson az antiszemita elemnek talaja nincs...”
Ekkor ugyanis fajvéd6 kirohanasokat intézett hallga-
tésagahoz a képvisel§jelolt Racz Géza. Ezt megel6-
z6en egy esztendével mar antiszemita kor alakult
Filopszallason, 1884-ben pedig majd ezer példany-
ban kelt el Szabadszallason a Nagy Imre szerkesztette
fajvédé naptar (Kiskunsag, 1885. jan. 4-i sz.). Az
emlitett helyi sajté statisztikai adatokat kdzol ugyan
az egyes partok szavazati eredményeir6l, de azért
vagy éppen azért: a fols6-kiskunsagiak &srégi ver-
sengése miatt jobb, ha nem tudjuk, kinek hihetlink.

A Kisfaludy Tarsasag ulésén, székfoglal6jaban
(,Valasztasok el6tt. Rajz egy protestans lelkész em-
Iékeib6l” cimen) olyan ritka tarsadalmi jelenségt6l
viszolyog népnevel6nk, amely bevett tarsadalmi szo-
kassa lett manapsag orszagszerte, noha korantsem mi
talaltuk ki, és sokan viszolygunk téle, bar mi id6seb-
bek szintén elszenvedjik jobb hijan. Majd szaz esz-
tend6vel ezel6tt Baksay irja a ra jellemz6 akasztéfa-
humorral: ,,...Miska nagyon fellagyult mar és meg-
csokolt. Ez kissé kellemetlen, de ha ragaszkodik az
emberhez a nép, tlirni kell az &szinte szeretetnek ilyen
nyilatkozatait is...” Bizonyara megérti az iré6 fur-
fangos élcelddését, aki mar valaha tehetetlen elragad-
tatassal élvezhette birkapdrkolton jol tartott, borral
béven locsolt juhdsz testvére szeretetét, ajkainak
meghaté mohdsagat, karjainak oldokls olelését. A
szaraznak egyaltalan nem nevezhet6 tarsalkodas
ironknak az otthon felejtett zsebkend6t juttatta
eszébe. Nem volt rest hazamenni tartalék zsebkenddk-
ért. Kevesiinknek jut mégis mostansag eszébe, hogy
nem gyarapodott a kalvinista testvéri érzelem az
érzelg6sség eme régi jelentkezése utan, de még maiel-
harapézéasa soran is aligha.

Kisiskolasaink vittéek magukkal reggelijiket az os-
kolaba: a fiuk tarisznyaban, a lanykak kosarban, s a
tanito altal kitlizott id6ben szedték el6. Etkezés el6tt
énekeltek, imadkoztak, ugyanigy végezték szell6zte-
tés kiséretében. A leckefélmondast elevenitették ku-
koricamorzsolassal, konkolyvalogatassal, dohanysimi-
tdssal. Besegitettek tanitdjuknak koénnyebb kils6é
munkaban, mondjuk szénagydjtéskor, a lanyok fézni
tanultak a taniténé konyhajan. Pusztan csak falitab-
1at kellett csindltatni, mert mar a tanitd 16tte hozza
a nyullabat. A kozség meszeltetett évente egyszer, de
mar a tanulék takaritottak, ugyancsak 6k gondoskod-
tak f(itésrél, délel6tt, délutan egy-egy darab faval.
Az aratasi, szireti vakacionak egy-egy marok kalasz
volt a valtsaga, ill. egy-egy kosar sz6l6. A ludak
szarnytollaibol a tanité ,aptalta” az irétollat. Az id6
tekintélyes része telt el vallasi gyakorlattal, ,,belefog-
laltatvan ez utébbiba a harangozas is.” A fitk meg-
tanultak irni, olvasni, de a lanyok maéar csak silabi-
zalni, irni nem.

»A gyerekeink kozott nincs, a ki egy-két deadk
iskolat jol-rosszul ne végzett volna.” (Pusztai talal-
kozas.) ,,Milyen jé lenne mégis, ha meghonositanank
a harmincszoros magot hoz6 amerikai buzat Szent-
mikléson — s6hajt fol a tiszteletds ur — akkor ,,b6ven
jutna 0j iskolara, téli tornara, iskolai kdnyvtarra,

muzeumra, térképekre, foldgdmbre, asvany-, no-
vény- és lepkegy(jteményekre.” (Aratas.) Senki a
viligon nem veti meg jobban a kunndl a nem két
keze munkajabol vagy nem sajat vagyonabdl él6
embert, de azért béven akad nemzetes uraimék ko-
z0ott, kik elbeszélgetnek a romai auctorok, akar Petro-
nius nyelvén: ,néha még a szamadd gulyas is latinul
folyamodik a tanacshoz. (Igaz: nem lehet &m minden-
kib6l szamadé — Sz.) Ezek altalaban kijartak egy-két
didkosztalyt, majd megfogtdk az eke szarvat. Kisebb
részik tanult tovabb mérndknek, préokatornak. Ezek-
b6l lett a Jaszkunsadg értelmisége, mely intézi a koz-
és tarsadalmi tUgyeket bent a tanacsteremben vagy
pedig odakint a varoshaza el6tti padokon. Nem ritkan
el6fordul, hogy egyik testvér a parlamentben il, a
masik biréi székben, mig szér(in hajszolja lovat a
harmadik. (Foltehet§en szényi Viragh Mihaly unokai-
rél van sz6 — Sz.)

Pedig hat nem szilettek am el6kel6 csaladban,
plane biborban a szentmikldsi nebuldk. Vasvégl koma
kocsiderékszdmra hordja a gimnéazium elé a ,,gyikény”
buzogéanyt, a didksag pedig kapkodja t6le krajcarja-
val darabjat. (Harom kereszt.) Maskor a szitty6hdl,
mas nevén a kakabol fon csicsos kalapot ot krajcar-
ért darabjat a ,téntanyaldknak”, vagy ha kilangyul
mar az id6 a Székaljan, Uszédvet csomoz Ossze telhe-
tetlen fogyasztdinak.

Baksay Irasainak moralizalé hangvétele kevés olva-
sot tud lekotni manapsag; valahogyan Ggy vagyunk
velik, minta XVI. szazadihitdjitds hagyatékaval: min-
denki elismeri értékiiket, de alig olvassa 6ket valaki.

Mégis igazan elemében van, mikor erkdlcsi tdmo-
gatast lel valami szentmikldsi tarsadalmi fonaksag
tgyében helybeli tekintélyt6l. Most a jelen kozségi
orvostol, Técsytdl, aki nem gy6z panaszkodni a szak-
sajtéban, hogy mennyire visszaélnek helyi paciensei
az érvagassal, pesti fird6zéssel. Mindezt az 1863. évi
nagy inséget kovetd skorbuttal kapcsolatban, amikor
a kilénben is nagy vérveszteséggel jaré nyavalyat
karaltattak érvagassal Técsy tilalma ellenére. Kétség-
telendil nevel6i célzattal siet ironk segitségére haszta-
lanul nekibuzdult baratjdnak, a kozségi orvosnak.
Szokéasa szerint messzir6l kezdi, nehogy valaki meg-
sejtse az 0Osszes szentmiklésin kivil, hogy kirgl van
sz6. Bizony nem olcs6 mesterség a fiird6zés, egyedil
a szoba Otven krajcart késtal, bar kozel van a fiird6-
héz. Persze azt sem adjak ingyen, de azért van az
ész, hogy kifogjon a németen: hlsz krajcarost csusz-
tatnak a Gyula kezébe, igy bemehetnek hatkor,
firodhetnek délig, s ott lehetnek egészen estig. ,,A két
ifijasszony alig birja hazavinni a héna alatt batyuban
a furddruhat ... Otthon olyanok, mint a patkds 19,

alig van jartanyi erejik, ugy legyengitette &ket
a furd6. De igy hasznél, azt mondja a nagyasszony,
a ki meg csakugy tamolyog, mert 6 azonkivil még
tizenkét koppdlyt (ti. érvdgdst — Sz.) is vett. Ez
elég lesz jovd Péter-Palig; akkor ujra kezdjuk, ha
Isten segit.” (Flrddre.)

Baksay irdsainak legmaradandobb részét, néprajzi
dolgozatait mindmaig forrasértéklinek tartja szakiro-
dalmunk. Tobbszor talalkozunk 6ncéld anekdotanak
tiin6é csattandkkal novellaiban, noha ezek helyrajznak
bizonyulnak meggondolés utan. Pl. a ,,A hajmagago6”-
ban ,,gazduram ment egyenesen a népkdrbe”, a
templom szomszédsagaba, hiszen ,minden jol rende-
zett k6zségben a templom mellett van a korcsma...”
De hol is lehetne? A teleplilés kdzepén a templom, a
tandcshdz meg a vendégld, hiszen a Jaszkunsadg ki-
valtsadgai kozé tartozik tobbek kdzott a szabad szesz-
mérés s bel6le a tisztes jovedelem.
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A mestergerendan a gazdasszony legnagyobb dics6-
sége a szaradd szappan; valdsagos csaladi esemény
f6zése, ahogy Talasi Istvan professzor megorokitette
készitését. 1dés asszonyok széksoval fézték, s a ter-
mék hdfehér volt, k6kemény, jol habzott, mégsem
kopott, nem maradt zsiros. (Székes tavai révén nagy
hagyoméanya volt a Kiskunsagnak szappana miatt
mar a torok hddoltsdg idején — Sz.)

Az evBeszkdzt magukkal vitték lakodalomba a kis-
kunok. (Olvashatunk a szokasrél Apor Péternél szin-
tén.)

Az asztal végén, az ajtésarokban allt egy akds
hordé leteritve. Ennél Glt a kun kapitany, afféle tanc-
ingerl6 tréfas ember: mindenkibdl bolondot csinalt,
még 6nmagabdl is. Kildn ritus jart egy kedvelt torta-
féleség foladasakor: ,0gy vagom a fejedhez, hogy
darabokra térik ...” — mondta tarsanak a véfély.
Persze nem a masik v&fély feje, hanem a mandula,
méas nevén porkdlt torta. (Magyar népszokasok.)

Baksay megallapitasa szerint jellegzetes lakodalmi
étel — ,de csak az AIlfoldon!” — a porkolt hus:
egész juhok, baranyok félapritva, j6l megpaprikdzva
fének a nagy bogracsban, maguk zsirjan. Mindig
szakértd férfi f6zi, tobbnyire a gazda juhdasza, aki
szakértd a porgetésben; ez azt jelenti, hogy leemeli
idénként a bogracsot a szolgafarol, s addig razogatja
szakértd zokkentésekkel, mig helyet nem cserél a
bogracs fenekén levd hds a tetején szotyogdval. Négy-
OtszOri porgetés utadn kiszedik kisebb bogracsokba,
diszit6ként mindegyiket megkoronazzak egy-egy fél
fejjel. Sorba jarja a vel6, mint ,izesség” nasznagy
uramékra var a fejcsont szemestdl, masik talra keril
csemegeként a nyelv, a zsemletdltésli ,birkahurka”
kiséretében. Készitési modjaban, toltelékében nagyon
emlékeztet ezen utébbi csemege az angol étrend foga-
sara (sausage), csak természeténél fogva birkaizd.
Mivel keveset jartak juhaszaink az angol kollégiu-
mokba, alighanem a szentmikldsi kotott talajon is
gyoOkeret ereszt6 Pethe Ferencek, Bardth Ferencek
telepitették at receptjét Angliabdl. Pestieknek nem
ajanlhatjuk, de a kiskunsagiak bizony hianyolnak
elmaradésat.

Kildon nevezetesség zeneszerszamaink kozott ,a
tarogatd, mely 0&seink lobbanékony vérét ugy fol
tudta gydjtani; régiségtarakba (ti. a Nemzeti MU-
zeumba — Sz.) kerilt kiszakadt nyelvével. Utolsé
jajjat tobb mint nyolczvan éve sikoltotta egy Kkis-
kun sipos ajakan.” (Magyar népszokasok.) Nevezetes
hangszertdrténeti érdekességrél olvasunk itt célzaso-
kat: az utols6 szentmikldsi tarogatdsrol, Selyem Ist-
vanrél, valamint a Nemzeti Mlzeumban 6rzott hat
tarogatorol, melyek kozil harom éppen télink keralt
a gyljteménybe, kozottik az egyetlen hiteles pél-
dany, Selyem Istvan egykori hangszere (lllyés B.:
Kunszentmikldsi tarogatok, Elet és Tudomany, 1980.
46. sz.). Baksaytol tudjuk, hogy milyen slrlin meg-
fujta Selyem a toréok sipot lakodalmakon a mult
szazad elején, bar tobb értesulésink is van XVIII.
szazadi megszoélaltatasarél Szentmikldson.

Hasonléan értesulink a verbunkosrdl ugyanazon
szazadban oskolai torvényeink tilté rendelkezéseiben.
(,Nemo choreas ducito.”) Még plspoksége idején is
elmaradhatatlan lakodalmakon ,toborz6é alakjaban
.., midén kilépnek a legények s a magan lejtés koz-
ben meg van engedve nemcsak sarkantydval, hanem
a két tenyérrel is kiverni a taktust: igazi fegyver-
tdncz a bajnokidékb&l.” Annyira, hogy szentmiklési
el6adoi révén gyonydrkddhetett a tdncban Cannes,
London hazai Gydngydsbokrétank jovoltabol a har-
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mincas években, de hasonld elismeréssel sz6l réla mai
néprajztudomanyunk.

A bucslztaté és gyadszének utén elindul a gyasz-
menet az udvarrol. Legkdzelebbi rokonai veszik fol
a koporsot labbal elére. Legeldl vezetik a gyaszkisé-
retet az énekl6 didkok, ezeket kovetik az egyhazi
személyek, majd a halottas kocsi, a nék kendével,
végil a rokon férfiak levett kalappal. Utanuk a vég-
tisztességtevdk serege. A halottas menet még a temet6
mell6l is bekeril a piactérre. A halott viszi magaval
sirjaba kelengyéjét. Egy-egy jo forint jar a kantornak
a bucsuztat6ért, a halott minden hozzatartozéjanak
szolitasaért.

A romai katolikusokkal, evangélikusokkal szemben
foltinéen gondozatlanok a kalvinista temet6k mint-
egy a mulandé dolgok g6gds megvetésének bizonysa-
gaként. Ezt példazzak a feketére mazolt, dles magas-
sagu rovatkos, gombos fejfak. (Magyar népszokasok.)

A gyéaszold népnek, tehat az él6knek élet jart:
temetés utdn a halotti tor. A varosatydknak sajat
gazdasszonyuk féztje, ha kilsé szolgalatbdl, a joszag
szamlalasabdl tértek meg, gabonat részeltek, erdét
vagattak, nyilast osztottak, intézték telente a nad-
last. Rendelkezésikre &llt ilyenkor sajat konyhajuk
edényei, katlanai, kemencéi, teritékei. Hus kitellett
a juhaszoktél, akiket akkor fogtak tilosban, mikor
kedvik tamadt. ,Tud-e kend még valamit félhozni?”
— kérdi biré uram a verekedd juhasz esetleges ment-
ségét. ,Most még nem, de Démotorre neveldk egy jo
vagot, nemzetds uramnak” — artatlankodik juha-
szunk.

.Ha deédk, kéreget6 barat, vagy éppen napkeleti
fejedelem (kolduld térék) érkezett, a varos ellatta
Oket, még utravalot is kapott”, na meg eléfogatot
egy diléfoldnyire. (Varosi szamadasaink k6zott sokaig
szerepel valami graz herceg a XV 1II. sz. végen — Sz.)

Nem talalomra igéri az itteni juhasz bironknak a
birkahust. (Errefelé igy nevezik — Sz.) Domotorre,
e napon szamolnak el ugyanis juhdszaink a gondjukra
bizott 4llattal. Szdmadésukat koveti aztdn a domo-
tori vacsora, mikor kivetkdztetik az &llatot bundaja-
bal. Korulilik a bogréacsot, el6kerlil a boroskancsd.
Nevezetes régi cigany huzza. (Toklyénak hivjak, de
valamennyi muzsikus vagy juhasz, mind ragadvany-
néven szerepel, s elképzelhetd, hogy nem pap keresz-
telte Oket, s6t az is, hogy még szileik sem tették be
labukat a templomba — Sz.) Hogy aztan mit jatszott
Toklyé bandéja? Ugyan mi méast, mint a padlédon-
geté tapsos férfitoborz6t. Magyardn a kunverbun-
kost. ,,... szdba jon Verbasz is, Pdkozd is ...; vagy
Pakozdnal, vagy Verbasznal ott voltunk mindnya-
jan...” (Magyar népszokésok.)

December 31-én, bévéd napjan szélalnak meg a
szentmikldsi tarackok hangos ddrrenésikkel bucsuz-
tatvan délutédni istentisztelet utdn az 6évet. llyenkor
mindenkinek jol kell lakni a teritett asztalrol. Persze
a ,Pusztai taldlkozas"-ban Orgovéanyon is ,Eljent
harsogott az erd6, éljent dorogtek a Flzvarrdl (ti.
Szentmiklésrol — Sz.) hozott taraczkok, és a flizvari
banda razenditette a riadd hejjrat” (ti. a Rakoéczi
indulot).

Baksaynak altaldban ver6fényes és majd mindig
artatlanul derlis el6adasmodjara teszi fel a koronat
szentmiklési vasari hiraddja, melyet észrevehet8en
élvez maga az ir6 is. Férfiti szolidaritasanak meghaté
részvéte elvalaszthatatlanul 6tvoz&dik a hitvestarsi
élettapasztalatokon edzett férfiti dntudat latszolagos
folényével. Mért legyen jobb dolga méas férjének?
Mivel akar tetszik, akar nem, immaron a véasarban
.férj és feleség elvalhatatlanok; mert a mily korlat-



lan Gr az embér a jészag adas-vevésnél, éppen olyan
alarendelt valésag a gyalogvasarban. Csizmajat, suba-
jat, kalapjat, kékbelijét (ti. a kiskunok sotétkék
csizmanadragot viseltek ugyanolyan szin( ,,mandli-
val” — Sz.) mind az asszony izlése valasztja, szabja
meg, az asszony alkussza ki..., s a jambor férjnek
csak akkor kezdddik szerepe, mikor ... a rossz vasar
miatt sirankoz6 kalmar a tenyerébe csap kori-
I6ttik slrog-forog a legénység és fehérnép, vett
portékaikkal lassu kényességgel bamultatjak magu-
kat; ocsém uraméknak nyakukban az irhas suba,
vallukon a régi, és két kalap a fejikben egymas tete-
jén, a régi meg az Gj...” J6 megfigyel6 irta e soro-
kat, aki eszében tartja, hogyan ugratjak egymast a
szentmiklosi redemptusok nyomtataskor, ,hisz futja
még a régib6l, de lassa mindenki, hogy nem fukarko-
dunk az djjal sem.”

1890-ben olvashatta kézonsége az ,,Egy fedél alatt
két otthon” c. elbeszélést a Vasarnapi Ujsagban.
Harom szentmiklési szerepl6je van. A reformatus
kdplan neve nem fontos, noha 6t rajzolta szerzénk
igazi kedvvel, afféle Jokai teremtette romantikus
alaknak. Lelkes, tehetséges vadasz, mégse lepjen ez
meg senkit, hisz szivesen vadadsznak a klerikusok
Chaucer Canterbury meséi 6ta. Hodolt azonban a
vilagi kedvtelésnek példaul az orgovanyi tiszteletds
Gr, akinek megdrizte nevét hazai tudomanytdérténe-
tink mint elismert botanikusét. Nevezetes helyi alak
volt még Toth Zsigmond patikus; széle-hossza egy.
Ezen kivil méar csak egy érdeme maradt fenn: 6 hivta
meg Pestrél az ismert fest6t, Cserna Karolyt. Cserna
Szentmikléson sziuletett. Ismertek voltak torténeti
emlékhelyeinkrél, budapesti varosrészekrél festett
képei a févarosi Tort. MlGzeumban, a Tort. Képcsar-
nokban, de Baksay szintén megdrizte egy tusrajzat
a szaz évvel ezel6tti Kunszentmikl6srél. (Mindmaig
megvan a Helytort. Gy(ijteményben.)

Nos, Baksay Toth Zsigmonddal mesélteti el har-

mojuk vadaszkalandjat a szentmiklésiak kunpuszta-
jdn, egész pontosan a Kondor t6 mellett. Harman
guggoltak kacsalesen a viz koril. Baksay vendége
két hét ota a fiatal festd, ,a puszta minden katgém-
jérél vazlatot vett mar...” Kozben meg akarjak
tréfalni a kaplant, de a végén & dugja el vadasztarsai
zsakmanyat, mondvan: ,,...a bika vette szarvaira,
. és elszaguldott vele Kukalia felé...” Mi pedig
allapitsuk meg, hogy nem orozhatta el masfelé, ha-
nem az enyveskezil arokszallasi (ti. Jaszarokszallasrol
szarmaz0) juhdszok hazajaba, Kukalidba (ti. Kerek-
egyhazara).

Nem kevés sajnalkozassal irja ,,A magyar népvise-
letiben, hogy ,,csak a pasztoremberekben van allan-
désag; a gulyas és csikés oreg szlirében, karikas osto-
raval, sz6rén jart lovaval ma is az, a ki volt. A juhasz
is kerek csucsos kalapjaval, subdjaval, fehér
komondoraval, az lgyes pulival, hosszi vaskam-
pés botjaval, tilinkdjaval, gunyas szamaraval, vandor
cserényével és utolérhetetlen furfangjaval ma is a
régi még...”

Nem mulasztja el soha nyelvét kdszorilni hiveinek
legendas fukarsagdn déngunyolodas kiséretében, de so-
sem takarékoskodik az érdem elismerésében. ,,Az én
jubileumom™ beszamol6ja soran elsének emliti 0zv.
Szappanos Gergelyné 100 forintos adomanyat a
templom renovalasara 1891-ben. (Es azdta mar hany-
szor adakozott erre a célra a szentmiklosi gyilekezet
— Sz.) Van szava, és nem is akarmilyen az érdemes
helyi alakokrél, hiszen mintegy megengesztel6déssel
mondja: ,Annak az eklézsianak és iskolanak, mely-

nek szolgalatadban allok, fésvény emberek a legna-
gyobb jéltevéi.”

Régi jo torzsokds kun csaldd sarja volt Bernath
Istvan dravaszabolcsi lelkész. Atyai 6rokségét, mint-
egy Otezer forintot valtozatlanul takargatta, s tizen-
kétezer forintos alapitvanyt tett a gimnazium javara.
Hasonldan helyi szarmazék Sz6ke Gabor, akit Kapol-
nasnyékra rendelt papnak a megye, de a nyéki nemes
urak kijelentették, hogy nekik nem parancsol az egy-
hazmegye. Mikor értesilt err6l Sz6ke, kijelentette,
hogy most mar neki sem kell az ottani eklézsia. lgy
kerult Orgovanyra, hol sikeresen miivelte apai orok-
ségét, a botanikat, no meg a latin nyelvet. Sz6ke
haldlakor Bernath igy irta &t Aranynak Tompara
célz6 versét:

»JOl van biz az, amice Szdke!

En skartba, te a temet6be,

S ha nem pondg lantunk, gitarunk,
A varji sem karog utanunk.”

Kunjaink kedvére koszorilte nyelvét tiszteletds
urunk, mert hat azért 6 is szerette am &ket, mint
ahogy megszerette a kiskunt Bél Matyas a XVIII.
sz. elején, Palugyay Imre a XIX. sz. kozepén. Baksay
elismerd szavaira biszke lehet szentmikldsi népe:
»Tiszta, s6t mondhatni legtisztdbb magyar nép a
magyarsag szivében, de ... szadzadokon keresztil
megtartotta egyéniségét. Kilén torténete, intézmé-
nyei, életmddja, melyeket a maga sajatsagos kun
viszonyainak nevez... A kiskun kozéptermetl, z0-
mok, barna, tatarra hazo: rovid kerek fej, éles
fekete szemek, vékony és kidomborodasra hajlé orr,
szép metszésl szaj, kissé kiemelkedd pofacsontok,
kerekded all, erés és vastag nyak, zomaok tdrzs, izmos,
de szabalyos végtagok; a kiskun elevenebb, hu-
morra fogékonyabb. . . ” (A Jasz-Kunsag.)

El6zetes, szorvanyos bekdltdzések utdn megemléke-
zik az ir6 a Pest—Zimony (a Budapest— Kelebia)
kozotti vonalat épit6 miszaki személyzetr6l. A ,Ba-
bett” hésndje dicsekszik lengyel apjaval, aki eredeti-
leg ugyan cseh volt, s6t morva, de errefelé sziveseb-
ben veszik, ha lengyel valaki. Annal inkabb, mivel
itt hizta meg magat a szabadsagharcos lengyel emig-
rans, Szamota, s itt sziletett kivald nyelvész fia,
Istvan.

Ki nem fogy a csipkel6désbdl, mikor megirja a
»Pusztai taladlkozds”-ban Reményi Ede 1860 novem-
berében adott hangversenyének parédiajat. Az angol
kirdlyn6 magan heged(im(ivésze ugyanis benniinket
szerencséltetett latogatasaval ,, ...varosunk irant azon
kitlin6 figyelmet tandsita, melyben még eddig a Jasz
és Kun kozségek kozol egy sem részesilt...” Meg-
hatottsaguknak aztan azzal adtak kifejezést a szent-
miklési honatyak, hogy fdlvették Reményit polga-
raik kozé, s megajandékoztak polgarjoggal. A fogal-
mazasban alighanem ludas az akkori lelkész, Szész
Karoly. Baksay pedig abban, hogy a kondori (értsd:
orgovanyi — Sz.) urakkal kibéreltette a tanacsterem
paholyait, a zartszékeket, kakastil6ket, holott nem
volt abban semmi ilyesféle (de nem is lesz).

»Az 6krot szarvanal” c. elbeszélése allitja elénk az
egyik jellegzetes helyi zsidé iparost, Bauert, bece-
nevén Bébit. Az elesett ember kélcsont kér a gazda-
tél, aki kidbranditja azzal, hogy eladta 6 gyapjat
mar két éve, fagykor a vetémagért, hiszen a szent-
miklési gazdak eladjak a kovetkezd évi gyapjat mar
az el6z6 évben.

Sajatos hazai zsidésagunk helyzete vidéken; az
orgovanyi kocsmaros elmondja, hogy mért nehéz
zsidé tanitot kapni gyerekeihez. ,,A magyar zsidd
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nagy ur, ha arra szorul is, hogy tanité legyen, mindig
mason jar az esze. Ha egy kis pénzt takarit, mindjart
Uzletet kezd vele, vagy pedig egyetemre megy jogasz-
nak..."

A ,,Pusztai talalkozéas” jellegzetes szentmikldsi alak-
jait hiven megrajzolta méar el6ttink Kéky Lajos
(Baksay Sandor, Bpest, 1917.). Fdldsleges ismétlése,
vegyuk inkabb szemigyre a pusztai templom avata-
sara gyllekez6 prédikatorokat: ,,marczona alakok...,
a kik a folyoson egy csoportban allva beszélgetnek.
Oszbe keveredett szakalluk honvéd kapitanyokra
mutat...”, akik tintet6en apoljak Kossuth-szakallu-
kat. (Milyen pdétolhatatlan vesztesége egyhazkerile-
tinknek, hogy a masodik vilaghdboruban elveszett a
gimnézium Baksay-szobajanak tabldja az emlitett
lelkipasztorokkal — Sz.)

A Simonyi Zsigmond szerkesztette Nyelvészeti Fi-
zetekben disszertacio jelent meg Baksay nyelvér6l.
Illetlenségnek vehetné béarki, ha tobb adalékkal szol-
galnank a doktori értekezésrél, mely azzal a meglepe-
téssel szolgal, hogy megszamolja ir6nk miveiben az
,0" betli gyakorisagat. Nem gondol arra, hogy hany
helyen fogyasztjdk e hangot a székelyeken kezdve,
folytatva Szegeden, Hodmezdvasarhelyen, még tovabb
a Kiskunsag nagyobb részén at egészen a Dunantulig,
s6t Kocs kozségig. Nem beszélve aztan arrol, hogy
milyen kilonbségek vannak Szeged, Vasarhely idio-
méaja meg a kecskeméti nyelvjaras kozott, s6t Halas
és Kunszentmiklés gyakorlatdban. (Barki meggy6-
z6dhetik err6l Talasi Istvan Kiskunsag c. mvébdl
— Sz))

Sokkal finomabb nyelvészeti meggondolasok veze-
tik Baksayt, mikor joval rafinaltabb pillanataiban,
keletkezésekor ragadja meg a szentmiklosi észjarast.
Akkor még ugy mondtak: in statu nascendi. Messzirél
kezdi, mint az alnok mddon élcel6dé kiskunjai: , Azt
mondjak, hogy a kunoknak sohasem volt sajat nyel-
vik, pedig dehogy nem volt; most is van, csakhogy
nem minden ember érti meg... szdzadik magyar
ember sem érti meg, mikor a kun ember azt mondja:
Mért nincs a mi templomunkban szélfog6? Ez azt
teszi, hogy: de szép imadsdgot mondott tiszteletes
uram év utolsé napjan!” Ova intek azonban barkit
is attol, hogy ennyire egyszer(sitse Baksaynak a fur-
manyos esz{ kiskunoktdl eltanult fogalmazasat. For-
ditsuk le hat mai nyelvre a nyelvdltogetést. Eredeti-
leg nyugatra, a kegyetlenil csip6s északnyugati szél-
oldalra, kozvetlen a szdszékt6l balra nyilt a szent-
miklési templom oldalbejarata. Igy lathaté még az
el6bb emlitett Cserna Karoly tusrajzan. Innen tették
at az oldalbejaratot a keleti oldalra. Mindez, ugye,
jozanon hangzik, csak éppen nem errél van szo,
hanem arr6l, hogy egész évben gyéren latogatjak
kiskunjaink a templomot. Az esztendd utolsé napjan
azonban egymast taszigaljak ki a padokbdl, mert min-
denki ekkor szeretné leimadkozni az év bineit. Leg-
jobb védekezés a tdmadéas: ne csodalkozzék a tiszte-
letds Gr, ha ritkdn jarnak templomba, mikor majd
elviszi fejuket a huzat.

Altalaban ritkan él ironk s akkor sem mindig sike-
resen — a helyi széhasznalattal: példaul mikor a
»Pusztai talalkozas” orgovanyi kiskunjait megosztja
»,Mamodg (= mar megint) és ,Mineka (= minek az)?”
partra.

Nyelvi szemponthél sokkal hitelesebb, meggy6z6bb
a ,Furddre” c. karcolatban a ,jokott japjé” kifeje-
zés, mely bizony zavarba hozza legtdébb olvasdjat
manapsag. Magyarazatahoz szilkséges tudnunk, hogy
a nemzetds asszony nem volt hajlandé eladni olcsé
aron a holmijat 6csarlé gyapjuszedé zsidé keresked6-
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nek arujat, akinek nyelvi készségét élvezhetjik itt.
Az olvasé kitaldlhatta hat, hogy a ,,japj6” = gyapjdu,
s akkor behelyettesités révén ,gyukott” kiskunsagi
olvasathoz jutunk a magyari ,dugott” helyett.

Ironk szandékat jelzi, bar nem kiuléndsen meg-
gy6z8 harca a germanizmusok ellen. ,,A hajmagago6”
c. elbeszélésben , kék-hétf6” a Blaumontag, de aligha
jutna manapsag akarkinek eszébe; inkabb polgarjo-
got nyert, noha nincs mit dicsekedniink sem nyelvészi,
még kevésbeé tartalmi szempontbol ,,macskajaj” sza-
vunkkal. Hasonloképpen a Kiskunsagban ,,gombéc”
helyett divatos ,,g6l6din” szavunkkal, melynek taka-
roja alol kikandikal ehetetlen német megfeleléje kuni
hangzasu valtozata al6l, barmilyen kedves étel kiilon-
ben szilvaval tdltve, cukros morzsaba agyazva, apré
gombocokkal dusitott hagymas-paprikas leves szokott
kisér6jeként.

Bamulatos leleményességgel keresztelik ragadvany-
nevekkel kiskunjaink juhdszaikat, a zenéld ciganyo-
kat, emelkedett pillanataikban allataikat kolt6i ihle—
tettséggel. Nem maradnak el a didkok sem, mikor
latin megfelel6jének ,,canis” szavaval nevezik a talalt
kutyat, s ebben tamogatta 6ket a helybeli kapasok,
Kéniszék neve. Tisztara véletlen, hogy nem Szabad—
szallas lelkipasztora lett Baksay, mert akkor bizony
akadt volna mondanivaldja a kunok nemzeti italarol
Bdszanak nevezett csaladrol vagy a Szentmiklés
szomszédsagaban béven termd Kusztosokrol, akik
maig 6rzik az 6si kun ,cs6sz” elnevezésnek foltehe-
téen a reformacio felvételekor rdjuk ruhéazott latin
megfelel6jét, a ,,custos” sz6t.

A ,Magyar népszokasok"-ban bdven talalunk szent-
miklési sz6lasmondasokat:

~Koran vess, koran arass!

Elébb vess, azutan nyomtass!

Egy szantas egy kenyér, két szantds két kenyér,
harom szantas, harom kenyér.” No persze, mindez a
nehéz szentmiklési talajokon érlelt bdlcsesség, a ho-
mokot ugyanis sz6l6vel telepitették vagy meghagytak
legelének.

Nem ok nélkil irta Ady a kiskunokrol:

»Se viraguk, se fajuk,
Se némettel békéjik...”

Ha van, hajra! B6 termése lattan folényesen hivja ki
sorsat a dolyfés kiskun: ,No német, te csak vesd az
adot, ne gondolj egyébbel!”

Valo6saggal tobzdodik helyi kifejezésekben, vonatko-
zdsokban a mar tobbszor idézett elbeszélés, ,,A hajma-
gago”, de egyéb helyek ugyanugy:

.».-en vagyok az oka, hogy eljottél aggatni..’
(Valasztasok elétt.)

"...Eddig nem sokat aggattam nalatok...”
(Pusztai talalkozas.) Kunszentmikl6son mindmaig é16
kifejezés jelentése, hogy nem sokat alkalmatlankodott
az illetd, s arrafelé hasznéaljak mar a XVII. sz. ota.

Megszokott az ,,engim” ejtés ,,enyém” helyett.

,Patriotaurameldtt valami angol konyv volt kibigy—
gyesztve”. (Valasztasok el6tt.)

. -.-celeculainkat (ti. mindenféle ringy-rongyot,
kacatot — Sz.) &sszehordtak” (Ispérd). Szinnyei taj-
szotara kiskunfélegyhazi eredetét jeloli meg elsé he-
lyen.

,»eszkabal” = 0Osszelt, dsszetadkol jelentésben tébb-
szori el6fordulds.

,.hanyakodik” — egre-ugral, esik-kel jelentésben
kiskunhalasi értestilés Szinnyei szerint, bar altalanos
Kunszentmikléson olyasféle jelentésben, hogy idét—
lenkedik valaki Uléskor. (,Addig hanyakodott, mig
Ié nem gurdt a divanyrua.”)



»elindultak hujjakolva...” Még ma is él6 kifejezés
nagyjabol ,,hangoskodva, kajdaszva, kurjongatva, ri—
koltozva” jelentésben. (Valasztasok el6tt.) Sdrin ol-
vashaté a szentmiklosi jegyz6kdényvekben.

A ,Tompori Balazs”-ban ,,Géaspar Ur pittyesztette a
szajat”, pittyeget szdjaval = gunyos, megveté arc-
mozdulatot végzett.

»~Az urak mindenféle pacsasagot 0sszeesznek...”
(A hajmagag6). Ugyanott: ,,J6n még a leves utan
valami pocsok étel.”

»En nem tudom, mi akkor a rettent6séges, ha ez

sem az.” (Ispérd.)
....a férjének egy rossz 6raban azt mondta, hogy
,07 az ,6” helyett. A sérelem itt nem a tajnyelvi

ejtésben van, hanem a névmasos megjeldlésben, tehat
— mondjuk — a ,kigyelmed” mell6zésében.

.. .. paraszt ember csak akkor szivaroz, mikor az
eszitjarja” (A hajmagago6). Tehat (egy bizonyos jelen-
tésben), mikor drhatndmkodik, mivel a szivar draga
a paraszt jévedelméhez, és csak a tanito is Unnepi
alkalomkor gyujt szivarra, akkor sem sajatjara.

Hiven jeleniti meg az ,,Egy fedél alatt két otthon”-
ban a kisfid panaszat helyi dialektusban: ,,modsiti
(ti. megsiti — Sz.) — az Ujjamat”, majd ugyand:
,modfazsott (ti. megfazok — Sz.) benne”. Hasonl6-
képpen hiteles ,,Karoly” c. irasaban az ,,Ahun ni!”
felkialtas, de mar sehol sem hallhatta ugyanott e
fordulatot: ,Nézzétek ezt a nagy kdlletlent!” Hitele-
sen ez ugyanis igy hangzik: ,Nizzétok...” Tovabba
hidba tetszett a ,Jobb kezem” abauji vendégének a
gazda kun dialektusa. Lehet ugyan, hogy az ,,0gyél
konyeret mogygyee” fordulattal mutatkozott be, de
szentmikldsi leanykérd azt mondta volna, hogy ,,Ogyé
kényeret moggyee...”

Eszlink 4gaban sincs ugyan az inneprontas, de nem
csalhatatlansdgaban van Baksay igazi érdeme sem,
mint ahogyan nem lesz azaltal nyelvileg hitelesebb
Méricz Zsigmond Ro6zsa Sandor c. regényegylttese,
ha azzal altatjuk magunkat, hogy BA&lint Sé&ndor
revideélta az egészet ebb6l a szempontbol.

Illyés Bélint

Az apostoli tiszt értelmezése a Il. Korinthusi levélben

_ Az alabbiakban részleteket kozliink Forisné Kalos
Eva végzett teoldgiai levelezéhallgatd 1. lelkészképesitd
szakdolgozatabdl, amelynek cime ,,Az apostoli tiszt értel-
mezése a Il. Korinthusi levélben”. Az elsé részlet a
szerz6 — aki magyar irodalom szakos tanar — a téma-
hoz valé egyéni megkozelitését érzékelteti. A masodik
részlet voltaképpen forditdsa Bultmann kommentar-
jabdl — a szerz6 német szakot is végzett az egyetemen.
A harmadik részlet a sok forrast felhasznald, de 6nallé
véleményt kialakité exegézisre ad példat.

Bolyki Janos

. P4l mindent a messiasi gyllekezetérttett — Krisz-
tus ajboéli, kozeli eljovetelér6l meggy6z6dve. Ezért
ingerultsége, kemény szavai, turelmetlensége: 6 nem
sejtette, hogy munk&ssdga évezredeket hatdroz meg,
hogy nemzedékek szazai olvassak majd, amit 6 akkor és
ott a Korinthusban él6knek mond. Azt hitte, keve-
sebb ideje van, mint ,,a bolcsé és kopors6 kozti Gr”
— ezért birt eltlrni iszonyl testi megprobaltatasokat
és ezért nem tirte el a legcsekélyebb ellentmondast
sem, ezért rendilt meg a legkisebb megingéas lattan is.
Ez a be nem teljesedett reménység végeztette el a
gigaszi munkat! — Az isteni gondviselés — javunk-
ra — a hatalmas és igaz (multban — jelenben — és
jov6ben igaz) kijelentések mellett ,belétaplalta” a
meggy6zdédést: sietnie kell, hogy Krisztus készen
talalja az oOvéit visszatértekor. Pal abban a hithen
karhoztatta a latogatoba érkezett ,,misszionariusok”-
nak a korinthusiak hitéletébe valé beavatkozasat,
hogy az 6 koncepciéjat megzavarjak, vagyis a messiasi
gyllekezet felkésziilését (felkészitését) lassitjadk — mas
utakat, szineket, 0sszefiiggéseket villantva fel: meg-
torpanast idéznek el6. Hiszen mig a gytlekezet az
Gjszer(in (azaz a régi differencialt voltan) elmélke-
dik, addig az altala vagott csapason haladni nem tud.
Ahogy 6 tavoltartotta magat a jeruzsalemi messiasi
gyllekezett6l s nem szolt bele Péter—Janos—Jakab
munkajaba, ugy megkivanta, hogy az 6vét se zavar-
jak meg. Tekintetbe véve az adott politikai és tarsa-
dalmi viszonyokat, Korinthus és egész Akhaja keresz-
tyéneit egyénenként és kozosségként, kiépitette a
maga tervét; hogyan lesz ebbdl az ovétdl eltér6 men-
talitast, idegen hagyoméanyokat 6rz6 és nagyonis

heterogén &sszetételli embercsoportbdl messiasi gyiu-
lekezet. S egyszer csak azt kellett tapasztalnia, hogy
méasok — ugyanazon evangéliumot — méasként mond-
jak: Ujszer(iségében tetszet6sebben, formailag von-
z6bban, logikusabban vagy poétikusabban, talan
meseszer(ibben és optimistabb hangvétellel, reflexio-
kat valtva ki, amelyek (tébbek koz6tt) Palt és munka-
tarsait elmarasztalé kritikahoz vezetnek. Azok az
idegen ,misszionariusok” majd elmennek és 6, Pal,
kezdhet mindent elélr6l vagy csaknem eldlrél: az
emberek elméje meghoditasat szivikén keresztil
(vagy forditva), hogy raterelje a gylilekezetet lassu,
keserves munkaval a maga 6svényére — hiszen a
gyllekezet nem kész még az Ur fogadasara, ut all
el6tte és az id6 rovid...

Ajandékot vitt e levél a gyilekezet valamennyi
tagjanak. Pal nem tett volna nekik ,szerelmi vallo—
més”-t (11,11), soha sem adta volna irasba, mit érez
irantuk, ha ez az incidens nem jén kozbe — talan,
mert feltételezte vonzalma ismeretét, talan szemérem-
bél. Senki, aki mélyen érez, nem dobaldédzik a ,sze-
retlek” szoéval. (,,Jeder tiefe Geist braucht eine Maske”:
Nietzsche e mondasat Bonhoeffer Etikajaban Ujbol
és Ujbol idézi, hozzatéve, hogy ez az alarc nem szin-
lelés, nem a méasik ember félrevezetése, nem képmu-
tatds, hanem az Istennel tértént kezdeti meghasonlas
szlikségszer( velejardja és jele, amely — a szemér-
metlenséggel ellentétben — tiszteletre mélto és tiszte-
letben tartand6.) E szent tartzkodast csak kataszt-
rofak kozeledtén vetkdzzik le...

S mi, késG6i olvasok, akiket Pal nem ismert, fel sem
tételezett... Akik szamara 6 ekklézsiat épitett, hogy
mi abba Isten akaratdbdl belesziilethessliink s benne
a magunk harcait megvivhassuk... ugyan mit isjelent
nekink az id6k folyamén egybedolgozott két levél-
részlet? Nem sértiink-e levéltitkot, amikor olvassuk,
elemezzik, izekre szedjik, interpretaljuk és magya-
razzuk ezt a személyes irdst — talalgatjuk, mi pali,
mi esetleg timdtheusi, kik voltak Titus kisérdi, maga
Kéfas latogatta-e meg a korinthusi gyilekezetet
(Holzmann és Reitzenstein), vagy gnosztikus pneuma-
tikusok (Bultmann), avagy hellenisztikus zsidékeresz-
tyének (G. Friedrich)? Mit jelent nekiink a Il. Kor.?
Minket megtanit arra, hogy mi az apostoli tiszt; ho-
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gyan kell inteni, szeretni, reménykedni, megbocsatani,
tanitani, csiiggedt percekben Istent keresni; megaléaz-
tatdsban dics6séget lelni, csapasok alatt elesni és fel-
allni; megtanit sajat éntinkkel szembenézni, azt meg-
tagadni és vallalni mégis (Isten teremtése az!); meg-
tanit arra, hogy az élet kincs (1,8), amelynek orilni
kell, ha az onként vallalt halalos veszedelembdl ki-
ment Isten. Nem azért kincs, hogy élvezziink jél érde-
melt babérokat, hanem, mert alkalmat biztosit tovabbi
munkara, bevethetd Gjabb harcokba, megajandékoz-
hat 6rémmel és kereszthordozassal, Isten kegyelme
altal szolgalhat masok javara és — mindenek el6tt és
felett — szent neve dics6ségére. Egyben (s errél a ké-
s6bbiekben sok sz6 esik majd) megtanit, hogy az igazi
élethez az Ut a halélon &t vezet. ...

Az apostoli tiszttel foglalkozé részket Bultmann a
kovetkez6képpen osztja egységekre, perikdpakra és
részekre:

ELSO EGYSEG 2,14—4,6 P&l parrésia-ja (nyil-
vanvalé volta)

Pal hikanotés-volta (al-
kalmas volta)

A hikanotés-téma

Palt mive diakonos
Christou-ként (Krisztus
szolgajaként) bizonyit-
ja meg

Palt hivatasa (hiva-
tala, tisztsége, ,Amt”)
a kainé diatheké (0j
szdvetség)  diakonos-
aként (szolgajaként) bi-
zonyitja meg

A diakonia-bol (szolga-
latbdl) kovetkezik a
parrésia (Pal nyilvan-
valé volta)

A kaine diathéeke diako-
nia-ja (az 0j szovetség
szolgalata) pneuma-hdl
(lélekbdl) és  zoe-bol
(életbdl) szarmazik;en-
nek folytan:

A kainé diakonia (Uj
szolgalat) a parrésia-
nak (nyilvan-val6sag-
nak, lathaté-voltnak),
ill. az eleutheria-nak
(szabadsagnak) szolga-
lata

A parrésia véghezvitele
(kivitelezése, ,,Durch-
fuhrung”) az apostoli
munkdassagban

A diakonia (szolgalat)
megalapozza a nyitott-
sagot (Offenheit), va-
gyis az eilikrineia-t =
6szinteséget és a pe-
poithésis-t = bizalmat
A diakonia megalapitja
a nyilvanossagot (,,Of-
fentlichkeit™)

Els6 periképa 2,14—3,6

Els6 rész 2,14—17
Masodik rész 3,1—3

Harmadik rész 3,4—6

Masodik perikopa 3,7—18

Els6 rész 3,7—11

Masodik rész 3,12—18

Harmadik perikopa 4,1—6

Els6 rész 4,1—2

Masodik rész 4,3—6

MASODIK EGYSEG

4,7—86,10 A doxa (dics6ség, ill. a
208 (élet) elrejtett és ki-
jelentett-volta  (nyil-
vanvalo6-volta, ,,Offen-

barheit”)
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z08é a thanatos-ban (élet
a halalban)

A paradoxon

A z08 (élet) az igehirde-
tésben

A z0é jovendd jellege
(,Zukunftscharakter™)
A jové altal meghata-
rozott jelen

A jov6 altal meghata-
rozott jelenben vald
magatartas, bizakodas
Az (j-teremtés hajna-
lanak hirdetése

Az itélet mércéje

Az igehirdetés megala-
pozasa az Udvtdrténet-
ben

Els6 perikopa 4,7—18

Els6 rész 4,7—12
Masodik rész 4,13—15

Harmadik rész 4,16—18
Masodik periképa 5,1—10

Kiemelt rész 5,6

Harmadik perikopa
5,11—19

Els6 rész 5,11—15
Masodik rész 5,16—19

Negyedik perikopa

5,20—6,10 Az igehirdetés végzése
Els6 rész 5,20—6,2 Az igehirdetés mint
eschatologikus torténés
Az apostol az eschato-
logikus torténés eréfor-
rasadban

Maésodik rész 6,3—6,10

HARMADIK EGYSEG

6,11—74 Pal bizalmat kér...

*

. A masodik egység els6 perikopajanak (4,7—18)
els6 verseit (4,7—12) Bultmann igy vezeti be: ,,Hogy
a z0é (élet) témava lesz, mar mutatja, hogy a keresz-
tyén zoé-fogalom nem egyértelm(, nem a természetes
gondolkodassal egyez6.

Amiként a phanerdsis (kijelentés) sem volt egyér-
telm@ (hiszen 4,3 szerint az evangélium rejtett is lehet),
hanem kétéli — életet és halalt oszt6, akként kétér-
telm{ a z0é, amely kils6leg thanatos (halal) formajaban
jelenik meg. A z0é e paradox jellege hordozza éppen az
isteni lényeget, hiszen a z0é tou ’l&sou (Jézus élete) a
nekrosis tou ’lésou-val (Jézus halalaval) korrespondal
— az egyik nem adatik meg nekiink a masik nélkl.
Palnak a zoe-fogalom magyarazatat énmagan, mint
apostolon, kell kezdenie, még pedig azért, mert a
korinthusi gnosztikusok a 12,12 szerint éppen a sémeia
tou apostolou (az apostol jelét, jellemzdgit) hidnyoltak
vele kapcsolatban, gyengének tartottdk (10,10) és a
pneumatikusokrodl alkotott elképzelésiiknek nem felelt
meg. Ok is egységben lattak az apostolt és az igehirde-
elvetették.” igy Pal arra kényszeriilt, hogy a latszat,
a kiils6 megjelenés ellenére bizonyitsa a maga apostol-
sagat, s6t éppen ezek hangsulyozasaval mutassa Ki
Isten erejét és hatalmat.

4,7 ,Az ostrakina skeué (cserépedény) a gyenge, ha-
land6 test... Palr6l, mint apostolrél van szé, a
thésauros (kincs) nem a keresztyén gnosis tés doxés
(dics6ség ismerete), amelyet az apostol terjeszt, —nem
az evangéliumrdl és annak dicséségérél van szo, mi-
ként Lietzmann és Windisch allitja, vagy — ha igen —
Ugy csak kézvetve” (Bultmann). — Wendland viszont
Ugy latja, hogy a 7. vers kincse az evangélium, a cserép-
edények pedig az apostolok, mindenek el6tt maga Pal.
,Kodzvetlenil a thésauros = Pal diakonia-ja, a diakonia
tés doxés (a dics6ség szolgalata), ez biztositja (az apos-
tol) méltosagat... Pal méltosaga méltatlan kontoshen
jelenik meg. Am éppen ez: a méltdsdg és megjelenés
kozotti ellentét bir okkal és értelemmel: ina ... &
(azért van, hogy) kitlinjék, miszerint az er6 nagy-volta
Istent6l van, nem emberekt6l, nem Paléktol szarmazik.



Nem szabad annak a téves képzetnek kialakulnia, mi-
szerint a hit az igehirdet6 ragyogé, faszcinalé szemé-
lyén alapszik. Ami az apostol pepoithésis (megbizhato
voltat) a korinthusiak el6tt kétségessé teszi, a kauché
sis-ét (dicsekvését) cafold kiils6 megjelenés és sanyaru
helyzet — éppen ez alapozza meg apostolsagat, mert
kérilményei és exterieur-je nyujt Isten cselekvésének,
hatékonysaganak végtelenil tag teret, a dinamis (erd)
az astheneia-ban (er6telenségben) teljesedik ki” (Bult-
mann).

Pal tehat ezt mondja: Beteges, torékeny testemmel
nagyobb eréprobakat allok meg, mint masok herculesi
alkatukkal. Bejarom a vildgot és ahol megallok, ott
kezem munkajaval tartom el magam. Ahol megallita-
nak, ott panasztalan tlirok fogsagot és fenyitést. Uton
és megéallapodva, szabadldbon és bdrtdnben hirdetem
a Krisztus gy6zhetetlen evangéliumat, mert minél
tobbet szenvedek el, minél kilatastalanabbnak tlinik
helyzetem, annal nyilvanvalébba valik Isten ereje.
Csoda, hogy még élek, hogy még fel tudom emelni
hangomat s ennek igy kell lennie, hogy ti eldmuljatok,
Isten végtelen hatalmara racsodalkozzatok. Szembe-
szallok a nagy rétorokkal, zengé organumukkal és ra-
gyogo logikaval felépitett szénoklataikkal s e levéllel
hirdetem a nagy paradoxont: emberi fogyatékossa-
gaink az eszkdz arra, hogy Isten nagysagat és igazsa-
gat el6ttetek nyilvanvalova tegye! — Ez az a vers,
amit a Il. Kor.-bdl leggyakrabban idéznek — ami
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kontextusabdl kiragadva szallg igévé lett. Es itt — bi-
zonyos fokig (de csak a maga hatarain belil) — mél-
tan. Alkalmazhaté mindannyiunkra, mert mindany-
nyiunknak megvan a maga testi-lelki fogyatékossaga,
mindannyian a koporsé felé tartunk, kudarcok és bu-
kasok jeldlik utunkat. S mindannyian megtapasztal-
juk, hogy Isten ereje altal néha csodakra is képesek
vagyunk — hogy tudunk ,futni és nem lankadni el”.
Am ez az igazsadgnak csak az egyik oldala — hogy
masik is van, arr6l maga Jézus tesz bizonysagot a
talentumokrél szol6 példazatban (Mt 25,14 kk).
A dalias alak, a cseng6 hang is szolgalhatja és hirdet-
heti Isten dics6ségét, hiszen a teremtés tob (jo, ill.
szép). A ,dicsekvés”-sel tehat évatosan kell banni, mert
barmennyire igaz, hogy ,alkalmas vagyok, noha tévis
van testemben”, ,alkalmas vagyok, mert tovis van
testemben” — jogos e mondas is: ,,alkalmasnak érzem
magam, mert erével, egészséggel tehetséggel ajandéko-
zott meg Isten”. Az apostoli tisztnek nem el6feltétele
a betegség, de lehet velejardja és Isten igazsdga nem
csak paradox forméaban, hanem evidens médon is ér-
vényesilhet. Studta ezt Pal! Ha nem tudja, nem meri
haromszor is kérni a tévistél valé szabadulast (12,8).
Neki meg kellett értenie, hogy &6 arra hivatott: a paradox
és nem az evidens alétheia-rél tegyen bizonysagot; neki
ez a kincs (thésauros) és ez a kegyelem (charis) jutott
osztalyrésziil; az 6 szolgalata (diakonia-ja) ebben telje-
sedett be.

Kinai élményeimbdl

A mult év oktéberében (1985. oktéber 4—20.) ma-
gyar 6kumenikus egyhazi delegacié latogatott Kinaba.
(A kuldottség tagjai voltak velem egyitt dr. Nagy
Gyula evangélikus puspdk, Viczidn Janos, a baptista
egyhéz elndke és Komlos Attila, a Reforméatusok Lapja
felel6s szerkesztfje.) Koztudott, hogy a ,kulturalis
forradalom” oOta szamos egyhazi Kkuldottség jart
Nyugat-Eur6pébol és Eszak-Amerikdbdl Kinéban,
kelet-eurdpai szocialista orszaghél azonban a magyar
egyhéazak kildottsége latogatasa volt az els6, hosszl
id6 6ta. Csabité lenne a sokféle, mély benyomasrdl és
a program kulturalis vonatkozasardl is irni, valamint
mindazon élményanyagrol, amelyre az odaldtogatd
tesz szert, mid6n betekintést nyer a mai Kina dinami-
kus és fejl6d6 tarsadalmaba. Most csupan az orszag
egyhazi életében bekovetkezett fejlédésnek, valamint
az egyhaz—allam kapcsolatanak ismertetésére szorit-
kozom.

A maésodik vildghabord 6ta Kina fejlédésének har-
madik szakaszaba lépett. A felszabadulas elsé szaka-
szat a ,kulturélis forradalom” kévette, amely az em-
berek millidinak okozott mind fizikailag, mind lelkileg
szdrnyl szenvedést; tobb mint egy milli6 ember pusz-
tult el és szdz milli6 ember életére voltak kihatassal a
forradalom rombol6 eseményei. Kina most egy harma-
dik, az ugynevezett ,modernizaci6” szakaszaba Iép,
ez egyrészrél a kulfold felé vald nyitast, masrészrél
egy Kinan belili nemzeti megegyezés keresését és létre-
hozésat jelenti. Ezen torekvés a nemzeti egység létre-
hozasara hatalmas valtozdsokat hozott a vallasi ko-
z0sségek életébe, ideértve a keresztyén egyhazakat is.

A ,kulturalis forradalom” el6tti évekhez viszonyitva
a vallasi kozosségek és a keresztyén egyhazak hely-
zete, ezen belil is az allam—egyhaz kapcsolata radika-
lisan megvaltozott.

Miel6tt ennek részleteibe belemennék, kiindulasi
alapként emlékeztetek arra, hogy korilbelil 6 millié
keresztyén él Kindban, ennek mintegy fele protestans,
a masik fele pedig romai katolikus. Emlitésre mélto,
hogy a , kulturalis forradalom” el6tt, a hatvanas évek-
ben a kinai protestansok szama egy millié volt. Annak
érdekében, hogy vildgos képet kapjunk a jelen Kina
valés helyzetérél, szintén megemlitendd, hogy Kinéa-
ban 60 milli6 buddhista és 18 milli6 mohamedan él.
(Kina jelenlegi népessége egy millidrd és szaz millié
f6!) Konfucius nem tekinthetd vallasalapiténak, sok-
kal inkabb nagy gondolkoddénak és nevel6nek. A tipi-
kusnak mondhaté kinai vallas, a taoizmus, ismét hodit
a mai Kinaban, de a kdvet6i pontos szdma nem ismert.

Delegéaciénk latogatasa idején a protestans kdzossé-
gek szama 3600 volt, amely szdm naprdl napra emel-
kedik. Az egyhaz nem régiben 9 teoldgiai szeminariu-
mot allitott ajbél fel, a Nankingban levé kozponti
szeminariumnak 160 didkja van, ennek egyharmada
n6. Az elkdvetkezendé honapokban tovabbi harom
teoldgiai szeminarium felallitasat tervezik a lelkészi
utanpotlas érdekében, a folytonosan Gjja szervez6d6
gyllekezetek szamara.

A jelenlegi Kindban felekezetek szerinti egyhazi
szervezetek nincsenek. A kinai egyhaznak harom or-
szagos szintii szervezete van: a Harmas-On-Mozgalma;
a Kinai Keresztyén Tanacs; és a legutobb megalakult
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Baratsdg Alapitvany. (Ezen szervezetek terileti egy-
ségei behalézzdk egész Kinat.) A Harmas-On-Mozga-
lom célkit(izése, hogy megovja a kinai egyhaz fligget-
lenségét esetleges kilfoldi befolyastol. A Kinai Ke-
resztyén Tandcsnak harmas feladata van: a) a lelkészi
képzés tdmogatasa; b) valladsos irodalom létrehozéasa
— ide tartozik a Biblia kiadasa is, amelynek a leg-
utébbi példanyszama elérte a két milliét és amelynek
most késziil egy Gjabb forditasa; a Kinai Keresztyén
Tanacs feladatat képezi tovabba az ékumenikus kap-
csolatok fenntartasa mind a testvéregyhazakkal, mind
pedig a keresztyén kozosségekkel az egész vilagon.
A nemrég létrehozott Baratsag Alapitvany nem csu-
pan vallasi szervezet, hanem egy olyan csatorna, ame-
lyen keresztiill a keresztyén egyhaz 6kumenikus modon
szeretne hozzajarulni Kina modernizacidjahoz. Ezen
tevékenységgel a kinai keresztyének jelenléte lathato
lesz a mai Kina szocialista tarsadalmaban. Mindharom
szervezet elndke a nadlunk is jol ismert keresztyén sze-
mélyiség, Ting puspok.

A kinai egyhaz jov6 szervezetét illet6en a kinai ke-
resztyének egy ez év jlniusaban tartanddé nagygyf(lés
0sszehivasat tervezik. Ez a gy(ilés, ahol kiilonb6z6 fe-
lekezeti és misszidi eredet(i keresztyén kozosségek kép-
visel@i talalkoznak majd, dénteni fog az egyhaz jové-
beni struktarajara vonatkozoan, amelyet valészin(leg
Jézus Krisztus Kinai Egyhazanak fognak nevezni.
Val6szin(, hogy egy kongregacionalista-presbiterianus
egyhazkormanyzati rendszer mellett dontenek, pis-
poki tiszttel.

Kinai egyhéaztagokkal, lelkészekkel és vezet6kkel
folytatott targyaldsaink soran gyakran merilt fel az
6kumenikus tevékenységben vald részvételilk kérdése.
Kinai testvéreink szerint tagsaguk az okumenikus
mozgalomban nem sziint meg, de az id6 még nem
érett meg ennek felelevenitésére. Azonban érdekl6dés-
sel kdévetik nyomon a keresztyén egyhadzak minden
6kumenikus és béketevékenységét és megfigyel6ként
részt is vesznek egyik-masik Glésen.

Latogatasunk csucspontja Beijing (Peking) protes-
tans gyllekezeteivel val6 talalkozasunk volt, amikor
is engem az a megtiszteltetés ért, hogy prédikalhattam
és az Urvacsoraosztasi agendazast végezhettem az
egyik templomban. A masik templomban dr. Nagy
Gyula plispdk prédikalt. A templomban szép szammal
jelentek meg a hivek. Az épiilet megtelt, a gytilekezet
tébbsége kdzépkorl ember volt. Prédikaciom textusa
Janos evangéliuma 12. fejezetének 25—26. verse volt:
,Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egy-
maga marad, ha pedig elhal, sok gylimdlcsot terem.
AKki szereti a maga életét elveszti azt, és aki gy(loli a
maga életét a vilagon, orok életre tartja meg azt”. Ur-
vacsoraosztast minden istentiszteleten tartanak, még-
pedig vasarnaprol vasarnapra a kiilonbozé felekezetek
hagyomaényai szerint (a reformatusok az egyik vasar-
nap, a lutheranusok a kdvetkezén, és igy tovabb...).
Az Udvozleteket, amelyeket reformatus egyhazunk, a
Reformatus Vilagszévetség és a Keresztyén Békekon-
ferencia nevében adtam &t a gyllekezetnek, igen me-
legen fogadtéak.

Az egyhaz és az allam kapcsolatat vizsgalva, el6szor
is azt a tényt kell hangsulyozni, hogy a Kommunista
Partnak a kinai tdrsadalomban bet6ltétt szerepe meg-
valtozott. A part hivatalos allaspontja szerint az osz-
talyharc befejez6ddtt Kindban és a jelenben mar a
szocialista tdrsadalom intenziv épitése folyik. Csupéan
az egész tarsadalom egylttes eréfeszitésével valdsit-
hatd meg a modernizacié hatalmas programja. Habar
az ateizmus a hivatalos ideoldgia részét képezi, egy-
Gttal elismerik és hangslUlyozzak a vallas és egyhaz
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pozitiv szerepét. Tipikusnak mondhat6 a part allas-
pontja az ugynevezett ,lelki szennyez6dés” ligyében.
A part szerint a valldsokat ezért nem szabad e téren
elmarasztalni, mert a vallasok szerepe a szocialista
tarsadalomban gydkeresen kuldonbézik a kapitalizmus-
ban betdltott szerepétdl. A part egyetlen kdvetelmé-
nye, hogy az egyhadz a patriotizmus alapjan vegyen
részt a tarsadalom szocialista felépitésében. Kina meg-
valtoztatta Alkotmanyanak azon cikkelyét, amely
biztositja a valldsszabadsagot a kulturalis forradalom
utani idészakban. Az Gj cikkely hangstlyozza, hogy
»Senkit nem érhet hatranyos megkilonboztetés valla-
sos meggy6z8dése miatt”.

A nyitott és a szocialista demokréciat fejleszt6 tarsa-
dalom és a széles népi egység megvalositasara térekvd,
atfogd programnak része a vallassal kapcsolatos ko-
rabbi nézetek radikalis revidealasa. Ez a valtozas nyo-
mon kovethet6 négy nagy jelent§ségli dokumentum-
ban:

1. A Kinai Népkoztarsasdg Alkotmanyanak meg-
valtoztatott 36. cikkelye kimondja, hogy ,egyetlen
allami szerv, tarsadalmi szervezet, vagy egyén sem
kotelezhet senkit arra, hogy higyjen, vagy ne higyjen
barmilyen valldsban”. A kordbbi szoveghez képest a
valtozas abban jelentkezik, hogy elhagytak az ,ateiz-
mus propagalasanak szabadsaga” kitételt.

2. A Kinai Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykony-
vének 177. §-a szerint ,,Két évig terjedd borténbinte-
téssel stjthaté az az allami tisztviseld, aki vét a vallas-
szabadsag ellen”.

3. A Kinai Kommunista Part elméleti folydirata
(Hong Chi 1982/12. sz.) k6zzétett egy elvi jelent6ségi
cikket ,Partunk alapveté politikaja és iranyelvei a
vallasos problémaékkal kapcsolatban a szocializmus
id6szakaban” cimmel.

4. A kinai Kommunista Part Kdzponti Bizottsaga-
nak allasfoglalasat, az tgynevezett 19. szamu Kozponti
Bizottsagi dokumentumot , Alapveté szempontok és
iranyelvek a vallasos kérdésekkel kapcsolatban népiink
szocialista id6szakaban” cimmel adtdk kdozre.

Ezek fényében a kdvetkez6k allapithatok meg a ke-
resztyén—marxista, illetve az egyhaz—allam viszonyt
illetéen Kinaban. A jelenlegi allapotot a vallasi kérdés
racionalis megoldasanak nevezik. Két frontos harc fo-
lyik: az elvtelen megalkuvas és a baloldali tilzasok
ellen. A hivatalos allaspont szerint ,,annak, hogy a
vallasi kérdéseket racionalisan tudjuk-e kezelni, feltét-
lenll nagy jelent6sége van egyrészt az orszag nyu-
galma, masrészt a kiilonb6z6 nemzetek és nemzetiségek
Osszefogasa szempontjabol” (Hong Chi). A racionalis
megkozelités része az a felismerés is, hogy a vallas még
nagyon sokaig élni fog a szocializmusban, és elhaléasa
nem feltétele a szocialista épitésnek. Ellenkezdleg, a
vallasnak nagy és jelent8s szerepe lehet a szocialista
tarsadalom felépitésében, mert a szocialista tarsadalom
felépilése csak a hivé és nemhivé témegek kézds mun-
kajanak lehet az eredménye. Ezért, aki nagy kilonb-
séget tesz hivék és nemhiv6k kozott, gyakorlatilag
gatolja a szocializmus felépitését.

Az a felismerés is tért hodit, hogy a vallasi személyi-
ségeknek igen nagy tarsadalmi befolyasuk lehet és van,
mert ,szoros lelki kapcsolatban allnak a vallasos to-
megekkel és mell§zhetetlenil nagy hatast gyakorolnak
a tomegek lelki életére. Ezenkivil sok kdzérdeket szol-
galé tarsadalmi munkéat is végeznek” (Hong Chi).
Ezek az allasfoglalasok célul tlizték ki a vallasi szemé-
lyiségek pozitiv szerepének fokozéasat is.

Megallapithaté, hogy a Kinai Kommunista Part el-
valasztja a vallassal 6sszefligg6 vilagnézeti kérdést a
vallasos szervezetek tarsadalmi hatdsatdl. Hatat for-



dit annak a felfogasnak, amely a vallas kérdését ad-
minisztrativ és hatalmi eszkdzokkel akarta megoldani.
Jelenleg a vallas pozitiv szerepének elismerése és tisz-
teletben tartdsa az uralkoddé nézet. S6t, jelen vannak
olyan mozzanatok is, amelyek a magasabb szint(
marxista—vallasos dialégus és egyuttmikodés ira-
nyaba mutatnak.

Végil alljon itt még egy kinai specialitdsra utalo
megjegyzés. A Kinai Kommunista Part allasfoglalasa
éles kiilonbséget tesz a tételes vallasok és a babonak
kozott — az el6bbit pozitiven, az utébbit negativan
itéli meg. Kinaban hivatalosan hat vallast ismernek el,
ezek: a Buddhizmus, Hinduizmus, Iszlam, Taoizmus,
a romai katolicizmus és a protestantizmus. (Kina a
vilag egyetlen orszaga, amely nem beszél ,,keresztyén-
ség”-rél, hanem katolicizmusrél és protestantizmusrol,
mint vallasrél.) Mindezek utan megallapithat6, hogy a
rémai katolikus és protestans egyhazak Kinaban fon-
tosabb szerepek téltenek be, mint azt szambeli erejik

sejtetné, ezért van az, hogy szamos keresztyén foglal
helyet a Parlamentben (Népi Kongresszus) és mas tar-
sadalmi szervezetek vezet§ pozicidiban, mint példaul
a Kinai Béke és Leszerelési Tanacsban.

Kinaban szerzett tapasztalatom ismételten meg-
gy6zott Jézus Krisztus egyhazanak péaratlan és kifiir-
készhetetlen természetérél. Kalvin Janos mondotta,
hogy Jézus Krisztus egyhaza feltamadasokbdl él. Pon-
tosan ennek lehetiink tandi, ha végigtekintiink a kinai
egyhaz kdézelmualt térténelmén, amikor is a kulturalis
forradalom uagy hitte, hogy végzett a vallasokkal.
A kulturalis forradalom alatt azonban a keresztyének
szama megharomszorozo6dott a forradalom el6tti id6-
szakhoz képest. Mintha a Jelenések Kényvének lze-
nete forditva lenne érvényes a kinai egyhazakra:
,Tudom a te dolgaidat, hogy az a neved, hogy élsz,
és halott vagy.” (Jel 3,1.) Kindban a keresztyén egy-
hazakat halottnak tartottak és ime, ismét élnek.

Toth Karoly

Az anglikan egyhazak kozdssege

A vilag keresztyénségének sajatos témbjét jelentik
az anglikanok. Az ékumenikus mozgalomban kezdet-
t6l fogva résztvettek és jelentds szerepet jatszottak,
mert hidat alkotnak a protestantizmus és a katoliciz-
mus kdzott. Ma az anglikanizmus minden fdldrészen
megtalalhato. Elterjedésiik dsszefiigg az egykori brit
gyarmat-vilaghirodalommal. Amikor Robert Runcie-t
1980-ban 102. érsekként a Canterbury-i székesegyhaz-
ban Anglia primasaként és a vilagméret(i anglikan ko-
zosség fejeként felavattdk, szamara és egyhaza sza-
mara kétségtelen volt, hogy 6 a folytatéja a vilagra
kiterjedd anglikdn hagyoméanyoknak. A 65 millids
egyhéazi témb jellege csak az angol egyhéaztorténet is-
meretében érthet6 meg.

A keresztyénség terjedése a britek,
irek és skotok kozott

A brit szigetek lakéinak megtérésében két korszakot
kiulonboztetink meg: a ROmatol fuggetlen &si brit
vagy kelta egyhaz és a Rématol fiiggé angolszasz egy-
haz korszakat.

Britannidaban, mint birodalmi provincidban, mar
Nagy Konstantinus el6tt elterjedt a keresztyénség.
A brit szarmazasu Patricius innen vitte at az evangé-
liumot az 5. szizad kdzepén Irorszagha, amely sok
templomaval és zardajaval csakhamar mint ,insula
sanctorum” (szent sziget) lett ismeretessé. Az ir
Columba apat pedig a 6. szazad masodik felében a
skdtok kozott terjesztette a keresztyénséget.

A harom orszagnak ez a nemzeti jellegli 6si kelta
egyhaza toébb szokéasdban és intézményében eltért
Rématol. A papok meghazasodtak, a hasvétot Kkis-
azsiai szokas szerint innepelték meg, az istentisztelet-
nél anyanyelvet hasznéltak, az Urvacsorat kovaszos
kenyérrel osztottdk, a romai plspok els6bbségét ta-
gadtéak.

A pogéany angolszdszok az 5. szdzad kdzepén jottek
4t Britannidba, és szOvetséges helyett csakhamar hé-
ditoként Iéptek fel. A keresztény briteket a keleti part-
vidékre szoritottdk Ossze.

A jovevény angolszaszok kozott 1. Gergely papa
kezdte meg a misszidi munkat. Amikor Kent kiralya,
Ethelbert, frank kiralylanyt vett feleségil, Gergely
596-ban egy Augustinus nev(i bencés apattal negyven
szerzetest kiildott, akik a kiralyt és az angolszasz népet

is megtéritették, s Canterburyben érsekséget alapitot-
tak.

A kenti kiralysagbdl kiindulva, Ro6ma most mar a
kelta nemzeti egyhdazat is hatésaga ald akarta vonni.
Ez hosszabb kiizdelem utan, a 664-ben tartott strenes-
halchi zsinaton sikerilt is, ahol a britek egyesiltek a
romai egyhazzal és elfogadtak annak szokasait. Igy
aratott a papasag teljes diadalt a brit szigeteken is.

A reformacié Angliaban

Kivalé humanistak egyengették a reforméacio atjat
Angliaban. Tindale, humanista pap hozta Wittenberg-
b6l a reformacié hirét, majd 1525-ben kiadta az an-
golra forditott Szentirast.

VIIl. Henrik (1509—1547) az oxfordi egyetemen
eredetileg papnak készilt, és csak batyja haldla utan
lett kirdly. Csupan felszines okokbdl szakadt el Réma-
tél. Henrik feleségétél, Arragoniai Katalintél valni
akart, hogy Boleyn Anna udvarhdlgyet feleségil ve-
hesse. VII. Kelemen pdapa eleinte nem tagadta meg
egyenesen a papai felmentést, s6t azt mondta, hogy
titokban kothet masodik hazassagot, de amint V. Ka-
rolyhoz valé viszonya jobbra fordult — akinek nagy-
nénje volt Arragoniai Katalin — egyhézi 4tok terhe
alatt megtiltotta a hazassag felbontasat. VII1. Henrik
erre a Rémaéaval tarté papsagot hitlenséggel vadolta,
a nemzeti zsinat tagjait fej- és joszagvesztéssel fenye-
getve olyan hatdrozatot ért el, hogy a kirdly az egye-
dili ura az angol egyhaznak és papsagnak. A péapa
jovedelmeit és jogait maganak foglalta le, s a nemzeti
zsinat jogkdrét a parlamentre ruhazta. VIII. Henrik
1533-ban feleségll vette Boleyn Annat, mit sem to-
rédve a papa tiltakozéasaval, els6 hazassagat pedig utoé-
lag érvénytelennek nyilvanittatta az e célbol oxfordi
tanarbdl Udjonnan Kkinevezett canterbury érsekkel,
Cranmer Tamaéssal.

A Ro6maval tortént szakitas tovabbi kdvetkezmé-
nyeket vont maga utdn. 1534-ben a parlament Hen-
rikre, mint az angol egyhaz fejére, ruhazott &t minden
hatalmat, a papai primatust pedig Anglidra nézve
megszlntette. Fischer plspdk, Morus Tamas és sok
pap, akik ellenszegiltek, maglyan haltak meg. A kiraly
eltdorolte a szerzetesrendeket, a kolostorokat felosz-
latta, vagyonukat lefoglalta, és részben hiveinek ado-
méanyozta.
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Mindezek azonban csak egy zsarnok intézkedései
voltak, a reforméacio bels6 értékei még nem hatottak at
az egyhazi életet. Ezen a téren csak annyi Gjitas tor-
tént, hogy a korméany altal 1536-ban kiadott tiz cikk
a prédikalas tartalméara nézve is adott utasitast, a nép-
nek ugyanakkor megengedte a Szentirds olvasasat.
Il. P&l papa 1538-ban atokbullat adott ki Henrik el-
len, a kiralyt tronvesztettnek nyilvanitotta, s a népet
feloldotta a hiiségeski alol.

Henrik a reformacié iigyét sohasem vette komolyan.
Az 1539. évi hat cikk tlizhalallal fenyegette azokat,
akik az atlényegiilés tana, az egy szin alatti Grvacsora,
a filbegydnas, mise, papi n6tlenség ellen szélnak vagy
tesznek, noha Gjra feltétleniil elrendelte, hogy a kiralyt
ismerjék el az egyhaz fejének. De a szigoru torvény el-
lenére is volt iranyzat, amely a reformaci6é felé haj-
lott.

Véaltozas ezen a téren csak akkor kdvetkezett be,
amikor Henrik halala utan fia, a kiskort V1. Eduard
kerilt a tronra, mert ezalatt a vilagi és egyhazi hata-
lom evangéliumi szellem( emberek kezébe kerilt.
1549-ben a parlament Gj egyhazi agendat fogadott el
(Book of common prayer), amely sok katolikus szertar-
tdst meghagyott ugyan, de lényegében a misét eltd-
rolte, s a papatol valé elszakadast kihangsulyozta.
A Book of Common Prayer az 1611-es Ggynevezett
autorizalt bibliaforditassal egyitt harom évszazadra
terjed6en meghatdrozta az istentisztelet és a hit for-
majat. Az imakdnyvnek, ennek a liturgiai kompen-
diumnak kellett a breviariumot és a misekdnyvet po-
tolnia. Formaja szerint Iényegében katolikus, teolégia-
jat azonban mar a kalvinizmus er6sen befolyasolta.
A lutheri gondolatok, eszmék befolyasa csekély ma-
radt.

Az angol allamegyhaz

Az angol reforméacié, amelyet a Rémaval tértént
szakitas tett lehet6évé, szerves folyamat volt, amely
I. Erzsébet kiralyné (1558—1603) idejében bizonyos
mértékben befejezést nyert, bar nem kizdelmek nél-
kul. Erzsébet el6tt Méria kirdlyné megkisérelte Anglia
er6szakos rekatolizalasat. Egy évszazaddal kés6bb
Cromwell radikalis protestantizmusa megprébalta a
pluspokoket és a katolikus hagyomany minden forma-
jat kisopdérni az egyhazbol. Végil azonban a kézéput-
nak kellett érvényesiilnie. Erzsébet kirdlyné olyan
egyhazrél almodott, amely minden embert magaban
foglal, allamegyhazrél, amely népegyhdz is. Parker
érsek, akinek a kiralyné ,,az egyhaz legf6bb korméany-
z6ja” cimet adomanyozta, azt akarta elérni, hogy a
vallasi egység a nemzeti egység alapjaul szolgaljon.
A Book of Common Prayer egymast kovetd kiadasa,
majd az 1662-es végs6é megfogalmazas is teoldgiai
kompromisszum — kezdett§l fogva nyitott volt a
katolikus és a protestans értelmezés szamara egyarant.
A 39, nyilvanvaléan kalvinista szinezet(i hitcikk hit-
vallasi jelent6ségre tett szert. Mégis a protestans teol6-
gia erds befolyasat példazta, amely befolyas az anglika-
nizmus lényeges eleme maradt. Ugyanakkor az a tény,
hogy a térténelmi plspokséghez (amelynek érvényét
esetikben Réma vitatta) ragaszkodtak, ugyanigy
a plspOkok, papok, diakonusok ordinacidja teoldgia-
janak megtartdsdhoz, az egyhaznak azt az aka-
ratat hangstlyozta, hogy a katolikus egyhaz része ki-
van lenni. Az erzsébeti kisérlet, hogy a sokféleségben
egy orszagon belil egységet teremtsenek, amely az
egész nemzetet atfogja, alom maradt. Az elsg pillanat-
tél kezdve a mai napig akadtak keresztyének, akik
egyedil Rdmahoz maradtak hliségesek, vagy egyedil
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a protestans reformacidé alapjait kdvették, és megta-
gadtak, hogy az anglikdn egyhdzban maradjanak.
Mégis sokféle mdédon sikeriilt az egyhaznak, hogy az
angliai vallas jellegének kifejezést adjon. Bar az angli-
kanizmus sohasem volt az egész nép hite, mégis az
angol nemzet életének lényeges részévé lett. Skocidban
a reformatus hagyomanyu presbiterianizmus gy6zott
és mind hivatalos allamvallassa, mind pedig népi val-
lassa lett. A reformacio utan az anglikanizmust, mint
allamvallast Walesben és Irorszagban is bevezették.
Ma az angol egyhaz hivatalosan mar csak a brit koro-
nahoz kotédik.

Az anglikanizmus terjedése

A brit birodalom terjeszkedése idején az angolok,
barhova is mentek, egyhazukat is magukkal vitték.
Az egyhdaz misszios tarsasdgai nagy igyekezettel vitték
az anglikanizmust az ott él6 emberekhez. Mar 1607-
ben épitettek Eszak-Amerikdban egy anglikadn templo-
mot. A X1X. szazad vége felé az anglikanizmus vilag-
méretl kozdsséggé lett, de, néhany kivételtdl eltekintve
csak az Anglia altal gyarmatositott orszagokban.
Ezért tartotta meg kulturalis szempontb6l vilagosan
angol jellegét, amely a helyi hagyomanyoknak csak a
X)li. szazad masodik felében hagyott valédi lehet6sé-
geket.

Mig a XVII. szdzad az 0j felfedezések, a teoldgiai
vallalkozéasok és a lelki elImélyedés idészaka volt, addig
a XV II. szazadot a vilagiassag, a lelki hanyatlas és a
formalis vallasossag jellemezte. A metodizmus felbuk-
kanasa, el6szér az angol egyhazon belil, majd azon
kivil mind az evangelikalis, mind pedig a tarsadalmi
tiltakozas kifejezése volt. Tarsadalmilag és teoldgiai-
lag is hidnyzott az angol egyhazbdl a buzgoésag és az
elkdtelezettség; a tarsadalom széles kozéprétegét kép-
viselte. A XIX. szdzadban er6teljes megujulasi moz-
galmak jelentkeztek, amelyek az anglikanizmust min-
denitt meger6sitették és atalakitottdk. A langyos,
k6zombos kozép, amely inkdbb a sajat tekintélyéért,
mint az evangéliumért faradozott, nem tiint el, de Ggy
a protestans (Low Church), mint a katolikus (High
Church) szarnyat az evangelikalis ébredési mozgalom
az egyik és az anglo-katolikus mozgalom a maésik rész-
rél megvaltoztatta.

Az anglikan protestans misszié nagy lelkesedéssel és
legaldbb helyenként, szocialis elkdtelezettséggel sziile-
tett. William Wilberforcesnek a rabszolgasag eltorlé-
séért inditott kampéanya evangelikéalis meggy6z6dés-
b6l fakadt. Az anglo-katolikus mozgalom hasonld
buzgosagot tanlsitott, Ujra bevezetett katolikus szer-
tartdsokat — elkeseredett vitak kozepette — a rdmai
katolicizmus sok kifejezési formajat atvette, és meg-
kisérelte visszaallitani azt, amit harcosai az apostoli
kor keresztyénsége hitének tartottak. Viszont szamos
befolyasos anglo-katolikus nem maradt el evangelikalis
ellenparjatél abban, hogy biztositotta a tarsadalmi
teoldgia jogos helyét az egyhaz életében. A legtdbb
egyhazi vezet6 mégis a biztos kdzépen maradt, felet-
tébb nyugtalanitva a vallasos lelkesedés minden jobb-
rél és balrol jovo jelétdl.

Az anglo-katolikus mozgalom a XIX. szdzadban a
szerzetesrendek visszadllitdsdért is munkalkodott. Ha
kiemelked6 szerepet nem is jatszanak, de mégis létez-
nek szerzetesrendek az anglikan kézosségben (szerzete-
sek és apacak) a legtobb tartomanyban. Néhany klasz-
szikus rendet (példaul bencés, ferences) Ujra felélesz-
tettek, masokat Gjonnan alapitottak.

Az angol evangelikalisok egyrészt, masrészt pedig
az anglo-katolikusok alkottak az angol misszi6i munka



élcsapatat a brit vilagbirodalomban és azon tal is.
Nagyon buzgék voltak abban is, hogy templomokat
épitsenek a munkdasok Gj lakonegyedeiben, amelyek az
ipari forradalom kordban gombamodra szaporodtak.
Egyik oldalnak sem sikerult azonban az ipari proleta-
riatus szivét és lelkét megnyernie. Ebben a tekintetben
az anglo-katolicizmus a maga ceremdniaival és szines-
ségével, amelyek a véarosi élet egyhanglisagaval szem-
ben hatottak, valamivel el6bbre jutott, mint az evan-
gelikalis mozgalom, de csak valamivel. A dolgoz6 osz-
taly protestantizmusa, ahol gyodkeret vert, inkabb az
anglikdn egyhdzon kivil érezte magéat otthon. Bar
nagyra értékelt egyhazi férfiak jelentds szocidlis teolo-
giat teremtettek (kilondésen F. D. Maurice-t kell meg-
emliteniink), a marxi vallaskritika az anglikan egyhaz
legnagyobb részére alkalmazhaté volt. A XI1X. szazad
legnagyobb részében és a XX. szdzadban is sokaig
azt tartottdk a brit anglikanizmusroél, hogy ,,imadkozé
konzervativ part”. Ez aradnylag kozel is jart az igaz-
saghoz.

A jelenlegi helyzet

Az anglikanizmus a brit kirdlyi haz valldsa maradt.
Az egyhaz nem kap pénziigyi segitséget, az anglikanok
nem is fizetnek egyhdazi adét, hanem egyhazfenntartasi
jarulékot. Formalisan még mindig az allam nevezi ki
a puspokoket. A puspokoknek kdérilbelul a fele foglal
helyet a Lordok Hazaban, amely Nagy-Britannia leg-
befolyasosabb, s6t legintelligensebb vitaféruma. Még
mindig az érsek koronadzza meg az uralkodot, akinek
még mindig nem szabad a romai katolikus egyhdaz tag-
javal hazassagot kotnie. Az angol egyhaz, az anglikan
egyhazak koziul egyedil, jovedelmének 30 szazalékat
kdzépkori 6rokségébdl szerzi, eredetileg mind foldbir-
tok volt, ma tébbnyire beruhazasok, t6kebefektetések
forméjéaban.

Az anglikan kozosség egyhazai, az angol anyaegyhaz
kivételével mind szabad egyhazak, formalis allami ko-
tédés nélkil. Minden helyi vagy tartomanyi egyhaz
onallé, nincs kdzponti hatésaga. Nincsenek nagy koz-
ponti intézmények, csak egy fétitkar Londonban, sze-
rény hivatallal, aki az egyes teriiletek kozotti dssze-
kotéként mikodik. Minden tartoméanynak van érseke,
vagy elndk-plispoke. A canterbury-i érsek ,els6 az
egyenl6k kozott” (primus inter pares), de nincs torvé-
nyes hatalma az anglikan egyhazon kivil. Anglia maga
két tartomanyra oszlik, ezek: Canterbury és York.
A skot episzkopalis egyhaz, a walesi egyhéaz és az ir
egyhéaz 6nallé tartoméanyok, szorvany helyzetben.

Az USA Protestans Episzkopalis Egyhazat 1789-
ben alapitottak. Seabury puspokdt 5 évvel kordabban
Skociaban szentelték fel erre a szolgalatra. A t6bbi mai
provincia: Ausztralia, Brazilia, Burma, Burundi,
Ruanda, Zaire, K&zép-Afrika, az Indiai-Gcean térsége,
Jeruzsalem és a Kozel-Kelet, Kenya, Melanézia, Uj-
Zéland, Nigéria, Papua Uj-Guinea, Dél-Afrika, Szu-
dan, Tanzania, Uganda, Nyugat-Afrika, Nyugat-India.
Ezenkivil regionalis anglikan tanacsok talalhatok
Kelet-Azsidban, Dél-Amerikdban és Dél-Oceéniaban.
Ezeken a teriileteken csak nagyon kevés anglikan él és
nagyon elszértan ahhoz, hogy tartoméanyt alakitson.
Végil Japannak és Kinéanak is van egy-egy tartoma-
nya. A ,Kinai Szent Katolikus Egyhaz” székhelye
Hongkongban talalhaté. A mai Kinai Népkoztarsasag
teriiletén taldlhatd kordbbi misszioi teriletek a mos-
tani, nem felekezeti kinai protestans egyhazhoz csatla-
koztak, amelynek legismertebb vezet6je K. C. Ting
egykori anglikan puspék. Az indiai szubkontinensen
levé egyhazak az Eszak- és Dél-Indiai Egyesilt Egy-

hazakkal léptek egységre. Minden anglikan teljes ko-
z0sséghen él ezekkel az egyhazakkal.

A vilag mas részein nem alakult még mas 6kume-
nikus egyesilés, amely az anglikanokat is magaban
foglalja. Az anglikan egyhéazak piispokei 1867 dta talal-
koznak az ugynevezett Lambeth-konferencidkon. Eze-
ket a konferenciakat eredetileg a Lambeth Palace-
ban, a canterburyi érsek londoni székhelyén tartottak.
Itt minden, kozos érdekl6désre szamot tarté6 kérdést
szabadon megvitathatnak és hatarozatokat alkothat-
nak. A tizévenként 6sszetl6 Lambeth-konferencia nem
hozhat tdrvényeket, ugyanligy a kisebb Ilétszamu
Anglikdn Konzultativ Tandcs sem, amely 1969-ben
alakult; gyakrabban talalkozik, minden tartomanybol
egy puspok, egy pap és egy laikus tagja van. 1978-ban
hataroztak el, hogy az érsekek tanacsadé testiiletként
id6érél-id6re 0sszejonnek. 1867-ben a Lambeth Palace-
ban 76 plspok gy(lt 6ssze, szamuk 1968-ban 462-re
nétt.

M tartja 6ssze a plspokoket és egyhazaikat?

A brit kulturalis gydkerek mar nem. A kérdésre ma
mar nem konny( valaszt adni. Ez pedig tovabbi kér-
déseket vet fel az anglikanoknak az 6kumenikus moz-
galomban elfoglalt helyét illetéen, a vilag keresztyén-
ségében. Az uUgynevezett ,Lambeth Quadrilaterial”,
a keresztyén hit tételeinek 4 pontos nyilatkozata 1888-
b6l még mindig helytallé feleletet ad: 1. Az O- és az
Ujszovetség szent iratai mindent tartalmaznak, ami
szilkséges az udvosséghez, és 6k a hit mérbzsinorja,
illetve legfébb mértéke. 2. Az Apostoli Hitvallas, mint
keresztelési szimbdlum és a Niceai Hitvallas a keresz-
tyén hit kielégit6 nyilatkozatai. 3. A Krisztus altal
szerzett két szentség, a keresztség és az Urvacsora egy-
hazanak lényeges eleme. 4. A torténelmi puspoki tiszt
(gyakorlasanak modszere alkalmazkodhat a helyi sa-
jatossagokhoz) a Krisztus egyhazaba elhivott minden
nép és nemzet szamara az egység sziikséges jele. Ez a
négy jel: a Szentirds, az apostoli hitvallasok, az Ur
szentségei és a torténelmileg megalapozott egyhazi hi-
vatal lényegében tehat az, ami az anglikanizmust a
hitnek és gyakorlasanak sokféleségében 0Osszetartja.
Egészen a kdzelmultig a Book of Common Prayer és a
sok bel6le szarmazé liturgia az anglikanizmusnak te-
kintélyes mérték( liturgiai 6sszetartast, s6t bizonyos
tanitasi konszenzust kolcsonzott a ,,lex orandi, lex
credendi” alapjan. Mai modern anglikan liturgiak, ak-
kor is, ha sok ponton vildgosan anglikanok, szemmel
lathatéan eltérnek egymastdl stilusukban. A liturgiai
Osszetartas nem jelenti ugyanakkor a gyakorlat egy-
ségét. Az a szabadsag, hogy a tanitast és az Irast kato-
likus, protestans, liberalis és radikalis modon lehet ér-
telmezni, nagy eltéréseket eredményezett a szertarta-
sokban, a stilusban, és olyan dolgokban is, mint példaul
a liturgikus 6lt6zékek. Egyes vidékeken ilyen kilénb-
ségek miatt egyik gyllekezet jelentésen eltérhet a
szomszédjatol, mashol az egyik egyhazkerilet a ma-
siktol, és sok esetben ez vonatkozik egész tartoma-
nyokra. Egy tlilnyomorészt romai katolikus orszag-
ban, mint lIrorszag, az anglikan kisebbség erfsen a
protestantizmus felé hajlik. Egy reformatus orszéagban,
mint Skécia, az anglikanizmus katolikus arcot mutat.
A korabbi gyarmatokon az anglikanizmus még messze-
menden az elinditd misszids tarsasag teoldgiajat és jel-
legét tukrozi. Az anglikanizmus az ékumenikus moz-
galom épitésében és fenntartasaban jelentds szerepet
jatszott. Az utébbi évtizedekben azonban befolyasa
mégis észrevehet6en csokkent. Kevés anglikan all ma
az 6kumenikus gondolkodas cstucsan. Edward Scott
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érsek, kanadai primas egyik ezek kozil, aki az 1958-
ban elhunyt George Bell chichesteri puspék nyomdo-
kain halad.

Az anglikanizmus és az 6kumené

Az anglikanizmus a maga atfog6 jellegével sokaig
okumenikus modellnek szamitott, hidnak Genf és
Réma kozott. A gyakorlatban azonban kiderilt, hogy
ez nem igy van. Egyre gyakrabban teszik fel a kérdést,
meddig tart az anglikdn egyhaznak az a képessége,
hogy nyilvanvaléan kibékithetetlen teoldgiakat dssze-
tartson. Anglikan teologusok messzemend egyetértésre
jutottak protestans egyhazakkal (kiilonésen a meto-
distaval) és romai katolikus teolégusokkal is. De az
egy-egy irdnyba tart6 komoly egységmozgalmakat al-
land6an erds kisebbségek veszélyeztetik, amelyek mas
irinyba huznak, megcsontosodott konzervativok ta-
mogatasaval, akik elleneznek barmilyen valtozast.
Legerdsebben a n6k ordinacidjanak kérdésében, a tor-
ténelmi egyhéazi hivatallal kapcsolatban valtak ketté.
Legutobb néhany anglikan tartomany elkezdte a nék
lelkésszé avatasdt (Hongkong, USA, Uj-Zéland, Ka-
nada), masok ezt nem teszik, és a felavatott lelkészng-
ket nem ismerik el. Ez komoly térésnek szamit a ko-
z0sségben. Az az anglikanizmust terhel6 fesziltség,
amelyet a keresztyén hagyomany mind protestans,
mind pedig katolikus elemeinek atvétele okoz, és ame-

lyet andk felavatasanak kérdése olyan jol illusztral (ez,
mint a legtobb felmeriil6 kérdés, sok nem teoldgiai té-
nyez6t is tartalmaz), fontos kérdéseket vet fel arra
vonatkozoan, hogy az anglikanizmus képes-e szakadas
nélkil tovabbélni. A katolikus hagyomany szerint él6
egyhazakkal valo egység az anglikdn protestansok
szamara igen csak elfogadhatatlan lehet és forditva.
Egy valamilyen kdzponti anglikan hat6sag hianya még
jobban kiélezi ezt a problémat akkor, amikor az egyes
tartomanyok kozo6tti hasonlésagok tlin6ben vannak.

Az anglikanizmusnak gazdag és jellegzetes reforma-
tori és reformaci6 utani hagyomanya van az egyhazi
zenében, amelyet nemcsak az angol katedralisokban,
hanem sokfelé a vilagban &polnak. Legszinvonalasab-
ban feltehet6en Cambridge-ben, a Kings’s College-
ban, annak vilagszerte ismert korus iskolajaban. Az
anglikanizmus teolodgiai pluralizmusa és decentralizalt
szervezete révén a mai keresztyén mozgalmak kozil
sokan anglikan kifejezési formakat taldlnak. Ez vonat-
kozik példaul a karizmatikus mozgalomra, amely kii-
I6nosen a dél-afrikai egyhaz fehér tagjai kdzott erds.
Ugyanebb6l a tartomanybdl szarmazik az anglikaniz-
mus néhany olyan préfétai alakja, aki a faji megkilén-
boztetés ellen harcol mind az egyhazban, mind a tarsa-
dalomban (Trevor Huddlestone, Michael Scott pater,
Ambrose Reves, Colin Winter, Desmond Tutu pus-
pok).

Ottlyk Erné

A romai katolikus egyhaz és az EVT k0z0s munkacsoportja

A Koz6s Munkacsoport létrejotte (1965)

A romai katolikus egyhaznak az EVT-vel kapcsolatos
allaspontja fokozatosan megvaltozott. 1964novemberé-
ben az 6kumenikus dekrétum olyan hidat hozott létre,
amely atfogobb volt, mint azt a két fél varta, s amely
»a parbeszéd és egyittmikodés kozosségét lehetbvé
tette”. Igy aztan az EVT 1965 januarjaban Enuguban
megrendezett kdzponti bizottsagi tGlésén Gj 1épésre val-
lalkozhatott.

Visser't Hooft, az EVT f6titkara jelentésében Kki-
emelte, hogy kiilonbséget kell tenni az alabbi két fajta
dialégus kozott: a rémai katolikus egyhdz mas egy-
hazakkal, meghatarozott tantételekrél folytatott dia-
légusa (amely ,,normalis és sziikséges dolog”) és az
EVT dialégusa kézott azokrol a kérdésekrél, ,,amelyek-
ben az EVT az illetékes”. Az iilés a dialégusnak éppen
e masodik formajaval foglalkozott. Tekintettel a rémai
katolikus egyhaz Gj okumenikus allasfoglalasara,
amely a Il. Vatikani Zsinaton jutott kifejezésre és arra
a tényre, hogy az 6 felfogasuk az 6kumenikus kapcso-
latokrol Iényeges pontokon ugyanaz, amely az EVT-n
és annak tagegyhézain belll kialakult, a Kézponti
Bizottsdg arra a meggy6z6désre jutott, hogy meg-
bizatdsdnak szellemében minden téle telhet6t meg kell
tennie, hogy apolja ezeket az Uj kapcsolatokat s hogy
parbeszédet alakitson ki a romai katolikus egyhazzal
a kozos célokrél és a kapcsolatok megoldatlan kérdé-
seirdl.

Az els6 értékelések bebizonyitottak, hogy elérkezett
az id6 arra, hogy kozos felfogast dolgozzanak ki az
EVT és a romai katolikus egyhadz kézott azokrol az
alapelvekrgl, melyekre tdmaszkodva meg lehet ala-
pozni a kapcsolat fejlesztését.

Nyilvanvalé volt, hogy a rémai katolikus egyhazat
és az EVT-t nem lehet dsszehasonlitani, s hogy ebbdl a
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kapcsolatok soran kiilénds problémak fognak adodni.
Az EVT miikodésének hatart szab, hogy csak a tagegy-
hdzak nevében jarhat el, ha erre felhatalmazésa van.
Tovabba kulénbséget kell tennie egyrészt a tagegyha-
zak és a romai katolikus egyhaz dialégusa soran felve-
t6d6 kérdések, masrészt, az EVT és a rémai katolikus
egyhdz viszonyat érintd kérdések kozott. ldetartozik
mindenekeldtt

a) a diakdnia, valamint a szocialis és nemzetkdzi
lgyek teriletén val6é gyakorlati egylttmkddés;

b) teoldgiai tanulméanyi programok — tekintettel
az 6kumenikus kapcsolatokra;

c) az egyhazak kozotti feszult kérdések (pl. vallas-
szabadsag, prozelitizmus, vegyes hazassag);

d) az egyhaz misszidjara és életére vonatkozé kozos
kérdések (laikusok (igye, misszio helyzete stb.).

gy sziiletett meg a déntés egy kézés munkabizott-
sag létrehozasarol, amelynek nyolc tagja az EVT, hat
tagja pedig a romai katolikus egyhaz képvisel6je.
A Kbézds Munkacsoport feladataul tizte ki, hogy vizs-
galja a k6zds cselekvés és parbeszéd lehetdségeit és ki-
dolgozza az alkalmazasra keriil6 modszereket. A Ko-
z06s Munkacsoportnak nem volt jogkdre 6nallé6 hataro-
zatok hozatalara, viszont javaslatokat tett az illetékes
forumok felé. Katolikus részrél ezeket a javaslatokat
VI. Pal papa elé terjesztették. Egy honapra ra, 1965
februarjaban a Titkarsag vezet6je, Bea kardinalis at-
adta Genfben a Vatikan hivatalos valaszat, a keresz-
tyének egységére valo felszolitast.

Az Uppsala el6tti id6szak (1965—68)

A Ko6z6s Munkacsoport 1965-ben rogtdn megkezdte
munkajat. A kozvetlen kérdések ezek voltak: az
6kumené fogalma; a parbeszéd maodja és célkitlizései;



kozos istentisztelet az ékumenikus Ulések sordn és a
scommunicatio in sacris”. Mindezekrél a kérdésekrél
tovabbi konzultaciokat tartottak. A dialégusrél vald
konzultaciok mellett az Egységtitkarsag egy tanul-
manyt is végzett.

Ezeken tulmenden fontoldra vették az EVT kilon-
b6z6 részlegei és a katolikusok kozotti egyittm(ikodés
lehet6ségeit és felvetettek néhany problémat, amellyel
kdzelebbrél is szikséges lenne foglalkozni, mint pl. ko-
z6s bibliamunka, fesziltségek a misszié teriletén.
A nemzetkozi Ugyeket illetéen egyetértettek abban,
hogy meg kell vizsgéalni a k6zés megnyilatkozasok
lehet6ségét, mindenekel6tt azt, hogy az el6zetes meg-
beszélések szellemében kozods nyilatkozatokat hozza-
nak nyilvanossagra. Alapvetd egyetértés volt abban,
hogy a munkacsoportokban és konzultacibkon nem
lehetséges minden egyes kérdést megtargyalni. A ma-
sodik Glésen a Kozponti Bizottsdg és a Vatikdn sza-
mara munkabeszamolot fogalmaztak meg, amely az-
tan végil 1966-ban a K6zds Munkacsoport els6 hivata-
los beszamolo6jaként jelent meg. Az egyes munkacso-
portok és konzultaciok — amelyekre a K6zds Munka-
csoport még részletesen vissza akart térni — 1965
februarjaban és marciusdban ultek 6ssze Gjra, hogy az
egyhdaz és tarsadalom néhany kérdésér6l folytassanak
megbeszéléseket. Ugyanebben az évben megrendezésre
kerllt egy Ulés, amely a misszio; a n6k; a laikusok
helyzete; a segélyezés és a fejl6dés kérdéseivel foglal-
kozott. Két dkumenikus ilésen pedig a kozos isten-
tisztelet lehet6ségérdl targyaltak.

A Ko6z6s Munkacsoport harmadik (ilését 1966 maju-
sdban tartotta Bossey-bcn, ahol olyan kilonb6z6 kér-
dések keriltek napirendre, amelyekkel késébbi 6ssze-
joveteleken is foglalkoztak. A katolikusok és a ,,Hit
és Egyhazalkotmany” elnevezés(i bizottsag kdozotti
korabbi Uléseken és megbeszéléseken tovabbi tanul-
manyozasra javasoltak a Kkatolicizmus és apostoli
tiszt témajat. Ugy hataroztak, hogy ezt a munkét a
Hit- és Egyhazalkotmany Bizottsaghol és az Egység-
titkarsagbadl allé kisebb szekcid kezdje meg.

A dialégusrél folytatott tanulméanyt tovabb mun-
kaltak és az eredményeket 1967-ben nyilvanossagra
hoztdk. Egy kisebb munkacsoportot a vallasszabad-
saggal és a prozelitizmussal foglalkozé tanulmannyal
biztak meg. Tovabbi er6feszitéseket tettek arra, hogy
tisztazzak az 6kumenikus mozgalom mibenlétét.

Ennek ellenére a tapasztalatok alapjan az volt a vé-
lemény, hogy gyakorlati kérdések fel6l inkabb meg
lehetne kozeliteni az 6kumenikus mozgalom lényegét.
Mindenesetre azt elismerték, hogy a Kdézds Munka-
csoport illetékes az 6kumené Iényegérdl, jellegérdl és
feladatairdl folytatott megbeszélésekben. Willebrands
plspdk a I’Osservatore Romano cimi folydiratban a
kovetkez6 moédon hangsllyozta a Ko6zds Munkacso-
port ideiglenes jellegét: ,Miutan megvizsgaltak a par-
beszéd és egyittmiikddés lehetdségeit — tulajdonkép-
pen be is toltotték feladatukat.” Ezen az (lésen azon-
ban bebizonyosodott, hogy a rémai katolikus egyhaz
és az EVT ko6zolt kiléndsen jo kapcsolat alakult ki,
s hogy a Kozds Munkacsoport munkdaja nem allt meg
a fejlédésben. Ehhez a fejl6déshez tartozott az az ulé-
sen elhangzott javaslat is, hogy nevezzenek ki egy
allando titkart, de anélkil, hogy titkarsagot hoznanak
létre. 1tt utalni kell arra, hogy az 6kumené lényegét
megvitatd referdtumokban mar felmerilt a rémai kato-
likus egyhaz EVT tagsdganak kérdése, noha a katoliku-
sok ezzel a lehetdséggel kapcsolatban nem képviseltek
reményekre jogosité allaspontot. A kdvetkezd, 1966.
novemberi Ulésen Cret-Bérard-ban megallapitottak,
hogy jollehet a kdzeli jov6ben a rdmai katolikus egyhaz

tagsagaval nem lehet szdmolni, ezt a lehetdséget még-
sem szabad kizarni a targyalasok soran. Az ulésen fel-
vetddd és a kapcsolatok szempontjabol tovabbra is je-
lentéséggel biré kérdések az aladbbiak voltak:

— imahét a keresztyének egységéért, s ezzel kap-
csolatban egy olyan csoport kinevezése, amely
el6késziti az imahét kdzos tematikéajat;

— misszi6 és javaslat egy masodik kdzds konzulta-
ciora, valamint az a szandék, hogy ebbe a Hit-
terjeszt6 Kongregaciot is bevonjak;

— javaslatok az egylttm(kodésre;

— vegyes hazassagok, s ezzel kapcsolatban egy ko-
z0s bizottsag felallitasa;

— végil pedig a n6i munka kérdése, aminek a gond-
jat szintén egy kozds csoport viselné, s 0ssze-
hangolna az intézkedéseket.

A csoportelnokdk kezdettél fogva Jan Willebrands
piuspok és W. A. Visser’t Hooft voltak. Az utébbit az
EVT fétitkari tisztében Eugene Carson Blake kdvette,
aki az 1967. majusi Ulésen lépett hivatalba. Az EVT
kévetkez6 évben megrendezendd negyedik nagy-
gydllésére tekintve ekkor készitették el a Kézés Munka-
csoport masodik hivatalos beszamolojat. Itt vet6dott
fel a kérdés, hogy a tovabbiakban milyenek legyenek
az EVT és a rdmai katolikus egyhaz kézotti kapcsola-
tok. Ezt a beszamolét kdvet6en a csoport nem osztotta
azt a nézetet, hogy a romai katolikus egyhaz tagsaga
megkdvetelné a keresztyén egység kozos lgyét, de a
kapcsolatok jelenlegi formajat nem tekintette mara-
dando6nak. ld6szer( volt tovabba a mandatum uajbdli
megfogalmazésa és a tagsag kérének bdvitése is.

Az 1967 decemberében Assisiben tartott Glésen az
volt a vélemény, hogy a csoportnak pozitivabb funk-
cidt kell betdltenie. Katolikus teolégusok részvétele is
széba keriilt a Hit és Egyhazalkotmany Bizottsagban.
Napirendre kerilt tovabba egy 1968-ban Bejritban
megrendezendd kdzos konferencia terve, amely a fej-
16dés kérdéseiben valé egyuttm(ikodést hivatott meg-
vizsgalni. Ezt az dsszejovetelt egy kdzds csoport készi-
tette eld, amely az egyhaz, a tdrsadalom, az igazsagos-
sag, a fejl6dés és a béke kérdéseivel foglalkozott. A bej-
rati konferencia eredménye az EVT és a Justitia et
Pax Papai Tanulméanyi Komisszio kdzds bizottsaga,
a SODEPAX volt.

Ezen az (lésen elfogadtdk a prozelitizmussal kap-
csolatos tanulmanyrdél szél6 jelentést, amely a tovab-
biakban ,,K6z0s bizonysdg és prozelitizmus” néven
folytatédott. A masodik hivatalos jelentésben a rémai
katolikus egyhdz és az EVT ko6z06s szolgalatarél volt
sz6. Ezt a témat Ujbol felelevenitették és behatdan ta-
nulmanyoztdk. Ennek az els6 fejezetnek a végén tehat
vilagosan megmutatkoztak azok a legfontosabb kérdé-
sek, amelyek tovabbra is meghataroztak a kapcsola-
tokat.

Uppsalatol Nairobi-ig (1968—1975)

A Koz6s Munkacsoport 1968 juliusaban Uppsala-
ban az EVT nagygy(ilése elé terjesztette két hivatalos
és egy informacios jelentését. Ezutan a csoport ssze-
tételére tett javaslatot. Mandatuman azonban nem Kki-
vant valtoztatni. A tagokat a javaslat szerint részben
rémai, genfi irodaik dolgozoi kézil, részben pedig
teologusok és egyhazi vezet6k kdrébdl kell megvalasz-
tani. E javaslat elfogadasakor a nagygylés kifejezésre
juttatta azt a véleményét, hogy a csoportnak még
nem fejez6dott be az a megbizatasa, hogy tisztdzza a
problémakat. A nagygy(lés egyik fontos beszédében
Robert Tucci (Vatikan) megemlitette a romai katolikus
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egyhdz EVT tagsaganak tgyét. Ez a kérdés, amely a
K&zds Munkacsoport nyilvanossagra hozott jelentései-
ben alig szerepelt, ismét Gjra megvitatasra kerilt, és
jelent6sen befolyasolta ezt az Uj idészakot. A nagy-
gydlés udvozolte annak hirét, hogy a Vatikannal foly-
tatott el6zetes megbeszélések alapjan katolikus részrél
szamos olyan személyt neveztek meg, akik teljes jogu
tagjai lehettek a Hit és Egyhazalkotmany Bizottsag-
nak.

1969 majusaban a Kdz6s Munkacsoport két elndk-
kel és ket titkarral (j és kibOvitett sszetetelben Glése-
zett, s ett6l fogva mar évenként tartotta tléseit. Igy a
vezetdség, vagy az Ugynevezett kabinet rendszeres
Osszejoveteleitdl is — amelyek gyakorlatilag 1967 eleje
ota folytak — eltekintettek. Egy memorandumban az
allt, hogy a Koézds Munkacsoport — amely a kapcso-
latok jelenlegi ideiglenes formajat testesiti meg — ja-
vasolja egy kisebb bizottsag létrehozésat, amelynek
az lenne a feladata, hogy megvizsgélja egy tulajdon-
képpeni megujitott forma teoldgiai, pasztorélis és ad-
minisztraciés vonatkozasait. Mint a lehetéségek egyi-
két, itt is megemlitették az EVT katolikus tagsaganak
kérdését. A bizottsdg 1972-ben megjelent beszamolo-
jat igy is nevezték: ,a tagsdggal foglalkoz6 tanul-
many”. Habar a jelentés még szamos mas teriletet
is érintett, mégis mindenekel6tt erre a pontra iranyi-
totta figyelmét.

A Vatikan ennek ellenére Ugy hatarozott, hogy ,a
kozeli jovében” nem kérelmezi EVT-beli tagsagat. Bar
ez a hatarozat realis volt, mégis a kdvetkez6 évek fo-
lyaman negativ mdédon hatott a kapcsolatokra és a
Kodzds Munkacsoporton belil 1égkdrre. Ennek ellenére
azonban a kapcsolatok és a csoport munkaja tovabb
fejlédott. Ebben a szakaszban elsésorban az volt a cél,
hogy megszilarditsak az Uppsala el6tti id6k els6 ered-
ményeit, mikdzben egyidejlileg a romai katolikus egy-
hazban V1. Pal pdpa vezetése alatt a masodik Vatikani
Zsinat gondosan szervezett el6késziletei folytak. Eb-
ben az 0 szitudcioban a Ko6zd6s Munkacsoport egy
ideiglenes bizottsaghol a kapcsolatok alland6 forumava
valt. Ez az 1975-6s negyedik hivatalos beszamoldbdl
is vilagosan kiderul.

A Ko6z6s Munkacsoporttevékenységének kezdeti sza-
kaszaban gyakran megel8zte korat. 1965-ben egy kdzos
bizottsdg a katolicitasrél és az apostoli tisztrél foly-
tatott tanulmanyt, amely 1970-ben a ko6zds kutatas
szolgalatdban kerult nyilvdnossagra. Az ebben sze-
replé kérdések kozil néhanyat a Hit és Egyhéazal-
kotméany Bizottsag — amelyben katolikusok is részt
vesznek. — felvetett olyan témaéak alatt, mint pl.
»Zsinati kozosség”. Nem foglalkoztak azonban a ta-
nulmanyban és annak kisérd anyagaban szerepl6é tobb
mas ponttal. Hasonlé sorsra jutott az 1971-ben meg-
jelent ,kozds bizonysag és prozelitizmus” cim( tanul-
méany is, amely fontos megallapitdsokat tesz e téma-
val kapcsolatban, s amely kérdéssel el8szor csak
néhany év mulva foglalkoztak. 1965-ben vizsgéalatot
kezdtek az egyhdazi és keresztyén tanacsok szerepér6l.
Ez a téma késébb tanulmannya szélesedett, s a K6zos
Munkacsoport 1972-es lésén behatdéan is foglalkoz-
tak vele. Els6sorban ennek kdszénhetd, hogy az Egy-
ségtitkarsag megfogalmazta a maga orientacios doku-
mentumat ,,Okumenikus egyuttm(kddés vallasi, nem-
zeti és helyi vonatkozdsokban” cimmel s ezt 1975-ben
hozta nyilvanossagra. Ekkor valt ugyanis egyértel-
m(vé, hogy a Vatikdn a nemzeti és helyi tanacsokkal
fennallé kapcsolatokat pozitivan értékeli.

Ebben az idészakban tovabb mélyiult az egyuttma-
kddés az EVT kilonbdz6 alacsonyabb szintli szerve-
zeteivel. A Kozds Munkacsoport évenkénti tlésének
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egyik f6 pontja volt a ,,tovabbi egylttmikédés” kér-
dése. Igy beszélhetett VI. P&l papa a Nairobiban
rendezett 6tddik nagygy(iléshez intézett (zenetében
a katolikus egyhaz és az EVT kozotti testvéri szoli-
daritasrél. Azt az o6hajat is kifejezte, hogy ez az
egylttm(ikodés tovabb mélyll és még intenzivebbé
valik.

Nairobitél Vancouverig (1975—1983)

A Ko6z6s Munkacsoport hivatalos beszamoléja, ame-
lyet a Vatikdn, majd az o6t6dik nagygydlés elé ter-
jesztettek, kilénbozoétt a kordbbi beszamoloktol.
Ebben az eltelt évtizedet feldlel6 mérlegkészités mel-
lett jelentds helyet kapott az akkori dkumenikus
helyzet és a keresztyének s egyhadzak kozos alapjai-
nak szambavétele is. A jelentés szélt a fennallé tar-
sadalomrol; a kozds bizonysagtétel sziikségességérdl
s a meguUjulasra valo felhivasrél, de egyidejlileg meg-
probalt elére is tekinteni és utalni olyan nagyobb
kérdésekre, amelyek érintik a kapcsolatokat s ame-
lyeket nem szabad figyelmen kivil hagyni. A Kozds
Munkacsoport nemcsak az egyittmiikddés egyfajta
tervezését vette komolyan, hanem ugyanakkor pers-
pektivat nyujtott az el6ttik allé dtra nézve is. Ha-
rom téma szerepelt kdzponti helyen, amelyeket azéta
tovabbfejlesztettek, s amelyek jelent6sen befolyasol-
tdk a kapcsolatokat:

a) Az egyhaz egysége:

Itt az volt a cél, hogy az egységrdl alkotott kiilén-
boz6 felfogasokrdl attekint6 kép szilessen, s hogy
kdzelebbrdl megvizsgaljak azok jelent6ségét és a ko-
zottlik levd Osszefliggéseket. A tanulmany elsésorban
a hitben valé egységgel, az apostoli hit tartalmaval
és egy mai hitvallasi formulaval foglalkozott. A be-
szamol6 1980-ban jelent meg ezzel a cimmel: ,,A ko-
z6s hit megvallasa felé vezetd Uton”. Ez a téma dont6
az Okumenikus parbeszédre nézve, hiszen katoliku-
sok, ortodoxok és sok mas keresztyén szaméara koz-
ponti kérdést jelent. Az egységgel foglalkozé tanul-
manyokban tovabbi Iépések megtétele sziikséges.
llyen lépés lehet egy olyan tanulmany, amely az egy-
hazi tanacsok jelentéségét vizsgalja az dkumenikus
mozgalom szemszdgébdl; vagy az egység elmélyitését
tartja szem el6tt.

b) Kozds bizonysagtétel:

Ez a téma a Kdzds Munkacsoport hatvanas évek
végén folytatott tanulméanya 6ta mind az EVT-ben,
mind az ujabb papai megnyilatkozasokban ismét ak-
tualissa valt. Az els6 kezdeményezés olyan munka
volt, amely attekintést adott a kdzds bizonysagtétel
Gj formajarél a vilag kilonbdz6 pontjain, amely a
Ko6zés Munkacsoport 1965-60s megalakuldsa ota a
viligon mindenitt elterjedtté valt. Az Evangeliza-
cios és Vilagmisszios Bizottsag és az Egységtitkarsag
e kozos tanulmanyanak eredményei 1981-ben keril-
tek nyilvanossagra. A téma feldolgozasa mellett a
fliggelékben a vilag kulénb6z6 részeir6l és az élet
szamos teriiletérél szarmazé — a kozds bizonysag-
tételre vonatkozé — példak is helyet kaptak. A Kdzds
Munkacsoport tovdbbra is igyekszik 0sztonozni e
dokumentum hasznalatat és tanulmanyozasat.

c) A szocialis téren valé egyuttm(ikddés:

Ez volt az egyik olyan terllet, amelyen az EVT
és a romai katolikus egyhaz kozotti kapcsolatok és a
Kézds Munkacsoport mandatumanak kezdeti id6sza-



kdban mindenki nagy reményeket taplalt. Id&vel
azonban mégis tobb nehézség vet6dott fel, annak
ellenére, hogy néhéany eredményt sikerilt elérni. Ez
a tanulméany a partnerek egylttm(ikodésre vonatkozo
feltételeit vizsgalta meg s ekdzben behatéan tanulma-
nyozta a lehet6ségeket és a problémakat.

Els6sorban az volt a kérdés, hogy a kilénbozé
struktdrak milyen kihatassal vannak az egylttmd-
kodésre. Jelent6s eredmény volt egy kdzds tanacs-
koz6 csoport létrehozasa, amely a szocialis téren vald
egyittmikoddés kérdéseit vizsgalta. Munkajaban részt
vett az EVT szamos alsébb szintl szervezete, vala-
mint partnerként a Kuria — nevezetesen a ,Justitia
et Pax” Papai Komisszio; a ,,Cor Unum” Papai
Tanacs; a ,,Papai Laikustanacs” és az Egységtitkar-
sag. E csoport feladata volt az egylttm({ikodés terve-
zése és koordinaldsa, ezentidl pedig a felek dkumeni-
kus készségének valdra valtasa.

A negyedik beszamolé a K6z6s Munkacsoport jové-
beni munkéajara vonatkozdéan szolgalt Gtmutatassal
és megallapitotta, hogy egy ilyen forum léte tovabbra
is szilkséges ahhoz, hogy felfedje és megitélje az oku-
menikus mozgalom 0 lehetdségeit, s hogy 0j lépése-
ket és programokat javasoljon. Feladatai kozé tartozik
ezenkivil az dkumenikus eszmecsere @sztdnzése; az
6kumenikus mozgalom interpretadlasa és az, hogy a
mozgalom elérehaladdsarol informéacidkkal szolgéljon.
Megkisérli tovabba a felek kulénb6z6 szervezetei és

Osi keleti

A Kkifejezés egy 0t egyhazbol allé csoportot jeldl,
amelyek egymashoz kotédnek. Ez az 6t egyhaz: 1.
Kopt Ortodox Egyhaz (6—8 millio taggal). 2. Szir
Ortodox Egyhéaz (250 ezer taggal). 3. Ormény Orto-
dox Egyhadz (3,5 milli6 taggal). 4. Indiai Ortodox
Egyhaz (1,5 millio taggal) és 5. Etiop Ortodox Egy-
haz (15 millié taggal). Ezek szerint tehat 26—28 mil-
li6 tagot szamlalnak.

Altalanos jellegzetességeik

Az 6si, keleti ortodox egyhazakat néha hibasan
monofizitdknak nevezik. E téves felfogasnak az az
alapja, hogy a keleti ortodoxok egyedil a megteste-
sult Jézus Krisztus isteni természetében hisznek.
Ugyanilyen hibas a jakobita elnevezés is, az éppoly
hibas feltételezés miatt, hogy Baradai (Baradeosz)
Jakab alapitotta (kb. 500—575) ezeket a régi egyha-
zakat. Helyesen &si keleti egyhdzaknak nevezzik
Oket, mivel hiiek maradtak az egyhdz hagyoméanya-
hoz, olyannak, amilyenek a bizénci birodalomban
tortént tulzott hellenizaldsuk el6tt is voltak. Ugyan-
igy Kalcedon el&tti egyhazaknak is nevezheték, mivel
a kalcedoni zsinat (451) 6kumenikusként valé elisme-
rését elutasitjdk. Az utébbi id6ben folytatott nem-
hivatalos megbeszélések Ujra felismertették az Osszes
ortodox egyhdaz krisztologiai hitének lényeges egysé-
gét.

A kalcedoni és az utdna kovetkezé harom zsinat
el nem ismerésétdl eltekintve — amelyeket a bizanci
ortodoxok 6kumenikusként tartanak szamon — a
keleti ortodoxok hagyomdanya alapvet6en ugyanaz,
mint a bizdnciaké, az ekkleziol6gidban, a papi szol-
galatban és a szentségekben, ugyanigy a Jézus Krisz-
tus megtestesiilésérél és a Szentharomsagrol valé tani-
tasban. (A részletekre nézve lasd: D. Dr. Ottlyk Erng:
Az egyhaz torténete, Budapest, 1979. cim{ kdnyvét.)

programjai ko6zotti egyuttm(kddés el6mozditasat.
Tovéabbra is megtartja tanacskozo testileti szerepét
s nem kivan végrehajté szervezetként mdkddni és
eredményeit a jov6ben is az illetékes szervek elé
fogja terjeszteni. Megprdébal rugalmas maradni és a
prioritdisokat gondosan mérlegelni. A csoportnak két
elndke van. (Jelenleg Ramon Torella puspdk, az Egy-
ségtitkarsag helyettes vezetdje és José Miguez Bonino,
aki az EVT egyik elndke.) Mindkét fél nyolc tagot
kild — beleértve a két titkart. A hat tagot szamlalo
vezet6ségi csoport az évenkénti egyszeri 0léstdl flg-
getlentl minden esztend6ben egy alkalommal &sszeil.
1979 februarjdban az 0j pépa, Il. Janos Pa&l, a cso-
port éves ulése alkalmabdl készdntését kildte: ,,.Sze-
retném kifejezésre juttatni azt az 6hajomat, misze-
rint a keresztyének kozotti mihamarabbi egységre
irdnyulo eré6feszitések valjanak egyre intenzivebbé.
Remélem, hogy megtaldljdk azokat az utakat, ame-
lyek elvezetnek a katolikus egyhdz és az EVT kozotti
szorosabb egyittm{ikddéshez minden olyan teriileten,
amelyen ez lehetséges”.

A Kobzds Munkacsoport 6tdédik beszamol6janak ké-
szitése jelenleg folyamatban van. Ez a beszamolé tar-
talmazni fogja a jelenlegi 6kumenikus helyzet értéke-
lését és betekintést kivan nyujtani az egytttm{ikddés
és a fejlédés vonatkozasaban a kdvetkez6 tiz eszten-
ddre.

Ottlyk Ernéd

egyhazak
A Kopt Ortodox Egyhaz

Ez az egyhaz lényegében er6s kisebbség Egyiptom-
ban, 40 egyhéazkerilettel és plispdkkel; &ket az ,ale-
xandriai papa és Szent Mark székének patridarchaja”
korméanyozza, jelenleg I11. Shenuda (szent Mark 117.
utédja). Egy id6re elveszitette a kormany elismerését,
és Vadi-al-Natrun kolostoraba szami(izték. Gyakran
adddnak konfliktusok a mohamedan tdbbség fanati-
kus elemei és a keresztyén kisebbség koézott. Minde-
nekel6tt a laikusok k6zott mégis Uj lelki meger6sddés
tapasztalhat6. A szerzetesi mozgalom, amely Egyip-
tomban kezd6dott, bamulatos megujulason megy at.
Négy kolostor a nitriai pusztaban (asz-Suriyani,
Amba Makariosz, Amba Pachomiosz, Amba Mina),
kett6 a keleti sivatagban (szent P&l és szent Antal)
és a muharragi Miasszonyunk kolostor Asziut mel-
lett a hét legaktivabb, tovdbbad 06t apacakolostor,
amelyek tobbnyire Kaird kornyékén talalhaték.

Az utobbi id6ben er6teljesen faradoztak azért,
hogy a kopt egyhazat masok el6tt is ismertté tegyék
és ugyanigy a koptokat is megismertessék mas egy-
hazakkal. Samuel plispdk, aki 1981-ben a Szadat
elndk elleni merénylet sordn életét vesztette, az Egy-
hazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak tagja
volt és szamos Okumenikus fejlesztési vallalkozas
vezet6je hazajaban. A kopt egyhdz 1954 6tatagja
az EVT-nek és a Il. Vatikdni Zsinatra is kuldott
megfigyel6ket. A romai egyhazzal kdzds munkacso-
portot alakitottak. Tovabbi 5 plsp6knek nincs egy-
hazkeriilete, hanem az egyhdz kozpontjaban tevé-
kenykedik. Két teoldgiai féiskolajuk van, egy Ale-
xandriaban, egy Kairéban, valamint egy Kopt Tanul-
manyok Intézete és egy muzeum.

Az egyhdaz a régi kopt ikonografiat kreativ, modern
forméban nemrégiben felelevenitette. A kopt épité-
szet és zene megujitasara tett kisérletek ezzel szem-
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ben csak mérsékelt sikerrel jartak. Az 1954-ben ala-
pitott kopt tanulmanyi intézet nagyobb fontossagot
tulajdonit a kutatdsnak, mint az Uj formak teremté-
sének. A liturgia nyelve kopt és arab. Kaorulbelil
1300 egyhéazi épuletuk és 2000 héazas papjuk van.

A Szir Ortodox Egyhéaz

Ma a legkisebb a keleti ortodox egyhazak kozott.
Ez az egyhadz nagyszer( keresztyén hagyomanyok
orokose: egyenes agon az |. szdzad jeruzsalemi sémi
keresztyéneit6l szarmaztatja magat. Péter apostolig
és Antiochiai Ignacig vezeti vissza torténetét. Ez az
az egyhaz, amely Aranyszaji Janost, Mopszuesztiai
Teodort, Antiochiai Szeveroszt és Baradai Jakabot
adta, hogy csak néhanyat emlitsink. Hagyomanyai-
hoz tartozik Oszlopos Simeon és a sziriai Efraim is.
A sziriai ortodox egyhdazat egyfel6l a bizanciak és a
rdmaiak, méasfelél a tatdrok és a térokok tdmadasai
fenyegették, ezért a szir Edesszaban jobban gydkeret
vert, mint a gérég Antiochidban. A patriarchagyak-
ran valtogatta székhelyét Antiochia, Damaszkusz és
a mezopotamiai Dair-al-Szafram kolostor kozott.

Az egyhaznak gazdag liturgiai hagyomanyai van-
nak, korilbelil 90 kilénb6z6 anaphora, azaz a 7
kanonikus imadra kilénb6z6 forméi, munka- és ln-
nepnapokra, legaldbb 3 kiilonbdz6 keresztelési litur-
gia és egy nagyon gazdag liturgia a nagyhétre. Az
egyhaz jelenlegi vezet6je Ignatiosz Szakka 1980 ota.
Az EVT KB tagja volt és aktiv résztvevlje az 6ku-
menikus mozgalomnak.

Az Ormény Apostoli Egyhaz

Osi eredetli. Tiridatész kiralyt (261—317) Megvila-
gosité Gergely téritette meg. Orményorszag ekkor
keresztyén kiralysag lett, s6t, amikor a kiraly hddi-
tok aldozataul esett, a keresztyénség nemzeti vallas
maradt. Arisztacesz O6rmény puspdk jelen volt a
325-6s niceai zsinaton. Narszesz katolikosz (363-ban,
Nagy Szent Basziliosz jelenlétében szentelték fel)
kappadociai mintdra Gjjaszervezte az egyhdazat, meg-
reformélta a tarsadalmat, bevezette a felbonthatatlan
monogadm héazassagot és a szigorl szerzetességet, a
szegények és betegek részére pedig otthonokat alapi-
tott. A kiraly, mivel vetélytarsat latott benne, meg-
mergeztette. Orményorszag 390 korilli felosztdsa a
perzsa és a gorog birodalom kézott nehézségeket oko-
zott az egyhéznak, amelyek madig is hatnak. Az V.
sz4zad elején Meszrop a perzsa uralom alatti terile-
ten bevezette az abc-t. A Biblidval és Basziliosz
liturgidjaval kezdve, kdnyveket forditottak le szirbdl
és goéroghdl ormény nyelvre.

Az O6rmények a maga idejében valdszinlileg nem
tudtak semmit a kalcedoni zsinatrél, amint azonban
értesiiltek réla, hatarozatait a dvini zsinaton (506),
majd kés6bb, 554-ben elvetették.

Az arab invazié a VII. szazadban megerGsitette az
egyhazat. Arab védelem alatt az 6rmény egyhdz még
vildgosabban a nemzeti identitds szimboluma lett,
kilonosen azért, mert Kalcedon visszautasitasa el-
vagta a bizanci kotelékeket.

Az arabok helyére a torokok léptek — az &érmé-
nyeknek alattuk is szenvedniuk kellett. 1914—18-ban
a torok kormany 2 milli6 érmény keresztyént lemé-
szaroltatott; ez olyan témeges népirtas volt, amely a
masodik helyen all a zsidék ellen kés6bb elkovetett
moégott.
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1920. december 2-t61 Orményorszag a Szovjetunid
része mint Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasag.
Az egyhaz feje, 1. Vaszgen katolikosz Ecsmiadzinban
él, 80 km-re a fdévarostol, Jerevantél. Legf6bb jog-
hatésaga alatt all a konstantindpolyi és a jeruzsalemi
6rmény patriarchatus. A ciliciai katolikatus o6nall6
egységként sajat katolikosszal szervez6dott meg, aki
Anteliaszban (Libanon) lakik. Il. Karekin (Szarkisz-
szian) koadjutor katolikosz az EVT KB alelndke
volt 1975—83 kdzott. Mind Ecsmiadzin, mind pedig
Anteliasz 1962-ben lett az EVT tagja. Az &rmény
keresztyének szaméat ma 4 milliéra becsilik.

Az Indiai Ortodox Egyhaz

Masképpen Szir Ortodox Egyhazként is ismert.
Eredetét Tamas apostolra vezeti vissza. Az indiai
Tamas-keresztyének a VI—VII. szdzadban a perzsa
egyhaz részévé lettek, majd a portugal gyarmatositas
idején Roma iranti engedelmességre kényszeritették
6ket. Az Ugynevezett Coonen Cross forradalom 1655-
ben az ortodoxia helyreallitdsahoz vezetett, ez alka-
lommal nyugat-sziriai hagyomanyban.

A Tamés-keresztyének ma megosztottak. A tébb-
ség (kb. 2 millio) ma még Romatol figg, amire 1599-
ben kényszeritették, és a rémai katolikus egyhazban
a malabar-ritust gyakorolja. A méasodik legnagyobb
csoport az ortodoxia, ma megosztott: egy illetékes-
ségi terilet kdzvetlenll az antiéchiai szir patriarcha-
tus alatt all, egy mafrianaval (Paulosz Mar Basziliosz)
és 8 masik plspokkel. A masik, sokkal nagyobb rész
a keleti 6nall6 katolikatushoz tartozik (Basziliosz
Mar Thoma Matthaiosz), 15 pluspokkel és 1,5 millids
taglétszammal. Egy harmadik csoport a X1X. szazad
kdzepe tajan protestans hatasra valt el az ortodoxok-
tol és alakitotta meg a reforméalt Malabari Szir Mar-
Thoma Egyhazat (kb. 500 ezer), még egy tovabbi
1930-ban szakadt el Mar Ivaniosz érsek alatt, és
alkotja a malakara-ritusi egyhazat a rémai katoli-
kus egyhéazban (kb. 200 ezer taggal). Az Indiai Orto-
dox Egyhaznak o6kumenikusan képzelt vezetdsége
van és az EVT alapit6 tagja volt. Az dkumené sza-
mara jelentds vezet6ket adott. A kottayami teoldgiai
szeminarium az ortodoxok kozott a legjobbak egyike.

Az Etiop Ortodox Egyhaz

Eredetét a szir—alexandriai keresztyénségig lehet
visszafelé kovetni, amely a IV. szazadban Etiopiaba
jutott, és amit a IV. szdzad minden egyhdaztdrténet-
irdja igazol (Szozomen, Euszébiosz, Theodoret, Szok-
ratész), els6 kézb6l Rufinosztol, aki Edesziosszal
beszélt, ez utdbbi Frumentiosszal egylitt az etiop
egyhéaz alapitoi kozé tartozott. Lehetséges, hogy mar
a IV. szézad el6tt is voltak keresztyén telepllések
Etidpidban; az etiép eunuchot, pénzigyminisztert
Fulop téritette meg az I. szdzadban. A 9 (szir) szent
480 koruli érkezésével megalapitotta Etiépidban a
keleti ortodox vagy prekalcedoni hitet.

A kozépkor nyugati és arab rabléhadjaratai alatt
az etiop egyhaz figyelemreméltd életerdt tanusitott.
A lalibelai monolitikus, k6be faragott templomok,
amelyek 1190—1225 kozott épiltek, virdgzé egyhazi
életr6l tanuskodnak.

A XVI. szazadban az etiop kirdlyok arra kénysze-
riltek, hogy portugal segitséget vegyenek igénybe
Ahmed Granh mohamedanjai ellen — ez lehet6séget
adott a romai katolikusoknak ,etiéop misszio” létesi-
tésére, a papa etiop patriarchat (Baretto) és két



segédpispokot (Oviedo és Carneiro) avatott, majd
Etiopiaba kildte 6ket. Csak Ariedo érte el Etiopiat,
ahol portugal csapatok segitségével megkisérelte az
etiop ortodoxokat Réma iranti engedelmességre kény-
szeriteni. Az etiopok hazafisdiga azonban elég erds
volt, még ahhoz is, hogy az inkviziciénak ellenallja-
nak, amelyet hozzajuk is exportaltak. Egymast ko-
vették a jezsuitak, majd a kapucinusok és feren-
cesek téritési kisérletei. A romai katolikusok csak a
X1X. szazadban tudtak néhany ,megtértet” szerezni.
Protestdns missziok is jottek a XIX. szadzadban,
mindenekel6tt a brit és a svéd, majd a hermannsburgi
és a baseli nemzetkdzi misszi6. A ma kb. 200 ezer
protestans nagy része a Mekane Yesus Egyhazban
talalhato, legtobbjik megtért pogany, nem pedig
korabbi ortodox.

1959-ig az etiop egyhdazat egy egyiptomi plspok
(abuna-atya) vezette. 1959-ben ismerték el az egyip-
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tomiak az etiop egyhaz onallésagat, amikor Anba
Baszilioszt patriarchava szentelték. Hailé Szelasszié
csaszar bukéasa és az 0j marxista katonai kormany
hatalomatvétele arra kényszeritette az etiop egyha-
zat, hogy feladja feudalis multjat, és alkalmazkodjék
a jelenhez. Az egyhaz elveszitette kivaltsagos helyze-
tét, de ugyantgy kezelik, mint méas vallasokat és
nem uldozik.

Az Etiop Ortodox Egyhadz ma kéralbelil 15 millié
taggal, teljesen 6nall6. A jelenlegi patriarcha, Abuna
Takle Haimanot tradiciondlis szerzetes, halad6 esz-
mékkel, de modern képzettség nélkul. Kaorulbelul
20 aktiv puspokik van. A papok szama 120 ezer
korul lehet, nem szamitva a karénekeseket (debteras),
akik 150 ezren lehetnek. Az egyhaz tagja az EVT-
nek. A liturgia nyelve etiop (klasszikus) és amhara
(modern).

Ottlyk Erné

Van egy almom

Emlékezés dr. Martin Luther Kingre
Debrecen, 1986. januar 19.

1963 augusztusdban dr. Martin Luther King, az
er6szakmentes polgarjogi kiizdelem elinditéja és har-
cosa, a legnagyobb szabasl( polgarjogi tiintetést szer-
vezte meg Washingtonban, amikor tébb mint negyed-
milli6 embert mozgdsitott. Lincoln emlékm(ve koré
gyllekeztek s itt tartotta meg King a mindmaig jol
ismert és sokat idézett beszédét: ,,Van egy almom”.

Ebben a beszédben a kovetkez6ket mondta: , An-
nak ellenére, hogy a ma és a holnap nehézségeivel
szembe kell nézniink, mégis van egy almom. Az az
almom, hogy egy napon ez a nemzet felkél és meg-
érti hitvallasanak igazi értelmét, hogy minden em-
bert egyenlének alkottak. Van egy almom, hogy egy
napon még Mississippi allam is, mely az elnyomaés
hevétdl tikkad, a szabadsdg és igazsag odazisava lesz.
Van egy almom, hogy négy kisgyermekem egykor
olyan nemzet allampolgara lesz, ahol nem a bdrik
szine szerint, hanem jellemiik gazdagsaga szerint
itélik meg 6ket. Es ha ez igy lesz, elébbre hozzuk azt
a napot, amikor Isten minden gyermeke, fehér és
fekete b6ri ember, zsid6 és pogany, protestans és
katolikus képes lesz kezet fogni egymassal. Ez az én
almom”. Es ott ismét folcsendilt a jol ismert néger
spiritualé: We shall overcome — Gy6zni fogunk!

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsa
a mai napon emlékezik meg dr. Martin Luther King
szliletésérél. Az 6 személye és munkalkodéasa el6re-
mutaté volt és kiemelkedett hazaja népének nagy
kizdelmébdl. Haladla utan 17 évvel az Egyesilt Alla-
mok Kongresszusa nemzeti Unneppé nyilvanitotta
minden év janudrjanak 3. hétfgjét, a Nobel-békedijas
amerikai polgarjogi vezet6 iranti tiszteletb6l. King
szlletésnapja az idén els6é izben szamit nemzeti (n-
nepnek. Martin Luther King az amerikai négerek
emberi életéért, és minden elnyomott ember, tarsa-
dalmi osztaly szabadsagjogaért harcolt. Igaz ember
volt, profétai alak, akinek masat a Bibliaban talaljuk.

De lelkipasztor is volt, aki szolgéalatat Istent6l kapott
kuldetésnek tekintette.

Tobbsz6r megprdobaltdk fenyegetéssel tavoltartani
a kulénb6z6 megmozdulasoktol, az Ggynevezett er6-
szaknélkili menetelésektél. O maga tudta, hogy hala-
los veszedelem fenyegeti, de nem rettent meg. Leg-
kozvetlenebb munkatarsai és baratai éppen haléla
el6tti estén szllk korben kérdezték meg, hogy nem
fél-e a halaltél. Ekkor emlékezett meg arrdl, hogy
mar tobb izben is életére tdortek, és azt mondta:
»Természetesen, mint minden ember, én is szeret-
nék sokaig élni. Sokszor megfenyegettek mar, de ezzel
most nem tér6dém. Fontosabb az lgyért tenni vala-
mit, mint biztonsaghan maradni. Az ember életének
a minésége és nem a hossza a fontos. Ha sirba visz
egy mozgalom, amelynek célja egy nemzet lelkét
megmenteni, semmilyen méas halal nem lehet megval-
tobb. Ha én személy szerint nem is, a néger nép
meglatja majd az igéret foldjét”. Es méasnap, 1968.
aprilis 4-én este orgyilkos goly6ja oltotta ki nemes
életét.

Uj tipust keresztyén

Dr. Martin Luther King rég6ta mar az egész vilag
el6tt az amerikai négerek igazsagos harcanak szim-
béluma. Igy volt ez életében is, de igy van ez martir-
haldla utadn is. Egész élete elvéalaszthatatlanul ossze-
fondédott azzal a kiizdelemmel, amelynek egyik kez-
deményezdje, 0sztonzbje, szervezbje és szellemi veze-
téje volt.

El kell mondanunk, hogy az amerikai négerek hely-
zete ma nem egyetlen problémaja a vilagnak. Nem
ez az egyetlen terllet, ahol kizdenunk kell az igaz-
sagért. Martin Luther King is félismerte ezt. Eppen
ezért kezdte el ezt a hatalmas kizdelmet az emberi
méltosagért, az igazsagért, a szabadsagért, a kenyér
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igazsagos elosztasaért, a hatranyos faji megkilonboz-
tetés megszintetéséért. Kizdott a békéért, a kizsak-
manyolas ellen az elnyomottakért — réviden, hogy
az emberhez méltatlan életben él6kért egy vilagmé-
retd harcot inditott el. llyen értelemben King az
emberiség lelkiismeretének, legmélyebb vagyainak
egyik szimbdélumava lett, nemcsak az Egyesilt Alla-
mokban, hanem szerte az egész vilagon, és mind a
mai napig egészen Dél-Afrikdig Ha semmi tobbet
nem tudnank réla, mi magyar keresztyének, akkor is
a legnagyobb tiszteletadassal és szeretettel tekinthet-
nénk ra.

De tobbet tudunk, éppen ezért épilt ez a gydnyord
szép reformatus templom itt Debrecenben, ezért épilt
1973-ban a Szegedi Baptista Kapolna, mind a kett6
Martin Luther King emlékére, nevét viselve és hir-
detve. Ugyancsak ez vezette a Reformatus Egyhazat,
amikor 1978-ban Martin Luther King mellszobrat
— édesapja és huga jelenlétében — leleplezték itt a
templom kertjében.

Azonban mindezeken tal nekink még tovabbi
okunk is van arra, hogy életét és alakjat, gondolatait
és harcait elmélyiltebben felidézziik és a mai nap
emlékezziink ra. Egyre inkabb vallhatjuk, hogy egy
Uj tipust keresztyénség képvisel6je volt dr. Martin
Luther King. Az olyan keresztyéneké, akik mélysé-
ges felelésséget hordoznak a felebaratért, az emberért,
és ha valaki meg tudta valésitani Jézus Krisztus eme
mondéasat: ,,Nincsen senkiben nagyobb szeretet an-
nal, mintha valaki életét adja a barataiért” (Jn 15,13),
akkor ez Martin Luther King volt.

Aldozatos odaadéssal szolgalta nem a maga Ugyét,
hanem a masokét. O szem el6tt tartotta mindenkor
az emberek lelki udvét. Ugyanakkor evilagi, testi
javat sem tudta héattérbe szoritani. Ez a keresztyén
magatartas abbdl a felismeréshdl fakadt, hogy az Isten
iranti szeretet és az emberszeretet elvalaszthatatlanul
Osszetartozik. Es aki tiszteli a vilag Urat, anélkl
nem tisztelheti, hogy ne tisztelje az 6 teremtésének
kiemelkedd alkotasat, az embert.

Jollehet ez a felismerés nem volt Gjkelet(i, hiszen
Jézus Krisztus, aki életét adta ezért a vilagért, 6
tanitott meg benninket életpéldaja altal ezeknek a
dolgoknak a cselekvésére. De a krisztusi szeretetre
ugy akart tekinteni King, mint ami elkdtelezte ebben
a modern korban is, az emberekért éini. Az & élet-
mivének ez volt az 6sztdbnzbje, ez volt az inditéoka,
amiért életét nem sajnalva kész volt az elnyomottért
kuzdeni.

A magunk tapasztalatdbol tudjuk elmondani, hogy
a felebaréti szeretet nem mindig jut ellendllas nélkal
diadalra. Hiszen az egyhazaknak, és mi magunknak
is meg kellett kiizdeni azzal a kisértéssel, hogy befelé
fordultunk, a viladgtdl elzarkoztunk és csak a magunk
Udvosségét kerestiik. A foldi elet silyos kérdéseit az
elzarkézassal probaltuk meg nem latni. Eppen ezért
tartjuk sziikségesnek mind a mai napig Kingnek
azokat a keser(i és fajdalmas szavait, amellyel az egy-
hazi bezark6zottsag, felel6tlenség, szeretetlenség ellen
sz6lt. Mas lehet a mi élethelyzetiink, mas a gondol-
kodasunk, a vilag kérdéseir6l alkotott véleményiink is
lehet més. De abban a térekvésben, hogy folytatnunk
kell azt a harcot, amelyet Martin Luther King, ez
téretlentl éljen benniink.

Dr. Martin Luther King élete
1929. januar 15-én szlletett Atlantaban (Georgia

allamban). Edesapja és anyai nagyapja is baptista
prédikator volt.
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6 esztendds volt, amikor atyja mind sajat maga-
nak, mind gyermekének keresztnevét Martin Luther,
a nagy reformator nevére valtoztatta. Ez a névvaltoz-
tatds nem csupdn formai jelent6ségli, hanem szinte
életprogramot meghatarozé volt. A fiatal fid nagyon
koran és kozvetlenil megismerte a diszkriminéacid
szorny(iségeit. A ragyog6 képességl és fogékony didk
15 éves koraban kerilt be az atlantai More House
Kollégiumba. Ezt kdvetéen a Crozer Teoldgiai Sze-
mindriumban tanult. Végil Bostonban szerezte meg
a bdlcsészeti, majd a teoldgiai doktoratust. Tanulma-
nyai végén Corretta Scott-tal kotdtt hazassagot, aki-
vel egyetemi éveiben ismerkedett meg.

Tanulmanyai befejezése utan baptista lelkész lett
1954. szeptember 1-t61 Montgomery varosaban és
szinte az els6 évtdl kezdve erdteljesen bekapcsolodott
a néger polgarjogi mozgalomba. Kilondsen 1956-ban
ismerte meg a vildg a nevét, amikor a néger lakossag
autébusz bojkottjat vezette Montgomery varosaban.
Ez a bojkott 382 napig tartott és eredményeként az
USA legfels6bb birésdga hatdlytalanitotta a buszuta-
sok kozotti kulénbségtételre vonatkozo rendeleteket.

Montgomery négerei nagy gy6zelmet arattak és
Martin Luther King e gy6zelem kivivasanak vezetdje
vilaghir@ivé lett. A vilaghir ellenére is a helyi hat6sa-
gok 24-szer borténdzték be. Ismeretlen tettesek 3
alkalommal kiséreltek meg ellene merényletet, 1963-
ban a Times szerint 6 ,,az év hires embere”.

Dr. Kinget kimagaslé tevékenysége elismeréseként
10 alkalommal diszdoktoratussal, majd 1964-ben No-
bel Békedijjal tiintették ki.

Jollehet egész Amerikaban kézismert személy volt,
de mindez soha nem segitett rajta, mert ha bebdrto-
nézték, ugyanugy kezelték, mint a legutols6 gonosz-
tev6t. Mahalia Jackson, aki tobbszor énekelt Martin
Luther King gyllekezetében is vagy Atlantaban az
Eben Ezer Gyillekezetben, ahol fdlnevelkedett és
édesapja volt a lelkész, azt mondta egy alkalommal:
»A podiumon én a hires Mahalia Jackson vagyok, de
az utcan atnéznek rajtam, mert ott néger vagyok,
masodrangld ember”.

1968. aprilis 4-ig élete tele volt munkaval, dolgo-
zott a négerekért, azok egyenl&ségéért, a békéért, és
szive vagya volt, hogy az egész viligon minden em-
bernek ebben legyen része.

1968. aprilis 4-én csak alig hogy elérte 39. évét,
orvgyilkos golyoja oltotta ki aldozatos életét. Vilag-
szerte nagy megddbbenést kivalté gydaszhir roppent
szét, amikor Martin Luther King az Atlantdbdl szér-
mazé baptista lelkész, a nagy polgarjogi harcos életét
kioltottak. Egész Amerika gyaszolt, mert révid id6
alatt ez volt a masodik goly6, amely kioltotta keét
kiemelked6 ember életét, az egyikét Dallashan, a
masikét Memphisben.

Martin Luther King, az igehirdet6

1954. szeptember 1-én kezdte meg lelkészi szolga-
latinak betdltését Montgomery varosadban a Dexter
Avenue Baptist Church-ben. Volt egy masik elképze-
lése is, mert tanulméanyait még tovabb szerette volna
folytatni, f6képpen kutatdsok érdekelték, de amikor
a gyllekezet megismerte igehirdetését, nagyon ragasz-
kodtak hozza. Magéaval ragadd, lelkes szénok volt.
Sokfelé hivtak igehirdetések és el6adasok megtarta-
sara. Eletének utolsé ot évében annyi igehirdetést,
el6adast tartott, hogy évi 0Osszességében tébb volt,
mint amennyi nap egy évben. Igehirdetéseit szinte az
elsé6 naptél kezdve eltdltotte az a belsé bizonyossag,
hogy érezte, Isten kiilonleges szolgalattal ruhazta fel 6t.



King az er6szakmentesség mddszerét valasztotta
munkajaban, és e modszer kidolgozasaban teolégiai
dolgok vezették 6t elsé6sorban. Nagy hatéssal voltak ra
Ghandi konyvei és életmivének tanulményozésai,
King célja a négereknek a tarsadalomba megkilon-
boztetés nélkili betagolasa volt, és 6 ugy latta, hogy
ezt a célt nem lehet elérni a fehérek gydldletének
novelésével. Ezért ovott mindenkit az er6szak alkal-
mazasatol. Sokan birdltak és elitélték King erdszak-
mentes akcidit. De 6 éppen a Bibliara hivatkozva azt
mondta, hogy az er§szakmentesség nem egyenl6 az
engedékenységgel, megalkuvassal, passzivitassal, ha-
nem éppen az egyenlé jogokért vivott aktiv, kérlel-
hetetlen kiizdelemnek az egyik sajatos forméja.

Dr. King ezzel a moédszerével akarta az amerikai
négereknek azon rétegét folébreszteni, amely beleto-
r6dott valtozhatatlannak vélt sorsaba, és mar szinte
apathiaval valaszolt arra a diszkriminaciés helyzetre,
amely olyan megaldaz6 volt naprél napra életiikben.
Elitélte viszont a legmesszebb menékig az Ugyneve-
zett radikdlis megoldéasokat, akik mozgositani akar-
tdk a népet és anarchikus, terrorista akciokat szerettek
volna szervezni.

Martin Luther King alma és célja lényegileg az
volt, hogy a négerek egyszer teljes jogl allampolga-
rokként betagolédjanak a tarsadalom egészébe. Nem
illizidkat tartogatott 6 a szivében és nem almokért
harcolt, hanem nagyon is redlis és szomoru elnyoma-
son akart valtoztatni. Nem kulén néger allamért har-
colt, hogy ilyen létrejojjon az 6 orszagaban, hanem
azért, hogy egyenjogusagot, polgéari jogokat kapjanak
a feketék is. Dr. Martin Luther King a szemléletében,
felelsségtudataban nagyon sokat valtozott attol
kezdve, hogy Montgomeryben elkezdte lelkészi szol-
galatat addig, amig életét meg nem torték, 14 éven
keresztliil munkalkodott és nagy vezetéje lett az el-
nyomottaknak.

Martin Luther King szolidaritasa

Dr. King egyre inkdbb megérezte azt, hogy az a
kiizdelem, amelyet & folytat orszagaban, ossze van
kotve kilpolitikai kérdésekkel. Ezért 1965-t6l egyre
erételjesebben foglalkozott e terilettel is. Kijelen-
tette, s arra a folismerésre jutott, hogy a faji igazsag-
talansag, nyomor és a habori probléméja kibogozha-
tatlanul fonddik egymasba. Eppen ezért senki nem
lehet csak a polgéari jogok tigyével elfoglalva. Ez a
folismerés nemcsak jelentds valtozast hozott gondol-
kodasaban, hanem UGjabb célt adott életének. ,Igen
kedves dolog tejet szlircsdIni egy bifében, ahol nincs
faji megkilonboztetés, de nem ott, ahol stroncium 90
van. Ezért a haborl a tdrsadalmi haladas, igazsag
kivivadsdnak egyik legf6bb akadalya.”

Halala el6tt két évvel, 1966. aprilis 4-én hangzott
el egyik nagy kilpolitikai beszéde New Yorkban a
River Side Baptist Church-ben. Rendkivil keményen
birdlta az Egyesilt Allamok vietnami haborajat és
tobbek kozott beszédében ezt mondta: ,,A mai vilag-
ban az er6szakossag legnagyobb szallitéja az Egyesilt
Allamok. Félek, hogy profétalni fogok, de ezerszamra
fogjdk megdlni az USA csapatok a dél-vietndmi lakos-
sagot, és éppen a legartatlanabbakat, édesanyakat és
gyermekeket. Félek att6l, hogy az amerikai katonak
a legmodernebb fegyvereiket fogjak kiprébalni a
vetndmi parasztokon.” Ezért Amerika lelkiismereté-
hez szélt, hogy tiltakozzék a fegyverek és a hadsereg
kildése miatt. Beszédének oriasi hatdsa volt Amerika-
és vilagszerte. Ezért volt az, hogy sokfelé lépéseket
tettek arra nézve, hogy a négerek egyenjogusitadsanak

ligyét kivegyék King iranyitasa al6l, mert mar bele-
avatkozott kilpolitikai kérdésekbe is.

Szavai, irasai els6sorban az amerikai négerek sorsa-
rél beszéltek. De nem ez volt az egyetlen sziviigye.
Bizonyos volt abban, hogy az emberiség mai életének
széles tavlataihoz kell eljutni mindenkinek. Polgar-
jogi harcaiban nagyon hamar folismerte az amerikai
tarsadalom bels§ ellentmondéasait. Latta a faji disz-
kriminaciot, amely az er6szakra épilt fol. De tal is
latott az amerikai tarsadalom hatéarain. Latokdre Ki-
terjedt a mas népek, az emberiség éget6 kérdéseire.
Egyre inkdbb a vilaghéke 6ntudatos harcosava valt.
Ramutatott az éhinség pusztitasara, a fejl6dé orsza-
gok problémaira. Es egyre inkdbb igazsagos békét
akart mindenitt a viligon. Mar akkor latta, hogy a
vietndmi haboru elleni tiltakozas és az amerikai nége-
rek gyének megoldasa 6ssze van kotve.

Szinte naprdl napra egyre jobban kinyilt latdsa és
egy olyan széles koérl szolidaritashoz vezette el 6t,
amelyben mar nemcsak a fekete nép problémait latta
az USA teruletén, hanem a hisztérikus fegyverkezési
hajsza, az er@szak tlinetei mind-mind dsszefonddtak
és szinte egy térél fakadnak. Akarmelyikbdél is indult
ki, akarmelyik kérdésben szolalt is meg, sziikségsze-
rien eljutott a tobbihez is. Igy tarultak fel King el6tt
is ezek a sulyos kérdések. Annak a tarsadalomnak
bels6 ellentmondéasai, annak tlinetei, amelynek & is
allampolgara.

1966. junius 17-én, a Genfben lésez6 Egyhazak
Vilagtanacsa az Egyhaz és Tarsadalom Konferencia-
jan egy igehirdetést tartott. Tobbek kozott ezt mond-
ta: ,Ejszaka van tarsadalmi tekintetben. Nemzetkozi
vonatkozasban még nagyobb a soOtétség, a népek
elkeseredetten kiizdenek az elsébbségért. Két vilag-
habord tort ki egy nemzedéken belil, és fenyeget6en
tornyosulnak egy UGjabb habora fellegei. Az ember
kezében most olyan atomfegyverek vannak, amelyek-
kel a vildag nagyobb véarosait percek alatt el lehet
torélni a fold szinérél. Ennek ellenére tovabb foly-
tatjak a nuklearis kisérleteket, aminek maris a ko-
vetkezményeit érezhetjik, mert fert6zoétt a leveg6,
fert6zott a viziink, radioaktiv anyagokkal szennyez6-

dott a foldink és tengereink, s vajon meddig lehet
ezt kicsike féldinknek birnia. Ezek a fegyverek az
emberi faj elpusztuldsat fogjak eredményezni. Rank-
szakadt az éjszaka. Hol talaljuk meg ujbol az igazi
vildgossagot? Nekiink egyetlen egy reménységiink
lehet, az, hogy a hajnal fel fog jonni és ez abbdl a
hitbél taplalkozik, hogy Isten josagos és igazsagos.
Aki ebben bizik, az tudja, hogy az élet ellentmonda-
sai nem véglegesek és végérvényesek. Azzal a biztos
tudattal jarhat még az éjszaka sotétségében is, hogy
azoknak, akik Istent szeretik, minden javukra van.
Még a csillagtalan éjfél is lehet a beteljesilt igéretek
hajnalhasadasanak el6hirnoke”. (Ejféli kopogtatas, Lk
15:5—86).

Martin Luther King id@szer(isége

Tobbszor biraltdk dr. Martin Luther Kinget, mert
tobben azt mondtak, hogy az 6 idealizmusa, az 6
lojalitdsa ,,Tamas battya” lelkiséget tikroz. Harcat
sokszor nevezték ,up hill fight”-nak, dombnak folfelé
vivott harcnak. lgy is igaz! Elnevezték a négerek
Mébzesének, de 6 magat mar nem egy szelid Voros-
tengerrel taldlta szemben, ahol &tvezetheti népét, ha-
nem mindenitt a gydlolet folyamaval, amely gonosz
indulatoktdl szennyezett zavaros vizével hmpdolygott.

De lehetetlen dolog nem értékelnink meghatd tisz-
tasagat és tisztességét. Azt a magatartast, ahogy tor-
vényszer(ien vezette a Montgomery-i buszbojkottél az
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embereket a vietnami és minden habor0 elleni tilta-
kozéasig. Martirhalala ma is megremegteti sziviinket.
Munkéajaban, ereje teljében érte el az er6szakos haldl.

Martin Luther King biblids keresztyén volt. Hivg
emberként, lelkipasztorként munkalkodott, de ma-
gat mindig egynek tudta azokkal az emberekkel, akik
a tarsadalmi igazsadgossagért, a haladasért, az altala-
nos békességért kiizdottek. Gondolkodasaban és cse-
lekedeteiben egyitt haladt az emberiség legjobbjai-
val. Annyira testvére, harcostarsa volt minden jo-
akaratd embernek, hogy ez teszi 6t ma is nem csak
egy nemzet fiava, nemcsak egy egyhaz gyermekéveé,
hanem az egész vildg tanit6java és hésévé. Eppen
ezért meg vagyunk arrél gy6z6dve, hogy aki ennyire
odaszentelte, s6t dldozta életét méasokért, annak érde-
mes ma is a munkassagara, szavaira figyelnink.

Tanitasaban és magatartdsaban nagyon sokszor
beszélt a szeretet parancsarél. Annak érezte magat
elkdtelezve. Mert, ahogy mondotta, a keresztyén em-
bernek felelgsséget kell hordoznia, szolgalatot kell
végeznie a felebaratért, népéért, az emberiségért a
szeretet altal. A mai kor sllyos és égetd kérdéseire
nézve igy tud els6sorban a keresztyén ember Biblia-
val a kezében valaszt adni.

Dr. King és baratai az emberségesebb élet érdeké-
ben, ha erészak nélkil is, de harcra kényszeriltek tar-
sadalmuk vezet6 rétegével, nemegyszer magukra kel-
lett venniilk még a félrevezetett polgartarsak gyanak-
vasat, vagy egyenesen gy(iloletét is.

A mi tarsadalmunkban, annak vezet6i viszont meg-
becsiiléssel fogadjak az emberségesebb életért, a bé-
kéért, az igazsagos jovenddért vald faradozast és azt,
hogy rettegett élet helyett épité élete legyen orsza-

DISZKUSSZIO

gunknak is és az egész vilagnak. Olyan tarsadalom-
ban hivattattunk el az emberszeretet szolgalatara,
amely az ember tgyét tlizte ki maga elé, és amelyben
e cél munkalasara egységbe forr minden joéakaratd és
becslletes ember tdrekvése. Mi nem a tarsadalom
nagy egészével szemben, hanem azzal egyitt, azzal
0sszefogva szolgalhatjuk az ember lGigyét. Es ez olyan
ajandék, amelyért nem mulaszthatunk eléggé halat
adni, amikor tavoli, de mégis hozzank oly kdozel allé
testvériinkre, dr. Martin Luther Kingre emlékeziink.

Végil hadd alljon itt Gerzsenyi Sandor pécsi bap-
tista lelkipasztor néhany verssora, amelyet Martin
Luther King haldla alkalmabol irt:

,Csodallak hési tettedért, Luther King!
Ugyedért én is készséggel beallok

a menetel6k végtelen soréba.

Er6szak nélkil, am roppant keményen
menetelliink el6re: az igazsag,

a jogossag és megértés honaba,
szeretett néped Igéret-Foldére...
Alnok er8szak megdlhette tested,

de eszméd bennink él és gy6zni fog!!”

Viczian Janos
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Szocioteologusok

Janossy Imre ,A keresztyénség jov@je!?” cimi
cikkében (Theol. Szemle, 1985/6. 349. lap) alaposan
félreértette és félremagyarazta az ,,Egyhazunk jovéje”
cimd, irasban megjelent hozzéasz6lasomat (Theol.
Szemle, 1984/4.). Két okbol kérek most ez tigyben
sz6t. Az egyik: nem szeretném, ha az olvasé Janossy
Imre interpretalasaban félreértené az annak idején
altalam firottakat. A masik: nem szeretném, ha az
olvas6é engem tartana inkompetensnek korunk ismer-
tebb teolégusainak megitélésében.

Janossy ezt irja a 349. lapon, a hozzaszo6lasomra
reflektalva: ,,...akkor én magamat — meggy6z6-
désemnél fogva — szivesen sorolom a szerzd altal

,szocioteologusok’-nak nevezettek soraba. Ezek ko-
zOtt ugyanis korantsem csak H. Zahrnt-tal vagyok
egy tdborban Véleményem szerint azonban ide-
tartoznak olyan teolégusok is, mint Paul Tillich, J.
Moltmann, H. Gollwitzer, vagy a katolikusok koézul
pl. J. B. Metz, G. Gutierrez ”.

Janossy Imre félreértette, hogy miért irtam oda a
hozzasz6lasomban a ,Szocioteologusok” utan zarojel-
ben H. Zahrnt nevét. Az én célom a zardjelbe tett
névvel az volt, hogy jelezzem: a szocioteologus elne-
vezést nem én talaltam ki, hanem az szdmomra H.
Zahrnt egyik mivébdl ismert (Gott kann nicht ster-
ben, Minchen, 1970, 269. lap). Semmiképpen nem az
volt a zardjeles utalds értelme Zahrnt kdnyvének
ismeretében, amit Janossy annak tulajdonit, hogy ti.
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Zahrntot a szocioteologusok tdboraba sorolndm. Hi-
szen éppen ebben a mivében kifejezetten distanci-
rozza magat Zahrnt a szocioteolégusoktol, illetve
Braaten, Moltmann, Metz bhizonyos allitasaitdl, és
ezeket az allitdsokat igen meggy6z6 maddon kritizalja
(Zahrnt i. m.: 272k lapok). Janossy Imre nevét egyéb-
ként az egész cikkben egyetlen egyszer le nem irtam.

Nem vagyok benne biztos, hogy Janossy Imre olyan
nagy meggy6zédéssel vallalnd a szocioteologusok ta-
boradba val6 tartozast, mint ahogy ,0sszegz6 tanul-
manyaban” teszi, ha ismerné Zahrnt definiciojat a
szocioteoldgusokrél. Zahrnt ugyanis ezt irja réluk:
a szocioteologusok esetében ,a teoldgia mar csak
utanpotlasbazis a szocioldgia szamara”; a szocioteo-
légusok ,,az egyhazat a tarsadalomba szeretnék beol-

vasztani, és mindazoknak ,theisztikus maradvanyo-
kat’ vetnek a szemére, akik még Istenben hisznek”
(Zahrnt: i. m. 269. lap).

Végil: szivesen elhiszem, hogy Janossy Imre ma-

gat a teoldégusoknak egy olyan ,tdbordban” szeretné
tudni, amelyben Tillich, Gollwitzer és Moltmann tar-
tézkodik — most fliggetlenal attol, hogy ezek teolé-
gidja miben kulénbdzik egymastol. Csak arra lennék
kivancsi, hogy ez utébbiak mit szélnanak hozza, ha
ez kronoldgiai és egyéb okokbol eleve nem lenne lehe-
tetlen, hogy Janossy Imre kozéjik kivankozik.

Szeged Bartha Tibor



KULTURALIS KRONIKA

Advent a Hargitan

»A példat élni és éltetni kell, nem magyarazni”...

Zavarban vagyok, s raadasul nem tudom, a b@ség
zavaraban-e vagy a szlkosségében? Sit6 Andrasrol
Illlyés Gyula azt irta: 6 irodalmunk nagy vigasza.
Aligha csak iré6i termékenységére gondolhatott, sok-
kal inkabb tiszta szép erdélyi nyelvének bdséges ara-
dasara. Olykor arra riadok fol: haldokl6 nyelv a
magyar. Nem azért vagy nem csak azért, mert oly
kevesen, s egyre kevesebben beszélik vilagszerte.
Azért inkabb, mert akik beszélik, egyre hanyagabbul,
egyre rutabbul beszélik, akik irjak, mintha siketek
volnanak. Sz(kul a szokincstink, Gril a szavak kincs-
tara, s a kincs helyére is egyre tébb talmi érték
tolakszik (lam, magam sem térek észre id6ben, hogy
ami talmi, az bizony nem érték!), egyhangd mormo-
lassa satnyul az egykor szép szavl beszéd, elharapott
szavak rostajan kihull a gondolat.

Példaszépen sz6l Sit6 Andras, ez aligha Gjdonsag,
hiszen irodalmi és szini életinkben jéideje jelen van
6; boldog, aki olvashatja, lathatja, hallhatja. Lapok-
ban és kdnyvekben, orszagszerte szinpadokon szol
mar hosszl évek Ota; Csillag a maglyan, azt hiszem,
ez a szava szolalt meg Magyarorszagon el6szor, s
milyen szépen, milyen mélyrehatéan! Zsoltarill6 sza-
vainak hallatan érzédnek igazan iztelennek mai mon-
dataink, kozéjik értve a naprakésznek vélt, fakéra
forditott, egykor szép szent szavakat is. Magyarazni
nem, de példaképpen tanitani kellene Sit6 Andras
nyelvét, iskolaban gyermekeknek, hivatdsos szésza-
poritoknak, betlvetéknek s élészoval életmonddknak
egyarant. Ezt az Gj mdvét, amely ugyan a két év
el6tti 6szon irodott, s a legutobbi esztend6fordulon
szblalt meg a budapesti Nemzeti Szinhazban (elolvas-
hat6 a Tiszataj 1985 decemberi szdmaban), Advent a
Hargitan cim{ szinjatékdt — a szerzé nevezi igy —
legelébb olvasni kell, kinek azért, mert messze esik
a szinhaztol, kinek meg éppen, mert oda készil.
Olvasni kell, izlelgetni a szavak szinét és szépségét,
a mondatok finom lejtését, a szavak rendes rendjét,
s az olvasott, a hallott példat élni és éltetni kell. Mon-
dana-e kozulink barki is: Vajon?, igy, egymagaban,
tamaskodva kérdezve ra az el6z6 szavakra, s kedvet
keltve feledett szavak egyre s(ribb sorara? Dudva-
szavaink bocsathatatlan bline, hogy valodi él6skodé-
ként megfojtanak nalukndl jobbakat, ill6bbeket, kép-
zelet- s gondolatelevenitéket. Vajon? — ezt a mon-
datsz6t nem lehet lenyelni, nem lehet hangzavarba
fojtani, nem lehet hetyke na és-sel pétolni, még ke-
véshé a pipacsrikité ne mondd-dal félrevetni, de szebb
ez a vajon még az egyébként nem csif csakugyan-nal
s igazabb az igazan-nal is. Aki nem hiszi, keresse Ki
az Advent a Hargitan parbeszédei kozil az ideill6ket
és csereberélje addig az emlitett suta szavakat, mig
meg nem bizonyosodik réla, van-e szebb, van-e ill6bb?
Vajon?

Mirél is szo6l ez az Advent a Hargitan? A varako-
zasrol, természetesen. Csakhogy nem kicsinyesség-e
kolt6 muavérdl igy, ilyen szikitéen, ilyen magyaraz-
kodasra vetemedve kérdezni, mir6l sz6l? Aki csak
egyetlen mivét ismeri is Sit6 Andrasnak, tudva tud-
hatja, hogy mindig tébbrél szol 6, mint amirdl szol.
Olyan a szava, mint az orgonaé, akar jégcsapokbol

— mint a Hargitan —, akar sipokbdl szoélal is meg, a
vilag kantal benne, kicsi vilagé, egyetlen emberé, kis
kozdsségé, falu gondja a nemzet sorsaban, a nemzet
gondja az egyetemes emberiség kérdésévé emelve
(amint a Nemzeti Szinhaz rendezéje, Sik Ferenc irja
a Tiszatdjban). Akkor hat kérdezhetjik-e, mir8l szol
az Advent a Hargitan?

Kérdezhetjik, kell is kérdezniink, csak megeléged-
niink nem szabad egyetlen valasszal. Er6tlenil mon-
dom, s rostellkedve maris, mert mi jogon kérem én
szamon, hogy az Advent a Hargitan zavarba ejt6bb,
mint a Csillag a maglyan, pedig arra is folhorkantak
néhanyan, hitelességért kialtva, noha a m( végén oftt
all a Jegyzet: ,,A reforméacié irodalmaban jaratos
olvas6 ténybeli tévedéseket vethet a szerz6 szemé-
re... Mindezek id8beli és térbeli elmozditasa, avagy
arnyalatos modositasa: dramaturgiai kovetelmény
volt”, s hozzatehetnénk: a gondolat gazdagitasanak
kévetelménye is. Szamon kérhetem-e barmi jogon,
hogy — mondjuk — a Kain és Abel mintha erétle-
nebb lett volna a kordbbi Suté-miveknél? Hiszen
ennek fuggelékeként is irhatta volna a szerz6, hogy
»,aZ emberiség torténetében jaratos olvasé ténybeli
tévedéseket vethet a szemére”, de ,,mindezek térbeli,
id6beli, képzeletbeli, gondolatteli elmozditasa” siiket
filink, tohonya voltunk, éretlen értetlenségiink, ma-
gunk sorsat sem ismerd, masokét vallalni vonakodd
természetink miatt elkerllhetetlen.

Jaratlan vagyok a székely népballaddkban, noha
didkkorom kedves tanara kozreadott néhadnyat s a
konyvecskébll egyet maig 6romszerz6 emlékil adott
negyvenharom esztend6vel ezel6tt. Es olvasgattam a
Helikonnal, a mostaninal, 1979-ben Gjranyomtatva
megjelent Székely népballadakat is. Az én hibam, be-
ismerem, hogy a jégmadar jelképét nem értem. Még
akkor sem, ha elolvasom, barmennyiszer Gjra, amit
,,Egy szindarab forrasvidékérdl” ir Suté (a Film, Szin-
haz, Muzsika 1985. december 14-i szamaban). Van
ugyanis a szinmiinek egy balladai cselekményszala
(ha ugyan ez esetben helyénvald a cselekmény sz6
hasznalata). S nem is egy, hanem két, s6t harom
csomot is kot e szalra az ir6. Abban a cikkben igy ir
err6l: ,,...Réka és Gabor mez@ségi szarmazasu. Ok
az ember elmualt ifjasaganak mulhatatlan részesei.
Az id6nek tlikrds termeiben vellik egyitt is megfor-
dultam, megfizetve nemegyszer a valénak vélt kap-
razatokért. Evtizedek hoéomlésai al6l 6k ketten az
emlék romolhatatlansagaban keriltek Gjbdl felszin-
re”. Réka és Gabor szeretik egymast s civakodnak.
(»Ne szikraztassatok Ossze a szavaitokat. Még tlizkar
is timadhat bel6le.”) Réka maga talan csak annyira
volt csélcsap, mint minden életerds ifju leany; a bal-
lIépést anyja tukmalta ra, hogy a gyermekkori 6rok
szerelmet biztos jévenddre cserélje, feledvén, hogy a
»mordalyos allami fizetés” mualékonyabb az igaz érze-
lemnél. Gabor pedig nem tud sem feledni, sem igazan
megbocsatani; mindig Gjra szemére veti Rékanak a
hltlenségét, hidba felesel r& Réka azzal, hogy epeke-
dett érte Gabor, de meg nem kérte. Szikrazé szavaik-
tdl leomlik a hofal, eltemeti Gabort, Réka pedig hlsz
éven at kaparja a jeget, mignem jégkoporsobdl életre
leheli Géabort. Réka egy ember (szerzdi utasitas:
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JArvai Rékat és Kisrékat egyazon személynek kell
jatszania”), de megjatssza a sajat anyjat is, 6zvegy
Arvai Borbalat (itt a szinmiiben az egyetlen sz6-
ficam, Sut6 tollara nem ill6: ,,Ozvegy izéné” —
mondja Réka), a szerz6i utasitds szerint a masodik
részben ugyand a sajat lanya, vagyis Borbala uno-
kdja, s raadasul Gabor Gjra meg Ujra elvéti, kivel
beszél. Ez a balladisztikus szal, a h(tlen hlség balla-
daja, bizony olvasva vildgosabb s hihet6bb, mint az
egyébként dicséretes szini alakitasban. ,Az id6nek
tikros termeiben” a szd, a személy alakot valt mind-
untalan, azt sugallva, hogy nemcsak az igazi szere-
lem 6rok, de, sajnos, 6rok a csalédas is, az aggodalom,
a félsz.

Ozvegyorszaghol valogatta hdéseit, irja Sits, ott
élnek harman is, solo solissimo, 6rok varakozéasban,
orok adventben, ott Sikaszéon, Zetelaka kdrnyékén, a
Kukillg kozelében, a Hargita térdén, a Varakozas
Hegyének labanal. Harmoéjukbdl kettd lesz a szin-
miben, civakodd régi baratok. Badi Vencel az egyik:
odahagyta a lanya, elment egy tengerésszel, s botor
fejjel az apja azt mondta a lanyanak: ,,...ha felborul
a szekered, sirni, panaszkodni vissza ne gyere”.
Mégis visszajon, persze csak a mesében: ,,A megele-
venedd emlék fényjatékaban”. Nem allhatom meg,
hogy a mese szép soraibdl egy-kettét ide ne maésol-
jadk: ,Latod, ez mér a hatodik karacsonyi ldmpécska,
mit neked készitettem ajandékul, Maria. De hiadba
probéallak megengesztelni. Hidba is kérnélek, hogy ne
haragudj ram. Nekem fajt az jobban, apadnak, aki
folnevelt. Félnevelt. De azért vajon, hogy a Hargitat
a tengerrel és a tengerészeddel folcseréld? Hogy elko-
tyavetyéld az anyad szavait?” Az emlék fényjatéka-
ban igy felel a leany: ,Nem tud vele szot érteni? Az
én uram lesz, nem a kiedé! En élek majd vele!”
Visszavag az apa: ,Es csak te vajon? Titokban és
éjszakai sotétségben, denevérmodra? A szerelem
— ha mar agy elkapott téged — nem él emberek
kozott?” ,Utcara nem jar ki, rokonsdga nincsen,
atyafisaga nem szamit! A szdértés nem szamit! A
nagyobb csalad arculata mar nem szamit?” .Ne
feledd: az efféle valasztdsban nemcsak maganjoga
van am az embernek, hanem csoppnyi kotelessége
is...”

Itt kdvetkezik a sz6: a példat élni és éltetni kell,
nem magyardzni, de vajon nem-e? Sit6 maga is ezt
teszi, az emlegettem irdsban, a md forrasvidékérdl:
....visszavartak valakit, aki elment innen; vagy
mert elvitte a halal veszedelme, s méginkabb, mert az
élet sodorta messzire, Székelyféldon tali tajakra.
Bodi Vencel egy-egy szines lampat készit minden
kardcsony estére az egyetlen lanyanak, aki végil
csak apjanak kopjafajat latogatja meg az anyja
nyelvétSl is elhidegiilten”. Ozvegyorszag egyik ma-
ganyosa mesét kért kdlcsonbe Siitétél: , Tudjak mon-
dani valamit, ha jonne az unokam”. ,Keserves em-
léke volt, hogy a gyermekkel nemigen tud értekezni;
az anyanyelv szavaibdl szeretett volna neki szines
karadcsonyi ajandéklampat késziteni”. A harmadik
magéanyos ,halott fidt... Botosam megyébdl szalli-
totta haza. Az orszag messzi északkeleti sarkabadl...
Azt a fiat méar lattuk itthon egy roman asszonykaval
az oldalan; apjanak hazat csinositgatta, de belékol-
tézni, maradni mar nem volt kedve”. Szikla pora
szall a torténelmi szélben.

De miel6tt ez a torténelmi szél tovabb zlGgatna az
Advent a Hargitan jégcsaporgondit, szoélanom kell, ha
réviden is, a maganyosok masik darabbéli megeleve-
nedésérdl, Csudalaté Danielr6l. (Szavamat ne felejt-
sem: Bodi Vencel a Nemzeti Szinhdz el6adasan:
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Sinkovits Imre — atéli a szerepet, mit szerepet: Bédi
Vencelt megéli, megrenditéen; Csudalaté Daéaniel:
Agardi Gabor — dramai er6ével.) Ez a Csudalatéd
Daniel masodik életét éli: megitdtte a nagy fa,
koporsdba tették, &m méasnap — vagy harmadnap?
— a rettent6 cséndben életre percegte a koporso6-
deszkaban él6 sz(. Megkett6zédik kettés élete a fia-
ban is: Zetelaki Gdbor — Funtek Frigyes — addig
szikraztatja a szt 6rok szerelmével, amig rdomlik a
Nagyromlas héstvadasa, s onnét, a jég aldl kaparja
6t el§ a tiz kdrmével Réka, vagy Kisréka, tiz kérom-
mel hdsz év utan, egykori fiatalon.

Mintha meredély szélére értem volna, vagy omla-
tag hofal tovébe, most mar ideje szélanom a szinmd
— ballada? oratérium? kantata? dramai kdltemény?
mese? — szivmélyregdrcsosilt masik cselekmény-
szalarol, amely még az el6bb firtatottnal is kevésbé
cselekmény. De most igazan kérdezhetem: kell-e ma-
gyarazni a példaszé6t? Egy kicsikét mégiscsak kell.
Megteszi Sinkovits, mert a Tiszatdjban 6 is folfedi
szive rejtekét. ,,...a nyelv léte, akarcsak az a két-
milli6 ember, akinek képvisel6je Siit6 Andras, dramai
helyzetben van. S erre a drdméra a mi érzékenysé-
glnk is dramai erével rezonal”.

Visszajutottam tehat a kezdetekhez. Vajon? Anya-
nyelviinkrél irtam a bevezet6ben, fdljajdulva, mert
céda szavak kisértik, szlikosségre fordul a székincs,
alél a nyelv a felel6tlen koptatasban. Félteniink kel-
lene s apolnunk. Kapaszkodnunk belé. Tisztan tar-
tani, mint SiGt6 Andrds Csudalatéja az Oltozetét, a
koporsobdél még idejében foléledvén ,fehér gunyat
hordott, ezzel azt kivanta jelezni bizonyara, hogy a
lehetd s lehetetlen hataran élve a fennmaradas esélyét
kozvetiti...”

A darabbéli Csudalaté Déaniel vérmes ember, kony-
nyen nekiereszti a hangjat. Csititja Bodi: ,,Pszt. Ma-
sodjara is meg akarsz halni? Itt a Nagy Romlas a
fejed folott és kiabalsz”. Nagy Romlas? Vajon?
— kérdeném Sit6é szavaval. ,,Ami pedig a Nagyrom-
last illeti: ne keressétek a térképen” — feleli Sit6. —
~Mert az benntink van”. A Kicsiromlas ott van dél-
keletre Sikasz6t6l. A Nagyromlas mibennink. ,S a
régi természete szerint, mivel romlash6l a kicsire
mindig csak nagyobb jon, sohasem kisebb. Emberi
létink lavinaveszedelmeit — ha megprobaltuk is
csonddel csititani — el nem kerilhettik”.

Ezért csititja Danielt Bodi: ,Masodjara is meg
akarsz halni? Itt a Nagy Romlas a fejed folott és
kiabalsz”. Nem hagyja Daniel a maga igazat: ,,Ré-
gebben lehetett. Csak l6vdéldézni nem lehetett”. Ra-
bolint Bddi: ,,Most mar egyiket sem lehet”. Kérdi
Daniel: ,Hat akkor mit lehet?” ,Mindent azonkivul,
amit nem lehet”. Késébb, hlsz év utdn meg azt
kérdezi Daniel: ,Hat van még parancsolat, amit nem
szegnek meg minden pillanatban gondolkodas nél-
kil?” Szépen zendiil a jégcsaporgona, minden hangja
hangsorokka gazdagodik. ,,Az id6 embereken lépdel”
— Ba&di mondja. Es: ,,Meg kell szoknunk, hogy nem
élet az, amiben élink”. Réka — melyik? — fohasz-
kodik: ,,Uram, felkésziiletlenek vagyunk a jora. Tedd
Gjra képessé a szivinket az 6romnek elviselésére”.
Igy szovi tovdbb Bodi a szét: ,Elviszed, Uram,
rendre mind az él6ket, és nagy haragodban megteté-
zed a bintetést. Nem lehetiink immar egyitt a halot-
tainkkal sem. ... Erdeidben meghagyod a fakat egy-
mas mellett, és a csillagaidat sem szérod szerte, hogy
ne lassak egymast. Miért éppen a mi gyermekeinket
juttatod a szélfGtta bogancsok sorsara? Es ha mar
igy jarsz el velink, miért nem hagyod meg nekiink
a kialtas jogat legalabb? A kialtds hangjan kellene



sz6lnunk az elveszettekhez, Te pedig a hallgatas
parancsaval sGjtasz benniinket. Félibénk emelted a
Nagy Romlas hotornyait, hogy alattok a suttogéa-
sunk is félelmet keltsen a sziviinkben”.

Ne feledjik: a Nagyromlas nincs a térképen. A
Nagyromlas mibenniink van.

Karomlé szavak volnanak ezek? Nem, csak kese-
riiek. Netan elkeseredettek. Szebben: Megkeseredet-
tek. Egy esztendGben sziilettiink Siitével. Nemzedé-
kiink atélt éltet és halalt. Elettapasztalatunk van-e
tobb, vagy halalféleimiink? Réka fiatalabb, mégis
azt mondja, amikor rataldlva Gaborra végleg elve-
sziti 6t: ,...nekem nincs mar tébb d&svényem.
Nincs utam semerre. Tenélkiled az én szdmomra
jarhatatlan mar a vilag”. Az életrekelt Gabor erének
erejével kapaszkodik az ajrameglelt életbe, csak épp
felejteni nem tud. Inti apja: ,,Mar csak az a mienk,
amire még emlékezhetiink? Jovédnek mar csak a

multjat latod? Emlék forméjaban? A mi dolgunk
ez, fiam, oregeké”. Csudalatd Daéaniel a kortarsunk.
»Miértink nem kar, de neked nem itt a helyed, az
emlékezés goly6zaporaban. Huzo6dj arrébb! HUUzd4dj
a jovo felé gyermek!” i
Torténelmi szelek ezek az adventi szelek. At- meg
atjarjak az embert, beléjuk didereg a sziv. Csak-
ugyan igaz, hogy ,t6bb csodara mar nincsen remé-
nylink” ? Hogy ,ha lenne is: a red val6 alkalmatlan-
sagunk immar teljességgel megmutatkozott” ? Viga-
szunk sincs mas, csak a feladat, a lecke: , Keressiuk
egymast az él6k kozott, mig élink, és majd kutatni
fognak benninket a halottaink” ... — de ez a vigasz-
talds igaz. Az advent valéban varakozas, de nem
tétlen: keressiik egymast az él6k kozott, mig élink.
Eljink az id6vel, még ha olykor embereken Iép-
ked is.
Zay Lészlo

Tallézgatas teolégus szemmel

Magyar Barth bibliografia

Ebben az esztend6ben unnepli a
vilig Barth Karoly sziletésének
centendriumat. Bizonyara a magyar
protestadns sajtéban is rangos cikkek
és tanulméanyok idézik szadzadunk
nagy teologusanak emlékét, akinek
tanitdsa szazadunkban a legmara-
dandobb hatast tette a magyar pro-
testans teoldgiara. Az évszazados
forduldt egy rangos német és ma-
gyar nyelv( kiadvany kdoszonti,
mely az elmlt esztendd utolsé nap-
jaiban latott napvilagot: Gydéry Ist-
van—Horcsik Richard—Szilvasi Jo-
zsef magyar Barth-bibliografiaja.

Mar a kiadvany megsziletésének
korilménye is példamutaté. 1978-
ban a Reformatusok Lapjaban pa-
lyazati hirdetmény jelent meg, mely
a fiatal lelkipasztorokhoz fordult.
Ertékes palyadijakat ajanlott fel
annak érdekében, hogy a magyar
nyelven fellelhet6 Barth-irdsok és
a Barthrol sz6l6 cikkek és tanul-
méanyok leheté legteljesebb biblio-
grafidja létrejojjon. A palyazati fel-
hivés sikeres volt. A birdl6 bizott-
sag a jeligés boritékok felbontasa
utdn megallapitotta, hogy az els6
dijat Szilvasi Jozsef adventista, a
maéasodikat Gydri Janos reformatus,
mig a harmadik dijat Horcsik Ri-
chard reformatus lelkész nyerte el.
Mivel a dijnyertes munkak 390—
715 cimet dolgoznak fel kiilénb6z6
szempontok szerint, a biralé bizott-
sag azt javasolta, hogy a harom dij-
nyertes dolgozatot egyesitve jelen-
tessik meg. Ez a munka készilt el
— nem kis huzavona utan. Igy 6r6-
mink egy kicsit késéi (hadd biztas-
sam mar most a szerz6ket arra,
hogy a mulé id6vel lépést tartva
gyljtsenek tovabb).

Barth Kéaroly korszakos, teoldgia-

torténeti jelent6ségét Ugy gondo-
lom, a lap olvasdinak nem kell el-
mondanom. Mégis a bibliografiat la-
pozva meglepett hatdsanak mély-
sége és sokoldalusdga. A bevezet6
szerint magyarorszagi kapcsolatai-
nak négy fontos korét kell szamon
tartanunk. Els@sorban tanitvanyai-
rél kell szélnunk, akik 1921—1962
kozott Gottingenben, Munsterben,
Bonnban és Baselben diakjai vol-
tak. Sajnos err6l nincsenek pontos
informacioink.

Tobbet tudunk arrél, hogy Barth
kétszer is jart Magyarorszagon, el6-
szdr 1936 nyaran, majd pedig 1948-
ban. Mindkét latogatds egyhaztor-
téneti jelentéségl volt. Az els6 el6-
adas a fasizmus veszélyeire reflek-
talt a teoldgus igényességével, a
masik latogatds az egyezmények
megkdtése kérali problémak tiszta-
z6déasat segitette.

Kutatasra szorul Barth Karoly
levelezése magyarorszagi barataival,
melyb6l a Gesamtausgabe V. kote-
tében csak egy kis részlet jelent
meg. Tobben személyesen is felke-
resték bazeli otthonaban a nagy
tanitot.

A bibliografia hasznos segitséget
ad Barth teol6giaja hatasanak fel-
méréséhez, melynek atfogd, a ma-
gyar teoldgiatdrténet hatterén fel-
véazolt rendszeres feltardsa szlksé-
ges és elvégzendd feladatunk.

A Dbibliogréafia els6 fejezete a
Barth Karollyal kapcsolatos ma-
gyar nyelvl bibliografiakat sorolja
fel 13 tételben. Ezutdn Barth Ka-
roly forditdsban megjelent munkai-
nak felsorolasat talaljuk. El&szor a
Keresztyén Magvetd 1926. évfolya-
maban Barthnak Jakab apostolrdl
szol6 irdsa jelent meg. Kilén cso-
portba rendezték a bibliografia ké-
szit6i Barth imadsagait, leveleit és

prédikacioit. Levelezésébdl, kildon-
legesen a magyar vonatkozasuhbol,
szinte alig jelent meg valami. A to-
vabbi kutatasban még sok érdekes
eredmény varhaté. Barth jeles pré-
dikator volt, a bibliografia szerint
8 prédikacidja jelent meg magyarul.
A konyv derekas része — a Barth-
rél sz6l6 magyar nyelvi tanulma-
nyok. Az els6k — Torok Istvan és
Vasadi Béla munkai — 1927-ben
jelentek meg, melyek jelent6s mo-
don megpezsditették a magyar teo-
légia allévizét. Sebestyén Jen6 1929-
ben a Kalvinista Szemlében megje-
lent cikke cimében nem kevesebbet
kérdez, mint ezt: ,Reforméatus-e
Barth Karoly”. A Barthrol, teol6-
Kéaroly els6 magyarorszagi latoga-
tadsa alkalmaval sokszorozé6dtak meg.
Ennek a latogatasnak sajtovissz-
hangja, kommentarjai a két vilag-
hdbord kozotti teoldgiatdrténetiink
jelent6s tdjékozodasi pontja, ami
részletes és elmélyilt vizsgalatot
érdemelne. Ennek a latogatdsnak
mindenképpen jelent6s szerepe volt
abban, hogy Barth vilagité faklya
lett Magyarorszagon is a fasizmus
embertformalé éveiben. De legaldbb
ugyanennyire egyhaztorténeti fon-
tossagu volt az egyezmények lehe-
t6ségeinek lazaban ég6 magyar pro-
testantizmus szamdara az 1948-as
latogatads, vagy annak a kérdésnek
a vizsgalata is fontos feladatunk,
hogy hogyan épiltek bele Barth
teolégiai felismerései a szolgalat teo-
l6giajanak kialakulasaba. Ehhez az
Un. szekunder irodalmat feltaro
VIIIl. fejezetben taldlunk gazdag
anyagot. A bibliografiat a Barth,
a Barthrdél sz6l6 kényvek, valamint
a magyar irodalomban megjelent
Barth-fényképek bibliografiaja zar-
ja.
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El6zetes hiradas a Pataki nép-
féiskolai mozgalom
50. évforduléjarol

Fél évszazada indult el Patakon
a népfdiskolai mozgalom. 1936. feb-
ruar 1—9. kozott Szab6 Zoltan és
dr. Ujszéaszi Kalméan professzorok
32 olyan tizenhat és hlsz év kozotti
parasztfiat lattak vendégil az &si
kollégium falai kozott, akiket a
»legények elejébdl” valogattak ki
Abauj, Borsod és Zemplén megyék
falvaiban. A kisded, tanulni vagya,
alkot6 szellem( vitara kész csoport
»Szeretetfalva” néven dnkormany-
zatot is gyakorolt. Két krajcarért
stencilezett lapot is adott ki , Ke-
rékvagas” cimen. A sarospataki kez-
deményezések nyoman sorra indul-
tak a tobbi, hasonlé célu iskolék,
melyek a parasztfiatalok ezreiben
felkeltették az onm{velés, az iskola
vagyat. Jakab Sandor, a Magyar
Nemzet egyik olvaso levelében idézi
a jeles évfordulot. (,,Otven éve kez-
dédtek a séarospataki népfdiskolai
tanfolyamok.” 1986. febr. 17.) Egy
révid jegyzetben nem fér el ennek
a fontos mozgalomnak a méltatasa.
Bizonyara a Theologiai Szemle is
visszatér erre a julius 4—6. kozott
tervezett sarospataki (nnepségek
kapcsan, de érdemes idézni viszont
néhany mondatot Jakab Sandor
nyoman egy kevesek szamara hoz-
zaférhet6 dokumentumbol, mely pél-
damutatéan jeldli ki a népféiskolak
helyét a két vilaghabord kozotti
egyhazi és tarsadalmi életiinkben.
1980-ban a Kézmivel6dési Tudoma-
nyos Koordinacios Bizottsag Ugyne-
vezett Kutatasi Zardjelentése igy
figyelmeztet: ,Hiba lenne, ha azért,
mert a magyar népféiskola-mozga-
lomban az egyhazak vitték a vezet6
szerepet, a mozgalmat negativan ér-
tékelnénk. Nem szabad elfelejteni,
hogy a parasztsag szamara az egy-
hazak jelentették azt a tarsadalom-
szervez6 és -nevel§ er6t, amit a
munkasosztaly a szakszervezetek-
ben és a partokban talalt meg. Mas-
fel6l éppen az olyan mozgalomnak
a folkaroldsa, amilyen a népfdiskolai
mozgalom is volt, mutatja, hogy bi-
zonyos egyhézi koérékben pozitiv
haladé nézetek terjedtek el, Ggy-
hogy szinte az egyhazakon belili
meghasonlasrol kell beszélni: a prog-
ressziv kisebbség harcot vivott a
konzervativ és val6ban reakcios
tobbség ellen. Mindenesetre az egy-
hadzi vezetés haladébb arculatot
adott a mozgalomnak, mint amilyet
az allami vezetés adott volna.”
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Sztarai Mihaly
Ujonnan felfedezett histériaja

Ritka szerencse, hogy Sztarai
Mihalynak egyik jeles reformato-
runknak mostandig egy velencei
kényvtarban (Biblioteca Nazionale
Marciana) lappangd latin nyelv(
mive kerllt napvilagra. (Jelzete:
Cod. Marc. Lat. X1V, 292/= 4636.)
A kézirat cime — magyarul
»Histéria Perényi Péter, Magyar-
orszag els6 nagysagos ura és Abalj
O0rokds foispan fidnak, nagysagos
Perényi Ferenc Urnak a kiszabadu-
lasarél, melyet a magyar Sztarai
Mihaly irt meg.” A kézirat ugy
készilt el, hogy Francesco Contarini
— a Velencei Koztarsasag allamta-
nacsosa felkérte a Padovéaban tar-
tézkodé Sztarait, hogy irja meg
Perényi Ferenc kiszabadulasanak
torténetét, ami az egész Eurdpat
foglalkoztatta. Arra voltak kivan-
csiak, hogy Perényi Péter arulo
volt-e, vagy van-e része arulasanak
abban, hogy 1542 nyaran a Buda
felmentésére inditott hadak vallal-
kozasa kudarcba fulladt, vagy sem.
A korabeli kdzvélemény azzal va-
dolta Perényi Pétert, hogy titkos
kapcsolatban volt Szulejman szul-
tannal, aki varatlanul szabadon bo-
csatotta Perényi Ferencet, a nagy-
hatalmd fékapitany fiat, valamint
Majlath Ferencet és Térok Balintot.

Sztarai Mihadly — Perényi Ferenc
nevel8je volt és — nem azt irta,
amit a velencei patrénus vart, ha-
nem hatsé politikai szandékok és

titkok helyett — Perényi Péter
kordbbi magatartasanak irodalmi
szinezetli apoldgidjat. A munka

1543-ra készult el Padovaban, sze-
rencsés megtalaléja pedig Téglassy
Imre volt, aki a humanista nyomda
Bembo betliihez hasonlé, kiegyen-
stlyozott irast kéziratot el&szor
latinul kbzzé tette (lrodalomtorté-

neti Kozlemények 1984. 4. 458—
469.).
A magyar reformacié indulasa-

nak egyik kulcsszerepl6je volt Pe-
rényi Péter, aki a papai diplomacia
Frangepan Ferenc egri plspdktdl
sugalmazott jelentéseiben ,Istentdl
elrugaszkodott eretnek”-ként, ,,nagy
lutheranusként” jelenik meg.
Hamarosan magyar nyelven is
hozzéaférhet6vé valt a neves refor-
mator érdekes irata. A ,Magyar
Ritkasagok” sorozatban megjelent
kotet Sztarai munkajan tal tartal-
mazza még Perényi Péter és Augus-
tin Hirschfogel kézos mivét, az O-
és UjszOvetség parhuzamos helyei-
hez készitett versek és képek gydjte-
ményét, amelyet 1550-ben Bécsben
adtak ki. Perényi Péter élete végén
bécsljhelyi rabsagban irta ezeket a

verseket, melyben a profétai igébe
vetett hitér6l vall. Luther 1529-es
Vulgata elészavaban
arra biztatta a Biblia olvasoit, hogy
vessek egybe az O- és az Ujtesta-
mentum koényveit, mikézben figyel-
jenek arra, hogy a régi torténetek-
nek mi az id6szerd értelme, a hivé
ember életére vonatkoz6 erkélcsi
tartalma. Perényi kdnyve ebben a
szellemben készilt. A kényvet leve-
lek és jegyz6konyvrészletek, vala-
mint a korabeli torténetirok Peré-
nyire vonatkozo6 feljegyzései teszik
teljessé. Ezek kozott ott talaljuk
Melanchtonnak 1545. marcius 27-én
kelt batorito levelét.

A kotet ismeretlen mivekbdl ko-
z0It szemelvények segitségével ka-
lauzolja az olvas6t a reformécio
induldséanak koraban, és kozben né-
hany, a Sztéarai-kutatds szamara is
lIényeges kérdésre segit feleletet talal-
ni. Néhanyra ezek kozil Fekete Csa-
ba rovid dolgozata is odairdnyitotta
a kutaték figyelmét. (Sztarai Mi-
haly volt-e Sikldsi Mihély? Ref. Egy-
haz 1985/12. 283.) A megtalalt kéz-
irat segitségével pontosithaté Ska-
ricza Maténak az a feljegyzése, hogy
olasz foldon két esztend6nél keve-
sebb id6t toltdtt Sztarai és most
mar azt is pontosan tudjuk, hogy
nemcsak tanulas volt a gondja.

Az UGjonnan megtalalt fiatalkori
Sztarai-kézirat ajanlasaban, melyet
Francesco Contarininek irt 1543.
nov. 24-én, annak a reményének ad
hangot, hogy ,,ha még mindez meg-
tetszene, abban sem kételkedem,
hogy nagysagod kdltségén ne
latszék ez kérkedésnek — az alta-
lam magyar nyelvre forditott vasar-
napi evangéliumok és levelek (Epis-
tola et Evangelis) is ki lesznek nyom-
tatva, és akkor majd elviszem eze-
ket a szegény magyarok fdldjére,
akiket, jaj, mar teljesen leigaztak a
kegyetlen térokdk: hogy a torokok
kemény rabsadgaban ny6gd6 Krisztus-
hivék, akik k6z0tt mar nyiltan nem
szabad igét hirdetni, legalabb titok-
ban, sajat nyelviikdn olvashassak
és érthessék meg mindezt, nehogy
teljesen felejtsék a keresztény hitet,
és legyen nekik valami, ami a vég-
veszélyben vigaszul szolgal”. Ez
lehet az a maig ismeretlen Sztarai
md, amir6l Szenczi Molnar Albert is
megemlékezik arrél, hogy Sztarai
Mihaly ,tulajdon kezével postillat
irt” (V6. Szenczi Molnar Albert
napldja, levelezése és iromanyai.
Kiadja: Dézsi Lajos. Bp., 1898. 75.).

Sztarainak erazmista gondolko-
dasi modja is nyilvanvald lesz, amit
Teéglassy Imre a kotet bevezetGjé-
ben remek példakkal illusztral. Ova-
tos viszont azzal az azonositassal,
amire mint lehetéségre Fekete Csaba



fent idézett cikkében igy utal: ,,Az
Uj dokumentum alapjan ismét meg
kell kisérelniik a dontést szakembe-
reinknek, hogy a (Perényi) csalad
régi partfogoltja, a korabbi oskola-
mester volt-e az, aki felvidékre kol-

tozott uraval, és Galszécsi meg tar-
sai munkalkodasaba bekapcsolédott
(...) A hazai reformaci6 els6é évti-
zedeinek értékelésén is meglatszana,
ha eldonthetnénk, hogy két személy,
vagy egyazon személy kétféle meg-

nevezése volt-e a Sztérai és Siklosi”.

A kérdés még elddntetlen, de a
kényv, a magyar kiadas gazdag do-
kumentacidja nagyban gazdagitja a
reformacio korarol nyert ismeretein-
ket. Szigeti Jend

KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

A bibliai hermeneutika torténete

To6keés Istvan, Kolozsvar, 1985. 266 I.

1985 karacsonyanak napjaiban jelent meg Kolozs-
varott Tékés Istvan kényve a ,,A hibliai hermeneutika
toérténete” cimmel, a Kolozsvari Reformatus Egyhaz-
kerulet kiaddsdban — ha hihetink az adatoknak —
nem csekély, 1000 példanyban. A mi két és félszaz
oldalon targyalja azt a témat, melynek atfogé torté-
neti bemutatdsa, a szerz6 allitdsa szerint, hidnyzik a
teoldgiai irodalombdl. Tudomanyos és népszerdsito,
az igehirdetés szadndékaval megirt kommentarok,
egzegetikai szakmunkak mar szinte attekinthetetlen
tomege all Isten irott Igéje mellett (olykor vele
szemben) és a mindenre elszant, hitét elmélyiteni
akard keresztyén olvaso rendelkezésére (olykor Gtja-
ban). Szép szdmmal akadnak, de egyre szaporodnak
az egységes hermeneutikdk is, amelyek magat az
foltételeit, modszereit és hatarait. Konyvében T6kés
professzor arra vallalkozott, hogy ezuttal a szentiras-
magyarazat elméletének, azaz a Biblia hermeneutika-
jdnak a tudomaéanytorténetét vazolja fol, szinte kiza-
rélag sajat kutatasai () alapjan.

Az Gjszerl és impozans vallalkozas hatalmas id6-
tavot oOlel at, mely az apostoli atyaktol szinte egészen
napjainkig ivel. Az els6 korszak targyalasa érthetéen
a legrovidebb, hiszen ekkor még a kanon sem tiszta-
zott, de kilonben is az apostoli kor még oly kozeli,
hogy az esetenként folmerilé problémakra iraskuta-
tas nélkal is valaszt és Gtmutatast adhatott az apos-
toli tanitvanyok nemzedéke. Az egzegézis és igy a
hermeneutika gyakorlati lehet6sége el6szor akkor
adott, amikor lezarul a kanon, ez pedig az apologé-
tak koratél, a Il. szazad masodik felét6l szamithatd.
A nagy egyhézatydk idején mar teljes pompajaban
virdgzik a szentirasmagyarazat m(ivészete. A Markion-
féle tllzottan racionalis egzegézis diszkriminalddik és
el6térbe Iép a sajatosan keresztyén modszer, a (krisz-
toldgiai) tipolégia, és egydttal megjelenik az erre
épulé spiritudlis magyarazat. Napjainkban, a hagyo-
mény-, forma- és szerkesztéstorténeti, egyszoval tor-
ténetkritikai modszer birtokdban mar némi idegen-
kedéssel tekintlink mult id6k, féként a kozépkor, tal-
zasoktél éppen nem mentes allegorizalasara. Pedig
maga az allegéria nem idegen mar az Ujszdvetségi
szentirds hatterében all6 hagyomanyanyagtol sem,
az evangélistaktdl pedig kivaltképpen nem. Err6l
barki meggy6z6dhet, aki Osszehasonlitja az apokrif
Taméas Evangélium logionjait a kdnoni evangéliumok
parhuzamos helyeivel. Ami azonban nemcsak hogy
kiléonds a mai szentirasolvasé szemében, de bizvast
allithatjuk, hogy csakugyan tavol all a Biblia szelle-
mét6l, az a tulhajtott és énkényes allegorézis. Ezt,
valamint az inspiracio kérdését, a fény- és arnyolda-

lak bemutatasaval, b8séges szam( idézet, utalas fol-
hasznalasaval targyalja a szerz6. Az auctorok gya-
kori eredeti idézése jellemzi a kozépkor (talan Kkissé
révidre szabott) értékelését is. Mélyebb és atfogobb
a reformatorok munkassaganak vizsgalata: Lutheré,
Zwinglié és Kalviné. A szerz6 otthonaban jarhatunk,
és a konyv bibliografidjabol, jegyzeteib6l Kitiinik,
hogy kutatasa itt is elsésorban a forrdsokra tdmasz-
kodott, de egy megjegyzés révén azt is megtudjuk,
hogy tobb évtizedes személyes vizsgalat eredménye a
kezlinkben tartott kényv. Innen a md{ hitele.

Alapossag és a jo attekinthet6séget mindig szem
el6tt tartd részletesség jellemzi a kényvnek a protes-
tdns ortodoxiaval és pietizmussal, valamint a felvila-
gosodas koraval foglalkoz6 részét is.

A RoOmai levél Barth-i kommentarjaval induld,
napjainkat is magdban foglal6 korszakot mar nem
tekinti at a szerz6, bar réviden emliti a torténetkri-
tikai modszert. Tény, hogy a ,veritas, filia temporis”
szentbernati bolcsessége talan soha nem volt annyira
megszivlelend6, mint manapsag, amikor a teolégian
beliil oly sok iranyzat és gondolkodasméd vitazik,
kilizd egymassal, olykor dnmagaval, vagy éppen a
hittudomanyon ,,kivili” vilaggal. A terep itt nehezen
attekinthetd, de a multnak, szerz6nk nydujtotta ala-
pos ismerete bizonnyal j6 segitsége lesz a maban is
tajékozodni kivanéknak. Am egyébként sem haszon-
talan és hiabavalé ismerni az ,el6dok” irasmagya-
razo elveit. A mai ember nagyon is hajlamos lebecsi-
lésiikre, mikdézben énmagat és ,tudomanyossagat”
szinte mitikusan foélértékeli. Idézzik csak ismét Szent
Bernatot: ,,Olyanok vagyunk, akar az dridasok val-
lara folkapaszkodott térpék. Tdbbet és messzebbre
latunk, mint 6k; nem mintha latasunk élesebb, ter-
metink nagyobb lenne, hanem azért, mert 6k a leve-
g6ben hordanak benniinket, folemelnek az 6 gigaszi
magassagukba...”

Maga a kényv, 6nndén tudoméanyos értékén tal hit-
vallas: a tudos professzoré és egy éltet6-fénntartd
kozosségéé —az erdélyi protestantizmusé. Mert hiszen
hittudomanyi munkat tartunk a keziinkben. A hit
pedig kdzdsséghdl kibontakozd egyéni megvallas, s a
tudomany, a kultira részeként, a kozosség alkotasa
énmaga épulésére.

Gaspar Csaba Laszlo

Lehet6ség a valtozasra

N6k és férfiak az egyhazban. Betty Thompson: A
Chance to Change Women and Men in the Church. Egy-
hazak Vilagtanacsa, Genf 1982.

Ez a konyv az Egyhazak Vilagtanacsa ,,N6k és
férfiak az egyhazban” Bizottsagnak a munkajarol ad
Osszefoglaldst az 1981-ben Sheffield-ben (Anglia) tar-
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tott konzultacié anyagéanak feldolgozasaval. A szerz6
Ujsagiro, az Amerikai Egyesult Allamokban él, olyan
orszaghan és egyhéazban, ahol (Egyesiult Methodista
Egyhaz) a n6ket nemcsak felszentelik a lelkészi szol-
galatra, hanem éppen a kozelmultban valasztottak
meg az els6é néi plspdkot is. Sajat bevallasa szerint
tehat elfogult a témaval kapcsolatban, bar ez az elfo-
gultsdg nem érz6dik konyvén. Inkdbb az dkumenikus
mozgalmakban jartas és sokat tapasztalt ember jo-
zansédga, targyilagos Oszintesége és felelGsségérzete
hatja at.

A bevezetés a sokat idézett Gen 1,27 és Gal 3,27—
28. verseivel kezdddik és megadja ezzel az egész
tanulmany alaphangjat. ,Mind a férfi, mind a né
Isten képére teremtetett, mondja az els§ teremtés-
torténet, Pal pedig arr6l biztositja a galaciabelieket,
hogy Krisztusban nincs nemi felsébbrend(iség. Jézus
maga minden szolgalatdban magasra értékelte a n6-
ket. Miért van az tehat, hogy a keresztyén egyhaz
elnyomd, férfiuralmon alapulé intézmény — sok
dzsiai és afrikai szerint — még elnyomobb, mint bar-
mely kordbbi kultura és vallads volt? Kozel 2000 éve
elfogadott volt a férfi fels6bbrendlisége az egyhazak-
ban és a tarsadalomban. A férfi mint pap, prédikator,
,papa és papa’ helyesnek és normalisnak tetszett.
A nd segitétars, anya és az otthon d&rzdje volt.
Hogyan magyardzzuk a Genezis torénetet, mely sza-
vaira hallgatunk Pal apostolnak, értjik-e azok val-
lasi és kulturalis hatterét?” Ezek és hasonld kérdések
a Szentirasrél, hagyomanyrél, autoritdsrél és struk-
tardkrol nék és férfiak ezrei szd&mara széles e vilagon
komoly tanulméanyok targyai voltak az EVT VI.
nagygy(lése felé haladva, de azota is.

Dr. Philip Potter, az EVT akkori f6titkara a Shef-
fields konferencia megnyitéjadban emlékeztetett arra,
hogy 1927-ben, a lausanne-i Faith and Order konfe-
rencian csupan 7 nd vett részt tobbszaz férfi kdzott,
de ezek a nék batran figyelmeztették az egyhéazi
atyakat: ha az egyhazak valéban mélyebb egységet
keresnek, Gjra kell vizsgélniuk a nék és férfiak kap-
csolatdnak kérdését. ,Ha van kozosség, valédi osz-
tozo élet, akkor az azt jelenti, hogy mind nék, mind
férfiak egyitt vannak... és dontéseket akarki
hozhat, akinek tehetsége van nemre és kultlrara valo
tekintet nélkal.”

A koényv a tovadbbiakban nagyvonalakban felva-
zolja a téma torténetét az 1981-es konzultacidig. Ezen
a taldlkozdén, melyen e sorok ir6ja is részt vehetett a
vildg minden t4jardl, 50 orszag és 100 egyhéaz képvi-
seletében jottek oOssze n6k és ferfiak (3:1 ardnyban a
nék javara) mintegy kétszdzan. Rendhagyé volt ez
a konferencia nemcsak a részvételi aranyokban és
témajaban, hanem abban is, hogy az elsé napok
nyugat-eurépai és féként észak-amerikai erésen ér-
z6d6 dominancidja utan a ,Harmadik Vilag” kil-
dottei is szohoz jutottak és nyilatkozatot adtak az
,Elsé Vilag” keresztyénei felé. A felforrésodott lég-
kdérben @szinte és valodi dialégus alakult ki kdzottik,
mely egymas életének igazabb megismerésére nyitott
utat.

Régi afrikai kézmondéas: ,,Ha sohasem kérsz hust,
csak csontokat fogsz kapni.” Ezt az igazsagot ismer-
ték fel és alkalmaztdak magukra az afrikai nék. Hoz-
zajuk csatlakoztak Azsia, Kozép- és Deél-Amerikai
kildottei, akik sajatos problémaikat hoztdk el a kon-
ferenciara és mindnyajan abban a meggy6z&désben
megerdsodve tértek haza, hogy a néknek tobb részt
kell kérniik az egyhazban és a tarsadalomban egy-
arant. Megddbbent6 élményt adtak az dn. ,Harma-
dik Vilag” asszonyainak beszamoldi sokszoros elnyo-
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mottsdguk — faji, nemi, osztaly- vagy kasztbeli meg-
kilonboztetésik — keserl tapasztalatairol. Bar
Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika né kuldottei ma-
guk is elnyomottsaguk tudataval érkeztek — csalad-
ban, tarsadalomban és egyhéazban atélt anyagi és
erkdlcsi aldrendeltségik miatt — a fejl6d6 orszagok
viszonyai mélyen megmozgattak 6ket a kitlizott cél
elérésére: férfiak és n6ék egy 0j, valédi kdzosségének
megvaldsitasara.

Csalad és identitas

Egy eurdpai férfi reflexioi:

»Van n6, aki megunt gyengének lenni, mikor tudja,
hogy er6s, és van férfi, aki megunta, hogy er8snek
latsszon, mikor sebezhet6nek érzi magat.

Van né, aki megunta a némasagot és van férfi,
akit megterhel az alland6 elvaras, hogy 6 mindent
tud.

Van né, aki megunta, hogy emocionalis nének hiv-
jak, és van férfi, akit6l tagadjak a jogot sirni és sze-
lidnek lenni.

Van né, akit ndietlennek hivnak, mikor versenye-
zik, és van férfi, akinek a verseny az egyetlen maod
férfiassdgat bizonyitani.

Van né, aki megunt a szex targya lenni, és van
férfi, akit6l megtagadtak a megosztott szil6i szerep
gyonydrét.

Van n6, akit6l megtagadtdk az értelmes munka
lehetdségét és az egyenld fizetést, és van férfi, akinek
viselnie kell egy masik emberért a teljes anyagi fele-
18sséget.

Hordozva egy U0j kozdsség igéretét van né, aki
lépéseket tesz sajat felszabadulasaért és van férfi,
aki megtaldlja az utat a szabadsaghoz.”

A fent idézett ,vallomas” hiven tikrozi mindazo-
kat a kérdéseket és problémakat, melyek a targya-
lasok soran felvetédtek. A csaladi életr6l szoélva a
sheffieldi riport arra is felhivja a figyelmet, hogy ma
mar nemcsak hagyoméanyos csaladok léteznek csu-
pan, hanem mas, Gjfajta csaladi tipusok is, melyek
ugyancsak részei a teljes tarsadalmi kozdsségnek:
egyedulallék, kilonél6k, homoszexudlisok, elvaltak,
Gjrahdzasod6k, egyhazon kivil hazasoddk, élettarsak,
kommunéakban él6k stb. Az egyhazaknak ezek felé is
vallalniuk kell szolgalatukat. Ahhoz, hogy ez a szol-
galat tartalmas és hathatés legyen, ismerni és érteni
kell ezeket az Ujfajta életformakat.

Emberré valni az 0j kdzdsségben

Elisabeth és Jirgen Moltmann dialégusa az el6-
adoi asztalnal szemléletes bemutatéja volt annak,
hogy az eddigi férfikozpontd, patriarchélis vallas
nemcsak a ndéket, hanem a férfiakat is eltéritette
eredeti szerepuktél. A ,reménység teolégusa” és fele-
sége kozos felfedezésiikr6l szamoltak be. Elisabeth
kezdte (bar férje kés6bb kijelentette: a lovagiassag
az egyik dolog, amit a férfiaknak fel kell adniuk):
»,az egyhaz torténete akkor kezd6dott, amikor néhany
asszony elindult, hogy draga halott baratuknak,
Jézusnak végtisztességet tegyenek. Akkor kezdddik,
mikor ezek az asszonyok azt tették, amit helyesnek
lattak, ami az élettel egyenld volt szdmukra, vagyis
szerettek valakit (minden ok és reménység ellenére),
aki felaldozta magat, s akit nem hagytak el halala-
ban sem. Akkor kezdddik az egyhaz térténete, mikor
Jézus hozzajuk megy és megmutatja magat nekik és
elkildi 6ket, hogy hirdessék a férfiaknak azt, amit
tapasztaltak.”



Maté evangéliumanak ezt a husvéti térténetét soha-
sem értékelték Ugy, mint az egyhaz torténetének kez-
detét — folytatta Elisabeth Moltmann —, mert hiva-
talosan a férfi tanitvanyokkal kezdédik, a n6k hiva-
talosan nincsenek jelen. A legtobb egyhaz vallja a
férfi apostolica successio-t és ezeknek az egyhazaknak
a vezet6i férfiak. Isten cselekedetei is mind férfi
terminusokban fogalmazédtak meg — Isten uralko-
dik, korményoz, biral, hadsereget vezet — mind,
amiket a férfiak akartak csinalni. Amit a ndk tapasz-
taltak meg Jézusbhdl, az feledésbe merilt: Jézus barat,
aki megosztja az életet veliink, melegséget, gyéngéd-
séget ad maganyban és erdtlenségben. ,,A feminista
mozgalmak Nyugaton batorsagot adtak a ndéknek,
hogy kifejezzék sajat vallasi élményeiket, friss szem-
mel olvassak a Bibliat és Gjra felfedezzék eredeti és
megkilénboztetd szerepiiket az evangéliumban. Ez a
feminizmus nem a fehér western burzsoazia mozgalma,
hanem mélyen az evangéliumban gydkerez6 mozga-
lom.” Okfejtésében nem a férfiakat akarta hibaztatni
azért a patriarchalizmusért, mely évezredekkel ezel6tt
sziletett, s amely az utébbi két évszazadban kilo-
nésen nagy elidegenedést, kolonializmust, faji és nemi
diszkrimin4ciot, kapitalizmust eredményezett, hanem
arra akarta felhivni a figyelmet, hogy meg kell keres-
nink ezeknek a gonoszsdgoknak a fundamentalis
okait, ahhoz, hogy jova tehessiik.

Jurgen Moltmann szerint a keresztyénség vétke,
hogy nem helyezkedett szembe ezzel a patriarchaliz-
mussal, hanem elfogadta és szolgalta. ,Magunk mo-
gott hagyva a himnem( Uristent, fel fogjuk fedezni
a keresztyénség gyokerénél a baratsagos lIstent, aki
szenvedni tud, az egyesit6 Istent, a kdzosség Istenét.”
Hideg képet festett a maganyos felségrél, a patriar-
chak Istenérél, aki mindenben hatalmas, képtelen a
befolydsra és a szenvedésre. A hatalmas mennyei
Atya és Jézus Abba-Atyja kozott semmiféle kapcso-
latot nem lat. ,,Ami itt torténik velink — mondta
a professzor a konferenciardl szélva — ugyanaz, ami
a tanitvanyokkal tortént, akik hallottak az asszonyok
Uzenetét Husvétkor és félig-meddig hitetlenkedve el-
mentek, hogy maguk is megtalaljdk az é16 Urat, akit
roviddel keresztrefeszitése el6tt elhagytak.” Miért
tlint el ezeknek a néknek az élménye nyomtalanul?
— teszi fel a kérdést Elisabeth Moltmann. ,Talan,
mert jobban hittek a tarsadalmi szerkezetben, mint
dnmagukban, jobban engedelmeskedtek a férfiaknak,
mint Istennek. Mi ne kapitulaljunk a gy&zhetetlen
struktirak el6tt.”

Vegyes érzelmeket valtott ki dr. Robert Runcie
canterbury-i érsek beszéde. Kifejtette, hogy a nék
giai érvek, de ugy latja, hogy az veszélyeztetné a
romai katolikus és az ortodox egyhazzal valo jo
kapcsolatot. Az anglikan egyhazfé véleménye szerint
sagosan koncentralni, mert ez azt az egyhazi nézetet
erdsitené, mely szerint az ordinalt lelkészi szolgalat az
egyedil értékes.

Ezzel szemben a konzultacié résztvevdi egydnte-
tlen megéallapitottdk, hogy az egyhézak tagsdga min-
denitt tilnyomé tébbségben nékbdl all, mégis kevés
né van a kormanyzd testiletekben. ,,Amig a ndék
ki vannak zarva az egyhaz szimbolikus centruméabdl,
addig nem lehet valodi egyenléségrél beszélni, s amig
nincs valddi egyenléség, addig nincs valédi egység
sem” — mondta ezzel kapcsolatban egy rémai kato-
likus teolégusnd, dr. Madeleine Boucher.

Figyelemre mélté el6adast tartott dr. Jean Baker
Miller pszichiater a nék és férfiak onértelmezésérdl.

Felrajzolta a nérél alkotott hagyomanyos képet, mint
aki pszichologiailag hajlamosabb a sebezhet6ség érzé-
sére és a gyengeség elismerésére, és a férfirdl alkotott
képet, mint aki dévatosabb az emdciokat illetden.
Analizise szerint csak ha felismerjiuk és elismerjik a
gyengeség érzését, és elfogadjuk, hogy az nem szé-
gyenletes valami, akkor tudunk kimozdulni bel8le.”
A férfiak novekedésének és tudatanak nagy részét
lefoglalja a sebezhet6ségtél valé kényszeritett mene-
kilés. A n6k kozelebbi kapcsolatban vannak az élet-
élményhez, vagyis a valésaghoz. A férfiak az érzése-
ket férfiatlannak tartjak, ezért az ilyen élmények a
megaldzottsdg érzetét keltik bennik és arra inditjak
6ket, hogy tamadjak a n6ket, akik a gyengeség meg-
testesitOiként alkottattak.” Kifejtette azt a nézetét,
hogy tulajdonképpen nem realis az az osztalyozas,
hogy a nék emocionélisabbak, mint a férfiak, mert
minden gondolat és cselekedet szimultan emécid is.
A tény az, hogy a n6k hozza vannak hangolva az
emocionalis szemlélethez. A férfikultira pedig a racio-
nalist, az Un. problémamegoldd, analitikus gondolko-
zast hangsllyozta és az emdciokban inkdbb akadalyt
latott. Ezzel a hagyomanyos hiedelemmel szemben az
el6adas arra mutatott r4, hogy az érzelmek nem aka-
dalyozzak, hanem inkabb fokozzak és megterméke-
nyitik az intellektudlis vagy analitikus gondolkozast.
Férfiak és n6k a kdlcsondsség, kooperacid és kreativi-
tds atjan talalhatjdk meg sajat személyiségiket,
identitasukat és egymashoz valé kozosséglket.

N&k interpretaljak a Szentirast

Kétféle példat lathattunk erre Sheffieldben. Paulin
Webb, aki az Egyhazak Vilagtanacsa Kdzponti Bizott-
saganak alelnéke volt, vilagszerte ismert egyéniség,
gyakran szerepel egyhazi és tarsadalmi férumokon,
Nagy-Britanniaban a radié vallasos mi(sorainak fele-
I6se, 6 volt az igehirdet§ a konzultacié tnnepi isten-
tiszteletén a székesegyhéazban. Textusa Jan 20,15:
»Asszony, miért sirsz?” ldézzink néhany gondolatot
a prédikaciobol: , A férfiakat a karrier, a siker eléré-
sére és a verseny megnyerésére tanitjak, a noék
teljes karrierje: masokat gondozni és szeretni.
Maria tehat a kapcsolat megszakadasaval — mint-
hogy Jézus, akit szeretett, halott — mindent elve-
szit. Az az ironikus, hogy Jézus sziiletésénél és hala-
lanal nék vannak jelen, vagyis a bdlcsé és a koporsé
koruli szolgalat a n6ké, mégis a szentség kiszolgalta-
tdsa, a megtort test és vér jegyei korili szolgéalat sok
egyhazban tiltott a nék szamara. Valami félelem
htzodik meg emdgott a tiltds mogott: hogy a n6i kép
(imago) valahogyan tisztatalansagot hoz a szent
helyre. Maéria tehat nem ismeri fel el6szér Jézust,
szeme vak a sirdstél. De Jézus nevén szolitja. A ke-
resztyén tradiciéban fontos volt a név. Ma a legtdbb
nének nincs neve, senki sem szdlitja néven, hanem
csak igy: ,feleségem”, ,mama” vagy ,Kovécsné”
— a férje utan... Mikor Maria felismeri Jézust, meg
akarja 6t érinteni, de Jézus megallitja, ami azt jelenti
— légy szabad, ne ragaszkodj ugy hozzam, még ha
szeretsz is, légy 6nmagad, és azutan elkildi 6t a
kozosségbe az &romhirrel. Hisznek neki? Végil is
miféle autoritdsa van? Csak a személyes talalkozas
élménye! Ez az autoritas az, amelyre nekiink is sziik-
séglink van. Eppen ez adta a batorsagot Marianak,
hogy elmenjen és csatlakozzon egy 0j kozdsséghez,
mely sziiletend6ben volt.”

Maés jellegliek voltak az amerikai Phyllis Trible
professzornd radikalis bibliatanulméanyai, melyeket
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reggelenként tartott. A legtdbb résztvevé szamara
meghdkkentd volt az a sajatosan Gj modszer, ahogyan
analizalta az egyes igeszakaszokat: a Genezis 2. és
3. fejezetét, Ruth kdnyvét és az Enekek énekének
részleteit. Nyelvbe, kultiraba, stilusba, bibliai iroda-
lomkritikaval felszerelve feminista és pszicholdgiai
szempontokbdl megkdzelitve magyarézta a héber sz6-
veget. A New York-i teolégiai professzor a teremtés-
torténetet exegetalva allitja, hogy az Isten nem fér-
fit formalt meg el6szér, hanem egy un. ,foldi teremt-
ményt”, nem nélkili lényt, aki csak késébb, a nd
teremtése utan identifikalédott férfiva. Ebbdl kiin-
dulva a teremtési sorrend felallitasa és az ebbdl adddo
»a N6=segit6tars” elmélet értelmét veszti. A nére azt
mondjak, hogy kisért6, aruld stb. a blinesettel kap-
csolatosan, holott a kigyd és Eva teoldgidrol beszél-
gettek. Szerinte a nd intelligensen és helyesen véla-
szol a kigy6 ravasz kérdésére, elmondja, amit Isten
kivant. A kigy6 megcéafolja az engedelmesség logika-
jat, maganak kovetelve életnek és halalnak abszolut
tudasat. Az asszony megnézi a fat és tetszetdsnek
talalja. Nem beszéli meg a férfival, csak vesz bel6le
és eszik, és ad neki is. ,,A férfi nem jatszott szerepet,
6 nem teologizal, cselekedete nem kezdeményezd, csak
beleegyezés. Ha a né intelligens, szenzitiv és talalé-
kony, a férfi passziv és ostoba.” Trible nem mentegeti
ezzel sem a n6t, sem a férfit: ,,ez a par szétrombolta
a harmoniajat. Beteljesiilés, orom és ajandék helyett
Ugy tapasztaljak az életet, mint problémat, amit
nekik kell megoldani, mint félelmet, amit nekik kell
kikiisz6bolni és mint szégyent, amit nekik kell el-
fedni.” Ami kolcsonds volt — kovetkezteti a pro-
fesszor — mar hierarchiava valik: a férfi uralkodik,
a nd rabszolgava valik. A férfi fels6bbsége sem nem
isteni fokozat, sem nem néi sors, hanem mindkett6-
juk poziciéja az engedetlenség eredménye. Az élet
halalba veszett, a harménia pedig ellenségességbe.
Mégis lat lehetéséget a valtozasra, olyat, amit éppen
a torténet ajanl fel, mikor elmondja, hogy akik
vagyunk: nemileg kolcsondsség és egyenl6ség teremt-
ményei, és elmondja, kikké lettlink: nemi elnyomas
teremtményei. NOket és férfiakat blnbéanatra szdlit
ez a torténet, olyan blinbanatra, mely lehet6séget
nyGjt a valtozasra: vissza az Isteni teremtettség ere-
deti &llapotdhoz, a két nem( és egyazon méltésagu
ember istenképliségéhez.

A ,,Harmadik Vilag” beszél

A konferencia 4. napjan osszeiltek a ,Harmadik
Vilag” kildottei, hogy nyilatkozatot fogalmazzanak
meg sajatos problémaikrél és megoldasi javaslatuk-
rél. A legfontosabb megallapitdsuk az volt, hogy a
faji és nemi diszkriminaci6, az osztalyharc és a Kki-
zsdkmanyolds mas formai egybehangzanak, mint az
»elnyomés démonikus szimfonidja” s az egész ellen
kell kiizdeni. Tissa Balasuriya rdmai katolikus lelkész
Sri Lankabol, hangsulyozta, hogy a nemi, faji és
osztalyproblémaknak az a kozds arculata, hogy a
masikat nem ugy tekintik, mint szabad és felel§s
személyt vagy kozosséget, hanem targyként és dolog-
ként kezelik, ami hasznot és gydnyort ad. Nem elég
tehat egy problémat megoldani a tobbi kézott, mert
az még nem biztositja a teljes szabadsagot. Integralt
emberi szabadsag a cél! A kiizdelem kozds a kilon-
b6z6 orszagokban, a megoldasa sajatos: ki-ki a maga
helyén teheti meg az els6 1épést, a szegénynek ételt
adni, a szikségben levével, az elnyomottal szolidari-
tast vallalni.
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Akadalyok és reménység

A leggyakrabban emlegetett sz6, mint ami akadalya
nék és férfiak Uj kozosségének a félelem. Félelem a
valtozastél: nék félelme a férfiaktél, a gyanu, hogy
minden férfi alarendeltségben akarja tartani 6ket és
a férfiak félelme a n6k lelkészi szolgélatatél és vezetd
szerepét6l, az elnBiesedéstdl. Akadaly a nyelv, a val-
lasos szOkészlet, mely beidegz6dott a himnemi sz6-
hasznalatra Istenre és Isten gyermekeire vonatko-
z6an. Bizonyos egyhazakban akadaly a merev tradi-
cidk és strukturdk valtozhatatlansaga, mely megen-
gedi, hogy a ndk lathatatlan gerince legyenek az egy-
haznak, de lathaté és hathatds szerepet és részvételt
nem enged meg.

A konferencia kozdssége azzal a reménységgel fe-
jezte be targyaladsait és irta meg levelét az EVT
Kozponti Bizottsdganak, hogy lehetséges, nemcsak
sziikséges, n6k és férfiak meguajult kozdsségének kiala-
kitdsa egyhazban és tarsadalomban egyarant. Ennek
a mindig megujulé kdzdsségnek a megvaldsitasa nem
csupadn adminisztrativ kérdés (ti. n6k ordinacidja),
ez mar inkdbb kdvetkezménye lehet a kdzds felisme-
résnek és Uj latasnak. ,,B(inbéanatra és hitre van szik-
séglnk férfiaknak és ndknek, hogy Isten hivasara,
mely az evangéliumon &t megszolit minket, el6re
mozduljunk. Itt Sheffieldben el6izét kaptuk ennek az
Uj kozosségnek és perspektivat nyertiink a hozza
vezetd Gtrol.” Nem konny(l elditéleteinket levetni, az
évszazadok soran természetesen 0rokolt gondolko-
zédsi moédunkat és rendszereinket megkérd6jelezni.
Isten Szentlelke azonban éppen erre a nem konny(
Gtra hiv, hogy megujitsa egyhazat. , Testvérek, névé-
rek és fivérek a Krisztusban, vagyunk arra, hogy
csatlakozzatok hozzank, hogy valésagot adjunk an-
nak a latomasnak, amit mi lattunk.” Igy fejezédik be
a sheffieldi levél és igy fejezi be a konferencia ismer-
tetését Betty Thompson, kdnyvét pedig &nvizsga-
latra indit6 és tovabbi tanulmanyozasra késztet kér-
désekkel zarja, hogy azokkal is el6segitse és kinalja
a lehet6ségeket a valtoztatasra.

Karsay Eszter

A jogészképzés
a magyar fels6oktatas rendszerében

Szerk. Dr. Kovacs Kalman; Jogtorténeti értekezések,
14. sz. (Bp. 1984) 300. I.

A kotet alcime: A jogaszképzés a magyar felséokta-
tas rendszerében. A tanulmanykotet a hazai jogi okta-
tds patinas multjat, valamint jelenét veszi vizsgalat
ala.

Horvath Pal a tanszabadsag fejl6désérél, Csizmadia
Andor az alkalmazottak jogi és kdzigazgatasi képzé-
sének és képesitésének fejl6désérdl (1929—44), Takacs
Imre a jogi oktatds felszabadulds utani reformjarol
és a szocialista jogaszképzés kialakitdsardl, Sarandi
Imre a jogi alap- és tovabbképzés kapcsolatarol ir.
Degré Alajos az Ugyvédképzés torténetét tekinti at a
polgari korban, Asztalos Lé&szl6 pedig a Szladits-
iskola szerepér6l értekezik. Kiemelked6 értéket kép-
visel a koteten belil is Mezey Barna tanulmanya a
jogakadémiak 1874. évi reformjarél, valamint Bihari
Mihéaly tanulméanya a fels6oktatds mai helyzetér6l.
Nagy Sandor a debreceni reformatus kollégiumban
folyo jogi képzés torténetét dolgozta fel (1742—1914).



Szab6 Gydrgy tanulméanyanak cime: ,Jogi oktatés
Papan. A Péapai Ref. Jogakadémia torténete, 1832—
1885.”

Protestdns szempontbhdl kulénésen is fontos Mezey
Barna, Nagy Sandor és Szabé Gydrgy tanulmanya.
Mezey Barna egyetemi adjunktus munkajaban vissza-
tekint a hazai jogoktatas kezdeteire. Errél 1667-t6l
beszélhetiink, amikor is az 1635-ben alapitott nagy-
szombati egyetem jogi fakultassal egésziilt ki. A jezsui-
ta rend feligyelete alatt m(ikédd egyetemen azonban
nagyon szlkkor( jogi képzés folyt. A csekély szamu,
s csak katolikus vallast hallgatot befogaddé fakultas
alkalmatlan volt egy széles latokérl, midvelt, a tar-
sadalom konkrét igényeit kielégitd jogi értelmiség
kitermelésére.

A magyarorszagi jogi mlvelédés és miiveltség gyo-
kerei azonban régebbre nyulnak vissza. A reformacio
szazadaban viragkorat élte a kilfoldi egyetemjaras.
Ezaltal a magyarorszaginal Iényegesen fejlettebb nyu-
gati jogi iskolazottsag és mivel6dés Utja biztositott
volt hazankban. Ebben alapvetd szerepe volt a pro-
testdns peregrinacionak.

Az ellenreformécié viharaiban a nemesek és a pol-
garok véaltak uld6zott egyhazaik legf6bb védelme-
zOive. A féuari patronusok elvesztésével 6k lettek az
egyh4dz tamaszai. A protestans peregrinaciéo tehat
alapvetéen hozzajarult a felekezeti jogi oktatds honi
megalapozisdhoz. A jogi mdiveltség szerepének felis-
merése mar megvan a 16. sz.-ban, de a szemlélet
teljes térnyerése mégis a 17. sz. masodik felére tehetd,
amikor a jogban valé jartassag életfeltétellé lett a
protestdnsok szadméra, hisz a katolikus egyhaz az
nallamegyhdaz" szerepét élvezhette, felhasznalva an-
nak elnyomo gépezetét a mas felekezetekkel szemben.
Igaz ugyan, hogy voltak olyan id6szakok is, igy pl.
a ,Vvéres ellenreformacio” (1671—81) id6szaka, amikor
a jog sem védte meg az Uldozotteket, a jogra vald
hivatkozas pusztaba kialtott sz volt, hisz az allam
hatalmi széval, a fegyverek erejével nyilvanitott
»,jogga” minden jogtalansagot és jogtiprast.

A katolikus egyhaz azonban a turelmi rendelet
utan is (1781) ,religio praedominans” maradt. Igy a
reformatus egyhaznak létérdeke volt, hogy sajat f6-
iskolaiban képezzen jogban jartas embereket, akik
kezébe sorsat letehette. A protestdns kollégiumok a
17. sz. masodik felétdl ezért igyekeztek tantervikbe
bevonni a jurisprudentia oktatdsat. Ez a 18. sz.-ban
valt altalanossd, de még nem mindendtt jart egyditt
a jogi tanszékek felallitasaval.

Kétségtelen tehat, hogy vallasi inditékok motival-
tdk a jogi targyak bevonasat a protestans iskolai
oktatasba, hisz az egyetemtdl elzart és jogilag hat-
térbe szoritott protestantizmus egyik lehet6sége a jog
ismerete, s annak kiaknéazésa volt. Masrészt az, hogy
egyhazuk védelmét a sajat vallasukon levd lgyvé-
dekre bizhattdk, akik egyuttal egyhazuk hi tagjai is
voltak.

1777-ig csupan felekezeti joglyceumok mikddtek az
orszagban. Ett6l kezdve elvalt a jogi oktatas az
allami — ide tartozénak tekintették a katolikus intéz-
ményeket is —, masfel6l a sajat er6forrasaikra ta-
maszkod6 protestans iskolakra, melyek tantervik
szerves részévé tették a jog- és allamtudoméanyokat.
Ezek a jogi tanszékek tdbb-kevesebb allandésaggal
mikodtek 1848-ig, a szabadsagharc alatt atmenetileg
szlineteltek.

Az onkényuralom a ,rebellisnek” tartott protes-
tans fdiskolaknak csak némelyikében engedélyezte a
jogi oktatas elkezdését. Az alland6 politikai nyomas
azonban tobb jogi tanszék bezarasat eredményezte.

Sok akadalyt gorditett a protestans f6éiskolakon folyd
jogi képzés atjdba a Schmerling-féle provizérium
(1861—65). A felekezeti jogakadémiak nem kaptak
»nyilvanossagi jogot”, s csak mint maganintézetek
fejthették ki tevékenységiiket, hallgatéiknak pedig
més kiralyi jogakadémiadkon Kkellett allamvizsgat
tenni. Az 1880-as években a jogi szakoktatas reform-
jat és centralizaciojat kit(iz6 oktataspolitikai torek-
vések végul is szdmos felekezeti jogakadémia meg-
szlinéséhez vezettek, a megmaradtaknak pedig iga-
zodni kellett a magasszinti allami kdévetelmények-
hez. A felekezeti jogakadémidkon, s a protestans f6-
iskoldkon képzett jogaszréteg végil is teljesitette fel-
adatat, megértve az id6k szavat mindig élen jart az
egyhéaz érdekeinek képviseletében, emellett azonban
nem valt szégyenére a magyar jogasztarsadalomnak
sem.

A 19. sz.-ban — a korigényhez alkalmazkodva —
sorra alakultak meg a reformatus féiskolakon felalli-
tott jogi tanszékek. (Debrecen, 1800; Kecskemét,
1831; Papa, 1832; Maramarossziget, 1836.) Legko-
rdbban a sarospataki ref. féiskolan szervez6dott meg
az onallé jogi oktatds, 1793-ban. A papai ref. féiskola
jogi tanszékét 1832-ben alapitottak, s elsé jogtana-
raul Stettner Zador Gyorgydt valasztottdk meg, Ka-
zinczy és Vordsmarty baratjat, kora irodalmi életének
jeles alakjat, aki 1848-ig vezette a tanszéket. A sza-
badsagharc alatt sziinetelt az oktatds, majd a szo-
mor0 elbukas utan kedvezétlen politikai Iégkorben
kezdte meg mikddését az intézmény. Az abszolutisz-
tikus kormanyzat allandé nyomasa azonban (1853)
hamarosan a jogi tanszék bezardsahoz vezetett. Az
1861-ben kétéves tanfolyamként Ujra indult jogaka-
démia legnagyobb problémaéja a ,,nyilvanossagi jog”
hianya volt, valamint az, hogy nem rendelkezett az
allamvizsgak tartasanak jogaval. Hallgatéinak a po-
zsonyi kirdlyi jogakadémian kellett allamvizsgat ten-
ni. 1864-ben a jogakadémia Gjabb tanszékkel bévult.
A jogi szakoktatdshan bevezetett, 1874. évi reformok
kovetkeztében a papai jogakadémian is kilonallo
jog- és allamtudomanyi kar alakult (1876-t6l), a kép-
zési id6 pedig négy évre terjedt Ki. A jogi szakoktatés
kdzpontositasat célzé intézkedések, s a korabban is
fennallo folytonos anyagi nehézségek, 1885-ben végil
is a jogakadémia megsz(inéséhez vezettek.

Olyan tanaregyéniségeket mondhatott magaénak
a papai jogakadémia, mint Stettner Zador Gyoérgy
(1835-t61 az MTA tagja), Kerkapoly Kéaroly (a bdl-
csészeti tanszék professzora volt, de 1849—1868
kozott helyettes tanarként a jogakadémian is tanitott,
ligyvédi képesitéssel is rendelkezett, 1859-t61 az MTA
tagja), Bocsor Istvdn, Gondol Gébor, Tarczy Dezs6,
Karsa Istvdn, Kordsi Sandor, Horvath Lajos, Antal
Gébor, Barath Ferenc stb. Neviket beirtdk a magyar
jogtudomény és mdivel6dés aranykdnyvébe. Tarczy
Lajos a hegelianizmus hazai apostola, ugyancsak az
MTA tagja, mint rendkivili tanar szintén tanitotta
egy id6ben a jogasznovendékeket. A papai jogaka-
démia neveltje volt Eo6tvos Karoly, aki 1860—62
kozott itt végezte jogi tanulméanyait.

A debreceni ref. kollégiumban 1742-t61 kezd6dott
meg a jogi targyak oktatdsa. Szilagyi Tonk6 Istvan
természetjogot és nemzetkdzi jogot adott el a filo-
z6fiai tudomanyok tanszékén. A masodik filozofiai
tanszéken Mar6thi Gyodrgy a térténet-histéria kereté-
ben a rémai régiségtan kapcsan adott el6 romai
jogot. A harmadik filozéfiai tanszék megszervezésével
(1798) a Ill. éves bdlcsészeknek Lengyel Jozsef mind-
két félévben természetjogot és nemzetkdzi jogot is
tanitott.
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Az egyhdazkeriilet hivatalosan 1796-ban hatarozta
el a jogi stidiumok oktatasat, s kilén jogprofesszor
alkalmazasat. Az elsé jogi tanszékre Széplaki Pal
tgyvédet hivtak meg, aki 1800 marciusaban tartotta
meg székfoglalé el6adasat a magyarjogtudomany ere-
detérdl és fejlédésérdl.

A jogi professzort azok hallgathattak, akik a filo-
zo6fiai tanfolyamot (filozéfia, matematika, fizika, tor-
ténelem, természetjog, nemzetkdzi jog és rovid poli-
tika), illetve a teoldgiai kurzust mar elvégezték. Ok
hallgathattak statisztikat, magyar maganjogot, biin-
tet6jogot, politikat, valamint ezek torténetét. Azok
az akadémiai ndvendékek tehat, akik jogot is tanul-
tak, Osszesen négy évet tanultak. A bdlcsészeti tan-
folyam harmadik évét tekintették a jogi tanulméanyok
elsé évének, s a jogprofesszor el6adasai jelentették a
jogi tanulmanyok masodik évét.

A masodik jogi tanszék felallitdsara csak 1845-ben
nyilt lehet6ség. A szabadsagharc soran masfél évig
szlinetelt a tanitds. 1849 nov.-t6l négy éven at ,nyil-
vanossagi jog” nélkil mikodott a jogakadémia, s azt
csak 1853 nov.-ben nyerte el, am kihirdetésére csak
1854 februarjaban kerilt sor. Az 1856. évi cs. Kir.
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszteri rendelet Gjabb
teljesithetetlennek tlind kdvetelményeket tamasztott
a jogakadémidkkal szemben (hdroméves tanulményi
id6, Ujabb tandrok alkalmazésa, az egyes jogi tar-
gyak német nyelven valé el6adasa stb.). Az 1856.
okt. 6-i egyhazkerileti kdzgy(lés ennek kovetkezté-
ben megszlntnek nyilvanitotta ki a jogakadémiét.
Az egyhazkerilet roppant bdlcsen 6nmaga mondta ki
a megszlnést, megel6zve a hivatalos intézkedést,
mellyel végil is az volt a célja, hogy elkeriilhesse a
kotelez6 német nyelvii oktatast a féiskolan.

A jogakadémia Ot évi szlinet utan az 1861/62. tan-
évtél indult Gjra, kezdetben két, majd az 1864/65-0s
tanévtdl haroméves képzési id6vel. Egészen 1874/75-ig
harom évfolyammal m(ikodott a jogakadémia, mely
a ,nyilvanossagi jogot” 1864-ben nyerte ismét vissza.
Az 1875/76. tanévt6l mar négyéves a képzési idé.
Az 1890/91. tanévtél (méar 6 tanszék) a debreceni
jogakadémia tanrendje a fékollégiumok vonatkozasa-
ban szinte teljesen megegyezett az allami, ill. a kato-
likus akadémiak tantervével. 1895-t61 8 tanszékkel
mkodott az intézmény.

A jogakadémiat feleslegessé tette volna a Debrecen-
ben felallitand6 protestdns egyetem, melynek terve
1870-t61 foglalkoztatta az egyhéazkeriletet. A 19—20.
sz.-ban szintén tobb izben felmerilt a protestans, ill.
reforméatus egyetem felallitasdnak gondolata, &m a
szép tervek sohasem valésultak meg. Debrecenben
allami egyetem létesiilt, melybe beolvadt a debreceni
ref. féiskola hittudomanyi, jog- és allamtudomanyi,
valamint bdlcsészettudomanyi kara. A jog- és allam-
tudomanyi kar els6 évfolyama az 1914/15. tanévben
nyilt meg. Megéallapithatjuk, hogy a debreceni f&is-
kolan folyé jogi képzés megalapitasatol (1800) meg-
szlinéséig (1914) jelentds tényez6je volt a hazai jogi
szakoktatasnak. A jogtudomany és a jogasz kdzélet
olyan jelesei tanitottak itt, mint Széplaki Pal, Mada-
rasz Dobrosi Janos, Sziics Istvan (1846-t61 az MTA
tagja), Ercsey Daniel, Kallés Lajos, Kovacs Ferenc,
Kassai Samuel, Kd&rosi Sandor, Karsa Istvan, Kovacs
Sandor, Haendel Vilmos, Toth Lajos (1933-t6l az MTA
levelezd tagja), Szentpéteri Kun Béla stb.

Szabé Gyorgy
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A Tiszantali Reformatus Egyhazkerulet
és a Debreceni Reforméatus Kollégium
levéltaranak ismertetdje

Kormos LaszI6; Debrecen, 1984. 428 lap.

Uttéré6 munkat végzett dr. Kormos LészIl6 levéltar-
igazgaté a szoban forgd levéltari raktari jegyzék és
ismertetd megirasaval és megjelentetésével. Alapos
munka, amely a szépen rendezett, szakszer{ien rakta-
rozott levéltari anyag kutathatéosagat maximalisan
segiti. Az ismertet6 mindenek el6étt és legféképpen
kdzépszintl raktari jegyzék. A szakemberek szdmara
ez a legértékesebb benne. A reformatus egyhazi levél-
tdrban 6rzott anyag kutatdsdban jaratlan ember sza-
méara eddig nélkilozott mankét kinal az ismertet6-
raktari jegyzék. Bevezeti a kutatdot a magyar refor-
matus egyhdz szervezetének rejtelmeibe. Megtudjuk
bel6le, hogy milyen szintlii egyhazi szervek milyen
lgyeket intéztek, tehat irataik tanulmanyozésatol
milyen jellegli adatokat varhatunk. Vilagossa valik,
hogy az ismertet6 hosszd cime indokolt, mégha nem
is hivatalos. A levéltar hivatalos cime ugyanis A
Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet Levéltdra. Am
e cim alatt megbujik a nagy multd Debreceni Refor-
matus Kollégium egykor 6nallé levéltara is. Az a szak-
ember, aki a kollégiumi levéltar anyagat kivanja
megvallatni, de nem sejti, hogy az most egy egészen
mas nev(i levéltar Il1. szekcidja csupan, e kdtet kézbe-
vételekor rogtdén tudja, hogy hol kell kopogtatnia.
Amennyiben nem dilettansrol van sz6, akkor mar az
ismertet6bdl kiirt levéltari jelzetekkel fog kopogtatni
és kutatdsi engedélyt kérni. E helyen sziikségtelen és
lehetetlen elmondanunk a két szekci6 fondjait, alla-
gait, dobozait, koteteit, segédleteit.

Dr. Kormos Laszlé nem el6szér bizonyitotta be,
hogy sokoldall tehetséggel megaldott alkotdé. Tobb
évtizedes példas gyilekezeti épité tevekenység van
mogotte. Kutatd és publikald térténész. Gyakorlott
levéltarrendez6. Kenderesi lelkipasztor koraban a
Nagykunsagi Egyhdzmegye Levéltarat olyan szintre
emelte, hogy az orszagos allami levéltari feliigyel6-
szerv 0ndallo szaklevéltarra nyilvéanitotta azt. Nem
véletlenll esett rd a valasztds, amikor a Tiszantuli
Egyhéazkerilet Levéltaranak élére allitottdk. Egy
koncepciézus eléd, dr. Modis Laszl6 méasodik utdda
lett ott.

Dr. Mddis LaszIé teolégiai professzor, a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkerilet Gy(ljteményeinek igazga-
tdja, a Debreceni Kollégium féigazgatéja 1972. aprilis
16-a4n hunyt el. Szab6é Sandor Géza levéltari csoport-
vezetd kapott levéltarvezet6i megbizatast és latta el
e tisztséget 1973. jalius 15-i tdvozasaig. Egy bizonyos
id6 elteltével foglalta el dr. Kormos Léaszl6 a levéltar-
igazgatoi széket. Az ismertet6ben sajnos Szab6 Sandor
Géza tragikusan elhunyt irodalomtérténész levéltar-
vezetdi mkddésérdl nincs szo.

Mostohan banik az ismertet§-raktari jegyzék Modis
LaszI6 levéltari munkassagaval is. A gyljteményi
igazgaté a Nagykonyvtar, a levéltar és az egyhaz-
kertleti muzeum igazgatéja volt. 1965 o6ta folyt a
Kollégium épuletének fellGjitdsa. 1972-ben fejez6dtek
be a Kollégium kilsé feldjitdsi munkalatai, az azért
valé halaadas Gnnepén nyilt meg a Maodis altal léte-
sitett egyhazkerileti mGzeumi allandé kiallitas. 1969 —
70-ben megtortént a levéltarban a kozponti fltés
beszerelése, a villanyszerelés és 119 folyéméter rak-
felulet(i szliikségpolc beallitdsa. E sorok irgjat dr. Médis
Laszlo képeztette ki torténelem szakos kdzépiskolai



tanarrd, hogy 1970-ben csoportvezetdi besorolasban
helyettesként alkalmazza a levéltarban. Kaderpoliti-
kajat dicséri Modis Laszlonak, hogy a Szolnok megyei
Levéltarban gyakorlatot szerzett Szabé Sandor Gézat
alkalmazta a tervezett fondjegyzék gyors elkészitésé-
nek elémozditasa végett is. A fondjegyzék 1970—71-
ben el is készilt. Mdédis Laszl6 iranyitdsa mellett
Csohany Janos levéltari csoportvezet6 és Szabé Sandor
levéltaros nyomdakészre gépelve adta le. Az Orszagos
Reformatus Gydjteményi Tanacs 1971. évi munka-
jelentésében kdzzétéve olvashato: ,,Jogosan illeti dicsé-
ret ezeket a munkatarsakat, mert a keruleti levéltar
fondjegyzékének elkészitése mellett elsének vala-
mennyi magyar, tehat nemcsak a reforméatus levél-
tarak kozott, lettek készen az egyhazkozségi irat-
anyag és egyhazmegyei levéltarak fondjegyzékének
feldolgozédsaval.” (Reformatus Egyhdz 1972. 6. sz.
138.) Dicséretesen elsének. Valdéban. 1969-ben jelent
meg az allami rendelet az egyhdazi levéltarak fond-
jegyzékeinek publikalasarol. Modis LaszIl6 sajat egy-
hazkerileti fondjegyzékiink gyors kdzreadasaval pél-
dat akart mutatni arra, hogy egyhazkeriletink érti
és segiti egyetemes kulturalis és tudomanyos életiink
e nagy horderejl kezdeményezését. Nem Madis Léasz-
I6n malt, hogy a kész fondjegyzék 1973-ig sem kerilt
nyomdaba.

Dr. Kormos Laszlo levéltarigazgatoként szerzett
pénzt az intézménynek polcokra, dobozokra. Evek
munkajaval dobozoltatta az anyagot és a megépilt
polcokra a fondoknak megfelel§ rendben helyeztette
el. 1976-ban elhagyta a nyomdat a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkerilet levéltari fondjainak jegyzéke.

Nem illik dssze az elmondottakkal a levéltari ismer-
tet6ben errdl talalhaté széveg: ,Mddis LaszI6 gydijte-
ményi igazgatd és levéltarigazgatd iranyitasaval meg-
kezd6dott a fondjegyzék elkészitése. A munkat Cso-
hany Janos és Szab6 Sandor végezte. A levéltar igaz-
gatasat 1973-ban Kormos Laszl6 vette at. Kialaki-
totta a kollégiumi szekcié rendjét és az elé6munkala-
tokat folytatva munkatarsaival elkészitette a fond-
jegyzéket.” (208.)

A kollégiumi szekcio ki volt alakitva 1951 6ta. Kar,
hogy az ismertet6-raktari jegyzék nem emliti Nagy
Séandor: A Tiszavidéki Egyhazkeriilet Debreceni Levél-
tara (Reformatus Egyhaz 1956. 371—375.) cimd levél-
tarismertetdjét. Ertékes irasrol van sz6 a maga nemé-
ben. Két évtizedig téltotte be feladatat. Abban di6-
héjban a levéltar torténete is benne van. Az is, hogy
1951-ben az egyhdazkerileti és a kollégiumi levéltara-
kat egyesitették Ggy, hogy mindkett6b&l egy-egy szek-
cio lett.

De mi magyarazza a Nagy Sandor ismertet6jének
szokatlan cimét? Az, hogy 1952-ben a tiszantuli és a
tiszaninneni reformatus egyhazkerilet egyesilt Tisza-
vidéki Reformatus Egyhazkeriilet néven és attél
kezdve 1957-ig annak debreceni levéltara volt a most
recenzealt ismertet6-raktari jegyzékben targyalt levél-
tar. Fajdalom, ezt abbél nem tudjuk meg.

A levéltar rendezettsége bemutatdsdhoz hozzatar-
tozik a traumak megemlitése is. Nagy Sandor megirta,
hogy a Il. vilaghabord sordn a Kollégiumbdl a levél-
tarakat menekiteni kellett. A rendelkezésre all6 rovid
id6 alatt 150 kobméter papirhalmazza vegyilt. 1956-ra
tudtadk a levéltarosok, koztik dr. Nagy Sandor és dr.
Kovacs Béla az eredeti rendet helyreéllitani. Egy év-
tized ment el a haboris kartétel helyrehozasara. Saj-
nalhatjuk, hogy ez is kimaradt az ismertet6nkbdl.

A Debreceni Kollégium harom fakultasabol terve-
zett protestdns egyetem eszméje megemlitésre keril
az 0j kiadvanyban. Az azonban nincs megmondva,

hogy végil allami egyetemet nyitottak meg. Az egye-
tem megnyitdsanak évszama pedig mindenitt kovet-
kezetesen 1915, holott 1914 a helyes. A teologia is
attél kezdve volt allami fakultas.

Csak félreérheté az a mondat, hogy ,,a nyiregyhazi
misszioi és diakoniai alapot az Evangélikus Barati
Tarsasdg gondozta”, mintha az evangélikus létesit-
mény lett volna. Lektori véleményemben ramutat-
tam, hogy a Gyilekezeti Evangelizacio Baratainak
Tarsasdga és a nyiregyhdazi reformatus egyhazkozség
ko6zds tulajdona volt. A Gyilekezeti Evangelizacio
Baratainak Tarsasaga Békefi Bend vezetésével refor-
matus tarsasag volt.

Azt mar meg sem emlitjik, hogy a tipografia lehe-
t6ségeinek varidlasaval és a nyomtatott iskolai érte-
sit6k egyenkénti felsorolasanak elhagyasaval helyet
lehetett volna megtakaritani. A nyomtatott iskolai
értesit6k amugy sem képeznek tipikus levéltari anya-
got éppen nyomtatott jellegik miatt. A megtakari-
tott helybdl futotta volna arra is, hogy a levéltar tor-
ténete, a levéltarosok névsora bele keriiljon. Nagy
Sandor is szoritott helyet a maga néhany lapos ismer-
tet6jében ezeknek.

A pontositasoknal nem torekedtiink teljességre.
Mindezek az észrevételek azonban semmit sem von-
nak le Kormos Lé&szl6 levéltarismertet6jének attord,
hézagpotlé és tudomanyos értékeibdl.

Csohany Janos

A kommunikacio valtoz6 geometriaja

Jean-Marc Chappuis: Jésus et la samaritaine
Labor et Fides, Genf, 1982. 60. I.

»,Jean-Marc Chappuis gyakorlati teolégiat tanit a
genfi egyetemen, 1968 6ta. Azel6tt 6t évig Belgium-
ban volt lelkész, majd tizennyolc évig a ,La Vie pro-
testante’ (reformatus hetilap) igazgatéja, s harom
évig a francia—svajci televizié protestans adasainak
vezet6je.” A kdényv hatlapjan all6 eme adatokhoz
flizzik hozza, hogy Chappuis elsérangd dogmatikus
is, els6sorban K. Barth teoldgiajanak szakért6je. Sze-
rencsés konstellacié ez, amikor egy bibliai beszélgetés
(Jn 4,1—30) kommunikativ magyarazatarél van szo.
E bibliai szakasz mindig is foglalkoztatta a lelkigon-
dozdkat (legutébb pl. H. Tacke foglalkozott hossza-
sabban vele); Chappuis kisérletét az EVT kommuni-
kacios osztalydnak felkérésére végezte.

A konyv e beszélgetés kilonbdz6 kommunikativ
aspektusait kivanja megvilagitani. Rekonstrualjuk
ezeket!

1. A pervertalt kommunikaci6, avagy az intoxikacid.
Chappuis folhivja a figyelmet: a perikdpa elsé harom
verse is az elbeszéléshez tartozik, ami éppenséggel a
kommunikacié megszakitasat jelenti. Jézus elmegy
Jeruzsalembdl, mert hamis hirt terjesztenek réla, a
kommunikacié pervertalédott. Jézus pontosan tudta,
hogy mikor kell kimondani az igazsagot, s akkor
merte Herddest rokdnak nevezni. Am a hamisitott
informaciéra csupan ez lehet a valasz: elmegy, meg-
szakitja a kommunikaciét. Nem megfutamodik: tudja
azt is, mikor kell visszajonnie, s mikor kell keresztre
mennie. Am vigydazat: a pervertalt kommunikacié a
halélra vezet. Jézus esetében a kereszthalalra.

2. A mindennapi kommunikaci6, avagy a személyes
kapcsolat. Ez jellemzi a taldlkozas elejét a samariai
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asszonnyal. Jézus megsz6litdsaban nincs tobb, mint a
mi szavainkban, ha egy idegent szélitunk meg: ,,Meg
tudnd mondani, Uram, merre van az allomas?” Am
mi néhany szd, informaciovaltds utadn tovabbroha-
nunk. Pedig éppen ennek a talalkozasnak lehetne
nagy jelent6sége életiinkben; egy 0j kezdet lehet§sé-
gét hordozza minden ilyen taldlkozas. Csak egyet kel-
lene atvenniink Jézustol: a személyre koncentralast.
Chappuis érdekesen hasonlitja &ssze Jézus magatar-
tasat Carl Rogers tanacsaival, ti., hogy empatiat gya-
koroljunk, hogy tisztelettel legyink partneriink belsé
referenciavilaga irant, s hogy d&rizkedjiink a felszdli-
tasoktdl. Az els6 kett6 Jézus esetében is megtalal-
hat6, &m a harmadik — s ez az érdekes — nem!

3. A lehetetlen kommunikacio, avagy a valasztofalak.
Bultmann helyesen allapitja meg, hogy Jézus kérése
mar a zsidéo szempont elhagyasat jelentette. Am a
samariai asszony valasza vilagossa teszi, hogy itt
szigoru valasztéfalak vannak, amelyeket nem lehet
csak ugy atugrani, lebontasukhoz id6, energia kell.
Mik ezek a valasztéfalak? A samariaiak a fogsag
utadni schizméra tekinthetnek vissza, mi pedig sajat
életlink tapasztalataira, amelyek sokszor akadalyoz-
zdk a kommunkacidét, a személyes talalkozést. Az
evangélium éppen ezeknek lerombolasdhoz ad er6t.

4. A verbalis kommunikacio, avagy a nyelv és az Ige.
A nyelv (langage) benntinket horizontalisan sorol be:
mikor beszéliink, mindazok az el6feltevések, kollek-
tiv tapasztalatok, gondolkozasi schémak meghata-
roznak, amelyeket éppen fent emlitettiink: a samariai
asszony semmi egyebet nem tesz, mint hlen repro-
dukalja a samariai (és zsidé) communis opiniot. Jézus
is ebbe Iép be, amikor a torténelem része lesz: ,,Hallot-
tatok, mit mondtak a régiek”. Am ehhez radikalisan
hozzateszi a vertikalis dimenziét: ,,én pedig azt mon-
dom nektek”. Ez az lge megjelenése. Az, amelyik
személyesen szolit meg. Igaz: nem torli el ezt a tor-
ténetiséget, &m masodlagossa teszi. Az ,én vagyok”
mindenek folott all.

5. A dialogus kommunikacioja, avagy talalkozads a
masikkal. A verbdlis kommunikacié egyidejlleg két
dolgot is tesz: egy parbeszéd elemeit mondja el, s egy
jelrendszert kdzol. Nem tikrot tart a samariai asszony
elé; az ijeszté lenne. A jelrendszer inkdbb egy ikont
mutat az asszonynak, egy (nemes értelemben) torzi-
tott képet. Mert nem terdpiarél van szo: szotériolo-
giarol. Nem egy tikorkép javitgatdsa a feladat: a
masikkal valé konfrontalédas, szembesiilés (affronte-
ment). Jézus — szeliden — tdmad, amikor ezt a
mésikat mutatja: a védor hidnya ellenére is 6 ad vizet,
6, a zsid6 a samariainak. Ez kell ui. ahhoz, hogy a
parbeszéd résztvevli megvaltozzanak. Mert az elbe-
szélés szerint a samariai asszony megvaltozott ember-
ként tdvozott; a tanitvanyok is megvaltoztak (jolle-
het kivilalltak a beszélgetésben); ti. meglepddtek.
Jézus is megvaltozott az emberekkel valo péarbeszéd
folyaman: keresztre feszittetett.

6. A kolt6i kommunikaci6, avagy a szimbolikus kife-
jezés. Ez a sokat vitatott pont. A Jakob kuatjabdl fel-
htzandé viz a Szentlélek szimbdlumava valik: ez az,
amit megérteni egy kis id6re volt szilksége a samariai
asszonynak. Am a kivansag benne is megvan az él§
vizre. Torés térténik itt? Talan igen. De még helye-
sebb azt mondanunk, hogy Jézus kitagitja egyrészt
a ,viz” értelmének horizontjat az egyszer(i jelbeszéd-
tél Isten kimondhatatlan ajandékaig. Masrészt pedig,
amikor a viz jelentésének transzformacidjat végre-
hajtja, akkor magat a talalkozast is atformalja: a
hétkdznapi esemény eschatologikus pont lesz, déntés-
helyzet a samariai asszony életében. A beszélgetés
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érdemileg tk. itt kezdddik el; egy Gj nyelv sziletik
meg Jézus és a samariai asszony kozott.

7. Az exisztencialis kommunikaci6, avagy az ember
leleplezése. A samériai asszony el6szér nem értette
meg a viz szimboOlumat. A transzformacio nehéz...
Am amikor végre megértette, Jézus varatlanul témat
valtoztat: eddig Istenrél beszéltink, beszéljunk most
rélad! Bultmann szerint a valtozas szikségszer:
Jézus nem allegorizal, hanem szimbdlumokban beszél.
Ez utobbi viszont radikalis igazsagkozlés. Kalvin a
maga részér6l ezt az elbeszélést is a torvény-biin-b(in-
banat-blinbocsanat négyesfogataban latja; s valéban:
Isten megismerése radikalis dnismeretre vezet Jézus
beszélgetésében. A biinésség tudata alazatot hoz a
samariai asszonyra; am ez annak tudatdban torté-
nik, hogy aki 6t a mozesi torvény nevében megitélte,
fol is mentette. Mert a torvény nyilvanit blindssé; a
hit mast tesz: felel6sségre ébreszt.

8. A teoldgiai kommunikacio, avagy lIsten megjele-
nése. Hogy a samariai asszony leleplezése nem folds-
leges megalazas volt, hogy a beszélgetés szamara valo-
ban szotériologiai transzformacié volt, hogy a hit
felelsségtudatra ébreszt, annak bizonysaga, hogy a
szerep megvaltozik: a samériai asszony a beszélgetés
sordn el6sz6r megragadja a kezdeményezést: eleget
beszéltlink rélam, beszéljink ujra Istenrél. S kérdése
nem egyszeren egy régi zsido—samaériai ellentét,
nevezetesen Sion és Garizim ellentéte: a samariai
asszony tudni akarja, hogy lehet-e Istennel kommu-
nikalni, s ha igen: hol? Jézus valasza sem bdolcs kité-
rés a kontroverzia elél: utal arra a szimbdlumra, amely
mindvégig jelen volt a beszélgetésben, a viz szimbo-
lumaban jelenlevé Szentiélekre. ,Lélekben és igaz-
sagban”; s itt mar gyors a samariai asszony felfogo-
képessége: érti, hogy ez itt és most megtortént, bar
avodrot nem bocsatottdk ald JAkob katjaba. Te vagy
a Messias — azaz: itt és most megtortént Istennek
az a kommunikacidja, amelyet kérésemmel kerestem.
Igen — feleli Jézus: ,,En vagyok az, aki veled beszé-
lek.”

En vagyok az, aki veled beszélek — Pilatus el6tt
is. En, a Messids. Am: az én orszagom nem e vilagbdl
val6. Ha a samériai asszony megvaltozasarol beszél-
tunk, ha a tanitvdnyok, ha Jézus megvaltozasarodl
beszéltink, mindez nem teoldgiai jelentéség nélkil
tortént. E megvaltozasra sziukség van, mert Isten

a megvaltozott messia-
nizmus. Mert ez tartja az ikont a samariai asszony elé
(de mielénk is), ez valtoztatja meg 6t (de minket is).
A partikularis (Jézus, a Krisztus) generalissa valik.
A kommunikacio természete: a Krisztus megjelenése.

9. A narrativ kommunikacio, avagy a keresztyén
bizonysagtétel. A keresztyénség killénbdz6képpen fogja
fol a kommunikacioét mint foladatot. A protestansok
inkdbb az Ige hirdetését hangsilyozzak, akar altala-
nossagban (Verkiindigung), akar kultuszi értelemben
(Predigt). Az ortodoxok ezzel szemben az adoraciot
hangsulyozzak. A bibliai alapokon allok is kilonbsé-
get tesznek Mt 28,19 kdzdott (tegyetek tanitvanyokka
minden népeket) és az ApCsel 1,8 kozott (lesztek
nékem tandim). Es a samariai asszony? Mindezt igno-
ralja; elfeledkezik vodrérdl is, csak egyszerlien megy,
és mindenkinek elmondja, ami vele tortént. A bizony-
sagtétel modjainak sokrétlisége nem érdekli. Ideje,
hogy a keresztyénségben is Gj narracio kezdd6djék...

10. A kommunikacié titka és horizontja. Jézus és a
samariai asszony kommunikaci6ja hozzank Janos
evangéliuman keresztul jutott el. Lattuk: e vilagban
van pervertalt kommunikacio, vannak valasztéfalak,
vannak felszines kapcsolatok, megvan a nyelv kettfs-



sége is. Am a kommunikacié mégis szilkséges, noha
nem mindig jar olyan sikerrel, mint Jézus és a sama-
riai asszony esetében. A gabonamag azonban kikel és
nd, anélkil, hogy elvet6je valamit is tenne: imara,
munkéra és reményre van szikségink, mert az id6
eljon, amikor nem lesz tobbé kommunikéci6: az lesz
maga a kommunikacié ideje.

Karasszon Istvan

,Es mégis: Eduard Thurneysen”

Rudolf Bohren: Prophetie und Seelsorge. Ed.
Thurneysen Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vliuyn, 1982, 278 1.

Aki R. Bohren kdényvét olvassa, tobbféle benyo-
mast nyerhet. El6szér folhaborodhat, majd elismer-
heti a szerz6 teljesitményét, végil — de csak jo id6
mulva — lehet része elragadtatasban is. Mindharom
benyomaés jogosult.

A folh&borodésé az els6 sz6. R. Bohren tal kozel all
Thurneysenhez, semhogy kényvet irhatna rola; s van
annyira 6nallé tudés, hogy rossz (1) életrajzot irjon.
Az olvasé folhaborodhat azon, hogy Bohren minden
aron ki akarja emelni Thurneysent Barth ,arnyéka-
bol”. Tény: ilyen ,arnyék” van. Am Bohren mégis
igazsagtalansagot kdvet el, amikor a két driast kon-
kurenciahelyzetbe allitja egymassal; az olvasénak
az a benyomaéasa, hogy a tanar Thurneysen lenne az
elsd, aki e beéallitas ellen tiltakozna. Egyaltalan nem
érthetd, hogy miért van egyébként sziiksége Thurney-
sennek arehabilitalasra?! Hiszen mindenki tudja, hogy
a hires Rémai levélnek Thurneysen majdhogynem tars-
szerz6je volt, koztudott, hogy 6 adta Barth-nak a
»senkrecht von oben” programadé otletet, 6 hivta fel
a Barth-testvérek figyelmét E. Brunner gyenge pont-
jaira. Am nem volt teoretikus, s nem is akart az lenni.
Itt talan E. Brunner megallapitasa helyes: Thurney-
sennek a teoldgiai érzéke volt az erds oldala, nem az
elmélet. Am ez az érzék kivaldan funkcionalt. Amikor
W. L thi 1942-ben felemelte szavat a svajci menekil-
tek befogadasat korlatozé politika ellen, a bazeli
lelkészek mar-mar elitélték 6t; am ekkor tudott
Thurneysen felallni, hogy Kkijelentse: a menekiltek
kérdése status confessionis! Ime egy teoldgiai (am
nem teoretikus) dontés. Miért kell egy ilyen embert
»rehabilitalni” ?! Le merem irni: engem mélységesen
folhaboritott az alabbi mondat (talan éppen magatol
értet6dé volta miatt): ,,Ha mégis megmutatkozik,
hogy az ériasnak gyengéi is vannak, gondoljunk arra,
hogy ez a gyengeség még mindig nem egy térpe ereje.”
(18.1) Még inkabb félhaborité e mondat: ,,A ,Schneck’
(= csiga; Thurneysen gimnaziumi csufneve) a ,Zwas-
pel' (= alland6an kiizd6, veszekedé ember; Barth
gimnaziumi csufneve) altal jutott elére.” (80. l.) Es
forditval

Folhdborodast valthat ki az olvasdbdl Bohren szak-
mai schematizmusa is; néhol valéban nevetséges,
ahogy nem létez6 okok utan kutat. Gyakorlatilag
csak egyet talal: Thurneysen, ha elkésett valahonnan,
»lusta kutydnak” nevezte magat. Am itt tudni kell,
milyen stlya van Svéjcban az elkésésnek; s ha mellé-
allitjuk ennek Thurneysen kotelességtudatat és mun-
kabirasat, akkor kideril, hogy e tréfds mondat (amely
néhanyszor valéban elhangzott) nem jellemezte Thur-
neysen egész életét, sem dnbecsiilését. Kisebbségi érzé-
sekkel kiizd6 ember egyébként is ritkan lesz jo lelki-

gondozd. A teoldgiatdrténet ad példat komplexusok-
kal kiizdé tudosokra: ilyen pl. H. Gunkel! Am az 6
esetében ez vildgosan latszik mlvein (nem dgy, mint
Thurneysennél): gondoljunk a Wellhausen—Gunkel
vitara, vagy a ,Héber koltészet” széttépett kézira-
tdra. — Ugyancsak sikertelen Thurneysen ,,gyermek-
kori traumajanak” tekinteni anyja korai halalat, ill.
apja sikertelen masodik hazassagat. Ez ui. inkdbb az
apat sOjtotta. Vagy pl. lehet jellemzé Thurneysen
életére, hogy ,,Barthban taldlta meg sziiletésekor meg-
halt ikertestvérét” ? Nem tudom; itt talan elhanya-
goljuk, hogy Thurneysen egy helyre nem kovette
Barth-ot: az egyetemi életbe. Folvilagosodas Blum-
hardtnal — vajon ez helyes megallapitds? Nekem
inkdbb schematikusnak tlinik, s elkend6zi a tényt:
Thurneysen kés6n éré gyermek volt, aki nem ustokds-
ként robbant a vilagha (mint Barth), hanem hosszu,
tirelmes munkaval jutott el a bazeli Antistitiumba és
az egyetemre.

Folhaborodas: Bohren egy egész sor teoldgiai kér-
désre nem ad valaszt, amelyek érdekesek lennének.
Csak mutatéba néhanyat: A ,senkrecht von oben”
személyes tapasztalat eredménye, vagy teolégiai meg-
fontolas? Mikor jelentkezik el6szor? Nagyon fontos
lenne aztan tudnunk azt is, hogy honnan ered a
lelkigondozas egyhazfegyelemként valo értelmezése a
dialektika teoldgidban? E gondolat ui. inkdbb Schleier-
macher teoldgiajat idézi: az egyhazvezetéség feladata
a hit védelmezése (= a dogmatika (izése) — s a lelki-
gondozas éppen a hit probéiban térténd segitségnyuj-
tds, igy egészen kozel all az egyhazfegyelemhez. Am
a dialektika teoldgia elutasitja Schleiermachert; szar-
mazhat e gondolat mashonnan? — Tovabba: mi a
lelkigondozasban beallt ,torés” biografiai héattere?
Mikor jelentkezik el6szér, milyen &sszefiiggésben;
egyaltalan gyakorlati kérdés ez, vagy a teolégia kive-
titédése a lelkigondozdsra? — Bohren mindezekrdl
hallgat, s az olvas6ban joggal jelentkezik a csal6das
érzése.

A kovetkezd hang mégis az elismerés. Bohren annyi
adatot gy(jt a korabeli egyhazi és teologiai helyzet-
hez, hogy munkajat méarcsak ezek altal is standard-
m(ivé tette. Szemtanuk szélalnak meg, eddig isme-
retlen képek, levelek jelennek meg, személyes kap-
csolatok magyarazzak az eseményeket. Megddbbentd
pontossaggal vetiti elére az eseményeket az 1932-cs
auensteini vita kapcsan Barth és Thurneysen alma
(") E. Brunnerrel kapcsolatban. Barth azt almondta,
hogy mint gyerek egy té6 partjan all, s lapos kdvekkel
.kacsazik” a vizen; ekkor odalép E. Brunner, s ki
akarja venni a kdvet a kezébdl. O azonban ellenall,
s maga dobja el a kévet. Thurneysen ugyanekkor azt
adlmodta, hogy Barth-tal és Brunnerrel akkori szolga-
lati helyén, St. Gallenben sétal at egy hidon. Egy
varatlan pillanatban Barth megragadja Brunnert és
le akarja dobni a hidrol. Thurneysen rémilten kap
oda: ,Az ég szerelmére, mit csinalsz?!” —s ekkor
ébredt fol a kinzé 4alombdl. Valéban: a masodik ,Nem”
Brunner felé azért nem hangzott el, mert Thurneysen
lebeszélte rola Barth-ot (163.1.). Az olvasé hasonld-
képpen halas Bohrennek, hogy foljegyzi Brunner
utolsé szavat, Barth kdszontésére valaszolva: ,,Mond-
jak meg neki, ha még él s jol megy sora: ,a mi Iste-
niinknek ajanlom &t’ (a hangsulyozott unserm itt
talan ilyen értelmet nyer: kdzés Isteniinknek). S mond-
jak meg, hogy az az id6, amikor tgy gondoltam, hogy
szembe kell szallnom vele, mar régen elmult, hiszen
ma mar mindannyian csak abbél éliink, hogy egy
nagy és kegyelmes Isten mindegyikiinkre igent mon-
dott.” (165. 1.). A teolégust persze itt az érdekli e
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meghat6 torténeten tal, hogy vajon mit akarhatott
Brunner Barth ellen szegezni? A Biblia természetrél
sz6l6 részei, vagy akar a bibliai torténetek kiértéke-
lése mindenesetre j6 alapot nyujthatott erre. Annyi
azonban foltétlenil megjegyzendd, hogy Barth gy6-
zelme akkor még korantsem volt annyira vilagos,
mint ma (vagy taldn ma sem egyértelm@?). S itt
biztos G. Sauternek van igaza, aki szerint Barth
hatdsa a Il. vilagh&bord el6tt csupan toredékes volt.

Minden adatot mégcsak félsorolni sem lehet, ame-
lyekért halas lehet az olvas6 Bohrennek; talan a
legkiemelked6bb a Dosztojevszkij (1921) sziletésének
leirdsa, amelynek nemcsak keletkezését, de recepcio-
jat a mai napig elemzi Bohren. Az elismerés legalabb
akkora, mint az el6z6 folhaborodas!

Mennyiben lehet szé elragadtatasrél? A 200. laptél
kezdve mar az igazi, ,nagy” Bohren csillog. Kival6an
irja le Thurneysen és a pszicholégia kapcsolatat, ame-
lyet csak a visszatekintés torzit ellenségessé. Thur-
neysen gyakorlatdban tébbszor iranyitotta partne-
reit pszicholégushoz vagy pszichiaterhez, ha arra
szilkség volt. A partnerek problémainak megértésénél
heurisztikai jelent6séget tulajdonitott az orvosi diag-
nosztikanak — ellenségeskedésr6l sz6 sem lehetett.
Am azt is mondta, hogy a lelkigondozas alapjaban
véve mas, mint barmilyen pszicholégia, mert az em-
bert a megigazulas tukrében latja. Vajon azonban ez
a megallapitas elég annak magyaradzatara, hogy miért
volt akkora sikere Thurneysen gyakorlatdnak? Bohren
szerint nem; volt benne még egyéb, tudoméanyosan
megfoghatatlan, mégis érzékelhet§ valami, amit egy
levélrészlettel mutat be: ,,...8 gyakran csak annyit
kivan téled, hogy valamit felolvass neki és imédkozz
vele. Olyan mély bizalommal van irantad, hogy egy
ilyen kozds vallasos elmélyilés rendkivil sokat jelent
szaméara; mas nem lenne képes ilyen nagy hatasra
rajtad kivil.” (222—223. 1)

A sokat vitatott ,,torés” kérdéséhez kivalé megjegy-
zéseket fliz Bohren; vitatott voltat azzal magyaréazza,
hogy Thurneysen a ,,torést” csupan hangeffektusként
magyardzza. Ha viszont ezt a 1atds dimenzi6jara vetit-
juk at, sokkal elfogadhatébbnak tlnik.

Kimagaslé a lelkigondozoi levelek magyarazata
Bohrennél. Magyar olvasd annél is inkdbb halas lehet
érte, mert e munkateriletre eddig csak Molnar Miklés
néhany sora vetett fényt egyhazi sajtonkban. Nos,
Thurneysen kivéaléan értette, hogyan kell athidalni a
személyek tdvolsagéat a levélirdsban. Személyes meg-
szolitdsa azonban soha nem valik olcsé bizalmasko-
dassa, hivatalanal fogva sz6lit meg személyesen. Egy
példa: Ha egy sulyos problémakkal kiizd6 asszonynak
levele végén ezt irja: ,Keresse a kegyelmes Isten
szinét”, akkor ez egyszersmind hivatalabol torténé
felszolitds; am emogott tobb is van: a templomba
hivas, az istentisztelet utani talalkozas és a tovabbi
kontaktus keresése. Bohren ezt joggal tekinti a teolo-
gia és pszichologia dsszefliggése mintapéldajanak.

S a mai lelkigondozas nagy kérdése: a non-direkti-
vitas! Hogyan allt ezzel Thurneysen? Bohren C. Ro-
gers-szel hasonlitja &ssze tanarat; kilonbség kettejik
k6zott az, hogy Thurneysen mindig konkrét tanacso-
kat adott — direktiv volt. Am ezt a direktivitast
mindig megel6zte a Rogers altal is oly fontosnak tar-
tott empatia. A felszolitas att6l az embert6l jon, aki

joggal mondhatta: ,,1 ha d’ Mensche halt gadrn” —

egyszerilien szeretem az embereket.

Milyen kdényv hat Bohrené? Elsé elolvasas utan
azt mondtam: Bohren eddigi leggyengébb kdnyve.
S csak kés6bb lettem figyelmes arra, mit ir Bohren
Thurneysenrgl (I. fontebb), ami ra inkdbb érvényes:
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»Ha mégis megmutatkozik, hogy az 6ridsnak gyen-
géi is vannak, gondoljunk arra, hogy ez a gyengeség
még mindig nem egy tdrpe ereje.”

Karasszon Istvan

Egy Ujabb széttort istenkép

Jacques Pohier: Dieu fractures, Seuil, Paris,

1985. februar, 403 lap.

Nem tudok j6 tanécsot adni: hol kezdje az olvaso
a konyvet, hogy helyesen értse. Taldn utalhatok a
334. l.-ra, ahol Pohier leirja, hogy egy protestans
szerz6 nemrég megkérdezte téle: mit csinal? O azt
felelte: konyvet irok arrél, hogy Isten nem Minden,
hanem Isten. A protestans teolégus igy vélaszolt:
Ez természetes; Isten nem Minden, hiszen & terem-
tette a Mindenséget. (Vajon Kkirél lehet sz4? Pierre
Giselrél?) — A beszélgetés hatterében a protestans
és katolikus ekléziologia ltkdzik ossze: a katolikus
a mindenségre valé igény bejelentését, a protestans
a partikularis igény univerzalis jellegét tartalmazza,
hogy aztan Istennek adhasson dics6séget. Pohier itt
katolikus talajon allva tusakodik a katolikus eklé-
ziolodgiaval.

Nemcsak azzal: itt tanacsolhatndm, hogy kezdjuk
az olvasast a 379. lapon, ahol vildgossa valik, hogy a
kivaloé teologus az emberi projekciok ellen hadakozik,
ha Istenrdl van sz46. Szerinte mi (d&m végig tisztazat-
lan, ki ez a ,,mi”) a Satan kisértéséhez hasonlitunk:
Vesd ald magad a templom parkanyarol, hiszen az
angyalok vigyaznak rad. Mi ezt mondjuk: Halj meg,
hiszen fol tudsz tdmadni, s akkor legy6z6d a halalt.
S hosszasan fejtegeti konyvében a szerz6, hogy e fol-
tdmadasban miért nem hisz. Persze: ebben a feltama-
dasban mi sem akarunk hinni. A szerz6 célja az, hogy
Isten Isten lehessen életinkben, ne ,,Minden”. — A
tézis nem Uj, rokon K. Barth-tal (akinek Pohier elko-
telezve érzi magat); 6 mondta ui. el6szor, hogy Isten
Ggy nem mindenhatd, ahogyan pl. Hitler mondta.

Hol kezdje hat a konyvet az olvas6? Mindezek
tudataban kezdheti elélrél; a visszalapozas ugyis el-
engedhetetlen lesz. (Pohier tobbszor visszautal a be-
vezetdre.) A kdnyvet harom Décomposition vezeti be;
nem sziikséges a forditas, csak annyit kell ehhez hoz-
zafliznlink, hogy parallel kifejezésként hasznalja a
szerz6 a pourriture (elbomléas) kifejezést is. Nehéz
kimondani, nehéz leirni — mondja Pohier —, &m ha
Istenr6l van szd, sziikségszer(ien meg kell tenniink.
Miért? Az 1. Décomposition erre ad személyes va-
laszt. A romai anathéma Pohier egész életét décom-
positionna tette. A magyar olvas6 talan nem tudja,
hogy Pohier ellen az els6 vad a 60-as évek elején
hangzott el, amikor az abortusz mellett foglalt allast.
Bar ez nem az 6 egyedili véleménye volt, VI. Pal
papa Humanae vitae kezdetl enciklikaja hatalmi
szdval intézte el ezt a bels6 katolikus vitat. A kovet-
kezé problémat a pszicholégiat tanult Pohier tanul-
manyai jelentették, amelyeket két kotet foglal ma-
gdba: Psychologie et théologie (Cerf, 1967) és Au
nom du Pere (Cerf, 1972). Az utols6 nagy Ilokést
ebbe az irdnyba a Quand je dis Dieu (Seuil, 1977),
amely Meister Eckhart mondatat vette kiindulé-
pontul: Isten akkor lesz Isten, amikor a teremtmé-
nyek kimondjak nevét. Roma 1979-ben valaszolt
anathémaval.

Vajon mindez csak személyes csal6das? Pohier



ezért nem irt volna kényvet; az olvasdt ugyan néha
az a benyomds éri, hogy a szerz6 sokat ir magarol
— am ez mindig specialis dsszefiiggésben all a mon-
danivaloval. A kdnyvet ez a laikus szaméara széppé,
a teolégus szdmara kissé nehézzé teszi. A 2. Décom-
position magyardzza, miért volt sziikség az elsére.
Pohier itt egy domonkosrendi kolostor ,elbontasa-
rél” szamol be, és a saulchoiri teoldgiai fakultas fol-
szamolasardl. Az el6bbiben élt s él ma is Pohier, az
utébbiban volt teolégiai tanar. Miért tortént ez meg?
A szerz§ visszautasitja azt a vadat, hogy rosszabbak
lettek volna & és tarsai, mint el6deik. Az ok egyrészt
felsébb egyhazi szervek déntésében van (a progresz-
sziv kolostor szemet szart), méasrészt pedig az id6-
kozben beallt valtozasokban, amelyek atformaltak a
kegyességi életet. A mult szeretete azonban nem vezeti
Pohier-t nosztalgiara; igent mond a valtozasokra, s e
jelszdt hangsulyozza: passer sur ol’autre versant —
menjink at a tdloldalra!

A 3. Décomposition végképp meggy6z minket afe-
161, hogy itt alapjaban véve teoldgiai kérdésekrdl van
sz0. Vagy még inkdbb antiteoldgiarol? A szerz6 min-
dent megkérd6jelez, ami egy teolégus szdmara az ala-
pokat jelenthetné: az Istenrdl vald beszédet, Jézus
Krisztus Ur voltat, Isten kijelentésének tokéletességét
Jézus Krisztusban. Mi marad végiul? Am gyakorlott
szem észreveheti, hogy itt vita tdrgyat nem annyira
maguk az emlitett kérdések jelentik, hanem azok
abszolutizaldsa (Pohier totalitarizmusrol beszél): a
hatalmi igény mindezek vonatkozéasaban megrendilt,
s maga Pohier is csatlakozik azokhoz, akik ezt ren-
getik. Mindez vezet egészen addig, amig elérkeziink
ahhoz a mondathoz, amely Pohier szamara megkdny-
nyebbilést, szabadulast jelent: renoncer a Dieu! —
Mit jelent ez? Els6 latdsra ugy tlint, kdprazik a sze-
mem; e harom sz6 igy talan soha nem szerepelt még
egymas mellett. A szerz6 hozzaf(izi: ,Hihetetlen!
Annal is inkdbb, mivel itt nem arrél van sz6, hogy
tobbé nem hiszek Istenben” (94. 1.). De hisz’ a ne
plus croire és a renoncer a Dieu szinonimaknak tiin-
nek! Renoncer a un voyage = lemondani egy utat;
renoncer au tabac = lemondani a dohanyzasrol;
renoncer au péché = elhagyni a blint — ragoztam
magamban az iskolapélddkat. S csak a kényv végén
értettem meg a helyes forditast: elleneszegilni Isten-
nek. Ez Pohier kényve. De nem lehet elhallgatni:
Ggy tlinik, hogy itt csak a katolikus egyhaz isten-
képérél van sz0; ezért beszélhet a szerz6 egyidejlleg
Isten felszabadulasarél, s 6nmaga megkdnnyebbiilésé-
rél is.

vagyalmainknak megfelel6en hisszik. S ez még akkor
is igy van, ha tételeinket mégoly jol is tamasztottuk
ala bibliai idézetekkel. Vajon a foltamadas e hamis
képe megtolthet-e értelemmel egy értelmetlen életet?
Vajon egy hamis feltdimadashit vezethet-e egy helyes
istenhithez? Pohier mer nemet mondani ezekre, s
ezzel szembehelyezi a conditio humanat. Az emberi
lIéthez hozzatartozik a haldl. Ha a hit ezt nem tudja
magaba épiteni, ugy e hit hamis hit.

Il1. Szexualitas. Ezt sem kdénnyebb végigolvasni.
Egy teoldgus, aki a terhességmegszakitas mellett szl
— hiszen ez abszurdum! Am itt is érvényes: az
olvasé aligha tudja eldobni Pohier kdnyvét, mert
érzi, hogy valamilyen igazsag rejlik emogott is. Itt
els6sorban egy kivalé Aquindi Taméas-magyarazat
hivja fol magara a figyelmet, aki nem az érzelmek
és szenvedélyek elfojtasat tartotta erénynek (szem-
ben koraval), hanem azt, hogy az akarat irdnyitja
ezeket a szenvedélyeket. Pohier ezt villamcsapasszer(
Uj ismeretként tarja el6; valdéban lehet Uj, hogy ez
Aquinéi Tamasnal is igy van, am protestans ful
szamara ez a villamcsapas inkabb természetes. A
szerz§ igazsagat viszont nem lehet eltagadni sem itt,
sem amikor pszicholdgiai és etnoldgiai analiziseket
ad. Szamunkra kiléndsen sokat ér az a fejezet, amely
a 60-as évek belsé katolikus vitdjarél szamol be
(. fentebb). Fdlbecsilhetetlen értékiiek a francia
katolikus hivék viselkedésének leirésai is. Végul pedig
nem lehet érvelését visszautasitani: A biineset el6tt
mar volt férfi és n6, igy a szexualitdas nem a b(in-
esethez, hanem a teremtéshez tartozik; a szexualitas
azonositdsa a blnnel teljesen illegitim. Az erkdlcsiség
kérdését a fent emlitett relaciok szerint irja le Pohier:
az akaratnak tudnia kell iranyitani a szenvedélyt.
Am ha ez igy van, akkor mindez Pohier szaméara azt
jelenti, hogy e kérdés elddontésében komoly szerepe
van a valtoz6 szociologianak, s nem egyszer(ien teo-
logiai fejtegetések targya a szexualitas, terhesség-
megszakitds, valas vagy éppen szerzetesi élet. Ahe-
lyett, hogy alland6an a bilintudatot élesztgetnénk, az
egyhéaznak inkdbb Krisztus szavat kell tolmacsolnia:
»Ne féljetek”. — Itt mar ingerld, hogy Pohier nem
pontositja: melyik egyhazrol van sz6? Csak arrol
lehet, amelyik a papi n6tlenséget épplgy szentségnek
tartja, mint a hézassagot. Egyetértink vagy nem
Pohier fejtegetéseivel, annyi bizonyos: ha az Egyhaz
(az egyetemes!) tanitadst akar adni a szexualitasrol,
e komplex kérdés valamennyi szempontjat figyelembe
kell vennie!

I11. Kulpabilitas. ,Vajon a bi{in olyan fontos do-

l. Halal. Az elsé fejezet cime nem foltdmadas: halallog?” — kérdi Pohier. Igen — mondom én. Nem —

Az okot Pohier gyorsan megadja: azt mondja, nem
hisz a foltimadasban. Protestans embernek Kkissé
nehéz végigolvasni azokat a szakaszokat, amelyek
néhol ellenkeznek a bibliai elbeszélésekkel; am félre-
tenni mégsem tudja a kdnyvet, mert valami igazsa-

got sejt a sorok mdgdtt. S ez tart addig, amig egy
személyes beszamolé fényt nem vet Pohier titkara.
Egy fiatalasszonyrol van sz, aki a halalra késziil6dve
igy szdlitotta meg a szerz6t: ,Jacques, egyszerlen
nem értem, hogy valaki, aki olyan jol tud beszélni
Istenrél, hogyan nem hisz a feltimadasban. Biztosan
tévedsz valahol, de fityulok ra; tudom, hogy Isten
fel6l nem tévedsz, s a te Isteneddel akarok meghalni.”
(124.1) Pohier nem érzelg6sségbdl idézi ezt a mon-
datot, s nem véletlen, hogy igent mond erre az asz-
szonyra. Azt akarja mondani, hogy a hitnek a halalt
is el kell tudni fogadnia Isten kezéb6l. A feltAmadas-
sal sokszor kibuavot keresiink létiink véges volta feldl,
s igy a feltdmadast nem hiv6 modon, hanem sajat

mondja 6. Mikor Jézus valaki szamara kegyelmet
hirdetett, az illet6 mindig folismerte, hogy multja
milyen blin6s — mondom én. (Zakeus, Péter stb.)
Igen, de Jézus erre soha senkit nem kényszeritett —
mondja Pohier. Ismét homlokegyenest ellenkez6 gon-
dolatok a mieinkkel, s ismét tovabb kell olvasni a
kényvet, mert igazsagmozzanatai eltagadhatatlanok.
Hadakozik a hagyomanyos szokasok ellen; merészen
megkérdi a hasvét el6tt gyonni jové katolikus hivét:
csupan azért jott gyonni, mert hisvét van? Majd
még merészebb fordulattal pszichol6giai magyaraza-
tat adja a blinnek: a gy(lélet masok, Isten ellen mint
onmagunk elleni gydldlet all el6ttink, majd ugyanez
a gydlolet Isten szeretete megjelenésének sziikséges-
ségét jelenti. Mi torténik itt? Pohier a blint Ugy
latja, mint a blnds ember énjét rombolé hatalmat;
Isten kegyelmét pedig szabaditasként értelmezi ettél
a hatalomtol. A szerz6 nem latja sziilkségét annak,
hogy a blint denuncialjuk, hanem személyekben gon-
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dolkozik. Ez pedig azt jelenti szamaéara, hogy Isten
nem a bln ellen, hanem a b{nds emberért kizd.
Ablintehat nem quantité negligeable —vallja késébb;
am van, ami ennél fontosabb: a blnts ember. Miért
tehat az ujjal mutogatas a blinds emberre, s miért a
hadviselés e bln ellen? Az egyhdzi magatartdsnak
alaposan meg kell valtoznia, ,detotalizadléodnia” kell.
S igy jut el az 6rdmhirhez Pohier, amelyrél beveze-
ténkben szoéltunk: Isten nem Minden, hanem Isten.
_ Mit mondjon minderrél egy reformatus teolégus?
Ugy tiinik, parhuzamos uton haladunk Pohier-vel.
Am nem azonos GUton. Mert amig protestans kriszto-
l6gia nélkil lehet beszélni a halalrél (s éppezért nem
a foltamadasrol), amig a simul iustus et peccator
emlitése nélkil lehet beszélni a biinrél, addig utunk
nem azonos. Pedig jo lenne e két utat valahogy egye-
siteni; s hogy ez ma nem tortént meg, annak egyik
okat épp igy hivjak: Jacques Pohier, aki Réma
minden anathémaja ellenére is romai katolikus teo-
légus.

Karasszon lIstvan

Bonhoeffer-tanulmanyok

Beitrage zur Theologie und Wirkungsgeschichte
Dietrich Bonhoeffers. — Evangelische Verlagsan-
stalt Berlin, 1985. 211 I.

A hitér6l és emberségérél martirhalallal tandskodo
Bonhoeffer kivégzésének 40. évforduldjara jelent meg
erangos tanulmanykdtet. Amikor kézbevessziik, akkor
mar a szdzad egyik legnagyobb teolégusanak 80. szii-
letésnapja kozeleg. Ily mddon kettés tiszteletadas e
kényv személye nagysaga eldtt.

A kotet 18 szerzGje kozul kettd cseh, egy magyar
és 15 NDK-beli teolégus. A Bonhoeffert értékel6 ma-
gyar kutatokat dr. Jdnossy Imre debreceni teol. pro-
fesszor képviseli.

A Bonhoeffer tanulméanykotet elsé részében teo-
légiai alapkérdések targyaléasa all el6térben. A vald-
sagértelmezés bonhoefferi aspektusat mutatja be
Hohmann, mig a térvény és evangélium osszefliggé-
seir6l N. Miller ir. Bonhoeffer, aki gondolkodasaban
a lutheri teoldgiatol meghatarozott, mindvégig szik-
ségesnek latja e ketté éles megkulonboztetését. ,,Az
evangéliumtol izolalt térvény és a torvény félreértett
evangéliumként 6nigazsaghoz, vilagtél valé vallasos
elforduladshoz és rosszul értett vilagiassdghoz vezet.”
(59. 1)

A masodik rész Bonhoeffer etikajaval és a keresz-
tyén élet kérdéseivel foglalkozik. Magyar szerzénk,
Janossy professzor is itt kozli tanulmanyat: A pré-
fétai elem Bonhoeffer irdsaiban; Bonhoeffer, a jovd
teolégusa cimmel.

Munkéajaban megallapitja, hogy a bonhoefferi teo-
légia a maga egészében profétai latasu. ,,A vandorlo
Isten népének egyhdaza jovGjére iranyitott.” Janossy
professzor tiltakozik az ellen, mintha Bonhoeffer teo-
l6giai gondolatai és a bortonbdl irt levelei kdzott éles
valasztévonal vagy egyenesen szakadék lenne. Majd
a letartoztatdsa utan irt leveleinek lényeges vonasait
ismerteti szerz6nk négy fejezetben.

El6szdér a vilag nagykorusaganak gondolatat rész-
letezi. Kozismert, hogy Friedrich Gogarten volt az
els6 teologus, aki az elvilagiasodas folyamataval fog-
lalkozott. De Bonhoeffer volt az, aki e valtozast
pozitiven értékelte. Az 6 analizise segit abban ma
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bennlnket, hogy marxista embertarsainkkal méasok
szabadsagaért egylttmunkalkodjunk. Igy nézhetiink
a vilagra Krisztus feldl.

A masik fontos gondolatkér a vallas kérdése. Bon-
hoeffer megallapitja, hogy az emberek a jov6ben
korantsem lesznek olyan valldsosak, mint régen. De
vajon nem tobb a keresztyén hit, mint ahogy az val-
lasos formajaban megjelenik? Van-e an. vilagias
keresztyénség? Ha igen, akkor meg kell teremteni
ennek megfelel6 formajat is. Bonhoeffer a vallast tor-
ténelmileg keletkezett értéknek mondja, amely tor-
ténetileg tulhaladotta valhat. Ez a latas Ujabb segit-
ség lehet a marxista—keresztyén dialégusban.

A harmadik fontos gondolat az egyhaz igehirdeté-
sének kérdése, vagy masként fogalmazva a Biblia
nem vallasos értelmezése. Ez els6 renden nem meta-
fizikai és nem individualista interpretaciéjat jelenti
a Biblidnak. Az ember nem az élet hatareseteiben
talalkozik Istennel, hanem a mindennapok soran. S ez
voltaképpen nem mast jelent, mint hogy az embert
az ,élet slrdjében” kell megszélitani. Janossy pro-
fesszor szerint ez lényegében a szocialis evangélium
gondolata.

Negyedikként emliti a szerz6 a szolgalé egyhaz
bonhoefferi 14tasat. Az egyhaz sohasem lehet dncél.
Az egyhéaz csak szolgélva lehet egyhdz, s ez sohasem
csupén a lélek hatésugaraba tartozé kérdésekkel fog-
lalkozé egyhédz, hanem amely megvaltoztatja a vila-
got az igehirdetés altal. S az egyhaz egyetlen tagja-
nak sem szabad addsnak, maradnia a valasszal, ami-
kor Isten akaratdnak a jelenbeli megvaldsulasarol
van sz0.

Bonhoeffer préfétai vonasait sokszor félreértették.
Teolégidjaval nem az egyhéaz életét kivanta vezetni.
A teologia feladata, hogy az egyhaz életét kritikai
segitd szolgalataval kisérje. Az ige és a Szent Lélek
munkaja semmivel sem potolhatd.

Még a tanulmanykdtet masodik részében érdekes
dolgozat foglalkozik Kaltenborn tolldbdl Bonhoeffer
latin-amerikai hatdsaval. A nem valldsos Credo szé-
mara kett6s csengési: legyen a fold mindenki szdmara
lakhaté, ez az 6kumené sz6 jelentésébdl levezethetd
és az egyhaz a fold s6ja. Legyen érték6rz6 és kinalja
fel jo izléssel Ura kdvetésében kincseit, kdvetve az
egyhaz Urat, aki a vilag megvaltéja is.

A konyv harmadik része az egyhaz tantsagtételé-
nek kérdésével foglalkozik. A nyugallomanyban levé
puspdk, A. Schonherr az NDK egyhazanak atjat méri
Bonhoeffer teoldgidjadhoz. A szekularizmus folyamata-
ban segitett Bonhoeffer pozitiv értékelése, a keresz-
tyének e vilagi kérdésekben vald felel6s allasfoglalasa
biztatott a jelen Gtjain jarasban.

Pawel Filipi pragai teologus Bonhoeffert mint ige-
hirdet6t targyalja. ,Isten veszélyes” mottd alatt tobb
szakaszban ismerteti igehirdet6i mondanivaldjat. Is-
tent nagyon komolyan kell venni, ezért 6nmagunkat,
mandatumunkat is. Egzegétaként nagystild volt, nem
mindig textus-szer(en, de mindig a teljes Iras 0ssze-
fliggésében és hitvallasosan — elkdtelezetten — pré-
dikalt. A kontextust sokszor kevéshé respektalta az
igében, annal inkabb a bibliai teolégiai &sszefliggése-
ket. A torténetkritikai kutatas eredményeit nem min-
dig alkalmazta, amelyért nem lehet egyszer{ien elma-
rasztalni, mert lehet, hogy ezek a megallapitasok
nem voltak az igehirdetésben alkalmazhatok. Kedvelt
tipoldgiai magyarazata alapjan elhangz6 — némelyek
szerint szintelen — igehirdetései mégis a nagy prédi-

lesebb teoldgusat.
Emlitésre mélt6 Jirgen Henkys tanulménya Bon-



hoeffer bortonben irt verseir6l. Martin Kuske pedig
esettanulmanyt kozol az evangélium Oszdvetség fel6li
megértésérél, bonhoefferi latasban.

Végil a kdnyv negyedik része részletes Bonhoeffer
bibliografiat ad.

A tanulméany atolvasadsa utdn megallapithatjuk,
Bonhoeffer profétai latasa, kérdésfelvetései mennyire
id6szerliek kozel félévszdzad mualtan is.

Szebik Imre

M{ivészet és egyhaz Magyarorszagon

Boritdlapjdn magyar nyelvi felirattal — ,,M(ivészet
és egyhaz Magyarorszagon” — jelent meg az ausztriai
kiadasti okumenikus miivészeti negyedéves folydirat,
a ,Kunst und Kirche”. A kiadvany 1970 6ta vallalja,
hogy az 1860-ban alapitott ,,Christliche Kunstblatter”
orokoseként a tagabb értelemben vett, tehat altala-
ban metafizikus mivészet figyel6je legyen. Allandé
munkatarsai kivalo svéd, német, holland, angol, belga,
svajci, osztrak, amerikai szakemberek. Szerkeszt6sége
Linzben dolgozik, Rombold, Volp, Lehner professzorok
szakemberek vezetésével, s meg kell allapitanunk, gon-
dos korultekintéssel. A folyoirat Gjabb évfolyamai
egy-egy orszag belsé problémaival is foglalkoznak,
helyi szerz6k iradsaival, igy franciakkal, belgakkal,
afrikaiakkal, angolokkal. Tajékozédas végett kereste
fel hazdnk egyhazi intézményeit Rainer Volp pro-
fesszor, Giinter Rombold és Hubert Lehner tarsasa-
gaban, mindharmuk jartassagat és vonzalmat fel-
hasznalva a magyar m(ivészeti kérdésekben. Szamos
javaslat alapjan dontottek a szerz6k dolgaban, tema-
tikdjukban természetesen a szerkesztés és érdekl6dés
nyugati igényeihez igazodva. A ,Kunst und Kirche”
1984. évfolyamanak 2. szama tehat ,Blickpunkt
Ungarn” fejléccel a mai magyar egyhazmdivészet és
a metafizikus el8jeli mlvészet néhany aktudlis kér-
déseit elemzi.

A Szerkeszt6ség Utjat jelzi Rainer Volp hangulatos
és inspirativ bevezetése, torténelmi visszatekintéssel.
»Kevés népnek kellett Gjbél és Gjbél annyit kiizdenie
a tulélésért, mint a magyarsagnak... S ez a kény-
szer(iség a harcra jelenti tragédiajukat” — irja. Az
évszazados elnyomas hagyomanyat, szamtalan trauma
orokségét a dinamikus és tolerans életben keresi, amit
viszont nem csupan a tdérténelem magyaraz, utalva
éppen a néphagyomany folytonossagara, a telt romai
katolikus templomokra. Mintha messzir6l néz6 sze-
mével vizsgdlnd a Bécshben él6 etnografus ird, Sebes-
tyén Gyorgy a sokat vitatott ,Mia magyar?” koncep-
ciot. Szekf( Gyula hajdani begy(ijt6 kisérlete a tan(ja,
hogy Kodalytél Prohaszka Lajosig héanyféle valasz
lehetséges. Nyilvan Sebestyén Gydrgy sem feltételezi,
hogy a megoldast megtalalta, s bar ismeri Zolnai
Béla, Kardcsony Sandor megkozelitéseit, 6 is inkabb
Uj téziseket vet fel, semmint a szintézissel foglalkoz-
nék. Szivesen tennénk fel a kérdést, hogy vajon a
szubjektiv esszé sodra nem engedte tudomasul venni
a romai birodalom Duna vonaldig terjedd kulturalis
orokségét, majd az els6 honfoglaldss ma mar tobbsé-
gében elfogadott igazsagat, s vajon joggal nevezhet6-e
a torok habord utani Alfold ,,azsiaibbnak”, mint a
XV. szazadbeli, akkor, amikor kényszerii-kelletlen
ugyan, de nagy mez6varosaink kialakulnak, s igy
van-e, hogy alkalmasint ,hasz kilénb6z6 magyar
zenekar hisz kilonb6z6 melédiat jatszana, legalabb
harminc széléhegediissel, akik az asztalt 6vatosan

koriljarva borravaldért tovabbi egyéni kivansagokat
teljesitenének?” Bizonyos zenekarok esetében a fel-
tevés helytallhat, de karakterolégidhoz nem alkal-
mas, mint ahogy Medgyessy sem dolgozott ,,Rodin
példdja nyoméan”, akit még az & toleranciaja sem
szivelt.

Koénnyebb helyzetben van a recenzens a hazai
szerz6k esetében. Nyiri Taméas rk. teoldgiai tanar
.Kereszténynek lenni Magyarorszagon” cimmel az
atgondolt allamvezetés redlpolitikdja kovetkeztében
megerdsodott vallasi érdekl6désr6l ir, a keresztyén
ember megbecsiilt munkamoraljarél, munkahelyi meg-
bizhat6sagarol. Groé Gyula professzor az evangélikus
egyhaz diaszporairol, szabadegyhazakrol, a vallasi
problémak irant megnyilatkozd nyilt kérdésekrél, egy-
hazak és allam viszonyardl beszél ,egy olyan korban,
melyben az emberiség tulélése és tovabbélése forog
kockan”. Hubert Lehner fels6-ausztriai kiad6i munka-
tdrs a bécsi Egyhazszociologiai Intézet anyagat és
személyes élményeit felhasznalva a gordg-katolikus
egyhaz helyzetét vizsgalja, David Katalin mivészet-
torténész Kondor Béla m(ivészetében keresi a transz-
cendens elemeket. Kondoréban, aki ,Krisztusban a
modern vildg legfontosabb jegyeit ismerté fel”. Beke
Laszl6 miivészettorténész mai magyar miivészek be-
mutatadsdban abbo6l az atfogé szemlélethdl indul ki,
hogy ,,a miivészet altalaban az ember Iényeges egzisz-
tencialis kérdéseivel foglalkozik, s ezaltal az istenség
kérdésével”, utalva Kondorra, Schaar Erzsébetre,
Orszag Lilire, és ismert fiatalok munkaira. Cséfalvy
P4l muazeumigazgatd, az esztergomi ,Keresztény
MUGzeum” sokrétli, gazdag anyagat ismerteti. A deb-
receni Reforméatus Kollégium muizeumat viszont csak
a muzeum prospektusanak részlete. A kevéshé ismert
Deék téri evangélikus mizeumra Fabiny Tibor igaz-
gatod iranyitja a figyelmet. Entz Géza miivészettor-
ténész, aki huszonot évig a miemlékvédelem egyik
vezetd egyénisége volt, s a gotika nemzetkdzien kivalod
ismerdje, a masodik vilaghabor( utani miemlékvéde-
lem tudatformald erejét vizsgalja, mig Glinter Rom-
bold professzor b&séges adatokkal az Gj templommd-
vészetet, kiemelve tobbek kdzott a budapesti Ildiko
utcai, a Debrecen-Nagyerd6i és a tiborszallasi refor-
matus templomokat, kiillénds tekintettel Szabé Istvan
és Kalman Ern6 terveire. Sajat tanulmanyom a
»Népszokasok a mai egyhazakban” cimmel foglalko-
zik a szellemi, targyi, épitészeti hagyoméanyok tovabb-
élésével, Gjra élesztésével. A hiranyag részletes besza-
moldékat koézdl elssorban a romai katolikus egyhaz
eseményeir6l, recenziékat magyar mvészeti kiadva-
nyokrdl. A ,,Kunst und Kirche” értékét noveli, hogy
igen szép nyomdssal, bdséges szines és fekete-fehér
képanyaggal jelent meg, kozottik szamoskéri, szen-
nai, debreceni, kelenfoldi reformatus templomaink

masaval. i
Koczogh Akos

Konyv, sajtd és irodalom
a felvildgosodas koréban

Koékay Gyorgy, Budapest, 1983. Akadémiai
Kiado, 234 lap

Kékay Gyorgy valogatott tanulmanyainak borité-
jan kényvtarbelsé barnallik a cim modgo6tt. Méltan.
A targyalt személyek és adatok mind kot6dnek a régi
kényvtarakhoz. Torekvéseik célja volt, hogy ,egész
Eurépa tudomanyanak tarhaza és Depositoriuma”
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legyen hazank, s egyuttal kdzvetitse nyugatnak a
keleti mivel6dés és gondolkodéas kincseit. Ismeretlen
adatok kozlésével, elhanyagolt teriiletek és személyi-
ségek elemzésével vilagitjdk meg az elmélyilt tanul-
manyokbdl lesziirt 0sszegzések és anyanyelvi iroda-
lom, olvasasterjesztés, patriotizmus negyedszazada-
nak sajatos targyat. A potkotetté formalodé kozlé-
sekbdl kettd elészor itt olvashato a tobbi 1959—1978
kozott kiadott kdtetekben, folydiratokban; egy kdzi-
lik eddig csak németil jelent meg. Csak néhéany sze-
rény jegyzet utal r4, hogy Kokay Gyorgy egyéb kiad-
vanyai, sajto- és irodalomtorténeti tanulmanyai is ott
vannak a valogatas hatterében.

Bessenyei és Rat Matyas korul gydrlzik a kotet
elsé része. Itt van a Bessenyei 1963-ig ismeretlentl
lappangd politikai-filozéfiai folydiratdnak els6 érté-
kelése. Pozsony, Bél Matyas és tarsai korében Hatvani
Istvant is érinti a politikai aritmetika mvel6i kozott.

A masodik rész a gottingai hatdsnak az el6z6 rész-
hez kapcsolédd tovabbhullamzésat taglalja. A hazai
Ujsdgalapitasi kisérletek tisztazott adatai mellett érté-
kes levelezésekbdl tarul fol a remények és kényszer(
visszavonulasok kordban a kozmopolita és reformista
jozefinizmus szembesiilése a jakobinizmus iranyaba
haladé patriotizmussal.

A kdnyvtaros Hajnoczy alakja, az olvasas és olvaso-
kozonség kérdései koré épil a harmadik rész, amelyet
a miuvel6dési eredmények atmentése, és a nemzeti
koényvtar létrejotte tintet ki.

A zardrész a hagyomany feltarasanak dsszefiiggésé-
ben foglalkozik a feledett irodalomszervez6 és Ujsag-
ir6 Gorog Demeterrel, majd az egyhazi kdényvtarak
ligyével és a hungarica-kutatas soron kdvetkezé tenni-
valéival.

Egyhazunk multja szempontjabdl ez a negyedsza-
zad volt, amikor elfogyatkozott az irodalmi igényesség
a bibliamagyardz6 mifajokban, és lassan nem tarto-
zott 6ssze a nemzeti irodalommal a kegyességi. Mas-
részt viszont egyre tobbet olvasta a folyoiratokat a
kollégiumok diaksaga, s terjesztette, mivelte a szép-
irodalmat a lelkészek sora. 1780. januar 29-én, a tar-
gyalt negyedszazad kezdetén irta ald a barokk kiraly-
né a mar katolizalt Bessenyei cimzetes kdnyvtari
kinevezését, aki csak cimzetes &llast és kegydijat
kaphatott. Ugyanabban az évben kozdlte az elsd
magyar irodalmi folydirat a Sylvester Janos Biblija-
ban olvashat6é distichonok értékelését. A negyedsza-
zad végén lehunyta szemét a legnagyobb didkkdoltd,
Csokonai, aki hidba vagyott ra, hogy nemzeti kdnyv-
tarunkban kényvtarosi allast kapjon. Abban az évben
adta ki Fabian Jozsef az els6 teoldgiai folyoiratunkat,
Prédikatori Tar cimmel. Magunk szamara is talalunk
tehat béven Gjragondolasra és tovabbkutatasra sar-
kallo részleteket, de szamos résztudomanynak van-
nak hivatkoznival6i az adatkdzlésekre. Nekiink Got-
tinga hatasa ilyen, ott a Zeitungswissenschaft legha-
tasosabb professzora, Schlézer keze alatt ismerték meg
diakjaink az Ujsagolvasads valdésagos mesterfogasait,
a hirmagyarazat és a forraskritika 6sszefliggéseit.

A kilfoldrél kapott, és a csaszarvarosban elfoga-
dott nézeteken tallépve, nem fogadtdk hitvallasuk-
nak az igazsag érdekében gondolt vilagpolgari, koz-
mopolita partatlansdgot, amely szerint a hazaszere-
tet és a vallas kotelékei sem korlatozhatjak az Ujsag-
ir6t. Kazinczyval vallottak, hogy nemzeti értékeinket
becstlniunk kell, ezek ,nem egyedul a Haza, hanem
az egész Emberiség kincsei”. A renddrallam azonban
csak a birodalmi érdekeknek biztositott szolasszabad-
sagot. Rat Gyorggyel tudniuk kellett az olvaséknak,
méginkabb az iroknak és szervezéknek, hogy ,nem
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lehet, nem tanacsos, nem ill6, nem is szabad mindent
kimondani, nemhogy irasban hirlelni”. Eleink ilyen
korban gondolkodtak, irtak, olvastak, hogy elérkez-
zék, mikor ,az egész orszag valtozik tanuld hézza,
és Akadémidva” (Bessenyei jAmbor szdndéka szerint
is). A kollégiumok és a lelkészi testiletek vezetdinek
a sajtdo nagyhatalommé vélasa kordban kellett meg-
latniuk, elhallgatdsok és elhallgattatdsok idején, hogy
az egyhdzunkban meg6rz6dott szellemi végvarak
kdényvtara ,Hollandidbdl és Helvetidbdl hordott tu-
dés lomok” halmaza-é (Kazinczy), vagy nemzetkdzi
és nemzeti kincs?

Olvasékozonségre kellett talalnia a mualt értékeinek
és a patriotizmusnak, nemkilénben az 0j irodalom-
nak. Kiemelkedd érdeme Kdkay Gyodrgynek, hogy
felelevenitette a Péczely Jozsef lapjaban (Mindenes
Gy(jtemény, 1789) Kovacs Ferenc papai mérnok
javaslatait. O a megfelel6 konyvek kiadasat, az olcsé
szabott arat, kdnyvkdlcsonzést, vasarnapi olvasomoz-
galmat, ugyanakkor az italmérések zarva tartdsat, a
lelkészek és tanitdk szervezett kozrem(kodését, és a
jobbagy emberi jogainak megadasat akarta.

A miult maba kapcsolddasa nemcsak egyhazi kényv-
taraink (gyében érvényesil. A XVIII. szdzadban
rakodtak le az el6zményei annak, ahogyan a tarsa-
dalom egyhdzi és reformatus hanyada a sajtéhoz, a
folyoiratolvasashoz viszonyul, ha nem tudatosak is
az Ujsagiras értékelésével, az olvasasi szokasokkal, a
kdnyvtari megdrzéssel kapcsolatos eszmei kérdések.

Koékay Gyorgy munkalkoddsa és kotete a hajszal-
gyokerek lathatatlan mélyenjarasat vallalta. Nincs tor-
zsdkds hagyomaény ilyen tanulméanyok nélkil, az 6ssze-
foglald tanulményok sudarai téredeznek, mert hianyo-
sak és gyokértelenek. Az érokség kutatasa és ismerete
nélkal nem értékeli, hanem elvesztegeti s veszni
hagyja a tdrsadalom az Orokséget. Az ilyen kotetek
mdgott meghiz6dé munkas élet viszont azért igéretes,
mert ,,a kdvetkez6 nemzedékek szamara forrasainkra
nézve sokkal teljesebb és gazdagabb drokséget tudunk
hagyoményozni, mint amit mi kaptunk.”

Fekete Csaba

A sz0szék és az elnyomottak

Justo L. Gonzalez and Catherine G. Gonzalez:
Liberation Preaching. The Pulpit and the
Oppressed. Abingdon Press,Nashville. 19843.127p.

A felszabaditas teoldgia abbol a konfliktushol szi-
letett, mely az elnyomok és elnyomottak, szegények
és gazdagok, hatalmonlevék és hatalomnélkiiliek ko-
zOtt van. Képvisel6i a vilagnak azon a részén vannak,
ahol legnagyobb a gazdasagi kiilénbség és tarsadalmi
ellentét ember és ember kdzott: Latin-Amerikaban és
a Harmadik Vilagban. Mind a protestans egyhéazak-
ban, mind a rémai katolikus egyhazban egyhézi veze-
t6k és teolégusok foglalnak alladst pro és contra e
teoldgiaval kapcsolatosan.

A felszabaditas teologia a Szentirasnak tarsadalmi
és gazdasagi, tehat politikai Gzenetét hangsulyozza.
Kritikusai szerint egyoldali a Szentirds politikai Uze-
netének ilyen hangstlyozésa. Erre az egyoldaltusagra
azonban a hagyomaéanyos teoldgia egyoldalisaga kény-
szeriti a felszabadulas teolégiat, mely a hagyomanyos
teolégianak — a konstantinuszi korszak egyhaza teo-
logiajanak — a jellemzGje: a hatalommal birék, az
elnyomdk szempontjabdl értelmezik a Szentirast. Erre



eleven és meggy6z6 példéakat hoz a kényv a herme-
neltika és a homiletika teruletérgl.

A konyv els6 fejezete arrdl szo6l, hogy mi a felsza-
baditas teoldgia. Nincs kidolgozott felszabaditas teo-
légia, hisz kiilonbdz6 csoportok kilénb6z8 helyzetek-
ben és sziilkségt6l kényszeritve lattak meg azt, hogy
a Szentiras lizenete az elnyomottakhoz sz6l és felsza-
baditasuk érdekében irédott és hangzik. Harom Iénye-
ges pontra azonban ramutathatunk, mint k6z6s alap-
elvre.

1. Mindenekel6tt a felszabaditas teol6gianak min-
den &ga politikailag konkrét. Raul Vidales mexikdi
teolégus irja: ,,Soha nem volt egyetemes teoldgia,
mégkevéshbé van semleges teoldgia.” Ami ilyen akar
lenni, az mindig a hatalmon lev6k érdekeit szolgalja.
Az elnyomottakrdl nem elég altalanossagban beszélni,
meg kell nevezni 6ket. Nem marad ados ezzel ez a
kényv sem: olyan teoldgia ez, mely ,azok szempont-
jait tartja szem elétt, akik hagyomanyosan hatalom-
nélkiliek a tarsadalomban és nincs szavazati joguk
az egyhazban. Az Egyesilt Allamokban ez azt jelenti,
hogy a feketékét, a spanyol és azsiai amerikaiakét és
masokét. Latin-Amerikaban és Afrikaban azokét, akik
régéta a gazdasagi, politikai és egyhazi kizsakmanyo-
lasnak az aldvetettjei. Olyan tarsadalmakban, ahol
istenitik az ifjusdgot, az Oregekét jelenti. Az egész
vildgon pedig az asszonyokét”.

2. A méasodik jellemvonésa a felszabaditas teol6gia-
nak az, hogy a torténelem kategdridjdban él. A Bib-
lia nem orok igazsagok vagy szabéalyok kdnyve, ha-
nem torténések kdnyve, a torténelem kdnyve. A Bib-
lidban az igazsag nem valami, ami ,,van”, hanem ami
,torténik”. James Cone irja: ,A bibliai kijelentés
elvalaszthatatlan a torténelemtdl és a hitt6l ... Ami-
kor a kijelentést torténelmi eseménynek latjuk, a
Biblia a hitet valami mésnak tartja, mint eksztatikus
érzésnek a csendes imadsag perceiben, vagy téved-
hetetlen vallalkozasok elfogadasanak. A hit a gyile-
kezet valasza Isten szabadité tettére. Igen Istennek
és nem az elnyomottaknak.

3. A harmadik kozds vonas az, hogy ez a teoldgia
nem korlatozhaté csupan az elnyomottaknak a fel-
szabadulasukért folyé harcara. A felszabadulas teo-
légia nem a felszabadulasrél sz6l6 teoldgia: a femi-
nista teolégia nem a nékkel foglalkozik, vagy a ,Fe-
kete teologia” nem csupan a feketék lgyének kote-
lezte el magat. Istennel, Isten lGzenetével foglalkozik,
aki nem semleges, hanem éI6 Isten, aki felveszi az
elnyomottaknak — a féld ,,szelideinek” — az lgyét,
és aki kiralysagat elhozza, kiteljesiti, ahol nem lesz
tobbé elnyomott, szenvedd, jogfosztott.

A konyv masodik része hermeneditikai kérdésekkel
foglalkozik. Programkeént vallja: szlikséges a Szent-
irdst ujra olvasni, Gjra megérteni. A bibliaforditdsok
is azt a hagyomdanyos szemléletet tikrozik, ami az
uralkod6 egyhaz sajatja: a hatalmon lev6k szempont-
jdbdl értelmezték és forditottdk az eredeti szdveget.
Példak soraval bizonyitjak ezt a szerz6k: ugyanazt a
~rabszolga” szo6t hasznélja az eredeti sz6veg Palra is,
Onezimuszra is; de Pal esetében ,szolgaval”, Onezi-
musz esetében ,rabszolgaval” forditjak a hagyoméa-
nyos bibliaforditdsok. Ugyanigy a hatalmonlevék job-
ban szeretik ,igazsagossaggal”, a hatalomnélkiliek
»igazsaggal” forditani ugyanazt a gorég szot. Az angol
és tobb mas nyelvben sok problémat jelent a fénevek

nemeinek a kiilonb6z6sége; itt is a hagyomanyos tar-
sadalmi szemlélet szerint a himnem javara értelme-
zik a bibliai széveget ott is, ahol pedig az eredeti
szbveg sem ad erre okot.

A kommentarok sem mentesek az uralmon levék
nek veszik, hogy a legjobb és egyetlen Gt a Biblia
szdvege megeértésehez a szavak, torténelmi adatok, a
formatorténeti kritika tudomanyos tanulméanyozéasa.
Mindez sziikséges, de nem elégséges a bibliai zenet
igazi megértéséhez. Kegyesség, mégpedig bibliai ke-
gyesség kell ehhez. Olyanok kegyessége ez, akik tuda-
tdban vannak annak, hogy lIsten népéhez tartoznak,
és igy a béke és igazsag megigért kiralysaga felé me-
netelnek. Olyan kegyességnek kell lennie ennek, mely
egyltt él azzal, amit a felszabaditas teoldgia ,,praxis”-
nak nevez.

Az Ige értelmezésében dont6 szerepet jatszik az,
hogy a tarsadalom melyik oldalan all az Ige magya-
razoja. Erdekes példat kozolnek erre a szerz6k. Egy
teologiai szeminariumban megkérdezték a hallgato-
kat, hogy melyik Ige jelentett sokat abban a donté-
stikben, hogy itt vannak. Sokan kézulik Luk 4,18—
19-et jelolték meg. Arra a kérdésre, hogy mit jelen-
tett ez nekik, a fehér férfiak kivétel néllkil azt irtak,
hogy megértették: felkente 6ket az Ur, hogy hirdes-
sék az evangéliumot a szegényeknek sth. A nék és
a kisebbségben €16 férfiak pedig abban kaptak indi-
tast, hogy az Ur felkente Jézust, hogy hirdesse nekik,
szegényeknek az evangéliumot.

Az allegorikus irasmagyarazat is példaja annak,
hogyan akarjak kikertilni a Biblia torténeti Gzenetét
azok, akik hatalmon vannak. A hagyomaényos tarsa-
dalmi elGitéletekkel es altalanosan elfogadott érték-
renddel sziirik meg a bibliai tanitdsokat. Az Ujszo-
vetség sok forradalmi lzenetét allegorizaljak és spi-
ritualizaljak. A felszabaditds teoldgia alapjan allé
igehirdet6k ezért szivesebben fordulnak az 6szdvet-
segi textusokhoz. Annak évszdzadokat atfogd kelet-
kezési ideje, a valasztott nép kilonboz6 politikai, tar-
sadalmi poziciéja, fogsdga vagy viszonylagos hata-
lomra jutdsa szélesebb teret enged arra, hogy meg-
lassuk, mennyire konkrétan, az adott helyzetre szolt
Isten kijelentése. Figyelemreméltd megallapitiésa a
szerz6knek — és elfogadhatd, hisz mindketten teold-
giai tanarok —, hogy a n6k és a ,hatalomnélkiliek
oldalan all6 férfiak” sokkal alaposabban késziilnek
az igehirdetésre az USA-ban, mint a fehér-kozép-
osztalybeli igehirdeték. Ezeket puszta tarsadalmi ho-
vatartozasuk hitelképessé teszi: azoknak pedig bizo-
nyitaniuk kell, és igehirdetésiik hitelét az alapos exe-
getikai felkésziilésiikbdl szerzik.

E konyv sokkal tobbet mond és tobb kérdést fel-
vet, mint ami 120 oldalnyi terjedelmébdl varhatd.
Jegyzetei, bibliografiai fliggeléke jo eligazitast ad a
felszabaditas teolégia utan érdekl6déknek. Szerz6ik
nem a jovd teoldogiai nemzedék szaméara akarjak is-
mertté tenni neviket, hanem a most él§ és taléini
akaré elnyomott, latin-amerikai, afrikai, azsiai né-
peknek akarnak segitséget adni. Ugy adjak ezt a
segitséget, hogy hirdetik a hatalmon lev6knek és a
hatalom nélkilieknek annak az Istennek a Uzenetét,
aki az elnyomottak oldalan all.

Benke Gydrgy
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Zsidd hitéleti kislexikon

Dr. Jolesz Karoly: MI10 K, Budapest, 1985. 253 |. 190 Ft.

Scheiber Sandor méltan mondja a kdnyv el§szava-
ban, hogy e m({ hézagpo6tld6 munka. A magyar szar-
mazasl rehovoti rabbi kényve ugyanis nemcsak a ha-
zai zsid6sag szédmaéra jelent8s, hanem a keresztyén
teologusok szadmara is tanulsagos. Olyan informacié-
kat kézol, amelyek egyrészt a zsiddsaghoz valé viszo-
nyunkat korrigaljak, masfel6l sajat teoldgiai gondol-
kodasunkat helyesbitik. Nemcsak a zsid6 kegyességi
gyakorlat irant érdekl6d6k kapnak valaszt kérdéseik-
re, hanem 4&ltalaban minden, Biblia iranti érdekl6dé
egyeén.

A Biblia jobb megértését segit6 magyarazatok oly
fontos kérdéseket tisztaznak, mint pl. a B’chér, az
els6szulottség kérdése (lzsak és Ismael; Jakob és
Ezsau). Talalunk UjT-i vonatkozast cimszavakat is,
mint pl. a farizeusok és szaduceusok. Megtalaljuk a
Géhinébm (Gyehenna), a Gimatria (amely az UjT-ban
legszembedti6bben a 666-0s szdmra utalassal jelent-
kezik), a Masiah (Messias), a Saliah (Apostol) szavak
magyardazatat is. Részletes ismertetést taldlunk a bib-
liai mértékekrél (Middét), a Nazir, a N vua (profécia)
vagy a Mita (halal) fogalméardl. Kimeritéen magya-
razza Isten neveit (S’mat Elohim), utalva a nagy iras-
magyarazé, Rasi véleményére: az Elohim és Adonaj
nevek nem véletleniul valtakoznak, s6t nem is valami-
féle ,,szerkesztést6l” fliggéen. Szerinte ahol a szdveg
Isten hatalmat, szigorat beszéli el, ott az Elohim név
all, mig az Adondj (ill. a Jud-Hé-Vav-Hé) a kegyelem
Istenére mutat.

Ott vannak a miben az Egészségugyi torvények és
az Etkezési tilalmak, melyeknek UjT-i vonatkozasai
is vannak (ApCsel 15,20; R6m 14,20k). Nagyon ér-
dekes az Onesz (Kényszer) cimsz6: a rabbi részletesen
ismerteti a bdlcsek tanitasait. Ezek arra hivjak fol
az izraelitak figyelmét: Isten parancsolatainak a Ié-
nyege, hogy az ember éljen altaluk. Végszikségben
harom olyan parancsolat van, amelyet nem volna sza-
bad athagni: a balvanyaldozat, a pardznasag és vér-
eveés.

Megszivelend8k azok a dogmatikai szécikkek, ame-
lyek a zsidésaggal kapcsolatos téves informéacidinkat
helyesbitik. llyen a Hét hakddmon, az eredendd biin
fogalma, amelyrél azt véljik, hogy csak a keresztyén
dogmatikdban van benne. A Jécer hara és jécer hatov
a jo és a rossz dsztén fogalmat tisztdzza. A T’suva
(megtérés) cimszd feltarja a blnbanat, blinvallas és
Isten megbocsatd irgalma mozzanatait. Az Ongyilkos-
sag tilalmat az Istennek valé szdmadasbol eredezteti:
,ha valaki o6ngyilkossaga el6tt megtér, megtérését

az Eg nem fogadja el.” A T’hijjat hamétim (feltamadas)
mind a héber, mind a magyar cimszénal szerepel.
Megtudjuk, hogy a zsidé vallasnak alapvetf tétele a
feltAmadasba vetett hit: ,Akik azt mondjak, hogy a
feltamadasba vetett hit nem térai eredetli, azoknak
nincs része a tulvilagi tdvosségben” (a Talmud Szan-
hedrin-traktatusa, 81:10). — A Ruah hakodes (Szent-
lélek, vagy Jolesz forditasaban ,isteni szellem”) sz6-
cikkben nincs dogmatikai fejtegetés, csak a fonto-
sabb megallapitasok: ,Isten ajandéka”, ,csak az tud
profétalni, akin a Ruah hakodes nyugszik.”

A Kislexikon dkumenikus szempontbdl is tanulsagos.
Mar csak azért is, mert a B’né Noah (N6é fiai) cimszo
alatt a hét feltétel megléte esetén a vilag kegyesei
kozé sorolja a nem zsidokat is. (Ezek: 1. A balvany-
imadas tilalma; 2. Isten karomléasanak tilalma; 3.
térvényszékek felallitasa; 4. a vérontas tilalma; 5.
az erkdlcstelenség tilalma; 6. a rablas tilalma; 7.
az él6 allat testébdl kihasitott hus evésének tilalma.)
Ezentdl megemlitendd, hogy a Nitl cimszénal nincs
sértd megjegyzés a karacsonyra vonatkozéan, a
M ’sihé seker (dlmessidsok) felsorolasdban nem emliti
a Nazareti Jézust. Ez a tapintat kiléndsen fontos
a keresztyén—zsidd parbeszéd idején, kivalt ha tekin-
tetbe vesszik, hogy részinkr6l nincs meg mindig a
kell6 joindulat. Igy pl. Bibliai atlaszunkban az Uj-
szovetségi kortdrténet szdveggyljteményében szere-
pel az Un. tizennyolcas imadsag. A 12. szakaszban ezt
olvassuk: ,,A keresztyének és az eretnekek semmisiil-
jenek meg egy szempillantasban. Téroltessenek ki az
él6k koényvébdl, és ne irassanak bele az igazakkal
egyutt.” Egy sz sincs arrél, hogy valamennyi izraelita
imakdényvben més szoveggel szerepel az imadsag:
»A ragalmazdéknak ne legyen reményiik, és mind a
gonosztev6k, mint a pillanat, vesszenek el, és mind-
nyajan hamarosan irtassanak ki.” A Strack—-Biller-
beck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch valéban kozli a keresztyénekre vonat-
koz6 részt, de zardjelben hozzateszi, hogy egyes egy-
hézatydk szerint van benne ez.

Haszonnal forgathatja e konyvet minden teologus
és minden laikus, nemcsak az OT-i, intertestamentalis
vagy késdébbi tudnivaldkat illetéen, hanem az egymas
iranti tisztelet és megbecsulés érdekében is. Ben
Zoma mondta: ,Ki a bodlcs? Aki minden embert6l
tanul, amint mondatik: Minden tanitom altal okul-
tam” (Pirké Avot 4,1).

Széndsi J. Sandor
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TANULMANYOK

Kalvin a megszentel6deésrol

Id6szerliség

Kéalvin megszentel6désrél sz6l6 tanitasainak aktua-
litdsat f6ként ezekben latjuk:

1. Kélvin tanitdsaiban impozans bizonyiték all
rendelkezésiinkre, hogy a reformaciénak volt vilago-
san megfogalmazott tanitasa, Gtmutatdé hitvallasa a
megszentel6désrol.

2. A Kkalvini bizonysagtétel egyértelmien alata-
masztja azt a ma sokszor idézett felismerést, hogy
Krisztus egyhaza a gyllekezetekben él és a Szentlélek
altal vezetett k6zdsség.

3. A megszentel6désre vonatkozd kalvini tanitas
annyira gyakorlati érdek(, hogy amikor megkérd6-
jelezik a keresztyén tanitdsok életszer(iségét, a meg-
szentel6dés Gtjat jaré hivé annak tudataban allhat
oda a megszentel6 kegyelem eréinek sodraba, hogy nem
életidegen spekulaciét kdvet, hanem olyan Isten Igé-
jében gyokerez6 tanitadst, melynek érvénye nincs
muld szédzadokhoz kdtve, hanem szoros kapcsolatban
van mindennapi életiinkkel.

4. Nem elhanyagolhatd az id8szer(iségnek az a
szempontja sem, hogy a kegyesség torténetének tanu-
saga szerint voltak — és vannak — végletes nézetek,
olyan kegyességi iranyok, melyek vagy térvényeske-
dést ajanlanak, vagy a megtért ember bln nélkili t6-
kéletességér6l almodoznak. E torzuldsok kozt eliga-
zit6 példank lehet Kalvin tisztanlatasa, Isten Igéjébdl
tanult hitismerete.

5. Az 06nz6, anyagias, fegyelmezetlen élet kisértései
nem kimélik a legrendezettebb tarsadalmak életét
sem. Nem éart, ha Kéalvin ma is id6szer(i intéseinek,
tanitasainak tobb figyelmet szentellink.

Szovetségi hattér

Kalvin szerint: ,Amikor az Ur minket elhiv, meg-
igazit és megdicsdit, ez nem méas, mint érok kivalasz-
tasdnak kinyilvanitdsa (declaratio)”. Ez a kivalaszto
kegyelem mar a vilag teremtése el6tt elvégezte, hogy
Istennek népe legyen, mely akaratat cselekedje, dics6-
ségét szolgalja. Isten kegyelmének munkaja, szévetsé-
gi hiségének bizonysaga az 6szovetségi nép vezettetése
és az UjszOvetség Krisztusaban ajandékozott szabadi-
tas. Isten népének életében minden igazsag, szentség,
megszentel6dd élet maradéktalanul Isten munkaja,
mely nalunk az ér