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DOKUMENTUMOK

A haza javara vegzett kozos munkarol”

Miklos Imre allamtitkar beszamoldja az allam és az egyhazak kapcsolatarél

Az Orszaggylilés téli ulésszakan, 1987. december 17-én
Miklés Imre allamtitkar, az Allami Egyhéaziigyi Hivatal
elndke beszamolot tartott az allam egyhazpolitikajarol es
az Allami Egyhazigyi Hivatal tevékenységérél. Ez volt
az elsd alkalom az elmult évtizedek soran, hogy az Orszag-
gyilés e témakorben hallgatott meg beszamolot. A besza-
moléhoz az Okumenikus Tanacs tagegyhazai részér6l
— mint képvisel6k — dr. Nagy Gyula evangélikus pus-
pok-elndk, Kirti Laszlé reformatus plspok és dr. Sza-
kacs Jozsef, a Szabadegyhazak Tanacsanak elndke szdlt
hozza. Mindharom hozzaszélast teljes terjedelmében ké-
zoljuk. (A szerk.)

Tisztelt Orszaggydlés!

Megtisztel6 kotelességemnek teszek eleget, amikor
az allamhatalom és a népképviselet legfelsébb testiileté
elétt beszamolok az allam és a hazdnkban m(kodd
egyhéazak kapcsolatainak alakulasardl, valamint az
Allami Egyhazigyi Hivatal tevékenységér6l. Ez az
alkalom azért is jelent6s szamunkra, mert hivatalunk
fennalldsa ota elsGizben tehetiink jelentést az Orszag-
gyllésnek. Kdsz6nom, hogy e tarsadalmi jelent6ségl
témat az Orszaggy(lés napirendre tlizte.

A mai magyar tarsadalmi valésag egyik fontos jel-
lemzdje, hogy immar hosszu id6 6ta megnyugtatéan
rendezett az allam, valamint az egyhazak és vallas-
felekezetek kapcsolata. A parbeszéd, az alkotd egyitt-
mikddés olyan idészakat éljik, amikor a figyelem
a nép javara végzett kézdés munkara és dsszefogasra
iranyul.

A jelenlegi kedvezd helyzet tobb évtizedes kiizdel-
mekkel, Utkereséssel teli fejlédés eredménye, amely a
szembenallastél a szocializmus épitésében vallalt fele-
I6sségig, a haza javara végzett koz6s munkaig vezetett.

A felszabadulads utan a hatalmi, politikai viszonyok
demokratikus atalakulasa gyodkeresen valtoztatta meg
az allam és az egyhéazak kapcsolatait. A kordbbi tar-
sadalmi viszonyok kozott él6 egyhazak — csakugy,
mint a vilag térténelme soran oly sokszor — nehezen
tudtak alkalmazkodni az 0j koériilményekhez és vi-
szont, a forradalmi valtozasok kozepette formalédo
Uj tarsadalom is nehezen tudta befogadni a régi tar-
sadalmi rend intézményeit.

Meg kellett hatarozni az egyhazak helyét és az allam
hozzajuk vald viszonyat. Sor kerilt az allam és az
egyhazak kildnvalasztasara, és torténelmink soran
el6szor létrejohetett az egyhazak és vallasfelekezetek
teljes, valodi egyenjogusaga.

A kapcsolatok rendezésében kiemelkedd jelent6ségi
esemény volt az allam és az egyhazak, felekezetek ko-
zOtti megallapodasok létrejotte 1948 és 1950 kozott.
E megéallapodasokban az egyhazak és vallasfelekezetek
elismerték a Magyar Népkdztarsasag allamrendjét és
torvényeit, az allam pedig az Alkotméany szellemében
biztositotta a vallads szabad gyakorladsanak feltételeit.

Az 1950-es évek elsd felében azonban a megallapo-
dasok értelmében kialakulé kapcsolatok fejlédését
hatraltattak a politikai élet dogmatikus torzulasai,

az egyhazakkal szembeni bizalmatlansag, a hivé em-
bereket sért6 tirelmetlenség, valamint az egyhazakon
belll fellépd visszah(z6 eréknek a népi demokratikus
atalakulassal szembeni kisérletei. Mindezek kdvetkez-
tében bonyolult egyhazpolitikai korilmények jottek
létre, amelyeket az 1956-0s ellenforradalmi események
még tovabb nehezitettek.

E sulyos tarsadalmi megrazkodtatas utan a Magyar
Szocialista Munkaspart a tarsadalom el6tt allé felada-
tok megvaldsitasahoz elengedhetetlenil sziikséges nem-
zeti egység érdekében Uj alapokra helyezte szdvetségi
politikajat. Abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a
szocialista tarsadalom eredményes épitésének feltétele
a kulénb6z6 vilagnézetli emberek dsszefogasa és poli-
tikai szovetsége. E politika az allampolgarok szamara
az egyenjogusag teljes elismerését és mindenfajta meg-
kilonboztetés megsziintetését jelentette. Lehetévé
valt, hogy a vallasos emberek lelkiismereti konfliktu-
sok nélkil, egyenrangl allampolgarként vegyenek
részt a szocializmus épitésében. Egyre kovetkezeteseb-
ben érvényesiilt az a meggy6z8dés, hogy honfitarsaink
megitélésének igazi mércéje a tarsadalomért végzett
alkot6 munka, s hogy aki a tdrsadalom felemelkedésé-
ért, boldogulédsaért dolgozik — vilagnézeti meggy6z6-
désének megtartasa mellett —, a tarsadalom megbe-
csilt hasznos tagja.

A kormany ezekre, a tarsadalom val6sagos viszonyait
szamba vevd, a szocialista humanizmus eszméinek
megfeleld elvekre épitette egyhazpolitikdjat. E torek-
vését fokozatosan szélesed§ tamogatas oOvezte. Tor-
ténelmileg rovid id6ére volt szikség ahhoz, hogy a
marxistak és hivék kézott javuljon a megértés, telje-
sebbé valjon az allam és az egyhazak kozotti bizalom,
kibontakozzon és a tarsadalmi élet részévé valjon az
egylttmikodés.

Tapasztalataink szerint a kedvez8bb helyzet kiala-
kuldsdhoz az egyhazakon belll lezajlott mélyrehato
valtozasok is hozzajarultak. Széles kor( teoldgiai mun-
kaval Ujraértékelték a tarsadalomhoz valé viszonyu-
kat, korszer(sitették az egyhadzak bels§ életét szaba-
lyozé torvényeiket. Elfogadték, hogy a lelkiismereti
szabadsag és a vallas szabad gyakorlasa, valamint az
allampolgari jogok és kotelességek nem allithatok
szembe egymassal. Meggy6zd&dtek arrdl, hogy egyhaz-
politikank alkotmanyos alapokra épiil, megvalositasat
torvényeink garantaljak.

Egyhazpolitikai viszonyaink tovabbi javulasat tette
lehet6vé a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozott
1964-ben ko tdtt részleges megallapodas. Ennek kereté-
ben a Vatikan tébbek k6zott tudomasul vette a kato-
likus plispokdk kinevezésének és a papok allampolgari
esklijének maédjat. A megallapodas nyoman a Magyar-
orszagi Katolikus Egyhaz és a Szentszék, valamint
kormanyunk és a Vatikan kozotti kapcsolatok fejl6-
désnek indultak. A kélcsdnds érdekek figyelembevételé-
vel lehetéség nyilt a megoldatlan egyhazpolitikai kér-
dések fokozatos rendezésére.

A tarsadalmi fejl6édés kovetkeztében az allam és az
egyhazak kozoétt tartalmaban és mindségében maga-



sabb szinvonall politikai kapcsolatok jottek létre és
szilardultak meg. Lehetévé valt, hogy az egyhazak
értékeikkel hozzajaruljanak a tarsadalom erkdlcsi szin-
vonalanak emeléséhez, szellemi életének gazdagitasa-
hoz, tevékenységiikkel részt vegyenek kozds érdekein-
ket szolgald gazdasagi, szocialis, kulturalis és erkélcsi
feladataink megoldasaban. Allamunk az egyhazaknak
ilyen jellegli tevékenységét tarsadalmilag hasznosnak
itéli, el@segiti és el is ismeri azt.

Tisztelt Orszaggy(ilés!

Hazankban a lelkiismereti és vallasszabadsag zavar-
talanul érvényesil. A kialakult helyzet 6sszhangban
all a helsinki megallapodasokkal, és jo feltételeket biz-
tosit a tovabbfejlédéshez is. A vilagnézeti hovatarto-
zast, s igy a vallasossagot is az allampolgarok magan-
lgyének tekintjik, s ezért vallasos honfitarsaink sza-
mat semmilyen hivatalos adatfelvétel alkalmaval nem
mérjuk fel. A vallaésos meggy6z6dés nem lehet elény
vagy hatrany forrasa. Az egyhazak és vallasfelekezetek
szabadon mikodnek. Templomaikban, imahazaikban
akadalytalanul tartanak istentiszteleteket, elvégzik a
hivek altal igényelt szertartasokat, egyhazi 6sszejove-
teleket szerveznek. A valldsos szil6k gyermekei hit-
oktatdsban részesiilhetnek. Az egyhazak lelkészképz§
intézményeket — a katolikus, reformatus egyhazak és
az izraelita felekezet kézépiskolakat — tartanak fenn,
kilénb6z6 intézményeket mikodtetnek, rendelkeznek
a hitéleti tevékenységhez szikséges sajto- és kommu-
nikacios lehetéségekkel. Hiveikt6l egyhazfenntartasi
hozzajarulast szednek, hazai és kilfoldi adomanyokban
részesilnek.

Az egyhazak és vallasfelekezetek, torvényeik szerint
nevezik ki, illetve valasztjdk meg tisztségviselGiket.
Allamunk tiszteletben tartja az egyhéazak autonémia-
jat, ugyanakkor kozds érdekiink, hogy olyan szemé-
lyek keriiljenek az egyhazak vezetd tisztségeibe, akik
egyben kdzds hazank allami térvényeit betartjak és az
arra valé buzditast is kotelességiiknek tartjak. Ezért
szikséges egyes egyhazi allasok betdltéséhez elGzetes
allami hozzajarulds. Az egyhdzak papjai, a vilagi és
egyhazi vezet6k beiktatasuk alkalmaval allampolgari
eskiit tesznek.

Allamunk az egyhdazakat vallasos honfitarsaink ko-
zOsségeinek tekinti. Ezért ma mar természetes, hogy
— mas kozosségekhez hasonléan — az egyhdazak is
kifejezésre juttatjak nézeteiket az egész népet érint6
kérdésekrdl és tevékenységikkel hozzajarulnak gond-
jaink megoldasahoz és tarsadalmi fejlédésiink segité-
séhez.

Az egyhazak képvisel6i szamara is nyitottak a tar-
sadalmi és politikai kozéletlink forumai. Valasztott
tisztségeket viselnek itt az Orszaggydlésben, az EIndki
Tanacsban, a helyi és megyei tanacsokban, a Hazafias
Népfront orszagos és helyi szervezeteiben, a békemoz-
galomban. Az allami éstarsadalmi testiiletek munkaja-
ban —valasztéik bizalmab6l — a felekezetek papsaga-
nak mintegy egyo6tdde vesz részt. Az egyhazi személyek
a kozéleti tisztségekben elsdsorban valasztdikat kép-
viselik, de természetesnek tartjuk, hogy tevékenységi-
ket egyhazaik érdekeivel 6sszhangban fejtik ki.

Rendszeresek a tarsadalmi szervezetek és az egyha-
zak vezet6inek konzultacidi. lgy példaul a Hazafias
Népfront orszagos és megyei vezetdi évenként tobb-
szor talalkoznak és véleményt cserélnek az egyhazi
vezet6kkel. Ugyancsak rendszeresek a tajékoztatd és
forum jellegli orszdgos és megyei papi taldlkozdk,
valamint a varosi és kdzségi vezeték és az ott dolgozd
lelkészek megbeszélései. Az esetek tobbségében a helyi

tisztségvisel6k és a felekezetek lelkészei kdzott a min-
dennapok gyakorlatdban tartalmas egyuttmikddés
bontakozik ki.

A békéért és a biztonsagért folyo kiizdelem kezdettdl
fogva a politikai egyittm{ikddés egyik legfontosabb
teriilete. Az Orszagos Béketanacs keretében miikodé
Katolikus Papi Békebhizottsag, tovabba az Opus Pacis
— a Piuspdki Kar békemiive —, illetve a protestans és
kisegyhazakat, az izraelita felekezetet képvisel§ Egy-
hazkozi Békebizottsag tevékeny részt vallalnak a hazai
és a nemzetkdzi békemozgalom céljainak megvalosita-
saban.

1984 tavaszdn — az egyhdazak tdrténetében el6-
szdr — az egyhazi békemozgalmak kezdeményezésére,
valamennyi egyhdz és vallasfelekezet képvisel§je
egyltt tandcskozott itt az Orszaghazban. Az egyhazak
orszagos taldlkozdjanak témajat és tartalmat tomaor és
szép szavakkal hataroztdak meg: ,Felel6sséggel a ha-
zaért és az emberiségért”. Kifejtették nézeteiket és
kozos allaspontot alakitottak ki arrol, milyen tettek-
kel fejezhetik ki, hogy felelsséget éreznek hazank
boldogulaséaért, az emberiség békéjéért.

A hazai egyhazak aktiv szerepet jatszanak a magyar
szolidaritasi mozgalomban. Adomanyaikat eljuttatjak
a vilag szamos térségébe az arra raszoruléknak.

A magyarorszagi egyhazak hitelveik alapjan minden
hazai és nemzetk6zi férumon fellépnek a béke, a le-
szerelés, a tdrsadalmi igazsadgossdg, a népek kozotti
bizalom er@sitése, a parbeszéd és az egyuttmikodés
mellett. Kdvetkezetes allasfoglalasaikkal, alkoté véle-
ménynyilvanitdsaikkal nagy tekintélyt vivtak ki ma-
guk és hazank szamara is. Kifejezésre jut ez abban,
hogy a magyarorszagi egyhazak képviseldi szamos
egyhazi vilagszervezetben fontos vezet6 tisztséget vi-
selnek. Az elmult id6szakban t6bb nemzetkdzi egyhazi
szervezet Magyarorszagon tartotta rendezvényeit. Ki-
emelked6 fontossagl nemzetkdzi egyhazi esemény volt
példaul a Keresztyén Békekonferencia és az Eurdpai
Katolikusok Berlini Konferenciajanak tobb tanacsko-
zésa, a Lutheranus Vilagszovetség Vilaggy(lése, az
eurdpai katolikus plispoki karok titkarainak konferen-
ciaja, a Zsido Vilagkongresszus Végrehajté Bizottsagi
ulése.

E talalkozdék eredményei is hozzajarultak orszagunk
életének hiteles megismeréséhez. S most, amikor a
nemzetkdzi enyhilés () szakaszat reméli a vilag, a
magyar egyhazak joggal érezhetik, hogy er6feszitéseik
nem voltak hidbavaldk: a béke meg6rzése érdekében
kifejtett munkajuk is hozzajarult az allami vezet6k
targyaléasain elért eredményekhez.

SzbInunk kell az egyhazak szocialis tevékenységérél,
amely jol kapcsolédik a kormany és a tarsadalmi
mozgalmak szocialis gondoskodasi rendszeréhez. Az
egyhazak részt vallalnak az egészségmegdrzés nemzeti
programjanak megvaldsitasabol, és aktiv szerepet
jatszanak a testi és szellemi fogyatékosok és a raszoruld
id6s emberek felkarolasdban. Allamunk erkdlcsi és
pénziigyi segitséget nyUjt az egyhazak szocialis intéz-
ményeinek fenntartasahoz, korszer(sitéséhez, gondo-
zasi koltségeihez, az apold személyzet szakmai felké-
szitéséhez. Tamogatja az egyhazak torekvését az alko-
holistak és a veszélyeztetett fiatalok tarsadalmi be-
illeszkedését segité Gj formak bevezetésében. Ezért is
jarult hozza tobb 0j egyhazi szocialis otthon létesité-
séhez, és a katolikus egyhaz szocialis tevékenységét
segitd, Uj ndi szerzetesrend felallitdsahoz.

A nemzeti értékké nyilvanitott memlékek egyhar-
mad része az egyhazak tulajdonat képezi. Ezek meg-
Grzése kozos érdekiink és feladatunk. Az elmult évek-
ben a szorité gazdasagi koriilmények ellenére az allam



és az egyhazak kozos er6feszitésével sok miemlék
templom és egyhdzi épilet Gjulhatott meg. Jelent6sen
fejlodott egyuttm(ikodésink az egyhazi tudomanyos
gyljtemények gyarapitasaban, a torténeti kutatasok-
ban, a honismereti mozgalom fellenditésében.

Kapcsolataink hasonléd médon fejlédnek a telepiilés-
fejlesztés, a kdrnyezetvédelem terén is.

A magyarorszagi egyhazak — a meglév6 nehézségek
ellenére is — fontos szerepet jatszanak a hatarainkon
tal él6 magyarsaggal meglévd kapcsolatok alakitasa-
ban és az anyanyelv meg6rzésében. A Magyarok Vilag-
szdvetségével egyuttmikddve rendszeresen kiildenek
az emigracioban, vagy nemzeti kisebbségben él6 ma-
gyar vallasi kozdsségek szamara bibliakat, konyveket,
kézremiikodnek az anyanyelvi tdborok és konferenciak
szervezésében. Ugyanakkor kell6 figyelmet forditanak
arra, hogy a hazankban él6 hivé nemzetiségi lakosok
anyanyelvikén gyakorolhassak vallasukat.

Az utobbi években elmélyilt és Uj eredményeket
hozott a marxistak és a hivék kozotti parbeszéd. Az
allam és az egyhazak kozdétti kapcsolatok szintje, az
egyuttmikddés mindségi valtozdsa lehetfvé tette és
igényelte, hogy a parbeszéd elméleti kérdések tudo-
manyos tisztazasara is kiterjedjen. A hazai marxista
és vallasos teoretikusok dialégusa elGszor a protestans
egyhazak teoldgusaival bontakozott ki az 1981-es
debreceni talalkozén. Magyar kezdeményezésre a par-
beszéd nemzetkdzivé szélesedett. 1984-ben kerilt sor
févarosunkban az els6 nemzetkdzi marxista—keresz-
tyén dialégusra, majd ennek eredményeire épitve az
elmalt év oktédberében Budapesten lt dssze el6szor
a marxista és katolikus tudésok nemzetkdzi tandcsko-
zdsa. A dialégus fontos eredménye, hogy az abban
részt vevd partnerek vilagnézetilket megérizve az
ideoldgiai kilonbségek ellenére is képesek voltak az
emberiség és a tarsadalom szamos nagy kérdésének
megvitatasara és a kdzos felel6sség vallalasara. A ma-
gyar marxistak és vallasos hivék a tovabbiakban is
érdekeltek a nemzetkdzi dialdgus fejlédésében. Ugyan-
akkor hazankban a kilonb6z6 felekezetek képviseldi-
vel és kiillonbdzd szinteken folytatott parbeszéd el6-
mozdithatja fontos kdzds tgyeink elébbrevitelét, gond-
jaink megoldésat.

Tisztelt Orszaggydlés!

Onok el6tt ismeretes, hogy a kdzelmdltban stlyos
személyi veszteségek érték az egyhazakat. Szamos
vezetd poszton valtozas kovetkezett be, tobbek kozott
a katolikus, a reformatus, az evangélikus egyhaz és az
izraelita felekezet vezetésében. Olyan nagytekintélyd,
koztiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendd személyisé-
gek tdvoztak el, mint az elhunyt Lékai L&szl6 biboros,
Kaldy Zoltdn elndk-plispok, Salgd Laszlé férabbi.
Mindnyéajunk &szinte sajnalatdra nyugalomba vonult
Bartha Tibor pispok. Helyikre a kozelmultban (j
vezetbket valasztottak meg, illetve neveztek ki. Meg-
gy6z6désiink, hogy az egyhéazi vezet6k nemzedék-
valtdsa — amely az élet természetes velejardja —
valtozatlan feltételeket jelent az egymas megbecsiilé-
sén alapulé kézdés munkdhoz. Mindehhez kell§ alapot
és garanciat ad az 0j egyhazi vezet6k személye, az
egyhéazak val6s érdekei, valamint az elmult harom
évtized fejlédése, egyhazpolitikdnk bevalt elvei és gya-
korlata.

Tisztelt Orszaggydlés!

Az allam és az egyhéazak, felekezetek kozdétti jovi-
szony mellett id6rél idére felmerilnek nehézségek, s

ezek megoldasaval kapcsolatban nézeteltérések, vitak
is. Mindkét fél részérél azonban kézds a szandék, hogy
a megoldasra varé kérdésekre a kolcsonods érdekek
figyelembevételével talaljuk meg a valaszt.

Tudjuk, hogy egyhazpolitikdnk megitélésében eltérd
vélemények is hallhatok. Az allam és az egyhazak
kozotti kapcsolatok elmélyiilésétél egyesek a szocializ-
mus, masok az egyhazak jovgjét féltik. E nézetek
képvisel@ivel tirelmesen vitatkozunk és tényekre épil6é
meggy6z6 munkankkal arra téreksziink, hogy jobban
megértsék egyhazpolitikdnk elveit, céljait. Foglalko-
zunk azzal a kérdéssel is, hogy az egyhazi vezetékkel
kozosen mit tehetiink azért, hogy az egyhazaktdl és
a vilagtdl elforduld, tarsadalmilag karos szektajelleg(
vallasi mozgalmak terjedése csokkenjen.

Egyhazpolitikai helyzetiink értékeléséhez hozzatar-
tozik, hogy sz6ljunk azokrol is, akiknek nem tetszik az,
hogy az egyhazak megtalaltdk helylket a szocializ-
musban. Egyes személyek, kisebb szakadar csoportok
az eddig bejart attal nem tudnak és nem is akarnak
azonosulni. Azon mesterkednek, hogy a fejl6dés iranyat
megvaltoztassak. Mikdzben a szocialista allamot ta-
madjak, attél sem riadnak vissza, hogy sajat egyhazaik
vezet6it is lejarassdk. Valdjaban kart okoznak a ma-
gyar nemzetnek, a szocialista tdrsadalmi renddel, sz6-
vetségi politikankkal fordulnak szembe.

A magyarorszagi egyhazak vezetdi, az egyhazak koz-
pontjai, kdztik a Vatikan is az allami térvények be-
tartdsara buzditanak. Munkank soran kell6 figyelmet
forditunk az emlitett negativ jelenségekre, de a jové-
ben sem kivanunk részt venni az egyhazak bels6
vitdiban.

SzdbInunk kell a felsoroltakon kivil arrél is, hogy tar-
sadalmunkban helyenként még tapasztalhato a vallasi
tirelmetlenség és fel-felbukkan a faji elGitélet. E né-
zetek képvisel6i — mutatkozzanak azok akar egyhazi,
akar vilagi részr6l — elfelejtik, hogy az alkotmanyos
eldirasok nemcsak jogokat, hanem kdotelezettségeket is
jelentenek. Ezeket a torekvéseket mélységesen elitél-
jik. Megsziintetésik kovetkezetes politikai munkat
és ha sziikséges, hatarozott torvényes fellépést is ko-
vetel t6link. Ugy gondoljuk, hogy e karos jelenségek
lekiizdése alkotmanyos kotelessége az allami és egyhazi
vezet6knek, minden hazajat szeret6, nemzetiink egysé-
gét félté honfitarsunknak.

Tisztelt Orszaggy(ilés!

Az egyhazakkal kapcsolatos tigyeket felszabadula-
sunkat kovet6en kezdetben a Vallas- és Kozoktatas-
Ggyi Minisztérium intézte. Az 1951. évi I. térvény
atszervezte a minisztériumot, s az egyhazakkal és val-
lasfelekezetekkel kapcsolatos feladatok intézésére létre-
hozta az Allami Egyhazigyi Hivatalt.

Hivatalunk orszagos hataskér( allamigazgatasi
szervként mikdédik, munkajat a kormany iranyitasa
és feliigyelete alatt végzi. Legfontosabb feladatai kozé
tartozik az aktiv kézrem(kddés abban, hogy az egy-
hazakkal és vallasfelekezetekkel kotott egyezményeket
és megéallapodéasokat allami és egyhdazi részr6l egyarant
betartsak. Részt vesz tovabba az egyhazi vonatkozasu
jogszabalyok el6készitésében és figyelemmel kiséri ér-
vényesilésiket. Segiti és ellendrzi a Minisztertanacs
egyhazi tgyekben hozott intézkedéseinek végrehajta-
sat. Intézkedik a lelkiismereti szabadsaggal és a vallas
szabad gyakorlasaval osszefligg6 kérdésekben. Hiva-
talunk feladata az is, hogy az egyhazak, felekezetek
onkormanyzati jogk6rében alkotott térvénytervezeteit
megvizsgalja annak érdekében, hogy azok 6sszhangban
legyenek az allami térvényekkel, jogszabalyokkal.



Feladatunk az egyhazak, felekezetek képviselGivel
kapcsolatban allé megyei, varosi és kozségi tanacsok
egyhazpolitikai tevékenységének figyelemmel kisérése.
Munkéjuk szakszerlségét kdzvetlenil a megyei tana-
csok egyhdzugyi titkarai segitik, akik szakigazgatasi
szerv vezetdiként végzik munkéajukat.

Az egyhézigyi szakigazgatasi tevékenység szinvo-
nala az elmult években érzékelhetéen fejlédott, de
eléfordulnak még jelentds helyi kiilonbségek. A megyei
tandcsok vezetd tisztségvisel6i a korabbiaknal érde-
mibb moédon és gyakrabban foglalkoznak egyhéazpoli-
tikai kérdésekkel, a teriletikén miikédé egyhazak
vezetdivel kdlcsonds, rendszeres és konstruktiv kap-
csolatot tartanak fenn. A varosi és kozségi tanacsok
egyhazpolitikai tevékenysége is rendszeresebbé valt,
de még el6fordul, hogy a tanécsi és az egyhazi kép-
visel6k kozotti talalkozédk csak valamilyen dnnepi
eseményhez kapcsolédnak. Helyenként tapasztalhato
még az allami szerveknek és a lelkészeknek egymassal
szembeni bizalmatlansaga, talzott dvatossaga. Fdleg
a multbdl szarmazo kedvez6tlen jelenségek felszamo-
lasdban koélcsondsen vannak még tennivaldink.

Feladataink kodzé tartozik a fontosabb nemzetkozi
egyhazi események hazai megrendezésének tamogatasa
is. Kezdeményezziik és el6segitjik az allami és tarsa-
dalmi szervezetek vezet8i, valamint az egyhazak, fe-
lekezetek vezet8i kozotti orszagos szint( talalkozodkat.
Koordinaciés szerepet téltink be az egyhazak, feleke-
zetek, valamint az egyes minisztériumok és orszagos
hatadskorl szervek kozott az egyhazakat érint6 tgyek
intézésében. Ezért rendszeres munkakapcsolatot tar-
tunk a kiilonbdz6 szaktarcakkal, az orszagos hataskord
allamigazgatasi szervekkel és a tarsadalmi szervezetek
orszagos kdzpontjaival. Kivanatosnak tartjuk ezen a
téren egyiuttmikodésink tovabbi fejlesztését.

Hivatalunk folyamatos és érdemi kapcsolatokat tart
fenn a nemzetkdzi egyhazi vilagszervezetekkel. Kép-
visel§ikkel folytatott targyalasaink soran a hazai egy-
hazakat érint6 ugyek mellett rendszeresen eszmecserét
folytatunk a nemzetkozi élet id&szer(i kérdéseirél. Az
1964-es részleges megallapodasnak megfeleléen rend-
szeresen talalkozunk a Vatikan képviselGivel. A kap-
csolatok megszilardulasaban és fejlédésében kiemel-
kedd jelent6ségli esemény volt Kadar Janos és V1. Pal
papa taldlkoz6ja 1977-ben. A Magyar Szocialista
Munkaspart ftitkaranak romai latogatasa idején mon-
dott szavai méltan keltettek figyelmet, s elismerést a
Vatikanban és megelégedést a magyar katolikus hivék
korében.

Nyilatkozatabol idézek: ,,..mindketten elégedet-
ten allapithattuk meg, hogy szandékaink talalkoznak:
a Vatikdn és a Magyar Népkdztarsasdg kormanyzata
kdlcsondsen arra tdrekszik a jovében is, hogy ez a
kedvezd folyamat tovéabb folytatédjék. Hallgassuk
meg egymast, vegyulk figyelembe és tartsuk tiszteletbe
a masik fél érdekeit. Ugyanez a torekvés jellemezte
kapcsolatainkat az azota eltelt évtizedben valamennyi
talalkozonk és targyalasunk soran.

Sokoldalt parbeszédet folytatunk a Lutheranus Vi-
lagszdvetséggel, az Egyhédzak Vildgtandcsaval és az
Eurdpai Egyhdzak Konferencidjaval. Rendszeresek és
tartalmasak taladlkozoink a Szabadegyhazak Tanacsa-
hoz tartoz6 felekezetek vilagszervezetei kézll az Ad-
ventista Generalkonferenciaval és a Baptista Vilagszo-
vetséggel.

Nemzetkdzi tevékenységink fontos teriilete a szo-
cialista orszagok egyhaziigyi hivatalaival val6 folyama-
tos egylttm(kodés és tapasztalatcsere. Apoljuk az
egyes szocialista orszagokkal kialakitott kétoldalu kap-
csolatainkat.

Az allam az egyhazak személyi és dologi kiadasainak
fedezéséhez évi 75 milli6 forint &sszegli rendszeres
pénziligyi tdmogatast nydjt. Az allamsegélyek folyési-
tasara vonatkozé megallapodasok hatalya 1968 végén
lejart. Kormanyunk azonban az egyhazak kérésére Ggy
dontott, hogy az allamsegélyt valtozatlan &sszegben
1990-ig tovabb folydsitja. A tamogatas nagyobb részét
az egyhazi vezet6k sajat hatadskorikben osztjak el.
Az allamsegély osszege gyakorlatilag nem valtozott,
viszont realértéke jelentésen csdkkent. Indokoltnak
tartjuk ezért, hogy megvizsgaljuk az allamsegély to-
vabbi folyositasanak és readlértéke meg6rzésének le-
hetdségeit.

Feladatainkat a korméany altal jovahagyott lgy-
rendiinknek megfelel§ szervezeti egységekben végezziik.
Munkatéarsaink szakmai felkésziltségik, tapasztala-
taik alapjan megfelelnek munkateriiletiink sokoldald
kdvetelményeinek, de természetesen szilkségesnek tart-
juk munkank szinvonalanak tovabbi emelését. Az
egyhéazak képvisel6ivel az elmult évtizedekben kol-
csonos bizalmon alapulé konstruktiv partneri viszonyt
alakitottunk ki. Az utobbi években azt tapasztaljuk,
hogy a vallasos emberek korébdl is egyre tébben for-
dulnak hivatalunkhoz kéréseikkel, gondjaikkal és ja-
vaslataikkal. Ezek megoldasaban lehet6ségeink szerint
igyekszink segitségiikre lenni. Tudataban vagyunk
annak, hogy nyitottaknak és képeseknek kell lenniink
a tarsadalom elvarasai alapjan reank harulé feladatok
felismerésére és végrehajtasara.

A felvet6d6 kérdések manak megfelel6 és a jovébe
mutatd megoldasa az allam és az egyhazak kézotti
kapcsolatok egységes jogi keretbe foglalasanak atgon-
doldsat is szikségessé teszi, amelynek eredménye
még jobban alatamaszthatja egyhazpolitikai munkank
tovabbi zavartalan folytatdsat. Feladatunknak tart-
juk, hogy a jovében is tisztességgel, minden erénkkel
és képességlinkkel szolgaljuk az allam és az egyhazak
kapcsolatai tovadbbépitésének Ugyét.

Tisztelt Orszaggy(ilés!

Az &llam és az egyhézak, felekezetek kapcsolatait
Osszefoglalva ugy jellemezhetjuk, hogy azok megfelel-
nek tarsadalmi viszonyaink fejlettségének, szovetségi
politikank elveinek. A hivé allampolgarok alkotma-
nyos garanciak mellett élik hitéletiiket.

Az egyhazpolitika fejlédése torténelmileg is értékes
tapasztalatokat hozott. Ezek kozil a legfontosabbnak
azt tartjuk, hogy beigazolddott: a szocializmus épité-
sében, az emberiség eldtt all6 problémak megoldasaban
sok olyan koézds cél, tennivald van, amelyek megvalo6-
sitasdért vallasos és nem vallasos emberek tartésan,
eredményesen dolgozhatnak és dolgoznak egyitt.

A magyar egyhazpolitika elvei és gyakorlata nem-
zetkdzi figyelmet is kivaltott azzal, hogy bebizonyitot-
ta: a szocializmust épité tarsadalomban az egyhazak
nem kényszeriilnek semleges, vagy ellenzéki szerep
vallalasara, van mas val6sagos alternativa: az alkoto
parbeszéd és egyuttmiikédés Utja. Tapasztalataink
szerint igy vélekednek err6l a magyarorszagi egyhazak
vezetdi, igy gondolkodik errél papjaiknak és hiveiknek
tilnyomé tébbsége. Megnyilatkozasaikban és tetteik-
ben kifejezésre juttattak, hogy a szocializmus épitésé-
nek programja megfelel az egyhazak tarsadalmi tani-
tasanak és torekvéseinek is. A hazaért, az emberiségért
érzett felel6sség jegyében 1984-ben tartott orszagos
papi talalkoz6 elndki megnyitdjaban igy szolt err6l
Lékai Laszlé biboros: ,Mi magyar egyhazak és vallasi
felekezetek nyugodtan élink egymaéas szeretetében és
az allamban... atarsadalmi, nemzeti egységet tovabb-



ra is gondosan Orizzik, hiszen legértékesebb kincsink,
de mivel ezt a kincset csak a béke nyugodt leveg6jében
tudjuk megvédeni, ezért a békére emeljik fel meg-
gy6z6déses szavunkat, és mindennap apoljuk a szi-
vinkben.”

Ugyanezen a forumon Bartha Tibor reformatus pis-
pok, Népkdztarsasagunk EIndki Tanacsanak tagja
hangsulyozta: ,, Osszefogasunkkal hazank javat és az
emberiség békés jovéjének biztositasat kivanjuk szol-
galni... A hazaszeretet Ugyeében azzal tudunk jot
cselekedni, ha népink egységét a nemzet szévetségét
ugy becsiljuk és 6vjuk, mint a szemink fényét. Az
emberiség torténetének legvalsdgosabb iddszakat éli,
és ilyen prébald id6ben az elsé parancs a még szorosabb
0sszefogas.”

Jol tudjuk, hogy a jelenlegi helyzet nem tdkéle-
tes, nem befejezett. A tarsadalom fejl6édése, demokra-
tizdlédasa nap mint nap 0j feladatokat allit elénk.
Kormanyunk egyhazpolitikdjanak tovabbfejleszté-
sét a jelenlegi, bevalt alapokra épitve, az eddig meg-
tett Gt folytatdsaban latjuk. Az egyhazakat, mint
tarsadalmunk megbecsilt intézményeit a becsiletes
partneri kapcsolatok tovabbépitésére hivjuk a kdzds
munka szélesed§ tertletein.

Tisztelt Orszaggydilés!

Torekvéseink megvaldsitasa, munkank hatékonyab-
ba tétele kilondsen fontos napjainkban, amikor sok
nagy horderej(i feladat var megoldasra.

Tarsadalmi, gazdasagi kibontakozasunk alapvetd
feltétele, hogy megdrizziik és tovabbfejlessziik népink
cselekvd 0Osszefogasat. Kozos eredményeink alapjan
joggal remélhetjik, hogy az allam és az egyhazak,
felekezetek konstruktiv egyuttm(kddése a jov6ben is
hozzajarul az egész orszag el6tt allé feladatok sikeres
megvaldsitasadhoz.

Befejezésiil kdszonetet mondva azért, hogy a Tisz-
telt Orszaggyd(ilés napirendjére tlizte az allam egyhaz-
politikajat és az Egyhazigyi Hivatal munkéjat, arra
kérem Ondket, hogy véleményikkel, tandcsaikkal és
észrevételeikkel adjanak segitséget tovabbi munkank-
hoz. Meggy6z6désem ugyanis, hogy az allam és az
egyhazak joviszonyanak megdrzése és tovabbfejlesz-
tése messze tdlmutat hivatalunk feladatkdrén, egész
tarsadalmunk tgye és feladata.

Kérem a Tisztelt Orszaggyd(lést, hogy beszamoldnkat
vitassa meg és fogadja el!

Kész6ném, hogy megtiszteltek figyelmikkel!

Dr. Nagy Gyula evangélikus plspdk-elnok felszolalasa
a Parlamentben

Tisztelt Orszaggydlés!
Kedves Képvisel6tarsaim!

1

Nincs konnyl helyzetben az, aki az elhangzott,
széles kor( és gazdag tartalm U beszamoléhoz par perc-
ben felel6sen hozzasz6lIni kivan. Mégis megprébalom.

Teljes mértékben egyetértek Miklos Imre allamtitkar
Ur altalanos és részletes értékelésével: az allam és az
egyhdzak — vallasfelekezetek viszonya hazdnkban
rendezett, jo és allandoéan 0j, értékes vonasokkal gaz-
dagodik.

Hala és kdszonet azoknak, akik ezt a j6 viszonyt az
elmult évtizedek sorén sok kiizdelem és faradsag aran,
tirelemmel kimunkaltdk mindkét oldalon. Itt kildn
szeretnék megemlékezni dr. Kaldy Zoltanrdél, egyha-
zunk ez évben elhunyt plispok-vezet§jérél, akinek
szolgéalatat itt a Parlamentben is folytatom. Emlékét
orokségul megdrizzik. De Gszinte kdszdnet és elismerés
azoknak is, akik ma ennek a példamutaté jo viszony-
nak a meg6rzésén és elmélyitésén faradoznak. Hadd
fejezzem ki a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz,
gyilekezeteink és hiveink Gszinte kdszonetet kormany-
zatunknak és kilén is az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnokének, Miklés Imre allamtitkar Grnak, aki évtize-
dek ota itthon és kiilféldén is megbecsiilten végzi ezt
a szolgalatot. Koszonetinket fejezem ki kdzvetlen
munkatarsainak itt Budapesten és a megyei egyhaz-
Ugyi titkdrok munkaja irant. Oszinte, becsiletes jo
viszony kot 6ssze benniinket egyhazaink és népink,
allamunk ko6zos érdekeinek szolgalata tertletén.

2.

Mi jellemzi ma hazankban, a szocialista tarsadalom -
ban él6 egyhazak és vallasos emberek életét?

El6szor az, hogy a vallasos emberek akadaly nélkil
vallhatjak meg és gyakorolhatjak hitliket, legbelsébb
meggy6zd6désiik szerint. Hazankban nemcsak lehet§-

sége van kinek-kinek a maga hite megvallasara és
gyakorlasara, hanem részik van tarsadalmunk meg-
becsiilésében is, ha a hitik mogdtt ott all életik is.

Masodszor jellemzi a hazai egyhazak és hivé embe-
rek életét az az alapvet6 teoldgiai meggy6z6désink,
hogy az Isten-hit nem elfordit a vilagtol, a tarsadalom
életétél, hanem a sziv bels6 hitének minden helyzetben,
az elet minden vonatkozéasédban a mésik embert és az
emberi kozodsségeket segitd, cselekvd szeretetté kell
atalakulnia! Meggy6z6désiink szerint a szeretet nem
puszta érzelem, nem csupan sz6, hanem elsésorban
cselekedet, a jo aktiv cselekvése.

Ezamagyar egyhazak egyik legfontosabb felismerése
és teologiai hangsllya az elmult négy évtized soran.

Harmadszor: az egyhazak hazdnkban a teljes em-
berért végzik szolgalatukat: az ember testi-szellemi-
erkdlcsi és lelki javaért, egymastol elvalaszthatatlanul.
Amilyen nagy hiba lenne megfeledkezni az emberi élet
anyagi feltételeir6l, a mindennapi kenyérrél, az otthon-
rél és a becsuletes munkardl — és valljuk meg biin-
béanattal, hogy a multban az egyhdzak néha megfeled-
keztek ezekr6l — ugyanolyan sulyos hiba lenne, ha
megfeledkeznénk az emberi élet erkdlcsi, szellemi
és lelki értékeirdl, vagy ezeket kevésbé fontosnak tar-
tanank.

Orémmel hallottam tegnap Grdsz Karoly, miniszter-
elndkiink, beszédében az altala idézett levél mondatait
az emberség, a becsilet, az erkélcsi magatartds alap-
vetd fontossagarol, és szamos képviselGtarsam fel-
szolalasaban az emberi, erkdlcsi tényez6 jelent6ségét
a gazdasagi kibontakozasban. K&szoném Berecz Janos
képvisel6tarsam, az MSZMP KB titkdra megragado
szavait a belsé hit, a meggy6z6dés nélkiilozhetetlen
értékérdl, a személyes és a kozosségi életben. Ugyan-
ezeket az értékeket hangsllyozta az éveleji moszkvai
Forumon Gorbacsov fétitkar is, aki az ,,0j gondolko-
das”, az Uj emberi magatartas alapveté jelent6ségét
hangsulyozta: a szembedllas helyett az emberiség
egységét, az 6nz6 sajat biztonsadg helyett mindenki



kozds biztonsagat és a vilagpusztitd nuklearis fegy-
verekt8l val6 megszabadulas sziikségességét. Mindezek
a belsé emberi tényez6k, az erkolcsi értékek fontossa-
géat jelentik szdmunkra. Az egyhazak sajatos, alapvetd
feladatuknak latjak tarsadalmunkban a gazdasagi,
anyagi értékekkel egyitt ezeknek az erkdlcsi, szellemi,
lelki értékeknek a szolgalatat. Ezzel maradnak hiek
sok évszazados torténelmi tradicijukhoz orszagunk
életében.

Végul kilon is szeretném hangsulyozni az egyhazak
felel6sségérzését és felelsségvallalasat tarsadalmunk-
ban a gyengébbek: a betegek, a maganyosak, az idds
emberek, a testileg-lelkileg sérilltek és a veszélyezte-
tettek irant. Ok szorulnak ra a leginkéabb segitségiink-
re. Az egyhazak és vallasi kozosségek ezért nyujtjak ki
segité kezlket szeretetintézményeikben a testileg-
szellemileg slUlyosan beteg gyermekek és a segitségre
szorulo id6s emberek felé, hitiik inditasara. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaznak 15 ilyen szeretetin-
tézménye végzi szolgalatat.

Megkdszondém Szentdgothai Janos professzor, kép-
visel6tarsamnak, hogy megemlitette az egyhdazak
anyagi gondjait ezen a terlileten a jelenlegi sulyos
gazdasagi helyzetben. Ugyancsak k&széném, hogy
szolt a volt fasori evangélikus gimnazium ugyérél is.
Nincs kiilonbség koztiink abban, hogy ennek a nagy-
multd gimnaziumnak a megelevenitésére nagy sziikség
van. Az igazan nagy kérdés a ,hogyan” kérdése. Sza-
mitunk egyhéazunk, gyilekezeteink, hiveink felel8s al-
dozatvallalasara ebben a kérdésben és allamunk segit6
tAmogatasara is.

3.

Természetesen az egyhazak aktiv segit6 szolgalata
nem all meg tarsadalmunk, orszagunk hatarainal.

A magyar egyhéazak régdta és dinamikusan, hitik
inditdsara részt vallalnak az emberiség mai nagy kér-
déseinek megoldasa keresésében.

Az embervilag harom legfébb problémaja ma: a
béke megdrzése egy UGj habord vilagkatasztrofajatol;
egy igazsagosabb gazdasagi-tarsadalmi vilagrend se-
gitése minden faj és minden nép szamara; végil a
kérnyez6 természeti vilag védelme és meglrzése a
pusztulastol. Mindharom terileten részt vallalunk
ezeknek a nagy emberi gondoknak a hordozasaban és
a megoldas keresésében. A magyar egyhazak ezt a
cselekvd hit inditdsara teszik, segitve ezzel a békés
hidépitést a vilagban és noévelve orszagunk, népiink
jo hirét a vilagban.

4.

Tisztelt Orszaggyiilés! Oszintén készéném egyhazam
és a vallasos emberek nevében, hogy orszagunk legfébb
irdnyité testiilete a nagy gazdasagi feladatok mellett
az egyhaz és allam viszonyat, az egyhazak népink
és tarsadalmunk életében végzett szolgalatat ezen a
Karacsony el6tti parlamenti (ilésen napirendre tlzte.
Ez a legszebb karacsonyi ajandék allamunk és tarsa-
dalmunk részér6l a hivé embereknek.

Az egyhéazak, a vallasos emberek készdénettel fogad-
jdk a bizalmat és megbecsilést, amely allamunk veze-
t6i és tarsadalmunk képvisel8i részér6l irantuk meg-
nyilvanul. Ezt a maguk részér6l bizalommal és a t61ik
telhet6 legjobbal, a teljes emberség, néplink és tarsa-
dalmunk anyagi, szellemi, erkélcsi és lelki felemelke-
désének szolgalataval kivanjak segiteni.

Allamtitkar Ur! A Magyarorszagl Evangélikus Egy-
haz nevében kdszondm és 6rommel elfogadom az allam
és az egyhaz viszonyarol elhangzott beszamolot és azt
képvisel6tarsaimnak is elfogadasra ajanlom.

Kirti Laszlé reformatus pUspbk orszéggyl’jlési felszolalasa

Tisztelt Orszaggy(ilés!
Kedves KépviselGtarsaim!

Az Allami Egyhézigyi Hivatal elndékének besza-
mol6jahoz Borsod-Abadj-Zemplén megyei képviseld-
ként szélok hozza. Tamaszkodom arra az informéciora,
amit képvisel6csoportunk a megye egyhazpolitikai
helyzetér6l kapott legutobbi lésén. Ugyanakkor nem
rejtem véka ald, hogy az allam és az egyhaz viszonya-
nak az alakuldsat — egyhazi tisztségembdl kovetke-
z6en — nem az allam, hanem az egyhaz, kozelebbrél
a reformatus egyhaz szemszogébdl nézem.

Az elhangzott beszamold négy évtized tavlataba
allitva adott képet az allam és az egyhaz viszonyanak
az alakulasarél. Valéban, ez a viszony helyesen csak
ugy értékelhetd, ha folyamataban, fejlédésében szem-
1éljik.

,JA felszabadulds utan végbement gydkeres tarsadalmi
atalakulas torténelmi méretli dontés elé allitotta az
egyhazakat. A reforméatus egyhdz abbdl az elvi-
teoldgiai meggy6z8désbél kiindulva kereste helyét a
szocializmusban, hogy az egyhaz léte nincs tarsadalmi
rendszerhez kotve. Kozel két évezredes torténete soran
végezte kildetését a rabszolgatarsadalomban, a feu-
dalista, a kapitalista tdrsadalomban és teoldgiai dnér-
telmezése szerint Istent6l kapott kiildetése érvényes
a szocialista tdrsadalomban is. Ez természetesen nem
jelenti, hogy az egyhaz kézdmbos lenne a tarsadalmi
rend min6sége irant. A reformatus egyhaz Zsinati

totta: ,,vallast teszlink arrol, hogy az 0j Magyarorszag
életformdai szivinktél nem idegenek, s bennik egy
igazabb, boldogabb magyar élet Istentél rendelt kere-
teit fedezzuk fel”.

A reformatus egyhaz készségét ajanlotta fel az 0j
tarsadalmi rendben a maga eszkdzeivel végezhet6
szolgalatra. Ennek a nyilatkozatnak a szellemében
kototte meg az Egyezményt az Gj magyar allammal
— els6ként az egyhazak kozott. A szocialista allam
az Alkotmanyban biztositotta a vallasszabadsagot és
a lelkiismereti szabadsagot. Az allam és az egyhaz
viszonya azonban — amint erre a beszamol6ban is
utalas tortént — egyel6re mégsem volt mentes a fe-
szlltségekt6l, a konfliktusoktél. Az 50-es évek els6
felében érvényesilé dogmatikus szemlélet, amely a
vallast az antagonisztikus ellentéteken nyugvé osz-
talytarsadalmak ideoldgiai maradvanyanak tekintette
és elhaldsat rovid idére prognosztizalta, gyanakvast,
bizalmatlansagot keltett az egyhazpolitika irant. Meg-
nehezitette azoknak az egyhazi vezet6knek és lelké-
szeknek a helyzetét, akik az 0j tarsadalmi rend el-
fogadasara és annak humanus célkitlizései timogatasa-
ra buzditottadk hiveiket. Ugyanakkor érveket szolgal-
tatott azoknak, akik a régi tarsadalmi rendszerhez
kotdttnek tekintették az egyhdzat.

A 60-as évektdl hazank egyhdazpolitikdja a nemzeti
egység szellemében kovetkezetesen térekedett a val-
lasszabadsag és a lelkiismereti szabadsag érvényesité-



sére. Ez kedvez6 légkort teremtett egyfelél a keresz-
tyének és marxistdk kozotti parbeszéd elindulasahoz,
masfel6l a nagy nemzeti célok megvaldsitasa érdekében
valé egylttm(ikodéshez. A meginduld keresztyén —
marxista parbeszéd elGsegitette mindkét részen a mé-
sik fél valodi allaspontjanak megismerését és az egymas
torzképei elleni hadakozas megszintetését. Az egyhaz
felismerte, hogy a marxizmus tarsadalmi és gazdasagi
programja keresztyén szocialetikai szempontb6l mél-
tanylast érdeml6 értékeket hordoz. A marxistak vi-
szont arra figyeltek fel, hogy az egyhéaz szamos konkrét
tarsadalompolitikai kérdéshen, a béke és az igazsagos-
sag Ugyében a marxizmus altal is képviselt megoldasok
mellett emelnek sz6t. Orvendetes, hogy a tébb évtizede
folyd parbeszéd eredményeképpen nemcsak az egyhaz-
politika gyakorlati kérdéseiben alakult ki jobb meg-
értés, hanem elméleti sikon is tisztaz6das ment végbe.
Nyilvadnvalovéa valt, hogy sem a keresztyénség autono-
miaja, sem a marxizmus autondmiaja nem szenved
csorbat, ha az emberiség mai sorskérdéseiben politikai
egyetértésre jutnak.

Az egyhdzak ma hazdnkban és kilfoldon a Szentiras
mondanivaldjanak olyan lényeges részeire tesznek
hangsulyt, amelyek kordbban hattérben maradtak.
A rajuk bizott evangélium alapjan tudjak magukat
elkotelezetteknek a tarsadalmi igazsagossag, a béke és
a teremtett viladg integritasanak, épségének a megdrzé-
se mellett. E kérdéskdrok vizsgalatat és megoldasuk
munkalasat prioritasként tlizte napirendre tdbb nem-
zetkdzi egyhazi szervezet: az Egyhazak Vilagtanacsa,
az Eurdpai Egyhazak Konferencidja, a Reformatus
Vildgszovetség.

Tisztelt Orszaggydlés!

Az allam és az egyhaz viszonyat nem lehet egy adott
ponton petrifikdlni, hanem — mindkét fél meggy6z6-

dése szerint — sziikség van annak alkoté tovabbfej-
lesztésére. Az ehhez megkivant nyitottsdg mindket
részrél adott. A keresztyén—marxista parbeszéd eddigi
eredményeire épitve tovabb kell munkalni a hivék
és marxistak gyakorlati egytttm{kddése elméleti alap-
jainak a tisztazasat. ldeoldgiai és vallasi tekintetben
sokszinl vilagunkban mind nemzetk6zi téren, mind
egy orszagon belil sziikség van a pluralizmus gondola-
tdnak elfogadasara és érvényesitésére. Joggal foglal-
koznak elméleti és vilagpolitikai folyoiratok napjaink-
ban a toleranciaval. A vilagnézeti tlirelmesség sem
keresztyén oldalrél, sem marxista részr6l nem jelenti
a sajat meggy6z06dés relativizalasat, viszont feltétlenil
magaban foglalja a partner komolyanvételét, elvi allas-
pontjanak tiszteletbentartasat, létjoganak elismeré-
sét.

A Borsod megyei képvisel§csoport elé terjesztett ta-
jékoztatd megallapitotta, hogy ,kiegyensulyozott
egyuttmikodés, egyenrangl partneri viszony, egymas
megértése és segitése jellemzi” az egyhéazpolitikai hely-
zetet a megyében. Hiszem, hogy ez szolgélja mind az
egyhaz, mind a tarsadalom javat.

Tisztelt Orszaggydlés!

Népink és orszagunk nehéz feladatok eldtt all. Egy-
hdzam nem szemléli szenvtelenil vagy kdzombdsen
azt a torekvést, amely a demokracia kiszélesitésére
iranyul. Az olyan tarsadalmat tartja életképesnek,
amely igazsagos viszonyokat teremt és mindenki sza-
mara biztositja a részvételt a dontéshozatalban. A re-
formatus egyhaz erkdlcsi kotelességének tekinti a sta-
bilizacioért, gazdasagi és tarsadalmi kibontakozaséért
foly6 er6feszitések tAmogatasat abban a meggy6z6dés-
ben, hogy annak sikerét6l fligg az egész nép joléte,
a hivék és ateistak, a vallasos és nem-vallasos emberek
boldogulésa egyaréant.

Dr. Szakacs Jozsefnek, a Szabadegyhazak Tanacsa elndkének
orszaggyuleési felszolalasa

Tisztelt Orszaggy(lés!
Tisztelt Képvisel6tarsak!

Kérem, engedjék meg, hogy felszélalasomban min-
denekel6tt atadjam a Tisztelt Haznak a Magyarorszagi
Szabadegyhazak Tanacsa és a tanacsba témaorilt val-
lasi kdzosségek Gdvozletét és jokivansagait. A felsza-
badulast kdvetéen immar tobb mint 40 esztendd telt
el amiota vartuk ezt az alkalmat, hogy szavunkat
hallassuk, hogy itt az orszag szine el6tt kifejezhessiik
mint evangéliumi Kkis vallasi kozdsségek drominket
az elért eredmények folott, és elmondhassuk, hogy
benninket is 4thatnak jelen életiink kérdései és gond-
jai, amelyekbdl mint egy nép fiai, mi is részt vallalunk.
Ugyanekkor hittel, reménységgel bizunk a még bol-
dogabb holnapban, melyért készek vagyunk mindig
egyltt munkalkodni néplink, tarsadalmunk egészével.

Hitinkbdl adédoan bibliai alappal indulunk a kézos
munkaba is, mert tudjuk, hogy igaz, amit Jeremias
préféta mondott: ,,A varos — az orszag — joléte a mi
jolétink is.”

Itt mi Magyarorszagon, szabadegyhazi kozdsségek
kisebbségi egyhdz vagyunk. De vilagviszonylatban
kozosségeink tobb mint 250 milli6 embert tudhatnak
testvérként maguk mellett.

Oszinte drommel tesziink vallast itthon és a vilag

barmely részén arrél, hogy tagegyhazaink és hiveink
ebben a mi mai tarsadalmunkban kaptdak meg létiik
alapjanak jogat, a vallasszabadsagot. Ezt értékelendd
nem csoda hat, ha becsiletes munkaval, mindennapi
imadsaggal allunk oda néplink vezetdi mellé¢, a mai
gazdasagi problémakkal kiizdé napjainkban is és azzal
a reménységgel kivanunk részt venni a béke munkala-
saban is, hogy ,,az igazsag miive békesség és az igazsag
gyumaélcse nyugalom és biztonsdg mindorokkeé”.

Azt is orommel mondjuk el a vilagon béarhol, hogy
neklink ma itt hitéletink megéléséhez megvan az ele-
gendd Bibliank, a megfelel6 mennyiségi vallasos iro-
dalmunk. Vannak régi és j templomaink, kapolnaink,
gyllekezeteink, ahol hiveinkkel egyitt zavartalanul
végezhetjik istentiszteleteinket.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokének, Miklds
Imre allamtitkdrnak az expozéja annyira kerek, egész
volt, hogy résziinkr6l nem igényel semmi (j kiegészi-
tést. En a Biblia szavaival valaszolok allamtitkar ar
expozéjara ekként: ,lgaz beszéd ez és elfogadasra
mélt6”. Jol tikrozi azt az utat, melyet megtettiink
az elmult 40 év alatt. A mostani megbecsulés velunk,
neoprotestans kozosségekkel, kisegyhaziakkal, messze
feledteti a multat.

Az expozé nemzetkdzi értékelése hlien tukrozte
— hogy csak egyetlen pontra mutassak —, hogy a



kiulénb6z6 egyhazak vilagszervezetei szabadegyhazi
vonatkozasokban is milyen nagyra értékelik és milyen
nagyra becsulik a magyar allam egyhazpolitikajat,
benne elért eredményeinket. Ha benniinket latogatnak
meg kilfoldrél, vagy mi utazunk egy-egy konferenciara
— nem is kevésszer —, teljesen megvaltozott médon
beszélnek arrél, amit itt latnak, itt hallanak és itt
tapasztalnak. Ezeket az eredményeket mi is @szinte
orommel regisztraljuk. Nagy elégtétel szdmunkra,
hogy a korédbbi, sokszor ellenségeskedésbe vezetd meg-
nyilatkozasok helyett nem egyszer elismerés, bocsanat-
kérés hangjan szolnak azok és immar egyre 6k vannak
tobbségben, akik a valosagot latva képesek voltak
akéar politikai beéallitottsdguk megvaltoztatasara is.

Ugy hiszem, allamtitkar ar kilfoldi targyalasai ko-
z6tt a legutobbi amerikai Utja alkalmaval is Gjbol
meggy6z6dhetett arrol, hogy a jo gyimdlcsok egyre
inkdbb bizonysagai annak, hogy szervezetiink és tag-
egyhéazaink vezet6i hii allampolgarokhoz méltéan kép-
viselik orszagunkat az egyes kilfoldi targyalasok alkal-
maval.

Szilkségesnek tartottam mindezeket elmondani
azért, hogy képvisel6tarsaim a Szabadegyhazak Tana-
csa kapcsolatait, munkankat, gondolkodasunkat val6-
sagos tényként latva el6itéletmentesen segitsék tovabb
a jo, a kozos el6rehaladas érdekében.

Az elmult szeptemberi orszaggyd(ilés 6ta tobb mint
20 egyhéazkozségben, gyiilekezetben, vezetségi gyfilé-
sen vettem részt, nem egyszer a késé esti drakba nyu-
l6an. Természetesnek tartom, hogy t6lem, mint a sza-
badegyhazi kdzosségek vezetdjét6l hittestvéreink nagy
érdeklédéssel, nyiltabban és @szintébben kérdeznek a
jovg fel6l, melyet legtdbbszér a mult megitélésében,
vagy a jelen élet megélésébdl vizsgalnak. Hadd mond-
jam el 6rémmel azt, hogy a mi hiveink nem vesztették
el bizalmukat, telve vannak jé reménységgel és hiszik
azt, hogy mindaz, ami ma itt, ebben az orszagban
torténik a szebb és boldogabb holnapért van, még
akkor is, ha ez a kép nem bontakozik ki mindjart min-
den alkalommal az emberek elétt.

El6ttink, hivé emberek el6tt egyébként is Jézus
szava all, aki azt mondja: ,Ne aggodalmaskodjatok
a holnap fel6l”. Ezer meg ezer bizonyitékunk van arra,
hogy aggodalmaskodassal eddig még soha semmit nem

vitt el6bbre az ember. Az aggodalmaskodas és a re-
ménytelenség helyett mi azokat a lehetéségeket ke-
ressiik, ahol kozos cselekvéssel dolgozhatunk, részt
vehetlink k6zds 6sszefogassal az emberért, felebara-
tainkért minden ember javara.

Ugy gondolom, elsésorban a szociélpolitikai vonat-
kozasokban igen nagy az a teriilet, ahol k6z6sen sokat
tehetiink emberséges cselekedeteinkkel. Ilyennek lat-
juk mi is a széls6séges megnyilatkozasu fiatalok hely-
zetét, a széthullott csalddoknak az lgyét, vagy a de-
vianciabdl adédé szamos problémat, amely ugyancsak
koz6s munkara hiv mindnyajunkat. Itt jegyzem meg,
hogy a Szabadegyhazak Tanacsa tagegyhazaiban, s a
vonzaskorzetéhez tartozéd hivekben mintegy 120 ezer
azok szama, akik nem dohanyoznak és korilbeldl
80 ezer azoknak a szdma, akik teljesen absztinens, de
mindenképpen jozan életet folytatnak.

Tisztelt Orszaggydlés! Legutobb az egyik budapesti
papi békegylilésen tébben szdvatették és ezekkel én is
egyetértek, hogy vajon nem volna-e itt az ideje annak,
hogy szisztematikusan, tébbet foglalkozzunk az ifjusag
erkdlcsi nevelésével a kozds emberi erkdlcs érdekében.
Vagy nem kellene-e még tébbet tanitanunk akar egész
kora ifjusagtol kezdve a polgari jogokat és kotelessé-
geket. Vallom, hogy az ifjusag nevelésébe fektetett
minden erd gazdagon téril meg, és gylimélcsézik, mely-
nek a jovében egész néplink veszi majd hasznat.

Megértve az orszag jelenlegi helyzetét, bizva, mun-
kaval segitve a kormanyprogram megvaldsitasat, hi-
sziink és hiszek, ismételten mondom, a boldogabb hol-
napban. Ami pedig az Allami Egyhazigyi Hivatal
elndkének beszamolojat illeti, azzal &szintén, szivbél
fakad6an egyetértek, elfogadom és elfogadasra ajan-
lom.

Sorsunk olyan kdzds atjardl beszélt 6, amelyet ha
tiszta szivvel tovabb jarunk egyitt — mind nemzet-
kozi vonatkozasban, mind hazai téren szamithatunk
a még jobb eredményekre.

Egyhéaztagjaink megkértek — miutan kapjuk mar
a karacsonyi, Gjévi koszontéseket —, hogy adjam at
még egyszer legszivesebb kdszdéntésiiket és a Tisztelt
Haz minden tagjanak kivanjak kellemes Ginnepeket és
hitemb6l fakadoan, aldasokban gazdag 1988-as évet.
Kdszdndm megtiszteld figyelmiket.

»,Imadkozunk és remenykediink”

Dr. Tolh Karoly puspék megnyito beszéde az Okumenikus Tanéacs Kozgy(ilésén
1987. december 8.

Meleg szeretettel kdszontém a Magyarorszagi Egy-
hazak Okumenikus Tanacsa kozgy(lését, kedves ven-
dégeinket. Megnyitd cimén csupan néhany gondolatot
szeretnék megfogalmazni, hogy ezzel is probaljam
0sztondzni dontéseinket és megjeldlni hatdrozataink
iranyat. Természetesen ezek csak a megbeszélést beve-
zet6 gondolatok és javaslatok, amelyeket a testvéri
eszmecsere soran sziikséges lesz kiegésziteni.

az eddigi targyaldsok csupan olyan megéallapodéasokhoz
vezettek, amelyek a fegyverkezést korlatoztdk; a mos-
tani szerz6dés azonban egy konkrét leszerelési javasla-
tot valésit meg. Nem csoda tehat, ha vilagszerte 6rom-
mel és lelkesedéssel fogadjak ezt a lépést, amely re-
ménység szerint mélté folytatasra is lel majd. Az
egyhazak is kifejezték mar 6romiiket és a megkezdett
Ut folytatdsanak reménységét, igy példaul az Egyhazak

. Ha roviden is, mégis meg kell emliteniink a jelenVilagtanacsa Végrehajté Bizottsaganak atlantai Ulése

nemzetkdzi eseményeinek legfontosabbikat: amikor
Okumenikus Tanacsunk kozgy(lésének datumat meg-
hataroztuk, még nem tudtuk, hogy ez lesz az a nap,
amikor alairjak a két nagyhatalom kozotti szerz6dést,
amely a kozepes és rovid hatétdvolsagl, nuklearis
robbandéfejjel ellatott rakétak eltavolitasara és meg-
semmisitésére iranyul. Jéllehet olyan 1épésrél van szd,
amely a meglévé atomfegyvereknek minddssze 4%-at
érinti, mégis donté el6relépésrél beszélhetiink, hiszen

(1987. szept. 21—25.) is hatarozatot hozott, melyben
melegen (dvozli a megallapodast a kézepes és rovid
hatétdvolsagl nuklearis rakétakrol az Egyesilt Alla-
mok és a Szovjetuni6 kozott.

E 1épés, melynek végsé célja a nuklearis fegyverek
teljes eltavolitasa, igen nagy jelent8ségd.

A Keresztyén Békekonferencia Elndkségének 1987.
november 16—20-i (lése szintén foglalkozott ezzel a
sorsddntd eseménnyel, s a kovetkezd nyilatkozatot



tette: ,,Néhany hét mualva. December 7-én keril sor a
torténelmi jelentéségl csucstalalkozéra M. Sz. Gorba-
csov fotitkar és R. Reagen elndk kdzott. E taldlkozén
kell aldirnia a két vezet6 atomhatalomnak a kdzepes
és rovid hatotavolsdgl rakétak eltavolitdsarol szold
egyezményt. Ez pedig dontd 1épés lesz az dsszes atom -
fegyver lényegi csokkentése és végil eltavolitasa felé,
ill. a fegyverkezési versenynek a viladglirben torténé
folytatasdnak megakadéalyozéasara.”

A leszerelés megajulasat lelkesen Gdvozolhetjuk mi
is, a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandacsa-
nak valamennyi tagegyhdaza, Ggy is, mint akik év-
tizedeken keresztil egylitt munkalkodtak a keresztyén
békemozgalom keretében e mai nagy esemény beko-
vetkezéséért. Ami maganak a folyamatnak az értéke-
lését illeti, egy amerikai szakért6 talaléan jegyezte
meg a kdézelmiultban, hogy a Szovjetunié az utobbi
id6ben tébb mint 25 érdemi leszerelési javaslatot tett,
s ez dont6en meghatarozta a nemzetkdzi légkor alaku-
lasat. E leszerelési egyezmény létrejottekor az egész
vilaggal és minden emberrel egyilitt mi is fellélege-
ziink, és szivb6l kivanjuk, hogy a jo kezdetnek legyen
folytatdsa és a nagyhatalmak mai cstcstaldlkozdja az
igazi enyhilés korszakat nyissa meg.

Ha néhany sz6 erejéig is, mégis foglalkoznunk kell
azzal a lényegi szemléletvaltozassal, ami ezt az drven-
detes folyamatot lehetdvé tette. Vilagméretl kihata-
sait tekintve a donté fordulat roviden abban jelélhet6
meg, hogy a kapitalizmus—szocializmus antagonizmusa
helyébe az egész emberiségért érzett felel6sség globalis
szemlélete lépett, amely a nemzetkdzi integracié és
egyuttmkddeés sziikségességét koveteli meg az em-
beriség nagy, globalis problémainak megoldasara.
E problémak a kovetkez6k: az atomkatasztrofa elke-
rilése, az éhség és nyomor elleni kiizdelem, a természet
védelme (Okoldgia), a tulnépesedés sth. Ez pedig a
vildgnézeti pluralizmust feltételezi, s szilkségessé teszi,
hogy a politikai dontésekben minél szélesebb kdrok
vegyenek részt tevékenyen. Ez dsszecseng azzal, amit
az utobbi években a Szovjetuniéban Gorbacsov f6-
titkar is kifejtett, ahogyan azt német és angol nyelven
megjelent kdnyvében is olvashatjuk: ,,Minden ellen-
tétek ellenére, amik a mai vilaghan vannak, a tarsa-
dalmi és politikai rendszerek sokrétliségének ellenére,
s a legkulénb6z6bb utak ellenére is, amit a nemzetek
térténelmik folyaman kovettek, a mi vilagunk egy és
oszthatatlan. Mindnyajan egyazon hajoban Uszunk,
amelyet Foldnek hivnak, s nem engedhetjik meg, hogy
a Fold elpusztuljon. Egy méasodik Noé barkaja nem
fog lenni.” Korunk f6 kérdését Gorbacsov fétitkar egy
korébbi interjajaban igy fogalmazta meg: ,,Meg lehet-e
az emberi civilizaciét menteni a sziinet nélkul folyta-
t6d6 és egyre nagyobb ltem( fegyverkezési verseny-
ben?” Ezt az 0j gondolkodast és a mogotte hizodd
hatalmas valtozasokat érzékelteti az a tobbszori uta-
las, amelyben Gorbacsov fétitkar Lenint idézve hang-
silyozza az egész vilag kozvéleménye felé fordulva,
hogy az altalanos emberi érdekeket az osztalyérdekek
folé kell helyezni. (I. m.) Ennek az Gj gondolkozasnak
és politikanak els6 igéretes gyumadlcse termett meg
ma, amelynek folytatdsdért imadkozunk s melyben
reménykediink. Ebben az értelemben javaslom, hogy
az Okumenikus Tanacs kozgy(lése reménységét kife-
jezve nyilatkozatot tegyen ko6zzé a mai torténelmi
jelent6ségil napon.

6kumené az EVT-ben mindmadig érezhet6 két nagy
mozgalom megalakulésar6l:a Hit és Egyhazalkotmény
Edinburgh-i, ill. az Elet és Munka oxfordi konferenciai-
rél, amelyek végs@soron elvezettek a Il. vilaghabora
utdn az Egyhazak Vilagtandcsa megalakulasahoz,
1948-ban.

Az EVT legutébbi nagygydlése (1983, Vancouver)
vilagossa tette, hogy az egyhazak egységét egy hosszl
folyamat eredményeként, tovabba egy kozdsségként
lehet elképzelni. Ezért a vancouveri nagygy(lés az
egység természetének korilirdsara a zsinati k6zosség
(konziliare Gemeinschaft) megjelélést hasznélta. Az
ehhez elvezetd utat pedig zsinati folyamatnak (kon-
ziliarer Prozess) nevezte. Ennek a folyamatnak, mely-
nek célja, hogy az egész keresztyénséget atfogja és a
zsinati kdzosséget egy egyhazak kozotti szovetségben
kifejezésre juttassa, két komponense van: az egyiket
az ugynevezett Limai Dokumentum jelzi, illetve az
akorul kialakult vita, amely a keresztség, az Urvacsora
és az egyhazi szolgalat igen nehéz kérdéseiben az egyez-
tetés munkajat van hivatva elkdvetni, a masik kom-
ponens, amelyet kézvetlenil a vancouveri nagygy(lé-
sen javasoltak, egy Vilag-Békezsinat 0sszehivasaval
kapcsolatos.

Ami az els6 0Osszetevdt illeti, lasst, de értékes és
jelent6s valtozasokat tikrdoz. Elsérenden annak a vo-
natkozasdban, hogy az Ugynevezett sakramentalis
egyhazak (els6sorban a rémai katolikus egyhaz) e kér-
dés megvitatdsdban hivatalosan részt vett és az EVT-
hez eljuttatott allasfoglalasdban elismerte a kereszt-
ségre és az Urvacsorara vonatkozo egyetértését, ill. a
(konvergenciat. Ez azt jelenti, hogy az egyhazak kol-
csdnosen elfogadjak egymas keresztségét és hajlandok
Grvacsorai kozosségre is egymassal — bar csak kon-
vergenciarél és nem konszenzusrél van sz6. Viszont
vitatott kérdést és nagy killonbséget jelent az egyhazi
szolgalat téméaja. A vita az apostolica successio igyé-
ben folyik. Ez a rendkiviul széles kor( és érdekes teold-
giai eszmecsere egyik tet6pontjat lehet, hogy éppen
hazénkban éri el, mivel sz van arrdl, hogy a Hit és
Egyhazalkotmany 1989-ben Budapesten tartja (lését
(e tervet természetesen az EVT illetékes forumain jova
kell hagyatni.)

A zsinati folyamat masik dsszetev@jére valo tekin-
tettel el kell mondjuk, hogy éppen a fentiekben jelzett
egyhéazak (a romai katolikus és az ortodox egyhéazak)
vonakodasa miatt elvetették a ,,békezsinat” megjelo-
lést és a zsinati folyamatnak egy 6kumenikus program
keretében adnak kifejezést. Ezt a programot az EVT
»lgazsdgossag, Béke és a Teremtettség megbrzésé”-
nek nevezi. E folyamatban az egyhéazak feladata az,
hogy minél szélesebb korben véalaszt keressenek a
modern vilag kihivasaira. Az EVT arra torekedett,
hogy e folyamat legkdzelebbi allomasaként tekintett
vilagkonvokacié tdamogatasara megnyerje a rémai ka-
tolikus egyhazat is hivatalosan. E tekintetben Réma
még nem fejtette ki egyetértését. Az EVT (gy hataro-
zott, hogy ez év december 15-ig var a valaszra, ekkor
azonban a tovabbiakrél mindenképpen dontést hoz.

Az 1990-es vilagkonvokaciéhoz vezetd utat két alap-
pillérre épitik: 1. A béke és igazsagossag bibliai jelen-
tésének mélyrehatd és dkumenikus tanulmanyozasara,
2. a jelen vilaghelyzet alapos felmérésére. Ekdzben az
okumenikus mozgalom feladatanak tartja, hogy 6ssze-
gezze a kulénb6z6 politikai és tarsadalmi helyzethen

1. Az 6kumenikus mozgalmat, k6zelebbrél annakél6 egyhazak allasfoglalasait béke és igazsagossag vo-

legpregnansabb kifejezési formajat, az Egyhazak Vi-
lagtanacsat illetéen elmondhatjuk, hogy ez az év sok
tekintetben nagy évfordulok és eléremutatd dontések
éve volt. Ebben az évben emlékezett meg az egész

natkozdséban. Célja, hogy a tagegyhazak e vonatko-
zasl tapasztalatait osszegezve, tovabba pedig, hogy
az egyhazak eddigi békeszolgélatara érkezett tarsadal-
mi valaszt értékelje.



gy tehat az 1990-re tervezett vilagkonvokacionak
nagy feladata az lesz, hogy kifejezze az egyhazak kon-
szenzusat az igazsagossag, béke és a teremtettség meg-
Orzése kérdésében (ez utobbin a koérnyezetvédelmi
problémakat kell érteni). Hangsulyozni kell azonban
azt, hogy az elképzelés szerint a vilagkonvokéacionak
kiulénbdznie kell az EVT korabbi, hasonlé program-
jaitol: sokkal tobbnek kell lennie, mint azok, nevezete-
sen valamennyi egyhaz ide vonatkozé bizonysagtételét
egységesen és koherens madon kell kifejezésre juttassa.
Ezt abban a meggy6z6désben tlizték ki célul, hogy
mig az egyhazak igy vallast tesznek Jézus Krisztusrol
mint a vilag Eletér6l, addig az egyhéaz egysége is
manifesztalédik. Ebben a legtdgabb értelemben felfo-
gott zsinati folyamatban nemcsak minden tagegyhaz-
nak, hanem a felekezeti vilagszervezeteknek és minden
keresztyén szervezetnek, keresztyén békemozgalom-
nak részt kell vennie, s6t kapcsolatot kell teremteni
a nem-keresztyén mozgalmakkal is.

E torekvést az a felismerés motivalja, hogy a béke és
igazsagossag kérdése nem fiigg sziikségszeriien a tan-
beli konvergenciatél. Valoban, a keresztyén egyhéazak
kilénb6z6 békenyilatkozatokat tettek, melyekbdl
megallapithatdé, hogy szinte minden egyhdz egyetért
abban, hogy a nuklearis habord blin Isten ellen.
Egyetértés van kozottik atekintetben is, hogy csak
igazsagos béke lehetséges, és elkezd6dott az igazsagos
haboru teoldgiai hagyomanyanak felszamolasa, ill. an-
nak az igazsagos béke fogalmaval térténd helyettesi-
tése is. Mivel az lgazsadgossag, Béke és a Teremtettség
megd6rzésének okumenikus folyamataban kilonb6z6
foldrajzi szervezeteken keresztiul kapcsolédnak be a
keresztyén egyhazak, ezért az Eurdpai Egyhazak Kon-
ferencidja és az Eurdpai Romai Katolikus Puspokkari
Konferenciak Tanacsa kdézdsen elhatdrozta, hogy kon-
ferenciat hiv egybe 1989-re ,,Béke igazsagossagban”
cimmel. Ennek helye Baselben lesz, 1989. majus 22-én.
Egy koz6s dokumentumot dolgoztak ki, melyet véle-
ményezésre megkildtek minden eurépai egyhaznak,
hogy azok részvételét a konciliaris folyamatban bizto-
sitsdk. Nyilvanvald, hogy az eurépai konvokéaciot meg
kell el6zze a nemzeti dkumenikus taladlkozdk egész
sorozata. A feladat az, hogy a zsinati folyamatban
kozos valaszt keressenek a szervezetek korunk nagy
kihivasaira, mint a nuklearis fenyegetettségre, a sze-
génységre és éhségre, valamint a teremtettség elpusz-
tuldsdnak veszélyére. Ez a koz6s eurdpai el6készitd
irat hangsulyozza a kovetkez6ket: ,,A megosztott
eurdpai foldrészen a keresztyén tizenetbdl sugarzé hit,
reménység és szeretet athatolhat a valaszfalakon; kell,
hogy er@sitse az egylivétartozas érzését és az emberi
méltosag tiszteletben tartdsat.” A baseli konvokéacid
célja, hogy egy olyan Eurépa kialakulédsat segitse el6,
.amelyben haborinak nincs helye, ahol a kenyeret,
munkalehetéséget megosztjak és az emberi méltésagot
tiszteletben tartjak, és az ember és természet egylitt-
élését biztositjak”. Ebben az &sszefliggésben javaslom
Okumenikus Tanacsunk kozgy(lésének, hatarozza el,
hogy hozzasz6l a baseli konvokécié el6készité anyaga-
hoz, s e célbdl tanulményi csoportot hozzon létre.

menikus mozgalom sordn az egyhaz egységének a
fejlédése lassubb, mint azt az EVT alapitéi remél-
ték.

2. A jovd esztend6ben Unnepli a Keresztyén Béke-
konferencia fennallasanak 30. évforduldjat. Az egy-
hdzak békeérdekl6désének hatalmas ndvekedése min-
dennél fényesebben igazolja a KBK kezdeményez@inek
profétai latasat. Az 6kumenikus mozgalom — mint
tudjuk — mar e szdzad elején az egyhaz békefelel6s-
ségének jegyében fogant, és az imént lattuk, hogy a
zsinati folyamatnak is milyen fontos része a békéért
és igazsagossagért végzett keresztyén szolgalat. Igy
talzas nélkil mondhatjuk, hogy a keresztyén hékemoz-
galom korunk ékumenikus szemléletének elvalasztha-
tatlan része. Nyilvanvalé, hogy a Magyarorszagi Egy-
hazak Okumenikus Tanacsa a jovG esztendGben meg-
felel6 mdédon fog ez évfordulorél megemlékezni.

3. A vilagkeresztyénség egyik sokkal régebbi id&-
pontjardl is megemlékeziink 1988-ban. Miként ismere-
tes, a Szovjetunid Orosz Ortodox Egyhéaza a jov6 évben
Unnepli fennélldsdnak 1000. évforduldjat. Ez az
tinnep, joggal mondhatjuk, az egész keresztyénségnek
halaad6 alkalma lesz, annyival is inkabb, mert az
Orosz Ortodox Egyhaz Szent Szinddusa testvéri mé-
don az évforduléban valé részvételre hivja Jézus
Krisztus valamennyi egyhazat. A Szent Szinddus el6-
készit6 Unnepi Uzenete ezt mondja: ,Héaladval fo-
gadjuk valamennyi egyhéaz és keresztyén szervezet
aktiv részvételét jubileumunk el6készitésében. Tudjuk,
hogy sok egyhaz és sok keresztyén szervezet a kozelgd
eseményt imadsaggal, konferencidakkal, szeminarumok
rendezésével, kiadvanyokkal éskiallitasokkal varja. Ily
maddon testvéreink a Krisztusban ténylegesen kinyil-
vanithatjak szeretetiket és tiszteletiket az Orosz
Ortodox Egyhaz irant” (The Journal of the
Moscow Patriarchate, 1987. augusztus).

Az Orosz Ortodox Egyhazzal immar tébb mint 3
évtizede fenndall6 testvéri kapcsolat is késztet benniin-
ket arra, hogy kivegyik a résziinket nemcsak az {n-
nepségek alkalmaibdl, hanem mar azok el6készitésébdl
is. Erre vonatkozdlag is javaslatot kivanok el6terjesz-
teni Okumenikus Tanacsunk kozgydilése elé.

4. Utoljara, de nem utolsésorban roviden utalni
szeretnék arra, hogy az Egyhéazak Vilagtanacsanak
Kozponti Bizottsdga elhatirozta: 1988 husvétjaval
meghirdeti ,,A n6kkel vallalt szolidaritds ékumenikus
évtizedét”. Természetesen valamilyen mddon a mi
tagegyhézaink is be fognak ebbe kapcsolodni.

IV. Befejezésil, dsszefoglalva rovid bevezeténk kii-
16nb6z6 helyein mar kifejezésre juttatott gondolatai-
mat és azokat kiegészitve szeretném az alédbbi javasla-
tokat az Okumenikus Tanacs kozgyiilése elé terjesz-
teni:

1. Elsé helyen egy hivatalos tajékoztatast kell ad-
nom: a Lutherdnus Viladgszévetség vezetOsége ugy
déntott, hogy genfi kézpontja eurdpai titkari tisztjére
felkéri dr. Gorog Tibor fétitkar testvériinket. Amikor
szivb6l gratulalunk neki, egyben szomortak is va-
gyunk, valahogy ugy, ahogy Arany Janos is mondta:
az egyik szemink sir, a masik pedig nevet. Kisérje

1. Most vessiink egy pillantast a jové év okume-aldas dr. GoOrdg Tibor testvériinket uj szolgalati he-

nikus programjara. A rank kovetkez6 év is fontos dku-
menikus évforduldk ideje lesz. 1. Az 6kumenikus moz-
galom, ill. annak modern forméja, az Egyhazak Vilag-
tanacsa megalapitasanak 40. évfordulojara emléke-
ziink, és ez arra készteti a tagegyhazakat, hogy fel-
mérjék: milyen lelki aldasokkal gazdagitotta meg a
keresztyénséget az EVT egységre hivé szava. Persze
alkalmuk lesz az egyhazaknak arra is, hogy jé val6sag-
érzékkel felmérjék és meglassdk azt is, hogy az oku-
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lyén. Utodjarol viszont gondoskodni kell. Mivel dr.
Gorog Tibor munkajat Genfben hozzavetéleg jové év
marcius végén, aprilis elején kezdi meg, sziikséges lesz
addig kozgyl(lést dsszehivni és 0j fOtitkart valasztani.
A személyi javaslatot a tagegyhazak vezetdivel vald
konzultacid el6zi meg.

2. Javaslom azt is, hogy egy kisebb Okumenikus
csoportot alakitsunk az Okumenikus Tanécs alapsza-
balyzatanak felllvizsgéalasara, abbol a célbdl, hogy a



tagegyhazak képviseletét az Okumenikus Tanacs ve-
zetéségében hatékonyabba tegyik.

3. Javaslom tovabba, hogy a nemzetkdzi helyzetre
vonatkozolag éppen ma, e toérténeti napon, adjunk ki
egy nyilatkozatot, amelyben 6rominket és halaadasun-
kat fejezzik ki a hatékony nukleéaris leszerelés kezdeté-
nek lattan, s nyilvanitsuk ki, hogy imadkozunk és re-
ménykediink, hogy a ma megindult folyamat a tomeg-
pusztitdo fegyverek teljes leszereléséhez, a fegyvernél-
kuli vilaghoz vezessen el.

4. A fentebb emlitett eurdpai konvokaciora nézve
javaslom, hogy egy tanulmanyi csoport adjon valaszt
a baseli konvokéacio el6készit6 dokumentumara, Kki-
fejezve egyhdazaink allaspontjat az igazsadgossag, béke
és a teremtettség megdrzése vonatkozasaban.

Okumenikus

A Magyar Katolikus Plispoki Kar és a Magyarorsza-
gi Egyhazak Okumenikus Tanacsa vezetGinek elsd
hivatalos tandcskozasara 1987. december 1-én a buda-
pesti Raday Kollégiumban kerilt sor. A torténelmi
jelent6ségl megbeszélésen a katolikus kildottséget dr.
Paskai Laszld esztergomi érsek, a Magyar Katolikus
Pispoki Kar elndke, a nem-katolikus egyhazakat to-
morit6 Okumenikus Tanacs delegéacidjat pedig dr.
Toth Karoly reformatus piispok, az Okumenikus Ta-
néacs lgyvezet6 alelndke vezette.

A talalkoz6 résztvev6i az aldbbi kdz6s nyilatkzatot
teszik:

Az egyhazaink kézotti 6kumenikus kozeledés jegyé-
ben jottink ossze. Halaval allapitottuk meg, hogy
kozosségeinkben szamos ékumenikus érintkezésre ke-
rilt sor. Ennek alapjat képezi kozds hitink Jézus
Krisztusban, Isten Fiaban, aki érettink meghalt és
feltamadott. Ez a mai reménységunk is, hogy vele
egyltt tdamadunk fel és az O orszagaba jutunk. Kotelez
bennilinket a szeretet parancsa lIsten és a felebarat
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5. Javaslom azt is, hogy dolgozzunk ki egy tervet az

Orosz Ortodox Egyhaz jubileumaba torténd bekap-
csolédasra nézve. Lehetne gondolni egy tudomanyos
emlékiilésre és egy dkumenikus kiadvanyra, melyben
bemutatjuk az Orosz Ortodox Egyhaz multjat, jelenét,

E gondolatokkal kivanok mindnyajunknak aldott és
testvéri tanacskozast. Adventben, Krisztus-varas ide-
jén vagyunk, ezért a legjobb kivansag, mellyel egy-
mast kdszonthetjik a Békesség Fejedelmének érkezé-
sét hirdetd apostoli sz6 lehet: ,,Maga pedig a békesség-
nek Ura adjon néktek mindenkor minden tekintetben
békességet. Az Ur legyen mindnydajatokkal!” (2Thessz
3,16)

nyilatkozat

irdnt is. Fajdalommal érezziik at a killonbségek torté-
nelmi terheit. De halljuk Urunk szavat: ,Mindnyajan
egyek legyenek” (Jan 17,11).

Ennek a célnak elérésére fokozni akarjuk mindenek-
el6tt a keresztyének egyilittesen mondott imadsagat.
Erre kilonos alkalmat kinal a kévetkez6 Egyetemes
Imahét 1988. januar 17—24. kozott. Batoritjuk hi-
veinket és lelkészeinket, hogy ezt kivaltképpen vald
alkalomnak tartsdk, az imadsag, az lge, az éneklés
és az aldas egyuttes lehet6ségével éljenek. Kivanatos-
nak tartjuk azt, hogy a Mi Atyank és a Hitvallas
azonos magyar nyelvi szovege kialakittassék. Ebb6l
a célbol bizottsagot hozunk létre. Tovabbi feladatként
foglalkoztunk az 6kumenikus bibliaforditas tigyével is.
A kovetkez6 megbeszélésre Esztergomban keril sor.

Egydlttlétink befejezésekor Isten aldasat kértik
tovabbi 6kumenikus egyuttmiikddésinkre.

Budapest, 1987. december 1.

V. Orthodox - reformatus dialogus
(1987. aug. 31—szept. 4.)

Dr. Téth Karoly plspok megnyitdja

Szivélyesen kdszontdm a Debrecen Y. nevet viseld
ortodox —reformatus dialogus kezd6d6 tlésének részt-
vev@it. Szeretném kilén is kiemelni a Budapesti Re-
formatus Teologiai Akadémia két tiszteletbeli doktorat,
Filaret kievi metropolitat és Forgon P&l pispok test-
vériinket, akiket kiildnleges tdvozletiink illet.

Kifejezésre juttatom o6rominket, hogy most elsd
alkalommal részt vesznek targyalasunkon a Szerb
Ortodox Egyhaz képviselGi is. Ez a ndvekvd érdeklédés
megerdsit benniinket abban a hitinkben, hogy olyan

igyben buzgdlkodunk, mely tetszik Istennek, megfelel
az O akaratanak és Jézus Krisztus egyhaza épitését
szolgélja. E mostani a méasodik ilyen jellegi talalkozas,
mely a Raday Kollégiumban keriil megrendezésre. Az
els6 a Debrecen Ill. dialéogus volt, melyet 1979-ben
szerveztiink meg itt. Azota Kollégiumunkat megna-
gyobbitottuk és felGjitottuk, tgyhogy szép épuletiink
immar mélt6 korilmények kozott fogadhatja kedves
vendégeinket.

Nem lehet itt kozottink két fontos személyiség,
akik kezdeményezték a debreceni dialégust: James I.
McCord professzor és Bartha Tibor ny. plspdkink
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csak lélekben és imadsagban lehetnek veliink. Mind
a ketten gondolnak rank és udvozletuket kildik. Ki-
valtsagom, hogy ezt az udvozletet kozvetithetem
Onodknek. Bartha Tibor puspék levélben Gdvdzdl ben-
niinket, dr. James |. McCord szintén sajnalja, hogy
tavol kell maradnia. O is levélben kdszonti dialégusun-
kat és a résztvevéket. lgen sajnaljuk, hogy hianyol-
nunk kell e két személyiség jelenlétét, de megértjik
indokaikat. Javaslom, hogy dialégusunk mindkett6-
jiknek levélben kildje el jokivansagait.

Annak érdekében, hogy jelenlegi alkalmunkat 6ku-
menikus kontextusban lathassuk és meghatarozhassuk
helyét az 6kumenikus megbeszélések kdrében roviden
beszélnunk kell a kévetkez6krél:

1. a jelenlegi dialégus el6torténete;

2. a regionalis és felekezeti dialdgusok néhany ered-
ménye. Természetesen mindezt a teljesség igénye nél-
kil és csak a lényegre koncentralva tehetjik.

1. Amint az ismert, az els§ Debreceni dialogus 1972-
ben keriilt megrendezésre. A téma igy hangzott:
»Tradicié és id6szer(iség”. Ezen a konferencian részt
vettek az RVSZ képvisel6i is (az akkori elndk W.
Thompson és fétitkar E. Perret). Ezt a regionalis
jelent6ségl dialégust az azt kezdeményez6 dr. Bartha
Tibor a kovetkez6képpen alapozta meg: ,,Az MRE és
az Orosz Ortodox Egyhaz k6zott masfél évtizede folyd
megbeszélések eredményeit akarjuk a reformatus egy-
hdzak csaladjaban szélesebb kérben is elmélyiteni,
mert meggy6z8désiink, hogy ez a kapcsolat Gj szint
jelent a felekezetek kozotti kétoldall parbeszédek terii-
letén”.

Itt szeretném megemliteni, hogy ortodoxok és refor-
matusok kozott kordbban is voltak mar megbeszélé-
sek; azon a teriileten azonban, ahol az itt képviselt
egyhéazak tobbsége él, ez a kezdeményezés valami Gjat
jelent. Ez a dialégus minden bizonnyal hianypotld
szerepet is betdlt, mivel ott, ahol az ortodoxia tébbségi
egyhdaz, tehat Szovjetuniéban, Romaniaban, Jugoszla-
viaban, Bulgaridaban, Gordégorszagban az egyhazaink
évszazadokon keresztil idegenekként éltek egymas
mellett.

A maéasodik dialégus 1976. oktoberben Leningradban
volt. Téméaja igy hangzott: ,,Az eucharisztia és az
emberiség kozos szolgalata”. A harmadik dialogus ezen
a helyen a régi aulaban kerilt megrendezésre, a ko-
vetkezd témaval: ,,Szellemi értékek és a tarsadalmi
elkotelezettség komplementaritasa”. A legutobbi dialo-
gus (Debrecen 1V.) vendéglatéja az Orosz Ortodox
Egyhaz volt 1983 janiusdban Ogyesszaban. A téma
ismét kétrétd volt: ,,A hagyoméany az ortodox és
protestans egyhazak szemszdgébdl nézve és az egyha-
zak jelenlegi feladatai és felel6ssége a tdrsadalomért”.

Amint az ebbdl a felsorolashol lathato a vendéglatok
felvaltva az Orosz Ortodox Egyhaz, illetve az MRE
voltak. Szembe6tl6 az is, hogy a témanak mindig két
vonatozasa volt: egy doktrinalis, tehat a tanra vonat-
kozd, és egy aktualis. Ez azt a torekvést fejezi ki, hogy
a dialégusnak az egyhazak mai életét és bizonysag-
tételét kell szolgalnia.

Osszefoglalja T. F. Torrance kdnyve: Theological Dia-
logue between the Reformed and Orthodox Churches
(1985, Scottish Academic Press). Ehhez a munkahoz
jo kiegészités taldlhaté L. Vischer cikkében: The
Legacy of Cyrill Loukaris (Midstream 1986. 165—
183. 0.). Mig T. F. Torrance kdényve az események
hiteles felsorolasat nyujtja és a dokumentumokat kozli
L. Vischer munkéaja a legnehezebb kérdéseket is érinti.
Az RVSZ és az Okumenikus Patriarchatus kozott
harom informéalis és explorativ kapcsolat felvétele
tortént: 1979. julius 26—30-ig Isztambulban, 1981.
februar 11-t61 18-ig Genfben és 1983. marcius 6—11-ig
Chambésyben, az ortodox kézpontban. Mindharom
konzultacion részt vett dr. H. Esser professzor, aki most
is jelen van kozottink. Minden bizonnyal szivesen
osztja meg vellink tapasztalatait. Hasznunkra véalhat
a harom vizsgalt téma megemlitése. Isztambulban
»A Szentharomsag titka”, Genfben ,,Az egyhaz és az
egyhazi hivatal autoritdsa”, Chambésyben a ,Szent-
haromsag harom személye” kérdésével foglalkoztak.

Ezek utdn a megjegyzések utan felmeril a kérdés:
hogyan illik a Debreceni dialégus ezen keretek kozé?
Mar utaltam ra, hogy megbeszélésiink olyan teriileten
él6 egyhazakat érint, ahol az ortodoxia tobbséghen
van és ahol nagy, forradalmi megrazkdédtatasok utan
Uj tarsadalom jott létre. Szikségszerd volt, hogy az
ezeken aterlleteken él6 egyhazak egymasra taldljanak,
mivel az egyhdz kozotti kapcsolatok kiilondsen is fon-
tosak a bizonysagtétel hatékonysaga szempontjabol.

Ami magat a dialégust illeti, elmondhaté, hogy a
Debreceni dialégus célkitlizései ugy dkumenikus mint
praktikus szemponthdél inspiracioként és annak reali-
zalasaként is helyesnek bizonyultak. Az 6kumenizmus
koraban elengedhetetlen, hogy a keresztyén felekezetek
rendezzék kapcsolatukat. Az egyhazak kozoétti kap-
csolatok &polasa véleményem szerint harom szinten
folyik:

1. a két- és tobboldali megbeszélések szintjén, ahol
torténeti és dsszehasonlito maddszerek segitségével a
tanbeli eltéréseket és azonossagokat kutatjak; 2. a
békéért és igazsagossagért végzett kozds egyhazi szol-
galatokban; 3. az egyhazak kozoétti lelki kdzdsség
apolasaval.

Ez a harom teriilet egymastdl elvalaszthatatlan:
az egyhazak egymast kell hogy jobban megismerjék,
kozos felelsségik gyakorlasa és egymas kozotti kap-
csolataik egymast egészitik ki. A lelki k6zosség (koino-
nia) megtapasztaldsahoz hozzatartozik az egymassal
folytatott teoldgiai dialogus és forditva is igaz ez;
a teologiai megbeszélést kdvetnie kell a keresztyén ko-
z0sség megélésének. Ugyanakkor tovabbfejlédés lehe-
tetlen akkor, ha a lelki kdzdsség teoldgiai reflexio nél-
kul marad.

V.
Voltak vajon eredményei a dialégusunknak? Ez a

kérdés kétségkivil jogosult. Tokéletesen egyetértek
Damaskinos metropolitdval, amikor azt irja a két-

2. Meg kell emliteniink, hogy értékes helyi dialé-oldald dialogusokrél: ,Az egyhazak kozotti megmér-

gusokra kerilt sor Eszak-Amerikaban, melynek anya-
gat nyilvanossagra hoztak és hozzaférheték. Torténtek
megbeszélések orszagos szinten is ortodoxok és refor-
matusok kozott (pl. Romaéaniaban 1946 6ta t6bb mint
30 alkalommal).

Hadd emlitsik meg az RVSZ és a vilag ortodoxia
kozotti megbeszéléseket is, melyeknek torténetét jol
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gezett leveg6 méregtelenitésének kordban élink. Ez a
méreg tobb évszdzados fanatizmus és alapos félreérté-
sek kovetkeztében jott létre. A szabad, kdlcsdnds
egymasratalalasok kordban élink, az igazi dialégusé-
ban, mely abban a&ll, hogy mindenki teljességében
képviseli a maga allaspontjat, megvallja hitét, de
ugyanakkor kész odafigyelni a masikra” (Kérygma



und Dogma 1983. 100—114. o.: Die bilateralen Dialoge
der Reformierten und Orthodoxen Kirchen). Ezen
talmendéen az ortodox—reformatus megbeszélések egy
tovabbi lehetdséget is tartogatnak: az ortodoxia sza-
mara vilagossa valt, hogy a reformatussag nem sorol-
a kett6t ugyanis sokszor azonositjak. A masik folfede-
zése megtortént vagy legalabbis folyamatban van.
Vilagossa valt az is, hogy a reformatus egyhazak el-
fogadjak a nagy 6kumenikus zsinatok altal alkotott
dogmékat és az Gsegyhaz hitvalldsait. A hagyomany
megértésében tovabbi tisztazasra toreksziink. Novek-
szik egymas kolcsonds tisztelete, eltiin6ben vannak az
elGitéletek, egyre inkabb felfedezziik hasonlésagainkat
és lelki kozosséget élink meg az egyhazon belil.
Ugyanaz a Lélek munkalkodik az ortodoxiaban és a
reformatussagban, ugyanabban a keresztségben része-
sedtiink és lehetséges koinonia egyhazaink kozott (Ef
4,5—6). Természetesen nem értiink egyet sok kérdés-
ben, amelyek megvitatasra varnak. Ezek kdzil néha-
nyat emlitek:

kontrollalhatatlan 6ntérvényd folyamatot hivott életre,
amelyben a tudoméany alanya, az ember maga jutott
életveszélybe, mivel a természet folotti uralom a vilag-
politikai uralomért folytatott harc eszkdzévé val.

Mit mondhatnak err6l az egyhazak? Az egyhéazak
mondanivaléja nem koézvetlen mechanikusan alkal-
mazhat6, hanem engedelmesség az Irasokkal az Isten
kijelentésének dokumentumaval szemben. Ez az en-
gedelmesség a lathatd és lathatatlan vilag Teremtdjébe
vetett hit kifejez6dése. Az elkdvetkez6 napokban ezt
a hitet szeretnénk konkretizalni, vilagossa tenni —
Gugy hogy egymas hite, teoldgiaja és hagyomanya altal
kolcsondsen 0j ismeretekkel akarunk gazdagodni. Az
egyes el6adasokhoz bevezetésképpen a mar emlitett
szempontokon kivil a magam részér6l még annyit
szeretnék hozzatenni, hogy a teremtett vilagrél nem
igen beszélhetlink anélkil, hogy a tdérténelemre ne
gondolnank. A teremtettség ugyanis a vilagpolitikai
adottsagok kontextusaban valt problematikussa és
ugyanebben a kontextusban igényli figyelminket. Igy
tehat nem mellézhetjik a jelenlegi vilagpolitikai hely-

1. Els6ként is az a hittétel, hogy a mi Urunk Jézuszet lényegére vonatkozé kérdést és nem hallgathatunk

Krisztus egyedili kozvetité Isten és ember kozott
(Solus Christus). Hogyan viszonyul ehhez a tételhez
a szentek tisztelete? 2. Ha érvényes a sola fide elve,
hogyan értékelend6k az udvisség szempontjabol a jo-
cselekedetek? 3. Az ekkléziologia teriletén kérdés,
hogy blntelen-é az egyhéaz és bir-é tévedhetetlenség-
gel? 4. Hogyan értékeljik a Il. parancsolatra tekintet-
tel az ortodox kultuszban a képeket, ikonokat? 5.
Az igaz hit feltétele a sakramentalis kézdsségnek vagy
pedig a szentségek egy ilyen kdzosség eredményei és
kifejez6dései. 6. Az apostolica successio értelmezése
a reformatus és ortodox egyhazakban.

Természetesen vannak tovabbi nehéz megtargya-
land6 kérdések is. A fenti példakkal csak azt akartam
érzékeltetni, hogy nem ringathatjuk magunkat egy
tal optimista, naiv és felszines 6kumenizmus hitében,
mely ugy véli, hogy a keresztyének ,,hamarosan helyre-
allitjak a keresztyénség lathatdo egységét” (Damas-
kinos).

V.

A torténeti attekintéshez visszatérve szeretném is-
mét hangsulyozni, hogy a multban értékes dialogusok-
ra kerilt sor és hogy az ortodox és reforméatus egyha-
zak egymasra taladldsa szilkségszerl volt. A mostani
parbeszéd témaja ,,Természet és kegyelem” organikus
folytatdsa a korabbi megbeszéléseknek és dsszefiigg
az RVSZ és avilag ortodoxia kozotti dialogus eredmé-
nyeivel is. Véleményem szerint nem tdlzas azt allitani,
hogy mi, reformatusok sokat készdnhetiink az orto-
doxiaval valé dkumenikus kapcsolatoknak és a velik
folytatott parbeszédnek. Els6sorban azt kdszonhetjik,
hogy ezeken keresztil figyelmiink ismét a Szentha-
romsagtan és a doxoldgia felé fordult. Jelenlegi té-
mank azt hangsulyozza, hogy a teremtettséget is ko-
molyan kell venni, melyet a kegyelmet tdlhangsulyozé
nyugati protestans teologia hattérbe szoritott.

Mi ad aktualitdst ennek a kérdésnek? Hol van a
kapcsolopont korunkkal? A véalasz nem lehet mas,
mint hogy korunkban a technikai civilizacié hallatla-
nul gyors fejlédése kdvetkeztében a természet, a te-
remtett vilag, a fold, lakohelyiink, az egész bioszféra
kérdésessé és veszélyeztetetté valt. Es mindez nem az
emberiség térténelmétdl fliggetlendl lett igy, hanem
éppen ennek a torténelemnek kdvetkezményeképpen.
Pontosabban azon politikai konfrontacidk kovetkezté-
ben, melyek torténelmiinket alakitottdk. Ennek okat
abban lathatjuk, hogy a technikai fejl6édés egy olyan

a béke kérdésében sem. Ha azokat a technikai eszk9zd-
ket és eseményeket, melyek a teremtettséget veszélyez-
tetik és fegyverkezési versenyt okoznak a haborira
valo el6késziletek hozzak létre, akkor a természettel
szembeni felel§sségiinket azzal juttathatjuk kifejezés-
re, hogy egy politikailag realis és minden fél érdekét
figyelembe vevd békét igyeksziink el@segiteni. Hitiink
altal nem valamilyen politikai és tdrsadalmi utépiat
akarunk propagalni, hanem a teremtett, a természetes
emberi értelembdl fakado kotelességeket akarjuk hang-
stlyozni — mi keresztyének, akik ismerjik a Krisztus-
ban él6 ember értelmének megujitd erejét. A teremtés
integritdsdnak meg6rzése érdekében nemcsak tudo-
ményos, 0kologiai eréfeszitésekre van szikség, szik-
séges a torténelmi cselekvés.

Durva hiba lenne tehéat a kegyelem munkajat csak
az individuumra korlatozottnak Iatni (ez torténik
egyes enthuziasztikus kegyességi mozgalmakban). Hi-
bas azonban a ,redukcionizmus” masik forméja is,
melynek alternativaja: a kegyelemnek és megvaltas-
nak vagy a torténelmi tulélés politikai aspektusdbol
valé kezelése vagy a teremtés megdrzésének jeleként
latasa.

Egyhadzunk nevében én a kovetkez6ket mondha-
tom: az ahogyan mi latjuk a természet és kegyelem,
teremtés és megvaltas dsszefiiggéseit, minden bizony-
nyal korrekcidra szorul. Ahhoz azonban, hogy a kor-
rekci6 megtérténhessen sok tiirelemre és alazatra van
szilkség. Pl. kimondottan helytelen lenne a kegyelem
(mintegy a természet karara torténg?) reformatori tal-
hangsulyozasat gy probalni meg helyreigazitani, hogy
visszatériink Aquinoi Tamashoz, aki azt hangsulyozta,
hogy a kegyelem nem eltérli, hanem tokéletessé teszi
a természetet. (Non tollit, sed perficit naturam.)

Hitvallasaink értelmében (1. a Il. Helvét Hitvallas
elészava) készek vagyunk ortodox vitapartnereinktdl
tanulni. Meggy6z8désem szerint kiiléndsképpen is sziik-
séglnk van annak a tanitdésnak a komolyan vételére,
mely szerint a Szentharomsag Isten ereje minden egyes
lélekben hat, ugyanlugy ahogy a kozmoszban és a polis-
ban is. ,, Isten energidi” (a gorog egyhazi atyak fontos fo-
galma) a legszélesebb kdrben hatnak; ez a tanitas na-
gyon fontos az individualizmusra és spiritualizmusra be-
tegesen hajlé nyugati egyhazak szamara. (Egyarant ér-
vényes ez protestansokra és romai katolikusokra.)
Ezeknek az er6knek (Isten energidinak) vagyunk mi
tanti a vilagban, mint az 0j teremtés zsengéi. Erre
pecsételt el benniinket a Szentlélek, hogy kézdsségben

13



a mi megvalté Krisztusunkkal, ebben a sévargo vilag-
ban legylnk annak az Istennek tanui, aki igérete sze-
rint egykor ,minden lesz mindenekben” (1Kor 15,28).

VI.

Meg vagyok gy6z8dve arrél, hogy a meglévd nehéz-
ségek ellenére, melyekre éppen most utaltam, s melyek
még egy hosszi kozos utat tesznek sziikségessé egy-
hdzaink szamara, a tovabbi fejl6dés lehetséges, mert
egyhazaink tisztdban vannak azzal, hogy 0sszetartoz-

nak és egyitt kell maradniok. Dialégusunk eljutott a
soronkdvetkez8, magasabb szintre, ahol arra kell tére-
kedniink, hogy kozds szellemi értékeinket kivilallok
el6tt is fel tudjuk mutatni. Az ortodox-reformatus
dialégusnak tehat jo kilatasai vannak, hanem riadunk
vissza a nehézségektdl, hanem jol koncentraljuk ergin-
ket ugy a doktrindlis teriileten, tehat a tudomanyban,
mint az emberiség kdzos javaért vald elkdtelezettsé-
glinkben, de mindenek el6tt a Krisztusban valé 6ssze-
tartozasunk érzésének megerdsitésében.

Arra kérem Istenlinket, hogy az ortodoxok és refor-
matusok kozotti dialégust ezen az Gton segitse tovabb.

Isten Szentharomsaga

Athanasius

»EQgy 6rok Istenség (isteni mivolt) van a Haromsag-
ban és egy Dics6ség a Szentharomsagban (aidios kai
mia Theotes estin en en Triadi, kai mia doxa tes Hagias
Triados) ... Ha mar most a teolégiai (isteni) igazsag
tokéletes a Haromsagban, akkor ez az igaz és egyediili
istenimadat és ez annak szépsége és igaz megnyilva-
nuldsa, akkor ennek mindig igy kellett lennie (ei gar
nun en Triadi he theologia teleia esti, haute he alethes
kai mone theosebeia esti, kai touto esti, to kalon kai he
aletheia: edei touto aei einai)”l ,,Csak egy isteni forma
(Isten) létezik (hen eidos theotetos), amely (Aki) az
Igében is jelen van; az egyetlen Isten, az Atya, Aki
6nmagaban létezik, amint transzcendens minden do-
loghoz képest (felette all mindennek) és megnyilvanul
a Fiuban, amint athat mindeneket és a Lélekben,
amint cselekszik minden dologban az Ige altal. Ily
modon mi valljuk, hogy Isten egy, a Haromsag altal
(Houto gar kai hena dia tes Triados homologoumen einai
ton Theon) és azt tartjuk, hogy a Haromsagban lakoz6
egy isteni mivoltrél vald felfogasunk (ten mian en
Triadi Theoteta) istenesebb az eretnek koncepcional a
maga sok forméajaval és részletével”2 Athanasius e
szavai a keresztyén hit és a Haromsagimadatanak
szivéhez vezetnek el benninket. Minthogy az isteni
mivoltnak csak egy formaja létezik, az Atya, Fil és
Szentlélek elvalaszthatatlan dnkijelentésében, mi hisz-
szlik, hogy 6 0Orokds Haromsag dnmagaban. Valdéban:
a Haromsag altal van az, hogy hissziik Isten egységét,
de a Filnak és a Léleknek az Atyaval vald létbeli egy-
voltanak és identitdsanak felismerése is hozzajarul
ahhoz, hogy a Szenthdromsagba vetett hitink tokéle-
tes és teljes forméat 6ltson3 Ez pedig az Isten mint
Haromsag az Egységben és Egység a Haromsagban
doktrinaja. Aligha meglep6 tehat, hogy Athanasius a
Szentharomsag-doktrindban a theologia-t a maga leg-
mélyebb értelmében azonositja Isten ismeretével és
imadasaval, még pedig kett6s vonatkozasban: ugy,
ahogy tudunk Rdla Jézus Krisztus és a Szentlélek
altal és ugy, ahogy 6 6rék dnmagaban.

Athanasius istenismeret-megkdzelitése szigortan a
Fil személyén at tértént, nem tért el attél. ,,Ha meg-
latjuk a Fiat, latjuk az Atyat, mert a mi elképzelésiink
és felfogasunk a Fiurol: az Atyarol valo tudas, hiszen
O (: a Fil) a Létez6nek (: az Atyanak) igaz Szuldtt-
je” 4 Ezért ragaszkodott Athanasius ahhoz a téziséhez,
hogy Isten-szerintibb (Istennek tetsz6bb) és helyesebb
Istent a FiG fel6l meghatarozni és Atyanak nevezni,
mint munkdai (munkassaga) alapjan Nem-Létrehozott-
nak (Originalatlannak)”5 A Fil természetesen meg-
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kilonboztethetd (heteros) az Atyatol, de oly maédon,
mint az Atya Létének Egyszildttje és vele homoousios,
az Atya és a Fiu Istenvolta egy és ugyanaz6 Ez azt
jelenti, hogy mi, ha ismerjuk a Fidat, ismerjik az
Atyat, az O lényegbeli természetében, az Atyanak
a Fiutol és a Fitnak az Atyatdl vald elvalaszthatatlan-
sagaban, ily mddon ismerjik Istent az O 6rokos Léte-
zésének bels6é (intern) relacioban?.

Az Istenrdl valé ezt az igaz tudast, vagyis a tudast
Réla, amint O lényegét tekintve Atya és Fil sajat
Létében (6nmagaban, &nén val6jaban): Athanasius
atité erével fejtette ki a Contra Arianos harmadik
kotetében. ,Megadatott nekiink, hogy ismerjik a
Fiat az Atyaban, mert a Fil egész létezése (sympan
to einai) az Atya Létének sajatja (ousias). ...Mert
ha az Atya Istenségének Formadja (isteni mivolta)
a Fil létében (to einai) fellelhetd, akkor ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a Fil az Atydban van és az Atya a
FiGban”. Ezutan az Ur igeire hivatkozva (,En és az
Atya egy vagyunk” és ,En az Atyadban vagyok és az
Atya énbennem van”) Athanasius ramutatott, hogy
.ezek mutatjak az Istenség identitasat és a Létezének
egy-voltat (ten tautoteta tes theotetos, ten henoteta tes
ousias deixe)”8 , Ketten vannak, mert az Atya —
Atya és nem Fil is egyduttal, és a Fid — Fil és nem
Atya is egyuttal, de Természetik egy és ugyanaz,
ami az Atyaé, az a FiGé is. ... A Fil és az Atya egyek
a természet tulajdonséagait és meghatarozoit tekintve
és Istenségiuk identitasaban (hen eisin autos kai ho
Pater te idioteti kai oikeioteti tes physeos, kai te tautoteti
tes mias theotetos). A Fil Istensége az Atyaé, kdvetke-
zésképpen szintén szétvalaszthatatlan (oszthatatlan);
és ezért egy lIsten van és nincs senki mas, csak O.
Es igy 6k ketten: egy, maga az Istenség (isteni mivolt)
is egy, ugyanazt mondjak (az lIrasok) a FiGrol, mint
az Atyarol, azzal a kilonbséggel, hogy O (a Fil) az
Atyadban van”.9 ,Minthogy a Fil az Atya Képmasa,
szikségszerli annak megértése, hogy az Atya Istensége
és tulajdonsaga a Fil léte (ho theotes kai he idiotes tou
Patros tos einai tou Huiou esti). Es ez az értelme an-
nak, hogy ,O Isten forméajaban lévén’ és annak, hogy
,az Atya bennem van’. Ez az Isten forméajaban-létel
sem pusztan részleges, hanem az Atya Istenségének
teljessége van a Fioban és a Fil egészen Isten (to
pleroma tes tou Patros theotetos esti to einai tou Huiou,
kai holos Theos esti ho Huios). Mert az Atya tulaj-
donsaga a Fil Létében van. ...Az Atya Istenségének
Formaja a Figdban van (to gar idion tes tou Patros
ousias estin ho Huios to gar eidos tes tou Patros
theotetos estin ho Huios)”10.

Egészen nyilvanvalo, hogy Athanasius doktrina-
megkdzelitése Isten egyszilott Fia ,,inkarnalt parou-
sia”-janak dnkijelentd és szabaditd (mentd) tette feldl



tértént és a homoousios to Patri-n at haladt a végs6
alap felé: az Istenségnek az egy ousia-ban rejlé érok
kapcsolataiig (relacidiig) és megkiilonboztethetdségeiig
(distinkcioiig). A niceai formula a homoousion-rol
egzakt mdédon fejezte ki az Ige legfelsd igazsagat, azt,
hogy Isten a tartalma sajat énkijelentésének és hogy
az Ajandék, amelyet nekiink juttat Kegyelmében, az
Ajandékadoval azonos, — ez az a punctum saliens,
amelynek Athanasius a theopoiesis-doktrinaban a leg-
nagyobb figyelmet szentelte. Kétségkiviil a homoousion
volt e gondolat kdzéppontja és kontrolikdzege, mert
vilagos és doént6 bizonysdgot tett az Inkarnaldédott
Fia és Isten, az Atya, Létének és Munkdassaganak
alapveté egy-volta mellett, mint amin az egész Evan-
gélium nyugszik. Ugyanakkor azonban (e doktrina)
felolelte az egy Isten Létébe foglalt reldciok koncep-
ciéjat is, amely relaciokra Isten ,szabadit6 6kond-
miaja”-ban onkijelentésének megkilonboztethetdsége
— mint Atya, Fil és Szentlélek — mutat ra és amely-
ben gyokerezik is. Athanasius szamara ez a koinhe-
rencia nemcsak 6sszekdt6 vagy kozvetité lancszem a
harom Isteni Személy tulajdonsagai kézott, hanem
tokéletes, kdzds bennelakozds mindharom Személy-
ben; és mig megmarad mindharom Személy énmaga-
ban, Atyaként, Fiuként és Szentlélekként, teljes mind-
egyikik a masik kett6ben is, mint ahogy azok is tel-
jesek 6bennell Ily mddon az Istenr8l sz6l6 niceai
doktrinaban, amelyet Athanasius dolgozott ki, a leg-
fels6 inkarnaciés perspektiva szorosan kapcsolédik a
szoterioldgiai és ontolégiai faktorokhoz.

Athanasiusnal a Szentharomsag krisztolégiai meg-
kozelitése egészen evidens, legvilagosabban Kkitlinik
a Levelek a Szentlélekr6l c. munkaibdl, amelyeket
baratjanak, Serapion-nak, Thmuis plispokének kérésé-
re irt Kr. u. 356 és 361 kozott, amikor is foglalkozni
kellett egy félig-aridnus eretnekséggel, amely vitatta
a Szentlélek Istenségét, azon az alapon, hogy kiilénbo-
zik (heterousios) az Atyatol és a Fiutél. Minthogy ez
nyilvanvaldan veszélyeztette a Szentharomsag-doktri-
nat, és természetesen a szent Keresztség integritasat is,
szétszakitva Isten egységét, Athanasius alapjaban
ugyanazon krisztologiai, szoteriolégiai és ontolégiai
érvekkel harcolt ellene, mint amelyeket az aridnusok
ellen vetett volt be a hosszl ideig htizédott vitakbani12
Fenntartotta a félig-arianusokkal szemben is allas-
pontjat, hogy éppen az egylényegliség doktrindja és
a Szentlélek Istensége (isteni mivolta) altal torténik,
hogy a Szentharomsag helyes értelmezése teljességre
jut az Egyhaz teolégidjaban és istenimadataban.
Ezért irhatta Korlevelét Afrika Piispdkeihez 369-ben,
amely szerint a niceai doktrina az ,,egy lIstenrdl, akit
a Szent es Tokéletes Haromsagban ismerink” (ahe-
lyett, hogy megcsonkitanék a Krisztusrol, mint Urrol
és Szabaditorol szolo apostoli kérliigma evangéliumi
Osszefiiggéseit), azt a hatast biztositja — ahogy ezt
mar a niceai egyhazatyak is felismerték — hogy tudo-
mast szerziink ,,a Krisztusban valé Hit exakt forma-
jarol (charaktera) és a Katolikus Egyhaz tanitasai-
rél”13

Amiként az Atyardl valé ismeretiinket a Fiurol valo
tudasunk alapjan nyerjik, ugyanugy a Lélekr6l valo
ismeretinket a Fiardl valé tudasunkbol kell merite-
nink és Obenne az Atyar6l valé tudasunkat: vagyls
ama bels6 relaciokbol, amelyekkel az Atya, a Fil és
a Szentlélek birnak maguk kdzdtt az egy oszthatatlan
Szentharomsag Létébenld Athanasius érvelését az a
szoterioldgiai felismerés inspiralta, hogy csak a Szent-
lélek altal lehet isteni és nem teremtményi kapcsola-
tunk Istennel, a lényeg vész el az Evangéliumbol, ha
ezt szem el6l tévesztjik, mint ahogy elveszne, ha

a Figd nem lenne Istennel, az Atyaval, azonos Lét(d
és Tevékenységili. Minden azon az igazsagon mulik
tehat, hogy a Szentlélek a Létnek ugyanazon egy-
voltaval bir a Fidval egyitt, mint a Fid az Atyaval.
Minthogy a Fil az Atya Létébdl valé (ek tes ousias)
és Létéhez tartozik, akként Isten Lelke, aki egy a Fil
Létével, szilkségszeriien vele egyiitt, Létéb6l vald és egy
az Atya Létévells ,,Minthogy a Lélek Egy, és, ami
tobb ennél, az lgéhez tartozik, aki Egy, az Istenhez
is tartozik, aki Egy és vele Egy a Létezésben (ho-
moousios)16’. ,Mert a Szent és Aldott Haromsag
oszthatatlan és Egy dnmagaban. Ha az Atyardl be-
szélliink, ebben bennefoglaltatik Igéje is és a Lélek is
aki a Fiuban lakozik. Ha a Fiat emlitjuk, az Atya,
a Fitban van és a Lélek sincs az Igén kivil. Mert egy
Kegyelem adatott az Atya A&ltal, amely teljesedett
a Fiu és a Szentlélek altal, és csak egy isteni Természet
van és Egy Isten, aki mindenek folott és minden altal
és mindenben (jelen) van”17. Igy fejtette ki Athanasius
a Léleknek az Atyaval val6 koinherens (egyutt bennik
lakoz6) relacioitld3 ugyanazzal a vonalvezetéssel,
amellyel ezt megel6z6en kidolgozta az Atya és a Fiu
kozds egymas athatasanak és egymasban lakozasanak
relacioitl:9 A Szentharomsag ily moédon egynemd (ho-
mogén) és egységes, nem csupan veliink kapcsolatos
munkassaga (mia energeia) tekintetében, hanem sajat
orok Létezésének elvalaszthatatlansagaban is20. Ez
volt az a tanitds, amely Athanasius szerint az Apostoli
Hittel szinkronban all s amelyet a tradicié altal az
atyak tovabbadtak. Tavolrél sem idegen taldlmany ez,
Athanasius az Ur Jézus Krisztus sajat szavaibol ve-
zette le, aki sajat Személyében tanitotta a samariai
asszonyt és rajta keresztil minket, ,a Szentharomsag
tokéletességérél (perfekcid), mint ami szétvalasztha-
tatlan és egyedili Istenmivolt (ten tes Hagias Triados
tel)eioteta, adiaireton hijparchousan kai mian Theote-
ta)”2L

Igen jelent6s, hogy az Ad Serapionem-ben foglalt
érvelése e fordulatanal Athanasius visszanyult ahhoz
az allaspontjdhoz, amelyet Els6 Levelében fejtett ki,
hogy t.i. miként értették félre az Aridnusok ,,az Ige
inkarnalt jelenlétét (ten ensarkon parousian tou
Logou)”2, tette pedig ezt azzal a céllal, hogy helyre-
allitsa (az emberek szemében) az Evangélium inkar-
nacios és szoteriologikus alapjait, ramutatva az Atya
és a Fiuo egymastol elvalaszthatatlan
ugyanezen az alapon kell értelmezniink (|nterpretal-
nunk) a Lélek kildetését (missziojat), aki az Atyatdl
és a Fiutol szarmazik23 Ily méddon Masodik Levelében
Athanasius azt domboritotta ki, hogy nemcsak ugyan-
azon dolgokat mondjak (az egyhéazatyak) a Fiardl,
mint amit az Atyardl, hanem az Atya és a Fil egy-
masban lakozik (inherens), mert a Fi0 ,az Atya
Létébdl valéd (ek tes ousias tou Patrou)” és egy-Létd
az Atyaval (homoousios to Patri)”2i. Ezen a bels6
isteni bazison és nem akarmely Istenen kivili terem-
tettségi bazison értelmezendé Krisztusnak, Isten in-
karnalédott Fidnak élete és munkassaga, mint Egyet-
Ien szbenjéréé Isten és ember kozott, azé a Krisztusé

i., aki maga is Isten és ember Az Evangélium igaz-
ritasaban nyugszik. Es Ggy folytatta, hogy ramuta-
tott: miutan az Inkarnalédott FiG véghezvitte az
ember megvaltasara iranyult Gdvtervet, most az Atya
jobbjan dl, ,minthogy O az Atyaban van és az Atya
Obenne, ahogy ez mindig is volt és 6rékké igy is
marad” 2. Vagyis: Athanasius kitartott meggy6z6dése
mellett, hogy a Fil és az Atya egysége semmiképpen
sem az id6ben lejatszédott malo epizdéd, hanem ontolo-
giailag és o6rokdsen valosagos az Istenségben. Atha-
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nasius szamara ezért a homoousion nydujtja a dont6,
mindent magaba foglalé hivatkozasi pontot Isten 6n-
kijelentése értelmezéséhez, az Atyatdl, a Filn és a
Léleken keresztill, az Istennek a Szentharomsagban
valoé érok Egy-volta tekintetében. Ezen a fundamen-
tumon és ebben a vilagossagban értelmezend6 a kil-
detés, amit az Atya bizott a Szentiélekre és az ajandék,
amit a Fid nekiink kuldott a Szentiélekben.

Harmadik és Negyedik Levelében Athanasius azon
igyekezett, hogy szamot adjon: a Lélek-doktrina ma-
ganak Jézusnak a tanitdsan alapszik — lasd Janos
evangéliuma 15,26 és 16,13—15 — de egyben Atha-
nasius interpretalta is e locusokat a kovetkezd elv
szem el6tt tartasaval: ,,a Fiardl val6 tudasunk alapjan
képesek lesziink a Lélek tekintetében igaz ismeretre
jutni, mert a Léleknek a Fithoz val6 tulajdonsagai
relacidja ugyanaz, mint amit megismertiink a Filnak
az Atyaval valo relacidja tekintetében”26. Minthogy
Athanasius arra hivatkozott, amit mar el6zéleg leirt,
helyes lesz e helyen rekapitulalnunk az altala mondot-
takat: ,A Szenlélek az Atyatol szarmazik (para tou
Patros ekporeuetai), és a Fiué lévén (kai tou Huiou
idion on) a Fiutol kapjak (par’ autou didotai) a tanit-
vanyok és mindazok akik a Fiuban hisznek”27. ,,A Lé-
lek az Atyatol szarmazik és t6le vesz (kai ek tou
lambanei) és ad”28 , A Lélek a Fiut6l vesz (ek tou
Huiou lambanei)”29,Ha a Fil az Atyatdl (ek) van,
azonos Létével (idios tes ousias autou), és ha a Lélek-
r6l azt mondjak, hogy Istent6l (ek) van, azonosnak
kell Léte tekintetébdl a Fitaval lennie (idion einai kat’
ousian tou Huiou)”30. ,Minthogy a Lélek Egy, és,
ami ennél is tobb, azonos az Igével, aki Egy, igy
azonos lIstennel, aki Egy és vele homoousion. — Ter-
mészetét és Létét tekintve azonos (és nem idegen!) az
Istenséggel és a Fil Létével — ily médon a Szent-
haromsaggal” 3L

Ezekhez a gondolatokhoz nydlt vissza Athanasius és
Gjult erével hangsulyozta a Szentlélek Isten-voltat és
minden teremtett lIénnyel szembeni kulénbdz6ségét.
Egyrészt alahlzta, hogy elvalaszthatatlan ontoldgiai
relacié all fenn a Lélek és a Fil kozott, amelynek
ereje folytan a Fit magabdl adja a Lelket, mig a Lélek
ugyanakkor vesz a Fiubol. Masrészt ramutatott, hogy
— miutdn mindaz, ami a FiGé: az Atya birtoka — a
Szentlélek, aki a Fil Lelke, az Atyahoz tartozik és egy
Létez6 az Atyaban. Igy, mig végsésoron a Szentlélek
az Atyat6l szarmazik, ,,minthogy valésagos a rela-
cidja a Fitval, a Szentlélek a Fiu altal adatik minde-
neknek (dia ten pros ton Huion idioteta autou, kai ex
autou didotai pasi)”3 Ezt a tanitast tovabberdgsitette
azaltal, hogy ramutatott: bar a Fil és a Lélek kilon-
béznek egymastol, de egymasban lakoznak az Isten-
ben, Ggyhogy csak egy isteni munkassag (aktivitas)
létezik. Ez igaz a teremtés aktusat tekintve: ,,Az Atya
teremt minden dolgot az Ige altal a Lélekben”, de
igaz minden lelki ajandék tekintetében is, amelyet a
Szentharomsag nyujt. ,Mert maga az Atya munkalko-
dik és ad mindeneket az lIgén keresztil a Lélekben” 3.
E munkassag azonban az 6rdk, valtozatlan Haromsag
munkassaga, amelyben a Lélek koexisztal az Igével
és benne lakozik. ,,Ahogy mindig is volt, igy van most
is; ahogy most van. Ugy volt mindig, ez a Haromsag
és benne az Atya, a Fil és a Szentlélek”34. ,,Az Isten-
ségben csak az Atya valésagosan Atya, és minthogy
O az egyedili Atya, O az Atya most, az volt a mdltban
és az marad 6rokké. A Fiu valésagos Fiu és az egyetlen
Fid. Benniik jol kidomborodik, hogy az Atya mindig
Atya és a Fill mindig Fii és a Szentlélek mindig
Szentlélek. Hissziik, hogy O Isten, akit az Atya adott
a Fid altal. Ily modon a Szentharomsag valtozatlan
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marad s mi egy Istenséget (isteni mivoltot) isme-
rink.”3®%

Athanasius trinitariusi teolégidja mélységes revi-
zi6t hordozott az ousia és a hypostasis értelmezése
tekintetében, ahhoz képest, ahogy e két szé (addig)
a keresztyén hasznalatban élt, — ezt a reviziot jelzi
a megallapodéas, amelyet a 362-ben Athanasius altal
0sszehivott zsinat e formulaban kotott és fogadott el:
»,€gy ousia, harom hypostaseis” s amit Athanasius a
Tomus ad Antiochenus-ban magyarazott meg. Amint
G. L. Prestige kifejezte: ,Mig a hypostasis a konkrét
fliggetlenségre teszi a hangsulyt, az ousia a bels
alkatra koncentral. A hypostasis ad alios-realitast je-
lent, az ousia pedig in se-realitast: az egyik szo Istenre,
mint szemmel lathatéra (nyilvanvaléra, ,,manifeszt” -re)
mutat rd, a masik sz6 Istent, mint létez6t jelzi.
Athanasius azt tanitotta, hogy Istenben egy és ugyan-
azon ,lényeg” (,,szubstansz”) vagy valo6sag, tartalma-
nak minden oszthatatlansdgaban, helyettesithetetlen-
ségében és differencialhatatlansagaban, alland6éan ha-
rom kilonb6z8 objektiv forméaban jelenik meg.3 Né-
hany kontextusban, amikor Isten Létezésérél beszélt,
Athanasius az ousia-meghatarozast a maga legszimp-
labb jelentésében hasznélta, mint ami van és dnma-
gaban létezik, ily modon tobbé-kevéshé azonosan a
hypostasis szdval, annak legszimplabb értelmében.37
Ezt kellett tehat megvaltoztatni és elmélyiteni Isten
onkijelentésének vilagossagaban: Isten, mint Teremtd,
felette van minden teremtett létez6nek vagy ousia-
nak, szoros értelemben O az egyedili ousia, mert O
az Egyetlen, aki igazan és valdsagosan van.33 Ez a
valtoztatas f6ként ama tény fényében volt elengedhe-
tetlen, hogy Isten nekiink magat az O sajat 6rok
Létezésében lakoz6 Fia és Szentlelke altal jelenti ki.
Igy O nekiink az elébejarulast Jézus Krisztus és az egy
Lélek altal ajandeékozza, hogy megismerhessiik az
Istent, egy bizonyos mértékig, amilyen O 6nmagaban,
sajat Harmas Léte bels6 relacioiban.3 Ily maédon,
ha asszocialjuk Isten harom kilénb6z6 objektiv hy-
postasis-aban — mint Atya, Fi(, Szentlélek — rejl§
onkijelentését: az ousia jelenti Isten egy-0rok Létezé-
sét, a Szenthdromsag oszthatatlan realitdsaban és a
belsé személyi relaciok teljességében. Tavol attol, hogy
elvont vagy altalanos képzet legyen: az ous/a-nak, ha
Istenre vonatkoztatjuk, intenziv személyes és konkrét
értelme van. Ez egészen evidens, amikor Athanasius
koncepcidjaban megkilénbdzteti az enousios logos-t
Isten enousios energeia-jatd1,40 mert Isten munkassaga
on-kijelentésében és 6nmaga-adasaban a Fil ésa Szent-
lélek altal ugyanigy szétvalaszthatatlanul egy ira-
nyunkba, mint ahogy egy ousia-ja az Istenségnek,
amib6l fakad és amihez vezet, és amint ez az egy
ousia intenziven személyes modon tarul fel 6nmagaban
és amint manifesztalédik el6ttink, a harom isteni
Személy egymasban lakozé relacidiban.4l

Az ousia-nak felulbiralt értelmezését Athanasius az
Isten Egy Létezése-koncepcidjaban fenntartotta akkor
is, amikor elfogadta a mia ousia, treis hypotaseis-
formulat. Nyilvanval6éan ebben a fényben kell latnunk
és megfeleléen értékelniink tanitasat Isten Egységérél
és Haromsagarol, kilondsen is a Szentiélekre vonat-
kozé és szorgalmazott dokrinat. Athanasius szamara
azonban a Haromsag koncepci6ja mar a homoousion-ba
bele volt 4gyazva, ami kizarta mind a meg-nem-kilén-
boztet6, mind a részrehajlé képzeteket, és magaban
hordozta az Istenség érok distinkcioit és belsd relacidit,
amint teljesen és kozdsen atjarjak egymast az egy
azonosan tokéletes Atya, Fil és Szentlélek Létében.
llymédon Athanasius szerint a Haromsag altal hisz-
sziik Isten Egy-voltat és mégis, csak, ha felismerjik



a Filnak és a Léleknek az Atyaval valo létbeli szét-
valaszthatatlan egységét és identitasat: akkor fogjuk
fel helyesen a Szentharomsagot.42

Ennek fényében kell értelmezniink azt is, amit
Athanasius a Monarchia-r6l mondott. Természetesen
az Atyara gondolt, mint a FilG arche-jara, amely vonat-
kozasban O 6rokt6l nemzette Fiat. igy Athanasius
kijelentette, hogy ,csak egy arche-t ismerink”, de
azonnal 0ssze is kapcsolta ezt az arche-t a Filval,
mondvan, ,vallast tesziink, hogy nem ismeriink mas
Isteni format (tropon theotetos), mint az Egyedili
Istent”43. Mig a Fiut ily modon Osszekapcsolta az
Atya arche-javal, nem gondolhatott olyan arche-ra,
aki 6nmagaban létezik, mert természeténél fogva el-
valaszthatatlan attél az Atyatol, akinek O a Fia.
Ugyanigy elképzelhetetlen az arche-gondolat a FiGtél
fliggetlentl, mert az Atya éppen Atyaként Atyja a
Fidnak. ,Az Atya és a Fil kett6, mégis az Istenség
Monéasza egy és oszthatatlan. Es ily moédon mi egy
arche-t ismeriink az Istenségben és nem két archai-t,
tugyhogy szigortan egy a Monarchia.”44 Bizonyos, hogy
igy kell értelmezniink a Tomus ad Antiochenos-t is,
amelyben Athanasius, masokkal egyitt, elismerte a
»Szentharomsag-ot, de csak egy lIstenség-et, és egy
arche-t” és azt, hogy ,,a Fil az Atyaval Egy Létez6,
mig a Szentlélek az Atya és a Fil Létéhez tartozd és
attél elvalaszthatatlan”45. Mig elfogadta a mia ousia,
treis hypostaseis-megfogalmazast, oly erés volt meg-
gy6z6dése az Istenségen bellli harom Személy teljes
azonossaga (identitas), egyenlésége (equalitas) és egy-
sége (unitas) tekintetében, hogy nem volt hajland6
a Monarchia-rél olyan allaspontot kialakitani, amely
Isten egy-voltat az Atya Személyére korlatozza. Az-
zal, hogy az Atyéat idénként a Fil aitiosanak és arche-
janak nevezte, azt az igazsagot akarta kifejezni, hogy
az Atya a Fil Atyja és hogy a Fil az Atya Fia, de
semmit sem akart a Filnak az Atyaval valé teljes
egyenl8ségébdl visszavonni, mert a Fit FiG-volta ép-
pen olyan végleges, mint az Atya Atya-volta. ,Ugyan-
azokat a dolgokat mondjdk a Fiardl, mint az Atyarol,
kivéve, hogy 6 ,Atya’.”46 A Mia Arche vagy a Mo-
narchia azonos a Trinitassal, a Monas a Trias-szal
és mi éppen a Trias-ban tudjuk Roéla, hogy O Monas.
Athanasius Isten megjel6lésére szivesebben hasznélta
a Monas-sz6t, mint az arche-t, mert az 6 értelmezése
szerint a Monas lényegét tekintve Trias: Isten mind-
orokké és valtozhatatlanul Atya, Fiu és Szentlélek,
harom Isteni Személy, akik, mig mindig Atya, Fil
és Szentlélek, — egymasban lakoz6 és egymast athato
relacidikban Haromegy Isten. A Monarchia vagy a
Monas lényegbe vagbéan és valdésagosan: trinitarius,
orok Ousia-ja belsé relacidiban.47 Egy korai, Atha-
nasiusnak tulajdonitott tétel meglehetds hiiséggel
képviseli Isten Haromsaganak koncepcidjat. , A di-
cs@itett, imadott, hodolattal 6vezett Haromsag egy
és oszthatatlan, fokozatok nélkili (aschematistos).
O zavartalan egységi (sz6 szerint: egyesiilve van kon-
fazio nélkil), ugy, ahogy a Monas is megkiilénboztet-
het6 gondolatban, anélkill, hogy elvalasztan6k. Mert
a haromszoros doxoldgia: ,Szent, Szent, Szent az Ur’
— amivel a tiszteletremélté élélények hodolnak — a
harom tokéletes Személyre vonatkozik (treis hypos-
taseis teleias), csakugy, mint ahogy az ,Ur’ az Egy
Létez6t jelzi (mian ousian).”48

Basilius, a gregorasiak és Didymus

Ha Athanasiustél caesareai Basilius-hoz (Basileios,
Szt. Vazul) fordulunk, mas megkdzelitést észleliink,
olyat, amelyben a teoldgiat nem annyira a szoteriold-

giai és ontolégiai meggy6z8dés diktalja, mint inkdbb
az Origenes-féle lelki és erkdlcsi koncepcio, — vagyis
a keresztyén életdt: az isteni er6k és a Szentlélek
megszenteld és istenitd munkassaganak atformalé ha-
talma alatt. Amikor e megkdzelités alapelveit mind az
eunomusok, mind a sabellianusok megtdmadtak, Ba-
silius az Athanasius-féle zsinathoz (De synodis)49 for-
dult segitségért, hogy a niceai homoousion-doktrina
érvényesitésével felvehesse a harcot azon istentelen
otlet ellen, miszerint a Fil a semmibdl hivatott életre,
»,hogy eltdrdltessék a hypostasis azonos voltanak kép-
zete (ten tautoteta tes hypostaseos) és tokéletességre ho-
zassék a Személyek koncepcidja (teleian ton prosopon
ten ennoian)”. ,Ugyanaz a dolog nem homoousion
6nmagaval, hanem csak egyik dolog az a masikkal.
E szonak tehat kitin6 és jambor hasznat lehet venni,
hiszen egyszerre érzékelteti a hypostasis-ok jellegét
és magyardzza természetik valtozhatatlansagat
(ion te hypostaseon ten idioteta diorizousa kai tes
physeos to aparallakton paristosa).” 60 Basilius gondolat-
menete nem mozgott azon a mély szoterioldgiai és
ontolodgiai szinten, mint Athanasiusé, de az els6dlegesen
niceai meggy6z6dése altal sajat (az Athanasiusétol)
eltéré vallasi megkozelitését erds trinitariusi alapokkal
tAmasztotta ald: az Urtdl rendelt, az Atya, Fil és
Szentlélek nevében vald Keresztség intézményére ta-
maszkodott és igy mégis hatast gyakorolt.51 Ez f6ként
doxologiai és liturgiai érvelésében nyilvanult meg,
mert a Szentléleknek az Atyaval és a Fiuval vald
»isteni egyltt-szamlalas”-aban lattatta a Szentha-
romsag egylttes dics6itésének, imadatanak és segit-
ségll hivasanak modjat, és ezt dolgozta ki a De
Spiritu Sancto c. munkéajaban.®2 6 ugy vélte, hogy a
Szentléleknek, noha tavolrdl sem idegen az isteni
Természett6l, szavakkal meg nem hatarozhaté létfor-
maja van (tropos hyparxeos): hyposlasis-ként az Atya-
val és a Filval isteni Természetiuk szétvalaszthatatlan
koinonio-jaban53 Masrészt azonban Basilius furcsa
modon keriilte annak nyilt megerésitését, hogy a
Szentlélek: Isten54, és nem beszélt réla mint homoou-
sios-rél, hanem ehelyett ilyen meghatarozasokkal élt,
mint homotimos, homodoxos, homothronos, jéllehet egy
alkalommal, a Keresztséggel kapcsolatosan, hivatko-
zott a Szenthdromséagra mint homoousisras.

Természetesen, kérdés sem férhet Basiliusnak a
Szentlélek Isten-voltaba vetett hitéhez, még pedig
nemcsak azért, mert Hagion Pneuma-ként (a Szent-
lélek) ugyanolyan transcendens, lelki Természetd,
mint az Atya és a Fii56 hanem azért is, mert elvalaszt-
hatatlanul és egyarant, noha megkilonbodztethetéen:
Teremté az Atyaval és Filval egydltt, l1évén minden-
nek, ami létezik, az egy Oka (aitia)57/. Itt Basilius
kibontakoztatta Athanasius f6 érvét, ragaszkodvan
ahhoz, hogy ,a Lélek viszonya az Atyahoz ugyanaz,
mint a Filé az Atydhoz. Es ha a Lélek egyenrangu
(koordinalt) a Fidaval, nyilvanvald, hogy a Lélek az
Atyaval is egyenrangl (koordindlt)”53 Ily maodon,
bar a harom Személy egymastél megkilénbdztetendd,
elvalaszthatatlanul egyiivé tartozik. ,,A szent és nem-
Osszetett Természetben az Istenség Kommunidja
tartalmazza az Egy-mivoltot (en te koinonia tes theo-
tetos estin en henosis). Egy a Szentlélek, és mig csak
réla beszélink, 6 az Egy Atyahoz kapcsolddik az
Egy Fiu altal és 6nmaga révén egésziti ki az imadandé
és aldott Haromsagot” 59. Basilius felfogasaban a Szent-
lélek elvalaszthatatlanul hozzatartozik az Atya és a
Fiu koinonia-jahoz és onnan j&, és azonos mértékben
isteni Forrdsa a mi Szentharomséaggal valé kdzdssé-
ginknek (kommuniénknak)60.

Mégis, Epistulaiban (Leveleiben) adott Basilius pre-
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cizebben szamot arrél, hogy miként értelmezi a Szent-
haromsagot, mint Harom Személyt és Egy Létez8t6l
Mig nyilvanvaléan gondosan (ligyelt arra, hogy min-
denestll érvényben tartsa a niceai zsinat tanitasaté2
érezte, hogy a niceai teoldgia megvédéséhez sziikséges
az ousia- és a hypostasis-terminuszok vildgos megkd-
I6nboztetése, mert identikus voltukkal visszaélhettek
a sabellidnusok és az eunomusok egyarant, heretikus
nézeteiket tAmasztva ala63 Mindenesetre ilyen értelmi
ajanlas kerilt 362-ben az alexandriai zsinat elé, tekin-
tettel az ,,Egy Létezd, Harom Személyi-formulara®éd
F6ként az Eunomiusszal vald kontroverzia ébresztette
ra Basiliust, hogy a mia ousia és a treis hypostaseis
egy és ugyanazon szintre allitva: logikai abszurditast
hord magéban, de tistént mas a helyzet, ha ezeket
két kulénbdz6 szinten veszik figyelembe. Ezért Ba-
silius megkllonbbdztette az ousia-t a hypostasis-tél,
Ugy viszonyitva a két sz6t egymashoz, mint az altala-
nost (to koinon) a kiilénlegeshez (to idion) két kulon-
b6z6 szinten, és megkilonboztette a harom hyposta-
seis-t egymastdl egy és ugyanazon szinten, létezésik
kulénleges mdédjai (tropoi hyparxeos) és sajatos jelle-
guk szerint (idiomata, idioteta, gnorismata, charak-
tristika), a patrotes-, huiotes- és hagiasmos- vagy
hagiosyne-terminuszok szerinté. Ekdzben azonban Ba-
silius kissé hajlott afelé, hogy ugy definialja a kildn-
b6z6 hypostaseis-t, idiomata- vagy idioteta vonatkoza-
saiban, hogy kevéssé utaljon az egy ousia-ban vald
egylttlakozasra, bar hivatkozhatott arra, hogy vala-
mennyi prosopon-nak természetes exisztenciaja van az
igaz hypostais-on beliil66. Hogy korilbastyazza gondo-
latmenetét, Basilius — Athanasius nyelvezetéhez fo-
lyamodott, amikor kimutatta, hogy a harom isteni
Személy bels6leg és elvalaszthatatlanul egybekapcso-
l6dik. ,Mindaz, ami az Atyabol lathaté, a Fiubdl
lathat6, és minden, ami a FiGé, az az Atyaé, minthogy
az egész Fiu az Atyaban lakozik és a maga részérdl
az egész Atyat magaba foglalja. Ezért a Fiu hyposta-
sis-a olyan, amilyen volt: morphe és prosopon az Atya-
rél val6é tudasban, és az Atya hypostasis-a ismeretes
a Fit morphe-jaban, mig a bennik szemlélhet6 idiotes
megmarad a hypostaseis vilagos megkilonbodztethetd-
sége altal" 67.

Mégis, a kozdsen egymadashoz tartozas athanasiusi
doktrindhoz valdé kozelitésében, Basiliusnak az az
ajanlata, hogy az ousia-t elvont (absztrakt), altalanos
terminuszként alkalmazzak, modositotta a korabbi
Isten ousia-ja képzetet, és egyenl6vé tette a physis-
vagy a harom isteni Személy kozds természetének
képzetévelt8 E valtoztatdst megsinylette az ousia
addig személyesebb, konkrétabb értelmezése, amely
azt mint belsd relaciokat fogta fel, Ggyhogy, bizonyos
fokig a Szenthdromsag-doktrinatol vald elhajlas kez-
dett mutatkozni és kibontakozni. Basilius meglehet6s
élességgel tett kilénbséget Isten — szamunkra meg-
ismerhetetlen — transcendens Létezése és az isteni
energiak kozott, mint amelyek altal Isten magat
nekink kijelenti69; a mia ousia-nak és a treis hypos-
taseis-nek ilyen interpretalasa kettds hatast valtott
ki: az emfazis stlypontjat attolta a Létezés identitasa-
rél a Személyek equalitasara, és csaknem teljesen at-
helyezte az Istenrdl sz6lé6 doktrina elemeinek konkrét
voltat az Atya, a Fil és a Szentlélek egymastol eltéré
sajatossagaira7o.

Tekintve, hogy e hangsuly-athelyezés azonnal a
triteizmus koloncat hivta el§7l, Basilius igyekezett
olyan doktrinat alkotni Isten Egységérél, amely az
Atyat mint a Fig és a Szentlélek egy(etlen) Eredetét
(arche) és egy(etlen) Okat (aitia) hatarozza meg72
Bar azt tartotta, hogy a Filt és a Lelket az Atya
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oroktdl fogva okozta oly mddon, hogy nem volt in-
tervallum ok és hatas k6zott s hogy ily médon kezdet
nélkili (anarchos) az Atyatél valé szarmazasuk;
Basilius nem tévesztette szem eldl a Haromsag harom
Személyének bels6 relacidit, mint az ok-sorozat kon-
zekutiv struktarajanak megalapozoit, avagy, ugy,
ahogy volt, a fliggdség ,lanc”-at (hosper ex alyseon)73
Ugyanaz volt nazianzi Gregorius (Gergely) tanitdsaban
is az uralkod6é eszme; 6 gy érvelt, hogy a Lelket a
Fit okozta és hogy a Lélek a Fiuban gybkerezik, mig
a Fiat az Atya okozta és 6 az Atyaban gyokerezik74.
Basilius azt akarta vilagosan kifejezni, hogy a Fil
megkilonboztethetd létmddja az Atyatdl szarmazik,
minthogy 6 Fia az Atyanak, és hogy a Szentlélek
megkilonboztethetd modusza, a Filval valé szétva-
laszthatatlan egysegében, ugyancsak az Atyatol szar-
mazik. Am az Isten ousia-janak e generikus koncep-
cidjaval odajutott, hogy ezt allitsa: a Fiu és a Lélek
létezésiiket (toeinai) az Atya Személyének (hypostasis)
vagy (prosopon) készonhetik7. Nyilvanvaldan ez alap-
jaiban &sta ald a Lélek eredetér6l sz6lé doktrinat.
»A Szentlélek a Fithoz kapcsolédik, elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik és létezése az Atyatél, mint Oktol,
fligg. Bel6le is szarmazik, hiposztatikus természetének
azon identifikalo jegyével, hogy 6t a Fil utdn és a
Fiaval ismerjiuk, és hogy 6 az Atya létezésébdl fa-
kad” 76

Ugy tlnik, hogy a gregorianusoknak (gregorasiak-
nak) még egy masodik gondolatuk is volt a harom
Személy trinitariusi relacioit illetéen, nem annyira a
létmodot tekintve, mint inkdbb magara a létezésre
vonatkozoéan, vagyis a Filunak és a Léleknek inkabb
az Atya hypostasis-ahoz, mint ousia-jahoz kapcsolodd
létét feszegették. Nysseni Gergely (Gregorius) kilonb-
séget tett létezés és létezési mdéd kozott77 és arra
mutatott ra, hogy ,Isten” (theos) Létez6t jelent és
nem utal Személyre (prosopon), ami magaba foglalja
azt atényt, hogy az Atya nem Atyavoltdnak hatdereje
altal Isten, hanem Létezésének hatdereje altal az7
Nazianzi Gergely (Gregorius) pedig arra mutatott ra,
hogy az ,,Atya” nem a Létez6nek (ousia) neve, ha-
nem azt a relaciét (schesis) jelzi, amely fennall az
Atya és Fia, vagy a Fil és Atyja k6z0tt49. A niceai
doktrinatdl valé e furcsa eltérés, vagyis az az allitas,
hogy a Fiu az Atya Létébdl fakad (ek tes ousias tou
Patros), tovabba az oksagnak bevezetése a Szentha-
romsag inter-hiposztatikus relacidiba, az athanasiusi
tanitds — Isten Egy Létezésér6l (ousia), belsé (lé-
nyegbeli), alkoté relaciokkal — mas nézetekkel torténé
helyettesitése: problematikus allapotokat teremtett.
Utat nyitott Isten Egy-voltanak és Harom-Egy-volta-
nak eltéré értelmezéséhez; a Szentlélek keletkezésére
vonatkoz6 doktrina vitdjdban sulyos félreértésekhez és
megosztottsdghoz vezetett.

Altalanossagban szolva, nazianzi Gergely azt a gon-
dolatmenetet kovette és folytatta, amit Basilius és
fivére jelolt ki a Szentharomsag vonatkozasaban, na-
gyon vigyazott ti., hogy ne gondoljon olyan sokat
az Atyara ousia-terminuszokban és ne gondoljon a
a tobbiekre hypostasis-terminuszokban, hanem meg-
tegye 6ket ,Istenben levd, de nem benne él6 hatal-
mak”-nak (dynameis Theou enyparxousas, ouch hyp-
hestosas)80. ,,A Haromnak” (h&drom Személynek), irta,
.egy Természete van, nevezetesen: Isten, de Egységik
alapja az Atya, akib6l és aki felé a tovabbi Személyek
szamitasba jonnek” 8L Kifejlesztette az oksag nyelve-
zetét is, és a Filt és a Lelket Egy Eredethez vagy
arche-hoz utalta az Atyaban8&, de kozelebb allt az
athanasiusi koncepciohoz Isten Egy-volta tekintetében
és abban, hogy az Istenséget nem lattatta elsédlegesen



az Atyadban, hanem mindegyik Személyben (kilén-
kilén), csakugy, mint egyitt valamennyilikben8 A
Héaromsagot imadjuk az Egységben (egy-mivoltban),
csakigy mint az Egységet a Haromsagban84i A Monas
és a Trias identikusak, mert, mig az Egy Isten
— Héarom, a Harom — Egy. ,Az Istenség Egy a
Héaromban, és a Harom — Egy, benniik az Istenség
lakozik, vagy, precizebben fogalmazva, akik az Isten-
ség”&. ,Ha azt olvasod, hogy ,n és az Atya egy
vagyunk’ tartsd szemed el6tt a Létezés Egységét
(ousia), de amikor azt latod, hogy ,hozza megylnk
és nala lakozunk’, emlékezz a Prosopa kilénbségére
és hogyha a Neveket latod — Atya, Fil és Szentlé-
lek — gondolj a Harom Hypostaseis-re” 8. Ahogy
Athanasiusnak, Ugy nazianzi Gergely-nek is a ho-
moousion adta a kulcsot az isteni Haromsaghoz (triuni-
tas)87. Igy 6 bizonyos fokig kdzelebb allt Athanasius-
hoz, mint kappadoéniai tarsai, mert elfogadta azt a
szoterioldgiai és ontologiai megkdzelitést, amelyet a
homoousion evangéliumi jelent6sége vezérelt és nem
habozott azt a Szentlélekre és a Filra is vonatkoztatni.
~A Harom — Egy az Istenségben és az Egy —
Harom tulajdonsagaiban. Igy sem a sabellidnus Egy-
mivoltrol valé felfogds, sem a gonosz (eunomus) Ha-
rom targyra osztas nem helyes. Hogy is van tehat?
Isten a Lélek? Bizonyosan az! Homoousion tehat?
Igen, ha — miként ez tény — 6 Isten” &

Nazianzi Gergelyt meglehetdsen aggasztotta az ori-
genista szubordinéaciés elem, amely a Szentharomsag
kappaddniai doktrindjaba beszivargott, amely dokt-
rindt, méasokkal egyitt, 6 is osztott. ,,Szeretném az
Atyat nagyobbnak mondani, oly értelemben, hogy az
Egyenl6knek mind Egyenlésége, mind Léte téle van.
De ijeszt az ,Eredet” (ten archen)-sz6, nehogy Ala-
csonyabbak eredetévé tegyem meg és sértsem oly esz-
mékkel, hogy el6bbre teszem a tiszteletben. ... Mert
a konszubsztans Személyek Létét tekintve, nincs na-
gyobb vagy kisebb”89. ,Nem tiszteljik az Atyat, ha
az Istenség egyenl6tlen fokara helyezése altal tisztelet-
lenséggel illetjik Egyszllottjét. ...A Harom kozil
barmelyiknek szubordinalasa felboritja a Haromsa-
got” 9. Ily modon, bar Gregorios tovabbra is ugy
beszélt az Atyarél, mint arche-rél és aitia-rél, hogy
az lIstenség Egy-voltat biztositsa, a korabeli vitdk
kontextusadban ragaszkodott ahhoz, hogy azokat Ggy
értelmezzék, mint 6rok és lényege szerinti Istenben
lev6 relacidkat vagy scheseis-t, amelyek szigordan
minden idén kiviliek (archronos), minden eredeten
kiviliek (anarchos) és minden okon kiviliek (anai-
tos)9L Jelentds, hogy Gregorius mindenestil kerilte
a basiliusi képzetet a tropos hyparxeos-t illetéen, mert
ahogy 6 értelmezte, az Isteni Személyek kdzotti re-
laciok nem csupéan létformak, hanem lényegbeli rela-
ciok, amelyek elvalaszthatatlanul ahhoz tartoznak,
ami az Atya, a Fil és a Szentlélek 6nmagukban, mint
megkilénbdztethetd hiposztatikus Realitdsok és mint
egymashoz val6 reciprok relaciok. A kozottik levé
relaciok ugyanolyan lényegesek, mint valtozatlanok,
benniik és altaluk. Az Atya tehat hatarozottan Atya,
éppen a Filval és a Lélekkel val6 oszthatatlan ontol6-
azok (: Fiu és Lélek) az Atyaval és egymassal vald
oszthatatlan relacidikban.

Gregorius Szentharomsag-értelmezése az athana-
siusi koncepciot — isteni ousia, mint belsé relacidiban
Létez6 — jelent6sen elmélyitette, de dinamikusabb
forméaba is Ontotte. Az Istenségben minden benne
lakoz6 relaci6 dinamikus, koélcsén6sen athatja egy-
mast, egységes és egymas kozotti vonatkozasban op-
poziciomentes9 Itt mar megfelel6bb képet nyerink

Isten Triunitasarél, mert a Monarchia nem korlatozoé-
dik Egy Személyre: ez Egység (unitas), amely a Ha-
romsagban és a Haromsag altal konstitualodik9s.
»Szamunkra” jelentette ki Gregorius, ,Egy Isten
van és Egy Istenség, és mindaz, ami bel6le ered, 6ra
visszautal, hogy Egy legyen vele, bar mi hissziik, hogy
6 Harom. Es az Egyik nem inkadbb, és a Méasik nem
kevésbé Isten; az Egyik nem el6zi meg a Masikat és
a Masik nem kdéveti az Egyiket. Se nem oszlanak meg
az akarat, se nem véalasztédnak szét a hatalom tekin-
tetében; nincsenek itt megkilénbdztethetd jegyek
vagy elvalaszté tulajdonsagok, hanem, amint Személy
szerint megoszlanak, ugy Egy Mindegyikben a teljes
és oszthatatlan Istenség” % ,,Am a Személyek mind-
egyike tokéletesen Egy azokkal, akikkel egybekapcso-
l6dik, mint ahogyan egy 6nmagaval, a kdztik levé
Lét és Hatalom identitasa folytan (alla to hen hekaston
auton echei pros to synkeimenon ouch hetton e pros
heauto, to auto tes ousias kai des dynameos). E szam-
adas fejezi ki az Egységet (ho tes henoseos logos),
mar amennyire fel tudjuk fogni. Ha e szamadasban
erd van, hala legyen Istennek a felismerésért, — ha
pedig er6tlen, keressiink egyitt kiilénbet” %. Megje-
gyezhetd, hogy nazianzi Gergely koncepcidjat a Ha-
romsagban lakoz6 relaciokrél (egy utalassal az emberi
személy analég nyitottsagara ,ezen Elme, Ige és
Lélek” irant, ,aki Egy rokon-istenség” ?)% kés6bb
Augustinus magaéva tette és tovabbejlesztette, ugy-
hogy ez a nyugati trinitariusi teolégiaban fontos sze-
rephez jutott9r.

Az Istenben él6 trinitariusi relaciok egyittlakozaséa-
nak ilyen értelmezése vilagosan lefektette a doktrinat
a Szentlélek Eredetérdl, vagy mas alapokrol nézve:
a Monarchia-rél, amely nem korlatozédik Egy Sze-
mélyre és amelyben nem oszlik részekre az Ousia98.
A Szentlélek természetesen az Atyatol ered, de az
Istenség Egysége folytdn, amelyen beliil minden Sze-
mély tokéletesen és egészen Isten, 6 merit az Atya
és a Fil kozotti relaciobol, mint aki az Atyaé is,
a Fiué is. Ha ezeket szem el6tt tartjuk, nem kdnnyd
megérteniink, hogy keletkezhetett a filioque-probléma.
Mi csak annyit mondhatunk — hangoztatta Gregorius
—, hogy mig a Fil az Egyszulott, a Szentlélek az
Emisszié (ekpempsis) vagy a Leszarmazott (ekpo-
reusis). O az Atyabdél merit — nem huikos-t, sem
gennetos-t, hanem ekporeutos-t, vagyis egyedilalld és
szavakkal ki nem fejezhet6 modon, megkiulénbdztet-
hetd idiotes-danak vagy hypostasis-anak megfelelen,
minthogy & lényegét tekintve Szent, s6t valéban

»maga a Szentség (autoagiotes) ™™ .

A Szentharomsagrél folytatott e neo-niceai disz-
kusszi6 problematikus helyzetet teremtett és ez egé-
szen nyilvanvalova valt alexandriai Didymus tanita-
saban. Az athanasiusi tradiciénak megfelel6en, Di-
dymus minden gondolata a homoousion koril forgott,
6 ragaszkodott az Istenség Létének és Ur-mivoltjanak
egyvoltahoz, identitasahoz és elvalaszthatatlansaga-
hoz100. Igen val6szin(, hogy el6szor 6 élt e formulaval:
mia ousia, treis hypostaseis, béar szivesebben mondott
mia Theotes-t, mint mia ousia-t10L. O a homoousion-t
a Haromsagra, mint egészre vonatkoztattal® és azt
tartotta, hogy a harom hypostaseis egészen egyforma,
hatalomban és tisztességben teljesen azonos, mert az
Atya nem nagyobb, mint a Fil, igy a Szent Iratokban
az Isteni Személyek kozil barmelyik emlithet6 els6-
kéntl03 Az Atya 6nmagaban az egész isteni Természet,
de ez igaz a Filu és a Szentlélek vonatkozasdban is.
Az Atya nem figgetlendl a Fiatél Atya és a Fid nem
az Atyatol fluggetlenil Fid és 6k nem Atya és Fiu
a Szentiélekt6l figgetlendl, mert 6k mind lényegazo-
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nosan (konszubsztans maédon) és elvalaszthatatlanul
egyittlakoznak Isten Egy Létében. Az Istenség lé-
nyegbe vagoéan (intrinszik médon) Haromsag és a
Haromsag lényegét tekintve (esszencidlisan) Egy, —
Egység a Haromsagban és Haromsag az Egységbenld.

Egyben Didymus erf6sen kizdott azért, hogy a
sabellianus uniperszonalizmust elutasittassa és akar-
csak a kappaddniaiak, & is arra tdrekedett, hogy épen
tartsa, szem el6l ne tévessze az Isten Egy-Létében
levé harom Személy vagy hypostaseis megkiilonboz-
tethet6 és objektiv egzisztenciajat, sajatos természetét
és jellemz@it, inter-perszonalis relacidiban (scheseis) 105.
Némiképpen felhasznalta a basiliusi tropos hyparxeos-
meghatarozast, de szigoritotta és rokon-kifejezésekkel
is élt az enhypostatos-terminusz altal, hogy vilagossa
tegye: a megkilonboztethetd 1étformak nemcsak iden-
tifikald jellemz6k, hanem objektiv személyes realitdsok
Istenben106. E téren felfogésa egész kozel all nazianzi
Gergelyéhez, képzete szerint ugyanis a Fil és a Lélek
hiposztatikusan nemzés és leszarmazéds folytdn az
Atyatdl erednek, minden idén kivil (achronos) és min-
den kezdeten kivil (anarchos). ,Valljuk, hogy a
Szentlélek — Isten, egylényegl (konszubsztans) az
Atyaval és a Filval és velik, minden kezdet nélkil
(synanarchos), és hogy lényegét tekintve az Atyatoél
szarmazik”107. Miként a Fi0 az Atyatél szarmazik,
nemzés altal, a Fithoz ill6 médon (huikos), akként a
Lélek is az Atyatol szarmazik, 6hozza ill6 maddon
(pneumatikos), de sem egyik, sem masik nem szarma-
zott cselekvés vagy teremtés altal (demourgikos)108.
Vagyis, Didymus ugy vélte, hogy a Szentlélek, csakugy,
mint a Fil, enhiposztatikus Realitas, aki, mig oroko-
sen Istenben lakozik, egyben kdzvetleniil, sajat valdja-
ban, jelen van kozottink, és személyesen részt vesz
Isten minden felénk nydujtott dnmaga-adasaban, oly
maédon, hogy 6benne az Ajandék és az Ajandékozo
identikus109,

Ebben az intenziven perszonifikalt formaban vélte
azt Didymus, hogy a Szentlélek lényegbelileg (kon-
szubsztans modon) és 6rokdsen az Atya Személyébdl
szarmazik (ek tes hypostaseos), s6t a Fil személyébdl
is (ek tes hypostaseos)110. Ezaltal Didymus nyilvan azt
akarta mondani, hogy elvalaszthatatlanul egyivé
tartozik Szentlélek-megtapasztalasunk és az Atyahoz
a Fiun at fiz6d6 gyermeki kapcsolatunk11l Am e for-
dulat altal Didymus egyértelm(en eltért az athanasiusi
tradiciétol, mert helyettesitette az Atya Lényér6l (ek
tes ousias tou Patros) sz0l6 niceai formulat az Atya
Személyérdl (ek tes hypostaseos tou Patros)-megfogal-
mazassal. Néha azonban képes volt ezt oly mdédon
kvalifikalni, hogy kimutatta: az Atyatél valo szarma-
zast ugy kell értelmezni, hogy az az Istenség Egy-
voltaval 6sszhangban legyen112 Egy ponton dssze is
kapcsolta a két formulatll3 de ez csak kivétel volt
f6 torekvésén belil. Természetesen hitte, hogy a
Szentlélek a Fitval egyltt Istennel Egylétl (egylé-
nyegl) és Istenbdl valé Isten; valamint, hogy a Lélek-
nek az Atya SzemélyébGl valé szarmazasa folyamatos
reldcio a Szentharomséag Egységén beliil114. Alldspontja
korantsem volt vilagos, de ugy tlinik, hogy egyrészt
minden alarendel6 megkilonboztetést el akart kerilni
az Atya szarmazés-nélkili Istensége és a Fil és a
Szentlélek sz&rmazas-beli Istensége kozott; mind-
emellett masrészrél ki akarta mutatni, hogy a Fiu
és a Lélek létik sajatos maodjat, megkilonbdztethetd
tulajdonsagaikat nemzés és leszarmaztatas Gtjan az
Atya Személyétdél nyerték. Mas szavakkal, a FiG nem-
zése és a Lélek szarmaztatdsa az Atya hypostasis-abol
— nem azonositandd Létuk okozasaval, hanem csak
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az Egy Isteni Létez6ben valé hiposztatikus differen-
cialas modjaval. Igy Didymus beszélhetett a Léleknek
a Fig Személyébdl valé szarmazasarol, csaklgy, mint
az Atya Személyéhdl valé szarmazasardl, a Szentha-
romsagon belili elvalaszthatatlan egylényeglség alap-
jan, anélkil, hogy azt sugallta volna, hogy a Lélek
a Fio altal jott létre, vagy hogy két végs6 isteni
archai léteznék, mert a Fiatél és a Fiu altal valé
szarmazas utal a Léleknek a Fiuban valé lakozésara,
valamint létbeni és természetheni kozosségiikre az
Atyavallls Ez pedig azt jelenti, hogy Didymus allita-
sai a Léleknek az Atyatdl és a Fiutol valé szarmazasa
tekintetében nem értelmezheté6k Ugy, hogy késébbi
érveket tdmasszanak ald — akar a filioque mellett,
akar ellene.

Epiphanius és a konstantinapolyi zsinat

Epiphanius, Salamis pispdke volt az, aki mindenki
maéasnal tobbet tett azért, hogy a Lélek- és a Szent-
haromsag-doktrinaiban mutatkozé kilonb6z6 proble-
matikus iranyzatok kozott rendet teremtsen. Mint
zsidd-keresztyén teoldgus, a teoldgiaba egy erésen hé-
ber allaspontot épitett be, amelyet a ,Vagyok”-ra
alapozott, az Egy Isten Létezésére, akit a Szent
irasok mint Atyat, Fiut és Szentlelket hirdetnek; 6
szorosabban egymaésban latta a prosopon-, onoma- és
hyposta sis-fogalmakat116. gy sokkal hiposztatikusab-
ban hitte Istent, Ggy, mint aki mindig 6nmaga az
isteni Személyek Harmassaga egymasban lakozasaban,
teljes dsszhangban inkarnéalt dkondmiajanak oOnkije-
lentésében117. Epiphanius szerint a szabaditas evangé-
liuma Jézus Krisztus életének és munkassaganak Isten-
nel, az Atyaval valo bels§ kapcsolatan nyugszik, ahogy
ezt a niceai zsinat ki is mondtall8 Ily moédon Athana-
sius-szal egyitt, akinek niceai teologidjat Epiphanius
fenntartotta és kifejlesztette, &t is a szoterioldgiai és
az ontolégiai szempont vezérelte és ez kiléndsen a
diszkussziobdl tlinik ki, amelyet az inkarnalédott Fid
szabadité életér6l és munkassagardl folytatott, ide-
értve a Fil embervoltanak teljességét is, lélekben és
testben egyarant. Eltokélt, kristalytiszta analizisében
és a heretikus iranyzatok céafolasaban visszanyult a
Katolikus (Egyetemes) Egyhdaz biblikus és evangéliumi
Hitéhez, kitartott és ragaszkodott Isten Fidnak vagy
Igéjének teremtetlen, orok és tokéletesen isteni Ter-
mészetéhez, valamint az emberiség megmentésére ira-
nyult foldi életének és munkassaganak teljességéhez
(tokéletes betdltéséhez: perfekcio)119.

Athanasius-szal és Basilius-szal egyitt120azt a néze-
tet képviselte, hogy a niceai homoousion magéaba fog-
lalja az Istenben levé Személyek valésagosan kiildn-
b6z6 voltat, mert egy Személy nem lehet homoousios
6nmagéval és kitartott amellett, hogy a harom Sze-
meély mindegyikének igaz, objektiv és tokéletes élete
van Isten Egy Létén (Iényegén) belil és hogy valdban,
a Filo egész Léte és a Lélek egész Léte ugyanaz, mint
az Atya egész Léte. Mindegyikiuk egész és tokéletes
Isten. ,,Miaz Atyat Istennek mondjuk, a Fiut Istennek
mondjuk és a Szentleiket Istennek mondjuk. ...H a
kimondod a homoousion-sz6t, ezzel kijelented, hogy
a Fiu Isten az Istenbdl és a Szentlélek Isten ugyan-
azon Istenséghd1”12l Ennek fényében fogadta el Epi-
phanius készségesen a mia ousia, treis hypostaseis-
formulat, bar vildgosan az ousia-t nem a basiliusi
generikus maédon értelmezte, hanem korabbi niceai
felfogas szerint, amely Isten Létezését belsé relacidiban
fejezte ki, s amelynek konkrét személyes tartalma
vanl2 Ezért érthet6, hogy az ,Atya”-szét nem kor-
latozta pusztdn az Atya hypostasis-ara és kritikusan



fogadta azt a nézetet, hogy az ,Atya” ne jelentene
ousia-t123

Szemben Basilius-szal, nysseni Gregorius-szal és
Amphilochius-szal — Epiphanius nem ugy beszélt az
isteni Személyekrdl mint Istenben val6 létezési mddo-
zatokrol, hanem mint ,enhiposztatikusan” Istenben
levékrél, vagyis olyanokrol, akiknek realis (valésagos),
objektiv, személyi létezésiik van Istenben és akik
lényegiiket tekintve (konszubstancialisan) és hiposzta-
tikusan benne egyitt lakoznak124 Sét, homoousion-
értelmezése (felismerése), amint a Haromsagnak, mint
gasat az Atya, a Fiu és a Szentlélek él6, enhiposztatikus
relacioit illetéen, és erre vald tekintettel beszélt a
Szentiélekrél Ggy, mint aki az Atya és a Fil kozott
(k6zépen) (en meso) lakozik, vagy, mint aki a kotelék
a Haromsagban (syndesmus tes Triados) 126. Epipha-
nius hallani sem akart az origenista Istenben vald
szubordinacidrol, arrél, hogy mi az Atya, a Fil és a
Lélek az Istenségben. Fiu és Lélek egyitt-egyenl6 az
Atyaval a tisztességhen, a hatalomban, a dicséségben
és az Orszagbhan (basileia). Az Atyatél vald és az
Atyaval valoé létik kivil esik minden kezdeten, id6n
és magyarazaton (anarchos kai achronos kai anekdie-
getos), — nincs Isten ,el6tt” és Isten ,utan”, mert a
harom Isteni Személy benne é18 (szubsztisztens) és
enhiposztatikus127. ,Sohasem volt (Ugy), hogy Lélek
ne lett volna (oude en pote hote ouk en Pneuma)” 128

Ezért Epiphanius Ggy utalhatott a FiGra és a Lélek-
re, mint végsé Forrasra, pege ek peges, az Atyaval
egyltt1» A Szentlélek a Szenthdromséag belsé Létében,
Eletében és Vilagossagaban lakik és onnan szall ki;
ott-lakozasaban tokéletesen és kdlcsondsen osztozik az
Atya és Fil tudasadban és kommunidjaban. Igy jon
kdzénk (en meso): az Atyatol szarmazik, a Fiatol vesz,
kijelenti Istent nekiink és részesit minket Isten ismere-
tében130. Tovabba, Epiphanius, csakigy mint
Athanasius, iszonyodott minden olyan képzett6l,
amely parcialisan fogta fel Istent, akar gy, hogy
milyen 6 énmagaban, akar Ggy, hogy milyen iranyunk-
ban. Ezért 6 Iényegbe vagoban egyetlen utat ismert el,
azt, amelyben Isten énmagat adja nekink a Szentlé-
lekben. Az Ajandék és az Ajandékoz6 egy és ugyanaz.
A Lélek kiilénb6z6 tetteket visz végbe, de ezek mélyen
személyesek, mert a Harom-Egy-Isten kdzvetlenil és
teremt6 mdédon munkalkodik mindenekben. Csak Egy
Kegyelem létezik (hen charisma) és csak Egy Lélek
(hen Pneuma), mert maga lIsten van jelen Harom-
Egy-Voltanak teljességében minden teremt§, 6nmaga-
kijelent6, gydgyitd, megvilagositd és megszentel§ cse-
lekvésében13l

Epiphanius vildgosan lefektette doktrindjat a Fid-
rél és a Lélekr6l, az egész, oszthatatlan, egylényegl
Haromsag-felfogasan belll, és nem csak az Atyat jel6l-
te meg Monarchia-kéntl® Epiphanius nem jart a
kappadoniai Gton, amely Ggy igyekezett Isten Egy-
voltat biztositani, hogy visszafelé igyekezett nyomon
kdvetni az egyetlen szadrmazéastalan Személyig. Epi-
phanius az Egész Haromsagot és nem Kkizardlag az
Atyat tekintette az Istenség Egy-volta Elvének.
Ezért fektetett oOridsi sulyt az Atyanak, Filnak és
Szentléleknek egyforman teljes egyenl6ségére, toké-
letességére, orokkévaldsagara, hatalmara és dics6sé-
gére, s ily modon Isten Triunitdsanak tokéletességére.
Egyetlen csekély utalast sem talalunk nala az Isteni
Személyek barmelyikét illetéen, ami csorbitana azok
teremtetlen természetét, méltdsagat, enhiposztatikus
realitdsuk és sajatossaguk integritasat a tobbiéhez
képest —tehat sem a Fidét, sem a Lélekét az Atyaehoz
képest, mert mindegyikik teljesen és tokéletesen Ur

és Isten —, mig mindharom egy és ugyanazon Isten-
séggel bir, mindhadrom egy és ugyanazon Isten(ség).
Az Isteni Személyek egyike sem el6bbreval6 vagy na-
gyobb a masiknall ,Amikor hirdetjik az isteni
Monarchia-t, nem tévelygiink, hanem valljuk a Ha-
romsagot, és a Haromsagot az Egységben (az Egyben),
az Atya, a Fil és a Szentlélek Egy Istenségét (ten
Triada, Monada en Triadi, kai Triada en Monadi,
mian Theoteta Patros, kai Huiou, kai Hagion Pneuma-
tos). A Fil nem nemzette 6nmagat, az Atya sem sz(-
nik meg Atyanak lenni, hogy Fidva lehessen, a Szent-
lélek sem nevezi magat Krisztusnak. De 6 (: a Szent-
lélek) Krisztusnak Lelke, akit Krisztus ad (nekiink)
és 6 az, aki az Atyatol szarmazik és a Fiutél kap.
Az Atya enhiposztatikus, a Fil enhiposztatikus és a
Szentlélek enhiposztatikus, de nincs kozottik zavar
(konfuzio), ahogy Sabellius vélte, és nincs drokkéval6-
sagukban és dics6ségiikben valtozas, ahogy Arius os-
toban elképzelte, mert a Haromsag mindig Haromsag,
addicio nélkil, Egy Istenség, Egy Ur-mivolt, egy
Doxolégia, mégis Haromsagnak szamlaljuk: Atya,
Fiu és Szentlélek” 134 Nincs harom lIsten, csak egy igaz
Isten, mert az Egyszulott Egy az Egybdl, és Egy a
Szentlélek is, aki Egy az Egybél, nevezetesen Harom-
sag az Egységben, és Egy Isten, Atya, Fil és Szent-
lélek (Trias gar en Monadi, kai heis Theos, Pater,
Huios kai Hagion Pneuma)”1%. ,Egy Haromsag van
az Egységben, és egy Istenség a Haromsagban (Mia
Trias en Monadi, kai mia Theotes en Triadi)”13%.
Egészen vilagos, hogy Epiphanius toretlenil ment az
Gtjan, ismétlésekbe bocsatkozott, hogy az igazsagot
elfogadtassa, rogzitse és rogzittesse: Isten tokéletesen
Harom az Egyben és tékéletesen Egy a Haromban137.
igy, amikor a hitvallast készitette, amit a konstanti-
napolyi zsinat volt hivatott elfogadni, ezt irta: ,,Tud-
juk, hogy az Atya — Atya, a Fil — Fiu és a Szentlé-
lek — Szentlélek, Haromsag az Egységben. Mert Egy
az Atyanak, a Filunak és a Szentléleknek Egy-volta,
Egy létez6, Egy Urasdg, Egy Akarat” 138

A fenti idézetekb6l vilagosan kitlinhetik, hogy
Epiphanius hitének fokuszaban és igy Istenrél készi-
tett doktrindjdban: az Istenben valo trinitarius rela-
ciok végérvényes természete és ezek mindent megel§z6
dont6é fontossaga allt, mert ezekben a relaciokban Egy
az Isten és e relaciok altal tudjuk, hogy 6 Harom-Egy.
Az Irdsok igazoljak ,,ugyanazt az Istenséget a Harom-
saghan és ugyanazt a Haromsagot az egy Istenséghen,
dics@itvén az Atyat a Filban és a Fiat az Atyaban
a Szentlélekkel egyiitt, egy a Szentség, egy az imadat,
egy az Istenség és egy a dicséség” 1. Valoban igy van:
Isten — Héaromsag és a Haromsdg — Istenl40. Az
Atya, a Fiu és a Szentlélek Iényegbe vagéan, elvalaszt-
hatatlanul és egymasban lakozasukban Egyl4l Mig
mindharom isteni Személy enhiposztatikusan és toké-
letesen az marad, ami 6nmaga (kath’ heauto), addig
6k egyben mind kolcsdndsen és egymasban lakozva
hordozzak egymast az Istenség Egy ldentikus Létében,
és 6k az Istenségld2 ,,Az Atya a Filval és a Fiu az
Atyaval van kapcsolatban (relacié) és mindketten a
Szentlélekben hatnak, mert a Haromsag érokdsen Egy
Egységet tartalmaz az Istenséghen: harom Perfekciot,
Egy Istenséget” 143

Isten Triunitdsa e doktrindjanak fényében és a
Monarchia-rol sz6l6 koncepciéban, amelyet a doktrina
magaban foglal (vagyis a Mia Arche-t, amely harom
egyltt-egyenlé és egyutt-6rok enhiposztatikus Sze-
mélyt tartalmaz s amelyben a Szentlélek a ,,Haromsag
koteléke”) értelmezendd bizonnyal az, amit Epipha-
niusnak a Szentlélek Kiaradasarol (szarmazasarodl) el
kellett mondania. Athanasius azt tanitotta, hogy a
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Szentlélek mindenkor az Atya kezében van, aki kuldi,
és a Fiuéban, aki azt mint sajatjat adja s akitél a
Lélek a maga részér6l kap. Minthogy a Szentlélek,
akarcsak a Fiu, az Atya Létébdl (Iényegébdl) van és a
Filé, nem szarmazhatott (nem aradhatott ki) Isten
Létébdl a Fiutol elkilénitetten (szeparaltan). A dolog
természetébdl folyik, hogy az a képzet, amely szerint
a Lélek létét (to einei) a Fiubol nyerte, nem vezethet6
és nem vezetendd vissza Athanasiusral#d 12 tanitas
nyomvonalan haladva Epiphanius felismerése a
Szentlélekrél nem csak az volt, hogy a Szentléleknek
személyes létezése van ,az Atyabol a Fia altal (ek
Patrosi di’ Huiou)”, hanem hogy ugyanazon Léth6l
(Iényeghdl) (ek tes ousias)”, ,ugyanazon Istenséghdl
(isteni mivoltbol) (ek tes autes theotetos)” vald, amib6l
az Atya és a Fil, mert a Szentlélek — Isten, elvalaszt-
hatatlan az Atyatél és a Fiutél, és mint az Atya
Lelke és a FiG Lelke, 6 ,,az Atya és a Fiu kozott van”
és 6 ,,a Haromsag Koteléke”. Igy ki lehet mondani,
hogy a Szentlélek szarmazik (kidrad): mint Vilagossag
a Vilagossaghdl és mint lgazsag az Atya és a Fil
(mindkettd) Igazsagabolls.,

gy tortént, hogy e meghatarozasokkal interpretalta
és toltotte fel Epiphanius a témdr athanasiusi meg-
allapitast, miszerint ,,a Szentlélek az Atyatdl szarma-
zik és a Fiutol kap”, mégis, oly médon, hogy leszdgez-
te: az Atya, a Fil és a Szentlélek hiposztatikus reali-
tdsai és megkuldonboztethetd tulajdonsdgai mindig
ugyanazok maradnak, a Szenthdromsag teljes egyen-
I6ségében és egylényegliségébenld6. Ezekben a termi-
nuszokban fogalmazta meg a hitvalldst — beleértve
a Szentlélekrdl sz6l6 dont6 klauzuldkat is — amelyet
a Konstantinapolyi Zsinat 381-ben a magaéva tett.
»Hisziink egy Szentlélekben, az Elet Urdaban és Adoéja-
ban, aki az Atyatél szarmazik (az Atyabol arad ki),
aki az Atyaval és Filval egyltt imadand6 és dicsGiten-
dé, aki a profétak altal szolott” 147.

Fajdalom, a Konstantinapolyi Krédd és a Kotet,
amelyet szétkildtek a Kréd6 aldtdmasztasa céljabol,
mar nincsenek meg. Megvan viszont az a szlveg,
amelyet hivatalosan igazolt a Kalcedoni Zsinat. Ren-
delkezéslinkre &ll az a Zsinati Levélvaltas is, amelyet
a Keleti és a Nyugati Pispok folytattak egyméas k6zott
a 382-i Zsinatot kovet6en s ez, a rdmai Damasus altal
a macedoniai és apollinarius eretnekségek ellen életbe
léptetett Katolikus Hitvallassal egyitt, modot nyujt
arra, hogy képet alkothassunk arra vonatkozo6an, hogy
mit is tartalmazhatott az elveszett kotet148 Ezenfelil
megvildgosit, mély betekintést enged atekintetben
hogy mit is fontolt (fontolgatott) a Zsinat: nazianzi
Gergely Oracio6-ja; ezt az Oraci6-t az egyhazatya akkor
tartotta, amikor lemondott hivatalarél mint Kons-
tantindpoly plispdke és a Zsinat elndkel49. Gregorius
mélyen fajlalta ti., hogy a Zsinat bizonyos klauzulak
tekintetében nem volt sz6kimondébb (nyiltabb, egye-
nesebb) és joggal feltételezhetd, hogy e kifogasaval
arra a megfogalmazasra célzott, amely a Szentlélek
Istenségét és konszubstans voltat taglalta. Tiszta szan-
dékaban, hogy igazolja (ratifikalja) ,,a niceai harom-
szaznyolcvan egyhéazatya evangéliumi hitét”150, a
Zsinat olyan keveset valtoztatott a Krédon, amennyire
csak lehetett és a Szentleiket illet6 addicionalis klau-
zulak tekintetében sem kivant azzal ellentétes vonalat
kovetni, hanem a bibliai kijelentésekhez igazodni. Je-
lent6s viszont, hogy féként az Athanasius-féle niceai
teoldgianak Epiphanius szerinti kifejlesztése valt meg-
hatarozova.

A Krédo trinitariusi struktdrajanak formaja ugyan-
olyan maradt, mint ahogyan azt a niceai atyak meg-
alkottdk, vezérlé6 eszméje ,,a Keresztséghen valé Hit,
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amely megtanit minket az Atyaban, a Filuban és a
Szentlélekben hinni”. ,E hit szerint” — kommentalja
az Enciklika — ,,egy az Atya, a Fil és a Szentlélek
Istensége, Hatalma és Létezése (Lényege) (theotetos
kai dynameos kai ousias mias), egyenlé a tisztesség,
a méltdsag és az egyiuttérokos uralom a harom teljesen
tokéletes hypostases-ben, vagyis a harom tdkéletes
Személyben (homotimou te axias kai synaidiou tes
basileias, en trisin teleiotetais hypostasesin, egoun trisi
teleiois prosopois)”. Tovabb Ggy hangzott, hogy ,,nincs
tere a sabellianus rontasnak, amely konfondalja a
hypostases-t vagy mellézi tulajdonsagaikat, és érvény-
telen, elvetendé az eunomusok és arianusok blaszfé-
midja, mint ahogy a pneumatomachianusoké is, amely
valasztovonalat hiz Létezés (Lényeg), Természet és
Istenség kozott és holmi utélag nemzett, teremtett,
mas lényegl természetet rak ra a teremtetlen, kon-
szubsztancialis, egytt-6rok Harmassagra (te aktisto
kai homoousio kai synaidio Triadi). Es mi csorbitatla-
nul 6rizziik az Ur Inkarnacidjanak doktrinajat és ki-
tartunk azon hagyomany mellett, hogy a test 6kono-
midja nem volt 1élek vagy szellem nélkili, sem toké-
letlen (barminek is hijaval), mert bizonyosan tudjuk,
hogy Isten Igéje tokéletesen megvolt minden id6k
el6tt és teljesen ember lett megvaltdsunk végsé nap-
jaiban”. Nagyon is evidens, hogy a nyelvezet, amit
az Okumenikus Zsinat doktrinajanak e révid Gsszege-
zésében bemutattunk, visszatukrdzi az epiphaniusi
tanitds gondolati és kifejezésmodbeli felidézett for-
mait, bar fellelhetjik itt a nazianzi Gergely gondolat-
vilagaval és nyelvezetével valé rokonsagot is. Nincs
itt utalds arra, hogy Isten Egy-voltanak doktrindja
az Atya Személyében gydkereznék, sokkal inkéabb
visszatérést tapasztalunk itt az Isteni Triunitasrol
vallott athanasiusi koncepci6hoz15L S6t, egészen vila-
gos, hogy a konstantindpolyi zsinat, mig elfogadta az
Egy Létezén (Lényegen) (mia ousia) belili distink-
ciot és a Harom Személyt (hypostaseis, prosopa), az
Egy Létez6t (Lényeget) nem genetikus Gton fogta fel,
miként a kappadoniai teologusok, akik koziil harman
részt vettek a zsinaton, hanem az athanasiusi és
epiphaniusi konkrét, személyes in se-Létez6 értelem-
ben. Az ousia- és hypostasis-fogalmak szintén konkrét
jelentést hordoztak. Az isteni ousia oszthatatlanul
Egy és mig bels6leg differencialédik harom hypostaseis-
ben vagy prosopa-banl52 identikusan ugyanaz vala-
mennyilikben: a harom Személy, hypostaseis vagy
prosopa, mig mindig azok, amik: Atya, Fil és Szent-
lélek, Egyetlen Isteni Cselekvést és Akaratot mani-
fesztalnak, egyltt-orokosek és egyitt-egyenlék a
Szenthdromsag Egy Létezésében (Lényegében), Toké-
letességében, Méltésagaban és Dics6ségében. A Nyu-
gati Szinddus Enciklikajat romai Damasus bocsatotta
ki, — ez hivatkozik az elveszett konstantindpolyi
Kotetre, mint amely ugyanezt a doktrinat tartalmazta
a Szentharomsag egy Istenségérdl és Uralmérdl, sem-
miféle csOkkent-voltot nem jelzett a Fid és a Lélek
tekintetében, minthogy 6k teljesen Egyenl6k az Atya-
val és vele azonos a Létuk1s3

Damasus kiilondsen nagy segitséget nyujt nekiink
a Szentlélekdoktrina interpretaldsahoz. A klauzulak-
nak, amelyeket Konstantinapolyban a niceai Krédéhoz
csatoltak, az volt a céljuk, hogy parallel médon fejez-
zék ki a Szentlélekben valé hitet, mint ahogy azt Kki-
fejezték volt a Fitlban, ,,az Atyabol” valé generacio és
az Atyaval valo oszthatatlan Egy-volt altal. Am a
Fiarél szolé hivatalos megallapitasbél ezt a zsinat
kihagyta az , Atya Létébdl (Lényegébdl)” (ek tes
ousias tou Patros)-klauzulat, amit a niceai zsinat ki-
fejezetten azért illesztett be a doktrindba, hogy ,az



Atyabol” (ek tou Patros) értelmét egészen vilagossa
tegye és ezaltal minden arianusi és eusebiusi mellébe-
szélés eltlirését kikiszobolje. Etekintetben Konstanti-
ndpolyban nem lett volna helyes azt mondani a Szent-
lélekrdl, hogy ,az Atya Létébdl (Lényegébdl)” szar-
mazik, ami a Fiarél nem hangzott el. Az a tény, hogy
a zsinat nem mondta ki a Szentlélek homoousios-
voltat, azt a benyomast keltheti, hogy e téren ,Kki-
sporolt valamit az igazsagbol”. Am, ama hitvallas a
Szentlélekrél, amely 6t ,Urnak és Eletadonak” nevezi,
»,aki az Atyatol szarmazik és az Atyaval és Fiaval
egyitt imadando és dics6itend6”, azt a célt szolgalta,
hogy a Lelket az Istenség Ur-voltaban és Dics6ségében
az Atya mellé allitsa. Es nem tagadhatd, hogy a
Szentharomsagrol széld6 e klauzuldak a Szentleiket
ugyanazon Istenségnek, Hatalomnak és Létez6nek
(Lényeg(inek) jelentik ki, mint az Atyat, az Atyaval
és a Fiuval egyutt-egyenlének tisztességben, mélto-
saghan és uralomban. Igy a konstantinapolyi Krédo
természetesen megvallotta a Szentlélek Istenségébe
vetett hitet, ha nem is szégezte le expressis verbis a
homoousion-t vagy a Theos-t.

E tekintetben nagy segitség Damasus irata, mert
Theodoret gordég szovegében ez all a Szentlélekrdl:
mias kai tes autes ousias™ (egy és ugyanazon Létezd,
ill. Lényeg), mint az Atya és a Filu”13%4. Masrészrél
Damasus kijelentette: ,Ha valaki tagadja, hogy a
Fiut az Atya nemzette, vagyis, hogy a Fil az Isteni
Lényegbdl valé (id est de substantia diuina ipsius):
eretnek. Tovabba kijelentette ezt is: ,Ha valaki ta-
gadja, hogy a Szentlélek igazan és valdsdgosan az
Atyatdl valo, miként a Fil az isteni lényegbdl (szubs-
tans) valé és igaz Isten (sicut Filium, de divina
substantia et Deum verum): eretnek”. Damasus azutan
folytatta és kijelentette: a Lélek tavolrdl sem teremt-
mény, a Lélek Teremtd, az Atyaval és a Filval egyutt
és ily modon Damasus ragaszkodott ,,az Atya, a Fil
és a Szentlélek Egy és Azonos Istenségéhez” 166 Végiil,
6sszhangban a konstantinapolyi enciklikaval, ezt irta:
~Az a keresztyének szabaditasa (lidvossége), hogy
higgyenek a Haromsagban, vagyis az Atyaban és a
FiGban és a Szentlélekben, és ebben meglévén keresz-
telve, mi kételkedés nélkil hissziik, hogy a Haromsag-
nak Azonos, lgaz Istensége és Hatalma, Fensége és
Létezése (Lényege: szubstans) van” 1%

A hitvallasos deklaraciék a Szenthadromsagrol, az
Egyhadznak az Atyaban, a Fiuban és a Szentlélekben
valé harmas hitér61157, nemcsak azzal az eredménnyel
jartak, hogy meg kellett szdvegezni a doktrinat a
Szentlélekrél és kimondani a Szentharomsagon beluli
tokéletes egyitt-egyenléségét az Atyaval és a Fiaval,
hanem hatdsukra a Haromsag-doktrinaja az Egyhaz-
ban teljes pompajaban viragzott ki. Igy azutan a
konstantinapolyi zsinat Isten Triunitdasanak doktrina-
jat ,Egy Lényeg (Létez6), Harom Személy” teljes
zsinati autoritadssal ruhazta fel, 6kumenikus dogmava
tette, amit a Keleti és a Nyugati Egyhaz egyarant
elfogadott. Ebben vildgosan kirajzolddott a konstan-
tindpolyi atyak elhatarozéasa, hogy megerdgsitse a niceai
krédot, hozzaflizve a Szentiélekre vonatkozdan a szik-
séges kiegészitéseket (addicidkat): nem terminus tech-
nicusokban (nem kvalifikdlva a kappadoniai vonal-
vezetés szerint az Atya Személyét, mint az Istenség
és a Fiu, valamint a Szentlélek Forrasat és Okat) —az
atyak ez iranyu eltokéltsége kétség kivil gondviselés-
szer(i volt. A kappadoéniai Gjrafogalmazas az ousia-
rél, mint generikus konceptusrol, belsé relaciékkal
létez6 konkrét értelmezésének kikapcsolasaval, azt a
veszélyt hordozta, hogy nehézzé és talan lehetetlenné
is teszi a hit szdmara az Isten dnkijelentésének evan-

géliumi tetteité§l valé elmozdulast oda, ahol 6 meg-
ismerhet6 énmagaban lakozasaban. Ha Isten Igéje és
Tette nem Létezésében (Lényegében) bennelakozdk,
ahogy Athanasius hangoztatta, akkor mi nem tudunk
kapcsolatot teremteni akdzott, hogy mi Isten irdn-
tunk, szabadité kijelentésében és munkassagaban és
hogy mi 6 6nmagaban és vice versa. E veszély fenyege-
tett az éles distinkciéban, amit Basilius hirdetett az
isteni Lét (Lényeg) és az isteni energiak kozott és
ami azt a hatast valtotta ki, hogy az Istenrél vald
tudéast az 6 isteni energiaira korlatozta és azt a kép-
zetet képviselte, hogy nekiink nem adatott valdsagos
betekintés abba, hogy mi Isten az 6 Trinitarius Lété-
ben (Lényegében)138.

Azaltal, hogy az Istenség egységét (egy-voltat) az
Atyaban gydkereztették, mint egyetlen és kizarélagos
Istenségelvben (Istenség-Principiumban), s ily médon
mind a Fill, mind a Szentlélek Iétezésének és fennallasa-
nak egyetlen Okaként (Okozé6jaként) az Atyat jelolték
meg: a kappadoniaiak modszere, ahogy filozofiaikig
eredményesen vezették a gondolatmeneteket uniper-
szonalizmus és triperszonalizmus kozott (lasd a
sabellianusokat és az eunomusokat), sllyos zsak-
utcdba vitte az egyhazat. Az eszme lattan, hogy
a Lélek az Atya Személyéb6l szarmazik vagyis a
sugallatra, hogy kizarélag az Atyat6l ered, a nyugati
egyhazfék kotelez6nek tartottdk arra ramutatni, hogy
a Szentlélek a Fiatél is szarmazik, mert enélkil
a Fid nem tekinthet6 Istenb&l valé Istennek, azaz
nem mindsithetd Istennek ugyanazon értelemben
mint az Atya. Am e reakcié kdvetkeztében a keleti
egyhazfék uagy érezték, hogy vissza kell utasitaniuk
minden olyan képzetet, amely azt tartalmazza, hogy
a Lélek azonos moédon szarmazik a Fiatol is, mint
ahogy szarmazik az Atyatél, ez ti. ugy tlinhetik fel,
mintha két végsé isteni Principiumot &sszesitene
Istenben. E dilemmanak nem kellett volna elGéallnia,
nem keletkezett volna, ha az Egyhaz, keleten és nyu-
gaton, szilardabban tartja magat a Szentlélekrdél sz6l6
athanasiusi doktrindhoz, Ggy, ahogy azt Epiphanius,
a konstantinapolyi zsinat tovabbfejlesztette, egészen
alexandriai Cyrill tanitasaig.

A kappadoniai teolégusok Basilius vezetésével ha-
talmas mértékben jarultak hozzd az Egyhazban a
Niceai Hit spiritudlis értelmezéséhez és Athanasius
haldla utan biztositottdk addicionalis elgondolasuk
gy6zelmét. Az 6 tevékenységiuk hijan aligha kerult
volna sor a konstantinapolyi zsinatra. Azaltal, hogy
a sabellianusok és az arianusok széls6séges iranyzatai
kozott 6k a kozéputon haladtak, hozzasegitettek a
teolégiai konszenzus létrejottéhez, amint az ki is raj-
zolodik a Keresztség krisztusi intézményében és az
Egyhaz istentiszteletében. A Haromsag-doktrindban
gondolataikat az Egy ousia, Harom hypostaseis-re
koncentraltak, oly moédon, hogy kidomborodjanak az
Atya, a Fil és a Szentlélek objektiv sajatossagai és
személyes jellemz@i, egymassal valé dinamikus egy-
ségikben és kozosségikben. Konceptusuk, amelyet
az isteni Egységnek az Atya Személyére valé centra-
lizalasa jellemzett, szintén jotékony hatéast valtott ki:
hitben és istentiszteletben intenzivebbé valt (az em-
berek) kapcsolata Istennel. Mig ez a spiritualis szem-
pont gylimolcsdz6nek bizonyult az Egyhaz életében
és istenimadataban, a filozofiai nézetek, amelyeket a
kappadéniaiak a Haromsag-doktrina érdekében ér-
veikbe beépitettek, a konstantinapolyi zsinat utan
hervadozni kezdtek, bar néhanyra Maximus és damas-
cusi Janos a kés6bbiek sordn visszanyult. F6ként
nazianzi Gergely tanitdsa hatott azonban tovabb:
az Atya-mivolt, Fid-mivolt és Szarmazas tekintetében,
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amelynek mint dinamikus és objektiv relacidk folya-
matosan jelen vannak az egy Isteni Létben (Lényeg-
ben); ezt a tanitast Ujbol magukéva tették és tovabb-
fejlesztették (a teolégusok), az athanasiusi: a Harom
Isteni Személy kdlcsdnds egymaésban lakozasardl szolo,
gazdag koinherenciat kimutatd doktrinaval egyitt, s
mindez mélyitette Isten Triunitasanak teoldgiai értel-
mezését1s9,

Ez egész vilagosan kitlinik alexandriai Cirill tani-
tasabol, aki hallani sem akart az isteni ousia generikus
koncepci6jar6l160, vagy az oksagi relaciok eszméjérél
a Szentharomsagon belil16l, ha néha az Atyarél mint
Forrasrél (pege) vagy Gydkérrél (hriza) szélt is a
trinitariusi relaciok vonatkozasabanl®2 Masrészt to-
vabbvitte nazianzi Gergely koncepcidjat az Istenséghen
folyamatosan létez6 Haromsag hiposztatikus relacioi-
r61163 és Athanasius doktrinajat a Szent és Konszubsz-
tans Haromsag Egy Létez6jében (Lényegében) vald
kdlcsonds egymashan lakozasarél vagy a harom Isteni
Személy koinherenciajaroli6. Azon elv szerint, amit
Athanasius oly gyakran hangoztatott, nevezetesen,
hogy a Fil Természetében mindaz megvan, ami az
Atyaéban, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy 6
(: a Fit) nem neveztetik Atyanak, — Cirill ugy vélte,
hogy az Atya dkonomiailag (oikonomikos) mondatik
a Fiunal nagyobbnak és ily modon 6 sem engedett
teret a Szentharomsag-on belili szubordinalizmus-
nak 164

Az Isten Egy-voltdban (Lényegében) valé identikus
koinherencia doktrinaja, amely szerint Atya, Fil és
Szentlélek kolcsdéndsen egymasban lakoznak és egy-
mast tartalmazzak, mig megmaradnak azok, akik, —ez
iranyitotta Cirill felfogasat a Lélek szarmazasardél: az
Atyabol a Fian at. ,,A Szentlélek Atyatdl és a Fiatdl
szarmazik (ek Patros kai Huiou), mert 6 az isteni
Léthez (Lényeghez) tartozik, abban lakozik és Iényegét
tekintve (ousiodos) onnan arad kil Cirill felfogasa
szerint itt minden azon mulik, hogy a harom Isteni
Személy elvalaszthatatlanul Egymasban lakozik és
Ugyanazon Léttel (Lényeggel) és Természettel bir.
Minthogy a Szentlelket nem lehet az isteni Természet-
rél és Létrél (Lényegr6l) levalasztani, 6 természeténél
fogva és lényegbevagdan az Atydbol szarmazik (phy-
sikos te kai ousiodos). Ugyanezen a modon szarmazik
a Szentlélek Fia altal, mert természettél fogva az 6vé
és vele konszubsztans (di’ autou tou Huiou, physikos
on autou kai homoousion auto)16L ,,Minthogy a Lélek
Istentdl van, az Atyatél és a Fiutdl, szubsztancialisan
mindkett6b6l szarmazik, az Atyabol ered, a Fiun at
(ousiodos ek amphoin, egoun ek Patros di’ Hiou)” 18
S6t, Cirill gondolat a Léleknek az Inkarnalt Fiutol
kapott torténelmi misszidjara is, amint ez lényegbe
vagdan oOsszefiigg a Léleknek az Egy Isten Létébdl
(Lényegébdl) valo szarmazasaval, mert amikor (a Fil)
kikuldte (a Lelket) a maga teljességébdl (ex idiou
pleromatos), ugy kuldte, mint ami orokdsen az 6vé,
és szubsztancialisan és természetiiknél fogva Egy vele
a Szentharomsag Istenségébenl. Ez pedig ezt jelenti:
Ami Isten szadmunkra a Krisztusban és a Lélekben,
— az 6 egyittlakozasaban és orékkévalésagaban on-
maga, a konszubsztancialis Haromsag Egy Istene
(Lényege); —és ami 6 bels6leg és szétvalaszthatatlanul
az Orok Triunitasban, az irdnyunkban az 6 Fianak
Inkarnaciodja és a Lélek misszidja.

A tét itt kétségkivul az athanasiusi és epiphaniusi
doktrina volt: az Isteni Monarchia, mint Egység a
Harmassagban és Haromsag az Egységbenl70. Cirill
hallani sem akart tdbbesszamu Isteni Archai-rél. Nem
akart a kappaddniaiaknak sem barmi segitséget ny(j-
tani ahhoz, hogy megoldjak a triteista szétvalasztast,
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és nem akart a sabellista konflziéba belebonyolodni
az isteni hypostaseis-vonatkozasban, ez utobbi egy
egyetlen konzekutiv oksagi struktarat kivant beik-
tatni az Istenség trinitariusi relaciéja rendjébe. Ezért
Cirill koncepcidja a Lélek szarmazasardl: ,,az Atyatol
és a Fidatol” nem interpretalhaté a nyugati filioque-
konceptus terminuszai szerint; a Lélek szarmazasara
vonatkoz6 koncepcidja: ,,az Atyabdl a Fiu Aaltal”
(tébbnyire igy fejezte ki magat) sem interpretalhatd
Uugy, hogy egyezett volna Basilius és annak fivére,
Gergely, képzetével, amely szerint a Lélek Létét a
Fia 1étéb6l nyeri és rajta keresztiil az Atyaéhol.
Cirill koncepcidja a Harom Tokéletes Személy Egytt-
Egyenld, Egyitt-Ordk, Enhiposztatikus interrelacio-
jarél, mindenestil kolcsonds (reciprok) egymasban
lakozasukban és egymast tartalmazasukban, amelyek-
ben zavartalanul (konfGzidmentesen) egyek és elva-
laszthatatlanul megkilonbdztetheték — nagyonis
eltért (a basiliusi képzett6l), mert 6 kombinalta a
Mia Ousia- és a Mia Arche-koncepciot. Ily médon
Cirill alapvet6 képzetét a Szentlélek szarmazasarol és
misszidjarol, valamint az Atya, a Fil és a Szentlélek
megkilonboztethetd munkassagarol — teremtésben,
onkijelentésben, szabaditdsbhan — ez vezérelte: a Lét
(Lényeg) és a Természet, a Szandék és a Tevékenység,
a Hatalom és az Uralom Egy-volta és ldentitasa a
Konszubsztans Haromsagban, amelyek tdkéletesen
fejez6dnek ki mindegyik Isteni Személyben. Igy jutott
az athanasiusi, epiphaniusi és konstantindpolyi dokt-
rina az Istenség Egy-voltarol (Egylényeglségérél) a
Haromsagban és a Konszubsztancialis Haromsagrol az
Egy-mivoltban (Egységben) tomdr teolégiai meghata-
rozasra: Isten MONARCHIA-janak és TRIUNITAS-
anak identifikalasa altal.

Thomas F. Torrance
Forditotta: Kalésné Foris Eva

JEGYZETEK

1 Athanasius, Con. ar., 1,18. Tekintetbe veendd, hogy a Trias-

és a Monas-kifejezések a gérogben sokkal konkrétebb értelemmel bir-
nak, mint a Trinitas és az Unitas a latinban. — 2. Athanasius, Con.
Ar., 3,15. — 3. Athanasius, Ad Afr., 11. — 4. Athanasius Gon. Ar.,
1,16; cf. De syn., 48. — 5. Athanasius, Con. Ar., 1,34; és De decr.,
31. — 6. Athanasius, Con. Ar., 1,9, 39, 58, 61; 3,4—6. — 7. Athana-
sius, Con. Ar., 1,14— 19, 25— 34; 2,57 k; 3,1—6; 4,1—10; De syn.,
41—54. — 8. Athanasius, Con. Ar., 3,3. — 9. Athanasius, Con. Ar.,
3.5. — 10. Athanasius, Gon. Ar., 3,5 k. — 11. Bar a ,koinherencia”
sz6t Athanasius nem hasznalta, nyilvdnval6é, hogy az Istenben levd
koinherens (egymasban lakoz6) reldciokrdél sz6l6 konceptust 6 dol-
gozta ki. Cf. Hilary ,De Trin. 3,1” ny(jt témor igazoldst az eszme
tekintetében, hogy a hadrom Isteni Személy, mig megmaradnak ki-
16nb6z6 (megkilonbdztethetd) Iétikben (egzisztencidjukban) és éalla-
potukban (kondicidjukban), ,kdlcséndsen (reciprok mdédon) tartal-
mazzak Egymaéast, Ggyhogy az Egyik szintelenil (permanens mo-
don) magaba foglalja a M asikat és a Masik altal abban foglaltatik,
mikozben 6 valtozatlanul azt magaba foglalja”. Lasd 9,69-et is. —
12. Athanasius, Ad Ser., 1,2 kk. — 13. Athanasius, Ad Afr.,, 11. —
14. Athanasius, Ad Ser., 2,3— 4; 3,1, 3. — 15. Athanasius, Ad Ser.,
1,4— 14, 23 kk.; 27. — 16. Athanasius, Ad Ser., 1,27; 3,1. — 17.
Athanasius, Ad Ser., 1,14; és 16— 17, 21, 29. — 18. Athanasius,
Ad Ser.,, 1,19—21; 3,3 kk. — 19. Athanasius, Con. Ar., 3,1—6. —

20. Athanasius, Ad Ser., 1,2, 9, 14, 16 k., 20,28—33; 3,6. — 21.
Athanasius, Ad Ser., 1,33. — 22. Athanasius, Ad Ser., 1,3 és 9. —
23. Athanasius, Ad Ser., 1,33 és 3,1. — 24. Athanasius, Ad Ser.,
2,2—5. — 25. Athanasius, Ad Ser., 2,7. — 26. Athanasius, Ad Ser.,
3.1. — 27. Athanasius, Ad Ser., 1,2; cf. 3,1; 4,3. — 28. Athanasius,
Ad Ser., 1,11. — 29. Athanasius, Ad Ser., 1,20; cf. 3,1; 4,1 k. — 30.
Athanasius, Ad Ser., 1,25; 3,1; 4,3 k. — 31. Athanasius, Ad Ser.,
1,27; 3,1; 4,3. — 32. Athanasius, Ad Ser., 3,1. — 33. Athanasius,
Ad Ser., 3,5; cf. 43—5. — 34. Athanasius, Ad Ser., 3,7. — 35.

Athanasius, Ad Ser., 4,6.4— 36. G. L. Prestige: , Isten a patrisztikus
gondolkodashan”, 1950-es kiadas, X XI1X. o.; lasd 168. o. kk.-t is;
és ,Az én teoldégidm a megbékélésben”-t, 1975. 218. o. kk., 226. o.

kk.; 231. o. kk., 233. o. kk.-t. — 37. Athanasius, Con. Ar., 1,11;
2,10; 3,63; De decr., 22,27; De syn., 35,41; Ad Afr., 4,8; Ad Ser.,
2.5. — 38. Athanasius, Con. gent., 35. (cf. 2), 40; De Inc., 17; Con.
Ar., 1,20; 3,22; De decr., 11; In ill. om., 1. — 39. Athanasius, Con
Ar., 1,9 kk., 14 kk., 24 k.; 2,1 k., 22,31 kk.; 3,1 kk., 15 kk., 24 k.;
4.1, 5,9; Ad Ser., 1,14, 19 kk., 25; 3,5 k. — 40. Lasd Athanasius,
De syn., 34, 41; Con ar., 2,2; 4,1; Ad Ant., 5. — 41. Athanasius,



Exp. fidei, 1—4; Inill. om., 1—6; Con. Ar., 3,1 kk. — 42. Athanasius,
Con. Ar.,, 3,1 kk.; 4,1 kk.; Ad Ser., 1,16, 20, 28; 3,1, 6; cf. De Inc. et
con. Ar., 10: Mia gar he Theotes kai heis Theos en trisin hypostasesi,
ami biztosan Athanasiustdl szarmazik és talan maganak az egyhéz-
atyanak tollabél. — 43. Athanasius, Con. Ar., 1,14; 3,15. — 44.
Athanasius, Con. Ar., 4,1; cf. 2— 3. — 45. Athanasius, Ad Ant., 5. —
46. Athanasius, Con. Ar., 3,3 k.; De syn., 49; cf. Con. Ar., 2,54;
3,1; 4,3; De decr., 16; De syn., 46; Ad Ant., 5. — 47. Athanasius,
Con. Ar., 4,1, 3; De decr., 26; In sent. Dion, 17. stb. — 48. Athana-
sius, In ill. om., 6. — 49. Lasd féleg Athanasius, De syn., 45— 51.-t.
— 50. Basilius, Ep., 52,3. — 51. Basilius, De Sp. St., 24— 36, 66 kk;
cf. De fide, 4. — 52. Basilius, De Sp. St., 3,13 kk, 28, 35— 38, 43—
49, 62 k, 64, 68. — 53. Basilius, De Sp. St., 7,13 k, 30,37 k, 42, 45,
48, 60, 63, 68. — 54. De vo. (= cf.) Origenes-idézete ,,A Szentlélek
Istenségé”-rél, De Sp. St., 73. Epistula 8, amely egész félreérthetet-
lentil Ggy beszél a Szentlélekrdl, mint Istennel konszubsztansrél és
mint Istenrél, nem Basiliustdl szarmazik, hanem Evagrius Ponticus-
tél. — 55. Basilius, De fide, 4; v6. a Trias homoousios-betoldast
Hippolytus-nal, Apost. Trad., 21-ben. Hivatkozunk nazianzi Gergely
Ep. 58-4dra, amelyben megvédte Basiliust a hamis vadak ellen, de
ugyanakkor elismerte, hogy ,takarékoskodott az igazsdggal”. V0.
Or., 43,68-atis. — 56. Basilius, De Sp. St., 22 és 45 k. — 57. Basilius,
De Sp. St., 19 kk, 37 kk. — 58. Basilius, De Sp. St., 43; v6. Athana-
sius, Ad Ser., 1,21 k, 25 k, 31 k, stb.-t. — 59. Basilius, De Sp. St.,
45. — 60. Basilius, De Sp. St., 30, 38, 45, 48, 63 k, 68. — 61. Basilius,
Epistulak 52, 69, 125, 210, 214, 236; és Gregorius/Basilius, Ep. 38. —
62. Basilius, Ep. 52, 92, 125, 128, 140, 159, 204; Gregorius/Basilius,
Ep. 38. — 63. Basilius, Ep., 52,2 k; 124,3; 210,3—5; 265,2; Hom .,
111. — 64. Athanasius, Ad Ant., 6,11. — 65. Gregorius/Basilius,
Ep., 38,1 kk; Basilius Ep. 125,1 k; 214,3 k; 236,6; De Sp. St., 7;
Con. Eun., 2,28. Vizsgald: Methodios Fouyas, ,Jézus Krisztus Sze-
mélye az 6kumenikus zsinatok dontéseiben”, 1976, 53. o. kk. —

66. Basilius, Ep., 210,5. — 67. Basilius, Ep., 38,8. — 68. Basilius,
Con. Eun., 2,28; Ep., 236,6; vd. 38,3 kk (koine physis, koinotes tes
physeos) és Evagrius-t is, Ep. Bas., 8,2. — 69. Basilius, Con. Eun.,

1,12, 14 k; 2,32; Ep., 234,1; 235,2 k. — 70. Am vo. Basilius Homilia-
jat, 23,4, ahol is kénytelen volt némiképpen a tautotes-re hivatkozni:
jellemzdbb érvelése Eunomius-szal, Con. Eun., 2,28. — 71. Evagrius,
Ep., 8,2; Basilius Ep. 131,2; 189,2 k; Horn. con. syc., 1 kk. (Athén-
ban kiadva, 54, pp. 234 kk.) — 72. Gregorius/Basilius, Ep., 38,4, 7;
Basilius, Con. Eun., 1,25; 2,12; 3,1; Hom., 24,4. Hasonld eszm ét fej-
tett mar ki alexandriai Dionysius, apud Athanasius, De sent. Dion.,
17. — 73. Gregorius/Basilius, Ep., 38,4; Basilius, De Sp. St., 13,45 k;
58 k; Con. Eun., 3,1; Con. Sab., 4. — 74. Nysseni Gregorius, Con.
Eun., 1,36, 42; Adv. Maced., 12 k; non tres deu Jaeger-kiadas III.
kotet 1., 56. 0.; és lasd Gjbdl Gregorius/Basilius, Ep., 38,4-t. Nazianzi
Gergely felfogdsa a Haromsagon belili konzekutiv okok koncepcid-
jat illetéen moddosult: a folyamatosan fennallé relacidokrdél szo6lé
doktrina Iépett helyébe, pl. Or. 31,9, 14,33. — 75. Gregorius/Basilius,
Ep. 38,4 kk; ugyanigy nysseni Gergely is, Ex com. not., Jaeger-
kiadas, Il11. 1., 25. o.; és nazianzi Gergely, Or., 31,14 stb. — 76.
Gregorius/Basilius, Ep., 38,4. — 77. Nysseni Gergely, non tres dei,
I11. 1., 56. 0.: allos oun ho tou ti esti kai altos ho tou pos testi logos. —
78. Nysseni Gergely, Ex comm, not., Jaeger-kiadas, Il1l. 1. 19— 25.
o.; De Sp. St., I1l. 1. 13. 0. kk. — 79. Nazianzi Gergely, Or., 29,16;
31,14, 16. — 80. Nazianzi Gergely, Or., 31,32. — Nazianzi Gergely,
Or., 42,15. — 82. Nazianzi Gergely, Or., 1,38; 2,38; 20,7; 29,3; 15,19;
30,19 k; 31,8— 14; 32,30, 33; 34,8, 10; 40,41 kk; 42,15 kk. — 83.
Nazianzi Gergely, Or., 30,20; 31,9 k, 14,16; 37,33 kk; 38,8; 39,10 k;
40,41 kk; 42,16; 454. — 84. Nazianzi Gergely, Or., 25,17; 29,2 k;
34,8 k; 39,10; 40,41; 32,16. — 85. Naz. Gergely, Or., 39,11. — 86.
Naz. Gergely, Or., 34,13. — 87. Naz. Gergely, Or., 31,17 kk; 34,13;
39,11; 40,41; 42,16. — 88. Nazianzi Gergely, Or., 31,9 k. Lasd Ep.
58-t, amelyben Gergely kimutatja, hogy mélyebbre akar széllni,
mint ahogy Basilius kidolgozta a Lélekre vonatkoz6 doktrinat. —
89. Nazianzi Gergely, Or., 40,43; vb. 29,15. — 90. Nazianzi Gergely,
Or., 43,30. — 91. Nazianzi Gergely, Or., 23,11; 29,2 kk, 16; 30,11,
19 k; 31,9, 14, 16; 42,15 kk. V6. Athanasius, De syn., 16. — 92.
Nazianzi Gergely, Or., 20,7— 11; 31,6—9; 35,1—4; 41,9; 42,15. —
93. Naz. Gergely, Or., 29,2; 31,14; 40,41; 42,15— 16. Ez azt jelenti,
hogy az egész Haromsagra kell gy gondolni, mint az Egy Isteni
Arche-ra. Vo. Gergely jelentéségteljes megallapitdsat egyik énekén
beltul: ,Anarchon, Arche, Pneuma, Trias timia / Anaition, genneton,
ekporeusimon; / Pater to men, to d’Huios, autos kai Logos”. MPG
37,751. — 94. Nazianzi Gergely, Or., 31,14; vo. 25,16; 26,19-t is.
Or., 36,15-ben felhivta a figyelmet arra a jelent6s tényre, hogy maga
az Ujszovetség is cserélgeti a sorrendet, amikor az Atyat, a Filt és a
Szentlelket emliti. — 95. Nazianzi Gergely, Or., 31,16; vo6. 42,15 kk.
— 96. Nazianzi Gergely, Or., 12,1; Car., 38, MPG 37,1325— 6. —
97. Augustinus, De Trin., 5—7; De civ. Dei, 10; In Jn., tr. 39; In
Ps., 68,1, 5; Ep., 170, 238—241; v06. aquinoi Tamas S. Theol., la
XXVI—XXX; De pot.,, 1—2. Lasd még J. N. D. Kelly ,Korai ke-
resztyén doktrinak”, 1958, 2/1 o. kk; E. L. Mascall ,A Harom-Egy
Isten, 6kumenikus tanulmaéany” 1986, 11—22. o.; és T. F. Torrance
sO0kumenikus konszenzus felé a Haromsag terén”, Theol. Zeitschr.
31. kotet, 1975, 337— 350.0.; ,Realitds és tudomanyos teolégia”,
1985. ,,A teol6gia trinitariusi strukttréaja”, 160—206. o. — 98.
Nazianzi Gergely, Or., 29,2; 40,41. — 99. Nazianzi Gergely, Or.,
25,16; 29,2 kk; 31,8 k; 39,12. — 100. L4asd az una substantia-ra
visszatér6 hangstlyt Didymus-nal a De Sp. St.-ban, amely csak latin
nyelven maradt fenn, 16— 19,21 k, 24 k, 32, 36 k, 40, 53, 58. — 101.
Didymus, De Trin., 1,16, 18 k, 36; 2,6, 7,16 kk, 14 fin, 15; 2,27 sth. —
102. Didymus, De Trin., 1,16 kk, 20,24 k, 27,34; 2,1, 4 kk, 13 k, 18,27;
3,7, 15; Con. Eun. athéni kiadas, 44, 238. 0. — 103. Didymus, De
Trin., 1,16, 18,26 k; vo6. 3,1 k, 13,18; De Sp. St., 36. — 104. Didymus,
De Trin., 1,9 k, 11,15 k, 18 k, 26,27; 2,1, 3 k, 6,7 kk, 15 k, 18; 26 k;
3,2, 15 k, 24,55; De Sp. St.,, 30— 39; Con Eun. athéni kiadas, 44,
246 o. k.. 255 kk. — 105. Didymus, De Trin., 1,9, 11 k, 15 k, 18 k, 21,
26 k, 30, 34 k; 2,1 kk, 5 kk, 8, 12, 19, 27; 3,1 k, 18, 23 k, 38, 40 k,
45; de Sp. St. 27,30. — 106. Didymus, Con. Eun. Athen ed. 44,
226 k. o.; rokon-termiszok terén lasd De Trin., 1,9; 2,1, 12-t és az
enhypostatos terén lasd De Trin., 1,16, 26; 2,1 kk, 8,10; 3,19, 37;
Con. Eun. 44, 239, 253. 0.-t. — 107. Didymus, De Trin., 2,26; vo.

1,15; 3,2, 8. — 108. Didymus, De Trin., 2,1 k, 5; 2,6, 8; 22 sth. A Con.
Eun.-ban, amelybdl Basilius befolydsa a legpregnansabban tdnik
ki, Didymus a bels6 trinitariusi relacioknak oksagi (kauzalis) termi-
nuszairdl beszélt, Athen 44, 251. o. — 109. Didymus, De Trin.,
2,1—3; De Sp. St., 3 kk, 16— 25, 32— 40, 57— 61. — 110. Didymus,
De Trin., 1,15, 18, 26, 36; 2,1 kk, 5; 3,3, 5, 38; De Sp. St., 26,37; vo.
Con. Eun., Athen 44, 251. 0. — 111. Didymus, De Sp. St., 34— 37. —
112. Didymus, De Trin., 2,2; ,ekporeusis... apdé tou henos Patros
kath’ henosin tes heautou theotetos™; vo. 2,39; 3,38. — 113. Didymus,

De Trin., 2,5; vé. Ep. Euseb., Theodoret, Eccl. hist.,, 1,11. — 114.
Didymus, De Trin., 2,2, 15. — 115. Didymus, De Trin., 2,1; 2,2, 5;
2,26 k; De Sp. St., 26. — 116. Epiphanius, Anc., 6,8; Haer., 57,10;
62.7 k; 63,7 k; 69,36, 67, 72; 73,16 stb. — 117. Epiphanius, Anc.,
7,33,57,65,67; Haer., 62,3— 7; 69,56, 63; 69,54; 73,16 kk; 74,4 k. —
118. Ez nagyon evidens Epiphaniusnak az Inkarnéaciérdl sz6l6 hosz-
szabb hitvalldsos nyilatkozatadban: ,,...aki értink, emberekért és a

mi szabaditdsunkért leszallt és testté tétetett, azaz teljesen szent
M ariabél, az o6rok Szlzb6l sziletett, emberré lett, vagyis felvette
mindenestil az emberi mivoltot, lelket és testet és elmét és mindazt,
amiazembertemberré teszi, bdin nélkil, nem a férj magja altal, nem
azemberbe,hanem azegy szentunitas-ban 6nmagéaba.” Haer., 120. —
119. Epiphanius, féleg Haer., 69, 77— 79. — 120. Lasd Basilius, Ep.,
258 és Epiphanius, Haer., 77,20— 23-t, amik tanitdsaik rokonvoltat
evidenssé teszik. — 121. Epiphanius, Anc., 2. — 122. Epiphanius,
Anc., 81, Haer., 73,34. — 123. Epiphanius, Haer., 73,21; Exp. fidei,
14. — 124. Epiphanius, Anc., 5— 10, 67, 72, 74, 81; Haer., 57,4 k;
62,1 kk, 6; 72,11; 74,9; 76. Ref. Aet.,, 30; 77,22; v6. Athanasius,
De syn., 42; Gon. Ar., 4,2; Con. Apol., 1,20. — 125. Epiphanius,
Anc.; 64; Haer., 36,6; 57,4; 65,8; 69,67; 72,1; 73,34; 74,1 kk; 76.
Ref. Aet., 16: Ex. fid., 21. A homoousisnak a Haromsagra, mint
egészre vald vonatkoztatdsat mar Athanasiusnal megtalaljuk, Ad
Ser., 1,27; Con. Apol., 1,9. — 126. Epiphanius, Anc., 7 k, 10; Haer.,
62,4; 74,11; v6. nazianzi Gergely, Or., 31,8 k-t és Basilius, De Sp.
St., 38, 43, 45 k-t. — 127. Epiphanius, Anc., 46; Haer., 57,4; 62,3;
69,36; 70,8; 73,16 kk, 36; 74,1 kk; 76. Ref. Aet., 18, 21, 35 k. — 128.
Epiphanius, Anc., 74,120; Haer., 74,10; v06. nazianzi Gergely, Or.,
29,3; 31,4. — 129. Epiphanius, Haer., 69,54. — 130. Epiphanius,
Anc., 6 kk, 11, 15, 67, 70 k, 115; Haer., 57,9; 62,4; 64,9; 69,18, 43;
74,4, 10; 76. Con Aet., 7,21, 29, 32; v6. Athanasius, Con. Ar. 1,20 33;
Hilary, De Trin., 2,3; és Basilius, Horn., 111: ,A Fit magéba foglalja
a Lelket a maga és az Atya kozosségében (kommunidjaban)”. —
131. Epiphanius, Anc., 7 k; 67 k, 70 k, 119 k; Haer., 69,17, 52; 70,5;
72,4 k; 73,16, 18; 74,5, 7, 11 k; De fide, 14. — 132. Epiphanius,
Haer., 8,5; 73,16; Exp. fidei, 14. — 133. Epiphanius, Anc., 6—38;
22, 81; Haer., 66,69; 69,33; 69,37—43; 72,1, 73,3; 74,8, 12; 76.
Ref. Aet.,, 4,20 k, 32; Exp. fid., 14; Anc., 6— 8. — 134. Epiphanius,
Haer., 62,3; ldsd 62,4— 7-t is. — 135. Epiphanius, Anc., 2; ldsd 5 k-t
és Haer., 69,77; 73,16-t is. — 136. Epiphanius, Haer., 76. Ref. Aet.,
35. — 137. Léasd tovabb, Epiphanius, Anc., 22, 67, 81; Haer., 69,33,
43 k, 56, 59, 75, 78; 72,11; 74,4; 76,6; 76. Ref. Aet., 20 k; Ex. fid.,
18. — 138. Epiphanius, Anc., 118. — 139. Epiphanius, Anc., 24. —
140. V6. Nazianzi Gergely, ,Ha azt mondom: Isten, az Atyat, a
Filat és a Szentleiket értem™, Or., 38,8; 45,4. — 141. Epiphanius,
Anc., 10. — 142. Epiphanius, Haer., 63,6; 65,1 k; 72,1 k, 10; 73,16
kk, 34 k; 74,11 k; 76,2, 12, 20, 35; Anc., 6 kk, 10. — 143. Epiphanius,
Con. Haer., 69,54. — 144. Athanasius, De sent. Dion., 1,17; Exp. fid.,
4; Con. Ar., 1,16, 20,46 kk, 50; 2,18, 28; 3,1 kk, 15.24 kk, 44 kk;
Ad Ser., 1,2, 15 k, 20 kk; 3,2 kk; 4,3 k. — 145. Epiphanius, Haer.,
62,4; 69,54; 73,12, 16; 74,7, 10 kk; 76,11 ; Anc., 7 k, 67, 71 k; Haer.,
74.7 k. — 146. Epiphanius, Anc., 72 kk; Haer., 74,9 kk, 12. —- 147.
Epiphanius, Anc., 119. A kdvetkezd fejezetben részletesebb kijelentés
talalhaté, amelynek nyilvan az volt a célja, hogy a hivét eligazitsa.
— 148. Theodoret, Eccl. hist., 59— 11. — 149. Nazianzi Gergely,
Or., 42, f6ként 15 és 16. — Theodoret, Eccl. hist., 5,9. Athanasius
szerint a puspokok a niceai zsinaton megéallapodtak, hogy ,egy zsi-
nat hatdrozatai megvizsgalandék a tobbi zsinat fényében” — De
fuga, 2,21. — 151. Nazianzi Gergely gondolatmenete isnyilvanvaléan
visszanyUlt az Egy Isteni Arche egységes koncepciéjahoz, amely al-
tal a Fil és a Lélek az Istenség Egy Létébe (Lényegébe) belekapcso-

l6dnak. — 152. Nem a terminuszok szamitanak, ahogy nazianzi
Gergely ramutatott, hanem a realitdsok, amelyeket jeleznek — Or.,
42,16. — 153. Theodoret, Eccl. hist., 5,11. Az a tény, hogy latin sz6-

vegében Damasus ismételten az usia-sz6t hasznalta substantia he-
lyett, arra enged kovetkeztetni, hogy a Kotet gorog szovege ott fe-
kidtel6tte. Lasd Denzinger— Schoenmetzer, Enc. Symb., 144 k-t. —
154. Theodoret, Eccl. hist., 5,11. Ez egyike volt azon kifejezéseknek,
amelyeket Epiphanius rendszeresen hasznéalt, pl. Haer., 74,11— 12.
— 155. Denz. Schoen., op. cit., 169— 177.— 156. Uo., 178.— 157. Léasd
Epiphaniust: mennyire eréltette a hdrmas pisteumen-t a Krédéban,
Haer., 73,25; 74,13; vo. Basilius, Ep., 236,6. — 158. Ez a veszélyes
irdnyzat nagyon is nyilvanvaléva valt a Pseudo— Dionysius-féle
igényben, hogy ti. a misztikus teolégianak tal kell nytlnia az Atyasag
kijelentésbeli konceptusan, és Istenre mint szuperesszencialis és
differencidlatlan ousia-ra gondolnia, aki belsé reldciéiban se nem
nevezhetd, se nem ismerheté meg. — De div. nom., 1,5 kk; 2,1 kk;
Theol. mvst., 1 k. — 159. Lasd ujbdél E. L. Marcell brillidns analitikus
érvelését az ,egymasban lakozd relaciok” konceptusanak helyrealli-
tdsa érdekében és annak 6kumenikus jelentdségét a nyugati és keleti
egyhdzak vonatkozéasaban, op. cit. — 160. Cirill, De Trin. diai., 2,
MPG, 75, 733. — 161. Cirill, De Trin. diai., MPG, 75,721, 744, 769;
Thes., MPG, 75,128. — 162. Cirill, De Trin. diai., MPG, 75, 721, 769,
872. — 163. Cirill, Thes., MPG, 75,553. — 164. Cirill, In Jn., MPG,
74,28 kk, 213 kk, 552 kk; Thes., MPG, 75,117 kk, 528 k, 568 kk stb.
— 165. Cirill, Thes., MPG, 75,144 k, 177 k, 380 k; In Jn., 10,29 k. —
166. Cirill, Thes., MPG, 75,577, 580 k és 585. Lasd e targyakban az
egész diszkussziét 575-t61 617-ig, és In Jn., MPG, 73,209 k, 604 k;
74,213 k, 256 k, 333 kk, 417, 448 k, 710 k stb. — 167. Cirill, Con.
Nest., 4,1. Fejezetek: 1— 3., MPG, 76,168— 189, nagym értékben e
targynak szentelve. — 168. Cirill, De ador., MPG, 0S,148. — 169.
Cirill, Con. Nest., 4,1, MPG, 76,172 k. — 170. Léasd e doktrina jelen-
t6s kifejtését a De Sacrosancta Trinitate c. anonim iratban, amelyet
valaha Cirillnek tulajdonitottak, MPG, 77, 1120— 1272, s amelybdl
sokat vett &t damascusi Janos, De fide orthodoxa, 1,8.
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Szentharomsag és teremtés

A keresztyén tanitasban a hit, erkdlcs és gyakorlati
tevékenység egymassal szoros kapcsolatban all. A ke-
resztyén vallas Megalapitéja maga szoélitotta fel ko-
vetdit, hogy hivasara Istent jocselekedeteikkel dicsdit-
sék (Mt 5,16) és hogy a mennyei Atya akaratat csele-
kedjék (Mt 7,21). Ugyanezt hirdetik az apostolok
is, mondvan, hogy ,.cselekedetek nélkil halott a hit”
(Jak 2,26). A szent Atyak és tanitok (értsd: egyhaz-
atyak és az egyhdaz tanitoi) ugyanigy tesznek, arra
szolitva fel a hiveket, hogy a hit dogmait 6rizzék meg
és elkotelezettségiiket Isten el8tti jocselekedetekkel
bizonyitsdk meg. ,Legyen éltetek a dogmaékkal egybe-
hangz6 (korrespondald) és a dogmak legyenek éltetek
hirdet6i (proklamal6i)”, mondotta Szt. Chrysosto-
mosl ,Mutasd meg hitedet cselekedeteid altal, mu-
tasd fel (lelki) terméfolded termékenységével” 2, kial-
tott fel Szt. Gregorios, a Teoldgus s ezaltal arra muta-
tott ra, hogy a hitnek az erény gyiméolcsei altal kell
kifejez6désre jutnia. Az egész patrisztikus teoldgianak
praktikus a dimenzidja. Ha apologetikai vagy pole-
mikus okbol kifolyodlag sziikséges is volt elvont vitakba
bocsatkozniuk, a szent atyak el6tt mindig az aktualis
problémakkal kapcsolatos konkrét, gyakorlati felada-
tok megoldasa lebegett. A teoldgia-végzésnek napja-
inkban is ilyen dimenzidban kell folynia, hogy a ke-
resztyének részvétele a hitigazsag szilard talajan no-
vekedhessék a cselekvésben: tevékenységben, — és
ily médon méltokka valjanak a keresztyén névre.

Mai megbeszélésiink téméja arra kotelez, hogy elgon-
dolkodjunk Istenrél és az O teremtésér6l. Ez pedig
azt jelenti, hogy nemcsak Istennek a vilaghoz és az
emberhez val6 viszonyardl kell szélnunk, hanem az
ember viszonyarol is: Istenhez, a teremtett vilaghoz
és egyebekhez. Az efajta kérdések egészen természe-
tesek, minthogy a dogmak a keresztyén erkdlcs alapjai.
Ugyanakkor azonban e tény jelzi, hogy ez a téma
rendkiviil gazdag. gy ebben az el6adasban arra kell
korlatozédnunk, hogy vazlatszeriien tiintessiik fel azo-
kat a szempontokat, amelyeket e talalkozas alkalmaval
meg kell vitatnunk.

A Szentiras Istenrél f6ként a vilaggal és az emberrel
kapcsolatos kijelentése vonatkozasaban szol. Tudunk
Istenrél, mert Isten Igéje beszél Rola — mint a vilag
és az ember mindenhatd (omnipotens) Teremtdjérdl,
kegyelmes és bolcs Gondvisel§jérél, univerzalis meg-
valtasunk beteljesit6jérél, mint Birorol és Ajandékozo-
rol. Anélkil, hogy megérten6k Istent, mint a vilag
Teremt6jét, nem lehet vilagos képzetiink sem magarol
Istenrol az 6 sajatos a V|Iagtol fliggetlen voltaban
lanos gondviselésébe vonja az egész teremtest és meg-
valtast nyljt az embereknek, az Isten Fidnak, a vilag
Megvaltojanak, inkarnacidja altal3.

Az isteni kinyilatkoztatas (Kijelentés) feltarja az
Istenben levd tokéletes (hianytalan) lét egészét, egyet-
len szoval: ,,Vagyok™ (Ex 3,14), ami Istenre vonatko-
zik. Szt. Gregorios, a Teolégus, ezt a kovetkez6képpen
magyardzza: ,Isten mindig volt, Isten most van és
Isten mindig lesz; helyesebben: Isten ,mindig van’,
mert a ,volt™- és a ,lesz’-megfogalmazasok a mi idénk
szerinti meghatarozasok és a mulanddkhoz tartoznak,
mig a VAGYOK?’ ezt jelenti: ,mindig’, ,mindenkoron’.
Ezt a nevet Isten adta maga-maganak, ...mert §
magaba foglalja az egész létet, amely sohasem kezd§-
dott és sohasem ér véget”. Isten olyan, mint ,,a Iét
tengere, meghatarozhatatlan és végtelen, tualterjed
azon, ami barmely id6ben vagy maédon felfoghato

lenne...4
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Isten kijelenti magat (reveléacid): préfétéi altal szol
magarol: ,El6ttem nem lett Isten, és utanam sem
lesz” (Ezs 43 ,10); =4 vagyok az els6 és az utolsd,
rajtam kiviil nincs Isten” (Ezs 44,6). Ugyanezt hir-
dette meg (proklamécio) Szt. Janos, a Teoldgus, a
titok latéja altal: ,,En vagyok az Alfa és az Omega,
aki van, és aki volt, és aki eljovendd, a Mindenhatd”
(Jel 1,8). A zsoltarok sir(in beszélnek Isten orokké-
valdsagardl és Szt. David is kilon hangsullyal dics6iti
Istent eképpen: ,te, kinek évei nemzedékr6l nemze-
dékre tartanak, te vetettél hajdan alapot a fdldnek,
az ég a te kezed alkotdsa. Azok elpusztulnak, de te
megmaradsz. Mind megavulnak, mint a ruha; valtod
6ket, mint az 6ltdzetet. Ok véltoznak, de te ugyanaz
maradsz, éveidnek soha sincs vége. Szolgaid fiai szined
eldtt Iakhatnak, utédaik is megmaradnak” (Zsolt
102,25-28).

Isten. Lényegét tekintve egy —d6nmagat Haromsag-
ban jelenti ki. Ez az 6nkijelentés (revelacio) teljességé-
ben nekiink az Ujszovetségben adatott meg. Am mar
az O6szovetségben is taladlhatok a harom-egy-miszté-
riumara utalasok. A szent atyak ezeket az Elohim-
névben (Gen 1,1), Isten tanacsvégzésében az ember
teremtésére vonatkozéan (Gen 1,26; 3,22), Istennek
Abraham el6tti megjelenésében (Gen 18,1—3), a ha-
rom-szent-dalban, amellyel a szerafok dics6itik Istent
(Ezs 6,3) és egyeb bibliai bizonysagokban lattak meg.
A Megvalto tanitasa és az apostoli levelek ezt az igaz-
sagot mar vilagosan, minden ember szamara érthetéen
mondjak ki. A harom-ez-egyben-lét titka elGszor az
Ur Jézus Krisztus megkeresztelkedése pillanataban
tarult fel (revelacié: Mt 3,16—17; Mk 1,10—11; Lk
3,22). Ezt kovetden Krisztus sokszor sz6lt beszédeiben
Istenrél, az Atyarol; Isten Fiardl, és a Szentlélekrdl,
a Vigasztalorol (kilondsen is Jn 14—16. r.), és vég-
akaratdban arra szolitotta fel az apostolokat, hogy a
Benne hivéket a Szenthdromsdg — az Atya, a Fil
és a Szentlélek — nevében kereszteljék meg (Mt
28,19). E szavakban, csaklgy, mint az apostoli tani-
tasban (1Jn 5,7; 2Kor 13,13 sth.) Krisztus egyhéaza
mindig megtaladlta az alapot, hogy megvalthassa a
szent, életet add, egylényegili és elvalaszthatatlan
Haromsagot. E tanitdsban, amit Isten, az Atya tart
fel, — az Istenre gondolas — telve fesziiltséggel a
titok nagy-voltdban — siirget6 sziikségét érezte, hogy
vallast tegyen (confessio) ,az egyr6l a haromsagban
és a haromsagrél az egyben, ahol is szétvalasztas és
egység felfoghatatlanok”5. Ezért van az, korunk teo-
logusdnak nyelvén szélva, hogy ,,a Szentharomsag az
Orthodox Egyhaz szemében minden vallasos (religio)
gondolkodas, minden kegyesség, minden spiritudlis
élet, minden spiritualis megtapasztalasnak megingat-
hatatlan fundamentuma. Ezt keressiik, amikor Istent
keressiik, amikor a lét teljességét keressik, létlink
értelmét és céljat. A Szentharomsag a mi vallasos
tudatunk eldtt eredeti Kijelentés (originalis revelacio),
minden kijelentésnek és minden létnek forrasa. Ezt
olyan tényként kell elfogadnunk, amelynek valos
voltat és sziikségességét csak 6 maga bizonyithatna
be” 6.

A Szentharomsag, amely isteni lényegében (subs-
tans) felfoghatatlan — megragadhaté a teremtéshez
valé viszonyaban. A teremtésben megragadhat6: nem-
teremtett energiai altal7. Am ezeket az energiakat nem
befolyasolja a teremtés léte: a teremtést6l fiiggetlenil,
Isten onlényegén kivil jelenti ki magat és ezt a kije-
lentést (revelacid) mi Isten 6érok dics6ségének nevez-
zUk8 A mult szazad egyik hires teoldgusa err6l a ko-



vetkez6képpen szélt: ,Isten, az Atya — a dics6ség
Atyja (Ef 1,17), az Isten Fia — Isten dicséségének
kisugarzasa (Zsid 1,3) és Ové volt mar a dicsGség,
miként Atyjaé, még mieldtt a vilag lett (Jn 17,5);
ugyanigy Isten Lelke — a dics6ség Lelke (1Pt 4,14).
Bels6 dicséségében az aldott Isten minden dicsség
iolott él és nincs sem tantkra, ... sem tanitvanyokra
sziiksége. De végtelen kegyelme és szeretete folytan
aldott létében részeltetni akar minket; azt akarja,
hogy részesei legylink dics6ségének; ezért O érzékelni
engedi végtelen tokéletességét és az megnyilvanul
teremtéseiben; dics6sége feltarul (revelacié) az angya-
lok elétt a mennyben, (lakozik) az emberben, fel6lti
a lathatoé vilag szépségét; O adja ezt (t.i. dics6ségét),
a participalok elfogadjak, s ez visszatér Hozza, és
Isten e dics6sége kdrforgdsaban nyugszik a teremtmé-
nyek aldott élete és jol-l1éte” 9.

A Szentiras igen réviden beszél a vilag és az ember
teremtésérél (Gen 1. r.). Am e rovid torténet sok
szent atya felismerésének valt bazisava és 6k mély
interpretaciokat bocsatottak e targyban kézzé; a
teljes Isteni Kinyilatkoztatas altalanos tanitasa alap-
jdn. Az egyhéazatyak egybehangzéan arrél szolnak,
hogy a vildgot a Szentharomsag teremtette, mert —
nagy Athanasios szavaival: ,,Az Atya az Ige altal
a Szentlélekben teremt”, Ugy, ahogy ez a zsoltarban
is olvashaté: ,,Az UR igéje alkotta az eget, egész
seregét szajanak lehelete” (Zsolt 33,6)10. Szt. Basilios
Isten Fiat jeldli meg minden teremtés teremtd értel-
meként (okaként) és a Szentlelket mint teremt6 értel-
met (okot), tgyhogy — mint mondja — minden létez§
az Atya akarata szerint, létrejotte a Fiu tette altal és
fennallasa a Szentlélek jelenléte folytan ment és megy
végbell Az atyak tanitdsa szerint Isten nemcsak a
vilag létezésének ered6je, hanem ,Kegyelmesként O
alkotta meg a Hasznosat, Bélcsként a Szépet, Hatal-
masként a Nagyot”12; és O nem ok és cél nélkil
teremtette a vilagot”, hanem azért, hogy az értelmes
lényeknek megadja az istenismeretet és érzékeik altal
felemelje 6ket Ugy, hogy értelmik megnyiljék a lat-
hatatlan vilag megismerésére, megértésére (Ro6m 1,20)13

Mikézben a Szentiras az Istenben feltaruld isteni
nagysagrol beszél (Zsolt 8,10; 104,24; Ezs 40,26; Jel
4,11), egyben Istent mutatja fel minden élet forrasa-
ként (Zsolt 35,10; Jn 6,35; Jel 11,11) és minden jo
dolog adomanyozdjaként (Zsolt 103,5; Jak 1,17), AKki
az altala teremtett vilagban Kegyelmét és Szeretetét
tarja fel (Zsolt 33,9; 145,9; Ezs 49,15; Jn 3,16;
ITim 2,4). Ezzel kapcsolatban sok régi egyhazatya és
egyhazi tanité ugy beszél a vilag teremtésérél, mint
amit Isten az ember irdnti szeretetébdl, kegyelembdl
vitt végbeld Ezt a gondolatot Szt. Janos Damascenos
fejezte ki, nagyon vilagosan, ezt mondvan: ,lsten
szeretete béségében (gazdagsagaban), akarata szerint,
megteremtette azokat a lényeket, akik élvezik szent
felsége jo-teteményeit és részesiilnek kegyelmében, ...
és igy O életre hivja a nem-létez6t és megteremti
mindazt, ami lathaté és ami lathatatlan” 15

Szt. Gregorios, a Teolégus, szerint a vildg szépsége
nem lenne teljes, ha nem léteznék az ember, aki ellen-
tétes természeti adottsdgokat elegyit dnmagaban s
ezért nemcsak a lathat6 teremtményt, hanem a lat-
hatatlant is képes megfigyelni (obszervalni)16 Ez pedig
azért lehetséges, mert az ember a foldon a természet
minden él6lénye félott uralkodik, minthogy az & te-
remtetése specidlis médon ment végbe, az egyebek
teremtetését kovet6en. Amiként a Genesisben hang-
zik: ,,Akkor azt mondta Isten: ,Alkossunk embert a
képmasunkra, hozzank hasonléova™ (Gen 1,26);
~Megteremtette Isten az embert a maga képmasara,

Isten képmasara teremtette” (Gen 1,27). Isten tanacs-
végzése — az ember teremtésére és neki az isteni
képmas ajandékozasara vonatkozéan — az embert
kiemeli a tobbi teremtmény kozil és ezért az ember
a legktlénb (,legperfektebb”, tehat vagy legtokélete-
sebb vagy legteljesebb az eredeti szdveg szerint) min-
den teremtmény kozil a foldon. A vilagot Isten az
embernek, az ember rendelkezésére teremtettel?.
A Teremt6 megaldotta az els6 teremtett embereket
(értsd: az els6 emberpart) és igy szolt hozza(juk):
»Szaporodjatok és sokasodjatok, toltsétek be a féldet
és hajtsatok birodalmatok ala...” (Gen 1,28) és ami-
kor az Eden kertjébe helyezte az embert (ezt azért
tette Isten), hogy (az ember) mivelje és 6rizze azt
(Gen 2,15).

Az az ember, aki testbdl és lélekbdl (szellembdl)
allt és igy pszihofizikai természeténél fogva képes volt
az anyagi vilagot jora (jé6 célra) felhasznalni, ez az
ember tehat, aki — Gregorios, a Teolégus szavaival
élve — maga ,,a masodik vilag, a kicsiny a nagyban”,
s aki szabadsagot élvezett, Istenhez viv6é Gtjan arra
volt hivatott, hogy megvalositsa a maga megistenilé-
sét (deifikacio) és végnélkili életétl8 A blinbeesés
folytdn azonban az ember nem csupan sok lelki
(szellemi) javat veszitette el. Az emberi természet,
amely megsérilt a blineset kdvetkeztében, tobbé nem
volt képes a kiils6 javak abszorbealasara sem. Széls6-
séges és természetellenes vagy ébredt benne a kérnyez6
vildg kihasznalasara és ezért a fold tovist és bo-
gancsot kezdett szamara hajtani (Gen 3,18). Az ember
blinés akarata okozta, hogy az egész ,teremtett vilag
hidbavalésagnak vettetett ald” és hogy ,az egész
teremtett vilag sohajtozik és vajidik mind az ideig”
(R6m 8,20, 22). A legnagyobb veszteség azonban
azaltal érte az embert, hogy elveszitette Istennel, az
élet és az oOrokkévaldésag Forrasaval valé kozvetlen
kapcsolat lehet6ségét.

Szeretete altal Isten, Aki Szeretet (1Jn 4,8), elkildi
egyszulétt Fiat, az Igét, aki Isten volt (Jn 1,1-5),
»,hogy udvoziljon a vilag altala” és ,,hogy aki hisz
6benne, el ne vesszen, hanem oOrék élete legyen”
(Jn 3,17.16). ,Az lge testté lett, itt élt kdzottink.
Lattuk az & dics6ségét, telve kegyelemmel és igazsag-
gal” (IJn 1,14); azért (jott el), hogy helyreéallitsa az
ember és Isten k6zott a megbomlott k6z6sséget, meg-
gyogyitsa a b(inds er6tlenséget és legy6zze a halalt.
»,Krisztus halala lerontja a korlatot, amelyet a bin
emelt az ember és Isten kozé; Krisztus feltimadasa
tovisétél fosztja meg a halalt” 19. Isten emberré lett,
hogy az ember Istenné lehessen. E patrisztikus eszme,
amelyet el6szor lioni Iriney foglalt szavakba, tomdéren
fejezi ki az UjszOvetség tanitdsat az inkarnacié altali
megvaltas egyetemlegességének (oikonomia-janak) ér-
telmérdl és jelent6ségér6l. Isten Fia eljott a vilagba
»,hogy életiik legyen, sét b6ségben éljenek” (Jn 10,10),
ugy, hogy ,az 6 teljességéb6l” mi mindannyian ,ke-
gyelmet kapjunk kegyelemre” (Jn 1,16).

Az aldas megszenteld aktusa mindenekel6tt az em-
bert éri el, de egyuttal mindazt is, amit az ember
megérint, ami korulotte van és ami létének eszkodze
ott, ahol megélhetéséért dolgozik (2Thessz 3,10; 2Tim
2,6), ahol felebaratjanak nyujt segitséget (Mt 25,35 —
36; 42—45); és ahol (amikor) az altalanos emberi
feladatot latja el a foldon, Isten alapvetd parancsolata
szerint (Gen 1,28). Ezért része az emberi tevékenység
annak a kapcsolatnak, amely az ember és az egész
teremtés kozott fennall; s e kapcsolat magaba foglalja
a Szentléleknek ama 0j kegyelmét is, amely Pinkdsd-
kor jott el és ma is jelen van20. E vonatkozasban az
embernek gy kell értelmeznie a vildgot, mint Isten
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teremtését, Isten Bdlcsessége altal alkotottat, — de
Ggy is, mint egy hazat, amelyben Isten végtelen szere-
tetével minden embert megmentett és ahol az ember-
nek tokéletessé kell valnia, mire az Uj ég és az 0j fold
eljon (2Pt 3,13).

A kegyelem ily tettei bizonyossaganak tanudi a vi-
lagban a kilonb6z6 ritusok, amelyek az apostoli ha-
gyomanyban és az egyhaz gyakorlatdban gyodkereznek;
ezek a kdvetkezdk: vizszentelés, a fold gyimaélcseinek,
a haznak, a kertnek, a kilonb6z6 targyaknak, ame-
lyekre az embernek mindennapi életében sziiksége van:
a beszentelése. E vallasi ritusok értelme, hogy altaluk
aldas adatik a természetes elemeknek, beleértve az
emberi termelés és fogyasztds szférait is. Es ez az
aldas atalakito (transzfigurald) hatalommal bir, egység
van ,,az embernek a természetben térténé vagy gaz-
dasagi tevékenysége altal végzett atalakito tette es
Isten atalakitd6 hatalma kozott, amellyel O cselek-
szik — az emberi hatalom folott, de nem anélkil” 21

A Szentirds nem sz6l sokat az embernek a tobbi te-
remtményhez vald viszonyarél, féként azért nem,
mert Isten Igéjének f6 célja, hogy meghatarozza az
Isten és az emberek kozotti relaciokat. Mégsem sza-
bad azt képzelnink, hogy az embernek az ezekhez
valo viszonya nem fontos, az ezeknek megfelel6 ki-
fejez6dése szempontjab6l. Es mas részrél, ha a Fil
Isten iranti szeretete a felebarat iranti testvéri szere-
tetben mutatkozik meg, (1Jn 4,20—21), akkor meg
kell mutatkoznia a kérnyezg vilag iranti atyai viszo-
nyulasaban is, amely kdrnyez6 vilagot Isten az ember
javara teremtett. A teremtéshez val6 viszonyulas nem-
csak az els6 emberparnak a féld mivelésére adott
parancsolatban nyer kifejez6dést, hanem egyéb pa-
rancsolatokban is, amelyek vilagosan hatarozzak meg,
hogyan és hol kell a kornyez6 vilag iranti atyai
gondoskodasnak érvényesiilnie. A hetedik napra, mint
a nyugalom napjara vonatkoz6 parancsolat (Ex 23,12),
a minden hetedik évben a fold parlagon hagyéasara
vonatkozd parancsolat (a nyugalom éve: Ex 23,10—
11; Lev 25,3—7), az étvenedik esztendének (jubileumi
év — orominnep — Lev 25,11 —12) megtartdsara vo-
natkoz6 parancsolat félreérthetetleniil szélnak err6l.
E szabalyozéasok tartalma kotelezi az embert, hogy
kifejez6désre juttassa — a gondoskodas konkrét meg-
nyilvanulasaiban — jésagat és jotékonysagat: a tobbi
ember, a héaziallatok, a vadon ¢éI6 allatok és a fold
egésze irant. Es sziikséges ramutatnunk, hogy ezek
a szabalyozasok az ember gondolkodasat annak szik-
ségességére irdnyitjak, hogy meg6rizze a féld javait
az elkovetkezendd nemzedék szdmara, ez pedig csak
akkor lehetséges, ha az ember Ovatosan és ésszeriien
banik mindazzal, ami a rendelkezésére all.

Az Ujszévetségben kevés szabalyozast talalunk az
ember és a teremtés kapcsolataira vonatkozéan. Vi-
szont a sok, a természethdl, mindennapi életbdl vett
hasonlat, példa, amely a Megvalté tanitdsaban meg-
talalhatd, vildgosan mutatja e kérdéskor bibliai szem-
léletét. S ez kiilondsen is szembeszdkd a példazatokban,
amelyek a magvetének (Mt 13,3—8; 24—32), a vin-
cellérnek (Lk 13,6—9), a gazdanak (Mt 21,33; Jn
15,1—2), a pasztornak (Jn 10,1—3), a héazat épitd
embernek (Mt 7,24—27), stb. a kornyez6 vilaghoz vald
kapcsolatarél szélnak.

Az embernek — az egész teremtéssel valé kapcsola-
tara, valamint Isten hatdrozott parancsolataira valo
tekintettel — ugy kell a teremtéssel bannia, agy kell
azt hasznalnia, ahogy azt a Teremt6 megparancsolta.
A val6sag azonban azt mutatja, hogy az ember 6nz6
okoktdl vezérelten, sajat karara, megsértette Isten
parancsolatait. Az emberi torténelem sok esetet mutat
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fel, amikor az ember gonosz elhatarozasabol, esztelenil
oltott ki mindenfajta éltet, tgyhogy sokféle ndvény,
madar, allat tlint el a foldrél és még tobbet fenyeget
a kipusztulas veszélye. Az ember évszazadok ota folyd
ténykedése eredményezte, hogy felborult a természet
egyensulya, aminek kdvetkeztében silyos 0Okolodgiai
probléma keletkezett, amely egyre né és nagyobb
figyelmet, kozos akciot kivan allamoktdl és nemzetek-
t6l. Es bar az emberiség mar megértette, hogy sziik-
séges a kornyez6 természet védelme és sok orszag val-
lalja is az e téren vald egyuttmikodést, a probléma
még fenyeget6en fennall és valtozatlanul mély gondo-
kat okoz.

Néhany tudds az dkolégia kérdésében tulzott pesszi-
mizmussal itéli meg a jovét. Ezek Ugy vélik, hogy az
ipar néhany évtized alatt megfojtja a bioszférat és
kimeriti a bolygé minden tartalékat; hogy a vilag
tengereiben minden élet elhal a szennyezés kdvetkezté-
ben és hogy az 6zonpajzs, amely az életet a halalt hozé
kozmikus sugarzassal szemben védi, maris stlyosan
karosodott2 Nem szabad lebecsilniink az aktualis
probléméak irant megnyilvanulé cinikus kozony ko-
vetkezményeit sem. Hiszen ez id6 szerint is évente
tobb szazmilli6 tonna mérgezd anyagot lovellnek ki
az atmoszféraba s a mérgezd hulladékok t6bb szaz
kobméterét juttatjak a vizekbe. Mindezek a hulladékok
igen karos hatast gyakorolnak a természeti kdrnye-
zetre és az ember egészségére23 Az ipar-gyakorolta
negativ befolydshoz jarulnak egyéb okok is, amelyek
romboléan hatnak az &kologidra, — az emberi szan-
déktol bar mentesen, de nem emberi kdzrem(kodés
nélkdl. Ide tartoznak féleg az erd6tiizek, amelyek az
elmuilt években sok orszagban hatalmas teriileteket
pusztitottak el; a kiilonbdz6 balesetek és robbanasok,
amelyek stlyos kdrnyezeti karosodast idéztek el6.

Szilkségtelen itt felsorolnunk az dkoldgiai problémat
érint6 valamennyi tényez6t. Jélismertek. E kérdést
nagyon komolyan kell venniink. Ha a mult szazadban
»a fogyo erd6ségek, a kiszaradd folyok... a mezte-
lenné és csuffa valo féld” gondja, ahogy Csehov egyik
hése fogalmaz, az Uj erd6k telepitése még kuléncko-
désnek tlinhetett is24, jelenleg ezek tekintetében alta-
lanos a gond. Ez a gond életiinkbe a technikai hala-
dassal egyutt vagy annak kdvetkezményeként Iépett
be. Az ember megteremtette a technikat, a megterem-
tett technika értelmének és képzelGerejének gyi-
molcse. E technika altal az ember képessé valt a
természet rejtett erdit feltarni és sajat céljaira fordi-
tani, de sohasem lesz képes arra, hogy ennek eredmé-
nyeit teljes mértékben kihasznalja, élvezze. Ha a
technika olyan emberek kezében lesz, akik meghata-
rozott célokat kovetnek, akkor ez rabszolgasaghoz
vezet, a természeti forrasok és az ember silyos kizsak-
manyolasdhoz és egyéb karos kovetkezményekhez.
Ezért volt igaza Pavel Florensky orthodox papnak,
amikor ezt mondta: ,A garazda, tolvaj civilizacio
haromszoros blndz6; sem egyittérzés, sem szeretet
nincs benne a teremtés irant; csak azt nézi, hogyan
hizhat hasznot bel6le, mert nem az a kivansag vezérli,
hogy a természetnek segitsen a benne rejlé kultlra
feltarasaban, hanem az, hogy er6hatalommal kils6
formakat és kiils6 célokat er6szakoljon ra” .

Az ember géniusza sok szép és hasznos dolgot alko-
tott és tart fel. Ugyanakkor azonban az emberek sok
gonosz dolgot is allitottak el§, mert még a legnagyobb
vivmanyokat is a maguk és masok karara forditottak.
Ezt mar maga az a tény is igazolja, hogy a m(szaki-
tudomanyos haladas alapjan katonai-ipari komplexu-
mokat létesitettek, gyilkos fegyverek készitésére és
fejlesztésére, ahelyett, hogy ennek révén a nemzetek



jolétét munkalta volna. De: az emberi tevékenység e
visszadja nem elkerilhetetlen, nem az ember természe-
tes szikségletébdl fakad, nem gyodkerezik abban az
emberi természetben, amelyet Isten teremtett. Bar ,a
masik térvény” (Rom 7,23) belépett a bdlcs él6lény
természetébe, nem zUzta szét az ember ama szabadséa-
gat, amely altal valaszthat az élet Gtja és a halal Gtja
kozott (Ezs 1,19—20).

A katonai-ipari komplexum, a nuklearis korszak e
molochja, folyamatosan nyeli el az emberi forrdsokat,
az anyagi eszkdzoket és a természeti tartalékokat.
A miszaki-tudomanyos szférdban dolgozéknak nem
kevesebb mint fele e vonatkozasu fejlesztési munkala-
tokat végez, az ilyen célokra forditott katonaikdltség-
vetési hanyad meghaladja az egészségligy fejlesztésére
forditott kiadasokat2s A természeti forrdsoknak ka-
tonai célokra valé felhasznalasa és a kdrnyezetszeny-
nyez6dés igen magas 6kot ért el. Pedig a fold tartalé-
kait, amelyeket fegyverkezésre pocsékolnak el, az
éhség és az analfabetizmus kikiiszobdlésére, apolasra
és gyogyitasra, jobb életkdrilmények megteremtésére
lehetne forditani, ahogy az az ember magas méltdsaga-
nak megfelelne. Am ez az embertelen és erkélcstelen
politika, amely folytatja és ndveli a nukleéris fegy-
verkezési hajszat, e nemes célok helyett a vilag sok
orszagaban sulyoshitotta az éhséget és az inséget27.

A Fold megszabaditasa a nuklearis fegyverek rémé-
t6l (6rdogétél) — ez a népek reménysége és korunk
parancsolata” — e cimet viseli az Orosz Orthodox
Egyhaz Szent Szinddusa altal megfogalmazott Uze-
net ,a haborardl és a békérdl a nuklearis korszakban” 28
egyik fejezete. E néhany sz6 valéban hordozza boly-
gonk minden népének reménységét. A fegyverkezési
hajsza erkolcsi, gazdasagi és Okoldgiai szempontbol
tal sok gonoszt idéz el6, tul nagy rombolast visz vegbe.
Es micsoda iszonyld kdévetkezményekkel jarna, ha e
végzetes energiaforrasok elszabadulnanak: aktiviza-
l6dnanak!? Nem ok nélkil tartjak a vilag békeer6i
az aktudlis problémét — az élet szent ajandékanak
megdrzését napirendjikoén. Kétségtelen: erre kell ra-
mutatni, hiszen haladéktalanul meg kell oldani az
égetéen siirg6s problémat: a fegyverkezési hajsza fel-
szamolésat és a leszerelés megvaldsitasat. E célkit(izést
nagy nyomatékkai hangsulyozta ,,A hit szolgai az
élet szent ajandékéanak a nuklearis katasztrofatél vald
megovasaért” vilagkonferencia (Moszkva, 1982) és
azo6ta is ez egyik pontja valamennyi béketaldlkozé
napirendjének. Beszédes hizonyiték erre vonatkozéan
»A nuklearis fegyverekt6l mentes vilagért, az emberi-
ség taléléséért” nemzetkdzi forum, amelyet ez év
(1987) februarjaban tartottak Moszkvaban, tébb mint
ezer résztvevével — a kultira, a tudomany, a vallas
és a kozélet, az orvostudomany és az Uzleti élet kép-
viselGivel, akik tobb mint 80 orszagbol sereglettek
egybe29. Ugyanezt a gondolatot fejezték ki a kerek-
asztal-konferencia résztvevéi (Moszkva, 1987. mar-
cius), akik Uj, fegyvermentes nemzetkdzi erkélcsi rend
megteremtéséért szalltak sikra és elitélték a ,csillag-
haborus” programot, mint ami a fegyverkezési ver-
seny szdmdra Ujabb szinteret nyit és néveli a foldon
az élet veszélyeztetését3o.

Az 0Okoldgiai probléma és az emberiség tulélésének
kérdése szorosan egybekdtédik. Barmerrdl is kozelit-
sik meg az ember és a természet kapcsolatat, ,mi” —
ahogy egyik nagyhird modern teolégus szavakba fog-
lalta —,,mindig azt latjuk, hogy az ember 6nmaga ellen
kovet el er6szakot, ha a kdrnyezetet rombolja er6szak
alkalmazasaval; azt tapasztaljuk, hogy az ember,
szenvedélyeit6l vezérelten: dnmagat aldozza fel az
elemeknek, amikor Onzésének &aldozatul veti a ter-

mészetet. Ez pedig elkeriilhetetlen, mert az ember és
a természet részben hasonlatos, részben egy és ugyan-
az”3L Rokon gondolatnak adott szdzadunk elején
Albert Schweitzer hangot, amikor ,,az élet tiszteleté”-
rél szolt —e kifejezés szalldigévé valt! Albert Schweit-
zer arra mutatott ra, hogy az élet tiszteletét vonatkoz-
tatni kell az egyénre, az emberiség nagy csalddja egé-
szeére és Isten teremtésének mindenségére. Fia az
ember —Ugymond Schweitzer —ezzel az indulattal 1ép
mas népek kozosségébe, akkor kapcsolodik az Orokkeé-
valéhoz, akkor szorongatdan athatja az egész teremtés
iranti részvét, az azzal valo egyittérzés s mindez uni-
verzalis szeretetben teljesedik ki Milyen igazan
idézik e megallapitasok a rég elhunyt aszkétak sza-
vait! Sziriai Szt. 1zsdk ezt mondja az ember és a tébbi
teremtmény hasonldsagarol: ,,Az ember szivében oly
er@s és hatalmas a részvét, ...hogy nem tudja elvisel-
ni, hogy hallja vagy lassa a bantalmat vagy banatot,
amely a teremtményt sdjtja” 3.

Amit a fentiekben elmondtunk, arra a konklGziéra
juttat, hogy mély vallasi és erkolcsi dimenzié hata-
rozza meg a keresztyéneknek a kdérnyezethez valé vi-
szonyuldsat. Az univerzum az ember el6tt nyitott
kényv, lIsten lathatatlan, orok, teremt6 hatalméanak
ismeretére vezet el (R6m 1,20); azon Istenéhez, Aki
bolcsességével mindeneket megalkotott (Zsolt 104,29).
Egyben a vilag egy oriasi templom is, amelyben ,az
egek hirdetik Isten dics6ségét, kezének munkajarol
beszél a mennyboltozat” (Zsolt 19,2); ahol ,minden
lélek dicsérje az URat” (Zsolt 150,6), és amelybe a
teremtett ember papként Iépjen be34 A vilag tovabba
az a hely, ahol az ember él, ez teremtd aktivitasa ki-
fejtésének helye, az ,antroposzféra”35 az a hely,
ahova lIsten allitotta az embert, hogy az hatalma ald
vesse mindazt, ami betdlti a foldet; ez pedig olyan
dolog, amely mindenestil az ember értelmére apellal.
Ezért kell az embernek minden teremtményhez kézel
lennie és velik harmonikus kapcsolatban élnie. Es ez
az¥ ,antropokozmikus viszony”, amely el6mozditja
a kornyezetben a bioldgiai egyensulyt, bizonyséaga
azon ember magas erkdlcsi méltésaganak, aki arra
hivatott, hogy ,,egyesitse 6nmagéaban a teremtett él6-
lények 0sszességét” 37.

Ebbdl pedig erkdlcsi kotelezettségek szarmaznak,
minden egyes ember és az emberiség egésze szamara
meghatarozzak a kozoés gyakorlati feladatot: minden
téluk telheté6t megtenni annak érdekében, hogy mindaz
kikiszoboltessék a vilaghdl, ami a kdrnyezetet rom-
bolja és torzitja és a foldon az emberiség szempontjabol
magat az életet veszélyezteti.

Vaszilij Sztojkov ersek
Forditotta: Foérisné Kalés Eva
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Teremtés

A kozmogonia terén csak a kovetkez6 hipotézisek
képzelhetbk el:

1. A vilag (az anyag) létezik, jelen van, létezése
0rokos, azaz mindig is megvolt id6beli egzisztenciaja-
ban és soha sem volt olyan korszak, amelyben ne
egzisztalt volna. E hipotézis tagadja a keletkezés ese-
ményét (kuléndsen is a teremtését) s ezaltal annak
el6idéz6it (okait) is.

2. A vilag (az anyag) az id6ben létezik, keletkezése
meglétének kezdépontjatél érvényes, vagyis nem ren-
delkezik negativ érokélettel.

E masodik hipotézis két lehetséges varianst rejt
magaban:

a) A vilag okra (okozéra) nem vezethetéen, kilsé
erd behatdsa nélkil keletkezett.

b) A vilag keletkezése trangcendens, hozza képest
magasabbrend( okra vezethet§ vissza, mint annak
kdvetkezménye, — s ezt az okot mi és mindazok, akik
a hipotézis e variansat tartjuk igaznak — ily modon
csaknem valamennyi vallas — Istennek nevezziik.

Az emberi értelem altal felallitott elsé hipotézis
Utkozik (a mienkkel) a nyilvanval6 és altalanosan el-
ismert feltételezés alapjan, amely szerint a vilag fel-
derithetd, kutatomunka révén teljesen megismerhe-
t6; — nincs rendjén, ha egy megismerhet6 vilagot
tudvalev6en meg nem ismerhetd, s6t elképzelhetetlen
tulajdonsagokkal ruhazunk fel, mint amilyen a Ilét
orokkévalosaga, féként a negativ el6jeld, vagyis a
multba projektalt orékkévalésag, amely nemcsak
megismerhetetlen, de elképzelhetetlen is.

E hipotézis az anyag Orokkévaldosaga tekintetében
csak egy dolgot ismer el: a gondolati restséget, az
emberi gondolkodas lustasagat, amely vonakodik ki-
lIépni a statikusan érzékelt és megtapasztalt val6sag-
bol; nem akar arra a gondolati palyara lépni, amely
sziikségszer(ien egylitt jar a vilag véges voltanak kép-
zetével; visszariad attol, hogy szembenézzen az anyagi
vilag nem-létével és léte kezdetével, logikailag helye-
sen, de szamara szokatlan fogalmak segitségével.

Onmagéaban a vilag véges voltarol sz6l6 hipotézis
— é&ltalanossagban — elképzelhetd. S6t: logikailag
jogos, mert megfelel a tapasztalatnak, amely meg-
figyelte, rogzitette valamely természeti jelenség véges
voltat, — az anal6gia megkdnnyiti a képzetet a vilag
létjelensége vonatkozadsdban. Ezaltal a vilagrol alko-
tott elképzelésiink nem is tér el elképzelésiink &sszes-
ségétdl, beleillik annak egészébe, de intéger kulmina-
ciojat képviseli.

A masodik hipotézisben foglalt két varians kozil
az els6 lUtkozik a kazualitas torvényével; ez nem mas,
mint balul kittott kisérlet, mert a keletkezés oka nem
lehet immanens azzal, ami el6allt, ha a keletkezést nem
egy mar eléz6leg létezett ok idézte el6. Kdzben egy
tetszés szerinti jelenség, tetszés szerinti torténés, tet-
szés szerinti targy létének oksdga olyan altalanos jel-
legl, kivételeket nem ismer6, hogy cafolhatatlan tor-
vényszer(iségként, az anyagi vilag tulajdonsagaként
fogjak fel. Ha elfogadjuk a kazualitdsok altalanos
voltat az anyagi vildg valamennyi jelensége és eleme
tekintetében, akkor nincs okunk, hogy kétségbe vonjuk
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és vilag

a vilag egésze tekintetében. A hipotézis masodik va-
riansa, amely a természeti vilag véges voltat tételezi
fel, nemcsak logikailag fogadhaté el, hanem megfelel
a kazualitasi torvénynek is. Eszerint a vilag nem
orokt6l fogva valé (ami elképzelhetetlen), nem allt el
ok hianyaban (ami a vildgban val6 tapasztalati meg-
ismerésinkkel ellenkezik), hanem egy kiilsé, trangcen-
dens Osok hatasara keletkezett. Nagyon fontos, hogy
szem elétt tartsuk: az Osok a vilaghoz képest trans-
cendens, Ora a teremtett vilag torvényszeriiségei nem
vonatkoznak, — ezért mindenestil jogtalan az isteni
létezés okara rakérdezni vagy Isten létének 6rokkéva-
l6sdga megismerhetdségét firtatni, mert O elménkkel
meg nem kozelithetd és megismerése mas mdédon, mint
onkijelentésének el- és befogadasa altal, nem lehetséges
(1Kor 2,10—11; Jn 1,18; 4,13; Jn 6,44—45; Jer
31,34).

A fentiek nyilvanvaléan kézvetlen kapcsolatban
allnak a kozmoldgiai, legrégebbi Un. ,istenbizonyité-
kok”-kal, Isten létének bebizonyitasara valé torek-
véssel, amely oly kivalé szerepet toltétt be a klasszikus
fundamentalista teolégia rendszerében. EIl kell ismer-
nink, hogy bar korunk keresztyén apologetikaja a
kozvetlen, aktiv istenismeret vonatkozasaban a Kije-
lentés el- és befogadasara teszi — ugymond — a f6-
hangsulyt, ennek prioritdsat hangoztatja (Jn 17,3), —
a ,bizonyitékok”, kdztik a kozmolégiaiak is, mind a
mai napig szintén megtartottak meggy6z8 hatdsukat
és erejlket.

Antropomorf képiséggel, amely a Biblia sajatos nyel-
ve, azt is mondhatjuk, hogy az Isten ,keze altal” el6allt
vilag maganak a TeremtOnek sajat igéje szerint ,igen
jo”-nak bizonyult (Gen 1,31; Zsolt 8,1—4, Zsolt
103,24). S ez nem ugy értend6 mint valamely kom-
mentator (lett légyen az akar kegyességi iré6 vagy an-
nak olvaséja) szakvéleménye az egész teremtettség
folott; a teremtés nemcsak 6nmagaban j6, hanem els6-
sorban azért, mert Isten akaratanak egyik megnyil-
vanulasa, mint ahogy j6 minden egyéb is, ami Isten
akaratanak és az O teremtésének megfelel, és rossz mind-
az, ami akarataval és teremtésével nem egyezik. Igy
az emberi teremtmények is lehetnek szépek, ha az
Isten-alkotta természetnek megfelelnek és e természe-
tet megdrzik, mig visszataszitdak, ha természetellene-
sek (Rom 1,21—32), és még inkdbb iszonyatosak, ha
az Istent6l teremtett vilagot pusztitjak s ezaltal Isten
akarataval széallnak szembe. Ezért még a m(ivészethen
is a realisztikus abrazolast kell legtokéletesebbnek
elismerniink, mert ez anyagat a természetbd8l meriti,
igyekszik a természethez minél kdzelebb keriilni és azt
sajatos eszkdzeivel visszatiikrézni. A szirrealista m(-
vészet, az Un. absztrakt m(ivészet, a konstruktivizmus
és hasonlok, eltéritik az embert a természet szemlélésé-
t6l, a természetben vald gydnydrkddéstél; az efajta
mivészet nem egyéb, mint kisérlet olyan képzeletbeli
(imaginéarius) vilag megalkotdsara, amely szakit a
természettel, s6t, szembehelyezkedik vele.

Isten (gy hatdrozza meg teremtésének teremtési
rendjét és ugy juttatja végiul szeretetét irdnta kifeje-
zésre, hogy sajat alkotasat, mint Téle megkildonboz-



tetenddt, de Altala alkotottat, szemléli. Véleményiink
szerint mindez benne foglaltatik e szavakban: ,LEs
latta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo”
(Gen 1,31), ez pedig némiképpen érthetévé teszi el6t-
tink a katekizmusunkbdl jél ismert terminust: az
,o0nmagaban elégséges-létel ’-t.

A teremtés cslcsan tudjuk a Kijelentés mércéje
szerint az embert, mert még a tiszta szellemek is a
struktdra komplexitdsdban — Isten el6tt — jelentd-
ségliket tekintve, mogotte maradnak (Zsolt 8,6; Zsid
2,5—7; 16). Az emberi személyiségnek kuldnleges ér-
tékét istenképlisége hatarozza meg, amely a teremtést
kovetden, a természet folott gyakorolt teremt6 mun-
késsagban, a természet titkainak feltdrasaban, a ter-
mészet hasznositdsdban manifesztalédik (Gen 1,28;
2,19—20; Zsolt 8,9). Maraz ember alkoté tevékenysége
is istenkép(iségének kifejez6dése és e tevékenység ter-
mészetes gyakorlasa az, hogy Isten akarataval egye-
z6en megy véghe, mégpedig tudatosan, &nkéntesen,
ujjongva, hogy Isten akaratat valosithatja meg. Az
6rém és boldogsag, amely e munkavégzés soran az
embert eltolti, abbdl fakad, hogy az ember dolgat
végezve szintelendl érzi Isten kdzelségét, megtapasz-
talja szeretet motivalta jelenlétét.

Az embernek Teremtdje akarataval valé harmonikus
egylttmunkalkodésat szétzizta a biin: az Isten-adta
szabadsag s annak egy eleme, az istenképliség, nem
az Isten akarataval torténé egyiuttm(kdodésben, Isten
akarata végrehajtdsaban bontakozott ki (1Kor 3,9),
hanem az isteni akarattal valé szembeszegiilésben,
Isten parancsolatainak megszegésében. Ennek kovet-
kezménye lett az Istent§l valo eltdvolodas, a halha-
tatlansadg ajandékanak elveszése, az a kinzo lelkial-
lapot, amelyben a b(int6l jeldlt ember él: Gj érzemé-
nyek, vagyis szégyenérzet, félelem, bizonytalansag-
érzet, nyugtalansag (Gen 3,10). A bels6 kinokhoz
kils6k is jarultak: a munka, amelyet eredetileg te-
remt6 maddon, dromteli dnmegvaldsitdsaban végzett
az ember, immar keserves sziikségszer(iség (Gen
3,17—19); a szilés aktusa, amelyt6l — akarcsak az
egyeéb testi funkcidoktél — kielégiilést és gydnyort var-
hatott volna az ember — fajdalmassa, sét kintelivé
valt (Gen 3,16; v6. Jn 16,21-t).

Az 6szbvetségi emberiség térténete olyan képet allit
elénk, amely abrazolja egyrészt az emberi biin ter-
jedését és mélyiilését, masrészt felmutatja Isten ke-
gyelmes munkassagat, mint ami gatat vetett a negativ
folyamatnak, nem engedte, hogy az feltart6ztathatat-
lanul tovabb-burjanozzék; Istene kegyelmes cselek-
vése hatdsara el6alltak istenfélé harcosok, akik az O
igazsagaért és josagaért, egyben minden hazugsag és
aljassag ellen, sorompoba leptek. Ilyen volt Abel (Gen
4,4), Endk (Gen 5,22), Noé, Abraham, egyéb patriarkak
és a profétak. Hatalmas és orokos terve szerint Isten
elhivta a valasztott népet; a mozesi torvényekkel ki-
nyilvanitotta akaratat és sok évszazadon at megdrizte
az enyészett6l, a pogany kornyez6 vilag befolyasaval
szemben, jéllehet ez kiterjedt a politikai, gazdasagi és
—ami a legfontosabb — a vallési szférara is.

Igy Isten szeretete teremtése irant semmiképpen
sem csorbult, nem lanyhult az emberi b(ineset, a ,,go-
noszsdg megsokasodasa” (Mt 24,12) kovetkeztében;
— miutdn Isten gyakorta és sokféleképpen fordult
kildottei — a profétdk — altal az emberekhez, ,a
végs6 id6kben” szo6lt hozzajuk egyszulott Fia altal
(Zsid 1,1; Mt 20,33—42; Jn 1,18; 3,16), akinek a vilag-
ba tértént eljovetele minden régi, a blindssé valt em-
bernek adott, igéret beteljesitése (Gen 3,15). Ez az
eljovetel a tdrténelemben egyszeri, mindent atvaltoz-
tatd esemény, — az egész, ezt megel6z6 kiizdelme a

jonak a gonosz ellen: csak el6jatéknak bizonyult, —
azon koérulmények el6készitésének, amelyek sziiksége-
sek voltak a Megvalténak a vilagba térténd belépésé-
hez.

Inkarnécioja, foldi Utja, szenvedései, halala, fel-
tamadasa és mennybemenetele altal Isten Fia meg-
mentette az embereket a blnt6l, elitéltetéstdl és az
orok halaltél, — mindegyikiinknek megadva a lehet§-
séget, hogy hitben, reményben és szeretetben kdvessik
Ot s ezaltal Isten gyermekeivé, az 6rok jo 6rokoseivé
valjunk. — Itt nem akarunk a keresztyén szoterioldgia
mélységeivel foglalkozni, sem azon problémak tartal-
mat taglalni, amelyek Krisztus aldozati jellegével
kapcsolatosak, — amelyek pluralisztikus megoldas-
kisérletei mar az egyhazatyak faradozasait meghata-
roztak. S6t, mell6zzik a legérdekesebb, az évszazadok
alatt aktualitasabdl mitsem veszitett kérdést is: hogy
t.i. minek révén és miképpen befolyasolta az Isten-
ember munkassaga oly tidvésen az emberek sokasagat.
Isten tetteként fogadjuk el az Gdvosséget, és hitlink
halajaval tekintink Isten szeretetének az elbukott
emberiség irdnti e legnagyobb megnyilvanulésara, ki-
sérletet téve, hogy az egymassal valé 0sszefliggésiikben
lassuk meg a teremtést és a vilag megvaltasat.

Kétségtelentl taldlunk egymassal korrespondalo
vonasokat, s6t hasonlatossagot is a két esemény tekin-
tetében, amelyek a vilag sorsat és eseménysorat, kilo-
nosen pedig az emberiség létét és torténelmét megha-
tarozzak.

1. A vilag teremtése és a vilag megvaltasa egyarant
az isteni akarat hatdsara kovetkezett be, mindkettd
Istent6l szarmazo6 kifelé vald projektalas és kozlés.
A kivalé orthodox teoldgus, V. N. Losszkij (11958)
igy irt: ,Elmondhatjuk, hogy Isten ,a semmibdl’ valo
teremtése altal lehetdséget nyujt nekiink arra, hogy
valami bel6le, magabdl, de kiviile megjelenjék el6t-
tink; 6 ezt a ,kint’-et, s6t még a ,nincs’-et is a maga
gazdagsaga mellé allitja. ... A teremtés Isten akarata-
nak szabad tette, és ez az egyetlen oka (magyarazata)
a teremtett vilagnak”. (V. N. Losszkij ,,Oderk mis-
tiCeskogo bogoslavija Vosto¢noj Gerkvi” a ,Bogos-
lovskije Trudy”-ban VIII., 51. 0.). Eppen igy nem
volt az ember megmentésére sem egyéb inditék, mint
Isten akarata. Az emberiség iranti szeretetének meg-
nyilvanuléasa volt a szabaditds. Az embert mentd isteni
spontaneitds gondolatat tobb helyen is megtalaljuk
Pal apostol leveleiben (R6m 5,8; Ef 2,4; v6. 1Jn 4,10-t),
s6t maga Krisztus is szol errél (Jn 3,16), és mar az
O0szOvetségi szentirok is megsejtettek bel6le valamit
(Zsolt 103,28—30).

2. Az egyik is, a méasik is az id6ben ment végbe,
kezdetté valt mindkett6, — az elsé (: a teremtés) az
emberi 1ét és az emberi tarsadalom kezdetévé, a ma-
sodik (; a megvaltas) kezdetévé lett az istenemberség-
nek és Isten orszdganak e foldon — mas szoéval: az
egyhaznak.

Az els6 eseményrél a Zsolt 33,9 szol: ,amit O
mondott, meglett és amit parancsolt, el6allt” (Michail
forditasa szerint: ,,O sz6l és végbemegy, 6 parancsot
ad és mar végre is hajttatott”), a masodikrél maga
Krisztus tesz tantbizonysagot, haldokolva, a keresz-
ten: ,Elvégeztetett” (Jn 19,30; — Michail forditasa
szerint: ,Most minden befejeztetett”).

3. A teremtés korondja az ember, és az emberi
tarsadalomban a lelki (szellemi) és az anyagi kezdet
osszefonddik (Gen 2,7); Krisztusnak, a Megvaltdnak,
személyében és az altala alapitott egyhazban Isten
Fianak isteni természete és lelki teste (az egyhaz)
elvalaszthatatlanul, de egybeolvaszthatatlanul kap-
csolodnak Ossze Krisztus érzékekkel felfoghatd ember-
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voltaval és minden kilsd, érzékekkel felfoghaté do-
loggal.

Krisztusnak, a Megvaltonak, haldla és feltamadasa
— olyan események, amelyek a j6 gy6zelmét jelentik,

4. Isten akaratdban, amely a vildg teremtésére ird-és e gy6zelem eszkhatologikus szemponthdl totalis-

nyult és Isten akarataban, amely a vilag megmentését
célozta, egyarant szeretete nyilvanult meg; olyan sze-
retet, amely dnmagat kijelentette és ezért megismeré-
siink el6tt az isteni lényeg egy aspektusat nyitotta
meg (Rom 1,19; 1Kor 2,12; Jn 17,3; 1Jn 4,9—10,16).
Mindkét tett célja a teremtésnek, mindenekel8tt az
embernek, a java.

Es mégis, a teremtés és a megvaltas kozott lényeg-
beli kiilonbségek mutatkoznak:

1. A teremtés a szabad isteni akarat aktusa, semmi
és senki sem okozta vagy indokolta; nem rejlett mo-
gotte semmi mas ok vagy inditék, mint Isten akarata,
— mig a szabaditasnak el6feltételei voltak: mindenek
el6tt maganak a teremtett vilagnak, kiilondsen is az
embernek, léte, méasodszor a blineset és annak kovet-
kezménye — az emberi természet megsériilése (sérilt-
volta), a dogmatikus teoldgia klasszikus fogalmazasa
szerint: az egész teremtett vilag sérilt-volta (RAm
8,22). A szabaditas aktusdhoz nemcsak az alany meg-
léte, a Szabaditd létezése sziikséges, hanem a kdzvetlen
targyé is, azé, amelyre (akire) a szabaditas irdanyul, —
csaklgy, mint egy antagonisztikus, a jelenben vagy
a jov6ében fenyegetd negativ alanyé, amelynek igyek—
vése ellentétes céld és hatdsi a Szabadit6éhoz képest.
A megmentendd (megszabaditandd, megvéaltandd)
tirggyd az Ember lett, a negativ alannyéa pedig a
Gonosz és megszemélyesit6je, hordozéja — az Orddg.

Az egyhazi teolégidhoz kozeli teologumenont (Ori—
genes, Abelar), amellyel hipotetikusan feltételezték,
hogy Isten Fia — a val6sagtol ugyan tavol esd, mégis
elképzelt — biintelen vilagba is eljohet és testté val-
hat, nemcsak hogy nem ismerte el az egyhaz, hanem
ezt a képzetet — mint gondolatvilaguktél idegent,
képtelent — az egyhazatyak nem is vették komolyan.
A niceai hitvallas arr6l sz6l, hogy a mi dvdsségink
volt Isten Fidnak mennybdl valé aldszallasanak, in—
karnacidjanak, emberré léteiének egyetlen célja (,,aki
miattunk, emberekért és Gdvdsséginkért szallt ala a
mennybdl, 6ltdtt testet a Szentlélek és Sziiz Maria
altal és lett emberré” — niceai hitvallas).

2. A teremtés aktusa kiterjedt a lathatd és latha-
tatlan vilag egészére, amelyben semmi olyan nincs,
amit ne Isten teremtett volna; az idvosséget azonban
csak az emberiség kapta ajandékba; sem a vilag tes-
tetlen szellemei, sem az embert korilvevé szféra nem
valtak — Ggy, mint az ember — Isten kdzvetlen meg-
valtd munkassaga targyava: a megromlott (korrum-
palédott) teremtés is var Krisztus szabadit6 mivére,
az Isten gyermekei megjelenésébe vetett reménységgel
(Rém 8,19).

3. A teremtés minden tekintetben pozitiv; minden,
amit Isten alkotott, ,igen j6”. A megvaltdsnak nega-
tiv oldala is van: a szabaditas ara az Istenember meg-
aldztatasa, szenvedése és testi haldla (Ezs 3,2—10;
Fil 2,6—8). Ezek az események, amelyek objektive
ldvosségesek az egész emberiségre nézve — a golgotai
drama résztvevdit tekintve, lelkiikben és cselekvésik-
ben, szubjektive a bln csucsa.

4. A teremtés abszolGt primer aktus, nincs el6tor-
ténete, mert ezt megeléz6en Istenen kivil semmi sem
létezett és az id6 is csak a vilag kezdetével képz6dott
és indult be.

A megvaltast nemcsak a teremtés el6zte meg, ha-
nem az emberi térténelem meglehetésen hosszd id6-
szakasza, kiuloénosen is a blinbeesés és az azt kovetd
kiuzdelem beindulasa a j6 és a gonosz kozdtt az emberi
tarsadalmon belil; az &tt6rési momentum e harcbhan
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kozmikus méreteket olt.

A teremtd isteni aktus kdvetkeztében el6allt anyag
Istenhez valé viszonydaban teljesen passziv. Mégis, ke-
letkezése pillanatatol megadatott neki a potencialis
energetikai aktivitds, amely a tovabbfejlédést bizto-
sitja. E tovabbfejlddés tikrozédik a Mozes elsé konyvé-
ben az aktivitast kifejezésre juttaté megfogalmazasok-
ban: ,gy(ljenek 06ssze”, ,nyilzsdgjenek”, ,jéjjon
létre”. Itt megmutatkozik a természetnek kolcsonzott
teremtd képesség, amely altal Gj jelenségek és Uj fejl6—
désfenomének jonnek létre. Ez az egész teremtési pro-
cesszus Isten Lelkének életet adé hatasa alatt bonyo-
l6dik le (Gen 1,2), de az élap)teremtéstdl éppen abban
kilonbozik, hogy az (alap)teremtés altal a teremtés-
ben (értsd: teremtett vilagban) rejlé olyan potencialis
adottsdgok és teremtd tulajdonsagok rendeltettek és
fordittatnak kibontakozédasra és hatasgyakorlasra,
amelyek az 6steremtéshez képest (Gen 1,1) masodla-
gosak.

Bizonyos analégia a megvaltas dolgaban is nyomon
kévethet6. A megvaltas is — ahogy mar leszdgez-
tik — Istennek semmit6l és senkit6l sem fliggdé sajat
akaratab6l ment végbe. Krisztus emberré Iétele isteni
aktus volt, az emberek szamara varatlan és képzel6-
erejiket meghaladd. Az 6kor legjobb koponyai (Pla-
ton, Horatius, Seneca sth.), akik megsejtettek valamit
az emberiség 0j korszakardl, legmerészebb almaikban
sem léphettek a rendes emberi lehet6ségek, viszonyok
és helyzetek hatarain tal. Még az Oszovetség profétai
sem szOltak messiasi varadalmaikban lényegében a
Megvaltd eljovetelének ilyen eredményeir6l (Ezs
9,2—7; 32,1—7; 35,54; Jer 31,31—35; Ez 14,2—11),
nem lattak el6re a Messias személyiségében az ontolo-
giailag istenit (Gen 49,10—12; Ezs 21,1—23; 7,14—16;
53,2—11).

Ezért lehet a vilag teremtése és megvaltasa kozott
parhuzamot vonni: mindkett§ az emberiség sorsat
meghatarozd isteni akarat aktusa, ami a Szentirasban
is tikrozdédik: ,, Ime, Gjjateremtek mindent” (Jel 21,5),
»a régi elmualt, és ime: 0j jott 1étre” (2Kor 5,17).

Minden egyes ember tdvosségét — miként a vilag
teremtését — a Szentlélek munkalja, Isten akaratabol,
»Aki azt akarja, hogy minden ember Gdvoziljon és el-
jusson az igazsdg megismerésére” (1Tim 2,4). Jézus
Krisztus Kdzbenjard lett Isten és ember kdz0ott és meg
is marad Kozbenjarénak.

Am minden egyes embernek megadatik, hogy meg-
ismerje Isten Fiat Udvozit6jeként, ha az Atya akarata
az, hogy taladlkozzék Vele (Jn 6,44) a Szentlélek Gjja-
sz(il6 munkassaga altal (Jn 3,5—8).

Ezért vonatkoznak a fent emlitett bibliai helyek
— amelyek az Udvdsséget mint 0j teremtést jeldlik
(2Kor 5,17; Jel 21,5) — teljesen és mindenestil, min-
den egyes esetben az emberi szivnek Istenhez valé meg-
térésére.

Amiként nehéz a teremt6 aktusokban a természet-
nek kolcsonzott potencialis faktorok hatasat-mikodé-
sét a Szentlélek hatdsatol-munkassagatél elkildniteni,
azétol, aki ,,megelevenit és minden teremtményt meg-
tart” (vizszentelési iméak az orthodox kazualia-
kényvbdl) ugyanigy nehéz, vagy talan lehetetlen is, az
ember lelki élete folyamataiban személyiségének sza-
bad akaratat és hatdsat-m(ikodését a Szentlélek ke-
gyelmes hatasat6l-munkassagatol elvalasztani. Ezért
kell a keresztyén embernek nyilvanvaléan élete gyii-
molcse altal Isten el6tt Gdvosségét munkalnia. Es az
ember képes erre, mert maga lIsten az, aki nemcsak



joakarattal ajandékozza meg, hanem Omaga munkal-
kodik az emberen, még pedig azért, hogy kegyelme
célhoz érjen (Fil 2,12—13).

*

Megkiséreltik, hogy kifejtsiink néhany benyomast és
gondolatot, amelyek az idét és lényegiiket tekintve
egymastol oly messze es6 jelenségek vonatkozésaban,
a metafizikai elmélkedés sikjan, a vilag teremtése és
az (dvosség témaiban felmerilhetnek. Még egy ilyen
révid és a teljesség igényének semmiképpen sem meg-

Természet és kegyelem

felel§ kivonat is segitségilinkre lehet abban, hogy meg-
lassuk: sok a k6zdés momentum teremtés és Udvdsség
kdzott — minden sajatossaguk ellenére is.

Ez a végkoOvetkeztetés természetes és szamunkra
nem is lehet varatlan, hiszen a teremtésnek, csakigy
mint az Udvdsségnek, alanya-, forrasa-, véghezvivdje-
ként mi a teremté és megvalté Istent latjuk és tudjuk
— s egyben szemiink el6tt all a vilag is — mint Isten
teremtésének és szeretetének targya (Jn 3,16).

Mihail érsek
Forditotta: Foérisné Kalos Eva

- teremtés és megvaltas

1. Dialégusunk téméajanak aktualis motivumat, re-sag Isten udvozit6 cselekedete tdrgyaként nem csak

formatus teoldgusként, két olyan tényben Ilatom,
amelyek szadmadasra késztetnek:

a) AKkivilrél jové kritikdban, a vilag allapota miatt
aggodd kortarsaktdl.

b) Azokban az egyhazon belili diszkussziékban,
amelyek a megvaltas értelmezésére vonatkoznak. Az
orthodox—reformatus parbeszédekben talan éppen ez
az értelmezés okozza a legtdbb nehézséget. Az utébbi
id6ben Gjra intenziven targyalt Filioque-kérdés (gon-
doljunk az &kumenikus megbeszéléseket summazo
»Klingenthali Memorandum”-ra, 1979) s ehhez kap-
csolddva a trinitas-teoldgian beliili kilonbségek inkabb
mar csak kovetkezményei a teologizalas két kilén-
b6z6 formajanak. Bar igaza lenne az Yves Congar
altal idézett skolasztikus teologusnak, aki azt mondta:
»idem credunt (ti. a gorogok és a latinok) séd non
codem modo profeant”1

ad a) A kivilrél jové kritika, s6t szemrehanyas igy
hangzik: A reformatori Gdvosség-értelmezés, melynek
legpregnansabb formaja az individualisztikus és foren-
zikus megigazitastan, olyan természet- és testnélkili
kegyelmet hirdetett, amely végilis logikusan vezetett
a kegyelem nélkuli, irgalmatlan természet koncepcio-
jahoz. Ez a kegyelemhirdetés igazolta és megerdsitette
a megigazitott blinésnek azt az dnértését, miszerint §
a természet ura és birtokosa (Descartes: maitre et
possesseur du monde). Az egyetlen imago Dei-nek, a
minden teremtett dolgok folé emelt embernek, féként
a kegyelem altal megigazitott blindsnek szabadsaga
van arra, s6t kotelessége is, hogy a teremtett vilagot
ugy tekintse, mint sajat feladatdnak nyersanyagatl/a.
Nos, éppen ez a mentalitds vezetett — az Gjkori tech-
nika segitségével — a természet konyortelen kizsak-
manyolasahoz, ennek kdvetkezményeként pedig az
6koldgiai valsaghoz, a fold totalis veszélyeztetéséhez.

ad b) A megvaltasnak ilyen értelmezését az ortho-
dox teolégia a bibliai és 6egyhazi tidvdsségértés meg-
roviditésének tartja és kritizalja. Az an. "filioquismus™
(N. Nissiotis)2 melynek legszembetlin6bb — és elter-
jedtebb forméaja napjainkban a krisztomonizmus, nem
éri el a physist és nincsen transzformativ hatasa a tes-
tek vilagaban. Ez a hidnyos nyugati — f6ként protes-
tdns — kegyelemtan kizarja, vagy legalabbis nem veszi
figyelembe az Udvosség egyik Iényeges dimenzidjat, s
ezért alkalmatlan arra, hogy ,az isteni emberkép
helyreallitdsat és a kozmosz Istenhez vald visszaveze-
tését” munkalja (A. Kallis)3 A tipikusan protestans
megvaltasértelmezésben nem jut széhoz, nem fejez6-
dik ki a kegyelem teljessége. A protestans teoldgia,
Augustinus erds hatasara, figyelmen kivil hagyja a
gorog egyhazatyak felismeréseit, akik a Szentharom-

a lélek Istenhez valé viszonyardl tudtak. Nem csupan
az ember b(inérél tudtak, hanem ugyanigy a romlando-
sagardél és mualandoésagarol is. Azt tanitottdk, hogy a
kegyelem nem pusztan blinbocsanatot ad és a moralis
jocselekedeteket teremti meg a hivékben, hanem ezen
tal az aphatarsia-t és theopoiésis-t, az ember megiste-
nitését és romolhatatlansagat is.

»~Az augustinusi orokség terhének” (Dietrich
Ritschl4) tudhaté be, hogy a nyugati egyhazak eltértek
az oOegyhazi Szentharomsag-tantdl és megvaltas-
értelmezéstél. Mar pedig éppen az 8si ,,Szenthdromsag-
tan az a fundamentum, amelyen az egész orthodoxia
all s amelyb6l az egyhaz élete és teoldgidja kibontako-
zott”. A nyugati egyhazak eltérései (az 6si trinitastan-
tél) ohatatlanul a Szenthdromsag egyik személyének
talhangsulyozasat eredményezik, napjainkban éppen
Krisztusét (ahol még Krisztusnak, Isten Fidnak értik
a Nazareti Jézust...). Ennek a talhangsilyozasnak
logikus kdvetkezménye a ,kizarélag a Krisztus-ese-
ményre koncentralt idvesemény”, amelynél a Szent-
leiket csupan ,funkcionalisan és instrumentalisan”
értik, mint a megvaltds megjelenitésének eszkdzét
(Nissiotisb).

2. Ennek a kivulrgl és belilrél kritizalt nyugati-

reformatori kegyelemtannak végzetes kovetkezményei
voltak a nyugati, Gjkori keresztyének természetszem-
léletére. Rosszul tennénk, ha ezekre a kritikdkra az
onvédelem és dnigazolas apologetikus reflexével akar-
nank valaszolni. Az ilyen reagalds valdjaban azt je-
lenti, hogy egyaltalan nem valaszolunk, mivel a masik
fél allaspontjanak komoly figyelembe vétele nélkil
egyszer(ien lehetetlen feleletet adni. Még mindig jobb,
ha egyelére — atmenetileg — képtelenek vagyunk ki-
elégité valaszt adni, mint az a duhddt igyekezet,
amellyel minden aron be akarjuk bizonyitani a sajat
felfogasunk igazsagat. Jobb bevallani az elbizonytala-
nodasunkat, amely a keresztyén ember esetében azo-
nos a blinbanattal és a metanoidara (masként gondo-
lasra) valé készséggel, mint magabiztos, tradiciona-
lista apologetikat Gzni, amivel val6jdban elmeneki-
link a kritikak el6l. Egy at nem gondolt, a kor szori-
tasdban tul gyorsan fabrikalt ,,6ko-teoldgia” valdjaban
ilyen menekilés lenne. Az ,6koteologikus apokalipti-
kdnak az a kritikaja”, amely elismeri a ,,kdrnyezet-
véd6 teoldgidkban” jelentkez6 dicséretes szandékot,
csupan az alkalmazott teoretikus eszk6zdk targyszer(-
ségét, alkalmassagat vonja kétséghe, figyelmesen meg
kell hallgatnunk (Hermann Timm@6).

A bibliailag elégtelenil megalapozott dkoteoldgia-
nak ez a kritikaja J. Moltmann messianisztikus és
Okologikus teremtés-teoldgidjara is vonatkozik (,,Gott
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in der Schopfung”, 1985), els6sorban azonban D.
Solle ,, Teremtésteologiajara” (1985). )

Egy skandinav teoldgus, a strasbourgi Okumenikus
Intézet jelenlegi vezet6je, Per Lonning, mindenek-
el6tt azt kifogéasolja ezekben a koncepciokban, amelyek
er6sen magukon viselik Ernst Bloch ,jov6-ontoldgiaja-
nak” hatdsat, hogy az , Ime, mindent Gjja teszek”
igéretét tulhangsulyozzédk az ,ime, minden igen jo
volt” kijelentésének rovasara. A protoldgiat felszivja
az eschatolégia. Moltmann egyoldaltan eschatologikus
tajékozodasu teremtésteologiaja éppen ezért végil is
eliminalja a teremtést. Sollénél pedig a ,,teremtésnek”
édes kevés koze van a bibliai teremtéshez, mivel ezt
Ggy értelmezi, mint ,,a megszabadité emberi tevékeny-
ség folyamatdban alkot6 &nkibontakozds program-
jat”. (Die Schopfungstheologie J. Moltmanns — Eine
nordische Perspektive, KuD, 1987/3, 210, 123).

A keresztyén masként — és Gjragondolast, a meta-
noia-t sohasem az a nyomas valtja ki, amelyet a kor-
tarsi nyilvdnossag gyakorol rdnk (amelyet az egyhéz-
ban ,vildg”-nak szok&s nevezni), hanem egyedil a
Szentlélek Isten munkéja. Az 6 munkdaja nélkul in-
kabb csak keresztyén védekezési stratégiat fogunk ki-
dolgozni az egyhazban, esetleg az aggiornamento cim-
szava alatt. Ezek a stratégiak azonban nem pdtolhat-
jak a blnbanatot és a korrekciora vald készséget,
vagyis a ,,megtérést”. Apoldgiadk és stratégiak kidolgo-
zasa helyett arra van szikségiink, hogy értelmi tisztes-
séggel vegyik szemiigyre a sajat tradicionkat, mikdz-
ben nagyon komolyan figyelink a vellink szembeni
kritikdkra és szemrehanyasokra.

A magam részér6l ugy latom, hogy inkabb az
orthodoxiaban jobban meg6rzott degyhazi kegyelem-
ésvaltsadgtan késztet benniunket elmélyilt és dnkritikus
atgondolasra, mint a modernitas vagy posztmoderni-
tds. Eppen ezért els6sorban a két egyhaz kézott vita-
tott pontokat szeretném vizsgalni, ill. a vilagszerte
folyamatban levé parbeszéd mai allasat. Teszem ezt
annal is inkabb, mivel meggy6z6désem szerint az
orthodox kritika magaban foglalja a kivilrél jové kri-
tikak lényeges részét is.

A legrovidebbre fogva igy hangzik a benniinket éré
kritika: Az evangéliumi egyhdazak tal sokat beszéltek a
a kegyelemrdl és tul keveset a természetrél. (Itt els6sorban
a XX. szazadi protestans teoldgiakrol van sz6.) Ebben
az dsszefliggésben hangzik el egy rendkiviil stlyos kér-
dés: nem tanitottunk és hirdettiink-e valamiféle redu-
kalt, s6t pervertalt kegyelmet, amely a természethez
valé viszonyunkban az uralmi gondolkodas kifejlédé-
sét segitette, a vele vald teremtményi szolidaritast
pedig, s ezzel egyiitt az irdnta val6 felel6sségiinket hat-
térbe szoritotta? A természethez vald elhibéazott, s6t
vétkes viszonyunk alapjat nem éppen a teoldgiank
kdzéppontjaban kell-e keresniink, nevezetesen az indi-
vidualisztikus és spiritualizalt Gdv-értésiinkben? Nem
éppen ezzel jarultunk hozza tetemes mértékben annak
az embertipusnak kialakulasahoz, amelyik a varazsa-
t6l megfosztott, deszakralizalt természettel szemben
konyortelen Grként viselkedik? lgaz lenne az, hogy a
mai 6kokrizis ,,a keresztyénség konyortelen kovetkez-
ménye”, mint ezt Carl Amery hasonlé (al)cimi
konyve allitja?7 Luther — és nyomdokaiban a hitele-
sen evangéliumi teoldgia, vagyis amelyik a kovetkez6
harom évszazad sordn nem valt teoldgia naturalissza
ugyanigy a mai ,kozmikus konquistadorok” &seihez
tartozik, mint René Descartes?

Ahelyett tehat, hogy az id6észer(iség és divat balva-
nydnak aldvetnénk magunkat s a tegnapel6tti ,ter-
mészeti” és a tegnapi ,dialektikus” teolégia utan
nagy gyorsan valamiféle 6koteoldgiat gyartanank, he-
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lyesebben jarunk el, ha szembesiliink az orthodoxia
hozzéank intézett kérdésével: vajon nem restriktiv, le-
szlikitett modon értettik és adtuk tovabb Isten idvds-
ségét a Jézus Krisztusban?

Az Ujprotestans teolégiat (nagyjabol Schleierma-
chertdl kezdve, s igen jellegzetesen Albrecht Ritschl-
nél és Adolf von Harnacknal) az eticizmus és az intellek-
tualizmus jellemzi. A XX. szadzad els6 felében ehhez
hozzajon még a perszonalizmus és az exisztencializmus
hatdsa. Megjegyzendd, hogy a protestans perszonaliz-
mus nehezen képzelhetd el a zsidd és a katolikus gon-
dolkodéas hatéasa nélkil, gondolok f6ként Martin Buber-
re és Emmanuel Mounier-re. Az egzisztencialis teologia
kiulonb6z6 valtozatait pedig S. Kierkegaard és M.
Heidegger befolyasoltdk. ,,A Kozmosz perszonalis di-
menziojanak” gondolata, amelyet a gor6g egyhaz-
atyak magyarazata soran Christos Yannarac athéni
filozofus fejt ki, nem ért el hozzank7/a.

Hogy ezeknek az irdnyzatoknak megértési horizont-
jan belll érvényre juthat-e a teljes Ujszovetségi bi-
zonysagtétel, azt maga az ismert reformatus teoldgus,
Otto Weber is kétségbe vonja8 Dietrich Ritschl ugyan-
akkor Karl Barth valtsagtanara utal, mint a nagy és
alig-alig figyelembe vett kivételre. Az Ujprotestans
»tanfejlédés” (ha ezt a folyamatot annak nevezhetjik)
gyokere a reformatorokig, elsésorban Lutherig nyulik
vissza. Otto Weber igy fogalmazza meg ezt a gyokeret:
»aZ UdvOsség torténésének a blinbocsanatra valo kor-
latozésa”, ami veszedelmesen megszegényiti az Uj-
szovetséget9.

A teljes bibliai horizont szélességét és hosszlsagat ez
a teologiai vonal figyelmen kiviil hagyta. (Mas kérdés,
hogy lehetséges-e a teljességet magaba foglalé teolo6-
gia?) Luther egyik legjelent6sebb utédja kortarsaink
kdzott, akit magat is ,,redukcionizmussal” gyanusitot-
tak, a kdvetkez6t irja haromkotetes dogmatikaja zaro
fejezetében: ,Mindent, ami van, Isten teremtett;
Krisztusban mindenkiért van itt; az egész vilagra ki-
terjed Gdvosséget szerzd cselekvése. Eppen ezért az is-
tentan nem azzal fejez6dik be, hogy Istent absztra-
halja a mindenségt6l, hanem azzal, hogy felmutatja
Istennek a mindenséggel valé kapcsolatat” (G.
Ebeling10).

Az Ujkori protestans teolégianak azonban éppen ez
volt a sajatsagos vonasa: ,,Isten absztrahéalasa a min-
denségtél.” Dietrich Ritschl, aki hosszu évek 6ta sur-
geti a gOrdog egyhazatydk alaposabb befogadasat a
protestans teoldgidn belil, joggal hangsulyozza: ,,Is-
tennek olyan ismeretére kellene eljutnunk, amely po-
zitiv kapcsolatban latja 6t a természeti vilaggal, az
idével és a térténelemmel..., valamint a teremtmény
szabadsagaval.” L Ritschl kiillénben sokat kdszon egyik
tanitéjanak, Th. F. Torrance-nak, aki egyarant ottho-
nos és érdekelt a gordég patrisztikdban és az einsteini
kozmolégiaban.

Az oOegyhazi krisztolégiatdl és ennek dvdsség-
fogalmatol eltéréen, az Gjprotestans tanitas szinte ki-
zarélagosan moralis érdekl6dést mutatott Krisztus
irant. Az atyak udvosség-fogalma ezzel szemben
»magaban foglalta az ember physis-ét és ennek remé-
nyét is: a testnek feltimadasat”12 Vagyis nem pusz-
tdn és egyoldaltan az érdekelte dket, ami az Gjprotes-
tans valtsagtant: ,,az isteni és emberi akarat kozotti
egyoldalt vagy koélcsonds ellentmondas feloldasa.” 13

Arra a kérdésre, hogy mi fenyegeti Isten jo teremté-
sét és miben all a ,rossz” (malum), amit6l a megvaltas-
nak meg kell szabaditania a teremtett vilagot s els6-
sorban magat az embert, a nyugati egyhazak altalaban
azt felelték: a blin, mint moralis vétek és engedetlen-
ség Isten akarataval szemben. A keleti egyhazak va-



lasza ezzel szemben igy hangzott: a romlas, a milandé-
sag, a halanddsag. A valtsagtanokat, kdvetkezetes mo-
don, e koncepciok szerint dolgoztak ki: Nyugaton mint
satisfactiotant (elégtétel) és megigazitastant, Keleten
viszont mint helyreallitast, valamint a halanddsag és a
megisteniilés ajandékat.

Valtsagtanaban (KD 1V/1—3) K. Barth kritizalja
»,az egyoldaltan antropolégiai-moralis iranyultsagd
nyugati keresztyénséget”, amely képtelen volt arra,
hogy ,Istennek a physis teriiletén is eléré kegyelmes
tettét” észrevegye, s6t, ennek a tettnek jeleit, Krisztus
csodatetteit interpretacidival eliminalta. Ez a merev
nyugati keresztyénség nem akarja észrevenni a szen-
ved6 ember megszabaditdsat a pthora-t6l, a romlan-
désagtél. Egyoldaltan az inkarnacié moralis gyimol-
csei érdekelték, s nem vett tudomaést arrol, hogy Isten
mve a Jézus Krisztusban sokkal gazdagabb és mesz-
sze tilhaladja a puszta tan és az erkélcsi tanitas teri-
letétld

Az obegyhdzi atyak un. ,fizikai valtsagtanat”,
amely ,,a redlis, természet szerinti megvaltast, vagyis
az emberiség megistenitését” hangsulyozza, mas sza-
vakkal azt, hogy az isteni természet belearamlik és a
halandé természetet atalakitja, A. von Harnack, az
etikus-intellektualis Ujprotestantizmus reprezentansa
lekicsinyl6 moédon ,,pharmakolégiai folyamatnak” ne-
vezils Szerinte ez a képzet nem éri el a keresztyénség
szintjét (,unterchristlich”), mivel az erkélcsi momen-
tumokat legjobb esetben is csak utélagosan lehet bele-
épiteni.16, A keleti egyhazak rendszere, annak egészét
tekintve, strukturalisan idegen az evangéliumtol; egy-
részt a keresztyén vallas tényleges atformalasa (defor-
malasa!) megy végbe benne, méasrészt pedig a kegyes-
ségnek egy sokkal alacsonyabb szintre szallitasa: az
antikvitaséra”17. Még egy nyugati-katolikus hangot is
érdemes meghallgatnunk, Karl Rahnerét, aki még év-
szdzadunk kdzepén is azzal a gyanuval él, hogy a ,,redl-
ontolégiai folyamatként” értelmezett megvaltas ,a vi-
lag megistenitéséhez”, vagyis panteizmushoz vezet-
hetl6.

A mai evangéliumi teolégian bellli Gj orientaciot
— pl. K. Barthnéal, Th. F. Torrance-nél és D. Ritschl-
nél — mar emlitettik. Utalnunk kell még Albert
Schweitzerre is, akit azonban koranak hivatalos egy-
haza eretnekgyanusnak tartott. ,,Pal apostol miszti-
kéaja” c. kdnyvében, amelyet 1929-ben fejezett be, a ko-
vetkez6 mondatot olvashatjuk: ,,A hitb6l val6 meg-
igazulas tanitdsa tehat mellékkrater, amely a Krisztus-
ban-l1ét misztikaja valtsagtananak fékratere mellett
képzdédik.” A protestdns egyhazak szamara valéban
provokacionak hangzott ez a kijelentés, Schweitzer
még folytatja fejtegetését s azt allitja, hogy az etikat
Pal kapcsolatba hozza ezzel a léttel (Krisztusban), s
,a megvaltottsdg természetes funkcidjaként” érti.
képzet, hogy Krisztussal egyitt meghaltunk és felta-
madtunk, valéjaban természeti (naturhaft) jellegd.” 19
A valtsdg ,természetszerlisége” (Naturhaftigkeit),
amelyet A. v. Harnack a keresztyén szinten alul-
maradd képzetnek mindsitett, itt Ggy jelenik meg,
mint a pali valtsagtan ,f6kratere”. Feltételezhetjik,
hogy Schweitzer kultarfilozéfiai maximaja, ,az élet
tisztelete”, kapcsolatban all a megvaltasnak ezzel a
koncepciojaval.

kérdések vezérszavait ismétlem meg: Isten kegyelmét
nem értelmezzik-e vilag- éstestnélkiliként, természet-
idegenként? Az evangéliumi teoldgia nagyobb részét
ilyen jellegli megszoritasok és — a klasszikus Szent-
haromsaghoz mérve — elhajlasok fenyegetik. Mikdz-
ben azonban szembe néziink ezekkel a kérdésekkel,
tgyelnink kell arra, nehogy a maésik irdnyba lengjen
ki a teologizalasunk ingdaja, nehogy visszaessiink a re-
formaci6 mogé, akar uagy, hogy magunkéva tesszik
— bels6 vonakodasokkal ugyan —a Tridentinum tani-
tdsdt a habitualis vagy inhaerens kegyelemr6l, akar
pedig oly mddon, hogy teoretikusan objektivaljuk a
kegyelmet, s munkajat ,olyan fizikai folyamatnak
gondoljuk, amely atfogja az egész természettdrténe-
tet”20. Eschatologikus fenntartas nélkil valtsagta-
nunk a gnosztikus naturalizmus veszedelmes kdzelsé-
gébe kerilne.

A természet, amint azt a mai természettudomanyok
értik, nem annak a teoldgidnak a feladata, amelynek
tegnap és ma és minden idében csak egyetlen targya
van: A Szentharomsag Isten a maga kijelentésében.
»A teologia targyszer(isége abban all, hogy a kijelentés
magyarazatat vallalja egyetlen feladataként” (K.
Barth).2l Vagyis a teremtést tekintve is egyedil a ki-
jelentés magyarazatarol lehet sz6. Ez azt jelenti, hogy
a Kijelentd, a Fiu és a Szentlélek nélkul a természetet
sohasem fogjuk teremtésként megismerni. Az egzakt
természettudomanyok ,természete” a Jézus Krisztus
Atyja altali teremtést per definitionem kizarja. Ez a
tudomany magaban a maédszerében a-teista, s mi ke-
resztények csak azt kivanhatjuk, hogy ilyen is marad-
jon, profan maradjon, ne szakralizalja semmiféle ide-
gen theos.2Va

Ha nem a kijelentésb6l indulunk ki, targyszeritlen
kérdésfelvetésekhez és megoldhatatlan ellentétekhez
jutunk, mint pl. a ,természeti” és ,természetfolotti”-
nek a kategdriai, vagy pedig vilagnézeti-valladsos spe-
kulaciokhoz. Sok érv szél amellett, hogy maga az a
maéd is targyszer(tlen és teoldgiailag is tarthatatlan,
ahogyan a természetet és kegyelmet szétvalasztjuk és
egymassal szembehelyezzilk. Vagy a természet vagy a
kegyelem torténelmileg valtozé talhangstlyozasanak
helyére a teoldgiai gondolkodas eréfeszitésének kellene
lIépnie, amely a természetet nem akarja kegyelem, s a
kegyelmet természet nélkil érteni.

A kijelentés magyarazatara szoritkozé teoldgia tar-
gya a Deus revelatus, akit a hitben az ég és fold kegyel-
mes teremtéjének ismeriink meg és imadunk. A ,ter-
mészet és kegyelem” kettdssége annyiban lehet a teo-
logiai téma félrevezetd megfogalmazasa, amennyiben
itt éppenséggel nem a kijelentés talajan gondolkozunk
s ezért a kegyelmet inkdbb idednak, mint eseménynek
értjik: maganak a megvaltasnak eseményeként.

Ha vallaljuk azt, hogy feladatunk a kijelentés ma-
gyarazasa, akkor Ujra és Gjra ezzel a kérdéssel talalko-
zunk: mimdédon érvényesil a teremtett vilagban a meg-
valté kegyelem? Hogyan fejezédik ki, nyilvanul meg a
kaine ktisis (0j teremtés) ereje a régin beltl?

Mit is jelent ebben az dsszefliggésben az orthodoxia
egyik kézépponti theologumenonja, a theopoiesis vagy
theosis? Ez az orthodox és reformatus keresztyének
kozott sokat vitatott fogalom tavol all attol, hogy a
megbeszéléseink soran kielégiten tisztazédott volna.2

Addig méar a protestantizmus felvilagosult liberalis

3. Kozepponti témankkal foglalkozé eddigi fejtege-teolggusai is eljutottak, hogy a ,megistenités” sz6

téseinket abban tudnam &sszefoglalni, hogy az evange-
liumi-reformatus egyhazban feltétlenll szikségiink
van a kegyelemrdl valé tanitdsunk kritikai atgondola-
sara, éppen a természetre tekintettel! A hozzéank inté-
zett kérdések el6l nem szabad kitérnink. Csupan a

hallatan ne magikus-mechanikus atvaltozasra gondol-
janak, hanem az Isten fiaiként valé elfogadasra,
adaptacidra, Krisztus fidsagaban val6 részesedésiinkre,
Athanasius értelmében. Vagyis nem az isteni és emberi
szubsztancidk egymasba olvadasarél van sz6, a ,theia
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és az anthropine physis” elegyedésérél, hanem ,az
ember fizikai-etikai életének meggazdagitasarol” (,,Le-
benssteigerung”), mint azt Harnack fogalmazta.23
Barth Karoly ennél messzebb megy. Az degyhazi
krisztolégia targyaldsa soran hangsllyozza, hogy a
kett6s természetr6l szol6 tanitdsban hasznalt alap-
fogalmaknak ,a ,természet’ szlikebb fogalmahoz
— amelyre mi napjainkban gondolunk —, semmi koze
sincsen. Elismeri ugyan, hogy az 6egyhazi krisztold-
giaban torténtek félrecsiszasok a sz6 szorosabb értel-
mében vett jtermészeti’ (das Naturhafte) felé s ezzel
egyltt a mitikus-magikus-mechanikus értelmezés ira-
nyéaba, de mégiscsak az 6egyhazi krisztologia folénye
mellett foglal allast, 6sszehasonlitva a Krisztusrol vald
modern tanitassal, amely ,egyoldaltan a moralizmus
és a példakép-krisztoldgia csapdajaba esett, megtoldva
a lélek-misztika cséndes, szomorkas utézengésével”. Ez
a modern, ,,anti-gérég” krisztologia ,,irtézik a physis-
tél, a kuls6legest6l (Ausserlichkeit) és a testszer(-
t6124

Nikos Nissiotis, a mult évben elhunyt gérog sziszte-
matikus, filoz6fus és 6kumenikus teoldgus, a Nyugaton
altalaban félreértett ,theosis”-t a kovetkez6képpen
magyarazza: A ,megistentlés” az a folfelé iranyuld
szellemi (pneumatikus) fejlédés, amelyet az egyhazon
belil, Krisztus szabaditasa alapjan, a Parakletos mun-
kal benniink, mikdzben elvezet az igazi és tokéletes
emberléthez. Athanasiusra utalva irja: ,,a theosis itt
az ember igaz embervoltat erdsiti meg”, amibdl
Nissiotis szerint az kovetkezik, hogy a theosis valéja-
ban nem mas, mint maga a Krisztusban-1ét26. Sza-
momra itt az a kérdés — s ezt a kérdést szeretném
orthodox kollégainknak tovabbitani —, hogy ez a fel-
fogdas, miszerint a ,,megistenités” azonos az igazi em-
berléttel, nem viseli-e magan a nyugati fert6zés enyhe
nyomait...

Kimerithetetlen témank kapcsan, az eddig elmon-
dottak utéan, egyetlen pontot még feltétlenil meg kell
emlitenem: Ahol a ,természetet” tematizaltam, kiza-
rélag az emberi természetr§l beszéltem. Ez vajon
megintcsak a tipikusan nyugati és reformatori antro-
poldgiai lesz(kités jele? Ujra csak a redukcié szelleme
kisért, amennyiben az egyetlen teremtményrél, neve-
zetesen az emberrél beszélink? Kizarélag bel6le allna
a teremtés? Természetesen nem! Fejtegetéseimben
azonban tartani akartam magam annak a Barth
Karolynak alaptételéhez, akit kordbban a physis és a
test-szerintiség protestans szoszéldjaként idéztem. Ez
a tétel, a KD antropoldgiaval foglalkoz6 kdétetének
elején igy hangzik: , A teremtményrél valé teologiai
tanitds gyakorlatilag antropoldgia: tanitds az ember-
r6l.” 26 Az ember azonban ,,minden mas teremtmény-
nyel egyltt” teremtetett (Luther), s teljes valojaval
beleszévddik a kozmosba és a physisbe. Az 6t megszo6-
1it6 isteni szénak annyiban van ,,kozmikus karaktere”,
amennyiben megvalté Gizenete ahhoz az emberhez sz6l,
aki a kozmoszban létezik.27

A Kkijelentés kozmoszviszonyat az ember kdzvetiti.
Arra a kérdésre, hogy miért antropoldgia, miért nem
»tanitds a mindenségrél”? — Barth azt feleli: mert
Isten Igéje ,,éppen azt nem mondja meg nekiink, hogy
a mindnyajunkat korilvevé kozmoszban Isten mi mé-
don uralkodik és dicsértetik”. Egyedil ,az emberben
latjuk tehéat azt, amit a kdérnyez6 kozmoszban nem
latunk™”. ,1tt ugyanis valdjaban az Isten és teremt-
ménye viszonyanak belsejébe pillanthatunk be.” 8

4. Az eredmény, amire eljutottunk, meglehetésen
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sovany, kilonosképpen az ,,0koteologikus apokalip-
tika” magasropt( retorikdjaval 6sszehasonlitva. Ezt a
hatranyt azonban jo szivvel vallalhatjuk, fé6ként ha
inkdbb ,,a felelsség principiumat” (Hans Jonas) tesz-
szik magunkéva, mintsem az Ernst Bloch-értelm(
»~reménység principiumot”, a maga ,ontologikusan”
forradalmi imperativusaival.

Véleményem szerint nekiink arra kell torekedniink,
hogy a természet, mint a létez6k 0sszességét, amint azt
a természettudomanyok tematizaljak és vizsgaljak, a
Krisztusban, a Szentlélek altal nekiink adott kegyelem
alapjan az Atya teremtéseként értsik meg, amelynek
mi magunk is részesei vagyunk. Ebb&l a megértésbol
és szemléletb6l teremnek meg a kegyelem gytimadlcsei,
amelyek a teremtés talajan novekednek. ,,Az ilyenek-
kel szemben (az ilyen gylimdlcsdket illet6leg!) nincsen
torvény” irja Pal apostol (Gal 5,20). Vannak azonban
,0rok”, korszakos direktivak és utmutatdsok, mint
pl. azok, amelyeket az emlitett két alapfogalom tar-
talmaz, a ,megistentlés”, ill. a ,megszentel6dés”.

A mi feladatunk abban &l — ennek a mostani
dialégusnak folyaman is —, hogy kozdsen keressiik
ezeknek a direktivaknak korhoz és helyzethez sz6l6
tartalmi Gzenetét.

Valyi Nagy Ervin
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Teremtés és emberi kreativitas

Elragadtatds, megrokonyodés, tisztelettel vegyes
félelem, felhdborodas, csodalat... e kiilonbdz8, mégis
elegy érzések ébrednek az emberben, életének els6
napjatél, a korulotte levd természet, az univerzum lat-
tan. Az ember belsé vilaga vagy, hogy pontosabb le-
gyek, maga az ember, még mélyebb indulatokat éb-
reszt. ,Milyen nagy alkotdsaidnak szama, URam!
Valamennyit bélcsen alkottad” kialt fel a zsoltarird
(Zsolt 104,24) és e szavakat nemzedékek adjak nem-
zedékeknek tovabb.

Néhanapjan az ember képes az Onértelmezésre: a
maga fizikai és perszonalis létének megragadasara a
természeti és spiritualis vilagban. Ez a megértés az
alapvetd kezdet, ebb6l indul ki a sokfelé agazo, vég-
telen emberi kreativitads. Az igazsag felismert mondan-
doja, a megértés egy fokara valé eljutas: ezek hataroz-
zak meg az emberi, nemzeti, tarsadalmi tevékenység
minden fajtajat és a civilizaci6 mikénti alakulasat:
azt, hogy életnek vagy haladlnak, jénak vagy gonosz-
nak, szépségnek vagy csufsdgnak lesz-e a melegagya.

Ezért az emberiségnek szembe kell néznie a kérdés-
sel, hogy mi az élet értelme (mondandéja), avagy, hogy
mi a lét, mi az igazsdg — szembeszallva az egyre
rombolébban hangz6 filozéfiai szkepticizmussal és
minden olyan kisérlettel, amely az életet puszta poziti-
vista vagy utilitarista észlelés tdrgyava akarja redu-
kalni.

Ebben az el6adasban analizalni kivanom, filozé6fiai
és tudomanyos irdanyvonalat kovetve, Eurépa kreativ
gondolkodasa szempontjabdl, az lgazsagkeresés mod-
jait és annak korlatait. Mi az igazsag? Ha e kérdésre
valaszt prébalok adni: négy f6 ,harcos” 1ép elém a
torténelem aréndjarol: a filozo6fia, a tudomany, a misz-
ticizmus és a vallas. (A sorrendet kizarélag a modszer-
tani megfontolas hatarozta meg.)

A filozéfia (amely azért 1étezik, hogy valaszt adjon)
az igazsagot a keresésben hatarozza meg, eszerint az
igazsag ,,a tiszta ész” mlive eredményének felkutatasa,
mint ami racionélis és konkrét tételekben és itéletek-
ben kifejezhet6. Ez a megallapitds, ugy vélem, nem
fogadhato el minden gondolati rendszer tekintetében.
Tény viszont, hogy az ellentétes gondolati rendszerek
Utkoztetése is a vitatkozd-logikai mddszeren alapszik,
viselGje az értelmet tekinti — az igazsagot illetéen —
a legf6bb birénak.

A tudomany (a XX. szazad kozepéig uralkodott ter-
mészettudomany) szerint az igazsagot az ,objektiv
valésag” (realitds) hatdrozza meg, s ez elsGsorban em-
pirikus Gton foghat6 fel, avagy (a XX. szdzadban), e
valésag (realitds) optimalisan abrazolt verzidja altal.

A miszticizmus (mindenkori allaspontja) szerint az
igazsag szavakkal ki nem fejezhet6 ,,semmi”, amit az
ember a vele valé bels§ egyesiilésben tapasztal meg.
A ,semmi” ismerete szuperkonfesszionalis, minden-
fajta ,,ortodoxia”-tél fuggetlen.

A vallas (mindenekel6tt a keresztyénség) szerint az
igazsag Isten maga, a megértéstdl fuggetlen, ezért 1é-
nyegileg érthetetlen, mégis olyasvalami és -valaki, ami
és aki tetteiben folyamatosan kijelenti dnmagat. Az
igazsag Isten inkarnaltja — Jézus Krisztus —, akinek
megismerését a spiritualis élet szabott torvényei hata-
rozzadk meg.

Szemben a filozéfiaval és a tudomannyal, amelyek-
nek maédszerei az ész eszkdzeivel egyértelmien kontroll
alatt tarthatok, a miszticizmus modszerei irracionali-
sak; a vallas viszont atfogja az ember megismerési
(kognitiv) ergit szellemi fejlédése minden szintjén és

utat nyit mind a racionalis (lasd a tudomanyos teol6-
giat), mind az irracionalis rendnek megfelel§ (ahogyan
az a kegyességi életben megnyilvanul) moédszerek so-
kasaga el6tt.

2. Miért tAmadtak az igazsag filozéfiai mddszerrel

toértén6 keresését olyan hevesen? EIl6szér is azért,
ahogy erre mar utaltam, mert ez a mddszer tisztan
racionalis, vagyis egy bizonyos megitélési logikat tar-
talmaz és egy bizonyos fogalmi eszkoztéarral bir, ame-
lyek a filozofiat altalanosan formalis rendszerré alakit-
jak. Mig a logika nem tamaszthat igényt arra (és nem
is tesz ilyen kisérletet), hogy teljesen adekvat médon
hatarozza meg a lét univerzalis tdrvényeit, nyilvan-
vald, hogy maguk a fogalmak még dsszetettebb problé-
mat jelentenek. Anélkil, hogy belefognank az ,uni-
verzialitasok” taglaldsaba, a kovetkezd tényt maris
megallapithatjuk: a filozofia olyan nyelvezettel él,
amely az emberi tevékenységet tiikrozi vissza. Még ha
el is fogadjuk, hogy léteznek a priori koncepciok, meg-
allapithaté, hogy ezek az emberi tudattol elvonatkoz-
tatottak és igy hatadstalanok (,,inoperabilisak”), ha-
csak fel nem tdltekeznek bizonyos mértékben olyan
anyaggal, ami megintcsak az ,,empirikus” tartomany-
bél szarmazik. Ezért kézenfekvé a kdvetkeztetés: a
filozéfia, amikor az ©onkdrén belil nyert igazsagra
vonatkoz6 kérdést felteszi, circulus viciosus-ba jut.
A filozéfia (lett Iégyen az barmely bolcseleti rendszer)
képtelen sajat igazsaga bizonyitasara (lUgy, ahogy ezt
Goedel mésodik tantételével ki is mutatta: lehetetlen
dolog egy formalis rendszer helytallosagat olyan forra-
sokkal bizonyitani, amelyek ugyanazon szisztémabol
fakadnak), mert a filozéfia elveiben képtelen tdlnyulni
ama racionalis és empirikus valdsagon (realitason),
amelyet 6maga, sajat logikai és koncepcidbeli eszkdz-
taraval hatarolt be. Még akkor is, ha egy filozéfus egy
kildonds intuitiv vagy misztikus megvilagosodast ta-
pasztal meg, ha esetleg a ,,harmadik dimenzié” vilaga
valamely mély valésaganak megnyilvanuldsa el6tt el
is topreng, képtelen lesz ennek leirdsara, mert a mi
emberi szotarunkban nincsenek meg ehhez a megfelel
(adekvat) kifejezések, meghatarozasok, széképek. Sét,
szdbeli kifejezéseink egyre inkdbb ambivalensek (a
matematikai meghatarozasokat kivéve). Werner Hei-
senbergnek egészen igaza volt, amikor azt irta: ,,Ki-
fejezéseink és szavaink értelme, amelyek a vilag és én-
magunk kozotti kolcsdncselekvésbdl fakadnak, nem
hatdrozhatok meg precizen... Ezért az abszolut igaz-
sag puszta racionalis gondolkodas révén nem ragad-
haté meg.”1

Erdekes és érdemes lenne a modern tudos és gondol-
kod6 ezen eszméjét egybevetni egy ezer évvel ezeldtt
élt keresztyén aszkétaéval, nevezetesen Szt. Simeoné-
val, az Uj Teoldguséval, aki még mitsem tudhatott a
kvantumelméletr6l vagy a természettudomanyokrol
és (mégis) igy vallott: ,,Szanom az emberi nemzetsé-
get, mert rendkivili bizonyitékok utani kutatasaiban
emberi kifejezéseket és dolgokat idéz, ismételget, azt
hivén, hogy képes lesz az istenit meghatarozni (adbra-
zolni), holott azt sem emberek, sem angyalok nem lat-
hatjak és nem nevezhetik meg.”2

Amint lathatd, mindkét megallapitas, lényegét te-
kintve, ugyanoda mutat: az igazsag, barmilyen neven
hivjuk is, trangcendens értelem. Es, ha evidens, hogy
a nem-dimenzionalt, s6t dimenzionélkili vilag (vajon
nem létezhetik-e ilyen?) nem A&brazolhaté a harom-
dimenzidju vilag kifejezéseivel, annal inkdbb csédot
mond az értelem, ha az igazsag mindenestil irraciona-
lis. Es valoban, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
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hogy a filozofia, torténelmi fejlédése soran, a 1ét kérdé-
sének problémajat feszegetve, kifulladt.

régi, kinzé problémait nem tudtdk maguktol tavol
tartani, lerazni, mégis azt remélték, hogy ezekt6l men-

3. Atév, amelyet a torténelmi-filozéfiai irAnyban az tesen léphetnek az ontoldgia ezen dsvényére. Semmit

értelem befog, a kdvetkez6képpen 0sszegezhetd:

Mi az abszolut 1ét? E kérdést az dkori Hellas iktatta
be eurdpai filozéfiankba. Minthogy vildgunk allan-
dban valtozik — ,bizonytalan valdsadg” — s igy nem
tekinthetd abszollt Iétnek: a korai bolcseldk, beleértve
a milétosziakat, Heraklétoszt és masokat, arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy az eredeti principium (,,egy
a sokban”) olyasvalamiben rejlik, ami folott csak
metafizikalisan lehet elmélkedni. E dogmatikai meg-
kdzelités azonban, kiilonds tekintettel az egymastol el-
térd valaszokra, nem elégithette ki az emberi értelmet.
Valaszkeresésében, vagyaban, hogy megértse a létet
—a vilag és az egyén létét —kutatni kezdett az igaz-
sag abszolut bizonyitéka utan. Igy, ezzel az ontoldgia
céllal, fejlesztette ki a bdlcselet a mésodik dimenziot,
vagyis a logikai forrasokat, és most mar e két dimen-
zi6 —az egzisztencializmus és a racionalizmus — hata-
rozta meg a filozofia jovéjét.

A modern korban a Nyugat, kontempléaciéi koze-
pette, egyszercsak a totalis kétely Osvényén talalta
magat. Valéban, ami ,,szigordan tudomanyos” bdlcse-
let akart lenni, az kénytelen volt a valos 1ét kérdését
feszegetni, s még ezt megel6z6en ennek a létnek fenn-
allasara (egzisztalasara) rakérdezni, vagyis: a lét létét
a vizsgalédas targyava tenni. Es itt megint, miel6tt
még valaszt adhatna, a bdlcseletnek meg kell gy6z6d-
nie az emberi értelem er6inek igazvoltarél, vagyis ar-
rél, hogy a gondolkodas képes-e a val6sagot megérteni,
s6t, ami ennél is tébb: 6nmagéat értelmezni. Ez pedig
azt jelenti, hogy a filoz6fidnak meg kellett (volna)
gy6z6dnie arr6l, hogy a gondolkodas képes az 6nmaga-
rél szo6l6 igazsdg — Onmaga altali — bizonyitasara.
Valésdgos ,,botrany a filoz6fidban” tort ki. Ha a kez-
detben legitim kétségek hangzottak abbeli képessé-
glnk tekintetében, hogy a létet megismerhetjik
— immar megkérdbjelezték magat az értelmi erék
vildganak realitadsat is. Mas szavakkal: ha a kezdetben
lehetetlennek bizonyult a 1ét fennéllasat (egzisztalasat)
bizonyitani, most, ugyanugy, lehetetlenné valt az érte-
lem létezésének bizonyitasa is. Igy a kétely, amelynek
az a rendeltetése, hogy a Iét kérdéseiben a filozofiat a
tudas egy magasabb fokara emelje, odavezetett, hogy
az értelemmel elismertette sajat alkalmatlansagat.
Amint R. Weil szlr6san megjegyezte: ,,Nyughatatlan
keresésiik altal, amellyel a filoz6fusok a megoldast haj-
szoltdk — a vilagtérténelem és a filozofia torténete
immar agy jelennek meg el6ttiink, mint a Iét elveszté-
sének torténete.”

Az orosz Szlavofils, diagnosztizalni akarvan a nyu-
gati filoz6fia betegségét, a baj gyodkerét a racionalis
principiumban jelolte meg és arra buzditott (A. S.
Komjakov), hogy a teisztikus ,akarati racié”-ra3
épitsék fel az ontolégiat. Mert, hogyha lehetetlen a
létet az értelem ok—okozati 6sszefliggésében bizonyi-
tani, ez még egyaltalan nem jelenti azt, hogy mas uta-
kon ne lehetne bizonyitékokat szerezni. Igy a nyugati
filozéfia negativ eredményei (amelyek igen nagy szol-
galatot tettek), szlkségszerlien sugalltdk, hogy maga
az értelem kényszerit és hatalmaz fel Gjfajta ontologiai
gondolkodasra. Igy a bolcselked6 értelem tdrténeti
Utja vezette el az embert igazsagkutatdsdban arra a
pontra, ahonnan a valldsos vilagnézet kibontakozha-
tott.

Ezt a Hegel utani kisérletek is igazoltak; az elkép-
zelés az volt, hogy a Iét problémajat gy oldjak meg,
hogy a létezés fel6l kozelitik meg, vagyis megprdbal-
jak a forditott utat végigjarni; és bar a gnosztikusok
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sem produkaltak az an. kultarfilozéfia vagy az egzisz-
tencialista filoz6fia javara. Az els iskola a k6zos tor-
ténelmi tudat evidenciajara épitett, a meglevé kultu-
ralis formakra. A ,,Kultuphilosophie” kitagitotta a bol-
csészet targyat, de nem rogzitette az alapvetd kiindulo-
pontot, azaz nem tartotta magat ahhoz, amin a vilag
alapjai nyugosznak.

A maésodik iskola, az egzisztencialista filozéfia, szin-
tén a meglevdre épitett, de nem annyira a kilsé reali-
tasra, mint inkabb a belsére. Felfedezvén Gjbél az él6
embert, az egzisztencializmus szakitott az ,.ellenséges
univerzum”-mal és minden felsébbrendli vagy ember-
feletti tényezdvel. Igy mindkét irdnyzat elfordult a
puszta értelemt6l, amely az absztrakt ,lényeg”-et
(szubsztans-ot) kutatta és visszafordult a ,,16t”-kérdé-
séhez, igen am: de az ontologizmusnak 6nmagabol ki-
vetk6ztetek formaihoz, hiszen a ,Kulturphilosphie”
az ,egzisztencia”-t fenomenolégiai szinten, az egzisz-
tencializmus pedig individualista szinten értelmezte.
Mig az el6bbi (a kultarfilozofia) a vilagot érhetetlenné
tette, addig az utébbi (az egzisztencializmus) a vilagot
értelmetlenné tette.

4. A természettudomanyok terén az értelem mas

csapast (0svényt) valasztott. Bar e vonatkozasban
torténelmileg (az id6t tekintve) sokkal rovidebb tavot
futott be, az értelem vivmanyai a természettudoma-
nyokban semmiképpen sem maradnak el a bdlcselet-
ben elért eredményei és hatékonysaga mdgott. Lassuk,
mit mutat fel a kortars tudoméanyos gondolkodéas
— a lét ismerete tekintetében!?

A 18—19. szdzadban és részben a 20. szazadban is,
.tehetetlenség kdvetkeztében” a tudomanyt eluralta
a puszta mechanizmus koncepcioja; ezaltal ugy tekin-
tette az univerzumot, mint egy hatalmas gépezetet,
amely szigorl és meghatarozott térvények szerint mi-
kodik. Ismeretes Laplace cinikus valasza, amit Napd-
leonnak ama kérdésére adott, hogy az univerzumban
hol van Isten helye: ,,Uram, nekem e hipotézisre nincs
szilksége” ; ez pedig élesen megvilagitja azt a teljes
determinizmust, amely akkoriban a vilag értelmezését
jellemeztem. Az is tudott dolog, hogy Leibnitz arrol al-
modozott, hogy megalkotja az ,univerzalis karakte-
rizmus”-t, egy szamrendszert, amely altal pusztan
mechanikus maédszer alkalmazéasaval ,a teljes igazsag
megragadhat6”. E doktrinat azonban az él§ termé-
szetre sehogy sem lehetett alkalmazni, nem is szélva
az emberr6l. Kés6bb e tantételt kib6vitették, beiktat-
tak a valoszin(iség koncepcidjat és azt képzelték, hogy
most mar minden dolog megmagyarazhaté az ok és a
lenetéseg (véletlen) valamely (szerencsétlen és Kikal-
szilkssgesség” altal, hogy Jacques Monod-t, a hires
francia biologust idézzem. Ezt a tudoméanyos ,vilag-
nézet”-et gyakran lényegében pozitivistinak mondjak,
minthogy azt sugallja, hogy az ,,objektiv” igazsag az
egyetlen igazsag: olyan igazsag, amely megfelel6 meg-
figyelések és mérések altal minden elfogulatlan vizsga-
16d6 el6tt feltarul. Minden, ami az Gn. objektiv meg-
figyelések és kisérletek korén kivil esik, igy Isten, lé-
lek, 6rokkévalosag, szeretet, 6rom stb. szubjektiv, ér-
zelmi dolgok s igy semmi kéziik a tudomanyhoz és az
igazsaghoz.

A kortars tudomany, minden oriasi vivmanya elle-
nére, helyesebben: hala ezeknek, mar sokkal szeré-
nyebb, mint a kézelmGlt. Manapsag a tudésok igye-
keznek kevesebbet beszélni abszoldt térvényekrél és
inkabb tedriakrdl és hipotézisekrdl szélnak. Kevesebb



sz0 esik a determinizmusrél és tébb a valdsziniiségrél,
kevesebb az ,igazsag”-rol és tobb a ,modellek”-rél.
E modelleket nem absztrakt (elvonatkoztatott) mo-
don fogjak fel ésnem tartjak a valdsag lathatoé replikai-
nak (valaszainak), hanem hatékony maddszernek,
amellyel tiikrézik a probléméak valés voltat: ravila-
gitva a megoldand6 feladatokra — azokra ti., amelye-
ket az emberiség maga idézett fel.

Ugyanakkor azonban a kritériumok, amelyek felté-
tele alatt az Gj tedridkat felallitjak, igen jelent6sek és
érdekesek. Kétfélék lehetnek. Van olyan tedria, amely-
ben képvisel6jének a vildggal kapcsolatos koncepcioja
vonatkozadsaban valamiféle elégiltsége nyilvanul meg.
Ha a tedria olyan jelenséget vesz figyelembe, amelyet
az el6z6ek elhanyagoltak, avagy, ha bizonyos jelensé-
geket a korabbinal ,,szebben” (J. Poincare, P. Dirac),
vagy ,egyszer(ibben” (E. Mach) képes integralni, ak-
kor ezt az elméletet hivei meggy6z6nek és igaznak fo-
gadjak el. A masik kritérium a funkci6képesség: itt a
tedriat akkor tekintik igaznak, ha kisérletekkel feliil-
vizsgalhaté és ha el6rejelzésekre képes. Am az els6
kritériumfajta igen gyakran ,nem miikoédik” a maso-
dik hianyaban. Ezzel kapcsolatban F. Frank szelleme-
sen jegyezte meg, hogy ,,a tudomany olyan, mint egy
detektivregény, amelyben minden tényez6 megerdsi-
teni latszik egy bizonyos feltételezést, de végilis va-
lami egészen méas bizonyul helyesnek” 4.

Négy olyan jellemz6je van a kortars tudomanynak,
amely kulénésen érdekes abbél a szemponthél, hogy
milyen fokig tekinthetjik kovetkeztetéseit érvénye-
seknek.

El6szor is, napjainkban a tudosok ritkan beszélnek
ugy a ,tudomanyos maddszer”-r6l, mint amit az egyet-
len egyetemes modszernek tartanak. Inkabb maédsze-
rekrél szélnak és egyre tobb ilyet taldlnak fel az (j
problémak megoldasara. (Példaként emlithetjik, hogy
a matematikaban a nem-euklides-i geometria kidolgo-
zasdhoz egészen mas maddszereket alkalmaztak, mint
amilyeneket ma a genetikaban a DRA-molekulak
struktirajanak tanulmanyozasahoz hasznalnak.)

Masodszor: ahhoz, hogy egy, ugyanazon jelenséget
megmagyardzzanak, a tudésok kilonboz8, de (egy-
mast) kiegészité modellekhez folyamodnak. Erre a leg-
szembesz6kbébb példa a fény struktirdjanak megkdze-
litése, ahol is a céltol fuggben, a fényt vagy az (rben
nagy sebességgel mozgo részecskéknek (partikulaknak)
fogjak fel, vagy az elektromos térben jelentkezd vibra-
cidnak avagy hullamoknak. A tud6sok mindkét tedriat
alkalmazzak és idénként ezek feltételeit egybefogjak
(integraljak), példa erre a ,,wavicle”-kifejezés, anélkil,
hogy barmelyiket a masik javara redukalnak. Bar két
teéridnak és azok terminuszainak egyittes alkalma-
zasa kényelmetlen lehet, a tudésok kénytelenek ehhez
folyamodni, tudomasul véve egydttal, hogy a teoriak
egyike se végleges.

Harmadszor: a tudomanyban az objektivitas kép-
zete az Ujboli értékelés (re-evaluacio) fliggvénye volt.
A megszokott (konvencionalis) gondolkodas szerint a
tudomany objektiv eredményeket hoz létre, amelyek
teljesen fliggetlenek a kutatdsokat végz6k személyes
érdekeltségétél. Ez az eszmény még nem halt ki egé-
szen, de ma mar egyre inkabb felismerik, hogy a tudo-
manyos munkalatok olyan problémakra iranyulnak,
amelyeket nem annyira az ,,objektiv” valdsag, mint
amennyire az él6 ember diktdl. A megoldaskeresés
ezért az emberi kérdésre adott vélaszt. S6t, féként
Heiselberg tanulméanyai 6ta, megértettik, hogy leg-
alabbis a legkényesebb kisérleteknél, mint amilyen pl.
a mikrokozmosz tanulmanyozasa, maguk a megfigye-
lések (obszervaciok) tangaljak a kisérletek eredmé-

nyeit, és hogy a kisérletek révén szerzett tudas, sok
tekintetben: relativ tudas. Heiselberg megirta: ,,A mi
nagyon komplikalt kisérleteink nem annyira a valos
természetet tarjak fel, mint inkdbb a mi kutatasi fo-
lyamatainkban sajat tevékenységink hatdsara meg-
valtozott és trangformélt természetet. ... Ezért itt
szembe kell nézniink az emberi tudas athaghatatlan
korlataival is.”5R. Oppenheimer pedig igy ir: ,,Lehetd-
ségem nyilt negyven elméleti fizikussal konzultalni.
A nézeteikben mutatkoz6 eltérésék ellenére, azt tapasz-
taltam, hogy egy tekintetben kartarsaim meggy6z6-
dése kozos, azonos. Mindannyian felfogtuk, hogy se
nem értjik a dolog természetét, se nem ragadhatjuk
meg a rajta uralkodo térvények mibenlétét, se nem is-
merjlik a nyelvet, amellyel abrazolhatndk.”6

Negyedszer: a tudomanyos hatarok gyors kib&vi-
lése még nyilvanvalobba tette, hogy semmiféle tudas
sem tekinthetd végérvényesnek (ezt a legélesebben az
atomrél valé tudasunk fejlédése tiikrozi)7. R. Fein-
mann egyenesen a tudomany nem-autentikus voltarol
beszél. Igy tanitotta hallgatéit: ,,Ezért nem autentikus
a tudomany. Amint olyasmit mondasz a létezés szféra-
jat illetéen, amellyel kézvetlenil még nem foglalkoz-
tal, hitelt vesztesz. Am nekiink olyan tartomanyokrol
kell beszéIniink, amelyeket soha sem lattunk, kiillénben
a tudoméany haszontalan. ... Hogy tehat a tudoméany
hasznos legyen, nekink hazard taldlgatasokba kell
bonyolédnunk. Nehogy a tudomany puszta kisérletek
sorozatadva sullyedjen, télink elvarjdk, hogy olyan
tartomanyok torvényeir6l nyilvanitsunk véleményt,
amelyeket soha, senki sem kutathatott fel. Nincs is
ebben semmi rossz, hacsak az nem, hogy a tudomany
illetéktelennek (nem-autentikus!) bizonyul. Mert, ha
azt hitted, hogy a tudomany autentikus, nagyon té-
vedtél” 8.

A fentiek és a modern tudomany egyéb sajatossa-
gai, valamint a tudomanyban hasznalatos kritériumok
modot nyuUjtottak arra, hogy tudésok és kutatok az
efajta tudas és igazsag korlatozottsaga tekintetében
egészen hatarozott konklazidkra jussanak. Lassuk
néhany nagy szaktekintély megallapitasat:

L. Landau, szovjet akadémikus, a mikrokozmosz-
fizika vonatkozasaban ezt mondta: , Kénytelenek le-
szlink felhagyni azzal, hogy egy sereg kérdéshen felele-
tért ostromoljuk a természetet; fel kell fognunk, hogy
kivancsisagunkat sok tekintetben kielégitetlentl hagy-
ja, Ez pedig nem azért van, mert a tudasunk még nem
eléggé fejlett ahhoz, hogy a kivant valaszt megkapjuk
olyan téren, ahol azt a természet latszdlag még ma-
gaba zarja. Nem, értelmetlen dolog kérdezni, egész
egyszer(ien azért, mert a természet nem tart ilyen va-
laszt raktaron.” 9

Albert Einstein: ,, Az 6hajunk, hogy a valdsagot
megértsik, hasonlatos ahhoz az emberéhez, aki egy le-
zart oran akarja annak mechanizmusat megismerni.
Latja a szamokat, a mutatokat, hallja a ketyegést is,
de nincs eszkdze, amellyel az drat kinyithatna. Ha
eszes, képzeletben megrajzolhatja mindannak a md-
kddését, amit megfigyelt, de sohasem lehet biztos ab-
ban, hogy az a kép, amelyet magaban 6sszeallitott, az
egyetlen-e, amely magyarazatot ad arra, amit iat.
Sohasem lesz mddja a benne kialakult képet a valosa-
gossal Osszevetni, s6t, az Osszehasonlitas lehet6ségét
vgg)ioértelmét sem fogja tudni felfogni, ill. elképzel-
ni.”

A Filozofiai Intézet egy tudds csoportja, P. Kopnin-
nak, a Szovjet Tudomanyos Akadémia levelez§ tagja-
nak vezetése alatt, a kovetkezé nyilatkozatot tette:
»,Ez id6 szerint bizonyitottnak latszik, hogy a tudas az
abszolit meghatarozhatésag eszméjére szoritkozik.
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Még a ,logikusok” is kénytelenek voltak hosszi és
kemény kiizdelmeik utan elismerni, hogy a ,,laza” tar-
talékok nem iktathatok ki, még a legkonkrétabb tudo-
manybol, a matematikabol sem. Mindez nemcsak
azt bizonyitja, hogy az emberi tuddas — barmilyen
rendszerér6l legyen is sz6 —tartalmaz olyan elemeket,
teoretikus maodszerrel, altalanos érvénnyel nem lehet
verifikalni — hanem ama tényt is, hogy ilyen jelleg(
elemek nélkil fenn sem &llhat egyetlen tudomanyos
rendszer sem.” 11

Végil: L. Berg, szovjet akadémikus ezt irja: ,,Az
igazsdg — a tudomanyban — mindaz, ami hasznos,
kisérletek altal igazolt és atekintetben verifikalt, hogy
elémozditja a tudomanyban valé el6rehaladast —,
az igazsag kérdését a gyakorlat bizonyitja (vagy ca-
folja, tehat determinalja). A hasznossag (hasznalhatd-
sag) a megfelel6-voltnak, tehat az igazsagnak, a kri-
tériuma. Ember az igazsagot masként meg nem ragad-
hatja. Az igazsag: hasznos fikcio, a tévedés: karos
fikcio.” 12

5. Ez az utolsé nyilatkozat 6sszegezni latszik mind-

azt, amit fent az emberi tudasnak — a tudomany-
ban — kifejez6d6 korlatozott voltarél, autenticitasarol
és maganak az igazsadg fogalmanak e tudason belili
helyérél elmondtunk. A tudoméany, még a legteoretiku-
sabb is, végs6 céljait tekintve, mindig rendkivil prag-
matikus; alapvetéen horizontalis sikra szoritkozik és
ott nincs helye az igazsag problémajanak oly maédon
val6 feszegetésére, ahogy azt a vallas és a filozoéfia teszi,
gyakorolja. S ezért nincs érzéke ahhoz, hogy az emberi
életet vagy barmelyfajta emberi cselekvést ideoldgiai-
lag értelmessé és célszerlivé tegye. A kétdimenzids
természettudomany, amelybdl hianyzik az ideologiai
tartalom — a harmadik dimenzié — apolitikus és ko-
z6mbos olyan kérdések irant mint Isten létezése, igaz-
sag, az élet értelme, 6rokkévaldsag stb.

A tudoményok az ideoldgia terén elfoglalt formailag
,kozbensd” allaspontja azonban egydaltalan nem je-
lenti azt, hogy igazan semleges lehetne az etika és a
spiritualitds vonatkozasaiban, hiszen szamos vivma-
nya hasznalhato fel etikailag és spiritualis szempont-
bol ellentétes célok érdekében. Es hogyha etikai as-
pektusbo6l a tudomanyban az értelem dominal, spiri-
tualis aspektusbél az értelem szerepe ennél sokkal
Osszetettebb.

E tekintetben harom f6 negativ tendencia kiilonbéz-
tethet6 meg a tudomany mikénti interpretacidja és
orientacidja terén. Az egyik az an. ,zérb6-verzié”,
amely tagadja az ember életében mindenfajta spiritua-
lis és ideologiai kérdés létezését és magat az igazsag
problémajat is tudomanytalannak, pszeudokérdésnek
nyilvanitja, s6t, ami még jobban esik latba: komoly
figyelemre méltatlannak tartja. Ennek az agnosztikus
tendencianak Iényege nyilvanvalé — specialis analiza-
lasara nincs is szilkség. Legpontosabban meghatarozta
ezt Jézus maga: ,,Hagyd a halottakra, hogy eltemes-
sék halottaikat” (Mt 8,22).

A masodik tendencia — régen is, most is — abban a
kisérletben manifesztalodik, hogy a vilagrol és a hata-
lomrél val6 tudas hatéarait azokon talra (azok folé) ter-
jesszék — a miszticizmus és a magia elemét iktatva be
a tudomanyba.

A fejlett orszagokban manapsag kilonos érdekl&dés
nyilvanul meg minden Un. extraszenzorium irant, mint
a spiritizmus, joga, telepatia, telekinezis és a tébbi

tele”. Az ismert amerikai tudés, Moody, a kdvetke-
z6kben latja a modern, felvildgosodott tarsadalom fel-
fokozott rajongasat a magia, boszorkanysag, varazs-
las, okkultizmus stb. irant: ,ROvid a tav az értelem
és tudomany vilaga és a magia vilaga kozott. A mi
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nyugati vilagunkat Aatitatta a magikus vilagnézet.
A zsido—keresztyén-képzet, amely szerint Isten te-
remtette a vilagot, sziikségszerlien tételezi fel olyan
vilag létezését, amelyben az Ordég uralkodik; a vila-
gossag erdivel Gtkdznek a sotétség légidi és a foldi ki-
vansagok. Lehetséges, hogy e bipolaris megosztas az
emberi gondolkodas velejardja, de bizonyos, hogy
része a nyugati hagyoméanynak.” 13

Néhany nyugati szociolégus és pszicholégus is haj-
lik arra, hogy pozitiv elemeket taldljon a magiaban és
magikus kultuszokban. A méar emlitett Moody hisz
abban, hogy ,a satanistdk magikus terapia maddszerei-
vel jobb polgarokka valnak, mint amilyenek a kezelés
el6tt voltak”. Es ,,talan ezért kellene olyan marginalis
kultuszokat tdimogatni, mint amilyen Trapezond Egy-
héza is. Minden, ami fokozza, a személy képessé-
gét, hogy beilleszkedjék abba a vildgba, amelyben
él: kritérium lehet, és legyen is kritérium tarsadalmunk-
ban, az Uj éskezdetben marginalis szervezetek megité-
lésében.” 4

1921-ben S. Freud a kdvetkez6ket mondta a psziho-
analizis és az okkultizmus kapcsolatardl: ,,Az okkul
tizmus irdnt megnyilvanulé fokozddé érdekl6dés nem
jelent a pszihoanalizisre feltétlen veszélyt. Eppen ellen-
kezébleg, készen kell allnunk arra, hogy kdlcsénds von-
zddast ébresztve, egyutt fejlesszik a kett6t. A
pszihoanalitikusok és az okkultistdk 0sszefogéasa és
egyuttm({kodése ily modon elfogadhaté és sokat
igér6.” 15 Még nagyobb kdlcsonds vonzodast bizonygat
C. C. Jung munkaiban — pszichoanalizis és okkultiz-
mus k6zott — ahogy ezt az 1917-ben kiadott kdnyvének
cime is jelzi: ,,Hét szentbeszéd a halottakhoz.” De az
tgy nem fejl6dott mind ez ideg tovéabb.

Miel6tt megkisérelném, hogy a nyugati tudomany-
nak e tendenciajat kommentaljam, lassuk a harmadik
tendenciat, a ,spiritualis”-t, amely nagyon hasonlit
az el6z6hoz. Ezt nagyon vilagosan fejezte ki Ch.
Towns, az USA kivalo6 kortars pszichiatere ,,Tudomany
és vallas integralasa” c. cikkében.16 Towns vezéresz-
méje, hogy a tudomany és a vallas egy-ugyanazon célt
kerget kilonb6zé modszerekkel; mas szavakkal: esz-
méje a lényegbe vago egység tudomany és vallas ko-
zOtt. Ez az eszme, amely form4ajaban deisztikus és tar-
talmaban panteisztikus, nem Gj: ismételten kifejezésre
jutott Einsteinnél és mas kimagasl6é tudosoknal; nyo-
mait visszafelé kdvetve egészen Aristoteles-ig jutunk
el. Jelen esetben azonban a keresztyénség, s6t talan
altalaban a vallas, mélységes félreértését arulja el. Vi-
lagosan kitlinik a kisérlet, hogy a metafizikat fizikava,
a mennyet folddé alakitsa at és Istent ne lattassa
semmi egyébnek, mint a vilag univerzalis principiuma-
nak. S alighanem ez a legmélyebb tévedés (szakadék),
amelybe a pozitivista értelem, igazsagkutatasa utjan,
valaha is belezuhant.

S ez lehet az el6z6 verzidk alapvetd hibaja is, leg-
alabbis ami a magiatilleti. A tudomanynak a miszticiz-
mus felé valé fordulasa kétségteleniil kiterjeszti egy
bizonyos vonatkozasban tudasa hatarait, de még mesz-
szebb tereli az igazsag ismeretétél, ami elkerilhetetle-
nil sdlyos kovetkezményeket zadit az emberiségre.
Mert a miszticizmus, mig igazolja az Un. szabadsagot,
ami a spiritudlis életben valdjaban 0©nkényesség
— aldassa ennek az életnek megtartd alapjait. Ebben
fejez6dik ki a miszticizmus gydkeres eltérése a pozitiv
vallastol: a keresztyénségtél és a keresztyén revelaciok-
tol.

A misztika eksztazist keres, spiritudlis elragadtatast,
revelacidkat. A misztika ,1atja” sajat szenvtelenségét,
purizmusat és erejét. Spiritudlis szempontbol az egyén
sajat szemeiben novekszik. Ugy latja, hogy taljutott



minden szenvedélyen és emberi dics6ségvagyon. A be
nem avatottak mindezt spiritualis emelkedettségnek
és alazatnak értelmezhetik, pedig ez g6g — olyan fokig
taplalt gég, hogy minden mas szenvedély folétt arra
lett. A misztikus nem tud Istenr8l és ezért inkabb az
Isteni Semmirél, a Kimondhatatlanrol, a Felfoghatat-
lanrol, az Egyetlenrél stb. beszél. F. Heiler, a teoldgus
és kimagaslo tudés helyesen allapitja meg fundamenta-
lis Imadsag-aban, hogy a kovetkezetes miszticizmus
megfosztja az Isten-eszmét minden személyes tulaj-
donsagatol, ,lemezteleniti”, puszta oOrokkévaldsdgga
redukalja.17 Végs6 analizisben a misztikus Istent
6nmagaban latja (Gen 3,5).

Ezt a miszticizmust a keresztyénség elcsédbulasnak,
ontdmjénezésnek, 6ncsaldsnak, a lélek haldldnak ne-
vezi és mindsiti. A keresztyén felismerések (revela-
cidk), spiritualis allapotok és tapasztalatok, amelyeket
sajnos oly gyakran neveznek misztikusoknak (ezéaltal
konfondalva a két ellentétes spiritudlis poélust, lasd
2Kor 6,14—15-1), l1ényegbe vagéan masok, éppen el-
lenkez6k a miszticizmuséival.

Nyilvanvalé, hogy az eltévelyedést, amelyet a fenti
tendencia vitt bele a tudomanyba, csak az életrél és a
tudas kritériumardél valé keresztyén (univerzalis és
ezért optimalis) principiumok mélyrehaté tanulma-
nyozasa révén lehet helyesen felmérni.

6. Nagyon jelent6s dsvényre lépett a tudomany a
modern id6kben. Precedens nélkili tudomanyos és
technolégiai vivmanyait az ugyancsak precedens nél-
kili pusztito er6k fokozodasa kiséri. Ezek az er6k
mindenekel6tt a spiritudlis és etikai szférakban mani-
fesztalédnak. A legnagyobb veszélyt azonban a jo, a
szép, az igaz kritériumainak destruédldsa jelenti. Min-
dent elkoptattak, félretoltak, lealacsonyitottak és
0sszezavartak. Sem a filozofia, amely kivonta kon-
templacioi teriiletérél az igazsag fogalmat, sem a tudo-
many, amely a jo, a szép, az igaz eszméit tudomany-
talannak nyilvanitotta, nem képes e folyamatot meg-
allitani. Az Egyetlent, Aki megtarthat (2Thessz 2,7)
— Jézus Krisztust — siman, egyre tudatosabban és
szélesebb kdrben utasitja el immar nemcsak a nyugati
tudomany és filozofia, hanem az emberi élet 1égkdre
altalaban. Ha visszatekintink a mult szazadra, azt
latjuk, hogy az orosz Szlavofilsz mar felismerte e fo-
lyamatot Nyugaton és ramutatott annak varhato
iszonyl kdvetkezményeire. 1. S. Aksakov nyilatkozata
is megszivlelend6 a maga profétikus patoszaban: ,,Az
a haladas, amely elutasitja Istent és Krisztust, végul is
hanyatlasnak bizonyul; a civilizaci6 az 6riltségbe
torkollik, a szabadsag — 6nkénybe és rabszolgasagba.
Az ember, miutan levetk6zte az Isten képét, elkeriilhe-
tetlenul le fogja vetni az ember képét, s6t mar ki is
vetk6zik bel6le — s keresi, hogy feldlthesse, a vadallat
képét.”

Ugy tlnik, tul szigord a fogalmazéds. De vajon az
Okoldgia, a nuklearis és egyéb fegyverek, a természet
forrasainak kiapadasa, a népességrobbanas és sok
egyéb precedens nélkiili jelenség — terjedelmiikben és
akut-voltukban — elérehaladast, fejlédést jeleznek-e?
Vajon az erkdlcstelenség (amoralitas) legalizalt orgidja,
az emberiség kigunyolasa (az emberség csuffa tétele),
a csalads, bankuzsora, a monop6liumok diktatuma, a
rasszizmus, fasizmus stb. nem bizonyiték-e arra, hogy

a téboly uralkodott el? Vajon a szemforgatd (&lszent,
hipokrata) demokracia, az elit szdmara szembeszo-
kéen biztositott hatalmaval, nem alcazott rabszolga-
sag-e és gyakran nem zsarnoksag-e? Végil, az a sza-
badsag, amely propagalni engedi az okkultizmus, ma-
gia, boszorkanysag, varazslas, s6t a kend6zetlen sata-
nizmus mindenféle fajtajat, és gunyolédik minden
folott, amit szentnek tudunk, jogossdg és igazsdg fo-
16tt is — egyéb-e, mint az isteni és az emberi képmas
levetése és a fenevad képmasanak feldltése? (Jel
13,1—18).

A mai eurdpai civilizaci6 — a ,szabad” értelem
gyermeke, egyre inkdbb azz4 a kigyova valik, amely
sajat farkat akarja lenyelni. Nyilvanvalé, hogy a civili-
zacionak maga a ,terve” volt az a tényez6, amely az
értelemmel az alapvet6 hibat elkdvettette. Most, a
XX. szazad végén, ez egyre inkdbb szembeszokik,
kirajzolédik az értelem kulénb6z6 iranyokba megtett
Gtja, lathatova valnak a hatarok és korlatok, amelye-
ken nem léphet tal. Es éppen, minthogy feltlint, ész-
lelhet6 az 0j zsakutca, amelyben, ha arra tart, az érte-
lem csak tehetetlenil verg6dnék, hiszen a Iélekkel sza-
kitott — igen, éppen ez nyit az Ujjasziletéshez kaput.
Lehetséges az Gjjasziiletés, ha az ember spiritudlis és
etikai vonatkozasban megtisztul, ha megtisztitja szi-
vét, ahol az elkészittetett — Isten ismeretében, az
Igazsagban (Mt 5,8).

Pascalnak igaza volt, amikor igy irt: ,Nemcsak
értelmiink altal tanuljuk az igazsagot, hanem szivink
altal is”18 Természetesen 6 szenvedélyekt6l megtisz-
tult szivet értett ezalatt.

Tobbszor megesett ez a civilizaciokkal a torténelem
folyaman. Némelyek belehaltak, amikor az értelem
nem birvan elviselni a maga értelmetlenségét, meg-
probalta atlépni sajat korlatait.19 Masok tovabbhalad-
tak, de radikalisan megvéltozva (a gor6g metanoia sz6
,valtozas”-t is, ,megbanas”-t is jelent), és e valtozas
(valtoztatds) mindig a nemzetek erkolcsi és spiritualis
megtisztulasaval jart egyitt, ami az ember helyes val-
lasi értelmezésén alapult és utat nyitott az életteli, jot
és szépet feldleld kreativitasnak.

Alexij Oszipov
Forditotta: Kalésné Féris Eva
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Teremtés és emberi kreativitas

A teremtés és az emberi kreativitas a Szentharomsag
Istenének dicséségét tukrdzi, azt, amely mindenekel6tt
Jézus Krisztus alakjaban jelentetett és abrazolédon Kki.
A Szbvetség Istenének szilard-tartos szerelme altal lett a
teremtés, adatott az emberi kreativitds és ez vezet a vég
felé is — s a vég doxologikusabb lesz a kezdetnél is. Az
egész teremtést atfogd isteni 6kondmian belll az emberi
kreativitas: istenadta szabadsag — ajandék, hogy lIsten
partnereként torédhessiink a masik emberrel, a tébbi él6-
lIénnyel és bolygonkkal, akik kdézott és amelyen éliink.

A reformatus érokség perspektivajabol azt az igényt
emeljiuk régtél fogva, hogy a katolikus egyhaz hagyo-
manyahoz tartozunk. Parbeszédeink alatt mar kumu-
laltan kivilaglott, mit értenek a felek ezen igény alatt
— azt, hogy részesei az Egyhaz katolicitdsanak, egy-
ségének, szentségének és apostolicitdsanak. Tudatosan
épitek pérbeszédeink kumuldlt tapasztalatira. Nem
fogom ezért pl. ismételgetni, amit mér tisztaztunk: a
tradicio reformatus értelmezését és gyakorlatat, avagy,
hogy mit jelent a reformatus ortodox krisztolégia és
pneumatolégia: eukarisztikus tantételink és gyakor-
latunk szempontjabol. E rovid eladas keretein belil,
a fenti igény vonatkozasaban, csak a legfontosabb té-
nyez6k egyikét-masikat veszem majd szemiigyre.
Négy cimszd alatt teszem ezt, oly tomdren, ahogy csak
ezt a tdrgy megengedi; ra fogok mutatni azokra a te-
riletekre, amelyeken leginkabb tetten érhet6 gyimol-
cs0z6 parbeszédiink siirgetd (és ne feledjik: teologiai
vallalkozasunk alapvetd természetébdl folyd) gyonyo-
ri témaja: a teremtés és az emberi kreativitas.

l. Isten allhatatos szerelme létezett, él és megmarad;

megvolt a teremtés el6tt is, megnyilvanult a kezdetben,
majd a folyamatban, kitart a teremtés végéig és azon tul.
Ezt nem kozvetlenil a teremtéshél tudjuk meg, hanem
abbdl, hogy Isten lathatéan magaéva tette kiszabott id6n-
ket és terlinket: Jézus Krisztus személyében és munkas-
sagaban — s ennek aldasaiban részesuliink a Szentlélek
hatalma altal.

Ami a teremtés doktrinajat illeti — akéarcsak az
egyéb doktrinakat — kritikus teologiai reflexionk
egészséges rendje a feltamadott Ur keresztjének alda-
saitélindul ki. Ez 6v meg attdl, hogy a teremtés doktri-
naja altalanos, romantikus érzelembe, avagy a dics6-
seg spekulativ teolégidjaba torkolljék. A teremtés
doktrindja taglalasdnak el6feltétele és gydnyorlsége
végsé soron az, hogy ott figyelhetjik meg Isten és a
teremtés dicsd voltat, ahol az itéletben és kegyelemben
a legragyogdobban manifesztalédott: a zsido arcon, a
testté lett Ige vonasain, Orajta, aki altal lett a min-
denség.

A teremtés osszetett (komplex), leny(ig6z6 leros-
kaszt6 vagy megnyugtaté a szemlél6d6é allapotatol
fiigg6en. Mindez aranylag vilagos lehet barki el6tt.
Am mas dolog azzal az igénnyel el6allni, hogy a terem-
tés j6. Ez az allitds a hit oriasi aktusat koveteli meg
—avagy egy abszurd szelektivitdst — a sok kin, szen-
vedés és igazsagtalansag lattdn. A hivék kozdssége
vallja, hogy a teremtés jo, mert tudja, hogy Isten jo;
tudja, hogy lIsten a kezdett6l fogva jo, tud Isten sz6-
vetségi hlségérél, allhatatossagarol — az egész torté-
nelem folyaman. A keresztyén kozdsség szemében Is-
ten jésaga nem a fent emlitett allapotokban fejezédik
ki és fuggetlen a zavaroktél, amelyek a teremtettség-
ben mutatkoznak. Mi tudunk valamit Isten jésaga
nagysagarol — abbdl tudjuk, amit elszenvedett és el-
szenved, hogy helyreéllitsa a teremtést, a szandékolt
iranyba forditsa s meglathassa végleges és dics6séges
beteljestilését.
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Isten a kegyelmes szovetségkdtd és szdvetségmeg-
tartd, és ugyanez az Isten a teremtd, fenntartd és
mindeneket igazgat6 is. Isten szdvetségi viszonya oly
atit6é a reformatus teolégiai értelmezésben, hogy
— miként Barth mondta — a szdvetség a teremtésnek
is el6feltétele. Abbol, hogy Isten mindenhaté (sz6 sze-
rint: kotetlen, hatartalan) — ez pedig azt jelenti, hogy
orok — kovetkezik, hogy szabadon jarhatja istensége
Gtjat, amely elsGsorban — szeretet; Isten a masikért
akar lenni és egy masik, vele kapcsolatban all6 életet
akar ajandékozni. Semmi mas, csakis e hatartalan,
kegyelmes szeretet inditotta Istent arra, hogy e kap-
csolatot megteremtse. A Genesis teremtésmondait a
szentirdk altalanosan ismert teremtésmitoszokbol vet-
ték at, de atirtak, hogy egy kézponti fontossagu tényt
tudtul adjanak: igy jart el, igy teremtett az az Isten,
akit szabaditoként és szovetségkotéként tapasztaltunk
meg. Az atdolgozott teremtéstorténetek, a szabaditas-
rél és az azt kdvet6 szovetségkotésekrdl szolo elbeszé-
lések, els6sorban annak kifejez6i, hogy kicsoda Isten
és hogy ennek kovetkeztében kik legylnk mi, népe-
ként. Ehhez az Istenhez tartozni, azt jelenti, hogy mi
is belekapcsolédunk az O elérehalad6, céltudatos cse-
lekvésébe, amely a dolgok megoldaséara iranyul (mi,
fajdalom, gyakorta ,talteljesitjuk” vagy éppen akara-
tdval szembeszegillve bonyolitjuk, kuszaljuk tovabb
az eseményeket). Az események folyama, akarcsak a
dombok, fak és égitestek azért vannak, hogy bizony-
sagot tegyenek e meghatarozott — ez egy, igaz és
€16 — Isten &llhatatos szeretetér6l.

Isten szeret teremteni és azért teremt, hogy szeres-
sen. Az az Isten, akit mi Jézus Krisztusban ismerink,
O0rok és hatartalan szeretet. E szeretetben id6ben és
térben megtapasztalhaté megnyilvanulasai — az &érok
és hatartalan szeretetnek jelei, kifejez8i. Tér és id6 még
nem olyan tényez6k, amelyeket Isten arra hasznal-
hatna, hogy ama maésikat szeresse. Azért van tér és
id6, mert Isten szereti azokat. Tér és id6 olyan teremt-
mények, amelyek dics6sége lesz olyan teremtmeények
Gtjainak egyengetése, amelyek (akik) mar az ,univer-
zum”-ot (=a valamerre valé egyltt mozgast) tapasz-
taljak meg. Azok a teremtmények, akiknek tér és id6
adatik, képesek masok és a maguk szamara teret és
id6t biztositani. Isten azért alkot teremtményeket,
hogy azok az O szeretetét osszak meg maguk kozott.
A teremtmények aktiv passzivitadsa és passziv aktivi-
tasa (amelyek magukba zarjak a halalt, a kiizdelmet,
az egyltt-szenvedést, a hatalmas nekilendiiléseket,
gy6zelmek és kudarcok mozaikjait) az anyag, amelyen
belll nekik meg kell vivniuk harcukat, hogy megfelel-
jenek a kihivasoknak, ebbe az anyagba kell belend-
nilk és a szeretetben osztozniuk. Dicsé az a mad,
ahogy a teremtmények — teremtettségik fiiggé és
fuggetlen mivoltdban — belekapcsolodnak a teremtés
folyamatos kibontakoztatdsaba. Dics6, mert a terem-
tés sok alakusaga és polifoniaja: Isten dics6ségének
szinhdza. Szandékosan beszéltem itt ,teremtmények”-
rél és nem éppen ,emberek”-rél, mert Isten szeretete,
amellyel a masikai és a mésikért akar lenni, nem csu-
pan az ember felé fordul. Az igazsag az, hogy minden
teremtmény kozil éppen az emberek teszik Isten tii-
relmét legjobban probara, 6k vetik Isten szévetségérol
valo megemlékezését pimasz teszteknek ala.

Ha a teremtést e szovetség tudatdnak szemlencséjén
at nézzik, fokozodik teremtésészlelésinkben a vila-
gossag, ragyogas, izgalom, pontossag. Ha megértjik,
hogy e szdvetség végsé soron Isten dicsségére mutat
ra, e koriilmény ndvelni fogja a cséndes megrendilést,



gyors figyelmet, spontan gydényor(iséget, moho vagyat
a teremtés jo-volta irant. A teremtés jo-volta folotti
gyonyoriiség (6rom, elragadtatas) er6tlen valasz, igaz.
Am ugyanakkor olyan esztétikai valasz, amely egyben
etikai is: a teremtés jo-voltaban lelt gyodnyorlség
magaba zarja annak elismerését, hogy a teremtés rend-
ben van, teljes és Istentdl fiigg6. Ha az embernek csak
Un. esztétikai valasza van vagy, ha csupan etikai fele-
letre képes, akkor bizony toredékes és veszélyesen el-
torzult képet hord magéaban a teremtésrél. Az el6z6
esetben romantikus kvietizmussal kozeledik a terem-
téshez, az utobbiban utilitarista aktivizmussal. Az
esztétikai és etikai dimenzidk egydttes jelenléte a va-
laszadasban, amely a teremtés jo-voltat domboritja
ki, jele annak a teljességnek, amivel Isten népét meg
akarja ajdndékozni; ha viszont az egyik a mésik rova-
sara éles hangsulyt kap, az az elidegenedés, vagyis a
bin jele.10

tatdsara az ember teremtetett. Es az az iszonyatos az
emberi blinben, hogy nem csupan az emberi kreativi-
tast zlOzza szét, hanem hogy altala az ember més téren
is sulyos karosodasokat okozhat — noha bizunk Isten
kimondhatatlan kegyelmében és azt reméljik, hogy
végil is a blin nem fogja maradéktalanul elpusztitani
az egyéb teremtmények kreativitasat. Vagyis a kész-
segesen nyilt, racionalis, emlékez6 és reménykedd,
lingvisztikai, azaz torténelmi interpretacié azt mu-
tatja, hogy a teremtmény képes a teremtés tobbi részét
megsebezni, beszennyezni és hogy ezt meg is teszi.
Igen, szem el6tt kell tartanunk az ember sajatos, neve-
zetes Utjait és gyogyitanunk, fejleszteniink kell a te-
remtés egyéb részeit, azokkal vald reciprok cselekvés-
ben — e témara majd még visszatériink jelen el6adas
folyaman. De mindennek fel- és elismerése sem igno-
ralhatja a blinnek a teremtés egyéb részeire gyakorolt
hatasait.

Il. Az emberi kreativitas: szabadsag, engedély, hogy Az elidegenedés egyik f6 kovetkezménye, hogy

egy masik ember vagy munkassag aldottjovéjének szentel-
hetjik magunkat. Eppen ellenkez6je tehat az eszeveszett
produktivitasnak. Az igazi emberi kreativitast csak a
Masodik Adam altal végbevitt helyreallitdsabol ismerhet-
juk meg a maga teljességéeben.

Honnan és hogyan tudjuk, hogy Isten allhatatos
szeretete jelen volt a teremtés kezdetében, folyamata-
ban és megall annak lezarasaig, mindvégig? Abbdl e
tudasunk, hogy Isten felvallalta a mi id6nket és terlin-
ket: Jézus Krisztus személyében és munkéssagaban.
Itt nemcsak arrdl van szd, hogy Isten ezaltal azonosi-
totta magat mivelliink, vagyis, hogy a maga szabadsa-
gaban emberi viszonyok korilményeibe lépett. Ez azt
is jelenti, hogy a teremtettség min6sége ehelyitt de-
finitive megismerhetd. Ezért nem szerepjatszas lIsten
embersége. Az, hogy valaki a Szovetség Istenének hi-
séges szovetséges tarsa, magaba zarja annak kizdel-
meit, a munkat, 6romoket és kdnnyeket, az abszolut
cserbenhagyatas végel6tti (utolsé el6tti) megtapaszta-
14s4t, a rendelkezésére &ll6 id6ben és térben az Isten
irdnti feltétlen engedelmességet. A teljesség nem a
teremtettség véges voltdbdl valé menekvés, hanem a
részvétel, kitartds gyakorlata abban a folyamatban,
amely lIsten intencidja szerint pereg le a mi idénkodn és
teruletlinkdn beltil — ez pedig nem mentes a valasz-
utaktdl, bizonytalansadgoktol (sz6 szerint: kétértelmdi-
ségekt6l!) és szenvedésekt6l, hiszen ezek elkerilhetet-
len megtapasztalasok. A teljesség nem annyira ,,lux
post tenebras”, mint inkdbb ,lux ex et in tenebris”.
Legaldbbis ez vonatkozott Istennek kozottink lako-
zott embervoltara, Aki a vildgossag, ama fény, amely
megvilagit mindeneket.1

A helyes kapcsolat megszakitdasa — amely kapcsolat
létrejottéért és a benne valé ndvekedését az ember
teremtetett — a bilin fundamentalis forméaja, minden
egyéb bin ennek az alapvetének csak szimptomaja.
A blindk —igy tdbbes szdamban —tineti megnyilvanu-
lasok, de szintén hozzajarulnak a lejtén valé csuszas-
hoz: a lefelé mutat6 spiralhoz, az egyre sillyed6 erkdél-
csi korforgashoz, a hamis istenekhez vald kot6déshez
és az ezekkel jaré halalt hoz6 kapcsolatok létrejotté-
hez.8 A fogalmakban sulyos a konf(zié, ha a b(inds
emberiséget ,,a természet emberé”-nek nevezzik. Mert
a bin — mint alapvet6 elidegenedés Istentél, egymas-
tél, 6nmagunkt6l és munkankt6l — nem ,természe-
tes”, hanem éppen a természetellenesség summazata —
a természetesnek helyreallasa, megépiilése és a meg-
bocsatas folotti 6réom: ez a megvaltas megtapasztalasa.
A blin nemcsak az emberiség valamely vallasos képes-
ségében bekdvetkezett zavar, a biin annak akreativi-
tdsnak végzetes 6sszeroppanasa, amelynek kibontakoz-

vakka tesz minket a tekintetben, hogy miként élhet-
nénk nem-elidegenedett médon. A blin elhomalyositja
elménket, sz6 szerint arnyékba burkolja azt az életet,
amelyet Isten szant nekiink; megfoszt lat6képessé-
glnktdél, nem is sz6lva a bizakodasrol integritasunk-
nak valos voltat illetéen, amelyre teremtettink (min-
denestil ezt fejezi ki a blinbeesés el8tti artatlansag
szimbéluma). Valdban, az elidegenedés halyogot vara-
zsol szemiinkre, hogy ne lassuk, miszerint a genuin
emberiség, ha igazan emberi, olyasvalami, amelynek
némi kdze van valamely ,teremtd Isten” ,intencidja”-
hoz, ,teremt6 szandéka”-hoz. Ezért van az, hogy lIsten
képmasat csak annak helyreallitottsagaban ismerhet-
jik meg, és minthogy ismerjik helyreallitottsagaban,
megszabadultunk att6l, hogy mashol kelljen nyomai
utdn kutatnunk — és semmi esetre sem kozelithetjik
meg az ellenkezd oldal fel6l. Az Gj teremtés altal,
amely a meghékéléssel adatik nékink, ismerjik meg
az elsd teremtés nagysagat, dicséségét és maganak a
teremtésnek, mint tettnek, inditékat. A kapcsolatnak
csak kegyelem altali helyreallitisa — s ezaltal az el-
idegenedés legydzetése — folytdn tudjuk, hogy az Is-
ten képére valé teremtettség mindenekel6tt kapcso-
latra valé teremtettség: kapcsolatra Istennel, kapcso-
latra a tobbi emberrel és kapcsolatra a teremtés egyéb
részeivel.2

A helyreallitottsdg altal nemcsak azt értjik meg,
hogy mit jelent az Isten képére teremtettség, hanem
azt is, hogy az elidegenedés nem eredményezheti a to-
talis pusztulast, az Isten képének minden ember arca-
rél valo eltlinését — jelzi viszont az eltorzuléast, elfer-
dilést (hiszen szétesett, ki- és befordult vonasokat
mutat fel). Itt a régies nyelvezet valami mélységesen
igazat mond, amikor a vétek "suly”-ardl beszél, arrdl,
hogy fogékonyabbak vagyunk a biinnel szemben
(»inklindlunk rd”), mint az igazsaggal szemben; az
archaikus szoévegek "esés”-rél (blnbeesésrél) tanus-
kodnak. Mindezek a leirasok, kifejezések érzékeltetik,
hogyan tavolodtunk el attél a genuin jotol, ,akinek
szamara” és ,aki felé fordulasra” emberekként meg-
teremtettink.

Fontos itt hangsulyozni, hogy a helyes kapcsolat: a
szeretetben valo élet, amellyel a teremtmény Isten
szeretetét tukrozi vissza. Ennek ellenkezdje, az elidege-
nedés: els6sorban o&nkényes, szandékolt valasztas
— valakit vagy valamit Isten helyett szeretni; olyan
dontés ez, amely altal a valasztott Uj tdrgy —az ember
kizarolagos imadata révén — de facto betdlti az illet§
életében az istenség funkcidit.

Az emberek vagyakozd lényekké teremtettek
— olyanokka, akik kivanjak a masikat. Az a képessé-
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glink, hogy gyonydriiséginket leljik a maéasikban:
Isten ajandéka és jo. Elidegenitjik magunkat Istent6l,
masoktol és onmagunktél, hogyha alacsonyabb rend(
javakat tesziink a legmagasabb jo, a legnagyobb szép-
ség, a legtobb gyonydriséget nyudjtdnak helyére.
A megbékélés eredménye és hatdsa, hogy helyreallitja
oromeinket, oly mddon, hogy ismét a megfelel6 tar-
gyak felé forditja és k6zben Ujbol felszitja.7 Az emberi
kreativitds, a maga kilénb6z6 megnyilvanuléasaiban,
a médiak, érzelmek, aktivitas és passzivitas végtelenil
désre (s ezt kiséri, tarsként, az elfordulas ajandéka, az
Lundor”, az ijedelem, a szégyenérzet a jonak perver-
talasa lattdn —a j6 megrontasanak talan legsalyosabb
formaja a kozony — kozony élet és halal, 6rom és ba-
nat, éhség és duskalas, tnneplés irant; a szentnek vagy
profannak befogadasahoz, a misztérium felfogasahoz
valo érzék, az élet és halal dimenzidiban valé eszmél-
kedés elhagyéasa) s ez kifejez6dik az emberekkel, terek-
kel, id6kkel, szinekkel, gondokkal, anyagokkal t&r-
ténd érintkezésekben, akikhez-amelyekhez ,,sodré-
dunk”, akik-amelyek kozé ,vetédink”. Az emberi
kreativitdas a gyonyorlség e konverzidjanak allandd
folyamata, és gylimdlcse az ilyen elérehaladé gyonyér-
kodésre fordulasnak.

Nem hangstulyozhatom eléggé, hogy mindez kapcso-
latos a méddal, ahogy az emberek az életekkel, helyze-
tekkel, kényszerit§ koriilményekkel és lehet6ségekkel
abban a torténelmi helyzetben bannak, amelybe bele-
keriltek. Az szamit, amit az ember a kdzonséges, meg-
szokott, untaté anyaggal tesz — az, hogy ne allan-
doésitsa a meguntat, a rutinszer(it, a bénitd6 ismétl6-
dést, hanem, hogy alakitson, megragadd Gj mintakat
és meglatasokat hozzon el6, felfedezze a modédokat:
hogyan lehet sok mindent jobban csinalni. A megszo-
kott és a megalmodott eljaras — ezek képezik a tiiz-
szerszamot, amelyek a genuin at- és kitdréseket az
élet valamennyi teriiletén lehetdvé teszik, fellobbant-
jak. Amennyi érzék megnyilvanul az emberek részérél
a dolgok nagyobb tavlataiban valé pozitiv részvétel-
hez, olyanokéhoz, amelyekre nézve aprécska vagy két-
séges kotelezettségik vagy illetékességiik (odatarto-
zasuk), olyan mértékben adatik munkajuknak relativ
suly. Faradozasukban lelt biszke 6romiket semmi
sem csorbithatja; e biiszkeséget és 6réomet az a tudat
biztositja, hogy cselekvésiik igazan és valoban az 6
mivik s nem masok altal rajuk kényszeritett robot.
Amikor az ember megtapasztalja, hogy sajat munkas-
saga valoban az 6 mive, akkor a személy és a végzett
munka kozdtti elidegenedés mar meg is szint — am:
hogy ez megtdrténhessék, még pedig atfogdan és rend-
szeresen, nem csupan ritka kivételként, vagyis, hogy
ez igazan megvalésulhasson, a jelenlegi gazdasagi mo-
dellek (amelyek a nagyobb produktivitasra, s6t igen
gyakran a katonai er6kben valé vetélkedésre, a fo-
gyasztoi tobzodasra épiulnek oly nemzetek kozott,
amelyek mar elképeszt6 mértékben veszik Uagyis
igénybe, hasznaljak és tékozoljak el a foldtartalékait,
beleértve az emberi tartalékokat is) gyokeres, folyama-
tos, kivételeket nem t(ir6, éberen figyel6 reformjara
van szikség. Nemcsak a teremtéssel szembeni sértés,
hanem Isten elleni lazadas, ha az emberek oly mérték-
ben olvadnak bele a témegtermelés mechanizmusaba,
vagy barmely egyéb gazdasagi adottsagokba, hogy el-
idegenednek sajat munkajuk gyimdlcsét6l és szemé-
lylkben is termelési tényez6kké sillyednek.

1.
azt jelenti, hogy Isten kegyelmesen kreativitdst adoma-
nyoz egy személynek vagy egy akciénak és hogy Isten
maga gondoskodik arrdl, hogy e személy vagy akcio végs6-
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soron Isten Uj teremtését szolgalja. Ez pedig annyit tesz,
hogy az emberi kreativitas egyszerien ,,favor Dei”,
Isten ,,pro-videre” cselekvése.

Az imént beszéltem arrél a dinamizmusrél, amelyet
az ember atél, ha megtapasztalja a maga kreativitasat:
a gyonydr konverziéjat, amely még a kozonséges fel-
adatokat is, s6t, esetenként éppen ezeket, kreativ ak-
tivitdssa valtoztatja at. Am nagy hiba volna, ha egyen-
I6ségjelet tennénk valdsagos kreativitasunk és kreativ
voltunk megtapasztalasa kdzé. Az emberi kreativitas
nem olyasmi, ami mindig tudatos, nem is szdlva annak
szandékolt voltarol. De facto az emberi kreativitas
talnyomarészt 6ntudatlan szinten bomlik ki. Még ak-
kor is, ha tudatos az alkotas, lehetséges, hogy az at-
térés mar korabban, dntudatlan szinten, ment végbe.
Ezenfelll, gyakran nincs modunkban, hogy el6re las-
suk, mely cselekvés valik kreativva — abban az érte-
lemben, hogy jelentds mindségi és hatasbeli kiilonb-
séget eredményezne a masoké folott. Olyan valaszok,
amelyeknek tudatdba se jutottunk, olyan dolgok,
amelyeket megtettiink vagy olyanok, amelyekbe vald
belebonyolodéas aldl kitértink: gyakran (altalunk)
tervbe nem vett — kreativitads-lancolatot inditanak
el.3

Ezzel nem mondtuk azt, hogy az ember ne legyen
valasztasaban és munkajaban annyira tudatos és meg-
fontolt, amennyire csak lehetséges. Legkevéshé sem
allitottuk, hogy a jaratlan utak és ellendrizetlen im-
pulzusok eleve kreativak! Tavol all t6liink, hogy azt
sugalljuk, miszerint a kreativitdas szandékolatlan és
ontudatlan megjelenési formaja a véletlen mive
— éppen, hogy nem a véletlen mive!, hiszen a keresz-
tyén kozosség hite szerint Isten gondviselése iranyitja
az eseményeket, oly utakon-mdédon, amelyek folotte
allnak a mi szandékainknak.

Szoros parhuzamossag van Istennek a mi kreativi-
tasunkra vonatkoz6 gondviselése és ak0zott, hogy az
alkot6 szandékatol quasi fuggetlenal, miként hat rank
a malkotas, hogyan ragad meg szépségével, mondan-
dojaval. A mi{ magaba foglalja az alkotds eredeti
aktusat, amely altal minden mi(vész valaszt kivan
adni a csodak folyamara, amely megnevezhetetlen és
kifejezhetetlen. Ugyanakkor azonban az alkotas ma-
gaba foglalja a m( 6nallo életét is: azt a hatast, ame-
lyet méasokra gyakorol. A miivészet passziv megfigye-
lése — lehetetlen, ilyesmi egyszerlien nem létezik. Az
elvonatkoztatott megfigyelés csak annyit jelenthet,
hogy a néz6-hallgaté-olvasé (még) nem valt aktiv
résztvev@jévé annak az eseménysorozatnak, amelynek
eredetije a mivészt végil is az alkotas aktusara 6sz-
tokélte. Az emberek, aki elé malkotas kertl, akikkel
szemben az feltarulkozik, igényt formalva velik szem-
ben —valaszukkal, amely benniik a m(ivel kapcsola-
tosan megfogalmazodik — részévé valnak az alkotas
eseményének. Ok maguk, utélagosan, az inicialé mi-
vész ko-kreatordva lesznek és ko-kreativ valaszuk az
eredeti mlvészi aktus pontositott dimenzi6jahoz a ko-
vetkezményi dimenziét adja hozzad. Mindkét esetben
arrol van szo, hogy a kreativitds nem redukalhato a
mivet el6hivo, ellen6rizhetd szandékra vagy az azzal
kapcsolatos el6relatasra. A kreativitdas magaba fog-
lalja a kontextust (a kapcsolatok egész rendszerét),
amelyben és amelybdl a md megsziletett, csaklgy,
mint a kovetkezmények kontextusat (a késébbi kap-
csolatok rendszerét, a kiilonboz6képpen interpretald-
kat, az etikailag méas és méas valaszokat ad6é kdzossége-

Az emberi kreativitds a Megtarté szemében. Ez Ket), amelyben a mi befogadasa vegbemegy.

Vagyis: a kreativitds nem statikus entitas, amellyel
valaki (vagy egy aktus) a kontextustél, a kapcsolatok
sokasagatol — amelyekben és amelyekért él és mo-



zog — fuggetlenil lIétezhetnék. A Iét kapcsolati (rela-
cios) jellege (amely a keresztyén kozosség hitvallasa
szerint Isten teremt6 és gondvisel§ cselekvésének szo-
vetségi jellegében gyodkerezik) azt jelenti, hogy egy
aktus kreativitasat illet6en az alapvetd kérdés nem az,
hogy ,,Mire val6?”, avagy, hogy ,mennyi hasznosat
produkalt?”, hanem az, Kinek a szine elétt all, Kinek
a jelenlétében él, vagyis, hogy ,,Kié ez a személy?” .4

Ami a keresztyén kdzosséget illeti, a kreativitas an-
nak a kegyelmes lIsten jotetszésének iigye, akiben mi
Jézus Krisztus altal bizunk. Valami j6 — nem azért,
mert Isten meg tudja a jot annak ellenkez6jétdél kii-
l6nbdéztetni — hanem azért jo, mert Isten akarta an-
nak létrejottét, igazoja létezését, fenntartja és igaz-
gatja jotetszése szerint. J6, mert coram Deo létezik;
fennall, mert Isten szine el6tt all, Aki a szeretet; s ez
flggetlen att6l, hogy miként érzékelik az emberek,
hogy mit jelent coram hominibus, 1évén az emberek
néha befogado6 és gyogyité kozdsség, maskor pedig en-
nek éppen az ellenkez6je. A teljesség Isten szabad,
mindenestil ki nem érdemelt adomanya és az, amit
mi jocselekedetnek mindsitink, nem szamit az irgal-
mas Isten eldtt, nem ezek szerint banik velink, hanem,
ha felfogjuk, hogy bar még blndsék vagyunk, Isten
mégis szeret és elfogad minket a Krisztus érdeméért s
ez a mi felfogasunk (megértésiink, realizalasunk) indit
minket jocselekedetre, akkor vissziik végbe azt, ami
kedves Isten szemében. Csak kegyelem altal bocsat-
tatnak meg b(lineink, csak igy lehetink Isten edényei,
arra teremtve, hogy a jot cselekedjiuk, amit O 6roktél
fogva készitett el szamunkra. Csak kegyelem altal sza-
badultunk meg a kotelezettségtél, hogy harcolnunk
kelljen a magunk teljességéért, hogy sajat eréfeszité-
siinkkel igyekezziink megitni azt a h(iségszintet,
amely a szdvetséghdl fakadéan a mi oldalunkra esik;
s megint csak ugyane kegyelem altal — az isteni, a
torvény kotelékeit6l mentes szabadsdg részeként —
szabadsagot nyertiink, hogy az 0j életben jarjunk,
amely természetszer(ien vonja maga utan a jocseleke-
detek dromteli spontaneitasat, az istendics6ité (doxo-
logikus) diakoniat, azok részérél, akik tudjak, hogy
bocsdnatot nyert blndsok; tudjak, hogy Krisztus
egyesult velik a szeretet felbonthatatlan kdételékei-
ben, a Szentlélek ereje altal.5

A kegyelemnek, szabadsagnak és jocselekedeteknek
iky modon val6 egymaéssal kapcsolatba hozatala jel-
lemz6 a Reformatus Egyhdazra. Nyilvanvaléan épit
Luthernek a pali teologiadt illet6 Ujrafelfedezésére,
gondos Ujboli applikalasara. A klasszikus reformatus
verzio etekintetben Kalvin Institutidjanak 3. kdnyve,
s ezen belil a 19. fejezet. Ott Kalvin felvazolja a ke-
resztyén szabadsag harom d&sszetevgjét (részét); nem
harom szabadsagrél van sz6, hanem a keresztyén sza-
badsag haromféle megnyilvanulasarol. Ezek: szabad-
sdg az igazsagossag cselekedeteitdl, szabadsag a tor-
vény gyakorlasara, és szabadsag, hogy indifferensek
legylink a masodrangl fontossagd dolgok terén (adia-
phora, nemlényegesek).

Mint a masodik reformatori nemzedék képviselgje,
Kalvin fligg Luther Gttorésétdl, de tovabb megy, mint
elédje; nagyobb figyelmet szentel a regeneralédasnak
(megszentel6désnek), és a Tizparancsolat pozitiv funk-
cidjanak a keresztyén szabadsdg gyakorlata terén.
O nemcsak a b(inds egyén kegyelem altali megigazu-
lasara tekint, hanem hangsulyozza Krisztus uralmat
és a Szentlélek hatalmat, mint amelyek nemcsak egye-
deket, hanem egész tarsadalmakat is képesek atalaki-
tani,

A kés6bbi lutheranusok egyike-masika azzal va-
dolta Kalvint és kovetdit, hogy visszaestek a torvé-

nyeskedésbe, s6t az igazsagossag cselekvésének aj for-
majat alakitottak ki — botor dolog lenne, ha mi, a re-
forméatus tradicié gyermekei, egyszerlen figyelmen
kivill hagynok lutheranus testvéreink e figyelmezteté-
sét. Am: agy itéljuk meg, hogy minde reformatus fej-
I6dés abba az irdnyba halad és ama felismerése mellett
tart ki, hogy kétszeres a kegyelem; a kegyelem két
oldala — a megigazulas és a megszentel6dés — egy-
mastol elvéalaszthatatlanok, a Szentlélek kettés mun-
kassaganak jelei; e kétszeres kegyelem minket Krisz-
tus halalahoz és feltdimadasahoz csatol s lehetdvé teszi,
hogy az Gj élet vilagossagaban jarhassunk.

A jocselekedetek, amelyeket mint Krisztus testének
tagjai visziink végbe, 6nmagukban jécselekedetek és
nem egyszer(ien blinés dolgok, ,,Krisztus igazsagossa-
ganak kdpenyege ald bujtatva”. Azért jocselekedetek,
mert Isten kegyelmesen elfogadja ezeket, Krisztus
mindenre elégséges munkdassaga érdeméért. Az a tudat,
hogy végzett és végzend6 munkankat — barmily to-
kéletlen és toredékes is — mar jovahagyta és elfogadta
a szeretd Isten, Atydnkként — hatalmas felszabaditd
er6 szamunkra, hivék szaméara. Ahelyett, hogy egyre
bénitobban hatna rank a feladatok sokasaga, amelye-
ket Isten szolgainak e vilagban el kell végeznilik — sza-
badnak tudjuk magunkat: merészen, lendilettel és
képzelettel (ezek folyamatosan adatnak, aramlanak
felénk) lathatunk munkahoz, és biztosak lehetiink,
hogy eréfeszitéseinket — barmily kevéssé adekvatak
is — Isten nem veti el és meg, hanem elfogadja és sajat
viligkormanyzasaba beiktatja. Ez az a meggy6z6dés,
amelyre mar ramutattunk, amikor arrél volt sz6, hogy
végsd soron egy személy kreativitdsa és egy cselekvés
jo-volta a Megtart6 itéletének fiiggvénye.6

V.
sok kozossége — nagyhatasu jele annak az Uj égnek és Uj
foldnek, amelyet Isten az egész vilagnak juttatni akar.
A teremtés kibontakozésa és ezen beliit az emberi kreativi-
tas nem korlatozodik az Egyhazra, de az Egyhaz rendjét
(diszciplinajat) a helyes istenimadat, a helyes tan és a
helyes gyakorlat tekintetében (igazhitliségének e harom
megnyilvadnulasat): Isten éleszt6ként hasznalja fel a tar-
sadalom egyéb részei javara. Az Egyhaznak Krisztusban
kapott szabadsaga magaba foglalja felel6sségét a fold és
az egyéb teremtmények tekintetében, amelyek az emberre
bizattak — olyan felel6sség ez, amely elkerilhetetlendl és
magatdl érthetéd6en nehezedik az Egyhaz vallaira s kiter-
jed az emberélet minden szférajara.

Elmondtam valamit arrél, hogy mibdl fakad és tap-
lalkozik meggy6z8&désiink, amely szerint a teremtés
jOo: a szbvetséget kotdtt Isten josdganak megtapaszta-
lasabol. Mondtam egyet s mast az emberi kreativitas-
rél, ami megismerhet6 a helyreallitott istenképbdl,
nevezetessen az O0rok lge — aki altal lettek minde-
nek — ajboli kreativitasabol, Bel6le, aki a szovetségi
hlséget Uj Adamként rekapitulalta. Emlitettem ezu-
tdn az emberi kreativitas specialis megnyilvanulasat,
amely az emberi kreativitasra altalaban vet fényt: a
csak kegyelembdl vald6 megigazuldst és megszentel6-
dést, vagyis azt, hogy a blndséknek Isten szabadon
megbocsat a Krisztus érdeméért, elfogadja 6ket és al-
kotasukat, gondot visel rajuk és munkéajukra.

Most mar kifejez6bben mutathatok ra a felelésség
mibenlétére, amely az Egyhdazat terheli a teremtés
egyéb részei tekintetében, mint a Szentlélek kegyelem-
teljes szabadsagadnak megnyilvanulasara (hatasara,
testet Oltésére). Felfogasunk alapja egyszer(ien a mun-
kdnak és a kegyelemnek ama kapcsolata, amit tomér-
velGsen fejezett ki az Efezusi levél szerz6je két részben,
amelyeket azonban nekiink egyutt kell latnunk: Isten
tervének kozmikusan inkluziv dimenzidjat és azt a
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Az Egyhdz — a szabadon bocsanatot nyert bling-



sajatos szerepet, amelynek — e terven beliili — bet6l-

tésére a keresztyén kdzosségnek szabadsag adatott.
»,El6re el is hatarozta, hogy fiaiva (és leanyaiva)
fogad minket Jézus Krisztus altal, akarata és tet-
szése szerint, hogy magasztaljuk dics6séges ke-
gyelmét, amellyel megajandékozott minket sze-
retett Fidban. Obenne van — az § vére altal —
a mi megvaltasunk, blineink bocsanata is; ke-
gyelme gazdagsagabdl, amelyet kidrasztott rank
teljes bolcsességgel és értelemmel. Mert Gigytetszett
neki, hogy megismertesse veliink az 6 akaratanak
titkat, amelyet kijelentett ébenne az idék teljes-
ségének arrol a rendjér6l, hogy a Krisztusban
egybefoglal mindeneket, azt is, ami a mennyben,
azt is, ami a foldon van” (1,5—10)

és

,De Isten gazdag lévén irgalomban, az 6 nagy
szeretetéért, amellyel minket szeretett, minket is,
akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre kel-
tett a Krisztussal egyutt — kegyelembdl van ud-
visségetek! — és vele egyiitt feltamasztott, és a
mennyeiek vildgaba uUltetett Krisztus Jézusért,
hogy megmutassa az eljovend6 vilagban kegyel-
mének mérhetetlen gazdagsagat irantunk vald
josagabdl Krisztus Jézusban. Hiszen kegyelembdl
van Udvosségetek a hit altal, és ez nem téletek
van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért,
hogy senki se dicsekedjék. Mert az 6 alkotasa va-
gyunk, akiket Jézus Krisztusban jé cselekedetekre
teremtett, amelyeket el6re elrendelt az Isten,
hogy azok szerint éljink” (2,4—10).

Magénak az Istennek mester-munkéssagi, mivészi
specifikuma simul bele Isten kozmikusan inkludalo
oikonomia-jadba, mert mi ,poiéma, ktisthentes en
Christo 1ésou epi ergois agathois, ois proétoimasen, ho
Theos ina en autois peripatésomen” vagyunk. Ez pedig
Isten cselekedete — Istennek ama cselekvése, amely
felhatalmaz, hogy azokban a dolgokban (el)jarjunk,
amelyeket 6§ készitett el szamunkra. Isten mar életbe
léptette (inauguralta!) az Uj rendet, Krisztus egész Ut-
janak engedelmességében: inkarnacié, zsidé szil6k
gyermekeként vald felndvekedés, megkeresztelkedés
és hitvallas, nyilvanos szolgélat: Isten orszaganak
meghirdetése és csodatételek altal, a keserl pohar el-
fogadasa és kiliritése, gonosztevék kdzott elszenvedett
kereszthalal, a teljes elhagyatottsdg megtapasztalasa
és a mélységbe val6 alaszallas, hogy a poklok kapuit
berobbanthassa, feltdmasztas, sokak el6tti megjelenés,
felemeltetés, folyamatos kdzbenjaras azota is — ezek
mellett és ezek altal, ezektdl elvalaszthatatlanul, egye-
dil O volt az, akiben a Szentlélek teljessége lakozott,
mint ahogy O az egyetlen, aki altal olyan k6zdsség
johet létre, amelyet athat a Szentlélek. Szandékosan
soroltam fel, osztottam részekre a torténést, amellyel
Isten az Uj rendet életbe Iéptette: e tdrténet minden
része elvalaszthatatlanul kapcsolddik a tébbihez, és
mint egész: leirdsa annak, amit a Szentharomsag Isten
az Ujbéli megalapozasért, az Gj id6ért és Uj térért meg-
tett, amely Gj idében és térben a bocsanatot nyert,
helyreallitott (meggydgyitott), Gjjateremtett és Ujbol
kreativva valt emberiségnek élnie adatott.

Ime, ez a Szentharomsag Isten végbevitt tettének
egyik oldala. Az Isten Orszaganak jelenléte: fait ac-
compli (befejezett tény). Am olyan fait accompli,
amely hasonlatos egy téba dobott kéhdz, hatdsara a
viz fodrozdédik s e fodrozédas nem Ul el, visszatér a
dagaly hullamaival, magaval hozva a boldogoknak a
kegyelmet: népeknek, nemzedékeknek, kultiraknak,
nemeknek és koroknak. Az Egyhaz életének minGségé-
hez hozzatartozik az is, hogy ,,e vilagban van, de nem
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e vilagbdl valé”. Az Egyhazat az Isten a vilag kell6s
kozepébe helyezte; az Egyhadz militans, bizony az.
Am az Egyhaz militansvolta mindig egydttjar a vilag
egyéb részeit illetéen a kritikus szol idaritassal. E kri-
tikus szolidaritas a vilag irdnt az Egyhaz szabadsaga-
nak részét képezi. Profétikus szeretetszolgalata gya-
korlataban az Egyhaz a vilagban, a vilag felé fordulva,
gyakran a vilag folott itélkezve, a vilag ellen foglal
allast — de mindenkor a Vilaghoz kétott, a Vilag a ja-
rom, amelyet fogadnia kell.

Az Egyhaz szabadsaga vezetettséget jelent atekin-
tetben, hogy a tarsadalom egyéb részeinek mikor
mondjon "igen”-t és mikor "nem”-et. Es az Egyhaz
szabadsdga vezetettséget jelent atekintetben is, hogy
meghallja, mikor mond Isten neki ,igen”-t és ,nem”-
et: Isten olyan sajat szolgai altal, akik az Egyhazon
kivil allnak! Igen fontos, hogy az Egyhaz szabadsa-
gat ily modon szemtdl szembe (vis-a-vis) allitsuk a
tarsadalom egyéb részeivel, koélcsondsségi alapokon
(reciprocitas!), mert csak igy kerilhetjik el az allando
kisértéseket: az ekkleziasztikai triumfalizmust, a kul-
turalis triumfalizmust, és a triumfalista on-tal-értéke-
1ést, amikor is valamely kulturalis vallds magat identi-
fikalni akarja Isten Orszagaval.

Az Egyhdaz préfétikus szeretete a tdrsadalom egyéb
rétegei irant — a szolidaritasban valo kritikus tavol-
sagtartds — nem egyéb, mint a szociopolitikai rendre
torténd kiterjesztése mindannak, amit a megigazulas
és megszentel6dés rendje jelent az egyén vonatkozasa-
ban. A teljesség nem csak személyes (igy, talan els6-
sorban nem is személyes ligy, és biztosan nem ,,el6bb”
személyes és ,,utdbb” tarsadalmi (szocialis) Ggy. A tar-
sadalmi (szocialis) tgydn belil és azaltal a teljesség
egyben személyes (igy is — vagyis, az egyént illetden
fligg attol, hogy 6, személy szerint, kihez tartozik,
mely kozdsség tagja, milyen torténelmi emlékekkel bir
és milyen torténelmi reményeket taplal. A teljesség el-
keriilhetetleniil belevonja a keresztyén személyt és ko-
zOsséget Isten sajat trangformalasi (atalakitasi) cse-
lekvésébe. S6t: nem is transzformalasrdl, hanem azon
tarsadalmak transzfiguralasarol kell beszélniink, ame-
lyekbe Isten a keresztyén embert és az Egyhazat bele-
helyezte. De még ezzel is keveset mondtunk. Mert, de
facto, amikor a kdzdsség és a személy megtapasztalja
és méasokra is kiterjeszti az Istent6l szabadon kapott
teljességet: ez a kOzosség és ez a személy participal
(részt vesz) a Szentharomsag Isten szeretd jelenlétében
(és az Gjjateremtést munkald szeretetteljes kdzbheavat-
kozasaban). Az, hogy személy és kdzosség a keresztyén
szabadsagot kritikus szolidaritdsban gyakorolja, mint
doxologikus véalasz, l1ényeghevagd és elengedhetetlen.
A doxologikus cselekvésre az Egyhaz itt és most fel-
szabadittatott s ezért annak végzésére kotelezett
— nem is szb6lva a hiiségnek el6re lathatdé, megfigyel-
het6, természetszer( velejardirél.7

lgaz-e, hogy ismét és ismét arra szabaditja és hatal-
mazza fel Isten az Egyhéazat, hogy eszkdzeként a tar-
sadalmat trangformalja és transfiguralja?1l Igen!
lgaz! Es ahogy kimondjuk ezt az ,igen”-t, kénytele-
nek vagyunk hahotéazni: a veliink szemben tdmasztott
igény Oriasvolta lattdn. Az igény oriasvolta folotti ha-
hota az egyetlen mddja annak, hogy elkeriljik a bé-
nitd kétségheesést vagy megtévesztd messianizmust.
A keresztyén szabadsag e kacagasa a roppant feladat
lattdn — pontos méasa Sara nevetésének, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy Saraval ellentétben mi mar tudunk
Isten feltétlen, megalkuvasmentes hliségérél, amellyel
igéreteit bevaltja. Egyedll Isten megingathatatlan
kegyelmére valé hagyatkozasban sziilethetik meg az
a merészség, amellyel az Egyhaz magat a szocialis bi-



zonysagtételre elkdtelezi. Az a kisérlet, hogy a tarsa-
dalmat atalakitsuk — nem is szélva d6nmagunk és az
Egyhaz folyamatos reformalasarél — csupan pelagikus
forrdsok birtokaban: ordoégi vallalkozds — olyan,
mintha levetn6k magunkat a templom tornyarol. Az
Egyhdaz a keresztyén szabadsagot 6romteli rettegésben
és remegésben gyakorolja, félelemmel vegyes tisztelet-
tel borulva le Isten diadalmas szeretetének nagysaga
el6tt, és nem riasztja el, nem uralkodik el rajta azon
hatalmaktol vald rettegés és remegés, amelyeknek
hadat kell tzennie.8

Az Egyhaz szabadsaga abbdl fakad és folyamatosan
abbol taplalkozik, azaltal er6sodik és szilardul meg,
hogy rendje (diszciplinaja) szerint ismét és ismét hall-
ja, meghallja — hitelességében 0j h(liségre kotele-
z6en — lIsten Igéjét. Ez az Egyhaz alapvetd dolganak
és integritasanak magva. Mert lényegét tekintve ez
fejezi ki az Egyhdz mibenlétét — vagyis az esse
ecclesiae abban all, hogy (az egyhaz) hallja és cselekszi
Isten Igéjét. Minden egyéb, ami az Egyhaz életéhez
tartozik (hogy Kalvin lekicsinyl6 meghatarozasaval
éljink, amit 6 bizonyos dolgok terén igen komolyan
gondolt): csak ,adminicula”, vajmi csekély segitséget
nyljt az Egyhaz lényegbevagé tevékenységének vég-
zeéséhez: Isten Igéjenek meghallasahoz és cselekvésé-
hez. Eppen ez jelenti a keresztyénvoltot, a congregatio
fidelium tagjanak lételét — olyan tagot, aki a congre-
gatio részévé valt, aki hlségessé tétetett Isten Igéje
altal (manal), amely naponta adatik a legszentebb
Haromsag akaratabol és kegyelmébdl. Olyan precizen
és gyakorlatiasan fejezem ki magam, amennyire csak
télem telik — mert a manna, amit Isten Igéje naponta
nylUjt s amit az Egyhaz meghall, aminek engedelmes-
kedik: az az Elet Kenyere (arrol szdl a Janos evangé-
liméanak 6. része). Az Gjjateremtés, amelyre az Egyhaz
elkdtelezett, nem egyéb, mint az életben valé részvétel,
ahhoz az lgéhez valo kotdttségben, amely (Aki) altal
mindenek teremtettek; és a Szentlélek ereje az, amely
az Egyhéazat dsztokéli, siirgeti és felhatalmazza ebben
az Uj életben valo kdzremiikodésre.10

Ez az oka annak, hogy a teremtés és az emberi krea-
tivitas végsd soron a Szentharomsag Istenben gyokere-
zik és fejez6dik ki. Ezért mélységesen mély hiba a te-
remtést a megvaltassal Gtkdztetni: a teremtésrél
»,versus” megvaltasrél beszélni. A megvaltas éppen a
teremtésnek ,,plusz-helyreallitas”-a, a jo vég felé for-
ditds, amit Isten kezdett6l fogva tanacsvégzésében
megjel6lt. A megvaltas az apheris-t jelenti, a bln el-
torlését. A blin és tarsa, a vétek: olyan akadalyok,
amelyeket Isten Igéjének 0j tette (akcio!) elharit, hi-
szen Isten Igéje az, amely (Aki) altal mindenek terem-
tettek, Akiben mindenek Gjjateremtetnek és véglege-
sen befogadtatnak (rekapitulaltatnak). Ez az értelme
az Efezusi levélben olvashaté anakephalaiosisnak.
Tehat, ha valaki gy beszél az Egyhaz esse et essens-
ér6l, mint Isten |Igéjének ujrahallasarél és djra-
cselekvésérél, akkor mindenekel6tt és -folott Krisz-
tusra tekint. S ekkor az Ige feltartoztathatatlanul arad
felé a Szentirashol, az igehirdetésbdl és a sakramentu-
mokbdl: mint a kegyelem megnyilvanulasa és az imad-
sag. Csak az lge, Isten e szavanak specifitdsa (sajat-
lagossaga) az, ami az Egyhaz relevanciajat (fontossa-
gat, illetékességét) megalapozza és egyedil ez az, ami
az Egyhaz relevanciajat épen tartja, alkalmas és alkal-
matlan id6ben. Isten szavanak, az lgének, partikulari-
tdsa (kllénlegessége, sajatossadga, egyedilallo-volta)
hatdrozza meg az Egyhaz feladatat és hatalmazza fel
az Egyhazat arra, hogy az emberi élet egészébe, min-
den szférajaba, beleavatkozzék. Nem ismerek egy
irast sem, amely ezt oly vildigosan fogalmazna meg,

mint tette volt a Hitvallé6 Egyhaz, 1934-ben, Barmen-
ben:
»Jézus Krisztus, ahogy réla a Szentirasban bi-
zonysag tétetett, Isten egyetlen Igéje, amit meg
kell hallanunk, amelyben bizunk s amelynek enge-
delmeskedniink kell, életinkben és halalunkban.
Elvetjik azt a hamis tant, amely szerint az Egy-
hdz elfogadhatna vagy elfogadna hitvallasa for-
rdsaként — Isten emez egyetlen Igéjén kiviil vagy
mellett — barmely eseményt, hatalmat, személyt
vagy igazsagot, Isten kijelentéseként.”
(Els6 cikkely)
L~Amiként Jézus Krisztus az Isten biztositéka
minden blnink bocsanatara, akként és ugyan-
ilyen nyomatékkai érvényes Isten fenséges igény-
bejelentése egész életiinkre. Odltala tapasztaljuk
meg az dromteli megszabadulast e vilag istentelen
béklydibol, hogy szolgéalhassuk szabadon és hala-
san az 6§ teremtményeit.
Elvetjik azt a hamis tant, amely szerint lennének
életinknek oly terlletei, amelyek nem Jézus
Krisztuséi, hanem egyéb urak birtoka; tagadjuk,
hogy lennének életiinkben olyan teriiletek, ame-
lyek nem szorulnak megigazitdsra és megszente-
lésre.”
(Mésodik cikkely)

Ma a harom legnagyobb veszély a teremtés jo-
volta és az emberi kreativitds tekintetében: a nuklea-
ris arzenal, a fold tartalékainak emberek &ltal torténd
eltékozlasa (és a bolygd egyéb lakdinak ,felhasznéa-
lasa” = kiirtasa) és az embernek ember altal valé ki-
szipolyozasa: az igazsagtalan és kiméletlen (heves)
gazdasagpolitikai elnyomas. E veszélyek nemcsak fe-
nyegetéen kozeliek, hanem maris deformaltak a fold
arculatat, az emberek arculatat, az egyéb teremtmé-
nyek arculatat. Jelen el6addsomban, csak meggy6z6-
désemnek kivanok hangot adni: a hivé kdzosség vilag-
méret( bizonysagtétele szerint szoros a kapcsolat te-
remtés és megvaltas kozott (hiszen a Szentharomsag
Istenének mive az alkotas és Gjjateremtés, a teremtés
és az Uj teremtés).

Az Egyhaz nem lépett be (nem involvalédott) a nuk-
learis leszerelési, dkologiai-egészségugyi és felszabadi-
tadsi mozgalmakba, mert a végsz6t nem veszi — s a
politikai retorikat nem véasarolja —egyetlen maganyos
vagy tobbfelé érvényben levé gazdasagi rendszert6l,
politikai parttél vagy popularis alapokon kibontako-
zott aramlattél sem. A Szentlélek nem ,Zeitgeist”
(= korszellem). Az Egyhéz szabad, a Szentlélek szaba-
ditotta meg, aki az Ur, ,H. Geist Gber, manchmal hier
und dort durch und immer gegen die Zeiten” (=A
Szentlélek az id6k felett, néha és helyenként az idék
altal és mindenkor az id6k ellenében Ur) és aki kdzds
liggyé tesz egy id6szakra barmely mozgalmat a sok
kozil, addig és csak addig, amig az Egyhaz azzal a
kritikus szolidaritas viszonyéat fenntartja. Az Egyhaz
elkdtelezte magat a békemozgalmak mellett, eltékél-
ten és szilardan; elkotelezte magat a fold tartalékainak
megovasara, az el6idézett kdrok orvoslasara; elkote-
lezte magat ama mozgalmak mellett, amelyek az em-
berek barmelyfajta elnyomasa ellen fellépnek — elkd-
telezettségének alapja pedig e tantbizonysaga: a fold
és lakoi, mindaz, ami az univerzumban megkdzelit-
hetd: a Szentharomsag Isten tulajdona! Mi nem va-
gyunk a magunkéi! Mi a szovetségkotd Istenhez tarto-
zunk, aki a Teremtd, Szabadité és Megszentel§. Mint-
hogy ez az Isten minket szeretett és helyreallitott, tud-
juk, hogy az egész teremtés ezé az egyetlené; az Ové,
aki minden dolgot szeretett keletkezésében, minden
dolgot szeret annak életdtjan és oly mértékben szeret
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mindvégig, hogy bekdvetkezik az 6§ Okonomiajanak

titokteljes rendje: mindeneket egybefoglal (rekapitu-
lal) a Krisztusban (Ef 1,10).11

David Willis

Forditotta: Kaldsné Féris Eva

JEGYZETEK
1. Lésd Luther tézisét a_,theologia gloriae versus theologia
crucis”-t illetéen a Heidelbergi Disputaban, 1518. — 2. Lasd
2Kor 4,1—6. — 3. Barth a ,Keresztyén dogmatika” Il11/1-ben

a kivalasztasrol szolo tant terjeszti ki, tovabbfejlesztve a 11/2-ben
foglaltakat, sét, tovabb is béviti, a kivalasztas-tan Ujrafogalmazasa-
val a IV/1, 58. §-ban. — 4. Lasd a kivalé6 megoldast, amellyel a
Heidelbergi Katé nyit: ,Mi néked életedben és halalodban egyetlen
vigasztalasod? Az, hogy testestl-lelkest6l nem a magamé, hanem
az én hiiséges Megvaltomnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona va-
gyok, aki az O draga vérével minden blndmért tokéletesen eleget
tett s engem az 6rdégnek minden hatalméabol megszabaditott és
Ggy megoriz, hogy mennyei Atyamnak akarata nelkil egy hajszal
sem eshetik le fejemrdl, sot inkdbb minden az én tdvosségemre kell,
hogy szolgaljon. Ezért Szentlelke altal is engem az o6rok élet fel6l
hiztosit és sziv szerint késszé és haé'landévé tesz arra, hogy ezentdl
Onéki éljek”. — 5. Itt utalok az Egyhaz szdvetség-tudatara, amit
Kalvin a Szentirds metaférdjaként hasznal: helyesen itt Istennek
a teremtés altali 6nkijelentését kell érteni. — 6. Kalvin ekként kom-
mentéllja R6m 5.r.-t; Igy kommentalja Bonhoeffer is Direr Krisztus-
abrazolasat, ahogy O ott all, megkorbacsoltan, megfeszittetésére

varva; Ecce Homo, mondja Pilatus, olyan igazsdgnak adva hangot,
amely tudtén tali, amit fel sem fog (nem realizal). — 7. Augustinus
mar koran igen finom (ntanszolt) értekezést bocsatott kozre a tekin-
tetben, hogy az emberek vagyakozé lények, akik a sumum bonum
utan soévarognak, mert csak ‘az elégitheti meg 6ket. A teljességet
hozé amor dei és az igaz amor sui atvaltozik concupiscentia-va, ha
az ember 6nmagat képzeli balvanyiméadéan a legfébb jonak. Ekkor
Isten — vagyis inkabb istenek — felhasznaltatnak™ (a visszaélés
nyilvéanval6!) egy béalvanyimado vallas alapjain. Ez az augustinusi
értekezés kulondsen ott gazdag, ahol vitdba szall Cicero-nak a
felicitas-ra és ezen belil az allam szolgalatara vonatkozé definiciéi-
val, az Isten Varosa részben. A Confessiones kezdete jol ismert:
»Te minket 6nmagadnak teremtettél és sziveink nyugtalanok, mig-
nem Benned megpihenhetnek”. Marot és Bourgeois himnusza a
Genfi Zsoltaroskényvben megragadéan abrazolja az emberi termé-

szetet: ,,Mint a sze’F hives patakra a szarvas kivankozik, lelkem
gy 6hajt...” (Zsolt 42,1). — 8. Lasd D. Bonhoeffer megragado
szavait, mély felismerését elidegenedésiink (Ielpartolasunk, meg-

hasonlasunk) sulyos voltarél, vagyis arrél az allapotr6l, amikor mar
az emberek azt a képességiket is elveszitik, hogy megdébbenjenek,
szégyent érezzenek (,Etika”, E. Bethge kiad4dsaban). Kalvin el6tt
is vilagos, hogy a sérilt, felzaklatott lelkiismeret (a megzavarodott
tudat)” is sokkal-sokkal jobb, mint az apéatia, mert a Telzaklatott
lelkiismeret (a bintudat) még képes arra, hogy a térvény egy for-
majat feléltve minket Krisztushoz vezessen, s a biinbanaton és
megbocsatason keresztiil megtapasztaltassa velink a megszabadi-
tott (felmentett) lelkiismeret 6romét. — 10. Lasd Dorothy Sayer
kicsiny, de nagyon szuggesztiv konyvét: ,,Az alkotd elméje (szan-
déka)"-t és az esztétikumnak, mint a teoldgiai tudas és cselekvés
médg]énak taglalasat A. Wilder , Theopoetic”-jaban és H. Urs. v.
Balthazar ,Gloria”-jaban, ahogy az angol forditds a cimet jel6li. —
11. Lasd Paul Lehmann ,A politika tranzfigurdldsa” c. munkajat,
amely taglalja az itt emlitett feltételeket és egyebeket is — Istennek
az egész emberiségre érvényes megszabditasi rendjének dj-volta és
folytonossaga tiikrében.

Az egyhazak felel6ssége a békeért és a békeszerz6i tevékenységert
az Orosz Orthodox Egyhazban

_ A keresztyén békeértelmezés alapjat a Szentiréas
O- és Ujszovetségében lefektetett isteni elvek képezik.
E bizonysagok szerint a békesség az isteni kegyelem
ajandéka, isteni aldasok komplexuma, amelyben a
Teremtd részesiti teremtését. A blinbeesés altal az
ember ezeket az aldasokat elhomélyositotta, megza-
varta. Ezért aztan a békesség a maga legmélyebb ér-
telmében az eskhatologikus reménység ugye lett. Igy
tortént, hogy a ,békesség” a ,szabaditds”-sal valt
identikussa s ennek kdvetkeztében az észdvetségi béke-
reménységet §sszekototték a messiasi varadalmakkal.
lgy érthet6k Ezsaias proféta szavai, amikor ezt mond-
ja: eljon az id6, amikor az emberek ,kardjaikbol ka-
pakat kovacsolnak, landzsaikb6l metszékéseket, nép
népre kardot nem emel, hadakozast tobbé nem tanul”
(Ezs 2,4).

Az Ujszovetség ugyanigy: Isten ajandékaként, Is-
ten szeretetének adomanyaként értelmezi a békességet.
Jézus Krisztus eljovetelével, Aki a mi békességiink
(Ef 2,14), végbement Isten megbékélése az emberrel.
Krisztusban jott el az Isten Orszaga, a Béke Kiraly-
saga minden és mindenki szdmara. Az egész Ujszovet-
ségi 6romhir, a teljes apostoli kijelentés az elkdvetke-
zendd Isten Orszagat allitja kozéppontba — az lgaz-
sag és Békesség Orszagat és ennek a spiritualis Orszag-
nak a fold minden népe kozotti térhdditasat. E Kiraly-
sag legf6bb és sine qua non jele: ,igazsag, békesség és
a Szentlélekben val6 6rom” (Rom 14,7).

Persze, ha mi spiritudlis szempontb6l gondolunk a
békére, Krisztus békességére, mindenekeldtt az Anya-
szentegyhazat értjik alatta, amit Krisztus szerzett a
maga szamara, tulajdon vére &ltal (ApCsel 20,28).
Spiritualis értelemben minden b(in és viszalykodas az
igazi béke megsértése. Vagyis: a spiritualis béke
hianya az emberi blindsségre vezetend6 vissza. Am a
spiritualis béke hianya idézi el a kiils6 élet nyugtalan-
sdgait is: viszalyt, konfliktusokat, s6t haborat. Ezért
az Egyhaz nem csupan e rombolé kévetkezményeket
kivéanja orvosolni, hanem okozoéjukat: a bint kiirtani.
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Keresztyéni szempontbdl ekként latjuk a béke problé-
majat.

Ahogy mar az imént is mondtuk: a béke ajandék,
Isten kegyelmi ajandéka. Am ahogy az Ur a béke
zalogat kdzvetitette az emberhez, er6t és képességeket
is adott neki, hogy a folddn, az emberi egzisztencia
keretein belil a békére rendezkedjék be. Ily médon a
béke nem egyedil Isten ajdndéka, hanem egyben min-
den ember személyes lgye is, és killondsen is a keresz-
tyéneké. Azok, akik e feladatnak megfelelnek, a béke-
teremtést a gyakorlatban megvalésitjdk — egykor
Isten gyermekeinek neveztetnek, ahogy ezt maga Jézus
Krisztus jelentette ki (Mk 5,9); hiszen a békéért élni és
dolgozni ezt jelenti: az emberekért élni. A felebaratot
szolgalni: ez a keresztyéni szeretet, az aldozatkészség
héstette.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a féldi béke
problémaja nem csupan az Egyhaz vagy valamely egy-
hazi kézosség intern tigye. Az a puszta tény, hogy az
egyhazak megosztottsaghan élnek, arra a felismerésre
kell, hogy eljuttasson: a béke problémajanak egyhdaz-
kozi, 0sszegyhdzi, vagyis okumenikus jellege van.
Emellett a béke problémaja dgy kezelendd a vallas-
kozi és a vallasokon kivili szférakban, mint az egész
emberiség problémaja, amely fuggetlen ilyen vagy
olyan ideoldgiai nézetektdl és allaspontoktél. Es mint-
hogy a keresztyén egyhézak és k6zdsségek kiildetési-
ket kilonb6z6, meghatarozott szocidlis korilmények
kozott toltik be, s az egyhdzak vagy kdzdsseégek tagjai
egyben a maguk tarsadalmanak is tagjai, sajat alla-
muknak is polgarai — a békével kapcsolatos problé-
mak mindegyikik szamdra szocialis és politikai problé-
makka is valnak. Ez pedig sziilkségszer(ien azt jelenti,
hogy a békeszerzés kivitelezésében mindezeket a szem-
pontokat figyelembe kell venni. A keresztyén béke-
szerzés gyakorlatdban a vezérelv: az élet és a jo esz-
méinek igazolasa legyen! Ezért minden keresztyén em-
ber primer kotelessége a békesség meghirdetése, pro-
pagalasa és konszolidalasa — a szembeszallas mind-



azzal, ami a békét bomlasztja vagy bomlaszthatja, hi-
szen ,arra hivott el minket az Isten, hogy békességhen
éljink” (1Kor 7,15).

Ami a békének e foldén valdo megdrzését illeti, nagy
felel6sség nehezedik minden emberre, de kiilléndsen is a
keresztyénekre. E felel6sség kivaltképpen napjaink-
ban nyilvanvald, amikor is az emberiség mar megkdze-
litette a fatalis hatart, amelynek 1attdn nem lehet mas
valasztasa, nincs egyéb alternativaja: mint a békeés
egymaéas mellett élés. Eletinkben a békességnek napon-
kénti realitdssa kell valnia. Ha nem igy térténik: a
puszta élet a foldén, Teremténknek e felbecsiilhetetlen,
szent ajAndéka — abba a veszélybe sodrodik, hogy ki-
aludjék, mint a gyertya langja. Ezért van az, hogy a
haborl és béke kérdése 4altalanos jelentdségre tett
szert, ezért valt a fold minden népének primer felada-
tava, barmik legyenek itt vagy ott a politikai nézetek
vagy valladsi meggy6z6dések. A nemzetkozi helyzet
komplexitdsa, az 0j — hatdsukban torokszoritéan
félelmes — fegyverfajtdk tomkelegének létezése, az a
valds veszély, hogy e fegyverek az (irbe is telepitheték,
a sziinet nélkil folyo6 fegyverkezési hajsza, még gyilko-
sabb fegyverzet Kkifejlesztése céljabol — mindez:
kényszerit6 hatast gyakorol, arra a konkldziora juttat,
hogy minden embernek eltokélten a béke 6révé, vigya-
z6java kell valnia. E tekintetben a hivék vildgosabban
latnak, mint masok, és mélységesebben érzik &t a
bolygonk békéjéért rajtuk nyugvo felel6sséget.

Kovetve az apostoli intést: ,azokra a dolgokra tére-
kedjink, amelyek a békességet és egymas épitését
szolgaljak” (Rom 14,19), az Orosz Orthodox Egyhaz
ezeréves tdrténelme soran mindvégig arra térekedett,
hogy minden médon munkéalja a béke megtartasat, a
viszaly és igazsagtalansag kikisz6bolését. A keresztyén
szeretet, testvériség és egység eszméje volt és maradt
egyhadzunk gyakorlatdnak egyik dominans eleme, td-
vosséges kildetésének betdltése sordn. Ma az Orosz
Orthodox Egyhaz a békeszerzésben latja legfontosabb
feladatat és legszentebb kotelességét.

Egyhadzunk békeszerz6i faradozasanak és a béke
lgyére forditott figyelmének egyik jelent6s bizony-
saga a Szent Szinddus 1986. februar 7-i Uzenete
LA haborurol és a békérdél a nuklearis korban”. Az
Uzenet kimondja, hogy az Orosz Orthodox Egyhézat
aggasztja a vilagban kialakult helyzet és hangsulyozza,
hogy a nagy évforduld kiiszébén, Oroszorszag keresz-
tyénné valasa milleneuméahoz kdzeledvén ,helyes do-
log a haborl és béke problémaira vonatkozé vallasi
reflexiok gyakorlatanak Gjbéli atgondolasa (revizioja),
kulonds tekintettel a mai vildg Osszetett helyzetére
— az e téren kialakult nézeteinket dsszefoglalva, els6-
rend( feladatunknak kell tekinteniink, hogy a vilagot
és magat az életet megdvjuk a nuklearis tlizben vald
megsemmisiléstol”.

A nuklearis veszély, hangzik tovabb az Uzenet, a
vilag egészére vonatkoz6 fenyegettetés. Korunk, sok-
kal inkdbb mint barmely el6z8, leleplezi a habori dé-
monikus arculatat. A fegyverzet Uj jellege, a felhalmo-
z4s, borzalmas lehet6ségét teremtette meg egész orsza-
gok rombadd&lésének egy nuklearis konfliktus esetében.
A nuklearis habort kévetkezményei a talél6kre —iszo-
nyatos. Az egész teremtést fenyegeti a teljes pusztulas.

A nemzetkdzi fesziiltség és a nuklearis habord foko-
z6d6 veszélye — jelzi az Uzenet — arra vezethetd
vissza, hogy a modern vilaghan a hatalom szamos bir-
tokosa nem akarja tlirni, hogy az emberek sajat Gtju-
kat jarjak a fejl6dés terén, legitim kivansagaiknak
megfelelGen.

A hadviselés Uj modszereinek kialakultsaga megko-
veteli a haborurdl és békérdl vallott régi nézetek felil-

vizsgalatat. A jelenkorban a nuklearis haborl igazo-
lasa (jusztifikalasa) immar lehetetlen. S ez annal is in-
kabb all, mert a nuklearis habor( az igazsag elvével
0sszeegyeztethetetlen. S ez az oka annak, hogy az em-
beriség szamara az egyetlen Gt: a béke fenntartasa.
Ahogy az Uzenet helytalléan leszdgeni, az Orosz
Orthodox Egyhaz, amely a békeszerzést aktive végzi,
ismételten allast foglalt mar — a korunkbeli szituaciét
tekintetbe véve — a habord és béke problematikaja
tekintetében.

Es valéban: az Orosz Orthodox Egyhéaz békeszerzdi
igyekezete, munkassaga: sokréti és atfogo jellegd.

Ha az Orosz Orthodox Egyhaz mindennapi életét
tekintjiuk, azt latjuk, hogy kilséleg a liturgia és az ige-
hirdetés a lehet6 legegyszer(ibb és legkénnyebben ért-
hetd, ugyanakkor azonban nagyon hatékony és bensg-
séges, a békeszerzés kivalo eszkoze.

Tudott dolog, hogy nincs olyan istentisztelet az
Orthodox Egyhazban, amelyen ne hangoznék el imad-
sag a békességért. A szent liturgiat magat athatja az
embernek Istennel valé meghékélésének eszméje, a
minden ember és minden él6lény békességének esz-
méje.

A béke eszméje, a felebarat szeretete, a jo(sag) és az
igazsag eszméi dominalnak az orthodox fépapok prédi-
kéacidiban. Az istentiszteleteken a hiveket arra szélit-
jak fel, hogy keressék a maguk bels6 békességét, tére-
kedjenek minden emberrel valé békességre, kis kdzds-
ségben és tarsadalomban egyarant és munkaljak a bé-
kességet minden személlyel, barmely nemzethez, fele-
kezethez vagy vilagnézethez tartozzék is.

A templomi istentiszteletek és az igehirdetések en-
nek megfeleld spiritudlis és moralis indulatot ébreszte-
nek és tadplalnak, hiszen nyilvanvald, hogy a békéért
cselekedni kell, az élet elengedhetetlen feltétele a béke
fenntartasa, meg6rzése. Es egészen természetes, hogy
a hivek ezt az indulatot, érziletet és cselekvési készsé-
get befogadjak és kisugarozzadk: kdrnyezetiiknek to-
vabbadjak.

Mindemellett az Orosz Orthodox Egyhaz és hivei
nemcsak teokratikus bizonysagtételre korlatozzak
Krisztusnak, a Szabaditénak, a békeszerzésre vonat-
koz6 tanitasait, hanem széles korben, szakszer(i aktivi-
tast fejtenek ki a foldén a béke megdrzése, illetve
helyreallitdsa érdekében.

Az Orosz Orthodox Egyhéaz primasai és szent szino-
dusa sok alkalommal nyilatkozatot tettek, ramutatva
a legfontosabb és legsiirgésebb tennivaldkra és a jelen-
ségekre, amelyek a habord és béke kérdésével kapcso-
latosak. Igy tettek egyhdzunk fépapjai is mind. Ezek
a nyilatkozatok, amelyek ekkléziai jellegliek és ame-
lyek els6érendi célja a spiritudlis nevelés ligye — egy-
ben igaz bizonysagai annak is, hogy az Orosz Orthodox
Egyhaz szivén viseli a béke megszilarditasanak, a ha-
bord elkeriilésének iigyét és minden erejével azért
klizd, hogy megovja az élet szent ajandékat a nuklearis
tlizvész pusztitasatol.

Atérezve hatalmas feleldsségét a békének e foldon
valé megdrzése tekintetében, az Orosz Orthodox Egy-
haz 1952 o6ta egy sor konferenciat, konzultaciot, dssze-
jovetelt kezdeményezett a Szovjetuniéban él6 egyha-
zak vezet6i és képvisel6i kdzott. Ezeken az Osszejove-
teleken, amelyek valéban hagyomanyossa valtak,
nemcsak a keresztyének kozott jott Iétre konszenzus,
hanem az orszag teriiletén talalhatdo egyéb vallasok
képviselGivel is. A felekezeti kiilénbség nem akada-
lyozta az er6k Osszpontositdsat a béke védelmére, a
haborus veszély elharitasara. A késébbiek soran nem-
zetkdzivé valt a kuldonbdzdé valldsok képviselSinek
egylttmunkalkodasa a békéltetés terén.

49



Az a gondolat, hogy minden hivé békeszerzdi er6-
feszitése egyesittessék, tekintet nélkil felekezeti hova-
tartozasara, hianytalanul kifejez6dott a Vallasi Szol-
galattevék Vilagkonferenciain, amelyekre 1977-ben és
1982-ben Moszkvaban kerilt sor, 6szentsége Pimen,
Moszkva és Egész Oroszorszag patriarkdja 0sztonzé-
sére. Az els6 vilagkonferencia ,,Vallasi szolgalattevék
a tartés békéért, leszerelésért és a nemzetek kozotti
igazsagos kapcsolatokért” egybegydjtotte a keresztyé-
nek, mohamedanok, hinduistak, judaistak, sikhek és
sintoistdk képvisel§it, tobb mint szaz orszaghol.
A résztvevbk kozos nyilatkozatot fogadtak el: ,,Felhi-
vas széles e vilagon minden vallas vezet6ihez és hivei-
hez”, amely a vilag valamennyi vallasdhoz tartozé
hiv6khoz és minden joakarati emberhez szél, hang-
silyozva az egylttm(kodés sziikségességét a foldi
béke fenntartdsa és megszilarditdsa vonatkozasaban.
A ,,Felhivas minden orszag kormanyahoz” pedig arra
szolitja fel e kormanyokat, hogy faradozzanak a dé-
tente visszavonhatatlanna tételén. Teljes joggal sz6-
gezhet6 le, hogy e konferencia Gj lokést adott vala-
mennyi foldrészen a kilonbdz6 vallasokat képviseld
személyiségeknek békeszerz6i faradozasukhoz.

Az 1982-ben megtartott ,Vallasi szolgalattevék az
élet szent ajandékanak a nuklearis katasztrofatdl meg-
Orzéséért” vilagkonferencia egyik legfontosabb Iépés
volt azon az Gton, amely a hivéket vilagszerte a békél-
tetés szolgalatara mozgodsitotta. Ez a konferencia,
amely a vilagvallasok képviselgit kilencven orszaghol,
mind a hat kontinensrél fogadta, azokat a médokat és
eszkdzoket vitatta meg, amelyekkel a vilag vallasos
emberei a maguk részér6l hozzajarulhatnak a haboru
kirobbantasa elleni athaghatatlan gat épitéséhez.
A mésodik moszkvai forum eszméit a kovetkezd el-
fogadott okmanyok hordozzak: ,,Felhivas minden val-
las vezet6ihez és kovetbihez”, ,,Felhivas a vilag min-
den kormanyahoz”, ,Felhivas az ENSZ Leszerelési
Kézgy(lése masodik rendkivili Gléséhez”.

Az elsé Felhivasban a konferencia résztvevgi eldl-
jaréban arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a nuklearis
robbanas képes elpusztitani az emberiséget és kioltani
magat az életet, olyan veszélyt hordoz tehat, amely
mind ez ideig ismeretlen volt; leszdgezik, hogy egy nuk-
learis hdbord semmi koriilmények kézott sem tekint-
het6 jogosnak-igazsagosnak (nem jusztifikalhato!),
s6t a legnagyobb és egyediilallé veszély a ma él6 embe-
riség szempontjabol; majd felszolitjak a vilagvallasok
képvisel6it, hogy ,egyhangulag itéljék el — moralis
blintettként — a nuklearis fegyverek valamennyi ti-
pusanak eldallitasat, fejlesztését, kikisérletezését és
hadrendbe allitasat, barhol torténjék is”. Kimondtak
azt is, hogy a valldsos embereknek és szervezeteknek
aktiv tdmogatasban kell részesiteniiik a békemozgal-
makat, minden rendelkezésiikre all6 eszktzt bevetve
elémozditaniuk a békéért, igazsagért és leszerelésért
folytatott harcot; s6t a maguk részér6l is kezdemé-
nyezniik, szorgalmazniuk és segiteniik kell vilag-
szerte ez ligyekben targyalasok folytatasat.

A korméanyokhoz sz6lé Felhivasban a konferencia
résztvevli arra mutattak ra, hogy gyorsitani kell a le-
szerelési programok végrehajtasat; a nukleéaris fegyve-
rek minden fajtajat be kell tiltani és ki kell kiiszo-
bolni — silrget6en apelldltak valamennyi allamhoz,
amelynek nukleéris fegyver van birtokdban: mentse
meg az Utjat jar6 emberiséget a nuklearis pusztulastdl.

Az ENSZ Kozgy(lés masodik rendkivili tlése veze-
téihez és felel6s képviselGihez intézett Felhivasban a
konferencia résztvevli arra buzditjak a cimzetteket,
hogy ,cselekedjenek hatarozottan: Aallittassdk le a
fegyverkezési hajszat, szabaditsak meg fdoldinket a
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nuklearis fegyverek csapasatol és a fegyverkezésre pa-
zarolt gazdag tartalékokat forditsak egy haborutdl
mentes vilag felépitésére, amelyben béke és igazsag
uralkodik és minden nép emberhez méltéan élhet”.

Az 1982-i vilagkonferencia nevezetes eseménye, hogy
megalakult a folyamatosan m(ikdd6 elndki tanacs s ez
évente kerekasztal-konferenciat hiv 0ssze, amikor is a
résztvev6k a konkrét békeszerz6i problémékat vitat-
jak meg. Az évenkénti kerekasztal-konferenciak meg-
tartasa — az 1982-i vilagkonferenciat kovetéen —
azért elengedhetetlen, mert a kilonb6z6 béketerveze-
tekkel aprolékosan, részletekbe menden kell foglal-
kozni, tovabba, mert siirgés teendd a békeszerzés
mindenkori 0j targyi feltételeinek és perspektivainak
kimunkalasa. A kerekasztal-konferenciak sajatos vo-
nasa, hogy azokon szekularis szaktekintélyek is részt
vesznek, a vallasi vezet6kkel egyittdolgozva, Ossze-
tartja a kerekasztal-tdrsasagot az emberiség sorsa
iranti felel6sségtudat; vallvetve kiizdenek, hogy val6-
sagosan hozzajarulhassanak a béke megdrzéséhez és.
megszilarditdsahoz.

Ez évben keriilt sor az 6todik kerekasztal-konferen-
ciara a ,kdzds biztonsadg és a moralis-etikai értékek”
targyban. Szaz képvisel6 érkezett 35 orszaghdl. Meg-
jegyzendd, hogy a konferencia résztvevéi megszavaz-
tdk egyetértésiiket és tamogatadsukat a szovjet javas-
lat tekintetében, hogy ti. a kdzéphatésugard, Euré-
paba telepitett rakétak tgyét az érdekeltek kezeljék
kulén, azaz emeljék ki a leszerelési csomagtervbél és
e téren kdssenek azonnali megallapodasokat. llyen ér-
telm{ kivansagukat a konferencia résztvevéi el is jut-
tattak Belgium, Nagy-Britannia, Olaszorszag, NSZK,
NDK és a Szovjetunio allamfgihez, felkérve 6ket, hogy
»tanlsitsanak pozitiv magatartast, éljenek e torté-
nelmi lehet6séggel és buzditsak sajat kormanyaikat,
hogy azok politikailag tdmogassak e javaslatokat”.

A vilag békemozgalmainak fontos hatarkdve volt a
»Nukledrmentes vilagért, az emberiség taléléséért”
ez év februarjaban megrendezett nemzetkdzi férum.
Ez tébb, egymastol figgetlen szekcidban dolgozott és
maédot nyujtott tuddsok, irok, volt dllamférfiak és ma-
sok Osszetalalkozasdhoz. A vallasi szekcié munkajaban
56 orszag kuldottei vettek részt, az Orosz Orthodox
Egyhaz delegéacioja és az egyéb szovjetunidbeli feleke-
zetek és csoportok meghizottai tetemes részt vallaltak
a forum munkéassagabdl magukra.

A vallasi szekcio kozzé tette ,Egylttes cselekvésre
valé Felhivas”-at, amelyben arra figyelmeztet, hogy a
vilag a lehetséges nukleéaris megsemmisiilés kiiszobéig
jutott el, tovabba, hogy sokan szenvednek ember altal
kirobbantott habordk, az éhség és ragalyok sulya
alatt. A vallasi szekci6 tagjai a vilag sorsaért a maguk
részérdl is aggodva, és felismerve, hogy eljott a konkrét
tettek ideje, ekként fogalmaztak meg a békéltetés cél-
kitlizéseit és ezeket helyezték a vildag minden hivgjé-
nek szivére:

— az egység munkaldsa minden nép kozott;

— a kapcsolatok szorosabba tétele, az elvélaszto
vonalak ellenére;

— az emberi kozdsségek spiritualis
életének elémozditasa;

— faradozéas, hogy az elGitélet-sziilte ,,ellenségkép”
a tudatbdl kikiiszobolédjék;

— a békére vald nevelés intenzivebbé tétele.

Felismervén, hogy a fegyverkezési hajsza megsziin-
tetése érdekében siirgés lépésekre van szilkség, a vallasi
vezet6k ezennel felszolitjdk els6sorban a nagyobb
nuklearis hatalommal rendelkezd orszagok élén allo
személyiségeket, hogy

— deklaraljak egyszer s mindenkorra: a nuklearis
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habord alternativaja erkdlcstelen és emberileg elfogad-
hatatlan;

— vonjak vissza a nuklearis elrettentés és a kdlcso-
nds elpusztitas lehetéségére vonatkozé doktrinakat;

— tartsak tiszteletben a nukleéaris fegyverek tekin-
tetében kotott megallapodasokat, igy az ABM-szerz6-
dést is;

— kezdjék meg haladéktalanul Gj megallapodéasok
kidolgozasat, amelyek taplaljak (igazoljak) a reyk-
javiki csucstalalkozé nyoman fellobbant reménységet.

A vallasi szekci6 résztvevdi arra is ramutattak, hogy
»a Cél a vilag megszabaditasa a nuklearis fegyverektél,
kdlcsondsen megéallapitand6d Gtem szerint; tovabba,
hogy a fegyverfajtdk 2000-ig valo felszamolasa sziik-
séges, suirg6s és végrehajthato”.

A moszkvai féorum meggy6z6en mutatta ki, hogy a
joakarati emberek szoros egyittmikodése a béke vé-
delmében és a nuklearis tomegpusztitas elharitdsaban
lehetséges és sziikséges.

Az Orosz Orthodox Egyhaz ajb6l meger6sitette,
igazolta a békeszerzés munkajaban valé intenziv rész-
vételét, elkotelezettségét; azt, hogy aktiv modon kap-
csolédik be a Szovjet Békebizottsdg, az Eurbdpai Biz-
tonsag és Egydttmiikédés Szovjet Bizottsaga, az
Azsiai és Afrikai Népekkel valé Szovjet Szolidaritasi
Bizottsag munkajaba; sok egyéb mellett egy sor Ba-
ratsagi Tarsasag tevékenységébe is, amely célja a mas
népekkel valé kapcsolatok apolasa. Kilondsen is ki-
emelend6 itt a Szovjet Vallasi Békeerék Nyilvanos
Bizottsaganak 1983-ban tortént megalakitasa. E Bi-
zottsdg elnokévé Filaret-et, Minszk és Belorusszia
metropolitajat, a Kulfélddel fenntartott Egyhazkozi
Kapcsolatok Osztalyanak fejét, Moszkva patriarkajat
valasztottdk meg.

Az Orosz Orthodox Egyhaz hangja parancsoléan és
lelkesitéen csendil meg a nemzetkdzi porondon. Az
Orosz Orthodox Egyhaz sokat faradozik, szdmos 6ssze-
jovetelen, hogy a nemzetkdzi békét és biztonsagot
megszilarditsa — akar az orthodox és heterodox egy-
hazak tanacskozasait tekintjik, akar a Béke Vilag-
tanacs szervezetein belilieket, avagy a Keresztyén
Békekonferencia, az Europai Egyhazak Konferenciaja
stb. stb. uléseit vessziik is szamba.

A békeszerzésre vonatkozd targyaldsok hagyoma-
nyossa valtak a kétoldald egyittm(ikodést munkalo
theologiai megbeszéléseken is, ideértve az Orosz
Orthodox Egyhaznak a Német Szdvetségi Koztarsa-
sag Evangéliumi Egyhazaival, a Németorszagi Evan-
gélikus Egyhazzal (NSZK), a finnorszagi Evangélikus-
Lutheranus Egyhéazzal folytatott konzultacioit. E té-
ren elégedetten allapithatjuk meg, hogy az egyhazak
a békeszerzés lgyének alapos és részletezd figyelmet
szentelnek a stddiumaik a debreceni dialogus keretein
bellili megbeszéléseken kell6képpen bontakoznak ki,
Oltenek testet.

Napjainkban igen jelent6s és sziikséges az a béke-
szerz@i aspektus, amely az Orosz Orthodox Egyhaz és
az Egyesilt Allamok keresztyénei kozott alakult ki.
E vonatkozasban emlitést érdemel az USA-beli Krisz-
tus Egyhazai Nemzeti Tanacsaval valo egyittm(ko-
déslink, tovabba az USA Lutheranus Egyhazaval, a
Disciplinak Egyhazaval fennalld6 kapcsolatunk, az
USA—Szovjet Békehidak és egyéb szervek tevékeny-
sége.

A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kapcsolatai-
ban fennall6 minden zavar6 momentummal szemben,
az orszagaink keresztyénei kozotti kotelékek fejléd-
nek, er6sodnek s ez a val6sag a két allam népei kozotti
bizalom és baratsag légkdre megteremt6désének igen
fontos tényezdje.

Mindennapi békeszerz6i szolgalata ellatdsdban az
Orosz Orthodox Egyhaz aktivan vesz részt a nem-
vallasos és nem-keresztyén szervezetek békemunkas-
sagaban is, igy a Béke Vilagtanacsban, az Euro6pai
Béke és Biztonsag Altalanos Erdinek Egyesiiletében,
a Békeer6k Kapcsolatai Nemzetk6zi Forumaban, az
dzsiai Buddhista Békekonferencidban stb.

Nagy jelent6séget tulajdonitva az Egyesilt Nemze-
tek Szervezetének, az Orosz Orthodox Egyhaz mindig
tdmogatta éstdmogatja e Szervezetet a vilaghéke fenn-
tartdsara és megszilarditasara valo tdérekvésében,
csaklgy, mint a glébusz egyes teriiletein kialakult
konfliktusok eliminalasara vonatkozé igyekezetében.
Oszentsége, Pimen patridrka részvétele az 1982-i
ENSZ Leszerelési Kozgyllésének masodik rendkivili
Ulésén kifejezte egyhazunk allaspontjat és megvilagi-
totta békeszerz8i szolgalatdit. Az ENSZ hivatalos sz6-
székérdl elhangzott beszédében az Orosz Orthodox
Egyhadz primésa ramutatott az iszonyl veszélyre,
amely a nukleéaris habord forméjaban az egész emberi-
séget fenyegeti s leszogezte: az egyhazaknak és vallasi
kozosségeknek kotelességiik a hiveket békére tanitani,
a nemzetkdzi kapcsolatokat humanizalni, a békéhez
vezetd utakat keresni, megtalalni és azokon faradha-
tatlanul el8rehaladni.

Ily modon, az igazsagos béke megteremtésének
prioritast biztositva, azaz arra térekedve, hogy a habo-
rat és annak veszélyét kikiiszébolje, vagyis, hogy a fold
népei kozotti egységet és testvériséget megszilarditsa
— e célt mindenkor szem el6tt tartva — az Orosz
Orthodox Egyhaz sokféleképpen, atfogé médon koope-
ral vallasi és nem-vallasi csoportokkal és mozgalmak-
kal, mindazokkal, akik a békéért l1épnek sorompoba.
Az Orosz Orthodox Egyhaz kész arra, hogy az egyitt-
mikodést kiterjessze, az er6feszitéséket fokozza, eze-
ket a népek javara még hatékonyabbda és gyimolcso-
z6bbé téve, az emberek kozotti tartdés, nemzetkozi bé-
két és igazsdgos kapcsolatokat tovabb munkalja és
mélyitse. Mindez meggy6z8 bizonysaga a békeharc,
leszerelés, détente és kooperacio terén megnyilvanulo
aktiv részvételének.

Egy fontos tényre kell a figyelmet felhivnunk: az
Orosz Orthodox Egyhdaz, akarcsak a tobbi, hazankban
fellelhetd vallasi kdzosség, olyan orszagban él és tolti
be Udvosséget munkaléd szolgalatat, ahol egészen Uj
tarsadalmi feltételek vannak érvényben; ahol a szocia-
lista tarsadalom valésult meg, amely a figyelem és a
gondoskodéas kézéppontjaba az embert és annak mélté-
sagat allitja, tekintet nélkil tarsadalmi szarmazasara,
vallasi vagy nemzeti hovatartozasara. Minden egyes
embernek megadatott képességeinek maximalis mani-
fesztalasara, személyisége teljes kibontakoztatasara a
lehet8ség.

Mostanaban, amikor is tarsadalmi életiink minden
tertiletét feldlel6 Gjjaszervezés megy hazankban végbe,
szabad utat kapott a demokratizalédas és nyitas no-
vekv6 folyamata, nagyobb tér nyilt meg a tarsadalom
minden tagja el6tt, hogy a tarsadalmi és allamigyekbe
tev6legesen bekapcsolodjék. E folyamat nem korlato-
zodik a gazdasagi szférara, hanem minden egyes em-
ber anyagi és spiritudlis szempontjaira is vonatkozik,
és kétségtelenil tébb lehetdséget biztosit a hivék sza-
mara is, hogy az orszagon beliil tovabbndvekedjék
mozgasteriik a nép és a tarsadalom javara vald cselek-
vésilkben; még inkdbb 0Osszeegyeztethessék vallasi
életiiket kozéletiikkel, polgari és altalanos emberi ko-
telezettségikkel.

A békeszerzésnek allamunk kivételes fontossagot
tulajdonit. Az Orosz Orthodox Egyhéaz tagjai, akarcsak
hazank egyéb vallasd hivdi, mint allamunk tagjai és
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polgarai, mindenestill elfogadjdak és tamogatjak a
szuléféldink altal folytatott békeszeret6 politikat,
amely a détente, a tartds és igazsagos béke megszilar-
ditasara iranyul. Ezért, amiként err6l a ,Haboruardl
és békérdl a nuklearis korszakban” valé Uzenetben is
bizonysagot tettiink, feladatunkat abban latjuk, hogy
megallitsuk a nuklearis fegyverkezési hajszat, hogy
e célbol elérjik a nuklearis kisérletek leallitasat, ily
maddon a szdzadfordléra tokéletesen megszabaditsuk
a foldet a nuklearis fegyverektdl és ne tlrjik a vilag-
Grnek katonai célokra vald igénybevételét.
Leszdgezvén, hogy a nuklearis hdbord Isten és em-
ber ellen a legsulyosabb vétek és hangsulyozva, hogy
sziven viseli a jelen és az elkdvetkezendd nemzedékek-
nek a pusztulastol vald6 megmenekiilésének lgyét, az
Orthodox Egyhaz felhivja valamennyi tagjat, ,tegyen
meg minden t6le telhet6t, lehetségest, s6t ennél is
tobbet, hogy segitse a végzetes veszély elharitasat.
Minden lépés, minden igyekezet, amely ez iranyba
visz, legyen aldott”. Ez az Orosz Orthodox Egyhéaz
feladata, csakigy, mint minden méas egyhazé, az egész
vilag hivdié, minden j6szandéku emberé. Az Orosz
Orthodox Egyhaz gyermekei, Isten mindenhat6 segit-
sége altal megerdsitve, azon igyekeznek, hogy megszi-
larditsdk a békét és az igazsagot, hogy fegyver- és
haborimentes békét teremtsenek. Tamogatast és meg-
értést remélve a vilag minden tajan él6 hivo testvérek-
t6l, az Orosz Orthodox Egyhéz az er6feszitések egyesi-
tésére szdlitja fel a vilag hivdit, arra, hogy allitsanak
egyltt athaghatatlan gatat a fegyverkezési hajsza
Gtjaba s ily modon tartéztassak azt fel, kényszeritsék

visszaforduldsra — szabaditsdk meg ekként a vilagot
a nuklearis és egyéb tdémegpusztitdé fegyverektdl.

Ahogy mar emlitettiik, az emberiség eljutott ahhoz
a hatarhoz, ahol e tervek végrehajtdsa siirg6ssé valt.
A béke megbrzése és megszilarditasa korunkban élet-
szukséglet, az egyetlen moéd magéanak az életnek meg-
tartdsara, tovabbi létezésének biztositdsara. Ezért
hangzanak igy a Moszkvai Forum (,,Felhivas ko6zos
akciora™) zar6 szavai: ,Mindenkihez folyamodunk,
kérve, szenteljék magukat a feladatnak: épitsék meg
ma a k0zos biztonsag bazisat. EIjott az id6, amikor fel
kell tenniink magunknak az 6si kérdést: Ha nem én,
akkor ki? Ha nem most, hat mikor? Tegyen Isten
minket a vildg hiiséges szolgdiva, akik safarokként
Orizzik meg a vilagot az utdnunk jévé nemzedékek-
nek; vezéreljen Isten minket a béke aldott 6svényein.”

Az Orosz Orthodox Egyhaz kész arra, hogy a felhi-
vast kovesse. Ahogy az mar kifejezésre jutott a preju-
bileumi Uzenetben, amelyet 6szentsége Pimen, Moszk-
va és egész Oroszorszag patriarkaja és a Szent Sziné-
dus fogalmaztak meg ez év junius 21-én, az egyhéz
hiveinek Ggye — mikdzben készilnek meginnepelni
Oroszorszag keresztyénné valasanak 6rajat — hogy
eleget tegyenek keresztyéni elhivatdsuknak, amelynek
szerves része ,a békeszerzésre iranyulé faradozasok
eredményessé tétele, mindenkire kiterjed6en, és a nem-
zetek kozotti béke meg6rzésének és megszilarditasa-
nak szolgélata.”

V.
Forditotta: Férisné Kalds Eva

Az egyhéaz felel6ssége az emberiség és a teremtés békéjéért,
az Istennel vald békesség jegyében

Mialatt e mondatokat irom, a — két iszlam allam
kozott vivott — Gn. dbolhabord azt a veszélyt hor-
dozza, hogy a helyi konfliktus kiszélesedik és a két
szuperhatalmat is bevonja az ellenségeskedésbe. Az
ENSZ megint egyszer megtapasztalja sajat tehetetlen-
ségét: képtelen hatékony fegyvernyugvast és békét te-
remteni, s6t, ezlttal egy olyan ritka pillanatban mond
cs6dot, amikor a Biztonsdgi Tanacs egyhanglan fog-
lal allast. — Egyidejiileg agy tlinik, hogy a Szovjet-
unié és az Egyesilt Allamok targyalasai, az Uun. kett6s
nullamegoldas terén — amelyekhez az egész emberiség
remeényei és varadalmai fliz6dtek — aprosagok miatt
meghiusulnak, és hogy az egyhéaz 40 éve hangzd kove-
telései, kivansagai és kdzbenjardsa zsakutcaba jut.

E két rideg ténnyel farkasszemet nézve (és e ,,bruta
facta”-kat még tetszés szerint sorolhatnank, bdvithet-
nénk) taldlkozunk a béke titkdval, s6t paradoxonja-
vallés ezaltal az egyhéz felel6sségével is, az emberiség
és a teremtés bhékéjét illeten: A béke egészen Isten
ligye, a Szenthdromsag Istenének (gye, aki életet
addan fordul a vilag felé a teremtésben, a meghékélés-
ben és a jelen ideji megvaldsulasban, és ezért a béke
szorosan beletartozik hitiink nagyon is elhanyagolt
tartomanyaba, a gondviseléshitbe. Es a vilaghéke egy-
Gttal eszkhatologiai igéret is, kovetkezésképpen az
egyhaztol szamonkeérhetd etikai feladat. Az Isten sza-
badsaga és az ember felel6ssége kozotti fesziltség eb-
ben az aion-ban se nem oldhaté fel, se nem kalkulal-
haté ki. A linearis kisérletek valamennyi forméja:
szkepticizmus, kvietizmus, ideol6égiai meghajtast ak-
cionizmus — mind tadvol marad a béke titkatol és
annak paradox voltatél. Minden békemozgalomban az
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a dontd, hogy a béke-elkdtelezettség Isten el6tt becsile-
tesen a realisztikusan &lljon és maradjon fenn, vagyis
ne merevedjék totalitarius miemlékszer{ hésies béke-
p6ézza. A békemunka ,,hogyan”-ja ekkor a kinek kinek
adott lehet6ségek szerint folyhatik — megértéssel az
egyéb utak irant, amelyek ugyanezt a célt tartjak szem
el6tt, és ezért nem-idealisztikus és nem-fanatikus mo-
don haladva, igazolédhatik a bonhoefferi mondas:
csak a hivg all meg, csak a hivé tart ki végig.

Mai dialégusunkat tekintve ez ezt jelenti: kritikus
szemmel meg kell latnunk a veszélyeket is, amelyek a
szoban forgd (orthodox—reformatus) felekezetkapcso-
latot jellemzik; egyrészt nem elegend6 a vilagot ontold-
giailag-doxologiailag maris biotikus szempontb6l meg-
valtozottnak tartani és ezért éngyogyitasi kisérleteit
relative egyenl6 mértékben i. e. k6zombosen tamogatni
(ez az orthodox veszély); masrészt a coram Deo-
valosagat nem tartjak kell6 komolysaggal szem el6tt,
ha egy bizonyos, a békével kapcsolatosan régzitett hit-
vallassal, a status confessionis-szal kotik 0ssze, mint
amellyel all vagy bukik a hit maga2 Itt a nyugat-
eurdpai reformatussag koézeledik a térvény harmadik
hamis alkalmazasadhoz, amely azt mar nem a halaadéas
targyava teszi, hanem rigorézus kovetelményként és
teljesitményként értelmezi. — Mindkét an. koncepcid
mogott az idealisztikus-hegelidnus kisértés hazaodik
meg, mindkett6 az emberiség torténelmének 0sszegez6
és egybefog6 latasmaodjara és értelmezésére torekszik,
amelyek megvaldsitasaban sziilkség esetén erélyes
kozbeavatkozasra is sor kerllhet; e koncepcidék az
emberi torténet taldnyat plauzibilis és/vagy mestersé-
ges maédon vélik a megoldashoz eljuttathatni. — E



kisértések kihivasa kozepette, fokozott eréfeszitések-
kel el kell érniink, hogy az orthodoxia és a reformatus-
sag kozos energiait Ujbol felfedezzik: a béke feladata-
nak minden dimenzidjaban szilardan a trinitarius hit-
vallasban kell lehorgonyoznia; tudnunk kell, hogy az
.energia” az él6 Szentharomsag Istenébdl fakad; re-
ményiinket a testimonium Spiritus Sancti-ba kell vet-
niink, amely mellett kiall a Szentharomsag Istene tor-
téneti, irott, tanitott és hirdetett igéjében és amellyel
OMAGA kozosséget teremt, a békesség kdzdsségét a
megbékéltek javara is, az O asztalanal, akkor és ugy,
ahogy Neki tetszik.

EZ pedig szamunkra itt és most azt jelenti, hogy ha-
bozas nélkil, a rdnk nehezed6 minden hangulati zavar
és csliggedés ellenére, s6t, ezek tudatadban annal na-
gyobb orommel merithetiink a Kijelentés forrasabol;
annal bizakodébban és intenzivebben teologizalha-
tunk3 a meghatarozott sorrend szerint, a kévetkezék
tekintetében:

1. ,Krisztus a mi békességiink”, Ef 2,14.

2. ,,Ezt a békességet hagyom néktek, az én békessé-
gemet adom néktek. Nem UGgy adom néktek,
ahogyan a vildg adja. Ne nyugtalankodjék a ti
szivetek és ne féljen”, Jn 14,27.

3. ,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten
fiainak neveztetnek”, Mt 5,9.

A) ElGzetes kérdések és ideiglenes valaszok

l. Az egyhaz békéje a vilaggal
avagy az egyhaz békéje a vilag javara ?

Témankban, Ggy tlnik, a hangsulyt az egyhaznak a
vilagnapara valé békességére teszik, arra, hogy az egy-
haz munkalkodjék a vilag politikai békéjén. A bibliai
hagyomany, az atyak hitbeli hagyomanya azonban a
stlypontok mas megosztasardl sz6l: Az, ami most k-
zottink el6térbe igyekszik, csekélyebb jelentéséggel
szerepel a Biblidban és himnikus kincsiinkben, az egy-
hazi énekeskdnyvben. Egyhazi énekeink f6témaja: a
vilag ellenséges indulata a keresztyének irant és egyide-
jlleg a vilag legy6zetése Krisztus altal, és e gy8zelem
hitbeni érvényessége. (Err6l szl 200 versszak. Példak:
»E Vvilag fejedelme, barmily sotét szandékkal kozeled-
jék is, nekink nem arthat”... EKG 201,3= Luther
reforméatori dala. — Egyik husvéti dicséretiinkb6l:
»A vilag eléttem nevetség targya” ... EKG 86,5; egyik
hitvallasi énekiinkb6l: ,Az egész vildg sem szolgal
gyonyoriiségemre; sem ég, sem fdéld nem vonz, ha
Téged, Krisztus, birhatlak” ... EKG 247,1).
Enekes konyveink melléktémaja: a vilag, mint te-
remtés, amely Ggy, ahogy van, képes lIstent dicsGiteni
(csak kb. 30 versszak szol errél, pl. ,,Most ujjongj az
Urnak, egész vilag...” EKG 187,1).
Ez a bibliai és tradicidbeli tényallas a mi témankban
arra kotelez, hogy
1. A hangsulyjegyeket ugy helyezziik el, ahogy azt
a Szentiras és atyaink nekiink el8irjak és

2. csak ezutdn és ennek alapjan foglalkozzunk a
kulsé vilagpolitikai békével, még pedig ugy, hogy
ne haladjunk egyetlen specialis politikai, még
kevésbé kazuisztikus etika irdnyaba se. — Egy-
hazként mi nem vagyunk sem a politikai vilag-
béke avantgarde-ja, sem majmol6é segédcsapat,
hanem szabadon és batran egyuttmunkalkoddk
gyllekezete.

Azon célbdl, hogy az egyhaz Gjbél felfedezendd helyét
a magunk szemei elé tarjuk, annak érdekében, hogy
igazan kozelithessiink a titokhoz, gondoljuk meg:

1. A béke oszthatatlansagat

1. A mindent atfogo alaptéma: ,,békesség Istennel”
el6szor az egyes emberre vonatkozik (Rém 5,1),
de azutan Isten népére is (lasd Ef 2. r.-t) és mar
a vilagra is: ,Isten a Krisztusbhan megbékéltette
a vildgot 6nmagaval” (2Kor 5,19).

2. A felebarattal val6 békesség mindenekel6tt az
egyes embert érinti, de ez az Istennel valé békes-
ségbdl nem szakithato ki. Jézus a kett6s paran-
csolat egymastél valé elvalasztasat mindig el-
utasitotta: Lk 10,25 kk, a tobbek kozott.

3. Még az 6nmagaval valo békesség, amely latszdlag
csak az egyén lgye, az is az embert allitja gyujto-
pontba, abban a kényszerben és képességhben,
hogy lelkiismerete altal dnmagaval szembenézzen.
A lelkiismeretben azonban Isten és a felebarat
jelen vannak, még pedig els6sorban szamonkérg
mivoltukban.

4. A békesség a vilaggal és a békesség a vilagnak — té-
méankban elsérenden nem az egyes emberrél van
sz0, hanem az egyhazrol, vildgszerte, és rajta ke-
resztiil az emberiségrél, ugy ahogy azt (ti. az em-
beriséget) Isten latja és ahogy az 6nmagéat poli-
tikai szempontbol értelmezi.

Béke e négy szféraban el6szor egész altalanosan ér-
tendd, mint ép, egész, romlatlan és zavartalan kapcso-
lat a résztvevOk k6zott. Ha azt kérdezzik, mi is a
béke — amelyet ,,sdlom”-mal interpretaltunk s igy jol-
létet, mindenki szamara emberi jogai megvaldsulasat
jeleztik — még egyszer vissza kell kérdezniink e békes-
ség hordozéjara (hordozoira): Ki a békesség minden-
kori cselekv6je, megtartdja, szavatol6ja? Hogyan is al-
lunk az 6 egyetlen-voltaval, hogyan is allunk a szent,
egyetemes (katolikus) egyhaz egységével sorainkban
és hogyan békeszolgalatunk szavahihetgségével a kiil-
vilag el6tt? A béke oszthatatlansaganak negativ sza-
balya bdlcsen egyértelmi: A békeszolgalat nem lehet
kompenzacids zlet és nem valhatik sohasem azza: A bé-
kétlenséget, amely e négy emlitett terlilet barmelyikén
felliti a fejét, egy masik terileten kifejtett aktivizmus
nem k6zombdsitheti és nem egyenlitheti ki. A zsarnoki
csaladapa, a diktatori fén6k stb. mint a vilaghéke él-
harcosai, mar eleve, lélektani szempontbdl is, hitelt
vesztettek. Rakérdezhetlink a poziciéra is: Hogyan
lehet egyaltalan teljes békességre jutni?

1. Hogyan érhet6 el az Istennel valé békesség, ho-
gyan jott, hogyan jon el? A Krisztusban.

2. Hogyan jon létre az embertarssal valé békesség,
akit taladlkozasunkkor felebardtként labam elé
fektetve talalok? — Az indoklés: Légy felebarat,
ahogy én, Jézus, most felebaratod vagyok
(Lk 10,25 kk), ez pedig lehet6ség és felszdlitas
(chance és parancs).

3. Hogyan jutok békességre 6nmagommal? Nem 6n-
megvaldsitas altal! Hiszen a felddlt békéji ember
minden vele vald torédeést e szavakkal utasit el:
»Hagyj ,békén'"”. Es a napnyugati egyhaz bin-
értelmezése helyesen a b(indst ,incurbatus in se
ipsum”-nak latja (Augustinus), olyasvalakinek,
aki meggorbilt hatat mutatja Istennek és ember-
tarsnak. Az Isten-ajandékozta béke altal jutok el
az 6nmagammal valé békességre. Megigértetett
ez nekem az evangéliumban, amit hittel fogadok
el (Rém 5,1).

4. Hogyan valik az egyhaz békeszolgalata a vilag
javara? Ugy, hogy emberek, akik az Istent6l
joveé békességbe felvétettek, mint egyhaz, az
egyhazban és az egyhazzal, a nekik adott felhatal-
mazashdl esetenként levonjak — halas engedel-
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mességgel vallaljak és hordozzak — az ajandékul
kapott Isten békéjének konzekvencidit, a politi-
kai béke és a vilag formalasa tekintetében, ezek
javara.

Mi a ,vilag”?

Az ,emberiség” témafogalmaéra nincs kdzvetlen bib-
liai kifejezésekvivalens, mert az ,,ember”-sz6t a Szent-
iras tipologiailag eleve plurale tantumként alkal-
mazza, kilénosen az Oszévetségben, de vé. az Uj-
szdvetséget is Rom 5. r. alatt (,Adam”). — Az Gjkori
~emberiség”-meghatarozast, csakligy, mint a masik
témafogalmat, a ,teremtés”-t fedi az Ujszovetségi
,kosmos” -sz6.

1. Tény viszont, hogy a bibliai szohasznalat az
Luniverzum”-ot, ,viligmindenség”-et, a terem-
tett mindenség egészét altalaban nem ,,kosmos”-
ként jeloli, hanem ,ég és fold”-rél beszél (vagy
ehhez hasonlé meghatarozassal él) — kivételt ké-
pez ApCsel 17,24: ,Az Isten, aki teremtette a
vilagot.” 4

2. A vilag, mint az emberi életszféra, mint lakott
fold = ,,oikoumene”: foldrajzi, kiterjedési és sta-
tikus értelemben mindkét témafogalomnak, az
~emberiség”-nek és a ,teremtés”-nek egyarant
megfelel, mindkett6t fedi. Példak: Mk 8,36:
»Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri, ..."; Lk 4,5 szerinti megkisértési tor-
ténet: ,...a foldkerekség minden orszagat”
(oikoumene). Ebben az értelemben kell felfogni
Janos és Pal sz6hasznalatait is: ,,eljott a vilagha”
(Jn 1,9; 3,19), tehat a vilagba vald eljovetelt; to-
vabba a vilagban val6 lételt: Jn 1,10; 2Kor 1,12
alatt; a vilaghol valé kimenetelt: 1Kor 5,10 alatt.
Am ez a csoport sem hordozza azt, amire az Uj-
szdvetség f6 érdekl6dése iranyul, hanem

3. avilag, mint az Isten dvosséget munkal6 helye és

célja, az emberiség javara. (E tekintetben a saly-
pontok megintcsak Janosnal és Palnal talalha-
ték); Jn 3,16 a kulcs-locus: ,,Mert Ggy szerette
Isten a vilagot...”, azt a vilagot ti., amely
Jn 3,19 szerint nem a vilagossagot szereti, hanem
a sOtétséget. — Ezaltal a ,vilag” 6nmagaban
kvalifikdlva van, mint emberi onhatalmu szféra,
amely bar Iétét Istennek kdszonheti, ezt azonban
elismerni nem hajlandd és ezért pusztulasra ren-
deltetett és amelyet meg kell menteni, jollehet ber-
zenkedik megmentése ellen (Jn 7,7; 15,8 és ezekhez
hasonlé helyek). E harci motivumban a gy&zelmi
motivum dominal: Mindazok, akik a Szabadit6éi,
ill. akik a Szentlélektdl sziilettek (v6. Rém 8. r.-t),
nem e vilagtél valok, vagyis UGj életiiket nem a
vilagnak koszonhetik, de a vilagton élnek, am
a vilag uralma alél 6k kivonattak, mert Krisztus
legy6zte a kozmoszt, a vilagot (Jn 16,33: ,,A vi-
lagon nyomorasagotok van, de bizzatok, én le-
gy6ztem a vilagot”). —Ezért O a mi békességiink
(Ef 2,14), a viligban — a vilag altal — rank ne-
hezedd nyomas kozepette.
A kosmos-t — mint istenellenes vilagot — nem
szabad szeretni. Az ahhoz valé alkalmazkodas —
haladlt hozé. Nem létezik tehat tunya béke. Viszont,
a vilagban, mar itt, meg kell éIni Isten szeretet-
parancsolatat, mint kett6s parancsolatot, az Uj
vilag hajnalaként.

Kozbens6 kérdések

1. Békében élhet-e az egyhaz a vildggal, mint isten-
ellenessel, egyaltalan és ,normalis modon” ?
— ,Nnépegyhéaz”-ként? ,szabadegyhaz”-ként?
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2. Békében élhet-e a vildg, mint ez a vilag (aion
toutos), ilyen korllmények kozoétt dnmagaval?
Ez-e az ENSZ feladata avagy a vele kapcsolatos
véradalom?

3. A fent emlitett feltételek mellett békében élhet-e
a keresztyénség a vilaggal, mint teremtéssel?

B) A ,,béké”-vel kapcsolatos Ujszovetségi
komplex Uzenet, mint a békéért valo felelgsséglink

I. Van-e alapvetd eltérés az 6szovetségi salom
és az UjszOvetségi eiréné kozott?

Az a tény, hogy az 6szévetségi békeigéretet (Ezs 9.
és 11. r., de 53. r. is) a keresztyén hagyomanyban
mindvégig Krisztusra vonatkozd el6képként értel-
mezték, Kkizarja a tartalombeli eltérést. Krisztus a
Beteljesitd, a krisztusesemény az Oszdvetséghen meg-
hirdetettek valora valasa és Krisztus lesz az, aki az
igéreteket végérvényesen bevaltja, O marad a véghez-
vive, tokélyre emel6.

De: nem taplalta-e éppen az észovetségi salom-
nak exegetikailag Ujra folfedezett atfogd foldi tartalma
a gyanut, hogy ott immanensen haté békérdl van szé,
foldi boldogulasrdl, szocialis joléti allamrol, legalabbis
ami lzraelt, Isten régi népét illeti — és hogy az Uj-
szdvetségben a béke csak egyénileg-perszonalisan lebeg
Isten és az emberi lélek — az emberi lélek és Isten
kézott? S ennek nem konzekvencidja-e az a felfogas,
hogy minden azon mualik, hogy az egyes ember Isten-
hez val6 viszonya rendezett legyen és akkor minden
rendben van? — Ha ez igy lenne, ha ez lenne az igaz-
sag, akkor kulcsszavunk, hitiink magva, miszerint
O a mi békességink (Ef 2,14), jogosan csak k6be lenne
vésve, hogy sok temetd bejaratanal a kapukat diszitse
és akkor e tekintetben lenne egyedili — nem lebecsi-
lend6 — jelent6sége. A foldi békesség ligyét, helyeseb-
ben a foldi békétlenségét ez esetben a keresztyének at-
engedhetnék a szekularizmusnak, vagy még inkabb a
zsiddsag ama részének, amely ma egy Uj nemzeti allam-
ban él és amelynek a legkeményebb erdfeszitésekkel
kell kiizdenie azért, hogy békéjét orszagan belil és a
hatarain meg6rizhesse. A keresztyénség evangéliumi
taboraban is teljes az egyetértés a tekintetben, hogy
»a békesség Istennel” kifejezetten involvalja szocilis
téren a kotelezettségeket6.

Megkockaztatjuk tehat eléljaroban a kifejtend
alaptézis rogzitését: A ,,béke az UjszOvetségben sem
spiritualis fogalom, hanem magéba foglalja mindazon
foldi aspektusokat és konzekvenciakat, amelyekr6l az
Oszovetség is szol.

De hogyan allunk azzal a kissé ontelten hangz6
jézusi kijelentéssel (Jn 14,27), hogy ,,Ezt a békességet
hagyom néktek, az én békességemet adom néktek.
Nem gy adom néktek, ahogy a vilag adja...” ? Nem
értékeli-e le ez az ige mégiscsak a foldi békét a Jézus
altal szerzett mennyeivel szemben? Avagy itt csak egy
egészen hatarozott, de kényszer(i értékkilonbség kerul
rogzitésre az O békéje és a mi békénk kdzott, amely
értékkilonbség a maga helyén a foldi békét nem hogy
nem szoritja sz(ikebb keretek kdzé, hanem azt végs6-
soron (a Krisztus magasabbrend({ békéje altal) képes
fenntartani és stabilizalni? Tény, hogy a jelek szerint
a békeszerzés (békealkotas), amelyrél a 7-ik boldog-
mondas szol (Mt 5,9), nagyon is féldi cselekvésre utal,
és a mennyei kardcsonyi Uzenet ugyanigy a foldén
megvalosuld békét hirdeti meg (Lk 2,14). Itt tehat
olyan fogalmi problémateriiletre Iépink, amelyen
ugyan mutatkoznak fesziltségek, de amelyen a hang-



nemet semmi esetre sem az 0szOvetségi Kijelentés ere-
jének spiritualis elvékonyitasa (legyengilése-legyen-
gitése) hataroz meg.

,.Békesség” az Ujsz6vetségben6

Megjegyzések az altalanos nyelvi hasznalathoz

Emlékeztetiink arra, hogy fogalomtdrténetileg je-
lent6s el6dontés ment végbe, miel6tt a gordg eiréné-
fogalmat az Ujszovetségi szohasznalatba felvették
volna: a héber Biblia goérog standardforditdsa, a
Septuaginta, a héber Salom-fogalmat mindvégig
eiréné-nek forditotta. Ez a tény nem a Salom fogalmat,
hanem az eiréné-ét modositotta. Az eiréné alapjelentése
»nyugalom”, ,haborudval ellentétes allapot”, kiegésziilt
a jelentés a ,jo kozérzet” fogalmaval, gazdagodott
egészen a ,szocialis igazsagossag kozepette érvénye-
sulé joléttel és jol-léttel”, ,,az egész életet jellemz6 ép-
séggel, hianytalansaggal, egész-séggel”. — Figyelem-
mel kell tehat lenni arra, hogy val6jaban milyen mér-
tékben téltekezett fel az Gjszovetségi eiréné-sz6 a he-
ber gondolkodas képzeteivel. Az Ujszdvetség legtobb
szentiréja ti. a hellenisztikus zsidésagbdl valé, tehat
tovabbra is zsidoként gondolkodik és a gorog fogalma-
kat a maga gondolatvilaganak rendeli ala.

Saldom és eiréné egyarant ,,béke mint a habord ellen-
téte” (Bir 4,17; 1Kron 22,9). A ,béke” a Septuaginta-
ban altalaban nem azonos a ,,személyes egyetértés”-
sel, de a 2Kir 9,17 kk-ban foglaltakat is "béké”-vel
jeldlik; figyelemre mélt6 e tekintetben az 1Kir 2,13:
»,békés szandékkal jossz-e?” (ERer forditasaban: ,,jot
jelent-e joveteled?”). Az ember allapotat, ha szeren-
csétlenség vagy er6szak nem dulja fel — vo. Jer 41,5;
Gen 15,5-t — szintén a ,,békés” jelzvel illetik.

Kiragadva: ide tartozik a harcos vagy katona jol-

léte is (2Sam 11,7). — A kdznapi nyelvben — v6. a ma
beszélt Gjhébert is — ,,salom” a bevett kdszdntés érkezés-
kor és tavozaskor (v6. 2Kir 10,13-t: katabaiein eis

eirénén).

Eiréné, mint Gdvkiallas, evilagi jol-lét-kivanas.

Eiréné egyittesen mindaz a jo, ami Jahve-t6l szar-
mazik (Ezs 45,6 kk)7, mint ahogy az OszOvetségben
Ggyis minden Salam Jahve-tdl j6.

A rabbinatusban a ,béke” fogalomtartalma leg-
kdnnyebben gy 0sszegezhetd, ha az Ujszovetségi
szeretetgondolat-ot idézzik fel: a békeszerzés szerepét
azonositjak a szeretet megkdvetelésével. Es ez az egész
zsidosagra érvényes.

Az eiréné Ujszovetségbeli jelentésének terjedelme
ugyanaz, mint amit a rabbinisztikus zsiddsagnal is
tapasztalunk.

A tartalmat tekintve, vallasos hasznalatra, az eiréné-
sz6 Ujszovetségbeli el6forduldsai haromféle felfogast
tesznek lehetdvé:

1. ,Béke” — mint a béke érzése és mint lelki nyu-
galom (pl. 1Kor 1,3 alatt a levélbeni tudvozlet),
mint vallasos alaphangulat, amelyet a keresztyén
ember Istenének és Urdnak kdszonhet.

2. ,Béke” — mint Istennel valé megbékéltség; olyan
allapot, amelyben az Istennel valé kapcsolat
minden zavaré6 momentumtél meg van szabaditva
(1Kor 1,15).

3. Béke, mint az egész ember ép-volta (lidvos alla-
pota) és végsd soron mint futurikus-eszkhatologi-
kus valésag, ebben a korilirasban: ,megaldott...
minden lelki aldasaval” (eulogésas... en pasé
eulogia pneumatiké — Ef 1,3). i

Ez a harmadik lehet6ség a mértékadd az Ujszdvet-

ségben, amely noha mar itt és most feldereng, de mint
eszkhatologikus varadalom kizarolag a krisztusesemény-
ben gyodkerezik; oka és alapja a krisztusesemény.

3. A fogalom terjedelmén belili differencialas

1. ,Béke”, legtagabb értelmében, minden dolog
,»,hormalis” allapota: Pal a korinthusi gyilekezet
istentiszteletében eluralkodd részben kaotikus
allapotokai és rendetlenséggel (v6. 1Kor 11,27
kk-t is) Isten tokéletességét allitja szembe:
»Mert Isten nem a z(irzavarnak, hanem a békesség-
nek Istene” (1Kor 14,33) —még pedig alapvet6en.
A dolgok ,,normalis allapota, amely Isten akarata
szerint valo, az 0Osszvilagi javak fennmaradasat
szavatolja. (A parhuzam kivaltja ma a barmely-
fajta terrorizmus ellenzését — vo. a reformato-
rok magatartasat a "rajongok”-kal szemben.)

2. ,,Békesség”, mint az egész ember végsd idékbeli id-
vossége (vo. fenti 11. 2,3-t).
Az angyalok karacsonyi himnusza ,békesség a
foldon a joltetszés embereinek” (sz6-szerint ez all
Lk 2,14 alatt) nem kivansag, 6haj, hanem idé6-
meghatarozas. Most jott el a foldre az Udvosség.
Egyértelm( tehat, hogy Istentdl jott. Ez a bé-
kesség predesztinative értendd és éppenséggel
nem a ,jéakarat” embereit illeti, akik ezt (ti. a
békességet) erkdlcsi kvalitasaik alapjan is meg-
szerezhetnék8 Azoknak igértetett, akiket Isten
kivalaszt, igaz, e kivalasztas a legtdgabb korre
érvényes. Az iniciativa mindenestil Istené (vo.
Lk 19,38; 19,42; Jel 12,10; 19,1-t —a két utdbbi
helyen soteria= megmentés = idvdsség all ,bé-
kesség” helyett, de azzal teljesen azonos értelem-
ben. Mint torténelmi esemény az dvdsség Krisz-
tus altal jott el: ,,A békesség Istene pedig kihozta
a juhok nagy pasztorat...” (Zsid 13,20). (V0. az
Oszdvetséget az Ujszovetséggel 6sszekdtd béke-
és papkiraly Melkisédek —Krisztus-tipolégiat is:
Gén 14. r. — Zsid 7. r., kulénosen 2. v,, — figye-
lemmel arra, hogy Melkisédek a béke kiralya:
Salem kiralya.) A krisztusesemény alapjan prok-
lamalhaté a béke evangéliuma: Ef 2,17; 6,15;
ApCsel 10,36. Ez pedig nemcsak sz6, hanem Ige,
amely megadja azt, amit kijelent. Békesség csak
akkor létezik, ahol és amikor megcsendil(t) a
gy6zelmi proklamacio, amelynek hallatan az em-
berek immar ebben a békességben élhetnek, azaz
tobbé nem bénitja 6ket a félelem, zavartalanul
munkalkodhatnak és javaikat sem kell tobbé el-
rejtenitik, hanem azokat batran bevethetik.
Jn 14,27-t: ,Ezt a békességet hagyom néktek, az
én békességemet hagyom néktek...” tehat alig-
hanem igy kell interpretalni: A vilag csak 6hajtja
a Salom-ot, de Krisztus megadja (az Isten altal
szerzett (megalkotott) Gdvdsséget.
Jn 16,33 alatt is a foldi szorongattatassal, nyo-
morasaggal az altala szerzett védettséget allitja
szembe. Ezért Jézus Saldomkodszontése (lidvoz-
lése) sem egyszer(ien jokivansag, hanem adomany
(v6. a szoszékrél hangzdé kdszontést!). Ugyanez
vonatkozik a tanitvanyok béke-kdszontésére, amely
—ahol elutasitjAk —visszaszall a tanitvanyokra,
s ezaltal maga a béke tér vissza hozzajuk (Mt
10,13). Igéretes és egyben veszedelmes dolog a
keresztyének tdvmondasaval valdé kapcsolatba
jutas!
Zsid 12,14 figyelmeztet , Torekedjetek mindenki
irdnt a békességre”, hogy a proklamalt tGdvot
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vegylk @z6be (i. e. hajtsunk utana, kergessik),
ez az lge ténylegesen és nyelvtanilag helyesen ezt
jelenti: Mindenekkel valo szdvetségben vegyétek
iz6be a békességet (= Udvdt)”9 Ez az Gdv: ha-
talmi szféra, amelyen belll a hivé védelem alatt
all (Fil 4,7; Kol 3,15). Nem azonos ez azonban
a kils6leg megnyilvanulo jol-léttel. Egyitt jarhat
igen kemény ellenségeskedés megtapasztalasaval:
a vilag és annak hatalmasai részérél, sét a legko-
zelebbi rokonsag részérél is: ,,Nem azért jottem,
hogy békességet hozzak, hanem, hogy kardot”
(Mt 10,34 kk). Az ellentét a Krisztus melletti don-
tésben keletkezik.

Tartalmilag a "békesség”-et a fenti 0sszefliggés-
ben az hatarozza meg, hogy parhuzamban all az
,»éIni” fogalmaval (zog): ,, A test torekvése (= on-
hatalmdsag) halal, a Lélek torekvése pedig élet
és békesség” (Rom 8,6). — Igy tehat békesség =
Gdv, a végs6 beteljesedés allapota pedig = az Uj-
teremtés normalis allapota, amely mar itt felderen-
gett (megkezd6dott) kozottink és amely mindig,
Gjbol feldereng.

E békesség tehat nincs lelkiallapothoz (hangulat-
hoz) kétve, még kevésbé jelent ez puszta belsé
békét Istennel, abban az értelemben, hogy rende-
zett, de konzekvencidk nélkili Istenhez f(iz6d6
kapcsolat lenne, hanem e békesség végérvény(,
utols6 idokbeli létforma: ,lgyekezzetek, hogy
Oel6tte békességben talaltassatok!” (2Pt 3,14).

Az ember ismét belép az eredeti rendeltetése szerinti
istenképliség allapotaba, él mint Isten helytartoja,
betdlti a teremtésben Teremtdje figyelmes és enge-
delmes mandatariusa szerepét (v6. Gen 1,26 kk
—R6m 8,29-cel). Itt kapcsolodik témank az 6ko-
légiahoz (lasd és vo. e referatum ,,D”-részét).
E vonatkozasban értend6k a pali levelek béke-
koszontései is: egyebek kozdétt Rom  16,20;
1Thessz 5,23 (v6. Zsid 13,20-t is). Az e levelekben
megnevezett ,békesseég Istene” tehat az az Ur,
aki az embernek az lidvét ajandékozza. Az O alap-
szandéka nyilvanvaléva lett minden ember sza-
mara Jézus feltimadasaban, amely az Uj élet lehe-
t6ségét mar itt és most bevezeti, meghatarozza
és fenntartja — és e lehetdség a keresztyén sza-
mara jelenidejlivé tétetett a keresztség altal (vo.
R6m 6. r.-t).

,.Békesség” mint béke Isten iranyaba. Furcsa,

meglep6 maddon ezt az alaptémat vajmi ritkan

interpretaljak kell6 részletességgel. Egy okkal
tobb, hogy a vonatkoz6 interpretaciok centralis
jelent6séggel birjanak. Ef 2,14—17 az Ezs 57,19-
re valo hivatkozassal irédott. A kulcsfogalom a
kontextusban a ,, Térvény”, amely ellenségeske-
dést szit zsidok és poganyok kozott, valamint az
emberben Istennel szemben. Ezért értend6 a 14.
v. atfog6 értelemben fundamentalisnak: Azaltal,
hogy Krisztus a Térvényt eltdrolte, az emberiség
javara, kett6s rendzavarast sziintetett meg: az
egymas kozottit és az Istennel szembenit. Igy itt
a "békesség”-sz6 Istennel valé és az emberiségen
beluli békességet jelenti, és ezaltal minden vi-
szony és kapcsolat atfogd rendjét-rendezését. Az
emberi nemzetségen beliil nem keletkezhetik bé-
kesség, ha az el6z6leg meg nem teremt6dott zsi-
dok és nem-zsidok kozott.

Rém 5,1 félreérthetetlentl csak egyetlen Gj vi-
szonyrol sz6l: az egyes embernek és a gyiilekezetnek
Istenhez fiz6d6 Uj kapcsolatardl: ,,Megigazulvan
azért hit altal, békességink van Istennel, a mi
Urunk Jézus Krisztus altal” (Rom 5,1). Ezt az

Gj istenviszonyt Krisztus hozta létre, egyértelm
tehat, hogy Isten alapozta meg, Isten teremtette
(v6. a ,,meghékéltetni”-igét 2Kor 5,19 kk alatt),
és az ember erre az 0j kapcsolatra bizalommal,
bizakodva ,,igen”-t mondhat.

Békesség — emberek kozdtt. ,,Az Isten orszaga

(= Isten kiralyi uralma) nem evés és ivas, hanem

igazsag, békesség és a Szentlélekben valé 6rom”
(Rém 14,17). A ,békesség” arra figyelmeztet,
hogy ott, ahol Istené a sz6 — a hithen erdsek és
gyengék vonatkozasdban egyarant — egyik em-
ber nem gyamkodhatik a masik folott: ott bantas-
nak, kartevésnek, békétlenségnek nincs helye.
Ezért — folytatja P4l — Isten tetszésére azt kell
munkalni ( =azt kell (iz6be venni), ami a békessé-
get és az emberek személyiségét kolcsdndsen épiti.
»Epités” alatt itt egyarant az Isten uralmanak
lelki (szellemi) felépitése és a gylilekezeti tagok
konstruktiv egyuttélése értendd.

1Kor 7,15: ,,Ha pedig a hitetlen hazastars valni
akar, valjék el, nincs szolgasag ald vetve a hivé
férj vagy a hiv6 feleség az ilyen esetekben. De
békességre hivott minket az Isten.” Itt a ,békes-
ség” — meglep6 moédon — latszolag eltorli Krisz-
tus parancsolatat a hazassag felbonthatatlan-
saga tekintetében. Am az Isten altal akart, minden
dologra kiterjedd tdvos allapot, amely a hitvestar-
sak egymas kozotti békességét is magaba foglalja,
prioritdssal bir egy kelletlentl fenntartott hazas-
saggal, még inkdbb az azon belil uralkodé vi-
szalykodassal szemben. A ,békesség” olyan alla-
pot meghatarozoja, amelyben az els6rend(d fon-
tossaggal biré viszony —az Istenhez fiz6d6 kap-
csolat — minden zavar6 momentumtdl mentes.
Szamos locus ,,béke” alatt egyszerlien az emberek
kozotti egyetértést fejezi ki: a magot, amelybél ,,az
igazsag gyimadlcse” kel ki, ,,békességben vetik el
azok(nak), akik békességre torekednek” (Jak
3,18; vb. Ef 4,13-t is). A krizisterileteken vald
egyhdazi beleszo6lasainkat és beleavatkozasainkat
nekink ez irdnybol Gjbol at kellene gondolnunk
és szilikség esetén revidealnunk, még pedig a
moralizalé egyhazon belili egyhdz-szuszpendiala-
sok (= felfliggesztések) vonatkozasaban és az er6-
szaknélkiiliség elé6mozditdsa — mint egyetlen jar-
hat6 Ut egyengetése —tekintetében is! —A fana-
tizmus és az izgagasag éppen ellentétei a békes-
ség magvetésének.

Hasonlé médon kell nyilvan értelmezni 1Pt 3,11-t
is (az idézetet vd. Zsolt 34,15-el): , keresse és ko-
vesse (kergesse, vegye (iz6be) a békességet.” Fel-
tlind, hogy a békességgel kapcsolatban ismételten
,,Uz6be vétel”-r6l van sz6 (lasd fent, tovabba
Zsid 12,14-t; vd. a célként megjeldlt igazsdgossa-
got is: Dt 16,20; Péld 15,9; 1Thessz 5,15; 1Tim
6,11 alatt). Olyan kép ez, amely egyarant hor-
dozza a menekvés, a ritka el6fordulas és meg6rzése
szilkségességének fogalmat!

,.Békesség” mint lelki nyugalom. Egyetlen hely

talalhatd az Ujszévetségben, amely a lelki nyu-

galom (lelki béke) latszatat kelti, ez Rom 15,13:
»A remenység Istene pedig toltson el titeket a hit
altal teljes drommel és békességgel.” — Am itt
a bels6 ember komplex tartdsarél van sz, amelyet
Isten (tisztitott meg=) tett dnmagaval rendbe
és amely igy Vele rendben is lehet. Jellemzé a
kett6zés: békesség és 6rom, ez tobbet jelent ki a
békérdl, hogysem csupan a kiegyensulyozott lelki-
allapottal lehetne azonositani.



ellentéteként — a feliilrél jové bdlcsesség jellem-
z6je (vo. fenti Il. 3,4-t). — Zsid 12,11 (,,Pillanat-
nyilag ugyan semmiféle fenyités nem latszik &r-
vendetesnek, hanem keservesnek kés6bb azon-
ban az igazsag békességes gyimadlcsét — karpon
eirénikon — hozza azoknak, akik megedzdédtek
altala”) a ,békességes”-szé6t — ,(dvdsségre
hasznos” értelemben hasznélja. Az ok nem va-
lami emberi cselekvés, hanem az a fenyités,
amely Istentél j6.

I11. ,,B” dsszefoglalasa

. Roviden-toméren megallapitjuk, hogy nincs di-
vergencia O- és Ujszdvetség kozoOtt; nem igaz,
hogy oftt szocidlis, itt pedig személyes békesség-

6. Békeszerzés, béke fenntartasa és a hozza f(iz6d6 5. Ez a béke nem demonstralhatd, noha messzeme-
Igéret. A hires hetedik boldogmondasban, Mt 5,9 n6éen érvényes: torténik. Akinek e béke birtoka-
alatt, amely egészen a zsidésagban gyodkerezik, ban van, aki ebben részesedik: tartozik tovabb-
nem lIsten és ember kozotti békeszerzésrél van szo, adasaval a tobbieknek; tartozik fenntartasaval is,
val6szinlileg nem is a jolét és elégedettség terjeszté- masoknak és énmagénak tartozik ezzel: Isten
sér6l, hanem arrél, hogy magunkat két viszalykodo szine el6tt! lly moédon e békesség, amennyire
fél kozé vessiik. Mindazok, akik igy cselekednek, rajtunk maulik: él, életképes békességként létezik!
azt a jutalmat remélhetik, hogy egykor lIsten 6. Azt az igéretet kaptuk, hogy a békesség meg-
gyermekeinek neveztetnek majd, vagyis, hogy teremthetd, helyreallithaté (,,csinalhaté”) azok
Gket Isten végleges adoptaciéval magééinak is- altal, akik 6nmagukat nem kimélve, magukat a vi-
meri el. A legmagasabb Kitiintetés tehat — on- szélykodd felek kozé vetik: az egyméssal megha-
magunk maximalis bevetése jutalmaként! — Kol sonlott egyének, csoportok, partok, nemzetek és
1,19 k azt vallja, hogy a békeszerzést — béke- ideologiak kozé.
teremtest az végezte el, aki a Hegyi beszédet tar- 7. A békeszerzd cselekvés e viszalytdl szétszagga-
totta. Udvtortenetlleg, unlvelrzalllsan, vere altal tott vilaghan ugyanazt az igéretet kapta, mint a
a kereszten ment a bekeszerzes végbe. (Az egyes szeretet cselekvése. Az, aki ebben a cselekvésben
glrgnop/meln-composnumok mogott a héber asah tevékenyen részt vesz, nem kell, hogy szégyellje
Salom all.) L o ) az isteni elismertetés és jutalom véaradalmat, de
Hasonléan magasra értekeli az UjszOvetség a szamolnia kell azzal, hogy itt a féldon a kerekek
meglevd béke megdrzéset is: Mk 9,50: ,,BEkesseégben ala kerul, s6t, hogy akar ,.kerékbe torik”, miként
éljetek egymassal!™ — Az dnfegyelem €s az egymas D. Bonhoeffert, Dag Hammarskjoldot vagy
kozotti béke itt egylttjar, V0. az azonos gondolat- Martin Luther Kinget.
menetet 1Thessz 5,13 és Ro6m 12,18 alatt; , , } . .
2Kor 13,11 alatt e magatartast az ,,egy értelem- 8. Ezert a keresztyén szolgalatot mindig a higgadt
ben létel” (egyetértésre jutds) fejezi ki (td autd nyiltsag (parres:!a) €s egy ,plgonyos remenyseg el-
phronein). — A reformatus egyhaz ezért hang- I/emZ|k s e lelkillet nem tari-a fe:nngll_ol beketler)
stlyozta térténete soran az Ige és a sakramentu- allapotokba szkepszissel €s rezignacioval valo
mok mellett harmadik nota ecclesiae-jeként a bele,ny,u,gvalst. o ) o .
disciplina-t és ezért tanitotta, hogy a zsinati ha- 9. A békeert €s a beken valo keresztyen faradozas a
tarozatok terén az egyontetiiséget kell célul ki- végiddkbeli valdsagbol, a Krisztusban végbement
tlizni (vo. ApCsel 2,1 tdbbletszévegét is, tovabba ujjateremtésbdl fakad. Ezt (az ember Ujjaterem-
ApCsel 4,24-t; 5,12-t; Rém 15,6-t és a hasonlo tését) mint végsd valosdgot vessziik nagyon ko-
Fil 2,2-1). molyan és ebbdl vezetjuk le a végs6-el6ttiben
A ,békeszeretd” (békés)-sz6 (eirénikos) a ,mélta- (. Vorletztes” — Bonhoeffer) végzendé atfogd szol-
nyos” (,szelid, engedékeny”-szbval parhuzam- galatunkra vonatkoz6 elszantsagunkat.
ban Jak 3,17 alatt — a ,fanatikus, viszadlykod6”  10. A békén valé keresztyén munkalkodas ezaltal a

békességrél szol6 lgét, az evangélium proklama-
cidjat veszi univerzalis értelemben komolyan.
Igyekszik ily médon az Urnak halatelten valaszt
adni — annak az Urnak, akiben a békesség szava
és tette — a maga odaadasaban hitelt érdemléen
és hitetmegalapoz6an — egy volt és az is maradt.

C) Az allami felel6sségnek az egyhazéhoz vald
viszonyarol — az emberiség politikai békéje
tekintetében

I. Az 1934-i Barmeni Theologiai Nyilatkozat
6todik tétele

Az a hitvallas, amely szazadunkban tdrténelmet

csinalt és amely az ordinacidéban a németajki terilete-
ken a reformatus és unialt egyhéazak lelkészeire kote-
lez6 érvény(, a vildghéke tUgyének kozvetlen felelssé-
gét az allamra haritja, egyben kimondja az egyhaz
intenziv kozvetett felel6sségét e békének sajat eszkozei-
vel valé munkaléasa tekintetében.

rél lenne szo.

2. Az Oszévetség ,békessége”, mint Jahve ajan-
déka, Krisztushan kiterjeszt6dik minden emberre.
llyen értelemben kell felfognunk, hogy ,,Krisztus
a mi békességiink”; és Altala megteremtédott a

»,békesség Istennel” mindazok szamara, akik e
proklaméacié érvényes voltat magukra nézve el-
ismerik.

. Ez a végid6kbeli, mar felderengett (megkezdé-

dott) békesség — lUdvként — atfogja az emberi

Iét valamennyi dimenzidjat:

1. Az Isten el6tti emberlétet.

2. Az egymas kozotti emberlétet.

3. Az 6nmagunkban levé emberlétet, bels6 embe-
rinket.

. Ez a béke oszthatatlan: ha e harom dimenzi¢ ko-

zil barmelyik hianyos, Ggy az egész békesség

hianyos.

1.

A barmeni 6todik tétel szovege. ,,Az Istent féljétek,
a kiralyt tiszteljétek” (1Pt 2,17). A Szentirasbol
tudjuk, hogy az allamnak isteni rendelésbél faka-
déan feladata: a még meg nem valtott vilagban,
amelyben az egyhaz is él, emberi belatas és em-
beri képesség mértéke szerint, er6szakkal fenye-
get6znie és erdszakot alkalmaznia — azon célbdl,
hogy a jognak és békének érvényt szerezzen. Az
egyhaz Isten iranti halaval és alazattal ismeri el
e rendelkezés jotéteményét. Az egyhaz Isten or-
szagara mutat ra, Isten parancsolatara és igazsa-
gos voltdra — s ezltal a kormanyzok és kor-
manyzatok felelsségére. Bizalmat az Ige erejébe
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veti, engedelmeskedik annak az Igének, amely
altal Isten mindeneket hordoz.

Elvetjik azt a hamis tanitast, amely szerint az
allamnak, e sajatos mandatuman tal is, az emberi
élet egyetlen és totdlis rendjévé lehetne vagy
kellene valnia s ily mdédon betdltenie az egyhaz
rendeltetését is.

Elvetjuk azt a hamis tanitdst, amely szerint az
egyhaznak, sajatos mandatuman tal, ki lehetne
vagy ki kellene sajatitania allami funkcidkat,
allami feladatokat és allami tisztségeket és ezal-
tal a maga részér6l is allami szervezetté valnia.”

2. A barmeni 6tédik tétel magyarazatal0. E tétel ve-
zérszava kulcsfontossagu jelent6séggel bir az egy-
hdz szempontjdbdl. Mk 12,17 par. rangbeli sor-
rendjét is koveti. Egyedil Istent illeti meg isten-
dics6ités és teljes, atfogd engedelmesség — a Ki-
ralyt megilleti elismertetése (a tisztelet), amely a
rdnehezedd, Isten altal raruhdazott autoritasbol
fakad. A rangsor és a sorrend egyértelm(. Be-
tartdsa alternativ esetben szenvedésre vald kész-
séget jelent, miként magéanal Jézusnal (vo.
Fil 2,56—11-t).

Feltlin6, hogy e robbanékony tézis az allammal
indit. Am még miel6tt az ,,allam” sz6t kimon-
dana, mar a Szentiras felismerései ala allitja, és
az elsd, amit réla kijelent, az az, hogy ,isteni
rendelés” folytan létezik; ez pedig azt jelenti,
hogy mi — a demokraciaban is — gy értelmez-
hetjik az allamot, mint amelybe torténelmileg
Isten keze helyezett minket.

E felismerés-megkdzelitésen belil az allamrol
egész targyilagosan beszél: az allamnak funk-
cidja van, az allam felel6sségre vonhaté intéz-
mény. Az allam csak emberi belatassal és emberi
er6kkel bir. Feladata, hogy jogrdl és békérdl
gondoskodjék. Nyilvanvald, hogy e feladatat a még
meg nem valtott vilighan nem képes erészakkal
valé fenyegetés és er@szak alkalmazasa (rend6r-
ség-katonasag) nélkil végrehajtani — és megint
csak targyilagos megallapitas az, hogy az egyhaz
halas az allam létezéséért. Am a kdszénet min-
dezért nem a Jotevé Allam felé fordul, mint
amely a tarsadalmi béke evangéliumat igazgatja,
nem is szo6lva arrol az allamrél, amely maga ki-
vanna az evangéliumot megtestesiteni (R6ma),
hanem a halaadas és hddolat elébb Isten elé borul
és csak ezt kdveti az allam tekintélyének elisme-
rése. EIharitddik itt mindenfajta rajongéas, toké-
letes tarsadalomrol valé almodozas — a tokéletes
egyhézrél valé abrandozas is.

Dehat mi marad fenn ekkor az egyhaz szamara? Az
egyhaznak az a dolga, hogy az atfogé aspektust meg-
Orizze, az emberiét egészvoltat: Isten orszagat és pa-
rancsolatat és ezekbd6l ered6en emlékeztessen kor-
manyzok és kormanyzottak felelsségére (,,adjatok
meg Istennek, ami az Istené”). Ez pedig ezt jelenti: az
egyhdz beleszol. Belesz6lasi joga van, mert neki kell az
atfogo valdsagra emlékeztetnie. R4 kell mutatni a leg-
fels6 forumra (Isten biroi hatalmara). S ehhez nincs
mas eszkdze, mint egyedil az Ige. Am 6 ebben az Igé-
ben megbizik és ennek az lgének engedelmeskedik
(merész egyhdz az, amely ezt el is mondhatja maga-
rol). — Az egyhéaz is raszorult: sziiksége van arra,
hogy maga Isten hordozza lgéjével, ahogy az egyhaz-
zal egyilitt minden egyebet is O hordoz, Megtartoként
és Megdbrzéként. (Talan megértjik Jézus rejtelmes
valaszat — Mk 12,27 —, azt, hogy miért nem felelt
konkrétabban: Azért, mert az O él6 Igéje velink

jar!)
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Elhatarolas: Az allam az emberi életnek nem egyet-
len és nem totalis rendje. Mindenekel6tt az esetben
érvényesek a hatarok, ha egyben pétvallas akar lenni,,
avagy, amikor mi tessziik azza — amint ez s(rin el6-
fordul koztink: félelembdl, rettegésbdl, kdvetel6dzés-
bél egyarant.

Masrészrél az egyhaznak sincs joga a maga keretein
tallépni. Nem szabad er6szakkal fenyeget&znie vagy
erészakot alkalmaznia a jog és a béke védelmében
(érdekében), nem hivhat fel bojkottra, nem kezelhet
militAns mozgalmak tdmogatdsara létesitett kilon-
alapitvanyokat, nem szervezhet erészakos demonstra-
ciokat palastos lelkészek vezetése alatt: mindezek &l-
tal allami feladatokat vindikalna maganak. Ez efajta
megmozduldsok sem meltdsadgdval, sem feladatival
nem egyeztethet6k &ssze. (Jud&s valdszinlleg az a
személy volt a tanitvanyi korben, aki nem értette
Jézus politikamentes messianitasat.)

Mindezzel szembenézni, azt jelenti: ne varjunk
udvot az allamtol, ne varjuk azt a ket vilaghatalomtol
sem, csak egy Kis jora szamitsunk részikrél. De ko-
szonjik meg Istennek azt is, hogy nem a k&osz, nem
vadnyugati allapotok uralkodnak a foldon és egyutt-
gondolkodva hordozzuk mi is az allamot.

Tilos nekiink a magunk 6nz6, csoportegoisztikus ér-
dekeinket az allaméival azonositanunk (lasd Jézus
beszédpartnerét az adokérdésben). Ha e tilalmat at-
hagjuk: alkalmatlanna valunk a tekintetben, hogy fi-
gyelmeztetési meghbizatasunknak megfeleljiink. Ez
esetben egy osztaly, egy réteg, egy nép egyhazava zsugo-
rodunk, ahelyett, hogy Egyhaz lennénk a népek sere-
gében — egy faj egyhaza lennénk, gy, hogy mas fajok
k6zé nem invitdlna minket senki (Gal 3,28).

Az a feladatunk és a téren van teljhatalmunk, hogy
az allamot figyelmeztessik: ne valjék rablok barlang-
java; felhivast kell hozza intézniink az altala lefekte-
tett és megvaldsitandd jog nevében — még pedig em-
beri modon kell képviselGivel szot valtanunk s nem
tudalékosan, kioktatolag fellépniink. Szabad Isten
ajandékul adott igazsdgossagara emlékeztetniink, s
arra, hogy az Ajandékaddénak rajtunk keresztil van
mondanddja, altalunk kivan szoélni (,,Adjatok meg az
Istennek, ami az Istené!”). Vajon bizunk-e a feszilt-
ségi terlleteken: a béke kérdésében, a fejlesztés szol-
galatdban, a nyomor vonatkozdséban is az lge erejé-
ben, abban, hogy megadja, amit kijelent?

Ha tUdvhordozénak tessziik meg az allamot, az ke-
serves bosszut all: allami rendelkezésekkel irja el§ ne-
kink az életfolyamat mindennem( szabalyozasat — hi-
szen méas eszk6zok nem is &llnak rendelkezésére.

Sokat hallunk napjainkban Isten orszaganak meg-
valGsitasarél — ha csak jelzésszer(ien is. Mindazok,
akik ezt a torténelem soran megkisérelték, iszonyud
totalitarizmust teremtettek, amelyek katasztrofakba
vezettek és ketrecekben végzédtek. — Azt a parancso-
latot kaptuk, hogy imadkozzunk az Isten orszaganak
eljoveteléért — hogy Isten, a maga szabadsagaban, el-
hozza azt, ott és akkor, ahol és amikor szent Felségé-
nek tetszik. Az O mindenkori és végleges eljovetelének
kellene minket éberen taldlnia. Csak az az egyhaz jo-
gosult Isten orszagara figyelmeztetni, amely énmagat
bizalommal és engedelmesen veti Isten igéjének ala.

Hatra vannak még az 6nmagunknak felteend6 kér-
dések: Megvan-e még, vagy megvan-e Ujb6l bennink
az lgébe vetett bizalom, avagy csak sajat programjain-
kon dolgozunk-e, propagandistakként agitalva? Egy-
hdz vagyunk-e még, ha sziintelenil és idegesen politi-
kai programokat és hitvallasokat koveteliink és ezek
alapjan itéljuk meg az igaz keresztyénlétet — ugyan-
akkor azonban Isten igaz igéjének erejét veszend6be



hagyjuk menni? Kézben pedig kivilrél csabitgatnak a
kapuinkhoz altalunk hivogatott vendégek, csakugy,
mint a hivatlanok. — Az egyhazon belil ismét nyilt
parbeszédbe kell bocsatkoznunk a megigazult, meg-
szentelt és képmutatastél mentes binosokkel; e dial6-
gusban nem szabad a masik ember folott itélkeznlink
és nem szabad 6t elitéInink. Ismét meg kell tanulnunk
a Lélekt6l hordozott, egydntetli, dontésekért folytatott
harcmodort (vo. fenti B. 1l., 3,6-t). Ha ez megtorté-
nik, még e vilag is, ugy, ahogy van, és a felel6sségiik
alatt gyakran nydgd és roskadozo allami vezet&ségek
is: reményteljesen fognak az egyhéazra tekinteni!

I1. Okumenikus problémak,
impulzusok és perspektivak

1. Az allam kozvetlen békefeladata és az egyhaz kéz-
vetett békefelelGssége kozotti fesziltség.

Ebben az altémaban olyan fesziiltséggocot vizsga-
lunk, amelyet a Barmeni Theologiai Nyilatkozat (vo.
az 0todik tétel mellett a masodikat is) tudatosan
nyitva hagyott. Ezaltal védte ki mindkét fél vonatko-
zasdban a kompetenciahatarok totalitarius athagdsat,
megsértését. Ily mddon egy sereg torténelmi-aktualis
probléma marad dinamikusan nyitva:

1. A béke biztositasanak allami feladata, ,,er6szak-
kal valé fenyeget6zés és erdszak alkalmazasa ré-
vén” igazolhaté-e nuklearis fegyverek tekinteté-
ben is? Az evangéliumi keresztyénség e fegyverek
katonai bevetését illet6en feltétel nélkili ,nem!”-
et mondott, mert a fegyverek bevetése minden
allami jog- és békebiztonsag végét jelentené, sét,
akar az emberiség és a foldi teremtés pusztulasat
is. Vita targya marad, hogy — politikai elretten-
tés céljabol — e fegyverzet készenléthen tartasa
is nem lépi-e mar tal az er6szakkal valo fenyege-
tés legitim hatarait. Egyonteti az evangéliumi
etika ama felismerésben, hogy a nuklearis elret-
tentés szisztémaja tartésan nem igazolhat6 és
hogy azt a lehet6 legrovidebb idén belil atfogo
békebiztositasnak kell felvaltaniall (Nekink a
jelenre vonatkozo6an jogtdrténetileg oda kellene
visszanyUlnunk, ahol a legjelent6sebb reformatus
népjogasz, Hugo Grotius a 17. szazadban az ala-
pokat lerakta.) Karl Barth-t6l szarmazik a fe-
lejthetetlen mondas, amely a régi rémai bdlcses-
séggel ellentétben, igy hangzik: ,,Si non vis
bellum, para pacem! Gondoskodjal a béke egy
kilonb szervezetérgl!” (KD IIl. 4; 517. o0.).

2. A két hatalmi tomb ellenérve a teljes nuklearis le-
szerelést illet6en igy hangzik : Az utolsé 40 évben
az atomfegyvernek néhany nagyhatalom altali mo-
nopolizalasa és ,,a félelem etikaja” kb. 150 regiona-
lis haboruskodasnak 11l. Vilaghaboriva valo
féként ama politikai hazardérokre, akik terjesz-
kedési vagyuktol sarkallva dnkényesen sajat ka-
tondik életét is semmibe veszik. Két szuperhata-
lom fenyegetési-semlegessége egyetlen kdzponti vi-
laghatalom ,,béke-atom-monopdliuma”-hoz képest,
amely azutan mar semmiféle kontroll alatt sem
allna, relativ elénnyel bir (vé6. a modern ,ellen-
utopiak”-at).

3. A nagy vilagegyhazak és konfesszidcsaladok nyi-
latkozataivall2 egybehangzéan itt még egyszer
szamba vesszik a kozeljové siirg6sen megoldandd
problémait, tekintettel egyfel6l a nemzeti-, ill.
tombérdekek, masfelél az egyhaz Isten akaratara
valé ,,emlékeztetés”-e kozott fennalld fesziiltség-

jellegre is. A fennallé diszkrepanciakat vessziik
szemugyre:

— a tékozlo, gazdasagi csédbe juttatd szuper-
fegyverkezés és a jogos nemzeti biztonsagra
val6 torekvés kozottit;

— a hektikus modernizalasi kényszert, amelyet a
vizen, a szarazfoldon és a vilaglirben a gyor-
san valtozéd fegyverrendszerek valtanak ki
— és az elavult, részben d&cskavasértékd,
fegyverrendszerek kizsdkmanyol6 aron tor-
ténd eladasat: az elszegényedett, legeladdso-
dottabb ,fiatal allamok”-nak;

— a fegyverexportok révén viragzé népgazdasa-
gokat — és azt a tényt, hogy az efajta expor-
toknak még a kifejezetten krizisteriletekre
irdnyitasdnak sem szabjak gatjat olyan orsza-
gok, amelyeket pedig talnyomaorészt keresz-
tyének lakjak;

— a miszakilag csucsfejlettségl orszagok kolt-
ségvetésében szerepl§ aranytalanul magas,
részben még ezenfelil kozmetikdit katonai
kuldnkiaddsokat — szemben a szinte nevet-
ségesen alacsony 6sszegekkel, amelyeket ezek
a fiatal nemzeteknek juttatnak fejlesztési se-
gélyként (&ltaldaban a brutté nemzeti jovede-
lemnek nem egészen 1%-at);

— az asvanyi, ndvényi és allati potolhatatlan,
ill. regeneralédasra képtelen forrasok esztelen
kizsakmanyolasat és karositasat, alacsony
nyersanyagarak mellett — és a nyersanyag-
takarékossagra, megbizhaté potenergiak fej-
lesztésére, egy mindenestil igazsagosabb,
mégis szabad, felelgsséggel vallalhaté vilag-
gazdasagi rendre iranyulé6 még nem eléggé in-
tenziv kutatasi programokat;

— a vildg szadmos helyén kollektiv-egoisztikus
érdekekt6l még egyre 6sztdnzott népességrob-
banast, a gattalan népességszaporulat csok-
kentésére irdnyulé osszes eddig megtartott
vilagkongresszus teljes cs6djét — és a ,,fele-
16s szulék” evangéliumi elkotelezettségét;

— a fejlett ipari allamok b6ségét, foloslegét
— és az Un. Harmadik Vilag szamos orszaga-
ban az életbevagd emberi jogoknak (élelemre,
ruhéazatra, lakasra, egészségugyi ellatasra, ne-
velésre, miivel6désre) kialté hianyat;

— a tényt, hogy az emberi jogokrol szdlé alap-
okményt az ENSZ valamennyi tagorszaga elv-
ben elfogadta — és a masik tényt, hogy sulyo-
san sértik az emberi méltdsagot: kinzassal, a
kisebbségek 6nrendelkezési joganak megtaga-
dasaval, az uldozotteknek hazara, nagylelki-
ségre, menedékre vonatkoz6 jogainak semmi-
bevételével;

— az ifjusagnak sok allamban torténd katonai
kiképzését — és annak szlikségességét, hogy
kicsiny koruktol kezdve a béke iranti elkote-
lezettségre neveljik gyermekeinket, altalanos
emberi és keresztyéni szempontok szerint,
még pedig Ggy, hogy e szempontok érvénye-
siljenek a kés6bbi fegyveres békeszolgalat-
ban is;

— a fold legtébb orszaganak alkotméanyaban
rogzitett altalanos hadkotelezettséget, legalis
helyettesszolgalat lehetéségének kizarasaval
— és az egyhéazak intervenciéjat, amellyel a
hadkotelezettség aldli felmentést kérik azok
szamara, akik lelkiismereti okokbdl vonakod-
nak fegyvert fogni, ugyanakkor aldozatos
polgéri helyettesszolgélatra készek.
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A sort még b6ven lehetne folytatni. Egyetlen orszag
sincs a foldon, amely elmondhatna magarél, hogy vala-
mennyi itt kdzvetett modon megjeldlt kotelezettségé-
nek akar az ,emberi belatas”, akar az ,,emberi lehet6-
ség” mértéke szerint megfelelne, nem is szolva az egy-
hazi ,figyelmeztetés”-rél. Es e sorral (,,katalogus”-sal)
ne is éljen vissza senki, ne legyen ez ,,alulrél” ,felfelé”
szubverzio. Nemcsak a keresztyénekre céloztunk itt,
nemcsak az 6 kotelezettségik az allami vezetés tekin-
tetében a felel6sséget hordozniuk, hanem mindazok-
nak, ugyanugy, akik a maguk kulénb6z6 felelésségi
tertiletein Istennel és a felebarattal, s6t az elérhetd,
habar fizikailag tavolélé embertarssal szemben s ezek
el6tt, tartoznak azzal, hogy az emberiség és a terem-
tett vildg békéjének biztositasahoz hozzajaruljanak:
halabol, a nekik adott lehet6ség és szabadsag mértéke
szerint.

2. Impulzusok az egyhaz nagyobb szavahihet6ségéhez
a ,,még meg nem valtott vilaghan™.

A Barmeni Nyilatkozat 6t6dik tételéhez, a ,,még
bocsatanunk, hogy ez egyértelm(ien Barth Karoly kéz-
jegyét viseli magan (v6. a ,,Keresztyén Dogmatika
Rendszeré”-t): Krisztusban a mar megbékéltetett vi-
lag még halad a Szentlélek munkéassaga altal végleges
szabaditasa felé, amely az id6k végén teljesedik majd
be. — Az ilyen kérilmények kdzott adott impulzusok
az utolsé évtizedben az EVT gyatran el6készitett, el-
kapkodott, ezért csekély szavahihet6ségli politikai-etikai
hatarozataibdl fakadtak — s ez egyarant vonatkozik a
nagygytlésekre és a végrehajtdo bizottsdgi donté-
sekre — amelyeket az &ltaldnos grémiumok utolsd
Ulésszakaszaiban iranyitottan és részben fanatikus
sietséggel, hektikusan hajszolnak keresztiil, ugyhogy
ezek az egyhazi 6sszejovetelek csak csufképét nyujtjak
az ENSZ-tanacskozasoknak, amelyekrél pedig éppen
nem mondhato el, hogy példaaddan szépek és harmoni-
kusak lennének. A vildgegyhadz békemunkajahoz bibli-
kusan magatél érthet6d6 szabalyzas sziikséges:

1. A legfontosabb regularium az aranyszabaly (Mt
7,12a), amelynek szem el6l vesztése esetén semmi-
féle hatarozatot nem szabad hozni.

kényes
szem-

2. Minden hatarozat, kilénos tekintettel
politikai témavilagunkra, ,,evangéliumi
mérték”-et13 kovetel meg, vagyis:

a) nem szabad a képzelt vagy valodi nemzeti
vagy témbrivalis zsebére sanditani;

b) nem szabad ,,fényrekeszt-sz(ikit6 etikd”-t al-
kalmazni, amely csak meghatarozott régidkra
koncentral, azok tekintetében olcsé (egyolda-
1G, elfogult) itéleteket hoz, és a mas helyeken
fennallo, még sulyosabb-gonoszabb lgyekkel
kapcsolatos allasfoglalast notériusan elmu-
lasztja;

c) a 2Kor 5,19 kk-val és a Zsiddkhoz irt levéllel
érvénytelenitett ,blnbakteoria”-t végre fel
kell szamolni és az igazsagtalansag, diszkrimi-
nacio, békétlenség biinét az emberi vétek és a
blinbocsanat ésszkontaktusaban (teljes 6ssze-
fliggésében) meglatni. — A specialis botlas
elétt fel kell tarni a blinbanat 6romét és nem
szabad a biinbanat-kévetelmény mércéjét on-
kényesen emelni;

d) nemzeti és témbérdekek nem helyezhet6k az
Isten akaratara vonatkozé ,emlékeztetés”
elé, amely emlékeztetésre az Osszegyhaz bir
teljhatalommal;
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e) az 0kumenikus békegrémiumokhoz méltatlan,
hogy a nemzeti-egyhaz delegécidkat frakcio-
kényszernek vessék ala, nem is sz6lva az ellen-
6rzési szandékrol vagy gyakorlatrél — éppily
méltatlan dolog partikularis érdekekt8l hajtva
a gy(lésekrdl valo kivonulas (exodus);

f) nem szabadna az emberiség békéjét érinté don-
tésekben majorizalni (=tébbségi hatarozato-
kat hozni). Egyontetlségre kell térekedni (vo.
fenti B, 1l., 3,6-t);

g) ha mégis elkerulhetetlenné valnék egy kvali-
fikalt tobbségi hatarozat meghozatala, a ki-
sebbségnek madot kell biztositani az ellenszava-
zatra és azt, a f6hatarozattal egyitt, nyilva-
nossagra hozni;

h) minden lényeges békehatarozat biblikus és
hitvallason alapul6 levezetése gondosan és vila-
gosan kidolgozand6, ugyhogy kihallhat6 le-
gyen — Bonhoeffer szavaival élve — ,,a szi-
tuacioba belezendiil6 Isten szava”, a prokla-
macié olvasdja és hallgatoja eltt tgy hangoz-
zék, mint szabad dontésére szolitd felhivas;

i) minden egyhazi békenyilatkozat célja e tény-
beli igazsagban all meg: ,,6romteli megszaba-
dulds a vilag istentelen kotelékeib6l, az Ista
teremtményei javara végzendd szabad és ha-
las szolgalatra” (Barmeni Theologiai Nyilat-
kozat, masodik tétel).

3. A vilagegyhaznak Uj konciliaritasra kell toreked-
nield, amelyb6l a keresztyénség vilagméreti ko-
telezettsége is fakad a békehatarozatok (rezolud-
ciok!) vonatkozasaban, azon egyhazak védelmére
is, amelyek kisebbségi helyzetben, szorongattata-
sok kozott élnek és/vagy csekély befolyassal bir-
nak nemzetik politikai akaratanak formalasara.
A konciliaris hatvéd — a vilagkeresztyénségnek
a békéhez hitelt érdeml6 hozzajarulasai révén —
e kisebbségi egyhéazak szamara hitbeni megergsi-
tést jelentene és mddot teremtene arra, hogy a
keresztyénség 0sszbéke-felel6sségében osztozza-
nak.

D) Az egyhaz felel6ssége a teremtett vilag
békéjéért1s, 16

Az Ujabb 0&szdvetségi kutatas felfedezte, hogy a
Gen 1,28 alatti megfogalmazasokat: (,uralkodjatok”,
»,hdditsatok meg”) sokkal 6vatosabban, arnyaltabban
kell értelmezni, mint ahogy ez ismételten megtdrtént;
valahogy igy kellene korilirni: ,a foldet felelGsség-
teljesen, rendeltetésének megfelel6re képezzétek ki”
(= mveljétek!) (Num 32,29; J6zs 18,1) és ,a tliz-
helyet vigyazzatok, apoljatok” (Ez 34,4; Zsolt 49,15).
Ily modon ateremtett vilag és az ember szolidaritasi ko-
z6ssége nem csorbitja az ember mandatariusi meg-
bizatasat, hanem egyenesen ahhoz apellal.

1. Miben mutatkozik meg a teremtett vilaggal vald
szolidaritasi kdzosség igazsagtartalma, noha eviden-
sek e kdzosségben fennallo zavarok?

A mi er6sen specializalt (technikai) eljarasaink,
a mi rendeltetésszer( eljarasi modszereink alkal-
mazéasa kodzepette, vagyis ahogy és amikor a dol-
gokkal banunk, meg kell tanulnunk a teremtett-
ség Osszkontaktusaban (teljes Osszefliggéseiben)
valé gondolkodast, még pedig a jov6re koncent-
raltan, és éppen ezért cselekvésiink alaprendelte-
tésének felidézésével. Magyaran, a kovetkez6 kér-



déseket kell magunknak feltenniink: milyen ha-
tassal van (és lesz) az én mostani és itteni, a ter-
mészet rendjébe valé beavatkozasom a legkisebb
egységre — a sejtekre —, és a legnagyobbra
— a vilag(rre, valamint kérnyezetemre (= a kor-
nyezeti vilagra)? Hogyan hat ki az, amit én most
el6allitok, a teremtett vilag 6sszefliggéseire, mi-
ként hat az rdm vissza ezen Osszefliggések altal,
és mennyiben tangélja velem egyutt az egész em-
beriség jov6beni sorsat? Ez az alapkérdés, ame-
lyet a magunk etoszaban pillanatonként fel kell
magunknak tenniink, amelyhez hozza kell ma-
gunkat szoktatnunk. ,,Az egyes ember személyes
élettapasztalatat — kilondsen pedig a vétek és a
blnbocsanat erkdlcsi megtapasztalasat — nem
szabad izolalni, hanem azt hatdrozottan ama
valésag-megtapasztalas tag osszefliggéseiben kell
meglatnunk, amelyben e szazadi emberekként
valamennyien részesilink.” 17

. Mit jelent ez a teremtés univerzalis fenyegetettése
lattan, amelyet a fold lakossaga gyors novekedésé-
nek feltartdztathatathnsaga, a sok helyen mutatkozo
élelemhiany, az energiakrizis és az életfeltételek ve-
szélyeztetett volta kidbrazolnak? S ezekkel itt a jég-
hegy cslcsat mutattuk csak meg — annak a jég-
hegynek cslcsat, amely felé halad, de legalabbis
haladni latszik az emberiség hajoja, mintha csak
keresné vele az dsszeltkdzéstl8

Az emberiség siirg8s (akut!) kdtelessége, hogy el-
gondolkozzék és megtalalja az ,,0n-gat etikaja”-t.
Az Ongat etikaja szembeszall azzal az ellentmon-
dassal (antinomiaval), amely hivalkodik, hogy
szabadsaga van eszkozei altal a vilag folott drra
lenni és hogy egyben vallalja az ,,élethatar” meg-
Ovasat — e hatart mégis féktelen Kkisérletezési
vagyaban tetteivel atlépni vagyik, jollehet e sza-
badsag kovetkezményeinek kivédésére nem ren-
delkezik elegendd erdvel-tudassal.

Az alapkdvetelmények egyszerien ezek: a felis-
mert veszélyeztet tényezGket leépiteni, ezeket a
minimumra csdkkenteni és a tovabbi tervezések-
nél mell6zni, kiiktatni. A természettudomanynak
a technikaval val6 egyuttmikodése e foldon egy
jobb életmin6ség visszanyeréséhez ugyanugy el-
engedhetetlen lesz, mint ahogy a jelenlegi krizis-
helyzethez ezek meggondolatlan alkalmazéasa
hozzajarult — a visszaélések alapja csak ez lévén:
».megcsinalhaté”, ,kivanatosnak tin6”. Az az
atfogd szolgalattétel, amelyet az emberiségt6l,
kollektiv egoizmusaitdl figgetlenil, meg kell ko-
vetelni, a ,,Global 2000” cim{ tanulmanyban,
tér- és id6beli tennivalék részletezésével, le van
fektetve. Elengedhetetlen az élet halas szolgalata:
az élet iranti tiszteletb6l, a maga teremtményi
Osszefliggéseiben.

. Milyen etikai értékelések és megfontolasok fakadnak
a zsido—Kkeresztyén-teremtési hitb8l természettudo-
méanyi-technikai korunk szdmara? A biblikus te-
remtéshit abb6l a nyugalombdl taplalkozik, hogy
Isten a teremtést nem engedte at véglegesen az
emberi pusztitasnak, hanem O szavatolja annak
megtartdsat és kormanyzasat. Ebbdl a halas,
tirelmes és reményteli nyugalombdl meritik zsi-
dok és keresztyének a batorsagot, hogy teremtés-
hituk kibontakoztatasat minden etikai dimenzidba
belevetitsék, a szolgalatba allitott értelem igény-
bevételével is, amely az dkolégiai problémak he-
lyét rogziti, e problémakat hatarok kozé szoritja és
hozzalat megoldasukhoz. Zsidok és keresztyének
minden latszat ellenére, apokaliptikus korilmé-

nyek koOzepeite is, reményteljes jové varadalma-
ban élnek. Egytt kérdeznek ra, koruk adta min-
den lehet6ség mobilizalasaval, hogy mi az a jo,
ami cselekvésikkel megvalésithatd, és ugyanak-
kor, egyidejiileg hallgatnak, figyelnek arra, hogy
mi Isten akarata, amelyet O tudtukra ad. Se nem
hanyatlanak vissza a természet istenitésébe, se
nem varjak a krizis feloldasat egy mindenki altal
fel- és elismerendd ,,6storténet”-i harmonikus 0j-
boli egyetértés eredményeként. Etikai értékelései-
ket és megfontolasaikat az a gondolatvilag hata-
rozza meg, amely azt firkészi, mi szolgalja a vilag
talélését, azon id6n belil, amig e vilagnak Isten
elétti érvénye fenndll. Szabadsaguk van, hogy
megtanuljak: a teremtésval6sag egységét nem
kell az anyagi vilagéhoz rendezniiik (sorolniuk),
és hogy 6k nincsenek menthetetlenil kiszolgal-
tatva az anyagi vilaggal egyitt a maguk alkotta
dolgok kényszeritésének, de az altalunk megter-
vezett és rosszul kalkulalt jovendének sem19.

Miképpen hatarozza meg a krisztusesemény a te-
remtéshitet, mint a nekiink adott szabadsagot és a
lehetséges, felelGsséggel vallalhatd reménységet?
Jézus Krisztusban az embriségnek tdbb adatott,
mint az istenképliségre tortént rendeltetése.
A Vele valé talalkozas: az istenképpel valé talal-
kozas. Itt mar nincs kiilonbség — kép és identitas
kozott —, mert Benne a kettd: egy. Ezaltal ada-
tott kizar6lagossag a mostani vilagkorszaknak
is: Csak Obenne egy e ketté (2Kor 4,4 Kkk;
Kol 1,15).

Krisztusnak ez az istenkép(isége oly médon all a
Kijelentés, Isten dnmaga feltdrasdnak szolgala-
taban az emberek szemszdgébdl, ahogy az ember
eredeti imago dei-je allt a teremtés egyébh, nem-
emberi részei-lényei el6tt Isten onkijelentése
szolgalataban.

Kozvetlenul érzékelhet6 itt az el6feltétel: a te-
remtés, ha Isten Krisztusban nem fordult volna
hozzank, arnyékban lenne — nélkiile a teremtés:
sotétség (2Kor 4,4), vagyis, az ember imago dei-
rendeltetése sem valhatnék valora. (Itt zarojel-
ben hozzaflizziik, mennyire hasonlatos e tekintet-
ben is a pali és a janosi teologia; vo. Kol 1,15-t
és 2Kor 4,4 kk-t Jn 1-vel)).

Ezen egyetlen Istenkép id6 el6ttisége és a terem-
tésben valé részvétele — vagyis végtelen mingségi
eltérése az els6 imago dei-hez képest — bizonyit-
jak, hogy O tokéletesen folotte all a teremtésnek,
semmi tekintetben sem fligg attdl. E szabadsaga
azonban nem csorbitja az emberekkel val6 szoli-
daritdsat — ahogy ezt napjainkban az anti-
theistdak vélik —, hanem éppen e szolidaritas
bazisan all és annak javara szolgal. Ezért hang-
zik a himnikus hangvétell ujjongas (itt ujboll),
ez az alapja a bizonysagtételnek: részesulink az
Istenkép dics6ségében!

Mindezek ellenére itt nem kielégilt theologia
triumphalis-szal van dolgunk. Az at, amelyen
igazzd valik a dics6ségben val6 részesedésiink:
az 0j hit, az evangélium, proklamalasanak és el-
fogadasanak utja, a Felmagasztosultnak 6nmaga-
ré6l valé bizonysagtétele, az emberi aljassag
(alacsonysag, torpeség) kdzepette. Ez az igazsag
azonban torténik: naponta és valésadgosan. A
Krisztussal val6 igei és sakramentumbeli kozds-
ségben, a hitben és engedelmességhen az 0j te-
remtés hajnala mar felvirradt, szavatoldja a
Krisztus, az els6szilott a halottak kozul.

Hogy a régi teremtéshen illendd életet folytat-
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hassanak, valamint, hogy most és az elkdvetke-
zend6kben az 0j teremtés rendjéhez tartozhassa-
nak, az emberek — mind — Isten egyetlen Kép-
méasara vannak rautalva.

A keresztyén életnek ezért visszafordithatatlan
alapirany adatott, amelyet a progressziv meguju-
las hataroz meg: az 6embert levetkdztik, az Uj-
embert feldltottik; ez az Gjember Gjittatik meg
isten- és igazsagismeretre, amely az (j ethos-ban
valdsul meg, de a célhoz csak futurikusan-eskha-
tologikusan ér el. A hiv6 mostani és jovendébeli
rendeltetését az Ujszovetség (Rom 8,29) ezzel a
célmeghatarozéssal foglalja dssze: Krisztus képével
torténd azonossa formalédas. Ez pedig — akarcsak
Krisztus istenképlisége — nem torténelmi esetle-
gességen nyugszik, hanem Isten megkérdgjelez-
hetetlen kivalasztasaban gydkerezik. A predeszti-
nacio a Biblia intenci6ja szerint egyedil itt, eb-
ben nyilvanul meg, mint a hit bizonyossaganak
legmagasabb kifejez6dése. Es ebben is megnyil-
vanul a visszautalds: az imago dei szavatoléasa
Isten hliségében!

Az Gjszbvetségi, Krisztusrol szol6 Uizenet, minden
tekintetben feldleli az E16 és az ember kozdsségé-
rél sz6lo 6szovetségi kijelentéseket és kitlizi azok
eskhatologikus céljat.

A legvildgosabban a Romabeliekhez irott levél
8,19—22 szakasza fejezi ki az GszOvetsegi profé-
cia végidbkbeli, allatok kozotti békesség (Ezs
11,1—9; 65,25) hatterével az 0Osszteremtettség
véradalmat:

»A teremtett vilag sévarogva varja Isten fiai-
nak megjelenését. A teremtett vilag ugyanis
hidbavalosagnak vettetett ald, nem onszanta-
bél, hanem az altal, aki alavetette, mégpedig
azzal a reménységgel, hogy a teremtett vilag
maga is meg fog szabadulni a romlanddsag szol-
gasagabol arra a szabadsagra és dicsdségre,
amelyben Isten gyermekei részeslilnek. Hiszen
tudjuk; hogy az egész teremtett vilag egyutt
sohajtozik és egyltt vajadik mind ez ideig.”

Ugyanazzal a kritikus szemmel latja (lattatja)
itt az apostol az emberiség jelenét, mint annak
kornyez6 vilagaét. Hallja a vilagmindenségnek
mélységb6l feltor6 mérhetetlen nydgését-séhaj-
tozasat. Mert Isten Gtjainak célja nemcsak az
emberiség megujitasa, hanem az egész teremtésé.
Amikor (Pal) visszanyul az 6szdvetségi athagyo-
méanyozashoz, a megzavart ember-allas-kapcsolat
(Gen 9,2) visszaallitasahoz: el6rejelzi az (Isten
altal) eredetileg szandékolt kozosségi viszony
helyreallitasat. Ebben az eskhatologikus Gdvben
is az embernek marad a teremtés alavetve. A te-
remtésnek a szolgasag alodli felszabaduldsa hozza-
tartozik Isten gyermekeinek ragyogé szabadsaga-
hoz; ha majd az Isten gyermekei az igazi szabad-
sadgra jutnak el, sziukségszerlien ,normalizalé-
dik” a kérnyezd viladggal valé kapcsolatuk és ez
kivezet a kor kényszerviszonyaib6l. — A keresz-
tyéni cselekvés nem ringatédzhatik abban az il-
lGziéban, hogy az efajta eskhatologikus végcél

itt és most elérhetd. Viszont: e végcélon kell
orientdlédnia és ezért a nem-emberi teremtés
(rész) szamara annyi ,,szabadsag”-ot biztositania,
amennyi csak lehetséges.

Az Ige altal teremtett alapbizalomban gyokerez6
krisztuskapcsolat — krisztuskdvetésben bizonyul
meg, a kialakulé, 6nmagunknak hatarokat szabo
— a természet és a kultlira kormanyzasa terén is
megmutatkoz6 — engedelmességben. Ebben
mandatériusa az ember Istennek a teremtés te-
kintetében és igy meg szabad kockdaztatnia, hogy
az is maradjon, technikai korunkban is.

A krisztuskdvetésben (tanitvanysagban) az egy-
haz cselekszi azt, amit ,szikség véghezvinni,
nevezetesen az egymas felszabaditasat az Ur
szolgalatara, és igy, igazan egymas mellé alini,
egymast tdmogatni és dsszetartani. Az Ur egyet-
len-mivoltanak ily modon szolgai egymas kozotti
egységének megnyilvanulasa a megfelel6je, ebben
kell az analégianak meghizonyulnia20.

H. H. Esser
Forditotta: Férisné Kalés Eva
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Zimankos télidében népesedd csalad koltozott el
Debrecenbdl 1969. december 9-én. Tanarsegédi allasat
cserélte el a bazeli egyetemen Oszdvetségh6l tudoma-
nyos fokozatot szerzett csaladfé egy parszaz lelkes
falu lelkipasztorsagaért — azonnali hatallyal. Azoéta
két évtized sem telt el az drokkévaldsagbdl, s immar
visszahozta a legsz(ikebb (tizgyermekes) csaldd Debre-
cenbe dr. Kustar Péter hamvait.

Bdven volt irtanivaloja ifjo lelkészként az akac s
dudva folverte templomkertben meg az elvadult gyi-
lekezeti megszokasokban, taldlt nyesend6 vadhajtaso-
kat a keresztyénnek vélt életmddban, s akadt s(r(n,
amit gyomlalnia kellett az egyhaztarsadalmi felfogas-
ban. Am alig egy évtized gircolése aran rendezett
gyimaélcsos karéjaban tikrézott a kis furdémedence
(csaladi Gdulésre soha nem lehetett volna mdédja gya-
rapodd hazanépével). Szobrok intették az arra jarot
kertje virdgbokrai kdzott az élet észrevétlen s feledett
értékeire (mind sajat alkotdsa, s maga épitette az
éget6 kemencét is, hogy valamennyit mivészként is
megfogalmazhasson felfogasabdl). Elplantalta a bibliai
szemlélet magvait gyllekezetében, s Kislétan, Maria-
pécs szomszédsagaban raszokott a gyilekezet, hogy
Ggyelnie kell pasztora szavaira, mert nem sz6l meg-
fontolatlanul, s nincs nélkilézhetd mondat beszédé-
ben. Rendiletlen mikddése kdvetkeztében raneveld-
dott a hitetlenkedd hivek kodzossége, hogy lelkésziik
valéban Isten igéjébdl él, mert Jézus Krisztus megmu-
tatta, ebben a testben is lehet Istennek tetsz§ életet
éInink. Elethelyzeteinket azonban nem valogathatjuk
meg tetszéslinkre, de hogy mit és hogyan végziink el,
ott, ahova éppen keriltiink, azért nem a kor, nem a
szokasok vagy a kozegyhaz felel6s, hanem a magunk
tudatos dontése, Gtvalasztasa.

Hétkdznapi imadsagait, bibliadrait éppugy, mint
rendkivili és Gnnepi prédikaciéit harom évtizedes
bibliai tudoméanyossdg nyomatékositotta. Az isteni
Uzenet csodalatos voltdért viszont a legkevéshé szok-
vanyos madon, teoldgus hagyomanyoktdl szabadon
élt, s nem megkérdGjelezetlen értelmezések jegyében.
Kivalt utols6 6t évét avatta a zsoltadros szemlélet hét-
kéznapi valésdgava, hogy allandéan a Biblia eredeti
szovege foglalkoztatta, gyllekezeti és csaladi tigyekkel
bajlédva, s6t napestig napszamosként verejtékezve is.
Ekkorra mar elérte, hogy gytimolcsdzott az évekig hat
napon at végzett kemény kétkezi munka, s naponta
néhany orat allandéan (prédikacionként atlag két
napot) arra szentelhetett, ami a lelkipasztor természe-
tes kiv