THEOLOGIAI
SZEMLE

A MAGYARORSZAGI EGYHAZAK OKUMENIKUS TANACSANAK FOLYOIRATA

A TARTALOMBOL

lgazsagos béke az egesz
teremtett vilagnak. Az Eurodpai
Okumenikus Nagygytilés
Zarokozlemenye

A keresztyénség a kovetkez0
evezredben

A herméneutika tudomanya ma

Kalvin, az europai reformacio
szervezoje Il.

»Vezéreljen benniinket a feltlrdl
kapott bolcsesség”

A Roman Orthodox Egyhaz
Szent Szinodusanak Uzenete
a nemzetkozi keresztyen
szervezetekhez

Vallasi intezmeényrendszerek az
erdélyi menekulteket segit6
munkaban

Sorskérdések
Korunk fesziiltsegei kozt

ALAPITVA 1925

UJ FOLYAM (XXXIII)

1990

1



THEOLOGIAI
SZEMLE

1990. januar-februar

Felel6s szerkeszt6:

D. Dr. Ottlyk Erné
Budapest

Szabadsag tér 2. I. 1054
T.: 114-862

Felel6s kiadé:

Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa

Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:

Budapest
Abonyi u. 21. 1146
T.: 227-870

Index: 26 842

HU ISSN 0133-7599

O

A Theologiai Szemle
szerkeszté bizottsaga:
D. Dr. Téth Karoly, elndk
Lehel Laszlo, el6add
D. Dr. Berki Feriz
Hecker Frigyes
Dr. Harmati Béla
Dr. Kocsis Elemér
Dr. Kovach Attila
Kdrti Laszlé
D. Dr. Nagy Gyula
Dr. Viczian Janos

Tarsszerkeszt6:
D. Dr. P4kozdy L&szl6 Marton

Olvasészerkeszt6:
Tarr Kalman

Egyetemi Nyomda - 89.7677
Budapest, 1990

Felel6s vezet6:
Sumeghi Zoltan igazgaté

Terjeszti a Reformatus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya. El6fizethe-
t6 a kiadoéhivatalban, vagy pos-
tautalvanyon, vagy atutalassal a
Reformatus Zsinati Iroda Sajto-
osztalya - Budapest OTP
218-98141/536-209803 csekk-
szamlajara.

Arusitja:
Reforméatus Koényvarusitas:
Budapest XIV., Abonyi u. 21.
Protestadns Konyvesbolt:
Budapest IX., Raday u. 1.
Reformatus Kdnyvesbolt:
Debrecen
Vorés Hadsereg Utja 4-6.

El6fizetési dij egy évre: 390,— Ft,
egyes szam éara: 68,- Ft.
Megjelenik kéthavonként.

TARTALOM

DOKUMENTUM
Igazsagos béke az egész teremtett vilagnak. Az Eurépai Okume-
nikus Nagygy(ilés Zarokozlemeénye . ....cooveovvvrceiennnenene 1
TANULMANYOK
ULRICH FICK: A keresztyénség a kovetkezd évezredben ... 17
KARASSZON ISTVAN: A herméneutika tudomanya ma .. 32
MARKUS MIHALY: Kalvin, az eurdpai reformacio szervezgje
1 TR URTVRPRT 34
DAVID FERENCNE: Istenkép és bibliai motivumok Képes
Géza lraJAban .o 42
VILAGSZEMLE
TOTH KAROLY : ,Vezéreljen benniinket a felilrél kapott bél-
csesség.” EIndki beszéd a Keresztyén Békekonferencia ilé-
sén Amerikaban. 1989. oktober 30......cccccouiiiiiincininnns 47
A Romaéan Orthodox Egyhaz Szent Szindédusanak (izenete a Nem-
zetkdzi Keresztyén Szervezetéhez .......ovvivvceienvneennnn 52
HAZAI SZEMLE
SZANTO JANOS: Vallasi intézményrendszerek az erdélyi me-
nekilteket segitd munkaban 52
KONYVSZEMLE
DEKANY ENDRE: Sorskérdések. ... 60

A kézirat nyomdaba adasanak ideje: 1990. januar 5.

A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYE

Kérjiuk kedves munkatérsainkat, hogy lapunknak szant kézirataikat két
példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfelel§ gépeléssel (oldalan-
ként 30 sor, soronként 60 lelités) kiildjék be. Kéziratokat, amelyeket nem mi
kértiink, vagy el6zetesen meg nem beszéltiink, nem &rziink meg és nem kiil-
dink vissza.



DOKUMENTUMOK

lgazsagos béke az egész teremtett vilagnak

Az Europai Egyhéazak Konferencidjanak, valamint az Eurépai Plspdki Konferencidk Tanacsanak
egylittesen 6sszehivott és Bazelben 1989. majus 15-t6l 21-ig tartott ,BEKE ES IGAZSAG” Eurdpai
Okumenikus Nagygy(ilésének ZAROKOZLEMENYE

ELOSZO

Az Europai Egyhazak Konferencidja, valamint az Eurd-
pai Plispoki Egyhazak Konferenciainak Tanacsa 1988 ok-
toberében els6fogalmazvanyként tette kdzzé a BEKE ES
IGAZSAG Eurépai Okumenikus Nagygy(ilésének munka-
iratat azzal a céllal, hogy az az egyhazak és keresztyének
nyilt eszmecseréjének alapjaul szolgaljon. A felhivas, hogy
erre az els6fogalmazvanyra valaszok érkezzenek, az igaz-
sagossagért, békéért és a teremtett vilag épségének meg6r-
zéséért munkalkod6 egyhazak, okumenikus csoportok,
gyllekezetek, mozgalmak és munkakdzosségek részérdl
komoly meghallgatasra talalt.

A BEKE ES IGAZSAG Eurépai Okumenikus Nagy-
gy(lés rendez8i mintegy 600 feleletet kaptak Eurdpa leg-
tobb részébdl. A legtdbb esetben ezek afeleletek az illet6
orszagokban meglevd konciliaris folyamatok megnyilat-
kozasai voltak. E 600 valasz alapjan az EEK (Eurdpai
Egyhazak Konferencidja) és az EPKT (Eurdpai Pispoki
Konferenciak Tanacsa) kozds bizottsdga egy masodik eld-
készit6 munkadokumentumot készitett 1989 marciusaban,
amelynek szdvegét azutan aprilis elején postara tették az
EEK és EPKT tagegyhazainak cimére, valamint a terve-
zett nagygy(lés kikiildotteinek és mindazoknak, akik az
els6 el6készité dokumentumra vélaszukat elkiildték. Ez a
masodik fogalmazvany lett azutan az el6készitése és tar-
gyalasi alapja a bazeli nagygy(lésnek. Mindezeknek az
el6készileteknek az volt az els6 eredménye, hogy egyes
kikuldottek, valamint sok egyhaz egész kildottségeinek
részérdl 64 nyilatkozat érkezett be mintegy 500 valtozta-
tast kivano javaslattal. Ezekhezjarultak még a Nagygyu-
lés els6 része alatt tovabbi valtoztatasok javaslatai nagy
szamban a 20 munkacsoport részérél.

Ezutan kovetkezett a Zarokozlemény Szerkeszt6 Cso-
portjanak munkaja egy hosszl ilésen, amely majus 17-én
estét6l majus 18-an délutanig tartott. A csoport 6sszetétele
a kovetkez6 volt:

Dr. Harmati Béla plisp6k
Dr. Alexander Papaderos
Prof. Konrad Raiser
Ms. Helena Tuomi
Dr. Roger Williamson (moderator)
az EEK képviseletében és
Prof. Ferenc Bucar
Ms. Vera Maria Candau
Prof. René Coste
Prof. Ernst Josef Nagel
Prof. Joe Selling
az EPKT képviseletében

Prof. Hermann Goltz, Volmar Deile lelkész és egy ha-
romtagl safar-csoport tartozott még a Zarokdzlemény
Szerkeszt6ségi Csoportjanak személyzetéhez. A Nagy-
gylilés majus 20-an, szombaton plenéris (lést tartott az
elkészilt szdveg megvitatdsara és elfogadasara. A plenaris
Ulés elndki teenddit F6tiszteletld John Arnold latta el, aki
az EEK és az EPKT altal megallapitott targyalasi szaba-
lyokhoz tartotta magat.

A dokumentum ajelenlevd delegatusok nagy tébbségé-
nek szavazataval nyert elfogadast: 504-en szavaztak; 481-
en ajavasolt szoveg mellett; 12-en ellene és 11 kikildott
tartozkodott a szavazéstél. Igy a szavazatok 95,4%-0s
tobbsége joval nagyobb volt, mint az elfogadashoz megki-
vant 15%-o0s tobbség.

Batran mondhatjuk, hogy ez a dokumentum az europai
egyhazak el6zetes konzultacioi és az aktiv részvétel mas
formdai eddig nem tapasztalt intenzitasi folyamatanak
eredménye. Igy elérte azt a céljat is, hogy a bazeli Nagy-
gylilés egyetértést kifejez6 dokumentuma legyen. Nagyon
orilunk, hogy most tanulmanyozas és akci6 céljabél az
eurdpai egyhazaknak ajanlhatjuk.

Carlo Maria Martini biboros,
az EPKT elnbke
Ivo Frer,
az EPKTf6titkara

Alexij metropolita,
az EEK elndke
Jean Fischer,

az EEK f6titkara

Kelt Genfben és St. Gallenben 1989 juniusaban

I. A BEKE ES IGAZSAG Eurdpai Okumenikus
Nagygy(lés

1 Azértjottink most Ossze itt Bazelben, hogy egyiitt
megvizsgaljuk, mit mond a Szent Lélek ma az egyhazak-
nak. Tudataban vagyunk annak, hogy az emberiségnek
ma milyen halalos veszedelmekkel kell szembenéznie.
Isten azonban az élet Istene, aki nem akarja magara
hagyni kezének munkajat. Sokkal inkabb arra hiv fel
benniinket, hogy hagyjuk el az igazsagtalansag, az erg-
szak és a kizsakmanyolas Gtjait. Isten megtérésre hivasa
az életre nyit kaput.

2. Halat adunk Istennek, a Teremt6nek mindenért,
ami létezik; Istennek, a Fiunak, Aki megbékéltette a
vilagot az Atyaval és dvosséget kinadl minden népnek
egyéneikben és 0sszességeikben; a Szentlélek Istennek,
aki életet hoz és tokéletességre visz. Varjuk Isten orszag-
lasat, amelyben az igazsag és béke csékolgatni fogjak
egymast és az egész teremtett vilag Gjja lesz. Halat adunk
Isten orszaglasanak maris kozottiink levé minden jeléért.

1



3. A BEKE ES IGAZSAG Eurépai Okumenikus
Nagygydilés Bazelben 1989. majus 15-t6l 21-ig az 6kume-
nikus egylttm({kddés fontos hatarkdvének bizonyult.
E gy(ilés megtartdsat az EEK Nagygyd(lése hatarozta el
1986-ban. Mi, akik most itt vagyunk, majdnem 700 Ki-
kildott az EEK 120 tagegyhazabdl és az EPKT 25 piis-
poki konferenciaja részér6l, szivbél érvendeziink annak,
hogy Eurdpa egyhazainak és népeinek ilyen széleskdr(
képviselete valosulhatott meg nagygydlésiinkén. Ugya-
nakkor sajnalattal allapithatjuk meg, hogy egyetlen egy
Albaniaban éI6 keresztyén sem johetett el a nagygy(lés-
re. Az EEK emlitett hatarozata az Egyhéazak Vilagtana-
csa 1983-ban Vancouverben tartott Nagygy(Glésének ki-
vant valaszolni, hogy Iépjlink be ,,akélcsénds elkdtelezés-
nek egy olyan konciliaris folyamatdba és szdvetségébe,
amely az lgazsagossag, a Béke és a Teremtett Vilag Integ-
ritasat latja maga el6tt.” Az EEK legtdbb tagegyhaza
egyben Ugy is szemléli a bazeli Nagygyd(lést, mint amely
hozzajarulas akar lenni ehhez a ,konciliaris folyamat-
hoz”. Mas résztvevd egyhazak viszont inkabb elkerilik
a ,konciliaris folyamat” kifejezést. Am a Béazelben képvi-
selt egyhazak egyek abban, hogy elkodtelezett modon
részt vesznek az lgazsagossagra, a Békére és a Teremtett
Vilag Integritasara iranyuld 6kumenikus munkéban.

4. Bazeli Nagygydilésiinket gy tekintjik, mint alkal-
mat a ko6z0s imadsagra, konzultaciora és annak a re-
ménynek és varakozasnak megerd@sitésére, hogy a Szent-
lélek eszkdze gyanant fogja hasznalni egybegyilekezé-
siinket az egyhazak meghékélésére, megujulasara és ata-
lakulasara, hogy kozelebb jussanak az evangélium igaz-
sagahoz, mélyitsék és erésitsék egymassal valé szolidari-
tasukat és egymas iranti szeretetiiket. Meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy az egyhazaknak életik minden szintjén talal-
kozniuk kell avégre, hogy egybehangolhassak feleletiiket
az egész embervilagot fenyeget6 veszedelmek kihivasara.
Bizonysagtételiiknek és életiiknek dontd jelentdsége lesz.
Orilliink annak, hogy egyhazainkban és tarsadalmaink-
ban maris sokféle eréfeszités van munkaban az igazsa-
gossag, a béke és a teremtményeket kivétel nélkil megil-
let6 jogok iranti nagyobb tisztelet érdekében. Oriiliink,
hogy ebben a kizdelemben nem vagyunk egyedil. Ma-
gunk odaszanasanak alapja a Jézus Krisztusha vetett
hitink. De parbeszédet akarunk folytatni mas hitbeli
meggy6z6dések és vilagnézetek kovetSivel is, akikkel
egyitt kivanjuk szolgalni célkitlizéseinket. A kilatast igé-
ré jovot csak kozos erbfeszitéssel talalhatjuk meg.

5. Minket az EEK és az EPKT hivtak 8ssze. Es most
Ggy beszéliink, mint az eurdpai egyhazak delegatusai. Jol-
lehet egyhazaink még nincsenek teljes koz6sségben egy-
massal, mi mégis egylttesen akarunk vallast tenni arrol
a hitrél, amelynek erejével keresztyénekként élhetiink.
Az itt kdvetkez6 szdveg tartalmat els6sorban az egyha-
zakhoz, az egyhaztagokhoz, csoportokhoz és egyénekhez
intézzik. El6szor azt akarjuk elérni, hogy megujult ke-
resztyén valaszt adhatunk az idék jeleire. Kormanyain-
kat és tarsadalmainkat egyhéazainkon keresztil akarjuk
megszdlitani.

6. Zarokdzleményiink felépitését harom lépés hataroz-
za meg: lass, itéld meg a helyzetet, cselekedj! Igy azzal
kezdjuk, hogy leirjuk helyzetiinket (Il. fejezet). A kdvet-
kez6 fejezetekben kdzds hitiinkrél és megtérésiinkrdl lesz
szo (I11. és 1V. fejezetek), végil pedig Eurdpa jovdjére,
koz6s meggy6z6déseinkre, javaslatainkra és gyakorlati
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elkotelezettségeinkre dsszpontositjuk figyelminket (V. és
V1. fejezetek).

Il. Milyen kihivasokkal kell szembenézniink?

8. Az egymassal szorosan dsszefligg6 problémaknak
egy olyan halmazataval néziink szembe, amely az emberi
nem fennmaradasat teszi kétségessé. Egyittesiikben
egész bolygonk valsagatjelentik. E problémékat az lgaz-
sagossag, a Béke és a Kdrnyezet cimszavak alatt csopor-
tosithatjuk. Er6s6dében van annak tudata, hogy ezek
siirg6s és dsszefiigg6 problémak. Ha nem kdvetkeznek be
messzemend valtozasok, akkor a valsadg csak fokozodni
fog az el6ttiink levd években. Amit6l most mint valsagtol
félunk, az valésagos katasztrofava valhatik gyermekeink
és unokaink szamara.

2.1. Fenyegetések az igazsadgossag ellen

9. Vilagunkban tdbb mint 950 milli6 embernek kell az
élet alapvetd szikségletei nélkil tengédnie. Milliok lesz-
nek az er6szak, polgarhaboruk, lelketlen nemtér6dom-
ség aldozatai, és halnak meg éhség vagy a legfontosabb
egészségligyi szolgaltatasok hianya miatt. Az élet szentsé-
gének sokféle veszélyeztetettségét latjuk igen sokfelé a
vilagon. Sok szegény orszag teljesen meg van fosztva
annak a lehet6ségétél, hogy polgarai legalapvet6bb em-
beri szlkségeirdl gondoskodjék. De a gazdag, iparilag
fejlett orszagokban is allandéan né az olyan emberek
szama, akik a puszta életbenmaradas legalacsonyabb
szintjén kénytelenek élni. A gazdasagi igazsagtalansag-
nak talan az elad6sodasi valsag a legkirivobb példaja.
Massziv modon megy végbe az emberijogok megsértése.
Ez all a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és vallasi jogok-
ra, csakligy mint a polgari és politikai szabadsagjogokra.

10. A nemzetek magukban nem tudjak megoldani az
igazsagtalansag és a szegénység problémait. Egy olyan (j
nemzetkdzijogra van szilkség, amely hathatésan elismeri
az emberijogokat, a nemzetkdzijogot erdsiti és intézmé-
nyesen érvényesiti és igazsagos gazdasagi kapcsolatokat
létesit.

2.2. Afenyegetett béke

11. 1945 ota, vagyis a helytelenul gyakran ,habord
utani kor”-nak nevezett id6szakban tébb mint 100 habo-
rd ment véghe emberéletek driasi sokasaganak pusztula-
saval. A nukleéris, konvencionalis és méas fegyverek fel-
halmozott tomegei az egész emberi nemzetséget fenyege-
tik. Novekszik az emberekben annak tudata, hogy a
tdmegpusztitd fegyvereken alapul6 elrettentés nem szol-
galhat alkalmas eszkdziil a béke meg6rzésére. Annak az
alland6 kockéazata, hogy a békemegdrzés mechanizmusa-
ba mégis valami hiba csuszik, elégséges ok arra, hogy az
elrettentés elvén alapulé rendszert6l meg kell szabadul-
nunk. Aztan a fegyverkezés finanszirozasa vilagszerte
oriasi anyagi er6forrasokat emészt fel, amelyekre pedig
a fejl6dés elémozditasara és a kornyezet védelméhez
sziikségiink volna. A haboru és a haboraval valé fenye-
getés még a modern vilagnak is hozzatartozik az eszkdz-
tarahoz. A habord megakadalyozéasa a kormanyok sza-
maéra az egyik legsiirgésebb feladat. A védekezés nemzeti
eszkdzei nem tudjak garantalni a modern vilagban a



sziikséges biztonsagot; magat a haboru intézményét kell
eltérélnink. Egy nemzetkdzi békerendre van sziksé-
glink.

2.3. Fenyegetett kdrnyezetiink

12. Az allatok és novények kilonb6z6 fajtainak sok
ezrei mar kipusztultak bolygénk felszinér6l. Most mar
vilagosan lathatjuk, hogy az emberiség helyrehozhatat-
lan kart okozott a természetnek. A legutébbi hlsz év
folyaman megjelent tudomanyos beszamoldk szakadat-
lanul figyelmeztettek a modern technolégiaval dolgozo
vilag iparanak és mez6gazdasaganak kovetkezményeire.

13. Az energia problémai oriasi nehézségeket tarnak
fel el6ttiink. Az északi félteke gazdag orszagai kénytele-
nek szembenézni annak sziikségével, hogy energiafo-
gyasztasuk méreteiben és médjaban valtoztatasokat esz-
kozoljenek. A meleghazi hatas és a fold 6zonrétegének
megkarositasa azt kdveteli, hogy siirgésen és dsszehan-
golt moédon nemzetkdzi intézkedések térténjenek. Aztan
bizonytalansagban vagyunk a tekintetben, hogy probal-
juk szabalyozni az olyan problematikus tudomanyos fej-
leményeket, mint amilyen a kialakuld génsebészet. Az
olyan balesetek és katasztr6fak, mint Csernobil, Bhopal,
valamint a Rajna szennyez6dése (Schweizerhalle) raddb-
bentették az embereket a kornyezet fenyegetettségének
tényére. Haldokld fak és erd6k, mérgezett folyok és ta-
vak lathato jelei annak a szennyez6désnek, amely a viz
és a leveg6 Utjan akadalytalanul athalad a nemzeti hata-
rokon. A kormanyok pusztan nemzeti szinten nem tud-
jak megoldani az 6kologiai problémakat. Egy nemzetko-
zi 6kologiai rendre van sziikséglnk.

2.4. A valsag egymésba kapcsol6dd dimenzioi

14. A valsadg egymasba kapcsolédé dimenzidit csak
néhany konkrét példaval lehet szemléltetni. Az els6 példa
legyen a kapcsolat a gazdasagi igazsagtalansag ténye és
az Amazon-parti erd6k kipusztitdsa k6zott. Az eladéso-
dasi valsag érzékenyen sijtja Braziliat. Az adéssag na-
gyobb része a katonai kiadasokkal fligg 0ssze, beleértve
a braziliai fegyvergyarto ipar fejlesztését. A felhalmozott
adossag visszafizetésének erdfeszitései kiilondsképpen a
szegényeknek artanak. A foldreform elodazasa azzal jart,
hogy a telepesek most mar behatolnak az es6t gerjesztd
Gserd6kbe, és ezzel az ottani Gslakossag életmodjat fe-
nyegetik és felboritjak. Aztan nemzetek foldtti korpora-
cidk hatalmas teriileteken vasaroltdk meg az erdéket,
hogy azokat teljesen kitermeljék. Ez a genetikai eréforra-
sok drdmai pusztulasdhoz vezet. A fa elégetése viszont
karosan hat a fold atmoszférajara.

15. Masodik példaként a menekiltiigyi problémara
utalunk, amely emberek millidinak életét érinti. Sokan
menekilni voltak kénytelenek hazajukbol. A polgarha-
boruk is felforgattdk az egyes orszagok lakossaganak
telepllési rendjét. Afrika Szarvanal a haborl és a kor-
nyezetpusztulas lerombolta a lakossag nagy része életé-
nek nélkilozhetetlen feltételeit. A magukban véve is sze-
gény szomszédos orszagok most arra kényszerilnek,
hogy a menekiltek szadzezreit fogadjak be. Az europai
orszagokba befogadottak szdma aranylag egészen cse-
kély.

16. A problémak egymasba kapcsolddasanak tovabbi
példaja a népszaporodas kérdése. A lakossag létszama-
nak kiegyensulyozatlan ndvekedése és megoszlasa fokoz-

za a szegénységet, az éhséget, a tarsadalmi konfliktusokat
és kart okoz a kdrnyezetiinknek. Mig a gazdag orszagok
populécidi viszonylagosan stabilnak mondhatok, azok
elhasznaljdk az elérhetd energiaforrdsok nagyobb részét.
Ezzel szemben a szegény orszagok, amelyekben nagy a
népszaporodas, az energiaforrasok elégtelensége miatt
szenvednek és arra kényszeriilnek, hogy energiasziikség-
letiiket a kdrnyezet pusztitdsaval jar6 médon probaljak
fedezni. A népszaporodas kérdését felel6s médon kell
megkozeliteniink, vagyis tisztelniink kell a személyek
lelkiismeretbeli dontéseit, mig masfel6l szamitasba kell
venniink ezeknek az egymasba kapcsol6dé problémak-
nak tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi dimenzidit is.

17. Végil hangsulyoznunk kell a nemek problémajat
is. Mert az igazsagtalansag, a haboru és a kdrnyezetkaro-
sodas kozvetlenebbul és kiméletlenebbil érinti a nék
életét, mint a férfiakét. Az emberiség fele n6kbdl all, akik
azonban a jelen valsag f6 terhének hordozo6i. Ennek
kovetkezményei a gyermekekre is kihatnak, akik maguk
is a valsag aldozataivd valnak. Megddbbent6 mddon
hunytuk be a szemiinket a n6k elnyoméasanak és a n6k
jogai megtiprasanak lattan. A nék kiszorulnak a tarsa-
dalmi élet peremeire és kimaradnak a hatarozathozatal
struktraibol. Tgy a nemek kozotti biinds diszkriminacio
is ott van az egész foldre kiterjedd valsag tényezdi kdzott.
Ez a kifejezés ,,a szegénység elnGiesedése” jol érzékelteti
azt, hogy mi az életlehet6ségek mai elosztasanak kdvet-
kezménye. Ez a tény a déli félteke asszonyai szamara, ott,
a puszta vegetalas hataran, tényleg betii szerinti médon
élet és halal kérdése.

2.5. Ajelen véalsag mélyebb gydkerei

18. Hogyan jutottunk ebbe a helyzetbe? Hol vannak
a gyokerei azoknak a fenyegetéseknek, amelyekkel ma
szembe kell nézniink? Sokak szamara nagyon kézenfek-
v6 a valasz: a magyarazatot az eszkdzdknek és lehet6sé-
geknek abban a végtelen tadrhazaban kell keresniink,
amely a természettudomany és a technolégia segitségével
jutott az emberek kezébe. A tarsadalmi rend alakitasa-
ban és a természeti vilaghoz val6 viszonyanak formaléasa-
ban lathat6 alapvetd valtozasok okat az emberi cselekvés
lehetéségeinek dramai kiterjedésében kell keresniink.
A mai gazdasagi élet a termelés modern eszkdzein alap-
szik. Ezek azonban a kizsakmanyolasnak olyan lehet6sé-
geit nyuGjtjak, amilyenek azel6tt nem léteztek. A fejlett
technolégia megvaltoztatta a habord természetét és a
diktatorikus rendszereket az ellen6rzés és elnyomas (j
eszkozeivel latta el. A technoldgiaval valo visszaélést kell
feleléssé tenniink az elnyomas fokozo6dasaért, és ha ezt
nem tudjuk megfékezni, kérnyezetiink tonkretételéért is.
A fejlett technoldgia sok aldassal isjart, de ugyanakkor,
amikor szolgalja az emberiséget, egyben az emberiség
jovgjét fenyegetd veszéllyé is valtozott. Egész rendszere-
ket hozott létre, amelyeknek miikddtetésében még a leg-
kisebb emberi tévedéseknek is szorny(l kdvetkezményei
lehetnek.

19. Az igazi okokat azonban az emberi nemzetség
szivében, az emberi magatartdsokban és gondolkozas-
modban kell keresnink. Ismerjik az illGziét, hogy az
emberek képesek a vilag formalasara; azt a felfuvalko-
dottsadgot, amely talértékeli az emberek szerepét az élet
egészének formalasat illetéen; az allandé ndvekedés ide-
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mindezek ott vannak a gazdasagi rendszerek gyokeres
okai k6zott mind a nyugati, mind a keleti vilagban.
Ugyanigy az a meggy6z6dés, hogy a teremtett vilagot
kizsakmanyolas céljara biztdk rank és nem gondozéasra
és miivelésre, és ismerjik azt az elvakult bizakodast,
hogy az Uj felfedezések majd megoldjdk a jelentkezd
probléméakat, amely elbizakodottsag kévetkeztében nem
torédink a cselekedeteink altal okozott kockéazatokkal.

20. Nyilvanvaléan szikségliink van a tudomany
technika eréforrasaira, hogy szembenézhessiink a jové-
vel. Ha azonban az igazsagossag, béke és a kdrnyezet
megovasanak (gyét akarjuk szolgalni, akkor a tudo-
many és technika fejl6édésébdl ad6dd varakozasainkat
gyokeresen at kell értékelniink. Mint keresztyének nem
amely nem veszi figyelembe az ember egész személyét.
Ezért nem oszthatjuk az emberi teljesitményekbe vetett
vak bizalmat, masfel6l pedig ugyanilyen erélyesen le kell
kiizdeniink azt az er6s6dd tendenciat, hogy atadjuk ma-
gunkat a tehetetlenség, beletérédés és csiiggedés érzései-
nek. A mi értelmezésiink szerint a keresztyén reménység
az ellenallas mozgalmat jelenti a fatalizmussal szemben.
Hisszlk, hogy csak a Krisztushoz valé megtérésiink teszi
lehet6vé, hogy felfedezziik az emberi élet teljes értelmét.

I, Hitunk

3.1. Felel8sségiink megalapozasa

fordultunk. Az emberiség biinbeesése (Genesis 3) az iste-
ni békesség és igazsagossag elvesztéséhez vezetett és az
emberi kapcsolatok megromlasahoz, ahogy azt Abel
meg0lésének torténetében lathatjuk (Genesis 4,1-8).

A blin azonban nemcsak az emberi k6z6sséget rontotta
meg, hanem annak kdvetkezményei lettek Isten teremtett
vilagara nézve is. ,Mikor a foldet miveled, ne adja az
tobbé néked az 6 termd erejét” —mondta Isten Kainnak

és (Genesis 4,12).

25. A Biblia bizonysagtétele szerint az a meggy6z6dé-
siink, hogy a minden élet forrasatol valé elidegenedése
ellenére is az Isten h(iséges marad a blinds emberiséghez.
Isten Ujra és Gjra reménységet ad az emberiségnek, ami-
kor szdvetséget kot, majd szdvetséget megujitja az embe-
riséggel. Tgy hallunk az egymaést kévetd szévetségekrdl
N6étél Abrahamig (Genesis 9,12), Mozesig és Izrael né-
péig. Isten keresi az emberiséggel valo kozdsséget. Ah-
hoz, hogy az élet ajandékat élvezni tudja, az emberiség-
nek hiiséget kellene tanUsitania Isten irant. Az (idvosség
torténete azonban azt mutatja, hogy az emberek Gjra és
Ujra készek voltak arra, hogy Istennel kotdtt szdvetségii-
ket a Teremt§ iranti engedetlenségiikkel megrontsak.
,G0onosz nemzetséggé”, ,,hamissadggal megterhelt néppé”
lettek (Ezs 1,4). Ezért kellett elkiildeni a profétakat, hogy
az embereket visszahivjak az Isten Utjaira sziviik és elmé-
juk valtozasa altal.

26. Isten szovetségének végsé megalapozasa és kitelje-
sedése a Jézus Krisztusban tortént. Altala végbement az
emberiségnek Teremt6jével val6 megbékélése: ,,Mert tet-

21. Isten az 6 tokéletes szeretetét abban nyilatkoztatta szett az Atyanak, hogy Obenne lakozzék az egész teljes-

ki, ahogyan az egész vilag teremtését véghez vitte. ,Es
1ata Isten, hogy mindaz, amit teremtett vala, ime, igenjé”
(Genesis 1,31). Isten mindnyajunkat kiilon-kilén mint
sajatosan egyéni teremtményeit allitott a vilagba, vagyis
az 6 képére és hasonlatossagara mint testvéreket, akik
mélységesen fligg6 viszonyban részei vagyunk a teremtett
vilag egészének. Isten szeretetben hivott minket életre, és
ember és ember kdzott a szeretet kapcsolatait és strukti-
rait létesitette. Az emberi kozosség kell hogy képmasa
legyen annak a végtelen szeretetnek, amely dsszekoti a
Szentharomsag harom isteni Személyét; vagyis az a sze-
retet ,,koinoniaja”, kdzossége kell, hogy legyen. Az em-
beri személy szentségének kdzponti helye van az Gidvrend
(,oikonomia™) titkdban. A Teremtd Ugy ,helyezte 6t a
foldre, mint egy Uj angyalt, mint dics6ségének masokkal
egybekapcsolt imaddjat, aki teljes beavatast nyert a lat-
haté teremtés titkaba, de csak részleges mdédon annak
intellektualis értelmébe; hogy kiraly legyen a féldén, aki
azonban az odafennval6 Kiraly alattvaldja,... €16 teremt-
mény, akinek felkészitése itt torténik, hogy aztdn masho-
va helyeztessék; és hogy a misztérium teljes legyen, mél-
tosagat féken tartja Isten iranti hodold hajland6saga
(Nazianzi Gergely, or. 45,7). A teremtés az Isten Logo-
szanak testté léteiében nyeri el megalapozasat és rekapi-
ten az 6-embert Gjja tette” (Hippolytus, contr. haeres. 10,
34. PG 16, 3454).

23. Az egész emberi nemzetség mar az els6 Adamban
létezett, ugyanltgy, mint ahogy rekapitulaciéja, az egy
F6ben vald egyesiilése végbemegy a méasodik Adamban,
a mi Urunk Jézus Krisztusban. Mint keresztyének sza-
mara ,,az emberiség egy, vagyis az egész emberi nem”
(Nazianzi Gergely, oe. 31, 15. PG 36, 149).

24. Mi azonban vétkeztiink és Isten szandékai ellen

ség, és hogy Oéltala békéltessen meg mindent magaval,
békességet szerezvén az O keresztjének vére 4ltal, Galtala
mindent, ami csak van, akar a foldon, akar a mennyek-
ben” (Kol 1, 19-20). A megfeszitett és életre tAmasztott
Krisztusban megnyilt az Gt a blinbeesett emberiség el6tt
az lIsten és kozottik létrejott békesség elnyerésére (Jn
14,27). Arra, hogy elnyerjék az isteni igazsagot (Mt 6,33),
végil pedig hogy elnyerjék az idvésséget az egész terem-
tett vilaggal egyiitt, ahogy Pal apostol hirdeti: ,,Azért, ha
valaki Krisztusban van, 0j teremtés az: a régiek elmultak,
imé Gjja lett minden” (2Kor 5,17). Igy van reménysége az
egész teremtett vildgnak. Isten teremtéi munkdaja azon-
ban még nincs lezarva. Isten tovabbra is végzi teremt6i
tevékenységét a vilag életében. Ugy, ahogy Jézus mond-
ja: ,Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, és én is
munkalkodom” (Jn 5,17).

27. A Jézus Krisztusban valé meghékélés megnyitja a
kapukat az orok élet felé. A boldogsag teljessége akkor
lesz nyilvanvaldva, amikor beteljesedik az Isten orszaga,
amely ,igazsag, békesség és a Szentlélek altal valé 6rom”
(R6m 14,17). Mi az egész teremtett vilaggal egyitt varjuk
az eljovendd dics6ségnek ezt a kinyilatkoztatasat, és tud-
juk, hogy csak akkor mulik el végleg a mi jelenlegi blinds
allapotunk. Ugyanakkor azonban valljuk, hogy ez ajov6
maris megmutatja magat itt, a mi foldi életinkben. Az
emberiség legmagasabb rendeltetése ezért az, hogy itt és
most keressiik az isteni békességet és igazsagossagot Is-
ten egész teremtésével vald szolidaritasunkban.

3.2. A békesség evangéliuma
28. Ennek a hitnek alapjan hirdetjik a békesség 6ro-

miizenetét. Az Ujszévetség Istennek az emberiség szaméa-
ra adott onkijelentését és a Jézus Krisztus altal tortént



megvaltast a ,békesség evangéliumanak” nevezi (Ef
6,15). Az Istennel vald békesség az emberek kdz6tti igazi,
valdsagos békesség forrasa. Jézus Krisztus a fundamen-
tuma az emberek k6zo6tt helyreallitott k6zdsségnek. Amit
0 a tanitvanyainak mondott, az nekiink is szol: ,,Békes-
séget hagyok néktek, az én békességemet adom néktek.
Nem gy adom néktek, ahogy a vilag adja” (Jn 14,27).

29. A békesség (salom) fogalméanak kézponti jelent6-
sége van az Oszovetségben. A salom sz6 eredeti jelentése
sokkal gazdagabb, mint amit a mi ,,békesség” szavunkon
értiink. A salom dsszhangot jelent és teljességet; maga-
ban foglalja az egészséget és személy-voltunk teljes meg-
valositasat. Feldleli az életnek minden dimenzidjat —a
személyi és csaladi életet csakigy, mint a tarsadalom
nemzeti és nemzetkdzi szervezeteit. Tébb mint az a korla-
tozott biztonsag, amelyet mi manapsag gyakran békének
mondunk. A salom arra az isteni valésagra mutat, amely
feldleli az igazsagossag és béke ajandékait, a teremtett
mindenség integritasat, ahogy mindezek kdlcsdnhatas-
ban kapcsoldédnak egymassal. Ezsaias proféta szaméara
csak az olyan béke mélt6 a nevére, amely ,,jogossaggal
és igazsaggal” jar egyitt (9,7); és a nép jov6beli békéje,
amelyben 6rvend a puszta és kiviragzik a kietlen hely
(Ezs 35,12). Ezért nem is meglepd, ha az Oszdvetségben
a salom sz6 par excellence hasznalatos kifejezése a messi-
asi szabaditas igéreteinek.

30. E messiasi igéretek beteljesedése jott el Szabadi-
tonk és Megvaltonk, Jézus Krisztus személyében, aki (j
és orok szovetséget létesitett az emberiséggel ,,0 a mi
békességiink”, — a mi salom-unk. A szdvetség Isten
kezdeményezése, de két oldala van: Isten hivja az embe-
reket, hogy kézdsségben éljenek vele és egymassal. Irgal-
massagabol Isten megengedi nekiink, hogy partnerei,
munkatarsai lehessink.

31. Az igazsag Istene. Hisszlk, hogy Isten a Teremtd,
Isten a Megszabaditd, és ugyanakkor O az igazsag Iste-
ne. Mi a kegyelmes Isten altal igazulunk meg a Jézus
Krisztusban és nyeriink elhivatast arra, hogy az igazsa-
gért munkalkodjunk. Az egész Oszovetség kovetkezete-
sen hangsulyozza az igazsagossagot. Ennek az igazsagos-
sagnak uralkodé vonasa a szegényekkel és az idegenek-
kel val6 torédés, az 6 védelmezésiik, jogaik érvényesitése,
javaink velik val6 megosztasanak hangsulyozasaval. Az
igazsag profétai lGzenete felhivas arra, hogy egésziikben
alakitsuk at az igazsagtalan struktirakat és viselkedési
mintainkat. Azt se felejtsiik el, hogy az Oszdvetségben
kijelentett hittel valé kapcsolatban Jézus ugy latta és
valésitotta meg a mindenkinek sz6l6 messiasi elhivata-
sat, hogy odaéaldozta magat a szegények, a szenveddk és
az elnyomottak felszabaditasaért. ,,Az Urnak lelke van
én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a szegények-
nek az evangéliumot hirdessem, elkildétt, hogy a tdre-
delmes sziviieket meggydgyitsam hogy a foglyoknak sza-
badulast hirdessek és a vakok szemeinek megnyilasat,
hogy szabadon bocsassam a lesUjtottakat, hogy hirdes-
sem az Urnak kedves esztendejét” (Lk 4, 18,19 mint az
Ezs 61,1.2 idézése). Ez a megszabaditas elkezdédik a
vilag jelen torténetében és eléri tokéletes megvaldsulasat
Krisztus feltamadéasaban (1Kor 15,42—57). Az Ujszo-
vetségben az igazsag profétai idézésével s kiterjesztésével
talalkozunk a Hegyi Beszéd két boldogsag-mondasaban
(Mt 5,6.10) és ugyancsak a Hegyi Beszédben azzal az
igazsaggal, amely ,,té6bb” mint az irdstud6k igazsaga (Mt
5,20).

32. A békesség és a megbékélés Istene. Az Istennel valo
megbékélés, kiengesztel6dés nélkilézhetetlen alkatrésze
a békesség evangéliumanak (Ré6m 5,1). Az egyhaz arra
hivatott, hogy tanubizonysagot tegyen az Istennel vald
megbékélésrél. Ahogy Krisztus kiengesztel6dést szerzett
nekiink, ugy nekiink az a feladatunk, hogy a megbékélés
hirndkei legyiink ebben a vilagban. ,Mert 6 a mi békessé-
glink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget —a zsidokat
és a poganyokat, és lerontotta a kozbevetett valaszfalat”
(Ef 2,14). Istennek konyoriletes szeretete, Aki megbo-
csat nekiink, blinds embereknek, az alapja és forrasa
annak a szeretetnek, amellyel nekiunk kell szeretnlnk
baratainkat és ellenségeinket egyarant. Az evangélium
szerint a meghbékélés munkalasa mindig kiizdelemmel,
szenvedéssel és aktiv ellenallassal jar. Az igazi béke min-
dig igazsaggal egyditt jaré béke. A békét és az igazsagot
mindig kélcsdndsen egymas fényében kell megérteniink
és magyaraznunk. A profétai igehirdetésben az igazsag
végtelenil komoly hangstlyozasa figyelmeztetés sza-
munkra, hogy soha sem adjuk meg magunkat az igazsag-
talansagnak vagy késsiink kompromisszumot azzal. Ova
int a passzivitastol, amely gyavasag, cinkossag vagy pe-
dig kisérlet arra, hogy a sajat békességiinket masok bé-
kességének felaldozasaval probaljuk megvalésitani, kii-
I6ndsen a nalunk gyengébbek esetében, akiknek nincs
sem szavuk, sem erejik, hogy a sajat emberi méltésagu-
kat és jogaikat védelmezni tudnak. Mint keresztyének,
hissziik, hogy az igazi békét Krisztus kovetésének Gtjan
nyerjik el, még akkor is, ha gyakran visszariadunk attol,
hogy mindvégig az 6 kdvetel6i legylink. Az er6szak elve-
tése abbol a szereteth6l szarmazik, amely még az ellensé-
geit is keresi, hogy atalakitsa 6t, és megsegitse az ellensé-
gesség és er@szak indulatanak legy6zésében. Az ilyen
szeretet készen all arra, hogy aktiv médon szenvedjen.
Leleplezi az erdszakos cselekedet igazsagtalansagat,
megmondja, hogy felelni fognak Isten el6tt azok, akik
er6szakhoz folyamodnak, viszont az ellenséget meghéké-
lésre hivja (Mt 5,38—48; Jn 18,23). Ha elismerjik is az
onvédelem problémajat, valamint az 4llamnak azt a ko-
telességét, hogy védje polgéarait, mégis szembe kell néz-
niink Jézus Krisztus életével, tanitasaval és példajaval.

33. A teremtés Istene. Végil hissziik, hogy a teremt6
Isten fenntartja és szereti minden teremtményét. Kovet-
kezésképpen mindnek alapvet§joga van az élethez. Isten,
a Teremtd sajatos helyet adott az embernek a teremtés
vilagaban: ,Vevé az Uristen az embert és helyezteté 6t
az Eden kertjébe, hogy mivelje és 6rizze azt” (Genesis
2,15; 4,1.28). Az a rendeltetésiink, hogy safarok legyiink
az Isten vilagaban. A safarsag nem birtoklas. A teremtd
Isten megtartja tulajdonjogat a szo teljes értelmében az
egész teremtett vilag fol6tt. Amint a zsoltaros énekli: ,,Az
Uré a fold és annak teljessége; a fold kereksége s annak
lakosai. Mert 6 alapitotta azt a tengereken, és a foly6kon
meger@sitette” (Zsolt 24,1.2). Ahhoz, hogy az embernek
mint a legnagyobb kivaltsdgban részesilt teremtmény-
nek killonleges szerepét megértsiik, fontos arra emlékez-
niink, hogy az egész teremtett vilag az Isten dicsGitésére
rendeltetett. Ez a szombat napjadnak alapvet6 értelme
(Genesis 2,3). Nem az emberiség, hanem Isten a kezdete,
kdzéppontja és cstcspontja az egész teremtésnek és torté-
nelemnek: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és
vég, ezt mondja az Ur, aki van és aki vala és aki eljéven-
dé, a Mindenhat6” (Jel 1,8).

34. Ezért Gjra fontoléra kell venniink a legutobbi év-
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szdzadokban uralomra jutott etikai tanitdsokat, ame-
lyek, ellentétben Isten lgéjének igazi értelmével, megen-
gedték azt, hogy az emberiség ,uralkodjék” a teremtés
vilaga folott a sajat céljai érdekében, holott éppen ellen-
kez6leg az ember safarsagra rendeltetett Isten szolgalata-
ban és ugyanakkor a teremtett vildg szolgalatdban. Ko-
vetkezésképpen az emberiség kotelessége az, hogy 6rizze
és mozditsa el6 a teremtés integritasat Isten iranti enge-
delmességben és a jov6 nemzedékeinek javara. Mint Is-
tennek, a teremtés Uranak igazi képmasa, Krisztus mu-
tatja nekiink az utat, amelyen jarva be kell t6lteniink
kildetésiinket az Isten teremtdi terve iranti engedelmes-
segben.

3.3. Reménységiink

35. A reménység, amelyr6l vallast tesziink, azon a
meggy6z6désen nyugszik, hogy Isten akarata minden
ember idvéssége (1Tim 2,4), és ahogy O az embereknek
az orokélet legnagyobb ajandékat adja ,,Ha csak ebben
az életben reménykediink a Krisztusban, minden ember-
nél nyomorultabbak vagyunk” (1Kor 15,19). ,Uj eget és
Gj foldet varunk” (Jel 21,1). Mas szoval: mi reméljik a
teremtett vilag atformalasat: ,Iimé, én mindeneket Gjja
teszek” (Jel 21,5). Az Uj teremtés Isten uralméanak végle-
ges megvaldsulasa: a feltAmadas ténye altal Istennek az
emberiséggel valo célja végsé megvalosulasahoz érkezik:
»~Aztadn a vég, mikor atadja az orszagot az Istennek és
Atyanak; amikor eltérél minden birodalmat és minden
hatalmat és er6t (1Kor 25,24).

36. Isten teljességre jutott uralmanak reménysége
azonban nem von el benniinket jelen felelgsségeinktdl.
Ellenkezéleg: a keresztyén reménység a legdinamikusabb
Osztonzés a bator cselekvésre, hogy az emberiség békes-
ségesebb legyen, igazsagosabb, tébb legyen életében a
testvéri szeretet és a felel6sség a teremtés safarsagaért
minden férfi és n6 javara és egy olyan jové érdekében,
amelyben a teremtett vilag életében az egyetemes szolida-
ritas lesz valésagga. Isten arra hiv minket, hogy szerete-
tink valjék konkrétté embertestvéreink szolgalataban
(Lk 10,37), még akkor is, ha azok ellenségeink (Mt
5,43—48). A Hegyi Beszéd boldogsag-mondasai mind a
jovére, mind a jelenre vonatkoznak (Mt 5,1—2). Jézus
megmondja, hogy az Isten orszagaban valé igazi részesi-
lésnek mi a nélkiilozhetetlen Gtja és modja: ,,Mert mon-
dom néktek, hogy ha a ti igazsagotok nem tébb az irastu-
dok és a farizeusok igazsaganal, semmiképpen nem me-
hettek be a mennyek orszagaba” (Mt 5,20). Ugyanakkor
Jézus cselekedetei és tanitasai megmutatjak az Isten és
felebaratunk iranti igazi szeretet természetét itt és most.
A keresztyén reménység tehat cselekvésre hiv, mert sir-
get6 felszdlitas arra, hogy szolgaljunk Istennek és ember-
tarsainknak” (Mt 7,21). Minél nagyobb a mi keresztyén
reménységiink, annal odaaddébb és eredményesebb a cse-
lekvésiink avégre, hogy az emberiség jelenlegi allapotat
jobbitsuk.

3.4. Az Egyhdz — Isten népe és Krisztus Teste
a Szentlélek ereje altal

37. Hisszuk, hogy Isten kezdett6l fogva kivalasztott és
elhivott maganak embereket, hogy mint az © népe tanui
legyenek szeretetének és irgalmanak ebben a vilagban.
Isten szOvetséget kotdtt népével, Izrd ellel, akit a népek
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kézil hivott ki, hogy az & sajatos, kivaltképpen val6 népe
legyen (2M6z 19,1— 25; 24,8) és igy aldas a vilag minden
népe szamara az Abrahamnak adott igéretek szerint (Ge-
nesis 12,2 kk.). Annak ellenére, hogy valasztott nép,
engedetlennek bizonyult, Isten szilardul hiiséges maradt
és megigérte az Uj Szdvetséget (Jer 31,31—34). Az Uj
Szbvetség véglegesen a Jézus Krisztushan lett valdsagga
(v6.: 1Kor 11,25; Mk 14,24; Zsid 8,1—3) és nyilt meg
mindenki szdmara (vo.: 1Tim 2,4 kk.).

38. Hit és keresztség altal Isten leanyai és fiai lettiink.
A Krisztusban valé Uj teremtés nagy ajandéka biztositja,
hogy ,,Nincs zsidd, sem gdrdg; nincs szolga, sem szabad;
nincs férfi, sem nd; mert ti mindnyajan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). A Szentlélek ereje altal az
Egyhdaz Krisztus teste, amely jelen van ebben a vilagban:
»EQy Lélek altal mi mindnyajan egy testté kereszteltet-
tlink meg, akéar zsidok, akar gorogok, akar szolgak, akar
szabadok; és mindnyéajan egy Lélekkel itattattunk meg”
(1Kor 12,13). Az Egyhaz mint Krisztus teste ,,a békesség
latomésa” (Origen, or. 9,2 PG 13,349), amely csak akkor
lehet valdsdgos és egyetemes, ha Ugy értjik, hogy a béke
és az igazsagossag egymas szinonimai (Alexandriai Kele-
men, Strom., 4, 25).

39. Mint Krisztus Testének tagjai mi, keresztyének
kilénb6z6 egyhdzakhoz és egyhazi kdzosségekhez tarto-
zunk. Keresztségiink, valamint az Isten Igéjét hallgato
hitiink véalaszanak kovetkeztében mint keresztyének ma-
ris egyek vagyunk hitben, még akkor is, ha egyel6re nem
vagyunk még teljes kozosségben egymassal. Toreksziink,
hogy legy6zzikk a tanban és gyakorlatban még mindig
fennallo kulonbségeket, és végil is a teljes kdzdsséget
gyakorolhassuk egymassal. Mikdzben erre igyeksziink,
latomasként eléttink van az a kbézdsség, amelyben a
kilénb6z6 hagyomanyok tobbé nem okok az egymastol
valé elkulénilésre, hanem inkabb egymas kdlcsonos
meggazdagitasara. Am most mar minden egyhézunkban
tudatdban vagyunk annak, hogy az ilyen kdzdsséghez
vezet6 utat egyitt kell megtennink.

40. Aztan amikor a mi k6z6s utunkra gondolunk, a
megoldasok keresésében, a cselekvésben, hogy az igazsa-
got, a békét és a teremtett vilag integritasat szolgaljuk,
Gjra az egyhazak elkilonilésének fajdalmas latvanya var
benniink éppen az ar asztalanal, mivelhogy ott nyerjik
el és Unnepeljik az Uj Szovetséget, amely egyben az
igazsdgossag, béke és a teremtett vildg integritdsanak
szovetsége. llyen médon az eucharistia, amelyet itt Bazel-
ben elkildndlten Ginnepeltiink, dsztonzéssé valik az egy-
haz és az emberiség egységének keresésére: ,,Az eucharis-
tia feldleli az élet minden vonatkozasat. Az a halaadas-
nak és magunknak az egész vilagért val6 odaaldozasanak
reprezentativ cselekvése. Az eucharistia meglinneplése
megbékélést kovetel és ajavak kozlését mindazok kozott,
akiket testvéreinknek kell tekinteniink Isten nagy csalad-
jaban azzal az allandé kihivassal és felelsséggel, hogy
keressuk az emberi viszonyuldsok ennek megfeleld for-
mait a tarsadalmi gazdasagi és politikai életben (Mt 5,23
kk.; 1Kor 10,16 k.; 11,20—22; Gal 3,28). Az igazsagta-
lansag minden fajtajaval, a fajuldozéssel, az egymastol
vald kényszer( elszakadassal, a szabadsag hianyaval ra-
dikalis médon szembekertlink, amikor részesilink
Krisztus testében és vérében” (A keresztség, eucharistia
és egyhéazi szolgalat, 20. 8.). Mindez vonatkozik az em-
berellenes megkilénbdztetés minden fajtajara. Isten ki-
engesztel6dése vildgosabban valik nyilvanvaléva egy



olyan kdzosség életében, amelyben teljesen megsz(int a
fajok, tarsadalmi osztalyok és nemek k6z6tti antagoniz-
mus.

IV. Bilnink megvalhsa és Istenhez térésiink (metanoia)

41. Szembenézve az emberiségjovijét fenyegetd vesze-
delmekkel, az evangélium igazsagat hirdetjik. Amikor
Isten Igéjét hallgatjuk, megértjik felelsségiinket és elju-
tunk a hitre, hogy ajovend6 gy nyilik meg szamunkra,
ahogy Jézus Krisztushoz tériink. Azért keriltiink életiink
zsakutcaiba, mert elhagytuk Isten utait. Azt kivanjuk
hirdetni, hogy Isten azok szamara nyitja meg ajové Utjat,
akik hozzatérnek.

42. Am nem vagyunk abban a helyzetben, hogy gy
szbljunk, mintha a végs6 igazsag teljes birtokaban vol-
nank. Az egyhazak és a keresztyének sokféleképpen
mondtak cs6dot. Nem éltek isteni elhivatdsuk normai
szerint, s6t még azt is elmulasztottdk, hogy a Jézus Krisz-
tus igazsagat hirdessék. Halasak vagyunk az el6ttiink
jart nemzedékek bizonysagtételéért. Halat adunk sok
keresztyén dnmaga odaszanasaért, akik egészen a vérta-
nasagig menéen aldoztak oda életiiket Krisztus szolgala-
taban. Az egyhazakban kell6 id6ben hangzottak préfétai
szavak, hogy a kozelg6 veszedelmekre figyelmeztessenek.
De ugyanakkor el kell ismerniink, hogy az egész keresz-
tyénség bizonysagtétele nem volt eléggé vilagos. Hosszu
ideig vakok voltunk az evangéliumban levé kovetkezmé-
nyek és kdvetelések meglatasara és megértésére az igazsa-
gossag, a béke és a teremtett vilag integritdsanak vonat-
kozéasaban. Masokkal egyltt egy Uj kezdés sziikségét kell
latnunk.

43. Megvalljuk mulasztasainkat mint kozosség és mint
egyének. Amikor Krisztust kovetjik, allandéan szembe
kell nézniink az 6 elhivasanak kovetkezményeivel és
ezekkel dsszehasonlitva meg kell vizsgalnunk életiinket.
A Krisztusba vetett hit mindig személyes, de ugyanakkor
sohasem magéniigy. Ahogy kovetjik Ot, észre kell ven-
niink, hogy mi is bele vagyunk bonyolédva azokba a
tarsadalmi 0Osszefliggésekbe, struktirakba, amelyek az
igazsagtalansagot, az erdszakot, a pazarlast és a puszti-
tast terjesztik. Ezek az emberi blin kdvetkezményei, és
gyakran Ugy alcazzak magukat, mintha ajové felé vezetd
utat jelentenék. Az ilyen struktirak legy&zésének utja a
kozo6s bilinvallassal kezd6dik. Ahogy Istenhez fordulunk,
elnyerhetjlk azt a szabadsagunkat, hogy valami teljesen
Ujat kezdjink. Az igazsagért, békéért és a teremtett vilag
integritdsa érdekében munkalkodé ékumenikus folya-
mat a blnbanatnak és 0j életnek mozgalma.

— Elmulasztottuk, hogy bizonysagot tegyiink Isten-
nek minden teremtményére kiterjedé gondviselésé-
rél, és hogy olyan életstilust fejlessziink ki, amely
kifejezheti azt az 6nértelmezésiinket, hogy mi Isten
teremtett vildganak része vagyunk.

— Elmulasztottuk az egyhazak kdz6tti megosztottsa-
gok legy&zését, és gyakran ugy éltiink vissza a ne-
kiink adott tekintéllyel és hatalommal, hogy velik
az olyan korlatozott és hamis szolidaritasokat moz-
ditsuk el6, mint amilyenek a fajuldozés, a nemek
kozotti igazsagtalan kilonbségtétel és elGitélet, és
a nacionalizmus. Haborukat okoztunk, és elmu-
lasztottuk a megbékélés munkalasanak és a koz-
benjarasnak minden nekiink adott alkalméat; meg-

értéssel néztiik és gyakran tulsdgosan kénnyen iga-
zoltuk a haborukat.

— Elmulasztottuk azt, hogy elégséges kdvetkezetes-
séggel szalljunk szembe az olyan politikai és gazda-
sagi rendszerekkel, amelyek visszaélnek a hatalom-
mal és gazdagsaggal, rablogazdalkodast folytatnak
a fold javaival a sajat céljaik érdekében, és igy
tartos allapotta teszik sokak szdmara a szegénysé-
get és a tarsadalom peremeire szorulast.

— Cséddt mondtunk azzal, hogy Eur6pat, mint a
vilag kdzpontjat tekintettik, magunkat pedig ugy,
mint akik folotte allunk a vilag mas részeinek.

— Mulasztast kovettiink el azzal, hogy nem tettiink
bizonysagot allandéan minden élet szentségérdl és
méltdsagarél a minden személynek kijaré egyenlé
tiszteletr6l és annak sziikségességérdl, hogy minden
személy szaméara gondoskodjunk lehetségekrél jo-
gaik gyakorlasara.

44, Isten (j életet ajanl fel szamunkra és megszabadit
minket. A megbocsatas nem torli el el6z6 blineink és
hibaink kdévetkezményeit. Mi tovabbra is azonosak ma-
radunk a multtal, és el kell fogadnunk a felelgsséget az
el6allt helyzetért. A blinbocsanat azokban Ujra megnyitja
annak perspektivajat, hogy Isten érvényesiti uralmat an-
nak megujité erdivel.

45. Isten megbocsatasat keresni annyit jelent, mint
felelni megtérésre hivé szavara. Az Istenhez térés (meta-
noia) azonban tobb mint a megbocsatas egyszer( elfoga-
dasa. A megtérés sziviink megvaltozasatjelenti, magatar-
tasunk, egész gondolkodasunk megujulasat. Istenhez va-
16 megtérésiink azt koveteli, hogy aktiv médon fordul-
junk lIsten igazsagahoz, hogy magunkhoz oleljik Isten
salom-jat, hogy 6sszhangban éljink Isten egész teremtett
vilagaval.

MEGTERESUNK A MEGOLDAS MODIJAINAK
KERESESERE KOTELEZ:

—arra, hogy kiizdjink a gazdag és a szegény, a hatal-
mas és az er6telen kdzdtti megosztottsag megsziiné-
séért;

—arra, hogy kiizdjiink az éhségét, nélkiilozést és ha-
lalt okoz6 strukturak ellen;

— milliok munkanélkiilisége ellen;

—egy olyan vilag ellen, amelyben az emberi jogokat
megtiporjak, az embereket megkinozzak és izolalt-
sagba kényszeritik;

—egy olyan életstilus ellen, amelyben az etikai értékek
alad vannak akndazva, s6t félre vannak dobva.

KERESNUNK KELL AZ UTAT EGY OLYAN
TARSADALOMBA, AMELYBEN AZ EMBEREK
EGYENLO JOGOK BIRTOKOSAI ES SZOLIDARI-
TASBAN ELNEK. MEGTERESUNK MA AZ UTAK
KERESESERE KOTELEZ,

— amely olyan exkluziv megosztottsagokbol, amelyek
igazsagtalan faji, etnikai és kulturalis megkilon-
boztetésekbdl szarmaznak;

—meg kell térniink abb6l a magatartadshol, hogy a
Harmadik Vilagot lenézziik, vagy az emberiség pe-
remére szoritsuk;

—a tarsadalmainkban és egyhazainkban fellelhetd
antiszemitizmus 6rékségébdl és annak tragikus ko-
vetkezményeibdl.

KERESNUNK KELL AZ UTAT AZ EUROPAI

KULTURAK, HAGYOMANYOK ES FAJOK IGAZI
PLURALIZMUSAHOZ.



AZ ISTENHEZ TERES MA UTKERESEST JE-
LENT

— a férfiak és n6k kozotti igazsagtalan megosztottsa-
gokbdl mind az egyhazakban, mind a tarsadalmak-
ban;

—a n6k nélkilozhetetlen munkajanak megbecsiilésé-
b6l és meg nem értésébdl;

— a férfiak és a n6k tarsadalmi szerepének ideoldgiai-
lag rogzitett sablonjaibol;

—abbol a vonakodasunkbdl, hogy a nének adott
sajatos ajandékokat elismerjik az egyhazak életé-
ben és a dontéseket hozd folyamataiban.

UTAT KELL TALALNUNK A FERFIAK ESNOK
UJ KOZOSSEGEHEZ MIND AZ EGYHAZBAN,
MIND A TARSADALOMBAN, AHOL ANOK MIN-
DEN SZINTEN MEGOSZTJAK A FELELOSSEGU-
KET A FERFIAKKAL, MIKOZBEN SZABADON
JARULHATNAK HOZZA A TARSADALOM ELE-
TEHEZ TALENTUMAIKKAL, LATASAIKKAL,
ERTEKEIKKEL ES TAPASZTALATAIKKAL.

MA AZ ISTENHEZ TERES A KIUT KERESESET
JELENTI

—az olyan hadviselésh6l és ideolégiakbdl, amelyek

nem tartjak tiszteletben a minden emberben megle-
v@ istenképet;
rét struktdraibol;

— a fegyverkezési kiadasok jelenlegi elképesztéen ma-

gas szintjének rombol6 kdvetkezményeibél;

— az olyan helyzetbdl, amelyben a katonai hatalom

vagy az azzal valé fenyegetés sziikségesnek latszik
az emberi jogok meg6rzéséhez.

MA ISTENHEZ TERESUNK AZ UTKERESES
KOTELESSEGET JELENTI, AZ EMBERISEG ES
A TEREMTES TOBBI RESZE KOZOTTI MEGKU-
LONBOZTETESBOL; AZ EMBERI LENYEKNEK
A TERMESZET FOLOTTI URALKODOI HELYZE-
TEBOL; AZ OLYAN ELETSTILUSOKBOL ES TER-
MELESI MODSZEREKBOL, AMELYEK EROSZA-
KOT KOVETNEK EL A TERMESZETTEL SZEM-
BEN; AZ OLYAN INDIVIDUALIZMUSBOL,
AMELY MEGSERTI A TEREMTES INTEGRITA-
SAT MAGANERDEKEK KIELEGITESERE.

MEG KELL TERNUNK AZ EMBEREKNEK
MINDEN TEREMTMENNYEL VALO KOZzZOSSE-
GEBE AZOK JOGAINAK ES INTEGRITASANAK
TISZTELETEVEL.

ISTENHEZ TERESUNK MA UTKERESESRE
KOTELEZ

—azokb6l a megosztottsdgokbdl, amelyek tovabbra

is érvényesiilnek az egyhéaz életében;

—a kolcsdnods viszonyaikat athaté gyanakvasbél és

ellenségeskedéshbdl;

— a mult megbénité emlékeinek terébdl;

— a tlrelmetlenségbdl és a vallasszabadsag elismeré-

sének visszautasitasabol.

MEG KELL TERNUNK EGY OLYAN KOzOs-
SEGBE, AMELY ELISMERI AZ ALLANDO MEG-
BOCSATAS ES MEGUJULAS SZUKSEGESSEGET
ES MASOKKAL EGYUTT DICSERI ISTENT SZE-
RETETEERT ES AJANDEKAIERT.

V. Europa Uj latomasafelé
5.1. Ahogy multunkrél gondolkozunk

46. Ha Europa jovéjén kezdink gondolkozni, akkor
el6szor multjara kell visszatekintentink. Eurdpa torténe-
te nagy kulturalis és tudomanyos vivmanyok, lényeges
emberi értékek, lelki bdlcsesség és tapasztalatok fejlédé-
sének torténete. Ugyanakkor azonban egy sajatos er6-
szakossagi hajlam torténete mind a mi kontinensiinkdn,
mind az egész vilagon. Sok mashol él16 ember szamara ez
az aranylag kis terulet( vilagtaj, ,,Eurépa”, nem az embe-
ri méltésag, szabadsag és tarsadalmi igazsag keresését
jelenti, hanem a gyarmati terjeszkedést, a rabszolgasag
rendszerét, a fajuldozést, a faji megkilonboztetést, a
gazdasagi kizsakmanyolast, a kulturalis zsarnoksagot és
a kornyezetiinkkel szembeni felel6tlenséget.

47. Ezen tal, a jelen szazadban két vilaghaboru is in-
dult ki Eurépabdl. Kilondsen most, 1989-ben, dtven
évvel a Il. Vilaghéabora elkezd6dése utdan megemléke-
ziink az altala hozott szenvedésr6l, halalrél, gyaszrél,
haboras blinokrél és pusztulasrol.

48. Mint keresztyének, osztozunk az ezért valo felel&s-
ségben. A szakadasoknak és vallasos viszalyoknak nagy
hatasuk volt Eurépa torténetére. Sok eurépai haboru
vallashabord volt. A férfiak és n6k millioit kinoztak és
0lték meg vallasi meggy8z8désiik miatt. A nagy tarsadal-
mi kizdelmekben, amikor az igazsadg keresése forgott
kockén, az egyhézak gyakran hallgattak. Ennek az euro-
pai torténelemnek és a Il. Vildgh&borunak kovetkezmé-
nye az, hogy Eur6pa ,,meghasonlott hazza” (Mt 12,25 és
masutt) valt.

5.2. Kihivéasaink

49. Mindennek tudata kell hogy szerénységre inditson,
amde ugyanakkor reménykeltéen abban is segithet, hogy
jobban tudunk figyelni azokra a kihivasokra, amelyek
Eurépa atalakulasanak jelenlegi folyamataiban jelent-
keznek.

50. Otven évvel a Il. Vilaghabord kezdete utan ma-
napsag tandi lehetiink az er6sédé kivansagnak, hogy
prébaljuk legy6zni Eurépa megosztottsagat. Mind or-
szagainkon belil, mind pedig egymas kozotti kapcsolata-
ikban sok ember — koztik sokan keresztyének is —
birdljak az eurdpai orszagok viszonyulasanak struktdra-
it, amiért azok nem tudjéak kielégitéen garantalni az igaz-
sagossagot és a békét, és képtelenek igazan erételjesen és
képzelGerdvel felelni azokra a fenyegetésekre, amelyek
természeti kdrnyezetiink ellen, a teremtés integritasa el-
len irdnyulnak.

51. Kulondsen harom és igen nagy horderejli fejle-
mény koveteli kulonds figyelmiinket:

— a kelet-nyugati viszonyok javulasa az Eurépai Biz-
tonsagi és Egytttmiikodési Konferencia folyamata-
ban;

— demokratikus reformok a Szovjetuniéban és mas
kelet-eurdpai orszagokban;

— a nyugat-europai integracio folyamata (Single Eu-
ropean Act, amely a maga egészében érvénybe fog
lépni 1993 kezdetén).

Ugyanakkor tanui lehetiink az etnikai és regionalis konf-
liktusok (Gjra)kitérésének, mint amelyek a mult igazsag-
talansagai kovetkeztében még mindig hatnak.



52. Vannak Eurdpaban kisebb és nagyobb nemzeti
csoportok, amelyeknek a sajat kultirajukhoz, vallasuk-
hoz és politikai rendszeriikhdz val6 joguk vagy egyalta-
lan nincs elismerve, vagy pedig csak korlatozott mérték-
ben. Mi tamogatjuk ezeknek a népeknek és nemzeti cso-
portoknak az eréfeszitéseit dnrendelkezési joguk megva-
lositasara és sajat kultarajuk és vallasuk elémozditasara.
Minden keresztyént felszdlitunk, hogy ezeken a terilete-
ken kiizdjenek az igazsagtalansagok ellen és segitsék eze-
ket a népeket és nemzeti csoportokat er6szakmentes esz-
kozokkel céljaik elérésében.

53. Mint keresztyéneknek, hozza kell jarulnunk gon-
dolatainkkal annak a kérdésnek megfontolasahoz, mi-
lyen lesz Eurdpa a jov6ben? Mik a reményeink? Mik
gondjaink és feladataink?

5.3. Eurdpa megosztottsaganak meggyogyitasa

Az egyhéazaknak kétségteleniil hivatdsuk van arra,
hogy segitsék legy6zni azokat a megosztottsdgokat, ame-
lyet kontinensiink nemzeteit egymastél elvalasztjak.
Mint eurépaiaknak, nem szabad beletdrédniink a jelen-
legi helyzetbe.

55. A détente elinditott folyamata nyilvanvaléan gyi-
molcsot hozott az 1975-6s Helsinki Konferencidn, a Bé-
csi Zar6okmany létrejottében 1989-ben és a Kozéptavi
Rakétaszerz6dés (INF) 1987-ben tértént megkdtésében.
A fontos kérdés mindnydajunk szdmara az, hogy Eurdpa
—mind keleten, mind nyugaton —készen all-e ennek a
folyamatanak egy Uj fazisdba belépni. Vajon a most
kovetkez6 években a détente nem fog tébbet jelenteni,
mint azt az igyekezetet, hogy csdkkentsiik megosztottsa-
gunk veszélyeit, vagy pedig végul is eljuthassunk egy
igazi megbékéléshez Eur6paban? Sajatos missziojukbol
kifoly6lag az egyhazakat egy egészen kiilénleges felel6s-
ség terheli avégre, hogy hozzajaruljanak ehhez a meghé-
kéléshez.

56. Am a détente és megbékélés Eurdpaban ne az
azsiai, afrikai, kdzép- és latin-amerikai orszagok karara
torténjék. Tovabbra is aktiv, s6t fokozdd6é gonddal kell
gondolnunk arra a botranyos igazsagtalansagra, amely
Eurépanak a szegényebb orszdgokkal valo gazdasagi
kapcsolataiban mutatkozik. Egy olyan Eurépa, amely
meg tud birk6zni sajat problémaival és nehézségeivel,
eredményesebben tudja majd betdlteni felel6sségét ma-
sok iranyaban.

5.4. Leszerelés és a bizalom épitése

57. A gyogyulds reménysége azt koveteli, hogy az
INF-megegyezéssel elkezdddott folyamat folytatodjék.
A fegyverek szérny( felhalmozddasa Eurépaban, barmi
lehetett isennek a szerepe a multhan, most mar fokozato-
san megosztottsagunk kifejezéseként tlinik fel, amelyet
meg kell sziintetniink. Az Un. ,hideghaboru”, ugy lat-
szik, sok tekintetben megsziint. Am csupan néhany sem-
leges orszag kivételével Eurdpa tovabbra is gy van meg-
szervezve, mint egymassal szembenallé két katonai
tdmb, mindkettd hatalmas Utésre kész hadseregekkel.
Er6forrasainknak e strukturak fenntartasat szolgald fel-
élése tovabbra is milliok elszegényedését jelenti mind
Eurépaban, mind masutt. Mint egyhazaknak, segite-
nink kell 4j struktarak felallitdsaban, amelyek Eurépa-
ba a jelen és a jov6, nem pedig a tegnap problémait

tukrozik. Ahhoz, hogy békében élhessiink Eurdpaban,
egymassal egy k6zds biztonsagi rendszerre van sziiksé-
glink. Reménységgel néziink az idén kezd6dott targyala-
sokra a hagyomanyos er6k csdkkentésérdl és a bizalomé-
pité Iépésekrdl.

58. Ahhoz, hogy kontinensiinkén békében élhessiink
egymassal, Eurdpanak és a kdzds biztonsdg rendszeré-
nek egy Uj latoméasara van sziikségiink.

5.5. Dialdgus és részvétel

59. A gyogyulasra iranyulé reménységiinket er6sen
alatdmasztjak Eurdépa tobb orszagaban azok a jelenlegi
fejlemények, amelyek kilpolitikai vonatkozasban a par-
beszéd megndvekedett lehetdségeit, belpolitikailag pedig
a tarsadalom reformjat és demokratizalodasat jelentik.
Némely orszagokban az un. ,polgéari tarsadalom” jelent-
kezik, és csoportokat, nem-kormanyszint(i szervezeteket
és kezdeményezéseket lathatunk, amelyek fliggetlenek az
allamtél. Az emberek fokoz6dé mértékben ébrednek jo-
gaik tudatara és kezdik latni szerepiiket és erejiiket tarsa-
dalmukon belll. Ezért aktiv modon akarnak részt venni
jovojik formalasdban. Ez 0j dimenziét ad a détente
folyamatanak. A CSCE Bécshen létrejott zarédokumen-
tuma (1989) szintén fontosnak bizonyulhat ebben a fo-
lyamatban, mivel nagyon vildgos megallapitasokat tesz
a vallasszabadsagrol, az emberi jogokrdl, a nemzeti Kki-
sebbségekrdl, az emberi kapcsolatokrol.

60. E lépések, amelyeknek célja a dialogus és a kapcso-
lattartas az orszagokon beliil és egymas kdzotti viszony-
lataikban, az egyhazak szadméara azt a fontos kihivast
jelentik, hogy 6k maguk is részt vegyenek ebben a folya-
matban. Az egyhazak legyenek a nyitottsag és a dialégus
helyei azok kozott, akik ugyan még nem értenek egyet,
de keresik az igazsagot. A nézetek polarizalédasanak és
a fesziiltségnek idején felelések az egyhazak azért, hogy
elémozditsak a dialogust azok kozott, akik kildnben
nehézségekbe lGtkdznének, ha egymadssal akarnanak be-
szélni. Ez magéaban foglalja a més vilagnézetek és ideolo-
gidk hiveit is. Az ilyen dialogusnak felil kell emelkednie
az eurépai megosztottsdgokon. Ilyen médon részt vehe-
tink abban a folyamatban, amelynek kdévetkeztében a
hatarok fokozatosan elvesztik elvalaszto jellegiiket.

61. Erésen hangsulyozzuk az er6szakmentes, politikai
eszkdzoket, mint a legmegfelelébbeket arra, hogy valto-
zéasok jojjenek létre Eurdpaban. Nincsenek olyan helyze-
tek orszagainkban vagy kontinensiinkén, amelyekben az
erdszakot sziikségesnek és igazoltnak kellene tartanunk.

5.6. Az atmenet ideje

62. Am a reménynek és varakozéasnak ez az ideje nincs
Uj veszélyek nélkil. Régi problémak Ujra a felszinre jo-
hetnek. Maga az atalakulasi folyamat, mint ahogy ez igy
szokott torténni az ilyenfajta mozgalmakkal, énmaga-
ban is konfliktusokat gerjeszthet. Amit sokan Uj jévéként
varnak, azt masok veszélyesnek tartjak. Fajdalmas folya-
mat ez! Ezért rendkiviil fontos, hogy az eurdpai orszagok
gondolkozzanak az Aatalakulads kockazatair6l. Ehhez
hangsulyoznunk kell a kdvetkez6ket:

— A jelenlegi eurdpai atalakulasi folyamatban az or-
szagok, csoportok és egyes emberek ki vannak téve an-
nak a kisértésnek, hogy a sajat érdekeiket, a sajatjogai-
kat, a sajat nézeteiket tegyék abszolit mdédon az elsé
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helyre. Ha ez térténik, akkor a gyors atalakulast célzé
lehetdségeinket nagyon gyorsan fel fogjuk élni. Ezért
kérjuk: legyen ez az atalakulasi folyamat egyben a meg-
békélésfolyamata is. Ez tobb mint az erészak tavoltarta-
sa. Ez nyiltsagot jelent a masik fél igényeit és jogait
illetéen; mind a mésoktdl kivant megvaltozast illetéen,
mind annak felismerését illetéen, hogy a valtoztatasra
val6 képességnek hatarai vannak.

— Az Egyesllt Eurépa (Single European Act), amely
egy korlatlan szabad piac megvalésitasat jelenti az Eurd-
pai Gazdasagi Kdzosség teriiletén 1992 utan, maris dina-
mizalé hatast fejt ki a nyugat-eurdpai integracio folya-
matara. Ez varakozasokat, de egyben aggodalmakat is
tamaszt. A reménység az, hogy sok emberjéléte emelked-
ni fog. A félelem az, hogy ez sokak karara és kizarasaval
fog torténni. Mint az eurdpai egyhdzak kodzosségének
egyuttesen kell kiizdentink azért, hogy a nyugat-eurdpai
hatarok lebontdsa ne vezessen egy ,,nyugat-eurdpai bas-
tya" megépitéséhez, amely még jobban bezarja kapuit a
vilag tobbi része felé. Gazdasagi egyuttm(kodésre van
szikség, tovabbi intézkedésekre az eladdsodasi krizis
enyhitésére, arra, hogy keskenyebb legyen a technoldgiai
rés Nyugat- és Kelet-Eurdpa, az északi és a déli félteke
kdzott. Ez vonatkozik mas problémakra is. Kiilondsen
gondolnunk kell a menekiltek és menedékjogot kérék
iranti politikara, mint amely probaja az illet6 orszagok
nyitottsaganak. Ezen tal az illet§ orszdgokban €16 egyha-
zaknak kiléndsen kell figyelni arra a kérdésre, hogy
milyen hatésa lehet ennek az integracionak az észak —dé-
li viszony szempontjabél Eurdpaban, a szegenyek szik-
ségeire a sajat tarsadalmaikon belil, a tarsadalmi biztosi-
tas kérdéseire és az ebben vald részvételre, a természeti
kdrnyezet sziikségeinek meglatasara és szolgalatara. Kii-
16n6s figyelmet kell forditani az igazsagtalansag és ki-
zsakményolds sajatos strukturdira is, amelyek gyakran
egyuttjarnak az idegenforgalommal.

5.7. Etnikai és regionalis konfliktusok

63. Mint eurdpai keresztyének nemcsak szemlélgi va-
gyunk a dolgoknak. Részei vagyunk a reménységnek, de
részei a megosztottsagot el6idéz6 tényezOknek is. Ez
vonatkozik az 0j etnikai és regionalis konfliktusokra is,
amelyek gyakran mélybenyald és régi gyokérzetikkel
megjelennek kontinenslink életében. Mint egyhazaknak
az a hivatasunk, hogy felkaroljuk a kisebbségeket, ame-
lyek ellenallnak az asszimilacidjukat célzé nyomasnak és
emeljuk fel szavunkat azoknak emberi méltosagaért, aki-
ket a tarsadalom peremeire szoritanak. Nekiink nemcsak
az északi és a déli félteke kdzott fennalld hatalmas szaka-
dékra nézve kell a megbékélésért munkalkodnunk, nem
is csak a kelet és a nyugat k6zo6tti megbékélésért, hanem
szembe kell nézniink azzal az egyarant megosztast okozé
elkeseredettséggel, s6t egyenesen gydildlettel is, amely a
sajat tarsadalmainkon belil é16 népeket valasztja el egy-
mastol.

64. Arra kérjik Europa kormanyait, hogy tegyenek
meg minden t6lik telhet6t mindazoknak a kérilménye-
iknek és intézkedéseknek a kikiiszobolésére, amelyek az
embereket menekiiltekké teszik, mert arra kényszeril-
nek, hogy ajov6t maguk és gyermekeik szamara hazajuk
elhagyasaval keressék.
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5.8. A legy6zott ellenségeskedés

65. Reménykediink ésimadkozunk azért, hogy a baze-
li nagygy(lés egyik jele legyen annak a reménységnek,
hogy majd ez a mi megosztott kontinensiink a maga
egészében megtalalja egységét. Arra biztatjuk gyilekeze-
teinket, egyhazkdrzeteinket Eurdpa kilonbdz6 részei-
ben, hogy jojjenek Ossze talalkozasokra, eszmecserékre,
k6z6s imadsagokra. Mint egyhazak jél tudjuk, hogy az
igazi kozosség, amelyben részt vehetiink, nem a mi eréfe-
szitéseink eredménye. A mi Urunk, Jézus Krisztus volt
az, aki ledontétte az elvalaszto valaszfalat. Amiképpen
a sz6 mélységes értelmében a Krisztus Teste az ,eltorolt
ellenségeskedés”, ugy konyorgink és dolgozunk azért,
hogy az 6kumenikus mozgalom Eurdopaban egy meghé-
kélési folyamat legyen. Ebben a varakozasban nyerjik el
feladatunkat, hogy teljesitsiik sajatos funkciénkat a mi
sajat tarsadalmainkban és Eurdpa egészében.

59. A ko6zds ,,Eurdpai Haz”

66. Ujabban az Eurépa jovéjére iranyulé gondolko-
zast megpezsditette a k6zos ,,Eurépai Haz” képe. Vajon
mennyire realisztikus ez a latomas egy olyan kontinen-
sen, amely olyan régen és olyan sokféle vonatkozasban
él a megosztottsag allapotdban? A kdz6s haz metafordja
emlékeztet arra, hogy Eurdpa népei és allamai egyek
életik kozos megalapozasaban, térténelminkben, kultu-
ralis 6rokségikben és értékeikben. Aztan emlékeztet ar-
ra, hogy ,,Eurépan” ne csupan aféldrész egy részét értsik.
A koz0s haz kozos felel6sségeket jelent. Nem fogadhatd
el, ha némely részei a leromlas folyamatdban vannak,
mig mas részei luxusban tindokoélnek. K6zds h&zrdl van
sz0, amelyben az életet az egyiuttm(ikodés szelleme ira-
nyitja és nem a konfrontacio6 indulata. Az is fontos, hogy
a kdzds ,,Eurépai Haz” vizidja magéaban foglalja minden
fal, akadaly, elvalaszté arok biralatat, mint amelyek le-
hetetlenné teszik a kommunikéciot.

67. Aztan ez a kép azt is kifejezi, hogy megtanuljunk
egydtt éIni sok néppel egyitt egy aranylag kis foldrészen.
Korlatozott a teriink, és az er6forrasaink sem béségesek.
Ezért egyuttélésinkhoz bizonyos ,,hazi szabalyokra” van
szukségunk. Az ilyen szabalyok kell, hogy magukban
foglaljak a kovetkez6ket:

— Az itt é16k egyenldségének elvét, akar erések, akar

gyengék.

— Az olyan értékek elismerését, amilyenek a szabad-
sag, igazsagossag, tlrelmesség, szolidaritas, aktiv
részvétel.

— Azt, hogy pozitiv magatartast tandsitsunk a miénk-
t6l kulénb6z6 vallasok, kultirak és vilagnézetek
kovetdi irant.

— Nyitott ajtokat és ablakokat, vagy mas szdval: sze-
mélyes kapcsolatokat és a vélemények kicserélését.

— Dialdgust a konfliktusok erészakkal valo elintézése
ellen.

68. Az ,Eurépai Haz” ,nyilt haz” kell hogy legyen,
vagyis menedék és az oltalom helye, ahol az embereket
szivélyes fogadtatas varja, és olyan vendégszeretet, amely
az érkezdket kilonbségtétel nélkil mint egyazon csalad
tagjait fogadja. Ebben a hazban mindenki félelem nélkil
mondhatja ki az igazsagot. A benne lakoknak kiizdenitk
kell az Eurdpa gazdagjai és szegényei kozotti kiilénbség
ellen, az észak —déli ellentét eurépai vonatkozasai ellen,



az allampolgarsaggal nem rendelkez6k igazsagtalan
megkilonboztetése ellen, a tdmeges munkanélkiliség el-
len, az ifjusag elhanyagolasa és az dregekrél valé lemon-
das ellen. A ,mindennapi kenyeret” igazsagosan kell
megosztani a benne lakok kozott.

5.10. A vilag egészére kell nézniink

69. A k0z6s ,,Eurdpai Haz” képének korlatozottsagai
is vannak. EI8szdr is nem tudja megmagyarazni, miért
indultak el e szdzad folyaman Eurdpa orszagai kiillonbo-
z6 iranyokban. Egy lelkesit§ vizio nem ment fel az aldl
a kotelességiink al6l, hogy az ilyen nehéz kérdésekkel is
megbirk6zzunk. Méasodszor: amikor az egyhazak hasz-
naljak ezt a metaforat, az konnyen félreérthetd Ggy, hogy
visszavezet a soha vissza nem tér6 multba. Ezért a f6
hangsulyt keresztyén értékeinkre kell tenniink mind
egyéni, mind tarsas vonatkozasban. Ezzel azonban nem
akarjuk restauralni a mualt modelljeit. Ehelyett a szeretet
kultarajardl kell tandbizonysagot tenniink, és az Isten
uralmanak hirdetését a mi mostani kulturalis kérnyeze-
tink gazdag sokféleségének kozepette kell hirdetniink.
Végiil pedig: ez a kép Eurdpa-centrikusnak latszik. Am
mint eurdpai egyhazak részei vagyunk Krisztus egész
vilagra kiterjed6 Testének. Kovetkezésképpen, amikor
tajékozodni prébalunk, akkor 1ényegében véve nem csu-
pan Eurdpa jovéjére gondolunk, hanem az egész vilagra,
Isten egész teremtésére.

VI. Alapveté meggy6z6déseink, elkdtelezettségeink,
javaslataink ésjov6 perspektivaink

6.1. Meggy6z6déseink és elkotelezettségeink

70. A BEKE ES IGAZSAG Eurdpai Okumenikus
Nagygyl(lés egy folyamat Iépése. Tehat nem maga a fo-
lyamat. Aldhtzzuk, hogy mi a legmagasabb szintl egyet-
értést prébaljuk megallapitani abban, amit egydttesen ki
tudunk mondani és tenni tudunk az igazsagért, a békéért,
a teremtett vilag integritasaért, mint eurépai egyhazak és
keresztyének.

71. Mint eurépai egyhazak kikulddttjei elkdtelezziik
magunkat arra, hogy munkalkodni fogunk egyhazaink-
ban és tarsadalmainkban az igazsagért, békéért és a te-
remtés integritasaért. Arra kérjik az eurépai egyhazakat,
hogy ugyanezt tegyék sajat orszagaikban és a nemzetkozi
arénaban. Ebben az elkotelezettséghen a személyes meg-
Gjulas és a struktirdk megvaltoztatdsa ugyanannak az
éremnek két oldala.

72. Mint eurdpai egyhazak kikildottei az evangélium
iranti hiséggel kijelentjuk:

Botranynak és blinnek tartjuk azt, hogy évrél évre az
emberek milliéi éhen halnak egy olyan vilagban, amely-
ben elegendd taplalé er6forrassal rendelkeziink, és igy
volna elég ennival6 mindenki szamara. Elkotelezziik ma-
gunkat arra, hogy megosztjuk méasokkal készleteinket.
Elkotelezziik magunkat arra, hogy a szegények, az elnyo-
mottak, az erétlenek oldalara allunk. Egy 0j nemzetkdzi
gazdasagi rendért akarunk dolgozni.

73. Botranynak és biinnek tartjuk az emberijogok meg-
sértését. Az emberek Isten képére teremtettek és elidege-
nithetetlen joguk van az élet alapvetd garancidihoz. El-
kotelezzilk magunkat, hogy kuzdeni fogunk az emberi

jogok mindennem( megsértése ellen és minden olyan
tarsadalmi struktara ellen, amely elémozditja az emberi
jogok megsértését. Eletbevagoan siirgésnek tartjuk min-
den embernek az egész életre kiterjed6 emberi méltosaga-
nak oltalmazasat, kilondésen amikor az a legsebezhe-
tébb, vagyis az élet kezdetén és végén, betegségben, és
amikor valaki ki van zarva az emberi kdzosségb6l. Az
osztalyhelyzet, faj, nem, hit alapjan valé6 minden diszkri-
minacio, valamint valakinek a csaladjatdl valé elszakitasa
sérti az emberi méltésagot. Minden korilmények kdzott
elvetjiik a kinzast és a halalblntetést. Dolgozni akarunk
azért, hogy az emberijogokra vonatkozé minden egyez-
ményt végre is hajtsak.

74.
helyrehozhatatlan karokat okoznak a teremtés vilaganak.
Mindinkabb tudatara ébrediink annak, hogy egy Uj part-
neri viszonynak kell létrejonnie az emberi lények és a
teremtés tobbi része kozott. Mi nem akarjuk tovabbra is
mas nép karara vagy Gjabb probléméak okozasaval oldani
meg a mar meglevé problémakat. Dolgozni akarunk
azért, hogy egy nemzetkdzi kérnyezetvédelmi rend jojjon
létre.

75. Eletbevagoan siirg6snek tartjuk az emberiség szé-
mara, hogy eltéroljuk a habord intézményét és legybzziik
a tomegpusztitdé fegyvereken alapuld elrettentés elvét.
Erezzilk annak sziikségét, hogy a vilagot mind jobban
megszabaditsuk a témegpusztité fegyverektél. Elkotelez-
zik magunkat arra, hogy vilagszerte a konfliktusok er6-
szakmentes elintézésének elvét partoljuk. Egy nemzetkozi
békerendért kivanunk dolgozni, és kiléndsképpen igye-
kezniink kell konkrét szerz6dések létrejottének elérésére,
amelyek egy nemzetkdzi békerend alapjat képezik.

76. Eletbevagdan siirgésnek tartjuk, hogy a féld ener-
gia- és taplalékkészleteit megosszuk a jové nemzedékek-
kel. Ennek érdekében elkdtelezziik magunkat egy 0j élet-
stilus kialakitdsara egyhazainkban, tarsadalmainkban,
csaladjainkban és kdzosségeinkben.

77. Mint keresztyének Istennek vellink és az egész te-
remtett vilaggal kotott szovetségében élink. Mindnydjan
részei vagyunk Krisztus egy Testének. Mivel Isten meg-
valtoztatja a sziveket és elméket, mi szdvetségre lépiink
egymassal. Hédolatunk és h(iségiink el8szér is Neki szol.
Minden mas lojalitasunk (nemzeti, kulturalis, szocialis
sth.) méasodlagos fontossagl. Ez az alapja annak, hogy
részt vegyiink az igazsagossag, béke és a teremtés épségé-
nek munkélasaban.

6.2. Javaslataink

78. Ujbol elkdtelezzilk magunkat arra, hogy igazan
egyhazkeént élink, amely Krisztus Teste és az Isten népe.
Arra kérjik egyhazainkat és a keresztyéneket Eurépa-
ban, hogy dolgozzanak az igazsagossagért, hékéért és a
teremtett vilag integritasaért az itt kdvetkez6 javaslatok
értelmében.

79. Lényegesnek tartjuk, hogy az igazsagossag, béke és
a teremtés integritasa életbevadgdan fontos Ugyei iranti
felelésségtudatunk ne valjék el az egyhaz evangéliumhirde-
t6 missziojatol. Ezért elkdtelezzik magunkat minden nép
szamara annak az 6romuizenetnek hirdetésére, hogy Isten
Gj életet ajanl fel nekiink a Krisztushan.

80. Biztatjuk az embereket arra, hogy kezdjék el az
okumenikus ,,salom-istentiszteleteket”. N6k és férfiak,
akik részt vesznek az ilyen szolgalatban, megtanuljak Ggy
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latni egyhazukat, mint Isten szolgalé népének részét a
vilag népei kozott. Ezért elkdtelezzilk magunkat a salom
ilyen médon torténd aktiv terjesztésére.

81. Kdzelebbrdl: a sajat ilyen irdnyl er6feszitéseinket
bele akarjuk helyezni a Helsinki-folyamat altal 1étrejott
keretekbe, és mésokat is kértink, hogy ugyanazt tegyék,
mig globalis szinten az ENSZ altal biztositott keretekhez
tartsuk magunkat.

82. A Helsinki-folyamat altal nyujtott keretek 6ssze-
foglald jellegi megkozelitési madjat, mint amely egybe-
koti a biztonsag, a gazdasagi és dkoldgiai egyuttm(iko-
dést, az emberi kapcsolatok apolasat és az emberi jogok
védelmét, meg kell erdsiteniink és ki kell terjesztentink,
ja, csakugy, mint az északi és déli félteke egymashoz val6
viszonyanak problémajat.

83. Az ENSZ altal nyujtott nemzetkdzi keretek lehetd-
ségeit erdsiteni kell. Maris hasznosaknak bizonyultak
regionalis konfliktusok megoldasaban, a fejlesztési pro-
jektumok megsegitésében szamos orszag teriiletén és a
kornyezetvédelmi problémak megoldasaban. Ezért szik-
séges, hogy a vilag allamai fokozzak az ENSZ-nek nyuj-
tott timogatasukat és azt tegyék kézzel foghatéva. Ezért
anem kormanyszint(i szervezetek munkajat tamogatni és
er@siteni kell a béke, az igazsag, a nemzetkdzi egyittm-
kodés, az emberi jogok védelme és a kdrnyezet oltalma-
z4sa érdekében.

84. lgazsagossag

a) Eget6en szilkségiink van egy Uj nemzetkdzi gazda-

sagi rendre az egész embervilag szamara, kilénds
prioritas biztositasaval a szegények, az elnyomot-
tak, az er6tlenek szaméara. Minden gazdasagi fejl6-
dést ala kell vetniink a huzamos fenntarthat6sag
kritériumanak, tekintettel a tarsadalmi, nemzetko-
zi, dkoldgiai szempontokra, valamint az egymas
utan kovetkezd generaciok szempontjabol vizsgalt
fenntarthatésagra. Ez aztjelenti, hogy szlikségiink
van a nemzetkdzi kapcsolatok szabalyozasara, a
szegény orszagok adossagterhének konnyitésére,
az olyan szervezetek Utjan torténd kooperacio fej-
lesztésére, amelyek lehet6vé teszik a népek szama-
ra, hogy befektetéseket eszkézdljenek az igazsagos-
sag el6mozditasara, mint példaul az Okumenikus
Fejl6dés Egylttm(ikoéd6 Tarsadalom (Ecumenical
Development Cooperating Society) Utjan, vala-
mint azaltal is, hogy formalddjanak at a termelés
és fogyasztas struktirai, mint amelyek fokozddo
maodon Uj technoldgiakra alapozodnak, de ugy,
hogy egy dualis, gazdagokbdl és szegényekbdl allo
tarsadalom modelljének felelnek meg.
Arra isemlékeztetni kell a kormanyokat, hogy mar
hisz éve annak, amikor az ENSZ-tagorszagok
megallapodtak 0Ossztermelési jovedelmiik (GNP)
0,7%-anak fejlesztési célokra valé odaadasara.
A hasonlé programok, mint példaul az Eurdpa
Szolidaritasi Alapjai (Solidarity Funds of Europe)
szintén mélték a tAmogatasra.

b) Ami az eladdsodasi krizist illeti, javasoljuk, hogy a
legszegényebb fejl6dé orszagokat egyszer(ien sza-
baditsuk meg addssaguk terhétél, mikdzben hatha-
tés intézkedések torténjenek minden adds orszag
terhének konnyitésére, beleértve Kelet-Eurdpa or-
szagait is. A kormanyok abban a helyzetben van-
nak, hogy elengedhetik vagy Gjra Gtemezhetik az

c)

d

~

adossagokat, és segitséget nydjthatnak a bankok-
nak és nemzetkdzi intézményeknek, amelyek ha-
sonlo akcidkra vallalkoznak. Olyan feltételeket
kell teremteni, hogy ezek az orszagok ne ad6sodja-
nak el Gjra a mostani mértékben (a téke menekdilé-
sének megakadalyozasa, a nemzetkdzi pénzrend-
szerek revizidja, az IMF (Nemzetkdzi Pénzigyi
Alap, International Monitans Fund) elveinek és
gyakorlatdnak megvaltoztatasa, a kereskedelem
feltételeinek fellilvizsgalata stb.), és hogy a felsza-
badulé 6sszegeket tényleg a szegénység aldozatai-
nak megsegitésére hasznaljak fel. Ezen tul siirget-
juk, hogy a ,Leszerelés a Fejl6désért” alapokat
(ENSZ Konferencia, 1987) hatalyba Iéptessék.
Hogy legy6zhessiik az igazsagtalansagnak olyan
megnyilatkozasait, mint amilyenek az embertelen
megkilonboztetés, a fajiulddzés, a nemek kozotti
igazsagtalan kiilonbségtétel, a kinzas, emberek el-
tinése és megolése és az emberi jogok mas megsér-
tései, beleértve a népek és nemzetek dnrendelkezés-
re vonatkozd joganak megsértését, felhivjuk az em-
bereket az emberijogok tigyében tortént nemzetkdzi
szerz8dések teljes végrehajtasara politikai, gazdasa-
gi, tArsadalmi és kulturalis vonatkozasban, és hogy
az emberi jogok konkrét alkalmazéasara megfelel6
eszkozoket allitsanak munkaba.

llyen megegyezések:

— Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948)

— A Polgari és Politikai jogokra vonatkozé Nem-
zetkdzi Szdvetség és az arra vonatkozo és kivansag
szerint hasznalhat6 jegyz6kdnyv (1966)

— Nemzetkdzi Szovetség a Gazdasagi, Tarsadalmi
és Kulturalis Jogokat illet6en (1966)

— Megallapodas a menekiiltek statusat illet6en és
az erre vonatkozd, kivansag szerint hasznalhat6
jegyzdékonyv (1967, 1951)

— Konvencio a Faji Megkilonbdztetés Minden
Formajanak kikiszobolésére (1965)

— Konvencio a N6k elleni Megkilénboztetés
Minden Formaja ellen (1979)

— Nyilatkozat a Gyermek Jogairdl (1959)

— Nyilatkozat a Tirelmetlenség vagy Vallason
vagy Hiten alapulé Megkiilonbdztetés Minden
Formaja ellen (1981)

— Konvenci6 a Kinzas és mas Kegyetlen, emberte-
len vagy Lealaz6 Modszerek és Biintetés ellen
(1984)

— Eurdépai Konvencié az emberi jogokrél (1950)
— A Helsinki Konferencia (Conference on Secu-
rity and Cooperation in Europe (1975) Zar6okma-
nya, valamint az utékonferenciak dokumentumai,
kilondsképpen a madridi (1983-t61 1985-ig) és a
bécsi (1986-t6] 1989-ig).

Felszolitast intézink az illetékesekhez a sziikséges
ellen6rz6 mechanizmusok Iétrehozésara az emberi
jogok nem érvényesiilése esetén, hogy egyének is
fellebbezhessenek egy nemzetkdzi bir6saghoz, mint
ahogy igy all az iigy az Emberi Jogokat Illet§ Euro-
pai Konvenci6 alkalmazasaval is.

e) A fajuld6zés az emberi méltdsag és az emberijogok

alapvetd megsértése, tovabba blin a mi keresztyén
hagyomanyunk értelmében. Ennek ellenére fajil-
dozéssel és a népek elleni megkilénboztetéssel ta-



lalkozunk sok helyen, beleértve Eurépa orszagait
is. Néha ez intézményessé valik, mint példaul bizo-
nyos eurdpai orszagok bevandorlasi térvényeinek
esetében és mas hasonlo intézkedések és gyakorla-
tok formajaban Eur6pa kilénb6z8 orszagaiban.
Néha az intézményessé valas mellett egészen széls6-
séges formakat 6lt. Ez a helyzet a Dél-afrikai Unid
apartheid-rendszerével. Mi a fajilddzést minden
forméajaban elvetend6nek tartjuk. Az apartheidet,
mint rendszert nem lehet reforméalni; azt el kell
torolni. Arra kérjik az egyhazakat, gyiilekezeteket,
az egyes keresztyéneket, hogy aktiv moédon kote-
lezzék el magukat egy ,,akcidprogram minimuma-
ra”, ami diploméaciai és gazdasagi intézkedéseket
jelent (mint példaul a szénszallitds megtiltasa, az
Gjabb kolcsonok megtagadasa, a kozvetlen Ilégi
0sszekdttetés tiltdsa), mint amely Iépéseket 1988-
ban siirgette az Egyhazak Dél-afrikai Tanacsa és a
Dél-afrikai Katolikus Puspoki Konferencia k6zds
kuldottségik eurdpai Utja alkalmaval.

f) Vilagszerte hangstlyozni kell a népesedés problé-
majat. Mivel a tiInépesedés nem csekély mértékben
a szegénység kovetkezménye, a megfelel6 népese-
dési politikanak a f6 hangsulyt az altalanos gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédésre kell helyezni. De soha-
sem szabad elfeledkezni az emberi méltosagrol és
az élet tiszteletér6l, mint cselekvésiink és akcionk
els@ kritériumarol.

g) Nyomatékosan hangoztatjuk: az élet tamogatasat
kell tekintenunk els6 kritériumnak a tarsadalom
struktdrdinak kialakitdsdban. Ez kiilondsképpen
vonatkozik a meg nem sziiletett élet oltalmazasara
és a gyermekek életére.

h) Ennek tovabbi alkalmazasaban felhivjuk a figyel-
met az olyan munka fogalmara, amely minden
agaban nék és férfiak egyarant részt vesznek,
amelyben ki van jelélve mind a n6k, mind a férfiak
jogos része, munkasok és a tarsadalom leggyen-
gébb elemeinek kizsakmanyolasa nélkil, mint ami-
lyenek a gyermekes fiatal n6k, az 6regek, a mene-
killtek és vandormunkasok. Az ilyen akci6 javaink
megosztasaval jarna, mikdzben gondoskodni kelle-
ne a garantalt minimalis jovedelemrdl a tarsada-
lomnak mind a munkaban all6, mind munkanélki-
li tagjai részére. Ez magaban foglalna a megfelel§
intézkedéseket avégre, hogy az olyan személyek is
jovedelmet hozé munkat folytassanak, akik kéz-
ben gyermekeiket nevelik. A gyermekek, az éregek
és munkaképtelenek gondozasat is fontos és hasz-
nos foglalkozasnak kell tekinteni, mint amely mél-
té a tarsadalmi elismerésre.

i) A n6k hatranyos megkilénboztetését a bérezésben
és a munkaalkalmak szétosztasaban el kell térdlIni.
A néket meg kell évni az er6szaktol, és akik kozii-
lik problematikus helyzetben vannak, mint az
egyedilallé anyak vagy az er6szakot szenvedettek,
azok kell hogy megfeleld védelmet kapjanak.

j) Arra kérjuk az egyhazakat, hogy hatarozottan dol-
gozzanak a néknek mind er8sebb részvételében a
dontéseket hozo folyamatokban, az egyhazi élet-
ben altalaban, és figyeljenek arra, hogy a ndék
egyenléd modon legyenek képviselve az egyhazi tes-
tiletekben és a teoldgiai fakultasok tagjai kozott.
Tovabba, hogy kezdjenek mélyrehatd parbeszédet
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a feminista teologiaval és hogy elismerjék, valamint
tamogassak a n6knek az 6kumenikus tevékenység-
ben vald részvételét.

Mikdzben elismerjiik, hogy tarsadalmainkban el6-
fordul az ifjusag idealizdlasa, ugyanakkor azt is
latjuk, hogy az élet val6saga képességeik és teremtd
erejik lebecsiilésétjelenti szamukra; nincs értelmes
szereplik a tarsadalom életében és meg vannak
fosztva a jov6 latomasatdl. Szenvednek a fiatalok
a munkanélkiliségtél, a szegénységtél, az otthon-
talansagtol, a rajuk kényszeritett katonai szolgalat-
tél, amely tobb orszagban nem jar egyitt a fegyve-
res katonai szolgalat lelkiismereti okokbdl vald
megtagadasanak lehet6ségével. Aztan vannak,
akik az alkoholizmust6l és a kabitészerek haszna-
latatol szenvednek. Kérjlik az egyhazakat: ismer-
juk fel, hogy sok fiatal gy érzi, nem veheti ki a
maga teljes részét egyhaza életébdl és bizonysagté-
telébdl. Ennek egyik oka az, hogy a fiatalok nincse-
nek kell6 moédon képviselve az egyhéazak hataroza-
tokat hozo testiileteiben. Ugy gondoljuk, hogy az
egyhéazak és az ifjusagi szervezetek kodzotti jobb
egylttm(ikddés javithatna ezen a helyzeten.

I) Arra kérjik az egyhazakat: ismerjék el, hogy a
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menekiltek és a vandorlé munkasok azért hagyjak
el orszagaikat Eurépaban és Eurdpan kivil, mert
gazdasagi helyzetiiket reménytelennek érzik vagy
pedig politikai, szocidlis vagy vallasos elnyomas
aldozatai. Szlinjenek hat meg az ilyenek ellen min-
den korlatozd intézkedések. Felhivast intézink
minden eurdpai keresztyénhez, hogy fogadjak eze-
ket Ggy, mint testvéreket, és munkalkodjanak
olyan térvényhozéasbeli, a kdzvéleményben és az
emberek altaldnos magatartasaban szikséges val-
tozasokért, amelyek az ilyen emberek helyzetén
javitanak.

Aztan felhivjuk a figyelmet a mas kontinenseken
él6 menekiiltekre és hontalanna lett személyekre.
Ezek a gazdasagi, politikai, tarsadalmi, a természe-
ti kdérnyezetben véghement valtozasokbdl eredd és
er@szakkal telitett helyzetek aldozatai. Az eurdpai
egyhazaknak és egyes keresztyéneknek meg kell
tennitk minden t6luk telhet6t, hogy az ilyen embe-
rek nyomorusaganak végs6é okait probaljak meg-
sziintetni, nekik maguknak pedig nyujtsanak azon-
nali segitséget,

Kilonds hangsullyal intéziink felhivast az egyha-
zakhoz, keresztyénekhez és a K6zos Piac orszagai-
nak vezet6ihez, kérve 6ket, hogy az Egyesilt Eurd-
pa elgondolas megvalésitasa 1992-ben és 1993-ban
ne vezessen a tarsadalmi megsegités intézkedései-
nek és a kornyezetvédelem el&irt kdvetelményeinek
lefelé tortén6é uniformizalasahoz. Sirgésnek tart-
juk az intézkedéseket annak érdekében, hogy az
Eurépai Kozbdsség orszagai tudatositsak maguk-
ban, hogy nem jelentik az egész Eurdpat, és hogy
ez a tény jusson kifejezésre a megsziilet6 Uj kozos-
ség nevében is. Az Eurdpai Kozdsség tovabbra is
igyekezzék kinyulni hatarain tal Eurdpa és a vilag
tobbi részei felé.

1992 fogja egyébként jelezni a méas népek karara
torténd eurodpai terjeszkedés kezdetének otszazadik
évfordulojat is. Ez legyen felhivas szdmunkra, hogy
dolgozzunk igazsagos és békés viszonyokért Eurd-
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pan belil, valamint Eurdpa és mas vilagrészek ko-
z06tt, kilonos tekintettel a kdzép-keleti helyzetre,
amelynek kialakulasaért Eurdpa a torténeti felelGs-
ség nagy részéthordozza. Siirgetjik az egyhazakat:
tamogassak Latin-Amerika, Afrika és Azsia népei-
nek kiizdelmét a tarsadalmi igazsagért, az emberi
méltdsagért és természeti kdrnyezetik megévasa-
ért.

85. Surg8s felhivassal fordulunk Eurépa minden ke-
resztyénéhez: aktiv mddon jaruljanak hozza a problé-
mak megoldasahoz egyhazaikban és tarsadalmaikban.
Eletstilusuk alakitasa vegye figyelembe a szegények és a
peremre szorult emberek sziikségeit tarsadalmainkban és
az egész vilag kétharmadaban. Kézottink mindenki hoz-
zajarult az igazsagtalansag megjelenéséhez és fennmara-
dasdhoz. Az igazsagtalan tarsadalmi struktarak eltorlé-
sére iranyul6 igyekezetiink csak akkor lesz hitelre mélté,
ha mint egyének is komolyan vessziik ebben a dologban
fennalld felel@sségiinket.

86. Béke

a) Miutan az eurépai egyhazak arra a meggy6z8désre
jutottak, hogy a habord ellenkezik Isten akarata-
val, minden télink telhetét meg kell tenniink avég-
re, hogy tovabb fejl6djenek azok a nemzetkdzi
mechanizmusok, amelyek a konfliktusok békés
rendezését teszik lehet6vé a nemzetek kozotti
egyezmények, nemzetkdzi birdsagok sth. segitségé-
vel. Mindezek az er6feszitések irdnyuljanak arra,
hogy legy6zziik a hdbord intézményét. Amit a béke
elémozditasara tesziink, legyen még annal isfonto-
sabb, amit a habor( megel&zéséért tehetiink.

b) Felhivjuk a Szovjetuniét, az Amerikai Egyesilt
Allamokat és Eur6pa orszagait, hogy tartsak tisz-
teletben a mar létez6 szerz6déseket és folytassak
leszerelési targyalasaikat, tegyenek Iépéseket a ha-
gyomanyos fegyverzet csdékkentésére, jussanak at-
fogd megegyezésre a nuklearis fegyverekkel valo
kisérletek megtiltasara és tartozkodjanak a vilagr
és a déli sarkvidék barminem( katonaifelhasznala-
satol. Orommel Gdvozoljik az olyan megegyezése-
ket, mint amilyen az 1972-ben megko6tdtt Antibal-
lisztikus Rakétaegyezmény és a Nuklearis Fegyve-
rek Terjedésének Megakadalyozasara kotott
Egyezmény, és felhivast intéziink az illetékesekhez
e szerz6dések teljes végrehajtasara.

c) Felhivast intéziink Eurdépa minden orszagahoz és
korméanyahoz er6ik és tdorekvéseik egyesitésére
avégre, hogy essék nemzetkdzi tdrvény tiltdsa ala
és igy szlinjék meg a tdmegpusztitd — akar nuklea-
ris, biologiai vagy kémiai fegyverek kifejlesztése,
gyartasa, hadirendbe allitasa és birtoklasa; tovabba
hogy ily mddon a nukleéaris elrettentés rendszere
megsziinjék és atadja helyét a biztonsag valamilyen
mas, kevéshé veszélyes rendszerének. Erésen tamo-
gatjuk az ENSZ-nek és mas nemzetkdzi intézmé-
nyeknek eréfeszitéseit egy globalis és regionalis
biztonsag érdekében.

d) Manapsag a biztonsagot mar nem lehet megvédeni
pusztan nemzeti szinten. A béke megdrzése sokkal
inkadbb az egyittm(kdd6 biztonsag struktirait ko-
veteli. Eurépa minden orszaganak térekednie kell
a kdzremikodésre a tisztan védelmijellegi bizton-
sagi rendszerek létrehozasa és hathatds alkalmaza-
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sa érdekében. llyen médon csdokkenne a nemzeti
érzésekkel valo visszaélés veszélye, amely fesziiltsé-
geket és konfliktusokat okoz orszagokon belil és
azok egymaéashoz vald viszonyaban.

Azok, akik afegyveres eréknél szolgalnak népeik
jogainak és szabadsaganak védelmében, gyakorol-
jak hivatasukat a vilaghéke szolgalataban. Ugyan-
akkor a katonai szolgdlat lelkiismereti alapon valo
megtagadasat, mint a vallasi, lelkiismeret- és gon-
dolatbeli szabadsag részét minden kormanynak el
kell ismernie a megfeleld alternativ polgari szolga-
lat lehet6ségének megteremtésével. Az egyhazak és
a gyulekezetek tekintsék feladatuknak, hogy tana-
csokkal lassak el a katonai szolgalatra behivotta-
kat és dontési szabadsaguk elismerésével adjanak
nekik pasztori eligazitast elhatarozasuk kiformala-
séhoz.

A nemzetkdzifegyverkereskedelmet, afegyverek és
fegyvegygyartasi technologiak exportjat a konflik-
tusok és fesziiltségek dvezeteibe meg kell sziintetni.
Minden mas esetben a legszigorubb szabalyokat és
utasitdsokat kell alkalmazni. Terveket kell kidol-
gozni arra nézve, hogyan lehet a fegyvergyartast
polgari javak termelésére atallitani.

Kifejezetten dvozdljuk az 1989janudarjaban tartott
Bécsi utékonferencianak, mint a Helsinki Konferen-
cia folytatasanak Zarédokumentumat, és hangsu-
lyozzuk annak jelent6ségét a meglevd és er6sodé
détente-folyamatra nézve Eurépaban, valamint a
Szovjetunid és az USA kozott. Fontos eredménye-
ket sikerilt elérni az emberi jogok megvalésitasara,
valamint a vallasszabadsagra és emberi kapcsola-
tokra nézve. De azt is felismerjik, hogy Eurdépa
nem érvényesitette azoknak a nemzeteknek és mas
allamokban él6 népeknek jogait, amelyek a sajat
kultirajuk, hagyomanyaik és nyelviilk meg&rzésére
térekednek. Egyetértiink abban, hogy az emberi
jogokat a maguk egészében és kdlcsondsségében
kell érvényesiteni, mint politikai, polgari, tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturdlis jogokat. Mi elkdtelez-
zik magunkat, hogy e jogokat hasznaljuk is és
figyeljuk megvalosulasukat az illet6 orszagokban.
Meg vagyunk gy6z6dve, hogy emberi kapcsolatok-
nak kell Iétrejonnilik a tarsadalom minden szintjén
Eurdpa orszagai kozott. Eljott az ideje annak,
hogy az eurépai orszaghatarok, kiléndsen a kelet
és nyugat kozottiek fokozatosan elveszitsék elva-
laszt6 jellegiiket. Biztatjuk az egyhazakat, hogy
hasznaljak ki a lehetdségeket, killondsen gyileke-
zetek kozotti (partnerségi) kapcsolatok létesitésé-
vel.

Ha szétnéziink a vilagon, nagy fajdalommal latjuk
a konfliktusok és fesziiltségek helyzetének folytatd-
dasat. Kuléndsen gondolunk a Kozép-Keletre, a
Foldkozi-tenger vidékére, a palesztinai kérdésre, a
Libanonban és Cipruson kialakult szituacidkra.
Kérjik, hogy tétessék meg minden e konfliktusok
megsziintetésére és a meglevd problémak minden
érdekelt fél legitim kovetelésének megfelel6en meg-
oldast nyerjenek. Torténjék erdfeszités a tombbé
merevedett helyzetek felbontasara abban az érte-
lemben, hogy a népek szabadon hozhassak meg
politikai dontéseiket, és igy a békés egyiittélés meg-
valdsulhasson a kiilénb6z6 vallasu és eredeti em-



i) Minden szinten fejleszteni és biztatni kell az egyha

87.
a)

b)

<)

berek kozott mintegy a reménység és mindenki
békességének jeleként.

Siirg6s felhivast intéziink Eurépa minden keresz-
tyénéhez: segitsék egyhdazaikat és kormanyaikat
ezeknek a kérdéseknek megoldasaban.

zakban éppen agy, mint altaldban a tarsadalmak-
ban a békére val6 nevelést, tgyhogy az a konfliktu-
sok békés megoldasat tartsa szem el6tt. E megol-
dasokban minden esetben az er6szakmentes alter-
nativanak kell adni az els6séget. Az erdszakmentes-
séget Ugy kell tekintenlink, mint egy aktiv, dinami-
kus és épité er6t, amelynek alapja az emberi sze-
mély iranti abszolut tiszteletben van.
Minden eurdpai keresztyént arra kérlink, hogy ves-
sék el az erdszak alkalmazasat mindennapi életiik-
bél, csaladjaikban, az iskolaban, munkajukban, és
kulénosképpen kiizdjenek az er6szak dics6itése el-
len a tomegkozlési eszkozdkben. Mint keresztyé-
nek, kilonds felelésséggel tartozunk gyermekeink
neveléséért. Ok visszatiikrézhetik egy békés és igaz-
sagos vilag latomasat, ha tudhatjak, hogy 6ket a
felndttek feltétlen szeretettel veszik koril. A ma é16
és cselekvd feln6ttek a tegnap megsértett gyerme-
kei, és a mai sérelmet szenvedd gyermekek a holnap
feln6ttei. A gyermekek a mi jovénk és reménysé-
glink.
A szul6knek gyermekeik nevelését illet§ jogait és
kivansagait tisztelni kell. Kiuléndsképpen teljes
tisztelettel kell kezelni a gyermekek vallasi meggy6-
z6dését. Ezen kivil a szlléknek joga kell hogy
legyen arra, hogy a katonai jelleg(i vagy a katonai
szolgalatot el6készit6 nevelést visszautasitsak.
Nem szabad megengedni, hogy azok a gyermekek,
akik nem vesznek részt az ilyen tandérakon, barmi-
féle hatranyt szenvedjenek. A gyermekek jogait
mindenkinek tisztelnie és védelmeznie kell.
Kornyezetlink
Minden technoldgiai fejlédést a szerint kell felmér-
niink, hogy megfelel-e a fenntarthatésadg fentebb
emlitett (84/a) kritériumainak. Ez magaban foglal-
ja azt, hogy egy teljes fordulat j6jjon létre mind az
allandoan fenntartott gazdasagi fejlédés fogalma-
ban, mind pedig a természeti készletek hasznalata-
ban.
Az iparositott orszagokban olyan 6riasi mértékben
folyik az energia pazarlasa, hogy fennall a siirgds
sziiksége az energiafogyasztas drasztikus visszafo-
gasanak. Némely egyhazak mar elkételezték magu-
kat arra, hogy az energia hasznalatanak jelentds
csokkentése érdekében dolgozzanak. Minden eurd-
pai egyhazhoz és keresztyénhez fordulunk azzal a
kéréssel, hogy adottsadgaik keretei kozott ugyanezt
tegyék és faradhatatlanul sirgessék a politikai,
technologiai és lzleti élet déntéseiért felelseket az
energiamegtakaritds eredményesebb maddjainak
bevezetésére és alkalmazésara.
Kilondsképpen utalunk a fosszilis eredetii energia-
forrasokra, amelyeknek hasznalatat csdkkenteni
lehet energiat megtakaritd berendezésekkel és az
Gjra feltolt6d6é energiaforrasokkal (nap, viz, szél).
Az ehhez sziikséges feltételeket megfeleld adozta-
tassal lehetne elteremteni. De ne alapozzuk ajové
energiaszlikségletének megszerzését az atomenergi-

ara, tekintettel annak az azzal jaré tarsadalmi,
technikai, 6kologiai és katonai kockazatra. A nuk-
ledris er6telepek biztonsagi berendezései feleljenek
meg a legmagasabb nemzetk6zi kdvetelmények-
nek.

A Brundtland Jelentés szerint megvan a technikai
lehet6sége annak, hogy az egy f6re es6 energiafo-
gyasztast az iparositott orszagokban 50%-kal lehet
csokkenteni, mig az ugyanilyenfogyasztast a Har-
madik Vilag orszagaiban (a lakossag kiszamithato
novekedését is figyelembe véve) 30%-kal lehetne
novelni. Ha igy tennénk, az egész vilag dsszesitett
energiafogyasztasa csak jelentéktelen mértékben
novekednék. Ez az energiafogyasztas egyetlen vi-
lagperspektivéaja, amely a teremtett vilag megd8rzé-
sét dssze tudja kapcsolni az igazsag kdvetelményé-
vel. A problémanak ezt a megkdzelitését a keresz-
tyéneknek igen komolyan fontoléra kell venni az
iparositott orszagokban, arra is kilénds tekintet-
tel, hogy a Brundtland Jelentés Iényegesen tudato-
sitotta a k6zgondolkozasbhan az dkologiai problé-
makat és kedvez6 fogadtatasra taldlt a tudoma-
nyos kérékben is.

e) Kiulonleges és siirgés intézkedések sziikségesek

avégre, hogy védjuk foldink ozonrétegét, hogy
kizdjiuk le a ,,meleghdzi effektust”, hogy &rizzik
meg azt, ami még megmaradt az es6ket kelt§ Gser-
d6kbdl és vegylk elejét az elsivatagosodasnak.

f) Sirg6s nemzetkdzi és ellenérizhetd szabalyozasra
van szikségliink a veszedelmes hulladékanyagok
megfeleld kezelésére, kiilondsen a nuklearis és mas
veszedelmes hulladékanyagokra. Semmiképpen
sem engedhet6 meg, hogy eurdpai orszagok a ma-
guk és mas orszagok karara szabaduljanak meg
er6miveik és gyaraik hulladékatol vagy azt tenge-
reikbe és mas nemzetkdzi vizekbe zuditsdk. Kulo-
nosen kell figyelni a nuklearis hulladék megenged-
hetetlen kezelésére (pl. a Csendes-6cean teriiletén).

g) Stiirg0s els6séget kell adni minden eurdpai orszagra

tekintettel a nemzetk6zi megegyezéseknek a veszé-
lyes hulladék orszaghatarokon talhat6 kibocsatasa-
ra vonatkozo6an, hogy megakadalyozzuk a viz, a
leveg6 és a talaj tovabbi szennyez&dését és probal-
juk helyrehozni a méar eddig is okozott karokat.

h) Sziikségiink van a génkutatas és génsebészet tor-

vényhozasi szabalyozasara és megfelel6 ellen6rzé-
sére, a benne résztvev6k magatartasat illetéen pe-
dig hivatasbeli, etikai kddexekre. Ugyancsak sir-
g6s kovetelmény, hogy az egyhazak tovabb gon-
dolkozzanak a biotechnika legujabb fejleményeir6l
avégre, hogy igy etikai iranyelveket allapithassa-
nak meg a felvet6dé kérdések megvalaszolasara,
amelyek az élet értékére, nem csupan az ember
életének, de minden teremtmény életének értékére
és maganak a természetnek az életére vonatkoz-
nak.

i) Surgds intézkedéseket kell tenni annak érdekében,
hogy fennmaradjon az él6lények fajainak valtoza-
tossadga és az egyes fajokon beliil azok genetikai
gazdagsaga. Az egyhazak szerepet vallalhatnak ab-
ban, hogy ezek a problémak ismertté valjanak. Az
els6 1épés az ENSZ Természeti Vilag Chartaja,
amely 1982-ben késziilt.
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A kovetkez6 lépés lehetne egy nemzetkdzi Fajta
Konvencié (Species Convention), Ggy, ahogy
A Természet és a Természeti Er6forrasok Unidjat
javasoltak. Pénziigyi megegyezésre kellene jutni
annak biztositasara, hogy az orszagok, kiiléndsen
a vilag szegény orszdgai méltanyos részt kapjanak
azokbol az el6nydkbdl és bevételekbdl, amelyek
ezeknek a fajtdknak fejlesztésébdl varhatok. Mint
keresztyének szamara a vilag fajtainak sokfélesége
magaban véve is a Teremt6 b6kezliségének jele.
j) Szikséges, hogy péarbeszéd legyen az okologiai
probléméakrol a természettuddsokkal, és, ahogy a
Brundtland Jelentés is ajanlotta, tanulmanyozzuk a
vilag er6forrasait. Arra kérjik Eurdpa keresztyé-
neit, hogy segitsék egyhazaikat és kormanyaikat az
itt felsorolt intézkedések megtételében. Mindnya-
jukat arra kérjuk: fogadjanak el maguk szamara
egy olyan életstilust, amely a lehet6 legkevesebb
kart okozhatja természeti kérnyezetiinknek. Ez az
energiafogyasztas csokkentését fogja jelenteni,
ugyanigy a nyilvanos kozlekedési eszkdzok takaré-
kos hasznalatat és a pazarlas kikliszobolését.
A kozségek ratérhetnének egy ,,0koldgiai konyve-
lés” bevezetésére. Meg kell tanulnunk, hogy bol-
dogsagunk és egészségiink kevéshé fiigg az anyagi
javaktol, mint a természetben és mas teremtmé-
nyekben kapott ajandékainktol az emberi kapcso-
latoktol és az Istennel vald viszonyunktdl.

6.3. Parbeszéd afold mas részeiben lakdkkal

88. Lathattuk kolcsdnds 0Osszefliggésiinket a vilag
minden mas népével és az egész teremtéssel. A mi nagy-
gylilésiink szamunkra a dialogus élményét jelentette,
amelyet az Isten mindnyajunk iranti szeretete tesz lehet6-
vé. Az ilyen tapasztalasok felbatoritanak arra, hogy
nyujtsuk ki keziinket embertarsaink felé, figyeljink egy-
masra és tanuljunk egymastol.

89. Vilagos, hogy nekiink, eurdpai egyhéazaknak és
egyes keresztyéneknek sziikségiink van arra, hogy hall-
gassuk meg mas vilagrészek keresztyéneinek mondaniva-
l6jat és lassuk meg, mi a reménységiink és mit varnak
Europatdl és népeitdl, egyhazaitol és az egyhazak tagjai-
tol. Eurdpa struktGravaltdsa (restructuring) csak ugy
hajthaté végre kielégit6 moédon, ha az része a ,,globalis
falu" atalakuldsanak. Ebben a folyamatban tanulnunk
kell egymastol. Felismerjik sok ,,gazdag” orszag lelki
szegénységét. Igy sziikségiink van az intenzivebb parbe-
szédre mas vilagrészekben lako és mas hagyomanyokat
koveté keresztyénekkel. Reméljiik, hogy ez a dialdgus
egy egész vilagra kiterjedd dkumenikus folyamat alakja-
ban fog megvalosulni miel6tt, mialatt és miutan ,,Az
lgazsag, Béke és a Teremtés Epségének Vilaggyiilése ta-
lalkoznék (Szdéulban 1990 marciusaban).

90. Ugy érezziik, parbeszédet kell folytatnunk mas vi-
lagvallasokkal, kultirakkal és vilagnézetekkel. Hogy az
ilyen talalkozékon szavahihet6ek lehessiink, ahhoz sziik-
séges, hogy j6 emberi kapcsolatok legyenek az egyhaza-
kon belil és azok kozdtt. Ez azt is jelenti, hogy nyilt,
dialéguson alapulé kapcsolatok legyenek az egyhazi ve-
zet6ség, az egyhéazon beluli csoportok és mozgalmak
kozott. De talalkoznunk kell a szomszédsagunkban lako
mashitlekkel és hit nélkil é16 szomszédainkkal is.
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91. Am nem csupén a parbeszéd siirg6s szilkségét érez-
zik a mas hitet vagy mas vilagnézetet kdvetd emberek-
kel, hanem érezziik az igazsagért, békéért és a teremtett
vilag épségéért végzett kdzds cselekvés szlikségességeét is.
Mi ezt a felelgsségiinket és elkdtelezettséglinket mas joa-
karatu emberekkel egyitt vallaljuk.

6.4. Hogyan folytatodjék az 6kumenikusfolyamat
Eurépaban?

92. Az Eurdpai Okumenikus Nagygyiilés BEKE ES
IGAZSAG egyediilallé esemény volt. Miutan az EEK és
az EPKT négy alkalommal tartott egyesitett konzultaci-
Ot a talaj el6készitésére, és mas hasonlo gy(lések mentek
végbe sok eurdpai orszagban, a bazeli Nagygy(lés min-
den térténelmi példa nélkili volt a maga nemében.

93. A zar6okmany egyforman kifejezi a biztatast is és
abizonytalansagokat is, amelyeket az egy hétig tarto igen
intenziv talalkozasok soran tapasztalhattunk. Bizonyos
pontokon egyetértésre jutottunk. Kozos felel6sséglinket
is felismertlik bizonyos teriileteken. Azonositani tudtunk
és meg tudtunk fogalmazni bizonyos problémakat, kiilo-
ndsen a tarsadalmi etika alapvetd problémait.

94. Egylttes munkank eredményei egyaltalan nincse-
nek ardnyban az el6ttiink levé kihivasok nagysagaval és
nem felelnek meg azoknak a varakozasoknak sem, ame-
lyekkel sokan késziiltek Nagygydilésiink eseményeire. De
mégis azzal a bizalommal tessziik le most ezeket az ered-
ményeket egyhazaink elé, hogy becsiiletes médon tikro-
zik a dolgok jelen stadiuméban kézds bizonysagtételiin-
ket a békérdl, az igazsagrol és a teremtés épségérdl.

95. Ezen tul, mint az eurdpai egyhazak kikildottei,
néhany 0j és hatarozott elkotelezettséget vallaltunk.
Ezért meg vagyunk gy6z6dve, hogy a Nagygy(ilésen vég-
zett munkatfolytatni kell. Valoban, kijelentettiik, hogy az
Eurdpai Okumenikus Nagygy(ilés része egy folyamatnak
és nem valami egyetlen alkalomra korlatozddé esemény.
Igen nagy fontossaga lesz annak, hogy mi térténik majd
Bazel utan. Kérjiik az eur6pai egyhazakat és egyes ke-
resztyéneket, hogy kezdjék el Nagygydlésiink eredmé-
nyeinek befogadasat. Hogy milyen lesz Nagygy(lésiink
igazi hatdsa, azt majd az egyhazak, a gylilekezetek és
egyhéazkdzségek él6 bizonysagtétele, valamint az egyes
keresztyének hétkéznapi forgolodasa fogja megmutatni.
Ez a zar6okmany a maga eurdpai szintli megfogalmaza-
saban elkerilhetetlenil meg kell hogy maradjon bizo-
nyos mértékig az altalanossagok formaiban, és majd az
egyes egyhazak latjak annak szlikségességét, hogy konk-
rét elemzésekkel és akcioprogramokkal alljanak el8.

96. Probaltuk magunk elé allitani az 6kumenikus fo-
lyamat folytatasat és erre nézve most néhany tanaccsal
szolgalunk. Igy a helyi szinten az egyhazakon beliil és a
kozottik levé kapcsolatokban kisebb dkumenikus cso-
portok hasznalhatndk ezt a zarédokumentumot annak
megallapitdsahoz, hogy a sajat kérilkben milyen tanul-
méanyokat és akciokat tegyenek az els§ helyre. Aztéan
partneri kapcsolatok johetnének létre, illetve er6sédhet-
nének meg egyhazkozségek és dkumenikus csoportok
kozott Eurdpa kiilonb6z6 részeiben, valamint a déli fél-
teke orszagaiban egymas biztatdsara ebben a folyamat-
ban.

97. Tovabba elhangzott az a javaslat, hogy kezdddje-
nek évenkénti dkumenikus hetek az igazsag, béke és a
teremtés épsége kérdéseinek megbeszélésére az eddigjava-



solt modellek alapjan és azoknak integralasaval. Ezek a
hetek ilyen médon a folyamat fokuszaiva lehetnének az
egyes csoportok és hal6zatok kézott, amelyek Nagygyd-
lésink munk4jat kovetéleg Ggy szervezddnének, mint
,.M(hely Europa Jévdjéért”. Az dkumenikus munkacso-
portok latogatasainak modellje is segitséget jelenthet egy-
hazak és keresztyének szamara, hogy tanuljanak egymas
tapasztalataibol.

98. Végiil az EPKT-4ahoz és az EEK-jahoz fordulunk,
mint a Nagygyd(ilés gazdaihoz. Azzal a bizalommal, hogy
készek folytatni aktiv részvételiiket az eurdpai 6kumeni-
kus folyamatban, kérjik 6ket, hogy egyittes bizottsaguk
és kormanyozé testileteik altal tegyék komoly megfon-
tolas targyava a kovetkez6 javaslatainkat:

— JOjjon létre egy munkacsoport a Nagygyd(lés folyta-
tédé folyamatanak batoritdsara és kiértékelésére,
és hogy vegyenek részt tartos igyekezettel azoknak
a szocialetikai kihivasoknak atgondolasaban, ame-
lyek megbeszéléseink sordn elénk alltak.

— Meérlegeljék annak lehet6ségét, hogy egy tovabbi
nagyobb eurdpai gy(ilést hivjanak dssze kérilbelll 6t
éven beliil, amely a tovabbi folyamat szamara foku-
szul szolgalhatna és er@sithetné azt az érzést, hogy
ezeknek a dolgoknak munkalasaban egymasnak
kélcsénds szamotadassal tartozunk.

99. Nagygydlésiinket ptinkésdkor kezdtiik, a Szentlé-
lek eljovetelének Gnnepén. A jelen dokumentum elején
azt mondtuk, 6sszejottiink, hogy egylttesen megvizsgal-
juk, mit mond ma a Szentlélek az egyhazaknak. Most a
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dokumentum végén kifejezziik szilard meggy6z6désiin-
ket, hogy az igazsagért, békéért és a teremtés épségéért
vallalt 6kumenikus folyamat mindenek folott a Szentlé-
lek munkaja. Odaszant munkankat a Lélekkel egységben
orommel és batorsaggal folytathatjuk. Hissziik, hogy a
Szentlélek az élet, az igazsag, a béke és a teremtés épségé-
nek legmélyebb forrasa.

100.
seinkre. Imadkozunk, hogy miképpen a mennyben,
azonképpen a foldoén is legyen meg az Isten akarata (Mt
6,10). Befejezésil mondjuk el egyiitt kdnydrgésiinket a
Békéért és ajanljuk annak hasznélatat Eurdpa egyhazai-
nak és egyes keresztyéneinek:

Urunk, tégy minket békéd eszkozeivé. Ahol gydildlet

van, ott hadd vessiink szeretetet; ahol sérelem van, ott

megbocsatast; ahol széthlzés, ott egységet; ahol két-
ség, ott hitet; ahol csiiggedés, reménységet; ahol sétét-
ség, vilagossagot; ahol szomorlséag, ott vigasztalast.

Kényorogjink, hogy megértsenek minket és mi is

megérték legylink; szeretetet adjunk és kapjunk. Mert

az adasban kapunk; a megbocsatasban nyerjik el a

bocsénatot: és a meghaldsban sziiletink 6rok életre.

Imadkozzunk:
Urunk, tégy minket az igazsdgossag eszkdzeivé

Tégy minket békéd eszkdzeivé
Tégy minket teremtett vilagod megujuldsanak eszkdzeivé.

A keresztyénseg a kovetkezo évezredben

A nagy valtozas egyhdaztani szempontjai

Dr. Ulrich Fick lelkész (NSZK), a Bibliatarsulatok
Vilagszovetsége ny. fétitkara 1989. november 7—14. ko-
z6tt el6adassorozatot tartott a Budapesti Reformatus Teo-
l6giai Akadémian (mint annak diszdoktora) ,,Keresztyén-
ség a kovetkezd évezredben (A nagy valtozas egyhaztani
szempontjai)” cimmel. —Az els6 el6adas témajaul a ,,Sta-
tisztikai el6feltételek” szolgaltak, azaz a keresztyénség
lélekszamunak vilagszerte valé prognosztizalhaté alakula-
sa altalfelvetett kérdések és kovetkezmények. A kovetke-
z6 el6adasbhan ,,Az egyhazak sokfélesége és kdzds vonasa-

ik" cimmel egyhaztani felfogdsok hangzottak el kiilonds
tekintettel az egyhazak egységtérekvéseire. A harmadik
el6adéas azt vizsgalta, milyen lesz/lehet ,,A protestans tra-
dici6 jov6je?", hogy ,.Szlikség van-e a holnap keresztyén-
ségének a reformatorok felfedezésére?”. A befejez6 el6a-
dés a szitkséges és megteend6 gyakorlati 1épéseket vazolta
fel, bemutatva azt, ,,Miként valhat a ma egyhaza a holnap
egyhazava?”. — A sok Uj szempontot isfelvetd, rendkivil
eszméltetd el6adasokat lapunkban kdzreadva tarjuk a na-
gyobb nyilvanossag elé.
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Imadkozunk, hogy Isten adja &ldasat eréfeszité-



Statisztikai jovenddlések

A keresztyénség Uj eloszlasa a foldon

Kérdések és kovetkezmények

Bevezetés

Ondkkel egyiitt pillantast vetnem a jovGbe: 6rom ne-
kem. S6t, ezt tenni, itt, a Raday Kollégiumban, ahol az
el6z6 taldlkozasok szép emlékei kergetik egymast: bol-
dogité. 1988 szeptemberében a vilag minden tajardl t6bb
mint szaz bibliatarsasag sereglett itt egybe, nagygydlé-
stikre. Onok koziil egyikiik-masikuk sokat segitett akkor
nekiink munkankban: halas koszonet érte, ez Gton is.

Halamat talan azzal térleszthetem, ha megosztok itt
Onokkel néhany megfigyelést és reflexiot, amelyek évek
ota foglalkoztatnak. Nem kevesebbrél van sz6, mint
arrél a kérdésrél, hogy a jové évezred keresztyénsége
glébuszunkon miként fog megoszlani és artikulalodni.

Ideje mar e kérdéssel foglalkoznunk. Alig tobb mint
egy évtized van héatra és atlépjik a kovetkezd évezred
kiuszobét. Mi legtébben reméljuk: megérjik azt a percet.
Onok, akik most egyetemi hallgatok, a jové szazad-,
ezredforduléjan tal végzik majd szolgalatuk nagyobb
részét. Leveleiken, kézirataikon a datumot a kettessel
fogjak kezdeni. Id@szer( tehat képet alkotnunk: milyen
is lesz ez a szolgalat — vilagszerte és személyeinkre le-
bontva is.

Bevezetésiil néhany szammal kell megismertetnem
Ondéket. Konnyen lehet, hogy most arra gondolnak, le-
hetne izgatobb, lelkileg-szellemileg igényesebb témaval is
inditanunk, és nem statisztikai adatokkal kellene kezde-
nink. Az én szememben azonban ezek az adatok nagyon
is izgalmasak. Osztom a nagy oreg, XXIII. Janos papa
nézetét, aki 1960-ban ezt mondta a romai puspdkségen:
.Kedves gyilekezeti papjaim, arra kérem Onoket: szen-
teljék figyelmiiket a pontos és gondosan elkészitett sta-
tisztikaknak. Ez nagyon fontos feladata minden gytleke-
zetvezetének!” (World Christian Encyclopedia; rovidit-
ve WCE; 773. 0.)

Vessiink ezért egy pillantast a vilag lakossaganak és
keresztyénségének szamadataira. Onok is tudjak: egysze-
riien (matematikailag) becsilt szamokrol lesz itt szo.
El6re nem lathato, a vilagot megvaltoztaté eseményeket
itt é&s most nem vehetiink figyelembe, amikor is a keresz-
tyénség jovojét igyekszink feszegetni, —de éppily kevés-
sé szeretném Onokben azt a benyomast kelteni, mintha
Istennek nem lenne maédja és ereje valami egészen Ujat és
meglep6t is el6hozni a jové méhébdl, tetszése szerint.
Kérem, hogy e megszoritast tartsdk szem el6tt, amikor
most ratérek a holnap varhatd (feltételezett) szamaira
vonatkozé fejtegetésre.

A vilag népességének ndvekedése

A jelenlegi Utem mellett a vilag népessége 2000-re Ugy
megszaporodik, hogy az mar sarolni fogja a foldgolyo
végs6 teherbird képességét. 2000 koril tébb mint 6 milli-
ard ember él majd a foldén. Mit jelent ez?

Egy jelentés, amelyet amerikai tudésok 1980-ban az
akkori elndk, Jimmy Carter elé terjesztettek, csaknem
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drasztikus hangvétellel foglalja 6ssze a varhat6 kdvetkez-
ményeket:

»Hogyha ajelenlegi fejlédési tendenciak folytatédnak,
2000-re a vilag még tulzsufoltabb, elszennyezettebh, dko-
logiailag még kevésbé stabil, a bajokkal szemben még
kevésbé lesz ellenalléképes, mint napjainkban” (Global,
25. oldal).

Az 1975-6s év 4 milliard lakosa tehat 2000-re 6,35
milliardra n6. Ez tdbb mint 50%-0s ndvekedés 25 év
alatt. 2000-t6l, azonos mérv(i szaporodas mellett éven-
ként kb. 100 milliéval emelkedik a vilag népessége, ennek
90%-a a fejl6d6 orszagokban, a Harmadik Vilag szegény
&llamaiban szuletik meg. Ez 2030-ra mar 10 milliard
embert jelent, a 21. szdzad végére pedig 30 milliardot,
iszonyd embertdmeget, amely, ha maximalisan le is
mond a szabadsagrol, individualitasrdl, életszinvonalrél,
akkor sem taplalhaté mar a mezégazdasag és a technika
mai allasa szerint.

A jovb6kutatdk nagyjabdl egybehangzéan azt mutatjak
ki, hogy féldiink kb. 10 milliard embert tud eltartani. Ez
mar ,kozelit a maximumhoz, azzal a reménnyel parosit-
va, hogy az intenziven megmi(velt féld egy bizonyos
mértékig még életmindséget és szabadsagot képes nyujta-
ni és fenntartani” (Global 2000, 92. oldal). Minden ezt
meghaladé szam mar a szabadsag felaldozasahoz, a vilag
népességének tilnyomo tdbbsége tekintetében az éhinség
krénikus allapotahoz vezet. De még ilyen aldozatok mel-
lett sem képzelhet6 el a 30 milliardos szam folé emelke-
dés.

A gazdasagi és okologiai probléméak, amelyek ebbél a
névekedésh6l szarmaznak, Ondk el6tt ismertek. Ezekre
csak utalnom kell.

A regeneralhatatlan nyersanyag-tartalékok — olaj,
foldgéz, szén, olajpala, katranyhomok, urdnium —fogy-
nak és elfogynak. A megmdvelhetd féld csak 4%-kal
novelhetd. A jelenlegi tlizifaigény maris 25%-kal megha-
ladja a rendelkezésre all6 készleteket. MAar vizhidny is
mutatkozik. A szén-dioxidok koncentracidja és az 6zon-
elnyeld vegyszerek a légtérben megvaltoztatjak a klimat.
Sokkal melegebb lesz, a polaris jégszirtek méaris olvadas-
nak indultak. Savas es6 érinti és rombolja a természetet.
A fold szennyezett volta kdvetkeztében emberek beteged-
nek meg. F6ként a légszennyezettség-okozta légz6szervi-
és bdrbetegségek ndvekednek napjainkban. A falvakbol
az emberek a varosokba fognak tédulni, ahol is olyan
tomegek verddnek 0ssze, amelyeknek kézben tartasa (el-
latasa és védelme) mar alig képzelhetd el.

Valahanyszor az elmult években Mexico Cityben jar-
tam, képet nyertem err6l. Ez a varos magas hegyek ko-
z0tt, egy kiszaradt t6 agyara épilt. Sem folydja, sem
tengerpartja, amely szell6zését biztosithatnd. A por- és
piszokréteg: szilard, fekete fed6ként borul a légben a
varos folé. Amikor kb. 20 évvel ezel6tt elGszorjartam ott,
a varos mintegy 8 millid lakost szamlalt. Méara mar 16
millié ember él ott. 2000-re 26 millidtjésolnak... (Meny-
nyi lakosa is van Magyarorszagnak? Tizenegy milli6? —
Kevesebb mint annak az egyetlen varosnak ma). Miel6tt



a repul6gép leszallna, hosszan hiaz el hullamlemezes ha-
zak, fa- és kéregpapirbdl all6 kunyhék amorf, egyhangu
tomege folott. Mexico City hazainak 80%-a hivatalos
engedély nélkil épult. Azoknak a varosrészeknek, ame-
lyek az elszegényedett parasztoknak a vidékrgl valé bea-
ramlasa révén szinte egyik naprél a masikra a foldbél
ndének ki, nincs varosrendezési tervik, nincs orvosi ella-
tasuk, iskolajuk, korhazuk, szabad teriletiik, ahol a
gyermekek jatszhatnanak és feliidiilhetnének. A rend6r-
ség mar nem gy6zi a teend6ket. Utcanevek majd csak
keletkeznek egyszer, hazszamokrdél szé sincs, a kormany-
zat feladta a reménytelen kiizdelmet, mindenkinek maga-
rél kell gondoskodnia. A méasik oldalon a néhany gazdag
bezarkdzik a maga joléti gettojaba. Sajat magan-rend6r-
séget allit fel és test6rséget tart. A gazdagok lakohelyei
koridl éranként cirkalnak az 6rok, hazaik szégesdrottal
vannak elkeritve és riaszt6 berendezésekkel ellatva. Csak
az er@szak fenyegetésével képesek nyomorusagosan biz-
tositott vilaguktol a szegényeket tavol (kivill) tartani.

Osszehasonlitasul csak néhany szam az elGrelathatd
urbanizaciorél, a kézeljov6ben varhaté ,elvarosiaso-
das”-rél a vildgban. Sao Paulo (Brazilia) népességét te-
kintve megkozeliti Mexico Cityt, a brazil varos léleksza-
ma 2000-re eléri a 25 milliét. Koveti e kett6t Karachi
(Pakisztan) és Lagos (Nigéria) — Lagosban 30 év alatt
a lakossdg meghusszorozédott —, majd Djakarta, Nai-
robi, Manila, Kalkutta, Kairo és Bangkok folytatjak a
listat. — Lathatjak: ezek mind a Harmadik Vilag varo-
sai. A holnapnak e megavarosai mégott allnak a tegnap
metropoliszai: London, New York, Moszkva kb. 7-7
millié lakossal, mint tobbé-kevéshé attekinthet6 véaro-
sok.

Egy 0Osszehasonlitas. 1900 koril kb. 400 olyan varos
volt a vilagon, amelynek Ilélekszama meghaladta a
100 000 f&t. 2000-ben 1780 ilyen varos lesz. E szazad
elején 20 varosban élt tobb mint egymilli6 ember, —
2000-ben 286 varos lélekszama haladja majd meg az
egymilliot. 1900 kéril 2 varos adott otthont tobb mint
4 milli6 embernek (ti. London és New York), tiz év
mulva, tehat Kr. u. 2000-ben mar 46 ilyen varosoriast
kell majd nyilvantartani, és ezek kzott tizennégy olyat,
amely tébb mint 10 millié lakost szamlal. Vajon Mexico
City és még cudarabb allapotu testvérei, a holnap példa-
zatai és modelljei?

A gazdag orszagok, csakigy, mint a nagyvarosok gaz-
dag polgarai, kétségkivil arra térekednek, hogy vagyo-
nukat biztositsdk a szegények hadéanak ostromaval szem-
ben. A tdmegek a nyomornegyedekben élnek. A fejlédé
orszagokat elsodorja a népességlavina, még miel6tt mod-
juk lenne politikai stabilitasra szert tenni, ami pedig a
hosszabb tavu intézkedések megtételéhez elengedhetet-
len. Még miel6tt a fejl6dé orszagok valamilyen infra-
struktarat kiépithetnének, amely nélkil a rendezett jo-
vend6 elképzelhetetlen, az embertémegek tgy rohannak,
tipornak le mindent, mint az erd6t(iz el6l menekilé allat-
csordak. Az iparilag fejlett orszagok arra inditjak (meg-
vesztegetik) 6ket, hogy egy meghatarozott politikai
tombhoz csatlakozzanak: a Kelethez vagy a Nyugathoz.
Az ipar hajlamos arra, hogy visszaéljen a szegény orsza-
gok kiszolgaltatott voltaval. Amig a fejlett orszagok ugy
tekintettek a Harmadik Vilag-beli orszagokra, mint
posszibilis piacra, arucikkeik atvev@ire, addig elképzelé-
siik még jogosnak volt mondhatd, hiszen az eladds még
feltételez némi vasarlo erét a vev6 oldalarol. A szegény-

haz lakdival azonban nagy tzletek nem kotheték. Most
a szegény orszagok sokkal cinikusabb fontolgatasok tar-
gyaiva lettek: mint a veszedelmes nuklearis hulladék
tarol6helyeit kezdik 6ket szdmba venni, minthogy az
iparilag fejlett nemzetek tagjainak borsédzik a hatuk
attol a tudattol, hogy kdzvetlen kdzelikben létesiiljenek
atomtemetSk. Es mindig akad (majd) kapzsi, pénzéhes
bennszulott, aki az ,,utdnam az 6zOnviz”-mentalitassal
ilyen raktarozot bérbead vagy elad. lly koérilmények
kozott kotelez6-e, hogy a dzsungel térvénye uralkodjék,
a ,mindenki harca mindenki ellen” — (bellum omnia
contra omnes) —elvé legyen-e az utolsé sz?

Nézzilk meg az emberiség leend6 (tér- és szambeli)
eloszlasat, egyben a szegénység és gazdagsag eloszlasat is.

Az északi foldtekén, Nyugat-Eurdopaban, Oroszor-
szagban és Kelet-Eurdpaban a lélekszam alig névekszik
1975 és 2000 kozott, sét, az Egyesilt Allamokban még
csdkken is (248 milliérol 214 millidra). Ugyanez a helyzet
a tobbi iparilag fejlett nemzet vonatkozasaban is. A ha-
talmas valtozas, a névekedés a fejl6d6 orszagokban ko-
vetkezik be: Latin-Amerikaban 325 milliérol 637 millio-
ra, Afrikaban 399 milliérél 814 milliéra, Azsiaban/Ocea-
nidban pedig a legszéls6ségesebben: 1 milliard 274 millio-
rél 3 millidrd 690 milliéra. Ennek oka a kiuillénbozg élet-
korokban rejlik. A fejlett régiokban kevés gyermek sziile-
tik, — a fejletlenekben széles alapu a lakossagi felépités:
ez pedig a felnévekvd gyermekek tdmege.

Térjuink még egyszer vissza a modellértékli Mexico
Cityhez: 1990-ben a lakossagnak csaknem 50%-a 20 év
alatti lesz és csak 20%-a haladja meg a 40 évet. Ez azt
jelenti, hogy ott az emberek atlagéletkora 14,2 év!

A fejenkénti brutté tarsadalmi termék-eloszlas: hatal-
mas lesz 2000-ben az Egyesiilt Allamokban, Eszak-Euré-
paban és a tobbi iparilag fejlett orszagban, jol lathatéan
novekszik Oroszorszagban és Kelet-Eurdpaban is, ezzel
szemben minimalis a névekedés azokban az orszagok-
ban, amelyek a népességrobbanés szimbolumai, tehat
Latin-Amerikaban és Afrikaban, elenyészéen csekély
Azsiaban és Oceaniaban. Egy mondatban &sszefoglalva:
a kevés gazdag még gazdagabb lesz, a sok szegény pedig
még szegényebb.

A vilag keresztyénségének valtozé6 megoszlasa

Az adatokat az 1982-ben publikalt World Christian
Encyclopedia-bol vettem.

Itt lathatjuk az eltolodast 1900 és 2000 kozott. A kez-
detben a keresztyének 49,9%-a élt Eszak-Eurdpaban,
22%-a Latin-Amerikaban, 14,1%-a Eszak-Amerikaban,
6,4%-a Dél-Azsiaban és csak 1,8%-a Afrikaban. Hason-
litsuk ezzel 6ssze a 2000-re vonatkozé el6rejelzéseket. Az
Afrikdban honos keresztyének szdma az egész vilagke-
resztyénség 19,5%-at fogja kitenni. Ez a szam pedig Afri-
ka teljes lakossagara vetitve ezt jelenti: 1900 koril, ami-
kor még csak Egyiptomban és Etiépiaban, majd késébb
Libéridban voltak nagyobb egyhéazak, a keresztyének
aranya 9%-ot tett ki, — 2000-re pedig Afrika lakossaga-
nak a fele keresztyén egyhdaz tagja lesz.

Ezzel szemben az Eurépéaban é16 keresztyének aranya
2000-ig 24%-ra esik vissza, Eszak-Amerika részesedése is
csokken, 12,6%-ra, mig Latin-Amerikaé 28,3%-ra né.
Novekedést mutat Dél-Azsia is, részesedése 9,5% lesz.
A ,,Nyugat”-on, a vilag keresztyénségének volt stlypont-
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jan, a 84% helyett mar csak 29,3%-ot latunk, a kelet-
eurdpai orszagokban 22%-ot, a Harmadik Vilag orszaga-
iban 48,7%-ot.

Ez pedig egyhaztdrténeti szempontb6l nagyjelentéség
atrétegzd6dést jelent. A keresztyénség a vilagban atteszi
sulypontjat —az északi féltekér6l a délire. A klasszikus

»keresztyén Napnyugat” maris megszlint mérvadénak
lenni. A neves katolikus teolégus, Johann Baptist Metz,
miinsteri egyetemi tanar, ez évben az Evangélikus Egyha-
zi Napon (Evangelischer Kirchentag), Berlinben egysze-
r(i k6zos nevez6re hozta a fentieket, mondvan: ,,Mi nem
lesziink Harmadik-Vildg-Egyhaz, mi Harmadik-Vilag-
Egyhaz vagyunk" (27—89 sz. dok., 1989. jun. 16., 53.
oldal).

Mar ma sem fehérb6rl a keresztyének nagyobb ha-
nyada. Hogyne jutna esziinkbe Jézus jovendolése, aki
szembehelyezkedett az Abrahamtol, 1zsaktol és Jakobtol
valo szarmazasukra biszke zsidokkal és ezt vetette elle-
nik: ,Akkor eljonnek napkeletr6l és napnyugatrdl,
északrol és délr6l, és asztalhoz telepednek az Isten orsza-
gaban” (Lk 13,29).

Ez olyan eltolédas, amely kihatasaiban csak ahhoz
hasonlithatd, ami Kr. u. a 7-ik szazadban ment végbe.
Akkor ti. a Foldkozi-tenger észak-afrikai partjain végig
Osszeroppant a keresztyénség az iszlam térhoditasa ko-
vetkeztében, és stlypontja az eurdpai kontinensre tevg-
dott at és onnan tovabb, észak felé haladt. VValaha Ale-
xandria és Karthago adtak teoldgiailag is a legfontosabb
impulzusokat, gondoljanak csak Origenesre, Tertullia-
nusra, Cyprianusra, és — Karthagdt tekintve — emlé-
kezzenek a nagy Augustinus alakjara. 698-ban kdvetke-
zett be a nagy fordulat: akkor foglaltdk el az arabok
Karthagot. Nem sokkal kés6bb mar méashonnan nyerte
a keresztyénség az iniciativakat. llyen ,atfordulas”-t
élink meg most, korunkban, és vélhet6en nincs mar
messze az id6, amikor a Harmadik Vilag egyhazai kdzve-
titenek olyan teol6giai impulzusokat, amelyekre mind-
annyian felneszeliink és amelyekkel majd foglalkoznunk
kell.

Nem térek itt most ki arra, hogy szamaranyat tekintve
a keresztyénség hogyan fog a tébbi vallashoz viszonyul-
ni. A kiillonb6z8 felekezeti hagyomanyok leendd stlya se
kosse le most figyelmiinket. Becslések és szamitasok ké-
szen allnak, a World Christian Encyclopedia tartalmazza
ezeket. Amivel azonban most kell foglalkoznunk, az az,
hogy miként fog ez az atrétegz6dés az egyhaz megjelenési
formaira kihatni: milyen képet mutat majd a jovében a
keresztyénség, milyen kozdsségi modban fog manifeszta-
16dni? Tegylnk kisérletet ehelyiitt az ,,elére-1atas”-ra,

Az egyhaz leend6 megjelenésiformai

Eldljaréban megallapithatjuk, hogy a vilag népessége,
egyre inkabb dsszeszoritva: ndvekv6é mértékben fog ke-
veredni. Kiilénb6z6 szarmazasi és anyanyelvi emberek
élnek majd egymas mellett. Ahol életlehetdség nyilik, oda
fognak vandorolni. Alig lesznek mar monokulturélis ta-
jak, esetleg csak enklavék és rezervatumok.

Ez azt isjelenti, hogy a territorialis keresztyénség kon-
ceptusanak bealkonyul. Tgy épilt ki — kiils6 formajat
tekintve —a reformacié 6ta K6zép-Eurdpa: cuius regio,
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eius religio. A fejedelem hatarozta meg az alattvalok
vallasat. Igy lett pl. Bajororszag katolikus, Poroszorszag
protestans. Igy keletkeztek a katolikus csaszaroknak és
kiralyoknak problémai a birodalmon belili protestans
népcsoportokkal, és forditva. Onok, kedves magyar Ba-
rataim, sokat regélhetnének err6l. Az emberek egyttélé-
si forméaja a jov6ében azonban csak a kulturalis pluraliz-
mus lehet, —és reméljiik, hogy ez teret biztosit a szabad-
sagnak, amelyben semmilyen népcsoport sem igyekszik
a masikat elnyomni vagy eliminalni. Azok az etnikai
konfliktusok, amelyek ma kirobbannak és olyan gyakran
szerepelnek a hirek kdzott, véleményem szerint mar csak
a kulturdlis egységre vonatkozé tulhaladott igény uto-
védharcai. Kovetkezményeiben ez az igény kilonb6zé,
egymas mellett 1étez6, de egymast kdlcsondsen kizard
gettok felhalmoz6dasahoz vezetne. Igy viszont az embe-
riség a holnapban mar nem élhet.

A kiszélesedd pluralizmusban egy egyhaz aligha élhet
Htertletre kiterjedd” koncepci6 szerint, egy meghataro-
zott vidéken nem létezhetik valamely keresztyén kozos-
ség kizarolagos formaja. Ez — ahogy emlitettem — a
territorialis egyhazak jovdjének kérdéskoréhez tartozik.
Mi Németorszaghan még valtozatlanul ,tartomanyi egy-
hazak"-rél beszélink, ami a cuius regio, eius religiora
emlékeztet. Még er6sebben megkérdéjelez6dik az allam-
egyhézak jovGje, amelyek a skandinav orszagokban még
egyel6re léteznek. Am maéris élnek Finnorszagban, Své-
dorszagban, Norvégiaban és Danidban szabadegyhazak,
figyelemremélto taglétszammal és szellemi 6nalldsaggal.
Az egyhazi lét (esse) kiillonb6z6 formai szaporodni fog-
nak, a spektrum szélesedik majd. Afrikdban az ,,indepen-
dent churches” (= fliggetlen egyhéazak) egymas utan
nének ki a foldb8l. Nemcsak meseszer(i nevekkel 1épnek
el6, nemcsak tarka ruhakba 6lt6ztetik tisztségviselGiket,
nemcsak meghdkkent6 cimekkel ruhazzak fel 6ket, —
hanem a gyilekezeti élet 4j formait is meghonositjak, 0j
liturgiat vezetnek be és a lelki-szellemi felelgsség Uj szisz-
témait dolgozzak ki. Mindez még jorészt keletkez6ben
van, alig szondazva vagy analizalva. Am mar most kiraj-
zolodik, hogy erdteljesen és sebesen halad egy folyamat,
amely az egyhaz-1ét megjelenési formainak hallatlan b6-
ségét fogja eredményezni.

mindenekel6tt a pinkdsdista egyhdzak nyernek tért. La-
tin-Amerikaban is a karizmatikus gyllekezetek az az
egyhéazforma, amely az embereket leginkabb vonzza, Af-
rikdban pedig — ahogy maéar emlitettem — a fliggetlen
egyhéazak figuréaciéja. Kinaban magam lattam, milyen
magasztos lelki-szellemi erd sugarzik ki a sok hazai egy-
hazbol. Ezekben a megszadmlalhatatlan apré gyllekeze-
tekben a keresztyének a kulturalis forradalom idején, a
nagy veszély ellenére, privat helyiségekbe hizédva, meg-
tartottéak az istentiszteleteket. Es ezeken a helyeken a
keresztyénség nemcsak éppen hogy talélt, hanem sose
sejtett modon és mértékben meg is Gjult. Mas kommunis-
ta orszagokbdl is, amelyekben a keresztyének sulyos id§-
ket éltek at, pozitiv jelzések érkeznek, —a mélységes lelki
megtapasztalas jeleit mutatva fel. A vilag mas orszagai-
ban él6 keresztyének tanulhatndnak, gazdagodhatna-
nak, profitdlhatndnak ezekbdl.

Sokrétl, -szinl kép tarul tehat elénk. Minél inkabb
»inkulturdlédik” tehat egy egyhaz, azaz minél inkabb
fejez6dik ki élete az @si sajat hagyomanyok formaiban,



anndl inkédbb szorulnak hattérbe a bevett és a missziok
altal kozvetitett formak.

Itt egy masik jelenségre is ra kell mutatnom, olyan
jelenségre, amelynek horderejét eddig nem mértiik fel
kell6képpen, —aminek még nem szenteltiink ill6 figyel-
met. Ez pedig az a tény, hogy a volt gyarmatokon —a
gyarmati rendszer korszakanak letlinte utdn —az egyha-
zak nem omlottak ossze.

A Harmadik Vilag egyhazai a gyarmat-korszak utan

Evszézadunk térténelméhez a gyarmat-korszak leza-
rédasa is hozzatartozik. A Masodik Vilaghabord utan
igen er6s nyomas nehezedett azokra az eurdpai orsza-
gokra, amelyeknek tengerentili gyarmataik voltak.
Mindannyiuknak fel kellett késziulniik arra, hogy az
addig uralmuk alatt tartott népeket kiengedik markuk-
bél: a szabadsagba. Ehhez kiilénb6z6 programokat dol-
goztak ki, e programok kdzott voltak olyanok is, mint
a belgaké Patrice Lumumba Kongo6jéat illetéen, amelyek
eleve és szandékosan kudarcra, megbuktatasra iranyul-
tak. Masok, olyan gyarmathatalmak, mint Anglia, a
munkasparti miniszterelndk, Clement Attlee alatt, §szin-
tén torekedtek az Gj nemzetek szdmara a lehet§ legjobb
kiindulési feltételeket biztositani.

Megint masok, mint a franciak, épitettek a tovabbra
is meglevd kulturalis fiiggéségre, Parizs meghatarozoé
szerepére a francia nyelv(i gyarmatokon.

gy vagy Ggy: szazadunk hatvanas évei cstcspontjai
voltak egy hatalmas, térténelmi horder8vel biré folya-
matnak: a gyarmatvilagnak a fliggetlenségbe val6 kibo-
csatasanak.

Sokan azt josoltak, hogy e 1épéssel eltlinnek az egyha-
zak ezekrél a teriiletekr6l, —hiszen, ahogy ez kézismert,
a gyarmatvilagban az egyhéaz a gyarmatositd, gyarmat-
tarté hatalmak importjaként jelent meg. Ugy vélték
ezért, hogy a gyarmati kormanyzas megsz(intével kivo-
nul ezekbél az orszagokbol ,,a fehér ember vallasa” is, és
az ottani lakossag visszatér atyai népi vallasainak kultu-
ralis szempontb6l sokkal dnallobb és szinesebb hagyo-
manyaihoz.

Nem ez tértént. Eppen ellenkezéleg:a Harmadik Vilag
legtébb orszagaban az egyhazak alltdak a sarat, 6nallé
erejlieknek bizonyultak. Névekednek, éppen, mert nem
ugy tekintenek rajuk, mint idegen testre. Egyre fonto-
sabb szerepet téltenek be hazajuk életében, politikai té-
ren is. Ez olyan esemény, amely fé16tt az egyhaztorténé-
szeknek el kell gondolkodniuk, szamot kell (vetniiik és)
adniuk.

A mi vizsgalddasaink a holnapi egyhaz-1ét formaira
vonatkoznak, és ezért olyan fontos, amir6l eddig sz6
esett, — a fenti egyhazak ti. semmiképpen sem gyenge
lecsapodasai, utan-mormolasai a misszionak, amelyb6l
kindttek. Olyan onallésagra tettek szert, amelynek a
tovabbiakban éridsira n6het jelent6sége, tekintetbe véve
a tényt, hogy a holnap Harmadik Vildga a majdani ke-
resztyénségnek milyen magas (tulnyoma) aranyéat képvi-
seli majd. Teolégusok, liturgikusok, a gyiilekezetépités és
a misszié szakemberei a jov6ben kénytelenek lesznek a
Harmadik Vilag egyhazai fel6l érkezd tapasztalatokkal

és modellekkel sokkal behatébban foglalkozni. Ehhez
azonban még egy el6éfeltételt meg kell teremteni: ez pedig
ezeknek az egyhazaknak anyagi 6nallésaga.

Az egyhazak anyagi eszkdzei

Az iparilag fejlett orszagokban a keresztyének szama
tovabb fog csokkenni. A németorszagi (NSZK) evangéli-
kus egyhazhdl tavaly 100 000 ember Iépett ki, hAromszor
annyi, mint a Masodik Vilaghaboruat kdvetd két évtized-
ben (Konrad Raiser, epd-dokumentacio a berlini egyhaz-
naprol).

Ezaltal zsugorodni fog az egyhazi ado-bevétel. Azok-
ban az orszagokban, amelyekben az egyhazak csak 6n-
kéntes adomanyokhbal élnek, egyre szlkiilni fog az anya-
gi aldozatokra hajlandék koére. Anglidban az anglikan
egyhaznak hatalmas 6sszegeket kell felhajtania, hogy
régi katedralisait megdvja, pontosabban talalkozasi (tu-
rista) centrumokka épitse at a mar alig lakott belvaro-
sokban.

A gazdag orszadgokban é16 egyhazak lehet6ségei, hogy
a fejl6d6 orszagoknak anyagi eszkdzokkel segitségiikre
siessenek: dramai modon csokkenni fog. Ez pedig azt
jelenti, hogy a fiatal egyhazaknak anyagilag dnallokka
kell valniuk.

Igy érthetd, hogy Kina egyhéztanéacsa a kulturalis for-
radalom utan oly makacsul ragaszkodott a ,,three self’-
jéhez (a harom Onprogramjahoz): a kinai keresztyének
maguk akartdk allni és végezni az egyhazkormanyzast,
egyhaz-finanszirozast és a tanitvannya-tételt (az egyhaz
terjesztését-terjeszkedését), és nem voltak tdbbé hajlan-
dok ezt masra bizni. A multban azt vetették szemiukre,
hogy 6k ,rizs-keresztyének”, vagyis, hogy csak azokért
a privilégiumokeért csatlakoztak az egyhazhoz, amelyeket
az tagjai szamara biztositott. Nos, egy idészak utan,
amely alatt nem léteztek effajta el6jogok, s6t, ellenkez6-
leg, stlyos elnyomatads, — mar semmi aron sem hajlan-
dok a szenvedések alatt megszerzett 6nallésag feladasa-
ra. Talalkoztam amerikai evangélikus misszionariusok-
kal, jobarataimmal, akik ezirant sajnos semmi megértést
sem tanusitanak. Ok a kinaiakra olyan dolgokat akartak
raerGszakolni, amelyekb6l azok nem kérnek.

Az is értheté immar, hogy az afrikai egyhazi vezet6k
minden fejlesztési tervnél, amelyet velik megbeszélink,
azirant érdeklédnek, hogy e projektumokat idével meg
tudjak-e idegen segitség, kivilrél érkez6 eszkdzok nélkil
valdsitani. A kérdés jogos, mert a pénzek juttatasaval az
emberek kozdétt mindig egyuttjar valamely meghataro-
zott igény. Nincs pénzadomany, amely halat, sét figg6-
séget ne varna el. Az ékumenikus parbeszédben a fiatal
egyhézak csak gy lehetnek egyenrangu felek, ha héaztar-
tasukban, financialis eszkdzeik teriiletén is fliggetlenek.
Ez sokuknak nagyon keserves lesz, mert egyhaztagjaik
tulnyomo része koldusszegény, — és mégis tisztelethen
kell tartani abbeli kivdnsagukat, hogy anyagilag fuigget-
lenek legyenek.

Az elmondottak, kedves Barataim, csak a kezdd han-
got penditik meg a tovabbgondolkodashoz. Holnap
majd foglalkoznunk kell a fesziiltséggel, ami az egyhaz
sokrétiiségét és egységét jellemzi, és amibe természetesen
mozaikként illeszkedik be a mi sajat tradicionk is.



Az egyhazak sokfélesége és egysége

Bevezetés

Maris tapasztalhat6, hogy az egyhazak vilagszerte egy-
re tobbrétlivé, egymastol eltér6bbé valnak. A kérdés,
amely e tény lattdn egyre siirget6bben kopogtat vala-
szért, az egyhazak kozosségére (egységére) vonatkozik.
Nos, ez sokak szamara kinos kérdés. Arra kényszerit ti.,
hogy elgondolkozzunk: milyen helyet foglalhatunk majd
el a tobbiek kdzott a mi sajat egyhazi formainkkal és
tradicionkkal. E kérdés arra &sztokél, hogy ,keresztyén
mivoltunk”-at a tdbbiekével 6sszevessiik. Ez pedig sokak
szamara tal faraszto, 6k agy szeretnének tenni, mintha
az egész vilagon Isten kizarélagos gyermekei lennének.
Legszivesebben kitérnének a kérdés el6l, hogy miben
kilonboznek a mas hagyomany( keresztyénekt6l és
hogy milyen kozdsséget vallalnak azokkal. A kérdés
megkeriléséhez kitaposott utak allnak rendelkezésre.

Kiblvok

1.2. Az eszkhatoldgikus kibavo. A keresztyének kozos-
sége csak eszkhatologikus térténésként vehetd figyelem-
be. Az egységgel az eljovendd Krisztus ajandékozza majd
meg egyhazat. O eljon ,és dsszegylijtenek elébe minden
népet, 6 pedig elvalasztja 6ket egymastol, ahogyan a
pasztor elvalasztja- a juhokat a kecskéktdél. A juhokat
jobb keze fel6l, a kecskéket pedig bal keze fel6l allitja.”
Amig viszont Krisztus nem jelenik meg Gjbél, addig a
kilonbségek nem kiiszébdlhet6k ki, — a keresztyén
mivolt térténelmileg kialakult, eltér és ezért egymastol
elvalaszto formai fennmaradnak, mert velejardi ennek a
vége felé kozeledd aionnak. A keresztyének eszkhatologi-
kus egyesulését varvan, a jelenleg fennallo vélaszfalakat
el lehet viselni. A reménység a dénts: az Ur egyesit majd
minket ama napon, az O napjan.

Ez a felfogas konnyen urlggyé valhat, mert e nézet
szerint mindent Krisztus fog elvégezni, és a keresztyének-
nek e vélekedés szerint — semmi tennivaldjuk nincs.

1.3. A spiritualizal6 kibauvé. Az egység — agymond —
lelki, belsd, lathatatlan jelenség. A ,,Lélekben vald egy-
ség” kilsd, felismerhet6 jeleire nincs sziikség.

Egy példa erre: Bécs Gjonnan kinevezett érseke, az
érdemekben bévelkedé Konig kardinalis utodja, arra a
kérdésre, hogy mit szandékozik a keresztyén egységért
cselekedni, igy valaszolt: ,,Imadkozom érte”. Egyetlen
Gjsagird sem tette fel a kézenfekvé kérdést, hogy nincs-e
szandékaban valamit de facto tenni is. Pedig hat, az ,,ora
et labora” valtozatlanul j6 formula. De nem is ismeriink
az érsek eddigi hivatali ténykedésébdl egyetlen olyan
momentumot sem, amelyrél elmondhatnék, hogy azaltal
igyekezett az egységet elémozditani, annak Gtjat egyen-
getni.

A keresztyének egységért valé imadkozasa, ha az az
6kumenikus lelkilet egyetlen megnyilvanulasa, kibavova
valik. Es ezt még jogosnak is képesek feltiintetni, hivat-
kozvan arra, hogy az egység bels6 tigy. EI6szor a Lélek-
ben valé egységet kell —igymond — megteremteniink,
majd csak azt kdvetden cselekedhetiink kozdsen. Am, mi
a helyzet akkor, hogyha az imadkozéast nem kovetik
tettek, ha a lelki k6zdsség nem artikulalodik szemmel
lathatoan, kézzel foghatéan: kdzdsen megtett l1épések-
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ben? Gyakran kapunk hirt arrél, hogy a kiilénbdz6
felekezetekhez tartozd keresztyének 0Osszetartozasukat
akkor fedezték fel, amikor vallvetve cselekedtek: egyutt
végeztek el valamit, amit Isten tetszése szerintinek, az
ember javat szolgalonak tartottak.

A keresztyének Osszetartozasat at lehet a spiritudlis
teruletre tolni —de ez azt eredményezi, hogy a kddben,
a megfoghatatlansagban tiinik el: elenyészik.

Ismerniink kell ezeket a gyakran jart utakat, amelye-
ken sokan igyekeznek a keresztyén egység szorongat6 és
kinos kérdése eldl kitérni. Latnunk kell —de, Ggy vélem
—ijarnunk nem szabad ezeket az utakat!

Mi tehat a teend§?

A tovabbiakban harom koncepcidt ismertetek, ame-
lyek a gyakorlati teendékre programot kinalnak, — ne-
vezetesen a katolikus, a karizmatikus és a konciliari s
(zsinati) verziét.

Az egyhazak egységére vonatkozo faradozasok
koncepcidi

2.1
a romai katolikus egyhaz nemcsak szambelileg a legna-
gyobb, hanem egyben a legfeszesebben megszervezett
csoport is. Ezen felil: kifelé is a legpregnansabban latha-
t6. A Szentatya gondoskodik errél: oly médon, hogy
faradhatatlanul jarja zarandokutjait, és ezek szuggesztiv
latvanyossaga a hirkozI6 médiak altal a hivék széles
tomegeihez juttatjdk el az istentiszteleteket (miséket).
Nem lenne-e lehetséges, hogy a keresztyénség az egyhaz-
nak ezen a talajAn —amely egyébként is a legkiterjedtebb
és a legtdbb hivét magaba foglalé —egymasra (és maga-
ra) talaljon?

A katolikus egyhaz évszazadok dta ezt a célt tartja
szem el6tt és azzal az igénnyel Iép fel, hogy valamennyi
keresztyén nevében szdl, az 6sszesség szamara 6 az ott-
hon.

A jelenlegi vilagstatisztika szerint csaknem haromszor
annyi katolikus él a f6ldon, mint amennyi protestans.
Egyesiilést tehat a katolikus egyhaz boltive alatt? E te-
kintetben bizonyos el6feltételeket vilagosan kell latnunk.

A katolikus egyhaz az évszazadok folyaméan adminisz-
trativ szempontbdl egységesen szervezett organizmussa
épult ki, amelyben Réma plispdke, papaként, Szent Péter
mentalis) reminiszcencia, hanem aktuélis valdsag. ,En
vagyok Péter apostol”: e szavakkal mutatkozott be VI.
Pal papa az Egyhazak Vilagtanacsanak, amikor Genfben
felkereste.

Ez olyan igény, amely mar jéval a reformaci6 el6tt
szakadésokat idézett el6. A reforméatoroknak gyakran a
szemikre vetik, hogy 6k zuztak szét az egyhaz egységeét.
Akik igy gondolkodnak, nem veszik tekintetbe a tényt,
hogy az egyhdz mar 1054-ben kettészakadt: a konstanti-
napolyi patriarchanak és az altala képviselt keresztyének
tomegeinek papai atok ald helyezése kovetkeztében.
A rémai egyhaznak ama terve, hogy a vilagot atfogo
egységegyhazat kiépitse, mar akkor nagy arat kovetelt,
azaz: fizettetett, — szakadast idézett el§, minthogy a

A romai katolikus koncepcié: hazatérés. A keresz-



keletromai birodalom egyhazai ezzel az abszolutisztikus
rendszerrel és a velejard igényekkel nem tudtak és nem
akartak megbaratkozni (King: ,Kereszténynek lenni”,
485. oldal).

A katolikus egyhazon sok mindent lehet megcsodalni:
azt a képességét példaul, amellyel a mindenkori, a tanito
hivatal altal képviselt, spiritualitast és kegyességi stiluso-
kat az 6sszefoglalé hierarchikus rendbe tudja épiteni,
vezetni, besorolni és ott meghonositani. A papasag vo-
natkozdsaban azonban megoszlottak és megoszlanak a
nézetek. Roéma parbeszéde az ortodoxokkal, minden
nyilvanos olelkezés ellenére, zatonyra fut: az ortodox
auto-kefalia zatonyéara, azaz hajotérést szenved az orto-
doxok azon tradici6ja miatt, amely szerint 6k maguk
hivjak el partiarchajukat. A romai egyhazban minden
nagyobb: személyre vonatkoz6 déntés —plispokké eme-
lés, a plispdkdk nagyobb tisztséggel vald felruhazasa —
a papa kezében koncentralddik. Ahogy sziintelenil sze-
mink elé is tarul, 11. Janos Pal papa ejogkdrével kimélet-
lenill, szélséséges konoksaggal él, — az egyhazmegyék
kivansagait gyakran figyelembe se véve. Az ortodox &n-
értelmezés viszont az auto-kefaliarél semmiképpen sem
mondhat le, és igy mar csak ezért is kudarcra van itélve
mindazok igyekezete, kisérlete, akik a keresztyéneket a
rdmai katolikus egyhaz boltive alatt vélik egyesithetni.

Ami a Réma és a protestansok kodzotti parbeszédet
illeti, a tanito hivatal (,,ministry”) tekintetében egy lépés-
nyi haladas sem mutatkozik.

A protestansokndl az ordinaci6 bevett forméja semmi-
képpen sem hasonlithat6 a katolikus papszenteléshez. Az
,ordo” —rendet jelent. Az ordinaci6 nem szentség, ha-
nem az egyhazkormanyzas egyik aktusa. Unnepélyes
modja annak, hogy egy egyhazi tisztséggel felruhéazott
személy igéretet (engedélyt) kapjon: szolgalatat az egyha-
zi renden belill, az egyhaz igazolasaval végezheti. A min-
den hivét magaba foglalé ,egyetemes papsag” elve a
reformaci6 vezéreszméje, és az is marad. Nagy veszteség
lenne, ha a protestans egyhazak feladnak ezt a gondola-
tot. Hiszen az Ujszdvetséggel nem lehet egy kiilénlegesen
felszentelt papsagra, mint Isten és ember kozotti kdzveti-
tére, vonatkoz6 kovetelményt igazolni, ,mert egy az
Isten, egy a kdzbenjaré Isten és emberek kozott, az em-
ber Krisztus Jézus, aki valtsagul adta dnmagat mindenki-
ért, tanubizonysagként...” (Fick forditasa szerint:
»...5zabaditasul” — 1. Timoteus 2,5—6).

Olyan eltérést tapasztalunk a hivatal értelmezésében,
amely nem hozhatd 6sszhangba: Rdma olyan felszente-
lést vall, amely gydkeresen masfajta lelki kvalitast ered-
ményez, olyat, amelyt6l birtokosa élete végéig nem foszt-
haté meg; —a protestansoknal az ordinacid: egyhazilag
rendezett megbizatds olyan szolgélat végzésére, amely-
nek lehet hatarideje. Nekem ugy tlinik, hogy a hivatal
kérdése a dont6 akadaly, amely miatt a keresztyének
egyesilése a katolikus dogma talajan nem mehet végbe.

Ami az ortodoxokat illeti, akiknek a papsagrél és a
szerzetességr6l vallott felfogasuk igazan nem esik messze
a romai egyhazétol, nekik azért kell valtozatlanul elhata-
rolédniuk Romatél, mert a padpa az egyhaz képviseletére
kizarélagos igényt formal. A protestdnsok azért nem
léphetnek Roma boltive alad, mert alapvetéen eltér a
hivatalrol vallott felfogasuk, és az azzal szorosan 0ssze-
fliggé kérdésrdl is, hogy ki diszponalhat a szentségek
tekintetében. Minden egyéb téma masodlagos, — igy a
nék elhivatasa egyhazi tisztségre, vagy az egyes dogmati-

kus részletkérdések, amelyekre manapsag eltéré valaszok
sziiletnek.

A colibatus kérdése is csak a papi hivatalrol, a szentsé-
gek terén val6 kizarolagos diszpozicio-jogrdl vallott ka-
tolikus felfogas kdvetkezménye.

Ugy vélem, ezzel jeleztem mar, miért nem tiinik a
keresztyének egyesitésére (egyesiilésére) vonatkozd kisér-
let a katolikus egyhéazba torténd ,,visszatérés” altaljarha-
té6 Gtnak. Mind az ortodoxidnak, mind a protestantiz-
musnak gyokereiktdl kellene elszakadniuk, ha erre a
lépésre szannak el magukat. Ehelyett: ,merre, meddig”?

2.2.
mondas. Hadd fejtsem ki, mit értek karizmatikus koncep-
ci6 alatt. Ez, szemben a minden keresztyénnek egyetlen
személy (= a papa) fennhatdséaga alatti joghatalyos egye-
sitésével — az értéksor masik végletén foglal helyet. Ez
lemondas mindenfajta gyilekezet feletti struktararél, az
intézményességnek teljes elutasitasa. ,,A szél arra fuj,
amerre akar”, a Lélek elhiv bizonyos embereket, megha-
tarozott szolgalatokra, majd elbocsatja 6ket szolgalata-
bél. Minden maradandésagra rendelt hivatal, igy a ha-
gyomanyos protestans egyhazi ordinacio is, akadalya a
Lélek szabad szarnyalasanak.

Az igy gondolkod6 karizmatikus gyiilekezetek szama
ez id6 szerint gyorsan névekszik, Eszak- és Dél-Amerika-
ban csaklgy, mint Eurdpaban, tekintélyes mértékben
szaporodnak a plinkdsdista egyhazak. Egyidejlleg csok-
ken a bevett (: torténelmi) egyhazak taglétszama, kilo-
ndsen is a territorialis egyhazaké.

A karizmatikus konceptus, mint lathatjak, nyilvanvalo
veszélyeket hordoz. Szektds izolaciéhoz-izolalédashoz
vezethet, e jelszoval: csak mi vagyunk tulajdonképpen
keresztyének, mi, akik itt e gyulekezetben egyltt va-
gyunk, és nem érdekel minket, vannak-e keresztyének
mashol is, egyéb egyhazi kozdsségekben. Gyilekezetiink
mikrokozmoszéban a miénk a f6ld makrokozmosza.

gy azutan a szocialis feleldsség a kdzvetlen gyiilekezeti
koérén kiviliekkel szemben er8teljesen csokken. Latin-
Amerikaban vannak viragzo karizmatikus gyllekezetek,
amelyeknek egyes tagjai kivaléan gondoskodnak gydle-
kezetik egyéb tagjairél, de nincs érzékiik a nagyobb
kozdsség szocialis kérdései irant —jollehet benne élnek
— és végképp nem érdekli &ket, hogy milyen politikai
feltételek kozott folyik az élet sajat hazajukban. Amig az
allam megteremti szamukra a zugot, ahol kibontakoztat-
hatjak spiritualitasukat, addig nincs kérdeznivalojuk tar-
sadalmi téren, és nem latjak meg a feladatokat, amelyek
minden keresztyén kdzds, nyilvanos cselekvését tennék
sziikségessé. Az ilyen jellegli pinkdsdista egyhazak min-
den parancsuralomnak, zsarnoknak (diktatornak) ked-
vesek.

A katolikusok némi aggodalommal tekintenek az ef-
fajta spiritualitasra, amely szikségszer(en Ugy tiinik fel
el6ttiik, mint tipikus protestans esetlegesség, amelyt6l 6k
mindig is ovtak, és ime: mindenkinek mindenben igaza
van, amig a Szentlélekre hivatkozik. — Tovabba: ezek
a karizmatikus gyilekezetek a Harmadik Vilag orszagai-
ban kilondsen is ki vannak téve a szinkretizmus veszélyé-
nek, — hogyan is lehetne megkilonbdztetni, hogy ke-
gyességlik valamely megnyilvanulasa a Szentlélek sugal-
latara keletkezett-e, avagy — sokkal inkdbb — egyik
keresztyénség elétti kultusz kifejez6dése, amely éppen a
keresztyén gyilekezet szivében (ti fel most a fejét, ,,in-
nepli feltAmadasat”?
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A karizmatikus koncepcid: a struktarardl valé le-



Illy médon — mondjak és félnek ett6l a katolikus
megfigyel6k, — sohasem egyesiil Krisztus teste, hanem
még inkabb elaprézédik, tovabb szakadozik. Veszedel-
mes médon mosodik el a hatar egyhaz és szekta kozott.
Hogyan tegyiunk kilénbséget egyhadz és szekta kozétt,
hogyha az egyhaznak nincsenek altalanos, meghatarozé
jegyei?

Olyan helyzetekben, amikor a keresztyéneknek vall-
vetve kellene a kérnyezd vilag valamely Ggyében-kérdé-
sében hatarozott bizonysagot tenniliik és szolgalatot vé-
gezniik, ezek a karizmatikus egyhazak onallésagukat
hangoztatjak, és kdzds cselekvésre nem keriil sor. Ezek
az 0nallé egyhazak —ahogy err6l mar sz6 esett —nem
avatkoznak bele a politikaba, lelki életiiket tavol tartjak
a politika korrumpalasatdl, és ily médon uralkoddik
kegyeit élvezik, mint olyan alattvalék, akik nem okoznak
problémakat. Hitler egy izben ezt mondta Martin Nie-
moéller-nek: ,,On a mennyel tér6dik, én a folddel tor6-
dém”. Es éppen ez az a munkamegosztas, amit az egy-
haznak sohasem szabad elfogadnia.

E karizmatikus koncepcionak nyilvanval6 hatarait és
veszélyeit — a gyllekezeten tali keresztyénekkel vald
talalkozasok és a velik val6é egyuttm(ikddés elutasitasat
— a keresztyének 0Osszetartozasanak kérdéskomplexu-
man belil: nem kell tovabb ecsetelnem. Ez a konceptus
nem visz kdzelebb az eszméhez és célhoz, hogy szorosabb
kozosség valosuljon meg a keresztyénségben, éppen el-
lenkezéleg: kiilonb6z6, ingadozé (oszcillalo) hit- és élet-
formak tarka sokféleségét eredményezi, amelyeket sem-
miféle kdz0s nevez6re nem lehet hozni.

2.3.
egyezés. Az egyetlen Ut, amely véleményem szerintjarha-
té és célravezetd: a zsinati koncepcio.

Mir6l is beszélink, amikor azt mondjuk, hogy egy
»Zsinat” a keresztyén kozosség kifejez6je (kifejezédése)
és eszkdze lehetne?

Nem arra gondolunk, hogy egybefoglaljuk a felekezeti
csaladokat. llyenek léteznek, amiéta megalakult a Refor-
matus Vilagszovetség, a Lutheranus Viladgszdvetség, vagy
a Baptista Vilagszdvetség. Ezek nagy, globalis intézmé-
nyek, amelyek egy bizonyos felekezeti tradiciéhoz tarto-
z06 keresztyéneknek: vilagméret(i programok kidolgoza-
sahoz és végrehajtasahoz nyujtanak lehet8séget.

Az allitélag egyszer majd dsszelil§ pan-ortodox zsinat
sem az, amir@l itt sz6lunk. A pan-ortodox zsinatra minél
tébb ortodox egyhaz képviseldit kivanjak egybehivni, e
tekintetben mar évek 6ta folynak az el6késziletek, ame-
lyek még tovabbi hosszl éveket fognak igénybe venni.
A napirenden olyan témak szerepelnek majd, amely az
ortodoxokat foglalkoztatja, mint példaul a kdzdés datum
meghatarozasa a husvétot illet6en, a szerzetesség lelkészi
szerepe az egyhadzban. Ezek olyan dolgok, amelyeket az
egyazon tradiciéhoz tartozoknak sziilkséges maguk ko-
z0tt tisztdzniuk, —de nem abban az értelemben ,,zsinat”,
ahogyan az minket — ebben a kérdéskdérben — érint.
Ebbe a kategdridba tartoznak az olyan gy(lések is, mint
amilyenek az I. és Il. Vatikani Zsinat voltak a maguk
idején.

Olyan felekezetkdzi munkahelyre sem gondolunk,
mint amilyen a genfi székhelyli Egyhazak Viladgtanacsa.
Az EVT és titkarsaga a tobb felekezetkdzi munkéalkodast
kivané protestans és anglikan 6hajokbdl nétt ki. Csatla-
kozott kés6bb szamos ortodox egyhaz is. A katolikus
egyhaz tudvalev@en tavol tartja magat, szamara a tobbi
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egyhéazzal valo taldlkozasok eseteiben a hitbeli kérdések-
rél folytatott parbeszéd a fontosabb, annal is inkabb,
mert a Vilagtanacs sem katolikus szemmel nézve, sem az
EVT 0&nértelmezése szerint nem ,egyhaz”, amellyel a
Credo értelmezése tekintetében meg lehetne egyezni.
A katolikus egyhaz azon igénye folytan, amely szerint 6
képviseli a keresztyénség (kereszténység) egészét, nem is
vallalhat tagsagot az Egyhazak Vilagtanacsaban. Az a
tény, hogy a Vatikan megfigyel6ket kiild az EVT-nagy-
gy(lésekre, szdméara a lehetséges kompromisszum fels6é
hatara.

A genfi hivatal feladata a kiillénb6z6 egyhéazaktdl szar-
maz06, azoknak mindenkor sajat helyzetiikb6l fakado,
valamint a kérnyez6 vilaghol érkez6 impulzusok dsszefo-
gasa, koordinalasa. Ez a hivatal csokorba gy(ijti a hozza
beérkez6 iniciativakat, azokat az egész tagsag elé terjesz-
ti, és esetenként felhatalmazast nyer t6lik, olyan prog-
ram kidolgozasara és végrehajtasara, amely ezeket az
impulzusokat és iniciativakat magaba foglalja. Munka-
jat, a fentiek szerinti tevékenységét, a tagegyhazakkal
val6 allandé egyittmiikddésben, velik mindig egyeztet-
ve, latja el. Mit nyujthat akkor, az intem felekezeti meg-
beszélésekkel és a genfi titkarsag-féle munkahellyel dssze-
hasonlitva és ezekkel szembeallitva, egy keresztyén zsi-
nat? Milyen el6feltételekbdl kell kiindulnia és milyen
eredményt elérnie?

Megitélésem szerint az els6 feltétel az 6sszes résztvevot
illet6en, az dnkéntesség. Sajat meggy6zd6désiik alapjan
(belatasuk szerint), belsé 6sztdnzésiikre az egyhazaknak
akarniuk kell az ilyen kézds faradozast. Senki sem ,,ren-

A koncilidrus (zsinati) koncepcié: 6nkéntes meg-delhet” oda kotelez6en mindenkit. Szervezetileg sem

kényszerithet6 senki a részvételre, a ndvekvd onalldsagra
tekintettel kell lenni. Ha anyagi motivumok indokolnak
a megjelenést (,elveszitjik a pénziigyi tdmogatast, ha
kivonjuk magunkat”), ugy az egész eleve kudarcra lenne
itélve.

Az egyetlen ,kényszerités” arra, hogy talalkozzunk és
szOt értsiink, szamunkra, keresztyénekre, csakis a kérdés
nagy-volta, a probléméaval megbirkdzas kisérlete lehet,
—a tudat, hogy ,.egyedil e kérdés tekintetében mindenki
tehetetlen, kozosen viszont talan elérheté valami”. Néha
az ilyen kozosségre val6é dsztokélés magatol Isten Leiké-
tél jon, és kdzelebb hozza a keresztyéneket egymashoz.

A mi egyhdazaink azon csoportjai, amelyek zsinatot
kovetelnek és készitenek el6 a ,,Béke, igazsagossag és a
teremtés megdrzése” ligyében, kétségkivil olyan kérdés-
koroket jeloltek meg, amelyek ebbe a nagysagrendbe
tartoznak. Ha errdl, ezekrdl van szo, bizony csak k6zos
bizonysagtétel és cselekvés segithet.

Ami engem illet, én reménykedem, hogy a terv: ilyen
forumot alkotni, széles kdrben egyetértést arat. A katoli-
kus egyhdz mar kijelentette, hogy ilyen 6sszejovetelnek
nem lehet egybehivéja és hordozdja (hazigazdaja). En
(mégis) abban reménykedem, hogy a forumon —ha létre
jon —a tanacskozok agy fognak nyilatkozni és hataroz-
ni, hogy a résztvevék kivitelezhet6 programmal, és, ami
ennél is fontosabb, a végrehajtast illetéen: szilard akarat-
tal-elhatarozassal térjenek vissza az 6ket kikildé egyha-
zakhoz.

Ha érveléseimet eddig kovették, lathatjak: tobbet va-
rok az ilyen egyességt6l-egyesiléstél-egységt6l: megegye-
zést6l, amelyet magunk kodzosen megkdthetlink, létre-
hozhatunk, mint valamely alairt dogmatikus jellegl
»,konkordancia-formula”-tél. A kozds hitvallas-nyilat-



kozatrdl valé lemondas mellett azonban természetesen
sziikséges és elengedhetetlen minden résztvevd eltokéltsé-
ge, hogy hitét-gondolkodasat és cselekvését Jézus Krisz-
tus személyén, igéjén és mlivén mérje meg és hogy engedje
a tobbieknek az 6 megméretését, e mérce alad allitasat.

Ezenfelul a vilag alapkérdéseit illet§ keresztyén valasz-
ban val6 egyesség-egység-megegyezés megkivanja a kész-
séget, hogy kdlcsondsen elfogadjuk egymas torténelmileg
kialakult egyéni jegyeit (a ,,massag”-ot). Ha ti. az ismer-
tet6 jelek, amelyek egy egyhaznak sajat kultGrajaval tor-
tént talalkozéasabdl néttek ki, kotelez6 mércévé valnak
mas egyhazak keresztyén mivoltjanak elismerése tekinte-
tében: a torténelmiség prioritast nyer a Személlyel —
Jézus Krisztussal —szemben, Akit pedig az (egyetemes)
egyhaz egyedili Uranak hisz és tandsit.

Befejezésil egy dolgot tanakodéasainkban le kell sz6-
geznink. Ugy, ahogy ez a mi vilagunk és egyhazunk
létrejott és kialakult, mindig sokféle tendencia és képzdd-
mény fog beléjik keveredni. Es sohasem figyelheté meg
egyetlen tisztan, elegyitetlendl érvényesild tendencia
sem. Igy egyazon templomban is egy sereg egymasnak
ellentmondo irdnyzat hat és munkéalkodik: a megujitasra
vald kisérlet és a minden aron valé meg6rzés szandéka,
a masok irdnti nyiltsadgra valé hajlam és akarat mellett
kozvetlenill ott Gl-all a rovidlaté és félés elzarkozas. Es
kdzben nemcsak olyan tendenciék jatszanak kdzre, ame-
lyek magabol az egyhazbdl fakadnak. Eléfordul, hogy
egy egyhazellenes allam tolja az egyhazakat kdzelebb
egymashoz. Néha kivilrél érkezé rendelkezés kényszeriti
a keresztyéneket, hogy el- és felismerjék egyméasban a
testvért. A hitleri korszak utan a németorszagi 6kumeni-
kus mozgalom (j lendiiletet nyert, mert az evangélikusok
és a katolikusok: a keresztyének a hoértondkben és kon-

centraciés taborokban egymaésra taldltak. Kindban a
korméanyzat a protestans egyhazakat egy poszt-evangéli-
umi egyhazza vonta ossze er6szakkal; és ime: kevesen
sirjak vissza azokat az id6ket, amikor egy kis presbiteria-
nus és egy kis metodista egyhaz létezett az orszagban: a
keresztyének egymasra talaltak. Ugyanez a folyamat jat-
szddott le Afrika marxista-leninista vezetés alatt allo
orszagaiban, pl. Angolaban és Mozambikban. A figyel-
mez6 ember nem kerilheti el annak meglatasat, hogy
Isten, a térténelem ura, nemcsak az altala ajandékozott,
az egyhéazhoz hi vilagi uralkodék, mint Konstantin,
Nagy Karoly vagy Istvan kiraly munkassaga altal allitja
népét Uj helyzetekbe. Megtdrténhetik, hogy olyan hatal-
massagok, akik Rola tudni sem akarnak, mint Darius
vagy Mao Ce Tung, teremtenek az egyhaz szamara (j
kiindulé pontot.

Nem szoritkozunk tehat mi sem csupan a keresztyének
kdzott folyd megbeszélésekre és az 6 egymashoz tartoza-
sukra, hanem szemitink el6tt kell tartanunk mindazon
tényez6ket is, amelyek a keresztyénség életét kivilrél
befolyasoljak, szorongatjak vagy tag teret nyitnak el6tte.

Nemcsak az egyhazi hireknek kell figyelmet szentel-
niink, hanem érdeklédésiinknek a vilag hireire is ki kell
terjednie. Mindkett6 egyarant fontos, mindkett§ allas-
foglalasunkra, altalunk valé megméretésre, — vala-
szunkra var.

Ehelyutt azt javaslom, terjesszilk ki gondolatmenetiin-
ket, tegylilk meg a kovetkezd Iépést. Arra a kérdésre
koncentraljunk, hogy miként tudjuk a mi protestans
tradicionkat a holnap egyhazat taglalo parbeszédbe bele-
illeszteni, és hogy miként tudjuk magunkat és gyilekeze-
teinket, amelyeknek szolgéalatdban allunk (allni fogunk),
a holnap egyhazara és vilagara felkésziteni.

A protestans tradicio jovoje

Sziiksége van-e a holnap keresztyénségének a reformatorok felismeréseire?

Bevezetés

Igen nyugtalanité kép tarult elénk az elmult két alka-
lommal, ahogy kdz6sen elgondolkodtunk a keresztyének
jovejérdl és a holnapban elvégzendd feladatairol.

Hadd elevenitsem fel még egyszer e kép legfontosabb
vonasait.

Lattuk a vilagot (: foldgolydnkat), amely eljutott befo-
gado-, felvev6képességének végsd hataradig. Egyre nehe-
zebb lesz az embermilliardokat taplalni, nekik munkat,
lakast (otthont) és értelmes életlehet6séget nyujtani. Az
emberek toémege todul majd a vidékrél a varosokba, a
varoslakok szama ugy felduzzad, hogy alig képzelhet6 el
attekinthet6ségik és a rend fenntartdsa. Az iparnak no-
vekv6 mértékben kell majd az embertdémegek szamara
hasznalati cikkeket és élelmiszert el6allitania.

Ezaltal tovabb csokkennek a potolhatatlan nyersanya-
gok készletei. A vildg még intenzivebben hasznalédik el
(:pusztul) és szennyezettsége novekedik. A gazdag, ipari-
lag fejlett orszagok lakdi arra térekednek majd, hogy
meg0rizzék jelenlegi életszinvonalukat. Tovabb né az
aranytalansag, egyensulyhiany az iparilag fejlett orsza-
gok tulajdon-igénye és a fejl6d6 orszagok életszinvonala

kozott. A haboratol vald félelem és az abbdl fakadd,
emelkedd tendenciat 61t6 hadi kiad&sok nehezitik a szlk-
séges szocidlis valtozasok bevezetését-kivitelezését és a
mindenkire kiterjed6 védéhalo kiépitését.

E holnapi vilagbhan a keresztyének tilnyomo tébbsége
a szegény orszagokban él majd, Eszak-Amerika és Euré-
pa hagyomanyosan keresztyén orszagaiban az egyhazak
zsugorodni fognak. Az egyhazak megjelenési formaja
kulturalis és strukturalis téren egyre szélesebb spektrumu
lesz. A nagy territorialis egyhazak, amelyek csak komoly
létszamU apparatussal kormanyozhatok, kisebb egysé-
geknek adjak at helyliket, egészen a hazi gyilekezetek
méretére csokkenve. A hivatal-tisztség hangoztatasa el-
halkul — ezalatt gyakran és sokan ma még a lelkészi
szolgalatot értik, mint amely a gyllekezeti élet sokrétd
tevékenységéért-teenddjéért egyedil felel — a sulypont
attevddik, a szolgalatok fokozodé mértékben megoszla-
nak, egyre tébb olyan munkatarsat kell igénybe venni,
akinek nincs teoldgiai képzettsége. Az egyhazkormany-
z06i funkciokat egyre inkabb kooperative kell végezni.
Csapat (,,team™) Iép az egyszemély( tisztségvisel§ helyé-
be. Ha e képet elnézziik, fel kell magunknak a kérdést
tenniink, sziksége van-e (lesz-e) még a holnap egyhaza-
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nak olyan felfedezésekre, mint amilyeneket a reformacio
kora hozott el, —azokra a megrazoé felismerésekre, ame-
lyek kialakitottdk-megteremtették a ma torténelminek
nevezett egyhazakat: lelki hazankat? Mivé lesz a protes-
tans 6rokség? Elni, hatni fog-e még, vagy elveszti jelentd-
segét a gydkeresen megvaltozé feltételek kozott?

E kérdésre szeretnék most valaszolni. Ehhez ezt az utat
valasztom: felvazolom a protestans o6rékség néhany
alapvonéasat, —azokat, amelyeket kiilondsen is Iényeges-
nek tartok, és minden esetben rakérdezek, milyenjelentd-
sége lehet az evangéliumi tradicionak a holnap keresz-
tyénsége életében.

Minden hiv6 kdzvetlen kapcsolata Istennel

Sok vallasnak van papra vagy egész papi kasztra sziik-
sége. Ez érthet6 ott, ahol nagy a tavolsag (szintkilonb-
ség) a vilag — amelyben az emberek élnek — és az
istenség kozott, vagyis, ahol szakadékot kell athidalni.
Az athidalashoz sok esetben kiilonleges ismeretek és ké-
pességek kellenek. Nincs papi tradici6 titkok nélkil: e
titkokat csak a beavatottak ismerik, a kézdnséges (nor-
malis) emberek elél rejtve tartjak.

Az Oszdvetség nagy részletességgel irja le a lévitak
funkcidit, el6jogait, s6t ruhazatukat is. A szent szertar-
tashoz az Oszovetségben csakligy, mint szamos mas val-
lasban, hozzatartozik a szent hely, a Templom, ahova
csak megfelel6 el6késziiletek utan lehet és szabad belép-
ni, — de korantsem mindenkinek. A sokak szamara ott
a kevesek végzik a szent cselekvést, a sokak udve a
kdzbenjarastol fligg, ami a pap szolgalata altal megy
végbe.

Allitsék szembe ezzel az istentiszteletrél vallott felfo-
gast, Ugy, ahogy azt az Ujszdvetség abrazolja. Szerepel
ott szent hely, templom? Igen is és nem is: ,,Nem tudja-
tok, hogy ti Isten temploma vagytok és az Isten Lelke
bennetek lakik?”, kérdezte volt Pal apostol a korinthusi
gyllekezet tagjaitol (1Kor 3,16). Ez forradalmi kérdés,
ill. kijelentés: a szemrehanyds, amellyel Jézust illették,
hogy ti. azt allitotta volt, hogy lerombolja a templomot
és harom nap alatt ajbol felépiti (Mt 27,40), itt varatlan
igazolast, konkretizalast nyer. Jézus halalanak o6raja ota
a keresztyénségnek, amely a Feltamadottal tortént talal-
kozasbol keletkezett, tobbé nincs foldrajzilag meghata-
rozhaté kdzpontja, —eltéréen az iszlamtol, annak Mek-
kaban levé kabakovétbl és ellentétben a buddhizmussal,
annak kilénbéz8é szent helyeivel, amelyek mindegyike
Buddha élettdrténetével all szoros kapcsolatban.

Hogy milyen totdalis szakitas ez az 6szdvetségi ,,a hely,
ahol Isten lakik”-értelmezéssel, azt a német pietizmus
egyik atyjanak, Friedrich Christoph Oetinger-nek
(1702—1782) megjegyzése vilagitja meg. O, olvasvéan Jé-
zus haldla érajanak rendkivili eseményeit: ,,a templom
karpitja feltlrél az aljaig kettéhasadt...”, ezt kérdezte:
tulajdonképpen mit6l hasadt ketté a karpit? Foldrengés
kovetkeztében? A foldrengés nem szakit ketté szabadon
filgg6, redddas karpitokat. gy tehat csak egy magyara-
zatot talalt a jelenségre: Isten, aki a szentek szentjében
— amely el6tt a karpit fuggott — lakozott mindaddig,
abban a pillanatban keresztiil ment (athatolt) a karpiton.
Elhagyta a Templomot, — ,,é16 kdvek” temploméaban
lakozik (1Pt 2,5).

A keresztyének szamara tehat érdektelen, mit tesznek
zsidék és muzulmdanok a Sion hegyén egyittesen vagy
egymas ellen.
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A katolikus zarandokhelyek, amelyeknek az istenanya
megjelenései folytan a rémai egyhaz kilénleges szentsé-
get tulajdonit és igényel, evangéliumi mértékkel mérve:
a hanyatlds hordozdi, mert az evangéliumi kijelentés
szerint az Ur ott van mindenitt, ahol ketten vagy har-
man az O nevében egybegyilekeznek.

Ha a keresztyének szamaéra nincs tobbé szent hely —
szemben a szekularis tartomannyal, amelyben élni kény-
szerilink — akkor nem létezhetik tobbé papi funkcio
sem. Az udvot tobbé nem kell kdzvetiteni. Isten minden-
ki szamara kozvetleniil van jelen. Kdzvetleniil szélit meg
mindannyiunkat, kozvetlenil végzi rajtunk-benniink cse-
lekvését. Igéjének és sakramentumanak nincs sziiksége
arra, hogy kildnlegesen felavatott, kiildnleges képessé-
gekkel birék kodzvetitsék. Mi mindannyian kovetei lehe-
tink Isten Uzenetének. Mindegyikiink kiszolgaltathatja
a sakramentumokat. Az evangéliumi egyhazak a sakra-
mentumok mikénti kiszolgaltatasara csak azért hoztak
rendelkezéseket, hogy az ékes rend csorbat ne szenved-
jen, — de a sakramentumok szent voltaval, érvényes
voltaval ezek a rendelkezések nem fiiggnek dssze. A fen-
tiekkel azt ecsetelem és azt hizom ald, amit a reformato-
rok ,egyetemes papsag”-nak neveztek. Es ezéltal a mi
protestans orokségiinkbdl a leglényegesebbet hagyaté-
kozzuk tovabb a jové keresztyénségére. Az embereket ti.
a tomkeleg, a sokasag téves nézet felé szoritja, azt sugall-
ja, hogy az egyes ember egyaltalan nem bir fontossaggal.
Minél tébb ember fog e foldon élni, annal nagyobb lesz
a kisértés, hogy az egyént Iényegtelennek itéljék. Kiala-
kulhat és elterjedhet e hamis felfogas taptalajan egy filo-
zofiai rendszer, amely az embermilliok széles tdmegei
felett —a kilonlegesen tehetséges, avatott vagy felszen-
telt elitet posztulalja, mint a sokak Udvéhez sziikséges
el6feltételt. Kénnyen bekdvetkezhetik a keresztyénség
el6tti papsag-értelmezéshe vald visszaesés. E veszéllyel
szemben kétszeresen fontos, hogy a keresztyénség ke-
mény konoksaggal kitartson az igazsag mellett: minden
egyes ember edénye lehet a Lélek kiilonb6z6 adomanyai-
nak. Luther Marton és Kalvin Janos nem lankadtak az
»,enértem”, a ,teérted” hangsllyozasaban, amit az evan-
géliumbol meritettek (hallottak ki). Az az ember, aki nem
tartja lehetségesnek ésillendének, hogy 6nmagaban meg-
lassa Isten Uzenetének és cselekvésének cimzettjét, és
egyben a kovetet és eszkozt is, aki és amely altal Isten
masokhoz is kozelit: iszonylan és dobbenetesen becsili
ala Isten el6tti (Isten szamara jelentds) értékét és fontos-
sagat. Az, hogy a holnap keresztyénsége az 6nmaga ala-
becsiilése kisértésének ne essék aldozatul, egyike ama
feladatoknak, amelyet a holnap testvéreivel folytatandd
parbeszédben az evangéliumi résztvevéknek vallalniuk,
teljesitenitk kell.

Kdévetkezik a masik reformatori felismerés, amely a
holnapban fokozottan fontossa valik:

A Szentiras, mint Isten dnkijelentésének egyetlen forrasa

Hol és miként halljak meg az emberek Isten igéjét?
A reformétori valasz igy hangzik : kizarélagosan a Szen-
tirasbol (-altal). A természet vagy a torténelem jelzései
kulonboz6képpen értelmezhetbk és félre is érthetbk. Is-
tenrél az a tantbizonysag, amelyet nemzedékek életébdl
a Szentiras egybefoglal, mindazon tulajdonsagokat tar-
talmazza, amelyekkel Jézus Krisztus, a testté lett Ige is
birt.



O igaz(i) ember és igaz(i) Isten volt. A Biblia termino-
l6gidja természetesen mindenestil fliggvénye az akkori
emberek beszédének (szohasznalatanak), koruknak, fel-
fogasuknak, nyelvészetilknek, — csaklgy, mint ahogy
Jézus is egy meghatarozott id6pontban, konkrét gazda-
sagi és politikai viszonyok-meghatarozta korban lépett
be térténelmiinkbe. Am: nemcsak ez hatarozza meg a
Biblia szévegét. A Biblia szavai ugyanis egyben Isten
szbzatai; Isten — él6 Lelke altal — a szavakat Igékké
tette és teszi, szdmomra is, valahanyszor engem szolit
meg. Igy lett Jézus a Szentlélek altal az emberek javara
Krisztussa, akkor és azéta is, mindig. Eppen igy: a Biblia
egészen emberi bizonysagtételei, imadsagai, hitvallasai
egyenként és mindig Ujbol: Isten igéjévé lesznek szamom-
ra. A Szentiras Istennek Jézus Krisztushan tortént inkar-

Csakis ezért fordithaté le. A Kordn, a muzulméanok
szent kdnyve, csak eredeti verzidjaban: Koran, klasszi-
kus arab nyelven, Ugy, ahogy azt Mohammed, a proféta,
lejegyezte. A Koran minden egyéb nyelvi valtozata —ha
autorizalt forditds —ezt az el6sz6t tartalmazza: Ez nem
maga a Koran, hanem csak tartalmanak és szévegének
tikroztetése ezen vagy azon a nyelven. Akadnak a zsido
nyelvészek és teolégusok kozott személyiségek, akik az
Oszévetséget alapvetSen lefordithatatlannak itélik. Né-
zetiik szerint csakis a héber alapszévegh6l foghat6 fel az
Oszovetség. Aki meg akarja érteni az Oszdvetséget, an-
nak el6szor a héber nyelvet kell elsajatitania, — mint
ahogy minden muzulméannak a Koran valamely szur4jat,
amelyet, fiiggetleniill az anyanyelvétdl, csakis az eredeti
arab verzidban iméadkozhat el.

Az effajta kovetelmények —a Bibliara vonatkoztatva
—nem veszik azt a tényt figyelembe, hogy Jézus fellépte-
kor a Biblia mar le volt forditva. Az Ujszévetség gérogill
beszél6 szerzdi el6tt ott fekidt a gérog nyelvre leforditott
Oszévetség, a Septuaginta. Réviddel ezutan a nagy régi
forditdsok ama széridja kezdddott el, amely a Vulgata-
ban érte el cstcspontjat. A Vulgata évszazadokon at a
kozépkor ,szent irdsa” maradt, egészen addig, mig a
reformécié kordban meg nem indult a forditasok 0j széri-
aja, ami mara mar oda-konkludalt, hogy 600 kiilonb&z6
forditasi projektumot tartunk szamon, amelyen munka-
csoportok faradoznak, avagy a Bibliatarsasagok Vilag-
szOvetségének tanacsolasa alapjan munkalkodnak.

Az igyekezet alapjaul szolgalo indok egyszerd: meg
vagyunk gy6zédve — hangoztatjdk a forditdk — hogy
Isten tovabbra is emberi szavak felhasznalasaval, a mi
nyomorusagos forditasaink altal is, sz6l és megszolit,
tetszése szerint, akkor és gy, ahogy O akarja, ahogy
szandékaban all, hogy bizonyos emberek szamara ,,az én
Igém”-mé tegye az altalunk leirt szavakat. Itt halljuk Ot,
itt foghatjuk Istent szavan.

Nos, e meggy6z8dést itkdztetnink kell azzal a tény-
nyel, hogy sok egyhazban a Szentiras mellett vagy folott
létezik verbalis vagy irott tradicio is. Hogyan is allunk
ezzel?

Kétségtelen, az egyhazak arra térekednek, hogy bibli-
amagyarazatukat, irdsértelmezésiiket rogzitsék és kotele-
z6vé tegyék. Ennek a fejl6désnek bemutatasat, a kilon-
boz6 egyhazak e téren meglevé felfogasbeli eltéréseit, ,,az
irds és a hagyomany” témajat felvazolni, kiillén el6adést
igényelne, ezt itt és most nem iktathatjuk be.

Csak arra utalhatok ezuttal, hogy mit tartottak a re-
formatorok az 6 ,,sola Scriptura”jukkal olyan fontosnak,

elsédlegesnek. Abban a pillanatban, amikor az egyhaz
tanbeli tradicidja az istenismeret forrasaként — miként
a Il. Vatikani Zsinat dta a katolikus egyhazban a Szenti-
ras mellé 1ép; amint folébe keril, mint ahogy az egyes
ortodox egyhazak dogmatikajaban tapasztalhaté: a
Szentirds mar nem kérdezhet vissza a tradiciéra, nem
lehet tobbé biraléja, nem gyakorolhat (a tradicio folott)
kritikat. A reformatorok viszont megérezték: milyen in-
tenziven kérdez ra az iras az egyhaz megjelenési formaja-
ra és teologiajara, szdvegileg is. Es nem akartak eltdrni,
hogy az irasnak e kritikai funkcidjat elnyomjék, csorbit-
sék vagy kiiktassak. Ezért olyan kemény, hajlithatatlan
az evangéliumi allaspont és magatartas, ezért tart ki oly
konok nyakassaggal a ,,csak” sz6 mellett — csak (sola)
az Iras mérvado.

A holnap nemzedékének evangéliumi teolégusa e re-
formatori elvvel igen fontos feladatot kap. Ezzel nem-
csak baratokat fog szerezni, mert sok egyhaz stlyt fektet
bibliai teoldgiaval. Az Iras és a tradicié viszonya forréd
téma, nekiink, teolégusoknak is az, mert ki kell magun-
kat tennlink mas egyhazak kérdéseinek is, hogy vajon
reformatori ,csak az iras”-elviink — ellenére sajat ha-
gyomanyunk az id6é folyaman nem nétt-e olyan magasra,
hogy immar rangban az iras folé kertlt. Hol &ll, hol
rejtézkodik a mi tanbeli tradicidnk, amelyet a bibliai
rakérdezést6l meg akarnank ovni?

E stlyos kérdés ellenére —a holnap egyhazat tekintve
— maradjunk meg annal az igazsagnal, hogy milyen
hallatlan kbdzvetlenséget, milyen direkt viszonyt teremt
szamunkra Istennel az Irasnak, mint Isten egyediili &nki-
jelentése forrasanak evangéliumi értelmezése. Ez elvezet
minket a harmadik teriiletre, amirél ebben az 6sszefiig-
gésben szélnunk kell.

A Szentirds hozzaférhetsége minden ember szdmara

A papi rendnek velejaroja, hogy csak a papsag férhet
hozza a szent kényvhoz, vagy a titkos tradicidhoz. A va-
razsigét csak a beavatottak ismerik. A ritualé térvényei
ezoterikus tudasanyag maradnak.

Torténete soran a Biblia is erre a sorsra jutott. Olyan
kdnyv volt, amelyhez csak a beavatottak keze nyulha-
tott, csak ezek szeme pillanthatott bele. Az evangélimok-
bél és a levelekb6l —amelyeket a korai keresztyén gyiile-
kezetek szoban adtak tovabb (hirdettek) és amelyeket az
istentiszteleteken felolvastak — ,,szent konyv” lett. Tit-
kos er6ket tulajdonitottak neki, — olyan elképzelés ez,
amelyet még ma is felleliink imitt-amott, amikor példaul
azt mésélik, hogy a katona zsebében levé Ujszdvetség
feltartoztatta, eltéritette a gyilkos golyét, avagy, hogy a
Biblianak az oltaron valé megpillantasa kilizte a temp-
lombdl a fosztogaté banditdkat. Még az eskii is, amit ,,a
Bibliara tesznek” —egészen az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok elndkének beiktatasi ceremdéniajaig —0riz és éreztet
valamit abbd6l a szent borzongasbdl, amivel sokan e
kényvre tekintenek.

Mi, evangéliumi keresztyének, viszont arra tdreke-
diink, hogy a Biblia nyitva legyen mindenki szamara,
hogy az emberek olvassak és elgondolkodjanak folétte,
hogy kovessék az lgét, amelyet bel6le kihallanak.

Ezért kell a Bibliat minden ember szdméara hozzaférhe-
tévé tenni, —olyan nyelven, amelyet ért, és olyan forma-
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ban, amely a megkdzelités elé nem gordit akadalyokat.
Ez pedig a teljes Biblidra vonatkozik.

Az elmult években sokszor szegezték nekem a kérdést,
hogy miért faradozunk mi a Bibliatarsasagok Vilagszo-
vetségében a teljes Biblia leforditasdn. Nem lenne-e egy
vélogatas elegend6? Nem szoritkozhatnank-e a legfonto-
sabb részekre? Dehat: melyek ezek a legfontosabb ré-
szek? Mindenfajta valogatas (szemezgetés) csak teoldgiai
elfogultsag (el6re-dontés) bazisan térténhetnék. En azt
tartom (az emberek szempontjabol, altaldnossagban) a
legfontosabbnak, ami nekem a legfontosabb. Abbdl in-
dulok ki, hogy mindenki szamara az a legfontosabb. —
Ujbél és ujbél megtapasztaltam, hogy azok a kritériu-
mok, amelyek szerint mi Eszak-Amerikaban és Eszak-
Eurdpdaban abibliai szemelvényeket dsszéllitjuk, egyalta-
lan nem fedik azokat a kritériumokat, amelyek mas kul-
tarak és kontextusok keresztyénei szempontjabél mérva-
dok.

A Biblia tgy van szerkesztve, hogy olvasoitol és hall-
gatéitol némi faradozast igényel. Fel kell ismernlink 6sz-
szefiiggéseket, egyes kijelentéseket tizenetté kell egybe-
foglalnunk, — oly kérdésekre, amelyekre nem adattak
kozvetlen valaszok, ezekbdl az 6sszefliggésekbdl nekiink
kell a feleletre kovetkeztetniink. ... Az egyhazatyak ezt
a figyelmet, igyekezetet nyilvan jol megfontoltan vartak
el, amikor az Iras kanonjat ekként hataroztak el és meg.
Ne térolje ezt el egyetlen késébbi nemzedék se! —hogy
effajta kisérletek mar ismételten torténtek, Onék is tud-
jak. Mi viszont olyan tradicié hordozdi, gyermekei va-
gyunk, akik a teljes Szentiras jelent6ségének és stlyanak
tudataban vagyunk, mint ahogy annak is, hogy ebbeli
felismerésiink milyen kdvetelmények, feladatok elé allit
benniinket. Ezért kell a teljes, csorbitatlan Szentirast a
leend6 nemzedékeknek tovabbadnunk, abban a meggy6-
z6déshen, hogy azok, akiket a Szentlélek vezet, azt fogjak
beléle kihallani, ami szamukra fontos, ami hozzajuk szol.

Es természetesen ez nemcsak a Ujszévetségre vonatko-
zik, ahogy azt néhany evangélista misszié képzeli, hanem
a komplett Biblidra. Az Ujszévetség az Oszdvetség nél-
kil nem értheté meg, az Oszévetség az Ujszdvetség nél-
kul nem viselhet6 el.

A fejl6dé orszagok csak ugy alakithatnak ki 6nallé
teoldgiat, ha a Biblidval, mint egésszel, behatéan foglal-
koznak (kozvetlen beszédbe elegyednek). Azok a teol6-
giai konceptusok, amelyek e helyekrél eddig hozzank
eljutottak, csaknem kivétel nélkiil azokat a nyugati teol6-
gidkat (iskoldkat) és azoknak a teoldgus-egyéniségeknek
felfogéasat tiikrozik, ahol és akiknél a konceptusok szer-
z6i tanultak. Latin-Amerik&bol érkeznek az els6 6nall6
konceptusok: a felszabadulasi teol6gia formajaban. Eze-
ket mar ma, de holnap még inkdbb, meg kell vizsgalni,
a Biblia mércéje, kontrollja alatt. Sem az ekklezioldgiai
kérdések, amelyek maéris az egyre er6sebben érvényesiilg
diverzifikalodasbdl, az egyhaz-létnek a kiillénb6z6 kulta-
rak talajan mindinkabb szélesedd rétegez6désébdl addd-
nak, — sem az egyhazaknak a vilagban teend6 tanubi-
zonysagara és végzendd szolgalatara vonatkozd kérdések
nem oldhaték meg, ha valamennyi keresztyén nem talalja
meg a kdzos kapcsolodasi pontot, az autorativ mérték-
egységet arra vonatkozoan, hogy mit isjelent keresztyén-
nek lenni.

Az imént az egyhaznak a vilagbhan teendd és végzendd
»tanubizonysagardl és szolgalatarol” beszéltem, és ez
adja meg nekiink a vezérszdt a protestans 6rokség negye-
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dik, egyben utolso, Iényegbeli vonasat illetéen. Errél lesz
most sz0.

Az elhivatas, az Isten hazaba, csaladjaba val6 betago-
lI6dés: a keresztyének szamara aztjelenti, hogy a vilagért,
amelyben élnek, kildonds és kiemelkedd felel6sség harul
rajuk; keresztyén az, aki megértette: a felebarati szeretet
— istentisztelet!

A keresztyéneknek a vilagért valo felelssége, mint lelki
torténés

A vallasi tapasztalatok egy olyan tendenciat is hordoz-
nak, amely leéllitja az embert azon a ponton, ahol megél-
te Isten valdsagat és kdzelségét. Az Istennel valo talalko-
z4s eltdvolithat az embertarsaktél. A szentség élménye
izolalhat.

Ezért élnek sok vallas kdvetdi, ilyen tapasztalat utan,
nagy maganyban. A hinduizmusban a ,,szent ember” az
embervildgot maga modgott hagyja. Mar nem vesz részt
életében. Ezt nem is varjak el téle: a legtdbben az aszké-
zist és a remeteséget a vallasossag fels6 fokanak tekintik.

A szerzetesség torténete azt mutatja, hogy a keresz-
tyénség a legkevéshé sem hatarolédott el ettél a felfogas-
tol. Az oszlopszentek tradicidja folytatodott: egyiptomi
és etiop kolostoroknak ma is vannak remetéi, akik életiik
végéig megkdzelithetetlen hegyi barlangokban laknak,
egyedil Istenikkel. Egyik etiop-ortodox baratom ezt
mondta nekem: ,, Ti protestdnsok mindig tul sokat akar-
tok. Meg akarjatok valtoztatni a vilagot, — holott a
lényeg az, hogy tullépjink rajta, magunk mdégdtt hagy-
juk.”

Akkoriban is ellenkeztem ezzel a felfogassal, ellenveté-
seket tettem, ma is igy cselekednék. Espedig azért, mert
az evangélium nemcsak a kett6s kapcsolatot teremti meg,
nem redukalhaté e formulara: ,,az én Istenem és én”. Az
evangélium az embert a vertikalis és horizontalis felel8s-
ség-vonal metsz6pontjaba allitja, — azt koveteli: ugy
éljen, mint Isten gyermeke és mint a felebarat testvére.

A vilagért vallalt, hordozott felelsség dimenzidja
egyike a reformaci6 nagy Ujra-felfedezéseinek. Mi, e felis-
merés Orokosei, halatol eltelve, emlékeztethetjiik erre a
mas tradiciokbol taplalkozo keresztyén testvéreinket. Ez
a mi hozzajarulasunk a holnapi vilag keresztyénségének
életéhez, ez ajandék is, de egyben olyan tartozas is,
amellyel nem maradhatunk addsok. Mert: nekiink meg-
tiltatott, isten és ember el§tt (miatt!) mindennem vissza-
hazédas, ezoterikumba, individualitasba. A javak (lelki
ajandékok), amelyekkel Isten Lelke minket felruhaz, so-
hasem csak a magunk szamara rendeltettek. Szolgalniuk
kell a vilagban a gyilekezetet és az embert. Ha Isten
cselekvése nalam véget ér — Ggy vége is van. En tehét
igyekszem alkalmassa valni arra, hogy azt, amit Téle
kaptam és kapok, ne tartsam meg (6nz6en és féltéke-
nyen) magamnak, hanem adjam tovabb, jo szivvel.

Nem kell itt reforméacid korabeli példakat —a vilagért
valo felelésség tekintetében — felsorolnom, — szembe-
szoknek ezek a reformatori igehirdetések és gyllekezeti
rendek tanulmanyozasa kézben. Kalvin Janos e téren
tovabb lépett, mint Luther. Luther arra szoritkozott,
hogy a kdzosségért felel6sdknek a szivébe vésse: az em-
bertars javat szolgalniuk — szent kotelesség. Kalvin —
az evangéliumbél meritve tanitasat — az egész kdz0sség
tekintetében allitott fel életrendet. Ezaltal a keresztyén



gyllekezet és a polgari gyilekezet azonossa (identikussa)
és egymassal felcserélhetdvé, helyettesithetévé, szinonim
fogalomma vélt. A holnap pluralisztikus tarsadalméaban
nincs lehetdség az effajta modell megvaldsitasara. A ke-
resztyének arra hivattak el és azzal bizattak meg, hogy
keressék ,,amajobb varos”-t (hazat). Ez pedig arra kote-
lezi 6ket, hogy tudomast vegyenek a gazdasagi és politi-
kai kérilményekrdl, amelyekben &k és a tdbbiek élnek.
Az allapotok arra buzditjak 6ket, hogy felemeljék szavu-
kat, valahanyszor az adott feltételek és viszonyok kdzott
jogtalanséag sujt embereket (vagy egyes embert). Ez kii-
16n, 6nallé témava emeli az igazsadgossag és emberi mél-
tésag kérdését. Nekiink tilos befelé fordulni, elspirituali-
zalt (,,bensévé tett”) vallasossagot (religiozitast) megél-
nink. Mi akkor szolgaljuk az lgyet és az Urat, ha a
vilagunkban érvényesiil6 er6k, az uralkod6 hatalmassa-
gok tekintetében allast foglalunk.

E négy reformatori felismerés megnevezésével semmi-

képpen sem rajzoltam meg a teljes képet, nem mutattam
fel mindazt, amit —sajat hagyomanyunkbdl meritve —
kotelesek vagyunk a holnap keresztyénségének tovabb-
adni. De — reménységem szerint — Onok mar ebbdl a
vazlatbol is lathatjak: nem csekély javak azok, amelyeket
az 6kumenikus parbeszédbe beiktatni a mi dolgunk.

Ezt megel6zden, persze, foglalkoznunk kell egy (térben
és idében) kozelebbi kérdéssel: Hogyan tudunk ott, aho-
va Isten allit szolgalatba, sajat egyhazunkban, a holnap
iranydba munkalkodni? Vannak-e gyakorlati lépések,
amelyeket megtehetiink, hogy gyllekezeteinkkel egyutt
ne akaratunk ellenére sodrodjunk ajévébe, vagy hogy ne
legylink az utolsé percig e fejl6édés akadalyozéi, hanem
amelyek azt munkaljak, hogy felkészilten varhassuk a
jovot.

A keresztyénség evildgi jovgjével foglalkozo, azon el-
gondolkodo, holnapi —utolsé — ésszejoveteliink téma-
ja ezzel adva van.

Hogyan valhat a ma egyhazabol a holnap egyhaza?

Gyakorlati Iépések

Bevezetés

Onék szives el6zékenységgel kdvették az elmalt harom
délutanon gondolatmenetemet, —ajov6 évezred keresz-
tyénségének helyzetére irdnyul6 vizsgalddasaimat.

Nos, ez nem olyasmi, amit csak (gy egyszerlien meg
lehet hallgatni. Az embernek fel kell tennie 6nmaganak
a kérdést, hogy —ha ez igy van, ha a keresztyénség rovid
idén belul ilyen képet 6lt — mit is jelent, mit is hordoz
ez az én szolgalatom vonatkozasaban, abban az egyhaz-
ban, amelyhez tartozom?

Ondk ez id6 szerint arra késziilnek, hogy itt, Magya-
rorszagon, egy itteni gytlekezetben, szoval és tettel, egész
életiikkel lelkészi szolgalatot végezzenek. El tudom kép-
zelni, hogy kérdésiik most igy hangzik: ,,Ha a vilag egész
keresztyénsége ilyen valtozéasok elétt all, hogyan tudom
én leendd gyilekezetemet erre beéllitani, felkésziteni, az
Uj helyzetbe magammal vinni?”

E negyedik s egyben zard dsszejoveteliink alkalmaval
meg szeretném kisérelni, hogy e kézenfekvd kérdést meg-
vélaszoljam: gyakorlati 1épések...? Harom javaslatom
lenne.

Nyitott egyhaz

Olyan kor gyermekei vagyunk, amely arrol (is) neveze-
tes, hogy dultak benne a kiilonb6z6 keresztyén felekeze-
tek egymas ellen folytatott haborasagai. Az Onok haza-
janak torténelme szaturalva van e sotét fejezet keser(
eseményeivel. Még a 19. szdzad missziés mozgalma is
exportalta az egyhazszakadast.

Egy idevagd példa: Van egy afrikai baratom, aki a
Kilimandzsaro lejt6in nétt fel Tanzaniaban, olyan vidé-
ken, ahol katolikus misszionariusok, a tengerpart fel6l
érkezve, masztdk meg a hegyet. Az oridshegy lejtéjén,
ett6l kissé keletre, német evangélikus misszionariusok
igyekeztek utat taldlni a dombokon félfelé. Ok a csag-
gakra bukkantak —és ezek utédai ma tilnyomo tébbsé-

glikben lutherdnusok. Mosi-ban, Marangu-ban, Maja-
na-ban nagy hullamlemez-tet6s templomok allnak, beliil
fapillérek egész erdejével, és ezek a helységek tobb ezer
egyhdaztagot szamlalnak. ,,Ha én odaat néttem volna fel”
- mondta Peter Renju - ,ma evangélikus lennék, de
apam kunyhdja egy masik hegyen allt, és igy katolikus
pap lettem”.

Ma mar tisztdban vagyunk a véletlenekkel, amelyek a
multban egy keresztyén felekezeti hovatartozasat megha-
taroztdk. Emberileg nézve ezek ,véletlenek”, lélek szerint
nézve ezt vagy azt a jelenséget — csak Isten rejtett terve
szerintiként foghatjuk fel. Egyedil az nyilvanvald sza-
munkra, hogy ma nem lehetlink keresztyének a tébbi
keresztyén iranti egyetemes nyitottsag hianyaban.

Ezzel nem akarom sajat lelki-szellemi tradicionkat re-
lativizalni, nem a keresztyének egyszin(iségérél van itt
sz0, nem a mazrél, amely a kiillénb6z6ségeket eltakarna.
Enmagam lutheranus vagyok és ériilék, hogy az lehetek.
E téren semmit sem akarok megvéltoztatni. Am ugyan-
akkor szamos mas keresztyén tradiciob6l szarmazé em-
bert is ismerek, akit szeretek és tisztelek, akinek spiritua-
litisa meggy6z, aki engem sok dologhan — a hit, re-
meénység és élet Uigyét is ideértve — megel6z. Ezért nem
vagyok képes arra, hogy lutheranussa tegyem 6ket. Sok-
kal inkabb tanulok téluk, ellesem a hit és élet olyan
hangsulyait, amelyek eddig el6ttem zarva maradtak. Ez
pedig sajat életemet gazdagitja.

Amiért én itt sz6t emelek, az a nyitottsag a mas tradici-
0bol szarmazdé keresztyének irdnt. Ennek el6feltétele,
hogy keresztyén-voltukat elismerjem. A kdvetkezménye
pedig, hogy hozzajuk tartozonak érzem magam. Tudok
velik egyitt imadkozni, van er6ém Istennek hozzank
sz0610 igéjét elkérni, tudok velik kozdsen cselekedni. Ha
modom is nyilnék ra, nem fogom megkisérelni, hogy ket
a magam tradicioja szerinti keresztyénné tegyem.

Mindannyian tudjak, mire célzok; — mindenekel6tt
aztjavaslom, mondjanak le arrdl, hogy masokat az Onok
mértékével mérjenek meg. Emberileg nézve ez kézenfek-
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v6 lenne —minden ember abbdél indul ki, hogy a tobbi-
eknek is olyanoknak kellene lenniik, mint amilyen 6 —
de lelki szempontbdl ez hamis, a Szentlélek természetével
ellentétes és ellenkez6 felfogas, mert O a kiilénbéz6 em-
bereknek kiilonféle javakat ajandékoz. Amit Pal apostol
a korinthusbelieknek irt elsé levele 12. részében az egy-
azon Lélek altal nyuGjtott kiillonb6z6 ajandékokrél mond
(,»a kegyelmi ajandékokban ugyan kilénbségek vannak,
de a Lélek ugyanaz”), messzemenden értelmezhet6 azok-
ra a kegyelmi ajandékokra, amelyekben a kiilénbéz6
egyhéazak az évszdzadok soran részesiltek.

Tovabba —amikor a sajat tradiciomon kivili keresz-
tyéneket testvéreimnek ismerem el —lemondok arrol is,
hogy ,,prozelitdk”-ka tegyem G6ket, vagyis, nem igyek-
szem meggy6zni 6ket arrdl, hogy az én tradiciom az
egyedul helytalld, vagy — szerényebben fogalmazva —
hogy az én tradiciom a keresztyénség természetének job-
ban megfelel, mint az dvék.

Onok is tudjak, hogy a prozelitava-tétel problémaja
forr6 téma az Egyhazak Vilagtanacsan belil. A genfi
székhely(i Evangelizacio és Vilagmisszio Osztaly a kozel-
multban egy sereg vitairatot publikalt ez igyben. Féként
az ortodoxia emelt panaszt, mondvan, egyik szévivgjik
megfogalmazasa szerint, hogy az evangelizalé misszidk
»ahelyett, hogy a tengerre hajéztak volna ki halaszni, a
tobol fogtak — mar kifogott — halakat”. A keresztyén-
ségen beluli konvertalast, tehat az egyik keresztyén ko-
z0sségh6l a masikba valo attérést, mindenekel6tt azok
vették védelmiikbe, akik e lépést maguk is megtették.
Arra mutattak ra, hogy a régi k6zosségiikben lelkileg az
éhhalal kiiszdbére jutottak és az élet kenyerét csak az Uj
k6zbdsségben lelték fel.

Az én kérdésem e vitaban az volt, hogy vajon nem lett
volna-e ésszerlibb — persze id6- és energiaigényes is —,
ha ezek az emberek lelki éhségiiket sajat pasztoruknak
jelzik. Minden ember, aki azért hagyja el egyhazat, mert
nem kapja meg benne azt a lelki taplalékot és nem talalja
meg benne azt a kdzosséget, amire sziiksége van, tdvoza-
saval megfosztja egyhazat az Gjbol valé eszmélés és a
megujulas lehet6ségétdl.

Azt javaslom tehat, allapodjunk meg, hogy az egyhaz
javara valé barmely szolgalatunkban legyiink és marad-
junk nyitottak a mas tradiciohoz tartozé keresztyének
irant. Benniik olyan kdzdsséget kinal fel nekiink Isten,
amely talemel minket sajat egyhdzunk hatarain; altaluk
olyan lelki megtapasztalasokkal gazdagodhatunk — és
Isten segitségével 6k altalunk — amely sajat tradicion-
kon belil nem tarulhatott volna fel el6ttlink (nem lett
volna hozzéaférhetd).

A misszioi egyhaz

A nyitottsag masodik megnyilvanulasa, amelyért sz6t
emelek —annak érdekében, hogy mai egyhazunkban és
mai egyhdzunkkal a holnap egyhéaza lehessiink —, azon
emberek iranti nyitottsag, akiket mindeddig nem érintett
még meg Krisztus Lelkének lzenete és élete. Nevezziik
ezt ,misszidi egyhaz”-nak.

Ez els6 hangzasra magatol értet6dének tdnik. Am
bizonyéara Onok is tudnanak példéakat sorolni, hogy mi-
lyen keményen képes egy gyllekezet elzarkézni azokkal
szemben, akik eddig kivilallék voltak.

Egy bajor fogaddban lattam a torzsasztalra kitett tab-
lat e felirattal: ,,ennél az asztalnal mindig azok (lnek,
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akik mindig is itt Glnek”. Ez j6 megjeldlése egy térzsasz-
talnak, de sajnos, sok gyilekezetre is raillik. Itt a temp-
lomban mindig azok ulnek, akik mindig is itt ulnek, —
ha Uj arcot pillantanak meg, gyanakodva tekintenek ra:
mit akar ez itt?

A fejl6d6 orszagok egyhazaiban ez igen jol megfigyel-
het§. Kilénb6z6 mohamedan orszagokban hallottam
példaul, hogy az iszlambdl attérteket gyanakvassal és
bizalmatlanul méregették. gy van ez Iranban, Jordania-
ban, Pakisztanban. Az egyhaztagok —fennhangon vagy
ontudatlanul — kérdezgetik: ,,Kémkedni, kilesni akar
minket ez a muzulméan? Elénydket remél attérése foly-
tan? Elvesz-e valamit téliink ezaltal?” [gy azutan tetemes
tavolsagra tartja a gyilekezet az Gjonnan jéttet magatol,
— aminek az az eredménye, hogy az egyhazak az id§
multaval ,csaladi egyhdz”-za valnak: az igazi keresz-
tyénnek — dagymond — keresztyén csaladbdl kell szar-
maznia, az egyhazba bele kell sziiletni, —a kivilrél jottet
nem fogadjak el igazan, a gyllekezetbe nem fogadjak be
elgitélett6l mentesen.

Ugyanezt tapasztaljuk az indiai egyhazakban, ame-
lyeknek tagjai egyazon kasztb6l szdrmaznak, avagy a
kaszton kiviilliek amorf témegébdl. Ha hirtelen egy brah-
man, magas kaszthoz tartozé sziiletésénél fogva el6kel6
hivé belépne egy ilyen gyiilekezetbe, elfogédottsag keri-
tene mindenkit hatalmaba, — ha ti. az eddigi nyilvanos
(hivatalos) életben ezzel a személlyel talalkoztak volna —
ha ugyan erre egyaltalan sor keriilhetett volna —a legna-
gyobb tiszteletadassal kzelednek hozza, —és most egy-
szerre szOlitsak testvérnek? Es forditva: ha egy kaszton
kivali, aki eddig a rangsorban a kasztok alatt allt, meg-
probal otthonra lelni egy gylilekezetben, amelynek tagjai
tilnyomo részben egy bizonyos kaszthdl szdrmaznak —
mondjuk, valamely kézm(ives kasztb6l —, akkor szemére
vetik, hogy emelkedni akar a tdrsadalmi ranglétran, arra
torekedik, hogy tarsadalmi helyzetét javitsa. Ugy van ez
ilyenkor, mintha P&l apostol sohasem mondta volna:
.»-..nincs tébbé sem zsidd, sem gordg, nincs sem szolga,
sem szabad, nincs sem férfi, sem n6, mert ti mindnydjan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Galata 3,28). Mi-
lyen messze vagyunk mi, osztaly és csoport, rétegez6dés
és nemzetségi szarmazas altal meghatarozott gyilekeze-
teinkkel attol, amit P&l apostol felmutat: nyitottan, min-
denki irant, fenntartasok nélkul...!

Minden emberi k6zdsség kisértése —és igy az egyhazé
is — hogy o6nellatd, 6nmagarol gondoskod6 akarjon
lenni. A templomban kielégitjiik vallasi sziikségleteinket.
Az Gjonnan jotteket, akik mit se tudnak a mi varadalma-
inkrol, hanem egy eléttiink rejtett médon, altalunk nem
ismert okokhdl, keresik a veliink valé kdzosséget, nos,
aligha fogadjuk tart karokkal. Ennek az elutasitasnak
lehetnek egészen kdzonséges, durva gazdasagi okai is: a
keresztyén iskolakban csak a mi gyermekeinknek legyen
helyiik. Emdgott 6si ressentiment (gydilolség, beidegz6-
dott-atoroklédott elfogultsag) hizodhatik meg, amelyet
még sohasem vizsgaltak meg az evangélium fényénél (az
effajta ressentimentet jol példazza az a kérdés, amit nem
kisebb ember tett fel, mint Natanael: ,,Szarmazhat-e
valami jo6 Nazaretb61?” — Janos 1,46). Restség, tanulni
nem akards is okozhatja az elzarkézast, vagy mindezek
egyutt. ...

Ha misszidi egyhaz akarunk lenni és készek vagyunk
ezért faradozni is, akkor le kell szoknunk és gyiilekezete-
inket le kell szoktatnunk errél az éngondoskodasrol. Ezt



kimondani kénnyd, de végtelenil nehéz megvaldsitani,
kilonésen olyan helyeken, ahol a keresztyénség nem-
keresztyén kozegben él, és lényegében mint &nellato-
egyesilés volt képes fennmaradni (talélni). Minden ki-
sebbség-szituaci6 magaban hordja e veszélyt.

E veszély folott csak egy valami lehet Grra : az evangéli-
umban meglelt elsé (eredeti) 6rom, amely oly erds, hogy
hattérbe szorit minden megfontolast azzal a vaggyal-
sziikséglettel szemben, hogy ezt az dromet méasokkal
megosszuk. Hiszen éppen ebben rejlik a fiatal egyhazak
magaval ragadd ereje, ezek egyszerien nem is tudnak
masként tenni, mint azt a felismerést, hogy Isten Gket
szereti, mindenkivel k6z6lni, — és 6k nem félnek attol,
hogy Isten szeretetébdl nekik kevesebb jut, ha azt ember-
tarsaikkal megosztjak. Hogy ennek a félelemnek nincs is
alapja, azt mi keresztyének elvben mindannyian tudjuk.
Tudjuk, hogy csak gazdagodhatunk azaltal, hogy lIsten
szeretetébSl minél tébbet tovabbadunk. Es mégis, na-
gyon is gyakran félelmek és sziikkebliiség folébe kereked-
nek ennek a mi elvi felismerésiinknek. Aki misszios nyi-
tottsagu akar lenni a ,kivilrgl jottek” irant, annak arra
az elfogulatlansagra van sziksége, amit az evangélium
folott érzett 6rom, az evangéliumban val6 gyonyorkddés
biztosit. Ez a lelkilet legy6zi a félelmeket.

Diakoniai egyhaz

Ezzel eljutottunk a harmadik tartomanyba, amelyben
mint mai egyhdz a holnap szamara egyhaz lehetiink.
A diakonia az a teriilet, ahol a felebarat javara végzett
szolgalattal bizonyithatjuk meg Isten szeretete folotti
orominket. Arra kell torekednink és azon kell munkal-
kodnunk, hogy gyilekezetiink diakdniai gyilekezetté
valjék.

Az Onok egyhazai, kedves Barataim, kiemelkedGen is
sokat, aprélékos gonddal foglalkoztak a keresztyén
létnek ezzel az elemével.

Néhany véazlatos utaldsra szoritkozhatom.

A keresztyének kezdettdl fogva felismerték, hogy ak-
kor kovetik Uruk laba nyomat, ha olyan ember(ek) felé
fordulnak, aki(k)nek érdekében mas nem Iép fel. Nos,
minden tarsadalmi berendezkedésbhen — tekintet nélkul
arra, hogy miként szerz6détt —mindig vannak emberek,
akiknek lgyét a tobbiek nem vallaljak fel. Egyetlen tarsa-
dalmi formacié sem képes egyenl6en és egyetemesen
igazsagos lenni. Némelyikiik pedig nem is akart és nem
is akar; — a feudalis antik vilag, amelyben Jézus jart,
mélységes megvetéssel tekintett mindazokra, akik csak
rabszolgak, napszamosok, zsoldosok voltak. Athén ra-
gyogasa, pompaja ajobbagyok ezreinek munkajan épilt
fel. A piramisok magaslatai az azokon dolgozni kénysze-
ritett emberéletek ezreit kdvetelte. Az Gjabb tarsadalmi
formacidkat —mint példaul a korai kapitalizmust, ame-
lyet éhbér és gyermekmunka jellemzett — ugyancsak az
ember megvetése, semmibe vétele alakitotta olyanra,
amilyennek megmutatkoztak. Még azokban a tarsadal-
makban is, amelyekben célul tlizték ki a mindenki iranti
igazsagossagot, ahol elhataroztak, hogy senkit sem zsak-
manyolnak ki vagy aldznak meg, még ott is vannak olyan
embercsoportok, amelyekért senki sem tesz semmit. Az
egész vilagon, mindenfelé, megtalaljak a keresztyének
kdzvetlen kozelikben a kall6ddkat, és ezaltal az inditta-
tast, hogy ezekkel az emberekkel azonosuljanak. Ha fel-
vallaljak ugyuk képviseletét, megtorténhetik, hogy 6ket

is kitaszitjak. Példak erre a maltban és a jelenben egy-
arant hosszasan sorolhatdk.

Megint csak a kényelemszeretet kisértése foghatja le
keziinket.

A legjobb dolguk a keresztyéneknek ott van, ahol 6k
a fennallo tarsadalmi berendezkedést lelkileg legitimaljak
és glorifikaljak. Ezt lehet példaul a mult katolikus egyha-
zédnak a szemére vetni, ha tekintetbe vesszik, milyen
szerepetjatszott Latin-Amerika feudalis tarsadalmaiban.
A kevés gazdag szamara biztositotta a tiszta lelkiismere-
tet uralmahoz a sok szegény félétt, oly modon, hogy a
gazdagok atyai és gyami szerepét hangoztatta. Csak
mostanaban jelennek meg olyan katolikus papok, akik
azonosulnak a szegényekkel és szot emelnek érdekiikben.
A felszabadulads teoldgiaja, amely f6ként a katolikus
papoknak a latin-amerikai szegényekkel tértént azono-
sulasanak (identifikaciojanak) gyokereib6l taplalkozik,
visszahatas és visszacsapas, mert éppen ez az egyhaz
szentesitette nemzedékeken at a feudalis rendszert. Am
e példaval egyaltalan nem akarom figyelmiket arrol elte-
relni, hogy egyéb egyhdazak is, evangéliumiak és ortodo-
xok egyarant, az egész vilagon és minden évszazadban
engedtek a kisértésnek, hogy a hatranyban levék maga-
nyat figyelmen kivill hagyjak (ignoraljak). Paktumot ko-
tottek az uralmon levékkel és élvezték a szdvetség-bizto-
sitotta tdrsadalmi elismerést, vagy legalabbis a szivélyes
megtirtség allapotat.

Sokat irtak mar és sokat is fognak még irni azokrél a
teriletekrél, amelyekre a keresztyének most olyan szol-
géalatra rendeltetnek, amelyet csak 6k lathatnak el. Nem
akarom e vitat itt részletezni, —hogy mir8l van sz6, igy
is kitlinik. Ezenfelll, minden szituacidéba, amelyben a
keresztyének jelen vannak, méas és mas hangsulyok, mel-
Iékzdngék is belevegyiilnek. Hogy egészen vilagos legyen,
mire célzok, egy sajat helyzetemben adodott példaval
illusztrélok.

Amikor a Masodik Vilaghabord utan a Német Szovet-
ségi Koztarsasag alaptorvényét megalkottak, ennek az
okmanynak a szerz8i kodzil senki sem szamolt azzal,
hogy a német szarmazastakon kivil barmely nagyobb
menekilt vagy 0j hazat keres6 lddzott csoport kivanna
abban a szétdilt orszagban letelepedni és ott gyokeret
verni. Megemlékezve arrdl, hogy németek voltak azok,
akik embermilliokat Gztek el szuléfoldjikrél, az atyak az
alaptérvénybe beiktattak azt a sz6veget, hogy a Szovet-
ségi Koztarsasag minden embernek nydjtson menedéket,
akit politikai vagy vallasi okok miatt Gildoznek. Ma ezré-
vel vannak a menedékjog-igénylék.

Nos, sokan vannak ma, keresztyének is, akik félnek a
menekiltek és bevandorlok tul nagy aradatatél. Szikil-
het a lakhely- és a munkahely-lehetéség. Mar ,,nem va-
gyunk magunk k6zott”, ha ilyen sok, mas népcsoporthoz
tartoz6 ember lathato6 és hallhat6. A jobboldali téredék-
partok t6két kovacsolnak e félelembd6l és a ,,Németorsza-
got a németeknek!” avagy ,,Ki a kilfoldiekkel!” jelsz6
alatt 1épnek fel.

E téren nagy-nagy feladat harul azokra a keresztyé-
nekre, akiknél nem ressentimentjik az utols6 szd, ha-
nem, akik Biblidjukban mélyednek el. Az O- és az Ujszé-
vetség félreérthetetlendl szl arrél (el6irja), hogy miként
kell az idegenekkel, jovevényekkel, menekiltekkel banni.
A kemény-szivos ressentimenttel szemben, a mas nyelvi
és kultarajo emberek elutasitasa ellen:a Német Szovetsé-
gi Kdztarsasag egyhazainak fel kell vennilik a harcot. Ez
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olyan feladat, amely messze tllnyul az egyes helyi gyiile-
kezetek keretein. Ennek szocialpolitikai tényezdi van-
nak: a kulféldiek bér- és munkafeltételei, a kommunalis
vélasztojog, az iskolak drarendjében hely teremtése a
kalfoldi gyermekeknek anyanyelviikdn valo oktatasara,
— és ezek altal csak néhanyat neveztem meg a tarsada-
lompolitikai jelent6ségil témak kozil. Ez is — tagabb
értelemben —diakdniai feladat az egyhazak szamara.

Nem ismerem az Ondk helyzetét, kedves Barataim,
eléggé, hogy konkrét példakat nevezhetnék meg az Onok
orszaga életterén belul, amelyek az egyhazaktol a feleba-
rati szolgalatot megkovetelik. Tudom azonban, hogy ez
mar régen fontos témaja a magyarorszagi egyhazaknak,
és szivesen hallanam Ondkt6l — ha elbeszélgethetnénk
err6l — hogy megitélésiik szerint hazajukban mely téren
a legnagyobb és legsiirget6bb a diakoniai kovetelmény.

Hiszen —ahogy emlitettem —minden tarsadalomban
vannak rétegek, emberek, akiknek nem adatik meg a sz6.
Valamennyi —béarhogyan is berendezkedett tarsadalmi
rendszerben —a ,,nyilvanos (hivatalos) beszéd” oly mér-
tékben Urrd lehet az élet fol6tt, hogy a kisebbségeket
némasagra karhoztatja. Ezeket megtalalni, megismerni,
értik arénaba lépni: ez a keresztyének dolga, széles e
vilagon. igy élt a mi Urunk —példat adva nékiink —és
ebben kell Ot kévetniink.

Befejezés

Néhany szdt mai 6sszejoveteliink és egy sereg gondo-
latmenet, tin6dés — a keresztyénségnek az elkdvetke-

A herméneutika

Ha herméneutikarél van szé, tobben kissé elbizonytala-
nodnak, mert attél tartanak, hogy olyan teriiletre Iéptek,
ahol ,,minden relativ”. Elsé latasra ez foltétlendl igy is
van; kildndsen is érdemes megvizsgalni pl. a herméneuti-
kai szempontok elétérbe keriilését etikai kérdésekben, ill.
azt a rémiletet, ami kOveti ezt a — ma mar egyébként
teljesen természetesként hat6 —iranyzatot. A bizonyta-
lansag azonban olyan nagy méret(i, hogy pl. a cimben
szerepl6 ,,tudomany” széval is gondja lenne tobb hermé-
neutadnak. Ha valaki az elmult 100 év kutatasat attekinti
(amikor is kdztudottan robbant a herméneutika tudoma-
nya), s ekdzben a herméneutika fogalmanak definicioja-
ra, a herméneutika sziikségszer(iségének indoklasara és
a herméneutika célkitizéseire dsszpontosit, akkor min-
den bizonnyal hiteles képet kap arrdl is, hogy hol tart a
herméneutika — ma.

Hogy a herméneutika tudomany vagy sem, azt a min-
denkori tudomany-fogalom donti el. Mostani tanacsko-
zasunk alapjaul egy olyan felosztas szolgal, amely a her-
méneutikat tudomanynak, mégpedig tdrténeti tudo-
manynak fogja fel, sbizonnyal igy hatarozna meg: az iras
magyarazasanak elvei, multban és jelenben. A bibliai
herméneutikdk nagy szama koveti ezt a felfogast (igy pl.
K. Fror, T6kés 1., de ezen tul az E. Kdnig vagy L. H. K.
Bleeker altal irt m(ivek is, kisebb modifikaciékkal). Eh-
hez jarulhat még az, hogy az illet szerz6 egy specidlis
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zend§ évszazadban és évezredben ajovéjétilleté mérlege-
léseink — zardakkordjaként.

Az el6ttiink all6 valtozasokat megneveztem, az ezek-
bél fakado feladatokat megpenditettem.

Ebereknek (: nyitottaknak) kell lenniink a véltozésok
vonatkozasaban — egyben o6rokséglinkhéz hiségesek-
nek. Készségiinknek, hogy merjiik az Gjat vallalni, kéz-a-
kézben kell jarnia eredetiink megd6rzésével, megdévasaval.
Gyokerek nélkil senki sem élhet — de a megvaltozott
feltételekre vald reagalds nélkil sem. Az Gjt6l nem kell
féIntink, amig él benniink a bizodalom, hogy térténetiink
(sorsunk) nem az embereknek, azok jé vagy rossz otletei-
nek van kiszolgéaltatva (hanem Isten kormanyozza azt).
Minden Ujért — csak azért, mert 4j — lelkesedni éppily
botor dolog volna. Ha barki(k) rettegést6l és vak lelken-
dezést6l egyarant mentesen, meglathatja(k), merre hala-
dunk, és batran felteheti(k) a kérdést, hogy mit is jelent
ez szamunkra, Ugy éppen mi vagyunk azok, —emberek,
akik életuket, hit- és életkdzosségiket Isten kezébe tették
le, Ora biztak. Nekiink szabad némi vidam kivancsisag-
gal is a jov6 elébe nézniink. Feszilten varhatjuk, mit
tervez Isten az 6 vilagaval és teremtményével, az ember-
rel. Egyet-mast ebbdl eddigi életéveinkben mar fel- és
megismertiink. Tébbet lathatunk majd meg, ahogy id6-
sédink. Mindent megtudunk majd, amikor végiil az Ur,
a mi Istenink, minden lesz mindenekben.

Koszonom figyelmiket.

Kdszéndm Istennek a lehet6séget, hogy e néhany felis-
merést Onokkel megoszthattam.

Forditotta: Férisné Kal6s Eva

tudomanya ma

témat kiragad, s annak valamilyen okbdl kimagasld je-
lentéséget tulajdonit, hogy aztdn mindent ennek fényé-
ben lasson (igy tesz A. H. J. Gunneweg is, aki a két
szOvetség viszonyat latja legfontosabb herméneutikai
kérdésnek; ezzel persze tdbben egyetértenek, igy pl. H.
Gese is.) Barmilyen elterjedt is ez a folfogas, barmennyire
sziikséges is ennek ilyen forméaban tértén6é miuvelése,
mégis azt kell mondjuk, hogy altalaban nem herméneu-
tak, hanem bibliai tudésok végzik e munkat, s ugyancsak
6k részesitik e szemléletet el6nyben. Persze, ez esetben
tulteng a deskriptiv elem, s talan kisebb eredményt ériink
el a szemlélettel az Uj utak keresésében. Gondoljunk arra,
hogy a herméneutika sokkal szélesebb tudomanyag, mint
az exegézis (ami persze egyben a kinja is), s aki a mult
szazadban legnagyobb propagaléja volt, az nem is az
exegézis feldl jott: D. F. Schleiermacher példaul tudo-
manyként sem akarta emliteni a herméneutikat, hanem
inkabb ilyen kifejezésekkel élt: Kunstlehre, Verstehens-
lehre. Ezzel 6 inkédbb a mivészetekhez kdzelitette a ma-
gyarazas elméletét. Ez pedig nyilvanvaldan a romantikus
talalkozas-fogalom eredménye volt nala: két személy,
vagy a mi esetiinkben: egy személy és egy régi iras talal-
kozasa esztétikai élményként hat. Hogy ezt és ennek
kdvetkezményeit foltérképezziik, ahhoz segit hozza a
herméneutika — s ezek utdn olvassuk azt a herméneuti-
kai irdsat, amelynek nyelvezete barmelyik mai filoz6fusé-



val felveszi a versenyt, ami bonyolultsagat illeti. Schleier-
machernek eme Iépése okozta azt az elbizonytalanodast,
amelyet emlitettem bevezetémben, s amelyet mar a kor-
tarsak is pontosan éreztek (v6. Nietzsche mondasat:
Schleiermacher ist ein Schleiermacher). A helyes Gt azon-
ban ez volt: a filozofia tovabbi fejl6édése a talalkozas
szubjektumanak tovabbi relativizalasdhoz vezetett. Ez
kulminalt M. Heidegger ,,Sein und Zeit” c. mvében,
amely ezt a relativitast a szubjektum id6iségében, ifi.
térténetiségében, illetdleg ennek tudataban latja. Arul-
kodé jelenség, hogy H. G. Gadamer opus magnumaban
(lgazsag és modszer) hosszl passzust iktat be a felvilago-
sodas elditélet-ellenességérdl, s megfogalmazasa szintén
sokat mond: a felvilagosodas sulyos hibaja volt, hogy
elGitélete volt az elGitélettel szemben. Az elGitélet rehabi-
litalasa mindenképpen azt sugallja, hogy a megismerés
folyamatadban megismerendd targyként all eléttiink ma-
ga a megismerd személy is. Ezért fontos Gadamer kije-
lentése: a tudodsra sokkal jellemz6bbek az elGitéletei,
mint tulajdonképpeni itéletei. A ,Vorurteil” diadalmas-
kodik az ,urteil” folétt! — Bizonyos, hogy Gadamer
kutatasai nem a legGjabbak ma mar. Joggal irta 1960-
ban, hogy kissé elkésettnek érzi munkajat, ami persze
azobta is allanddan Uj kiadasokban megjelenik. Kijelenté-
sei azonban ma is a herméneutikai kutatdsok alapjaul
szolgalnak, s ugy hiszem, nekiink is megengedik most,
hogy egy megkdozelit6leg modern definiciot adjunk a her-
méneutikarol: olyan vizsgalodast értiink rajta, amely
megel6zi a tudomanyos kutatast, s célja az, hogy megha-
tarozza — a lehet6 legpontosabb részletekig —a kutato
kapcsolatat kutatasaval, mégpedig oly médon, hogy ez
relevdns magéara a kutatds témajara nézve is. Ez utébbi
félmondat azt a — sajnalatos vagy oérvendetes — tényt
foglalja magaban, hogy bar a herméneutika praescientifi-
cus vizsgalodas, mégis athatja a tudomanyos kutatéas
egészét, s gyakorlatilag nincs egyetlen olyan kutatasi
tertilet sem, amely mentes lehetne téle.

De miért nem lehet herméneutika nélkil kutatni? Mi-
ért nem lehet végre megszabadulni el§itéleteinkt6l, s mi-
ért nem lehet egy ,,szabad” torténettudomany, filologia
vagy bibliai exegézis? A valaszadas sordn szabadjon itt
most a herméneutika egyetlen teriiletére koncentralni:
egy irott szoveg vizsgalatara, amely nem szikségszer(ien
a Biblia. Schleiermacher itt allvan bizonnyal megmagya-
razna nekiink, hogy egy régi széveg olvasasa olyan él-
ménytjelent, ami nem vonatkoztathat el a szubjektivitas-
tél. Lehet szabalyokat észrevenniink ekdzben, lehet kii-
16nb6z6 torvényszer(iségekre felfigyelni, de e taladlkozast
objektivalni nem lehet. Hozz4a kell tegyik: barmennyire
is elbizonytalanité érzés Schleiermacher igazat belatni,
vannak objektiv dolgok is, f6leg, ha irasrdl van szé (ma-
ga az irds mint tényezd, nyelvtani szabalyok sth.).
A ,,Caesar non supra grammaticos” térvényének ismételt
megszegése az Ujkorban nem a herméneutika elretéré-
sével fiigg 6ssze, hanem éppen ellenkezbleg: annak gya-
kori negligalasaval. Eppenséggel a beszéd irasha régzité-
se ad milli6 és egy alkalmat arra, hogy a herméneutikai
szempontok hassanak, hiszen ezaltal az eredeti beszél§
nemcsak kortarsait szélitja meg, hanem kilép abbdl a
torténeti-szocioldgiai elszigeteltségbdl, amelyet felkutat-
ni egyébként a mindenkori exegéta foladata (legyen az a
Jelenések kdényve vagy Seneca De Clementia c. mive
kapcsan; mint kéztudott, az el6bbirél nem mert Kélvin
kommentart irni, az utébbinak magyarazata pedig els6

nagyobb miive volt). Igy aztan nemcsak az eredeti szerzé
és az eredeti hallgatésdg taldlkozasardl beszélhetiink,
nemcsak egy talalkozas esztétikuma hat immar, hanem
torténetileg és szociologiailag széles skalaja lehetséges a
schleiermacheri élménynek. Ezt mind attekinteni célja
tobbek kdzott a jelen herméneutikai tanacskozasnak is;
6szintén remélem, hogy nem kell majd kiilén bizonygat-
nunk, hogy milyen meggazdagodassal jar az ilyen atte-
kintés. Csupan egy elvi megjegyzés: ez fog benniinket
abban segiteni, hogy feliilmuljuk sajat torténeti és szocio-
l6giai hatarainkat. Nos, ez a Schleiermacher-iz(i valasz
tk. olyan modern, hogy néhany hénappal ezel6tt még P.
Ricoeur is megismételte (igaz, sajat gondolataként pre-
zentalva). Ugy gondolom azonban, hogy ennél még
tobbrél is lehet sz6. A beszél6 (plane, ha mivét leirja)
gondolatai kdzlésére egy médiumot kénytelen hasznalni:
a nyelv kdzvetitését —amelyet aztdn kdvet egy sor torté-
neti-szocioldgiai konszenzus is, amelynek megértéséhez
mar szikségiink lesz az exegézisre. A nyelv mint médium
persze elvalaszthatatlan magatél a gondolattél — ezt
ragozza minden exegéta en long et en large. Am a nyelv
mint médium, s6t sok hozza f(iz6d6 ndécid vizsgalhato
anyag a tudos szamara. Egészen biztos, hogy a Biblia
legkés6bbi szerz8jének sem lehetett olyan attekintése a
fontos bibliai teoldgiai fogalmakrdél, mint ma nekiink —
jollehet nekiink pedig arra kell figyelniink, hogy a bibliai
héber csupan téredéke egy nyelvnek. A szerz8 nyelvésze-
ti-szociolégiai-torténeti-teoldgiai behatarolasa ponto-
sabb ismeretekhez vezet ma benniinket, mint ahogy egy-
altalan gondolhatta azt maga a szerz6. Persze, mindez
érvényes vice versa is: ugyanezt a munkat mi magunkra
nézve is el kell végezziik. Mondanivalom lényege azon-
ban mar vilagos lehet: az irasba rogzitéssel a szerz6 olyan
lépést tett, amely tdlmutat sajat magan; a herméneuta
foladata az, hogy azt is kutassa, amivel a szerz6 6nmagat
is folulmulta. (llyen jelleg( volt pl. K. Barth félig tréfas,
félig haragosan komoly szava E. Brunnerhez a Pestaloz-
zi-hazban: tudod, Emil, ha meghalnal, olyanjol el tudné-
lak helyezni a teologiatérténetben...) A herméneutika ez
elhelyez8-regisztral6 munka elvégzése céljabol elenged-
hetetlen, hiszen olyan tdrténeti 6sszefliggésbe agyazza a
szerz6t és olyan torténeti kitekintést ad a minek, ami
meég az eredeti eseményben lehetetlen volt. — J6 lenne,
ha ennek tudatdban ma sok szerz6 is ugy hoznd meg
kijelentéseit, hogy kiszélesitené horizontjat az exegézis
adta lehet6ségekkel élve, sjobban integralna kijelentéseit
a teoldgiai tradiciétérténetben, s nem csupan rekons-
truktiv mdédon élne a ,tudas eme archeoldgiajaval”.
A Biblidban még igy olvastuk: ,érted-é, amit olvasol”;
ma sokszor az az aktudlis kérdés, hogy sok szerz6 érti-e,
amit ir, azaz elvégzi-e tulajdon irasaval azt a munkat,
amit minden exegézis esetén természetesnek tartana.
A herméneutika hianydnak megtapasztalasa sajnos sok
esetben éppenséggel negative mutatja, hogy milyen tragi-
kus kovetkezményekkel jar mifelénk a herméneutikai
kérdésfoltevés elmulasztasa. Szabadjon még arra folhivni
a figyelmet, hogy az Oszévetség kutatasaban a herméne-
utikai kérdésfoltevés a tradicidkritikai vizsgalodassal
sokszor parhuzamosan torténik meg; e kett6 bels6 6ssze-
fliggéseinek vizsgalata mindeddig terra incognita a kuta-
tok szamara (jo el6tanulmanyok azért vannak: M. Oe-
ming disszertacidja — Gesamthiblische Theologien der
Gegenwart —ill. W. Brueggemann cikke: Trajectories in
the OT, JBL 1979.)

33



Ha a herméneutikai vizsgalédas célkitlizéseire tekin-
tink, ugy Schleiermacher bizonnyal egy talalkozéas-
élmény megemésztését nevezné meg végsé célul. Persze,
ez a talalkozas irott szbvegek esetében mindig egy re-
konstrukcid, hiszen egy eredeti esemény megjelenitésérél
van sz0. Hozza kell persze f(izziik ehhez, hogy e re-kons-
trukcionak eredetiségéhez semmi kétség sem fliz6dhet: a
legkevéshé sem szekunder a méasodik, tizedik vagy 1000-
ik taldlkozds az els6hdz képest, hanem természetesen
mindig az aktualis eseménynek van prioritdasa. Ennek
értelmében sokan beszéltek arrol, hogy az eredeti szerz6
minél jobb (nem létezd, idealis esetben tokéletes) megér-
tése a cél, tehat minden olyan tdrténeti és szocioldgiai
el6feltétel appropridlasa (elsajatitasa), amely relevéans a
szerz6 és mlive vonatkozasaban. S ha a kés6bbi évtizedek
kutatdi még hozzaflizték ehhez: mindez nem elegendd, a
szerz6t jobban meg kell érteniink, mint 6 maga értette
magat, Ugy ez nem valami hibas dnelégiiltséget tikrézott,
hanem éppenséggel annak a tradiciélancolatnak a feltér-
képezését, amelyrdl a fentiekben szoltam. Ezzel a szerz§
még tényleg nem lehetett tisztdban! Mindkét igény ter-
mészetesen maximaként kezelend6: 100%-ig természetes,
hogy egyik sem valésulhat meg, s nem is annyira ezek
materialis értelemben toértén6 megvalositdsa, mint in-
kabb a tendencia maga a fontos. — Szabadjon ezekhez
még valamit hozzatenni, ami talan igy, ahogy mondom,
nem olvashaté a vonatkoz6 szakirodalomban, de min-
denképpen megtalalhatd benne implicite. Az irdsmagya-
razat mindig az értelmet kutatja — persze, nem mindig
foltétlendl a szd intellektualis értelmében, s nem is mindig
olyan ez az értelem, amivel akar maga a kutaté is egyetér-
tene. Egy vizsgalt irds magyarazata azonban mindig va-
lamilyen célt kell kvessen —még a legvadabb emenda-
cio is, vagy a legrosszindulatibb belemagyarazas is (s6t,
csak ezek igazan...). Ez is tk. mar egy herméneutikai
feladat; a herméneutika célkit(izését azonban — sui ge-
neris — annak felismerésében és érvényre juttatdsaban
latom, hogy elvonatkoztatva sajat magunk vizsgalatanak
»ertelmété1” Gjabb (ez persze lehet id6ben régibb) értel-
meket is elismernink, még akkor is, ha azokat nem
tartjuk érvényesnek a mi esetinkre. Hogy egy egyszer(
példaval éljek: az ,atlag exegéta” is felismerheti, hogy
kilénbség van zsido és keresztyén exegézis kdzott. Vi-
szont a herméneuta tudésa kell ahhoz, hogy a zsido
irAismagyarazat altal posztuldlt értelmet is felismerjuk,
s6t mint értelmet elismerjuk. Ez eredményezheti egyedil
azt, hogy ennek konstatalasa mellett megindokoljuk, mi-
ért més a mi allasunk —s igy tolti be a herméneutika a

mi esetlinkben azt a funkcidt, amelyrél a bevezet6ben azt
mondottam, hogy ,,meghatdrozza a kutatd kapcsolatat
kutatdsaval” (értve ezen a folyamatot és eredményt egy-
szerre). A herméneutika végs6 célja tehat, hogy az a
szoveg, amelyet ,megértettlink”, ne csupan egy értelmet
hordozzon, hanem a mindenkori olvasé/hallgaté min-
denkori torténeti és szocioldgiai helyzetének megfeleléen
azonos szamu értelmet posztulaljon, s végsé soron ezzel
kényszeritsen ki az aktudlis olvasébdl allasfoglalast az
illet6 md kapcsan. Ugy hiszem, ez az altalanos herméne-
utikai célkitlizés jo1 egybevag a keresztyén irdsmagyara-
zat kivant céljaval is.

Remélem, ezzel j6oI meghataroztam, hogy hol tart a
herméneutika ma. Szabadjon azonban még egy aprdsa-
got hozzaflizndm az elhangzottakhoz, ami talan nem
foglalkoztatta az el6z6 harom kérdéshez hasonléan tébb
mint szaz évig a herméneutakat, most mégis elemi erdvel
jelentkezik, mintha csak valamilyen lemaradast akarna
pétolni. A ,,méasodik olvaséas” kérdésér6l van sz@, a relec-
ture fogalmardl. P. Ricoeur joggal nem talalja elegendd-
nek egy irott szoveg aprolékos, minden részletet feltard
filoldgiai, torténeti és szocioldgiai vizsgalatat, nem tartja
elegend6nek a szerzd és a befogadé megértési horizontja-
inak feltarasat, s6t még a Gadamer altal megfogalmazott
LHorizontverschmelzung” sem elégiti ki igényeit. Ugy
tartja, hogy mindeme munka elvégzése utan szikséges a
szoveget még egyszer elolvasnunk, nem félretéve az elébb
felsorolt munkélatok eredményeit, nem elvonatkoztatva
attol, hanem azokat hagyva atcsillanni magan a széve-
gen, s igy kell Gnmagunkat teljesen atadni a szévegnek.
Sajat létiink filterén ekkor sok minden atsziir6dik az
elvégzett munka eredményébél, ugyanakkor pedig nem
egy maédszer, hanem egy élmény valik dominanssa szo-
vegértelmezésiinkben (tehat: Schleiermacher versus Ga-
damer). Ez a ,,masodik naivitds”, amely nem a tudatlan-
sag naivitdsa, hanem a spontaneitasé, garantalva, hogy
valéban meg tudjuk majd emészteni a szoveggel vald
talalkozas esztétikai élményét.

Egy lépés a transzcendencia felé? Ki tudja. Annyi
bizonyos, hogy P. Ricoeur ezzel a kijelentéssel igen kozel
all a teoldgusokhoz, s ugyanakkor 0j feladat elé is allitja
6ket: egy olyan kommentar-sorozat megirasara, amely
eltér mind a tudomanyos bibliamagyarazattol, mind a
popularis ,,gyakorlati” (és sajnos csak ritkan jo), aktuali-
zalo6 irassmagyarazattél, s megprobal valamit e ,,masodik
naivitas” élményébdél atmenteni mas emberek szamara is.

Karasszon Istvan

Kalvin, az europai reformacié szervezje Il.

A helvét Urvacsoratan

Mar az el6reformaciés mozgalom vitatta a kozépkori
miseédldozat tanitdsdnak ajogosultsagat. Luther ugyan a
blnbocsaté cédulak korili visszaélések miatt tlizte ki a
95 tételt, de méar abban is vitdssa lett a misealdozat
kozépkori értelmezése.

Az 1520-as évek elején tobb megnyilatkozasaban is
kifejtette Luther a mise teoldgiai alapjainak a bibliatlan
voltat és rdmutatott a kialakult gyakorlat ellentmonda-
saira is.
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Mialatt Luther —a wormsi birodalmi gy(lést kbvet6-
en —Warthurg varaban Gyorgy lovag alnéven élt, Wit-
tenbergben Karlstadt Andras radikéalis Gjitdsokat veze-
tett be. Megvéltoztatta a mise liturgidjanak szovegét,
majd a kozépkori gyakorlattal szakitva, ismét a hivek
kezébe adta a szent jegyeket.

Amikor Luther Wittenbergbe visszatért, ismét kézbe
vette a reformok iranyitasat, Karlstadtnak tavoznia kel-
lett a varosbol. Luther részletesen leirta az GUrvacsorarol
vallott felfogasat. Tanitasa szerint a kenyér és a bor szine
alatt mindenki, aki részt vesz az Grvacsoraban, Krisztus



valosagos testét és vérét veszi magahoz. A szent jegyek
a szaj és fogak eledele. Az Urvacsora hatasa fiiggetlen
attol, hogy aki magéahoz veszi, hisz-e egyaltalan, vagy
erkolcstelen élete folytdn még a hivék gyilekezetébe tar-
tozonak sem tekinthetd.

A zirichi reformator, Zwingli egyetértett Lutherral
abban, hogy a Krisztus aldozata egyszeri. De ennek az
egyszeri aldozatnak a hasznaban nem dologi-testi médon
lehet részesilni, hanem kizéar6lagosan a hit atjan. Az
Urvacsora a hiv6t a Krisztus aldozatara emlékezteti, és
az emlékezés altal er@siti meg és teszi valdsagga Krisztus
aldozatanak az erejét és érvényességét az Urvacsorat hit-
tel magahoz vevé ember szamara.

Csaknem egy évtizede folyt mar az irodalmi vita a két
tabor kozoétt, amikor 1529 6szén Fuldp hesseni 6rgrof
meghivta Marburgba Luthert is és Zwinglit is. A megbe-
szélésen mindkét tabor legjelesebb tuddsai is részt vettek.

Tizennégy tételben sikerilt megegyezniik. Az Urva-
csora kérdéseiben azonban nem. Luther ekkor szenvedé-
lyesen kifakadt:

— ,Inkabb vallom a papaval egyiitt a tiszta vért, mint-
sem a rajong6kkal egyitt pusztan bort vegyek magam-
hoz!” — BulcsUzaskor kezet sem fogtak egymaéssal.

Ha a két nézetet kozeliteni akartak egymashoz: hang-
sulyozni kellett benne az Urvacsoranak isteni adomanyt
nyujté kilonleges voltat, a masik részrél pedig a hitnek
elengedhetetlen fontossagat.

Kozvetité kisérletek

A kozvetitésre alkalmas formulat Oekolampadius, ba-
seli reformator talalta meg el6szor, a szimbolikus Urva-
csoratan megfogalmazasaval. Mig Zwinglinél a kenyér és
a bor csupan emlékeztet6 jel: Oekolampadius szerint a
jegyek (kenyér és bor) jelenlétéhez Krisztus igéretei szo-
rosan hozzakototték ajegyzett dolgoknak (test és vér) a
jelenlétét. Oekolampadius korai halala utan Bucer M ar-
ton strassburgi reformator és tarsai fejtették ki ezt a —
mintegy kozvetit6 iranynak — nevezett allaspontot.
1530-ban Strassburg, Lindau és Konstanz kozos hitvalla-
saként el6 is terjesztették az augsburgi birodalmi gyfilé-
sen.

Néhany évvel késébb ennek az allaspontnak még bé-
vebben kidolgozott valtozatat Béazel, Bern, Biel, Kons-
tanz, Mihlhausen, Schaffhausen, St. Gallen, Strassburg
és Zurich lelkészei kozosen elfogadtak és alairtak (Els6
Helvét Hitvallas). Ennek alapjan még abban az évben
létrejott a wittenbergi reformatorokkal is a megallapodas
az Urvacsora értelmezése fel6l: a Wittenbergi Konkordia
szovegét Melanchthon és Bucer fogalmazta meg, de Lut-
her is egyetértett vele, mivel Krisztus testi (szubsztancia-
lis) jelenlétét is elismerték, valamint azt is, hogy a méltat-
lanok —akar méltatlan pap kezébdl is —Krisztus testét
veszik magukhoz. Kimaradt a ,szajjal evés” kifejezése.

A megfogalmazéssal azonban egyik fél sem volt elége-
dett. Néhany évvel utébb, 1544-ben Luther még egyszer
megfogalmazta a sajat allaspontjat. Ebben tirelmetlendl,
néha alig leplezett gy(ldlettel irt a helvét reformatorok
rajongd és istentelen allaspontjarol.

Amikor élesen robbant a vita Wittenberg és Ziirich
koézott, Kalvin mindkét iranyzat képvisel6it a békességre
és a kolcsonos tiszteletadas kotelességére figyelmeztette
leveleiben. Melanchthonhoz igy irt:

— Igen kérlek, valamiképpen gy6zd meg Marton dok-
tort, hogy mérsékelje indulatat azzal az egyhazzal (Zu-
rich) szemben. Lehet, hogy alapos oka van a haragra, de
keresztyén és tudés emberekkel igy banni nem szabad.

A zirichi reformatort — Bullinger Henriket — pedig
kérve kérte: Luthert személyében ne tdimadja meg.

Kalvin kezdett6l fogva mind Luthert6l, mind Zwingli-
t6él flggetlen allaspontot képviselt:

— Krisztus teste télink elvétetett, az égbe szallt, az
Atya jobbjan 0l és uralkodik. Ezt az uralkodast nem
korlatozza sem a tér, sem semmi mas. Ervényesiil az a
foldon, érvényesil az égben, ott van a hivékkel, kozli
magat, erdsiti, taplalja 6ket, éppen Ggy, mintha testestil
jelen lenne.

Kalvin allaspontja tehat a szimbolikus értelmezésnek
egy tovabb finomitott valtozata, amelynek magyaréazata-
hoz nem kellett igénybe vennie a skolasztika kiilonb6z6
madszereit, hanem csak a Szentirast, és az apostoli hit-
vallas egyetemesen elfogadott formulajat. Bullinger Hen-
rikhez kildott egy levelet ezekben a napokban:

»Csak egy fél napig beszélhetnénk egyditt, hiszem,
hogy minden nehézség nélkil egy értelemre jutnank mind
a szavakra, mind a dolgokra nézve. Addig is taplaljunk
baratsdgos érzelmeket egymas iranyaban.”

A megegyezés megsziletése

Bullinger elkiildte Kalvinnak egy munkajat, amelyben
az Urvacsora kérdésével is foglalkozott, és Kalvin véle-
ményét kérte. Kalvin megirta kertelés nélkil; Bullinger-
nek kicsit zokon esett, és hosszi levélben bizonygatta
Ujbdl a maga igazat. Kalvin viszontvalaszaban ezt olvas-
suk:

,Hosszl valaszodat, amelyben érveimet mind céafolni
igyekszel, hallgatassal mell6z6m. Miért vitatkoznank?
A konyvedben megjeléltem azokat a helyeket, amelyek
nekem nem tetszettek. De ezt a kérésedre tettem, barati
kotelességet tdltve be. Ha masképpen gondolkozol, tégy
belatasod szerint. Nekem a leger&sebb 6hajtasom, hogy
mi a legteljesebb egyetértésben legyiink, és ha én annak
a tudataban vagyok, hogy Krisztussal a szentségek vétele
altal szorosabb viszonyba Iépek, mint te azt kényvedben
kijelented, azért mi tovabbra is ugyanannak az Urnak a
szolgalataban allunk, benne egyek maradunk. Valami-
kor még talan teljes egységre fogunk jutni. En az §szinte-
séget mindig szerettem, furfangos fogasokban kedvemet
nem taladlom, a beszédemnek vilagos voltat azok is elis-
merik, akik egyébként e tekintetben igen érzékenyek.”

Még ebben az évben (1548) megfordult Kéalvin Zirich-
ben is személyes beszélgetéshen keresve a megegyezés
lehet6ségét. Majd ismét tobb levelet valtott a zlrichi,
berni, bazeli, strassburgi reformatorokkal, az Grvacsora-
nak kdzdsen megvallhatd értelmezése fel6l. A legutolsé
levélvaltasbdl idézziink még két részletet. Bullinger ezt
irta:

»Az Grvacsoraban az Ur az 6 lelkének erejével bensé-
leg eszkozli azt a hiv6k lelkében, amit kiils6leg a jegyek-
ben feltiintet. A Iélekben élvezetil nydjtja magat, a vele
valo életkdzOsséget megUjitja, megerdsiti: kiilséleg pedig
ezt bizonyitja és jelzi, tudom, hogy ez a te véleményed.
A valaszodbdl latom, hogy a kenyeret és a bort kiilsé
jeleknek, bizonysagoknak tartod, azt mondod, hogy az
igazsagot ott kell keresni, ahova az Iras utasit, nem a
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foldi jegyeken kell fliggeni, hanem elménket oda kell
emelniink, ahol Krisztus lakozik az Atyanak dics6ségé-
ben, sahonnan 6t varjuk a mi idvdsségiinkre. Ezt helyes-
lem, ezt alairom, ebben veled egyetértek, s ezt mindvégig
tanitani akarom. Mert tudom, j6 Kalvinom, hogy az Ur
neked becses talentumokat adott. Ezek engem a te csodéa-
latodra ragadtak, és a szeretetedre 6sztonodztek. Adjunk
halat Istennek, minden dics6séget néki tulajdonitsunk:
mi por vagyunk és arnyék.”

A levél azokban a napokban érkezett meg Genfbe,
amikor Kalvin felesége imadkozva késziilt az Ur elé:

.0, dics6séges feltamadas Istene... Abrahamnak és
atydinknak Istene... a hivek annyi sok szaz éven at re-
ménykedtek benned, és nem csalatkoztak. En is remény-
kedem...”

1549. marcius 26-an este békében elszunnyadt az az
asszony, akir6l Kalvin kordbban is, utébb is sokszor
csak igy vallott: a hiiséges hitvestars; életem legjobb
tarsa; akihez nincsen hasonl6 az asszonyok kozott.

Bullingernek irt levele végén — maga is utal erre a
vigasztal6 erdre:

»Alig kaptam téled valaha kedvesebb levelet. Soraid
nem csekély mértékben enyhitették szomorisagomat,
amely feleségem halala kdvetkeztében ram nehezedett.”

Még ez év tavaszan ismét Zirichbe utaztak Farel Vil-
mossal egytt, és néhany 6ra alatt megegyeztek az drva-
csoratan kdzds szdvegében, és megallapodasukat Con-
sensus Tigurinus (Zirichi megallapodas) cimen foglaltak
frasba. Olvassunk bel6le néhany pontot!

»IX. Ezért, ha elvélasztjuk a jegyet a jelzett dologtél,
noha azok &sszetartozok, akkor sem kildnitjik el a
jegyt6l az igazsagot, mert mindenki, aki hittel fogadja a
felkinalt igéreteket, befogadja Krisztust lelkileg, lelki
ajandékaival egyitt.

X. Nem csupan a puszta jegyekre, hanem sokkal in-
kabb az azokhoz csatolt igéretekre tekintiink vissza, mert
az a fontosabb. Mivel tehat a jegyekhez kapcsolt igéretek
altal er6sodik a mi hitiink, ezért ez az erd és ez az ered-
mény, amelyet mi allitunk, mintegy magamagat mutatja
meg. A viz, a kenyér vagy bor anyaga semmi médon nem
kozli veliink Krisztust, sem az 6 lelki ajandékainak része-
seivé minket nem tesz, ezért inkabb az igéretekre kell
tekinteniink, amelynek részei azért vannak, hogy ben-
ninket a hitnek igaz Utjan Krisztushoz vezessenek, és ez
a hit benniinket Krisztus részévé tesz.

XXI1II. Amit pedig az 6 testének evésér6l és vérének
ivasardl tudnunk kell, igy kovetkezik: Krisztus a mi
lelklinket hit altal, Lelke erejével taplalja, s azt nem Ggy
kell fogadnunk, mintha valami Gton-médon megtortén-
ne a lényegnek akéar elegyedése vagy keveredése, hanem
az egyszer aldozatra adott testéb6l és a kiengesztelésért
kiomlott vérébdl életet meritink.

XXIV. Ily médon nemcsak visszautasitjuk a papistak
tévelygését az atlényegilésrél, hanem minden durva ta-
kolményt és megbizhatatlan elmélkedést is, amelyek
vagy az 8 égi dicséségét kisebbitik, vagy az 6 emberi
természetével kevéssé egyezéek. Nem kisebb mértékben
képtelenségnek itéljuk, hogy Krisztus a kenyér szine alatt
jelen lenne, vagy a kenyérrel 6ssze lenne kapcsolva, vagy
hogy a kenyér Iényegileg atvaltozna az 6 testévé.

XXVI. Mivel a mi elgondol&sunk szerint nincsen isteni
parancs arra nézve, hogy a Krisztus a kenyérhez vagy a
borhoz lenne kapcsolva, ezért egyaltalan nem szabad 6t
a kenyér szine alatt imadni. Jollehet a kenyér jelképében
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és zalogaban szadmunkra kidbrazolédik a Krisztussal
meglévé kozosségiink, de mivel mégisjel az, és nem maga
a dolog, s6t, mint mar mondottuk, a dolog sem hozza-
kotve, sem belezarva nincsen, balvanyt csindlnak bel6le
azok, akik igy gondolkozva, Krisztust a sdkramentum-
ban akarjak imadni.”

A ziirichi lelkészek levélben készonték meg Kélvin és
Farel faradsagat:

»Csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk, kedves
atyankfia, szent torekveéseidrél, valamint a tébbi kegyes
férfit munkajarol, akik a megosztottsagot alkalmas
Gton-modon eltavolitani, az egyhdz megingatott békéjét
és csdndességét helyreallitani igyekeznek.”

Schaffhausen, Neuchatel, St. Gallen, Miuhlhausen,
Graubinden 6rommel csatlakozott Zirich és Genf meg-
egyezéséhez; a tébbi helvét varos ha nem is csatlakozott
formalisan, egyetértését hamarosan nyilvanitotta. Bullin-
ger pedig igy foglalta éssze a kulfoldi visszhangokat:
Llattak azt az angol, porosz, francia, olasz és magyar
kitin6bb férfiak koézul sokan, és helyénvalonak talal-
tak.”

Ennek a hitvallasnak a teoldgiatdrténeti jelentsége
abban allt, hogy nem egy személynek a maganhitvallasa-
ként sziletett, hanem a helvét reformacio szellemi méhe-
lyének kozdsségi munkaval kialakitott szép gyumaélcse.
A megalkotasat nem a tekintélyelv, nem valamiféle tobb-
ségi elv eredményezte, hanem a ,,profétalelkek engednek
a profétalelkeknek” magatartasa. Ezért mddszerében is
és a tanbeli tiszta megfogalmazésaban is a reforméatus
Urvacsoratani fejtegetések egyik sarokkdve lett. Ha a
késébbi tanfejl6dés akar modszerében, akar kifejezései-
ben eltért ett6l az iranytol, sajat reformatus kontinuitasat
kérd6jelezte, vagy kérddjelezi meg.

Ugyanakkor aztis tisztan latnunk kell, hogy a Consen-
sus szovege pontosan illeszkedik Kalvin korabbi és ké-
s6bbi Grvacsoratani fejtegetéseinek rendjébe. Erdemes
egybevetni Békési Andor konyvének (Kalvin és a sakra-
mentumok) vonatkoz6 fejezeteivel, hogy tisztan alljon
el6ttiink ennek a nagyszer( szellemi-hitbeli kiizdelemnek
a bels6é képe: hogyan kell a Krisztussal atélt szent Grva-
csorai kozosségrél felelésen szdlni, és hogyan kell a haj-
szalfinoman megfogalmazott teoldgiai igazsdgok mélyén
atélni és megragadni a megmentd, megigazito, az idvds-
séget ajandékozd krisztusi szeretetet.

Szigetorszagi szalak

A reformacié a brit szigetorszagban is az eurdpaival
egy idében jelentkezett. (A reformécio egyik el6zménye
éppen innét indult atra, Wyclif tanitdsa nyoman.)

A protestans tanitas legelsd britanniai martirjat 1528.
februar 29-én égették meg St. Andrews féterén: az alig
30 éves Patrick Hamiltont. O 15174522 k6z6tt Périzs-
ban tanult, s méar akkor kapcsolatba keruilt a megindult
reformacid eszméivel. Néhany évi otthoni miikddése
utan egyenesen Wittenbergbe ment, majd Marburgban
folytatta tanulmanyait: itt irta meg a ,,Loci Communes”
c. m(ivét, amelyet angolul is kiadtak, és a skdciai refor-
macio népszer(i, hatarozottan biblikus alapvetésl fontos
kézikonyve lett. Ebben fellelhetd ,,eretnek” nézetei miatt
hazatérése utan elfogtak, maglyara itélték és kivégezték.

Anglidban VIII. Henrik kirdly 1521-ben cafol6 iratot
készitett Luthernek ,,Az egyhaz babiloni fogsagarol” c.



munkadja ellen: ezért a papatol a ,,hit védelmezdgje” kitiin-
teté cimet nyerte jutalmul. Utébb mégis —részben poli-
tikai meggondolasokbdl, részben hézassagi Ugyeinek
rendezése miatt —elszakadt Romatol, és deklaraltatta a
figgetlen angliai (anglikan) egyhazat, amelynek magat
tette fejévé.

Halala utan kiskord gyermeke, VI. Eduard lett Anglia
uralkodéja (1547—1553). Hatarozottan protestans poli-
tikat folytatott; tobb hittani és liturgiai kérdésben hajlott
az egyhaz tovabbi reformalasa felé. F6 tamogatdi voltak
Thomas Cranmer, Canterbury érseke, és a protektorként
hatalmat gyakorol6 nagybatyja: Eduard Seymour.

1549—1551 ko6z0Ott a cambridge-i egyetemen tanitott
Bucer Marton. 1549-ben kiadtak a ,,Book of Common
Prayer” c. imadsagos és liturgias konyvet. Ebben a ko-
zépkori rémai egyhaz gyakorlatat tobb helyitt az an.
Okatolikus felfogassal helyettesitették.

1552-ben megjelent ennek a kdnyvnek a masodik kia-
désa: ebben mar kifejezetten reformatori, kézelebbrdl is
kélvini értelemben irtdk eld az Urvacsora vételének mad-
jat, a jegyek térdelve vétele és a jegyek imadasa ellen
hatarozottan allast foglalva.

A ,Book of Common Prayer” kiadasanak hatterében
jol érzékelhet6 Kalvin személyes kdzrem(ikodése és hata-
sa. 1548 oktoberében terjedelmes levelet intézett Eduard
Seymourhoz, a kirdly gyamjahoz. Ebben széles elvi alap-
vetés utan sorravette a reformécié gyakorlati kérdéseit.
Leirta, hogy a reformaciénak mindenitt meg kell lelnie
az arany kdzéputat, Roma és a felforgatok kdzott. A dia-
dalt az evangélium vivja majd ki, az él6 és Szentlélekkel
teli igehirdetés. Az igehirdetéshez kell kapcsolédnia az
iskolak felallitasanak: és jo iskolanak jo tankdnyvekre
lesz sziiksége. Az istentisztelet kiils6 formajat, a szentsé-
gek kiosztasdnak maodjat egységesen, jé rend szerint kell
végezni, hogy minden zavart és megbotrankozast tavol
tartsunk. Végil az egyhazi fegyelmezés kérdéseit is ko-
vetkezetesen végig kell gondolni.

A visszajelzések nyoman Kalvin 6rommel irta Farel-
nek: ,,Az evangélium sikerei ebben az orszagban igen
biztatok, a kiraly a vallasi dolgokban nagyszeriien gon-
dolkozik.”

Az 1551-ben megjelend Ezsaids-kommentart igy VI.
Eduardnak ajanlotta Kalvin, —a kiraly gazdagon meg
is jutalmazta érte a genfi reformatort.

A kiraly kérésére Kalvin titkara: Nikolaus des Gallars
londoni latogatast tett. Beszamoldja utan Kalvin Gjabb
levelekben adott tanacsot a reformacid folytatasahoz.
Cranmer érseknek megirta, hogy mennyi kar és veszteség
éri egyhézat akkor, amikor hianyosan képzett pasztoro-
kat allitanak szolgéalatba: ha tudatlan emberek jutnak a
sz0székbe, akkor az Isten Igéje megvetésre jut!

A kovetkez6 uralkodé —Tudor Méaria — a katolikus
egyhéz helyredllitasat tlizte maga elé célul. Lemondott
egyhéazfoi tisztérdl, visszahivta a rémai nunciust. Hazas-
sagot kotott Il. Fulop spanyol kirdllyal. Szamdzte a
protestans beallitottsagu fépapokat. Akik helylikon ma-
radtak, rovidebb-hosszabb bir6i eljards utan vérpadra
vagy maglyara keriiltek (a protestans irodalom ezért igy
emlegette a kiralynét: vérengzé Maria). Elete végén is-
mét szembekerilt Romaval: politikai megfontolasokbol
nem tudta teljesiteni a papa kérését, erre kiatkoztak egy-
hazabél. Tgy ismét visszatért az anglikan irany felg, és az
atokbulla kihirdetését megtiltotta.

Az Uldbzés évei alatt Kalvin sem tarthatott kdzvetlen

kapcsolatot a szigetorszdggal. De az onnét szam(zottek
érdekében ismét csak szdmos levelét ismerjik. Wesel-bdl
panaszkodik egy angol menekilt kdzdsség a helybéli
szigortan lutheranus egyhazra: ,,A prédikatorok azt ki-
altozzak a sz6székrél, hogy mi nem hisziink Krisztusnak,
hitvany szentséggyaldzok vagyunk, farkasok, akik ba-
rany formajaban a juhok kézé osonunk, hogy &ket az
angol méreggel megfert6zziik... Ha a hitiinket megta-
gadni nem akarjuk, nem marad mas hatra, mint hogy
innét is elmenekiljink, hogy legaldbb az életiinket meg-
mentsuk.” Kalvin turelemre intette ¢ket, de hozzatette:
»-mindenben hien a Krisztus szavaihoz ragaszkodja-
nak”. Weselb6l tovabb vandoroltak, s végil Frankfurt
am Main varosa fogadta be 6ket. Kalvin az 1555-ben
kiadott Evangéliumi Harmonia c. munkajat a varos eldl-
jarésaganak ajanlotta, megkdszénve nekik nyilvanosan
is, hogy befogadtak a hitikért szdm(zdtteket, és megen-
gedték, hogy falaik kézott ,idegen nyelven, de tisztan
hangozzék az evangélium”.

Tudor Maria haldla utan Erzsébet keriilt Anglia tron-
jara (1558—1603). Hosszl uralkodasa orszaga szamara
gazdasagi és politikai tekintetben az egyik legfényesebb
korszakot jelentette. Ebben az id6ben megszilardult az
anglikan egyhaz; kisebb kdrdkben pedig folytatédott a
»tiszta bibliai keresztyénség” mozgalma, a puritdn moz-
galom.

Skécia reformécidja

A Kkalvini iranyd reforméacié6 — és Kalvin személyes
hatasa — inkabb Skociaban folytatédott. A német és
svajci tertiletekrdl visszatéré menekiltek itt szabadabban
fejthették ki reformatori allaspontjukat. A gyillekezetek
kozvetlen iranyitasa egyre inkabb a vének és a diakonu-
sok kezébe ment at. Ez id6 tajt még nem alakult ki a
kélvini tipusi egyhazszervezet, de a fejl6dés ebbe az
iranyba tartott.

Nagyjelentdségi volt Knox Janos (1505—1572) haza-
térése. 1fju éveiben Glasgow-ban tanult teoldgiat és jo-
got. Koran megismerkedett a reformatori tanokkal, az
1552-es Book of Common Prayer egyik iréja volt (t6le
szarmazott tobbek kdzott a jegyek imadasa elleni feje-
zet). 1554-ben Skocia kiralyn6je, Stuart Maria szam{(zte,
ezt kovetéen keriilt Genfbe, és valt Kalvin meggy6z6dé-
ses tanitvanyava. Evekig az angol menekiiltek genfi lelki-
pasztora volt. 1559-ben tért vissza ismét Skociadba, és lett
az Edinbourgh-i székesegyhaz prédikatora. lIgehirdet6
tevékenysége mellett lelkigondozé volt, kiterjedt levele-
zést folytatott, szenvedélyes szervez@, a reformacio ugyé-
nek kovetkezetes harcosa. 1560-ban kiadtak a ,,Confes-
sio Scotica”-t, a skdt reformatusok hitvallasat. Az egy-
hazfegyelemr6l jelent meg egy munka, majd az egyhazi
rendtartasokrdl. Az egyhaznak a bels6 lelki kérdésekben
teljes fliggetlenséget és szabadsagot koveteltek; az allami
fels6ség csak ,kiils6”, vilagi dolgokban érvényesithetd.
1566-ban a Glasgow-ban tartott zsinaton elfogadtak a Il.
Helvét Hitvallast.

Knox temetésén joggal mondta el méltatdja: ez a férfid
soha senki emberfiatél nem félt.

Még 1559-ben Knox rdvid levélben sulyos kérdéseket
intézett Kalvinhoz: ,A torvénytelen gyermekek, a balva-
nyimadok, a kozésséghbdl kizartak gyermekei megkeresz-
telheték-e, miel6tt a szllék a blinbanatnak jelét adnak?
A baratoknak, a papista papoknak, akik az Isten egyha-
zénak nem szolgalnak, az elébbi jévedelmik kiadhatd-e
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még akkor is, ha régi tévedéseikhez tartjak magukat?”

Olvassuk csak egy kicsit részletesebben Kalvin vala-
szat:

»Ami a kérdéseidet illeti, azokat itt tarsaim elé terjesz-
tettem, a feleleteket egyértelmien allapitottuk meg. Az
a kérdés, hogy a balvanyimadok, a keresztyén kdzosség-
bél kizart emberek gyermekeit megkeresztelhetjiik-e, mi-
el6tt a szllék blinbanatot tandsitanak — teljesen jogo-
sult, hiszen arra is nagyon Ggyelniink kell, hogy a sakra-
mentum szentsége sérelmet ne szenvedjen, ami kikeriilhe-
t6 nem volna, ha tavol allékat vagy olyanokat vennénk
be, akiknek rendes keresztsziileik, mar tudniillik olyan
keresztsziileik nincsenek, akik az egyhaznak torvényes
tagjai. Mivel pedig a szentség helyes feladasara vigyazni
kell, els6sorban az a fontos kérdés all el6ttink, kit hivott
meg az Ur e szentség felvételére? — A meghivéas nemcsak
a hivék gyermekeinek szdl, hanem ezernyi ezer nemze-
déknek. A gyermekeket nem az & atyja miatt kereszteljik
meg, hanem Istennek folytontarté szévetségéhdl kifolyo-
lag, azért a szul6k biline miatt egy gyermeket sem szabad
az egyhazbol kizarni. Az igéret azonban fontos, nincs is
visszasabb dolog, mintha olyanokat vesziink az egyhaz-
ba, akikr6l még csak nem is remélhetjiik, hogy annak
tanitvanyai lesznek. Ha nincsen senki, aki ott igéretet
tenne arra nézve, hogy a gyermekek keresztyén nevelésé-
rél gondoskodni fog, —az egész csak komédia és szent-
ségtorés. De ha megvan a kezesség, a visszautasitasra
semmi ok nincsen.

Ami a szerzeteseket és a misézd6ket illeti, nem all fenn
semmi kotelezettség arra nézve, hogy tétlenségiiket a
kdzvagyonbol istdpoljuk. Az alkalmas embereknek az
egyhéz épitésében munkét kell adni. Am itt akadaly
forog fenn, mert legnagyobb részik tudatlan. Ennek
dacéra veluk szemben sem szabad szem el6l téveszteni
azt, amit az emberséges érziilet megkdvetel, mert igaz,
hogy jogosan nem kdvetelhetnek ellatast azon egyszer(
ok miatt, hogy az egyhazért nem dolgoznak — mégis
kegyetlenség lenne az ellatast t6lik megtagadni. Figye-
lembe kell venniink, hogy tudatlansagbdl és tévedéshdl
estek abba a haloba, és igy életiik nagy részét tétlenség-
ben toltotték.

SzigorGsagod a szertartdsokat illetéen remélem, eny-
hilni fog. Nekink kétségtelenil meg kell 6rizniink az
egyhaz tisztasagat, el kell tavolitanunk mindent, ami
tévedésbdl, babonabdl sziletett, az Istennek szentségét
balga komédiakkal megfert6zni nem szabad. De latod,
magad is tudod, hogy vannak dolgok, amelyeket el kell
tlrnink még azon esetben is, ha azokat helyeselni éppen-
séggel nem tudjuk is.”

Kalvin ilyen médon vette ki részét a szigetorszag refor-
a nagy igazsagok 6rok érvényl megfogalmazéasaval —
hanem az apré részletkérdések, a mindenkori hétkézna-
pok dolgaiban nyujtott Utbaigazitassal is.

Protestans Lengyelhon

Evszazadokon at volt északi szomszédunk: Lengyelor-
szag torténetérdl keveset tud a mai kdzvélemény. Pedig
I. (Nagy) Lajos kiralyunk ideje alatt egy b& évtizedig
(1370—1382) a két orszag perszonaluniora lépett: —
ekkor mosta ,,harom tenger” Magyarorszag hatarat. Két
emberéltével utébb az akkor mar 16 esztendds lengyel
uralkodot: Jagello UlaszIdt valasztottak magyar kirallya
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(1440—1444) — aki a torokkel vivott varnai csataban
vesztette életét. De mar kordbban is, utébb is tobb izben
keriiltek hazassagi kapcsolatok révén egymassal rokon-
sagba a két orszag uralkodéi. S ahogyan az lenni szo-
kott: hatalmi érdekeik ltkdzésekor nem egyszer zaszI6t
is bontottak egymas ellen.

Ha a koztorténeti kapcsolatokbo6l valamire emlék-
szink is: az egyhdaztérténetrdl mar alig tudunk valamit.
Lengyelorszag ,,mindig” romai katolikus allam volt: ho-
gyan beszélhetnénk protestans Lengyelhonrél?

A 16. szézad nagy szellemi, politikai és tarsadalmi
mozgasai idején Lengyelorszag torténelmének egyik leg-
fényesebb korszakat élte. A szazadeleji csaknem anarchi-
kus allapotok utan I. Zsigmond (1506—1548) a litvanok
nagyhercege kerilt a trénra. Els6 felesége Szapolyai Bor-
bala volt. A mohacsi csataban is mintegy 6000 f6s lengyel
sereg harcolt a torokdk ellen. Zsigmond mésodik hazas-
sagabol sziletett 1zabella kirdlynd, aki Szapolyai Janos
felesége, Janos Zsigmond fejedelem édesanyja volt. Zsig-
mond korlatozta az oligarchdk hatalmat, s a megergso-
dott kozponti hatalmat az orszag gazdasagi és szellemi
fellenditésére hasznalta fel. Fia Il. Zsigmond
(1548—1572) uralkodasa alatt ezek a tendencidk folyta-
tédtak. 1569-ben, a lublini unié létrejottekor a lengyel
kiralysaghoz csatlakozott Litvania, a porosz tartomany,
Volhinia, Podolia, Ukrajna: Lengyelorszag teriiletben és
lakossagban az eurdpai nagyhatalmak soraba Iépett.

A protestantizmus gyOkerei részben a huszita hatasok-
ra nyultak vissza. 1518-ban Gdanskban ismeretessé val-
tak Luther tanai. 1520-ban I. Zsigmond rendeletet adott
ki a lutheri iratok terjesztése ellen; 1526-ban 13 gdanski
polgart ki is végeztek protestans nézeteik miatt. Az 1550-
es években megjelent Johan Seklucian Gjszovetség fordi-
tasa, nem sokkal utobb Nikolaus Radziwill kiadta a
teljes lengyel Bibliat. A német-lutheri irany mellett hamar
ismeretessé valt a helvét-kalvini is, s6t az 1560-as évektdl
kezdve az ekkor mar egész Eurépaban uldozétt olasz
antitrinitariusok is itt leltek menedéket, I. Zsigmond
masodik felesége, Sforza Bona udvaraban. 1556-ban ha-
zatért Lengyelorszagba Johan Laski, a kalvini reformaci-
onak Eurdpa-szerte ismert képvisel6je; korai halala
(1560) a reformacié szempontjabdl nagy veszteség.

1570 aprilisaban a Visztula menti Sandomir-ban (San-
domierz) a reformatus, az evangélikus és a cseh-testvér
gyllekezetek kozdsen elfogadtak a Il. Helvét Hitvallast.

Sz6széki és Urvacsorai kozosségre Iéptek egymassal, és
megfogadtak, hogy kdlcsondsen védelmezik és timogat-
jadk egymast. (Ez az egyesség volt a ,,Sandomiri konszen-
zus”: 1595-ig tobb izben megujitottak.) 1573. januar
28-an torvényben korvonalaztdk a lengyel protestans
egyhazalkotmany alapelveit. A térvénygy(jteményt lati-
nul ,Pax dissidentium”-nak nevezték (hatdsa még az
1791. évi budai zsinaton is érezhet6 volt). Ekkor iktattak
torvénybe a varsdi konfdderaciot is: ,,senkit hitvallasaért
tldézni vagy haborgatni nem lehet”; erre a tételre a
kiraly koronazasakor eskiit tesz.

Az 1600-as évektdl egyre er6sebbé vald jezsuita ellen-
reforméacid aztan csaknem teljesen eltiintette a lengyelor-
szagi protestantizmust. Néhany tucat evangélikus és né-
hany reformatus gyilekezet maradt fent napjainkra.
Lengyelorszag ma az egyik ,legkatolikusabb nemzet”.
1978-ban, az 1522 Ota csak olasz papat valaszté hagyo-
manyt megszakitva, a lengyel Wojtyla biborost valasz-
tottdak meg a romai egyhaz fejévé (I1. Janos-Pal).



Kalvin lengyel kapcsolatai

Talan a legkorabbi adat Kalvin lengyel kapcsolatai
fel6l az, hogy I1. Zsigmond Agost kiraly udvari papja —
Francesco Lismanio, olasz szarmazasu ferences szerzetes
—a kiralyi udvar el6tt az Institiciobdl tartott felolvasa-
sokat.

A kdvetkez6 évben — 1549 — Kalvin a Zsidékhoz irt
levél magyardzatat —az el6szé elmondésa szerint Susli-
ga Fldrian, lengyel nemes kérésére és buzditdsdra — a
lengyel kiralynak ajanlotta:

A hatalmas és felséges Zsigmond Agost fejedelemnek,
Lengyelorszag Isten kegyelmébdél valé kiralyanak, Litva-
nia nagyhercegének, Poroszorszag és Mazdvia stb. ura-
nak és orokosének Kalvin Janos udvozletét kildi.”

Néhany évvel kordbban Eck Janos ingolstadti teold-
giai tanar, a németorszagi reformécidellenes part szellemi
vezére a misealdozatrdl irt konyvét I. Zsigmond kiraly-
nak ajanlotta — ,t6le telhetéleg csuf foltot ejtve ama
hires orszagon”. Kalvin a Krisztus egyetlenegy aldozatat
hangsulyozé bibliai kdnyv magyarazataval szeretné e
foltot a lengyel névrél lemosni:

»~Amikor e munkdmat Felségednek ajanlom, ezzel
nemcsak maganudton akartam valamelyest kifejezést adni
tiszteletemnek, hanem az egész vilag elétt bizonysagot
akartam tenni arr6l. Még csak az van hatra, hogy alaza-
tosan kérjem Felségedet: ne utasitsa vissza ezt az én
buzgésagomat, akarmilyen legyen is az. Bizonyara, ha
kegyes faradozasai fokozasara némiképp 0Osztonzéssel
szolgal majd, azt hiszem, hogy igen gazdag eredményt
értem el. Ime tehat, nagylelk( Kiraly, a Krisztus aldott
vezérlete alatt vallald ezt a gondot, amely mélté mind
kiralyi Felségedhez, mind hd&si erényedhez, hogy Isten
orok igazsaga, amelyben van az O dics6sége és az embe-
rek Gidvossége, ameddig csak uralkodasod terjed minde-
niitt visszanyerje azt a jogat és tekintélyét, amelyet az
antikrisztus elrabolt téle.

Nehéz munka ugyan, és akkora faradsagot igényel,
hogy méltan kelt félelmet és aggodalmat még a legbat-
rabbakban is. De el6szor is: nincsen akkora veszély,
amelyet ne kellene viddman véllalnunk; nincs olyan nagy
nehézség, amelyet ne kellene allhatatosan elviselniink; s
nincs olyan kemény kizdelem, amelybe ne kellene ret-
tenthetetlentl belevetniink magunkat egy ilyen fontos
lgyért. Azutan: mivel ez Isten sajat munkaja, itt nem
annyira azt kell nézni, hogy meddig érnek a mi emberi
képességeink, mint inkdbb az 6 erejének kell megadnunk
a dics6séget, ugyhogy nemcsak segitségben, hanem veze-
tésében is bizva, er6nkdn felil merjiink cselekedni: mivel
ez az Ugy a mi er6nket meghaladja, az éghdl szolgaltat
hozza nékink fegyvereket az Ur!

Isten veled, gy6zhetetlen Kiraly; az Ur Jézus korma-
nyozzon téged a bdlcsesség Leikével, tamogasson a ba-
torsag Leikével, kisérjen mindenném( aldasaval, 6rizze
meg Felségedet sokaig viragzé egészségben, védje és ol-
talmazza orszagodat!”

Késébb kozvetlenll a kirdlyhoz is intézett Kalvin leve-
let —megokolva benne levélirdi vakmergségét:

»,Ram a legnagyobb Kiraly az evangélium hirndkének
tisztét bizta. Az 6 nevében hivom fel Felségedet.”

1555-ben a piotrkowi (Petrikau) orszaggy(lésen koz-
ponti helyre keriiltek a vallasi kérdések. A klérus tiltako-
zasa ellenére javasoltak, hogy nemzeti zsinatot tartsanak,

ahova hivjak meg a reformacio jelent8s egyéniségeit —
koztik Kalvint is.

Hét lelkész és tiz nemes alairasaval el is ment a levél
Genfbe — mind Kalvinnak, mind a genfieknek ,,nem
csekély fejtorést” okozva. A genfi tanacs ugyan ,,a legjob-
bat akarnd, de az engedélybe is nehezen menne bele”;
végil Kalvin valaszolt diplomatikusan:

~Levelikbdl latom, hogy szivesen latndnak. Mégis
aggodalmaim vannak: tavollétem itt kart okozna. Valo-
jaban vakon cselekednék, ha meggondolatlan ember
modjara Lengyelorszagba mennék, miel6tt annak az ide-
je eljonne.”

Erre az id6szakra esett Johan Laski lengyelorszagi
miikddése. A bels6 épitésnek csendes munkajat azonban
sulyos veszteség érte az 6 halalaval. A reformacié mun-
kdja nem maradt abba; egyes kérdései Kalvin leveleib6l
is kdvetheték. Tarnowsky Janos grof levelére igy vala-
szolt a genfi reformaétor:

Az Ur a siiket hallgatokat nem kisebb biintetéssel
sUjtja, mint a néma préfétakat. Mert nem az a célja Néki,
hogy a leveg6t Ures kiabalassal téltsiik meg, hanem hogy
a szavak a szivnek legbensé rejtekeit megrazzak. A ti
kezeteknek éppen olyan készségeseknek kell lenniiik a
munkara, mint a mi ajkainknak a sz6lasra, a buzditasra.
— Azt mondod, a vezetd embereknek mindenekfelett a
csendre, a nyugalomra kell tgyelnilik, &mde csalatkozol,
ha azt hiszed, hogy ez az 6 egyedili kdtelessegik. Hall-
gasd csak meg Palt, mit tart az el6ljarok kdtelességének?
Kotelességiik feltigyelni, hogy csendes és nyugalmas éle-
tet éljink, minden isteni félelemmel és tisztességgel. E két
kotelességet, amelyet az Ur szent kotelékkel egybekotott,
nekiink szétvalasztanunk nem szabad. Persze abban sem-
mi esetre sem értek veled egyet, mintha a széban forgo
tevékenység az allami rendet és békét felbontana. Ke-
mény dolog amit mondasz, mintha a sok zavar, amely
nalatok s a vilagban van, a vallast6l szarmaznék. Ha sok
arcatlan, becsvagy6 ember megragadja is az alkalmat a
zavargasra, mégis alapjdban véve hamis az a felfogas,
amely ezek okait az isteni tanokra vezeti vissza. Es ha a
fold és ég megindulna is, nekiink az Istennek tiszta ima-
désa, az 6 szentséges igazsaga, amelyben &rok dvossé-
glnk lelhet6, mindennél dragabb kincsink!”

l. Zsigmond kirdly méasodik felesége az olasz Sforza

Bona volt. Az olasz kapcsolatok egyhaztorténeti kdvete
kezménye a kalvini reformacio tekintetébdl nem a leg-
kedvez6bb volt: Lengyelorszagban (és Erdélyben) sza-
bad m(kddési teruletet kapott a mar mindenitt ild6zott
szentharomsagtagadé iranyzat.

Kalvin 1560-ban Stancaro antitrinitarius tanitasait c&
fold iratot adott ki. El is kiildte lengyel barataihoz. Majd
az Apostolok Cselekedeteir6l irt magyardzatdnak az
Gjabb kiadasaban éles tAmadéast intézett Blandrata ellen.

Nikolaus Radziwill herceg — a lengyel bibliaforditas
kiadéja — még ajandékkal is kedveskedve Kalvinnak,
sz6t emelt néala ,kitliné baratja”, Blandrata érdekében,
és megirta azt is, hogy 6k nem latnak kibékithetetlen
ellentétet Kalvin tanitasai és az antitrinitariusok kozott.

Kalvin tébb levélben is igyekezett mas belatasra birni
a lengyel protestansokat. Betegsége azonban mar erésen
akadalyozta a kapcsolatok &dpoldsaban, s azok 1564-ben
Kalvin halalaval meg is szlintek.

1570-ben a mar emlitett sandomiri konszenzusban lét-
rejott az egységes lengyel protestantizmus. De az 1580-as
évektdl el6szor lassan, majd egyre élesebben bontakozott
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ki az ellenreformaci6; 1645-ben még rendeztek Thorn-
ban egy vallasigyi kollokviumot a protestans és katoli-
kus papok kozdtt a vallasi tiirelem érdekében; de utana
a Lengyelorszagot tobbszor sajtd politikai események a
protestantizmus lassu felmorzsol6dasdhoz vezettek.

Makkai Laszlé nagyszer( tanulméanyaban a reforma-
ci6 mozgalmanak tarsadalomtorténeti szempontjara mu-
tatott ra:

»A torvény és a torvényesség koril folyé kézgondol-
kozas a nemesi koztarsasagok 16. szazadi mentalitasa-
nak egyik legszembedtlébb sajatossaga, s magabol a tar-
sadalmi-politikai struktaradbdl koévetkezik, hogy annak
igy kellett lennie. Ha egyszer az uralkoddosztaly hajtha-
tatlanul elutasitja magéatél, hogy a kiraly vagy a nemzet-
kézi Egyhaz tekintélyi szavat fogadja el tarsadalmi
egyensuly legfébb és fellebbezhetetlen szabéalyozéjanak,
sminden erejét ezeknek a visszaszoritasara forditja (mar-
pedig ez a nemesi kdztarsasag alapelve), akkor nem emel-
het maga folé més altaldnosan kotelezd tekintélyt, csak
a toérvény szavat, annal nagyobb nyomatékkai, minél
kevésbé tud arrd lenni a rajta kivili forrdsokbol taplal-
kozé torvénytelenségen. S ezen a ponton taldlkozott a
nemesi koztarsasagok gondolkozasa a melanchtoni és
kalvinista reformacié tarsadalmi mondanivaléjanak nem
annyira demokratikus, mint inkabb teokratikus alapel-
veivel.”

A megUjulas iranti egyetemes vagy ezért talalkozott
Lengyelorszag esetében Kalvin tanaival. Am amig Ma-
gyarorszag esetében ebbdl évszazadokon at é16 egyhaz-
szervezet lett: Lengyelorszag esetében térténeti kuriozum
maradt a protestans korszak.

A kiilénbség felteheten onnét adédott, hogy a lengyel
nemzet szamara ebben az id6szakban a reforméacié nem
jelentett tobbet, mint a humanizmus altalanos eszmea-
ramlatanak az egyik valtozatat.

Egyetlen példaval éreztetve: amikor a fentebb mar
emlitett Lismaninot a reformacié mélyebb megismerésé-
re europai koratra kildték, és 6 Utja sordn meghazaso-
dott: Iépését altalanos felhdborodas fogadta, a kiralyi
udvarban kegyvesztetté lett.

A hérom részre szakadt Magyarorszag szamaéra vi-
szont —a mohacsi csatat kdvetéen, majd egy évszazadon
4t —a megmaradas kristalyosodasi pontjat jelentette a
karnyudjtasnyi koézelben tapasztalt Istenbe vetett szemé-
lyes hit.

A magyar deak levele

1545. mércius legvégén vagy aprilis els6 napjaiban
levél érkezett Strassburgbdl Genfbe, Kélvin kezéhez.

»Jezus Krisztus kegyelme legyen veled, Kalvinom, jo
uram, — Halas vagyok néked azért, hogy amikor nélad
jartam, oly nagy szeretettel vettél kérill. Az Ur aldjon
meg értel...”

Viszonylag kés6n: csak a mult szazad végén keriilt be
a tudomanyos kdéztudatba Kalvin Janosnak e korai ma-
gyar kapcsolata. Ekkor jelent meg ez a levél a Corpus
Reformatorum XI. kotetében. Az adatot el§szér G. Lo-
esche: Kalvin hatdsa és a kalvinizmus Eurdpa keleti
orszagaiban c. m(ivében hasznositotta (a mivet magyar-
ra forditotta S. Szab6 Jozsef). ,Belényesi Gergely —
Kalvin magyar tanitvanya” cimen pedig Bucsay Mihaly
adott ki részletes tanulmanykotetet 1944-ben.

Belényesi Gergely — 6 volt a levél ir6ja — 1542—1545
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kozott jarta — megannyi kortdrsdhoz hasonléan — a
peregrinus diak atjat. Strassburga érkezett el6szor. Innét
par hénap mulva Parizsba ment, ahol humanista tanul-
manyait folytatta. (Itt csal6das érte: &, aki Strassburg-
ban gérog nyelvtankdnyve kiadasa dolgaban is targyalt
nyomdaszokkal, a Sorbonne-on ekkor még mindig a
kozépkor szofizmaival talalkozott.) Harom szemeszteren
at maradt: nagy valdszinliséggel magisteri fokozatot
nyert.

Parizshdl irta Hubert Konradnak, strassburgi lelkész
baratjanak és szalldsadojanak: visszafelé Utban ,,meg
fogom latogatni Calvinust, hogy vele privatim értekez-
zem az Gjszdvetségi tanulmanyaim fel6l; egy vagy két
honapig maradok néala”. Az életrajzi adatok egyeztetése
utan val6szinlibb az egy hdnap; az is inkdbb sz(ikdsen,
1544 szeptemberében. Beszélgetésikrél (beszélgetéseik-
ré1?) nem maradt rank feljegyzés; Bucsay tanulmanya
feltételezi, hogy dént6 modon az Urvacsora kérdése allt
a kozéppontban. A reformacié két aganak — német-
lutheri evangélikus és a svajci-kalvini reformatus agnak
— 0sszebékitésén szamos kivalé reforméator faradozott
ebben az id6ben. 1544-ben azonban Luther kiadott egy
rovid hitvallast: a megegyezés reménye ezzel szertefosz-
lott. De nyilvan sz6 esett az (jszovetség tovabbi titkairol
is, és Belényesi — aki nagy valdszin(iséggel az els6 ma-
gyar ember volt Kalvin hazaban —beszamolhatott haza-
ja allapotérdl, s6t a helvét reformatori irdny hazai elterje-
désérdl is. Mindezt a testvéri szeretet, a vendégbaratsag
kedves alkalmain: fél év muilva is az egyutt toltott orak
meghitt melege sugéarzik soraib6l. De folytassuk a leve-
let!

»,Kevéssel azutan, hogy Strassburgba visszaérkeztem,
kulonféle betegségekbe estem, amelyek az egész tél folya-
man gyotdrtek: mig végre aztan az Ur — orvosaim
jovoltabol is — visszaadta egészségemet. Leginkabb az
volt az oka annak, hogy ez ideig nem kiildhettem néked
levelet. Ezutan azonban egyetlen levélhord6t sem enge-
dek majd el levél nélkil, kiléndsen, ha a torok altal
kegyetlenil sanyargatott hazamrol kapok értesitést; e
csapasokrél néhany széban néked is beszamoltam.”

Németorszaghan a torok kérdés a birodalmi gydlések
visszatér6 témaja volt. Svajc protestans népét nem foglal-
koztatta annyira a torok kérdés. A sok mende-monda
vilagaban természetesen nagyon sokatjelentett, ha valaki
pontos és meghizhaté hireket kapott!

»A kozelebb elmult napokban levelet kaptam az enyé-
imt6l. Ebben ecsetelték nékem Magyarorszag szérnyd
allapotat, amivel nem csekély fajdalmat szereztek nekem.
Ugyanis az id6t6él fogva, amiota tavol vagyok hazamtél,
immaron harom éve, a torokok kilenc varost, szamos
varat és kastélyt foglaltak el, a korulottuk 1évé falvakkal
egyltt —a lakossag nagy veszedelmére. Magyarorszag-
nak azon a részén, amely a Dalmacia felé esik, elesett
Pécs és Siklds, amely része Ausztria felé néz, elveszett
Veszprém, Székesfehérvar, Vac és Esztergom. A Lengye-
lorszag felé es6 részen hasonloképpen elveszett Miskolc
és Szikszo; a lakossagot részben fogsagra hurcoltak,
részben lemészaroltak.”

A mohécsi csatavesztés utan a torok végigrabolta az
orszagot, majd kivonult. Az 1529. évi hadjarat soran
elfoglaltak ugyan Budat, de megszalld sereg nélkiil hagy-
tak —ugy gondolva, hogy egyszeriibb lesz Gjra elfoglal-
ni, mint kell§ utanpotlasi vonal biztositdsa nélkul meg-
széllva tartani. 1541-ben aztdn Szulejman tartés megszal-



lasra rendezkedett be Budan is: a nyugat felé inditandé
hadjaratok fontos allomashelyét ismerte fel benne. Az
1543. évi hadjarat soran aztdn —az orszag harom részre
szakitasaval —kialakult a h6doltsagnak az iskolai térké-
pekréljél ismert formaja: széles és zavartalan felvonulasi
teriiletet biztositva a térék csapatoknak. Mohamed bu-
dai pasa 1544-ben néhdny ponton még kiigazitotta a
hatart a padisah javara.

Kalvin — néhany hénap késéssel —, ami az akkori
viszonyok kozott egyideji tdjékoztatadsnak tekinthet6 —
meghbizhato hiradast kapott az eseményekrél. A kilence-
dik varos vesztér6l pedig a szemtanu hitelességével, a
borzalmakat atéltek belsé remegésével vallottak a sorok:

,Lent a Tisza mentén van egy bizonyos Szeged nevi
varos. Ezt mar 19 évvel ezel6tt egy izben elpusztitotta a
torok. Azutan a lakossag egy része visszatért, és elkezdte
az Gjjaépitést. Ezt latva, a torokdk békét és szabadsagot
hirdettek mindenkinek, aki odakdltozik és épitkezik.
A varos igy ndvekedésnek indult, és mar nagyobb lett,
mint azel6tt volt. Ezt kdvet6en a torék adofizetésre kote-
lezte a véarost. Majd berendelte a véaros f6birdjat két
tanacsosaval egyutt. Amikor megérkeztek, azonnal lefe-
jeztette Oket, hatalmas sereggel elfoglalta a varost, a
lakosait eladatta Térokorszagba rabszolganak. Ez id6
Ota a torok az elfoglalt varakbol és varosokbdl ki-kitor
az el nem foglalt teriiletekre, nap mint nap megszamlal-
hatatlan lelket hurcol fogsagra, és hallatlan médon ké-
nye-kedve szerint zsarnokoskodik.”

Egyetlen mozzanat mégis kimaradt Belényesi levelé-
b6l. Valéjaban nem arrdl volt sz6, hogy a hitetlen, hamis
torok el6szor visszaédesgeti a jambor lakossagot, majd
meg kardélre hanyja. Nem azért, mintha effélét soha meg
nem tettek volna. Itt mégis masrél volt sz6. Szeged varo-
sa meger6sodve, Ugy vélte: képes lesz a torokkel is szem-
beszallni. Az ellenallasi mozgalmat mar csirajaban be-
sugtak a téroknek (félg, hogy nem a poganyok kdézil
valdk!) —erre kdvetkezett a véres megtorlas. De voltak
mas természetli gondok is:

»Eme bajokhoz aztan mas is tarsul. Az elhunyt kiraly-
nak (a vajdanak) idejében Magyarorszag megmaradt
teriiletén néhany varos befogadta az Isten igéjét. Most
pedig, a kiraly haldla utan tdmadt néhany zsarnok ne-
mes, akik mind a torék zsarnoksagat, mind Magyaror
szag veszedelmét az evangéliumra vetik, azt allitva, hogy
mindeme rossznak egyediil az evangélium az oka. Emiatt
aztan szorny(i kegyetlen médon lldézik a keresztyéne-
ket. Néhany nappal ezel6tt megégettek egy keresztyént;
mas polgaroknak minden vagyonat elkoboztak, tébbe-
ket bortonbe vetettek —effélék azel6tt soha nem tortén-
hettek.”

Imadkozzatok értink!

A hazai reformacié torténetében maig hatd erdvel
kialakult egy sajatos tanitas. A wittenbergi reformacio-
nak torténetszemléletét tovabbfejlesztve, kdzvetlenil
egymas mellé allitottak az dszovetségi nép és az akkori
magyarsag sorsat. A jeremiadok sziletésének kora ez:

»,Keserves szivvel Magyarorszaghan mondhatjuk ma-
gunkrul

Az nagy siralmat, kit Jeremias régen irt zsidékrul...”

A reformatorok azt tanitottdk, hogy a térék betdrése
az orszagba Isten biintetése, a hitetlen, papas, balvanyi-
mado kozépkori életért. Ha megjobbitja magat a nép, ha

engedelmes szivvel kdveti a szentirds Gtmutatasat, ha
engedelmes hittel fogadja az evangéliumot: Isten szaba-
ditdsa nem fog késlekedni!

Az ellenreformacié majd megforditja ezt az érvelést: a
torok azért tort be — blntetésil — az orszagba, fmert
a magyarok elhagytak az igaz egyhazat, elfordultak Ma-
gyaorszag Nagyasszonyat6l. Belényesi levele szerint ezt
az érvelés-atforditdst mar a 16. szdzad elvégezte, ezzel
teremtve meg a jogalapot a reformalt egyhaz tagjainak
az uldozésre.

»Mindazonaltal ezek a szerencsétlen, annyi nyomoru-
sag altal sujtott keresztyének még életliik és vagyonuk
veszedelme aran sem hagynak fel Isten Igéjének hallgata-
saval és hirdetésével. Amidén mindezeket hallom és at-
gondolom, kimondhatatlan keser(iség vesz rajtam er6t.
Ha testben tavol vagyok is, lélekben mégis kdzottik
vagyok, és velik szenvedek.”

— ,,Orszég lappangott itt, midén nem vala orszag” —
irta szazadunkban a koélt6. A hodoltsagban éléket az
mentette meg nemzetilk szamara, hogy szérny( sorsukat
nem kiszamithatatlan véletlennek tudtak: Isten kezébdl
fogadtak, ahol készen van a kegyelem is; akkor is, ha
taldan még nem latni a végét.

»Ezenkivil az elmult két évben nagy pestisjarvany
pusztitott Magyarorszagon. Mind az egyhéaznak, mind
az allamnak sok tanult embere esett aldozataul a jar-
vanynak. Mindeme bajokhoz még mas is csatlakozott.
A kozelebb mult esztendd juniusaban saskahad lepte el
az orszagot, és egyetlen nap alatt felfalta a mez6 minden
termését. Nagy éhinség tAmadott emiatt.”

Tulzas nélkiul mondhatjuk: apokaliptikus id6k ezek.
Ellenség, pestis, saskajaras, éhinség. A mesében igy kial-
tanak fel ilyenkor: fusson, akinek kedves az élete!

»~Amikor tehat tudomast szereztem a hazadmat sudjté
tengernyi szerencsétlenségrél, amirél az otthoniak rendre
beszamoltak, elhataroztam, hogy egy héten belil vissza-
indulok hazamba, hogy a csapasok alatt gérnyedd egy-
haz szolgalatdba alljak. Torténjék ez életem vagy hala-
lom aran, mindegy: csak Isten dicséségére legyen. Bizto-
san tudom ugyan, hogy megszamlalhatatlan veszedelem
fenyeget a torok, a zsarnokok, az igazsag Gld6z6i részé-
rél, de megvetem a veszélyt és nem fogok megtorpanni
a vallalt aton.”

Mélyen megrendité szavak! Messzire vezetne, ha most
kutatnank: vajon mi forditotta meg a kovetkez6 két-
harom évszazad soran hazank fiainak szivét, hogy béké-
ben és habordban, évr6l évre ezrek és tizezrek vettek
vandorbotot, hogy életet és kenyeret keressenek barhol
a nagyvilagban. Szamunkra kilonés vilag a Belényesié:
ahelyett, hogy oriilne: legaldbb & jé helyen van, ahelyett,
hogy kilféldén szerzett ismer@seit és baratait arra kérné:
keressenek neki valahol valami megélhetést, — & hazain-
dult. Nem & lett volna az egyetlen menekilt az akkori
Eurépaban. Akkor is ezrek és ezrek voltak kénytelenek
(gyakran éppen hitbeli meggy6z&désiik miatt) 0j otthont
keresni maguknak. ,,Megvetem a veszélyt, és nem fogok
megtorpanni”: nem a vakmerd falnakrohands szavai
ezek, hanem a hitb6l fakadt felismerésé: Isten engem
ebbdl a népbdl teremtett, ennek a nemzetnek kdzdsségét
ajandékozta nekem, ha nemzetemhez hitlen lennék, Is-
tenhez, az Istent6l kapott feladathoz lettem hitlenné. Ott
bizott ram feladatokat: és a t6le kapott feladatokkal
el6tte kell majd elszdmolnom. —De vajon miért tartozik
mindez Kélvinra?
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» Téged pedig, Kalvinom, j6 uram, a Krisztus irgalma-
ért arra kérlek, hogy egyhazad kozosségével egyitt allha-
tatosan koényordgj Istenhez, a mi Atyankhoz a mi sok
csapastdl sujtott egyhazunkért, hogy az irgalmassagnak
atyja forditsa el blintet6 kezét sokat szenvedett egyha-
zunkrél. Téged pedig ezutan is kérlek: leveleiddel ne
sz(inj meg engem magamat is vigasztalni és feltditeni.”

Nincsenek hittani kérdések. A hit Utja Belényesi Ger-
gely szamara vilagos. Nem kér anyagi tdimogatast, nem
kér foldi ajanlélevelet. Mindezeknél tébbet és nagyobbat
kér: konyorogjetek érettlink. Imadkozzunk egyutt. Le-
het, hogy Genfben jarva, Belényesi is részt vett az isten-
tiszteleten. Lehet, hogy akkor elhangzott a magyar né-
pért, a magyar egyhazért is a kényodrgd szo. Lehetséges,
hogy akkor élte at 6 is igazdn és mélyen a Krisztus
gyermekeinek val6sagos dsszetartozasat. Az egyhaznak
semmi massal nem helyettesithetd, é18, szent egységét.
Kalvin érdekl&désében pedig megérezte a segitékész test-
vért: az ildozottek partfogojat.

Levele végén Belényesi még egy apro kozvetité szives-
séget kért: holmijanak egy része nem érkezett meg idére,
Kalvin tartsa rajta a szemét, és segitse haza majd. Nem
kicsinyesség ez? Nekiink talan az. De ha meggondoljuk,
hogy Pal apostol is irt a Kréta szigetén felejtett kabatja
dolgaban...

Bucstzoul még egyszer megismétli a legfontosabbat:

»Visszatérek felvetett kérésemre. Konydrogve kérlek
téged, Kalvinom, jé uram, a ti kdnydrgéseitekben esedez-
zetek Istenhez, a mi Atydnkhoz a mi sok csapastél sujtott
egyhazunkért, hogy méltdztassék az Ur biintetd kezét
rélunk elforditani. Béke veled.”

Belényesi Gergely neve tobbé nem bukkan fel a ma-
gyar egyhaztorténet lapjain. Nem tudjuk, mi tortént vele.
De Kalvin buzgé kdénydrgése, a genfi gyilekezet imaja
benne élt a magyar reforméatus egyhaz multjaban.

*

— Mosolygunk a kicsiny gyermeken, akijatékasdjaval
godrocskét vagott a homokba, és kis védrével nekilat,
hogy estére ,,az egész tengert” kimerje.

Kalvinnak eddig t6bb ezer levelét adtdk ki nyomtatas-
ban:mindegyikben utat mutat, tanacsot ad, segit, vigasz-
tal, tajékoztat, el6készit, javasol vagy kdzbenjar.

A genfi kollégiumban és az akadémian tartott el6ada-
sait altalaban ezernél tébben hallgattak, akik aztan vitték
tovabb tanitasait, és kdzelebb vagy tavolabb hazatérve,
épitették tovabb Krisztus szent testét, a lathatatlan,
egyetlen igaz anyaszentegyhazat.

Luther munkatarsahoz és munkéja folytatéjahoz, Me-
lanchtonhoz irta e sorokat Kalvin:

»Sokat irhatnék az itteni viszonyokrdl, de tartézkod-
nom kell, mert sohase jutnék a végére. Rendkivil sokat
faradozom és dolgozom, a haladés pedig mérsékelt. Am-
de mindenki csudalkozik azon, hogy a sok akadaly ko-
z0tt még ennyire is jutottam. Vigasztal azonban, hogy
nemcsak ez az egyhdz, hanem a szomszédos egyhazak is
megérzik munkamnak hasznat...”

Eletében egész Eurdpa ,szomszédjava” lett. Halala
utadn a kdvetkez6 nemzedékek sora id6ben, az egész vi-
lagra kiterjedd reformatussag pedig térben érzi Kalvin
munkdajanak megannyi hasznat.

Markus Mihaly

Y -4

Istenkép és bibliai motivumok Képes Géza lirajaban

,,En tudom, hogy milyen az Isten,
fia vagyok, hat hogyne tudnam!”

E kinyilatkoztatas csak legutobbi — 1984-ben megje-
lent — A nagy arnyék cim( kotetében olvashatd, de a
kélt6, mint Isten fia nem el6szér van jelen Képes Géza
lirajaban.

Mar els6, Marvanyba véslek cim( verseskdnyvében,
1933-ban olvashat6 egy Pieta cim{ kdltemény, amelynek
befejezd sorai igy hangzanak:

pyeeeeeeriaens Az anyam
voltal, Szlizmaria voltal — én megesett istenfiad,
panaszod tépett gyolcsa borult megcsufolt 4gyékom

koré
s kimart homlokomon rat koronam tiiskéi szikraztak.”

Ebben az id6ben a kélt6 a ldzadas korat éli. Mindent
eltaszit magatol: otthont, baratokat, klasszikus mestere-
ket és hagyomanyokat, hogy erejét prébara tegye, hogy
6nmagat felmutassa. Még a 30-as években is illetlennek
szamitott az a szituacio, amelynek megérzékitésére bib-
liai, illetve vallasi motivumokat hasznalt fel. Miként itt,
vagy az ugyancsak ebben a kdtetben olvashatdé Egyfiat
lelitdott az éhség cim( versében, amelyben az éhségtél
haldoklo6 fid végvonaglasahoz
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,.Ekes templom a hattér.
Karcst tornya kénnyed
szokelléssel tor az égfelé.”

Nem titkolt célja ekkor a meghdkkentés, a megbotran-
koztatas. Alszentség és szélsdséges igazsagtalansag vilag-
ga kialtasa.

Az egyhazhoz és a papsaghoz f{iz6d6 viszonya sosem
volt egyértelm(. Keser{ élményeit fél évszazad multan
sem felejti, &m ekkor, a Matészalka cim( versében mar
inkdbb a gyermekkor irdnt érzett fajdalmas-szép nosztal-
gia dalol a sorok ko6zil. Megidézi a kisfiut, aki 6maga
volt:

.. EInyujtott hangon énekli a zsoltart

nem is tudom mar, hogy naponta hanyszor!
Temetésre jar, hoviharban is,

mert muszaj — egyszer, itéletid6ben

otthon maradt s masnap a kantor
nadpéalcaval ugy tenyerébe vagott,

hogy kis tenyere végig kihasadt.”

Ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy a helybeli pol-
gari elvégzése utan papi segitséggel keriilt a nagyhir(d
reformatus kollégiumba, Sarospatakra; Filep Gusztav,
az akkori matészalkai segédlelkész jovoltabol. S talan



ekkor kezdett ndvekedni lelkében az a tisztelet, amely a
pataki iskola fennallasanak 425. évforduldja alkalmabol
irott verséb6l hompolydg el6:

,...D0Org6 hangu, erds papok,

b6sz harcosok, tudos taniték vajon
nem voltak-e hésok: sziklavajo
cseppek szazadok forgatagaban?

Egyenként nem reng tdletek a vilag,
de naggya tesztek egy-egy parokiat
s iréasztalnal vagy katedran

nagy nevet 4d a munka néktek.”

Nyiltan vallalja reformatus voltat. S6t ezt a korul-
ményt mint egyik fontos jellem- és egyéniségformald er6t
emliti a Babits Mihaly halalara irott versében:

»El, él a kinod hangja katolikus
koltd! Protestanst, engem a szenvedés
konokka tesz, mindegyre halkit;

még szigorl szemeim se szdlnak.”

Képes Géza puritan reformatus csaladban sziiletett
1909-ben, Matészalkan. A faluban tekintélynek szamité
kovacs apja presbiter is volt, édesanyja pedig feddhetet-
len erkdlcs( és életvitell asszony. Mivel & iranyitotta a
négy gyermek nevelését, hatdsa a koélt6vé lett masodszii-
lottre is oriasi. Képes Géza kés6bb egy kiadatlan verses
onéletrajzaban ezt meg is fogalmazta:

..Edesanyam Torok Emma,

Be sokat emlegetem ma.

Nincs nap, hogy egyszer legaldbb
ne idézném izes szavat,

kemény, konok természetét,
mely bennem él, dupldzva még.”

Aztan prézara forditva az emlékezést, igy folytatja:
~Anyamnak szép hangja volt és sokat énekelt... En mar
csak banatos dalaira emlékszem, meg arra, hogy munka
kdézben mar nem is dalokat, hanem zsoltarokat énekelt.
Kedves dala a 90. zsoltar volt ,,Tebenned biztunk eleitdl
fogva...”. Hogy ez milyen hatéassal volt ram, mi sem
bizonyithatja jobban, mint az, hogy eddig legmerészebb
markolésu versem, ,,A Mindenség Enekei” ebb6l a hang-
bdl és hangulatbol indul ki... Amikor 12 évvel ezel6tt, 89
éves kordban meghalt és temetésére hazamentem, a koz-
helyekkel megtiizdelt temetési beszéd alatt kdnnyezni se
tudtam. De mikor az egybegy(lt rokonok, szomszédok
és baratok énekelni kezdték: ,, Tebenned biztunk eleit6l
fogva” kitort bel6lem a zokogas.” (Orok szomjlsag)

Szinte toretlen tisztasaggal él benne és lirajaban is egy
maga alkotta istenkép, amelyhez mindig hliséges. Szinte
érinthetd kozelségben kiséri az a Mindenhato, akihez
feltétlen bizalom és fili szeretet f(izi, s akit aldva-atkozva,
konok dithvei vagy megadassal, megszégyeniilve vagy
felmagasztosulva, de mindig vallal. S ennek szamtalan
lirai megnyilatkozasa Képes Géza kdoltészetének egyik
fontos jellemzdje.

Még szintén az els6 lirai korszakabdl val6 az Itthon
cim( vers, amelyben a felnevel§ kdz6sségétél mar elsza-
kadt, de annak sorsaért még felel6sséget érz6 ember
szanalma, nyugtalan lelkiismerete gyujt kesernyés fist(,

fekete tiizet. Az itthonmaradottak elhagyatottsdganak és
kinjainak emberfeletti voltat a verszaré6 kozmikus képpel
szemlélteti a koltd:

,,»Jaj, ezek az emberek! mint a tukor

belehelt lapja, ugy fordul ram a szemik,

csak arcuk lobogfeketén mint a gy(Glolet

s mint rosszul rejtegetett 6kol

feszil pofacsontjuk a bér alatt.

Sorsuk keserve ég, mint a redves flizfa:

mard fiistjétsl konnyek gyilnek az Uristen szemébe.”

A szannivaléan szegény emberek elborult tekintete
még a Mindenség Urat is emberi gyengeségre inditja:
konnyek gylilnek a szemébe. Képes Géza Istene nem
egyedil e sorok kozil 1ép emberkdzelbe. Néhéany évvel
kés6bb, a vilagbhan csalddott kdlt6 Isten oldalan talalja
meg Gjra 6nmagat. Ugy érzi, hogy Isten nyugalma és
bolcs derlije még a halal hidegét is képes szamara kivana-
tos gytimaolccsé érlelni. Hasonlo gondolat bukkan fel a
Balassi Balintrél irott, Az 6cedanum mellett cimd versben
is:

,.Pénzt hajszolt, n6kbe botlott minden izben,
s Istent hivta, ha enyhiilésre vart.”

A Lovasok cimi kdlteményében kijelenti, hogy ,,meg-
jelent nekem az Isten / mult éjszaka —de ébren voltam.”
S ami( tovabbi részébdl azt is megtudjuk, hogy ekkor az
Ur ifjukoranak nagy ideélja, Gombocz Zoltan képében
mutatkozott meg el6tte. Szamonkérte, hogyan safarko-
dott lehet6ségeivel, belenézett leikébe, gondolataiba.
Mint irja ,,...eljott, hogy lemeztelenitsen”. S 6, a kolt6,
nem birta ki vallato pillantasat. Az Isten tehat szamonké-
r6. Ugyanakkor azonban egyittérz6josagos, félelmet és
kishitliséget oldd, mélyen és melegen emberi is tud lenni.

Képes Géza els6, egész terjedelmében vallasos targyu
lirai alkotasa a XXXV. zsoltar parafrazisa is ezt a benség-
séges Isten —ember viszonyt tlikrozi. A vers cime: Mai
ember zsoltara. A kolt6 1981-ben kiadott Fényhalasz
cimi kotetében olvashatd.

Bizalmas és hitteli hangja cselekvd énérzett6l athatott,
meggy6z6dését az a biztos tudat taplalja, hogy az Ur
ismeri mindannyiunk életét, s tévedhetetlenil itélkezik.
Ugy érezziik, a kolt6 azért foglalja versbe fohaszat, hogy
vallast tegyen a vildg mulhatatlan erkdlcsi és emberi
értékeit vigyazo végtelen Gondoskodas és lgazsag iranti
rendithetetlen h(iségérél.

,.Perelj, Uram, perl§immel!
Persze, én se maradok veszteg —
Harcolj én ellenségimmel,

kiket a gonosz ram eresztett”

Meg kell védeni az emberi vilagot a tisztasag és szelid-
ség ellen feneked6ktdl, az alattomosan tamadoéktél, a
kapzsiaktol és a bajkever6kt6l. Ezek felduljak a hlsége-
sek nyugalmat, és elnémitjak a szivb6l fakadd szép éne-
keket. Feltétlenul fol kell figyelniink a fohasz vallomas
értékl soraira:

,.Ne nézd el, hogy hiifiadat
megfojtsa ez a kapzsi had”.
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A kolté Istenatyjanak igazsdgszolgaltatasatdl varja,
hogy egy had és fegyver nélkili vilagban, a teremtés
reggelének tisztasagaval a szivében, az Ur dicsdségére
munkéalkodhassék:

,.elhessek itt békén, nyugodtan,
gyonyorkodvén fényes napodban
s hadd dudorasszak én neked
szivbélfakadt, szép éneket.”

Am e harmonikus Isten—ember viszonynak is meg-
vannak a disszonans felhangjai, bar ezek évtizedeken at
rejtve maradnak. A nagy arnyék cim( kotet egyik darab-
ja, a PUp a haton viszont vilagosan értésiinkre adja, hogy
ez a disszonancia nem Uj kelet(:

,,Az Istennel, bevallom,
bizony sokat pérdltem.”

A magat Isten hi fidnak vallé kolt6 keserlen tekint
vissza elmult életidejére. Urdnak élt. Magasba tért. Ma-
gasztos eszméket szolgalt. S mégis porbahullas és meg-
gyotretés volt osztalyrésze. E keser(iség ellenére sem a
szakitds heve, hanem a szelid melankoélia és a mar-méar
meghitt kdzvetlenség jellemzi szemrehany6 hangjat:

,.Persze, nem durva hangon
de mégis morgolodva

orra ala dorgdltem

hogy hosszu évek dta

bolcsek Gtjait réttam,
akik mar mindent tudnak —
semmitél meg nem futnak."

A Mai ember zsoltarabo6l mar ismert vallomas ,,h(
fiad” vagyok — attételesen itt is jelen van. Hiszen a
csillagjelben sziiletés, ,a csillagzat: a végzet” — Isten
kildottjének foldi szenvedése, gyotretése — mind Jézus
életének ismert bibliai tényei.

Képes Géza konkrétan megfogalmazza azt a meggy6-
z6dését, hogy a kolt6 kildetése hasonlatos a valahai
Megvaltééhoz:

»A kolté megvalté valamiképp
0, Salvatore Quasimodo™

S ezt a hitét valtozatos kolt6i képekben, szuggesztiv
erejli gondolatokkal égeti lelk(inkbe, tudatunkba. Kilo-
ndsen megragadta képzeletét Krisztus kinszenvedései-
nek, halalanak és feltimadasanak mitosza. Szinte tor-
vényszerlinek érzi, hogy a tisztdk és igazak soha nem
lehetnek profétak hazajukban; se Nazarethen, se masutt.
Hogy idegenként, irigyektél kergetve bolyongnak ,ke-
resztet keresve” és legtdbbszor taldlva is, s hogy mindig
hamarabb kialtanak rajuk ,,Feszitsd meg”-et, mint a
Barabbasokra. Egyik legeredetibb alkotasa, a dramai
fegyelm( és izzast Palyakép mar indit6 képével vallalja
a Krisztus-sorsot:

,.Enjovevény vagyok csak itt:
kiszalltam itt a parton.
Ki kuldott, messzefenn lakik —”
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s aztan igy folytatja:

,,Az emberekhoz nincs k6zom,
sohase volt, sohase volt.”

Majd a torokszorité felismerés:

,,Koztlink: gomolygé szakadék,
legalabb 6tszaz olnyi,"

— a vers végén a krisztusi szeretet és Onfelaldozas
Onzetlenségévé magasztosul:

,,.de atkelek azon ma még
s hagyom magam megd6lni...”

Még kozelebb visz a Képes Géza altal megfogalmazott
Megvalté —K61t6 sorsazonossag megértéséhez, ha nyo-
mon kovetjik az életmiiben a Krisztus—Megvalté —
Ko1t6 motivumot.

Feltind, hogy egyszer sem irja le: Jézus (Segitség),
mindegyre a Krisztus (Felkent, Messias) = Megvalto
megnevezést hasznalja. Akkor is, amikor csak szorva-
nyosan, egy-egy jelkép vagy metafora erejéig van jelen
koltészetében ez a motivum:

,.titokban varja, hogy érte
0j Krisztust kiild az ég.”
(A rékos koldus)

,» Vérkoénnyes Krisztus-arc a nap,
Veronika-kend6 a t6.”
(Lelkes t&j)

Tovabbi kdteteib6l sem hidnyoznak a bibliai motivu-
mok, am buvopatakbol bdviz( forrassa az életm( két
legutébbi darabjadban, a Fényhaldsz és A nagy arnyék
cim( kotetben lesznek. Egyszer, k6zben is, 1973-ban, a
Csigahaz cim( versgyljteményben feltiin6en keser kifa-
kadasra ragadja a meg nem értés a szigoru fegyelmi
kolt6t:

,.Csak a megvalto all / megvaltatlanul
senkit se var / semmit se var —
tudja: holnapjon érte mar

a szégyen / és a kinhalal

S harmadnap / afeltdmadas
elég / elég / torkig vagyok
csinalja mas.”

Ugyanez a kidbrandult reménytelenség inditja mintegy
tiz évvel kés6bb a Megvaltok Gjra meg Gjra cim( versét
is, amelyben szabadsagharcos baratainak allit emléket:

,,az elfogott és kivégzettfelkel6k
a népfiai voltak mind, akik
Uj eget, ujfoldet akartak itt."

A vers utolsé harmadaban azonban mar tallép a mar-
tirok dicséretén. Az (j vilagért, az elvakult hatalom ellen
kizd6k vértanusagat, a mindenkori ,nazareti sorsot”
énekli meg himnikus emelkedettséggel. A sorok izzésa



nem hagy kétséget afel6l, hogy az idézett megvaltésors
a kolté Képes Gézara is vonatkozik:

,.Mig él, a Megvalténak nincs hazaja —
Ha kivégzik, fényforrasként vilagit:
sajat népével egymasra talélva,

6vé lesz mar hazaja és a nagyvilag is."

De Ujra és Ujra el6tornek leikébdl azok a kétségek is,
amelyek egész életében nyugtalanitjak: van-e értelme a
megvaltasnak? Ertelmes szenvedés-e a Megvaltok ke-
reszthalala? Meddig kell még jonni Uj és 0j Krisztusok-
nak, hogy elviseljék az 6rok emberi kinszenvedést?

Mi értelme ,,IRNI

Az érthet6t ki érti meg?”
A kolt6 tehat ,,Inkabb bolyong keresztet keresve
hol majd megpihen megtdretett teste
sfoléje vésik ezt a négy bet(t:

INRI”

Olykor tgy gondolja —nem érdemes. A sz6 pusztaba
kiadltva hangzik el, a csifoléd6 tomeg hitetlenkedve ké-
telkedik a Megvaltékban: ,,6t sebembe / dugjatok / ujja-
tok begyét / de még / akkor sem / hiszitek el / hogy élek.”

De a kdlt6-Krisztus Gjra meg Ujra, 6nszantabol, halal-
nak halalaval hal: ,Fiiggdk fenn a keresztfan, / betlk
konok keresztjén” — irja.

S az Ujabb miértre mar az ,,itt allok, masként nem
tehetek" bizonyossagaval valaszol:

,.pokol parazs tiizébe
a vagy a vagy Gz élve!”

Ugyanakkor azt is kifejezi, hogy tovabbra sincsenek
illazioi:

,.Nem félek vasszegektdl
csakis az emberekt6l.
Tudom, ha majd megtérek
s ép mar bennem a lélek:
megint megfeszitenek —

Feltdmadni hat minek?"

S béar az lhlet cim({ versében hasonléan vélekedik a
feltamadasrdl: ,,...par oOra, par nap mulva / kezdédik
minden Gjra” — ismét érzékelteti, hogy a kdlt6-Krisztu-
sok sorsvéllalasa fliggetlen a rajuk varé gyotrelmek és az
Gket kisérd értetlenség mértékétdl és tragikumatdl. En-
nek tudataban és ezzel egyitt ajanljak fel az emberiség-
nek tehetségiiket és életiiket:

A koltészet: ez.

A teremtés valaha

az Istennek is

ilyen gondokat adott,
oromet, kint, banatot.”

Az emberiség sorskérdéseinek felmutatasa, az emberi-
ségjovdje felett érzett aggodalom kifejezése Képes Géza
koltészetében egyttjar a bibliai motivumok versbe eme-
lésével. Kiillondsen a mar emlitett két utolsé kotetében (a

Fényhalaszban és A nagy arnyékban) gyakoriak azok a
bolcseld és latomasos versek, amelyeknek képiségét egy-
egy ilyen motivum hatdrozza meg. Ez a tény nyilvanvalé-
an a mar elemzett gyermekkori élményekben gyodkerezik,
masrészt viszont azzal magyarazhat6, hogy Képes Géza-
nak — szamos koltéelédjéhez hasonldan — mindenna-
pos olvasmanya egy mult szdzadbeli Karoly Biblia. Ezért
van, hogy olyan természetességgel épiilnek be verseibe a
kozmikus ereji képek, latomasok és bibliai példazatok.
Némelyek tobbszdr is el6tlinnek, masok egyetlen alka-
lommal vilaglanak fol, s fényiik izz6 erejével hatnak.

Szodoma pusztulasa példaul a kolt6 két versének is
motivuma. Ezek kdzil alapveté a Toredékek cimiben,
ahol a Blinds Varos, Szodoma az emberlakta Fold, ame-
lyen a meghittség és a csend ,lélektelen Iélekgyaluktdl”
szenved, s az er6szak hompdlygése végpusztulassal fe-
nyeget:

,».a holnaputan
atomfelhdje
zart palackban
itt szorong

a méaban

hajon az itélet
Ot tiszta lélek
lesz-e

vajon
Szodomaban?”’

Az (j élet igérete és az isteni kegyelem szimbdélumaként
ismert bibliai motivum, az Ararat Képes Géza lirajaban
kett6s jelentésli. A Vesztegzar-ban az eredetihez hasonld
Ohajtas kifejezésére szolgal:

,,O barcsak a barka mar megakadna
az Araraton s a béke galambja
jonne. De nemjon. Semmi sején.”

Viszont a Vizdzén sem elég-ben mar a vers cime is
sejteti, hogy a kélt6 elmarasztalja az emberiséget, mert
nem volt neki elég az isteni figyelmeztetés, Szodoma s a
viz6zdn sem. Tovabbra is megbontja az isteni rendet,
harméniat, vét a teremtés térvénye ellen, s mocskot,
larméat okad a tengerbe, minden élet eleven bdlcs6jébe.

., De... az ember / mint / mindig
ezlttal / is / meguszta:
mindig / akad / barlang / és / Ararat.”

Még — egyel6re — késik a felelsségrevonas. Késik,
de el nem maradhat — sugallja a kolt6, aki tobb lirai
alkotadsaban is felhasznalja a Balthazarnak kiildott isteni
figyelmeztetés motivumét (Intés, Aloméleteim). Leg-
szemléletesebben azonban a Tukdriras kotet cimado ver-
sében:

L Allitsd titkrod frasom elé — ne
toprengj! — benne mar ott van ajel.
Ott is marad; beleég tvegébe

mint az itélet: ,Megméretel."

Ha konnylnek talaltattal, ,,szétszorttdl mint kdsza
toll”.



Az utolsd itélet igazsagtevése talan a legkedveltebb
bibliai motivuma Képes Géza koltészetének. Jovendd és
Vers cim( alkotasanak vezéreszméjéil, mottojaul valasz-
totta Janos: Jelenések XXI. 1. versének kezdd@sorait:
,»Ezutan laték Uj eget és Ujfoldet” — mert hite az, hogy
,,a5z0 / mindenhat6: / Gjra/ gyurja / a multat ésjelent ()
eget / Uj foldet teremt.” S ebbd6l az Gj vilaghol ,.kinn
maradnak... aparaznék és a gyilkosok, és a balvanyima-
dok és mind a ki szereti és sz6lja a hazugsagot.”

Ugyanolyan tiszta és blintelen vilagra vagyik, amilyet
Krisztus igért hiveinek az evangélistak altal. Jévendolése
is hasonlo:

,»Az els6 ég, fold s minden tenger elvész,
de 0j vilagok o6ceanja var ram,
hol uralkodik a Mérleg s a Barany.”

A tisztasag és blintelenség utani vagy gyakran fogal-
mazodik meg Képes Géza lirajaban. Egyik dtsorosabol,
a Megtisztulas-bdl szinte a megkeresztelkedés pillanata-
nak makuléatlansaga ragyog el6:

,.Kristalytiszta té

mossa itt a testemet —

s gondolataim

Ugy sziletnek mint afény
a teremtés reggelén.”

Valészind, hogy hasonlé okbdl kedveli az el6bbiekhez
részletesen elemzett Megvalto —K&1t6 parhuzamot, illet-
ve azonositast is.

Koltészetének minden sz6lamat atszovi az igazsagért
és az emberiség Udvoziléséért vallalt felel6sség. A korcs
nézetek, az alsdg, a hazugsag beteggé, tehetetlenné gyot-
rik, s szinte a kinhalalbol tamad életre Gjra, hogy ismét
véllalja a Megvalté halatlan szerepét. Tébbszor felvillan
lirdjaban a szabadit6 gyermek megsziiletésének igérete is.
Legmeghatobban a mongoliai versek egyikében, a Pusz-
tai torténet-ben, amelynek kdzénséges targya —egy teve
sziiletése —ellenére 6dai szarnyalast, himnikus emelke-
dettséget képes adni azaltal, hogy a puszta tény leirdsaba
beleldvelli a lelkében mindig Ujjasziiletésre és Gjraterem-
tésre készen &ll6 ahitatot:

felagaskodnak a messzi hegyek,
hogy jobban lathassak a kisdedet,
s a napmadar a delel&t elérve,
fénytollakat dobal a két tevére.”

A Szabaditdé eljovetelének motivumkodrébe tartozik
még a vezérl§ csillag is, amely ugyancsak follelhetd a
kolté lirai eszkdztardban:

,,Gyulj kifolottem,
mint a csillag
mely biztosan
hazavezérel."

Két teljes vers épiil az Uj szbvetség motivumara. Su-
lyos, jelentségiikben is alapvetd alkotasok ezek: az Ily-
lyés Gyula kdnyvének margojara és az Uj szovetség. Ez
utébbinak a mottoja is ez: ,Lukacs evangyéliuma 22.
rész 35—36. verse.” Mindkett6ben follelhet6 a szent va-
csora szerzésének motivuma:

46

»lgazi / kélt6 / csak / igy / hagyakozik:

gondolatat / él6 kenyeret / még életében

szétosztogatja / itt:

vegyétek / egyétek / amit / elétek / adok.”
(lllyés Gyula kdnyvének margojara)

,,Szétosztom / mindenem / amim van —
vigyétek! / Tiétek”
(Uj szdvetség)

Az elébbi idézetben kdzvetve, az utdbbiban mar ismét
elsé személyben szé6lja Krisztus szavait a kolt6, Gjabb
nyomatékot adva ezzel a mar annyi formaban vallalt
sorsazonossag kifejezésének. A verszar6 gondolatok és
képek messzire tavolitjak egymastol a két versben megfo-
galmazott lirai karaktert. Az elséként idézett vers lezara-
sa statikus:

,a kolté / atlépte / a Mat
Testamentumat / megirta

most / messzire / néz
amit 14t / az mar / az Egész —
a semmi / vagy / a / beteljesiilés”.

Az Uj szévetség zaroképe dinamikus. A kiizdelem, a
harc vallalasara, mi tébb, megvivasara szolitja fel azt, aki
véllalja az ember Fidnak Istenatyja altal megaldott és
megvert sorsat és végzetét:

,.Te hl tanitvdnyom
testérom titkarom

eredj: add el a kdpenyed:
vegyél

rajta

fegyvert.”

Az el6zmények ismeretében nem tekinthetjik véletlen-
nek, hogy Képes Géza kdltészetét egészében at meg at-
szvi a Megvaltd-motivum. Isten fidnak eljovetele, odaa-
dasa a megvaltasra utalt emberiség irant, az 6nkéntes
szenvedés és kinhalal katharzisa, a feltimadas szomoru-
saga, a megujuld csalédasok és Gjrakezdések — mind
lirai téma és alkalom a kolté alldsfoglaldsanak kifejezése-
re. Ezek utan szinte természetesnek érezzik, hogy meg-
sziletett az a nagy 6sszegz6 mii is, amely kulcsa és egybe-
markolasa mindannak, amit a kdélt6 szamara jovevény
voltanak tudata, az 0j Krisztus-sors véallalasa jelent. Val-
laldasa —mint tébbszor is leirtuk mar. A megcsalattata-
sok és megcsufoltatasok, a kin- és kinszenvedések ellené-
re: Mégis.

A versbéli indulatok és érzelmek hullamzéasanak ko-
szdnhetjik, hogy a m(ib6l szinte az é16 sziv véraramanak
liktetését halljuk. igy tor el6 a kolt6 zihalo mellébél a
keser(i dac és fojtott indulat, mellyel felpanaszolja az
Urnak viszonzatlan hiiségét:

,.Negyven évig vartalak szomjan,
imaba torve konok térdem,
sivatagban, vad vadonokban
lestelek s nem jottél. Nem és nem."

Az Ur tinédik. Hangja bélcs, nyugalma rendithetet-
len. Keser( iréniaval szo6l a botcsinélta préfétakrol, akik



csak azért papolnak réla, hogy az emberek el6tt 6k
maguk isteniiljenek. Az Ur ezért lesdjtja valamennyit:
csak keresztet kapnak jutalmul. Am aki igazan hiven
szolgalja Urat, azt nem hiiti le ez a fenyegetettség; ,,csak
forrébban zadul a vére”. A kilencedik versszak vallomé-
sossa valé hangja fordulépontja a gondolatmenetnek is:

,.En tudom, hogy milyen az Isten,
fia vagyok, hat hogyne tudnam!
S ha néha-néha kirtg ram,

0 is tudja: jobb fia nincsen."

Es ett6l kezdve eltlinnek a zsargonok (papolnak, le
akar h(teni, kirag ram). A vers hangja himnikus, emelke-
dett. Legjobb fia vallast tesz az emberek el6tt Istenér6l.
Voltaképpen valamennyilnk életatja istenkeresés. Hol
imaval, hol kdvetel§z6 szolitassal probalunk eljutni hoz-
z4, hol tehetetlen diihvei elfordulunk t6le, olykor karo-
moljuk is. Aztan egy id6re meggy6zziik magunkat, hogy
nincs is rd szikségiink. S egyszer csak rajoviink arra,
hogy bolyongéasaink, dnhitt profétalasunk nem vezethet
el benniinket Isteniinkh6z. Csak akkor érhetiink a kdze-
lébe, ha rdddbbeniink, hogy Isten benniink van:

VILAGSZEMLE

,,O az ember emberebb énje,
testiinkben és vériinkben hordjuk
O aparazs: hiaba oltjuk,

izzik, szikrat s langot igérve”.

Es egyre tagul a kép. Egyediil itt mosodik el a miiben
aversszakhatar. Kozmikus tavlatd latomas tarul elénk az
utolsé itélet napjarol, amikor ,,a régi haz lobogva ég
mar”. De ha megtisztulunk s létiink szlik korébdl kito-
rink, felépll Gj, tiszta Iényink, amely mindérékig fény-
ben és tisztasagban lakozik az Uj Jeruzsalem kapuin
belil. E ragyogd zar6kép nem hagy kétséget afel6l, hogy
Képes Géza életének nyolcadik évtizedében is hisz az
emberiség megvalthatdsagaban:

,»A porig égett haz felépdl,
sziklan épul, tengerre néz le.
Szépséget és megrendiilést sziil
azlr szemének rebbenése.”

David Ferencné

»Vvezéreljen benninket a feltlrol kapott bolcsesség!™

Dr. Téth Kéaroly piispok elndki beszéd a KERESZTYEN BEKEKONFERENCIA kibgvitett elnékségének
tilésén Amerikaban, Bergen County-ban, 1989. oktéber 30-an.

I

Oriilink, hogy mint Keresztyén Békekonferencia, Ujra
itt iilésezhetiink az Egyesiillt Allamokban. Nem az els§
alkalom, hogy itt tandcskozunk ebben a hatalmas or-
szagban, és nyilvan nem is az utols6 mozgalmunk (lései-
nek abban a sorozataban, melyet az utébbi 15 évben
amerikai barataink lattak vendégul. (1974-ben a Munka-
bizottsag Ulésezett Marriotsville-ben, 73-ban az ENSZ
Albizottsdg New Yorkban, 76-ban pedig az Antirassziz-
mus Bizottsag szintén New Yorkban.)

Biztos vagyok benne, hogy elnékségiink jelenlegi tlése
Uj 6sztonzéseket, Uj eligazitdsokat és erds lendiletet fog
adni a KBK-nak, —amikre nagyon is sziikségiink van.

Els6 és szomoru kdtelességiink megemlékezni mozgal-
munk vezet testileteinek az utolsd évtizedekben hisé-
ges tagjara, dr. Carl Soule-ra. Oszintén sajnalom, hogy
tegnap az 6 emlékére tartott gyasz-istentiszteleten nem
tudtam részt venni, mivel Bruce Rigdon baratom templo-
maban volt igehirdetési kotelezettségem. De abban biz-
tos vagyok, hogy ha Carl tudott volna tanacsot adni
ebben a déntésben, kétségkivil azt mondta volna: menj
és hirdesd az Evangéliumot! Carl Soule nekem személy
szerint is atyai j0 baratom volt, aki sohasem sz{int meg
tamogatni nem-kdnny( feladataimban, akkor sem, ami-
kor 1971-ben a KBK f6titkara lettem. Az & elkotelezett-
sége Jézus Krisztus egyhéza irdnt hitet sugarzott, re-
ménységet és szeretet. Az ENSZ iranti buzgésaga pedig

segitett a KBK-nak megérteni a nemzetek csaladjaban
végzendd missziojat. Ha megfelel6képp kivanom jelle-
mezni Carl Soule-t, gondolkodas nélkil agy irnam &t le,
mint a nyugodt szavak és az eredményes cselekedetek
emberét. Biztosan lenéz rank az égbd6l, és most sem szii-
nik meg kdzbenjarni a békesség Istenénél a vilag békéjé-
ért.

Valamivel tobb mint fél év telt el a KBK Munkabizott-
saga legutébbi, 1989. aprilis 3—7. napjain Lengyelor-
szagban tartott Glése 6ta. Ez alatt az id6 alatt annyi
minden tortént és olyan gyors iitemben, hogy alig tudtuk
kovetni, még kevéshé megemészteni ezeket az eseménye-
ket. Tehat ahelyett, hogy felsorolnam, vagy megprobal-
nam kiértékelni akar csak a legfontosabb térténéseket is,
inkabb dsszpontositsuk figyelminket a nemzetkdzi élet-
nek azokra a legf6bb irdnyvonalaira, melyek meghata-
roztadk és dont6en alakitottdk a jelenlegi vilaghelyzetet,
—hiszen ezekbdl erednek a mi feladataink is. Azt javas-
lom, hogy kiindulasi pontnak vegyiink 6t olyan évfordu-
16t, melyek segitenek meginditani az egylttgondolko-
dast, az élénk, nyilt és @szinte eszmecserét arrdl, hogy
milyen is legyen a KBK a jovében.

L Tavaly nyaron az egész vilag megemlékezett a nagy

francia forradalom 200. évforduldjardl. Ez azt a kérdést
veti fel —nemcsak iranyunkban, de mindazok felé, akik
a haladas irant érdeklédnek — hogy vajon milyen mér-
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tékben érvényesiiltek ennek a forradalomnak nagy és
magasztos eszméi, vagy talan feledésbe meriiltek? Vajon
mennyi az érvényiik ma a ,,szabadsag, egyenl8ség, testvé-
riség” jelszavaknak? Erre a kérdésre a késébbiekben még
vissza kell térnem.

2. A masik nagy jubileum dr. Josef Hromadka profesz-
szor sziletésének 100. évforduléja. Tovabb kell folytat-
nunk elsé elnékiink lelki, teoldgiai és profétai érokségé-
nek tanulméanyozasat. Vannak gondolatai, melyek érvé-
nyesebbek és allasfoglalasra késztet6bbek most, mint
valaha, — kuléndsen ha azokra a komoly valtozasokra
tekintlink, melyek a szocialista orszagokban véghemen-
nek. A janiusi pragai Hromadka —Symposium, és az
oktober 27. princetoni megemlékezés nagy lépést jelente-
nek ebben az irdnyban. Ezen a nyomon tovabb kell
haladnunk.

3. 75 évvel ezel6tt, 1914. augusztus 1-jén tort ki az elsd
vilaghdborl. Ez napvildgra hozta a nyugati liberalis,
keresztény civilizacié mély krizisét, amely felszinre hozta
az évszazad els6 fele nagy szocialis és nemzetkdzi nyugta-
lansagainak és kavarodasainak okait. Ezek nyomaban
kovetkezett Oroszorszaghan 1917-ben a szocialista forra-
dalom, majd késébb a fasizmus eléretdrése Eurdépaban
és Japanban, —ami aztan belesodorta a vilagot a maso-
dik vildghaboruba.

4. Ezzel szoros dsszefiiggésben nem szabad megfeled-
keznink a KBK el6hirnokérgl sem. 75 éve alapitottak
meg az egyhazak révén , A Baratsag Vilagszovetségét”.
Nathan Soderblom érsek az Egyhazak Vilagtanacsa
egyik létrehozoja, nagyon helyesen ,,az 6kumenikus moz-
galom anyjanak” nevezte ezt a Szdvetséget. A Keresztyén
Békekonferencia minden célkitizése, minden alapelve
szerepelt ennek a Szovetségnek a napirendjén. Tagsaga
egyhéazakbdl, szervezetekbdl és egyénekbdl tevédott ész-
sze. A Szdvetség nem szoros teoldgiai és felekezeti kot6-
dések alapjan kivant tevékenykedni, az egyetlen kotele-
zettség aminek vallalasahoz ragaszkodott, a nemzetek
kozotti megértésnek és hékének az elémozditasa volt.

Ebbél a kezdeményezéshél eredt az ,,Elet és Munka”
mozgalma, melynek legkiemelked6bb akcidja az 1928-
ban Pragaban megrendezett ,,Egyhazi Béke-Vilaggydilés”
volt. A KBK-nak ezt a torvényes 6kumenikus eredetét
Gjra és Ujra meg kell gondolnunk ahhoz, hogy helyesen
tudjuk meghatarozni helyét a modern 6kumenikus moz-
galomban.

5. 50 évvel ezel6tt, 1939. szeptember 1-jén kezdddott
a masodik vildghabord, amikor Hitler csapatai alatto-
mos maédon lerohantdk Lengyelorszagot. Ezzel megin-
dult az emberi torténelem legkegyetlenebb haborija,
melynek vége eljuttatta az emberiséget a nuklearis kor
kiiszébére. Az elsé atombombakkal, melyeket Hirosima-
ra és Nagaszakira ledobtak, a haboru végzetes jelleget
61tott —nem mintha azel6ttis nem lett volna ilyen karak-
tere. A nuklearis fegyverek, melyek a fegyvergyartas
hosszl, hosszu folyamatanak utolsé allomasat jelentik,
arra a felismerésre vezettek, hogy a haboridt nem a fegy-
verek okozzak, hanem azok az emberek, akikhez az egy-
haz lGzenete sz6l. Jézus Krisztus evangéliumaban pedig
az a kijelentés hangzik el, hogy az Isten emberré lett (Jn
1,14). Ezért tehat az emberiség lelki és testi megvaltasa,
a nuklearis megsemmisités elharitasa kdzponti helyet kell
hogy elfoglaljon az egyhaz altal kdzvetitett isteni Gizenet-
ben.
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Forduljunk most azok felé a legfontosabb események
felé, melyek a legutobbi id6ben a nemzetkozi élet terile-
tén torténtek. Kétségtelen tény, hogy az elmult 5 évben
— de kilénosen az utols6 2 esztend6ben — dramai
valtozasok kovetkeztek be a kelet—nyugati kapcsolatok
terén, f6leg az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 k6zétt.
Itt valdban jelent8s javulas észlelhetd, és még tobb var-
haté. Ezt igen nagyra kell értékelniink, tekintve hogy
hallatlan nehéz feladat 40 év bizalmatlansagat és ellensé-
geskedését megsziintetni, jollehet a hideghébori véget
ért, vagy legalabbis cs6kkent. Egy alapvetd valtozas ma-
ris érezhet6 az amerikai kdzvéleményben. Az amerikai-
aknak a szovjetekkel szembeni mostani magatartasa me-
rében kiilonbdzik attol, amit 40 éven at tapasztaltunk.
A kelet—nyugati viszony tovabbi kedvezd fejl6désének
a Szovjetunioban véghbemend bels6 reformok a garanciai.
Ezek maris nagy befolyast gyakoroltak az egész nemzet-
kozi helyzetre — ahogy azt Ninan Koshy, az Egyhazak
Vilagtanacsa Nemzetkézi Ugyekkel Foglalkoz6 Bizott-
saganak igazgatéja kifejezte: ,,A nemzetkdzi igyekben
bekovetkezett nagy haladas annak az 0j politikdnak az
eredménye, melyet a Szovjetunié kezdeményezett az
utobbi 3 évben” (Perestroika, Some Preliminary Com-
ments, Background Informations of the CCIA 1988/1).

Altalanosan elismert tény, hogy ami a Szovjetunio bél-
és kilpolitikdjaban torténik, az a nemzetkdzi kapcsola-
tokban egy Uj korszak lehet6ségét nyitja meg. Mik a 6
elemei ennek a valtozasnak a szovjet politikdban? Ezt az
Uj gondolkodast maga Gorbacsov fejtette ki tavaly az
ENSZ Kozgy(ilésén 1988. december 7-én. Szerinte:

1. A nemzetkdzi kapcsolatokat mentesiteni kell az ide-
ologiaktdl. Ha ez nem torténik meg, akkor egyetlen nem-
zetkozi konfliktus sem lesz megoldhat6. (Itt emlékeztet-
nunk kell arra, hogy a Hitler-ellenes koalicié csakis ugy
johetett 1étre, hogy a szOvetséges orszagok kikiiszobolték
kapcsolataikbol az ideologiat.)

2. Az osztalyharcot az egyetemes emberi érdekeknek
ala kell rendelni. Az egyetemes emberi érdekeket barmely
osztaly érdekeihez képest el6nyben kell részesiteni.

3. A vilagban egyre névekszik az egymastol valo kdl-
csonos fiigg6ség, interdependencia.

4. Egy nuklearis haborut senki sem nyerhet meg.

5. A nemzetek biztonsagat nem katonai, hanem politi-
kai eszkdzokkel kell biztositani.

6. Az ENSZ tevékenységét és tekintélyét er@siteni és
novelni kell.

Ezeknek az 0j elveknek a fényében a két nagyhatalom
kozotti fesziiltség harom érzékeny terlileten kezdett ol-
dodni:

a) Olyan regionalis konfliktusokban, mint pl. Afga-

nisztan, Angola, Kambodzsa, Iran, Irak stb.)

b) Uj lendiiletet kapott a leszerelés.

c) Az emberijogokkal kapcsolatos tigyek Gj megvilagi-

tasba keriltek.

Ez a szovjet kilpolitikdban bekdvetkezett Gj gondol-
kodas az egymastol vald kolcsénds fliggés felismerésén
alapul, ami annak az elvnek az elfogadasat jelenti, hogy
a kapitalizmus és a szocializmus nem fejl6dhetnek egy-
mast6l vald elszigeteltségben, minthogy ugyanannak az
egyetemes civilizacionak a részei. Egy kolcsénds fligg6-
ségben él6 vilagban az egyetemes értékek egyittes védel-
me az, amire sziikség van, nem pedig a kapitalizmus és



szocializmus k&zotti konfliktus hangstlyozasa. A békét
nem lehet meg6rizni sem azaltal, hogy kiizdink a kapita-
lizmus ellen, sem azaltal, hogy egyuttmkddink vele. Az
Egyesiilt Allamoknak és a Szovjetuniénak arra kell tore-
kednie, hogy a lehetd legtébb problémat egyiittesen tud-
jak megoldani.

Ez 0j gondolkodas eredményeként a Harmadik Vilag
orszagai, vagyis a fejl6d6 orszagok is mas osszefiiggések
kozé helyezddtek. Etekintetben is tortént egy bizonyos
hangsutlyeltolédas a szovjet kiilpolitikdaban. Kevesebb
sz0 esik a felszabaditasi mozgalmakrol, és tobb a felsza-
badult orszagokrél. A szocialista forradalom fegyveres
erével torténd elémozditasa eltlin6ben van, csokken, és
a nagyhatalmaknak vissza kell vonulniuk a Harmadik
Vilag konfliktusaibol. A regiondlis ellentéteket politikai
eszkdzokkel kell megoldani; nem katonai eszkdzokkel,
hanem az 4j allamok politikai megszilardulasaval és gaz-
dasagi fejlédésével. llyen médon a ,,harom vilag” (kapi-
talista, szocialista és fejl6dd vilag) koncepciojat fel kell
hogy valtsa az emberiség és a természet életbenmaradasa-
ért vallalt kézos felel6sség koncepcidja. Mindez logiku-
san kovetkezik annak a ténynek az elfogadasabol, hogy
a nuklearis habord megnyerhetetlen, és a nukleéaris fegy-
verkezés haszontalan. A Szovjetuni6 kiil- és belpolitika-
jaban végbemend valtozasi folyamatnak, és az erre adott
amerikai valasznak tulajdonithatd, hogy a ,szovjet fe-
nyegetés”-re valo érzékenység csokken az Egyesiilt Alla-
mokban, ami déntéen fogja befolyasolni a kelet—nyuga-
ti kapcsolatokat, tehat magat a vilagbékét is.

Szoros kapcsolatban azzal, ami az Amerikai és a ke-
let-nyugati kapcsolatok terén torténik, a vilaghéke
szempontjabdl egy masik tényezét is szilkséges komolyan
megvizsgalnunk és szamitasba venniink. Ez pedig a re-
formoknak az a szele, amely Pekingt6l Berlinig fij, és
amelynek természetét a liberalizalédasban és a demokra-
tizalodasban hatarozhatjuk meg. Mindez csakis a Szovje-
tunidbeli politikai valtozasok hatterébdl valt lehetséges-
sé, melyek demokratizalédast hoztak a Szovjetunionak
szOvetségeseihez, a szocialista orszagokhoz f(iz6d6 viszo-
nyaban is. Ezekben a kdtelékekben is megindult az ideo-
l6gia és a katonai erd felszamolasa. Természetesen ennek
teljes megval6suldsa még hosszabb id6t fog igénybeven-
ni.

Azoknak, akik azt allitjak, hogy Kelet-Eurdpa zavaros
képet mutat, igazuk van. Kelet-Eur6pa gyorsan, ellent-
mondasosan és zavarosan valtozik. (Charles Gati egy
Kelet-Europarél irt tanulmanyaban [Foreign Affairs
1988—89. sz. 99—119. old.] olvashatunk errdl.)

Miben taldlhatok ennek a zavarossagnak és ellent-
mondasossagnak az okai? Legaldbb négy magyarazattal
szolgéalhatunk:

1. Az a szakadék, amely a meghirdetett és gyakorlatta
valt reformok, a bejelentett és a végrehajtott reformok
kozott tatong.

2. Jelent8s kulonbozbéségek, sét fesziltségek vannak a
terilet allamai kozétt. Kelet-Eurdpa soha sem volt egyet-
len egység.

3. A valtozasok szele most a Szovjetunid feldl fij Ke-
let-Eurdpa felé, és nem forditva.

4. A marxista ideoldgia elvesztette jelent6ségét, mivel
helyére politikai pragmatizmus, a nemzeti identitas egyre
novekvd érzékelése és az etnikai hovatartozads tudata
kerilt.

Hogy megértsiik a valtozasokat, a reformokra térekvé

szocialista orszagokban meglévé néhany ellentmondasra
ra kell vilagitanunk.

a) A reformok kezdeményezése feliilrgl jott és nem
alulrél. Vilagossa valt, hogy a gazdasagi reformok
politikai reformok nélkil mikddésképtelenek.

b) Egyike a legnehezebben megoldhat6 problémaknak
az, hogy a reformokat azoknak a biirokrataknak
kellene végrehajtani, akik személy szerint nem érde-
keltek ezek végrehajtasaban. llyenforman egy ve-
szedelmes szlir6gépezet lépett miikédésbe (mely a
legfontosabb és legalapvetébb eszmék ellen dolgo-
zik).

c) A reformok modszerei erdszakosak, minthogy a
kozponti hatalom sirgeti a népet — kiilondsen a
Szovjetunidban —, hogy fogadja el a demokratiza-
ciot. Ezt az atmeneti id6szakot a diktaturadbol a
demokraciaba, a partadllambdl a jogallamba ,,de-
mokratlra”-nak lehetne nevezni, mint a demokra-
cianak és a diktataranak a keverékét.

d) A lakossag részér6l még hianyzik a reformokban
vald érdekeltség, mivel a reformok szinte csak gaz-
dasagi korilményeik romlasat eredményezték ed-
dig. Ezért a bizalmatlansag a reformok irant.

e) A még mindig hianyz6 gazdasagi reformok helyére
politikai reformokat er6ltetnek, —a politikai refor-
mok bevezetése ugyanis érdekesebb és kénnyebb,
mint a gazdasagi reformoké.

Mindezek reakcidjaként nagy a kisértés Nyugaton és
az Egyesiilt Allamokban, hogy a szocializmus tn. ,,6ssze-
omlasan” 6rvendezzenek. Tény, hogy van Nyugaton egy
indokolatlan méretl énelégiltség. Az 6n-gratulalas egy-
fajta beallitottsaga észlelhet6 az amerikaiaknal most,
amikor tanui a szocialista orszagok demokraciara valo
torekedésének. Vannak politikusok, akik ,,a kommuniz-
mus kimulasat” tnneplik, mint pl. Brzezinsky ,,A kom-
munizmus sziletése és halala a 20. szazadban” c. kényvé-
ben.

Az alap-kérdést egy francia politolégus a kovetkez6-
képp hatarozta meg: ,,A francia forradalom 200. évfor-
duléjan vajon a kapitalizmus minden forradalom halalat
tnnepli-e?” (D. Langlois: A Forradalmak Halala, Le
Monde 1989. I1X. 22))

Az ilyen kérdések siirgetnek benniinket, hogy koze-
lebbrél és mélyebben szemiigyre vegyik ezt a valéban
Osszetett jelenséget. Kétségtelen, hogy a szocialimus esz-
méje harcra sz6lit az 6nz6 emberi természet ellen. A szo-
cializmus célja a javak megosztadsa, ami elnyomja az
alapvetd emberi 6szténoket, melyek 6nzbek, tortetbek,
hatalmat és pénzt hajhdsznak minden aron. Itt a filozofi-
anak és a teoldgidnak az a fundamentalis tétele forog
kockan, hogy vajon képes-e az ember eredményesen le-
gy6zni sajat veleszilletett természetét? Alom ez csak, és
utopia? Arra lenne az emberiség itélve, hogy drékkévalo-
nak fogadja el az igazsédgtalansagokat és megkilonbozte-
téseket? En még mindig Ggy gondolom, hogy egy jobb és
igazsagosabb vilag reményét és latomasat nem lehet kitd-
rélni és kiirtani az emberek szivéb6l és gondolkodasabal.
Mint ismert, az isteni kinyilatkoztatas igy fejezi ki ezt a
reményt: ,De (j eget és foldet varunk az O igérete sze-
rint, amelyekben igazsag lakozik” (2Pt 3,13).

Ennél a pontnal meg kell allapitanunk, hogy a jobb
vildg megteremtésére iranyuld szocialista kisérletek saj-
nos tragikus médon rengeteg erészakhoz és szenvedéshez
vezettek (Sztalin, Pol-pot sth.). Mind e lesljt6 tapasztala-
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tok utan vajon lehet-e még remény? Vagy végleg le kell
mondanunk az emberi természet és viselkedés megvaltoz-
tatdasanak reményérél? Mi, keresztyének nem tehetjik
ezt! Eppen ezen aponton kell hogy Jézus Krisztus egyha-
zanak misszidja id&szer( és vilagos legyen. Tudjuk, hogy
az emberi természet csak Isten Lelke altal valtoztathatd
meg. Ez az az Gizenet, amit hirdetniink kell Jézus Krisztus
nevében, Aki azt mondta: ,,Nem ezért jottem hogy kar-
hoztassam, hanem hogy megtartsam a vilagot” (Jn
12,47). Az dnzésnek, a blnnek ebben a vilagaban csak
az Evangélium fénye sugarozhat reményt. Tudjuk, hogy
csak az Gj ember hozhat valédi és mély reformokat ebbe
a vilagbha. Ezért kell folytatnunk Isten tizenetének hirde-
tését az O békéjérdl és igazsagarol.

Ennek a fejezetnek lezarasaként szeretném Kkifejezni
azt az er6s6dé meggy6z&désemet, miszerint az évezred
forduldjara az emberiség atlép egy ideolégiak utani kor-
szakba, melyben az olyan szavak mint kapitalizmus és
szocializmus, elvesztik jelentéségiiket. Ez egy ideoldgia-
kon tali korszak lesz, melyben egyediil az ember all majd
az érdekl6dés kozéppontjaban minden hozzaf(izott
(megkilénboztetd) értelmezés nélkiil.

Most ezért egy Uj, globalis szolidaritasra van sziikség,
mely az egymassal szembeni ideolégiak ellenségeskedé-
sén tal, az emberi kozdsség felismerésébdl és elfogadasa-
bél ered. Csak egy ilyen globalis etika tudja feloldani a
szocialista—kapitalista ellentmondast és szembenallast.
Ha van szamunkra a felelsségnek egy 0j terilete, akkor
azt ebben kell megtalalnunk.

Ugy vélem, a fent elmondottak fényében érthetd miért
beszélhetiink napjainkban ,az ENSZ reneszanszarol”.
Ezt itt és most kell pontositanunk, amikor ilyen kozel
vagyunk ehhez a vilagszervezethez. Emlékeztetniink kell
magunkat azokra az okokra, melyek a masodik vilagha-
borG utdn létrehoztdk az ENSZ szervezetét. A legf6bb
inditékot az a felismerés adta, hogy ,egyetlen vilag”
létezik, novekedését pedig annak a szilkségessége okozta,
hogy az emberi tarsadalmat vilagméretiien (globalisan)
érzékeljuk. lgaz, hogy az ENSZ létezése 6nmagaban még
nem csokkentette automatikusan a nemzetk6zi konflik-
tusok szamat. De a szervezet eredményességének muta-
téja akkor is jo, ha megalapitdsa 6ta tobb mint 170
fegyveres 0sszecsapasra kerilt sor a vilagon. Egyike az
ENSZ legnagyobb vivmanyainak minden bizonnyal az a
kozvetitd szerep az ellenséges felek kdzott, amellyel lehe-
tévé teszi szdmukra a konfliktusok békés megoldasat.
Ezen tilmen6en az ENSZ-nek még 4 specialis teljesitmé-
nyét kivanom itt felsorolni:

a) A nemzetkdzi kapcsolatok demokratizalasa a deko-
lonizécio folyamata révén —ami altalaban békésen
ment végbe;

b) Az emberi jogok térvénybe-iktatasa és a vilagszer-
vezet altal tortént meghirdetése;

c) A nemzetek dnrendelkezési joganak, és az emberi
méltésaghoz valo jognak a kimondasa;

d) Az ENSZ meghatéarozta a nemzetkdzi igazsdgossag
kritériumai feladllitaishnak modszerét, és kinyilat-
koztatta, hogy a vilaghékét egyediil az igazsagosabb
nemzetk6zi gazdasagi kérilmények biztosithatjak.
Ezeket a kritériumokat az UNCTAD-konferencia
allapitotta meg. Foganatositasuk sajnos meglehet6-
sen gyatra, tekintettel arra, hogy a valodi gazdasagi
dontéseket nem az ENSZ hozza, hanem a pénziigyi
vilagkézpontok mint pl. a Vilaghank, az IMF stb.
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Az Uj gazdasagi vilagrend atfogé programjanak
megvaldsitdsa még mindig varat magara.

Tanui vagyunk egy hangsuly-eltolédasnak az
ENSZ m(ikddésében, melynek nyoman a vilagszer-
vezet egyre ndvekvd mértékben az emberiség k6zos
tgyeinek forumava valik. ,,Napjainkban az ENSZ
a vilag orszagainak egyetemes forumava lett, me-
lyek ideoldgiailag megosztottak, politikailag és kul-
turalisan pedig sokszinliek.” (H. Vorger: Die Wie-
derentdeckung der Vereinten Nationen, Blaetter fur
Deutsche und Internationale Politik 1989/11. sz.
191—211. old.)

Az ENSZ osszefliggéseikben képes kezelni az
olyan probléméakat mint pl. a fegyverkezés és a
fejlédés. Fennall a vilagszervezettel szemben az
igény egy ,.egyetemes etika” megteremtésére, amely
nélkil a vilagméret(i szolidaritas sosem fog létrejon-
ni. A legnagyobb és legnehezebb kérdés az ENSZ
szamara minden bizonnyal annak a feladatnak a
megoldasa, hogy ismertté tegye ajanlasait és hataro-
zatait a tagallamok kdzvéleménye és a nemzetkozi
kozosség el6tt. Sajnos van az ENSZ-szel kapcsolat-
ban egy nagy adag kézombdsség és tudatlansag.
Pedig hatékonysadga nagymértékben attol figg,
hogy hatarozatait az egyes allamok milyen mérték-
ben foganatositjak. Ezen a téren fel kell ismerniink
sajat mozgalmunk feladatait is, hiszen a KBK, mint
nem-kormanyszintli szervezet, mar hosszu id§ ota
folyamatosan tdmogatja az Egyesilt Nemzetek
Szervezetét. Természetesen nagy 6rom szamunkra,
hogy vilag egyre jobban felismeri milyen nélkiiléz-
hetetlen az ENSZ a vilaghéke fenntartdsa és az
igazsagossag megteremtése szempontjabal.

Az ENSZ-rél szélva nem hallgathatunk két tigy-
rél, melyeket — ha barmilyen réviden is, de meg
kell emlitentnk.

1. Az ENSZ mostani kozgy(ilése el fogja fogadni
»a gyermekek jogair6l” sz6l6 egyezmény szdvegét.
Szomor0 tény ui., hogy szerte a vilagon még mindig
vernek, kinoznak, elhagynak, kizsakmanyolnak,
megcsonkitanak és kitaszitanak gyermekeket. Moz-
galmunknak ezért tamogatnia kell ezt az egyez-
ményt, és mindent meg kell tenniink azért, hogy azt
megismerjék és foganatositsak.

2. Bar a nemzetkozi légkdor — a kelet—yugati
enyhiilés kdvetkeztében jelent6sen megjavult, és ezt
a folyamatot Gdvozélnink és tdmogatnunk kell,
mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a fegy-
verkezési verseny (a nuklearis és a hagyomanyos is)
még mindig folyik, és az elrettentés politikaja még
mindig érvényesil. Valoban két egymassal verseng6
aramlat észlelhet6 mai vilagunkban: egyik a leszere-
lésiranyaba, masik egy még fokoz6dd fegyverkezési
verseny iranyaba hat. Nem szabad elfelejteniink,
hogy még mindig iszonyld mennyiségli fegyver van
felhalmozva a vilagon! A leszerelési targyalasok
ellenére van egy hallgatdlagos igyekezet arra, hogy
a fegyverzet- és csapatcsokkentéseket modernizaci-
oval és minGségi javitassal karpotoljak, és a katonai
koltségvetéseket még mindig nem csdkkentették.
Még mindig olyan vilagban éliink, ahol naponta
ezer billié dollart koéltenek fegyverkezésre, mikdz-
ben 1500 milli6 ember éhezik és hal éhen és heten-
ként 280 000 gyerek hal meg, mikézben a fejléd6



orszagok addssaga masfél billio dollart tesz ki! Val-
tozatlanul feladatunknak kell tehat tekintenunk,
hogy 6vjunk minden hit dbrandtél, és ébren tartsuk
a veszély érzetét. Egyre csokken a nuklearis meg-
semmisitést6l valo félelem, és a kdzvélemény gy
hiszi, hogy a nagyhatalmak fegyvertarai fogynak.
Ez a feltételezés hatarozottan ellenkezik azzal a valé
ténnyel, hogy a stratégiai fegyvertarak allanddan
gyarapszanak. Az INF szerzddésben elért csekély
fegyverzetcsokkentést hamarosan semlegesiti a
fegyverkezés mas teriiletein jelentkezd ,,természetes
novekedés”. A nuklearis vilagégés (holocaust) ve-
szélye még mindig fennall, ezért a békeszervezetek
els6szamu feladata azon dolgozni, hogy elkeriljik
a teljes megsemmisitést.

3. Az igazsagossag lgyét tekintve ugyanigy all a

helyzet ma a vilagon. A fejl6dés fogalmanak atértel-
mezése siirgetébb ma, mint barmikor. Kitlnik ez a
»ROmai Klub” legutébbi jelentésébdl, melynek ci-
me: ,,A novekedés korlatai.” Ebben a tanulmany-
ban a kdvetkez6 megallapitas olvashato: ,,Ameny-
nyiben a legfejlettebb orszagok tovabbra is expor-
taljdk sajat technologidjukat és fogyasztéi gondol-
kodasukat a Harmadik Vilagba, s amennyiben cél-
juk véaltozatlanul a legnagyobb nyereség elérése,
mint tevékenységik egyetlen értelme, a gazdasagi
vilagrend 6ssze fog omlani és a vilag egy hatalmas
apokalipszisben elpusztul. Ugyancsak eszerint a ta-
nulmany szerint a kérnyezetvédelemnek és a szocia-
lis igazsagossagnak kellene most mindenekfelett az
elsébbséget megadni. Az egésznek egységben és kol-
csdnds O0sszefliggésekben vald latasa az el6feltétele
annak az Ujfajta gondolkodasnak, amely egyetemes
felelésségre hiv, és amely globalis etikat munkal
mind a gazdasdgban, mind a tudoméanyban.

Mai modern vildgunkban két ellentétes iranyzat
észlelhetd. Egyrészt a nemzetkdziesités, internacio-
nalizacio, masrészt a decentralizacio, ami tulajdon-
képp a pluralizmussal egyenlé. Mindkettd: a centri-
fugalis és a centripetalis erd egyszerre miikodik. Ez
kelt latszolag ellentmondéasos benyomast a vilagpo-
litika fejl6édésér6l. Ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy komoly hitele van az integracidnak, de ugya-
nakkor er@s az igény a fliggetlenségre, a helyi auto-
némiéara és a demokréciara.

Mindez egy olyan vilagban, melyet egy masik
tényez6 is nagymértékben befolyasol. Ez pedig a

csolja az elektronikus halézat tgy, hogy nincs hely,
ahol ezeldl el lehetne rejtézni. Ez sziikségessé teszi
a nemzeti szuverenitds fogalmanak a mddositasat.
Vannak olyan lgyek, melyeket mar nem lehet csu-
pan az egyes orszagok beliigyének tekinteni. Tgy pl.
az emberi jogok kérdése és a kisebbségi problémak
csakis az egyetemes informacids haldzat dsszefiig-
gésében értelmezhet6k. Mindez az egymastdl vald
fligg6ségnek egy Uj felismeréséhez és az emberi ko-
z6sség egy Uj szintjéhez vezet.

2. Hogy tudjuk mi teoldgiailag megérteni minde-
zeket az 0 fejleményeket? Vilagosabba valt mint
valaha, hogy Isten a teremtés eszkdzét az ember
kezébe adta, aki —mint Pal apostol mondja: ,,Isten
munkatarsa...” (1Kor 3,9) és ,,Félelemmel és rette-
géssel vigyétek véghez a ti idvességteket” (Fil
2,12b). Ezt a teoldgiai sz6hasznalat ,,creatio conti-
nua”-nak nevezi. A reformokat teoldgiailag csak az
orokkévalo formakhoz viszonyitva lehet megérteni,
melyeknek Ujra-felfedezése és id@szerdsitése elvitat-
hatatlan hivatdsunk. A béke és az igazsdgossag
azok a ,,formak”, melyekben Isten a dolgokat ezen
a vilagon meg kivanja jeleniteni. Egyetemes vila-
gunkban szamunkra a technoldgia kihivasa az al-
land6 re-formacio, gondolatainknak és cselekedete-
inknek Isten &rok akarata szerint valé folytonos
Gjjaalakitasa.

3. Mindazoknak a fényében, melyeket fentebb
elmondtam, bizonyos vagyok benne, hogy a legsur-
g6sebb feladatokat mozgalmunk szaméara és a
KBK-n belul a kovetkez6kben sorolhatjuk fel:

a) Sirg6sen szikséges a KBK legutébbi tdbb

mint 30 évi tevékenységének kritikai feliilvizsgalata.
Javaslom, hogy ezzel a feladattal egy megalakitan-
do kisebb bizottsagot bizzunk meg.

b) A testvériségnek egy Uj tudatat kell kialakitanunk,

mely altal a politikai 6sszefliggéseket viszonylago-
sakka, relativakka kell tenniink annak érdekében,
hogy megprébaljuk Gjra felfedezni sajat identita-
sunkat.

c) At kell gondolnunk és at kell fogalmaznunk moz-

galmunk alapelveit és feladatait, melyek a vildghoz,
az egetemes egyhéazhoz, Jézus Krisztus univerzalis és
6kumenikus egyhdzéhoz valé viszonyunkat illetik.

*

véltozasok sebessége. A szd szoros értelmében nin- Remélem, hogy ez a vazlatos el6adas gyumdlcsozd
csenek példak, hagyomanyok precedensek, amelyek  eszmecserére fogja 0sztonézni az elnokséget, melynek
vezethetnének benniinket —tekintettel az atalaku- alapjan 0j programokat, Uj hangsulyokat hatdrozunk
lasok gyorsasagara. A politikusok —nem csak Ke- majd meg annak érdekében, hogy a KBK izenete és
let-Eurépaban — felfedezték, hogy az események, tevékenysége még id6szer(ibbé valjon. Mindebben az
melyek alakitjak a vilagot, nem az 6 akcidikra adott  igyekezetiinkben és er6feszitésinkben vezéreljen ben-
valaszként torténnek, hanem inkabb 6k sodrodnak ninket a ,felilrl valo bdlcsesseg”. Reménység, drom,
az eseményekkel, s kozben a vilag atlép az ipari- békesség és igazsdgossag tdltson el benniinket az apostoli
technolégiai korb6l az informéaciok kordba. A ma-  tanitas szerint: ,,A reménységnek Istene pedig t6ltson be
gasan fejlett informaciés technika alapjaban meg- titeket minden 6rommel és békességgel a hivésben, hogy
valtoztatta a kapcsolatokat a nemzetek kozott, va- b6volkddjetek a reménységben a Szentlélek altal” (R6m
lamint a kormanyok és népeik kozott. A tomegtajé-  15,13).

koztatgs! eszkozoklalta}l terjelsztett |_nformaC|ok A BEKESSEG ISTENE LEGYEN VELETEK!
mennyisége, gyorsasaga és természete mindent meg-
valtoztatott. Az egész vilagmindenséget 6sszekap- Amen
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A Roman Orthodox Egyhadz Szent Szinddusanak Uzenete
a Keresztyen Nemzetkozi Szervezetekhez
1990. janudar 10-én

Az igazsag oréaja.
A Romaéan Orthodox Egyhaz békeiizenete a keresztyén

egyhéazakhoz, a keresztyén nemzetkdzi szervezetekhez és
orszagunkon kivil él6 minden keresztyén testvérhez.

A kommunista diktatGra alatt 4télt tobbévtizedes rab-
szolgasag, és a Ceaucescu-0nkény altal elszenvedett el-
nyomas utdn Isten néplink felé forditotta szemét és latva
az aldozatokat, f6képp az artatlan gyermekeket és ifja-
kat, akik a diktatira gépezetének estek aldozatul, felta-
masztott benniinket a halal sotétségébdl és megadta ne-
kiink a szabadsagot.

Amikor érvendezve fogadjuk a szabadsag szent ajan-
dékat, szeretnénk kifejezni 6szinte kdszdnetliinket és ha-
lankat az egész vilagon él6 keresztyén egyhazaknak, a
nemzetkdzi keresztyén szervezeteknek és a szil6foldt6l
tavol é16 roman testvéreinknek szolidaritasukért és test-
véri szeretetlikért, amelyet tanUsitottak a roman nép
szenvedésének idején az alatt a szorny(iséges diktatdra
alatt és kiilondsen a legutébhbi forradalom napjaiban.

Most, amikor felszabadultunk az elnyomo rendszer

terrorja aldl, és nem kell mar dics6iteniink a nagyzasi
maniaba esett diktatort, 6nnén népének elnyomdjat,
egyhéazak és falvak elpusztitéjat, a Roman Orthodox
Egyhaz f6papsaga halat ad Istennek és koszénetet mond
hiveinek, akik ebben a rendkivil sulyos helyzetben segi-
tettek elevenen tartani a keresztyén hitet és azt gylimaol-
cs0z6vé tenni az egyhaz tevékenységeiben: a papok teo-
l6giai képzésében, a templomok és kolostorok helyrealli-
tasaban, gazdag teoldgiai konyvek kiadasaban, és élénk
6kumenikus tevékenység kialakitasaban.

Ugyanakkor igaz evangéliumi bilinbanat (metanoia)
szellemében sajnalatunkat fejezziik ki azért, hogy sokak-
ban kozilink nem volt meg a vértantk batorsaga, és
nem vallottak nyilvdnosan a roman nép rejtett fajdalma-
rél és szenvedéseir6l. Ugyanigy azt is fajlaljuk, hogy az
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egyhaz szamos pozitiv eredményéért a diktator felé ira-
nyul6 kotelezd és hamis dics6itéssel kellett megfizetniink.

Most tehat, amikor Isten megszabaditott a félelemtdl
és hazugsagtol, amelyet igazsagnak neveztek, a Szent
Szinodus kidolgozott egy programot a roman nép tdbb-
ségét alkot6 Roman Orthodox Egyhaz életének Ujjaszi-
letésére és megujulasara. Ennek a programnak része a
kommunista diktatGra alatt a szabadsagért, hitért és em-
beri méltosagért hési halalt halt vértantkrol valé meg-
emlékezés, hivekrdl, papokrdl, plispokdkrél, a diktator
altal lerombolt templomok U0jjaépitése, Uj templomok
épitése, ahol erre szilkség mutatkozik, gyermekek, ifjak
és feln6ttek hitoktatdsa az egyhazi karitativ szervek és
intézmények meginditasa (kérhazak, arvahazak, lelki-
gyakorlatos hazak, tabori lelkészség, iskolak, bortonlel-
készség), az egyhaz misszios tevékenységének megerdsi-
tése az Uj szabad, pluralista tarsadalomban, a teoldgiai
képzés reformja, az egyhazkdzségek és kolostorok lelki
megujuldsa, valamint az 0j fuvallat kdvetése az egyhaz
6kumenikus munkajaban. A roman nép lelki Gjjaszileté-
sének ez a mozgalma ugyanakkor az egész vilagon éI6
romanok kozti megbékélést és testvéri kapcsolatokat
szolgalé mozgalom, akiket a diktatira el akart szakitani
egymastol.

A Romaéan Orthodox Egyhdz Szent Szin6dusa ebben a
szellemben eltdrolte azokat a szankcidkat és tilalmakat,
amelyekre a diktatira kényszeritette papokkal és egyha-
zakkal szemben, politikai okbol. Ugy véljiik, hogy a
politikai okbol alkalmazott szankcidk és tilalmak eltorlé-
se az igazsagossag és meghbékélés aktusa és egy lépést
jelent a romanok egységének megvaldsitasa felé.

Isten segitsen benniinket, hogy a szabadsag szent ajan-
dékat az O dics6ségére hasznéljuk fel, vériinkbél vald
testvéreink, az egyhazak és nemzetek békés kozeledése
érdekében.

Mindnyéajatoknak boldog és aldott Ujévet kivanunk.

Vallasi intezmeényrendszerek az erdelyi menekilteket
segitd munkéaban

(Megjegyzés: az itt kdvetkez6 tanulmany interjukon,
beszélgetéseken, személyes informalédason és dokumentu-
mok elemzésén alapszik. A tanulmany nem vallalkozhat az
0sszes magyarorszagi egyhaz, felekezet és szekta tarsadal-
mi segit6tevékenységének elemzésére. Ez egyrészt nem
voltfeladat, masrészt ez a kutatasi irany inkabb az egyes
felekezetek tarsadalometikai elveinek vizsgalatahoz vezet-
ne el.

Szandékosan hasznalom a tarsadalmi segités kifejezést,
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a szocialis tevékenység vagy szocidlis munka helyett.
A magyar torténelmi egyhazak egyike sem rendelkezik
azzal a kiterjedt szervezeti haloval, a tevékenységek olyan
struktirajaval és koordinaltsagaval, amely feljogositana
arra, hogy mondjuk a brazil katolikus egyhazzal mérjem
Ossze Gket, amely kétségteleniil az allam teljes egészében
hianyz6 szocialpolitikajat probalja meg lehet6ségeihez
mérten helyettesiteni. Ez mar ,ténylegesen” szervezett
szocialis tevékenység: spektruma, az iskolaztatastol ter-



hességi tanacsadason keresztil az 6ner@s lakasépitési ak-
ciokig az élet minden teriletét igyekszik lefedni. El kell
ugyanakkor ismerni: Brazilidban a kihivas és a kényszer
is nagyobb, éget6bb. Brazilia hossz( évek 6ta apermanens
krizis allapotaban van, a valsag szenvedd alanyait pedig
nem igyekszik kompenzalni csak a térténelmileg isjelentds
szerepet jatsz6 vallasi intézményrendszer. Nem akarom
persze a magyar egyhazak ténykedésének stlyat vagyfon-
tossagat aldbecsilni azzal, hogy azt ,,tarsadalmi segit
tevékenységnek” nevezem.

A magyar egyhazaknak most szabad elészor reagalniuk
a krizisre ugy, hogy az nem pusztan szdszéki reakcié vagy
a vallasi-értelmiségi elit zart kdr( elmélkedése. S el kell
mondani, a valsadg nem érte késziletlenul a vallasi intéz-
ményrendszer erre elhivatott tagjait. Lefojtott energiakrol
tantskodik az az Ugybuzgalom és szervez6 tehetség,
amellyel a maguk vallaltafeladatot ellatni igyekeznek.

A magyar egyhazak szocialis kibontakozasanak azon-
ban még szamos akadalya, de legfé6képpen hatraltatéja
van. A szocialis modell kibontakozasa ugyanis egy olyan
vallasi modellvaltozassal is 6sszefiiggésben van, melynek
nem egyértelmiien pozitiv afogadtatasa. Sem az egyhazi,
felekezeti hivatal, sem a politikai iranyitas részérél. Ma-
gyarorszagon, s a tobbi szocialista orszagban, a vallasi
valtozast politikai valtozasként éli meg a vallasi szféra
felett is totalis, am rejtett, uralmat gyakorlé politikai
alrendszer. A vallasossag szocialis modelljének megjelené-
se és elfogadasa a vallasossag belsé tartalmanak atrende-
z6désével, atalakulasavaljar egyitt. A vallasossag, a val-
lasi elkotelezettség, commitment megreformalddasa pedig
azzal a kdvetkezménnyelfog egyittjarni, hogy a tarsada-
lom &sszetett érdekkonfliktusaiban djabb, egyel6re nem
tudni, milyen irdnyba haté eré fog megjelenni: a vallasi
érdek. Individualis és intézményes vallasi érdek. A vallasi
érdek, legaldbbis az eurdpai, keresztyén gyoker( vallasi
intézményrendszerek érdekei manapsag sajat tarsadalmi
helylk elfogadtatasa, legitimalasa és ennek kontesztalasa.
A hangsuly a tantusagtételen van. Nem véletlenil nevezi a
nyugati vallasszociolégia a Il. Vatikani Zsinat utan a
Rémai Katolikus Egyhazban lejatsz6dé folyamatokat
,.kontesztalé akkomodacionak™.

lanaccoca (1989) a vallasi szektak elemzése soran, azt
mondja, hogy a vallasos emberek teljesitmény- és sikerori-
entacidja két nagy részbél all: a szekularis (vilagi) és a
szakralis, vallasi sikerekre, illetve teljesitményekre torek-
véshdl. A vilagbol valdé kivonulast a szekuldris sikerek
teljes negacidjajelenti. Ez a remeteség. Az elvallastalano-
dést a szekularis sikereknek ajelent8s felértékel6dése je-
lenti, természetesen a szakralis sikerek rovasara. A szeku-
laris és szakralis siker- és teljesitményszféra kozelitésének
egyik lehetséges mddja a valldsos indittatast tarsadalmi
szolidaritas cselekvd és a lehetfség szerint intézményes
kifejezése, vallasos, vallasi motivacioju emberek aktiv tar-
sadalmi tevékenysége. Mindezzel az is elkeriilhetd, hogy a
vallasossagot szimbolikusan hordozé intézményrendszerek
ne idegen testként, vallasi specialistak zart koreiként létez-
zenek barmely tarsadalomban.)

1

Vizsgalodasunk targya a magyarorszagi Romai Kato-
likus és Reformatus Egyhaz tarsadalmi segit6tevékenysé-
gének rovid elemzése. Az elemzés aktualitasat az adja,
hogy a magyarorszagi vallasi felekezetek, csoportok és

intézmények szocialis tAmogatd, segité ténykedése az
utobbi id6ben jelent6sen megélénkiilt. Tortént mindez a
nagyobb tarsadalmi szabadsag és egy sokk-élmény hata-
sara. A traumat az orszagba 6z6nl8, egy minden tekintet-
ben fasisztoid és skizofrén elnyomdé gépezet el6l menekii-
16 embertdmeg jelentette. Ez az embercsoport nemcsak
a pszichikai, erkodlcsi krizis llapotaban érkezett és érke-
zik az orszagba, hanem a legteljesebb anyagi valsag alla-
potdban. Kozkeletl széval: foldonfutdk. A rajuk, illetve
helyzetiukre val6 reagaldshan nem kevéssé a tarsadalom
is megmérettetik. A krizis rdadasul a szocialpolitikai
intézményrendszer, a redisztriblcids szocialpolitika
majdnem totalis impotenciajanak nyilvanvalova valasa-
kor kdvetkezett be. Az allami szféra részben emberiesség-
bél, részben nagyon is nyilvanvalé gazdasagi-politikai
érdekekbdl befogadni kényszerilt a menekiil6ket, am
ehhez nem sok intézményes bazisa, energiaja volt. Mivel
Magyarorszagon a szocialpolitikai intézmények nagyobb
részének centrumai zart birokratikus lancd, személyes
statusz és hatalom rezerval6 hivatalok, szamukra ennek
a feladatnak a gyors, lehetéleg problémamentes megol-
dadsa majdnemhogy lehetetlennek bizonyult volna. Az
allami szféra dinamikusabb és mobilizalhatébb erék
utan nézett, illetve keresnie sem kellett, s megtalalta azt
a magyar katolikus és reformatus egyhazakban. Mindkét
egyhaz, teljesen privat modon, mar a ,,nagy talalkozas”
el6tt folytatott menekiltsegité munkat. Az allami felké-
rés lényegében egy meglévd tevékenységegylttes legiti-
malasat jelentette. Ugyanakkor kiszélesitését is. Nem
annyira targyi mint ink&bb spiritudlis értelemben. Mert
tény, hogy az allami pénztarca csak kevéssé nyilt meg az
egyhézak szamara, az allam lényegében mégis elismerte,
hogy nem bizik a sajat maga altal 1étrehozott intézmé-
nyekben, legalabbis szakértelmikben nem. A szakérte-
lem atruhazoédott az egyhazakra, az anyagi forrasok ke-
véshé. (Ezt tAmasztja ala az interjlalanyok és a beszélge-
t6 partnerek azon kijelentései, pontosabban kérdései,
amelyek menekiltugyre forditott allami pénzek ,,m(ikéd-
tetésképtelenségére” utaltak.) Az egyhéazak azonban egy
Osi elosztasi technika felelevenitésével oldottdk meg a
kérdést. Errél a kés6bbiekben még lesz sz6. Mindeneset-
re a szakértelem atruhazasa, igaz kényszerhelyzetben, az
egyhézak, vallasi intézmények ,idegen test” mivoltan
valtoztatott. Kétiranyu lehet6séget jelentett ez.

1 Magyarorszdgon az elvallastalanodas egyik oka,

hogy a szekularis és szakralis siker-, illetve teljesitményo-
rientaciok, s az ezekhez kapcsolt értékrendszerek kétsze-
resen keriltek sulyos plauzibilitasi valsagha. Egyszer az
Otvenes években, amikor a politikai szervezettség(i és
jakobinus stilusu koercitiv (biintetve kényszerit6) szeku-
larizacié egyszer(ien megsziintette a kétféle értékrendszer
lehetséges k6zos tartomanyat, masodszor pedig a hetve-
nes években, amikor egy latszolagosan liberalisabb gaz-
dasagpolitika a tarsadalom egyes rétegeinek Kkisebb-
nagyobb mérvii meggazdagodasat engedte, amely az in-
dividualizacio6 legtorzabb kispolgari formainak megjele-
nésében cstcsosodott ki. Az individualis gazdasagi cse-
lekvés e felemas és alracionalis valfaja a széles tarsada-
lomban olyan értékkonstellaciokat hozott felszinre, me-
lyek a vallasi értékszféra valamireval6 jogosultsagat vég-
leg les6porték az értékpiac standjairdl. Megjegyzem,
hogy ez utdbbi plauzibilitasi valsadg sokkal rombolébb
hatasu volt a vallasos értékek elterjedtségére nézve. Az
Otvenes évek egyhazildézése ugyanis, mint minden ul-
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doztetés, martirokat és ellenallékat termelt ki, akiknek
képe ugy épllt be a hazai vallasi-torténeti szimbdlum-
rendszerekbe, hogy egyben meg is erfsitette azt.

Az egyre elhatalmasodd értékvalsag, a hazai értékdr
fokozott tAguldsa, az intézményekkel szembeni egyre mé-
lyulé bizalmatlansag az egyhazak, elészér mint értékhor-
doz6 intézmények presztizsét megndvelte. A szakértelem
atruhéazasaval, ennek intézményes és nyilvanos hivatko-
zottsdgaval pedig lehetdség nyilt arra, hogy a szekularis
és szakralis sikerszférak ismét valamennyire plauzibili-
sekké valjanak, ne keveredjenek stlyos ellentmondasba
egymassal. Sokkal fontosabb azonban, hogy a vallasi
teljesitmény és sikerszféra Ujramegjelenésével, egyel6re
még csak potencialisan, kritizalhatja a szekularis érték-
rendszert. (Vesd 6ssze példaul a magyar piispoki kar és
a primas megnyilvanulasai az 1 darab porndkazetta be-
hozatalaval vagy az abortusztérvénnyel szemben. Mind-
szenty Ota el6szdr volt arra példa, hogy a magyar katoli-
kus egyhaz nyiltan, olyan konzervativ forum mint az Uj
Ember hasabjain, fellépjen egy allami intézkedéssel szem-
ben sajat értékrendszerére hivatkozva, s kijelentéseit az-
zal legitimalva.) Az egyhazi, vallasi alapt tarsadalompo-
litikai tevékenység (ez még nem az) kibontakozasa az
allami tarsadalompolitika legnyilvanvalobb kritikaja
lenne.

mértékben, sajat érdekeit is védi, igy a tamogatottak
létszamat és a tamogatas mértékét adminisztrativ eszko-
zokkel igyekszik kontrollalni. A vallasi elkotelezettségi
alapon szakért6 tarsadalmi segit6 intézmények, szerve-
zO6dések esetében a tamogatottak mennyiségi névekedése
nem jelent problémat, hiszen az vallasi érdeket, az intéz-
mény eredeti érdekeit nem sérti, sét az egyéni udvjavak
megszerzését segiti el6. A tdmogatas mértékét is legfel-
jebb az korlatozza, hogy valamennyi minden raszorul6-
nak jusson. Az elkdtelezettségi alapl, s ezen az alapon
szakértelemmel bird tarsadalomsegité tevékenység tehat
egyszerre kontraszt és modell.

A magyar vallasi tarsadalomsegit6 intézmények, szer-
vezetek tehat ebbe a két iranyba indulhattak el. Sajat
értékzavaraik megsziintetése irdnyaba (mely értékzava-
rokért nem 6k a felel8sek) és abba az irdnyba, hogy olyan
tarsadalmi modellként szolgaljanak, amelyben a szolida-
ritds és az 6nkéntesség a mérvadd. Ugyan a szolidaritas
és dnkéntesség jelentik szakértelmiik alapjat, de ez nem
jelenti azt, hogy racionalis ,,expertekké”, szakhivatalno-
kokka valnak, mert akkor kontraszt voltukat veszitenék
el, s az végzetes lenne szamukra.

2.

2. A masodik lehetdség az, hogy a szakértd, tarsadalmi

segit6 tevékenység segitségével Gjraszervez6dd vallasi ko-
z0sségek, intézmények a szocidalis alapt o6nszervezddés
(Szalai, J. 1987) modelljeivé véljanak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az egyhazak lennének a jové szocialpoli-
tikajanak letéteményesei. Ezt hinni stlyos tévedés lenne.
Amint az egyhazak csak szocialpolitikai intézmények len-
nének, elvesztenék hiteliiket. Paradox, de a vallasi intéz-
mények azértjé tarsadalomsegit6 intézmények, mert nem
szocialpolitikai intézmények, illetve az intézményesség
minden latszatat eltiintetni igyekeznek. Az intézmény az 6
esetiikben bazis, hattér, mely mikddésiiket vagy akada-
lyozza vagy el6segiti, de a mi{ikodés kereteit mindenképpen
biztositja. Emellett, mint azt Szalai Jalia (1987) Kkifejti,
egy tarsadalom a szocialis alapy 6nszervez6dés(i tamoga-
t6 intézmények mellett nem nélkiildzheti a piaci alapt
szocialpolitikat sem. Barmely egyhaz, barhol a vilagon
szervezetileg képtelen lenne rentébilis (a biztosité és a
biztositott tekintetében is, s ez nagyon fontos!) tarsada-
lombiztositasi szervezeteket miikddtetni. A vallési intéz-
ményrendszereknek ugyanis semmiféle piaci affinitasuk
nincsen, leszdmitva talan az 4j vallasi mozgalmak néhany
nagyon kifizet6d6 (els6sorban vezet8iknek az) valfajat.
A vallasi felekezetek alapjat ma is 1ényegében a potlach
jelenti; az ajandékozas, az adomanyozas ellenértéke a
vallasi specialistak altal kiszolgaltatott Gdvérték, illetve
ahol a vallasi specialista hianyzik vagy nincs kiilondsebb
presztizse, ott az adomanyoz6 maga maganak adja azt
ki. Nem szeretném most az adomanyozas szocialpszicho-
l6giai hatterét kibontani, elég annyi, hogy az Gjraelosz-
tasnak ez a mddszere elégtelen anyagi alapokat biztosita-
na egy komplex tarsadalombiztositasi rendszer kiépitésé-
hez és ahhoz, hogy miikddése ne valjék a tarsadalom
szemében komolytalanna.

Az elkotelezettségen alapuld szocialis segit6tevékeny-
ség a mindenkori szocialpolitikai intézmények kontraszt-
jatfogjajelenteni, legyenek azok a szocialpolitikai intéz-
mények redisztributiv vagy piaci alaptak. Ugyanis mind
a redisztributiv, mind a piaci szocialpolitika, igaz eltéré
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A magyarorszagi egyhazi, vallasi tarsadalom segit
tevékenységnek tiszteletre méltd, bar roppant csekély
torténelmi hagyomanya van. A tarsadalom elesettjeinek
védelmezése, hivatasszer(i gondozasa nem egy keleti, bi-
zantinus szokéas, bar elvétve akad ra ott is példa. Az
ortodox vagy bizanci keleti egyhazak hatalmi, majd mé-
lyen befelé fordulé kontemplativ és spiritudlis vallasi
intézmények. A kultdra papi terjesztése, a szegények
gondozasara alapitott szerzetesrendek miikddtetése nyu-
gati stilus; s mint ahogy gyo6keresen mas a keleti szerze-
tesség és a nyugati, ugyanugy eltéré a két egyhazi modell-
nek a tarsadalom szegényeihez, a szegénységhez valo
viszonya.

A teljesen nyugati eredetii protestantizmusnak pedig a
folytonos uldozotiség fejlesztette ki a tarsadalmi érzé-
kenységét, bar ez az ildéztetés mértékének csokkenésé-
vel, vagy hatalmi pozicioba keriilésével mintha eltompult
volna. Sazt, hogy manapsag hol viragzik a vallasi elkote-
lezettségi alapu tarsadalmi segit6tevékenység, nem iga-
zan az hatarozza meg, hogy alapvetéen milyen egy tarsa-
dalom vallasi kultaradja vagy hagyomanya, illetve milyen
felekezetek, egyhdzak mikdédnek ott. Leginkdbb ott ter-
mékeny ez a tevékenység, ahol tarsadalmi diszfunkciok
kovetkeztében az elosztasi viszonyok sulyos és széls@sé-
gesen egyenl6tlen viszonyai alakultak ki. Mint ismert
talan, Svédorszagban vagy Svajcban az egyhazak semmi-
nem( szocialis tevékenységet nem fejtenek ki, ezeket a
funkcidkat az allam vallalta fel el6ttik. Van némi igaza
Lawrence Meadnek, amikor azt irja, hogy a joléti tarsa-
dalmakban az egyhazak szocialis programja ,,fab6l vas-
karika” (Mead, 1987). A joléti tarsadalmak vallasi intéz-
ményei ezért szocialis tevékenységiiket és szandékaikat
exportalni kényszeriilnek els6sorban a harmadik vilagba,
de mint lathato, jut bel6le b6ven példaul a nyolcvanas
évek Magyarorszaganak is.

Mint annyi mindenben, Magyarorszag ebben is a Ke-
let és Nyugat hatarmezsgyéjét jelentette. A mult szazad
szekularizacios valsaga utadn, amely minden egyhazat



stulyosan érintett, néhany fiatal katolikus pap, koztik
Prohaszka Ottokar teljesen magabaszivja XI111. Le6 papa
szellemiségét, amelyet az egyhazfé a mindenféle oldalrol
és szemszogh6l agyonelemzett Rerum Novarum kezdet(
enciklikajaban nyilvanit ki. Prohaszka és kés6bb Giess-
wein Sandor szellemi vezérletével egy nagyszabasi kisér-
let tandi lehetlink: az egyhdaz, a tekintélyét vesztett vallasi
intézményrendszer vissza szeretne épiilni az akkor még
csak kibontakozo civil tarsadalomba. S teszi, tenné ezt
a tarsadalmi tAmogatd tevékenység kiszélesitésével, alta-
lanos és legfontosabb feladattd emelésével. A szovjet
mint4jd Tanacskdztarsasdg azonban nem tesz jot e szan-
dékoknak. A giessweini egyhdzmodellt ugy itélik meg
mint a ,vOrds ordoggel valé lepaktalast”, s Giesswein
Séandor elképzeléseivel egyltt méltatlanul eltlinik az egy-
haztorténet szinpadi sillyeszt6jébe. ,,Gy&zedelmeske-
dik” a triumfalista allamegyhaz, amely egyébként is job-
ban megfelel a tizenkilenc utan kialakulé félfeudalis tar-
sadalommodellnek. A tarsadalmi-kulturalis progressziot
tébbnyire a szerzetesrendek jelentik, amelyek nagyobb
része az allamegyhaztdl bizonyos mértékben fiiggetlen.
Igaz, mikodnek kiilonféle laikus és vilagi egyhazi szerve-
zetek, de ezek vagy a legteljesebb egyhazi auspicium és
iranyitas alatt léteznek, vagy nem tarsadalmi segit6tevé-
kenységet végeznek. A szdzadforduld nagy, az egész tar-
sadalmi életet az agrarkérdéstl a munkaskérdésig atfo-
g6 tarsadalmi egyhdz modelljérél alkotott képének csak
az arnyéka marad meg. A vallasos felekezetek, egyhazak
az iskolai oktatasra-nevelésre koncentraljak energiaikat,
s ebben kétségkiviil eurdpai szinvonald munkat végez-
nek. A mérhetetlen agrarnyomorisaggal szembeni atti-
tldjeik azonban inkabb hasonlitanak az orosz ortodoxia
fatalista szinezet( attitlidjeihez, mint mondjuk a francia
katolikus egyhazéihoz, amely a vilaghaboru elétt tobb-
szor is tamogatott pl. dnszervez6dd, dnsegité féldmun-
kdsmozgalmakat.

A triumfal6é egyhaz mikodésének eredménye: vilagi-
ak, laikusok és a vallasi elit szigorG elkilonilése, legalab-
bis a katolikus egyhazban. Etzioni tipoldgidja szerint a
vallasi szervezetek normativ szervezetek. Stephen Sharot,
aki Etzioni rendszerét tételesen atdolgozta a modern
vallasi szervezetekre, azt irja, hogy a valléasi szervezeteket
leginkabb ugy lehet osztalyozni, hogy az Gn. expressziv,
a szimbolikus javakat Gjratermeld, s a szervezetet, intéz-
ményt szimbolikus képvisel6 elit milyen aktivitasok felett
gyakorolja az ellen8rzést, szemben az Un. instrumentalis
elittel, amely els6sorban az anyagi forrasok akvizicidja
feletti ellenérzést és a szervezést latja el. Ez utdbbiak
mintegy sziirke eminenciasai a vallasi szervezeteknek.
Kérdés tovabba, hogy mindkét elit milyen tipust kont-
rollt gyakorol a tagsdg, a katolikusok esetében pl. a
vilagiak és a laikusok felett. A tarsadalomsegitd tevé-
kenységek szempontjabél igen fontosak ebben a harom-
szdgben uralkodd viszonyok, hiszen ezt a tevékenységet
nagyobbrészt a laikusok, a vilagiak végzik, a szervezet
ennek mintegy csak a legitiméacios keretét és ideoldgiai
hatterét adja. Sziikséges itt megjegyezni, hogy a katolikus
egyhézban, de mas hierarchikus felépitési felekezeti szer-
vezetekben az alsé papsag, a legalacsonyabb szint( valla-
si specialistak ugyanugy a perifériahoz tartoznak, mint
az egyszer( hiv6, és fiiggetlenségik ellenére, vagy éppen
azért periféridlisak némely szerzetesrendek is, kiilléndsen
akkor, ha laikus mozgalmakbol fejlédtek ki. Nos, a tar-
sadalomsegité mozgalmak tébbnyire perifériakrol indul-

tak és indulnak ki. Hogy Luhman szavaival éljek, az
expressziv, az instrumentalis elitnek és a periféridnak mas
és mas a ,,kérnyezetredukciés™ technikaja, vagyis eltérg
szempontok alapjan alakitja sajat nyelvére (persze jelen-
tés informacidveszteségekkel) sajat kornyezete inputjait.
Az eltéré kornyezet-értelmezés eltéré cselekvésre indit-
hatja a vallasi elit és laikussag tagjait. Mondjuk a tarsa-
dalmi méretekben elhatalmasodé szegénység vagy tarsa-
dalmi valsag az expressziv elitet apokaliptikus szimbélu-
mok Ujraképzésére készteti, a laikussagot, a perifériat
pedig cselekvésre, a tarsadalmi baj lehetséges ellenszerei-
nek minél gyorsabb bevetésére. Igy tértént ez legutébb
az AIDS esetében is. Szamos kisstil( teologus, vallasi
specialista hasznalta ki ezt a megddbbentd alkalmat,
hogy vallasi t6két kovacsoljon beléle (a ,,biintetés” 6rok
motivuma), ami némely, a blntudatra teljesen varatlan
helyzetekben is hajlamos vallasi csoportok esetében nye-
reségesnek is bizonyult. Ezzel szemben a ,periféria”,
példaul Kalkuttai Teréz Anya azonnal ,1ép”, s a szenve-
dék felé fordul.

Némileg hasonlé helyzet jatsz6dott le Magyarorsza-
gon is az erdélyi menekiiltek megjelenésekor. Annyiban
mas ez a szituacio, hogy a magyar vallasi-tarsadalmi
életben sokkal bonyolultabb a vallasi elitek és a laikusok
viszonya, mint altalaban a vilagon és Nyugat-Eurdpa-
ban. A magyar vallasi iranyitas, vezetés, a magyar vallasi
intézményrendszer stlyos politikai presszura alatt to1t6t-
te az elmult negyven évet, s csak nehéz kompromisszu-
mok aran volt képes egyaltalan megmaradni. A politikai
alrendszer ezuttal egy olyan tarsadalmi mez6t vont kont-
rollja ala, amelyet meg nem értett, s nem is szandékolt
megérteni. Ezért a magyar egyhéazak, felekezetek és a
politikai rendszer viszonya talan a ,legsotétebb” politi-
kai fekete lyuk volt, amelyben lényegében senki nem
tudta, mi torténik, csak egy igen sz(ik, vallasi specialis-
takbol allo elit. Az egyhazak a nyomas hatasara és a vélt
életet kényszerlien, mesterségesen, a politikai rendszer
altal is megtirt minimumra szoritottak le, sokszor az
onuldozés talélési technikajat valasztva eszkoziil.

Ebben a helyzetben a szociélis timogat6 tevékenység
nehezen virdgozhatott fel. Most nem gondolok olyan
tevékenységekre mint a biologiai traumakboél eredéen hat-
ranyos helyzetli emberek (vakok, mozgéssériltek stb.)
gondozésara. Sokkal fontosabb (bar nem az el6z6 rova-
sara) az, amikor a tdimogatast, segité tevékenységet vég-
z6k olyan emberekfelé fordulnak, akik jérészt a mikodé
strukturalis egyenl6tlenségek, egy széval tarsadalmi trau-
mak kovetkeztében valnak hatranyossa. A politikai hata-
lom egyébként is ,,harap” a szegények emlegetésére, lasd
a SZETA esetét, bar ott az is szerepet jatszott, hogy azt
a nyilvanval6 ellenzék hozta tet6 ala egyaltalan nem
takargatott szandékokkal.

A politikai szféra a vallasi elkdtelezettségen alapuld
tarsadalmi tAmogaté tevékenység kérdését az egyhazak
hataskorébe utalta (minden esetben ezt tette, hiszen ez az
egyhézak ,belsé tgye”, s az allami szféra biztos lehetett
benne, hogy az egyhézak hivatali tigykezelése nem fogja
talintenzifikalni az Ggyet). Ezért pl. a katolikus egyhaz-
ban a karitativ tevékenység egy hivatalra (Orszagos Cari-
tas Kozpont, egy puspdk felliigyelete alatt) és néhany
szeretetotthonra korlatozodott, szélesebb tarsadalmi mé-
reteket nem 61tott, s bezardédott az individualis 6nkéntes-
ség kereteibe.
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A politikai rendszer belsé valsdganak elmélyilésével,
majd totalissd valasaval a vallasi intézmények feletti
kontroll is meglazult. Az Gjabb generaciok spiritualis
megUjuldsra torekedtek, majd a periféria, a vilagiak, a
laikusok, s az instrumentalis elit néhany volt, de politikai
okokbol kitaszitott tagjaval rég elfojtott mechanizmuso-
kat indithattak meg. Ezeknek a mechanizmusoknak ko-
rabban sem volt politikai tartalmuk, a baj csak az volt
vellk, hogy a hivataltol (legyen az egyhazi hivatal) vagy
barmilyen autoritastdl figgetlenek voltak, ezek kibonta-
kozasat viszont a kivilrél presszionalt hivatal, intézmény
mar emlegetett 6nvédelmi mechanizmusai nem engedhet-
ték kibontakozni. Az erdélyi menekiltiigy esetében ezek
a mechanizmusok mikodni kezdtek, s mint a kovetke-
z6kben lathaté lesz, olyan szinten, hogy az dnszervez6-
dott csoportok a magukra kiszabott feladatokat tobhé-
kevésbé zokkenémentesen hajtjak végre.

3.

Végezetil fel kell tenni a kérdést, mi az alapja annak,
hogy a két fentebb emlitett magyarorszagi egyhaz, feleke-
zet egyes csoportjai a rendelkezésre allé eszkdzokhoz
mérten igy meg tudtak felelni egy kils6 kényszer altal
életre hivott feladatnak. Feltehet6en tobb oka is van
mindennek, s az okok egyittesébdl nem kénny( kiragad-
ni és elkilonilten elemezni azt a néhanyat, amelyeknek
hatasai megkérddjelezhetetlenek.

a) Els6ként kell emliteni azt, hogy ezuttal a politikai
alrendszer, a vallasi szféra elitrészeinek és laikus részei-
nek kdrnyezetértelmezési mechanizmusai hasonléképpen
mikddhettek, s a harom értelmezési rendszer, amelyet az
elmult évek egyhaz- és vallaspolitikaja alakitott ki, lekép-
zései és ezen az alapon kialakult cselekvési motivumai
kozott kevesebb volt a konfliktus, mint az el6z6 években.
(Bar nem mondhatdk teljesen konfliktusmentesnek.)

Ugyanakkor nem teljesen egyértelm( az, ahogyan a
politikai alrendszer perifériai (helyi tanacsok stb.) fogad-
jadk azt a szakértelmet, amelyet most ruhazott az allam
az egyhazakra. Az egyhazak szakért6i szerepének meg-
itélése egyaltalan nem egységes, s ez a jovében vezethet
még konfliktusokhoz.

b) Méasodsorban pedig az egyhazak, felekezetek intéz-
ményi rendszerének perifériain meghtzé6do, sokaig el-
nyomott innovacios készséget kell megemliteni. Az inno-
vacios készség felszinre hozatala azonban annak is fligg-
vénye, hogy az egyes vallasi intézményrendszereken belil
lecserél6djenek a vallasi elit expressziv és instrumentalis
részei is.

A vallasi intézményrendszer és a periféria lassan Kki-
bontakoz6 és j iranyokat felvevé konfliktusa, amely
manapsag a legtobb torténelmi egyhazra jellemz6 a szo-
cialista orszagokban, nagyban segitséget nyujtott az egy-
hazak szocialis modelljeinek kialakitasahoz, barmily fur-
csan is hangozzék ez.

c) Kétségtelen, hogy egy tarsadalomsegitd tevékenysé-
get végzd vallasi elkotelezettségd, illetve vallasilag bevont
csoportnak a funkcionalis hatékonysag érdekében szer-
vezetként is m(kdodnie kell. Ez elkerilhetetlenll vezet
hivatali aktusok, szerepek szervezeten bellli performan-
ciajahoz, a hivatali érintkezési és kezelési m6d megjelené-
séhez.

Az egyhdazak esetében ez bizonyos mértékig elkeriilhe-
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t6 volt, ismételten kett6s jellegik miatt. A kett8s jelleget
Ggy értem, hogy egyszerre vallasi érdekeket képviseld,
Gdvjavakat kiszolgaltat6 és, a jelen helyzetben, tarsada-
lomsegit6 tevékenységet elkdtelezettségi alapon végzd
szervezet. E kett6sség alapjan az egyhazaknak sziikségte-
len magukat mint tarsadalomsegit6 intézményeket hivata-
li aton legitimalni. Ebbd&l kévetkez6en nem valnak mono-
litikus intézményekké, s a hivatali stilus elhanyagolasa
vonzerejuket noveli. A kialakult tgyrend (ahogy pl. az
egyes tamogatottakat sorra veszik vagy az, hogy ki, mi-
kor, milyen tAmogatast kaphat) is pusztan a funkcionalis
hatékonysagot elémozdité eszkdz, amelyet nem egy cent-
ralis ,f6hivatal” tervezett meg, hanem a jozan ész, a
racionalitas teremtett meg. Feltehet6leg, a vallasi szerve-
zetek tarsadalomsegit6 munkaban betdltdtt pozitiv sze-
repe e szervezetek racionalis szervez6készségének, tevé-
kenységstrukturalasuknak készénhetd.

Ugyanehhez kapcsoldédik, hogy a tevékenység jellege
nem hivatali, nem is managing, hanem mer6ben human
jellegi. Minden adatk6zI§ kiemelte, hogy a materidlis
tamogatas elétt prioritast kap a lelki, pszichikai tAmoga-
tas.

Ebben a tekintetben az elsérendi ok, hogy a vallasi
szervezetek, Etzioni meghatarozasaval, els6sorban nor-
mativ jellegl szervezetek, s ezt, mint Etzioni mondja,
fennen hangoztatjak.

d) Legvégil pedig szolni kell az egyhazak kapcsol
rendszerérél is. Egy felekezet, illetve annak m(ik6dd egy-
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ségei (pl. egyhazkdzség) nemcsak szervezet, hanem ko-
z0sség par excellence. Ez lehet6vé teszi olyan funkciona-
lis kapcsolatok mobilizalasat, amelyet egy hivatal csak
hivatalok kdzotti érintkezések szabalyainak betartasaval
tud megtenni. Az egyhazak esetében ez sziikségtelen,
hiszen a legtobb esetben a megkeresettnek vallasi bevont-
sagara vagy személyes elkotelezettségére lehet hivatkoz-
ni, ami szilkségtelenné teszi a hivatali procedurat.

A kovetkez6kben megkisérlem réviden felvazolni
azoknak a magyarorszagi egyhazaknak és felekezeteknek
specialis tevékenységstruktirajat, amelyek aktivan részt
vesznek a Romaniabdl egyre nagyobb szdmban érkezd
kiulénb6z6 nemzetiségl menekiltek tdmogatasaban.
E rovid vazlat sordn igyekszem a k6z6s vonasokat kie-
melni, az eltérésekre csak ott utalnék, ahol annak kilon-
leges jelentése lehet.

Mint az talan ismert: Romania, Magyarorszaghoz
hasonldan, vallasilag is megosztott orszag. Négy jelent6s
egyhdz, illetve felekezet miikodik Romaniaban: a gérog-
keleti (ortodox), a rémai katolikus, a reformatus (kalvi-
nista) és az unitarius egyhaz. Kisebb Iétszammal és tevé-
kenységi teriilettel mikddnek még mas kisegyhazak is.
A romaniai menekiltek kapcsan a legszertedgazobb tevé-
kenységet a romai katolikus és reformatus egyhaz kezde-
ményezte. A roman nemzetiségli goérogkeletieket nem
szamitva, Romaniaban is ez a két legnépesebb felekezet,
s Magyarorszagon is. Bekapcsolddott ugyanakkor ebbe
a munkaba a magyarorszagi unitarius egyhaz is, s az
el6z6eknél szerényebb lehet6ségeivel a hazai ortodoxia
is.

Feltételezhetd, hogy mas magyarorszagi kisegyhazak,
felekezetek is alkalomszer(ien bekapcsolédnak a roma-
niai menekilteket tamogaté tevékenységhe. Ezekrdl
azonban csak nagyon kevés informéacio all rendelkezésre,



tehat a tovabbiakban csak a rémai katolikus, reformé-
tus, gorog-keleti és unitarius egyhazak tevékenységének
elemzésével fogok részletesebben foglalkozni.

Kezdetek. A tevékenység motivumai

Hogyan alakult ki 6noknél a
menekiiltekkel valéfoglalkozas? —
Egyszer(ien jottek, és a mifelfoga-
sunk szerint segiteni kellett.”” (Inter-
jurészlet)

A magyarorszagi vallasi szervezetek, egyhazak, feleke-
zetek romaniai menekdulteket segit6-tamogato tevékeny-
segének kezdetei nagyobbrészt 1988 telére-tavaszara te-
het6k, jollehet privat akciok, kezdeményezések ezen id§-
pont el6tt is szép szammal akadtak, sromaniai menekiil-
tek is felkerestek mar ez el6tt is plébaniakat, parékiakat,
lelkészi hivatalokat segitségért, timogatasért vagy csak
egy jo szoért. 1988 eleje talan azért jelents, mert ez az
az id6pont, amikor a privat és elszigetelt akcidok az egy-
hézakon belil is szervezettebb forméakat kezdenek feldl-
tem, sugyanakkor allami burokratikus és redisztribucids
szocialpolitikai szervek is keresni kezdik az egyhazakkal
a kapcsolatot. Ez az az id6pont tovabba, amikor az egész
roméaniai menekiltigy is nagyobb nyilvanossagot ka-
pott, a televizidban, radiéban, sajtoban nyilatkoztak a
beligyminisztérium, az egyhazak és allami szervezetek
képvisel6i. Kétségtelen az is ugyanakkor, hogy a szerve-
zett egyhazi tevékenység el6bb kezd6dott, mint az allami,
bar e szervezett tevékenységek is nagyrészt olyan magan-
akciok voltak, amelyek felett az egyhazi hivatali szervek
szemet hunytak, illetve e tevékenységeket gy végezték,
hogy a cselekv6k annyiban koét6dtek csupan az egyha-
zakhoz, hogy egy-egy vallasi kozosség tagjai voltak, céli-
ranyos tevékenységiik azonban egyhdzi auspiciumot nem
élvezett. 1988 februarja, marciusa az, amikor az egyhazi
hivatalok, az egyhéazak vezetése is felvallalta a problé-
mat, s sajat szélesebb szervezeti erejét is mozgdsitja.

A legtdbb egyhazi menekiltekkel foglalkozo6 szervezet
nagyjabdl ett6l az idéponttdl kezdve vezet nyilvantar-
tast, torzslapokat a menekiltekrél, a kiosztott segélyek-
rél, pénzrél, egy széval ett6l kezdve adminisztralja tevé-
kenységét, s veszi fel a szervezett tevékenységet végzd
csoportok szamara nélkiilozhetetlen birokratikus forma-
kat. A személyes elkotelezettség ekkor ,taldlkozik” a
burokratikus racionalizacioval, a lelkesedés mellett a hi-
vOsebb jézan észt is mikddtetni kell a feladat hathat6-
sabb végrehajtasa érdekében.

Ha mar szd esett a lelkesedésrdl, akkor emlitenem kell
a menekilteket timogatoé tevékenység altalanos motivu-
mait. Alapvet8en két f6 motivumrol szamolhatok be.

2. ,»Az egyhazfeladata”. A masik Iényeges motivum a

modern egyhézak szociélis hivatdsanak felvallalasabol
adodik. Az altalam vizsgalt egyhéazak legnagyobb része
mar a romaniai menekiltek magyarorszagi megjelenése
el6tt is folytatott valamiféle karitativ munkéat (éregek,
testi, szellemi fogyatékosok gondozéasa sth.). Ezek rész-
ben a vallasi intézményrendszerek perifériain (plébaniak,
parékidk, kiskozdsségek) zajlottak, részben pedig az in-
tézményi centrum iranyitasaval erre szakosodott intéz-
ményekben (pl. XX11I. Janos Szeretetotthon). Most lehe-
tévé valt, hogy az intézményi perifériak is 6nallé szerve-
zetként fejthessenek ki tarsadalmi segit6tevékenységet.
E motivumon keresztiil er6sédik meg az egyhazak igen
fontos tarsadalmi szerepébe vetett hit is. S az, hogy e
motivum a vizsgalodas sordan mindig nagy hangsulyt
kapott, arra utal, hogy a vallasi intézményrendszerek
periféridin tevékenykeddk nagyon is tisztdban vannak
azzal, milyen szerepek kotelezd performaléséat vonja ma-
ga utan e hivatas beteljesitése.

Felbukkantak persze aprobb mellékmotivumok is,
amelyek jelentésége talan nem mérhet6 az elézéekhez,
mégis emlitésre méltdak. Mindjart itt van az azonos valla-
si kozosséghez tartozas motivuma. Ez f6képpen az unita-
rius egyhézban és a reforméatus egyhdzban munkalkodok
motivumkészlete k6zott talalhatd meg. Az unitarius egy-
haz esetében tovabb hangsulyozza ezt, hogy az unitarius
vallds megalapitasa szorosan 6sszefonodik Erdély torté-
nelmével, hiszen alapitd teoretikusuk az erdélyi David
Ferenc volt. A reforméatussag esetében fontos az, hogy az
erdélyi reforméaciot a kalvinizmus utolsé keleti bastyaja-
nak tekintik, kiemelve azt, hogy ez a reformécié nem
annyira a liturgikus jellegl, hanem kulturat terjeszt6,
nevelést szivén visel6 nyugati tipusd biblikus protestan-
tizmus jegyeit hordozza maig is.

Masik emlithet6 motivum még az erdélyi magyarokkal
valé korabbi kapcsolatok megléte, felelevenitése, illetve
a tdmogatdé munkéban részt vevdk esetleges erdélyi szér-
mazésa. Megfigyelhet6 volt, hogy az elsé egyhazi szerve-
zeteknél tdmogatast keres6 menekiltek tébbnyire a plé-
banos, lelkész vagy pap erdélyi ismeretségi korébdl keriil-
tek ki, vagy legalabbis azok adtdk meg az egyhazi sze-
mély, a plébania vagy lelkészi hivatal cimét.

Tevékenységformak

,.Egyébként is ez nem hivatal, hanem
szeretetszolgalat." (Interjurészlet)

Az egyhazak menekiiltsegit§ szolgaltatasait viszonylag
réviden lehet dsszegezni. A kovetkez6 alapvetd tevékeny-

1 A személyes elkotelezettség, a keresztény egyhazakségformak léteznek:

szamara egyontetlien kdvetendd krisztusi szeretetparancs.
Mivel minden keresztény egyhaz legfontosabb erkdlcsi
.jogkddexe” az Ujszdvetség evangéliumai és azon beliil
is a f6parancsként megfogalmazodé felebarati szeretet,
természetes, hogy a motivumokat kutatd kérdésekre
leggyakrabban ez a valasz adatik. Ez igen fontos az
egyhazi intézmények, szervezetek esetében, mert a tagga
valas kovetelménye egyetjelent ennek mindenkire kotele-
z6 érvény( elfogadasaval, s ez teszi a tagokat Iényegében
»,Szakért6kké” is a tarsadalmi segitémunka kérdésében.

1. Pénzbeli gyorssegely
2. Elelmiszer-segélyezés
3. Ruhasegélyezés

Ezek azok a szolgaltatasok, amelyet kivétel nélkiil
mindegyik felekezet és azon belil minden m(ikddd bazis
végezni tudott. Egyes specialis, nagyobb szervezeti befo-
lyast és szélesebb kapcsolati halot és szervezettséget kiva-
né szolgaltatasokat altalaban a kézponthoz valamilyen
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értelemben kozelebb es6 koézosségek tudtak végezni.
llyen szolgaltatasok:

1. Allas, munkaszerzés, allaskozvetités

2. Lakas, szallasszerzés, albérlet, lakbérlet tamogatasa

3. Vidéki letelepedés szervezése, telek-, hazhely-, lakd-
hazvasarlas kolcsonigyletek bonyolitasa

4. Integracios segély: részben az egyéni vallalkozast
el6segitendd szerszam- és munkagépek, tovabba mezégaz-
dasagi munkagépek beszerzése kilféldrél. Masrészt haz-
tartasi eszkdzok, lakberendezési targyak kilfoldi beszer-
zése, illetve integracids alapbol val6 hazai vaséarlasa

5. Roman nemzetiségli menekiiltek tovabbutazdsanak
szervezése, utazasuk anyagi tAmogatasa

6. Gydgyszerek beszerzése (nyugatrdl is) és azok szé-
tosztasa

Ezeket a tevékenységeket tobbnyire azokon a helyeken
végezték, amelyek az egyhazi menekiilt gondozas valami-
lyen centrumaivd n6tték ki magukat (hogy miképpen
alakult ki, arrol a szervezeti kérdéseket targyald részben
fogok szolIni réviden). A fenti tevékenységek ugyanis igen
szoros és jol szervezett tarsadalmi kapcsolati halot igé-
nyelnek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kisebb plébani-
dkat, kozosségeket kiszoritanak ezeknek a tevékenysé-
geknek a végzésébdl. Egyszeriien arrél van sz6, hogy a
centrumok kozelében, pl. Budapesten sokkal nagyobb
kapacitas all rendelkezésre — els6sorban munkatarsak-
bél. llyen tekintetben a vidéki egyhazkozségek valame-
lyest hattérbe szorultak: a kinzé emberhiany (pap és
munkatarsak hidnya) itt éreztette hatasat. A vidéki egy-
hazkozségekben (kiléndsen a katolikusok) a plébanos
vagy a segédlelkész egyediil végzi ezt a munkat alkalmi
segit6tarsakkal. Ezzel szemben a févarosiak jobban szer-
vezett munkatarsi csoportokkal rendelkeznek.

Az eddigieknél fontosabbnak mutatkozik azonban egy
szolgaltatasi forma, a lelki, pszicholdgiai segitség, szol-
géaltatds. Mindenki nagyon lényegesnek és elsérend( fel-
adatanak tartotta a menekiltek lelki gondozasat, segité-
sét. Minden materiadlis timogatast lelki timogatas el6z
meg, aminek soran igyekeznek megismerni a menekiltek
személyiségét, szandékait, lelki habitusait és beilleszkedé-
si gondjait. Ehhez a szolgéaltatasi formahoz kapcsolodik
a Kozosség nyujtasa. Az egyhazak és felekezetek mene-
kilttAmogato tevékenységének egyik legfontosabb jel-
lemz6je, hogy a menekiilteket igyekeznek kézdsségekben
tartani, kozosségi életiiket gondozni, a valahova tartozas
érzését biztositani. Erre a célra egyrészt megvannak az
Gsi vallasi tradiciok, ritusok, masrészt kilénféle, az egy-
hazak életében Uj tipust kdz6sségi megmozduldsokat is
szerveztek. (Pl. N. G. reformatus lelkész ,,Erdélyi Ezer-
mester GMK-ja”, vagy M. B. rdmai katolikus pap ma-
gyar nyelv, irodalom és térténelem tanuléssal foglalkozd
csoportja stb.)

Materialis és nem materialis forrasok

Mivel az egyhdzak mint szocialis intézmények nem
részesei a redisztributiv szocialpolitikai intézményrend-
szernek sajatos anyagi és szellemi forrasok felett kell
rendelkezniik ahhoz, hogy a tarsadalmi segitémunkat
végezni tudjak. (Az igaz, hogy az egyhazak szeretetszol-
galati tevékenységei, ha nem is kdzvetlenil, részesiltek
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valamelyest az allami szocialpolitikai kdltségvetéshdl. Ez
azonban csak olyan intézményekre vonatkozik, amelyet
az egyhazak és az allam kozdosen tart fenn, illetve ahol az
allam bizonyos felligyeletet gyakorol az illet6 egyhazi
intézmény felett. A privat jelleg(i, kezdeményezés( kari-
tativ akcioknak mindig méasok voltka az anyagi forrasa-
ik.) E forrasok legjelent6sebbike egy 6srégi elosztasi pro-
cesszushoz, az adomanyozashoz kapcsolodik. A szereteta-
domanyok, mint a javak egy specialis elosztasi rendszere
végigkiséri a kereszténység torténetét, az Okeresztények
kdzdsen dsszeadott szeretetlakomdjatol a modern egyhéa-
zi, felekezeti karitativ, kulturalis intézményekig.

A romaniai menekiltekkel kapcsolatos tevékenység
anyagi fedezete igy Iényegében két nagy forrasbol tevé-
dik ossze:

1. A tagok egyéni adomanyai. Ezeket az adomanyokat
az egyes felekezeteken, egyhadzakon belili egyhazkozsé-
gek gy(jtotték ossze, illetve mas résziik anonim egyéni
adomany. Az egyhazi, egyhazkdzségi adomanyok altala-
ban a forrdsok egyharmadat, illetve kb. 30 szazalékat
teszik ki. Ebben az esetben csak pénzbeli adomanyokrol
van sz0.

2. Kilfoldi adomanyok. Ezek is két részhdl tevédnek
Ossze: egyrészt a kilfoldi karitativ szervezetek adoma-
nyai, masrészt pedig kulféldi magyar emigransok, illetve
mas maganszemélyek adomanyai. Ezek a pénzbeli forra-
sok kétharmadat, illetve 60 szazalékat teszik ki. 1tt meg
kell emliteni egyrészt az egyhazi személyek kiterjedt kiil-
foldi kapcsolathalézatat, illetve azt a készséget, amellyel
a halézat tagjait mobilizalni tudjak. Gyakran hallottam,
olvastam beszamoldkat kilfoldi pénzszerz6 korutakrol,
melyek tdbbnyire eredményesek voltak. A jelenség hatte-
rében az all, hogy a nyugati joléti allamok egyhdazainak
karitativ tevékenysége, a hazai nyugati szocialpolitika
magas szintl mikddése miatt, exportcikké konvertalo-
dik. Az export célja tébbnyire a harmadik vildg, de val-
saghelyzetben nem harmadik vilagbeli orszagok is listara
keriilhetnek, igy Magyarorszag is. Jellemzd, hogy a kiil-
foldi anyagi forrdsokkal kapcsolatosan leggyakrabban
emlitett harom orszag NSZK, Hollandia és Svajc. Mond-
hatnank persze, hogy Hollandia, de kilénésen Svajc a
protestantizmus kdzpontjai (s ez csak részben igaz, mert
Hollandiaban legalabb olyan aktivak a katolikusok is),
am inkabb arrél van szd, hogy ezekben az allamokban
a jol m{kodd szocialpolitikai intézményrendszer mellett
a belfoldi karitativ tevékenység jelentésen lecsokkent, s
a mar emlitett exportjelenség lépett fel. Nagy-Britannia,
amely szintén a protestantizmus jelent6s centrumanak
szamit, példaul nem jelenik meg a forrasok felsorolasa-
nal. Tul azon, hogy az anglikan egyhaz nem kifejezetten
végez karitativ tevékenységet, a tobbi egyhazak tarsada-
lomsegité energiajat olyan stlyos belsé gondok kotik le,
amelyeket az angol szocialpolitika nem tud vagy csak
részben tud megoldani.

A pénzbeli forrdsok mellett jelentés még a hasznalati
cikkeket, ruhakat, élelmiszert, gyogyszert tartalmazo
szallitmanyok, segélyek szerepe. Ezek legnagyobb rész-
ben (mintegy kilencven szazalékukban) kilfoldrél szar-
maz6 adomanyok, segélyek. Itt is elsGsorban NSZK,
Hollandia és Svajc neve bukkan fel, de jelentés tamoga-
tas (ruha) érkezett Lengyelorszaghdl is, ami meglepd:
ismerve a lengyelorszagi allapotokat.

SzolIni kell itt még egy igen érdekes, els6sorban a kato-
likus egyhdzban jelentkezd forrasrol, az Un. integracios



alaprol. Ez a kulféldi (NSZK, Franciaorszag) szervezési
forras, nem kozvetlen anyagi tdimogatast akar nydjtani,
hanem a beilleszkedést, megélhetést, talpraallast szolgalo
eszk6zok megvasarlasaval és elkiildésével szeretne segite-
ni (kis munkagépek, lakberendezési, haztartasi eszk6zok
sth.). Kétségtelen, hogy az integraciés alap mdogott a
Nyugat-Eurépabél kiinduldé pénzsegélyezés és pénzkiil-
dés rossz tapasztalataira épiil6é bizalmatlansag van. Ezek
a szervezetek tisztaban vannak a szocialista allamok tel-
jesen jogtalan konvertibilis valutaelvon6 gyakorlataval,
s feltételezhet6en ezt kivanjak megkeriilni a segélyezés-
nek egy ilyen forméjaval. Az sem mellékes szempont
azonban, hogy az integracios segélyek megszerezhetetlen
hianycikkeket potolhatnak, amelyeket a menekiiltek,
nem lévén feketepiaci, feketegazdasagi kapcsolataik,
képtelenek lennének beszerezni.

Résztvevik, munkatarsak

E tekintetben igen lényeges, hogy az egyhazi, vallasi
tarsadalmi segitémunkat laikusok, vilagiak és az egyhazi,
vallasi intézményrendszer periférialis (a periféria kifeje-
zés itt nem pejorativ értelm(, egyszerlien csak egy szerve-
zeti és intézményi egység helyét jeldli a centrumhoz ké-
pest) szféran tevékenyked6 vallasi specialistadk végzik.
gy a munkatarsi rekrutacio feltétleniil elkotelezett tago-
kat igényel, illetve olyanokat, akiknek van mar valami
tapasztalatuk a karitativ munkaban. A févéarosi centru-
mokban a munkatarsak, segit6k verbuvaldsa valamivel
kénnyebb és sikeresebb volt, mint a centrumtél tavol es6
helyeken. Masrészt ennek az is az oka, hogy a vidéken,
falun féleg a katolicizmus esetében a févarositdl, varosi-
tal eltérd jellegd, stilust vallasossdg dominal. Mint Do-
nald Southern kifejti kényvében (Egyhaz és tarsadalom
a kozépkorban. Gondolat, 1987) a varosi vallasossag
mindig érzelmi jellegd, a falusi, rurdlis vallasossagot in-
kabb a tradicionalizmus és a ritualizmus jellemzi. Az
emocionalitas jobban 6szténdzhet karitativ, tarsadalmi
segitémunkara, s az sem mellékes szempont, hogy a varo-
si és févarosi egyhazkdzségek magjai inkabb miikédnek
kozosségekként, mint a falusi egyhazkdzségek, ahol in-
kabb a formalis bevontsag jellemzd. Itt a papban, lelkész-
ben els@sorban a vallasi specialistat tisztelik, s nem any-
nyira mint a kdzosség vezet6jét, kulturalis, mentalhigié-
nés iranyitéjat.

A munkatéarsi szelekciéban érvényesiil6 szempontok
kozul ki kell emelni el6szor is azt, hogy a munkatarsak
tobbsége a szervezd kulcsfigurak korabbi ismeretségi ko-
rébdl keriiltek/keriilnek ki. Ennek t6bb oka is van. Egy-
részt, mint tdbben Kkifejtették, ,biztonsagtechnikai”
szempontok indokoltdk ezt: a roméaniai menekiiltek sze-
mélyes és roluk dsszegydijtétt informaciovédelme.

Még egy szempontot érdemes kiemelni. A munkatar-
sak valogatasaban érvényesiilt az a kritérium is, hogy
milyen érzékkel tud ajeldlt az emberekkel banni. Ez igen
fontos a lelki, tiamogaté munka szempontjabdl, tovabba,
mint az az interjukbdl is kiderll, a munkatarsaknak
szamos konfliktushelyzetet kell megoldaniuk, ami specia-
lis adottsdgokat kivan.

Kapcsolatok, szervezetek, szervezeti innovacié

,.0lyan szervezettel, amely hit és er-
kolcs dolgaban mast vall mint mi,
nem mikodhetiink egyiitt. llyen és
ehhez hasonl6 esetben viszont dssze
kellfogni. (Interjarészlet)

A romaniai menekiiltekkel kapcsolatban az egyhazak
lényegében egy alapjaiban régen meglevd tevékenységi
forméajukat Gjitottdk meg és szélesitették ki. A tevékeny-
ség végzése kozben alkalom nyilt annak tesztelésére is,
hogy milyen kapcsolategytitteseket, kapcsolati formakat
tudnak kialakitani allami és egyhazi intézmények, ame-
lyek az elmult negyven év soran nemegyszer ellenségként
alltak egymassal szemben.

A kapcsolatok alakulasarél nagyon eltéré tapasztala-
tok mutatkoznak. Ez is azt tdimasztja al4, hogy intézmé-
nyek, szervezetek inter-institucionalis kapcsolatainak jel-
legét mennyire egyéni preferenciak, dontések és szimpati-
ak-antipatidk szabalyozzak, s nem az intézmény jellegé-
b6l fakadd kapcsolatalakitasi kovetelmények.

Mindenképpen Gjnak és gyimédlcs6zének tekinthetd
az a kapcsolati forma, amit az egyik munkatars az egyha-
zak kozotti ,,0kumenikus munkakapcsolatként” jellem-
zett. A magyar egyhazak az elmdlt negyven év soran
sokszor mesterségesen generalt elszigeteltségben éltek
egymas mellett. Ez az izolacié megsziinni latszik az utob-
bi években, s nagyon sokat jelentett az, hogy a romaniai
menekilt Ggy kapcsan a nagyobb egyhazak koordinacids
szerveket alakithattak ki, tevékenységiket igyekeztek a
lehet6ségek szerint dsszehangolni.

A menekiilteket segit6 munka soran megtapasztalha-
tok voltak az 0j tipus( szocialis egyhazi szervez6dés
mozzanatai is. Ennek legfontosabb eleme, hogy a hivatali
centrum, természetesen a politikai kontroll meglazulasa-
val, csak minimalis, mintegy ,,erkdlcsi” felugyeletet gya-
korol a periférialis szervez6dés felett, annak csak az in-
tézményes hatteret biztositja. Mindezek az archaikus
egyhazi szervez6dések fokozatos felbomlasanak, s remél-
juk pozitiv jelleg(i atalakulasanak az el6jelei. Az egyhazi,
felekezeti, vallasi elkotelezettségen alapuld tarsadalmi
segitémunka egyik fontos bazisa az ezen az elkotelezett-
ségen, szolidaritason alapul6é &énszervez6dés. Eddig az
OnszervezB8dést az egyhazakban kettés kontroll presszio-
néalta, sorvasztotta el. A politikai alrendszer kontrollja,
s az ezt kozvetitd centralis egyhazi hivatali kontroll.
A tovabbiakban nem lehet szamitani az egyhazi szocialis
tevékenység kib6vilésére, ha ezek a kontrollok, beideg-
z6dések mind allami, mind pedig a hivatalos egyhazak
részérdl teljesen el nem tlinnek. Ellendrzés és represszid
helyett a koordinacid és az adott probléma megoldasara
szOvetkezés fontosabb szerepet kell kapjon.

Szantdé Janos
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KONYVSZEMLE

Sorskérdések

Németh Laszl6; Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1989. 853 o.

A koétet tanulmanyait Németh Laszl6 1927 és 1943
koézott irta. Maga az ir6 valogatta és szerkesztette azokat
a hatvanas évek végén Sorskérdések cimen onallé kotetté
a kovetkezd6 miiveinek anyagabol: Készil6dés: 1—II.,
A minéség forradalma: 1—VI., Kisebbséghen: 1—V.,
Magyarsag és Eurdpa, Az értelmiség hivatdsa és Kiadat-
lan tanulméanyok: 1—. Az 1969-ben indult életmd-
sorozata zarokotetének szanta. Valoban az lett, bar a
hetvenes évek kiadaspolitikaja a kotet elsikkasztasat ter-
vezte —ezért késett meg ennyire a kiadasa. Pedig maga
az iré végzett az eredeti szovegen olyan javitasokat, ame-
lyek a tartalom lényegét ugyan nem ¢érintették, de az
utobbi évtizedek politikai gondolkodasaba nem ill§
mondanival6janak az élét tompitottak egy-egy mondat
elhagyasaval, egy-egy kifejezés médositasaval.

A Sorskérdések Németh Laszl6 politikai vonatkozasu
tanulmanyait gy(jti egyetlen vaskos kotetbe (bar nem
valamennyit). Csakhogy ezek a tanulméanyok mintegy fél
évszazaddal ezel6tt irodtak. Azota ismételten és radikali-
san valtozott a magyar politikai élet. Nem veszitették-e
el idészerliségiiket? Nos, ezek a tanulmanyok legalabb
annyira id6szer(iek és nélkiilozhetetlenek ma, mint vol-
tak megirasuk idején. A magyarazat pedig nagyon egy-
szeri: Németh Laszl6 nem volt politikus. Nem volt poli-
tikus abban az értelemben, hogy a napi politikatél elha-
tarolta magat egész életében, s politizalas nélkil foglal-
kozott a magyar kozélet dolgaival, a magyar sorskérdé-
sekkel. ,,A gondolkod6 dolga —mert gondolkodénak s
nem politikusnak érzem magam —megtalélni, kimonda-
ni a legjobb megoldast, anélkil hogy megvalodsitasara
valami partot akarna szervezni: a gondolat majd terjed,
felszivadik, s egy id6 mualva megléatszik a politikdn” (6.
0.).

Eldljaréban még annyit, hogy Németh L&szl6 gondo-
latrendszerének gyodkerei: a gordgség, a protestantizmus
és a szocializmus; alkotéelemei pedig: egy sajatos faji
szemlélet, a mindségszocializmus és a harmadik t.

A tanulmanyok —nagyjabdl —a keletkezés id6rend-
jében kovetik egymast a kdtetben, s magam is ebben a
rendben haladva probalom a figyelmet felhivni a kényv
néhany lzenetére.

Az Ujpolitika (67—70. oldal) eredetileg a Kecskeméti
Lapok husvéti vezércikke volt 1933-ban. Megitélésem
szerint a mostani kotet legfontosabb cikkei kzé tartozik,
amelyet maga az ir6 igy kommental 6néletrajzi munkéja-
ban: ,,amint ez egyszer( politikara alkalmazéasa egy alta-
lanosabb szellemi képletnek, gy egész késébbi politiza-
lasom sem mas, mint ennek az elsé cikknek a kifejtése”
(Homalybdél homalyba, 1. 493.). Valdban igy van, éppen
ezért elkeriilhetetlen a cikk gondolatainak viszonylag
részletesebb idézése. A bevezetd részben rovid, meggy6z6
kritikdjat adja a harmincas évek Europaja harom f6
politikai irdnyanak: a demokréacidnak, a szocializmus-
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nak és a fasizmusnak, sennek alapjan megallapitja: ,,Mai
alakjaban egyik iranybdl sem varhatunk sok jot... Uj
politikara van sziikség... Csaknem mindenki egyetért
abban, hogy a termelést nem lehet magara hagyni...
Tervgazdasagra van sziikség. Csakhogy a tervgazdasag-
rél a legtébben, még a nem marxisték is, nagyon oroszo-
san gondolkoznak. Tervgazdasag alatt azt értik, hogy az
orszag egész lakossagat nagy termelé hadsereggé kell
alakitani... Milyen lesz a magantulajdon helyzete ebben
a tervgazdasagban? A XIX. szdzad a magantulajdon
kérdésében két valaszt ismert, az egyik szerint a magan-
tulajdon szentség, a masik szerint a magantulajdon rab-
las... A probléma stlypontja azonban egyaltalan nem ott
van, hogy szentség-e a magantulajdon, vagy sem. A Ié-
nyeges kérdés: allami alkalmazott legyen-e a termeld,
ahogy a szocialistdk gondoljak, vagy egy orszagos terme-
lési terv keretei kdzott viszonylag fiiggetlen vallalkozé...
kifelé a rendszer része, de benn a maga udvaran a maga
ura. Hogy egy ilyen rendszer mennyivel szabadabb fejl6-
dést enged tulajdonsagainknak, mint a termel& hadsereg,
nem Kkell mondani... A hadseregnek tisztjei vannak; a
termel6 hadsereg tisztjei a birokratak. A birokratizmus
a szemunk el6tt n6tt kivételes, félelmetes hatalomma...
Az dncélava valt tisztvisel§ olyan, mint a rak, raburjan-
zik a szervezetre, s elszivja erejét. Az 0j politikdnak meg
kell fékeznie a blirokraciat... Egy egészséges tervgazda-
sag azzal, hogy a gépies gyari munkat, a féldmivelés
alacsonyabb formadit kevés emberrel végezteti, a
mindségipar és mindség-foldmivelés szamara szabaditja
fel az emberi er6k javat, s megadja a munkanak azt a
nemesebb jelleget, amely mér-mar ars; munka, de m(ive-
szetis... A lélek, melyet az utolsé szaz év épitkez6 zavara
elkabitott, raérne végre 6nmagaval foglalkozni.”
Ugyancsak 1933-ban készilt a kdtet masik rovid, de
fontos irdsa, a Debreceni katé (71—73.), amelyben a
magyarsag sorsara és feladataira vonatkoz6 nézeteit fog-
lalta 6ssze. A Katéval egy ciklusba tartozik a Nemzeti
radikalizmus (74—80.), valamint a Marxizmus és szocia-
lizmus (81— 88.) cimen irt tanulmanya. Az utébbira mar
a kotet el6szavaban is utal az ir6: ,Mi az, amit a szocia-
lizmushoz hozz4 akarok adni? Gazdasdgilag az egyéni
véllalkozas érvényesitése a nacionalizalt tomegtermelés-
ben” (6. 0. N. L. kiemelése). Természetesen ez nem mar-
xista 4llaspont. De hat Németh L&szI6 nem is volt mar-
xista. A harmincas években alaposan megismerkedett
ugyan a marxizmussal, bonyolult attételek Utjdn hatott
is ra4, de azt el nem fogadta: XIX. szazadi jelenségnek
tartotta, amely nem fogadta magaba a XX. szazadi szel-
lemi forradalom eredményeit, s ezért — szerinte — el-
avult. S6t egyetértéssel idézi Robert Aron véleményét:
»-Marx, ha ma élne, nem lenne marxista” (57.). Onmaga-
rél pedig igy vall két évvel kés6bb A reform-ban:,,Szoci-
alista vagyok, de nem marxista... van tehat egy harmadik
Ut s van egy szocializmus, amely nem marxizmus” (247.).
A marxizmusnak tehat ellenfele volt, bar nem volt ellen-
sége. Ugyanigy nem fogadta el a két habord kozotti



korszak tobbi filozofiai iranyat: a neopozitivizmust, az
egzisztencializmust és a szellemtdrténetet sem. De a leg-
hatdrozottabban a fasizmustdl hatarolta el magat. Meg-
hirdette a sajatos magyar utat, a ,harmadik utat”: a
gazdasagi és a szellemi forradalom egyesiiléséb6l szarma-
z6 mindség forradalméat, amelynek eredménye a ming-
ségszocializmus lesz. ,,A min6ségszocializmus lehet bot-
ranyosan rossz sz6, de amit kifejezni akart, ez: szocializ-
mus beoltva a szellem forradalmaval” (A min&ség forra-
dalma, V. 127.).

Németh Laszld 1934-ben francia forditasban (Les qu-
estions du Iéninisme, 89—94.) olvasta Sztalinnak 1945
utan magyarul is tdbb kiadasban megjelent és kdzismert
munk@ajat: A leninizmus kérdései-t. A kdnyvvel kapcsola-
tos reflexiéi az ir6nak nemcsak Sztalin-képét, hanem
néhany vonassal megrajzolt Lenin-képét is tartalmazzak.
»Lenin, azt hiszem, nagy politikus volt. Ugy emlegetik,
mint Marx mellett a szocializmus masik nagy tanitojat,
a marxizmus tovabbfejleszt§jét... De a marxizmus neki
nem bolcselet volt, hanem politika. Egy-két zsenidlis
modositas elég volt neki, hogy ezt a nemzetkozi irdnyt az
orosz forradalom szolgéalataba allitsa” (90. N. L. kiemelé-
se). ,Sztalin: Lenin tanitvanya; orokli Lenin miveit, és
orokli Lenin megbizasat..., de nem 6rokli Lenin politikai
folényét. Nem a politikai képesség hianyzik Sztalinbdl,
hanem a politikai zsenialitas... Mint egy teologus, allan-
doban idéz. Ha tdimadjak, Lenin idézetekkel védekezik, ha
kezdeményez, Lenin idézetekkel nyugtatja meg magat...
Kétségkivil korlatolt ember, de mint ahogy korlatolt
emberek kozt néha kitliné orvos-diagnosztak akadnak,
neki is biztos a politikai helyzetérzése... A kényv ’elméle-
ti dolgozatokon’ kiviil beszédeket, heszamolékat, s Szta-
linnak a kiilonb6z6 kuldottségek kérdéseire adott felele-
teit tartalmazza. A hang eleinte rokonszenves: egyszeri
ember magyaraz egyszer(i embereknek; mintha a szilas-
balhasi tud6s masinasgazdat hallanam, amint a részesek-
nek felel... Mindez szép volna egy szaztagu kilvarosi
szakszervezetben, de elgondolni, hogy ez az ember
Oroszorszag folott Gl, s egy-egy diadalmaskodo vitaja
végén, melyben ellenfeleir6l sorra bebizonyitja, hogy
nem igazi marxistak, az egész Oroszorszag ’ldvozli a
szonokot’... Ennek az embernek agyara a marxizmus; ez
az ember a sajat homloka magassagaig akarja lehtzni az
orosz mennyezetet” (91— 94.). A jelek szerint azonban ez
nem sikerdl neki. Az ir6 egy masik recenzidjanak a befe-
jez6 sorait idézem: ,,E cikk irasa kozben keriilt a kezem-
be Ilja Ehrenburg kézleménye az orosz ifjusagrol: nap-
16k, valloméasok, vélemények... Tizen6t éves az orosz
forradalom, s a szakemberek mar kultiremberek szeret-
nének lenni. A szocialis munkara befogott fiatalok G6ro-
gorszagrol szeretnének hallani, amelyrél sose hallottak.
Hogy habzsolna ez az ifjusag Ortega tanulmanyait. Az
emberi természet elbir egy kis kibillenést. Ut az 6raja a
forradalmarnak, és it a gondolkozénak. A f8, hogy ne
aruljuk el azt, amiben hiszlink” (66.).

Németh LaszI6t rengeteg vad, tdmadas és ragalom érte
1945 el6tt és utadn egyarant. Ezek egyike volt az a sajté-
hadjarat, amely az ir6t —nem el&szor és nem utoljara
— antiszemitizmussal vadolta a Kalangyaban folytata-
sokban megjelen6 Ember és szerep némely részletéért.
A tdmadast Ignotus Pal cikke inditotta el, amelyet mint-
egy 6tven hozzaszolas kovetett. De a vita soran nemcsak
a baloldal keresztyén irdi, hanem olyan zsid6 irdk is
mellette szélaltak fel, mint Pap Kéaroly, Kardos P&l és

Kardos Laszl6. © maga Egy kilénitményes vallomasa
(94—101.) cim@ tanulményaban valaszol az igaztalan
vadakra, s ezzel a maga részér6l a hozza méltatlan vitat
lezarja. Az igazsag pedig az, hogy Németh Laszlé soha
nem volt antiszemita, de ebben a kérdésben is — mint
annyi masban —a maga egészen egyeéni Utjan jart, ame-
lyet sokan nem értettek meg, vagy éppen félreértették.
Ennek az egyéni Utnak az illusztradlasdra megemlitem,
hogy 1927 6szén a Magyar Szemlének irt tanulmanya
»antiszemitizmusa”, a Napkeletnek irt tanulmanya pedig
»filoszemitizmusa” miatt nem jelenhetett meg...

1934-ben (j kiadashan jelent meg Szekf( Gyula Harom
nemzedék cimi miive, s a hozzacsatolt Otodik kényv 1I1.
fejezetében a szerz6 Ot antindmiat sorol fel és elemez.
Ezek a kovetkez6k: a foldkérdés, zsidésag és kapitaliz-
mus, az elszakitott magyarsag, a nemzedékprobléma és
a felekezeti kérdés. Németh Laszl6 nem fogadja el Szekfi
megoldasait, s a maga latasat A magyar élet antindmiai
(102—126.) cim( tanulmanyaban fejti ki.

Ugyancsak 1934-ben Kozma Miklés, a Magyar Radio
akkori elndke, meghivta Németh LaszIl6t a Radidhoz
el6bb tanacsaddnak, majd megbizta az irodalmi osztaly
vezetésével. Az ir6 reménységgel fogott a szép és nagy
munkahoz, shogy azt mennyire komolyan vette, mutatja
A magyar radi6 feladatai (126—153.) cimmel publikalt
nagy tanulmanya. A tanulmany értékeléséiil csak annyit,
hogy a radi¢ kulturalis misoradban a mai napig fel lehet
ismerni a Németh L&szl6 altal megfogalmazott iranyokat
ésutakat. Mas kérdés, hogy az itt felvazolt munkat az iré
csak elkezdeni tudta, elvégezni nem: Kozma Miklos
1935-ben beligyminiszter lett, a Radid tgyeivel tovabb
nem foglalkozhatott, az irét viszont egyre inkdbb biral-
tak és gancsoltdk, igy aztan allasarol lemondott.

Szorosan kapcsolddik e tanulmé&nyhoz a TanUban
Népmdvelés cimmel megjelent ciklus, amelynek kote-
tinkben olvashaté harom tanulmanya: Ostehetségek és
fogalomzavar, A nép Edtvos-kollégiuma, valamint a Ra-
di6 és népmiivelés (153—167.). A ciklusbol azt a néhany
zarésort idézem, amelyben —a mai napig érvényesen —
valaszol arra a kérdésre: ,mi is hat a miveltség? En azt
tartom: nem tuddas, hanem szenvedély. Az ismeret belepi
az agyat, mint a homok vagy a korom; hogy mennyi lepi
be, attél fiigg, hogy palyaudvar mellett laksz, vagy mesz-
sze t6le. Az ismeret akkor lesz csak élet, ha a tdjékozodas,
az Onalakitas szenvedélye nyudl ki érte, s tudasunk és
magatartasunk egyet jelent. A népmdvelésnek nem lehet
az a célja, hogy a népbe bizonyos ismeretet beleverjen,
hanem hogy ezt a szenvedélyt a toémegek kivalébbjaibdl
kivaltsa, s a silanya kozt legalabb tiszteltté tegye” (167.).

1935-ben Gémbds Gyula miniszterelndk ,,reformpoliti-
kat” hirdetett meg. Németh L&szI6t nagyon meglepte a
reformeszmék megjelenése a kormanyban. Tulajdonkép-
pen nemigen bizott az egészben, de hibanak érezte volna
az eleve val6 elzark6zast. A varakozas allaspontjara he-
lyezkedett tehat, s kozben megirta A reform (195—251.)
cim( nagy tanulmanyat, amelyben az orszag teljes atala-
kitasat megtervezte és siirgette. Tartalmi ismertetésére —
természetesen — nem vallaikozhatom, de szeretném k-
16n is felhivni a figyelmet A mivel6dés reformja, valamint
A gazdasag reformja cim( fejezetekre, tovabbéa idézni a
tanulmany két fontos gondolatat. E16sz6r is azt, hogy az
iré latdsa szerint hogyan igazolja a mindennapi élet egyik
legf6bb reformeszméjét: a mindségszocializmust. , Né-
hany éve a nyarat egy vidéki birtokon toltéttem. A birtok
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nagy részét béresek mivelték; de a sz6l6t a tulajdonos
Tokajbdél hozott munkdsoknak adta at. A béresek kap-
tak valami kis éhbért, egy hold foldet s allattartast. A to-
kajiak némi Iétminimumot, s 6vék volt a termés fele.
A béresek tisztvisel6k voltak, a tokajiak vallalkozdk.
A béresek lézengtek, loptak, hazudtak; amikor a gazda
kukoricaja két arasz volt, az 6vék embernyi. A tokajiak
dolgoztak. Nem kelhettem fel olyan koran, hogy ott ne
talaltam volna 6ket permetezével a haton vagy rafiaval
a karjaikon a sz6l6buckéak kozt. Erdekiik egy volt a
birtokéval, védték, 6rizték a birtokot, s a gazda jovedel-
me kétszer annyi lett, mintha napszamosokat fogadott
volna. Ez a kétféle munkasnép egymas mellett: egyik f6
oka volt, hogy szocialista 6szténeim ellenére sem jarhat-
tam a kész marxista utat” (231—232.). ,,A masodik ko-
z0s veszély: az orosz szocializmus. Nem azért, mert szoci-
alizmus, hanem mert a szocializmusnak olyan fajtdja,
mely lehet hasznos, ahol mar megvan, de nem lehet
eszmény, ahol még nincs... A németekkel szemben faj-
tankat kell védeniink, az oroszokkal szemben: lehetGsé-
geinket” (242.).

Nem sokkal a tanulmany megjelenése utan Zilahy
Lajos rdozsadombi villdjaban talalkoz6t hozott 0Ossze
GOombds és néhany jeles magyar ir6 kozott. Ott volt
Németh Laszl6 is, bar reményei nagyon halvanyak vol-
tak, s érezte, hogy a kormany részér6l csak politikai
lavirozasrol van szd. Valoban: a Gombos-féle reformok-
ban nagyon hamar csalddnia kellett, s raadasul viselnie
kellett azt a hatalmas méretli sajtétdmadast is, ami a
talalkozén valo részvétel miatt érte. Fél évszazad multan
pedig arra kell gondolnom, hogy ennek a tanulmanynak,
s6t az egész kotetnek a legtdbbszor ismétl6dd szava a
»reform”, s napjainkban is ezt a szét halljuk és olvassuk
a leggyakrabban. Magam nem tudnék vallalkozni Né-
meth L&szlé széleskdrli reformeszméinek a szakszer(
megitélésére, de abban bizonyos vagyok, hogy szelle-
mikben és egésziikben ezek a reformeszmék jé iranyba
mutatnak, s azokra figyelni ma is érdemes, s6t szikséges.

Satork6pusztan (apoésa birtokan) keletkezett és a
Franklin Tarsulat Kultira és Tudomany sorozataban
onallé kdnyvként jelent meg 1935-ben Németh Laszlo
Magyarsag és Eurépa (253—336.) cim( nagy tanulma-
nya. Az eurdpai kultira négy korszaka (gordég, rémai,
keresztyén, Gjkori) kozil az utolséval foglalkozik, amely
nagyjabdl egyid6s a magyar térténelemmel. Harom sza-
kaszra osztja, s mindegyik szakasznak egy nagy ember a
szimbdluma. Az els6 szakasz végén all ,Szent Bernat, a
tizes ciszterci, aki Uj rendet alapit, papéat tesz, keresztes
haboruat hirdet, kirdlyokat dorgal, foldet tér s a tudds
teoldgia ellen védi a hitet: nemcsak a kereszténységnek
egyik legnagyobb alakja, hanem olyan egész ember, ami-
lyen csak elsé virulencidjukat el nem vesztett kultdrak-
ban tdmad” (258.). A maéasodik szakasz szimbodluma:
»Luther! Az &si, tiszta kereszténységet allitja vissza, s
fejedelmek joszagava teszi az egyhéazat. Megengedi a
szabad vizsgalédast maganak, s megtiltja masnak. Biral-
ja a hagyomanyt, s nem engedi biralni a Bibliat. Az
Oskereszténységre hivatkozik, s Kiirtatja az anabaptista-
kat. Egyhazkritika és vallasos élmény, istenfélelem és
egyeni vakmerés, europaisag és nemzetiség ellentmonda-
sai a kor meghasonlottsagat hirdetik tanitdséaban s jelle-
mében” (260.). A harmadik szakasznal ,,haboz, kit te-
gyen meg e kor Szent Bernatjanak, Lutherének. Talan
Tolsztojt, akiben a szellem hattal allt az egész kornak, s
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a keresztény allapot mint egy kételyekkel alaasott, meg-
valosithatatlan utopia verg6dott a szentség és nevetséges-
ség hataran, fotériporterek tiizében” (262.). Azt lehetne
gondolni — fejtegeti a tovabbiakban — hogy régebbi
korokban még lehettek szellemi, vagy éppen vallasos
valsagok, de ma mar ilyen nincs, mert az életet a gazda-
sdg hatadrozza meg. Tehdt a valsdg is alapjdban véve
gazdasagi. ,,Csakhogy nincs-e épp forditva ez? Nem
azért latszik-e gazdasaginak ez a valsag, mert elsgsorban
vallasos?” (268. N. L. kiemelése.) ,,Mert a valsagot sosem
az okozza, ami van, hanem ami nincs. S ma —az egyhéaz
nové elégtelensége miatt — vallas nincs. Az emberek a
kultdra emberéb6l ’kultdremberré’ fajultak — elébb
egyéniségek lettek, aztan csavarok. S a csavarok sorsa,
hogy megrozsdasodjanak és kiessenek” (269.). Az Uj Eu-
répa felvadzolasa utan a magyar mérleget allitja fel: Iénye-
gében a Tanu politikai vonatkozast gondolatait foglalja
itt 0ssze az ir6 abban a kritikus pillanatban, amikor a
reform kudarca mar szamara is nyilvanvalé volt.

Németh Laszlé 1935 augusztusaban utazast tett Ro-
maniaban —el6bb a Regatban, majd Erdélyben —Bol-
dizsar lvannal, Keresztury Dezs6vel és Szabd Zoltannal.
Utjanak élményeit és tapasztalatait Magyarok Romania-
ban (336—408.) cim{ atirajzaban irta meg. Az Utirajz
miatt itthon 1936 februarjaban sok tdmadas érte. Még a
rend6rségre is beidézték. Végil is Kozma Miklés belligy-
miniszter simitotta el az Ugyet.

Az Gtirajznak reformatus egyhdazi vonatkozasa is volt,
s ezért Ravasz Laszl6 puspok is hozzaszdlt a kérdéshez.
Az ir6 elismeri Ravasz cikkének egészében emberséges
hangjat, de volt a cikkben két olyan mondat, amelyet
nem hagyott sz6 nélkill. Az egyik igy hangzott: ,, Az
erdélyi magyarsag éppugy nem halt meg, mint ahogy
nem halt meg a protestantizmus, amelyre Németh Laszl6
szintén halalos itéletet mondott” (Kiadatlan tanulma-
nyok, I. 503.). Ravasz Léaszldnak abban kétségtelenil
igaza volt, hogy Németh Laszld sorskérdéseinket illetéen
hajlott a pesszimizmusra. Itt azonban az irénak egy na-
gyon figyelemre mélté gondolatardl van szo6, amelyet 6
maga a ,tejtestvériség” gondolatdnak nevezett, s amely-
nek a kudarcat volt kénytelen tapasztalni akkoriban itt-
hon is, Erdélyben is.

Méar Kossuth Lajos és Mocsary Lajos, majd kés6bb
Jaszi Oszkar terveiben is ott van az a gondolat, amit
aztdn Németh Laszl6 igy fogalmaz meg: , Tejtestvérek-
nek neveztem egyszer a szomszédos népeket. Azaz: nem
egy anyatol lettiink, de egy sors tejét szittuk. Ez a kdzds
tej Ot ki torténetiink, tarsadalmunk és politikai kiizdel-
meink hasonlésagaban. Kiilondsen a német-rémai biro-
dalom és a kelet népviharai kdzé szorult Duna-karpati
népek sorsaban mennyi az azonos. Még a nagy datuma-
ik, a nagy politikai és irodalmi szereplk is csaknem
ugyanazok” (Kisebbségben, I1. 358.). A kdzds mult és a
kozos jelen alapjan tehat a szomszédos kis népekkel vald
testvéri kapcsolat kialakitasat szorgalmazza. Latja ugyan
a — f6leg politikai — nehézségeket, de mégis hisz az
eszme megvaldsulasanak a lehet6ségében. Els6 Iépésnek
a szomszédos népek nyelvének, irodalménak, térténel-
mének a tanulmanyozasat ajanlja, s ehhez 6 maga adja
a példat.

Egészen Uj latas ez, amely élesen all szemben a korszak
saval. Egyben éles kritikajat adja a harmincas évek ma-
gyar irredentajanak, amely ,alig volt méas, mint kard-



csortetés kard nélkil” (118.). Erdélyi Gtja soran azonban
kénytelen azt tapasztalni, hogy nemcsak az itthoni, de az
erdélyi magyarsdg is sliket a ,tejtestvériség” gondolata-
nak a meghallasara. Ugy latja, hogy ezért fogy nemcsak
szamban, de lélekben is. Ez az oka az Gtirajz keser(iségé-
nek, pesszimizmusanak, ami ellen aztan tiltakozik Ra-
vasz LaszIl6 éppen Ugy, mint az Erdélyi Fiatalok vagy a
Pésztortliz cikke. Nyilvanvald, hogy nem értették meg
Németh Laszl6 gondolatat, aminek pedig a komolysagat
jelzi, hogy az ir6 1945 utan is hi maradt hozza.

Németh L&szl6 nem volt egészen egyedill nemes torek-
vésével. Kevesen, de szazadunk legjobbjai vallottdk —
mas szavakkal —a ,,tejtestvériség” gondolatat. Ady End-
re mar a szadzadfordulén a magyar, szlav és roman banat
rokonsagarol énekelt. Moricz Zsigmond a Tindérkert
Bethlen Gaboraban mutatta fol azt a reformatus fejedel-
met, aki mar a XVII. szdzadban példaja volt a nemzeti
és vallasi meghékélés munkéalasanak. Barték Béla a né-
pek testvériségérdl, JozsefAttila pedig ,,kdzds dolgaink”
rendezésér6l beszélt. A mésodik vilaghaborl éveiben sem
némultel, s6t egyre tdbbekhezjutott el ez a hang, példaul
a Maérciusi Frontban és a szarszdi konferencidkon.
Ugyanakkor a hatarainkon tali magyarsagot is egyre
inkdbb megfogta ez a tiszta szandék; gondoljunk Kés
Karoly, Kuncz Aladar és masok tdrekvéseire. Nem igaz
tehat maradéktalanul az a sokat hangoztatott vad, hogy
a magyar gondolkodas mindig nacionalista volt. Elis-
merjik, hogy volt ebben a vadban igazséag is, de népiink
legjobbjait sohasem jellemezte.

llyen el6zmények utan hoztdk meg 1940-ben a ,,bécsi
dontés”-t, amely Erdély északi felét Magyarorszaghoz
csatolta. Az altalanos Unneplésben Németh LA&szlé is
megszoélalt Erdély tnnepére (630—634.) cimi tanulma-
nyaban. ,Ne &ltassuk magunkat azzal, hogy a Bécsben
visszacsatolt magyar tarsadalom a miénknél sokkal
egészségesebb lehessen. Romaéaniai utamat épp ennek az
illizionak haléla tette oly fajdalmassa... Az elcsatolds,
akar a Bach-korszak, rengeteg elszanast, ragaszkodast,
ellenallast sajtolt ki, de a tarsadalom mélyeiben ugyan
annyi repedést, kopast is kellett okoznia” (632.). A révid
tanulmanyt igy fejezi be:,,Nem kérdezem: végleges meg-
oldéas-e a Bécsben hozott. Az erdélyi kérdés nagyon ne-
héz. Hany megoldast gondoltunk végig, s mindnek volt
fogyatkozasa. A legreflexszerlibb az volt, amit a politiku-
sok Szent Istvan-i gondolatnak, a szavaldkarok pedig
‘mindent vissza’-nak mondanak. De lehet-e harommilli6
ember egy masik, vele egynyelv(i, egyvér( allam hataran
mas, mint hazaarul6. Elbir-e a magyarsag ennyi bels6
ellenséget, vagy ami még rosszabb: renegatot? Az egész
Romaniat elfoglalni s megtartani nem kénnyebb-e, mint
csak Erdélyt? Szép lett volna s tetszett is nekiink a transz-
szilvanista megoldas: a flggetlen Erdély mint keleti
Svajc; benne hdrom, maltjaval 6sszekotdtt nép s korulot-
te egy allamszdvetség, amelyben Magyarorszag és Ro-
mania is benne vannak. De olyan id6-e ez, amely harom
népet békén hagy élni egy hazdban? S nem lett volna-e
ez a keleti Svajc a magyarsagnak épp oly olvasztékohoja,
mint Nagy-Romania? A legsotétebb id6kben adta el6
nekem egy Erdélybdl kivandorolt erdélyi, amit 6 az
egyetlen mentségnek hitt: Erdély nyugati felébe vando-
roltatni a magyarsagot. Meghdkkentem: kivonulni Er-
délybél? De azért volt perc, amikor a latottak alapjan
lIélekben mar-mar belementem. Most itt a negyedik meg-
oldas, amely valéban kettévagta a gordiuszi csomot.

A felsg fele a miénk. Belenyugodhat ebbe —nem mi —
a torténeti és foldrajzi egység, amelyet elmetszett” (634.).

Németh Laszl6 1945 utan is valtozatlanul vallotta a
»tejtestvériség” gondolatat, de ebben a szellemben dolgo-
zott Erdélyben is példaul Balogh Edgar és kdre. Az a tény
pedig, hogy ugyanakkor Groza roman miniszterelndk is
az 6szinte meghékélés politikajat folytatta — a legjobb
reményekre jogositott. Nagy kar, hogy nem sokaig tar-
tott ez az id6szak. Itthon is, hatarainkon tdl is hamaro-
san megmerevedett minden, nem is szdlva napjaink koz-
ismert eseményeir6l.

Németh L&szId legproblematikusabb irdsai k6zé tarto-
zik a Kisebbségben (408—514.) cim( nagy terjedelmd
tanulmanya, amely el6szér Kecskeméten jelent meg
1939-ben a Tanl-kdnyvtar elsd fiizeteként. Keletkezését
maga az ir6 igy indokolja: ,Szekfi Gyula a Magyar
Szemle marciusi szamaban Ravasz Lé&szl6, Babits Mi-
haly, Horvath Janos és Bethlen Istvan mellett engem is
folszolitott, hogy asszimilacio és disszimilacié kérdésérél
véleményt mondjak. A névsor kissé dnkényes, de a cikk
megirédott, s lett ez a kdnyvecske” (408.). Nagyon valo-
szini azonban, hogy az igy megjeldlt kiils6 ok mellett
volt egy bels6, sulyosabb indok is: Hitler megszallta
Csehszlovakiat, saz iré ugy gondolta, hogy a legkdzeleb-
bi dldozat Magyarorszag lesz. Erre a varhat6 Uj helyzetre
akart programot adni. Mondanival6jdnak lényegét igy
lehetne summazni: van ,,mély-magyarsag” és van ,,hig-
magyarsag”. Espedig a XI1X. szazad eleje 6ta. A veszélyt
abban latja, hogy a ,,hig-magyarok” a német és a zsido
asszimilansokkal &sszefogva, elfoglalt helyeiket védve, a
fol-foltoré ,,mély-magyarsagot” nyomjak el, szoritjak
vissza. A flizet megjelenését Ady oOta példa nélkul allé
vihar kdvette. A Nyugat, a Magyar Szemle és a Szép Sz6
kore egyarant nagyon élesen biralta, a baloldal értékelése
némileg megoszlott, csupan a népi irok alltak mellé, de
6k se mind egyértelmien. Kés6bb maga az ir6 is meglatta
és elismerte kényvének bizonyos hibdit, s6t a Szekfi-
kdnyvben ki is igazitotta azokat — bar m(ivét soha meg
nem tagadta.

Ez az onkritika kapcsolja 6ssze kovetkez6 nagy tanul-
manyaval, amely el6szér Mi a magyar? cimmel folytata-
sokban a Magyar Eletben, majd Szekfli Gyula
(515—597.) cimmel 6nallé kotetben jelent meg 1940-ben.
A tanulmany eredetileg Szekf(i Gyula Mi a magyar?
ciml munkaja biralatanak indult, de itt is volt egy mé-
lyebb indok is, amelyet Németh L&szl6 az 1942-es kotet
elészavaban igy fogalmaz: ,,A Kisebbségben olyan térté-
nelmi vitaba kevert, amelyb6l becsilettel mar csak egész
torténelmi nemzetképem kifejtésével verekedhetem ki
magam” (810.). Ebben a kényvben aztan onkritikusan
kiigazitotta korabbi latdsanak hibait: ,,a mitikus termi-
nolégiat fogalmira cserélte benne: a mélymagyarsagot
kelet-eurépai helyzettudatra, a jott- és hig-magyarsagot
pedig Habsburg-neobarokk tarsadalomképre” (807.).

Németh L&szl6 nemcsak cikket irt 1940-ben Paraszt-
kollégiumok (670—672.) cimmel, hogy Méricz Zsigmond
népfdiskolai mozgalmat segitse, hanem egyidejlileg azt is
bejelentette, hogy Térokvész ati villajat népféiskola cél-
jara atengedi, a mozgalmat pedig évi 1500 peng6vel ta-
mogatja. Elkészitette a népfdiskola tantervét is. A moz-
galomhoz egyébként tiz neves ir6 csatlakozott, mégsem
lett bel6le semmi —az allam akadékoskodéasa miatt.

A kdvetkez6 évben azonban megkapta az ir6 a hddme-
zOvasarhelyi reformatus gimnazium nyomtatott évkony-

63



vét, s annak hiradasa alapjan 6rommel irt A vasarhelyi
példa (673—675.) cimmel Gjabb cikket. H6dmez6vasar-
helyen 1937-ben az volt a helyzet, hogy a reforméatus
gimnézium tanuléinak minddssze 20%-a volt parasztgye-
rek, de még ezeknek is csak egyhatoda volt tanyai. Pedig
a varosnak mintegy 24 000 tanyai lakosa volt, s kdzllik
évenként nyolc-tiz fit keriilt gimnaziumba. Réaadasul a
sokféle akadaly miatt néhany év alatt nagyobb részik
lemorzsolddott. Sok szellemi érték kallodott igy el. Ezen
akart segiteni egy Sarospatakrél odakerilt fiatal gimna-
ziumi tanar: Szathmary Lajos. ,,Mi tortént Hodmezdgva-
sarhelyen? El6allt egy tanar, hogy 6 a tehetséges tanyai
gyermekek szdméra ingyeninternatust akar csinalni. Az
egyhéaz adott erre a célra egy igen egyszer(i paraszthazat.
Van benne egy nagy tanulészoba, két haldszoba, néhany
mellékhelyiség; kertje és gazdasagi udvara is van, ahol a
fidk maguk nevelik a hizo6t, s termelhetik a zdldséget.
A bennlakékat a tanyai iskoldk legjobb ndvendékeib6l
valogattadk ki. Nem sokat: egy évben négyet, 6tdt. 1dén
zarult le a harmadik év: voltak tizennégyen; a jov6 évre
folvettek még négyet. A bennlakdk kozt ott él egy benn-
lako tanar is, a haztartast egy korosabb parasztasszony
vezeti. A fenntartasi koltséget gy adomanyozzak 6ssze”
(674.). Maga Németh Laszl6 is havi 150 peng6 tdmoga-
tasban részesitette az internatust, késébb pedig Cseres-
nyés cim(i darabjanak teljes jovedelmét ajanlotta fel cél-
jaira. Igy aztan réla akartak elnevezni, de ebbe nem
egyezett bele, hanem csak abba, hogy Cseresnyés Kollé-
gium legyen a neve. Amikor pedig 1945-ben a vasarhelyi
gimnaziumban draad6 tanar lett, még tanitotta is a ta-
nyai gyerekeket.

Kronikak (676—700.) cimmel révid élménybeszdmolo-
kat k6z6lt Németh LaszI6 a Hid kulon rovatdban 1941-
ben. Az elsé beszamol6 cime: Papa. Papahoz els6sorban
csaladi kapcsolatok kototték. ElGszor apjaval jart ott,
annak huszéves érettségi talalkozdjan. Mésodszor Illyés
Gyuldval 1935-ben. A harmadik — 1941-es — tjardl
késziilt a kotetben olvashaté beszdmoldja. ,,A héten két
napot Papan toltéttem. AKi sosem jart Papéan, azt hiszi,
hogy annak valami nagy kélvinista fészeknek, dunantali
Debrecennek kell lennie. A varos hlszezer lakdjaban
azonban alig van reformatus vagy kétezer. M{ivészi emlé-
keket is csak az a kor hagyott itt, melyben a régi kalvinis-
ta egyhaznak még fedele sem volt ebben a varosban...
Igazabb a masik feltételezés. No mi is van Papéan, minek
kell Papan lennie? Hat didknak. Ki hallotta, hogy Papan
mas exportcikk is lehet, mint diak. Mindenki ismer egy
csomd halhatatlant és halandot, aki papai didk volt. Sez
a nagy diakgyar teljes izemben van még ma is. A modem
kozlekedési utak kozt elstllyedt helység maga is arra
valé, hogy amolyan kozépfoki Heidelbergje legyen a
Dunéntilnak... En is most vagyok harmadszor Papan,
s amivel taldlkoztam, mind a haromszor a diaksag volt”
(676.).

1941. majus 26-an volt a KépzG6tarsasag centenariumi
tinnepsége. Délelétt a Corso-moziban kezd6dott azzal,
hogy harom nemzedék vallott didkkorarol, s kézben —
onkeéntelenll is — bemutatta 6nmagéat. A legid6sebbek
nevében Medgyasszay Vince plispdk beszélt, a kdzép-
nemzedék nevében Szabd Imre budapesti esperes szolt,
végll a legifjabbak vallomasat Balazs Janos Eo&tvos-
kollégista és Komjathy Aladar teolégus mondta el. Az
esti Unnepélyen Karacsony Sandor és Németh LA&szlo
tartottak el6adast az onképz6korok mai feladatairol.
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Maga az ir6 azonban az el6adasnal fontosabbnak érezte
azt a kozvetlen és bhizalmas beszélgetést, amit masnap
teologusokkal és nagyobb gimnazistakkal (Szij Rezsé,
Bodolay Géza, Trocsanyi Zsolt és masok) folytatott, s
amelyr6l igy emlékezik meg: ,Valami reform-el6adéasra
hivtak le, de emlékezetemben a teoldgia maradt meg,
ahol negyven-6tven fiatalember vett el6 bizalmasan,
hogy hat mit is és hogy is kell csinalni” (676.).

A tovabbi beszamoldknak csak a cimeit kdzdlhetem:
Kenese; Zala; Alféldi varosok; Vidékrdl jovet; Eklézsia-
jaras; Széchenyi.

Az SDG keretében mikod6é Kabay Marton Kor 1942.
februar 15—22. k6z6tt Budapesten a Kalvin tér 8-ban
lév6 nagytermében egyhetes konferenciat tartott, ame-
lyen munkas, paraszt és értelmiségi fiatalok vettek részt.
Az egyik el6adas megtartasara Németh Laszlot kérték
fel. Az el6adast nem vallalta, de a konferenciarél megem-
lékezett a Hid 1942. marcius 3-i szdmaban Talalkozas a
tejcsarnokban (650—654.) cimmel. Nem sokkal el6tte
ugyanis hét munkéas hivta meg az irot beszélgetésre egy
tejcsarnokba akkor, amikor a Cseresnyés miatt sok bira-
lat és tamadas érte. A beszélgetés nagyon jo érzéseket
hagyott az ir6ban. Egyetlen sz6 dicséretet sem kapott, de
élete egyik legszebb igazolasdnak érezte. Az ir6 tehat nem
véllalta az elbadéast, de ezeknek a munkés baratainak
meghivot szerzett a konferencidra, amelynek a bezarasa-
kor Veres Péter a tovabbi rendszeres taladlkozéstjavasol-
ta, So6s Géza — az SDG elndke — pedig felajanlotta
erre a célra a Szovetség balatonszarszdi telepét. Ugyan-
akkor Puski Sdndor — a népi irok kiaddja — nyari
taborozast tervezett az irok és olvasok talalkozasara. igy
jott 1étre a népi irék elsé konferenciaja Balatonszarszon,
az SDG telepén, 1942. junius 29—julius 5. kozott.

A konferencianak mintegy 300 résztvevéje volt: kii-
16nb6z6 vallasu, vilagnézetl és foglalkozasi emberek,
jorészt fiatalok. Az el6adasok Osszefoglalé témakdre:
»Nép, nemzet, magyarsag.” Az el6addk a népi irok kdzil
keriiltek ki, de a konferenciarél jegyz6kdonyv nem ké-
szilt, igy az el6adasok és a vitdk szovege nem maradt
fenn. Németh Lé&szl6 harom el6adéast tartott a konferen-
cian, de ezeknek is csak a cimeit ismerjik: 1. Erték és
igazsag az irodalomban. 2. Erték és igazsag a torténeti-
rasban. 3. Az Uj magyar értelmiség feladatai. Magardél a
konferenciarél azonban 6néletrajzi irasaban (Homalybol
homalyba, I. 615—619.) bdven megemIlékezik.

Az elsénél joval jelentésebb volt a masodik szarszoi
konferencia, amelyet a kdvetkezd év nyaran: 1943. au-
gusztus 23—29. k6zdtt az SDG a Magyar Elet kényvba-
ratainak a tarsasagaval egytt rendezett. Az els6 szarszoi
konferencia csak értelmiségi talalkozé volt, de ezen a
mésodikon az értelmiségi fiatalok mellett gyari munka-
sok, parasztok, szakszervezeti képvisel6k is részt vettek,
0sszesen mintegy hatszazan. Egyhazi részrél is az SDG-
tagok (didkok) mellett ott voltak a KIE (jérészt falusi
parasztfiatalok) képviseldi is.

A konferencia elé két nagy koncepcio kerilt. Az egyi-
ket Erdei Ferenc, a masikat Németh Laszlé fogalmazta
meg. Erdei Ferenc el6adasa lényegében a baloldal, a
marxizmus, az illegdlis kommunista part allaspontjat
képviselte. Németh L&szl6 viszont az Un. ,,harmadik Gt”
koncepcidjat fogalmazta meg Masodik szarszoi beszéd
(725—738.) cimen fennmaradt el6adasaban. (Az altala
képviselt ,harmadik Gt” azonban semmiképpen sem volt
azonos a Kallay-kormany ,angolszasz” utjaval.) O is
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Palyazat
a Bibliaval foglalkozé eredeti értekezésekre

A Magyar Tudoményos Akadémia |. Osztalyanak
Judaisztikai Kuratériuma mint az MTA Judaisztikai
Kutatécsoport tudomanyos iranyitd testiilete nyilva-
nos palyazatot hirdet eredeti tudomanyos dolgoza-
tokra a Biblia értelmezése korébdl.

Palyatétel:

A Koraiprofétak’egy szakaszanak értelmezése, kiilo-
nods tekintettel a héber szdvegre

(,Korai préfétak’ a héber kdnonban: Jésua, Birak,
Samuel 1—II, Kiradlyok 1—11.)

A palyazo a palyatételben megadott szovegekb6l ma-
ga valaszthatja ki azt az 6nmagaban zart, kisebb sza-
kaszt, néhany fejezet terjedelm részletet, amellyel a
dolgozatban foglalkozik. A dolgozat a kivalasztott
szakasz dnallé értelmezését nyujtsa, értekez6 forma-
ban, a nemzetk6zi tudomanyos kutatdsokhoz kapcso-
l6dva, tetszés szerinti modszerrel és felfogasban, pél-
daul, torténeti, irodalmi, poétikai, nyelvi vagy nyelvé-
szeti, hagyomanytodrténeti vonatkozasban, a régi for-
ditdsokra (Septuaginta, Targum, Vulgata stb.) vagy a
régi (6kori és kozépkori) kommentarokra tekintettel

elvetette a kapitalizmust és a fasizmust, de elvetette a
proletardiktatirat és a bolsevizmustis. ,,S én mégis aggo-
dalommal nézek a most kovetkez6 hédnapokba, s nagy
orvendetes meglepetés lesz szamomra, ha ez az atalaku-
las nem karikaturajdul it ki annak a magyar forradalom-
nak, amelyre mindnyajan szamitunk” (731.). Mert ,a
szocialista rendnek is megvannak a ... veszélyei. Kepzel-
jenek el egy szocialista allamot, ahol a szabad parasztsa-
got kolhozokba terelték, a kisiparossagnak nagy koézds
mihelyekben kell dolgoznia, az értelmiség a legszoro-
sabb feligyelet alatt all, s ebben az allamban az ellen6r-
zottek magyarok, az ellen6rz6k pedig busmanok vagy
tibetiek. Ugyebar ez a szocialista allam aligha lesz jobb
a legsotétebb jobbagysagnal, még ha formailag tisztelet-
ben tartja is a szocializmus alapelveit? Onék nagyon jol
tudjak, hogy nem busmanokra és tibetiekre gondolok”
(733)).

Az egész beszéd legfébb jellemzbje ajovEért vald aggo-
dalom volt. Sorra vette a kikeriilend§ veszélyeket. Kiilo-
ndsen is 6vott attél, hogy a habor( utan hatalomra
kertil6k vissza ne éljenek a hatalmukkal. Mintegy el6re
latta a személyi kultusz torzuldsait. Félt attol, hogy a
nagy atalakulasban nemzetének keze foloslegesen bevér-

sth., de mindenképpen figyelemmel az adott szakasz
héber szdvegére.

A dolgozatok terjedelme legfeljebb masfél —két szab-
vany iv lehet. Mashol mar megjelent vagy benyujtott
dolgozatok nem fogadhatok el. A pélyéazat jeligés.
A dolgozatokat magyarul, gépelve, 2 azonos példany-
ban, legkés6bb 1990. szeptember 19-ig (erev ros ha-
sana) (postabélyegz6 kelte) kell benyujtani a kovetke-
z6 cimen: MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Buda-
pest, P.O.B. 107, 1364. A biralébizottsag tagjait a
Kuratérium kéri fel, és nevilket majd nyilvanossagra
hozzuk. Eredményhirdetés és a jeligés boritékok fel-
bontasa 1990 decemberében, a Bacher Vilmos EmIlé-
kel6adas alkalmabal.

Dijak: 1. dij: 20 000,— Ft

II. dij: 15000,— Ft
. dij: 8000,—Ft

A 111. dijbol sziikség esetén tdbbet is kiosztunk, s az
érdemes dolgozatokat ezen tdl isjutalmazzuk. A dijat
vagy jutalmat nyert palyamunkéak megjelentetését az
MTA Judaisztikai Kutatécsoport segiteni fogja.

z6dik, s az Uj Magyarorszag vérben keresztelkedik meg.
»A nagy- és kozépbirtokok felosztdsan, a nagylizemek
nacionalizalasan mi, ir6félék sohasem vitatkoztunk egy-
massal. Mas azonban egy osztaly likvidalasa s mas a
beléje tartozé embereké. En igazat adok azoknak, akik
egy-két napot téltve olyan helyen, mint Balatonféldvar,
azt mondjak: ezek az emberek jobb lenne, ha nem volna-
nak. A munkarafogason kivill azonban semmiféle emberi
modunk sincs ra, hogy ne legyenek. Most is azt mondom,
amit az elmalt években: a szadizmus els6sorban a szadis-
tanak art. De ha az indulat vérengzik. annak még van
mentsége; a tedridnak nincs” (734.).

Németh L&szI6 sokat tdimadott Mésodik széarszéi be-
szédé-t soha meg nem tagadta, azt mindvégig vallalta.
1969-ben pedig ezt irta: ,,Legjobbnak tartott regényeim-
nél is bliszkébb vagyok egy olyan irdsomra, mint a szar-
sz0i beszéd, amelyben a perc nagysaga, a figyelmeztetés
komolysaga és kockazata tulajdon erkdlcsi szintem folé
emelt.”

A kotet szovegét gondozta és a jegyzeteket készitette
Grezsa Ferenc, utdszd gyanant pedig Juhasz Gyula irt
magvas tanulméanyt Németh L&szI6, a politikai gondol-
kodd cimmel. Dékany Endre



E szdm ara: 68,— Ft

A Magyar Bibliatanacs kiaddja, a Reformatus
Sajtdosztaly a Vizsolyi Biblia 400. évforduldjara
készilve ajanlja az alabbi kiadvanyokat:

Ujforditast Biblia 220,—Ft
Karoli Biblia 120,— Ft
Kis csaladi Karoli Biblia 150,—Ft
Ujforditasu Ujszovetség 70,—Ft
Képes Ujszovetség 300— Ft
Zsoltarok konyve (Berki Viola tusrajzaival) 57— Ft
Jubileumi Kommentar — A Szentiras magyarazata:

I. kotet: IMdzes—2Kiralyok 350,—Ft
Il. kotet: 1IKronika—Malakias 450,—Ft
I11. kotet: Ujszovetség 450,—Ft
Ifj. dr. Bartha Tibor—Vladar Géabor: Bibliai

fogalmi székdnyv 244,— Ft
Kiss Sandor: Ujszdvetségi gérog—magyar

szOmagyarazat 123,— Ft
John Bright: lzrael torténete ) 150, — Ft
Budai Gergely—Herczeg Pal: Az UjszOvetség

torténete 130,—Ft
Dr. Téth Kalman: A régészet és a Biblia 115,—Ft
Dr. T6th Kalman—Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara:

Bibliai atlasz 98,—Ft
Bottyan Janos: A magyar Biblia évszazadai 128,—Ft
Tétfalusi Kis Miklés: Apologia Bibliorum

(A Biblia védelme) 199,—Ft
Takacs Béla: Bibliai jelképek a magyar

reformatus egyhazmdivészetben 300,— Ft
Toth-Mathé Miklos: Isten trombitaja — ,,Megszamlalta

futdsodat.. Az els6 regény Méliusz Juhdasz

Péterr6l, a masodik Karoli Gasparrdl szol 80,—Ft
Cecil Northcott: Bibliai lexikon gyermekeknek 160,—Ft
Szab6 Andor: Labam el6tt mécses a te igéd

I. kotet: Torténeti kdnyvek (1M 6zes—Eszter 10) 130,— Ft

Il. kotet: Koltdi konyvek. Bolcsességirodalom. Profetdk 130, — Ft
(J6b kényve—Malakias konyve)
Naponkénti segitség az Oszévetség olvasasahoz

Ingo Baldermann: A Biblia a tanulds kdnyve 150,—Ft
Modszertani segédkdnyv a Biblia jobb megértéséhez

Kaphatdk: a Protestdns Koényvesboltban (hétfén sziinnap), Buda-
pest IX., Raday u. 1 (a 15-6s autébusz megall6janal), valamint a
Debreceni Reforméatus Kényvesboltban, Debrecen, V6ros Hadsereg
atja 4 —6.

Megrendelhetdk: minden lelkészi hivatalban és a Reforméatus Sajto-
osztalyon, Budapest XI1V., Abonyi u. 21. Pf. 5. 1440
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TANULMANYOK

Derult jovobenézes

Keresztyén ethos a kisebbségi létben Tavaszy Sandornal

Tiszteletes Ifjusag!

Nem Kkis elfogodottsaggal szélalok meg itt most el6tte-
tek. EI6szor azért vagyok meghatédva, mert olyan sok-
szor indult dtnak imadsagos gondolatunk, rajzé képzele-
tink ide, a Torok Pal akadémiajara és a dunamelléki
testvéregyhazba, ahonnan kaptuk Kenessey Bélat és
Keeskeméthy Istvant (s ahova jott cserébe Ravasz L&sz-
16), hogy aztan kényszerlien megtorpanjon bdrténink
falan. S ha sikeriilt is at-, meg visszacsempészni egy-egy
kdszontést, imadsagot, vagy s6hajt, mi magunk nem
johettunk, ha jottink, nem fogadtak — mert nem vol-
tunk, vagy nem mi voltunk a hivatalosak —, ha pedig
fogadtak, nem szo6ltunk, s ha mégis széltunk, féltiink...
Reményik Sandor ,katakombanak”, ,veremnek” nevez-
te a kolozsvari teoldgia disztermét, ahol lehajtott fejjel
néztink ,,szembe az alattomosan kisz6 id6vel”. De fole-
melt fejjel is, mert a szészék felett aranylé felirat —
Verbum caro factum est —megszentelte a bértonfalat és
faklyaként kivilagitotta a vermet, hogy reménység ellené-
re reménykedve higgyiink. Ez a reménység nem most valt
valdra, és nem azzal, hogy U(j szabadsagot nyertiink,
amelyben lélegzeni, tajékozdédni, mozogni lehet. Valo6ra
valt akkor, amikor az Ige testté lett, s beteljesiilni sem
most fog, hanem akkor, amikor eljon a boldog Vég. Am
a kilsé szabadsaggal kaptunk egy olyan eszkdzt, amely-
lyel a remélt végsd teljesség igazi jeleit lehet megmutatni,
immar nemcsak egy szdgesdrottal keritett tabor legvida-
mabb és legszomorubb barakkjaban, hanem a kiilvilag-
ban is! A magyar reformatussagnak most mar szabad,
tehat kotelessége a Verbum testtélételét a maga kdrében
keresztllvinni, tudomanyban és cselekedetekben megtes-
testilt igeként letenni minden altala elérhetd ember aszta-
lara.

Meghatédottsagom masik oka az, hogy olyan kérdés-
r6l szeretnék beszélni, amit a mi , katakombank” falai
kézott négy évvel ezel6tt fogalmaztam meg, de nem
mondhattam el. Mint maskor is, a tovabbképz6 tanfo-
lyamra irt el6adast, cenzirazas végett bekérette Buka-
rest, de nem csak azzal kiildte vissza —mint méaskor —,
hogy ezt-azt kihdzott bel6le, hanem azzal, hogy: egészé-
ben nem megy, irjak més témardl. Talan el6adasom folé
is illik az a felirat, amely a kolozsvari magyar kényvkia-
d6 egyes — kordbban visszautasitott — kiadvanyain
nemsokara ,haskot6ként” fog megjelenni: ,Tiltott
kényvek —szabadon!”

A téma idGszer(isége

El6adasom cime teoldgiatdrténeti témat igér. Am ma-
gardl Tavaszy Sandorrél most nemcsak koteles szerény-
ségh6l nem beszélek — nagyapam volt: de nobis ipsis
silemus! —, hanem mert nemsokdra meg fog jelenni a
magyar reformatus koényvpiacon valogatott irdsainak
egy kotete, Zalatnay Istvan szerkesztésében. Viszont sz6-
hoz juttatni igenis szeretném azt az erdélyi reformatus
teoldgust, aki nemcsak a két vilaghabora koz6tti kisebb-
ségi létben, hanem az elmult negyven év taborlakdi sza-
mara is érvényes moédon mutatott ra azokra az er6vona-
lakra, amelyek a sziik keretek k6z6tt sliribben megélt
evangéliumbol és az iranta valé engedelmességh6l —

mintegy a bekeritett 1ét hatarain talrél —indulnak, egy-
masra tev6édnek, s ha ered@jik iranyat kovetjik, ma is
segithetnek nekiink abban, hogy lathataraink tagulja-
nak.

A keresztyén ethos a keresztyén pistis szerves része. Ez
a mondat kdzhelyszer(ien hangzik, de itt és most nagyon
lényeges hangsuly van rajta. Kisebbségi létiink egyik
meghatarozdja az a kelet-eurépai népeket ma s(riin fog-
lalkoztatd igény, amely az an. ,eurdpai hazba” vald
belépést, vagy inkabb visszatérést sirgeti. Legalabbis
Romaniaban ezzel a pium desideriummal van telistele a
felkelés 6ta szabad sajtd, s nemcsak a magyar, hanem
méginkabb a roman Gjsagok. Igen am, de az eurdpaisag
fogalma nem egyszeriien a mai modern Nyugat-Eurdpat,
ill. Eszak-Amerikét jelenti, nem a miszakilag fejlett,
demokratikus keretek k6z6tt kibontakozo joléti tarsa-
dalmakat. Hanem Eurépa fogalma azt a gydkereiben
keresztyén kultarat és annak evangéliumi tartalmatjelen-
ti, amelyet még a keresztyénség oppozicidjakéntjelentke-
zett marxizmus is elismert. (Példaként Leszek Kolakovs-
kit idézem, aki szerint a keresztyénség azt a képtelen,
felfoghatatlan igényt jelenti, hogy szeressiik ellenségein-
ket, aldjuk azokat, akik minket dtkoznak és imadkoz-
zunk ldéz6inkért. Bizonyos, hogy kevesen vannak, akik
ezt a meghdkkent6 igényt tdimasztjak és aszerint probal-
nak élni, de — teszi hozza a lengyel filoz6fus — ne
felejtsiik el, hogy ezeknek a keveseknek a vallan nyugszik
egész altalunk ismert kultarkoriink, s annak legtébb
értéke.)

Amikor tehat keresztyén ethos és a kisebbségi Iét kap-
csolatardl lesz sz6, akkor vilagos, hogy mir6l beszéliink:
az eurdpaizalodas kulturalis és politikai 1épéseit meg kell,
hogy el6zze és végig kell hogy kisérje a keresztyénné
valas, a Mat 28 szerinti tanitvannya léttel. Csak igy, nem
pedig valamilyen Nyugatra dramlas (emigracio, szokés,
bevésarlé utazds) nyoman lesz minden kelet-kdzép-euro-
pai nép, az erdélyi magyar kisebbség is eurdpaiva.

Deriiltjovébenézés

Az erdélyi magyar kisebbség kultarajat és kozéleti
szereplését azért kellett a két vilaghabora kozétt (s hoz-
zatehetjik: ma is!) a besz(kiléstsl félteni, mert keresz-
tyén, tehat egyetemes jellegét latszott feladni a koréabbi
szabadelviiség folytatasaval, ill. a kizar6lagossagra tor6
felekezeti és nemzeti gondolkodasaval. Tavaszy vilago-
san latja, hogy sem a kultdra, sem a politika nem az a
magaslat, ahonnan nekiink be lehet kémlelni a horizon-
tot. Az etikdnak ez a két teriilete a humanitas koréhez
tartozik, vagy — U0jszovetségi nyelven szélva — a
SZARKSZ fogalomkéréhez. Ebben a kérben a keresz-
tyén ethost és annak dontéseit két olyan szemben allé
torekvés hivja ki, amely hol valtakozva, hol parhuzamo-
san kiséri életiinket: a talzott borulatas és a rajongo
der(ilatas. Félelem és felel6tlen euféria. Pedig sem az
indokoltnak latsz6 félelem, sem a megalapozottnak ting
optimizmus nem vezet igazi megoldashoz. Nem végleges
az 6 megoldasuk, mert az a vég, amelyet egyik retteg, a
masik pedig a meghosszabbitott id6 bizonytalan tavlata-
ba helyez, csak viszonylagos vég. Az emberi életnek van
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ugyanis egy masik dimenziéja is, amit — szemben a
Spengler-féle kultlrpesszimizmussal és a tudomanyhit
optimizmusaval, amelyek horizontalisak — ,vertikalis
dimenzidnak” nevezhetiink. Ez a kitekintés a ,vég”-et,
—akar a halalt mint individualis véget, akar a vilag végét
mint kozmikus-térténelmi véget —relativizalja: az utol-
sot ,,utolso el6ttivé” (Barth K.) mindsiti. Az embert és a
vilagot nemcsak a kezdet, a teremtés fel6l, hanem a vég,
az eszkhaton fel6l is ez a ,,végen tali” dimenzi6ja hata-
rozza meg. Ennek legszebb bibliai kifejezése a Zsolt
139,5: EI6l is, hatul is kérulzartadl engem és folottem
tartod kezedet. Istenben nemcsak Uj dimenziot nyer a
humanitas kdre, hanem egyben relativizalédik (= a ma-
ga helyére keriil) minden etikailag értékelheté struktira,
s megmenekiilve a mitizalas és démonizalas veszélyétdl,
emberibbé valhat. Amikor Tavaszy Sandor egy a 20-as
években irt cikkében deriiltjovébenézésre és hési elszant-
sagra szdlitotta fel egyhaza ifjusagat, a keresztyén ethos-
nak ebb6l a szemléletébdl indult ki. Megvaldsitdsahoz
viszont éppen a kisebbségi helyzet miatt van sziikség hési
elszantsagra.

Gazdasagi és kulturdlis ,,kenoszisz”

A keresztyén egyhaz nem térhet ki a gazdasag és a
kultara kérdése el6l, mert ezekben Isten igéjében paran-
csolt feladat rejlik. A dialektikus teolégia kultara-kriti-
kadja az elanyagiasodott kultira-szemlélet és a kultlra
folértékelése ellen iranyult. Ebbdl a valsaghdl egyetlen
fordulat vezet ki: a blinbanat. A blnbdanat pozitiv értel-
mét a Szentiras és hitvallasaink vilagosan megfogalmaz-
zak. Tavaszy negativ iranyba kiélezi ezt. A biinbanat
»nem depressziés hangulat, nem az élvezetekben kime-
rilt ember kesernyés hangulata, hanem lIsten szava igaz-
saganak val6sagos jelenléte és az emberrel valé é16 kon-
taktusabdl eredd Gj élet. ,,A gazdasagi és kulturalis élet-
ben valéd ilyen részvétel akkor igéretes, akkor valik igazan
az (j élet demonstraciojava, ha a vilag vegességéhdl eld-
renéz Arra, aki igy szolt: Imé, Ujja teszek mindent!”

Ma, amikor nem véalsaghangulat, hanem egyetemes
emberi létérdekek kovetelik a fény(izést6l, pazarlastol
vald elszakadast, érdemes figyelni a kdvetkezd intésre,
amely tobb mint &tven évvel ezel6tt hangzott el: LA
gazdaagi valsag a keresztyén ember szamara a lélek gya-
korlasadnak ideje, az Osszeszedés, a befelé fordulas, a
felfelé nézés, az er6gyljtés ideje.” Az dnmegtagadast, a
felesleges igényekrdl valé lemondast és az erégydijtésre
valé visszavonulast Tavaszy Sandor a keresztyén ember
kenoszisz-anak nevezi. Ezt 1931-ben Gérgényszentimrén
az erdélyi reformatus lelkipasztorok barati tarsasaga
programszer(en is hirdette. E program sirgette

—a reformatus gyllekezetek szocialis helyzetének
megismerését és felmérését;

— a lelkipasztorok és hivék szocialis érzékének fejlesz-
tését;

— a kovetkez6 egyéni és gyilekezeti akcidkat: a) taka-
rékossagi mozgalmat, b) az igénytelenség és egyszerliség
terjesztését és c) a fény(izés és oktalan kdltekezés elleni
harcot;

—végll az alkoholizmus elleni er6teljes és azonnali
harcot.

A konkrét szocialis programmal parhuzamosan olyan
kérdésekre is kitértek, amelyek az akkori gazdasagi hely-
zet okozta lelki-erkdlcsi kartevést érintették. Tavaszyék
egyik kérdése igy hangzott: ,,Mit tehetnek a lelkipaszto-
rok egymasért?”A valaszbol idézek: ,,A napi gondok
lefoglaljak a lelkipasztorok erejét, figyelmét, és munkajat
Iéleknélkiili robotta teszik, masfel6l békétlenségnek, elé-
gedetlenségnek, a gyanakvasnak, partoskodasnak olyan
szellemét sziilik, amely nemcsak akadalyozza a nyugodt
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épitémunkat, hanem lehetetlenné teszi az er6k dsszefoga-
sat, de veszélyeztetve az egymas iranti bizalmat, felbori-
tassal fenyegeti egyhazunk belsé békéjét, elrabolja azt a
kivanatos ésszhangot és egységet, amelyet Krisztus, a mi
Urunk kovetel szolgal6itél és amely nélkil lehetetlen az
anyaszentegyhaz szolgalata, korményzasa, sét fennma-
radasa is... Eppen ezért, teljes egyértelm(iséggel elhata-
roztuk, hogy most, amig talan még nem késé, felemeljiik
aggado, tiltakoz6 szavunkat az egymast marcangolo,
bizalmatlankodast és partoskodast eredményezd, azt
taplalo és abbdl é16 szavak, tettek és megmozdulasok
ellen... Mindez semmit sem hasznéal, de annal veszedel-
mesebb arra az lgyre nézve, amelyet szolgalunk, mert
letérit az egyetlen Fundamentumrdl, amelyen gy&zelme-
sen megallhatunk. Komoly és megingathatatlan az a
meggy&z6désiink, hogy mindaddig, amig egymast tépve-
marva, masokat okolva keressiik a kibontakozas Utjat,
csak nagyobba, pusztitobba tessziilk nyomorudsagunkat,
mert a testi nyomorusagot sokkal nehezebben gyo6gyitha-
té lelki nyomorasagga mélyitjik dnkezeinkkel... Teljes
hatarozottsaggal foglalunk allast minden, egyhazunk
bels6 békéjét megrontd partos szellem ellen, és teljes
alazatossaggal és szeretettel ajanljuk fel testvéri egytt-
mkddésiinket minden olyan, nem a gyanakvés és gy(-
161kddés, hanem az evangéliumi bizalom és szeretet alap-
jan all6 megmozdulasnak, amely egyedil mélté mihoz-
zank és egyedil célravezetd.”

A gazdasagi-szocialis és kulturalis kérdésekkel valo
szembenézés nemcsak a biinbanat, és az egyhaz 6nmaga-
ra eszmélésének alkalma, hanem (j felismerések szerzésé-
nek, korabbi nézetek feladasanak, s mindenekel6tt egy
itélet engedelmes elfogdasanak lehetdsége is. Isten itéletet
gyakorol az egyhadz folott — még a tarsadalomkritika
nem-egyhdazi képvisel8i altal is! Ezt a kihivast azért kell
komolyan vennie, hogy ne azonositsa magat az ideol6-
giai szinezet(i polgari vagy kommunista tarsadalmak
,0sztalyos” gondolkodasaval; hogy ne mondjon le Isten
egész népe iranti felel6sségérél, hagyva, hogy ezt a népet
valamilyen ideoldgiai hatalom témegként manipulalja, s
végll, hogy idejében felemelje szavat ,,a kapzsi kapitaliz-
mus, a népek kozo6tti bizalmatlansagot ndveld militariz-
mus, és az elfogultsagra, gy(ldletre nevel6 hamis nacio-
nalizmus” ellen.

Ez a kritika még csak ,,utolso el6tti”, még nem végle-
ges kérdések feldl iranyul a keresztyén ethosra. Végleges
vélaszt a kijelentés ad. A gazdasagi élettel, a gazdasagi
élet szellemi aramlataival taladlkoz6 keresztyén magatar-
tas végsd itéletének esélye vagy veszélye nem ezekben a
talalkozasokban rejlik, hanem a Jézus Krisztussal vald
taladlkozasban élez6dik ki a kérdés: ,,Szolgalhatom-e a
Krisztus igyét teljes, egész lélekkel a kulturalis élet szol-
galata mellett, s szolgalhatom-e a kultdrat a Krisztus
ligyének elarulasa nélkiil, és fenntartas nélkiil, teljes opti-
mizmussal? Vagy, megforditva a kérdést: A Krisztus
lgyének teljes, dontésen alapulé szolgalata nem jar-e
kulturalis pesszimizmussal? Nem jatszom-e ki a kultira
lgyét, ha partikularis hitvallasi alapon all6 egyhazam
szellemének egyetemes gy6zelmén munkalok?” Talal6an
jellemzi azt a két sarkitott, térténelmi valaszt, amit e
kérdésre a romai katolicizmus, ill. a liberalis protestantiz-
mus adott. A rédmai katolicizmus magaba olvasztotta a
kultarat, mert a kultarat is a kijelentés részének tekintet-
te. A liberalis protestantizmus pedig beleolvadt a kultd-
raba, mert a kijelentést is a humanitas részének tekintet-
te.

Ezekre a kérdésekre egyetlen elvi, tiszta felelet adhato:
»A keresztyén életet nem szabad elvéalasztani a kulturalis
élettdl, de egészen hatdrozottan és tisztan meg kell kiilén-
boztetni attol. A kettejik kozotti alapvetd kilonbség ez:
a keresztyén élet csak a kijelentés altal lehetséges, a kultu-
ra pedig a humanitas jelentkezése. A kétféle dimenzid



Ugy talalkozik, hogy Isten kijelentésének van hatalma és
ereje arra, hogy attérje a humanitas merében mas mezé-
be es6 hatarvonalat, s a maga részévé tegye azt, de hozza
kell tenniink azonnal azt is, hogy ezaltal nem sziinteti
meg a humanitas sajatos természetét, s6t az eredeti, saja-
tos mivoltdban akarja helyreallitani. Az eredeti, sajatos
humanitas helyreallitdsanak nincs mas madja, mint egye-
dil a Jézus Krisztus és az 6 valtsigmunkaja. A keresz-
tyén élet és a kulturalis élet egységének egyediili feltétele:
Jézus Krisztus”.

Nincsen itt maradandé varosunk

A kovetkez6 kérdéskdr, amely hatarozott allasfogla-
last és kovetkezetes magatartdst kovetel a keresztyén
embert6l, a nép, a nemzet és az allam kérdései.

A nép fogalméat Tavaszy Sandor nem tisztdzza olyan
tudoméanyos kovetkezetességgel, mint mas fogalmakat.
Bizonyos valtozdson ment 4t néla ez a fogalom. Kezdet-
ben pusztan szocioldgiai kategoridnak tekintette, amely-
nek alig van etikai relevanciaja. A természet és a termé-
szetes élet kozelében, a ,foldkozelben” él6 embereket
sorolja ebbe a kategéridba. Els6sorban a parasztsagot,
némi engedménnyel pedig a munkéassagot, illetve a varosi
polgari tarsadalmakat. Nem tartozik szervesen a néphez
az értelmiség, a tanult, mdvelt osztaly, amelynek maga-
sabb szellemi hivatast tulajdonit. Az ,intelligencianak”
a ,néppel” vald viszonya nem szoros egység, hanem laza
kapcsolat. De nem szabad megszakadnia: ,,Egyedul a
néplélekkel valé folytonos kontaktus az, amely megoévja
a magasabb szellemi kultarat a raffinaltsagtél, amely
el6szor vérszegénnyé, masodszor luxuri6zzé tesz abban
az értelemben, hogy eltdrli a kultdra etikai életforméald
erejét”. A népet tdbbnek tekintette a faj biol6giai kategd-
riajanal, de kevesebbnek a filozofiai etikai értelemben
vett nemzetnél. A nép, faj, nemzet korai szemlélete még
a filoz6fus Tavaszy torténetivé valt tarsadalomszemléle-
tét tikrozte. A fejl6dés e szemlélet vonatkozasaban az
1939-ben publikalt harom tanulmanyaban lathaté (Az
ethika mai kérdései), valamint kéziratban hatramaradt
teologiai etikdja megfelel§ fejezeteiben. Itt a teolodgiai
tisztdzas mar megtoértént, s hatarozottan Barth hatasa
érezhet6 rajta, bar nem mindenben ért egyet Barth-tal.
A nép-nemzet kérdés teoldgiai szempontjait a kdvetke-
z6kben rajzolja meg.

A nép teoldgiai etikai értelmét abbdl a ténybdl kell
levezetni, hogy Istennek csak egy valasztott népe van, a
testi és lelki Izrael. A hivé ember, mint népének tagja,
el6szor ezt a kivalasztottsagot tekinti létalapjanak. Eh-
hez hozzatartozik a kulturalis és a népi jelleg. A népiség
a humanumnak, a szarksz-nak a tulajdonsaga, de olyan
érték, amelyet Isten a maga ,,értéktelenségében” (= ele-
settségében) elfogadott akkor, amikor az Ige testté lett.
Szabad tehéat krisztolégiailag nézniink ezt a kérdést, ,,Ke-
resztyén nem az benniink, amik vagyunk népi vagy nem-
zeti vonatkozasban, hanem Krisztus bennlink.” Azért
neveztetem keresztyénnek, ,,mert hit altal Krisztusnak
tagja és igy az 6 kenetének részese vagyok, azért, hogy
az 6 nevét valljam, magamat neki é16 haladldozatul ad-
jam, és hogy ebben az életben a blin és a Satan ellen
szabad lelkiismerettel viaskodjam”. ,Jézus Krisztuson
kivil a nép szamara nincs élet, jovendd, Udvosség...
A hivé ember élete nem a reggeltél estig, vagy a bdlcs6t6l
a koporsoig terjedd id6 tavlatdba van beallitva, hanem
az 6rokkévaldsagtol az 6rokkévaldsagig terjed6 élet nagy
tavlataba. Ebben a tavlatban képes a sorsvaltozasokat
olyan er@vel vallalni, amely er6t semmiféle hazafias és
nemzeti felbuzdulds nem fog tudni soha p6tolni.”

Az erdélyi reformdatus teoldgia recipidlta, s ezért a
Tavaszy Sandor krisztoldgiai nép-szemlélete kiteljesitésé-

nek tekintjik azt a feleletet, amit Barth Karoly 1936-ban
kolozsvari teolégusoknak ezirany( kérdésére adott:

A nép és a nemzet kérdésének teoldgiai értelme ott lesz
vilagossa, ahol e hitvallasi tétel ala allitjuk: Hiszem tes-
tinknek feltdmadasat és az 6rok életet. Nép és nemzet,
mint minden teremtett dolog, Gtban van a végsé cél felé.
Ezen az Gton kdzben ott van a halél szakadéka. Ami
foldi, annak meg kell halnia. Nem jut teljességre, nem
kiegészilését hirdetjiik, hanem a test feltamadasat. Itélet
alatt allunk, de az ftélet utan var reank Isten ordk vila-
gossdga. Ha megvan ez a reménységink, amit mi nem
deritiink fel itt a foldon, akkor jogunk, s6t kételességiink
az 6rok vilagossag id6beli jeleit felvillantanunk. Ahogy
mi magunk szembe sietlink a halallal, gy meg kell halnia
népinknek is. Egyedil Isten képes az életet megtartani
a halalbél val6 feltimasztas altal. De ha mi hiszink a
feltimadasban, egymasnak nydjthatjuk a reménység jele-
it. Itt jut széhoz mindaz, amit mint népilink tagjai a
népért tehetiink és tenniink kell. A betegség és halal
vilaga kdzepette nyilvanvalova kell tenniink az élet fenn-
ségét a halal felett, s ezt egy végsé megbizatas felhatalma-
zasaval tessziik, amely igy szol: Elned kell! Errél a pont-
rél, az eszkhatontél kitekintve mondhat6, hogy nincs
természetes jogunk az oltalomra és nincs természetes
reménységiink a megtartasra, de ott van mellettiink Isten
josagos, irgalmas igérete. Ezért szabad a humanumnak
és a népnek élnie, s ezért tartozunk mi azzal, hogy ne
engedjik meghalni. Ha err6l a végsé pontrol nézzik a
kérdést, biztosan nem fogunk balvanyokat allitani. Ak-
kor néplink, nemzetiink iranti szeretetink nem sodor
nacionalizmusba, se kérdésben a helyes magatartas Isten
tiszteletének része lesz, ami al6l magunkat ki nem von-
hatjuk.

A két vilaghaborl kozotti teoldgiai irodalmunkban az
allam akkor valt teologiai problémava, amikor a hitleri
Németorszagban kialakult aggaszté egyhazi helyzet és a
nacizmus fenyegetése — egyel6re — irodalmi sikon —
nalunk is éreztette hatdsat. Teoldgusaink nemcsak rend-
szeresen tajékoztattak err6l a kérdésrél, aggodva és 6ral-
16i éberséggel, hanem teoldgiai elvi tisztazast is végeztek.
Tavaszy Sandor is felhivta a figyelmet az allam reforma-
tori értelmezésére, kilonosen Kalvinra, akinek allas-
pontja toretlentl aktualis maradt. Kalvin szerint az al-
lam Isten ordinatidja, azaz olyan intézmény, amely a
keresztyén ember felé feladatul tlzetett ki. Az allam,
hatalom Gtjan fenntartja a rendet, biztositja a jog kiszol-
galasat és kifelé megvédelmezi azt. Az allam hatalma
egyrészt abban érinti a keresztyén embert, hogy ez a
hatalom védelmezi az istentiszteletet és keretet biztosit a
gyllekezet diakoniaja és a keresztyén nevelés szamara.
Ezt a védelmezd feladatot az egyhaznak a maga részérél
el kell ismernie. Masrészt az egyhaznak profétai kotelessé-
ge a hatalmat id6r6l idére emlékeztetni arra, hogy az
allam lIsten tiszteletének szolgaja — éppen a védelem
biztositdsa révén — az egyhaz javara.

Jézus Krisztus: Isten eskije

A humanitas vilaganak a kisebbségi Iét szoritasdban
megfogalmazott szemlélete —minden ellenkez6 varako-
zads dacara —valoban deriltjov6benézésre indit. ,,Kivil-
r6l talan nem lesz szebb, de beltlr6l e szemlélet altal
kétségteleniil szebbé valik itt minden, mignem egyszer
csak a belsd szépségnek atsugarzo fénye attori ennek a
vilagnak borus arnyait. Az id6i vilag id6i vilag marad, de
a draga alkalmak résein, a szolgalé személyek Utjain
besziremlik az 6rokkévalo vilag fénye, s Uj élet szinterévé
valik.” Ennek az Uj életnek abban van a tokéletessége,
hogy nincs torténetisége. Valosaga fel6l maga Isten ke-
zeskedik, aki az orokkéval6sag hitét ajandékozza ne-
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kiink. De még e hit is magan hordozza a t6kéletlenség,
befejezetlenség, hidnyossag jegyeit. Egyediil Jézus Krisz-
tus a bizonyossag, tal a jegyeken, akire a jegyek maguk
utalnak: ,Jézus Krisztus Isten eskiije afelél, hogy ezen
az elmulé vilagon tal van lIsten vilaga, amelyben nem
tukor és hasonlat altal, hanem szemtdl szembe isme-
rink.”

Tavaszy Sandor titoklatéo ember volt, mint a reforma-
torok, akik hatalmas széval mondtéak ki és hagytak 6ro-
kil nekiink azt, amit nem a jévérél tudtak meg, hanem
a Jovordl: Arrdl, akijon. Ezértegy reformétori —Ilutheri
— idézettel szeretném zarni el6adasomat. Azzal a bi-
zonysagtétellel, amit Barth Karoly Luthert6l sz szerint
atvett, Dogmatikaja 1/2. szamu kotetének eldszavaként.
Ezt a kotetet Barth a Sarospataki és a Kolozsvari Alma
Maternak ajanlotta. Abbdl a példanybdl masoltam ki e
sorokat, amelyben szamomra igen kedves ,,id6sebb és
tapasztaltabb tanuldtarsaim” draga kézjegye van benne:
»A mijoé Urunk, és draga vérén megvaltott lelkiinknek

Plispoke, Krisztus 6rizze meg az 6 szent igéje mellett
kicsiny seregét, hogy gyarapodjék és novekedjék kegye-
lemben, megismerésben és hitben. Vigasztalja és erdsitse
is az 6 nyajat, hogy szilardan és allhatatosan megmarad-
jon, a Satan és a gonosz vilag minden fondorlata és
kisértése kozott. Hallgassa meg és tekintse meg szivbeli
fohaszainkat, a szorongattatasban is kitarté vagyakoza-
sunkat, amellyel az 6 boldog dics6ségben eljovetelének
és megjelenésének idvességes napjat remélik. Vessen vé-
get a sarkunkat mardos6 gonosz, mérges kigy6 harapa-
sainak, hogy végre felragyogjon felettiink Isten gyerme-
keinek csodalatos szabadsaga és Udvdssége, amit oly
nagyon varnak és remélnek. Minden kegyes lélek, aki
érommel varja Krisztusnak, a mi életinknek megjelené-
sét, mondja erre feleletiil, hogy Ugy legyen, Amen!”

(A budapesti Raday Kollégium teologus ifjusaganak
Csendes Napjan, 1990. februar 6-an tartott el6adas)

Juhész Tamas

A ,.coram Deo” mint az emberi lét feltétele

A német miivészettdrténész, Hans Sedlmayr 1956-ban
egy tanulmanyt tett kozzé a modern ember életérzésérdl,
ezzel a hiresé valt cimmel: A kdzép elvesztése (Verlust der
Mitte)1. Azt allitja itt a képzémi(ivészetek fejlédésének
vizsgalata alapjan, hogy a modern ember elvesztette em-
berségének kdzepét, mint Iétének rendezési pontjat és igy
zsakmanyul esett az embertelenségnek. Komoly vad,
amit Sedlmayr korunk elé tr: az ember nincs mar otthon
a ,tiszta” mivészi formakban2 és széls6ségekbe esik:
egyrészt megkdvesedett vilagot alkot3, masrészt a primi-
tivhez, sotéthez, irracionalishoz, kaotikushoz vonzédik4,
amint az kuléndsképpen a szirrealizmusban latszik.
Ezaltal tokéletesen 6sszezavarodott az ember viszonya
ahhoz, ami kortilveszi: Istenhez, embertarsahoz, a termé-
szethez, az id6hoz, a beszédhez —ezek mind idegenekké
valtak a szamara.5 Az ember mindenitt elszigetel6ddtt,
sehol nem tartja mar egy rendezett dsszefiiggés és ezaltal
leszorul a valdsag alsé hatarara, az embervolt hataran
allé érzelmi allapotokig, ahol alig tudja magat tartani a
halal és kdosz hatalma ellen.6 A képzémi(ivészetben lat-
hatd, hogyan foglaljak el a jélismert vilagot az ,,éjszakai
és szorny(, a beteges, morbid, halott, rothad6 és torz, a
megkinzott, kifacsart, otromba, az obszcén és perverz a
mechanikus és gépies” vilag képei (das Nachtige und
Unheimliche, das Krankhafte, Morbide, Tote, Verwe-
sende und entstellte, das Gequélte, Verzerrte, Krasse, das
Obscone und Verkehrte, das Mechanische und Maschi-
nelle)7. A kaosz uralkodik, a pokol a vilag hatarain
belulre jott8, nihilizmus melankdlidja egy totagast allo
valdsagba szoritja az embert, amely rokonsagot mutat az
elmebetegekével, akiknek egy uj, valotlanitott vilagot
kell teremtenidk: ,,Meg kell teremtenem az egész vilagot
és nem tudom. Most a tengereket, a hegyeket és mindent
pétolnom kell.” (Ich soll die ganze Welt schaffen und
kann es nicht. Ich soll jetzt die Meere und die Berge und
alles ersetzen.)9 Ezeknek a szimptémaknak az 6sszefog-
lalasat taldlja meg Sedlmayr ebben a kifejezésben: Ver-
lust der Mitte.10 Ez a ,kdzép” az ember, a végletek
kozotti l1étezésében. A modern korig képes volt az ember
a végletek folott a kdzéprél uralkodni, a mérték iranti
érzékével tudta magat tartani a széls6ségekkel szemben.
Volt egy talpalatnyi helye, hogy azon alljon és onnan a
vilagot uralma alatt tartsa —allanddan fenyegetve, meg-
rdzva és néha egyensulyabol kibillentve, de mégis mindig
arra képesen, hogy a ,,k6zép” tAmaszpontjat megtaldlja.
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Ez most lathatélag odavan: az ember kiszorult a kézép-
rél, a fent és lent dsszekeveredtek és a talaj ingatagga
valt. 1

Egy kissé keresgélniink kell Sedlmayr esetében a ,,ko-
zép"-rél valé eme gondolatanak filozofiai eléfeltételeit.
Ez lathatélag —anélkil, hogy pontosan kidolgozna —
a klasszikus, az Okorb6l szarmaz6 és a keresztyén teol6-
gia altal kozelebbrél kidolgozott metafizikdn alapul,
mely az ember helyét a teljes lIét rendjében hatarozta meg.
A metafizikdban megvan az ember helye. Ha pedig ezt a
helyet ismeri, ,,tudja, hol a helye”, akkor lehet az életet
értelme és célja szerint élni. Akkor neki, az embernek,
annyira megvan a helye, hogy a dolgok is a helylkén
maradnak vagy odakeriilnek. Igy nézve Sedimayer elem-
zése rokon Heideggerével, aki nagy hangsulyt helyez arra
a tényre, hogy az ember a létben van otthon. Ebben az
otthonlevésben minden dolog jolismert a szamara. Itt is
sz6 van a kozép fel6l valo rendez6désrél, ahonnan a vilag
kéznél van (zuhande) és élhet6vé valik. Elemzésik a
kozép elvesztésének pontjan is rokon: Heidegger szerint
a létben valé otthoniét tekintetében manapsag a nulla-
pontra jutottunk.12

Ez a metafizika a gorogokre megy vissza, akik elsd
izben tették fol filozéfiai médon azt a kérdést, mi a
maradand6 és alland6 az emberi létben. Mi a valodi
,van” az allandéan véaltozé és elmulé ,,valamivé valas”
aramlataban, mi ad az elmulas ellen valéban szilard
kapaszkodét? ,,Adj egy talpalatnyi helyet, hogy megall-
jak rajta” —ez az a mély metafizikai kérdés, amelyik az
europai filozofiai tradicio imponald metafizikai feleleté-
nek alapjaul szolgal.13 A kapaszkodd kérdése mozgatja
itt az embert, a biztonsag értelem és dsszefiiggés altali
életteljességé, egy objektiv rendben valé szilardsagé. Ez
a metafizikai tradicié van manapsag valsagban, annyira,
hogy azt kérdezhetjiik, nem itdtt-e a modern kor beko-
szontével az utolsd Ordja. Ez a valsag az, amely a jol
ismert médon tiukrozédik a valosag elvaldtlanoddsanak
Sedlmayr altal leirt folyamatadban. Minden elszabadult
az el6feltételezett objektiv rendb6l és megcsuszamlott.
Az ember nem all t6bbé a rendezett val6sag kdzepén, a
valdsag szétmorzsolodott és mintegy darabokra tdrve,
vadul és dnkényesen repked korildtte. ,,A futurista m-
vészetben nincs méar tobbé az ember, az ember foszla-
nyokkd tép6dott. A vildg, minden valosag elcsuszik egye-
di helyér6l. Az emberbe elkezdenek tdrgyak benyomulni,



lampak, divanyok, utcak, ezzel megszinik Iényének tota-
litdsa, képe, megismételhetetlen személy volta. Az ember
beleesik az 6t korllvevd vilagba.”14 Az ellenkezé oldalrol
kifejezve: az ember meg nem értett targyakka esik szét.
Ez az a fenyegetettség, amit a klasszikus metafizika kere-
te visszatartott. Abban a keretben megvolt az ember
biztos helye, az rajta fliggott és 6§ maga kozépen volt.
A keret tapasztalatok haléja volt, mely altal a vilag
szamara jelent6séget nyert és az élet élhetévé valt szama-
ra. Ez az ember ,,tudta hova tartozik”:ily médon megk-
I6nboztette az objektivitast a kitalalastdl, az élet-értéket
az Ures formatdl, a szépet a csinyatol, a jot a rossztol.
Mindennek jol definialtjelentése volt. Azt a helyet, ahova
az ember odatartozik, nem volt nehéz megtalalni. Nem
is allt ott egyedill, hanem masokkal egyutt: képes volt
kommunikacidra és kultiraformalasra, mivel a tapaszta-
lathdl6 nem magéntaldlménya volt, hanem mindenkire
normativ érvény(.15 A kdzéps6 hely evidens és bizonyit-
hato volt.

Ezt a filozofiai helyzetet kdzelebbrél meg akarjuk ha-
tarozni és ek6zben megnézni, mi is tortént pontosan ezzel
a ,kozép”-pel.16

A preszokratikusoktol kezdve a , kdzép” fogalma két
elképzelésre utal, amelyek bels6leg szorosan 6sszefligg-
nek: a kdzép, mint a kor kdzéppontja és a kdzép, mint
a két széls6ség kozotti pont. Az els6 az embernek a
mindenségben vald objektiv helyére vonatkozik, ez koz-
mologikus-metafizikai a masodik a kdzepet Ugy tekinti,
mint egy vonalon fekvé kdzéppontot, tehat egy kozép két
széls6ség kozott, ez inkabb antropoldgiai-etikai fajtaju.
Azt is lehet mondani: az elsé inkabb a tér, a masodik az
id6 fel6l orientalédik. Mindkét elképzelés szerint az em-
ber minden dolog kdzép- és kiindulopontja. Az els6é kép
szerint az ember minden létez6 kozepén all, ugy ahogy
a fold a kozmosz kdzéppontja, a masodik szerint az
ember az, aki minden létezd idealt magaban egyesit,
azaltal, hogy elfoglalja helyét a szélséségek kdzott (igy pl.
Arisztotelésznél minden erény a kozép két ellentétes szél-
s6ség kozott, amelyek kozil mindketté bin). Az az ob-
jektiv hely, amit az ember a kozmoszban elfoglal, teszi
képessé az embert, hogy az idedlis helyet foglalja el az élet
egészében a helyes aranyok, a mérték iranti érzék segitsé-
gével.

Ez az életrdl sz6l6 tanitas, amelynek pecsétjét hordja
az eurdpai szellem a kozépkor végéig, ambar az ember
szerepe a kdzépkorban bizonyos mértékig atszinez6dott.
Az isteni er6sebb hangsulyt nyer, mint az 6korban, mint
minden létez6 eredete: semmi autondm nincs az ember
helyének fogalmaban: az ember helyére van Allitva.
A struktira ugyanaz marad, annyira, hogy az ember a
kdzépkorban is, mint mikrokozmosz a makrokozmosz
tukrozédése. A ptolemaioszi vilagkép jol adja vissza ezt
a rendezddést: a planétak és a csillagok altal meghataro-
zott égi szférak rendez6dése egyduttal az allanddan emel-
ked6 intelligenciak rendez6dése is: a geocentrikus vilag-
kép a lelki-vallasos rendezddést is kifejezésre juttatja, Ugy
hogy teolégiai-filozéfiai  vilagképrél beszélhetiink,
amelynek az ember a kézéppontjat és Isten a mindent
meghatarozo ésszefiiggését alkotja.17

Igy tehéat Isten ugyan az ok, de az ember all kdzépen.
Mint egy kézépkori kolostorkertbdl, a féldi élet szimbo-
lumabdl, néz folfelé a csillagokra és ott azt a rendet latja,
amelyben teremtetett. Isten vilaga az, amelyben él, neki
val6 engedelmesség, ha éromot talal ennek a rendnek a
torvényeiben. Természetesen a kozépkori ember Istennel
él hitében, nem egy metafizikaval vagy vilagképpel. Az
életrél sz6l6 tanitasanak azonban jellemz6je, hogy hitét
gondolatilag is ki tudja fejezni, személyes istenélménye-
nek metafizikai kifejezést is tud adni. Ugyszdlvan nincs
sziiksége az ,,Isten” sz6ra ahhoz, hogy Istenrél beszéljen.
Mivel az egész vilag Istenr6l beszél. Ha pedig Isten hall-

gat, rossz helyet kerestem ki a rendben a kézépponton
kivil. A kézépkori ember nem ismeri Isten megismerhe-
téségének probléméajat. Ez a modern ember jellemz6
problémaja.

Pascal gondolatain lehet jol bemutatni, hogy mi valto-
zott meg a modern id6 eljovetelével. Pascalnal az egész
fent leirt rend cstszasnak indul, mert a minden létezé
végtelenségében — ez a feljovében 1évé tudomany (j
folfedezése — nem lehet szilard pontot talalni. Hogy
lehet az ember egy végtelen viligmindenség kézéppont-
ja? A legkisebb rovar is gondolhatja ezt — ugyanolyan
joggal. A végtelen nagy és a végtelen kicsi k6z6tti minden
pont a sajat mindenségét formalja. Hiszen a vilagegyetem
egy végtelen gomb, amelynek a kdzepe mindenitt, a
felulete sehol. Az ember visszavonul a magaelgondolta
sarokba és azt nevezi az univerzumnak. De hogy ismeri
fol ott a helyét? ,Mi az ember a végtelenben?”18

Mélyen belenydlnak ezek a gondolatok az Gj id6 ku-
szdbén all6 ember életérzésébe. Megsillyed a laba alatt
a talaj, mivel helyét nem tudja megismerni. Ahhoz, hogy
egy dolgot megismerjiink, a dolgok &sszefliggését kell
ismerniink. De hogy lehet a végtelenségek dsszefliggését
megismerni? Ezért: ,,Egy bemérhetetlen kdzépen (milid)
hajozunk, allandéan a bizonytalanba és tovasodorta-
tunk és egyik végletb6l a masikba hanyédunk. Akarmi-
lyen hatarvonalhoz akarjuk is magunkat tartani vagy
ahhoz kikdétni, elkezd inogni és eltlnik; ha utaname-
gytnk, kicsuszik a kezilinkb6l, elsiklik el6liink és elmene-
kil végnélkili menekiléssel. Semmi sem tart meg ben-
niinket. Ez a természetes helyzetiink, és ez teljes egészé-
ben ellentétes a vagyainkkal; églink a vagytol, hogy szi-
lard talajra bukkanjunk és egy végs6 biztos alapra, hogy
azon tornyot épithessiink a végtelenbe, de az alapozasa-
ink berogynak és a fold szakadékka nyilik.” 19

Ez vilagosan elmondja, hogy a modem ember, aki
mint minden kor embere, keres egy talpalatnyi helyet,
hogy azon megélljon, ezt a helyet nem taldlhatja meg,
mivel minden talaj megsillyed a laba alatt. Felt(ing, hogy
Pascalnak ezek a gondolatai éppen az ember régi metafi-
zikai helye: a kozép alapjan fejlédnek ki. Nyilatkozatai
er6s fényt vetnek Sedlmayrnak a modern mvészetrél
valé elemzésére, ez pedig Pascal gondolataira. Megje-
gyezzilk, hogy ez az egész gondolatmenet Pascalnal ez
alatt a cim alatt all: az ember nyomorusaga Isten nélkil.

Az otthontalansagnak ezt a megtapasztalasat Pascal-
nal legy6zi a Jézus Krisztusban val6 hit. O nem a termé-
szetben, hanem az Irdsban ismerteti meg magat. Ott nem
a tudoményos tudadson mulik, hanem engedelmességen,
a tekintélynek val6 alavetettségen.20 Ez az &llaspont tisz-
tdn tukrdzi a tizenhetedik szdzadi tudomany allasat.
A tért illetbleg minden elcsUszott a helyérdl az Gj végte-
lenfogalom miatt, de az idét illet6leg, vagyis a torténe-
lemben minden a helyén all: Jézus Krisztus van a torténe-
lem kdzepén. Itt még parezer év idébeli tavolsaggal van
dolgunk. Ott még ,talalunk helyet a labunknak” (Gen
8,9); az alarendel6désre és a torténelmi tekintélyre valo
hivatkozas még lehetséges.

De a ,labunknak ez a helye” is elkezd csiszni a tovab-
bi fejl6dés soran: az id6t illet6leg is érvényre jut a végte-
lenség fogalma. 1900 korul mar tudja az eurdpai szellem,
hogy itt sem talalhat mar fogédzkoddt, és hogy a torténe-
lem egy nagy mocsar, telve relativitassal, az ember pedig
a véletlen produktuma. Az (j életérzést Nietzsche még
Pascalnal is szorongatébban juttatja kifejezésre, ,,az Is-
ten halala”-rél sz6l6 nyilatkozataiban. ,,Ki adta nekiink
a szivacsot, hogy az egész horizontot letdréljuk? Mit
tettiink, mikor ezt a féldet a napjatél eloldottuk? Hova
megy most? Hova megylink mi? El az 6sszes naptdl?
Nem vagyunk &llandé mozgésban? Hatra, oldalt, el6re,
mindenfelé? Van még fenn és lenn? Nem egy végtelen
valamin at tévelygink? Nem az dres @r &sit rank? Nem
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lett hidegebb? Nem az éjszaka jon alland6an és mindig
inkdbb éjszaka?... Isten halott!”2l Itt valaki pontosan
érzékeli és megkap6an szavakba onti — kozmikus ké-
pekben, melyek azonban inkabb az élet teljességére vo-
natkoznak — hogy az eurdpai embernek istenhite altal
metafizikai értelemben helye volt, ahol megallhatott és
ahonnan a valésagot tudta rendezni —de ezt elvesztette.

A teolégia ma az el6tt a kérdés elétt all: hogyan nyer-
juk vissza ezt a helyet? Ha csupan vagy els6sorban meta-
fizikai modon tessziik fol a kérdést, akkor a jovend6
komor. Kevés jele van annak, hogy a tudésoknak vagy
a filoz6fusoknak sikeriilni fog egy 0j léttant nydjtaniuk.
Durvan szolva gy tiinik, a filozofia feloszlik pozitivis-
takra, akik a régi allaspontok tarthatésaganak argumen-
tativ felmérésén dolgoznak, valamint fenomenolégusok-
ra, akik a létezés zilaltsaga fel6l prébalnak jél-rosszul
berendezkedni, vagy akik végs6 esetben (mint Heidegger)
Uj és blin6z6 politikai rendszerek karjaba vetik magukat.
Heidegger és Sartre azoknak a méltan befolyasos gondol-
kodbéknak a példai, akik ugy latszik, mindjart elvesztet-
ték ajozan eszilket, amikor gondolataik politikai forma-
ba 6ntésére keriilt sor. Megalapozzék-e ugyanolyan vila-
gossaggal a nacizmushoz, illetve a kommunizmushoz
valo csatlakozasukat, mint amilyen viladgos a korrél valo
elemzésik? Inkabb részleges vaksag ez, sététbe ugras.

Nem kevésbé érvényes ez a manapsag terjedd (egyéb-
ként apolitikus), kiilénb6z8 szabasu ,,holisztikus™ irany-
zatokra, amelyek kiuttal kecsegtetnek, mivel az ember
metafizikai szikségletét latszélag kielégitik. Isten ezek-
ben minden végtelenségével a valsdgfolyamat belsd részé-
vé valik. Az ember ugyan itt nem kapja meg a ,talpalat-
nyi helyet, amelyen megalljon”, de elhelyezkedhet egy
Osszefliggésben, amely épp végtelen dnkényével bival el,
bar nem arulja el, hova akar jutni. Az emberbdl egy fajta
potyautas lesz a lét utazasan, barhova megy is az.

Ugy latszik a keresztyén teoldgianak egy valasztasa
marad: restauracioé vagy keresztyén ,,ateizmus”. Ez utéb-
binak egy hullama atcsapott rajtunk a hatvanas évek 0ta,
az el6bbi az egész szazadban napirenden volt néhany
léleknél (pl. Bergyajev, Chesterton és manapsag is min-
denfelé fert6z6. Az (j egyhaz- és csoportalakitas egészen
ennek a politizalo (filozofiai értelemben) ,,ateista” keresz-
tyénségnek vagy a restaurdlé kegyes szektassagnak a
mintajara folyik. A keresztyén ,ateizmus” alternativaja
Ugy latszik, a teolégiaban is itt-ott helyet ad a holisztiku-
sabb megkozelitésnek. A folyamat-teolégia ennek egyik
példaja. Itt elkerllhetetlen kérdés, hogy az Ujszabasu
metafizika nem jatszik-e donté szerepet. A teoldgidnak
alaposan konfrontalédnia kell az Gjabb természetfilozd-
fia kovetkezményeivel,2 de nem szabad sohasem veszni
hagynia sajat kiindulépontjat, amely a bibliai kijelentés-
ben van. Nem tehet mast, mint hogy masodfokon legyen
metafizikus. Azaz: torekednie kell meggondolni, mit hisz
és nem forditva.

Tegyik fel eredeti kérdésiinket, amelyet metafizikai
alapkérdésnek tekintettiink: Hol talal a modern ember
egy talpalatnyi helyet, amelyen megéallhat? Hogyan felel-
jink erre a kérdésre a modern helyzetben levé teoldgia
fel61? Vagy talan teoldgiailag téves ez a kérdés? Az az
igény, hogy valahol megalljon, valahol a létben szilard
helyet talaljon, talan a természeti ember elemi igénye? De
egy ember sem lehet meg elhelyezkedés nélkiil, kdzvetlen
élettapasztalata, hogy vildga kdzepén all, mint ,én” és
igy rendezi maga koril a vilagot. Csak nem élhet kdosz-
ban? Ez lehet ,periférikus” (v6. Pascal), nihilista (vo.
Nietzsche) élet, de hogyan lehet ezt elgondolni, hogyan
lehet ezt éIni? Mar a tapasztalas lehet6ségének a ténye,
ami végil is a rendezésen alapul, ellentmond ennek. Ki-

70

szolgaltatottsagban vald élet. Epp egy ilyen élet az, ami
manapsag allandéan fenyeget benniinket. Bibliai asszoci-
acioval igy mondtuk: helyet talalni labunknak. Nem
egészen masfajta ez a kép? N Gé torténetébdl szarmazik:
a barkabdl kirepiil6 galamb tér vissza, mert nem talal
nyugvohelyet. De a masik galamb nem tér vissza: talalt
helyet. Ez lehet egy nagyon veszélyeztetett hely a kdosz
vizeinek kozepette. Nem sokkal beszédesebb ez a kép,
nem sokkal jobban adja vissza a bibliai gondolkodast?
Maga a barka sem szilard ,,k6zép” egy fennallé vilagban,
hanem egy minden valdszin(iség ellenére m(ikédd épit-
mény a koroskoril jelenlevd fenyegetettségh6l valé meg-
menekilésre. ,,A megtartas barkaja” nem egészen mas
hely, mint ,,a Iét alapja”, amit az ember szubjektivizmu-
saban 6nmagaban keres? Es nekiink — sokkal inkabb,
mint a galambnak — nem egy olyan kis helyet kell-e
itt-ott keresnunk, amelyre feljon Isten napja, for the time
being ?

Itt egy egészen mas kép nyomul el6térbe, mint azé a
szilard helyzeté, ahol az ember megveti a labat, ahol
»lakik” (Heidegger) és ahonnan kiindulva megalkotja
biztositékait. Ez annak az id6leges helynek a képe, ame-
lyet Isten faradozasa és az Ige Gjra meg Ujra az embernek
ajandékoz. Ezt a képet forditjuk le ezzel a teoldgiai termi-
nussal: ,coram Deo”.

A ,,coram Deo” szorosan kotédik Luther hittapaszta-
latdhoz és teoldgiai allaspontjahoz.23 Az el6renyomuld
modernitasra adott reforméatori valasznak kell tekinteni.
Masik sz6 a hit altal valé megigazulasra: a cselekedetek
altal val6 igazsag minden kisértése kozott, mikdzben a
talaj az ember laba alatt megsillyed és nincs helye Isten
szine el6tt, a megigazulas 0j viszonyba helyezi az embert
az Istennel: egy talpalatnyi hely... hogy megalljon?
Igen, de egy egészen masfajta talpalatnyi hely, mint a régi
léttan szilard talaja. Ez a hely folyamatosan Gjrateremtd-
dik, Gjra és Gjra megvan az lge altal.24 Az id6ben vald
egészen Uj 1étrél van sz6. A régi léttan a ,,nunc stans”-ot
keresi, és ebben az oszthatatlan, az id6b6l elvont méaban
tapasztalja meg itt az ember az drokkévaldsagot. A régi
metafizika a megallitott id6h6z van kotve. Ott egy Kicsit
el kell tekintentink az id6t6l, hogy az drokkévaldsagot
megérthessiik, és amennyiben a folyamatossagban élink,
ezt nem tudjuk masképp tenni, mint ahogy a ,nunc
stans”-ot ismételgetjik : méas rendbe 1épiink be, mint amit
kronoldgiailag-histériailag tapasztalunk. Az utébbi ta-
pasztalat latszat, a vilag valtozasa. A ,,coram Deo” ,,gya-
korito modja” azonban egészen masfajta . Isten hiv ben-
niinket létre és ajandékoz nekiink id6t, O jar velink és
adja igéretét. Igy allandéan szemtél-szemben maradunk
vele. Ha Istent a legmélyebben megtapasztaljuk, tehat:
megtapasztaljuk, mi a valésag legnagyobb mélysége, ak-
kor az itt az az Isten, aki bennlnket Gjra meg Gjra gyer-
mekeiként megteremt, azza tesz. O van most és O lesz
kés6bb is —az érokkévalosagig. Es mi is vagyunk most
és lesziink kés6bb is... még, kegyelme altal, Obenne és
Odltala. Elunk... Isten szine el6tt. Az élet legmélyebb
titka az Istennel val6 személyes viszonyhoz van kétve. Ez
az életet Istennel valo parbeszéddé teszi. Ebben a parbe-
szédben — és csakis itt — vildgosodik meg a dolgok
valddi rendje. Ez nem hideg kivilagitas, hanem az 0j meg
Uj reggeli napkelte.5 Valami vilagossa valik a vilagot
illet6leg; igen, infragmente fény esik minden dologra. Az
ember metafizikai kérdése nem marad megvalaszolatlan.
Csakhogy mas valaszt kap, mint amit var. Kérdését kdz-
vetlenll nem lehet megvalaszolni, nem lehet csak Ggy az
els6 latasra. Azért kap az ember helyet. Ugyszoélvan ta-
pogatozva kell megtalalnia, hallas alapjan. Ez hely azzal
az Istennel szemben, aki vele megy. Igy egy egész mas
létfogalom keletkezik. Nekem uagy tlnik, hogy az egész
keresztyén soteriologia (megvaltasrol szo6lo tan) agy ke-
zelendd, mint az id6rél szo6l6 tan.



Hogy itt teljes egészében az emberrél sz616 metafizikai
kérdés van napirenden, az nyomatékos maédon latszik az
id6 modern megtapasztalasab6l. Hogyan banik a mo-
dern ember az idejével? A ,,nunc stans” elt(int, azt pedig,
hogy folfelé nézzen a modern ember az 6rékkévaldsag
felé, azt nem teszi. Kiszolgaltatva érzi magat a folyama-
tok nagy sodrasanak. Ezeket a folyamatokat a technika
altal diktalt munka vilaga hatdrozza meg mindent atfogo
modon. A technika foglalta el a metafizika helyét.26 Ho-
va ér el, nem tudjuk —de agy latszik, katasztr6faba. De
mi teljes gazzal megyink: a munka vilaga fiiggeléke a
technika vilaganak;dolgozasunk technikai funkcionalas.
A legtdbb dolog rajtunk kivil térténik. Mi a munka a lét
rendjében, mit jelenthetne szamunkra antropolégiailag,
az itt nem helyénvald és megvalaszolhatatlan kérdés.
Viszont szerez nekiink id6t, s6t sok (szabad) id6t. De sem
a tavolban eltoltott szabadsag, sem a tévésorozat, sem a
hobbikurzus vagy jogaklub nem adja meg azt a békét,
amelyet egykor az ember megtapasztalt. Az a tapasztalat
nem hozhat6 vissza, csatat vesztett a modernitassal szem-
ben. Bibliailag tekintve egyaltalan nem is épiiltjé alapra.
De az idének ez a modern megélése sem lehet az igazi.
Az ember Gton van —Aallandéan. Jaliusban a fél nyugati
vildg Gton van. Mit keres? Nyugalmat? A nyugalmat
tulajdonképpen nem egészen a pillanatban keressiik-e, a
pillanatnyi élmény intenzitasdban? Az utazasi irodak
prospektusai nem a nyugtalansagunk fanyar el6idézdi-e,
mint meghivdék kikapcsolédéasra?27 Legnagyobb ajandé-
kunk, ,az id6” megtapasztalasa nem akkor lehetséges-e
még, ha a pillanat élményét félfajjuk egy hatalmas lég-
gémbhbé, amelyt6l minden fiigg? Az id6nek ez az élménye
a ,nunc stans” klasszikus metafizikajanak a sirasoja.

Itt jol lathatéva valik, hogy az id6 foglyai vagyunk.
Mar a klasszikus metafizikaban is azok voltunk, de egé-
szen mas modon. Akkor kimenekiltink az id6bdl és a
folottink levé ég atvitt bennilinket rajta. Az id6tél valo
elfordulas segitségével létrejott egy bizonyos alland6sag
az idében. De az ég mara eltlint. Egy 0j kontinuitast
keresiink, az idének egy 0j ,tartogerendazatat”. A pilla-
nat megelésének folytonos intenzivebbé tétele nem fogja
tudni megadni ezt a kontinuitast. Igy nem lehet megismé-
telni a ,,nunc stans”-ot! A folfajt 1éggdmb leereszt a
legkellemetlenebb pillanatokban és ott maradunk az (res
ballonnal. Az Gj kontinuitas a ,,coram Deo” meglétében
van: Isten most is és késébb is jelen van a létezésemben.
Orokkévalosag itt és most. Azaz: valddi id6 abban az
id6ben, melyet alddsott a mulanddsag és az id6-intenzitas
fokozasanak a dialektikaja. Ez a dialektika kilatastalan,
ez az ember dialektikaja, aki a ,misere sans Dieu”-ben
(Pascal) leledzik. Az az id6 azonban, amelyet Isten ne-

kem teremt6 lgéjében megigér, ez a rendeltetésiink és
jelent6ségiink valodi megtapasztalasa egy olyan vilag
kozepette, amely maga is allandéan az igéretben nyer
jelent6séget és valik tapasztalhatéva. Isten a maban részt
ad nekiink a multat és jov6t is magaban foglald, veliink
foglalkoz6 torténelmében. Szine el8tt lesz az élet élhet6
és megtapasztalhat6. Egy talpalatnyi hely a szamunkra.28

Tézisek:

1 A keresztyén hit szemsz6gébdl lehetetlen az Istenben
valo hit nélkil a vilag genuin emberi megtapasztalasa.

1.1. A modern kor az emberi érzékelésnek, mint a lét
kdzvetlen megtapasztaldsanak a nagymeértéki szétesését
mutatja, egyszersmind az érzések kirobbanasat.

1.2. Azok a probalkozasok, amelyek a modern ember-
nek Gjra szilard tAmpontot akarnak adni az objektiv
vilagrendben, kevéssé batoritonak mutatkoznak és a jo-
vOre nézve is kevés megkdnnyebbiilést igérnek.

1.3. Ma a teolégia feladata, hogy az emberi létet az
Istennel valé személyes viszonyként (coram Deo) hata-
rozza meg és ehhez kosse a vildg megtapasztalasat, ugy
is mint érzékelést.

M. W. de Knijff
Forditotta: Czanik Péter
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A teolbgia és az emberi jogok

Az egyszer( cim voltaképpen egy fontos kérdést takar:
milyen mondanivaldja van a teoldgianak az emberijogok
problematikajaval kapcsolatban? — Mi most erre a kér-
désre szeretnénk valaszolni, el6tte azonban sziikségesnek
latszik a téma id6szer(iségérdl szolni.

Hazankban 1988-ban megkezdddtek az 0j alkotmany
kidolgozasanak munkalatai. Megkisérelhetjik réviden
felvazolni, miért van szikség nalunk alkotmanymaodosi-
tasra, illetve Uj alkotmany bevezetésére.

Nagy altalanossagban azt kell mondanunk, hogy szik-
ség van az allampolgar és az allam kdzotti viszony megre-
formalésara. Ennek keretein beliil viszont olyan részlet-
kérdések jonnek eld, amelyek benniinket is kozelr6l érin-
tenek. Marmost az Gj alkotmany létrehozdsa nemcsak

belsé politikai sziikségesség, hanem vallalt nemzetkozi
kotelezettségiink teljesitése is, mivel hazank csatlakozoftt
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokma-
nyahoz. Az 1949-es alkotmanyunk és az Egyezségok-
many kodzott nem volt meg a kell§ dsszhang. Ennek
legf6bb oka abban van, hogy annak idején, az alkotmany
megfogalmazasakor az eur6pai népi demokratikus or-
szagok az 1936-os sztalini alkotmanyt tekintették az
egyetlen lehetséges mintanak, amely ugyan tartalmazta
pl. a klasszikus szabadsagjogokat, de Ggy, hogy hataro-
zatlan jogfogalmakkal feloldotta azokat. Igy olvashat-
juk: ,,A nép érdekeinek megfeleléen és a szocialista rend-
szer er@sitése és fejlesztése céljabdl” gyakorolhatok egyes
szabadsagjogok. Ezek a fogalmak viszont tetszés szerinti
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tartalommal télthet6k meg. A mi alkotmanyunk is ha-
sonléan jart el és deklarativ altalanossagokba burkol6z-
va a konkrét eseteket kiilén megalkotott térvényekre
bizta, s ha ilyenek létrejottek, nem volt szamukra alkot-
manyos viszonyitasi alap. A régi alkotmanyunk 54. §-a
szerint az allampolgéarok alapvet6 jogaira vonatkozo sza-
balyokat térvényben kell megallapitani, de ma sincs tor-
vényink pl. a lelkiismereti szabadsagrol és a vallasgya-
korlas szabadsagarol. (Id6kdzben megjelent. A szerk.) Ez
utébbit nyilvan az Allami Egyhaziigyi Hivatal intézkedé-
seire bizta a vezetés.

Jogi szakért6k szerint, amig szdzadunk kozepén a ha-
gyomanyos ipari allamokban a polgari és politikaijogok-
ra, addig a szocialista orszagokban a gazdasagi, szocialis
és kulturdlis jogokra tették a hangsulyt. Ez a helyzet
azonban a szdzad utols6 negyedére megvaltozott. A nyu-
gati t6kés allamok 1976 utan elfogadott alkotméanyai
tobbségikben tartalmazzak a gazdasagi, szocialis és kul-
turalis jogokat, a szocialista orszagokban pedig a politi-
kai intézményrendszer megujitasa iranti igény allitotta
el6térbe a polgari és politikai jogokat. Az emberi jogok
e két csoportja napjainkra egységes fogalomma olvadt
ossze. A polgari és politikai jogok alanyi jogok, vagyis
az allam belatasatdl fuggetlenil megilletik az allampol-
garokat és gyakorlasuk korlatozasara is nemzetkdzileg
elfogadott értelmezési elvek alakultak ki. A gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jogok progressziv fejlesztésére vo-
natkozo kotelezettséggel pedig 6sszeegyeztethetetlen a
visszalépés. Magyarorszag ratifikalta az emberi jogokrél
sz6l6 egyezményeket, ezért az 0j alkotmany létrehivasa
soran nem fliggetlenitheti magat az abbdél fennallo kote-
lezettségektdl. Ez"egyrésztjelenti az emberijogok katal6-
gusanak felvételét az alkotmanyba, masrészt annak kie-
gészitését és pontositasat a torténelmileg kialakult hely-
zethez mérten. Példaul az alkotméanyba felvenni javasolt
szabadsagjogok jegyzéke kiterjed a személyes szabadsag-
ra és sérthetetlenségre, a hit, a lelkiismeret, a vallasi és
vilagnézeti meggy6z6dés szabadsagara, a véleménynyil-
vanitds szabadsagara, az egyesiilési szabadsagra, stb.

Ezek utan nem igen sziikséges bizonygatnunk, hogy az
Uj alkotméany létrehozasaban teoldgiai hozzajarulasunk-
nak is helyet kell kapnia. A mi alkotmanyunkrdl van sz@,
amelybdl nem hianyozhatnak a keresztyén szempontok.
Bibo Istvan szerint a jog tarsadalmi jelenség: ott all
mogotte a tdrsadalom mindenkori értékel6 képzete, s a
tarsadalom mindenkori eréviszonyai. E kett6 adja meg
elem bizonyos egyensulyanak kell allnia. Ha figyelembe
vesszilk, hogy az alkotmany a tarsadalom totalis miko-
désének alapvet6 szabalyait fejezi ki, akkor a magyar
keresztyénség értékes segitséget nyujthat a jogallamisag
megteremtéséhez.

Emberijogok a torténelem soran

Mivel az emberi jogok kérdéséhez szeretnénk hozza-
sz6Ini, minden bizonnyal nem lesz haszontalan foglalko-
zas, ha attekintjik roviden torténetének alakulasat. Mar-
csak azért sem, mert ajogtudomany teriletérél vett foga-
lommal van dolgunk, ajogot pedig altalaban tarsadalmi,
politikai eredetii és meghatarozottsagu kategdrianak te-
kintik. A jog az emberi gondolkodassal egyid6s, ugya-
nakkor azt is latjuk és tudjuk, hogy a most, benniinket
korllvevé jogrendszer sok tekintetben visszatiikrozi a
keresztyén gondolkodast. Nehéz tehat benne eligazodni
még az eurdpai kultira talajan is, ezért lehet hasznos a
torténeti attekintés.

Ami az emberi jogok kérdését illeti, ennek nagyon
hosszu térténete van. A jogtudomany a kezdetet Platén
és Arisztotelész vitdjara vezeti vissza, akik valosaggal
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birkoztak a szabadsag és igazsagossag eszméjének meg-
alkotasaval. Platon az egyént teljesen folaldozza a k6z6s-
segnek. Nala az egyén elvész, megsemmisil az ideélis
allam tengerében. Arisztotelész viszont hi maradt sajat
kora Athénjéhez, amely nem volt hajland6 t6bbé az 6n-
tudatra ébredt és a kdzosség bilincsétél felszabadult indi-
viduumot Gjra feloldhatatlan kotelékkel a tarsadalom
rabjava tenni. Platon valéjaban hitte, hogy létezik egyfaj-
ta ,természetjog” vagy "észjog”, bar ezek a fogalmak
még akkor nem léteztek. O Ggy gondolta el, hogy minden
allampolgarnak szabadon és egyenl6en van maganbirto-
ka és ezt az igazsagos politikai kormanyzas biztositja.
Ezzel szemben Arisztotelész ezt zavaros dolognak tartot-
ta, mert szamara a természetjog olyan jog volt, amely
univerzalis hatalommal birt és nem volt sziikség arra,
hogy hatalyat emberi térvényhozo6 hatarozattal biztosit-
sak. Ezt az egyetemes erejli természetjogot mint a jogok
minimumat minden politikai rendszernek fel kell ismer-
nie, hogy tulélését biztositsa — vallotta Arisztotelész.
Tehat nem a természetjog volt alarendelve a politikai
rendszernek, hanem pontosan forditva. Masfél ezer év
mulva ezeket a gordg talajon termett gondolatokat krisz-
tianizaltdk Aquinéi Tamas és tarsai. Tamas jelesiul azt
kisérelte meg bemutatni, hogy a vilagi és vallasos okos-
kodas, érvelés a természetjog szempontjabdl ugyanarra
az eredményre vezet. Itt jelenik meg el6szor a természet-
jog kifejezés, amely nem mas, mint az isteni térvényben
részesed6 emberi racio terméke. Valami olyas végsé do-
logra kell itt gondolnunk, amelynél magasabb rend(
moralisjé mar nem létezik és amelyhez az egyének igazit-
hatjak életiiket. Tehat emberi alkotas is és ugyanakkor
folotte van minden emberinek. Mint emberi alkotas logi-
kusnak kell lennie alavetve az észnek és a lelkiismeretnek,
de a kifejtett moralis hatdsa szempontjabol mégis isteni
eredet(i. Ennek a spekulacionak az eredményeként aztan
a természetjogot ki kellett egésziteni az ,,emberi” vagy
»pozitiv torvény” fogalmaval, amely végiil is még bonyo-
lultabbé valtoztatta a tetszetds elméletet. Ebbé&l a kibo-
gozhatatlan helyzetb6l Ggy prébaltak kiutat keresni,
hogy megkulonboztessék ajus és a lex fogalméat. A jus
volt tarsitva a természetjoggal, ezért ez szentesitve volt,
a lex-et pedig hozzaidomitottak ajus-hoz. A reformacio
eljovetelével és elterjedésével aztdn az Ujbol l