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TANULMANYOK

Jézus etikaja |I.

Kegyességi gyakorlat: adakozas, imadkozas, bdjtolés

Jelen dolgozat a Jézus etikdja” cimszo alatt dssze-
foglalhato teoldgiai kérdéskor gyakorlati vonatkozasainak
egy szeletével foglalkozik. A cimben megadott tematikat
és sorrendet az indokolja, hogy a Hegyi Beszéd derekas
részében, a Mt 6,118 szakaszban Jézus ebben a sor-
rendben foglalkozik ezekkel a kérdésekkel hasonld, sé't,
mondhatni, azonos felépitésli tanitdsokban. Adakozas,
imadkozas, bojtolés: a zsid6 gyakorlatban az igazi ke-
gyesség legfontosabb kiils6' megnyilvanulésai. Jézus itteni
tanitasai azonnal érthet6en és érzékelhetéen nyilvanva-
I6va teszik alapvet6 szandékat: leplezni a képmutato, csak
a kils6ségekre épit6 kegyességi gyakorlatot, és helyre-
allitani e tevékenységek eredeti rendeltetését, hogy azok
valoéban az igazi belsé kegyesség megnyilvanulasai, ki-
fejez6dései legyenek. Bar latsz6lag harom kiilonb6z6 ira-
nyultsagu tevékenységrél van sz6: az adakozas a masik
ember felé fordit, az imadsag Isten felé, a bojtolés pedig
az ,0nmegvalositasa” eszkdzének tlinik, valojaban arrol
van sz0, hogy eredeti céljdban — mint azt késébb latni
fogjuk — mindharom gyakorlati kegyességi forma az
Istenhez valo viszony kifejez6dése kellene, hogy legyen,
ezzel szemben a képmutaté magatartasban mindharom
kizarolag az emberi elismerésre torekszik. Mt 5,17-ben
azt mondja Jézus, hogy nem érvénytelenné tenni, hanem
betdlteni jott a Torvényt.

Ennek a szandéknak a megvalositasarol van sz6 itt
is: a TOrvény igazi betdltésének végsd soron a kegyességi
gyakorlatban kell megvalésulnia.

Adva van tehat vizsgalédasunk vezérfonala, s erre a
harom periképara a késébbiek soran is vissza kell tér-
niink. Ezzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy
bar indokoltnak tlinhet e szakaszrol feltételezni, hogy
ebben a formaban szerkesztett szoveg, mogotte kétséget
kizaréan Jézus eredeti szavai allanak.

Ezek utan vegylk sorra a cimben megadott témakdroket.

Adakozas

Adakozason szorosan véve a gyiilekezet 6nkéntes ado-
manyainak 0Osszegydjtését értjlik. Ezeknek az alkalmi,
vagy rendszeresen gyakorolt dldozathozataloknak a célja
vagy a kultusszal, illetve a gyllekezeti élettel kapcsolatos
kiadasok fedezése, vagy szocialis jellegl: a szegények
megsegitésére szolgal. Tagabb értelemben az adakozas
cimsz6 ald sorolhatjuk a nem szervezett, de altalaban
ugyancsak rendszeresen gyakorolt alamizsnalkodast is.
Nem tekinthetjik azonban adakozéasnak a kdtelez&en el6-
irt anyagi hozzajarulasokat, még akkor sem, ha ezek va-
lamilyen ,szent” célt szolgalnak (igy pl. az izraelitak sza-
mara kotelezd templomadét).

Az Gjszovetségi gyulekezet adakozasanak elvi, teold-
giai alapjai mélyen az 6szovetségi szemlélet és gyakorlat
talajaban gyokereznek. Az 6szovetség szemlélete szerint,
mivel mindent Isten teremtett, minden, igy maga az ember
és a rendelkezésére all6 anyagi javak is végsé soron
maganak Istennek a tulajdonéat képezik, azokat (mint a
maga életét is) Istentdl kapta, és neki tartozik értik fe-
lel6sséggel (1IMo6z 1,29; Zsolt 21,5; 115,16; Préd 5,18

sth.). Az adakozas célja ebbdl kifolyolag kettds: egyfeldl
kinyilvanitani, demonstralni Isten tulajdonjogat, masfel6l
kifejezni az Isten iranti halaadast a kapott javakért (1Moz
1,2; 12,17; Zsolt 85,13; Jer 27,5 stb.). Mindez, mint elvi
alap, végsé soron mindenfajta adomanyra, igy a kote-
lez6en el@irtakra nézve is érvényes (igy pl. a mar emlitett
templomadén kivill az aldozatra, és a szegények meg-
segitésének kotelez6 formaira, — 3Mobz 19,9; 5Mobz
14,27; Ruth 2,1 kk sth.) de az dnkéntesség elve a szo-
rosabb értelemben vett adakozast mégis magasabbren-
diivé teszi.

Onkéntes adomanyokat kértek a szent sator elkészi-
tésére, (2Mo6z 25,1; 35,29) a Templom fenntartasara és
karbantartasara (2Krén 24,4, k; Ezsd 2,68; Zak 6,9 kk).
Ez utobbi adakozdsi mdd szervezettségét és rend-
szerességét volt hivatva el@segiteni az a nyilassal ellatott
lada, (azaz persely) amelyet J0&s judeai kirdy idejében
helyeztek el a Templom bejaratanal (2Kir 12,10 kk).

A szegényeken és raszorultakon valé gondoskodas-
nak, mint emlitettem, megvoltak a szabalyozott és ko-
telez6 formai is. Ezen tilmen6en azonban a kegyes zsidd
kotelességének érezte az alkalomszer(i alamizsnalkodast
is. Killonosen a Példabeszédek kdnyve tanit hangsilyosan
arrél, hogy az alamizsnalkodas szikséges és hasznos,
és Isten aldasat vonja maga utan, hiszen a szegénynek
adni annyi, mint Istennek adni kdlcsdn. A szegényeken
konyorilé ember maga sem fog szlkdlkédni (Péld 3,28;
19,16 k; 28,27). Az id6k folyaman a zsinagégakban ki-
alakult a rendszeres szegénygondozés gyakorlata, de ha-
sonlordl tudunk pl. a qumrani k6zdsség esetében is.

Az (jszovetség koradra az adakozas rendszere mond-
hatni véglegesen kialakult és megszilardult. A templom
bejarata kozelében tizenharom adoméanygyd(jté persely
volt felallitva az dnkéntes adomanyok 6sszegyd(jtése cél-
jabol. Ezenkivil az alamizsnalkodas, a szegények meg-
segitése is hozzatartozott a kegyes zsidé praxishoz. A
probléma az, hogy mint az egész zsidé kegyességi, vallasi
gyakorlat, ez is formalissa, kiils6dlegessé valt, és gya-
korlasat igen gyakran kérkedés és dnmutogatas vezé-
relte.

Jézus maga igen nagyra értékelte az adakozast és az
alamizsnalkodast, és tal a kdtelezd el6irasok megtartasan,
(Mt 17,27) tanitvanyaival egyitt maga is gyakorolta azt.
Jn 13,29 szerint az utolsé vacsoran a tanitvanyokban
magatél értetédéen tdmaddé gondolat, hogy Jézus Judas-
hoz intézett szavai — ,tedd meg hamar, amit szandé-
kozol” — arra vonatkozik, hogy alamizsnat juttasson a
szegényeknek. Ez pedig azt a feltevést indikalja, hogy
e gyakorlatuk rendszeres és megszokott lehetett. Jézus-
nak a gazdag ifj0 szdméara adott valasza (Mt 19,21 par)
voltaképpen egy teljeskord alamizsnalkodasra szélit fel:
»add el vagyonodat, oszd el a szegényeknek és kincsed
lesz a mennyben”. E mondatban felragyog az 6sz6vetség
szemlélete, az adakozas és alamizsnalkodas igazi értelme:
aki a szegénynek ad, az Istennek ad, és t6le veszi el
jutalmat.

Jézus éppen azért, mert igen nagyra értékeli az ada-
kozést, nagyon er6teljesen széll szembe annak az 6 ko-
raban széles korben felismerhet§ kitrtlt formalizmusé-



val, azzal a szemlélettel, amely az adakozasban nem ki-
zarblag Isten dics6itésének lehetdségét és alkalmat latja,
hanem az az emberi 6nmutogatas, ,,6nmagvalositas” esz-
kozeként tekinti. Két olyan tanitasa is van, amely rész-
letesebben is szol ezekr6l a kérdésekrél.

Az egyik ilyen tanitas a Hegyi Beszéd mar emlitett
periképaja, a Mt 6,1—4. Mint emlitettem, az adakozas
gyakorlatdban Jézus korara rendkivil kils6séges gya-
korlat alakult ki. Jézus szavai nem tdloznak: a nagyobb
6sszegl adomanyok esetében valdban ilyen feltiné mo-
don: az adakoz6 nevének és személyének kiilénds hang-
sulyozésaval adtdk meg az elismerést. Egyesek vitatjak,
hogy a széveg altal is emlitett kiirtdlés is valoban gya-
korlat volt-e, ezt kizarni semmiképpen nem lehet. Ennek
a reklamozasi gyakorlatnak nyilvanvaléan praktikus céljai
is voltak: az elismerés elnyerésének lehetésége egyeseket
bizonyara a jotékonykodas belsé motivacidja nélkil is
nagyosszegli adomanyok ajandékozasara serkentett. Jé-
zus gyakorlata két ponton kritizalja és leplezi le ezt a
gyakorlatot.

Az egyik az, hogy az igazi, valéban az eredeti, a Tor-
vény szellemének és betlijének megfelelé adakozas, ép-
pen, mert kiindulépontja nem az emberi szamitas, hanem
az Istennel valé egzisztencialis kapcsolat, voltaképpen
automatikus. Olyan tevékenység, amelyet az ember anél-
kil visz végbe, hogy kilon fontolgatna és mérlegelné
szempontjait. Ezt az automatikus jelleget juttatja kifeje-
zésre a ,,ne tudja a te balkezed, mit tesz a jobb” mondat.

A masik szempont ajutalom kérdése. Le kell szdgezni,
— és az a Mt 6,148 szakasz masik két perikopajara
nézve is érvényes — hogy magat a jutalom igényét nem
itéli el Jézus; teljesen legalis, hogy az ember a maga
élettevékenységeit annak reményében és bizonyossaga-
ban végezze. Kérdés azonban, hogy milyen jutalomra tart
igényt. Marpedig az emberek el6tt kérked6 adakozé nyil-
vanval6an az emberek elismerésének jutalmat igényelheti
csak, Isten Orszdganak javaira nem tarthat igényt. Jézus
megjegyzése: ,,megkaptak jutalmukat” —a korabeli nyug-
tak szokasos formulajat idézi: valaki elismeri, hogy ko-
vetelését teljesitették, egyéb fizetségre nem jogosult.

Mas 6sszefliggésben, és részben méas hangsulyokkal,
de ugyanez az alapgondolat fogalmazédik meg az &z-
vegyasszony két fillérje cimén ismert torténetben, illetve
tanitasban is. E két helyen, és egymastoél kisebb moz-
zanatokban eltér6 megfogalmazasban szerepl perikopa-
val kapcsolatban (Mk 12,41-44; Lk 21,1-4) meg kell
emliteni, hogy hitelességét er6teljesen vitatjak, elsésor-
ban arra hivatkozassal, hogy vandoranekdotarol van szd,
amelynek indiai, gorég és zsido paralelljai is vannak.
Ezesetben arra lehetne gondolni, hogy Jézus ezek mo-
tivumai alapjan eredetileg példazatot mondott, amelyet
a hagyomanyozas soran azutan val6sagos torténetként
fogtak fel és értelmeztek. Ezzel az érveléssel szemben
fel lehet hozni, hogy a beszamol6 rovidsége ellenére is
rendkivil életszer(, valamint azt, hogy a szituacio is meg-
feleld: Jézus passid el6tti templomi tart6zkodéasanak ide-
jére esik a torténet.

A torténetnek a Mt 6,1—4-el valé tartalmi rokonsagat
nyomatékositja az a tény, hogy a megel6z6 perikbpa mind-
két esetben az 6nmutogatd, kegyességiket kils6dlegesen
hangsulyoz6 irastudok elitélése, és erre ellenpontként
hangzik el az 6zvegyasszony tdrténete. J& arra figyelni,
hogy Jézus nem itéli el és nem utasitja vissza a sokat
adomanyozokat, egyszerien nem az adomany nagysa-
ganak a kérdése a téma, ami ugyanis annak pénzbeni
értékét illeti, hanem egészen hangsulyosan itt is a bels6
lelkileté. Az 6zvegyasszonynak sanyar( helyzetében
tobbféle valasztasi lehet6sége is lett volna, (pl. lop, koldul
vagy elemészti magat) 6 mégis az emberileg irrealisat
valasztja: teljesen Istenre bhizza magat. A teljes odaadast
nyomatékosabba teszi az, hogy két pénzdarabja van; és

mégsem spekulal: hogy az egyikkel megprébalja Istent
befolyasolni, a masikkal pedig valamilyen emberi meg-
oldast keresni, hanem egész egzisztenciajat Isten kezébe
teszi le. S itt valik nyilvanvaldva a jézusi szandék: nem
pénzbeli adomanyokat, nem élet-darabokat, hanem az
ember egész egzisztenciajat igényli, s az adakozas ennek
csupan egyik kifejezédési formaja. Az 6zvegyasszony ada-
kozésara a teljes ,,valasz”:Jézus dnmaga odaadasa a ke-
reszten. Az adakozas krisztusi igénye tehat: az egy ki-
fejez8dési formaja annak a teljes egzisztencialis Onat-
adasnak, megtérésnek, amely lehetévé teszi, hogy az em-
ber részesedjen a Krisztus keresztje adomanyaban.
Csak egy pillantast vetve a tovabbiakra azt latjuk,
hogy ugyanez a szemlélet valik a gyllekezet kés6bbi
életfolytatasa soran is az adakozas alapjava: az adakozas
kérdése mindig krisztologiai megalapozottsagu. Jol szem-
Iélhetd ez a jeruzsalemi gyiilekezet szamara gy(jtend6
kollekta esetében, amelynek indoklasa soran Pal ezt
mondja: ,,Mert ismeritek a mi Urunk, Jézus Krisztus ado-
manyat, hogy gazdag létére szegénnyé lett értetek, hogy
ti az 6 szegénysége altal meggazdagodjatok” (2Kor 8,9).

Imadkozéas

Az imadkozés a kegyességi életnek az a megnyilva-
nuldsi formaja, amelynek soran a legintenzivebben jut
kifejezésre lzrael népének Jahvéval valo kiilénleges és
bens6séges kapcsolata. Tul a liturgikus, kotott jellegl
imadsagokon, valamint a zsid6 szamara elGirt kotott egyé-
ni imadsagokon, az Oszovetség arrol tandskodik, hogy
Isten népének tagjai folyamatos és bens6séges imaéletet
éltek. lzrael egész torténetét atszévik az imadsag leg-
kilénbdz8bb megjelenési formdi. Ez jut kifejezésre abban
a tényben is, hogy az imadsaggal kapcsolatban nemcsak
az azt kozvetlenil jelent6 szavak szerepelnek az Osz6-
vetségben, hanem ezeken tal szdmos mas, beszédet, vagy
érzelmi megnyilvanulast jelent6 kifejezés is (beszélni, ki-
altani, sohajtozni, sirni, drvendezni, dics@iteni stb.). Az
imadkoz6é ember Istennel val6 benséséges kapcsolatat
testtartasa is kifejezte, ez egyuttal kifejezésre juttatta
legteljesebb és legmélyebb alazatat is Istennel szemben.
(Arcraborulas, térdrehullas, vagy allé6 helyzetben a fel-
emelt kezek). Izrael népe Jahvéban nemcsak a sajat Is-
tenét, hanem a népek és az egész vilag urat tisztelte.
Hangsllyos mozzanat, és 6sszefiigg az Oszdvetség alta-
lanosan kollektiv szemléletmodjaval, hogy a zsidé ember
sohasem mint individuum, hanem, mint lIzrael népének
a tagja imadkozott. )

Ugyanakkor mar az Oszovetség is kildnbséget tesz
igazi és hamis imadsag kozo6tt. Az igazi imadsag a ,,sziv
imadsaga”, amelyben az ember egész egzisztenciajat Isten
elé viszi és neki adja at (Jer 29,12 kk). A sziv belsé
odaszanasa nélkili, az engedetlenségben él6 embertdl
szarmazd, csak kilsédleges imadsag ezzel szemben ér-
téktelen, és nem talal meghallgatasra. (Ezs 1,15 kk; 58,3;
Mik 3,1 kk). A zsoltarok kdonyve gazdag gy(jteménye
a kollektiv és egyéni imadsagoknak.

Az imadsagnak a kés6judaizmusban is fontos szerepe
volt, s az a bdjtoléssel egyitt a kegyességi élet még
fontosabb megnyilvanulasat jelentette. Ez azzal is egyitt-
jart, hogy a farizeusi ortodoxia az imadkozas maodjat —
mind az egyéni, mind a kdzosségi imadkozas vonatko-
zasdban — részletekbemenden szabalyozta s a kils6-
ségek egyre nagyobb hangsulyt kaptak. (Imaszij viselése
a bal karon és homlokon, rajtuk a bibliai idézeteket tar-
talmazé dobozkaval.) Mindez fokozta annak a kisértésnek
a veszélyét, hogy az imadkozas kilsédlegessé, formalissa,
igaz tartalom nélkili 6nmutogatassa valjon.

Az Ujszdvetség az imadkozas vonatkozasaban is az
Oszovetség legitim vonalat viszi tovabb: ugyanakkor ma-



ganak Jézusnak az imaéletére orientalédik. Jézus mély-
ségesen elitéli és elveti az egyéni imadkozasnak a nyil-
véanossag el6tt, feltin6sk6dé maédon vald, énmutogatd
gyakorlatat, és kifejezésre juttatja, hogy az ilyen imadsag
nem lIstennel val6 parbeszéd, hanem dres és 6ncélu cse-
lekmény, amelynek jutalma és kdvetkezménye nem a
meghallgattatds, hanem csupan az emberek (esetleges)
elismerése. Mt 6,5 kk-ban azt tanacsolja, hogy az imad-
kozd egyenesen a haz belsé kamrajaba hizodjon vissza,
ahol valéban teljes kdzdsségbe keriilhet Istennel, ahon-
nan a zavar6 kils6, vagy kisértést jelent6 tényez6k ki-
zarhatéak. (Az éléskamra az izraeli haz egyetlen ajtoval
zarhaté helyisége volt.)

Az a tétel azonban, hogy az Gjszévetségi imadsag pa-
radigmaja Jézus imadkozasa, sajat imaélete, csak bizo-
nyos fenntartdsokkal fogadhaté el. Azt lehet mondani,
hogy éppen az imadsag az a terilet, ahol a legintenzi-
vebben megnyilvanul és szemlélhetévé valik Jézusnak
az Atyaval valo kildnleges kapcsolata.

A fentiek indokoljak, hogy az imadsaggal kapcsolatban
két iranyba forditsuk figyelmiinket: Jézus sajat imaéle-
tére, és az imadsaggal kapcsolatos tanitasaira.

1) Mint mar emlitettiik, Jézus sajat imadsagaiban ki-
fejezésre jut az Atyaval valo kildnleges, egyedi, semmi
massal 0ssze nem hasonlithaté kapcsolata. A legtdbb
esetben nem is értestilink imadsaganak tartalmarél, csak
arrol, hogy félrevonulva, magéanyosan, pusztaban, (Mk
1,35; Lk 5,16) vagy hegyen imadkozik (Mt 26,36 par;
Lk 6,12). Tobb alkalommal hallunk arrél, hogy Jézus
éjszaka imadkozik, (Lk 6,12; Mt 26,36) vagyis imadsaga
helyéil és idépontjaul olyan alkalmakat valaszt, amelyek
el6segitik a teljes egzisztencidnak az imadsagra valé kon-
centralasat. Egyébként Jézus ismert imadséagai altalaban
rovidek, egymondatosak, vagy annal alig hosszabbak (Mt
26,39; 11,25 k; Jn 11,41; 12,27). Ez annak a kdvetkez-
ménye, hogy Jézus voltaképpen allando, megszakitas nél-
kili kontaktusban van az Atyaval, imadsagai csak mint-
egy a jéghegy csucsat jelentik. Eppen Jézus sajat imad-
sagai gy6znek meg arr6l, hogy mennyire nem a h6be-
szédlség, a hosszadalmassag az igazi imadsag jellegzetes
ismérvei; hogy minél kdzvetlenebb és folyamatosabb
az Istennel vald kapcsolat, annal inkabb elegend6 e kap-
csolat rovid, szinte jelzésszerl kiils6 megjelenitési for-
méaja. Szinte azt mondhatnank, hogy Jézus és az Atya
»félszavakbol is értik egymast”. Ebb&l a szempontbdl va-
I6ban paradogmaként allanak el6ttiink Jézus imadsagai.

Mint arra Goppelt (Theologie des NT 250 o.) ramutat,
kilénleges jelentdsége van annak, hogy Jézus rankha-
gyomanyozott imadsagaiban — eltekintve a kereszten
elhangz6 fohasztol (Mk 15,34 par) — minden alkalommal
Atyaként (patér) szdlitja meg Istent. EzJézus ajkan min-
den valdszin(iség szerint a Mk 14,36-ban rankhagyo-
manyozott (aram abba) formaban hangozhatott. Ez a meg-
szolitas Jézus kornyezetébe teljesen Uj és rendkivili volt.
A zsidé imadsagokban olykor szerepelt a ,mi atyank”
(abinu, abina) megszolitas, illetve a diaszpdra goérogsé-
gében a patér, (Sir 23,1.4; 3Makk 6,3.8) de az abba
sz0 sohasem, ez a csaladon bellll az apa megszélitasanak
sajatos kifejezése volt a gyermekek részér6l. Hogy Jézus
ezt a teljességgel familiaris toltés(i kifejezést hasznalja
Istennel kapcsolatban, abban kifejez6dik teljes azonosulasa
és dnatadéasa vele szemben.

Mind formai, mind tartalmi vonatkozasban kilénleges
helyet foglal el Jézus imadsagainak soraban az ugyne-
vezett ,f6papi imadsag” (Jn 17,1 kk). Ez az elnevezés
David Cythraeus-t6l (1531-1600) ered, és kifejezi azt,
hogy itt Jézus valoban papként kdénydrdg az Atyahoz
azokért, akiket eltavozéasa utan itthagy a Foldén. Cull-
mann értékelése szerint ez az imadsag jellegzetesen eu-
charisztikus imadsag (Urchristentum und Gottesdienst
106 o.). Siegfried Schulz arra mutat ra, hogy az a kom-

pozicié mesteri szerkesztési munka eredménye, amelynek
vallastorténeti paralelljei vannak, de abban egyedilallo,
hogy irodalmi el6zménye egyaltalan nincs. (Das Ev. nach
Johannes — NTD, 213 kk 0). Két kérdést mindenképpen
el kell donteni ezzel az imadsaggal kapcsolatban. Az
egyik, hogy legalabbis ebben a formajaban mennyire te-
kinthet6 Jézus kozvetlen beszédének. Ugy vélem, hogyha
tartalmaban jézusi eredetd is, ami itt elhangzik, jelenlegi
formajaban valdban szerkesztés eredménye.

Témank szempontjabol Iényegesebb a masik kérdeés:
hogy ugyanis mennyiben tekinthet6 valoban imadsagnak
aJn 17,1 kk. Formaja ellenére gondolhatunk ugyanis
arra, hogy voltaképpen egy imadsag formajaban elmon-
dott tronbeszédrél van szo, s ilyenforméan joggal nevez-
hetnénk ,kiralyi imadsagnak”is. Ugyancsak Schulz mutat
ra, hogy az 1 versben olvashatd fordulat: ,feltekintett
az égre”, a régi lzraelben a kegyesség kifejezése volt
(Zsolt 121,1; 123,1). Itt viszont padrhuzamba allitva a Jn
12,28 és 13,31-el, annak a magatartasat fejezi ki, aki
maris megdics6ult. Mindezt csak meger8siti a didomi
ige kétszeri el6fordulasa a 2. versben, egyszer aoristosi,
egyszer perfectumi formaban.

A bevezetést kovetéen harmas tagolast imadsag ki-
fejezésre juttatja Jézus abszolit hatalmi igényét tanit-
vanyai, leendd kdvetSi és az egész teremtettség irant.
A jézusi etika, pontosabban aJézus altal timasztott etikai
kovetelmények alapjai tarulnak itt fel el6ttlink: minden
etikai megnyilvanulas lényege, hogy benne kifejezésre
jusson az & abszolut uralmanak elismerése, a vele valé
egzisztencialis azonosulds. Harom idézet erre vonatko-
z6an: ,,Ahogyan engem elkiildtél a vilagba, én is elkiildtem
6ket a vilagba: én &értiilk odaszentelem magamat, hogy
6k is megszentel6djenek az igazsaggal” (18 k) ,..hogy
felismerje a vilag, hogy te kiildtél engem...” (23) ,,Meg-
ismertettem vellk a te nevedet, és meg is fogom azt
ismertetni, hogy az a szeretet, amellyel engem szerettél
benniik legyen, és én is 6bennik” (26.)

2. Jézus tanitasa az imadsagrol. Jézus gyakran tér ki

tanitvanyaihoz intézett tanitasai soran az imadsag kér-
désére. Eppen aJanos evangéliuma az, amelyben kiilénos
nyomatékot kap az a kévetelmény, hogy az igazi imadsag
lIényege a belsé azonosulast Istennel, illetve magaval Jé-
zussal, Istent ,lélekben és igazsagban” kell imadni, (Jn
4,24) tehat a kils6ségekben kimeriil6 imadsag mit sem
ér. Ugyanakkor ez az evangélium teszi rendkivil nyo-
matékossa azt is, hogy maga Jézus a kdzbenjaré az ember
és az Atya kozétt, tehdt az imadsagnak ,az 6 nevében”
kell térténnie. ,,Amit csak kértek majd az én nevemben,
azt megteszem” (Jn 14,14). ,,Barmit fogtok kérni az Atya-
tol, megadja nektek az én nevemben” (Jn 16,24). A Jézus
nevében” fordulat természetesen nem egyszer(ien neve
jarulékos emlitését jelenti, hanem azt juttatja kifejezésre,
hogy a megdics6ilt Ur a maga erejét és jelenlétét igéri
Ovéi szamara, s ez mintegy garanciaja annak, hogy az
imadsag meghallgatasra talal. Az imadsag ilyenforman
nem mas, mint a kapcsolattartas eszkdze a mennyei Urral,
mintegy csatornaja a mennyei er6knek, amelyek altal
az 6 akarata a tanitvanyok szolgalataban megvaldsul.
Jézus nevének felidézése az 6 személyes jelenlétét jelzi
és garantalja.

A szinoptikusokban is tobb helyen taldlunk az imad-
saggal kapcsolatos jézusi tanitdsokat. Ezek koziil harmat
emeljunk ki. Lk 18,1—14 kilon anyaga voltaképpen két
kilénallé periképa, amelyek nyilvan a tematikai azonos-
sag miatt kerlltek a szerkesztés soran egymas mellé.

Lk 18,1-8. Jézus az imadsagban vald kitartasrdl és
allhatatossagrol, annak sziikségességérél mashol is szol.
Az imadsagot voltaképpen mint Iétformat allitja oda ta-
nitvanyai elé. Itt azonban ennél tébbrél is van sz6. A
hamis biré és az 6zvegyasszony példazata az Isten or-
szaga eljovetelével kapcsolatos tanitasba épil bele, s mi-



utan Jézus szolt arrol, hogy az Emberfia varatlanul és
hirtelen jon el, (17,20 kk) ehhez kapcsoléddan inti ta-
nitvanyait, a szlntelen imadkozéas kdvetelményére. Ezt
az Osszekapcsolodast a 18,8 formailag is erdsiti, hiszen
ez a mondat: ,,De amikor eljon az Emberfia, talal-e hitet
a foldon”, mintegy bekeretezi az Isten Orszaga eljove-
telével kapcsolatos tanitasi egységet. Itt tehat az imad-
kozas eschatologikus vonatkozésai kapnak hangsulyt: az,
hogy a tanitvanyoknak, Jézus kovet6inek Isten Orszaga
eljoveteléért kell imadkozniuk, annak el6készitésén kell
munkalkodniuk, éspedig meg nem ertlenedd kitartassal
és éberséggel. Megint azzal a ténnyel allunk szemben,
hogy az imadsag nem elkilonithetd és elkilonil6 része
a kegyességi életnek, hanem egész életvitellel a legszo-
rosabban 6sszefiiggd, azt megalapozd tényez4. Az imad-
sag nem egy szdveg elmondasa, hanem szlntelen Istenre
figyelés, vele val6 sziintelen kapcsolattartas, maga is élet-
forma jellegdi.

A farizeus és a vamszed6 példazataban (Lk 18,9— 14)
ugyanaz az alapgondolat szélal meg, mint a Mt 6,5-ben,
azaz a kils6dlegessé és oncélava lett kegyességi gya-
korlat elitélése. A példazat csattandja: ,mondom nektek,
ez megigazulva ment el a hazéaba, (ti. a vamszedd) nem
Ggy, mint amaz (ti. a ferizeus)” sokkolta Jézus hallgatoit;
a farizeusi ,,0nvizsgalat” ugyanis a hallgatok szemében
rendjénvaldnak tiinik, ugyanigy a vamszedd dnostorozasa
is. A példazat hallgatasa soran a hallgatok feltétlendl a
farizeusokkal igyekeztek magukat azonositani, és azt ke-
resték, hogy benniik mi van meg annak teljesnek tling
kegyességébdl. Jézus azonban arra mutat r4, hogy ez a
fajta kegyesség, amely tulajdonképpen 6nmegvalositas,
onlidvozités, és Istent csak mint a teljesitményt elismerd,
regisztralo és fizetségben részesit6 ,,féhivatalnokot” veszi
figyelembe, semmiképpen nem jarhaté ut. A farizeus
imadsagaval az a legnagyobb probléma, hogy az volta-
képpen nem egyéb, mint monolég, amely érdemi valaszt
nem is igényel, csupan jovahagyo elismerést. Dialogussa
az imadsag a farizeus esetében valik, aki igényli Isten
konkrét és kozvetlen beavatkozdsat az életébe. Mind-
ebbdl kitlinik, hogy az imadsag nem intellektudlis, sét,
mégcsak nem is spiritudlis, hanem a szé legteljesebb
értelmében egzisztencialis aktus, illetve folyamat kell,
hogy legyen.

Az imadsag tartalmi és formai szempontjai egyarant
szerepet kapnak a Mt 6,7—15 szakaszban, tehat az uri
imadsagot magaban foglal6 perikdpaban. Az imadsag lét-
forméja révén Istennel allandé kontaktusban all6 ember
életének, s6t a teremtett vilag egésze Iétének minden
kérdésében Istent6l varja a megoldast, és 6t tartja ab-
szolut urnak. Az imédsag verbalis megjelenési formaja
azonban éppen a folyamatos egzisztencialis kapcsolatra
tekintettel lehet rovid és 0sszefogott. A pogany imadsag
(7. vers) mar megsz6litasaban is b&beszédl. Jézus ko-
raban ugyanis elterjedt szokas volt végnélkili istenlis-
takat sorolni az imadsag bevezetéseként, azért, hogy az
»igazi” istenség ki ne maradjon a megszolitashol. Isten
gyermekei ezzel szemben tudjak, hogy akihez fordulnak,
az egyetlen, akivel szemben ezt megtehetik, s azt is,
hogy Isten Atyjukka lett Krisztusban. A rovidség igénye
egyébkeént Izraelben is egyre jobban el6térbe keriil ebben
az idében, egyes rabbik részérél, a hosszadalmassag ki-
sértése ugyanis egyre inkdbb éreztette hatasat. Ugyan-
akkor ez az imadsag semmiképpen nem mint kotelez6
sablon, hanem valéban, mint mintapélda szolgal, ezt bi-
zonyitja az a tény is, hogy az Uri Imadsag Mt és Lk
szerinti verzidja eltér egymastdl. A korai keresztyénség
a jézusi szavakat nem tekintette a szo vallastorténeti
értelmében ,,szent” szovegeknek, amelyeket betiiszerinti
hiiséggel kell hagyomanyozni, illetve recitalni, hanem sza-
badnak érezte magat arra, hogy azt tartalmaban ugyan
hliségesen, de mégis, ha sziikséges, vagy célszeriinek

latszik, szabadon kezelje. Igy pl. a Mt szerinti harmadik
kérés feltehet6leg a Gecsemané-kerti imadsag hatasara
kertilhetett ebbe a szovegbe. Tartalmilag e rovid imad-
sagba minden belefér, az egész élet, a legkisebbeknek
latsz6 dolgoktél a legnagyobbakig: a mindennapi kenyér
és Isten Orszaganak eljovetele egyarant. Mindez csak
Gjra nyomatékossa teszi azt, amit eddig is lattunk: az
imadsag jézusi felfogas szerint nem mas, mint az egész
egzisztenciat atfogd és meghataroz6 allandé kapcsolat-
tartas Istennel.

Bojtolés

A bt vonatkozasaban fontos a fogalmi tisztazas, il-
letve elhatarolas, az altalanos vallastorténeti kitekintés,
az Ujszovetségi bgti gyakorlattal kapcsolatban pedig az
0szbvetségi el6zmények felmérése.

A béjt: bizonyos ételekt6l, vagy mindenfajta étkezéstél
vald id6leges tartdzkodas kultikus céllal, amit gyakran
kiegészit egyéb kiséré mozzanat, els6sorban a nemi élet-
t6l valo tartézkodas, ezek azonban nem mindsiilnek 6n-
magukban bdjtnek. Elhataroland6 a bdjt fogalma az al-
talanos érvényi étkezési tilalmaktdl (igy pl. az 6szdvetségi
étkezesi tilalmak sem tartoznak a bdjt fogalomkdrébe).
A bt gyakorlata Ugyszolvdn minden vallas vagy vallasi
jellegli mozgalom esetében megtalalhatd, megfigyelhet6
ugyanakkor, hogy annak jelentsége a vallasos maga-
tartasformak alacsonyabb fokan nagyobb, magasabb fo-
kon veszit jelent6ségébdl. Ertelmezése gyakran spiritu-
alizalodik, szerepét az istenséggel vald lelki-szellemi kap-
csolat hattérbe szoritja.

A bojt gyakorlati megnyilvanulasi formai kilénb6zéek:
lehet egyéni és csoportos, valamint az egész vallasi ko-
z0sségre kiterjed6. Lehet alkalomszer{, amikoris bizo-
nyos eseményekhez (pl. gyasz, hadviselés) kapcsolddik,
vagy bizonyos id6pontokhoz, pl. tinnepekhez kotott, s
igy rendszeresen ismétl6d6. Id6tartama a legszélesebb
skalan mozog: néhany o6ratél akar tobb hetes idétartamig
terjedhet.

A bojtolés célja eredetileg egyértelm(ien magikus: az
artd6 démonok tavoltartasat célozza, amelyek az embert
a taplalékon keresztill kony(szerrel hatalmukba tudjak
keriteni, masfeldl az istenségre gyakorland6 befolyas. Igy
pl. a gyasszal kapcsolatos btélés korantsem a fajdalom
érzésének kifejez6dése, hanem egyrészt az artd szellemek
tavoltartasat célozza, masrészt a halottra nézve kedvezd
hatast kivan elérni. Barmilyen kiiléndsen is hangzik, az
eddigiekbdl érthetd, hogy a bt gyakorlatdbol az aszkézis
szellemisége altaldban hianyzik, vagy legfeljebb jarulé-
kosan és masodlagosan van jelen.

A fentiek figyelembevételével érthetd, hogy lzrael tor-
ténetének kezdeti id6szakaban a bdjtnek meglehetfsen
jelentéktelen szerepe volt. A patriarkak térténetében gya-
korlata egyaltalan nem fordul el6, megitélése pedig a
kés6bbiek folyaman ambivalens. Ez elsésorban azzal fiigg
0ssze, hogy a varazslas és a magia, valamint az ember
akaratanak Istenre kényszeritése a leghatarzottabban ta-
vol all Izrael vallasi meggy6z6désétol.

Az OszOvetség azt a bojtot tartja legitimnek, amelyben
valamilyen modon kifejezésre jut az embernek Jahve iran-
ti feltétlen tisztelete és odaadasa (Zsolt 69,11; Ezs 58,1
k; Zak 7,5 kk). A mdzesi Torvény egyetlen kotelez6
érvény( bojti el6irast tartalmaz: az engesztelés (innepén
kotelez6 az Onmegtartdztatas, (3Moéz 16,29 kk) de itt
sem maga a bojt a kézponti és hangsulyos cselekmény.

A késébbiekben egyre tobbet hallunk az alkalomszer(
bojtélésrél, (Bir 20,26; 2Krén 20,3; 1Sam 7,6; 31,13
stb.) a fogsag utan pedig a bdjt gyakorlata egyre jobban
szélesedik. Eszter kdnyve indokolja meg a Purim Ginnepét,



és az ezzel kapcsolatos bhojtot. Zakarias évente tébb al-
kalommal tartott bojtolésrél tudésit.

A profétai igehirdetésben a bgjt jogosultsaganak el-
ismerése mellett (Jer 36,6 kk; Jéel 1,14; 2,12 kk) hangot
kap a kils6dleges, hamis bojt elitélése. A bdjt csak a
teljes belsé megujulassal egyutt toltheti be szerepét. (Ezs
58,1 Kk; Jer 14,12; Zak 7.5).

Az Ujszovetség korara az 6szovetségi gyakorlat ki-
bévilt. Rendszeressé — bar nem kotelez6vé — valt a
heti két alkalommal, (valésziniileg hétf6n és csiitértokon)
elsésorban a farizeusok altal gyakorolt bgt. Ezenkiviil
gyakoribba valt az alkalomszerd bojtélés is. Altalanos-
sagban megallapithatd, hogy a bojtolés kérdése a ko-
rabbiakhoz képest a korabeli lzraelben fokozottabban
el6térbe és kozponti helyre kerilt, ami nyilvanval6an
Osszefligg a Torvény, és altaldban a valléasi el6irasok
kils6dleges megtartasanak igényével.

Az imadkozéas kérdéskdréhez hasonléan a bojt ese-
tében is kulon kell szélni maganak Jézusnak a bhojtolé-
sérdl, valamint a bdjttel kapcsolatos tanitasarol.

1) Jézus bojtdlése. Nyilvanos fellépése el6tt Jézus
negyven napig tartozkodott a pusztaban bgtdlve, és
ezutan kisértette meg a satan harom egymast kovetd
lépésben (Mt 4,1 kk par.) Jézusnak ez a bojtdlése jel-
legében és céljaban egészen kilénleges esemény, és nem
vonhato be kdzvetlenil a tanitvanyok, illetve a gyiilekezet
bojtélési gyakorlatdnak értelmezésébe. Ezzel az ese-
ménnyel kapcsolatban hagyomanyozas-torténeti problé-
mak is felvet6dnek. Eduard Schweizer szerint (Das Evan-
gelium nach Matthdus — NTD 30 kk old.) feltételezhetd,
hogy a hagyomany eredetileg csak egy nagyon rovid tu-
dositast tartalmazott arra nézve, hogy Jézus negyven na-
pig a pusztdban volt, és megkisértetett; azt, amelyet a
Mk 1,12 kk-ban olvasunk. Kevéssé valdszinl ugyanis,
hogy Jézus részletesen beszamolt volna tanitvanyainak
err6l a negyven naprdl, és Mk err8l csupan egy ilyen
rovid beszamolot kozdlt volna, s az ezutan egy eredetileg
Jézusra visszamend masik hagyomannyal egészilt volna
ki Mt és Lk-nal. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy a
rovid hagyomanyt a gylilekezet a sajat Biblidja, az Osz6-
vetség alapjan értelmezte, hogy bizonysagot tegyen Jézus
istenfilsagarol, és az Oszovetséggel valé kontinuitasarol.
Egészen pontosan tehat arrdl lehet szd, hogy a révidebb
hagyomanyt a gylilekezet egzegetalja, aminek elssorban
a Mtolvasoi szamara kiildnleges jelent6sége van. Mindezt
az is alatamasztja, hogy Jézusnak a kisértésekre adott
valaszai a Mt szerint (Mt 4,4,7.10) sz6 szerinti idézetek
a LXX-bdl, mégpedig éppen abbdl a szakaszhél, amely-
ben lzrael legfébb hitvallasa, a kegyes zsidok altal na-
pontarecitalt ,,Somajiszraél...” foglaltatik (5Méz 8,3; 6,16;
6,13). Ebbe a képbe illik bele a 2M6z 34,28 és a Mt
4,2 parhuzama. Itt nincs ugyan sz6 szoszerinti idézésrél,
de a szohasznalat tdbb elemében nagyon kozel all egy-
mashoz. Megjegyzendd, hogy Lk leirdsa ezt a kdzvetlen
parhuzamot a tartalmi azonossag ellenére sem érzékelteti
annyira, mint Mt.

A Mt 4,2 ilyen jellege kiemeli azt a szandékot, hogy
Jézus személyét hangsulyosan is kapcsolatba hozza M6-
zessel. Mobzes a Tizparancsolat atvétele el6tt negyven
napig bojtolt. (Vallastérténeti parhuzam itt is felismer-
het6: gyakori az an. vallasalapitok fellépésik el6tti
hosszabb bdojtolése.) Mobzes bdjtje azt a célt szolgalja,
hogy teljesen eltavolitson magatol minden idegen szel-
lemi- lelki befolyast, és egzisztencialisan egészen kozel
kerlljon Jahvéhoz. Jézus bejtje ugyancsak az Atyaval
valé egészen szoros kapcsolatat demonstralja.

2.) Jézus tanitdsa a bojtrél. Jézusnak a bdjttel kap-
csolatos tanitasaira figyelve azt allapithatjuk meg, hogy
a bojt Ugyét sajat messidsi programjanak 6sszefliggésé-
ben k6zombdsnek tartja. Amennyire sziikségesnek tartja
és gyakorolja maga is, tanitvanyaival egyitt mind az ada-

kozast, mind az imadsagot, annyira feltlin6, hogy
mennyire nem tartja sziilkségesnek a maga — bevezetd
bojtolés utdni — Gtjan sem azt, hogy 6 maga, sem azt,
hogy a tanitvanyai gyakoroljak a bojtot.

Sajatsagos eset, hogy a farizeusok és Keresztel6 Janos
tanitvanyai egyszerre és egyitt fordulnak hozza ugyan-
abban a kérdésben: a bojt tigyében, mint ez a Mk 2,18
kk szerint tortént Jézus valaszaban: ,bojtolhetnek-e a
lakodalmasok, mig veliik van a vélegény” — voltaképpen
egy messiasi 6nkijelentés fogalmazodik meg. Mint lattuk,
Jézus a maga bejtje esetében is ugy értelmezte annak
lényegét, — illetve Ugy értelmezte azt a gytlekezet bi-
zonysagtétele — hogy annak célja: minél teljesebben
kozel kerllni magahoz, Istenhez. Mivel pedig &benne
maga Isten van jelen, nincs szlikség arra, hogy ezt a
kozelséget kiillén eszk6zokkel biztositsak tanitvanyai. Mt
9,15 véltozata szerint Jézus valasza a gyasszal kapcso-
latos bojtre utaldssal egészil ki; a zsid6 szarmazasu ol-
vasOk szamara ez a kiegészités még érzékletesebbé teszi
a mondanivalot. Figyelemremélté az a kontextus, amelybe
Mt 2,18 kk és Lk 6,1 kk helyezi ezt a tanitast, az 6
esetiikben ugyanis (Mt-nal ez nem igy van) kdzvetlenil
ezutan a szombattal kapcsolatos események kovetkez-
nek, (szombati kalasztépés, szombati gyogyitas) amelyek-
ben jézus ugyancsak &nmaga isteni, illet6leg messiasi
autoritasat nyilvanitja ki. Ugyanarrél van sz6 mindkét
esetben, a bt és a szombat esetében is, arrél, amit
Mt 5,16-ban nyilvanit ki Jézus: nem eltérélni, hanem
betdlteni jott a Torvényt — de ezt nem a korabeli zsido,
mindenekel6tt farizeusi normak szerint teszi, hanem a
sajat messiasi autoritdsanak megfelelGen.

Még két lokusra szlikséges roviden kitérni. Mt 6,16
kk-ben Jézus — az adakozashoz és az imadkozashoz
hasonléan — elitéli a kils6dleges, formalis bdjtot. Ez,
amazokhoz hasonl6an, csupan emberi elismerést, emberi
értelemben vett jutalmat” eredményezhet. Jézus szem-
léletét finom stilusbeli kiinb6z6ség érzékelteti. Az el6z6
témak bevezetése igy hangzott: hotan oun poiés eleé-
mosynén (6,2), illetve: kai hotan proselikésete... (6,5) itt
viszont igy kezdédik a szdveg: hotan de nésteiete ..,
amit szinte igy is lehet forditani: ,,ha pedig mégis be-
toltok...” Nemcsak az fejez6dik ki ebben, hogy a bdjt,
mint utaltunk ra, nem volt kotelez6 el6iras, hanem csak
kialakult szokas heti két alkalommal, hanem az is, hogy
gyakorlatat Jézus végiilis ko6zombdsnek tartja. Ha vi-
szont gyakorolja valaki, a kiils6dleges bgjt értéktelen.

Mt 17,21 esetében szikségtelen részletes elemzést
adni. Az ismert mondat: ,Ez a fajta nem tavozik el, csak
imadsagra és bojtolésre” — hianyzik a legrégebbi kéz-
iratokbdl, ugyanez a helyzet a Mk 9,29 esetében, Lk
9,37 kk-ben pedig egyaltalan nem szerepel e mondat.
Itt is a gyllekezet egzegézisér6l, pontosabban egy ké-
s6bbi betoldasrol van sz6. Nem a szdveg legitimitasat
kivanom vitatni, csak annyit leszdgezni, hogy a szdveg
ilyen formaban Jézus sajat felfogasanak a megismerésére
nem alkalmas. Mégis arra enged kdvetkeztetni ez a vers,
hogy az 6sgyiilekezet életében viszonylag hamar kiakult
a bojtnek valamiféle gyakorlata.

Err6l a bgjti gyakorlatrdl tehat az Gsgyulekezetérdl,
illetve az Gsegyhazér6l azonban gyakorlatilag semmit
sem tudunk, legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozhat-
nank. Textus Ugyszélvan egyaltalan nem all rendelke-
zésiinkre: az ApCsel 27,9-et igen sok magyarazo6 puszta
idémeghatarozasnak tekinti, a nésteis, illetve nésteliein
szavak pedig a levélirodalomban egyaltalan nem fordul-
nak el6 (kivéve 2Kor 6,5; 11,27-et, ahol Pal sajat boj-
tolésérdl, illetve éhezésérdl van szo).

*

Manapsag egyre tobb sz esik arrdl, hogy létezik —



létezhet valamiféle hitt6l elvonatkoztatott keresztyén eti-
ka. Leggyakrabban ugy fogalmazédik meg ez a gondolat,
hogy a Tizparancsolat masodik tablaja lenne egy olyan
altalanos érvényl norma, amely megszabhatja a tarsa-
dalom életét, és ezt mint sajatos zsidokeresztyén etikat
tiintetik fel. Nem kivanok még réviden sem Kkitérni arra,
hogy milyen egyéb problémak vetddnek itt fel, ha pl.
arra gondolunk, hogy az un. Tizparancsolat mennyiben
tekinthet6 torvénynek, és mennyiben szdvetségi alapok-
manynak, ami egy egészen mas mifaj, annyit jegyzek
meg, hogy Jézus etikdjanak ismeretében ez a felfogas
tarthatatlan. A jézusi etika, tehat az, amely joggal tarthat
igényt a ,,keresztyén” jelz6re, nem egy dnmagaban létez§
kills6dleges magatartasforma, vagy magatartasrendszer.
Nem merll ki abban a kdvetelménysorozatban: ,,ne 6lj,
ne lopj, ne paraznalkodjal...” (Egyébként is keveset ér6
etika volna, amely pusztan tiltdsokra éplil — de hat a
teljesen, mindkét ,tablajaval” figyelembe vett Dekalo-
gusban nem is err6l van sz6.) Mégcsak az sem lehet

ennek az etikanak a lényege: ,,adakozz, imadkozz, b6jtdlj”.
A jézusi etika lényege: engedelmeskedni a jézusi ige-
hirdetésnek: ,, Térjetek meg, mert elkdzelitett az Istennek
Orszaga!” A keresztyén etika: egzisztencialis azonosulas
Istennel Krisztushan — a tobbi ennek automatikus ko-
vetkezménye. A jézusi, tehat keresztyén etika kiindulé-
pontja, mozgatérugéja abban a tényben van adva, ami
a Tizparancsolat lényege is: ,En az Ur, a te Istened,
félténszeretd Istened vagyok...”, amit az Ujszovetség igy
interpretal: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott
Fiat adta...”

Szahé Csaba

JEGYZET

Ez a dolgozat a Doktorok Kollégiuma Ujszovetségi Szekcidjaban az 1990. au-
gusztusi plenaris tlésen elhangzott el6adas némileg atdolgozott szovege.
Szerz6 koszonetet mond a szekcié tagjainak kritikai megjegyzéseikért és Kki-
egészitéseikért. A szévegben kiulon is idézett forrasmunkak mellett fogalmi
kézikonyveket, lexikonokat, szotarakat hasznaltam fel a dolgozat elkészitésé-
nek soran.

Jézus etikaja II.

A hétk6znapi élet kérdései — anyagi javak — megélhetési gondok — emberi kapcsolatok

Miel6tt a cimben felvazolt témaval kdzelebbrél fog-
lalkoznank, tisztdznunk kell azt a kérdést, hogy ki volt
a Nazareti Jézus, és hogyan tekintsiink azokra a meg-
nyilatkozasokra, amelyeket evangélium altal hétkdznapi
életinkben érvényesiteni szeretne.

Tobbféle valaszt is kaphat ez a dolgozatindité kérdés.
Tekinthetjuk Jézust kegyes zsiddnak, nagy embernek,
forradalmarnak, anti-polgarnak, vagy a bibliai Jézus-kép
nyoman lIsten Egyszilott Fianak, Megvalténak.

Ezekben a felsorolt Jézus-képekben egyarant felfe-
dezhetjuk a részigazsagok és a tiikdr altal homalyosan
latas valdsagat. Martin Buber a zsidok nagy testvérének,
Schalom Ben Charin az ,,6s- és csak zsidé"-nak, Frank
Andermann egy zsidé hazafinak nevezte Jézust. Szivbeli
allasfoglalast és targyi igazsdgmozzanatot hordoznak ezek
az elnevezések, am nem hiszem, hogy ezek kozil egyet
is elfogadhatnank, teljes értéklinek vagy kizarélagosnak.

Kiindulhatunk a nagy ember fogalomkorébél is. E kor-
ben vizsgalédva a humanista Jézus-képhez érkeziink,
és maris megallapithatjuk, hogy az ilyenfajta Jézus-kép
nagyon kozel all korunk emberéhez. A Spiegel c. lap
nemrégen tortént kdzvéleménykutatdsa szerint a meg-
kérdezettek 39%-anak az volt a véleménye, hogy Jézus
»,nagy ember”. A fenti szdmon belul igy vélekedett a
megkérdezett protestansok 45%-a és az ateistdk 29%-a.
Karl Jaspers egisztencialista filoz6fus szerint az embe-
riség szamara négy mértékadd személy volt: Szokratész,
Buddha, Konfuciusz és Jézus. Egylivé szamlalva &ket, a
kézos vonasokat keresi benntik. A francia iré, Albert
Camus, — akit az egzisztencialista filozéfia ugyancsak
er6teljesen befolyasolt — ugy jellemzi Jézust, mint aki
szamara semmiféle ,,emberi” nem idegen, mint aki azért
ment haldlba, mert éjszakanként Rahel sirasat hallotta
a bethlehemi gyermekgyilkossagok utan, s ezért nem
akarta folytatni az életét. VVélekedése szerint Jézus ke-
resztje ,,mosodava” lett, a nagy megtisztulas helyévé. Mi
pedig ezek ismeretében valljuk, hogy sem a filozdfiai,
sem a felvazolt irodalmi Jézus-kép nem elfogadhato.

A forradalmér fogalma is lehetne indulasi pontunk,
hiszen voltak, akik Jézust forradalmarnak tekintették.
Ernst Bloch szerint Jézus = Rebell der Liebe. Tovabb-
megy nala Milan Machovec cseh filoz6fus, aki Ot ,ein
sozialer Brandstifter™nek latja. Nemes és szimpatikus

személynek tehat, akinek tiszta almait a ,kdvér papok”
nem véltottdk valdra.

Korunk pop-nemzedékéhez viszont az a Jézus-kép
all kozel, amelyet az amerikai Henry Miller rajzolt: a
csomag nélkili utas, az igénytelen vandorprédikator, aki-
nek puszta léte, személye tiltakozas a konzum- és tel-
jesitménytarsadalom ellen. Népvezér, nemes indulatd
anarchista hosszu hajjal, szakallal, nyitott inggel és ron-
gyos, foltos farmernadraggal... egyszeri, mégis linnepé-
lyes élettel. Am ennek a képnek sincs sok kdze az evan-

gliumhoz, még akkor sem, ha sokak ,,hétkdznapi életét”
Bfolyasolta és befolyésolja.

Eppen ezért, ha cimiinket és mondandonkat komolyan
vesszilk, mas aton kell elindulnunk. Ezen a mas Gton
nem a szubjektiven megragadott és rajzolt Jézus-képek
vezetnek, mégha vonzénak latszananak is, hanem Jézus
szavai. Az a kijelentés, amely a Hegyi Beszédben és az
evangéliumokban rank maradtak, hogy téziseinek és an-
titéziseinek fesziiltségében ismerjik meg Ot, a deute opi-
s6 mou (Mt 4,19) és akolouthei mou (Mt 9,9) tartalmat.

Eletlink hétkdznapi kérdései és emberi kapcsolataink
a felebarathoz, a feleséghez és az ellenséghez kot6dnek
leginkabb. Eletiinkbdl, amelynek hétkdznapjai mellett in-
nepei is akadnak, kifogyhatatlan a felebarat. Azt gon-
doljuk, hogy a hozza vald viszonyulasunkat alapvet6 mo-
don meghatarozta maga Jézus. Csakhogy egyetlen kon-
kordancia elég, hogy rad6bbenjiink: a legfébb szo, a sze-
retet, ebben az értelemben egyszer fordul el az evan-
géliumban, — a Mt 24,12-ben — s a szdvegkritika ezen
az egyetlen helyen is gyilekezeti képz6dménynek tekinti.
Igei alakban viszont megtalalhat6 a Mt 5,43 és kdvetkez6
versekben, aztdn ennek parhuzamos helyein, valamint
az Otestamentumot idéz6é Mk 12,28-34; Mt 19,19-ben.

Az igazi viszonyulas: a hliség és irgalmassag (Mt 23,23)
egyszer szerepel.

A plésios szo kizarolag csak ott fordul el6, ahol a
3Mo6z 19,18-at idézik a textusok: Szeresd felebaratodat,
mint magadat. Az irgalmas samaritanus torténete kivételt
képez. (Lk 10,29.36). Gyakrabban el6fordul az ,,adelfosz”,
ez az eredetileg zsidé megjel6lés a hitben testvér foga-
lomra, amelynek hasznéalatat Jézus is gyakorolta (Mt

35).
Ezekb6l arra kdvetkeztethetnénk, hogy Jézus az Otes-



tamentumi zsid6 kegyesség meggy6z6dését és gondolatéat
vette at ebben a kifejezésben. Eppen ezért figyelembe
kell venni azokat az igényeket is, amelyek ugyan nem
kifejezetten ezzel a sz6hasznélattal, de mégis a felebarati
szeretetr6l tanitanak. Igy példaul a kultusz, a vallasos
jog, a férfi és n6, a vagyon es ajavak témaja teszi teljessé
a fogalomkort. llyen moédon mutat ra: milyen szerepe
van mindezekben az életjelenségekben a felebaratnak.
Jézusra ugy tekinthettek a gyulekezetek, mint aki ezen
a terlileten kiillonosképpen elkotelezettnek érezte magat,
és elkételezte a tanitvanyait is.

Eppen ezért megkisérelem a felebarati szeretetre hivo
igék attekintését. Kilondsen azokat, amelyeket a Jézus
korabeli zsidosdg ismerhetett, hogy ezek tartalmi sok-
rétliségét megismerhessik.

Felebaratainkhoz valé viszonyulasunkban Jézus szavai
a rabbik tanitdsdhoz hasonléan szeretnének benniinket
megovni a haragtol és a masokat sértd kifejezések hasz-
nalatatél (Mt 5,20 k) Az atyankfidval valo megbékélés
még a templomi aldozat bemutatasanal is el6bbvalé (Mt
5,23 k). Ha odaig jutnanak a dolgok, hogy bir6 elé kell
velik allani, akkor még a biréhoz vezet6 Uton is arra
kell térekedni, hogy az ember meghékiljon ellenfelével
(Mt 5,25 k). Be kell tartani az aranyszabalyt, amelyet a
zsidosag negativ és pozitiv formaban is ismert: ne szdl-
junk és ne cselekedjiink 0gy masokkal, ahogyan ma-
gunknak nem kivanjuk (Mt 17,12 par).

Kuléndsen fontos és hangsulyos a kicsikhez valo vi-
szonyulds. Nem szabad 6ket megvetni, hanem be kell
fogadni. Egyetlen pohéar viz sincs elfelejtve, amit a ki-
csinyeknek nyujtottak. (Mt 18,10; 10,42; Mk 9,37 par;
Mk 9,41). Ha valaki megbotrankoztatja 6ket, annak jobb,
ha malomkovet kétnek a nyakaba, és gy fullad meg
(Mk 9,42 p). Ez utobbi textus parhuzamos helyeinek
attekintésével érzékelhet6, hogy ezekben a kicsinyekrél
van sz0, s velik a ,ti"-vel megnevezett tanitvanyokrdl
is. Ez segit benniinket annak megértésében, hogy valo-
jaban kire gondolt Jézus ezekben a mondéasokban: ere-
detileg gyermekekre, s aztan a jelentéktelen, kénnyen
veszélybe sodrodo6 tanitvanyokra, akikkel Jézusra vald
tekintettel kell cselekedni vagy szélni még akkor is, ha
e mondasok &sformajaban — némely kutaté megalla-
pitdsa szerint — minden valdszin(iség szerint hianyzott
a Jézusra torténd utalds.

Jézus és a zsid6 hagyomany is dv attdl, hogy a megtérni
akardkat megvessék vagy veszélyeztessék (Mt 18,1014
p). A vétkezd testvérnek korlatozas nélkil meg kell bo-
csatani (Lk 17,3). A gonosz szolgalorol szolo példazat
csak alahtzza ezt a kotelezettséget, a Miatyank kérése
pedig fligg6vé teszi a mennyei Atya bocsanatat az em-

breknek adott bocsanattol. A megbocsatas kotelezett-
ségét a zsidosag is ismerte, gyakorolta. Jézus azonban
erdteljesebben hangsulyozta, és korlatlanna tette.

Jézus védelmébe vette az anyagilag és tarsadalmilag
figg6 helyzetben 1év6 embereket, és tiltja a kizsakma-
nyolasukat (Mt 23,25 par; Mk 12,40).

Ahogyan a zsidosag az alazatot, mint nagysaghoz ve-
zet6 igazi utat hirdette, Ugy Jézus is azt tanitotta, hogy
aki els6 akar lenni, az a rabszolga szerepében forgolodjék
(Mk 10,43 p; Mk 9,35 par). A vendégségben is az utolsé
hely valasztasat ajanlja. Aki ugyanis az elsd helyre i,
az kockaztatja: a hatrabb (ltetés szégyene érheti, az utol-
s helyrél viszont csak a feljebb (ltetés esélyével kell
szdmolni; a haz ura hatulrdl el6re kérheti (Lk 11,14 par).
Aki magat megaldzza, felmagasztaltatik (Lk 14,11 par).

Hasonlojellegl az a figyelmeztetés is, amely a rokonok
és baratok tarsasaga helyett a szegények és betegek ven-
dequl latasat ajanlja figyelmiinkbe (Lk 14,12—4).

Igy lehet Isten szeretete mellé allitani a felebarati sze-
retetet.

A zsidd gondolkozas ezt a jutalom reményében tette.
A Jézus— ,,hagyomany” viszont azt a nagyonis emberi
modon szamito elképzelést, s vele a zsido viszonyulast
kodexet eltorolte. Jézus felebarati szeretetre buzdito igé-
nye és hivasa a ,hivatalos” zsido szintet centralisan és

mas fontos pontjain is felilmaulta, s agy tlnik, egydtthaladt
az olyan radikalis csoporttal, amilyenek pl. a qumraniak
voltak, még ha nem is minden vonatkozasban.

Jézus példaul tiltja a valast, a qumraniak nem. Ok a
rabbik tanitasa mellett maradtak, akik a hazassag fel-
bontasat megengedték (Lk 16,18). Jézus magatartasa a
zsidbasszonyt a kor jogi és emberi helyzetében meg-
er@sitette. A hazassagon kivuli nemi életet a zsidésag
hatdrozottan ellenezte. Ezt a gondolkozast a szinoptikus
hagyomany atvette, illetve folytatta. Mk Ggy beszél a pa-
raznasagrél, mint ami az embert valdban tisztatalanna
teszi (7,21 par). lgaz, ez a mondat a hellén keresztyén
blinjegyzéken torténik, melyet az alaphagyomanyhoz és
a palesztin keresztyén allapotokhoz kapcsolt toldaléknak
tartanak, s benne mintha belilrél” jové erék jatékszere
lenne az ember. Ett8l fuggetlenil a Jézus-hagyomany
elveti a valas gondolatat, noha ismerte, és le is leplezte
a kor hazassagtoré nemzedékét (Mt12,39; 16,4).

Jézus tanitdsa szerint a hazastarsakat Isten kapcsolja
6ssze (Mk 10,9 p). Ezért a hazassagtorés vétek a de-
kalégus ellen. Joggal helyezi ezt a mondatot a keresztyén
hagyomany Jézus ajkara (Mk 10,19 p)! Jézus szerint mar
a mas asszonyara vetett megkivano pillantas is hazas-
sagtorés (Mt 5,27 k). Az ilyen szem- vagy kéz dolgaban
Jézus nagyon szigorG nyilatkozatot tett (Mt 5,29 k). Ott
is sziikség volt erre, — s el6fordulhat, hogy ez az eredeti
Osszefiiggés — ahol nem a szexualis gydnyor latszik
Grra valni az emberen, hanem egy gyermek, esetleg egy
jozan itéletre képtelen ember keriil a biin sodrasaba
(Mk 9,42 p).

Ezt a gondolkozasmadot altalanossagban ,,zsid6”-nak
nevezhetjiik. Az els§ tanitvanyok az otthonaikbol, ne-
veltetésiikb8l eredéen hoztak magukkal. Eszerint a né,
ha héazassagot tor, a sajat hdzassagat tori 6ssze, s ha
partnere hazasember, akkor annak a hazassagat is meg-
rontja, oOsszetdri. E gondolkozas szerint egy férfi csak
akkor tor hazassagot, ha férjes asszonnyal keriil nemi
kapcsolatba, s a n6 hazassagat tori 6ssze. Ha a n6 nem
férjes, akkor feleségil is veheti, hiszen a qumrani_kort
kivéve még szokasban volt a poligam hazassag. Igy a
férj nem tor hazassagot. Csakhogy amilyen ,,zsidé6 médon
hangzdnak” tlinhet Jézus szava a hazassagtorés esetében,
annyira ellenkezik a véleménye a valasrél. A rabbik a
valast megengedték. Altalaban a zsido férfi kdnnyen el-
vélhatott a feleségétdl. Jézus nem igy tanitott! Kora gya-
korlataval szembenallott. Ugy tiinik, hogy a mésodik ha-
zassagnak is ellene van (Lk 16,18; Mk 10,11). Ezekben
a dolgokban az érzékenyen érintett asszony partjara all.
Ezért cimezi valasi tilalmat a zsidé férjnek. Egyébként
is a n6 nem valhatott, a zsidé joggyakorlat ezt nem en-
gedte (Mt 10,12). A szigori marki hagyomanyon Mt eny-
hiteni latszik, s hazassagtorés esetén megengedi a valast
(Mt 5,32; 19,9). Mintha Jézus igy csatlakozna azokhoz
a rabbikhoz, akik csak nehezebben engedték a valasi
szandék érvényesiilését. Csakhogy, mig ez az engedmény
a szigorGsag cslcsa a rabbiknal, a Jézus hagyomanyban
a szigorusagon tortént enyhitésként jelentkezik. Gondol-
junk a Lk 16,18 és Mk 10,11-ben olvashaté kemény
szavakra!

Jézus szerint az elvalt asszony ne menjen férjhez (Mt
5,32). Ezzel nem a poligamia, hanem a valas ellen szdl,
s ellentétbe keriil az 5M0z 24-ben emlitett valdlevél adas
lehet6ségével. A valdlevél ugyanis Jézus szerint Mozes
engedmenye, mely feloldja a keménysziv( zsidot héazas-
sagi kotelekébdl, jollehet a hazassagot Isten szerzette
(IM6z 1,27; 2,24). A férfi és né6 frigye Isten alkotta egység,
melynek elszakitdsa emberi ,,munka”.Jézus Isten rendjét,
az 6si allapotot tartja szem el6tt, s ebben valasrdl nincs
sz0! Ezek utan kikivankozhat bel6lunk a kérdés: volt-e
Jézusnak hazassagkotési tilalma? Egyértelmi{ a valasz:
igen, de csak ott, ahol az ember Isten orszagéaért vallalja
ezt (Mt 19,22). Az itt emlitett eunoksag nem jelent fel-
tétlenll testi csonkolast is. Mindenképpen jelenti azt a
személyes dontést, amellyel az ember szabadda teszi ma-
gat az Isten orszagaért vallalt feladatokra, s annak a



sziukségnek a véllalasara, amelyet a kozeli vég hoz ma-
gaval. llyenféle dnkéntességet gyakoroltak a qumraniak
is. Igy ami a mai embernek nehéz volna, ott az adott
mili6ben kész feltételekkel vart a megvaldsitasra. Ne fe-
ledjik azonban, ezzel a tanitasaval is a védtelen és ki-
szolgaltatott asszonyok mellett szélhatott, s ezen, ma gy
mondanank: neuralgikus ponton a gyengébb partner ol-
dalan mozgatott meg nagy er6ket.

Mar sz6 esett a megbocsatasi kotelezettségrél, amely-
nek a Jézus korabeli zsidésagban szintén nagy fontos-
sagot tulajdonitottak. Szeretném ezt most még a lelki-
gondoz6i szempont figyelembevételével kiegésziteni. Fon-
tos volt segiteni a vétkezét abban, hogy megnevezze és
megbanja biinét, amelyet elkdvetett (Lk 17,3). Ebb6l a
hagyomanyanyagbdl nétt ki az az 6si keresztyén gya-
korlat, hogy az intést el6szdr négyszemkdzt, azutan egy
vagy két tanu jelenlétében, s végil a gyillekezet el6tt
szilkséges elmondani. Energikus lelkigondozdi gesztus
volt ez a vétkez6 megnyerésére, s a gyiilekezeten belil
az emberek kozotti légkdr megtisztitasara. A lelkigon-
dozo6i faradozas eme kiemelt szikségszer(isége Jézus
meghagyésa folytdn a zsidok gyakorlatdt messze felil-
malta.

A felebarat-szeretet korébe tartoztak a tizedkérdés-
ben elmondott igék (Mt 23,23) is. Jézus szavai nem a
kegyes szokas, és végképp nem a templom vagy papsag
ellen iranyultak. Hasonloképpen a felebarati szeretet alla
Mk 10,17—22 p mogott, mely szerint a gazdag ifju csak
akkor nyerheti el az orokéletet, ha vagyonat szétosztja
a szegények kozott. Ezekben az igékben olyan modellrél
van sz0, amelyet Jézus a vagyonkérdésben adott. E té-
méardl azonban a korreferdtum szol.

Arrél ajogi gyakorlatrol viszont még szeretnék néhéany
szOt szolni, amely a zsidésagban a vallasi kérdésekben
mashogyan gondolkozékkal kapcsolatosan kialakult. A
qumraniak pl. hangsulyozottan elhataroltdk magukat az
ilyenektél. Amikor Jézus meghirdette a ne itéljetek, hogy
ne itéltessetek parancsat, ellene mondott a zsid6 elmé-
letnek és gyakorlatnak. O ebben a szdvegben talléphe-
tetlen élességgel hirdeti meg a masik ember egyéni jogait,
s egyszerlen kivonja a felebaratot kovetdinek itélete aldl.
itéletiik nélkil all, vagy esik énmaganak. Hasonlé céllal
ejti el Jézus az ellendllast tandsitd dnvédelmet is, mond-
van: ha arcul Ut valaki jobb feldl, tartsd oda annak a
bal orcadat is, (Mt 5,39—41)... s ha valaki egy mérfoldnyi
Utra kényszerit, menj el vele kettére. A zsidd szévegek
csak az akarattal vallalt — tehat nem kényszer alatt
sziletett — kotelességteljesitésrél szolnak. Ennek mér-
tékét kazuisztikusan meg is hatarozzdk. A masik orca
odatartasara, a masodik mérfold atra, vagy a ,jogos” 6n-
védelemrél valé lemondéasra nem gondolnak. Etikajuk
megmarad a szemet szemért, fogat fogért sikjan (Mt 5,38).
Jézus ezt nem vallja. Mintha elavultnak tekintené! A fe-
lebarat hatar és mérték nélkili igennel talalkozik nala.
A zsid6 ember olykor gydldlhetett, Isten blintetését kér-
hette ellenségeire, vagy arossznak joval valo meggyd§zéesét
Urara hérithatta. 2Mo6z 23,3 k; Pbesz 25,21 k; 1Moz

45,1 k; 1Séam 24,7; 2Kir 6,22 sth. sz6vegeibdl ismerds
az Oszdvetség tanitasa az ellenség ,,szeretetérél”. A Jézus
korabeli rabbik Ugy tettek, mintha engedték volna az
ellenség szeretetét, azaz nem tiltottdk! Viszont a qum-
raniak kézikényve nagyon hatarozottan beszél a sotétség
fiainak — a kivulalloknak — a gyd(loletérél. Ezzel szem-
ben Jézus nem gy(ldlte az ellenséget, nem kdzdmbdsen
beszélt réla, hanem szeretetét ajanlotta (Mt 5,43.44). Nala
aldas lépett az atok helyére (Lk 6,28). Még a kereszten
is konyorgott ellenségeiért (Lk 23,34). Ezzel a ellenség-
szeretettel Olelte at a személyes és a vallasi ellenfelet
is. Ezzel kib6vitette a felebarat fogalmi korét. Mivel
ennyire fontos volt szamara a felebarat, annak a kazu-
isztikanak, amely sz6rszalhasogatasaval az igazi enge-
delmesség lényegét pusztitotta, nemcsak ellenfele, de
megsemmisitje is lett.

Ki hat a felebarat, akit szeretni kell? A definicidval
adosak maradnak a szinoptiusok. Kilon-kilon kell val-
latni valaszért az egyes textusokat. Talan arra lehet mind-
ezt visszavezetni, hogy a Mt 15,24-ben Jézus az lzrael
fiaihoz valo kildetését hangsilyozza. E kildetésben a
poganyok asztal alatt 1év6 kiskutyak, a zsidok meg asz-
talnal 16 gyerekek (Mt 8,11.12 par). Jézusnak a zsi-
dokhoz tortént kiildetése mégis ajtot nyitott a nem zsido
felebaratnak. Gondoljunk az irgalmas samaritanus tor-
ténetére, melyben a zsidok altal kifosztott és félholtra
vert méasként gondolkozordl, és masként hivérél ugy esik
sz0, hogy az a vilagtdrténelemben azoéta is feledhetetlen,
és soha el nem feledheté modellje lett a valésdgos fe-
lebaréti szeretetnek (Lk 10,30—37). Akér Jézustol, akar
a gyllekezettdl szarmazik ez a széveg, nem a zsido val-
lasos gondolkozas, hanem egyediil Jézus gondolata ha-
tarozza meg mondanivaléjat. Mégsem ez a definicid, ha-
nem a konkrét hozzaallas lett a kdzéppontjava Jézus fe-
lebarati szeretetr6l szol6 beszédeinek. Jézus etikdjanak
val6jaban a felebarati szeretet a k6zponti mondanivaldja.
Méghozza a feltétlen és korlatok nélkiili szeretet, amely
azokat is aldja, akik atkozzak, azokért is konyordg, akik
lldézik és szenvedést okoznak neki. Igy kénydrgésében
mintegy 0sszezarja magat Isten el6tt ellenségeivel. Mintha
igazat adna Senecanak: ,,Az ember az ember szaméra
(valami) szent”. Bonhoeffer szerint az ellenség az, aki
nekem ellenségem. Minden azon mdalik tehat, hogy én
ismerem-e a szeretetet, s vallalom-e azt a rendkivtli mér-

téket, amelyet diktal. )
Danyi Jozsef
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A szentlélek belsé bizonysagtétele

Szézadunk maésodik felében nyilvanvalé lett, hogy a
teolégiai részletkérdések sokasagaban a trinitarius gon-
dolkodés teremt rendet. E gondolkodas hoz létre egész-
séges kontinuitast a teoldgia torténetével, e torténet vizs-

Elhangzott el6adas a Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma 1990. augusztusi
alésén.

gélatanak helyes szempontjait is a trinitarius latdsmaod
biztositja. Ismeretem, hogy az egyhaztorténet korabbi kor-
szakaiban is a Szentharomsagrdl szolé tanitdson belil,
ajelentkezd szikségnek megfelel6en Isten idvézité mun-
kajanak egy-egy részlete nagyobb hangsulyt nyert. Sza-
zadunkban a liberalis teologia uralmat felvalto barthi teo-
légidban a krisztologia kérdései olyan mértékben nyertek



hangsulyt, hogy némelyek e teoldgiat krisztomonizmussal
vadoltak. Az elmult évtizedek kegyességtorténetében
mindmaig hatéan a Szentlélek munkajanak olyan kér-
dései vet6dtek fel, melyekre biblikus megalapozéssal, az
tdvosség munkajanak trinitarius 0sszefiiggéseiben kell
véalaszt adnunk. A Szentlélek belsé bizonysagtételének
klasszikus tételét is e megvilagitasban kivanjuk roviden
targyalni, tekintetbe véve a pneumatologiai kérdések mai
kontextusat is.

Abbdl indulunk ki, hogy Isten Szentlelke a Krisztus
Lelke is, a Krisztus mennybemenetele utani korszakban,
az emberiség egymast kdvet6 nemzedékeinek életében,
az igehirdetés altal az ember életének legmélyebb ré-
tegéig hatéan végzi el azt, amiért Krisztus meghalt és
feltdimadott. Az Ige testetdltése egyszeri idvesemény, de
ennek kovetkezménye az, hogy Krisztus uralma a Szent-
lélek munkaja altal a foldon é16 ember életében, gon-
dolkodasaban és minden megnyilvanulasaban kiabrazo-
lodik. Az érettiink legnagyobb mélységeket is megjart
Krisztusnak a Lelke szabadit meg egészen arra, hogy
kiabrazolddjék benniink Krisztus abban is, hogy példaja
szerint életlinket é16 és kedves aldozatul Istennek oda-
szenteljik. Eletiink legbens6bb szférajat érinti az a hi-
hetetlennek tin6 igei megallapités, hogy testiink a Szent-
lélek temploma. Ez megszentel6désiink zéaloga és nél-
kiilozhetetlen feltétele. Az él6 Istennek Krisztusban vald
megismerése jut teljességre bennilink a Szentlélek belsé
bizonysagtétele révén.

Az Isten ismeretének bizonyossdga korunk keresz-
tyénségének nagy hidnya. A felvilagosodas kora 6ta ér-
vényesild kritikai szellem hatdsara az ember életének
tapasztalati Uton meg nem kozelithet6 része homalyba
keriilt, mint ahogyan a teremtett vilagnak az a viszonylata
is szamitason kivil maradt, melyet a menny bibliai fo-
galma jelol. Igy végll mind az ember, mind a vilag ér-
telmezésében olyan csonkulads kovetkezett be, mely a
teljesség megragadasanak lehetetlenségét idézte elé. E
hiany jelenkorunkban nyomasztdva valt, és éppen ez el-
hanyagolt teriiletre nyomultak be olyan eszmék és ke-
resztyénségen kivili vallasos iranyzatok, melyek célként
hirdetik a teljesség elérését és munkalasat az emberiség
jovGjére nézve (pl. new age mozgalom). Bibliai megitélés
szerint elgondolkodtaté és mindenképpen veszélyes je-
lenséggel van dolgunk.

De miben all, miben ragadhaté meg Isten ismeretének
bizonyossaga? Egyetemes keresztyén felismerés, hogy e
bizonyossag a Szentlélek miive. Arra, amit a Szentiras
alapjan hitiink igazsagaként tudunk, a Szentlélek ben-
nink térténd bizonysagtétele nyomja ra a pecsétet. Ekkor
valik e tudés hitink olyan ismeretévé, mely hatalmaba
kerit, meggy6z, éromre indit és atformal. A Szentlélek
belsd bizonységtétele és a hit egy szerves folyamatnak
két oldala. Ebben els6dleges a Szentlélek kijelent§, meg-
gy6z6 munkaja, ennek kdvetkezménye a hit elfogado va-
lasza, egyértelm{ dontése. E belsd bizonysagtétel nélkiil
nincs hit, de a Szentléleknek e hitet teremtd munkaja
a hitnek megvallasaban mar tallép a privat szféra hataran
és a bizonysagtétel lgyévé valik. A keresztyén bizony-
sagtétel forrasa, meggy6z6 ereje a Szentlélek belsd bi-
zonysagtételébdl szarmazik. Ennek hidnydban a tanbe-
lileg nagyon szépen felépitett, és teoldgiailag kifogastalan
bizonysagtétel is er6telen, pontosabban a lényeget te-
kintve mar nem bizonysagtétel, mert nincs moégotte a
tanlsag hitele.

Amint emlitettiik, korunk lelkiségének ismert jellem-
z6je a hitbeli kérdésekben a bhizonyossag hianya, ennek
tudataban a bizonyossag keresése. E keresésben olykor
a kils6 jelekre, csodékra, az ezek irdnt megnyilvanulo
igényre helyez6dik a hangsuly a Szentlélek munkajat il-
let6en is. llyeneket kétségkivil emlit a Szentiras, ezek
megcselekvése a Lélek szuverenitdsanak a korébe esik

ma is. De meggy6z&désem szerint Isten Lelkének a mun-
kaja a testetdltés dvosségszerz6 eseményeinek nyom-
vonalait kdvetve ott indul el és ott jut teljességre, ahol
aromlas a teremtés rendjében a legmélyebbre hato, tehat
az emberben. Azt a bizonyossagot, melyet Isten Lelkének
bels6 bizonysagtétele tdmaszt, nem lehet helyettesiteni
olyan bizonyossaggal, mely szamitason kivil hagyja az
ember bensé vilaganak mélyrehat6 valtozasat.

A Szentlélek belsé bizonysagtételének, e bizonysag-
tétel jellegének klasszikus leirasat talaljuk a R6m8,12-
17-ben. Eszerint Isten Lelkének benniink val6 lakozasa
és uralma foldi életiink és gondolkodasunk alapvetd meg-
véaltozasat eredményezi. Isten Lelke, a f Gsdg Lelke ha-
talmaz fel arra, hogy Istent atydnknak szolitsuk, azaz
hozza gyermekeiként kialtsunk. Arrél a kielemezhetetlen,
de mélyen atélt titokrél beszél itt az apostol, hogy a
Szentlélek a mi lelkiinkkel (pneumankkal) egydtt tesz
bizonysagot arrél, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ele-
tinknek legbens6bb — de tisztatalanna valt szentélyét,
pneumankat a Szentlélek megtisztitja és alkalmassa teszi
az egylittes bizonysagtétel lelkes megnyilvanulasara, arra
a kivaltsagra juttatva, hogy Istent atydnknak szolitsuk.
A pneuma-tévesztés a bibliai kornak, de a mi korunknak
is nagy veszélye. Az ugyanis, hogy a mi pneumanknak
hangjat, vagy mas pneumak megnyilvanulasat halljuk Is-
ten Lelkének kijelentése helyett. Mi a diakritikus, azaz
biblikus jegye annak, hogy ebben a mélységben nem
torténik ilyen tévesztés? Egyik a Krisztussal egybekotd
istenfilsag bizonyossaga. A Jézus anyanyelvén, a vele
létesitett €16 kdzosségben kialtott ,,abba” megszolitas két-
ségtelenné teszi, hogy e gyermeki kivaltsag a Krisztussal
orokostarsak kivaltsaga. Ez egylittes bizonysagtétel, vagy
egydttkialtas krisztologiai aspektusa teszi nyilvanvalova
azt, hogy itt a Lélek megvilagosité és szabaditd mun-
kajaval van dolgunk. Krisztussal és az 6 Leikével ilyen
kdz6sségben lenni a Szentharomsag legmélyebb titkaban
valdé részesedésiinket teszi nyilvanvaldva.

Ha e két ponton a Szentlélek bels6 bizonysagtételének
lathat6, kézzelfoghato jelét keressiik, akkor a keresztyén
élet nagy ajandékara az imadsagra utalunk. Bar az imad-
sag pneumatikus motivumai a kivilallék el8l el vannak
rejtve, de gyakorlasa és a vele jaro erdk, valtozasok mar
széles kdrben tapasztalhatdva teszik Isten Lelkének mun-
kajat. Demonstraljak, hogy az imadsag aktusaban az em-
ber nem a maga lelki haztartdsanak meglevd tartalékait
mozgositja, hanem a Szentlélek erejének kiapadhatatlan
forrasabdl merit. Ez az imadsag nem emberi lehet6ség,
hanem Isten kegyelmének ajandéka. Ez kilénbozteti meg
a vallastorténetbdl ismert misztikus élményt6l és medi-
tacids gyakorlattol.

Mivel ez utébbiaknak ma reneszanszat éljiik, s mivel
ennek jegyében az emberiség spiritudlis megujulasanak
sziikségérdl beszélnek, e jelenség biblikus tisztazasara
és megitélésére az egyhazi tanitasban Iépéseket kell ten-
niink. Természetesen a spiritualitas, és spiritualis meg-
Gjulds bibliai ismérveit fel kell tArnunk, ha e terminoldgiat
egyaltalan hasznalnunk szikséges. Vallalnunk kell e ter-
minoldgia vonatkozasaban is a kihivast, ha példaul né-
melyek arrél beszélnek, hogy a keresztyénségben a tan-
beli igazséagra vald torekvés orthodox egyoldalisagait spi-
ritudlis elmélyiiltséggel kell kiegésziteni, vagy esetleg he-
lyettesiteni. Ez a helyzet akkor is, ha olyan megnyilat-
kozasokat hallunk, hogy a korunk embere szamara ké-
nyelmetlenné valt préfétai igazsagokat a misztikus élmény
egyetemes vallastorténeti, vagy éppen keresztyén hagyo-
ményaival kellene potolnunk.

Ebben a vonatkozéasban utalunk arra, hogy a Szent-
lélek vezetése, tehat Isten Lelkének legmélyebb dimen-
zidkat feltar6 tevékenysége, a testben megjelent, majd
érettlink meghalt és feltdmadott Jézus Krisztus szemé-
lyéhez és tanitdsdhoz kapcsolddik. Jézus bucsubeszédé-



ben az 6 nevében kildott Szentlélek két egybekapcsolodo
munkajat emliti, az egyik, hogy az majd 6t dics6iti, a
masik pedig, hogy esziinkbe juttatja mindazt, amit a ta-
nitvanyoknak mondott. A Szentlélek, aki a Krisztus Lelke
is, éppen a Szentharomsag ldvrendjében Krisztus sze-
mélyér6l és tanitasardl tesz bizonysadgot minden nem-
zedék életében a Krisztus visszajoveteléig. A Szentlélek
belsd bizonysagtétele tehat aJézus Krisztus személyéhez
és Gdvozitdémunkajahoz kapcsolddo bizonyossagban eré-
sit meg. A keresztyén ,spiritualitds” tehat a bibliai bi-
zonysagtételhez, az Igéhez kapcsolédik, a keresztyén,
vagy bibliai ,misztika” a Krisztusban, vagy Krisztussal
valé egyuttélés titkat fejezi ki. Ebben az értelemben a
spiritudlis megujulas a Lélek-altal val6 megujulast, az
irott és hirdetett Ige lGzenetének megértését, annak az
életiinkre val6 helyes alkalmazasat jelenti. A Lélek bels6
bizonysagtétele és az Isten igéje alapjan mondott verbalis
bizonysagtétel kapcsolata abban kétségtelen, hogy a bi-
zonysagtevl életében kidbrazolodik a Krisztus.

A Szentlélek belsé bizonysagtételének a fentiekhez
kapcsol6do tovabbi mozzanata az emberben végbemend
szabaditas munkdaja. Eletink mai kontextusaban dént6
jelent6sége van annak, hogy e kérdésben bibliai vila-
gossagban szo6ljunk és jarjunk. Az a kérdésiink ugyanis,
hogy mi médon élhet helyesen az ember a szabadsag
kilsé lehet6ségeivel Ggy, hogy azokat el ne jatsza. Ez
a korulmény a keresztyén bizonysagtétel nagy kihivasa
és egyduttal surget6 alkalma.

»Aki blint cselekszik, szolgaja a blinnek... ha a Fid
megszabadit, valdsaggal szabadok lesztek” (In 8,34—36).
»Az Ur pedig a Lélek, és ahol az Urnak Lelke, ott a sza-
badsag” (2Kor 3,17). A szolgasag Leikével ellentétben a
»Filusag Lelkét” kaptak azok, akiket Isten Krisztusban sza-
badda tett arra, hogy tobbé ne test szerint jarjanak (Romai
levél 8. rész). A Krisztusban elnyert szabadsag kilénb6z6
aspektusaiban a Lélek munkaja teszi valésagga Isten gyer-
mekeinek szabadsagat. Ebben a f6 gondolat az, hogy e

Etika és

El6adasom egy kiillonbségtételen nyugszik, melyet vi-
tara bocsatok: Az etika és a moral megkilonboztetésén.
Val6jaban sem az etimoldgia, sem a széhasznalat tor-
ténete nem teszi ezt kdtelez6vé; egyik sz6 eredete gorog,
amasiké latin, s mindkettd az erkdlcs vilagaba utal minket
(éthosz, mores). Mégis apro kulénbségtételt tehetiink,
aszerint, hogy arra helyezzik a hangsulyt, amit jonak
latunk, vagy ami kotelez6ként jelentkezik. A szokasnak
megfeleléen az etikat fenntartom a jonak tartott csele-
kedetek jelében megélt élet céljanak megjeldlésére, a
moralt pedig a kotelezd, normak, kotelezettségek és fil-
tasok vilagara, amelyet oly sokszor az univerzalizmusra
torekvés és a kényszer effektusa jellemez egyszerre.
Konnyen felismerhetd a killonbségtétel a helyes élet célja
és a normaknak val6 engedelmesség kdzott, ami két érok-
ségunk ellenpéarja: az arisztotelészi, azaz teolégikus (te-
losz — vége, célja valaminek) perspektivaju etika, és a
kanti 6rokség, ahol a moralt a norma kotelezd ereje jel-
lemzi, s igy deontoldgikus szempontu (a kotelességet tart-
ja szem el6tt). Nem tér6dve az arisztotelészi és kanti
ortodoxiaval, az a javaslatom, hogy tartsuk fenn

1) Az etika els6bbségét a moréallal szemben,

2.) Annak szikségességét, hogy az etika célkitlizését
a normakon is le kell szlrnink,

Elhangzott az MTA Filozéfiai Intézete rendezvényen, 1990. november 1-jén.
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szabadsagban az ember mar nemcsak ismeri Isten tor-
vényét, hanem képes cselekedni is azt. Az Isten torvé-
nyével vald szivszerinti azonosulas és annak &romteljes
szabadsagban val6 cselekvése, az (j teremtés zsengéje.
Igy az Isten akarata mar nem velink szemben allg tor-
vény, mar nem is a régi értelemben vett térvény, melynek
szerepe abban allt, hogy alkalmatlansagunkat és szolgai
allapotunkat reveldlja, hanem evangélium, mert szaba-
dokké lettiink annak cselekvésére. Ez a szivbe irott tor-
vény, melyrél a préfétak sévarogva szoltak a szovetség-
rontas és toérvénysértés reménytelen torténelmi sorozata
utan (Zsid 8,10). A Lélek belsd bizonysagtétele emberi
mivoltunk legbensébb teriileteinek vilagossagba helye-
zésével és meghdditasaval kezdédik, azzal a felismerés-
sel, hogy a blin elszakitott Istent6l és szolgai allapotba
taszitott. A Lélek munkajanak kdvetkez6 mozzanata az,
hogy Isten akaratanak ismeretét és véghezvitelét egy-
ségbe hozza, és embermivoltunk Isten-szerinti identitasat
valositja meg.

A keresztyén élet etikai kérdései és a Szentlélek belsd
bizonysagtételérdl szolo felismerésiink szorosan egybe-
kapcsolodik tehat. A keresztyén etika a Lélek altal torténd
bels6é szabaditast feltételezi. Az embervilagnak benséleg,
Lélek altal megszabaditott személyiségekre van siirgésen
sziiksége.

A Szentlélek bels6é bizonysagtételének klasszikus té-
maja azért idészerl, mert tisztdznunk kell a keresztyén
élet megujulasanak alapvetd kérdéseit, a kezdet és Uj-
rakezdés Isten Lelke altal munkalt mozzanatait. Ez a
kegyesség legbensébb szféraja, Isten és ember kapcso-
latdnak mélységes titka. Itt megy végbe az Gjjateremtd
kegyelemnek az a hihetetlen csodaja, hogy pneumank
egyetért Isten Leikével, Ggy azonban, hogy a Lélek mindig
Ur marad a mi lelkiink felett. Itt vagyunk az él6 viz
forrasanal, melyb8l naponként merithetiink. Minden
szomjazonak ez a nagy igérete.

Mészaros Istvan

moral*

3.) Annak jogosultsagat, hogy a normaktol visszatér-
hetiink az etikai célkitlizésekhez, amikor a normak
olyan konfliktusokhoz vezetnek, amelyekb6l nincs més
kiat, mint a gyakorlati bélcsesség, amely visszautal arra
a személyre, aki (etikai célkitlizései mellett) figyelmes a
helyzet sajatos voltara is.

Kezdjik az etikai célkit(izéssel!

Az etikai célkit(izés

Az etikai célkit(izést harom fogalommal hatarozzuk
meg: a helyes élet célkit(izése, masokkal egyiitt, illetve
masokért, igazsagos intézmények altal. A meghatarozas
mindharom eleme egyforman fontos.

A helyes élet célkitlizésérél szolva el6szér azt hang-
stlyozzuk, hogy e kifejezés sajatosan arisztotelészi nyelv-
tant tartalmaz: ez még ui. optativus és nem imperativus,
tehat még (a sz6 szoros értelmében) kivansag: barcsak
helyesen éInék, éInél, élnénk! S a kivansag beteljesiilését
anticipaljuk ilyen felkialtdsokban: Boldog, aki...! Ha pedig
a kivansag szé tal gyengének tlnne, beszéljiink aggo-
dalomrdl (kildndsebb utalds nélkil Heidegerre): dnma-
gam, a masik, vagy az intézmény fel6li aggodalomrol.

Vajon azonban jé kiindulé pont az 6nmagam fel6li
aggodalom? Nem inkdbb a masik fel6li aggodalombol
kellene kiindulni? Ha mégis ragaszkodom ehhez az els§
mozzanathoz, az éppen azért van, hogy az ,6nmagam”



sz6 fogalmat hangstlyozzam, amelyet a fundamentalis
etika szintjén a megbecsilés fogalmaval hozok 0Ossze-
fliggésbe, mig a tisztelet fogalmat a moralis szintjének
tartom fonn, vizsgalédasunk deontoldgikus részében. Ez
az ,,0nmagam” nem tévesztend§ dssze az ,,n"-nel, tehat
egy egoldgikus allasponttal, amit a masikkal val6 talal-
kozas sziikségszeriien folforgat. Ami mindenképpen meg-
becsiilendd az ,,0nmagam” fogalmaban, az el6szor is az,
hogy képes a valasztasra kiilonb6z8 indokok kozott,
képes valamit elényben részesiteni, rdviden: tud inten-
cionalisan cselekedni. Ez teszi aztan lehetévé, hogy a
dolgok folyasaban valtozasokat képes végrehajtani, tehat
Uj dolgot tud kezdeni e vilagban, réviden: ez az iniciativ
képesség. Ebben az értelemben az ,,6nmagam” fogalma
a gyakorlat reflexiv mozzanata: Tetteink megbecstiilése
altal becsuljik meg énmagunkat is, mint cselekvg 1é-
nyeket, akik masok vagyunk, mint a természet er6i, vagy
az egyszer(i eszkozok. Ki kell dolgoznunk a cselekvés
elméletét, hogy bemutathassuk: hogyan jar egyitt on-
magam megbecsiilése a tettek rangsorolasaval.

Térjiink ra a masodik mozzanatra: helyesen élni ma-
sokkal egyitt, és masokért. Hogyan fligg 6ssze e masodik
mozzanat — melyet a ,,gondoskodas” szép szavaval jelzek
— az els6vel? Onmagam megbecsiilése — amivel kezd-
tik — 6nmagaban hordozza a befelé fordulds veszélyét,
bezérodast, hiszen szemben a helyes élet nyitott hori-
zontjaval az ,,6nmagam” reflexiv fogalom. E nyilvanvald
veszély dacara azt tartom, hogy a gondoskodas fogalma
nem kivilrél tarsul 6nmagam megbecsiléséhez, hanem
éppenséggel ez fejti ki implicit dialogikus dimenzidjat
Onmagam megbecsiilése és a gondoskodas nem lehet
meg egymas nélkil. Ha azt mondom: &nmagam, (soi)
ez nem azonos az ,én”-nel (moi). Onmagam — ez mar
mast is jelent rajtam kivil, hogy igy mondhassam el
valakir6l, hogy gy becsili 6nmagat, mint mést. Valdjaban
csak elvonatkoztatva beszélhetiink az ,,6nmagam” meg-
becsiilésérél, anélkil, hogy kapcsolatba hoztuk volna a
kolcsonosség igényével, két ellentétes irAnyu megbecsi-
lés schémajaban. Ez ebben a felkidltasban cslcsosodik
ki: Te is, Te szintén egy kezdeményez8 és valasztasra
képes lény vagy, értelemszer(ien tudsz cselekedni, rang-
sorolva a ceélokat. S igy, megbecsilve a te eréfeszitésed
targyat, képes vagy 6nmagadat is megbecsilni. Méas is
kimondhatja hozzam hasonldan: én, mas is cselekvének
tekintheti énmagat, s tettei felel6sének. Egyébként sem-
milyen kolcséndsség nem lenne elképzelhet. A kolcso-
nodsség csodaja az, hogy a személyeket kdlcsondsen fol-
cserélhetetlennek, poétolhatatlannak tartjuk. A pétolha-
tatlansag kolcsondssége a gondoskodas titka. A kdlcso-
nosség csak a baratsaghan lathato teljesen, ahol az egyik
Ugy becsili a masikat, mint énmagat. Am a kdlcsondsség
nem zar ki egyfajta egyenl6tlenséget sem, mint pl. a ta-
nitvanynak a mester ala rendelését; az egyenl6tlenséget
viszont korrigalja a mester fels6bbségének elismerése,
ami visszaéllitia a kolcsondsséget. S megforditva: az
egyenl6tlenség szarmazhat a masik gyengeségébél, szen-
vedésébdl is; ekkor a részvét feladata az, hogy a kol
csondsséget helyreéllitsa, oly mértékben, ahogy az, aki
a részvétben — gy tlinik — egyedil ad valamit, a
hala altal tébbet kap, mint adott. A gondoskodas hely-
reallitja a kdlcsondsséget, ott is, ahol nincs adasrol szo:
az egyenl6k baratsagéban.

Helyesen élni masokkal egyditt, masokért, igazsagos
intézmények  éltal.

Hogy a helyes élet célkitlizése bizonyos mddon az
igazsagossag fogalmat is atfogja, az mar a ,,masik” fo-
galméban benne van. A ,,méasik” ui. méast is jelent, nemcsak
azt, hogy ,,te”. Ennek megfelel6en az igazsagossag fogalma
messzebbre is kiterjed, nemcsak a szemt6él-szembe kap-
csolatra. Két dologrdl van itt sz6: el6szor is a helyesen
éIni akaras nem korlatozddik a személyek kozotti kap-

csolatra, hanem az intézmények életére is kiterjed. Méa-
sodszor pedig az igazsagossag fogalma olyan jegyeket
is folmutat, amelyek nincsenek meg a gondoskodas fo-
galméban, tehat Iényegileg egy olyan egyenl6ségre valo
igényt, amely kilonbozik a baratsagétol.

Ami az els6 pontot illeti: intézmény fogalman vizs-
galatunk elsé szintjén a torténeti kdzosségek minden
olyan egyittélési struktarajat kell érteniink, amely nem
vezethet6 le a személyek kozotti kapcsolatokbdl, mégis
kapcsolatban all velik egy olyan jellegzetes értelemben,
amit a disztriblci6 fogalma magyaraz meg (e fogalommal
talalkozunk a disztributiv igazsagossag kifejezésben). Egy
intézményen a javak elosztdsanak rendszerét érthetjik,
mely ajogokat és kotelességeket, a bevételt és a vagyont,
felelGsséget és hatalmat, réviden: elénydket és felada-
tokat érinti. E tag értelemben vett disztributiv jelleg veti
fol az igazsagossag problémajat. Egy intézmény lénye-
gesen atfogobb, mint a szemt6l-szembe baratsag, vagy
a szeretet; az intézményben, ajavak elosztasa soran sok-
kal szélesebb korben érvényesil az etika célkit(izése,
ott is, ahol a szemt6l-szembe kapcsolat figyelmen kiviil
hagyja a harmadikat. Igy képz6dik meg a ,,mindenki”
kategoriaja (amely kilénbozik az altalanos alanytol): az
elosztasi rendszerben a partner fogalma. Az igazsagossag
abban all, hogy mindenki megkapja a részét: A mindenki
az igazsagos elosztds cimzettje.

Csodalkozhatna valaki, hogy mar az etika szintjén is
az igazsagossagrol beszéltiink, nemcsak a moral, a jog
szintjén (amelyet mindjart targyalni is fogunk). Van azon-
ban, ami legitimalja, hogy a helyes élet célkitlizése és
a masikkal vald baratsag szintjén is jelentkezik az igaz-
sagossag. Ez el6szoris az igazsagossag 6si fogalma, a
gordog dramakban a mitoszbol valé kiemelkedése, majd
e vallasos fogalom alland6sodasa el egészen szekularizalt
tarsadalmunkig; mindez bizonyitja, hogy az igazsagossag
értelme nem meril ki azokban a jogi szervezetekben,
amelyeket életre hiv. Az igazsagossag fogalma aztan
Osszefligg az igazsagtalansdggal, ami gyakran megel6zi
azt. Az igazsagos és igazsagtalan mezejére e folkialtassal
Iépiink: ,,Micsoda igazsagtalansag!” — ez az elsé szavunk.
Igy hat nem csodalkozhatunk, ha Arisztotelész Etikajaban
egy igazsagrol szolo részt taldlunk; ez ebben Platont ko-
veti. A probléma itt egy olyan proporciondlis egyenléség
kialakitasa, amely az etika keretein belll tartja a tar-
sadalom elkeriilhetetlen egyenl6tlenségeit: mindenkinek
része, érdeme szerint — ez a disztributiv igazsagossag
formuldja, a proporcionalis egyenl6ség meghatarozasa.
Persze elkeriilhetetlen, hogy az igazsagossag fogalma ne
a formalizmus Utjan szllessen meg; ezaltal nemsokara
a moralt fogjuk jellemezni. Mégis j6 megallni e kezdeti
szakasznal, ahol az igazsagossag még erény a helyes élet
felé vezet6 Gton, s ahol az igazsagtalansag vilagos fogalma
révén megel6zi a jogaszok és politikusok érvelését.

Az erkolcsi norma

Tanulmanyunk masodik felének az a féladata, hogy
bevezetésiink masodik allitdsat igazolja: tehat azt, hogy
az etikai célkit(izést a norméak vizsgalatara kell bocsatani.
Meg kell aztan még mutatnunk azt is, hogy a formalizmus,
amely szoros 6sszefiiggésben all a deontolégikus moz-
zanattal, hogyan vezet konfliktusokhoz, s hogyan mutat
vissza a moraltél az etikara, am egy olyan etikara, amelyet
mar meggazdagitott a normakon at haladas és a helyzetre
mért itéletalkotds. Masodik résziink tehat a kotelesség
és formalizmus kapcsolatara dsszpontosit, s vezérfonal-
ként megtartja az etikai célkitGzés mindharom moz-
zanatat.

Az etikai célkit(izés elsé mozzanatanak (amelyet a he-
lyes élet kivansaganak neveztiink) a moral oldalan az
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altalanossagra torekvés felel meg, abban a sajatos ér-
telemben, amit mi adunk e fogalomnak. A norma szerint
valo élet ténylegesen a racionalitds kdvetelményéhez van
kotve, amely e helyes élet célkitizésével taldlkozva a
gyakorlati ész forméajat olti. Mert hogyan is jelentkezik
a racionalitds igénye? Lényegében altalanositasként. A
kantianizmus ezt ismerte fol. Az altalanossagra torekvést
nem foghatjuk fol masként, mint formalizmust, hiszen
soha nem azt mondja meg, hogy mit kell tenniink, hanem
azt, hogy milyen kritériumoknak kell alarendelni a cse-
lekvés maximait, tehat pontosan azt, hogy a maxima le-
gyen altalanos érvény(l, minden emberre nézve és minden
koralmény kozott érvényes, tekintet nélkil a kdvetkez-
ményekre. Megrémiilhetiink a kantianizmus eme makacs-
saga miatt. S valéban, a formalista allaspont figyelmen
kivill hagyja a kivansagot, az 6réomét, a boldogsagot; ezt
azonban nem azért teszi, mintha ezek rosszak lennének,
hanem mert nem tesznek eleget az altalanossag transz-
cendens kritériumainak — tekintettel empirikus, sajatos,
kontingens voltukra. A megtisztitasnak ez a stratégiaja
(ha végigvezetjik) az autonémidhoz, tehat auto-legisz-
laciohoz vezet, ami a kotelességek rendjében valodi va-
lasz lehet a helyes élet célkitizésére. S valoban: A sza-
badsdg 6nmaganak nem szabhat olyan torvényt, amely
a cselekvés szabalyaként e kérdésre valaszol: Mit kell
tennem itt és most? A tdrvény csak a kategorikus im-
perativusz lehet, a maga nyerseségében: ,,Cselekedj ki-
zarélag azon maxima szerint, amelyrdl azt is akarod, hogy
altalanos toérvény legyen”. Mindenki, aki ennek az im-
perativusznak engedelmeskedik, autondm: énmaga hozta
azt a torvényt, amelyet kdvet. Félmeril azonban a vakuum
kérdése, e szabaly Uressége, hiszen semmi sajatos dolog
nincs benne megemlitve.

Hogy ezt a vakuumot kitdltse, Kant egy masik kate-
gorikus imperativuszt vezet be, amelyben az etikai szinten
levé ,,gondoskodas” moralis szintjén 1év6é megfelel§jét lat-
hatjuk. Hadd emlékeztessek a kategorikus imperativusz
masik megfogalmazéasara, amely a gondoskodas szintjére
emeli a tiszteletet: ,Cselekedj mindig Ugy, hogy sajat
személyedben és a masikban az emberiséget lasd, nem
csupan eszkdzként, hanem 6nmagaban vald célként is”.
Az 6nmagaban vald cél, a személy gondolata donté itt:
ez egyenliti ki az els6 imperativusz formalizmusat. S bi-
zonnyal itt érkeztiink el oda, hogy feltegyiik a kérdést:
mit tesz hozza a tisztelet a gondoskodashoz, s altalaban
a moral az etikdhoz? Vélaszom rovid: Az er6szak miatt
kell az etikatol a morélig eljutnunk. Amikor Kant azt
mondja, hogy a személyt nem csupan eszkdznek, hanem
végcélnak kell tekinteniink, akkor foltételezi, hogy az em-
berek spontadn egyméssal valo kapcsolata éppenséggel
a kizsdkmanyolas. Ez pedig az emberek egymas kozti
cselekvésének struktirajaban is jelen van. Ezt a cselek-
vést kdnnyen elképzelhetjik Ugy, mint az egyenl6 erék
kozotti 6sszeltkdzést, vagy egylttm(ikodést. S itt min-
denekel6tt egy olyan helyzetet kell figyelembe venniink,
amelyben valaki hatalmat gyakorolt masvalaki folétt, s
ahol szikségszer(ien a cselekvével szemben all egy szen-
ved6 fél, aki potencialisan az el6z6 cselekedetének al-
dozata. Ebbdl az alapvetd egyensutlyzavarbdl ered az em-
berek kozotti cselekvés minden atkos kovetkezménye,
amely abbdl fakad, hogy az egyik embernek hatalméaban
all akaratat végrehajtani a masik emberen. A befolyastdl
ez a masik ember megdléséig, kinzasaig is mehet, érintve
a testi er6szakot, a lopast, a pszichikai er6szakot, a be-
csapast, térvetést, sth.,, S tekintettel a rossz ilyen sok
formajara, a moral tiltasokban jut kifejezésre: ne 6lj, ne
hazudj, stb. Ebben az értelemben a moral a gondosko-
dasnak az a formdja, amelyet az er8szak, illetve az erd-
szakkal valo fenyegetés ellen &lt fel. Az er6szak minden
forméjanak megfelel egy erkdlcsi tiltas. Nem vitas: itt
van végs6 oka annak, hogy a tiltds negativ formajat miért
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nem lehet kiiktatni. Kant ezt tokéletesen értette. Ebb6I
a szemponthol a kategorikus imperativusz fentebb idézett
masodik megfogalmazasa az Aranyszabaly régi térvényé-
nek formalizalasa: ,,Amit nem kivansz magadnak, te se
tedd embertarsadnak”. E szabalyt Kant azaltal formali-
zdlja, hogy az emberiség fogalmat vezeti be: Az emberiség
személyemben, s a masik személyében; egy konkrét, vagy
ha tetszik, torténeti formaban szereplé gondolata ez az
autonémianak.

Néhany sz6t kell még ejtenem az igazsagossag fo-
galméanak megvaltozasardl, amikor az etikai sikrél a moral
sikjara térek ra. Lattuk, hogy ezt az atmenetet készitette
el6 Arisztotelész az igazsagossag erényként kezelésének
kvazi-formalizmusaval. Az igazsagossag gondolatanak
formalizmusa azonban teljes Rawls Théorie de la Justice
¢. munkajaban, amely 6sszekapcsolja a kanti eredet(i de-
ontoldgikus szempontot a kontraktualista tradicioval. Ez
az igazsag elveinek igazolasara egy fikciot hoz létre, a
tarsadalmi szerz6dés fikciojat, ami hipotetikus, torté-
netieden, egy racionalis megfontolas szilotte, s igy egy
képzeletbeli kerethez vezet. Rawls az egyenl8ség felté-
telédl a korrektség (fairness) fogalmat nevezi, s feltételezi,
hogy az eredeti helyzetben szerepl6 partnerek dntudat-
lanul is e kereten bellil mozognak, amikor a tényleges
tarsadalomban egymassal érintkeznek.

Itt nem kell targyalnunk azokat a feltételeket, amelyek
az illeté helyzet korrektségéhez megkivantatnak (tehat
mindazt, amit figyelmen kivil kell hagynunk a sajatos
helyzetben, s amit tudnunk kell a tarsadalomrol altalaban,
illetve a valasztas altalanos feltételeir6l). Csupan egy
pontra szeretnék rdmutatni, s ez az igazsagossag elvei
bemutatasanak anti-teleologikus iranyultsaga, melyen azt
értem, hogy ez az elmélet az igazsadgossagnak csupan
egyik teoldgikus valtozata ellen iranyul, éspedig az uti-
litarizmus ellen, amely két évszazada mar uralta az angol
nyelvii vilagot, John Stuart Miller és Sidgwick nevével
fémjelezve. Az utilitarizmus valéban teoldgikus tan,
amennyiben az igazsagossagot a jo legszélesebb kérben
torténé maximalizalasa altal hatdrozza meg. Rawls de-
ontoldgikus koncepcidjaban semmi nincs foltételezve er-
rél, legalabbis ajé meghatarozasardl sz6l6 érvek szintjén.
A szerz6dés célja az, hogy az igazsagossag elveinek tar-
talmat egy méltanyos (fair) eljarasbol vezesse le, anélkiil,
hogy barmilyen kritériumat is adna a jonak. Az igazsa-
gossagrol szolo elmélet bevallott célja, hogy eljarasbeli
megoldasat adja annak, hogy mi a jé.

Az igazsagossag elsé principiuma nem jelent szamunk-
ra gondot: ,,Mindenkinek azonos joga kell legyen az alap-
vetd szabadsag legszélesebb rendszerében, s ennek min-
denki szamara azonosnak, egymassal Osszeegyeztethe-
tének kell lennie™. Ez az elvjuttatja kifejezésre a polgarok
jog el6tti egyenlGségét, a szabadsag szférdinak egyenld
elosztasa altal. Ebben az arisztotelészi aritmetikus egyen-
I6séget lathatjuk meg, formalizadlva. Ami viszont prob-
Iémat okoz, az a méasodik elv: a tarsadalmi és gazdasagi
egyenl6tlenségeket ugy kell megszervezni, hogy egyide-
jaleg a) arra figyeljunk értelemszer(ien, hogy ez egyen-
I6tlenségek mindenkinek az érdekét szolgaljak, b.) s ez
egyenl6tlenségek olyan poziciokhoz és funkciokhoz le-
gyenek kotve, amelyek mindenki szamara nyitottak. —
Ebben pedig az érdemhez f{iz6d6 proporcionalis igazsag
arisztotelészi elvét ismerjik fol, &am formalizalva azaltal,
hogy ki van rekesztve a személyes hozzajaruldsok ér-
tékére tett utalas. Vajon csak annak kell érvényre jutni,
ami egy eredeti helyzetben, nem tudatosan hangzik el,
s amely megkisérli bebizonyitani, hogy elképzelhet6 egy
olyan egyenl6tlen elosztés is, amely mindenkinek elgnyé-
re van? Ez a maximummal kapcsolat érvelés, amely a
bizonytalansagban val6 dontés elvébdl lett kdlcsdndzve.
Ennek az a célja, hogy a partnerek altal meghatarozott
értelemben a minimalis részt maximalizalja. Méas sza-



vakkal: Az egyenl6tlen elosztas legigazsdgosabb formaja
az, ahol az el6nyben részesitettek el6nyét kompenzalja
a hatranyos helyzetliek hatranyanak csokkentése.

Ezzel nem abban van vitam, hogy az érték lehet-e
vagy sem a probaja a megfontolas targyat képez6 érvnek,
hanem abban, hogy vajon ezzel nem az igazsagossag
deontoldgikus elvének egy bizonyos fajtajara utaltunk,
amelyikben az igazsagossagot megeldzi az etika értelme.
Anélkil, hogy érveinek @nallésagat kétséghe engedné
vonni, Rawls szivesen elismeri, hogy az utilitarizmus ta-
lalkozhat 'j61 megfontolt véleményiinkkel”, (our consi-
dered convictions) s igy a formalis bizonyiték és a meg-
fontolt vélemények kozott egyfajta reflektalt egyensaly
johet létre. E vélemény azonban legyen igen alapos, hi-
szen amig néhany tettenért igazsagtalansag esetén az
erkolcsi itélet biztosnak tlinik, (pl. vallasos tiirelmetlenség,
faji megkulonboztetés) addig bizonytalansdgunk sokkal
nagyobb, ha a gazdasagot, vagy a tekintélyt kell meg-
osztanunk. Azok az elvi érvelések tehat, amelyek e két-
ségekhez fliz6dnek, ugyanezt a szerepet jatsszak, ti. a
prébara bocsatast, mint Kantnal a maximak altalanosi-
tasa. A préba valamennyi mddja a vélemények racio-
nalizalasanak tlinik, a vélemények és az elv kdlcsénds
egyeztetésének egyfajta komplex keresztiranyu folyama-
taban. Hiszen mitél fliggnek a vélemények? Szerintem
ugyanattél, amit mar az Aranyszabaly is kifejezésre jut-
tatott: ,,Amit nem kivansz magadnak, te se tett ember-
tarsadnak™. S valoban, a hatranyos helyzetliek szempont-
jabol Rawls moralista modon érvel, s figyelembe veszi
az el6nyok és hatranyok elosztasanak funkcionalis igaz-
sagtalansagat, ami minden tarsadalomban megtalalhato.
Igy formalizmusa mogott a méltanyossag all, amely a
kanti imperativuszon alapul, s nem engedi, hogy a masikat
eszkdzként kezeljik, hanem koveteli, hogy végcélnak te-
kintsik. E mdgott az imperativusz mogott a gondoskodas
mozgatdjat kell latnom, amirgl fentebb mondottuk, hogy
atmenetet képez az 6nmagam megbecsiilése és az igaz-
sagossag etikai értelme kozott.

Gyakorlati bdlcsesség

A hatralévé néhany percben igazolasat szeretném adni
az el6adas kezdetén felallitott tételemnek, tehat, hogy
azok a konfliktusok, amelyek a normék konkrét helyzetre
alkalmazasabol fakadnak, az erkolcsi normakrol az etikai
célkitlizésre vald visszatérést javasoljak. A gorog tragé-
didk, s kulondsen is Szofoklész Antigonéja 6ta tudjuk,
hogy a konfliktusok éppen akkor keletkeznek, amikor
kovetkezetes szerepl6k annyira azonositjdk magukat egy
illetd szaballyal, hogy ezért minden mas dolog irant va-
koknak mutatkoznak. Igy van ez Antigoné esetében, aki-
nek a vallasos kotelesség, fivére eltemetése, fontosabb,
mint az, hogy testvérét az allamérdek ellenségnek nevezi.
Ugyanez érvényes Krednra, akinek szemében a varos
szolgéalata folotte all a csaladi kapcsolatoknak, s magaba
foglalja a barat és ellenség megkilonboztetését. Nem
foglalkozom itt most azzal, hogy ez a helyzet abbdl fa-
kad-é, hogy az elvek birodalméaban 6sszecsapnak a nor-
mék, vagy pedig egyszer(ien onnan ered a konfliktus,
hogy értelmink beszlkul, ha az etikai motivaciotol el-
vélasztjuk az erkdlcsi magatartist. Akar az értékek ha-
bordja, akar a fanatikus elkotelezettség a téma itt, egy
a vége: a cselekvés tragédiaja, a kotelességek konflik-
tusa alapjan. Hogy e helyzetet folfoghassuk, egy gya-
korlati bélcsesség kivantatik meg, amely a helyzetre nézve
tortént erkolesi dontéshez kapcsolédik, s amely szaméra
a meggy6z46dés fontosabb, mint maga a szabaly. E meg-
gy6z6dés azonban nem 6nkényes, mert a leg6sibb etikai
értelemre megy vissza, amelyet még a norma sem hagyott

Héarom példat hozok fel, melynek mindegyike az etikai
célkitlizés hdrom mozzanatara utal: éhmagam megbecsi-
lésére, a gondoskodasra és az igazsagossag értelmére.

Az els6 mozzanat szintjén (6nmagam megbecsiilése)
akkor jelentkezik konfliktus, ha ra alkalmazzuk az al-
talanositas formalis szabalyat, amelyrél fentebb azt mond-
tuk, hogy ez az erkdélcsi szubjektum autondémiajanak az
alapja. Marpedig ez az altalanosit6 szabaly, ha sz6 szerint
alkalmazzuk, konfliktushelyzetet teremt, amikoris az al-
talanossag igénye (amelyet bevallatlanul is egy bizonyos
tradicié interpretal, zsidd, keresztyén vagy a Felvilago-
sodas tradicidja) abba a partikularizmusba (tkdzik, amely
kozds a szabaly végrehajtasanak torténeti és testileti
Osszefliggésében. Nyugat-Eurédpaban gyakran vagyunk
ilyen konfliktusok szemtan(i vagy esetleg cselekvéi is,
amikor pl. 6sszeltkdznek az emberi jogok, illetve a kul-
turalis kilonbségek. Ekd6zben nem latjuk meg, hogy az
altalanossag igénye, amit az emberi jogokkal hozunk dsze-
i ggésbe, maga is elegyitve van a partikularizmussal, hi-
szen e jogok, illetve az eur6pai és nyugati kultiradk (ahol
e jogokat el6szor megfogalmaztéak) hosszl ideig szimbi-
Ozisban éltek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az
igényben nincs hitelesen altalanos mozzanat; viszont csak
hosszl parbeszéd tudnéa kimutatni a kultdrak kozoétt, hogy
mi érdemli meg valéban az altalanos jelz6t — s e par-
beszéd még nem kezd6dott el. S megforditva: sajat al-
taldnossagra valé igényinket nem tudjuk érvényesiteni
masként, csak ha elismerjik, hogy az egotikusnak tartott
kultdrdkban is van sok eltemetett, potenciélis altalanos-
sagra torekvés. Az igy javasolt nézet — bevallom, pa-
radox ugyan — megkilonbdzteti a kontextuélisan al-
taldnost a rejtetten, potencidlisan altalanostdl. De ez a
nézet jobban érvényre juttatja a ,reflektalt egyensulyt”,
ami az altalanossag és a torténetiség kozott kell keres-
nink. Csak a kultirdk szintjén megvaldsulé parbeszéd
fogja tudni megmondani, hogy milyen altalanossagra val6
igény lesz elismert — s ez még a jovd kérdése.

Masodik példam a kotelességek konfliktusara a gon-
doskodés etikai sikjarol, illetve annak morélis megfele-
16jébdl szarmazik: a tiszteletbdl. Sz6lhatnék a haldokloval
szembeni kotelesség vitatott kérdésérdl, az euthanaziardl,
vagy beszélhetnék a terhesség megszakitasara valo jog
koruli vitardl a terhesség elsé honapjaiban. Nem mu-
lasztandm el, hogy a gyakorlati bdlcsességre utaljak né-
hany olyan helyzetben, amelyet leggyakrabban az elke-
seredettség jellemez, s hogy egy dvatos dialektika mellett
szoljak a konkrét személyek irdnt megval6sulé gondos-
kodas és az erkolcsi és jogi torvények tisztelete kozott,
amelyek kozombosek az elkeseredett allapot irant. Ki-
tartanék amellett, hogy az egyén sosem 6nmaga dont,
hanem mindig egy olyan tarsasdg korében, amelyet ta-
nacsado alapsejtnek nevezek, s ahol sok szempont jut
érvényre, baratsagban és kdlcsonds tiszteletben. Mégis
egy olyan példat valasztok, ahol konkrétan kikérték vé-
leményemet az Amnesty International keretén belil. A
magas rizikéfaktord orvosi gyakorlatrél volt szd; ilyen
pl. a pszichiatriai internalas, a bintet6 rendelkezések,
Id. pl. a kivégzéseken vald orvosi részvételt A bértonben
m(kddé orvos nem tudja teljesen betdlteni hivatasat, amit
a segitségnyujtas és a gondoskodas kotelessége jellemez.
Az olyan helyzetek, amelyekben igénylik munkéjat, tk.
a szabadsag és az egészség megtamadasat jelentik, s
ezeket pont a bintetd eljards rendszere kivanja meg.
Az orvosok valasztdsa nem mas, mint hogy vagy alkal-
mazzak megszoritdsok nélkil a hippokratészi eski ko-
vetkezményeit, s ekkor kockaztatjak, hogy ki kell valniuk
a rendszerbdl, vagy pedig egyetértenek annak megszoritd
kovetkezményeivel, s a kivételek minimumat kovetelik,
ami még Osszeegyeztethet§ dnmaguk, a masik, illetve az
el6irdsok tiszteletével. Nincs azonban szabaly arra, hogy
hogyan dontsiink a szabalyok kézétt, s ismét a gyakorlati
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bolcsességhez kell folyamodnunk. E kifejezés hasonlit
arra, amit Arisztotelész fronészisz-nek nevezett, (belatas)
s amelyrél a Nikomakhoszi Etika azt mondja, hogy a
gyakorlati rend korébe tartozik, s az elvi rend kérében
egyedlallé jelenség. Pontosan ez a helyzet a szituciora
alkalmazott erkélcsi dontéssel.

A szituaciora alkalmazott erkdlcsi dontés utolso pél-
daja az igazsagossag problémajat targyalja, amit mar két-
szer emlitettlink: az etika szintjén (igazsagos — igaz-
sagtalan) és a moral szintjén (a kontraktualista tradicio).
Induljunk ki onnan, ahol abbahagytuk: az igazsagossag
eljarasbeli fogalmabdl (Rawls). Amit e fogalom figyelmen
kivil hagy, az a javak sokfajtasdga, ami pedig jelen van
az elosztdshan — s ez az elosztds hatadrozza meg az
intézményeket. A szétosztandd dolgok sokaséaga eltiinik
az elosztads folyamatdban. Szem el6l tévesztjuk a szét-
osztandd dolgok kozotti kvalitativ kilonbséget, amikor
egyszer(en tételszerlien soroljuk fol a bevételeket és va-
gyonokat, a felel6sségeket és a tekintélyt, a tiszteletet
és a szégyent. Rawls maga nyit ajtét a formalizmus meg-
kérddjelezésének, amikor els6renden az elsérendl tar-
sadalmi javak gondolatara utal. Ha viszont megkérdez-
zilk, hogy mi kvalifikalja a tarsadalmi javakat, akkor tag
tere nyilik a konfliktusoknak, hiszen e javak kilénbdz6
jelentések és megitélések fliggvényei. Michael Walzer a
Spheres of Justica c. munkajaban (1983) figyelembe veszi
a javak ilyen sokrétii voltat, ami viszont oda vezet, hogy
széthullik az igazsagossag egységes fogalma (amit a konyv
cime is elérul). Vajon az igazsagossag ,,szférai” olyan sza-
balyok, amelyek dontenek a polgari jogok feltételeirdl,
olyanok, amelyek a biztonsagra és ajolétre utalnak, olya-
nok, melyek az aru gondolatat tartjak szem el6tt, (tehat
hogy mi tekintendd értéknek természeténél fogva, s mi
eladhatd, megvehet6, vagy sem) olyanok, amelyek mas
alapon nyugodva szabalyozzak a tekintély és felelGsség

elosztasat, mint az drokletesség vagy a személyes kap-
csolat? A konfliktusok nemcsak abbdl fakadnak, hogy
nincs egyetértés atekintetben, hogy mely javak hataroz-
zak meg az igazsagossag szférait, hanem abbdl is, hogy
minek legyen az emberek igényei kozétt els6bbsége? S
e zavarban kell ismét a gyakorlati bolcsesség felé for-
dulnunk.

A torténeti tapasztalat azt mutatja, hogy nincs allando
szabaly arra, hogy hogyan helyezziik el egy altalanosan
meggy6z6en hat6é rendbe az olyan tiszteletre mélté igé-
nyeket, mint a biztonsagot, szabadsagot, térvényességet,
szolidaritast, stb... Csak a bizonytalan kimenetell nyil-
vanos vita hatarozhat meg egy ilyen fontossagi sorrendet.
Am e sorrend kizéarélag egy népre, annak is torténelme
bizonyos szakaszan lehet érvényes, és soha nem valhat
megcafolhatatlan meggy6z6déssé minden ember és min-
den id6 szamara. A nyilvanos vita itt annak felel meg
az intézmények szintjén, amit az elébb intim tgyekben
tanacsado kornek neveztem. A politikai itélet is helyzetre
alkalmazott itélet, s to6bbé-kevésbé lehet6sége is van
arra, hogy a bdlcsesség helye legyen, s J6 tanacs” helye
— ami az Antigoné-ban a kérus. E gyakorlati bélcsesség
immar nem személyes (igy: ha mondhatjuk igy, nyilvanos
fronészisz, mint maga a nyilvanos vita is az. S itt lesz
fontosabb a méltanyossag, mint az absztrakt igazsagos-
sag. Arisztotelész a méltanyossagrol, (epieikész) illetve
annak az igazsagossag folé emelésér6l ezt irta: ,,Ennek
értelme az, hogy a térvény mindig altalanos, és vannak
olyan esetek, amikor lehetetlen altalanos kijelentést tenni,
amit bizonyossaggal alkalmazhatnank”. Majd igy fejezi
be: ,llyen a méltdnyossag természete: a torvény korrek-
cidja ez, ahol a torvény altalanossaga miatt nem tud don-
tést hozni”. (Nikomakhoszi Etika V,14, 1137 a 31 —
1131 b 3) Paul Ricoeur

Forditotta: Karasszon Istvan

A herezis, avagy az ecclesia semper reformanda
probléemaja

Az egyhdz lehet beteg akkor is, ha tanitasa egészséges,
de nem lehet egeszseges sana doctrina nélkil. Ezt az
allitast konnyen lehet igazolni mind az Ujszdvetségbdl,
mind az egyhéaztorténetbdl. A Jelenések Konyvében sze-
replé hét gyilekezet egyikében, Efézusban tiszta volt az
igehirdetés, a tanitds, volt diakénia és teherhordozas,
de az elsd szeretet mar hianyzott (2,1—7). Lényegileg
hasonl6 problémat tiikroz a Jakab levél is. Az orthodoxia
meglehetett orthopraxis nélkil. ,, Te hiszed, hogy az Isten
egy: jol teszed, az 6rddgok is hiszik és rettegnek” (2,19).
Minden titok ismerete és tudomany (gnoésis) ellenére is
»semmi vagyok” agapé nélkil — vallja Pal a Korinthusi
levélben (13,2).

Az egyhaznak tehat nem a herezis az egyetlen be-
tegsége — hacsak ki nem terjesztjik a fogalmat a bon-
hoefferi értelemben vett etikai herezisre is, — de ahol
hagyomanyos értelemben a sana doctrinaval van baj, ott
az egész test immunrendszere mondta fel a szolgalatot.
Hiszen az ilyen egyhdz mar nem tud védekezni, mivel
ajtajat nyitva hagyja a ,ragadozo farkasok” elétt is, akik
juhok képében jelennek meg legtébbszér. Tudjuk, Lukacs
leirdsa szerint Pal éppen az emlitett efézusi gytllekezet
véneit6l bucsuzik ilyen aggodalommal (ApCsel 20,29 kKk).
_ lgy lett a lelkek megprobalasanak probakove mar az
Ujszdvetség gyllekezetei szdméra is a dogma 6si formaja,
a hitvallas. A gnozis lelke és Isten Lelke elvalik azon,
amit vall az egyik és a masik (1Kor 12,3; 1Jan 4,2-3).

A hitvallasnak és dogmanak ez az 6rz6 funkcidja bar-
mennyire fontos is, nem az egyetlen és nem is az el-
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s6dleges szerep az egyhaz életében. Fontosabb: itt valik
fontossa, hogy a dogma eredeti alakjanak a hitvallast
tartsuk — szemben A.von Harnack-kal, aki a dogmaban
a gorog szellem tovabbélését latja keresztyén talajon.
A sorrend tehat ez: hitvallds és dogma. Ebb6l a sor-
rendbdl vildgosan kitlinik, hogy a hitvallas nem a herezis
kovetkezménye, hanem a hité. Hitvallas nem azért szi-
letik, mert van tévtanitas, hanem azért, mert van hit. A
hit vallastétel nélkil nem lehet igazan felelet a meghallott
és megértett Igére. Amit sziviinkkel hisziink, arrol tesziink
szankkal vallast. A hitvallas még fénévi formajaban is
Orzi a cselekvés, az aktus jelleget. A bibliai gyodkereknél
még nem egy elfogadott irat, egy tan, hanem egy él6
aktus az egyhaz életében: azaz megvalla hitét.

JO itt az Gjszdvetségi gydkereknél azt is vilagosan latni,
hogy a status confessionis val6jaban nem egy torténelmi
kihivas az egyhdz szdméara. Az egyhdz nem a torténelem
kérdésére felel a hitvallasban, hanem kizéarélag Uranak
és Fejének: ,Ti pedig kinek mondotok engem?” (Mk
8,29 K.

Nem véletlen, hogy az istentisztelet a hitvallas els6d-
leges helye. Mind a trinitarius, mind a krisztolégikus for-
muldk Sitz im Leben-je a liturgia, s ezen belil is a do-
xolégia. A gyilekezet vallja Uranak, kyrios-nak Jézust
és Atyanak Istent, szemben a legomenoi theoi-jal, az ugy-
nevezett istenekkel. A hitvallds &seredeti funkcidjaban
az adaracionak felel meg. , Te vagy a Krisztus” és nem
igy: O a Krisztus. Isten nem a hit targya a hitvallasban,
nem credo Deum, hanem credo in.. Deum.



Tartalmilag ebben a személyes valaszban csak az
evangélium csenghet vissza. Pal az evangéliumot juttatja
a korinthusiak eszébe, mikdzben egy klasszikusan tagolt
6segyhazi dogmatikus formulat idéz: ,Krisztus meghalt
a mi biineinkért az irasok szerint. Eltemették és — ugyan-
csak az irdsok szerint — feltdmadt a harmadik napon”
(15,3). A hitvallas tehat a kérygma hordozéja is és az
evangélium hirdetéséért és athagyomanyozasaért is van.
Pal szamara nyilvanvald, hogy a feltamadassal kapcso-
latos korinthusi félreértések abbdl adédnak, hogy a koz-
ismert hitvallasos tradiciébdl a gyiilekezet nem vonta le
a helyes kovetkeztetéseket. A herezis veszélyét tehat tgy
lehet elkeriilni, ha a gylilekezet emlékezik az alapokra,
amelyen all és amely az (idvdsség biztos fundamentuma
is. A mas alapra épités, — vagy ahogy a Galata levélben
nevezi, a mas evangélium — ez a heretikus tévuat, amely
a testi (sarkikos) gondolkodas gytmolcse. (A hairesis,
mint leszakadas, partoskodas ebben a felsorolasban sze-
repel (Gal 5,20)).

A késbbbi egyhazi szohasznalat mar elkiloniti a he-
rezist a skizmatol, de a pali Ujsz6vetségi széhasznalatban
még nagyon kozel van a partoskodashoz, a hitbeli egység
megbontasahoz. Tudjuk, a haeresis sz6 szerepel a zsido
vallési partok megjeldlésére is, (ApCsel 5,17; 15,5; 26,5)
s6t a zsidésag is alkalmazza a keresztyénekre a hairesis
tdn Nazoraion — a nazareti eretnekség cimkét. Minthogy
a reforméacio egyhazainak is szembe kellett nézni a sza-
kadarsag vadjaval, ezért a reforméatori ekklézioldgiaban
kiemelt helye van e fogalmak pontos definicidjanak. Most
itt Bullingertdl idéziink:

»~EQyébként tisztdban vagyunk, mennyire utalatosak
és biuntetésre méltdk a szakadéasok... Az apostasis sza-
kadasa nem mas, mint mikor a hitnek, vagy a vallasnak
a gydlolete folytan, mer6 kegyességnélkiiliséghdl és Isten
szavanak a megvetése altal elfordulnak az igaz és egye-
temes hittél, valamint a szentek kdzosségétél... némelyek.
Aztan kovetkezik a heretikus szakadas, melynek kép-
visel6i... vagy magat a Szentirast vetik meg és labbal
tiporjak, mikdzben visszautasitjak, vagy értelmébdl ki-
forgatjak, vagy pedig bizonyos hitcikkeket és Isten egy-
hazénak egészseges dogmait tagadjak (sanaque ecclesiae
Dei dogmata negant)... maguknak heretikus gyulekeze-
teket alapitanak és elfordulnak attél, ami valéban igaz
és egyetemes. Tovabba latjuk szkizmatikus szakadast,
amelyen volt a donatistaké, akik a tokéletesebb szent
életfolytatds jogcime alatt Isten valddi egyhazatdl elki-
loniltek”. (T6kés I. Commentarium, A masodik Helvét
Hitvallas magyarazata Il. Kolozsvar, 1968. 24.0.)

A bullingeri idézet 1ényegében jél 6sszefogja a téma
harmas aspektusat. Lehetett timadd hitehagyas, tévtan
és az egyhaz egészét6l elkulonilé magatartds. Mindha-
romban az egyhaz egységének és katolicitasanak a prob-
lémaja vet6dik fel. A homologia és con-fessio kérdése
az, ahol az egyuttvallason, a consensuson van a hangsuly.
A herezis és skizma ebbdl a harmoniabol 1ép ki, ebben
jelent disszonans hangot.

2.) Torténeti létrejottében a kovetkezd okokra mu-
tathatunk ré:

2.1 A hit értelemkeres6 mozgasrendjében az intel-

lectus fidei helyére egy onalldsult intellectus Iépett. E
ponton valéban Harnack téziséhez kell visszamenniink:
az evangélium hellénizalédasanak problémajahoz. Valé-
ban Ggy tlnik, hogy az egyhaz és zsinagdga vitajabol a
keresztyénség nagyobb megrazkodtatas nélkul kikerdlt,
olyannyira, hogy a 2. sz. apologétai mar az Oszdvetséget
teljes egészében krisztoldgikusan interpretaltdk az egy-
haz kényveként (V6. Justin martir, Dialogus cum Trip-
hone). Nem tériink ki itt az ebionitizmusra és a korai
egyhaz legalizmusara.

A nagyobb veszély kétségtelenil a hellénizmus feldl
érte a korai egyhazat. A doketizmus spiritualizalé ten-

dencidival szemben kétségtelen hatasos védekezés volt
az, amit Harnack taldléan igy foglal 6ssze: megtdrtént
a logosznak a Néazareti Jézussal valé azonositadsa. De
ezen tdlmenden is tortént valami. A vilagteremtd logosz
és az emberi értelemben székel6 logosz, ha nem is valt
azonossa, legaldbbis koézeli rokonsagba kerilt. Az emberi
logosz, mint az istenképliség tartozéka (Irenaeus) igen-
csak felértékelte a logikat is a teoldgiai gondolkozésban.
Nemcsak a herezis, hanem a dogmaalkotas is végigjarta
el6szoris a fogalmi gondolkozas Utveszt6it. Amit szem
nem latott, fiil nem hallott, arrél kellett beszélnie a teo-
l6gianak. Definialt, s ezzel egydttal le is szlkitett olyan
valésagokat, amelyekrdl adequat médon lehetetlen be-
szélni. ,,Mint gondolatkép, a fogalom nem azonos magaval
a megjelolt targgyal, hanem annak egyértelm( jele. A
gondolt targyhoz kotottsége adja a fogalom tartalmat”
(M. Werner: Der Protestantische Weg des Glaubens |I.
Bern, 1955. 30.0.). A nyugati szellemtdrténet ennek az
orokségnek terheit hosszu Uton fedezte fel Augustinuson,
a nominalizmus-realizmus harcain, Descartes-on at a mo-
dern ismeretelméletig és nyelvi strukturalizmusig.

Am a folyamat eltagadhatatlan tény. A teol6gia a gérog
filozofia fogalmi készletét vette at, — mit tehetett volna
egyebet — s ekdzben a félrehallasok és értések be-
aramlésa el6tt is kaput nyitott Vagy tan éppen ezek
elleni védekezésben sziilte meg fajdalmasan a maga dog-
mait? Ki tudnd itt az ok és okozat sorrendjét eldénteni?
Mindenesetre Barth figyelmeztet az atyak iranti tiszte-
letre, amikor a krisztolégia formulairél szol: ,,Azt mon-
dom, Istennek legyen hala, hogy az atydk minden bo-
londsdgukban és erétlenségikben, minden gorég tuda-
kossagukkal egyetemben nem restellték a harcot.” (Kis
d. 71,0).

Barth vilagosan latja, hogy minden emberi dogmatikai
prébalkozasra all ez a kritika. Nem alkot tokéleteset,
de toredékességében is egy nagyobb veszélyt harit el:
a heretikus spekulacio teljességre torekvését. A herezisek
ugyanis éppen abbdl sziletnek, hogy a tanitds hézagait
toltik ki. A teljes rendszer lebeg szemik el6tt, ezért az
evangélium paradoxonait nem képesek elviselni. Ugyanaz
a tendencia mikodik ebben is, mint az apokrif Jézus
életrajzoknal: ahol az Iras sziikszavl, meglendil a fan-
tazia és kipdtolja a hianyokat.

Ekozben a kereszt botranya és bolondsaga keril ve-
szélybe. Dogma és herezis kdzds sorsa a teodicea és
apoldgia. Megkisérli kiegyenesiteni, amit Isten gorbévé
tett (Préd 7,25). Még a kozépkori természettudomanyokat
is meghatdrozza, hogy a vilagnak is egy matematikai,
geometriai tokéletességeszménynek kell megfelelnie.
(Lasd Kepler botrankoztaté tézise a bolygok ellpszispa-
lyan vald keringésérél.) Ha barmit is tesziink meg a fil@dfiai
rendszeralkotas principiumanak, oOhatatlanul a logika
kényszerpalyajara keriliink, amely minden kérdést meg
akar valaszolni, minden ellentmondéasra talal feloldast.

Olykor éppen a fundamentalizmus és orthodoxia me-
zébe buljva taldlkozunk ilyen egyeztet6 manGverekkel,
amelyek harmonizéalni prébaljak a bibliai leirdsokat az
éppen ma elfogadott tudomanyos allitasokkal. Olykor ép-
pen a legorthodoxusabb szandékok miatt keriil a Biblia
akar a torténettudomany, akar a természettudomanyok
itél6széke elé. E logikai csatarozasokban valdjaban a
Szentiras igazi skandalonja vész el. Ezt ismerte fel R.
Bultmann hires, hirhedt irataban a Neues Testament und
Mithologie-ben. Bultmann éppenis az Ujszovetség bot-
ranyaval akar taldlkozni. A megfeszitett és feltdmadott
Jézuséval, akivel szerinte éppen az eltereld vilagnézeti
botrdnkozads miatt nem szembesil a mai ember. Sors-
vagy vilagmagyarazatta, torténetteoldgiava lesz igy a ke-
resztyén (zenet, de mindenképpen magyarazatta, élet-
formal6 jo hir helyett.

2.2. Az egyhazon belili etikai botrankozéasok jelentik
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a masik komoly forrast. A tokéletes egyhaz igénye az
elszakadds nagy motivalo tényezdje volt az egyhaztor-
ténetben. Néhol a tanbeli motivacié csak ezt az elége-
detlenséget kdvette. Nyilvanvalé fordulat volt etekintet-
ben a diaszpdra egyhaz allamvallassa valasa, a konstantini
fordulatként emlegetett Uj helyzet. De mar kordbban is
talalkozunk az intézményesedd egyhaz mindségi kritika-
javal. Ennek a kritikanak cséndesebb forméaja volt a eré-
mita és monasztikus mozgalmak terjedése.

Részben magyarazatot lehet talalni ezekre a gndzis
aszkétikus iranyzatadban. Harnack azonban jél latja, hogy
kozrejatszik itt egyfajta megalkuvas is. Nem lehetett az
egyhaz minden tagjatél ugyanazt a vallasos, illetve er-
kolcsi teljesitményt elvarni, ezért sziikségszeriien termel-
te ki magabdl a ,tokéletes és az éppen még kielégitd
erkdlcsiséget” (Ker.lényege, Sarospatak, 1906). Vagyis
szentesitette az egyhazon belill a monasztikus és vilagi
életvitelt. Igy, bar a monasztikus életforma permanens
kritikdja maradt az egyhazi életnek, valéjaban mégsem
zavarta azt felettébb. Nem igy a donatista kontroverzia
és a katharosz mozgalom. Ez nem kivonulas volt, hanem
olyan egyhazkritika, amely nem birta elviselni az egyhaz
vezetdinek erkdlcsi gyongéit (Lohse A short History of
Christian Doctrine. Phiadelphia, 1985. 133 kk). Végiilis
azért valt ecclézioldgiai herezissé, mert a tokéletesek egy-
hazat kivanta megval6sitani és nem hitte, hogy az egyhaz
titka el birja hordozni a lathaté voltahoz tapad6 gyar-
l6sagokat.

Egyébként a reforméatori ekklézioldgia is gyakorta hi-
vatkozik erre. Megint Bullingert idézziik: ,,a tanitok biinei
miatt nem hozunk létre szakadasokat” (39. 0). Ez nem
megalkuvas volt a reformatorok részérdl, hanem jol at-
gondolt elvi allasfoglalas, amely az egyhaz egységét nem
a taniték, hanem a tanitds tisztasagahoz kototte. Csak
roviden utaljunk arra a szemléletvaltozasra, amely jo-
gosan-jogtalanul botrankozik a tanitok, igehirdet6k ma-
gatartasan, de figyelmet sem szentel annak, hogy mi hang-
zik el a szoszékeken. Ezzel nem mentséget keresek a
tanitok blneire, hanem a biblikus hitvallasos kritérium
meglétét hianyolom.

1963.) ,,Az eretnekek és eretnekmozgalmak torténete
végs6 fokon nem leverd, hanem felemel8. Az emberi szel-
lem, az emberi batorsag legydzhetetlenségét hirdeti; ele-
ven bizonyitéka annak, hogy az erfszak, az elnyomas
mindig alulmarad, barmily adéazul kiizd is a haladas er6i
ellen” (5. 0.).

2.4. Nyilvanvalé, hogy az eretnekség ilyen sablonos,

leegyszer(sitett felfogasat az egyhaztorténetben nem le-
het alkalmazni, de legalabb két ponton azért meg kell
szivlelni:

Szamos egyhaztorténész vallja, hogy az egyhaz tor-
ténetét csak a herezisek torténetével egyitt lehet megirni.

Azért is, — tegylk kdzzé — mert szamos esetben
az egyhaz gyonge pontjain keletkeztek és abbél a hi-
anybal taplalkoztak, amit a tan elhanyagolt, vagy az el-
lenkezd végletben hangslyozott tal. Még ha nem valljuk
is azt, hogy az egyhaz katholicitasanak térténetébe bele
kellene foglalnunk, annyi bizonyos, hogy sokszor ugyan-
azt a szerepet toltotték be, mint a Tragédia Luciferje:
élesztd voltak, ,,mely mozgasba hoz”.

Az abususb6l végsé soron kikristalyosodott az usus,
s hogy bibliai példat is taldljunk: kevesen gondolnak
temetesek alkalmaval vagy Urvacsoraosztaskor arra, hogy
a feltdimadassal, a szereztetési igékkel kapcsolatos hosszu
passzusok éppen az abususbdl sziilettek.
Nem ellentmondas az el6bbieknek, ha most a status con-
fessionisnak e negativ oldalat hanggélyozzuk. Ha az egyhaz
nem is mindig latja, mit kell tennie, egy dolgot sohasem
téveszthet szem el6l: mi az, amit egy adott helyen és
helyzetben nem tehet. A non possumus minden cofes-
siénak lényegi tartozéka. A hitvallas és dogma egyauttal
az egyhéazi dontés kompromisszum-hatarait is ki-
covekelte.
Eppen arra mutat ra, hogy az egyhaz nem akkor van
igazan veszélyben, amikor kiils§ er6k mozgasterét kor-
latozzék, hanem amikor maga nem korlatozza 6nmagat
oly médon, hogy egy-egy ddontésben meddig mehet el,
s mely ponton tal keriilt veszélybe mar a léte is.

3. Itt érkezlink el oda, hogy az egyhaznak a herezissel

nem mint kivilrél jové tévtanitassal, kilsé szektas ve-

2.3. A harmadik forrast a keresztyénség szocialetikai széllyel van dolga, hanem sajat életét sziintelenil fenye-

Troeltsch szerint a keresztyénség harom forméajaban ta-
lalkozik a vilaggal (kultaraval): az egyhaz, a szekta és
a miszticizmus tipusaiban. (The Social Teaching of the
Christian Churches, London, 1931. Il. 993. o)

Az egyhaz a kegyelem és (idvosség intézményeként
a tdmegek megnyerésére torekszik. Mikdzben maga is
igazodik a vildghoz, a szubjektiv szentségre kevés sulyt
helyez. A szekta viszont voluntarista kdz6sség, amelynek
doéntés utjan valik tagjava barki. Nem a kegyelem, hanem
a torvény a hangsulyos.

A miszticizmus mindkét tipusban létezhet, de kdzelebb
all ez utébbihoz. A szekta az eszkhatont hangsulyozza,
esetleg mar ,benne is éI”, s mivel egészen a jovében
él, a jelent lebecsili, a zarandokut szikséges részének
tekinti.

Mig az egyhéaztipus a tomegek valldsa, a szekta az
alsobb osztalyoké, addig a misztika az értelmiség vallasa
lehet. (Erdemes lenne ennek a szocialetikai tipolégianak
a véltozasaira is figyelni.)

Ebben a megfigyelésben a herezis csupan egyetlen
aspektushdl, a vilaghoz val6 viszonyhbdl vet6dik fel. Hang-
sulybeli eltérésekrél van szé Troeltsch szerint. A szo-
cial-pszichologia eredményeivel megtoldva a kétféle ko-
z0sségi formaban kétféle élmény, lelkiilet dominal. (Meleg
kozosségi légkor, ugyanakkor hatarozott autoritas, veze-
tettség, rendszerint a kdzosség vezetbje altal.)

Mivel sem az egész egyhaz megujulasat, sem blineit
kozosségi felelésségben nem vallalja fel, csak az exkluziv
kozdsség Ugyeit, ezért tarsadalmi programja is kizarélag
kritikai (profétai) és radikalis.

A hagyomanyos marxista megitélés nem véletlenil
azonositja az eretnekmozgalmakat a tarsadalmi haladas-
sal (V6. Kulcsar Zsuzsanna: Eretnekmozgalmak, Bp.,

getd tévelygésként. Mind a bibliai tdrténetiras, mind
az egyhaz torténete arra figyelmeztet, hogy a ,,vilagossag
angyalaként” felbukkanoé satani er6k voltak a legveszé-
lyesebbek. A reformacié nem véletleniil vont adventi par-
huzamot a tévelygés csendesedése és az Uj vilagossag
jelenése kozé. (A parhuzam az adventi vilagossag és a
reforméacio vilagossaga kozott van a 301. dics. 1. verse
felfogasaban.)

Viszont a vilagossag a legkisebb formajaban is a s6-
tétség vége. Ahol az Ige vilagossaga kigyul, ott a fényerd
nagysagatoél fliggetlenil mar vége a sotétség hatalmanak.
Ezért is indulhatott el kis kezdetekbdl, szinte magéan-
hitvallasokbo6l eurépai méretli folyamat. Csupan emlé-
keztetésul: A Il. Helvét Hitvallds Bullinger magéanvég-
rendeletébdl valt a svajci kantonok, majd a magyar re-
forméatusok hitvallasava. A confessio, vagy homo-logia
nem attdl kdzosségi aktus, hogy kozdsen fogalmazzak,
hanem a benne visszacseng6 logiatol, az aktualisan értett
és magyarazott Igér6l, és azoktdl, akik a jobbra tanit-
tatasig Unnepélyesen csatlakoznak hozza.

A magyar nyelv sem véletlenil tesz kiilénbséget a
tévedés és a tévelygés szavak kozott. A tévedés lehet
egy egyszeri, valéjaban nem lényegi kérdésben valé hi-
bazas, a tévelygés viszont allapot, céltévesztés és teljes
iranyvesztettség. En az utébbiban latndm a herezis mai
szinoniméajat. Ebb6l addédik mindaz, amit ma divatosan
egyhazunk identitasvalsaganak szoktak nevezni.

A reformatorok az ecclesia semper reformanda elvével
éppen azt mondtak ki, hogy az egyhaz egyetlen korban
sem tekintheti magat a befejezett reformacié eredmé-
nyének. Nincs biztositva a tévedések és Utvesztések ellen.
Hitét és életét Ujra és Ujra hozza kell mérnie a norma
normanshoz, Isten Igéjéhez. Es amit felismert, ahhoz a
vallastételhez kell tartania magat a jévGre nézve.



4 Mindazonaltal egy ilyen hitvallasos megujulasnak lehetetlen, — megddbbentGen sokan vélekednek igy —

tobbféle akadalya lehet.

Az egyik ilyen probléma a tanitds megosztd, elhatarolo
funkcidja az egyhaz egységének, katholicitasanak, vala-
mint pluralitasanak polusai kozétt.

Ez az ellenvetés valos érvekkel bir, — elég csak az
egyhazak jelenlegi konfessziondlis és szervezeti megosz-
tottsagara gondolnunk. Kell-e ezt még névelniink?
Ebben a felelemben azonban az egyhaz igazsagkeres6
és hitvallas tévé jellegérél vald lemondas hizodik meg.

A tan azonban nemcsak elvalaszt, — mint Leslie New-
bigin puspok hangsulyozta Life and Work 1920-as kong-
resszusdn — hanem egyesit is.

Természetesen az aranyokra és hangsulyokra kell figyelni
a melanchtoni tanacs szerint. Vajon melyek a f6é dolgok,
melyek az adiafordk, amelyik éppen az egyhadz sokszi-
niisegét jelenti?

Szerencsére ezeket a kérdéseket marjorészt tisztaztak
az el6ttlink jarok. Kétségteleniil eseti dontéseket kellett
hozni az uniformizalas és a congregacionalista indepen-
dentizmus kozoétti keskeny Gton. Az elmult évtizedekben
mindkét folyamatnak tandi lehetiink. Mikdzben egyha-
zunk ,,szolgalatban véllalt k6zds utjarél” hangzottak koz-
ponti deklaraciok, addig minden valamennyire is (gyes
blkipasztor és presbitérium a maga autondmiajat igye-
kezett védelmezni — ha méasképp nem, a passziv re-
zisztencia utjan.

De éppen most, amikor ,rankszakadt a szabadsag”, akkor
volna itt az ideje a zsinatpresbiteri elvet érvényesiteni
hitvallasos kérdések megfogalmazasaban is.

Mikdzben egyesiletekbe és szdvetségekbe témorilnek
majd a kilonféle hitvallasos iranyzatok, félg, hogy egyet-
len szervezeti szal a kozalap lesz, ami 6sszekdt ben-
niinket.

Mit kell itt alaposan meggondolnunk?

4.1. A hitvalladsos magatartas a consensus ecclesiae-b6l
sziiletik és nem a kiildnbségeket elhallgatd latszategy-
ségbdl. Ha igehirdetésiinket, nyilatkozatainkat regulazo
koz6s véleményre jutunk, az igazan csak a nyelveket
egyezd hitre vezérl§ Szentlélek munkaja lehet. De el-
képzelhet6 az is, hogy a consensus mellett megfogalma-
zodhatnak olyan kilonvélemények is, amelyek az egy-
séget nem veszélyeztetik.

4.2. Ebb6l a szempontbol a tanulsag okaért nem lenne
haszontalan tanulmanyozni a reformatus egyhazak Gjabb-
keletl hitvallasait. (Lasd Reformed Witness Today, ed.
Lukas Vischer, 1982,) A gy(jtemény szerint a harmadik
vilag és az Egyesilt Allamok egyhazainak hitvallasai van-
nak talsulyban. Pedig az dreg Eurépa is talalkozott né-
hany hitvallasra késztet6 eseménnyel. Néhanyunk ma-
ganvéleménye szerint nem lenne haszontalan a Barmeni
Hitvallas egyetemes elfogadasa, kiegészitve néhany mai
magyar jellegzetességre utald bdvitménnyel.

4.3. Ekdzben — éppen a Sola Scriptura elvbdl kifo-
lyélag — az egyhaz Ujszovetségi dkumenikus egységét
kellene mércének tekintenink. Eduard Schweizer tanul-
manyara utalok itt: Die Urchristenheit als 6kumenische
Gemeinschaft (In Die Einheit der Kirche Zoliikon, 1957.).

Félni attdl, hogy a kdzos bizonysagtétel ma a MRE-ban

Az egyhaz

Témank vizsgalatdra a mi napjainkban tébb er6teljes
impulzus késztet. Az egyik ilyen impulzus az a radikalis
egyhéazkritika, melyben Krisztus egyhaza nemcsak a vilag,
hanem a theoldgiai eszmélés oldalarol is részesil. Ha

Elhangzott el6adasként a Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma 1990. augusztusi
lésén.

szerintem egyet jelent szektds szétesettségiink bevalla-
saval és a benne valé megnyugvasban.

Mit cselekedhetiink tehat?

4.4,
lékes dolgok vilagos megkiilonbhoztetésére van minde-
nekel6tt sziikségink. ,,Mert nem mind egyforméak az igaz
tudomany egyes részei — mondja Kalvin. Vannak olya-
nok, amelyeket feltétleniil sziilkséges ismerni, mint olya-
nokat, amelyek mindenkire nézve kotelez6k és kétség-
bevonhatatlanok, mint a hitnek sajatos tanai... Vannak
azonban olyanok, amelyek az egyhazak kozott vitatottak,
de a hit egységét nem rontjak meg...” (Inst. 1V.1.12). Az
egység és sokszin(iség dialektikajat Kalvin abban latja,
— Melanchtonnal egybehangzéan — hogy kiilénbséget
tesziink a sarkalatos és kétségbevonhatatlan egészséges
tanitds és a latas, illetve véleménykilonbségek kozott.
Ez utébbit Kalvin maga is hangsulyozta, mint irdsma-
gyarazo.

A mérce, amely a konszenzus egybecsengését jelent-

heti, a klasszikus pali analdgia tész pisztedsz (Rm 12,6).
Reformatus, reformatori értelemben ezt hasznaljuk, s ne
a regula f dei inkéabb jogi fogalmét. Hiszen a sokféleséget
éppen a hit analdgiaja rendezi egysorba. Ugy, hogy azt
a Zsid 11 szép felsorolasa mutatja. A sz6 és tett korhoz
és szituaciéhoz kapcsolt dontéseit mindeniitt ez a két
sz6 flizi 6ssze lancolatta: hit altal. Csak az el6ttlink jarok
és a kortarsak kezét keresve bizonyosodhatunk meg ar-
rol, hogy a hit analdgiaja szerinti sorban allunk-e, vagy
végképp kiestiink abbdl.
Ezt a — ha ugy tetszik, successio fideit — azonban
ugy kell felfognunk, mint Pal tette, amikor azt a formulat
hasznélja: ,En az Urt6l vettem...” Semmi kétség, hogy
az egyhazi parado6szisz kozvetitésével, de mégis kdzvet-
lenul a forrasbol, az é16 Urtél magatdl, aki vezeti és
oltalmazza gyilekezetét, s aki maga a legfébb tanité. Ep-
pen ebben a vezetésben, — amely Gton jaras és nem
ajol kitaposott dogmak bastyai kdzotti biztonsdg — sza-
bad és kell Gjra és Ujra megvizsgalni, mi az Istennek
jo, kedves és tokéletes akarata. Nos, ez a konciliaris
folyamat, amelyben a gyilekezet vezet6i dsszelilnek és
keresik a kozds doéntés normajat — ez a reformatori
értelemben vett dogma és confessid sziiletésének helye.
Ez az ecclesia semper reformanda igénye.

5. Végul toredékesen bar, de megkisérlem felvillantani,

hogy latdsom szerint mely kérdésekben volna itt a k6z6s
vizsgal6das ideje.

5.1. Az Irés, Ige viszonyanak kérdéseiben,

5.2. Az ekklézioldgia vonatkozasaban,

5.3. A harom artikulusra épilé konkrét etikai tajé-
kozo6das dolgaban, mind az individual, mind a szociale-
tikai kérdésekben torténd eligazodashoz.

E keresés igényének hidnya minden gyogyulas folya-
matanak allja Gtjat. Mert kiindulé tézislinket Gjra meg-
ismételve: az egyhaztest sokféleképpen lehet beteg. De
fel kell vetni a kérdést, hogy sokszor jelentéktelennek
latsz6 ,,karcolasokban” is nem azért vérziink-e el, mert
a sana doctrina hianyaban ,,immunbetegek” vagyunk.

SzlicsFerenc

kildetése*

az Un. belsd kritika (Torok Istvan) jézan nyugalommal
sirgeti is a ,kils6 kritika” tulzasainak (az egyhaz tor-
ténelmi anakronizmus, a szubkultirak vilagaba tartozo
intézmény, izét veszitett so stb.) kritikai felllvizsgalatat,
annyit mégis elismer, hogy az emberiség torténetében
semmi sincs olyan kritikara szorul6 jelenség, mint az
egyhaz (J. Schultz). Annak idején D. Bonhoeffer volt kény-
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A konszenzus igényével az ardnyok a f6 és mel-



telen megéllapitani a korabeli egyhazrél, hogy mivel 6n-
célava lett, ezért képtelenné valt a megvalté ige szolga-
latara. Overbeck, a hires egyhaztorténész egyenesen azt
allitja, hogy az egyhéz toérténete a folytonos hanyatlés
torténete. Thielicke a hatvanas években ezzel a cimmel
publikalt egy kdnyvecskét: ,SZENVEDES AZ EGYHAZ-
BAN”. A nyolcvanas évek egyik legmegrazobb egyhazi
olvasméanya pedig a "HARAG SZERETETBOL" c. kotet.
Ebben az antoldgidban tdbb, mint negyven olyan rep-
rezentativ nyugatnémet egyhazi személyiség, mint pl. R.
Bohren, E. Késemann, M. Niemdller, vagy W. Niesel
mondja el keser(, fajé kritikajat az egykori hitvall6 egyhaz
izeit veszitett népegyhazza vald deformalodasarol. Mivel
haza is tanui vagyunk, ezért kell szembenézniink a prob-
Iémaval, lehetséges-e még ma is, a mi napjainkban is
érdemben beszélni az egyhaz killdetésérgl? Ez a téméanak
egyhazszocioldgiai, illetve ekkléziasztikai impulzusa.

A masik, az el6z6nél is er6teljesebb impulzus a
missziologia tudomanyanak virdgzasa. E gyakorlati the-
ologiai tudomanyag mvelése ma vilagszerte 6nallé egye-
temi tanszékeken, gazdag folyoirat és monografikus szak-
irodalomban, tovabba 6kumenikus misszioi vilag-, illetve
regiondlis szakkonferencidk form4jaban folyik. A
missziotudomany helyzetének csak a puszta felmérése
meggyd&zhet barkit arrél, mennyire nem struccpolitka az
egyhaz kiildetésére vonatkoz6 eszmél6dés. A misszioldgia
olyan klasszikus mdvei, mint Rosenkranzé, (Die Christ-
liche Mission) vagy Biirkléé (Missionstheologie) doku-
mentaljak, hogy Krisztus egyhazanak nem elhald, hanem
nagyon is éled6 kiildetéstudata van. A témankkal vald
foglalkozads masodik impulzusa tehat: a vilagkeresztyén-
ség Ujraébredd misszidi felelGssége.

A harmadik, még az el6z6eknél is siirget6bb impulzus
az egyhaz kildetése értelmezésében jelentkezd plura-
lizmus. Azt is mondhatnok, nagy a khdosz manapsag a
misszié értelmezésében. Mi az egyhaz kildetése? Isten
orszaganak propagalasa a modern reklampszicholdgia
raffinalt eszkdzeivel? Avagy az egyhéaz atplantalasa a
nemkeresztyén vilagba (Warneck)? Avagy a harmadik
vilag é16 keresztyénségének atplantalasa a keresztyénnek
nevezett, de valojaban totalisan szekularizalt nyugati vi-
lagha? Mi a misszié? Dialégus a vilagvallasokkal? A
keresztyén vilagnézet terjesztése? A keresztyén igazsag
védelme (apoldgia)? Vagypedig sajat felekezetlink tani-
tasanak védelmezése (polemika)? Avagy az elhalé etikai
értékek (hazastarsi hliség, becsiletes pénzkezelés, mun-
kaerkdlcs, diakdniai magatartas stb.) makacs védelme-
zése? Avagy a tarsadalmi igazsagossag tdmogatasa? Mi
a misszi6? Az emberiség megmentése a karhozatt6l?
Vagy az emberiség megmentése az éhhalaltol? Trakta-
tusok vagy traktorok kiildése a segitségre szoruld em-
bervilagha? Nem is olyan kénny( a kérdés. Az érde-
kesség a dologban az, hogy a traktatusok hivei egyre
jobban kezdik latni a traktorok jelent6ségét, a traktorok
hivei meg ugyanakkor a traktatusok fontossagat. Kimond-
hatjuk tehat, hogy a mi nemzedékiink az egyhaz kil-
detése értelmezésének Uj sziilési fajdalmai kozott él. Itt
Magyarorszagon is. Ezért kell nekiink is tisztazni igye-
kezni a problémat, miben kell latnunk az egyhaz kiil-
detését konkrétan itt és most: a kilencvenes évek Ma-
gyarorszagaban?

Végilis azonban a negyedik, a leger6teljesebb im-
pulzus az a tényallas, hogy a Biblia Istene — a misszié
Istene (R. Bohren). Az a tényallas, hogy a Biblia — a
misszié kdnyve! Az a tényallas, hogy a kiildetés gondolata,
témaja aranyfonalként hizodik végig a Szentirason (vo.
a kildés, kuldetés, SalaH, apostelloo, pempoo el6for-
dulasaival). Megallapithatjuk tehat, hogy az egyhaz kiil-
detésérdl Krisztus egyhazaban azért kell Gjra meg Ujra
beszélni, mert az egyhaz kildetésének biblica theoldgiai,
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krisztologiai, pneumatolégiai és ekkléziologiai gyokerei
vannak. Természetesen egyetlen el6adas keretében nem
tudjuk attekinteni mindezt a hatalmas anyagot. De még
az Un. kildetésigék felsorolasaba és egzegézisébe sem
bocsatkozhatunk. Ezalkalommal egyet tehetiink és te-
gylink, valasszuk ki a Szentiras kiildetésigéi kozil azt
az egyet, melyben mint cseppben a tenger, makkban a
tolgyfa, génben az egész eljévend6 ember, Ugy foglal-
tatnak benne az egyhaz kiildetésével kapcsolatos id6-
szer( tudnivaldk. Legyen azért ez a bibliai vers most
aCsel 1,8: ,HANEM VESZTEK EROT, MINEKUTANA
A SZENTLELEK ELJO REATOK ES LESZTEK NE-
KEM TANUIM, UGY JERUZSALEMBEN, MINT AZ
EGESZ JUDEABAN ES A FOLDNEK MIND VEGSO
HATARAIG”.

A kildetés tartalma és modja

Valasztott igénk el6szdr azért olyan nagyjelent6ségd,
mert itt maga Jézus Krisztus, aki egyszerre Isten Kiil-
doéttje és az egyhaz Kild6je, hatarozza meg az egyhéaz
kildetésének tartalmat. ,Lesztek nékem tandim” mondja
Urunk, s ebbdl a harom szébdl most arra figyeljlnk,
hogy ,tantim”. Ez a sz0, tételesen fogalmazva arra fi-
gyelmeztet, hogy az egyhaz kiildetése: tantskodas. Is-
meretes, hogy a profan gérdg vilag is, de mar maga az
Oszdvetség is milyen jelent6séget tulajdonit a tandsko-
dasnak. A hétkdznapi életben — mondja a Langenberg-
féle konkordancia — az emberek egymas kozotti tar-
sadalmi kapcsolataiban, a kereskedelemben, az adasvé-
teli szerz6déseknél, az drokosodési jogigyleteknél, min-
denekel6tt azonban a birdsagi targyalasokon a tantnak
és a tanUskodasnak perdontd jelent6sége van. A Kittel-
féle nagyszadtar hozzateszi, hogy tgymond a tantinak azért
van olyan nagy szerepe a birosagi targyalason, mert 6
az, aki személyes, kdzvetlen tapasztalas alapjan tud be-
szamolni az eseményr6l, vagy arrol, hogy egyes személyek
a kérdéses szituacioban mit mondtak, hogyan viselked-
tek? Az Oszbvetség egyenesen két vagy harom tand ta-
nasagtételét tartja csak elfogadhatonak (Deut 19,15). A
legszigoribb biintetést rendeli a hamis tantnak (Deut
19,18—19). Az érdekesség kedvéért emlitsik meg itt,
hogy a cinikus filozéfusok a filoz6fusnak a testét (fizi-
tanitdsa mellett. Ha a filoz6fus testileg egészséges volt,
akkor igaza van annak a tanitasnak, mely szerint az igazi
élet az egyszer(i, természetes életmdd, mely megveti a
luxust (Kittel). A martiisz szonak ezt a profan jelentését
csak azért emlitjiik, hogy ilymodon is érzékeltessik,
mennyire nem tllzas az irasmagyarazok részérél, amikor
ramutatnak arra, hogy az egyhaz tanlskodasa Krisztus
mellett nemcsak verbalis, hanem egzisztencialis akcio
(Varga Zs.). Vagy ahogyan a klasszikus Lange-féle Bi-
belwerkben G. V. Lechler irja, Krisztus tandja nem pos-
tas, aki atadja a levelet anélkil, hogy tudna mi all benne,
mert Ggymond, Krisztus tanGja maga a levél! Az 6 sze-
mélyében van benne Krisztus lizenete az emberekhez.
Ezutdn az egzegetikai alapozads utan valaszolhatunk a
kérdésre, miért olyan déntéen fontos ez a programadas:
»Lesztek nékem tandim” az egyhaz kiildetése szempont-
jabol?

El6szoris azért, mert ez a program azonnal azelé a
kérdés elé allit, mennyire hiteles a kiildetésiink? Mi a
kuldetéstudatunk alapja? Vilagnézet? Theoldgiai mivelt-
ség, talan oklevél? Valamiféle harmad-, negyed-, tized-
kézbdl vett hiranyag? Avagy inkabb személyes meggyd-
z6dés? Olyan esemény, melynek szem- és fiiltanii vol-
tunk? Azaz tényeket tanusitunk-e, vagy csak spekulacio-
kat? Kittel vilagosan irja, hogy amikor Krisztus ezt mon-
dotta: Lesztek nékem tantim, akkor elsésorban arra gon-



dolt, hogy az apostolok a Jézus torténetének, ezen belil
is kilénosképpen az 6 feltimadasanak a tanui legyenek,
kiemelve, hangstlyozva annak (dvozit6 jelentdségét
(TWB 1V,496). Igen, dehat éppen ezen a ponton, a histo-
ricitas pontjan kilonbozik az egyhaz bizonysagtétele az elsé
szem- és fiiltantk bizonysagtételét6l. Ok csakugyan lattak
és hallottak azt a Jézust, aki a Krisztus. Ok elmondhattak
a 2Pét 1,16-al: ,,Nem mesterkélt meséket kovetve is-
mertettik meg veletek a mi Urunk, Jézus Krisztus ha-
talmat és eljovetelét, hanem mint akik szemlél6i voltunk
az O nagysaganak...” Mi, mai hivék és szolgadk azonban
csak altaluk, az els6 tanuk altal tehetiink tanusagot.
Mennyiben tekinthet6 akkor hitelesnek a mi tansagté-
telink? Hitelesnek tekinthet6-e egyaltalan? Felelet: igen,
hitelesnek tekinthet6 akkor, ha: 1) Nekiink magunknak
is van személyes krisztusélményiink, ugy, ahogyan volt
pl. Palnak, Augustinusnak, Luthernek. Mivelhogy minden
igazi krisztustaninak megvan a maga sajat ,,damaszkuszi
élménye”. 2.) Ha ennek ellenére nem magunkat prédi-
kaljuk, hanem Krisztust. Azaz a tantsagtételben nem arra
tesszlk a hangsulyt, mi tértént velink, hanem arra, hogy
mi tortént Ovele, hogy ti. harmadnapon halottaibél fel-
tamadott. S ez az a pont, ahol a mi tandsagtételiink egy-
becseng az els6 tanik bizonysagtételével. 3.) Ha tand-
sagtételiink nemcsak szavakban 4ll, hanem ,,egész emberi
egzisztenciank latbavetésében” (Varga Zs.).

Maéasodszor, a kildetés tartalma szempontjabdl azért
olyan fontos ez a locus, mert vilagosan megmondja, hogy
az egyhaz killdetése aJézus Krisztusrol vald taniskodas.
»Lesztek nékem tandim”, mondja az Ur. Ez a nékem két
szempontbol is fontos. Fontos el6szor azért, mert ez ,,né-
kem” vilagos elutasitasa a kilonféle emberi spekulaciok
altal konstrualt misszioi doktrinaknak (civilizacioterjesz-
tés, atplantalas, etikai értékek védelmezése, tradiciomen-
tés sth.). Nem, mondja a kild§ Krisztus, a kildetés Ié-
nyege nem nemes és kegyes emberi torekvések realiza-
lasa, (vallasi propaganda) hanem a megfeszitett, feltama-
dott és megdicséilt Krisztus proklamalasa. Vagy ahogyan
Barth Karoly tanitja a Nagy Dogmatikaban: Az evangé-
lium proklamalasa, explkalasa, applikalasa. Magyarul: a
Krisztus drémizenetének a kdzhirré tétele, magyarazasa
és alkalmazasa. Ez a harom, vagy harmas tevékenység
az egyhaz egészen sajatos, semmivel sem poétolhaté kil-
detése ebben a vilagban. Az egyhadz bhizonysagtételén
kivil nincs informéciéforrds, ahonnét hallani lehetne a
Krisztusban végbement Gdvtorténeti fordulatrol! Arrdl,
hogy a régiek elmultak, s ime 0Gjja lett minden (2Kor
5.17). Arrdl, hogy Isten orszaga nemcsak eljott a foldre,
a torténelembe, Krisztus elsé eljovetele altal, hanem Ujra
el fog jonni a Krisztus visszajovetelekor. S6t arrol, hogy
a két eljovetel kdzott Isten orszaga maris, indirekt modon
ugyan, de jelen van a térténelemben, mivelhogy minden
Krisztus laba ala vettetett, csak ahogyan a Zsido levél
mondja a 2,8-ban: "Most még nem latjuk, hogy Néki
minden alavettetett”. Ime ez a bizonysagtétel, a keresztyén
tanGskodas tartalma diéhéjban.

Dehéat, harmadrenden, mi a célja ennek a tandsko-
dasnak? Roviden szélva az, hogy kortarsaink keresztyén-
né, azaz Krisztus tanitvanyaiva és kovetdivé legyenek.
Espedig necsak ,,majdnem”, hanem nagyon is, ahogyan
Pal mondotta Agrippa kiralynak (vo. Csel 26,28 k). Dehat
hogyan lehetséges ez? Hogyan érhetndk el ezt a célki-
tlizést? Mik a keresztyén tanUskodas eszkdzei? Az els6
eszkoz a céleléréshez az, amire méar fentebb tébbszor is
utaltunk, ti. a keresztyén életvitel. Az a stilus, magatartas,
modor, ahogyan a keresztyén ember a maga mindennapi
életét éli. Ahogyan &ltozkddik, taplalkozik, szoérakozik,
beszél, forgolddik. A keresztyén magatartas indirekt ige-
hirdetés, melynek sokkal atiitébb ereje van, mint a direkt
igehirdetésnek sokszor. Erre a tényre sok helyen utal a
Biblia. Néhany locust csak emlékeztetéil: Mt 5,13—16;

Fil 2, 14-45; 1Pét 2,121 A keresztyén férfiak és nék a
maguk mindennapi magatartasaval meg tudjak szerettet-
ni, dé meg is tudjak ataltatni a Krisztust. A keresztyének
életvitele az egyhaz életvitele. A vilag szamara, a konkrét
tarsadalmi kdrnyezet szdmara mindig az adott, konkrét
keresztyének az egyhadz. Az egyhaz nagy nyomorusaga,
s6t a legnagyobb nyomorlsaga mindig az, ha az egyhaz
nem egyhaz, hanem szinhaz! Mert szinhazbdél van éppen
elég. ,,Szinhaz az egész vilag”, tartja a régi szalldige. Ezért
nem mindegy, hogy az egyhaz egyhaz-e, vagy szinhaz?
Azaz az egyhaz liturgiaja, martiiridja és diakdniaja kép,
avagy képmutatas, arc, avagy alarc, aranya vagy aranyfist,
diofa, vagy csak azt utanzo tapéta?

Kuldetéstnk betdltésének mésodik eszkdze a misszioi
igehirdetés. Ez az igehirdetés kiilonbozik a gyilekezeti
igehirdetést6l. Ez utobbi azért van, mert van egyhdz. A
misszidi igehirdetés az, hogy legyen egyhaz! De a misszioi
igehirdetés kilénbozik az evangélizaciotdl is, mivelhogy
az evangélizacio az alvo vilag ébresztése. A misszioi ige-
hirdetés sajatos eszkdzei: 1) egzisztencialis érdekl6dés-
keltés, (a mai ember problémaibdl indul) 2.) felkinalja az
evangéliumot, az é16 Krisztussal val6 kozosség lehet6ségét,
3.) dontésre segit: ne légy hitetlen, hanem hivé! Térjetek
meg, higgyetek az evangéliumnak!

Kuldetésiink betdltésének ugyancsak fontos, bar ke-
vésbé latvanyos eszkdze: a misszidi beszélgetés is. Dontd
maédon kulonbézik a lelkigondozéi beszélgetéstél. Amig
ugyanis a lelkigondozoi beszélgetés ersiteni akar a hit-
ben, addig a misszi6i beszélgetés ra akar segiteni a hitre.
Eppen ezért szembe kell néznie és meg kell birkéznia
a nemkeresztyének kifogasaival: miért van tele a Biblia
ellentmondasokkal, hol van, ha van mennyorszag; intel-
ligens ember hihet-e még a pokolban; miért hallgat az
Isten, ha beszélni szokott; miért van sziikségink Krisz-
tusra is még Isten mellett stb.sth. Ezekre a kérdésekre
valami médon felelni kell. Fel kell késziilni az ilyen be-
szélgetésekre. Hiszen még igy is, kiulondsen akkor, ha
betanult sémat alkalmazunk, kinos meglepetések érhet-
nek. Th. Wilder amerikai ir6 mar6é gunnyal figurdzza ki
a ,Mennyei lgyekben utazom” c. regényében a lelkes
amatér misszionariust, akit egy vasuti kocsiban csaknem
megvernek, amikor ,,misszi6i beszélgetést” akar folytatni.
Az id6sebb atyafi csak hallgatja egy darabig a fiatal-
embert, de aztan kifakad: ,,Meg vagyok valtva attél, hogy
nyilvanos helyeken a bolondjatjarjam. Meg vagyok valtva
attol, maga szerencsétlen flotas, hogy mas emberek dol-
gaba belelissem az orromat? Igy azt ajanlom, fogja be
a szajat, mert kulonben kitépem a nyelvét...” A mi prob-
Iémank az, hogyan beszélgessiink gy az utunkba akado
emberekkel, hogy a szerecsen kancellar kérdésébe tor-
kolljék beszélgetésiink: mi gatol, hogy megkeresztelked-
jem (Csel 8,36)?

Kildetésunk harmadik eszkdze — az iratmisszio. A
spurgeon legendakor ismert epizddja az, hogy kérhazak-
ban fekvd betegek Ujsadgpapirba csomagolt ajandékokat
kaptak szeretteikt6l. A cukornak, kakadnak, teanak és
dohanynak valé drvendezés utan kivancsian belepillan-
tottak az ujsagpapirba, mit ir a Times, legalabb valami
toredékhirt kapjanak a kiilvilagrol. S ime egyszerre csak
folyik szemikbdl a konny. Mi tértént? Csak az, hogy az
Ujsadg Spurgeon egyik prédikacidjat kozolte. Ebbdl ol-
vastak egy részletet. S ez a néhany sor elég volt arra,
hogy sziviiket Krisztus felé forditsa. Igazuk van tehat
azoknak, akik nemcsak traktorokat, de traktatusokat is
akarnak az emberek kezébe adni. Kuldetésiink betdlté-
séhez tehat sziikségiink van konnyen kézbe adhato,
konnyen olvashatd, lehet6leg szines, figyelmet felkelt6
traktatusokra és szdrdélapokra. Nyugati testvéreink a va-
rosi missziéban, palyaudvarmissziéban, sportpalya-
missziéban, strandmisszi6ban sok aldassal hasznaljak az
Un. épit6irodalom olvasmanyos flizeteit. Idesorolhatjuk
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természetesen a magnoOkazettakat és dia-, illetve video-
filmeket is, melyeken bibliai torténetek, vagy az egyhaz-
torténet egy-egy hires epizédja (Kalvin élete pl.) lathato.

A dontd feltétel

Valasztott igénk masodszor azért olyan dont6en fontos
bibliai hely az egyhéaz kildetése szempontjabdl, mert
nemcsak kiildetésiink tartalmat és madjat tisztazza, ha-
nem felmutatja kiildetésiink bet6ltésének dontd feltételét
is, ti. a Szentlélek kitoltetését egyhazunkra. , Vesztek er6t,
minekutdna a Szentlélek eljé redtok”, mondja Urunk, s
ezzel 1ép be — modemil sz6lva — a misszioldgia kép-
erny@jére a ki sztolégia mellé a pneumatoldgia. Itt vila-
gosodik ki a ker. misszioldgia egyik bibliai alapigazsaga,
hogy ti. Szentlélek nélkiil lehetetlen betdlteni a kiildetést.
Képpel élve: amiképpen a rakéta nem tud felszallni haj-
téerd nélkil, avagy amiképpen a gélya nem tud felrepiilni,
hogyha el van metszve szarnya, ugyanligy az egyhaz is
képtelen kiildetése betdltésére a Szentlélek ereje nélkdl.
Egyhazunk elesettségének egyik f6 oka az, hogy mi a
pneumatologiat még mindig sanda szemmel nézzik. Mi
még mindig jobban bizunk a pszicholégiaban, mint a
pneumatolégiaban. Holott Kalvin a Szentlélek theolégusa.
Mi azonban ebben sem kovetjik 6t. A mi egyhazunk is,
mint Stanley Jones irja a magakorabeli egyhazroél, ,az
analizis paralizisében” szenved. Tudjuk elemezni az éle-
tet, de nem tudjuk adni azt. Kitlind valldsszocioldgiai
diagnozisokat tudunk feléllitani, de hol van a therapia?
Pedig az Ujabb reformatus theolégia nagyonis komolyan
figyelmeztet a pneumatoldgia jelent6ségére és éppen az
egyhaz kiildetése szempontjabhél. Utalok csak Barth Ka-
roly Nagy Dogmatikajara, annak is a 72.§-ara, mely ezt
a cimet viseli: ,,A Szentlélek és a keresztyén gyilekezet
kiuldetése”. Avagy Berkhof holland theolégusnak a prince
toni egyetemen tartott vilaghir( el6adasaira a Szentlélek
theoldgiajarol. Avagy Moltmann méltan vilagviszonylat-
ban figyelmet teremtett konyvére, A Szentlélek erejében
él6 egyhazara! Avagy, Bohren homiletikajanak alapveté-
sére. Miért pusztaba kialtott sz6 mindez? Ha van szoros
értelemben vett reforméatus tanitds, akkor minden bi-
zonnyal a pneumatolégia az. Vessiik fel azért batran a
kérdést, miért van sziikséglink a Lélek erejére kiildeté-
sink betdltéséhez?

El6szér azért, mert a Szentlélek az, Aki az egyhazat
kdz6sséggé teheti. Utal erre mar maga az Ur Jézus is,
amikor ilyen kifejezéseket hasznal, hogy ,vesztek”, ,re-
atok”, ,lesztek”. Ez a tdbbesszam egyaltalan nem véletlen.
Mutatja, hogy Krisztus egyhazban gondolkodik. Ezt a
vonalat viszi tovabb Pal, amikor a gyllekezet k6zdsségét
a Szentlélek keresztségére vezeti vissza: ,Egy Lélek altal
mi mindnyéajan egy testté kereszteltettiink meg” (1Kor
12,13). Az Ujabb protestans theol6giaban Brunner és a
nyomaban dolgozé un. gyilekezetépit6 (Gemeindeauf-
bau) theolégusok mutatnak ra, mi a kilénbség az intéz-
ményes egyhéaz és a bibliai egyhéaz (ecclesia) kozott. Az
ecclesia lényege a diakéniai toltésl koindnia. S hogy ez
mennyire igy van, azt éppen az egyhaz misszidjanak hi-
hetetlenul érdekes torténete szemlélteti. Micsoda utat tett
meg a misszid, amig eljutott az egyes misszionariusok
buzgélkodasatél a missziotarsasdgok erdfeszitésein at a
nagy vilagkonferenciak tusakodasai kozétt az egy egyhaz
egy misszidja felfedezéséig. Addig a felismerésig, hogy
a misszi6 ugyanolyan ismertet§ele az egyhaznak, (note
ecclesiae) mint az ige tiszta hirdetése, a sakramentumok
helyes kiszolgaltatasa, az egyhazfegyelem és a diakénia
gyakorlasa. Azt is mondhatnok, hogy tulajdonképpen a
misszié problémai adtak dontd I6kést az egyhazak oku-
menikus kozeledéséhez. lgen, mert a misszio Lelke a
kozosség Lelke. Ahol O valéban jelen van, ott az egyhaz
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istentiszteleti, misszidi és diakdniai kozdsséggé valik. De-
hat miért van szikség erre a kdzodsségre? Azért, mert
ez a kozodsség a hattere az egyhaz bizonysagtétele atitd
erejének. A Csel 4,31-ben olvassuk: ,,A hiv6k sokasa-
ganak pedig szive-lelke egy vala és az apostolok nagy
er@vel tesznek bizonysagot az Ur Jézus feltamadasarol”.
S ez az és itt nagyon fontos. Ez az és utalas arra az
Osszefliggésre, ami fennall a kozdsség és a bizonysagtétel
kozétt. Ami azt jelenti, hogy a Szentlélek ereje nemcsak
abban nyilvanul meg, hogy a kdz6sség meghizasabol szol-
gald igehirdet6k er6t tudnak venni dnmagukon, tehat le
tudjak gy6zni természetes gyavasagukat, hlizédozasukat,
hanem abban, hogy meg tudnak masokat is nyerni az
evangéliumnak. Az igehirdetésnek ez a pneumatikus di-
namikaja sokszor nyilvanvaldva lett mar az egyhaztorté-
nelem folyaman: a reforméacioban, az ébredési mozgalmak
és a kiilmisszio igehirdetésében. Ma is minden nagyha-
tasl igehirdet6 mogott ott taladlhaté rendszerint egy eré-
sen Osszetartd imakdzosség, egy egymast hordozo, lelki-
gondozo és diakoniat is végz6 gyilekezeti kozdsség. Mint-
hogy azonban ennek a témanak meglehetsen nagy iro-
dalma van, ezért ezt itt most nem sziikséges részlete-
sebben fejtegetni.

Sziikséges fejtegetni azonban a Szentlélek erejének
masik megnyilatkozasat, az Gn. masik misszi6i parancs
betdltésében. A Mt 10-ben olvashatéd ,,masik misszioi
parancsra” a vilagszerte egyre ismertebbé valé reforma-
tus theologus, Walter Hollenweger hivja fel a figyelmet
a Geist und Materie c. 1988-ban publikalt kdnyvében.
(El6z8leg a Theologia Practica 1987/1-es szamaban!) Mint
irja, a Mt 10-ben olvashat6 misszi6i parancs a mai egyhaz
szamara kellemetlen. Ezért az egyhaz ezt a misszioi pa-
rancsot a Mt végén talalhato konnyebb misszidi pa-
ranccsal helyettesitette. Itt ugyanis nincs sz6 mar betegek
gyogyitasarol és érdogok kilizésérdl. Itt mar csak beszéd-
rél, tanitasrél és keresztelésrél, tehat verbalis és ritualis
cselekményekrgl van szé. Ezutdn ramutat, milyen nagy
megszegényesedése a modem id6k egyhdzanak az, hogy
a racionalizmus és a materializmus hatésa alatt lemondott
a betegekért Isten elé terjesztett imadsagokrdl. Holott

— hangsutlyozza Hollenweger — erre az imadkozasra
maga az orvostudomany is 0sztokél. ,,Az orvosok min-
denestre mar régen elismerték, — irja — hogy 6k csak

kezelnek. A gyoégyulds mashonnan jon. A természettél,
mondjak egyesek. A keresztyének azonban azt mondjak:
Istentdl, illetve Jahwe életadd leheletétdl (ruachjatol)”
(im.21.lap.) Hollenweger ezért tartja igen fontosnak a
svajci és altaldban a nyugati reforméatus egyhéazak gyo-
gyulasért mondott imaistentiszteleteit.

Amikor tehat Urunk a mennybemenetel el6tti percek-
ben a Lélek erejér6l beszélt, ezekre az erémegnyilatko-
zasokra is gondolt. Arra, hogy a martiria nemcsak be-
széd, de léleknek és er6nek megmutatasa is. Maga Pal
is, ez a hihetetlenil jozan, megfontolt theoldgus nyiltan
hivatkozik azokra a jelekre és csodakra, melyek szolga-
latat kisérték: Rm 15,18. Az egykori kannibalok fdldjén,
Molnar Méria szolgalati teriiletén mind a mai napig élnek
olyan 6reg bennszuldttek, akik emlékeznek arra, hogy
Misss Molnar hogyan allt fel a viharzé tengeren doba-
16dz6 térékeny csoénakban, hogyan imadkozott az anya-
nyelvén, s akkor egyszerre, hogyan (lt el a vihar, ragyo-
gott ki ismét a nap, s kezdett Gjra kékleni a tenger. Mi
az egyhaz kildetése? Ugy tlinik, ezen a ponton vagyunk
a legkdzelebb a pontos felelethez: az egyhaz kiildetése
realizalni a transcendens er6ket a szekularizacié imma-
nenciajaban fuldokl6 emberi tarsadalomban. A természeti
és démonikus er6k altal megkotdzott vilagban dokumen-
talni a a Szentlélek erejének a valosagat. Belearasztani
a vilagba Isten orszaganak erejét, mivelhogy ez az erd
az egyetlen, mely visszaszoritani, s6t ki(izni is képes a
vilaghol az embert megszallva tart6 démonikus erdket.



E démonikus er6k ma egészen leplezetlen, szemérmetlen,
gatlastalan tombolaséara, rombolésara gondolva egyene-
sen azt kell mondanunk: az egyhaz kiildetése a mai tar-
sadalomban a Szentlélek erejével végzett drdoglizés.

A Szentlélek ereje az egyhaz szamara a kiildetés be-
toltésének alapfeltétele (conditio sina qua non-ja) har-
madszor azért, mert a Szentlélek ereje valami sajatos,
semmihez sem hasonlithaté atmoszférat ad az egyhaznak.
Ez az atmoszféra nem a katholikus templomok témjén-
szagu levegGje, de nem is a régi kalvinista templomok
dohos szaga. A Szentlélek atmoszféraja Krisztusnak az
a jo illata, melyrdl Pal beszél a 2Kor 4,14—16-ban. Ez
a légkor az 6rdogok szamara elviselhetetlen. A bocsanatot
nyert blin6sék szaméara azonban a Barany mennyegz6-
jének szent mamora. Egyszerre husvéti, plinkdsdi és ad-
venti légkor. Ezt a l1égkdrt nem lehet emberi manipula-
cidval megteremteni. Ez a Iégkor az ovei kozott jelenleve
Ur szellemi kisugarzasa. Err6l énekel, valamit megérez-
vén ebbdl a 480. dicséret verse, mondvan: ,Ha temp-
lomban megjelenek, Ahol 6sszesereglenek, Felséges ne-
ved imadoi, Veluk egyitt fohdszkodva, Ggy érzem, mintha
vigadva, Ott volnék, hol a menny lakoéi, A te kiralyi szé-
kednek, El6tte letelepednek”. Ez a Szentlélek atmoszfé-
raja. Ennek az atmoszféranak a meg-, illetve visszanye-
rése nélkulozhetetlen feltétele kiildetéslink sikeres be-
toltésének. Ha ugyanis igaz, marpedig igaz az a bibliai
theoldgiai felismerés, miszerint az egyhaz térténelmi kil-
detése az istentisztelet, (Stauffer) akkor egyaltalan nem
mindegy, milyen az egyhaz istentisztelete: vonz6-é, vagy
taszitd, megvidamit6 vagy elszomoritdé, a manapsag sokat
emlegetett ,,ekkléziogén neurézisok” (egyhazban szerzett
idegbetegségek) egyik féforrasa, avagy pneumatiku the-
rapia kortarsaink szamara? Nem mindegy egyaltalan, mi-
lyen az istentisztelet: tradicionalis ritusok gépies ismé-
telgetése, avagy a feltamadott Krisztussal valé talalkozas
alkalma? Mesterségesen felfokozott érzelmek extazisa,
avagy a Szentlélekkel val6 beteljesedés jozan mamora?
Itt vilagosodik ki a liturgia misszidi jelent6sége, amire
mar Pal is utal az 1Kor 14,23-ban. Pal kifejezetten
misszioi okokbol tiltja el a nyilvanos gyilekezeti 6ssze-
jovetelen a nyelveken szo6last. Mindezt attekintve most-
mar megallapithatjuk, hogy Krisztus egyhaza csak a
Szentlélek altal képes betdlteni azt a specidlis kiildetést,
amit ezzel a négy gorog szoval foglalhatunk immar dssze:
martiria, koindnia, diakénia és leiturgia.

Kuldetéstink korei
1

»---lesztek nékem tantim 0gy Jeruzsadlemben, mint az
egész Judedban” mondja Urunk. Ez a helymeghatarozas
a mi mostani helyzetiinkben Magyarorszagon azt jelenti,
hogy szdmunkra az els6 szdmud misszioi teriilet az un.
népegyhaz, az egyhazban lev6 nem-egyhaz, a névleges
keresztyénség. Ha jol emlékszem, talan Stanley Jones ir
egyik kényvében a svijci diplomatardl, aki hazatérve kiil-
detésébdl markas kilfoldi italokat hozott magaval a b6-
rondjében. Az Uvegeket letakarta néhany ruhadarabbal,
majd a ruhdk kdzepére odahelyezett egy bibliat. A vam-
tisztjott. Belenézett a b6réndbe. Latta a bibliat. Tisztelgett
és tovabblépett. Ilyen a mi keresztyénnek nevezett kul-
tarank. llyen a népegyhaz. Folul a biblia. A cimer a biblia.
De mi van alatta? Ezért elsé szdmU misszioi terilet a
hivé egyhaz szamara a népegyhaz, az empirikus egyhaz.
S itt mar nem evangélizaciordl van szé! Az evangélizacid
ugyanis, Barth klasszikus meghatarozasa szerint, az alvd
egyhaz ébresztése éspedig — az alvo hiv6 egyhaz éb-
resztése. Barth felismerése szerint ugyanis a nagy éb-
reszt6 locusok (Serkenj fel, aki aluszol sth.) a hivé, de

alvasba meriilt gyilekezetekhez (Roma, Efézus, Thessa-
lonika, Korinthus) szélnak. A népegyhaz ébresztése ezért
nem evangélizacid, hanem misszi6. Ebben a tevékeny-
ségben a formalis keresztyének, nagylinnepi keresztyé-
nek, névleges keresztyének, kazudlis (temetés, esketés
alkalmaval jelentkez8) keresztyének, az egykor anyakdny-
vezett, de kdzben az egyhaztél elidegenedett egyhaztagok
visszanyerésér6l, sét Krisztusnak valé megnyerésérél van
sz0, éspedig a ,,megnyerés”’sz6 szoros, bibliai értelmében
(v6. 1Kor 9,19—22; 1Pét 3,1). A gérog KERDAINEN a
KERDOS-b6lannyitjelent, mint ,,elnyerni, megnyerni va-
lamit”. A Kittel-féle nagyszotar szerint gyakran jelenik
meg ez a sz6 az UT-ban Ugy, mint a misszioi nyelvhasz-
nalat szakkifejezése (111,672). Csak az érdekesség ked-
véért jegyezzilk meg, hogy Spurgeon annak idején, az
évenként visszatéré nagy misszidi konferenciakon rend-
szerint a ,,megnyerés-textusok” (Pld 11,30; 1Kor 9,22;
Mt 4,19; Jak 5,19) alapjan tartott nagyhatasd impulziv
el6adéasokat.

2.

Valasztott vezérigénk azonban a kiildetés koreit ille-
téen tovabbmegy és azt is mondja: ,Lesztek nékem ta-
ndim... Samariadban”. En a magam részér6l Ggy értelme-
zem ,Samariat”, mint azt a tdrsadalmi kontextust, mely-
ben egyhdzunk ma Magyarorszagon él és szolgal. Ez a
tarsadalmi kontextus: a mai magyar nép. Mi a tragédiaja
ennek anépnek? A fentebb mar emlitett bibliai példaval
szolva, az, ami Agrippa kirdlyé, ti. a majdnem-keresz-
tyénség. Azt mondani ugyanis, hogy magyar népilink so-
sem volt keresztyén, enyhén szolva tulzas! Istvan kiraly,
a magyar reformacid, vagy az 1948-as ébredés egyaltalan
nem tekinthet6k hatastalan impulzusoknak népiink ezer-
éves torténelmében. Csakhogy ez a hatds nem a ,,nagyo-
nis”, hanem csak a ,majdnem” fokéat érte el. Viszont a
majdnem gyakorlatilag mindig azt jelenti, hogy igazan
nem. Azaz nem tortént dontd attorés. Ezért adott a kérdés,
hogyan lehetne a magyar népet megnyerni Krisztusnak?
A magyar értelmiséget? A magyar munkasosztalyt? A
magyar parasztsagot (ha van még ilyen)? A hazankban
él6 ciganyokat? Tarsadalmunk devians elemeit? Hogy a
legfontosabbrdl, ifjisagunk megnyerésérél most kiilon ne
is sz6ljak? Mert e felsorolt (és a felsorolashol esetleg
kimaradt rétegek: menekiltek, nyugdijasok, munkanél-
kiiliek, nemzetiségek) Krisztusnak valé6 megnyerése az
egyhaz kildetése ma Magyarorszagon. Az egyhaz kil-
detése ma Magyarorszagon nem kultarapolas, de nem
is egyhdzi kulisszak kozott végzendd pseudopszichotera-
pia, hanem Krisztus evangéliumanak hirdetése, értelme-
zése és alkalmazasa (proklamalasa, interpretalasa és app-
likadlasa. Az egyhaz kildetése ma a magyar tarsada-
lomban az a magatartas, melyet Pal apostol tanusitott a
habok kdzt hany6dd hajéban (Csel 27,21—25). Mutasson
ra tehat Krisztus egyhaza batran a tarsadalom mulasz-
tasaira: Jollehet sziikséges lett volna, férfiak, hogy en-
gedelmeskedtetek volna nékem...” Ugyanakkor azonban
hirdesse a blinbocsaté kegyelem evangéliumat is: ,,Mind-
azonaltal jo6 reménységben legyetek, mert egy lélek sem
vész el koziletek, csak a hajé!” Akkor, ott, abban a sajatos
szituacioban ez volt a Krisztus melletti martyria. Ha jol
belegondolunk, most is ez, ez a harom Kkicsi, csodalatos
sz6? ,,CSAK A HAJO”!

3.

Vezérigénk azonban felmutat még egy, az el6bbinél is
nagyobb atmérdéji kort, mondvan: .. és a féldnek mind
végsdhataraig” Urunknak ez a szava vilagos utalas az egy-
haz kilmisszioi felelsségére. Mint ismeretes, a masodik
vilaghaboru vérzivataros évei el6tt egyhazunk is é16 része-
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se volt a vilagegyhaz kiilmisszioi eréfeszitéseinek. Gondol-
junk csak szent martirunkra, Molnar Méariara! Az is tudott
dolog, hogy 1945 utén an. neuralgikus téma lett egyha-
zunkban a kiilmisszio Gigye. Espedig nemcsak az ismert po-
litikai események, hanem az id6kdzben a missziotdrténet-
ben bekdvetkezett sajatos események miatt. Az egykor
nyugati tamogatasra szoruld ,,fiatal egyhazak” nagykoruva
valtak. Az Uj helyzetre jellemz8, hogy 1945 utan ugy t(nt,
hogy a kiilmissziorol csak genitivus subjectivusban lehet
beszélni, hogy ti. immar a fiatal egyhazak azok, akiknek
misszionalniuk kell a nyugatot. Mivelhogy, hangzott az ér-
velés, akeresztyénség mint olyan, Nyugaton meghalt, am-
de Keleten feltimadott. Amig Nyugaton egyre népszer(b-
bé valtak a régi keleti vallasok, (buddhizmus, hinduizmus,
iszlam stb.) addig Keleten, Koreaban, Indonéziaban, Afrika
és Dél-Amerika egyes részein ugrasszer(ien nétt akeresz-
tyének szdma. A World Christian Encyclopedia 1982-
ben: 345 MILLIORA becsilte a vilag protestans keresz-
tyéneinek aszamat. Ebb6l 1985-re 85 MILLIO apiinkds-
distdkhoz tartozott. E 85 MILLIO ember tdlnyomo része
azonban az Un. Harmadik Vilag lak6ja Mindez azonban
nem valtoztat azon a tényen, amire Billy Graham hivta fel
a figyelmet, hogy ti. az emberiség 65%-a még nem hallotta
Jézus Krisztus evangéliumat, s hogy még tébb, mint haro-
mezer nyelvre, vagy tajszolasra nincs leforditva a Biblia
(vo. Békesség Istennel: 187). Afrikdban az 6sszlakossag-
nak csak mintegy 35%-a, Azsidban minddssze 2% keresz-
tyén, pedig itt mintegy 3000 misszionarius mikodik. Ko-
zelsem teljesitettiik tehat a kiildetést.

Ezértnem térhetiink ki akérdés el6l, mit tehetnénk mi, ma-
gyar reforméatusok aJézus Krisztus evangéliumanak a fold
végsd hataraig valo elterjesztéséért? Tehetnénk e valamit
a vilagébredésért? Igen, mondja a Biblia, imadkozhatunk:
,Kérjétek az aratdsnak Urat, hogy kildjén munkésokat az
6 aratasaba” (Mt 9,38). Espedig azért tanacsolja ezt, mert:
1) Krisztus missziolégidja szerint az embervilag Isten
szanto-, illetve term6foldje, 2.) a misszié nem az egyhéz,
hanem Isten aratasa. Isten az aratas Ura. Az 6 egyhaza csak
aratbmunkas. 3.) Isten aratdsaban nem alulrél térténd
spontan kezdeményezés altal lehet résztvenni, hanem csak
folulrél valo kildetés alapjan. Igy vilagosodik ki harmadik
nagy misszioldgiai tételiink: Az egyh&z kildetése a Lélek
ereje altalbeltlrdlkifelé egyre szélesed6korokben torténd
tanuskodas a Krisztus evangéliumardl.

Reprezentacio

Es végill a negyedik tétel: Az egyhaz kiildetése; Isten
orszaganak reprezentalasa a vilagban Krisztus visszajove-
teléigVictorJanos szép, talalé hasonlata szerint az egyhaz
Isten orszaganak ,,felvonulasi épiilete” a vilagban. Masik
képpel élve: az egyhaz Isten orszaganak ,.kovetségi épii-
lete” itt a jelenvalé vilagban. A kovetségi épiilet nem
maga az orszag! Egy épllet csupan, de mdgotte egy orszag
all a maga tekintélyével.

Igy az egyhaz. Az egyhdaz Isten orszagara mutat. Hogyan?

1) El6szor gy, hogy a maga tanuskodasaval Ujra meg
Ujra emlékezteti a vilagot Isten dics6ségére. Ezért imad-
kozza: ,,Nem nekiink, nem nekiink, hanem a te nevednek
adj dics@séget” (Zsolt 115,1). Ezért inti a hivoket: ,,Akar
esztek, akar isztok, akarmit cselekesztek, mindent az Isten
dics6ségére miuveljetek (1Kor 10,31). A vilagot pedig:
,Otble, Odltala és Ored nézve vannak mindenek. Ové a
dics6ség mindorokké” (Rm 11,36; vo. Rm 1,21).

2.) Masodszor Ugy, hogy a maga tantskodasaval sziin-
telenlil emlékezteti a vilagot Isten orszaganak a rendjére.
Arra, hogy a poganyokon uralkodnak az 6 kiralyaik és
hatalmaskodnak rajtuk, de ennek nem igy illene lenni,
hanem ugy, hogy aki a legnagyobb, olyan legyen, mint
aki a legkisebb, és aki f6, mint aki szolgal (Lk 22,23
kk). Arra, hogy az Istennek orszadga nem evés, nem ivas,
hanem igazsdg, békesség és Szentlélek altal val6 6rom
(Rm 14,17). Es arra, hogy ajovendd Isten orszagaé, hiszen
ezért imadkozzuk naponta, mondvan: J6jjon el a te
orszagod!”

3.) Harmadszor: az egyhaz Isten orszagat reprezentalja
ebben a vilagban azaltal, hogy dokumentalja: Nem be-
szédben Aall az Istennek orszaga, hanem erében (1Kor
4,20). Espedig: a.) teherbiro, keresztet hordozd, mindenre
elégséges er6ben (Fil 3,14); b.) A satan kisértéseit
visszaverni képes, azokat visszaszorito er6ben (Mt
12,18); c¢) Minden hiv6 embert, zsidot és gorogot udvo-
ziteni képes er6ben (Rm 1,16). Lehet, hogy santit a ha-
sonlat, (mint a legtébb hasonlat) mégis megkockaztatom:
az egyhadz ma a Krisztus mennybemenetele és visszajo-
vetele kozott olyan, mint a kdbel a mennyei vilag és az
embervilag kozott. Addig van ra sziikség, amig ,,kabel-
ként” szolgal. Rajta kivil senki sem tudja elvégezni ezt
a szolgalatot. Az egyhaznak azért kell ,,kabelnek” lennie
a mennyei vilag és a foldi vilag kozott, mert az egyhéaz
a Krisztus teste. Penumatikusan organizmus, aki altal a
Szentharomség Isten szabaditd er6i &radhatnak bele a
vilagba. Mi az egyhaz kildetése? Az identitdsa. Az &n-
magaval valé azonossaga. Az, hogy legyen az egyhadz a
sz0 legnemesebb, legbibliaibb értelmében egyhdz. Az
egyhdz szémara azért a kuldetése adja fel a kikerulhe-
tetlen, a sarokbaszoritd, a minden mas problémat rela-
tivizalé kérdést, hogyan lehetne végre valahara az egyhéaz
csakugyan egyhaz?

Boross Géza
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Betl és Lélek — Torvény és Evangélium

A cim Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt 2. levelének
3. részére utal. Az idézett rész 6. versében a kovetkez6ket
irja: O, vagyis Isten tett minket alkalmassa arra, ,,hogy
Uj szOvetség szolgai legyiink, nem bet(ié, hanem Léleké;
mert a bet(i meg6l, a Lélek pedig megelevenit”. Az apostol
itt szembeallitja a Lélek szolgalatat a bet(i szolgalataval,

* Elhangzott el6adasként a Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumaban 1990.
augusztusaban.
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és az élet szolgalatat a halal szolgalataval. E szembeallitas
alapjan azutan az 0j szOvetség szolgalatanak dicséségérol
beszél, amely mellett eltérpil, szinte semmivé lesz a ké-
bevésett betl szolgalatanak dicsésége.

Tudjuk, hogy a betli alatt a térvény értend6. De a
torvényt, a kétablakat a Sinai hegyi szovetségkdtés al-
kalmaval maga Isten adta M6zesnek. A térvénynek, mely
Isten akaratat tartalmazza, az volt a feladata, hogy az
életet biztositsa, hogy aldassa legyen lzrael életében.



Atorvényrél sz6lva mondja Mézes: ,,Ez lesz a ti bdlcsessé-
getek és ertelmetek anépek el6tt” (5SM6z 4,6) Es Mozes ar-
ca fénylik, amikor a Sinai hegyrél alajon, kezében a két k§-
tablaval. Folragyog itt valami az Isten dicséségéb6l. Hon-
nan akkor ez avaltozas? Hogyan lesz a torvényb6l holt be-
tl, mely nem az életet, hanem a halalt szolgalja? Es mi, akik
az Uj szOvetség szolgéi vagyunk, mit kezdjink a térvény-
nyel? Hogyan viszonyul egymashoz a térvény és az evan-
gelium? Ezek azok a kérdések, amelyekkel ebben az eld-
adasban szembe kell nézniink.

Az alap, ahonnan kiindulunk, a Szentharomsag lIsten.
Ezt teszi Pal is az emlitett bibliai helyen. ,llyen bizodal-
munk pedig Krisztus altal van Isten irant” — halljuk
(4.v.). Azutan ilyeneket mond az apostol: nem 6nmagunk-
tél, a magunk erejéb6él vagyunk alkalmasak az 0j szo-
vetség és a Lélek szolgalatara. ,,A mi alkalmatos voltunk
Istentdl van” (5. v.). Ez tehét a kiindulépont, a Szenthé-
romsag Isten, az O szeretete, az O kegyelme, ahogyan
err6l a zsoltar is bizonysagot tesz: ,,Az Urnak minden
Utja a kegyelem és h(iség” (Zsolt 25,10). Ennek bizo-
nyossaga szolal meg a Heidelbergi Katéban is, amikor
arrél beszél, hogy Isten még azt a rosszat is, amit a
swalomvolgyben rank bocsat, javunkra fogja forditani (26
k). Isten kegyelmenek egyik kiemelkedd ténye eppen az,
hogy sz6l hozzéank, és mi meghallhatjuk Ot. Es agy szél,
hogy O a kezdeményezd, O szolit meg minket. ,,Hogy
Isten szdl hozzank, az minden kérilmények kozott és
mar 6nmagaban kegyelem” — mondja Barth. Kegyelem,
ha ennek a szdnak a tartalma az evangélium, de kegyelem
akkor is, ha torvényrél, vagy akar itéletrél van szo.

Ez azt jelenti, hogy ezt a két nagy val6sagot, az evan-
géliumot és a térvényt nem lehet elvalasztani egymastol.
Ezt mar a mi atyaink is vilagosan lattak, amikor a Il.
Helvét Hitvallasban leszdgezték: ,,Tudjuk, hogy az irott
térvény, ha az evangéliumbdl magyaraztatik meg, hasznos
az egyhaznak” (XIL.5.). A torvényt tehat — ezt tanitja a
Hitvallds — az evangélium fel6l kell értelmezni és ma-
gyarazni. A térvény ugyanis benne van az evangéliumban,
miként a Sinai hegyi ket k6tabla a frigyladaban. Tovabba:
nem a parancsok megtartasa teszi lehetségessé a szo-
vetséget, hanem azért kell a parancsokat megtartani, mi-
vel ez a szdvetség létezik. Mert az az Isten adja a maga

prancsait lzréelnek, aki abban mutatta meg szeretetét,
bgy megszabaditotta az O népét, kihozva Gket a szol-
gasag hazahol. Az Isten szeretetér6l sz6l6 evangéliumban,
amennyiben azt valdban meghalljuk, mindig megszélal
az igény és a kovetelés is az ember felé. Az evangélium
indikativuszaban mindig félhangzik az imperativusz is:
te is akképpen cselekedjél. Vagy miként a hdzassagtord
asszony esetében halljuk: nem karhoztatlak, de tébhé
ne vétkezzél. De ez az imperativusz mindig kegyelem is,
hiszen mindig igéretek flzddnek hozza: lesztek nékem
papok birodalma és szent nép. Vagy miként az Ujszo-
vetségben halljuk Jézustol: tokéletesek lesztek, miként
a ti mennyei Atyatok tokéletes.

De mit is jelent a torvény?

A torvény, a téra, nem mai értelemben vett jogalkotas.
A torvény a Biblidban sokkal inkdbb Gtmutatast, eliga-
zitast, tanacsotjelent. Meghatarozoéja az a szdvetség, ame-
lyet Isten kotott |za ellel. Ebben a szovetségben Isten a
maga hliségét és segit6készségét nyljtja és igéri: ti az
én népem lesztek, én pedig Istenetek leszek. A szdvetség
atfogja az élet egész teriiletét, a vallasos és a vilagi szférat
egyarant. Espedig ugy fogja at, hogy az élet egésze ezen
a szovetség altal adott renden nyugszik. Ennek a rendnek
a megtartasa vagy megsértése kovetkezményeiben nem
kevesebbet jelent, mint aldast vagy atkot, életet vagy
halalt. A térvény funkcitja éppen az, hogy ezt az Isten

altal adott rendet meghirdesse és érvényre juttassa, hogy
id6rél id6ére Gtmutatast, eligazést adjon arr6l, hogy mi is
Isten akarata. Amikor a torvény ezt a funkciojat betolti,
nem kevesebbet tesz, mintsem az életet, az élet lehet6-
ségét biztositja, azt, hogy a vilag bele ne hulljon a kdoszba,
a pusztulasba. A torvény tehat szolgalt Iza elnek.

JOl szemlélteti ezt a Tizparancsolat. Mint m(faj, nem
egyedulallg, ilyen parancsolatgy(jtemény tébb is van az
Oszovetségben. Ezek tudatos valogatads eredményei. A
cél, amit a Tizparancsolat maga el6tt lat: Jahve akaratat
a maga lehet6 teljességében korilirni, mégpedig a lehet6
legrévidebb formaban. Espedig azért, hogy kdnnyen meg-
jegyezhet6 legyen. A térekvés ugyanis ez: eligazitast adni
az embereknek az 6 mindennapjaikhoz. Utmutatas: mik
az Isten altal adott rendnek, a szdvetség rendjének a
leglényegesebb vonasai és kivanalmai. Mik azok az alap-
vet6 kovetelmények, amelyek az életet védik és amelyek
az ember ember voltat biztositjak. Itt tehat nincs sz6
aprolékos jogalkotasrdl, vagy kidolgozott erkdlcstanrol.

Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy a térvény ugy
jelenik meg lzrael életében, mint éI6 térténelmi valdsag
és nem megmerevedett szabalyok gy(jteménye. Ezt pél-
dazza egyebek kdzt a Tizparancsolat két valtozata, kii-
I6ndsen is a 4. parancsolat indoklasaban mutatkozé el-
térés. A 2M0z 20-ban olvashat6 valtozatban a szombat
teolégiai indoklasu: Isten teremt6 munkajara utal. Az
5M6z 5-ben pedig szocialis indoklasd, Izrael egyiptomi
szolgasagara utal: megemlékezzél réla, hogy szolga voltal
Egyiptom féldjén, ezért add meg a szolgaknak is, a jo-
vevényeknek is a lehetdséget, hogy szombaton folléle-
gezzenek. Ha mindazt végiggondoljuk, amit most a tor-
vényr6l nagyon is vazlatosan elmondtunk, lesz némi sej-
telmiink arrél, miért is hangzik fol a zsoltarokban a tor-
vény magasztalasa. Gondoljunk az els6 zsoltarra, és gon-
doljunk a 119. zsoltarra, amely nem tud betelni az Ur
torvényének gyonyoriiségével.

Nem feladatom felmutatni azt a folyamatot, hogy mi-
ként lett a torvény holt betlivé. Csupan az a lehet6ségem,
hogy magat a tényt allapitsam meg. Az Isten igéjében,
a torténelem menetében Gjra és Gjra megszolald torvény
Jézus idejében mar egy aprdlékosan kidolgozott jogrend-
szer, irdsba merevitett paragrafusgydjtemény. Egy olyan
id6 és torténelem folotti abszolut nagysag, ahol mar nem
a torvény szolgalt Iza elnek, hanem lzrael a térvénynek.
A torvény onallo, fliggetlen valdsagga lett, mely odaallt
Isten és az ember kozé, megkovetelve a kiillonb6z6 el6-
irasok pontos megtartasast. Az ember engedelmessége
igy teljesen formalissa lett, nem az Istennel valo é16 kap-
csolat volt a dont6, hanem az el6irasok hibatlan betartasa.

Ily médon a térvény mégott eltlint az Isten. Mar nem
az Ur, az él6 Isten a fontos, hanem a teljesitmény. Ez
el6bbrevaldé volt, mint Isten rendelése, hiszen ennek
birtokdban még az Isten rendeléseit félre lehetett tenni,
és helylikbe emberi rendeléseket allitani Ggy, mintha
azok Istenéi lennének. Mar nem Isten igazsaga a kér-
dés, hanem az ember sajat igazsaga és annak érvé-
nyesitése az Isten igazsagaval szemben (Rom 10,3).
Itt megmutatkozik az a hatartalan g6g, dnteltség, amit
a kozepkori egyhdz nem ok nélkil rangsorolt a hét
fébln koézul az elsé helyre.

A betlivé lresedett térvény azonban magaban hordja
a maga kovetkezményeit. Kett6t emlitek. Az egyik a féle-
lem. A félelem, hogy vajon sikeriil-e megfeleléen teljesi-
teni a rendeléseket. Nem marad-e ki valamelyik? Nem
csuszik-e valamilyen hiba a teljesitésbe? Ilyen modon az
élet alland6 méregetés, centizgetés lesz. Ez a félelem
mutatkozik meg abban, ahogyan a farizeus biztositani
akarja magat: hetente kétszer is b@jtol, pedig csak
egyszer volna kotelezé.

A masik kdvetkezmény az alland6é 6nigazolasi kény-
szer. llyen kényszerben van az a torvénytudo, aki Jé-
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zusnal az orokélet fel6l érdeklédik. Mikor Jézus a tor-
vényhez utalja, a torénytudé hibatlanul elmondja a sze-
retet nagy parancsolatét. De amikor Jézus azt mondja
neki: ezt cselekedd és élsz, a torvénytuddban azonnal
megjelenik egy onigazolasi reflex: ,,Az pedig igazolni
akarva magat”, a felebarat kiléte fel6l érdeklédik. O szi-
vesen teljesitené a parancsot, de... De ki az 6 felebaratja?

Igen, az, hogy a betli megdl, ilyenekben is megmutat-
kozik, mint a felelem, az 6nigazolasi kényszer.

A torvény mogott azonban nemcsak Isten tlint el, ha-
nem az ember is. Erre nézve két példat.

Az egyik a szombattal kapcsolatos el6irasok. Mint tud-
juk, ebben a kérdésben Jézusnak éles &sszelitkozései
voltak kora vallasos vezetSivel. Jézus Ugy értelmezi a
torvényt, hogy nem az ember van a szombatért, hanem
a szombat van az emberért. Szombaton viszont éppen
az emberekért nem lehetett semmit sem tenni. S6t, Jézust
egyenesen azért akarjak elvesziteni, mert szombaton
meggyogyit egy sorvadt kez(i embert (Mk 3,1-6).

Ime a térvény, amibél betd lett.

A masik példa Pal életebdl valo. O, miként elmondja,
a torvénybeli igazsag tekintetében feddhetetlen volt.
Ugyanakkor 6 az, aki 6ldokléstél lihegve igyekszik Da-
maszkuszba, hogy &sszefogdossa Krisztus tanitvéanyait.
O, aki meg volt gy6z6dve a maga igazsagarol és igaz
voltarél. Mennyire igaza van Pilinszky Janosnak, amikor
arrol beszél, hogy ,az igazsdg nevében, a tényekre és
torvényekre hivatkozva az emberiség mérhetetleniil tobb
szenvedést zuditott a vilagra... mint az igazsagtalansag
nevében” (Szbg és olaj, 444.1).

Ime a betl, amely megol.

Es hogy ez mit jelent a maga félelmetes és megddb-
bent6 mélységében, egy francia ird, Fransois Mauriac
igy irja le Jézus élete cimi kbnyvében: »A papok nem
akartak hozzéanyulni a harminc eziist pénzhez, mivel vér-
nek az ara volt; tehat telket vettek rajta a jovevények
eltemetésére. Meggyilkoljak az Isten fiat, és minden gond-
juk az, hogy be ne szennyezzék magukat. Ugyanigy: hus-
vét eléestéjén nem mertek bemenni a helytartdi palotaba,
és a helytarté kénytelen volt maga kifaradni az oszlop-
csarnok mogé, hogy targyaljon velik. Itt tlinik szembe a
Betli ostobasaga; a Bet(ié, amely 81 — és amelynek ne-
vében az lIsten baranyatdl kezdve annyi baranyt folal-
doztak mar” (189.1).

Mi kovetkezik ebbdl? Az-e, hogy — miként Pal is
folteszi a kérdést — a térvény bin? (Rom 7,7). Van-e
még szikség a torvényre? Van-e még pozitiv szerepe?
Nem gy van-e, hogy a térvény az Oszovetséghez tarto-
zott, mig az UjszOvetségben a hit hirdettetik? Az, hogy
hit altal dvozil az ember, és nem a térvény cselekede-
teib6l. Vagy: hit nélkil lehetetlen Istennek tetszeni. Vagy:
hitt Abraham és ez tulajdonittatott neki igazsagul. Van-e
még egyaltalan jelent6sége a torvénynek?

Ezt a kérdést Pal is ismerte, és le is irta: ,,A torvényt
hidbaval6va tessziik-e a hit altal?” s erre a valasz: ,, Tavol
legyen! S6t inkabb a torvényt megerdsitjik” (Rém 3,31).
A térvény tehat megerdsddik a Krisztusban vald hit altal.
Nem vesziti el érvényét. Nem lehet a tdrvényt és a hitet,
a torvenyt és az evangéliumot egymassal szembeallitani.
Es nem lehetaz O - és Ujszovetség kozott azon az alapon
killénbséget tenni, hogy az Oszévetségben a torvény, az
Ujszévetségben pedlg az evangélium szélal meg. Ebbél
az is kovetkezik, hogy lehet gy hirdetni az evangéliumot,
hogy a torvényre és a profétakra ne legyiink figyelemmel.
S6t, ahol kiiktatédik a térvény, lehet-e még ott evangé-
liumral, hitrél beszélni? Utalok itt Jakab apostolra, akinek
a levelében halott hitr6l hallunk. Nemcsak halott bet(
van, hanem halott hit is: ,a hit is, ha cselekedetei nin-
csenek, meghalt 6 magaban” (Jak 2,17). Az apostol ezen
kijelentésén nincs miért meglep8dnink, hiszen a térvény
mégiscsak Isten torvénye, benne az O szava, az O akarata,
és az O igérete szolal meg. Vagy miként Kalvin mondja:
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»A torvény nem volt hijan Krisztusnak” (Inst. I. 330.). A
torvény Krisztusrél tandskodik.

Emlékezziink csak, mit tesz a féltdamadott Krisztus, hogy
megnyissa az érteden tanitvanyok szemét és értelmét az
emmausi Gton: ,Elkezdvén Moézest6l és minden profé-
taktol fogva, magyardzza vala nekik minden iradsokban,
amik O6feldle megirattak” (Luk 24,27). Kalvin ehhez a
vershez irt kommentarjaban roppant élesen fordul szem-
be azokkal, akik a torvényt negligalni akarjak. Arra fi-
gyelmezteti olvasoit, hogy ,ne hallgassanak azokra az
orjongdkre, akik a torvény és a profétdk elnyomasaval
istenteleniil megcsonkitjadk az evangéliumot” (Evang. IV.
183.). A torvény ,elnyomésa” az evangélium ,megcson-
kitasat” jelenti.

Amikor ezt az éles itéletet halljuk, gondolnunk kell
Jézusnak a Hegyi beszédben mondott szavaira: ,,Ne gon-
doljatok, hogy jottem a torvénynek, vagy a préfétaknak
eltorlésére. Nem jottem, hogy eltdréljem, hanem inkébb
hogy betdltsem” (Mt 5,17). Jézus nem fordult szembe a
torvénnyel, nem helyezte azt hatalyon kivil. Amivel Jézus
szembefordult, az az a felfogas és gyakorlat volt, amivé
a torvény silanyodott, elfajult, és nem maga a tdérvény.
Mutatja ezt, ahogyan a Hegyi beszédben nemcsak meg-
adja a parancsolatok értelmét, hanem elmélyiti azt, a
torvény jelentdségét és érvényességét az élet belsé va-
l6sagaba helyezve. Amikor a gazdag ifju és a térvénytudd
az orokélet fel6l kérdezi meg, Jézus valaszul a torvényt
allitja eléjuk. A megtisztitott bélpoklost a térvény ren-
delkezésének megfeleléen elkildi a paphoz. Es a torvény
el6irasa szerint Uli meg a péskat. Jézus nem éllitotta
félre, nem torolte el a torvenyt hanem betéltdtte. Es ez
aztjelenti, hogy mivel a térvény Isten térvénye és akarata,
betdltdtte Isten igazsagat. Espedig maradéktalanul, telje-
sen. El egészen a haldlig. Ezért nincs mar szikség a
bakoknak és bikédknak vérére. O betdltdtte a torvényt,
ezért hangozhat az evangélium: ,Nincsen immar semmi
karhoztatasuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak”
Rom 8,1).

Az aJézus tehat, ,aki asszonytol lett, aki torvény alatt
lett”, (Gal 4,4) nem tordlte el a torvényt. Ez megfelel az
Uj szovetségrdl szolé profécianak. Az Uj szovetség Jeré-
mias szerint nem abban lesz (), hogy a térvény érvényét
vesziti, megsz(inik. Nem sz(inik meg a tdrvény, Isten nem
vonja azt vissza. Az (j szOvetség abban Uj, hogy lIsten
akaratanak, a térvénynek a megvaldsulasa az ember ré-
szér6l masként fog véghemenni. ,, Térvényemet — hirdeti
Jerémias Isten szavdt — az & bensejliikbe helyezze, és
az 6 sziviikbe irom be, és Isteniikké leszek, 6k pedig
népemmé lesznek nékem” (Jer 32,33). Az (j szOvetségben
az ember alkalmassaga fog masként megmutatkozni. A
térvény nem egy az emberre kiviilrél raergltetett parancs,
valamiféle kényszerengedelmesség, mint azoknal a fari-
zeusokndl, akik eltorzitjdk arcukat, mikor bojtdlnek. A
térvényt Isten az ember szivébe helyezi, igy az O akarata
nem lesz immar idegen az ember szamara. Es ha Jerémids
nem is szol a Szentlélekr6l, az 6 proféciaja maradékta-
lanul egybecseng Ezékielével, ahol U szivr6l és j 1élekrdl
hallunk, Isten igéretérél: ,,Az én lelkemet adom belétek”
(Ez 36,27). Ez az a Lélek, aki — miként Pal mondja —
megelevenit, szembe a betlvel, ami megdl. Ez az a Lélek,
aki képes a mi testiinket Isten templomava tenni. Ez az
a Lélek, aki képes Ujjaszilni az embert még akkor is,
ha vén. Lam ez is hozzatartozik az evangélium teljessé-
géhez, hogy Uj emberekké lehetiink, akiknek a szivében
ott vannak az Isten parancsai, akiknek szabad szeretnilik,
és ily médon bet6lteni a térvényt. Mi, akik nem a félelem
lelkét kaptuk, hanem azét az Istenét, akinek a val6sagat
az hirdeti, hogy ahol az O Lelke van, ott szabadsag van.
Ez a Lélek késztessen minket arra, hogy levetkezvén
ama régi élet szerint valo éemberiinket, dltottik fel ama
Uj embert, mely Isten szerint teremtetett igazsagban és
val6sagos szentségben (Ef 4,22.24). Achs Karoly



Zsoltaraink gyoOkerei

Az 6szovetségi bibliatudomanynak egyik mai elismert
kutatdsi mddszerét formatdrténeti elemzésnek nevezik.
Lényegét — kissé leegyszerlisitve — ugy fogalmazhat-
nank meg, hogy a Biblia kiilonféle fajta irasmiveinek
vizsgélatanal bizonyos 6sszefliggések allapithatdk meg,
s ezeknek kielemzése segit a jobb megértésben. llyen
Osszefiiggés pl. az, mely szerint egy-egy meghatarozott
m(faja irasmd (térvény, préfécia, példabeszéd, imadsag
sth.) az illet6 m(ifajra jellemzé formai felépitésben jelenik
meg: mas-mas alkotéelemekbdl tevédik dssze pl. egy
levél, egy birésagi végzés, egy szerz8dés-szoveg sth. A
m(ifaj és a miforma Osszefiiggése fennall a zsoltarok
esetében is, amelyeknek mindegyike egy-egy imadsag.
Tartalmuknak megfelel6en aztdn méas-méas a formai fel-
épitése egy panasz-éneknek és mas egy halazsoltarnak.
Es hogy miért érdemes ezt észrevenni, arra csak egy
példat emlitek. Az an. panasz-zsoltarok nem csupa ke-
sergéshdl allnak, (O mily sokan vannak, akik haborgatnak
engemet, én Istenem!) hanem egy bizonyos ponton at-
véltanak a hitvall6 bizakodasra, (De te, én Istenem, pa-
izsom vagy nékem...) s aztan a lélek megnyugszik, meg-
erdsodik, segitséget kér, és végil doxologiat mond. Van
a formatorténeti kutatdsnak mégegy fontos felismerése,
és ez az, hogy az azonos formak szerint felépitett m(faju
darabok azonos élethelyzethez, szituaciohoz (Sitz im Le-
ben) tartoznak hozza. A zsoltarok esetében ez a szituacio
az istentisztelet.

A zsoltarok nem altalanos jellegii vallasos kdltemények,
(f'stenes versek”) hanem istentiszteleti imadsagok. Eset-
leg éppen aldozati szertartas kisérgi voltak, nagyon konk-
rét hatterik volt egyes, hasonlatoknak tlinéd mondatoknak:

Konydrgésem el6dbe menjen,
Mintjé illat fistolgése,
Kezeim felemelése

Estvéli aldozatul legyen!

A formatorténeti elemzés tovabbi részletezését6l most
eltekintlink. Fontosabb annak az ismerete, hogy az 6sz6-
vetségi zsoltarok koltéi, verses formaban vannak megfo-
galmazva. Csak az észOvetségi verset nem a rimeknek,
nem a megszabott szétagszamu soroknak vagy versla-
baknak a hasznalata teszi verssé, hanem els6sorban egy
sajatos, szészaporitasnak tiné gondolatismétlés: egy
verssornak a mondanival6jat a kévetkezd sor megismét-
li.Térténhetik a gondolatismétlés, mas szdval gondolat-
parhuzam, szinonimak hasznalataval, pl.

Perelj, Uram, perl6immel,
Harcolj én ellenségeimmel...

Torténhetik Ggy, hogy az egyik sor allitasat a kovetkez6
sor antitézise megerdsiti, pl:

Mertszégyentnem vallanak, akik hozzad esedeznek,
Azok pironkodjanak, akik hitetlentl élnek,

Es van mégegy harmadik forma, amelynél a masodik
sor az els6nek a mondanival6jat — szintézisként — Ki-
béviti, tovabbfejleszti, pl.

Dicsérjétek az Urat, mert nagy 6 jovolta,
Es 6rokké megmarad az 6 nagy irgalma.

Azt gondolom, hogy aki ismeri a zenei formatant és
abban a témak ismétl6désének a funkciojat, az tudja
értékelni az dszovetségi koltészetnek e sajatossagat.

A bibliai zsoltarok értékének, hatdsanak egyik leg-
szebb Kkifejezését Luther fogalmazta meg bibliafordita-
saban, a Zsoltadrok kdényve elszavaban: Hol talalhatnank
szebb szavakat az 6rom kifejezésére, mint a halazsolta-
rokban? Lélekben Ugy érezhetjik magunkat minden
szentekkel egyditt, mintha valami gyonyorl kertben, sét
magéaban a mennyben lennénk, és az drvendezd, halas
gondolatok mint gyonyér( virdgok kerllnek Isten szine
elé. Vagy hol talalhatnank a szomorusag kifejezésére mé-
lyebbrél fakad6 kesergd szavakat, mint a panasz-zsol-
tarokban? Lélekben Ugy érezziik magunkat, minden szen-
tekkel egyditt, mintha Isten haragja miatt a halal és a
pokol kapujaban lennénk. De a zsoltarok a félelmet és
a reménységet olyan szavakba oOntik, hogy nincs az a
Cicero vagy barki mas szonok, aki szebben és jobban
tudna azt kifejezni.

Mivel ez csakugyan igy van, kdnnyen érthet6, ha ezeket
az 6si imadsagokat a kés6i korok emberei, gyiilekezetei
is a magukénak érezték, és a sajat esztétikai érzékik és
koltéi formaik szerint feldolgoztak és énekelték. Amikor
a reformécié kora Uj istentiszteleti formakat keresett, és
a gyilekezet aktivizalasara a nép nyelvén irt énekeket
adott az emberek szajaba, szinte természetesen kinalko-
zott feldolgozandd anyagnak a szazdtven zsoltar.
Miel6tt Szenci Molnar Albert zsoltaraira ratérnénk, le-
hetetlen szét nem ejteni a XVI. szazad magyar zsoltar-
feldolgozasairdl. Sztarai, Szegedi, Skaricza és masok zsol-
tarainak egy része mai énekeskdnyviinkben is megtalal-
hat6, ha egy résziik a feledésbGl tért is vissza. A hires
1778-as debreceni, Un. Oreg énekeskdnyvben még 103
»psalmusokbdl vald isteni dicséret”, azaz bibliai zsoltar-
feldolgozas szerepelt. Talan nem véletlen, hogy e XVI.
széazadi zsoltarok nagyrésze a panasz-énekek soraba tar-
tozik. E korszak magyar protestans népe amugyis nagyon
bele tudta magat élni az Oszovetség szenvedd népének
helyzetébe, s igy ezekbe a zsoltar-versekbe belesirta a
sajat nyomorGsagat, de a blnbanatat és a reménységét
is. A 12. zsoltar parafrazisa pl. igy konyorog:

Hallgasd meg esedezését / A te kicsiny seregednek:

Ne utaljad konydrgését/ A te nyomorult népednek,

Kik néked most esedeznek.

Tartsd meg kozottink, Uristen / A te aldott szent
igédet:

Oltalmazz e vilag ellen / Mindenekben, Uram,
minket,

Hogy dicsérhessiink tégedet!

Kolt6i mivességgel talan nem mindig dicsekedhetnek
ezek a psalmusok, de az 6szinte szd, a lélek mélyérél
fakado érzés feledteti ezt. Sztarai egyik kevéshé sikerilt
darabja, a 37. zsoltar &tkoltése pl. ilyen strofakat
tartalmaz:

Megnyomorult szegény keresztyén ember,
T(irj és szenvedj, hogy te lehess szent ember!
Ne kovessed, amit a hitlen ember,

Es mit mivel agonosz hamis ember.

Ugyan lesi a hamis az igazat,

Ugy akarja meg6lni az igazat.

De az Isten nem hagyja az igazat,

Es kimenti kezébdl az igazat.

Természetesen e zsoltar-irok tovabb is lépnek az
0szOvetségi kor hataran, s alkalomadtan krisztologikus
applikacioval élnek. Igy Sztarai — a cselekedetekbdl valo
megigazulas ellen is polemizalva — a 32. zsoltar blinbané
hangjan vallja:



Rdélam most esmérem, csak azok boldogok,
és az igaz emberek,

Kiknek az Uristen irgalmassagabol
megbocsatotta blnik.

Az 6 szent Fidnak kozbenjarasaval
béfedeztetett vétkik,

Az Atyaistent6lJézus Krisztus altal
vagyon nékik kegyelmik.

Az egykori Karoli-Biblia zsoltarai el6tt mindig szerepel
egy un. summazat, s gyakran olvashaté benniik az, hogy
David az egyhaznak, vagy a keresztyének nevében ko-
nydréog. A psalmusokban is megtalalhatok ezek. A 80.
zsoltar egyik feldolgozdsanak a végén ez a versszak
olvashato:

Szent David a zsoltarkényvben
Keresztyéneknek képében
Konydrgést tészen eképpen,
Mi is kdvessik 6t ebben...

Megtalalhaté e psalmusok kozt a 46. zsoltar parafra-
zisaként Luther ,Er6s varunk™ja is, bar a fordité Skaricza
Maté — nyilvan azért, mert a magyar gyilekezeti éneklés
akkoriban nemigen szerette a melizmakat — némileg
megvaltoztatta a dallamot és a sorok szotagszamat is. E
forditasnak azonban egyik érdekessége az, hogy egy pon-
ton hliségesebb Luther szévegéhez, mint a mai lutheranus
valtozat. A 2. versben el6keriil6 kérdésre: ,,Ha kérded,
hogy ki légyen az” — a valasz igy hangzik: Jézus Krisztus
az, Seregeknek Ura”. Tipikus ez az azonositas, hiszen az
Oszovetségben Istennek egyik kiilénleges neve ez a ,,Se-
regek Ura”, héberil Jahve Cebaot, vagy ahogyan majd
Szenci nevezi 24. zsoltardnak a végén: ,a Zebadth Ura-
sag”. — Egyébként e lutheri énekkel egyitt tébb mas
egykori psalmus bizony elég szabad atkoltése a bibliai
zsoltdrnak. Egymas mellett olvasva ki hinné pl., hogy a
»Draga dolog az Uristent dicsérni” s a ,,Dics6iilt helyeken
mennyei paradicsomban” kezdetli — egyébként mindkét
igen szép ének — egyarant a 147. zsoltar feldolgozasa.

Még egy érdekességet lehet észlelni a 46. zsoltar egyik
feldolgozasaban. A (szamomra) ismeretlen zsoltarkoltd
éneke ezzel a strofaval kezdddik:

Mikor Sénakérib aJeruzsalemet
Megszallotta vala, hanyja nagy erejét.
A hiv Ezékias nézi csak Istenét,

Es igy varja bel8l népe segitségét.

A versszak nyilvanvalo utalds arra a bibliai torténetre,
amely a 2Kir 18-20 r.-ben van leirva: a Jeruzsalemet
ostroml6 Szanhérib = Sénakérib asszir kiraly seregében
egy éjszaka varatlan csapas kovetkeztében ezrek halnak
meg, s a kétségbeesett helyzetben lev6 févaros — ahogy
a bibliai zsoltar nevezi: Isten varosa — megszabadult.
Erre azonban a bibliai zsoltar feliratdban semmi utalas
sincs. Ott csak annyi olvashat6 az ,,éneklémesternek” =
karmesternek sz6l6 utasitasként, hogy ez ,,a Kérah fiainak
éneke, a halamétra”. Ez olvashaté nevezetesen az altalunk
haszndlt revidealt Kéroli Biblidban. Mert érdekes modon
Karoli Gaspar az eredeti forditasban, a 400 éves Vizsolyi
Biblidban — egy-két kivételtdl eltekintve — leforditat-
lanul hagyta a zsoltarfeliratokat, s majd csak Szenci Mol-
nar Albert toldotta hozzajuk a Hanaui Biblidban. lgaz,
kilondsebb exegetikai jelentésiik e feliratoknak nincs,
csupan érzékeltetni kivanjak azt a torténeti szituaciot
vagy hangulatot, amelyben a zsoltaros David lehetett pl.
az Absolon el8li menekilésekor, vagy amikor Natan pro-
féta megdorgalta. Gondot jelent azonban egy csomo le-
forditatlanul maradt héber szd e feliratokban, s ajdmbor
bibliaolvasénak fogalma sincs arrél, hogy mi lehet az a
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Déavid miktamja, mit jelenthet a halamoth, a sésannim,
vagy éppen aJdénathelem rehoékim. Hosszl lenne az elem-
zéslik. Elég legyen annyit mondani roluk, hogy jobbara
technikai utasitasok ezek, amelyek az el6adas modjara,
esetleg a hangszerkiséretre vonatkoznak, illetve arra,
hogy milyen mas, akkor ismert ének dallaméra volt ének-
lend6 a zsoltar.

Az 56. zsoltar elején levd és mar emlitett ,aJénathelem
rehokim szerint” mondatban a ,,szerint” annyitjelent, hogy
,ad notam” = dallaméara, az el6tte levé szavak értelme
pedig az, hogy ,,A tavoli fak galambja”. Ez idegen szavak
egyébként az (j bibliaforditashan, mai tudasunknak meg-
felelen, le vannak forditva.

Mindezeknél izgalmasabb volna azt tudni, hogy miféle

énekdallamokra énekelhették a zsoltarokat, és milyen
el6adasmaédban. Sajnos, héber Bibliank jelzései semmi-
féle eligazitast nem adnak ehhez. Sejtésiink az, hogy a
dallamképzés médja mas lehetett, mint a mienk; az egyes
fix hangok &sszekapcsolasaban szabadabb improvizalo
és recitativ jelleg érvényesiilhetett, amin6t ma a hagyo-
manyokat igazan ismerd zsido-kantoroknak az éneklés-
madjabol ismerink. Egészen biztos aztan, hogy a hang-
szeres zenekiséret is hozzatartozott az 6szdvetségi kora-
beli templomi énekléshez, utal erre egy-egy olyan fel-
sorolas is, amin6t a 33. vagy a 150. zsoltarban taldhatunk.
Szenci Molnér feldolgozasa szerint: ,,.Hangos citerakban
az Ur aldassék, Lantban, heged(iben, cimbalmi zengésben
magasztaltassék”.
Megjegyzik persze, hogy a cimbalom emlitése anakro-
nizmus, az 6szovetségi korban ezt a hangszert még nem
ismerték. Sejtésem ugyan az, hogy e sz6 Szenci koraban
is masmilyen hangszert jel6lt, mint a mai ciganyzeneka-
rokban. De talan nézzik meg Karolit. O a 33. zsoltar
megfelel6 helyén igy fordit: ,,Dicsérjétek az Urat hege-
dében, lantban és tiz huru kintornaban!”. Persze, ez a
»Kintorna” sem verklit jelent. A XV—XVI. szazadbeli zsol-
tarforditdsokban még gyakran taldlkozunk vele, s alig-
hanem a gordg kitharon = citera magyaritasa. Fontosabb
ennél a ,zsoltar” sz6 héber megfelel§jének, a ,,mizmor”
szonak az etimoldgidja. Ennek az igei alakja, a zamar
sz0 azt jelenti, hogy ,csipked”, s két szo6dsszefliggésben
fordul el6: az egyikben a jelentése ,szlretel”, azaz a
sz616flrtot lecsipi a vessz6rél, a masikban pedig ,,penget”,
a hangszer hurjat csipkedi, pengeti, A fivo- és it6 hang-
szerek mellett a legfontosabb ,,énekl6 szerszdmok” a hu-
ros hangszerek voltak, a lant- és citerafélék.

*

A cimben szerepl§ ,,zsoltaraink” alatt, melyeknek gyd-
kereirgl itt sz6 van, nyilvan az énekeskdnyviinkban maig
meg6rzott Szenci Molnar Albert-féle zsoltarforditasok ér-
tend6k. Bevallom, hogy nem ismerem sem az eredeti
francia szdvegeket, sem a kdzvetitének tartott Lobwas-
ser-féle forditast, igy csak a bibliai zsoltarszovegekhez
tudom mérni 6ket. Talan nem mondok meglep6t, ha meg-
allapitom, hogy Szenei ko6lt6i nyelvére igen jotékony ha-
tdsa lehetett Karoli eredeti forditasanak, hiszen Szenei
az atjavitoja, s két izben Gjbdli kiaddja volt a Karoli-
forditdsnak. Hadd emlitsek néhéany példat.

A 23. zsoltar eleje a héber Bibliaban igen révid, és
sz6 szerint fordithaté: ,Az Ur az én péasztorom, nem
sz(ikolkodom”. Az eredeti Vizsolyi Biblidban azonban ez
masként van. Karoli olykor megengedte maganak azt,
hogy korilirassal éljen; nala tehat e két sor még igy
hangzott: ,,Az Ur az én pasztorom, azért semmiben meg
nem fogyatkozom”. E masodik sort tehat Szenci készen
kapta. Tovabbi példakat is sorolhatunk arra, hogyha nem
is ilyen sz8 szerinti egyezések, de csekély valtoztatasokkal
néha egész sorok felismerhet6k a zsoltar feldolgozasokban.
Idézhetnénk a 90. zsoltarbol.



Szenci:
Mert ezer esztend§ el6tted annyi,
Mint a tegnapnak 6 elmulasa
és egy éjnek rovid vigyazasa.

Karoli:
Mert az ezer esztend@ te elGtted
mint a tegnapi nap, amely elmult
és az éjszakanak negyed része.

(Karoli szabad forditast ad az ,.egy éjszakai 6rvaltasnyi
id6” helyett.)

Szenci:
Tanits meg azért minket kegyelmesen,
Hogy révid voltat életiinknek értsik,
Es eszességgel magunkat viseljik.
Szolgaidon lattassad dolgaidat,
Dics6ségedet ezeknek T ain.

Karoli:
Tanits meg minket,
hogy tudhassuk meg a mi napjainknak szamat,
hogyjarhassunk bdlcs szivvel.
Lathassék meg a te szolgaidban
a te csuda dolgod
és a te dics6séged azoknak fiaiban.

A 85. zsoltar stréfa-elrendezése a feldolgozasban kis-
sé terjeng6sebb szdveget kivan, mégis a Biblia-beli ere-
deti sz6veg hasznos tdmpontokat ad:

Szenci:
Nagy kegyesen t6i Uram foldeddel,
Jakob nemzetivel a fogsagban,
Kiket rabsagbol hazaengedtél.
Megengedél nekik irgalmasan
Megbocsatal, blinuket elfedéd.

Karoli:
Joakarattal voltal Uram a te féldedhez:
A Jakob nemzetségébdl vald
foglyokat megszabaditottad.
A te népednek alnoksagat megengedted,
elfedezted minden & bin(ket.

A 91. zsoltar egyik mondata olyan szép, hogy még a
Satannak is megtetszett, Ugy idézte Jézusnak:

Szenci:
Mert az 6 szent angyalinak
Megparancsolta nyilvan,
Hogy téged oltalmazzanak
Minden te utaidban.
Tégedet ezek nagy szépen
O kezokben hordoznak,
Hogy labad meg ne tisd kében,
Oly hiven igazgatnak.

Karoli:
Mert az 6 angyalinak
parancsolt te fel6led,
hogy 6rizzenek tégedet
minden te utaidban.
Az 6 kezdkben hordoznak tégedet,
hogy meg ne lissed a te labaidat a kébe.

Szenci természetesen koltd, aki Karolinak prozai szo-
vegét ékesiti. Karolit koti a forditasbeli hiiség, Szeneit a
megadott versforma, a kett6 mégis szerencsésen egésziti
ki egymast a verses feldolgozasban. A példakat termé-
szetesen tetszés szerint lehetne szaporitani.

A tovabbiakban most mar azt szeretném néhany pél-
dan bemutatni, hogy milyen értelmezési sajatossagok ta-
lalhatok Szenci zsoltarszévegeiben, 6sszevetve a bibliai
zsoltarszéveggel. En a magam szakmajaban elsGsorban
exegéta vagyok, s ennek soran kilénb6z6 nyelv( Bibli-
dkat szoktam egyitt olvasni. Eltérések esetén mindig
arra is kivancsi vagyok, hogy magyar Bibliank miért és
minek az alapjan fordit Ugy, ahogyan teszi. Vannak dn.
nehezen fordithatd versek, kiillondsen az Oszdvetségben,
s ezek megértéséhez a kiillonbdz6 régi forditasok egybe-
vetése lényeges feladat. De ez a mit és miért kérdés
Szenci zsoltarainak az olvasasakor is felvetddik.

Mindjart a 2. zsoltarban ott van ez a szoénoki kérdés:
»Miért zigolddnak a poganyok?” — amely végiilis ezzel
a kijelentéssel zarodik: ,,A fejedelmek... az Isten ellen
erds kotést tesznek, és az 6 Krisztusara tdmadnak”. A
bibliai szévegben a megfelel6 helyen az éll, hogy ,a fe-
jedelmek egyitt tanacskoznak az Ur ellen és az & fel-
kentje ellen”. A ,felkent” sz6 eredetije természetesen a
héberben a Messids. Am az itt idézett forditds megint
az 1908-as revidealt Bibliabol valo, Karoli eredetileg igy
forditott: ,,a fejedelmek tanacsot tartanak az Ur ellen és
az 6 Krisztusa ellen”. Nem mas ez, mint a reformacié
kordnak az a krisztologizalé eljarasa, amelyrél a psalmu-
sokndl volt sz6. Szenei néha tovabb is megy a Karoli-
szbveg adta lehet6ségnél: a 28. zsoltarnak az a mondatat,
hogy az Ur ,az 6 kirdlyanak megtartd ereje”, igy fogal-
mazza at: ,,a Krisztusnak nagy eréssége”.

A Biblia sok szép szimbolikus érték( kifejezése, képe
nem mindig egyértelm( a magyarazo6-feldolgozok elétt.
Itt van pl. a 23. zsoltar, amelynek a 2. versében ez a
mondat all. ,Vessz6d és botod megvigasztal engem”.
Szenci és Karoli szvege nem mondja meg, hogy miben
all ez a vigasztalas. Mai énekeskdnyviink 260. éneke is
ennek a zsoltarnak a feldolgozédsa Sztarai atkdltésében,
aki a képet igy értelmezi: ,,Megvigasztalt engem te pasz-
tori vessz6d és te pasztori botod, / A sok nyomorusag,
mellyel hiveidet megsujtod, sanyargatod”. Itt nyilvan arra
a szép textusra torténik célzas, mely szerint ,akit szeret
az Ur, azt megdorgalja, megostoroz mindenkit, akit fiava
fogad” (Zsid 12,6 vo. Péld 3,12), holott pontosabb értel-
mezés szerint a pasztornak a botjarél van sz6, amellyel
a pasztor nem veri (még csak nem is ,terelgeti”) juhait,
hanem védelmezi 6ket — megint csak Sztarai szavaival
élve — ,,lop6toi, farkastol, hamis tanitotél”. Ezért vigasz-
taldsa a ‘Juhoknak”, hogy tudjak: a jo Pasztornak a ke-
zében oltalmad fegyver van.

A 8. zsoltar irdja csodalva emliti Istennek azt a joté-
teményét, hogy az embert a teremtett vilag folé helyezte.
Szenci szavaival élve: ,,Az angyaloknal noha egy kevéssé
Kisebbé t6d, de nagy dics6ségessé / Teremtéd Otet...”
Az 1908-as rev. Biblia szdvege igy fogalmaz: ,,Kevéssel
tetted 6t kisebbé az Istennél”. A Vizsolyi Biblidban azon-
ban még ez allt: ,Noha 6tet valamennyire kisebbé te-
remtetted az angyalokndl...” Az eltérés oka az, hogy e
textus Zsid 2,6— ,,az embernek Fiara”, Jézusra vonat-
koztatja, s6t ugy forditja, hogy ,révid id6re” tetted ki-
sebbé az angyaloknal; Jézussal kapcsolathan értelmetlen
volna ugy fogalmazni, hogy Ot Istennél kisebbé tette a
Teremtd Atya. Mindenesetre tudnunk kell, hogy a héber
szovegben szerepld ,,elohim” sz6 jelentheti Istent, de je-
lenthet Isteneket, angyalokat, vagy netan kimagasl6 nagy
tekintély( embereket, birakat. A 82. zsoltar pl. a Karo-
li-Bibliaban ugy kezdédik, hogy ,,Az Isten all az er6s
istenek gyilekezetiben, és az istenek kozott itéletet té-
szen” — felelGsségre vonvan Gket a részrehajlo és igaz-
sagtalan itélkezés miatt. Szenei fogalmazasaban a zsoltar
eleve igy kezdddik: ,,Az Isten all 6 seregében, / A birak
gyllekezetében” — kizarva minden esetleges mitologi-
zal6 elképzelést. Nos, a 8. zsoltar esetében az 6sszeha-
sonlitasi alap az embernek a teremtésekor adott felha-
talmazas: uralkodjék a neki alavetett foldi élélényeken,
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ahogyan az Isten uralkodik az egész teremtett vilag folétt.
Exegetikailag tehat helyesebb volna az ,.angyalok” helyett
az Istenhez valé viszonyités, de vélem, hogy a francia
zsoltérszéveg is angyalokat mond.

A 24. zsoltarban van egy Szenci altal nagyon szépen
megfogalmazott mondat, amely az artatlan kezi és tiszta
sziv(i emberrél azt mondja, hogy ,Ezt az Ur megaldja
szépen, / Es az idvezit§ Isten / lIgazsagat adja 6neki”.
Nem mas ez, mint amit Karoli mond: ,Ez vészen aldast

az Urtdl, és igazsagot az 6 idvezitd Istenét6l” — de jobban
kifejezi azt, hogy az a bizonyos ,,megigazuldss — meg-
igazitds” — Istent6l kapott ajandék.

Nagyon nehezen fordithaté Bibliankban a 16. zsoltar
elejen az a mondat, amely a revidealt Karoli-forditasban
igy hangzik: ,Ezt mondom az Urnak: En Uram vagy te;
feletted val6 jom nincsen”. A Vizsolyi Biblidban azonban
masként olvassuk: ,,Mondjad ezt az Urnak, én lelkem:
En Uram vagy te, jollehet semmi jom neked nem hasz-
nalhat”. A kés6bbi kiadasokban kurziv szedés mutatja,
hogy a forditdsban melyek a héber szévegben meg nem
l1év6 értelmez6 betoldasok. llyen e versben az ,.én lelkem”,
tovabba a ,,semmi (nem) hasznalhat” kiegészités. Emiatt
azonban az értelem maédosul. Ahelyett a hitvallas helyett,
hogy nagyobb jot nem tudok elgondolni, mint hogy Isten
az én Uram, (rev. forditas) az a masik — a reforméacio
korara annyira jellemz6 — gondolat olvashat6 a Vizsolyi
Biblidban, hogy csak vallast tudok tenni Istenrdl, de an.
jocselekedetekkel nem kérkedhetem. Hadd mell6zzem
itt a héber nyelvi ismereteket feltételez6 exegetikai ma-
gyarazatot; maradjunk csak annak észrevételénél, hogy
Szenci az eredeti Kéaroli-értelmezéshez igazodott, annak
kiegészitéseivel egyitt, igy:

,Azértaz Urnak mondjad ezt lelkem:
En Uram vagy te, 6rvendek teneked.
E kivil nem kérkedhetem semmivel,
Hogy néked hasznalhatnékjotétemmel.”

Néha egészen apro értelmezési kulonbségek adodhat-
nak. A 121. zsoltar pl. Karoli forditasaban igy kezdédik:
.Felemelém az én szemeimet a hegyekre, honnét j6ne
nékem segitségem”. A mondat végén kett6spont all, igy
a ,,honnét” sz6 lehet vonatkozé értelmd is: ,,ahonnan”. A
revidealt Biblia egyenesen ramutatéan fogalmaz: ,Sze-
meimet a hegyekre emelem, onnanjon az én segitségem”.
Az (j forditasu Biblidban viszont kérdés van: ,,Honnan
jon segitségem?” Végeredményben mindegyik fogalma-
zas az Unnepi zardndokok fohésza; Szenci mindenesetre
az allitd kijelentést fogalmazta meg: ,,Szemem a hegyekre
vetem, / Mert fellil van nékem / Mindenben segedelmem”.

Komoly gondotjelentett a Biblia értelmez6inek mindig
a 19. zsoltar. Nagyon szép képes beszéd szerint, az egy-
mas utan kovetkezd nappalok és éjszakak egymasnak
adjak at az Istent dicsGité szot, tanitvan vele az embe-
reket. Az eredeti Karoli-forditas szerint: ,Nincs beszédik
nékiek, sem igéjuk, mégis meghallattatik az 6 szavuk.
Minden foldre kihat az 6 zengésik” A rev. Biblidban
viszont ez all: ,Nem olyan sz6, sem olyan beszéd, amely-
nek hanga nem hallhato; sz6zatuk kihat az egész foldre”.
E valtozatban betoldas az ,,0lyan” szd, a fogalmazas azon-
ban az egész mondat értelmét ellenkezdre valtoztatja. A
héber szévegnek az eredeti Karoli-forditas felel meg. Es
mit ir Szenei? ,Nincs sz6, sem tartomany, / Holott e
tudomany / Nem prédikéltatnék. Mindenfelé mégyen / E
foldkerekségen / Beszéde ezeknek”. Itt azonban a ,nincs
sz0” kifejezés a mondat dsszefliggését tekintve a leveg6-
ben marad, s a hangsaly attev6dik arra, hogy az egész
vilag megismerheti Istennek a termeészetben tikr6z6d6
dicséségét Ugy latszik tehat, hogy a hallhaté szé nélkdil
valo tanitds misztikus gondolataval nehezen birkdznak
meg a forditok és atkdlt6k. Van még mas gond is ebben
a zsoltarban. A ,,minden foldre kihat az 6 zengésuk”, illetve
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»sz6zatuk kihat az egész foldre” mondatban a ,,zengésiik”,
illetve ,,sz6zatuk” sz6 Un. szévegkorrekcié a latin Vulgata
nyoman (sonus eorum = hangjuk); mert a héberben all6
sz6 azt jelenti, hogy ,mértékik, szabalyuk”, s ez nem
illik bele a mondat 6sszefliggésébe. Es Szenei? ,lrasuk
kimégyen / Mind e vilag végen”. Hogy ker(l ide az ,,irasuk”
sz6? Olvasmanyaim soran véletlenill bukkantam ra Kal-
vin értelmezésére, aki abbdl indul ki, hogy e ,,szabalyuk”
sz6 parhuzamban all a vers masodik felében levd ,be-
szédik” szdval, ezért értelmezhetd ,,irott szabaly"-nak,
(gondoljunk a bevezet6ben emlitett gondolatparhuzamral)
ezért forditja ugy, hogy ,irasunk”, s gondolom, hogy ez
allhat Marot Kelemen zsoltar-szévegében, és igy Szenei
forditasaban.

A 84. zsoltar a messze foldr6l is Jeruzsdlembe az
Gnnepre zardndokol6 hivek gondolatait tiikrézi. A kegyes
zardndokrol Gja Szenei zsoltara tobbek kozt ezt:

,.Menvén a siralom volgyén,
Aholmerdészaraz minden,
Ottis 6 nagy hiedelemmel
Kutat &s, csinal csatornat,
Kibe es@vizet bocsat”™

Ez a ,siralom volgye” ugyan a héber szdvegben egy
kevés korrekcion alapul, azonban altalaban elfogadott
forditas. Karoli a szoveg0Osszefiiggés alapjan értelemszer(
szabad feloldast ad igy: ,Kik altalmennek a viz nélkl
valé volgyeken, azokon forrasokat asnak...” A baj akkor
kezd6dott, amikor a ,,siralom volgye” kifejezés szalldigévé
lett, és foldrajzi név helyett az egész foldi életre alkal-
maztak, holott a Biblia, és kiillondsen az Oszdvetség egyal-
talan nem sugallja az életnek ezt a mingsitését.

Fliggelék gyanant ide kivankozik még egy észrevéte-
lem. Nemcsak a 150 zsoltarnak van meg a bibliai gyokere,
hanem énekeskdnyviink sok mas ,,dicséretének” is. Egy
méltatlanul mell§z6tt régi szép temetési ének jut eszembe
az un. papai halottaskényvbél. Igy kezdddik:

,dmmargyarlé testem
Mint magot elvetem,
A sirba szallvan...”

Van néhany klasszikusan szép strofaja, pl.:

A koporsé s a sir,

Mely méar testemmel bir,
Az Urnak agya.
Szentmar e sotét bolt:
Jézus is benne volt,

Ne félj, nem hagy ott!”

A folytatasa tobbek kozt arrél is nevezetes, hogy Job
hires textusat is feldolgozza, amelyet mi a ,, Tudom, az
én Megvaltom él...” kezdetl énekben szintén temetéseken
szoktunk énekelni. Csak amig az utébbi — és hozza
hasonlé ténusu énekek — a Jézushoz koltdzést és az
orok élet koronajanak az elnyerését éneklik meg, addig
a pietizmus és a racionalizmus korat megel6z6 id6ben a
temetési énekek a feltdimadas bizonysagtételét is adtak.
A Karoli-Biblia 1908-as revizidja a racionalizmus hatasa
alatt a Job 19,2526 szdvegeét igy fogalmazza: ,Mert én
tudom, hogy az én Megvaltom él, és utoljara az én porom
felett megall Es miutan ezt a béromet megragjak, testem
nélkil latom meg az Istent”.

Ez a ,testem nélkil” forditds ugyan nyelvtanilag el-
képzelhet6, csak éppen a racionalista dualista felfogast
tikrdzi: a test elpusztul, a ,halhatatlan” 1élek pedig Is-
tenhez koltozik.

Karoli eredetileg igy forditott: ,,Minekutana a férgek
az én testemet megragjak, és minekutan felébredek, eb-
ben a testben meglatom az Istent”. (A héber prepozici-
onak pontosan megfelelve: ebb6l a testbdl.) Az emlitett



temetési ének tehat Karoli eredeti szdvegét tartva szem
el6tt, a Megvaltéra gondolva, igy folytatodik:

,,Aporon megallok,
Szemtdl szembe szallok
EnJézusommal.

E testben, nem masban,
Nem ily nyavalyasban
Sz6litom szdval.

El6bb ugyan megrothadok,
De 0j testben feltAmadok’’

Talan érdemes lenne egyszer dicséreteink gyokereit
is megvizsgalni: mennyiben és milyen formaban bibliku-

sak. Ami pedig a zsoltarok koélt6i feldolgozasat illeti, ott
akar atfogo altalanossagban, akar aprolékoskodo vizsga-
lattal nézziik is 6ket, szemmel lathato két jellegzetesség:
egyik a bibliai tartalom megragadasa, masik a reformatori
szellem( Ige-interpretacié. De mindenképpen all az az
allitas, amit Luther Ggy fogalmazott meg, hogy 6romink
és banatunk a leg8szintébb és legtisztabb mdodon fogal-
mazodik meg bennik, és ha gyiilekezetben énekeljlk,
akkor valéban ,minden szentekkel egyitt" Isten szine
el6tt érezhetjik magunkat. Megtdrténhetik az a csoda,
amit az imadsagrol szolva, egyik énekirénk igy fogalma-
zott meg: ,,EImémnek széarnyain székihez emelkedem™:

Téth Kalman

Zsidosag es keresztyenség, szektak es eretnekek

Az Okori vitdk mai kihatasa és megitélésiik a 20. szazadi keresztyénséghen

A kapott cim igen 6sszetett, sokfelé agazé feldolgozast
kivanna. Mdédszeriink az lesz, hogy elébb a zsiddkeresz-
tyénség sorsara figyeliink, aztan a zsiddsagrél sz6lo j-
szOvetségi tanitdsokra, majd a szektassag és az eretnek-
ség fogalmai tisztdzdsa utdn az elhangzottakbdl néhany
mai és barmely vallashoz tartozé, vagy vallasokkal fog-
lalkozé embert érint6 kérdésre probalunk valaszolni.

Torténeti attekintés a zsiddkeresztyénségrdl

A zsidokeresztyénség torténetében 3 fazis kilonboz-
tethetink meg, mely nem mindig id6rendben valtja egy-
mast.

I)A zsidok egyik szektajabol lesz a keresztyén egyhaz.

Amig a keresztyén egyhdaz a zsidésagon belil élt, ami-
kor mind a tanitvanyok, mind kévet6ik zsidok voltak,
addig sem magukat nem hivtak, sem masok nem hivtak
6ket keresztyéneknek. A név el@szor a sziriai Antiéchi-
aban bukkan fel (ApCsel 11,26) nagyon jellemz6en ak-
kor, amikor a Krisztusrél sz6l6 evangéliumban mar na-
gyon sok szir és gordg ember is hitt és csatlakoztak a
hellenista mdveltségdi, gorogll beszélé zsidokeresztyé-
nekhez. Hogyan hivtak a zsiddsagtol még el nem szakad
keresztyéneket miel6tt a ,,keresztyén” elnevezés megszi-
letett? Tanitvanyoknak, egy bizonyos 0t kdvetdinek, majd
eretnekeknek. A ,,tanitvanyok” megjeldlésre a mar idézett
ApCsel 11,26 ad példat: ,,atanitvanyokat (= azaz Krisztus
tanitvanyait) Antidchiaban nevezték el6szor keresztyé-
neknek”. ,,Az (Ut kovet8i” megjeldlést pl. az ApCsel 9,2-
ben taldljuk. Saul, a késébbi Pal azért ment Damasz-
kuszba, hogy elfogja ,valakiket talal, akik ezen az Gton
lévék”, azaz a Krisztus-kdvetés atjan jarnak. A 24,24
megint atmenet az 0t kdvetdi kifejezésh6l az eretnekség
megjel6lésbe. Pal apostol mondja vadléi el6tt, hogy 6
»eszerint az Ut szerint él, melyet hairesisnek”, (azaz eret-
nekségnek) ,,mondanak”.

A torténeti Jézus miikodése utdn azonnal gyiilekezet
keletkezett Jeruzsalemben, a Benne hivékb6l. Ez a ke-
resztyén csoport, melyet, mint lattuk, még nem igy hivtak,
Jézus egykori kovet8ibdl, tanitvanyaibdl, rokonaibdl és
mas szimpatizansokbol allt. Novekedett, er6sodott. Va-
l6sziniileg kezdettl fogva egy aramul és egy gorogil
beszél6 agazatra tagozodott. Az aramul beszél§ ag elég
sokaig nem kualonalt el a zsid6 kultusztél, naponként
részt vettek abba, megtartottdk a moézesi Torvény el6i-
rasait. Hiszen a zsidosadg annyiféle vallasi iranyzata Ié-

AZ ELTE BTK Assziroldgiai és Hebraisztikai Tanszékén, 1990. aprilis 23-an el-
hangzott el6adas. (,,Az 6korikeresztyénség és a 20. szazad szellemi élete”sorozatban.)

tezett akkor: esszénusok, (kdztiik a qumraniak) farizeu-
sok, sadduceusok. Ezek koziil egy volt a Jézushan hivék
csoportja. Hitték, hogy Jézus volt az Oszdvetséghen meg-
igért Messias, hogy halala kiengesztel6 aldozat volt, hogy
Isten feltdmasztotta 6t a halalbdl és hogy visszajén meg-
itéIni az embereket.

A hivatalos zsidésagnak elébb a hellenista miiveltségd,
gorogul beszéls, f6ként a diasporabol érkezett Jézus-ta-
nitvanyokkal gy(lt meg a baja. Errél a konfliktusrél az
ApCsel 6-7-8 fejezetei tuddsitanak, Istvan vértanu tor-
ténetének kapcsan. A kivalté ok Istvan és a hellenista
zsidékeresztyének kultuszellenessége és misszidi ered-
ményei az Un. istenfél6k (olyan poganyok, akik érdek-
I6dtek a zsid6 vallas monotheizmusa) és a prozelytusok
(a zsido vallashoz csatlakozott eredetileg poganyok) koé-
z0Ott. Aztan, Jeruzsalem pusztuldsa utan bekdvetkezett az
aramul beszél§ Jézus-tanitvanyok kirekesztése a zsido-
saghol, mas oldalrél nézve fokozatosan elkilénilésik.
Mt 10,17-ben még csak arr6l van sz6, hogy Jézus tanit-
vanyait birdsagok elé allitjadk a zsiddsag vezetdi, de Jn
9,22; 12,42; 16,2 mar a zsidésaghol térténé exkommu-
nikacidjukrol szol, kirekesztésikrdl tudosit.

Mit tudunk a zsiddkeresztyénség torténetérdl?

Legfontosabb adataink a jeruzsalemi &sgyilekezetr6l
vannak. Els6 korszakuk Kr. u. 61-ig tartott, s ezalatt,
mint lattuk, agy tekintették Gket, mint a zsiddsag egyik
kiillénleges iranyzatat. Vezet6jik az Ur testvére, (ha Ugy
tetszik unokatestvére) Jakab, az igazsagos. Igen fontosnak
tartottdk a zsid6é kultuszkdzosséghez tartozasukat, az er-
kolcsi torvények mellett a ritualis torvények megtartasat.
Szent konyviik az Oszdvetség, amelyet Krisztusra vonat-
koztatva magyaraztak. Etikai magatartasukat a zsidd ,,két-
féle Gt” séméaja szabta meg. Helmut Kdster irja, hogy
»bizonyos joggal az egész elsé keresztyén nemzedéket
zsidokeresztyénnek lehet nevezni”. Igaza van, még akkor
is, ha ez a nemzedék sem magat nem nevezte igy, —
magukat az igazi, a lelki Iza elnek, szent magnak tekin-
tették — sem masok nem nevezték Gket igy kortarsaik
kozil. A jeruzsalemi gyiilekezetek mellett az ApCsel-bél
kitlinik, hogy egész Palesztinaban voltak zsidokeresztyén
gyulekezetek (9,31).

Maésodik korszakuk Jakab martirhalalaval kovetkezett
be, 62-ben. Eppen 2 rémai prokurator hivatalb6l tavo-
zasanak, illetve hivatalba 1épésének intervalluma idején
0lték megJézusba vetett hite miatt. A szenvedélyek akkor
mar nagyon magasra csaptak, hiszen révidesen ezutan
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megkezdddott a Zsidé Habori 66-0-ben. Mi tortént a
Haboru idején a zsidokeresztyénekkel? Ez id6ben ui.
mar jogos &ket zsiddkeresztyéneknek hivni, hiszen nem
vallalta 6ket a zsiddsag, 6k pedig nem vallaltdk a r6maiak
elleni fellépést. Eusebius egyhaztorténete szerint (3, 5,
3) a Jordantol keletre fekvd Pella varosaba mentek a
felkelés kirobbanasa el6tt. Itt Eusebius, Jézus egyik eszk-
hatolégikus kijelentésére hivatkozik: ,,akkor, akik Juda-
ban vannak, menjenek a hegyekbe” (Mt 24,16). Torté-
netileg se nem bizonyitott, se nem megcafolt, hogy az
6sgylilekezet a Haborl eldl Pellaba menekiilt volna, az
azonban torténeti tény, hogy Pelldban er6s zsidoke-
resztyén gyllekezet élt. Schoeps szerint (aki a zsidoke-
resztyénségrél igen részletes monografiat irt) lehet, hogy
a Jel 12,6 kk-ben emlitett Napba 0lt6z6tt asszony —
akit a sarkany meg akart &lni, miel6tt gyermeket szilt
volna, s ezért a pusztaba vitetik, hogy megmenekiiljén
—: a Pelldba menekiil6 jeruzsalemi anyagyilekezettel
lenne azonos. Zsidokereresztyén gyilekezetek alakultak
még Kochaba (Hauran) és Berbe (Aleppo vidéke) kor-
nyékén, a Holt tenger keleti partjan tobbfelé, s6t, itt-ott
a Romai Birodalom nyugati részein is.

A keresztyén egyhaz egyik agat nevezik
zsidokeresztyénnek

A zsidok egyik szektajabol 70 és 90 kozott alakulhatott
ki a zsidokeresztyén egyhaz. Mt Evangéliumban és ké-
s6bb Justin martir Dialogos cum Triphone c. iratdban
adatok vannak arrél, hogy az egyhaz lemondott a zsidok
misszionalasarél. Ugyanakkor 90 koril a zsidé 18-as ima-
ban a 12. benedikciéban megsziletik a keresztyének el-
leni ima. Igy hangzik: ,Az elszakadtaknak nincsen re-
ménysége és a dolyfos kormanyzatot (Réma?) gyorsan
irtsd ki a mi napjainkban és a nazarénusok és a Minim
(eretnekek) vesszenek el egy szempillantasban, toroltes-
senek ki az Elet kényvébdl, és az lgazakkal egyiitt ne
irattassanak fel. Aldott légy Jahve, aki a dolyfésoket meg-
alazod”. Ide tartozik Justin emlitett iratdbol 1 sor (Dial
16,4): ,,Ti, amennyiben rajtatok all, annyiban kiatkozzatok
zsinagégaitokban azokat, akik Krisztusban hisznek”. Jél
jegyezzilk meg, hogy a szakitas akkor térténik, mikor a
keresztyéneket mar nem egy kildnleges iranyzatnak, Gt-
nak vagy szektanak, hanem eretnekeknek tekinti a zsido
vallés.

A Habor, tehat 70 utan, a jeruzsalemi gyilekezetrél
a kovetkez6 tények ismeretesek. El6szor, hogy a Bar
Kochba felkelésig, tehat 132-ig létezett a gyilekezet,
azutan, hogy Jézus rokonai jutottak vezetd szerephez a
gyllekezet életében, végiil, hogy elvesztette anyagyiile-
kezet jellegét, tehat nem gyakorolt sem lelki, sem egy-
héazjogi felugyeletet az Gjonnan kialakuld poganykeresz-
tyén, vagy zsidokbdl és poganyokbdl lett keresztyén gyi-
lekezetek felett.

Ekkor beszélhetlink ajeruzsalemi gyllekezet torténete
harmadik korszakarél. Jakab utédja a gyllekezet veze-
tésében Simeon, Klopas fia volt, az egyhazatyak szerint
Jézus unokatestvére, Ot 107-ben 6lték meg. UtanaJustus
kovetkezett. Eusebius aztjegyzi fel — nem mindig hiteles
— egyhaztorténetében, (41,5) hogy Hadrianus csészarig
15 jeruzsalemi puspok miikdddtt. Domitianus csaszar pe-
dig Jézus két unokadccsét, testvérének, Judasnak fiait,
mint daviditdkat magdhoz hivatta, de amikor latta kérges
keziiket, kimosolyogta és elengedte 6ket, mert nem tar-
totta 6ket potencialis lazadéknak. Ha most nem a gyi-
lekezetek vezetését nézzilk, akkor fontos tudni, hogy a
gyllekezet tagjai magukat ebionitdknak, azaz szegények-
nek nevezték, ami egyrészt a jézusi hagyoméanyok ele-
venségét mutatja koztlik, (a Hegyi Beszéd kezd6dott a
szegények boldognak mondasaval) masrészt azt, hogy
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magukat Izrael kegyesei legitim utddainak tekintik, hiszen
mar az 0szdvetségi Zsoltdrok kényve azonositotta nem-
egyszer a kegyeseket a szegényekkel.

Vannak adatok arrél, hogy Sziridban a zsiddkeresz-
tyénség egészen a bizanci idékig fennmaradt. De a nagy
egyhazzal csak 135-ig, a Bar Kochba felkelés leveréséig
tartottak kapcsolatot.

Mi voltjellemzd a zsidokerkeresztyén egyhazra? Ha
ezt az egyhaz egésze fel6l nézzikk, — s ezt kell tennink,
ha 70 utdn a keresztyén egyhdznak része volt a zsido-
keresztyénség — akkor elsésorban a nomizmust, a mé-
zesi térvényekhez ragaszkodasukat emeljik ki. Onma-
gukra nézve ezeket a torvényeket kotelez6eknek tartjak.
Abban viszont mar nem egységesek, hogy a poganyokhdl
lett keresztyénekt6l is elvarjak-e ugyanezt. Mar az ApCsel
15 beszél a kompromisszumrél az an. apostoli zsinaton,
melynek értelmében a poganyoktdl a jeruzsalemi anya-
egyhaz csak egy etikai minimumot kér, az egész mozesi
torvény megtartdsat nem varja el télik. E kompro-
misszumtol fuggetlenil igaz, hogy egyes iranyok harcol-
nak Pal antinomizmusa ellen, mely szerint a poganyke-
resztyénekre nem kell feltenni a Torvény jarmat. A fe-
sziiltség mar a Gal 2,4-b6l lathatd, ahol Pal ,hamis test-
véreknek” nevezi a Jeruzsalembdl jott zsiddkeresztyén
misszionariusokat, akik kdrilmetélni akartdk a poganyo-
kat, s vellk Mozes tdrvényeit megtartatni.

Milyen irodalmi hagyaték maradt rank a zsiddkeresz-
tyénségt61? Harom, an. zsidokeresztyén evangélium. lgaz,
a tuddésok egyrésze szerint a rankmaradt toredékek egy
vagy két evangéliumbdl erednek, de a tébbség szerint
3 kilénbdz6 evangéliumbol valok.

A Nazarénusok Evangéliumat azért emlitjuk itt, mert
az egyhazatyak sohasem tekintették eretneknek, sét, Mt
evangélium jobb megértéséhez hasznaltak. Eredeti cimét
nem tudjuk. Sziriai zsiddkeresztyények korében szir—
ar am nyelven irédott a Il. szazad elején. Ma azzal ma-
gyarazzak rokonsagat Mt evangéliumaval, hogy annak
ardm forditasa lehetett, bizonyos bévitésekkel és valtoz-
tatasokkal. Lassunk némi izelit6t. Mt 2 a napkeleti bol-
csek (magusok) torténetében kibdvitve szerepel itt, a ma-
gusok ruhazatat is leirja Ugy, hogy az tokéletesen a part-
husok oltozetének felel meg. A Miatyanknal a ,,minden-
napi kenyér” helyett a holnapi kenyeret kéri Istentdl, a
mahar sz6t az egyhazatydk a gordg epiousios-ra is hi-
vatkozva igy értik. A Mt 12,9 kk-ben taldlhat6, hogy a
szaradt kez(i ember meggydgyitasa torténetében a beteg
azt kériJézustol:'Kémives voltam és kezeimmel kerestem
meg a mindennapit, kérlek téged, Jézus, add vissza az
egészségemet, hogy ne kelljen szégyenkezve 06sszekol-
dulnom az ennivalét”. Végil a Mt 19,16 kk-ben a gazdag
ifji torténetét igy boviti ki: ,A gazdag a fejét kezdte
vakarni...” Hogyan mondhatod, — kérdezte téle Jézus —
hogy a Torvényt és a profétdkat megtartottam? Nem
all-e a Torvényben: szeresd felebaratodat, mint énma-
gadat, s lasd, sok testvéredet, Abraham fiait piszok boritja
el és éhen vesznek, s a te hazad telve sok joval és semmi
sem szarmazik abbdl ezeknek?”

A zsidokeresztyénség az egyetemes egyhaz
szektdjava, s6t, eretnekséggé valik

Iréneus egyhazatya (Haer 1,26,2) mar azt tartja, hogy
minden zsiddkeresztyén eretnek, ha a mozesi térvény
szerint él és krisztoldgiaja adoptianus, nem vallja Krisztus
praeexistentiajat és sz(izt6l sziletését. Latjuk, hogy az
el6z6 korszak megelégedett azzal, hogy a zsidokeresz-
tyének masokra ne erdltessék Mozes torvényét. Itt azon-
ban mar az is kizar6 ok, ha azt magukra kivanjak alkal-
mazni. Most két olyan zsidékeresztyén evangéliumot em-



litink, melyek mar nem felelnek meg Iréneus mértékének
és valoban eltérnek az orthodox keresztyénségtél.
Egyik ,,Az evangélium a héberek szerint”, a Héberek
Evangéluma-ként idézik. Gorogll beszéld zsidokeresz-
tyének irtak, valésziniileg Egyiptomban a Il. szazad elején.
Eusebius idejében az egyetemes keresztyén egyhazban
mar vitatott, vagy egyenesen eretneknek tartott m volt.
Terjedelme megkdzelitette Mt Evangéliumat. Telve van-
nak szinkretikus, gnosztikus elemekkel. A Szentleiket pl.
Jézus anyjanak tekinti, aki fianak, Jézusnak vallan nyug-
szik meg a megkeresztelkedés pillanataban. Isten az egyik
mennyei er6t: Mihalyt valasztotta, hogy Jézusrdl gondos-
kodjék. Mikor a foldre sziletett, ezt az er6t Maridnak
hivtak. Az apostolok kozil itt a fészerepl6 Jakab, akinek
a Feltamadott Jézus kilon megjelenik (v6. 1Kor 15,7).

A masik az Ebionitdk Evangéliuma. Eredeti cime is-
meretlen. Gordgul beszéld, vegetarianus zsiddkeresztyé-
nek irtak a Il. szazad elején. Ezt mutatja, hogy Keresztel6
eledele az erdei méz mellett nem a séaska, hanem a kalacs,
melynek ize a mannahoz hasonlitott, (4M6z 11,8) akris
helyett egkris. Gnosztikus krisztoldgiajuk szerint Jézus
nem sz(izt6l sziletett, hanem a Szentlélek egyesilt Vele
a keresztségben. Feladata volt, hogy megsziintesse a
templomi aldozatot.

Val6szinlileg az ebionitdk kozil valt ki 101-ben El-
chasai apokaliptikus proféta, aki a Holt tengertdl keletre
vett kijelentést, melyet 116-ban publikalt. Mozgalma a
lll. szazadig létezik, Mani-nak, a manicheizmus alapit6-
janak nemrég megjelent 6néletrajza szerint az 6 szilei
Elchasai mozgalméhoz tartoztak. Elchasai szektaja a ma-
sodik keresztség és a masodik megtérés szilkségességét
hirdette, kultikus flird6ket ajanlott az Gn. 7 tanura: ég,
fold, szent lelkek, imaangyal, olaj, so, talaj — hivatkozik.
De nemcsak kozmikus, hanem tdrténeti spekulacioi is
voltak, azt pr6fétaba, hogy Trajanus parthusok elleni had-
jarata utan 3 évvel az istenellenes angyalok hadjarata
kovetkezik. Az Ujszdvetségi iratok kozil az evangéliu-
mokat elfogadta, Pal leveleit elvetette.

Az utolsé zsidokeresztyén, de az egyetemes egyhaz
tanitasaval szembeforduld irat, amit ismeriink, az Un. Pse-
udoklementindkban talalhat6. Ez egy keresztyén regény,
melynek kdzéppontjaban Rémai Kelemen, Péter tanitva-
nya all. A IV. szazadban nyerte el végsé formajat. Egy
latin meg egy gordg részbdl all. A Ill. szazadi alapirata
idézi az Un. Kériigmata Petrou-t, Péter igehirdetéseit, mely
a Il. szazadra vezethet6 vissza. Ez a rész zsiddkeresztyén
szerz6t6l vald. Tartalmazza Péter allitdlagos levelét Ja-
kabhoz, Jakab contestatiojat, a levél vételének igazolasat,
valamint Péter prédikacioit, beszélgetéseit. Az irat Péter
tekintélyét akarta megvédeni a zsiddkeresztyének el6tt.
Erésen Pal-ellenes, de Pal megnevezése helyett mindig
Simon magusrol beszél. Kiilonds, hogy az Oszdvetséget
sem fogadja el teljesen, szerinte abba hamis perikopak
jutottak, de az Ujszovetségh6l sem vallalja a pali evan-
géliumot. Jézusban jottek el az igazi profétak, () O visz
el a Térvény igazi értelméig. A Térvény olyan elv, melybél
a kijelentést zsidok és poganyok jobban megérthetik,
mint a pali evangéliumbol. A Jézus altal hirdetett gnozis
azonos a mozesi Torvénnyel. A jézusi evangéliumrol,
6romhirrél szd sincs. Vannak benne viszont kozmogoniai
spekulaciok.

Hogyan lehet &sszefoglalni az elhangzottakat? Ugy,
hogy egy ideig a zsidésagon belil maradnak Jézus ta-
nitvanyai és az altaluk alapitott gyiilekezetek. A zsid6-
keresztyénség tehat a zsidosag egyik aga, Utja, ha tetszik,
szektdja. Majd megtorténik a szakadas, a zsidokeresz-
tyénség az egyetemes egyhaz egyik aga lesz. Végil egy-
résziiket az egyetemes keresztyénség kiveti magabdl, il-
letve 6k nem vallaljadk az egyhaznak a mozesi torvé-
nyekkel tortént szakitasat. Elszakadva az egyhaztél va-

I6ban szektasodnak, gnosztikus elemeket vesznek fel, ter-
mészetholcseleti spekulaciokba meriilnek és elvesztik
univerzalis igényiket.

A tovébbiakban azonban latni fogjuk, hogy az ékori
zsid0sag és keresztyénség kapcsolata egyaltalan nem szo-
ritkozik a zsidokeresztyénség jelenségére.

Ujszévetségi — pali tanitasok zsidék és
keresztyének kapcsolatarol

Az Ujszévetségb6l ezittal csak néhany pali tanitast
emellink ki. Ez a kérdés ui. Jézus tanitdsdban nem 6nall6
téma. Jézus is tud a nem zsidokrdl, akiket hibas egysze-
rlisitéssel neveziink most poganyoknak. Talalkozik kép-
visel6ikkel, egyiknek-masiknak hitét megcsodalja, néme-
lyikiilknek segitséget ad. De a poganysag egésze csak
ugy érdekli, hogy tobbszor megallapitja, hogy az altala
hozott 6romhirre, evangéliumra a poganyok érzékenyeb-
bek, mint lzrael vezet6i. Ezért azok megel6zik Isten Or-
szagadban lzréel hivatalosait. Lehetne még M4até vagy a
Jelenések konyve eziranyu részeit elévenni, de azok ér-
dekl6dése inkabb specialis.

Marad tehat Pal. A teljesség igénye nélkil harom eltérd
modellt emeljiink ki a pali levelekb6l a zsidok és ke-
resztyének kapcsolatara vonatkozoan. Raadasul a kdzép-
s6, az Ef-i levélbdl vett modell a szigortbb kritika szerint
nem is Pal irasa, legfdljebb egy tanitvanyaé. De err6l
most ne vitatkozzunk, mert témank szempontjabdl ko-
z6mbos.

1) Az elsé modellt nevezzilk hagyomanyosnak, mely
az ellenfel- képben gondolkodik. Ezt az 1Thessz 2,14—
16-ban talaljuk. Igy fordithato: ,,Mert ti, testvérek, kovet6i
lettetek az Isten Jadeaban 1év6 gyllekezeteinek Jézus
Krisztusban, mert ugyanazokat szenveditek el sajat hon-
fitarsaitoktdl, amit azok ajudabeliektdl, (vagy egyszerden:
a zsidoktol) akik meg6lték mind az Ur Jézust, mind a
profétakat, és minket is ldéznek, és Istennek nem tet-
szenek, és minden emberrel szembenallnak. Akik aka-
dalyoznak minket, hogy ne szdljunk a népekhez, hogy
ne Udvdzoljenek, azért, hogy mindenkor beteljenek az
0 bineik. De végre utolérte 6ket a harag”. Ezek kemény
szavak. Nem célunk, hogy Palt elitéljiik, mert igy beszél
sajat népe egy részér6l, de az sem, hogy azt a népet
itéljuk el, melyrgl Pal igy beszél. Lehetne egészen mas
pali szakaszokat idézni a zsidokrol, megért6bbeket, sze-
retetteljeseket, meg is fogjuk ezt tenni, de nem e rész
magyarazata soran. Most e részt kell megérteniink, és
ezt az emlitett, altalunk hagyomany- és ellenfél-képben
gondolkoz6 modell segitségével kivanjuk megérteni.
Azért hagyoméanyos ez a modell, mert Pal az el6tte ki-
alakult tradiciokra, képzetekre és nyelvi fordlatokra ta-
maszkodik az eredetiség igénye nélkiil. Ezek keresztyén,
zsido, antik-pogany sémak. Keresztyén séma, hogy a zsi-
dok 6lték megJézust azzal, hogy a roémai helytartd, Pilatus
kezére jatszottak (ApCsel 2,23.36). Az is, hogy proféta-
gyilkosok, bar ez a vad a zsidok szent kdényvében, a
kozosen hasznalt Oszovetségben is eléfordult tobbszor
(pl. Jer 2,30; 2Krén 24,20 kk). Végiil, hogy az apostolokat
akadalyoztdk a poganyok kozti missziéi munkaban, hi-
szen abban sajat misszioi munkajuk rivalisat lattdak (Ap-
Csel 9,29; 14,2.19 stb.). Zsid6é séma viszont a 2Kron
36,16-ban az Gn. deuteronomista zsid6 torténetiré meg-
jegyzése, mellyel a babiloni fogsag teologiai el6zményeit
adja: ,,Kigunyoltak Isten koveteit, megvetették nevét és
kicsufoltdk profétait, mig az Ur haragja felgyulladt népe
ellen és t6bbé nem volt segitség”. S6t, ezt az elitél6 for-
mulat talaljuk az intertestamentalis Test Levi 6,11-ben,
csakhogy itt a poganyokrél mondjak a zsidok. Végil antik,
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kozelebbrdl rémai szerz6k sémai is felbukkannak Pal
idézett szavaiban, akik a zsidoknak a lathatatlan Isten-
bevetett hitét, monotheizmusat atheizmusnak, elkilo-
nulésiiket, mely részben ritualis okokbol, részben az
asszimilacio elkerllése miatt alakult ki, az emberi faj gyd-
I6letének mondtak (Tac Hist V,5,1). Csakugyan nem mond
Pal semmi eredeti, egyéni gondolatot itt, s csak atvett ke-
resztyén, zsidd és antik sémakbdl épitkezik? Ha csak a 15-
16. verseket vesszik, akkor csakugyan igy tesz Pal. S akkor
ez a reflektalatlan és kritikatlan hagyomanyéatvétel nem
szolgal a dics6ségére. Az ellenfél-modellben ugyanis sem-
mi Uj nincs, olyan 6si, mint maga az emberiség. Am ott van
a 14.v., amiben Pal nagyon s Gj hangot (it meg. Azt mondja,
hogy ez a nemrégen alakult, poganyokhdl lett gyilekezet,
a thesszaloniki, nemcsak Jézus szenvedéseivel szolidaris,
hanem a Jadeaban lévd zsiddkeresztyén gyiilekezetek
szenvedéseivel is, amennyiben ugyanigy szenved sajat né-
pétél, (a makeddnoktol) amilyen médon amazok ajudeai-
aktol, vagyis a zsidoktol. Itt tehat azt mondja el, hogy a ke-
resztyén gyllekezetek tilddztetéseket szenvednek, mégpe-
dig mindegyik annak a népnek a kdrében, melyben él.
Mégis, be kell vallanunk, hogy ezt a tradicionalis-ellenfél-
kép modelltnem ajanlanank egy mai zsid6-keresztyén par-
beszéd kiindulépontjaul. Viszont mindkét félnek nagyon
hasznos lenne a megfeleld bizalom légkdre utan targyila-
gosan egylitt elemezni ezt a széveget. Negativ és pozitiv ta-
nulsagai egyarant hasznosak lehetnek a kélcsénds bizalom
légkdrében.

2.) A masodik modellt nevezziik — nem felekezeti
értelemben vett — katolikus, vagy egyhazi-szintetikus
megoldasnak. Ez az Ef 2,11-22. Pal, vagy Pal és egy
munkatarsa, vagy szellemi utéda irta. Hossz( ahhoz, hogy
felolvassuk. Arrdl szol, hogy a levél olvas6i valamikor
poganyok voltak. Ezért tavoliak és idegenek voltak Is-
tent6l és népétdl, Izraelt6l. Ezt a xenos és ateos szavakkal
fejezi ki a szerz6. Ezt az ,egykor™ral jelélt korszakot
azonban felvaltotta a ,,most pedig™-gel eljott id6. Erre az
jellemzd, hogy Krisztus keresztje, kihullo vére ,a kett6t
eggyé tette”, (a kett6 a zsido és a pogany, akik egyekké
lettek az egyhazban) mert Krisztus a kereszten mind a
kett6nek az ellenségeskedését megsziintette. Békét hir-
detett mindkét félnek és k6zos utat adott nekik Istenhez.
Kovetkezik az alkalmazas, mely a poganykeresztyének-
nek szél és az antik polis életéb6l vett szociomorf me-
taforat, azaz a tarsadalmi életb6l vett szoképet hasznal:
Nem vagytok idegenek, (xenoi) sem polgarjogokkal nem
rendelkezd jovevények, (paroikoi) hanem polgartarsai
(szimpolitai) a szenteknek és haznépe (oikeioi) az Isten-
nek.

Mért neveztik ezt katolikus modellnek? Mert az egy-
haz katolicitdsat, azaz mindenkire kiterjedd, mindenkit
egybefogo, egyetemes, univerzalis voltat hangsilyozza. Ez
fog egybe zsidot és poganyt, senkit nem valaszt szét,
mindenkit egybekapcsol. A kétféle metaforat, hogy Krisz-
tusban a kett6b6l egy 0j keletkezik, — ezért szintetikus
a modell — meg hogy a poganyok a polis szempontjabol
mar nem megtlrt jovevények az egyhadzban, hanem
egyenrangu polgartarsak, nem kell egybemosni, mert ak-
kor képzavar tamad. Ugyanannak a katolicitasnak kétféle

Az egyhaz dnértelmezésébdl adodik katolicitdsa, min-
denkit egybefogé volta. Nem véletlen, hogy a Ef levél,
melynek f6témaja az egyhaz, mindjart elso fejezetében
elmondja ezt. Ez a modell egyetlen és vilagos megoldast
ajanl zsidéknak és poganyoknak. Azt ti., hogy mindnyajan
legyenek keresztyének és akkor a keresztyen egyhazban
egyek lesznek. Nem felel azonban arra, hogy mi térténjék
akkor, ha a poganyok és zsidok nem akarnak keresztyé-
nekké lenni? Implicite felel csak: akkor megmarad a ta-
volsag és az ellenségeskedés.

3.) A harmadik modellt a kivalasztas-elvetettetés és
visszafogadas, vagy az egyiket a masikkal valé felingerlés
modelljének nevezem, mikdzben tisztdban vagyok azzal,
hogy az utébbi kifejezés mennyire félreérthet§. Ennek
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pali szerz6ségét senki sem vitatja. Az apostol a Rémai
levél 3 hosszu fejezetében (9-11) fejti ki nézeteit err6l.
Szerintem ez az Ujszovetség legfilozofikusabb, legteolo-
giaibb és leginkabb félreértett része. Lényege, hogy lzréel
volt Isten kivalasztott népe. lgaz, a népen belll mar az
Gsatyaktdl-patriarkaktél kezdve mindig voltak, akik nem
térédtek ezzel, s mindig voltak, akik ezt komolyan vették.
Jakob és Ezsau alakja ennek a kétféle magatartasnak az
Gstipusa. A kivéalasztast Isten mindig elhivé szava altal
adta tudtul. Ugyanakkor megfigyelhet6 egy Gdvtorténeti
redukcio, nem az egész lzrael volt kivalasztott pl. Illés
idejében, hanem a 7 ezer, aki nem hajtott térdet a Ba-
alnak, nem volt balvanyimadé. A préfétdk meg a fogsag
idején ez a belsd kivalasztas volt az un. ,,szent mag”. Az
tdvtorténeti redukcié egészen az egyetlen lgazig, Jézus
Krisztusig folytatédott, de benne mindjart a redukciéhdl
a kiteljesedés felé indult, mert a hozza tartoz6 tanitvanyok
a novekvd gyllekezetekkel az igazi, az Uj lzrael. Itt azon-
ban még nincs vége, mert Pal azt hirdeti: Isten célja a
poganyok hitrejutasaval az, hogy lzréel ,felingereltessék”
a poganyok hite altal és ha a poganyok koziil majd minden
kivalasztott ,,bemegy” az Udvosségre, (— beteljesedik a
szamuk) akkor majd az egész lzrael meg fog térni. Az
egész sz6 itt nagyon hangsulyos.
Most ugyan elvetette népét az Ur, mely nem fogadta el
a neki kuldott Krisztust, de az id6k végén megint népévé
fogadja. Addig pedig ,,az 6 elesésiik altal jutott az udv
a poganyokhoz” (11,11). Ezért a poganykeresztyének ne
dicsekedjenek a keresztyénségen kivil maradt Izréel el-
lenében, hiszen lzrael a szelid olajfa, melynek agai kito-
rettek, a poganyok pedig a vadolajfa agai, melyek a kitort
agak helyébe oltottak, ezért meg kell maradniuk alazat-
ban és hitben, kilénben gy jarnak, mint a szelid olajfa
eredeti agai: 6k is kitoretnek. Az egész gondolatmenet
egy dokszoldgiaval fejez6dik be, melyben az apostol Isten
titkai méységéért ad halat, aki ,mindenkit az engedet-
lenségbe zart egybe, hogy mindenki konyériljon” (11,32).
Pal fentebb vazolt modellje alkalmas a zsid6 nép ki-
valasztottsadg-tudatanak keresztyén megértésére és elfo-
gadasara, ugyanakkor nem ad helyet a kivalasztds gég-
jének és hamis biztonsdganak, mert megmutatja, hogy
kivalasztottakbdl elvetetteké lehet valni éppen az elbiza-
kodottsag kovetkeztében. E modell nem tartja lzraelt és
a zsidosagot valamilyen 6rokre megkovilt képz6dmény-
nek, s6t az egész lzrael visszafogadasat igéri. A pogany-
keresztyéneknek — nem altaldban a poganyoknak —
azt hirdeti, hogy ugyan most elfoglaltak a test szerint
Izrael helyét, de ezt a kegyelmet ne elbizakodottsagra,
hanem alazatban végzett misszidi felelésségre valtsak fel.
Akar poganyokat nyernek meg a hitnek, — ezzel a po-
ganyok szama teljességre jutdsat segitik, mely utan lzréel
megtérése kdvetkezik — akar buzgdén imadkoznak a meg
nem tért lza elért, melyre Pal ad j6 példat — minden-
képpen csodat és titkot kell latniok lzrael és a maguk
allapotaban. Mert nem természetes, hogy lzrael elvettetett
és nem természees, hogy 6k befogadast nyertek. Mind-
ketté a szuverén Isten m(ive, akinek dontéseit az ember
nem kérd6jelezheti meg, s mindkettének egy a célja, hogy
»a létszam Kiteljen”, s végul Isten minden engedetlen
emberen konyoriljon. Ez a modell az egyetlen az Ujsz6-
vetségben, mely nemcsak a keresztyén nitre tért, hanem
a régi hitéhez ragaszkodd zsidok pozitiv teoldgiai érté-
kelését adja. Kvietiv (megnyugtato) és aktivizald-felel6s-
ségre int6 adagoldsa pedig utolérhetetlen egyenstlyban
van.

Mai tanulsagok

Azt hiszem, eddig is mai tanulsagokrol volt szd, akar
a torténeti, akar a teoldgiai részben. A zsidd-keresztyén
parbeszéd irodalma, torténete és mai allasa ismertetesét
nem tartom feladatomnak. Csupén két m(re utalok. Angol
nyelven Kenneth Cracknell: Towards a New Relation-
ship. Christian and People of Other Faith. London, 1986-



ban megjelent kdnyvére, illetve annak egyik fliggelékében
talalhato bibliografiara. Ez értékeli is a megjelent irasokat
zsidd és keresztyén, ezen belul anglikan, romai katolikus
és protestans részr6l. A német irodalombdl a kdényv-
tarakat kitéltd anyagbdl szintén csak egyetlen mire uta-
lok: ,,Der eine Gott der beiden Testamente”cimd, amit
Neukirchenben jelent meg rémai katolikus, protestans
és zsid6 0- és Ujszovetségi tuddsok kdzés munkaja nyo-
man. Felhivom a csak magyarul tudok figyelmét a Ke-
resztyén Okumenikus Barati Tarsasag Hebraisztikai-Ju-
daisztikai munkacsoportja altal meghirdetett, a zsiddke-
resztyén kozeledést szolgald dsszejovetelekre.

A mai tanulsdgokat azonban ezeknél még szélesebb
korben szeretném levonni. Ezt pedig azokra a targyalt
jelenségekre hivatkozva teszem, melyekbél az orthodoxia,
a szekta és az eretnekség fogalmai levezethetdek.

Torténetileg mar bizonyitottuk az el6adas elején, hogy
a zsidd-keresztyénség el6bb a zsidésagon beliili csoport,
majd 6nallé egyhaz, végil egyhazon belili szekta, sét,
egyhazon kivili eretnekség lett.

Nyelvileg az eretnekség a hairesis goérdg szébdl ered,
jelentése valasztas, dontés. Ebb6l kdvetkezbleg: valami-
lyen tanitds vagy vallasi-bdlcseleti iskola, amelyhez az
ember valasztas, illet6leg dontés alapjan csatlakozik. Ké-
s6bb a masként gondolkododkat bélyegezték meg ezzel
a megjeldléssel. A hellenizmus koraban els6 jelentése:
tanitas, tan, a masodik pedig: iskola (ahol azt a bizonyos
tant tefjesztik és aszerint élnek). Az egyes tanhoz, isko-
lahoz tartoz6k természetesen bizonyos foku életkdzossé-
get alkottak és elhataroltdk magukat a mas nézeteket
vallé, mas tekintélyeket tisztel6, mas tanitdékra hallgatd
csoportoktdl. Josephus Flavius a Zsid6 Habora c. kony-
vében a zsidd vallas egyes elkilonilt csoportjait nevezi
igy: esszénusokat, farizeusokat és szadduceusokat. Végiil
mar nem a zsidosagon belili iskolakat, nézeteket, hanem
a mashitlieket nevezték igy. Magat a keresztyénséget is
ilyen iskolanak, partnak, nézetnek, irdnyzatnak tekintik
az ellenfelek, egyenl6re még a zsidosagon belilinek tartva
azt. Ezért mondjak Palt vadolva azt, hogy 6 a ,,févezére
a nazaretiek eretnekségének” (ApCsel 24,5). Az 1Kor
11,19 szerint isteni sziikségszer(ség, (,kell”) hogy a ,,sza-
kadasok” (schismata) mellett hairesis-ek, azaz eretnek-
ségek is legyenek, mert igy lesz nyilvanvalova, hogy kik
a kiprobalt hitl keresztyének. Az Ujszovetségben elnyeri
a sz0 azt az egyhazi jelentését, mely az eretneken az
egyhaztol elkilonil, téves tanitast vall6 embert ért.

A torténeti és a nyelvi megallapitasokat mar &ssze-
gezve: az oOkori vitdk legnagyobb tanulsdgat ma abban
latom, hogy az igazhit(iség, (othodoxia) szektassag és eret-
nekség fogalmai nem abszollt-végérvényes és nem is
izolalt, hanem relativ és korrelativ, azaz viszonylagos és
csak egymashoz valé kapcsolatukban érthet6 fogalmak.

Torténetiras az

Bevezetés

A mai eur6pai gondolkodé szamara természetes dolog
a multtal, a torténelemmel val6 foglalkozads. Megszokott,
bar korantsem problémamentes kérdés a torténetiras,
mint olyan; szdzadunkban borult virdgba a térténetiras
elmélete apolgari filoz6fiaban is — gondoljunk pl. Col-
lingwood, Marrou vagy Lowith irdsaira. Ekdzben annyi
foltétien bizonyossa valt, hogy sajat térténetiink nem sza-
kithato el exisztencianktél, a ,torténelem értelme” s , lé-
tink értelmé™nek kérdése szorosan Osszefligg. Bar igy
ezt ki soha nem mondték, az 6kori lzraelben, azt bizton
allithatjuk, hogy az izraelitdk1 népik torténetét exiszten-
cialis érdekeltséggel kutattak; ,létik az id6ben — ez azt
teszi: az id6 megfordithatatlan folydsaban — kérdés

Az okori eretnekségek a keresztyénségen belil a XX.
szazadban, mint modem liberalis teolégusok szenzécios-
nak hato tanitasai kdszénnek rank. Pl. Jirgen Moltmann
protestans teoldgus a feminista teoldgia érdekében kezd-
te hangoztatni, hogy a Szentharomsag minden személye
nem lehet himnem({ még metaforikus értelemben sem,
ezért jobb a Szentlélek személyét a héber ruach sz6
alapjan néneminek mondani. Az Ot rajongva hallgatok
valészinlileg nem tudtak, hogy a Il. szazadi eretnek zsi-
dokeresztyének, Héberek Evangéliuma ebben 1800 évvel
megel6zte 6t, mikor a Szentlelket Jézus anyjanak nevezte.
Vagy amikor a Harmadik Birodalomban a Deutsche
Christen mozgalom kérében ,,zsidotlanitott” Ujszovetsé-
get adtak ki, egyediil a gérég Lukacs evangéliumot, Ap-
Csel-t és Pal levelei egy részét hagyva meg benne, akkor
csak a Il. szazadban élt Markion eljarast ismételték meg.
A nagyegyhdaz-szekta-eretnekség egybevetése azonban
még érdekesebb, ha nemcsak tanbeli, hanem szocioldgiai
Osszefiiggéseit nézzik. A baptista egyhdz Magyarorsza-
gn 1945 el6tt szekta volt (k6zjogilag Un. ,,megtdrt fele-
kzet”) és valoban az volt létszaméat vagy prédikatorai
felkésziltségét illetéen. Ma mar egyike a legvirulensebb
hazai protestans felekezeteknek, az Egyesilt Allamokban
pedig messze maga mogott hagyja az eurdpai nagyobb
protestans felekezeteket. A reformatusokat 40 évvel eze-
16tt Gyongyds kornyékén a kivilallok még nem voltak
hajlandok keresztyeneknek tartani, viszont Dél-Korea
10 millié keresztyénéhdl 7 millio torténetesen ma refor-
matus.

Mindezt figyelembe véve jo lenne:

1) Szekték (tehat elszakadtak) és nagyegyhazak, tehat
ahonnan kiszakadtak az un. szektdk, egyittes vizsgalata.

2.) Eretnekségek és a tagadott, vagy eltorzitott tani-
tasoknak az eredeti nagyegyhazi tanitassal egybevetett,
komplex vizsgalata.

3.) A kiatkozas, gyalazkodas, agyonhallgatas, versen-
gés, kényszeredett 6kumenikus diploméacia helyett egy-
mas gondolatainak, életének, a masikrdl alkotott képze-
teinek jobb megismerése, az egymastoél tanulas készsége.

4) Az igazsadg, a kozos felel6sség egylittes keresése
az allando befelé- és egymas felé fordulas helyett a k6z6s
kifelé- és felfelé tekintés és cselekvés szellemében.

A mar tobbszor idézett Pal apostol mondasaval feje-
zem be, amit éppen a romai gyulekezetet egyitt alkoto
zsid6- és poganykeresztyének egyik étkezési kultikus
tisztasaggal kapcsolatos vitaja biralataként irt: ,,Aki eszik,
ne vesse meg azt, aki nem eszik, és aki nem eszik, ne
karhoztassa azt, aki eszik. Mert az Isten befogadta 6t
Te kicsoda vagy, hogy karhoztatod a mas szolgajat? Az
6 tulajdon urénak &ll vagy esik. De meg fog &lini, mert
az Ur altal képes, hogy megalljon” (Rém 14,3-4).

BolykiJanos

okori lzraelben

targya lett szamukra.”2 llyen szempontbél joggal mond-
hatjuk, hogy az eurdpai kultira az Oizraelinek &érokose;
hiszen az 6kori keleten egyedilallé volt, hogy egy nép
ilyen intenzitassal, ilyen tudatosan kutassa az id6 folya-
saban sajat torténetét. Igaz, az oOkori kelet népei is is-
merték a linedris id6 fogalméat.3 A XX. sz&zad torténésze
kilondsen az akkad annales-t értékelheti torténeti alko-
tasként.4 Felt(ind azonban, hogy az Okori lzrael irodal-
maban egyrészt mennyiségileg dominans szerepe van a
torténetirasnak masrészt pedig a megirt térténelem sze-
repe is sajatos: a jelen és sokszor a jov6 szamara is
meghatarozd, Gtmutaté irds.5 Arulkodo jelenség, hogy mig
a korabeli népek eredetiiket kivétel nélkil a vilag kez-
detére vezetik vissza, s a mitoszban gyokereztetik, addig
Izrael eredetét a torténelemben tudja. Az Gsatya, Ab-

33



raham ,bolyongéd arami’6 — mondja az &si hitvallas,
5Méz 26,5. lzrael szamara fontosabb volt, hogy helyét
meghatarozza a térténelemben, ezért veti itt el a szokasos
mitolégiai magyarazatot. Persze, ez a kijelentés foltétlenil
kritikai vizsgalat targyava kell legyen; zavard, hogy pl.
Abrahamrél az Oszdvetségen kivil egy sor sem maradt
fenn, ami egyaltalan csak emlitést tenne réla. Ennek el-
lenére val6szind, hogy itt, Izrael torténettudata olyasmit
Orzott meg, amit torténeti forrasaink mar szem el6l té-
vesztettek. Részletkérdés itt most az, hogy esetleges
késébb napvilagra kerul§ iratok mennyit igazolnak és
mennyit cafolnak majd az 6szdvetségi Abraham-képbdl.
Jelen vizsgalatunk targya az a tudat, amely a torténelem
felé fordul, s ott helyezi el exisztencigjat — ez jut ui.
kifejezésre abban, hogy Abraham nem mitolégiai, hanem
torténeti alak, s ez az, ami paratlan volt a korabeli vi-
lagban.

llyen vonatkozasban foltétleniil jogos volt fenti meg-
allapitasunk, miszerint az eurdpai kultira e torté-
netszemléletnek orokdse. Megfontolandd azonban az a
tény, hogy a Felvildgosodas utan egyre inkabb tért hodito
torténeti-kritikai modszer tobbszor ellentmondasba ke-
rilt az Oszovetség kijelentéseivel, s ezzel egyhazi kérok-
ben eleinte nagy riadalmat keltett.8 Az egyhazi korok
mar feldolgoztadk ezt a problémat, kérdés viszont, hogy
maguk a kritikusok helyesen értelmezték-e az altaluk
megallapitott disszonanciat? Bizonyos eseményekrél sz6-
16 elbeszélések falsifikalasa az eurdpai torténettuddsban
sokszor értékitéletté valt,9s ez inkabb gatolta amegértést,
semmint el@segitette volna azt. A helyes kérdésfoltevés
tehat inkdbb igy hangozhatnék: melyek azok a sajatos-
sagok, amelyek megkiilénboztetik az dizraeli térténetirast
az europaitél? A torténeti-kritikai madszer és az Gizréeli
torténettudat viszonyanak kiértékelése foltétien feladata
ma mindenkinek, aki az Oszovetség felé fordul. Ekdzben
még kognitiv disszonancia  esetében is érvényre kell
juttatnia azt a tényt, hogy az dizraeli torténetiras olyan
forméban tartotta fontosnak kozélni a dolgokat, ahogy
az jelen formajaban el6ttiink all; ha nem csupan a res
gestae, az események halmaza irant érdeklédiink, hanem
histdria irant is, akkor nem allhatunk meg az oizraeli
torténetiras adatainak verifikalasanal vagy falsifikalasa-
nal, hanem meg kell kérdeznink: miért éppen ebben a
forméban tarja elénk az Oszdvetség az eseményeket, mi-
ért valtoztat meg, adott esetben miért hallgat el bizonyos
eseményeket?11

E helyitt nem vallalkozhatunk arra, hogy az eurépai
torténetirds sajatossagait vizsgaljuk meg el6szor, ami pe-
dig kivanatos lenne, egyrészt az 6sszehasonlitas kedvéért,
masrészt pedig azért, mert sok nyitott kérdés van még
itt is. Mi most a communis opinio-ra tdimaszkodva pro-
baljuk azokat a sajatossdgokat kimutatni, amelyek elva-
lasztanak minket az Oizraeli torténetirds szemléletétdl.

M (ifajok

Koztudott, hogy a mi értelmiinkben vett tudomanyos
torténetirds az okori Izraelben nem létezett. Kevesen te-
szik viszont hozza e helyes megallapitashoz, hogy az a
torténetirds, amely volt, a kor legmagasabb tudomanyos
és koltészeti szintjén allt. Masrészt pedig gyakran elfe-
lejtjik, hogy ,a modern torténelem képe is értelmezett
torténelem, éspedig a torténetfilozofia premisszai felél”12
Az oizraeli torténetkép meghatarozasanal sarkalatos kér-
dés lesz tehat az, hogy milyen mifajok szolgaltak ehhez
alapul, s elengedhetetlen feladata e mi(fajok tdrténeti
relevanciajanak tisztazasara.

A.) Aetiologikus elbeszélések. Ezek jellegzetessége ab-
ban all, hogy valamilyen nem természetes dolgot, egy
torténeti tényt, feltlin6 latvanyossagot kivannak magya-
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razni, éspedig egy esemény elbeszélése altal, amely ugyan
torténetileg immanens, de tartalmazhat szupranaturalis
elemeket is. Gyakori eléfordulasa mellett az teszi e m(fajt
fontossa, hogy mindig a multhdl vezeti le ajelent, s ezért
fontos részévé lesz az dizraeli térténetirdsnak. Igen jel-
legzetes miifaj a helységek sajatossagainak leirasaban,
ahol szinte mindig taldlkozunk aetiologikus elbeszéléssel,
de legalabbis motivumokkal. Jozsué 4,20 kk Gilgalnak
azt a jellegzetességét kivanja megmagyarazni, hogy mit
jelent a 12 k& a varosban? A valaszt a szerz6 a hon-
foglalasra vezeti vissza, mondvan, hogy mindez emléke
annak, hogy lzrael 12 térzse szaraz labbal kelt at a Jor-
danon.14 Hasonl6képpen a Jézsué 6,26 arrol arulkodik,
hogy mit jelent a varos mellett lathaté romhalmaz? Az
izraeli torzsek egyittes csapasa Jerikora és Jozsué atka
adja meg a valaszt.15

Latjuk, hogy a torténésznek ezekben az esetekben
elsésorban arra kell koncentralnia, hogy mi az, amit az
elbeszél6 magyarazni akar; az a mod pedig, ahogyan ezt
teszi, csak masodlagos a torténeti kiértékelés szempont-
jabol.

Hasonléképpen jellegzetes, hogy egy-egy szentély le-
gitimacidjat egy hieros logos aetiologikus elbeszélés altal
kapja meg. Egyik legk6zismertebb példaja ennek éppen
ajeruzsalemi szentély helyének magyarazata: David azért
épittetett oltart Arauna szér(ijénél, mert Isten angyala az
61doklé pestis utan ott allt meg (2Samuel 24).16 S itt az
is fontos, hogy az oltar nem is izraeli, hanem jebuzeus
teriileten épilt, s valészinlileg Salamon temploma is egy
jebuzeus kultuszhely atépitése volt: vildgos, hogy ezek a
tények a jeruzsalemi templom legitimalasara inditottak
a szerzét.

Mozes elsé konyve tele van olyan aetiologikus elbe-
szélésekkel, amelyek az altalanos emberi lét kérdéseit
magyarazzak: miértjar fajdalommal a szilés, (3,16) miért
beszélnek tébb nyelven az emberek (11r.)? Talalhatunk
olyan aetiologiakat is, amelyek valamilyen mddon a tor-
téneti helyzet kialakulasat magyardzzak: miért szolga a
kanaéani nép, (9,20 kk) hogyan valt el a két testvérnép,
Izrael és Edom (27.r.)? Mindezeket az aetiologikus elbe-
széléseket kés6bb torténeti dsszefliggésbe agyaztak bele
az atfogd an. torténeti mivek.

B.) Mondak. A monda valamilyen helyhez, személyhez,
vagy eseményhez kot6dve kivan kdzdlni mélyebb reali-
tasokat, elbeszélé formaban. Jellegzetessége, hogy gyak-
ran id6 és tér folott lebeg, s az elbeszélést dus kolora-
taraval latja el, ami néhol segiti, néhol azonban zavarba
hozza a torténeti kutatast.17 Néhol kapcsolodik az aeti-
ologiaval, v6. 1M6z 19: Sodoma és Gomora pusztulasa.
Klasszikus példaként azonban inkabb lehet emliteni a
Jozsefrél szolé elbeszéléseket, 1M6z 37; 39—40; 50.r. E
monda tk. egységesnek nevezhet6, annak ellenére, hogy
a szerz6 kulon alegységekre tagolta mondanivaldjat; ez
azonban szandékos szerkeszt6i munka volt. (Csak néhol
szakitja meg az egységet az Elohista betoldasa, amely
azonban kdénnyen folismerhetd, mert JaAkobot sajat nevén
nevezi, nem lzraelnek hivja) A monda célja, hogy fol-
dolgozza azt a kérdést, hogy hogyan kerilt Izrael Egyip-
tomba, ahonnan kés6bb menekilnie kellett. Félreismer-
nénk azonban az elbeszélést, ha csupan annyit foltéte-
leznénk réla, hogy a torténeti kontinuum kitéltését tlzi
ki célul, s egyszerlien tetszését leli a kiiléonbdz6 diszit6
elemek halmozéasaban. G. von Rad mintaszer( tanul-
méanyabani8 az elbeszélés végso céljat egy bizonyos kon-
centrdlasban latja a humanumra — a sz6 legtagabb ér-
telmében. E konentralas pedig rokon az Gizraeli bdlcses-
segirodalom egyik rétegével.2 Lehetetlen nem gondolni
az elbeszélés végso kicsengésére: ,, Ti gonoszt gondoltatok
ellenem, de Isten azt jéra gondolta forditani” mondja
Jozsef (50,20); ezzel dsszecseng a Példabeszédek 19,21:
»S0k gondolat van az ember elméjében, de csak az Ur:



tandcsa all meg”. Részletekbe menve is nagy a hason-
l6sag: az 1Mdz 39 torténetileg dolgozza fel azt, aminek
kvintesszencidja a Példabeszédek 23,27: ,Mert mély ve-
rem a tisztatalan asszony, és szoros kit az idegen
asszony”. A monda kiértékelésénél foltétien fontos, hogy
elsésorban a szerz6 ki nem mondott kdz6lnivaldjat fel-
fedjuk; ez ui. egy olyan jatékteret biztosit az elbeszél6nek,
amelyen belll aztan sok torténeti adat is feldolgozasra
keriilhet. A Birak konyve pl. tele van ilyen mondakkal,
(pl. Dan torzsének vandorlasa) amelyeknek ,,mellékter-
méke” sok értékes torténeti adat vagy adalék.

C.) Legendéak. E m(ifajt az valasztja el a mondatol, hogy
atendencia, amely befolyasolja az elbeszélést, mindig tisz-
tan kivehetd. Az elbeszélés alapja mindig valamilyen tor-
téneti esemény, amelyet azonban a szerzg oly mértékben
kib6vit és atfest, hogy csak indirekte foghato fol konkrét
torténeti forrasnak, s komoly analizisre van sziikség ahhoz,
hogy visszakdvetkeztethessiink az elbeszélés alapjaul
szolgald eredeti eseményre.  Klasszikus példaként emlit-
het§ittaz alegenda-koszord, amely hosszt id6k folyaman
Ilés személye korul kristalyosodott ki (1Kir 17—9; 21;
2Kir 1-2.1). Az elbeszélés néhol 6nmaganak mond ellen,
(pl. Més az 1Kir 19,15 szerint azt kapja parancsként, hogy
Hazaéit Sziria kiralyava kenje; Hazaéi kirallya valasat pe-
dig csak Elizeus jovenddli meg, 2Kir 8,7 kk) mégis fontos
torténeti dokumentum, amennyiben tantskodik a korabeli
Izraelben jelenlevd vallasi és politikai iranyzatokrol. Az
elbeszélés szépen megdbrzi a kettdsjogrendszer lecsapdda-
sat Nabot elitélésének tdérténetében, (1Kir 21) éppugy,
mint egy korabeli szarazsag emlékét, (1Kir 17) amelyet
egyéb klasszikus iratok is megemlitenek. S mivel a szerz6
Illés partjan all, nem Akhab kiralyén, vilagos, hogy a pré-
féta szerepét el tllozza. Hol, miért és mennyire — ez a mai
torténész kérdése, amelyet a legenda kritikai kiértékelése
soran meg tud valaszolni, fontos azonban ekdzben, hogy al-
land6an koncentraljon az elbeszélés altal nem is palastolt
intenciodra.

D.) Mesék. Az Oszévetségben el6fordulé mesék al-
land6 kapcsolatban vannak a torténelemmel. Jellegzetes-
ségik, hogy természetfolotti jelenségekkel példazzak a
torténelemben el6fordulé eseményeket; igy pl. gyakori,
hogy allatok vagy ndvények viselkednek emberek mad-
jara. Jo példa lehet itt J6tam meséje, Birdk 9,8—15: a fak
kirdlyt keresnek maguknak, de hidba fordulnak az olaj-
fahoz, fiigefahoz és a sz616t6hoz, ezek visszautasitjak a
kirdlysagot. Végil a tdvisbokor fogadja el azt, ezekkel a
szavakkal: ,Ha igazan kirallya akartok engem kenni, jer-
tek, htizdédjatok arnyékomba; mert ha nem ugy lesz, akkor
tliz csap ki a tuskebokorbél, és megemészti Libanon
cédrusait”. A mese béven merit az okori kelet képanya-
gabdl.2 Kissé nehéz elddnteni, hogy e képanyag mar
eleve kirdlyellenes-e, vagy csupan jelen atdolgozéasaban
valik azza.23 A végs6 redakcié mindenesetre kiralyelle-
nessé teszi, s a mese éppen itt kapcsolédik a torténe-
lemhez: A Birdk 9 Gedeon fidnak szajaba adja ezt a
mesét, ezzel egyértelmien kifejezésre juttatva a szerzd
bedllitottsagat az Abimelek-féle varoskiralysaggal
szemben. Gedeon, aki visszautasitotta a kiralysagot, ugy
aranylik a kiralysagra t6r6 Abimelekhez, mint nemes fa
a tdvisbokorhoz.

Hasonléan meseszerl elemeket tartalmaz a Balamrol
sz0l6 elbeszélés, 4M6z 22. Kapcsolddasi pontja azonban
a torténelemhez més, mint a Jotdm meséjéé. A szamar
egy kritikus pillanatban mond ki valamit, ami a szerz6
szamara evidens, de éppen a préféta nem veszi észre:
nem latja Isten angyalat. A mese hatterében az all, hogy
az elfogulatlan allat tisztabban lat, mint az elGitéletekkel
leterhelt ember. A torténelem dontd pillanataiban pedig
éppen ez a tisztanlatas a fontos. Els@ pillantasra a tor-
ténész hajlamos arra, hogy negativan nyilatkozzék e me-
sék torténeti értékérdl. Valdban rovidzarlathoz vezetne,

ha a mese elemeihez ragaszkodnank. Azt azonban hang-
stlyoznunk kell, hogy a mese stiluselemei az elbeszélést,
az elbeszél6 intencidjat nagyon sarkitva jelenitik meg.
Erre koncentralva azonban ki lehet torténetileg értékelni
a mesét is.5

E.) Mitoszok. Itt mar joval nehezebb a kérdés, mert —
bar az eddigi fogalmaknal is érzékelhettiink bizonytalan-
kodast a szakirodalomban — a mitosz fogalmatj6forman
mindenki kedve szerint formalja. Leghelyesebb, ha nem
torténészek vagy theoldgusok meghatarozasat kovetjik,
hanem az altalanos vallastudomanyét. G. van der Leeuw
tiltakozik az ellen, hogy a mitoszt absztrakt vagy esztétikai
Gton értsiik meg. ,,A mitosz... aktualitds, egy hatalmas tor-
ténést megismétl6 kijelentés. Tk. maga a sz6, a mitosz”.26
Ha ebben az értelemben vesszik, akkor nincs mitosz az
Oszovetségben, ahol minden mozzanatnak megvan az ep-
hapax, egyszer s mindenkorra sz6l6 torténeti helye. Es
mégis szamolnunk kell, ha nem is mitosszal, de mitikus ké-
pekkel az Oszdvetségben. Az dkori Izrael ui. nem allt elszi-
getelten irodalomtdrténetileg sem szomszédai kozott, s a
kolcsonhatasok al6l nem tudta és nem is akarta kihazni
magat. A térténettudat dominancidja azonban felilmdalja a
mitoszt: ,,Atorténeti beallitottsag azonban oly erd, hogy ha-
talmaba keriti azokat az elképzeléseket is, amelyeket 'mi-
tikusnak’ neveziink és torténetietlenséggel pecsételiink
meg.”27 Izrael nemcsak atvett mitikus képeket, de jécskan
at is értelmezte ezeket; a tudomany szivesen beszél a mi-
toszok ,,historizalasarol 28, a kiilénbdz6 képek ,,mitoszta-
lanitasarél”.29 Valéban felting, hogy pl, milyen kemény ité-
letet mond a 82. zsoltér az ,istenfiak” fol6tt, ahol persze Fél-
reismerhetetlen utalast talalhatunk az ugariti pantheonra.

Talan annyi megszoritast mégis tehetiink, hogy volt
helye a mitosznak lzrael életében — a szénak abban az
értelmében, ahogy Leeuw meghatarozza — ez pedig a
kultusz. A kultuszban megismétlédnek a hatalmas ese-
mények, Ujra aktualitdssa lesznek, mégis Ugy, hogy a
torténelmi érdekeltség végig megmarad: ,,Az istenség tor-
ténelemben megnyilvanuld6 megmentd cselekedeteinek
sehol sincs olyan kdzponti szerepe, mint Izraelben.” A
kultusz az a hely lIzraelben, amely képes &sszeegyeztetni
a torténetietlenitd mitoszt a torténeti gondolkodassal, s
olyan hitvallasos formuladkat alkot, amelyeket a torté-
netirék is gyakran folhasznaltak mivik megirasakor (vo.
pl. a fent idézett 5Mo6z 26,5 credo-jat!).

A torténetirds kezdetei az o6kori lzraelben

Izraelnek, mint népnek a torténetében az elsé nagy
»kreativ periédus” a birdk kora volt — tk. a nép kelet-
kezésének a kora. Ma mar nem kétséges, hogy a hon-
foglalast nem az egész lIzrael kdzds habordjaként kell
elképzelniink, hanem az egyes tdrzsek helyi csataroza-
sainak sorozataként: ez A. Alt territorial-torténeti mod-
szerének lényege.3l Az egyes torzsek osszefogasa csak
akkor kovetkezett be, amikor egész lzraelt érint6 veszély
jelentkezett, tehat a birdk koraban. Az els6 ilyen 6ssze-
fogasrdl tudosit a Debora-ének, (Birdk 5); az Oszovetség
egyik legrégibb darabja) amely azt dicséiti, hogy a torzsek
onként fogtak dssze Hacor kiralya, Jabin ellen. Hama-
rosan azonban még nagyobb veszély jelentkezett, a fi-
liszteus iga: ,,A filiszteusok ébresztették fel Jahvét és
Izraelt a szunnyadasbdl.” Mig a Debora-ének altal leirt
esemény lehetett a tdrzsi szdvetség elsd alkalma, addig
a filiszteus veszély vezetett a kirdlysag megszervezéséhez,
amelynek nem csupan nyoma van az Oizraeli torté-
netirasban, de ez az elsé esemény, amely tudatos torté-
netirast valtott ki lzraelben. Az els6 nagyobb komplexum,
amely a sok helyi koltészet emlékét atfogja, s belble
kompoziciét alkot, Saul kirallya léteiének torténete.

A.) Saul kiralysaga. Nem célunk itt most részletes
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irodalom-Kkritikai analizist adni az 1Sdmuel 9 kk részek-
hez; azt megtették mar j6 szakkonyvek. Csupan annyit
kivanunk itt kiemelni, hogy a sok apro elbeszélés, ese-
ményleiras dsszegzése utan foltétleniil szemiinkbe szokik
az elbeszélés-komplexum két fokusza, amely kéré cso-
portositotta a torténetiré munkajat: Az elsé Saul kirallya
léteiét azzal magyarazza, hogy az egisztencialis veszély-
ben segitséget volt képes adni Jabés-Gilead lakosainak,
s megverte az ammonitékat, 1Samuel 11,36 Az elbeszélés
hiien tikrézi az akkori viszonyokat: Saul val6szin(leg
katonai sikerei miatt lett kirdly, s pusztulasat is éppen
katonai tehetetlensége okozta; a f liszteusok késébb térd-
re kényszeritették a felnévekvd kozép-palasztin Kkiraly-
sagot. Eszakon elvagtak 6ket aJezréel-siksdgon az északi
torzsektdl, Délen pedigJudatol, majd az igy harap6fogdba
szoritott sereget Gilboa hegyénél megsemmisitették (1Sa-
muel 31). Mind irodalomkritikailag, mind torténetileg vi-
szonylag tiszta kép ez.

Annal bonyolultabb a masik szal. Ez legendaris vo-
nasokkal ecseteli Saul életdtjat: apja szamarait ment el
keresni eszerint Saul, s ekdzben taldlkozott Samuellel,
aki 6t kirallya kente lIzrael f6lott (1Sdmuel 9—10). Ezutan
az 0sszegy(lt 1zrael sorsvetéssel donti el, hogy ki legyen
a kiraly, s a sors Sault valasztja ki (10,17 kk).37 A tor-
ténész mar-mar hajlamos arra, hogy ezt az elbeszélést
torténetietlennek nyilvanitsa — hacsak feltin6en nem
mondana ellent ennek az pl, hogy az elbeszélés topog-
rafiai leirasai megallnak a kritika kereszttiizében, hacsak
tendenciaja, miszerint a bira Sdmuelt koveti a kiraly Saul,
nem illene tokéletesen a torténeti keretbe. Megfontoland6
tovabba, hogy ez a legendaris vonal, amely csodaval ha-
tdros moédon beszél Saul kirdllya valasztasarél, (minden
bizonnyal kirdlysadganak legitimalasa érdekében) ugyan-
igy beszél az els6 kiraly elvetésér6l és bukasarol is. Az
OszoOvetség azt allitja, hogy Saul buskomor lett (dep-
resszio lett Grrd rajta?); szorult helyzetében az endori
boszorkanytdl kér Gtmutatast a jovére nézve (28. r). Ez
is tokéletesen beleillik annak a kirdlynak a képébe, akit
harap6fogbba szoritott az ellenség, s maga is tisztaban
lehetett sorsaval. E masodik elbeszélést sem lehet egy-
szer(ien lesopdrni az asztalrél, hanem a kiértékelés nem
konny( munkajat itt is el kell végeznink.

Nos, részletekbe nem sziikséges most bocsatkoznunk.
Annyit mégis leszdgezhetiink, hogy az itt talalhatd két
elbeszélés-iranyzat ugyanarrél a térténetr6l szamol be
— s milyen kilonb6z6 médon! Shematizalas lenne az
els6t objektivnek, a masodikat pedig szubjektivnak ne-
vezni. A két toérténet inkdbb arrél tanuskodik, hogy
mennyire befolyasolta az dizraeli torténetirast (is) a né-
z6pont kérdése. Amig ui. az els6 térténet egy varos meg-
menekilésére koncentral, a mésodik Saul (illetve majd
David) személye irant érdekl6dik, s a kiralysagot mint
olyat tartja szeme el6tt. E két latdsmod olyan kiilonbsé-
gekhez vezetett, hogy csak kritikai vizsgaloédas képes ki-
mutatni: egyazon torténeti események sorozatarél van
sz6 mindkét elbeszéléshen.3

B) David utédlasanak kérdése. Aki a filiszteus-ve-
szélyt végérvényesen elhéaritotta Izrael feje fel6l, az David
volt, Juda térzsének kirdlya. Sikere utan az északi térzsek
is kirallya vélasztottdk, 6 pedig tovabb ndvelte uralko-
dasanak teriiletét, s egy mozaik-allamot alakitott ki, a
kornyez6 kisebb kiralysagokat is birodalmahoz csatolva.
A 2Sdmuel 24 David népszamlalasardl beszél; az ott
leirt Gtvonal azonban inkdbb szisztematikus katonai at-
tekintését jelentheti David birodalmanak, DéIr6l elindul-
va Eszak felé (a hadsereg vezére, J6ab végezte a munkat,
ami szintén katonai tettre utal). David kirallya léteiének
kérdése irodalmilag 6sszefondédott a Sauléval; halala utan
viszont az utddlas kérdésében a davidi kirdlysag és di-

feladatta valt az dizraeli torténettudat szaméara. E célbodl
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a 2Samuel 9,1—20,22; 1Kiralyok 1 k rekapitulalja David
egész uralmat, hogy a tronralépd kirdly uralmanak, a
dinasztianak létjogosultsagat megadja. ,,David tréonutéd-
lasanak torténete..., amely altalanos félfogas szerint Sa-
lamon idejében keletkezett, tehat nemsokkal az altala
leirt események utan, joggal nevezhet§ az OszOvetség
egyik legjelentésebb irodalmi miivének.” Hasonlokép-
pen a Saul-térténetekhez, itt is sok apr6 mozaikbdl te-
védik dssze a kép, amelyet tudatos szerkeszt6i munka
kot egybe. Kilon egységet alkot az az elbeszélés, amely
a Szent Lada Jeruzsalembe vitelérél szdl, (2Samuel 6)
kilon elbeszélés tisztazza Saul és David csaladjanak vi-
szonyat (9,1—43). A 2Samuel 10 beszamol arrél, hogy
hogyan csatolta David birodalmahoz a kisebb allamokat,
bemutatva ezt Ammén példajan. A 2Samuel 11 David
és Bethsabé torténetét tarja elénk; ennek fesziiltségét
fokozza a kiralyi csaladon beliili egyenetlenségek targya-
lasa, (13. r.) s torkollik aztdn Absolon folkelésébe (15—
20.r). Az 1Kiralyok 1 pedig mar a trénutédlas kérdéseivel
foglalkozik: miért nem a legidésebb fit, Adonijja lett a
kiraly, hanem Salamon?4l Az igy dsszeallitott képrél jog-
gal mondhatja a torténész: ,,A szerz6 az elbeszélés mi-
vészetének mestere volt, aki David trénutédlasanak kér-
dését rendkiviil eleven, sokszor érdekfeszitéd modon tudja
targyalni, sok részlettel, mégis allandéan a témara kon-
centralva.”™2

Valbban torténeti munka, amely térténeti kiértékelést
kovetel meg! Ehhez azonban foltétlenil tisztdznunk kell
azt a koncepciét, amely mozgatta az irot gy(jté és fel-
dolgoz6 munkdajaban. Ezt azonban sok részlet neheziti:
az igazsagos kirdly, aki ellenfelének, Saulnak a gyilkosait
is megoleti, (2Samuel 1) gatlastalanul veszi el Urias fele-
ségét, s dleti meg a férjet (11. r). Az er6skezi uralkodd
(vo. 8. r.) kifejezetten pipogyanak mutatkozik meg csa-
ladjaban, (13. r. kk) ami Absolon lazadasahoz vezetett.
Itt pedig politikai szempontbél bizonyul gyengének Da-
vid: fiat sem tudja megmenteni a halaltél (18,33). Kés6bb
is hidba prébalja levaltani a hadsereg parancsnokat, Jo-
abot, (20,10) ez nem sikerlil neki. De theoldgiailag is
kérdéseket hagy maga utdn a torténetird. Szerinte ui.
nem engedi meg Isten, hogy David templomot épitsen,
ennek ellenére 6 a kivalasztott kiralyi csalad feje (2Sa-
muel 7).43 Vilagos: itt mar er6sen koncentral Salamonra
az elbeszélés.4 Az elbeszél§ elsésorban nem theolégiai
szempontot tart szem el6tt, (bar ennek jelent6ségét sem
lehet elvitatni) hanem a dinasztia és a kézponti hatalom
érdeke fel6l itél meg mindent. A szerz6 ezt Isten akara-
taként allitja be — s ezzel el is van intézve a legitiméacio
kérdése. Innen kiindulva aztan érhet6, ha sokszor ma-
ganak a fészereplének, Davidnak a személyét is elitéli
a szerz6, — mert David is néha e kdzponti hatalom ellen
cselekedett, pl. amikor csaladja egyenetlenségeit nem ren-
dezte, vagy amikor visszaélt hatalmaval, (Bethsabé er6-
szakos elvétele) s ezzel sulyos erkdlcsi kart okozott a
frissen megalakult monarchianak. A monarchianak azon-
ban élnie kelll — ezért nem lesz halal David bintetése,
amit pedig sajat maga mondott ki (2Samuel 12). Jéab,
aki a hadsereg fejeként sokszor David ellenére is a mo-
narchia fennmaradasat szolgalta, (csak igy magyarazhato
meg két tette: el6szdér hazahivatja Daviddal a szam(izott
Absolont, 2Samuel 14, majd sajat keziileg 6li meg 6t a
lazadéas leverésekor, 2Samuel 18) kés6bb, a tronutédlas
kérdésében Adonijja partjara all, s az elbeszélés megle-
het6sen részvétleniil szdmol be arrdl, hogy Benaja lemé-
szarolja a kegyelmet kér6 Jodbot (1Kirdlyok 2,29 kk).
Hasonl6é Abjatar fépap megitélése is: Bar Davidnak Nob-
ban nagy segitséget nyujtott Abjatar csalddja, amikor
David Saul el6l menekilt, (1Samuel 22) a tronutédlasban
azonban Cadok allt Salamon mellett; igy Abjatart sza-
miizték. Az elbeszéld semmilyen ellentmondast nem ér-
zékel itt: végsésoron a szemlélet, a kdzponti hatalom,



amelyet Isten kivéalasztdsa legitimadl, minden személyes
szempont felett all. Helyeselhetjiik tehatJ. Conrad tételét:
a szerz@ theologus és elsérangu torténész egyszemélyben;
miivét leghelyesebben theoldgiai térténetirasnak nevez-
hetjik.45

A Deuteronomiumi Torténeti M

A 2Kiralyok 22. r. szerint Jésias, Juda kiralya uralko-
dasa 18. évében renovaltatta a jeruzsalemi templomot;
ez az év az i.e. 622. volt. A munkéalatok soran megtalaltak
a torvénykonyvet, (8. v.) felolvastak, majd Hulda profé-
taaszonnyal megvizsgaltattak. A kiraly, miutdn meghall-
gatta a felolvasott tdrvénykdnyvet, megszaggatta ruhait,
kifejezve, hogy mennyire megddbbent azon, hogy az id6k
folyaman eltértek a torvényben foglaltaktél. A 23. r. mar
arrél szamol be, hogy Josias a tdrvénykonyv alapjan kul-
tuszreformot hajtatott végre, s ennek sikereit emliti.

Vilagos, hogy az elhangzottak nem ad hoc torténetek,
hanem egy jo el6re elrendezett terv végrehajtasardl van
sz6. Nem véletlen a torvénykdnyv megtalalasa; az pedig
eléggé valdszindtlen, hogy a kirdly meglepetésében szag-
gassa meg ruhait. Hiszen a térvénykdényv — amely a
tud6sok egybehangz6 véleménye szerint az 5M6z magja
lehetett — igen nagy rokonsagot mutat a profétak the-
nem lehetett teljesen Gj. Gyanunkat pedig, hogy el6re
kitervelt elvek szerint haladt minden, bizonyossa teszi a
reform elterjedésének gyors volta: biztos tehat, hogy ez
a reform nem tortént el6késziiletek nélkil. Tovabbi meg-
fontolas targya, hogy a térvénykdnyv a Josias el6tti kiraly
korara konkrét utaldsokat tartalmaz; jogunk van hat
foltételezni, hogy mar el6bb meg kezd6ddtt a naciona-
lis-vallasi mozgolodas, s csak az asszir fennhatosag el-
mulasara vart, hogy a Jésids-féle kultuszreformban teljes
kifejlédésre jusson.48

A reform nem tartott sokaig; 609-ben Néko farad
Babilon ellen vonult, s ekdzben at kellett szelnie Palesz-
tinat Josids Megiddonal értelmetlenil atjat allta a farad
seregének, s az Utkdzetben elesett (2Kiralyok 23,30) —
ezzel véget is ért a reform. Mégis, e reform olyan szellemi
iranyzatot inditott el, amely aztan a babiloni fogsag idején
egy hatalmas torténeti miben kulminalt; e torténeti m(
atfogja lzrael egész toérténetét, a honfoglalastdl az 587-
ben bekovetkezett bukasig, a babiloni fogsagig. Hatalmas
gy(jtémunkéja péarosult egy sajatos koncepcidval, ami
koraban paratlan teljesitmény volt. E sajatos koncepcio
pedig éppen az exilium tényének a foldolgozasa volt: ,,A
Deuteronomista meg akarta mutatni, hogy Izrael kataszt-
rofalis 6sszeomlasa nem Istenének tehetetlensége, hanem
sajat blnei miatt tortént.”49 Amint tehat a kialakul6 mo-
narchia idején a filiszteus veszély jelentett exisztencialis
fenyegetettséget, s kihivta mind az izraeli hatalmat, mind
az izraeli szellemet, Ugy a fogsag is szellemi kihivas volt
a Jahve-hit felé.50

A Deuteronomista komoly gydjtémunkaval dolgozta
fol a honfoglalas torténetét; a Jézsué konyve egyesiti
magaban azokat a helyi, térzsi vagy személyhez f(iz6d6
tradiciokat, amelyek az akkori harcok irodalmi lecsap6-
dasai voltak, s beledllitotta abba a koncepciéba, ami ma
sokszor éppen akadalya az ,objektiv” torténetirdsnak:
egy hatalmas hadjaratrél beszél, J6zsué vezetése alatt,
amely végilis abban nyerte el végpontjat, (és csticspontjat
is) hogy a torzsek Sikembe 6sszegyllve szdvetséget kot-
nek, s elkotelezik magukat Jahve tiszteletére.

Az anyag kiértékelésénél természetesen soha nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni, hogy ez a torténetiras tk.
mar visszatekintés: a szerz6 tébb évszazaddal az esemé-
nyek utan irja meg a honfoglalas térténetét; mégis rend-
kivil fontos torténeti foldolgozas ez, mert igen sok ré-

gebbi anyagot épit be milvébe a Deuteronomista.
Klasszikus példa éppen a Jozsué 24. r. kérdése, a sikemi
szOvetségkdtés, ahol a Deuteronomista kedvenc témaja,
a szdvetség predominal; mindmaig tisztazatlan kérdés,
hogy ennek mi a torténeti alapja — annyi azonban maris
biztos, hogy az elbeszélést csak atfogalmazta és értékelte
a Deuteronomista, munkajanak alapja pedig valamilyen
régebbi (lokdlis?) tradicid.

A kép még vilagosabb a Birdk konyvében. A Deute-
ronomista kiilénbdz6 legenddkat gydjtétt csokorba, (az
Un. ,,nagybirakrol” szol6 el beszéléseket) csatolta hozzajuk
az un. ,kisbirdk” listait, majd az egészet mindig egy se-
matikus keretbe foglalta: 1zrael elpartoltJahvétol — Jahve
ellenséget kildott Izraelre — lzrael Istenhez kidltott —
Jahve birat tamasztott, aki megmentette lIzraelt. A keret
ugyan elmossa azt a tényt, hogy itt tk. honfoglalasrél van
sz0, viszont kifejezésre juttatja a bukott lIzrael torté-
netirdjanak blintudatat. A helyes torténeti kiértékelés a
Birak konyve alapjan egyszerre két kort is érint: a pre-
monarchikus allapotokat és az exiliumi tudatot.

Saul és David idejérdl mar beszéltiink. Bar az err6l
sz0l6 elbeszéléseket sem kerllte ki a deuteronomista
redakcio, itt mégis folosleges veliik foglalkozni: ,,Saul ki-
raly torténetének esetében a Deuteronomista egyszer(en
reprodukalta a régi Saul-tradicié maradvanyat... s az
el6tte mar lezart térténetnek az elsd felét David kirallya
léteiérdl.”54 A Deuteronomiumi Tdrténeti M egyszer(en
beolvasztotta munkdajaba a kezdeti izraeli torténetiras
eredményeit, s itt tevékenysége a redaktor munkajara
szoritkozik — nem (gy, mint egyebitt.

Lényegesen bonyolultabb a kdvetkezd egység: az iz-
raeli kiralysag torténete a bukésig. Ez hangsllyos: A
Deuteronomista ui. ,nem az egyes Kkirdlyok torténetét
akarta leirni — s ez dont6 fontossagdl — hanem az
egész kirdlysag torténetét, melynek katasztrofalis vége
lebegett szeme el6tt.” Persze ekdzben ismét sok aprébb
forrast hasznalt fel. Kulon forrés lehetett az Eszaki Or-
szagrész kiralyair6l, s ennek déli megfelel6je, a 'Jida
kirdlyainak napléja” — s csak sajnalni tudjuk, hogy eze-
ket nem ismerjiik, ma pedig mar igen bonyolult lenne a
jelen szoveghdl kikdvetkeztetni ezek allagat. Kénnyebben
elvalnak mar az egyes profétakrol sz6l6 hagyomanyok,
amelyek kozil kiemelkedik az Illés és Elizeus korul ki-
alakult legenda-koszoru, valamint az Ezsaias profétarol
hagyomanyozott legendak ciklusa. Kilon forrasa lehetett
a Salamon-kori templomépitésnek, de a Jéhu-féle laza-
dasnak is.

Mindenesetre itt érezhet6 legjobban a Deuteronomista
munkaja, egységesitd torekvése. Az egyes kirdlyok meg-
itélése nem politikai Gigyességik alapjan torténik, hanem
aszerint, hogy a kultuszban mennyire maradtak hiisége-
sek Jahvéhoz.56 S mégis fontos ennek kiértékelése, hiszen
a kultusz (ezt éppen Josids esete példazza) szorosan
Osszefiigg a politikai eseményekkel. A Deuteronomista
theologiai interpretalasban kozli az eseményeket; vilagos,
hogy kiértékelésiikhdz el6szor ezeket az el6feltételeket
kell sorra vennink.

Mar a fentebb emlitett kirdlyok abrazolasaiban, még
vilagosabban pedig a Birak kényvének jol felismerhet6
deuteronomista kereteiben lathatova valik, hogy a Deu-
teronomiumi Torténeti M visszatekintése blnvallas; a
torténelem ,,értelme” abban nyilvanul meg a Deuterono-
mista szdmara, hogy Isten a térténelemben félismerhe-
téen cselekszik, a t6le elpartolasra figyelmeztetésekkel
és bintetésekkel valaszolt, s amikor ezek eredményte-
lennek bizonyultak, a teljes megsemmisités volt a va-
lasz.”57 A Deuteronomista szemében tehat az a legfébb
meérce, hogy a leirt korok alakjainak tettét mennyire lehet
Jahvéhoz térésnek nevezni, vagy esetleg elpértolas az.
Igy lehet, hogy a megtérés (sub) kdzponti fogalomma lesz
az egész torteneti miben.B Az europai torténetiras sza-
mara talan idegen, hogy nem politikai finesse a torté-
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netirds kritériuma, hanem az Isten tisztelete; igy lehet,
hogy a Deuteronomista pl. nem itéli el Josias kiralyt,
amikor az politikailag stlyos hibat kévet el: Nékd fara-
onak akkor all ellen, amikor a faraé nem is ellene vonul,
s onként vallalja ezzel a gydildlt Gtkdz6allam szerepét. A
torténelem megadta a vélaszt erre a hibas 1épésre, ame-
lyet maga az Oszdvetség is emlit — elitélni azonban
nem tudja a Jahve-h({ kiralyt.

Ha azonban lIzrael bline az oka a pusztulasnak, hogyan
lehet, hogy a vég ennyi ideig varatott magara? Az elpar-
tolds mar a kezdeti id6k jellemz6je volt lzraelben! —
igy a Deuteronomiumi TOrténeti M{. Ezt a dilemmat
oldja fol a Deuteronomista a kivalasztas fogalmaval (bhr).
Annak oka, hogy Isten mar eddig is nem pusztitotta el
Izraelt, abban van, hogy Isten kivalasztotta ezt a népet.
S ezt az alkalmat is félhasznalja a Deuteronomista, hogy
kifejtse: a kivalasztas annak ellenére érvényes, hogy lz-
rael éppenséggel nem a legkivalébb nép. A biinvallas el-
mélyil! ,Nem azért valasztott kiJahve titeket, hogy min-
den népnél tdbben volnatok... hanem mivel szeretett ti-
teket Jahve” (6Méz 7,7-8). A hangsuly a torténeti tény-
rél attevédik Isten szuverénitasara.59 A kivalasztas altal
egy olyan kapcsolat alakul kiJahve és népe kozott, amelyet
a ,,szovetség” (berit) fogalma fémjelez a Deuteronomiumi
Torténeti M(iben.® Jahve népével kdlcsonos elkotelezett-
ségben él — eztjuttatja kifejezésre a ,sz6vetségi formu-
la”® ,énatilstenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek”
(pl. 3M6z 26,12). A Deuteronomiumi Torténeti M lzrael
torténetét gy akarja megirni, mint e szévetség térténetét
— ezért vetiti vissza a szovetségkotés aktusat egészen az
6si korra, s ezért ilyen szokatlan az értékitélet-rendszere
az eurdpai torténetirds szdmara. E szempont azonban to-
kéletesen megfelel a fogsag idejében folmerilt igények-
nek: olyan torténeti koncepci6 szlletett, amely nemcsak
foldolgozni tudta a multat, hanem ebbe beleillett ajové is,
a kivalasztas tovabbi érvényessége, a szdvetség tovabbi
fenntartasa altal.&2 E koncepcio torténeti részrél foltétlenil
hozzajarult ahhoz, hogy amikor a hazatérés lehetdsége
megnyilt az izraelitdk szamara, 6k — nagyrészben — éltek
ezzel a lehet6séggel, s tovabb folytattak az atyak altal meg-
kezdett utat.

A profétdk torténettudata

A préfétak nem voltak torténetirdk; igehirdetésiiket
inkabb punktualis érdekeltségli cselekményeknek nevez-
hetjiik, mivel mindig a jelenbe széltak bele — még a
jovenddlések is azt a célt szolgaltdk, hogy a hallgatésag
a jelenben valtoztasson életvitelén. E tény ellenére —
mint fontebb lattuk — nagy hatassal voltak a torté-
netirasra a profétak, ugyhogy toérténetszemléletiknek ro-
viden figyelmet kell szentelniunk.

El6szor az tlinik fol, hogy mennyire hangsulyos a pro-
fétaknal az a torténelmi kauzalitds, amelyet talan nem
ok nélkil hianyolnak némelyek az 6kori kelet torténeti
emlékei kozll.8 Amosz préféta pl. éppen ezzel a mdd-
szerrel teszi szemléletessé az elpartolas és a bintetés
Osszefliggését: ,,Ordit-e az oroszlan az erd6ben, ha nincs
mit ragadoznia? Hallatja-e hangjat barlangjabol a ko-
lyok-oroszlan, ha semmit nem fogott? Térbe esik-e a
madar a foldon, ha nincs t6r vetve neki? Felpattan-e a
tér a foldrél, ha fogni nem fogott? Ha megharsan a kiirt
a varosban, nem riad-e meg a nép?” (3,4—6).64 Ebben a
kauzalis 0sszefliggésbe maga a proféta is bevonva érzi
magat: ,,Ordit az oroszlan, ki ne rettegne? Az én uram,
Jahve szélt: ki ne profétalna?” (8 v). Ezsaias ugyanezt a
kauzalitast érzi, mind hitben, mind pedig térténelemben
— éspedig gy, hogy e kett6 nem valaszthatd el egy-
mastdl: ,ha nem hisztek, bizony meg nem maradtok.’®
Ez a kauzalitas eredményezi, hogy a profétdk mai szem-
mel nézve olyan hihetetlen jézansaggal, intellektualis kri-
tikaval tekintettek a torténelem elé, s az illdziokat ke-
gyetlendl leleplezték — v0. Jeremas vitajat a hamis pré-
fetakkal, vagy levelét a fogsagban levd izraelitakhoz.66
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A profétak torténeti gondolkodasanak két vetiilete van,
amelyet ma szivesen tekintiink természetesnek, holott ez
akkor, ilyen kdvetkezetességgel sehol egyebiitt nem je-
lentkezett: Sokszor latjuk, hogy ajelen helyzetet a multhol
vezetik le, vagy kijelentéseik indoklasaul Isten valamely
multbeli tettét emlegetik fel. A mult magyarazza a jelent.
A fent emlitett Amdsz proféciaja elején szdba hozza Isten
szabadito tettét Egyiptomban, amely mintegy alapja a
kovetkezd profécia hitelességének (3,1). Mikeas is érve-
lésul hasznélja fel az egyiptomi szabaditds torténeti em-
lékét: ,hiszen felhoztalak Egyiptom foldjérél” (6,4) — s
a pusztai vandorlas emléke is ott él a proféta emlékében,
(igy minden bizonnyal a nép emlékében is) amely szintén
alapja a ,,most™ban elhangz6 igének: ,emlékezzél csak:
mit koholt Balak, Mo6abnak kiralya, és mit felelt neki
Balam, Beor fia?" (5.v). A fogsag idején a masodik Ezsaias
tudatosan és szisztematikusan hasznalja a teremtés té-
nyét arra, hogy Isten hatalmat demonstralja, (40,12—22)
de el6tte sem ismeretlen az egyiptomi szabaditas ténye,
s6t az altala meghirdetett csoda el6képe (43,16—17).

A kauzalitds masik vetlilete a jovére koncentréalas.67
Ebben a préfétak egyedilallok voltak! Itt nem sziikséges
tal sok id6t elvesztegetnink annak bizonyitasara, hogy
ajové szempontjabol milyen fontosnak talaltak a profétak
a jelen dontéseit, elég utalnunk a szamtalan préfétai jo-
vendolésre. Egy illusztracio mégis helyénvalo: pillantsunk
Jeremiasra, aki hallgatoinak kegyetlen modon hirdeti meg
Jeruzsalem pusztulasat. Ha végighallgatjuk tanéacsat az
utolsé jadai kiralynak. Cidkijjanak, (38,17 kk) akkor vi-
lagossa valik a 'Jjézan ész” érve, a kritika, amellyel a
proféta illeti a vallasi &riiletben lev6ket és a nacionalis
politika képvisel6it. A pusztulas meghirdetése szigord
kauzalis gondolkozas eredménye. Jeremids szamara az
Isten ellen vald lazadéas azonos a kaldeusok (babiloniak)
elleni lazadassal, s amilyen logikus politikai lépés Nebu-
kadneccar megtorl6 hadjarata, ugyanilyen Isten biintetése
is. Mindez persze nem akadalyozza meg Jeremiast abba,
hogy Anatotban (sziil6foldjén) mez6t vegyen, azon a fol-
don, amelyiknek bukasat megjovenddlte: a kauzalitas
mellett ott van a ,,mégis”, s a bizonyossag, hogy a torté-
nelem tovabb fog folytatédni. A ,, mégis”Jeremias szerint
(Id. kényve 32. r.-t) éppen Jahve kdzbeavatkozasanak
eredménye.

Ajelen torténelemben valé megalapozasa és a jov6be
vald kitekintés egyetemes torténeti latdismddot eredmé-
nyez. Jollehet a profétdk nem irtak torténelmet, mégis
ez a latdsmad vezetett ahhoz, hogy az 6izraeli gondol-
kodas a torténelmet dsszefliggd egységként lassa meg,
s Ugy irja meg a Deuteronomiumi Torténeti Mivet, hogy
az nyitott maradjon a jové felé is.

A Kronikas Torténeti M(ve

A fogsag utane8 lzrael még egyszer probalkozott egy
hatalmas méret( torténeti mivel, amely magaban foglalja
a Kronikak két konyvét, valamint Ezsdras és Nehemias
kényveit. E m{ a mai kutatdsban meglehetdsen a Deu-
teronomiumi arnyékaban all, joval kisebb a vele foglal-
kozd irodalom is. Az igy kifejezésre juttatott altalanos
nézet részben legaldbbis jogosult; sajnalatos azonban,
hogy J. Wellhausennek ez a nézete (hiszen ez is az &
munkaira nyulik vissza) gatldlag hatott a tudomany fej-
I6désére. Halljuk 6t!,,Azok a gy6zelmek, amelyeket a Kro-
nikdk kedvenceiknek tulajdonitanak, ©sszességiikben
nem a térténelem hatasai, hanem csak pillanatnyi jelen-
t6séggel akarjak a kiralyok uralkodasanak fényét novelni.
A siker mindig az erény megforditottja. Jéram, JOas és
Akhaz (sic) — O6ket abrazoljak elvetett uralkodokként
— nem tartanak fenn nagy hadsereget, nem épitenek
erdditményeket, nincs sok gyerekiik és feleségik; az is-
teni aldas e jelei csak a kegyes kirdlyoknal mutatkoznak
meg, akik kozé tartozik Robodm és Abija is. A hatalom
a kegyesség mértéke, s ezzel egyutt né vagy csokken. A
tovabbiakban pedig értelmetlen dolog, ha Jdsafatnak



1.100.000 katondja van (2Kronikak 17,14 kk); a habo-
rikhoz erre nincs sziikség, a gy6zelem egyedil Istent6l
jon és a lévitak zenéjétdl szarmazik.”8® Wellhausennek
természetesen igaza van; a Kronikas mentségére legyen
mondva, hogy ekkor mar készen allt a Deuternomomiumi
Torténeti MU, amelyet & jol ismert, s amelyet megirni
mar nem Kkellett. Fol lehetett viszont haszndlni — mint
ezt szamtalanszor tapasztaljuk is a monumentalis mun-
kaban, amely atéleli nemcsak lzrael torténetét, hanem
el6renydl az els6 emberparig, s a fogsaghol valoé haza-
térést is foldolgozza. Hogy Ezsdras és Nehemias munkaja
torténeti értékkel bir a hazatérés kérilményeit illet6leg,
azt senki sem vitatja.70 Zavart okoznak azonban itt is
a ,,szaraz” listak és adatok, amelyek persze mind annak
az igénynek felelnek meg, hogy szamba vegyék a ha-
zatérteket, természetesen legitimacios igénnyel, hogy bi-
zonyitsak: a teljes lzrael helyreallitisa megtdrtént — ami-
re persze gondolni sem lehetett. Azokat a részeket azon-
ban, amelyek azonos id6t targyalnak a Deuteronomiumi
Torténeti Mivel, &ltaldnosan visszalépésnek mindsitik az
Oizraeli torténetirason belll. ,,Nem tudjuk magunktol el-
utasitani egy bizonyos szellemi faradtsag benyomaésat,
legaldbbis ami a leir6 megformalast illeti.”71
Megfontolandd mégis, hogy az izraelitdk fontosnak tar-
tottdk e m{ megirasat, éspedig a Deuteronomiumi Tér-
téneti M{ ismeretében; 6k inkabb tehat elérelépésnek
itélték meg e munkat. Tény: A Kroénikas torténeti gyij-
témunkéja nem hasonlithatd 6ssze a Dueteronomistaeval;
hogy azonban ilyen is volt, az egy olyan tény, amelyet
a fentebb idézett Wellhausen és von Rad még nem lat-
hatott, s igen kérdéses, hogy nem egyszerlien a visz-
szafogott kutatas hibas-e ebben.72 Az biztos, hogy a Kro-
nikds még erésebben tendenciézus, mint a Deuterono-
mista, s rendkivil alapos irodalomkritikai vizsgalat sziik-
séges ahhoz, hogy meg tudjuk mondani: mi tekinthet6
torténetinek az elbeszéléshdl? Ujbdl Wellhausent halljuk,
aki a két torténeti mivet kdzponti figurdjuk példajan,
Dévidon hasonlitja 6ssze: ,,Mit csindlt a Krénikds Déa-
vidbél! A birodalom megalapitéja a templom és az is-
tentisztelet megalapitojava lett, a fegyvertarsak élén allg
hés és kiraly pedig egy lévitak és papok élén allé kantorra
és liturgussa; igy az élesen megrajzolt alak szent képpé
halvanyult, amelyet témjénfist vesz koril.”73 Mindez igy
van; csupan annyit kell hozzafiizniink ehhez, hogy a temp-
lomépités szorgalmazéja a Deuteronomiumi Torténeti M{
szerint is David volt, valamint azt, hogy David liturgiai
tevékenységérél is beszamol a Deuteronomista. A Kro-
nikas adatai tehat ugyan nem ,objektivek”, jocskan tu-
loznak és egyoldaltan targyaljak az eseményeket, de nem
»légbblkapottak”: megvan a torténelmi hatteriik. Ezek ku-
tatasa, illetve a Kronikas elbeszéléseinek torténeti kiér-
tékelése néhol igen nagy nehézség elé allit minket. A
Kronikas pl. a kirdlyokat Ggy abréazolja, hogy bemutatja:
mennyit fejlédott az orszdg, mekkora serege volt a ki-
ralynak, milyen épitkezések folytak, s milyen kilpolitikat
kovetett a kirdly (elsésorban az ellenség folott aratott
gy6zelmek szamitanak itt). E beszdmolok specifikusan
torténeti jelleglek, igy tehat falsifikalni kellene 6ket, mi-
el6tt félretennénk. Sitt kezd6dnek a bonyodalmak: hiszen
ezek kozott jocskan van torténetileg megbizhatd anyag
isZ A tények azonban arra inditottak a Kronikast, hogy
ebbdl stiluselemet gyartson, s mindenitt, ahol csak a
kiradlysadg nagysagat akarja dicsérni, hatalmas épitkezés-
rél, haremr6l, irredlisan magas szamu( hadseregrél be-
széljen, tehat az egyhelyitt torténeti adatként jelentkezd
elemet schematikusan alkalmazza. Még a tudatosan hasz-
nalt Deuteronomiumi Torténeti M{bdl is csak azokat
az elemeket veszi at a Kronikas, amelyek ebbe a képbe
beleillenek — ezért nevezhetd ez a torténetiras legalabbis
részben torténelemmagyardzo torténetirdsnak.75 A ma-
gyarazo jelleg tultengését mutatja, ha a Kronikas maga
gyart olyan ,,forrasokat”, amelyek sajat korat jobban jel-
lemzik, mint azt, amelyiket leirni akart voltaképpen.76
Ez mind alapfoltevésben, mind médszerben hatalmas el-

térést okoz a Deuteronomiumi Torténeti M(ihoz képest.
Ott arr6l van szd: hogyan cselekszik Isten emberek altal;
itt: mit végez el Isten az embereken. Ezért bar tenden-
ciézus a Deuteronomista torténetirdsa, a Kronikasé mar
tobb ennél: schcmatizmust arul el. Ez parosul azzal, hogy
a Deuteronomista — bar munkajat természetesen lzra-
elre koncentrdlja — egy darab vilagtorténelmet irt. A
Kronikas barmennyire is a vilag kezdeténél indul el, csak
belsd izraeli térténelmet irhatott. Ebben — természeesen
— kuilénleges hely jut a kultusznak; lzrael a fogsagban
idegen vallasokat ismerhetett meg, s ezek kozott kellett
meg6riznie kultuszanak tisztasagat — ennek lecsapddasa
a Papi Irat.7 Természetes tehat, ha a Kronikas héseit
kultuszi kifejezésekkel dicséri vagy marasztalja el. A sa-
maritanusoktol valé elhatarolddas szintén olyan mozzanat
volt, amely finomitotta a Kronikas érzékét a tiszta kultusz
vonatkozasaban; legitim kultusz egyediil Jeruzsalemben,
a Sion hegyén lehetséges — szemben a Garizim hegyével.
Mindezek mellett azonban meg kell allapitanunk, hogy
a Kronikéas a jove irant éppen olyan nyitott, mint a De-
uteronomista, instituciéi ,,6rokre” vannak meghatarozva,
s6t varadalmakat is taplal a szerzd m(ivében sokhelyitt
a jové irant.8

Vajon tekinthet6 ,,visszalépésnek” a Kronikas torténeti
miive a Deuteronomiumihoz képest? Ha valaki a Deu-
teronomista munkajanak a meghosszabbitasat véarja, ak-
kor foltétlenul. Realisabb azonban arrél beszélni, hogy
egy Uj torténetiras sziletett, legalabbis ami a szemléletet
illeti, s ennek jellegzetessége az elébbihez képest abban
all, hogy tulteng benne az interpretativ karakter. Ha hoz-
zaflizzik ehhez, hogy mai, emopai értékitélettel kdzele-
dink a Krénikédkhoz, akkor ki szabad mondanunk azt
is, hogy az egészséges egyenslly a tények kozlése és
azok magyardzadsa vonatkozasaban megbomlott a Kré-
nikds Torténeti Mdivében.

Az apokaliptika torténetszemlélete

Itt Gjfent ra kell kérdezniink a cim létjogosultsagara:
vajon torténelmet ir az apokaliptika? Vagy egyaltalan:
elkulonithetd torténetszemlélete a préfétasagtél ? Mind-
két kérdés témank elevenjébe vag. Az els6é azért, mert
az apokaliptikus elbeszél6 stilus sajatos technikaja els6
latdsra elkend6zi azt, hogy itt egyaltalan torténelemrél
van sz6; mitikus képekkel dolgozik, amelyek inkdbb a
a teremtés-mitoszokra, semmint torténetirasra engednek
gondolni.g

A masodik pedig azért, mert a kutatas jelenlegi allasa
szerint a profétasdg egyenes Uton vezetett az apokalip-
tikdba; tk. csupan mas torténelmi dsszefiiggésben jelent-
kez6 préféciakrol van szo, aholis dont6 szerep van annak,
hogy lzrael allami 6nall6saga teljesen megsz(int.80

E két kérdésre a feleletet az adja meg, ha el6szor
folismerjik, hogy a sokszor régmultba visszavetitett ese-
mények az apokaliptikaban (Id. els6sorban Daniel kdny-
vét) tk. jol azonosithatok a szerzg korabeli eseményekkel.
Az Oszdvetség tokeéletesen igazolja Goethe sokkal ké-
s6bbi, mas uton elért eredményét: ,Kronikat csak az ir,
akinek a jelen fontos.”8l Igy pl. teljesen vilagos, hogy
a Daniel 2. r. mar a Babiloni Birodalom bukasat tartja
szeme el6tt, jollehet Nebukadneccar 4lmat még a biro-
dalom fénykoréara teszi.82 A profétasdggal dsszevetve pe-
dig Iényeges kiilonbséget lathatunk abban, hogy az apo-
kaliptikus szerz6 a kor mitikus képeit hasznalva sajatos
technikaval magyarazza a torténelmet. S itt felt(ing, hogy
milyen nagy hermeneutikai éntudata van az apokaliptikus
szerzének: a profétdk szamara minden lathato, érthet6,
s csak az nem veszi észre ”Jahve kezének munkait83,
aki szandékosan hiny szemet el6ttiik. Az apokaliptikus
szamara azonban Jahve kezének munkai” elrejtettek a
kor turbulens eseményei kozott,8 igy specialis magya-
razatra van szilkség ezek megértéséhez. Nem véletlenil
ir tehat igy J. Lebram: ,,Az apokaliptika kdzponti gon-
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dolata az az igehirdetés, amely szerint Isten — legalabbis
atmenetileg — tavol tartja magat a torténelemtdl, s igy
a gonosznak szabad utat nyit.”B S hogy a gondolat egész
legyen: természetesen a végs6 cél annak lattatasa, hogy
Isten lesz az, aki végs@soron Urra lehet az eseményeken,
igy helyeselhetjiik Lebram definici6jat is az apokalipti-
karol: ,,Az apokaliptikus gondolkodas nem mas, mint a
jelen helyzet sajatos irodalmi technika altal torténd ér-
telmezése, amely mind a szerzének, mind a korabeli ol-
vasOnak sajatja volt.”8 Taldn nem art itt megismételni
azokat az irodalmi eszkdzoket, amelyek ezt a sajatossagot
kélcsénzik az apokaliptikanak: 1) Anonymités. A szerz§
egy régi proféta szajaba teszi mondanival6jat, szandé-
kosan imitalva a proféciat. 2.) Ez a régi prdféta mint latnok
josolja meg a jelent (vaticinium ex eventu); ennek célja,
hogy az apokaliptikus torténetdbrazolasba (melybdl a
szakralis jelleg teljesen hianyozna) becsempéssze Isten
személyét. 3.) A latnok szavai azokra az eseményekre
iranyulnak, amelyek az apokaliptikus szerz6 és kortarsai
szamara hitbeli krizist okoztak. (Pl. Daniel kdnyvében
IV. Antiochus — Epiphanes — sziriai és palesztinai ag-
ressziv politikajara) 4.) Ezt sokszor kozmikus, mitologikus
nyelvezettel fejezi ki a szerzd. 5.) A megoldast foldontuli,
hangsulyozottan nem immanens esemény hozza meg, (pl.
az a k6 Daniel konyvében, amelyet ,nem emberkéz csi-
nalt” s szétzlzza az ezt megel6z6 versekben leirt ko-
losszust).

Mindezek alapjan talan nem merészség azt monda-
nunk, hogy a profétak Isten evidens munkassagarol be-
széltek a torténelemben, az apokaliptikus pedig e mun-
kéassag latens, de jelenlévd voltat hangsllyozza. Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy szemben a profétak altal
érzékelt, Isten tetteit6l hemzsegd torténelemmel (Id. Ezsa-
ias, Jeremias) az apokaliptikus szerz6 hihetetlen deficitet
érez Isten munkassaganak megtapasztalasaban, s ezt pré-
balja a hermeneutika segitségével pétolni;jelen van Isten
a torténelemben — ha helyesen magyarazzuk a torté-
nelmet.

Még egy kérdésre kell valaszt adjunk: mi okozta ezt
a deficitet? H-J. Kraus erre azt mondja, hogy a fogsagbol
valé hazatérés, illetve az abban valé csal6déas.87 A fog-
sagbol valo hazatérést mint theofaniat varta a fogsagban
él6 gyllekezet — err6l arulkodik Deuteroézsaias ige-
hirdetése. S hogy ez nem kdvetkezett be, ezt olvassuk
ki tanitvanya, Tritoézsaias mlikddésébdl. Miért? Erre pré-
bal vélaszolni Tritoézsaids maga is, de mivel ez a kor
évszazadokon at tartott, s a helyreallitott Izrael csak ve-
szitett allamisagabol, ez teret nyitott a hermeneutikanak,
mely végilis az apokaliptika sajatja lesz. A Tritoézsai-
asnal magyarazatként jelentkez6 biint az apokaliptikus
a gyllekezet sziik korérgl atviszi az univerzumra, s mar
meg is magyarazta, hogy miért nem latjuk rogtén Isten
munkdassagat a torténelemben. Igy lathatjuk azt a tor-
ténelmi vonalat, amelyre mar utaltunk H. H. Rowley em-
litésével: a profétasag itt alakul at apokaliptikava. A kon-
tinuitds fonnmaradasaval egyitt azonban mindségileg Uj
torténelemabréazolas sziletik, hiszen a jelen mas princi-
piumok szerinti visszaadasat, illetve magyarazatat jelenti
az apokaliptika. Flizzik hozza ehhez, hogy ennek az &b-
razolasmodnak a teljessége csak akkor lenne lathato,
ha targyalnank a ,zsidé apokaliptikat” is,88 (els6sorban
a Makkabeusok kdnyvére és az etiop Endkh kdnyvére
gondolhatunk itt) ez azonban mar tilmegy a cimink altal
megszabott kereten.

Oizraeli torténetiras és Gizraeli bolcsességirodalom
A bdlcsességirodalomnak nem jellegzetessége, hogy

Osszefligg6é torténetirasra térekedne; annal inkdbb bé-
velkedik a torténelem reminiszcencidinak rovid, tételsze-
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rii megfogalmazasaban. Nem lehet csodalni hat, hogy
immar hisz éve heves vita folyik a szakirodalomban a
bolcsességirodalom és a torténetirds kapcsolatanak meg-
hatarozasarol.

Prébaljuk meg megfogalmazni, hogy mi jelenti a vitat
okoz6 dilemmat. EI6szor azt kivanom kiemelni, hogy amig
az izraeli torténettudat az eseményeknek, illetve azok
Osszefliggésének tulajdonit dontd jelentéséget, ezekben
keresi Isten kijelentését, addig a bdlcsességirodalomban
az események relativak, s6t: a bdlcsességirodalom nem
atallja nivellalni ezek jelent6ségét: ,,Ami volt, ugyanaz
lesz majd, és ami tortént, ugyanaz fog torténni, mert
nincs semmi Uj a nap alatt” (Prédikator 1,9). Prdbalta
volna valaki azt allitani, hogy az egyiptomi szabaditas
»~nemvolt (j a nap alatt”! A héber térténettudat ugyancsak
tiltakozott volna ez ellen — itt azonban helytallénak lat-
szik ez az altalanosité kijelentés. A bolcsességirodalom
ui. mindent egy isteni rendhez mér; a torténelem ese-
ményeit is ehhez hasonlitja és ennek alapjan itéli meg.
Magyar tudésok kozott is ismert H. H. Schmid munkas-
s4ga:89 O az egyiptomi megistenitett Maatd rend-fo-
galomnak a kisugarzodasarél beszél, amely lzraelben is
éreztette hatasat. Persze, ha csak ezt tekintjik, egyol-
dalGsaghoz juthatunk.9l Hiszen lzraelt nemcsak Egyip-
tom, hanem Mezopotamia felél is érték hatasok; Job kony-
vét pl. lehetetlen magyardznunk anélkil, hogy éallanddan
0ssze ne hasonlitanank a ,babiloni J6b konyvével”, a
Ludlul bél némegqi-vel. S a mezopotamaiai (els6sorban
akkad) dinamikus rend-fogalom sokkal inkabb megfe-
lelhet az izraeli gondolkozéasnak, mint az egyiptomi (lat-
szik ez a kiralysagrol, illetve a tekintélyr6l mint olyanrol
alkotott nézetikon is; vo. itt R. Labat és J. de Fraine
vonatkoz6 munkait!). Egy biztos: Isten jelenléte szamiizi
a kaoszt, rendet teremt. Aki azt akarja tehat, hogy Isten
oldalan éalljon, annak alkalmazkodnia kell ehhez a rend-
hez. Nincs Uj a nap alatt, mert minden ennek a schémanak
a megitélése ala esik!

Mésik dilemmaénk az odizraeli irodalomtorténet olda-
larol jelentkezik; egyszer( szemlélédés is megmutatja,
hogy legkésébb a bdlcsességirodalomnak sikeriilt érvényt
szereznie Odnmaganak — mondhatjuk igy is: a torté-
nettudat dokumentumait sokkal hamarabb ismerték el
kanonikusnak, mint a bdlcsességirodalomét. Itt nem kell
foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy az egyes mondasok
mely id6kb&l szarmaznak; e kérdés tul sok megoldatlan
problémahoz vezetne. Mégis feltlin6, hogy még a korai
mondasok gy(jteménybe foglalasa is joval a babiloni fog-
sag utdn torténik meg. Az Oizraeli torténettudat mar a
fogsag el6tt része a héber irodalom torténetének; gon-
doljuk csak meg: milyen hatalmas ivet fog at a Deute-
ronomiumi Torténeti M( az 6si ,,credo™t6l fogva a fogsag
blinvallasaig! A fogsag utan azonban viszonylag gyorsan
véaltozik a kép; nem véletlenll becsilik le sokan a Kré-
nikds Torténeti M(vét, hiszen — mint emlitettik — ott
mar megbomlott az egység az interpretativ és elbeszél§
karakter kozott. De legaldbb ilyen gyorsan hal el a
klasszikus profétasag is (amennyiben a fogsag utani pro-
fétdk csupan epigonjai a fogsag el6ttieknek92). Deute-
roézsaias az utolso, aki beszélhet Istennek a kdzeljov6ben
bekdvetkezd theofaniajarél, mint torténelmi eseményrél:
a fogsaghol valé szabadulasrol. S lattuk fentebb, mint
héditott tért az apokaliptika. Daniel konyve a bizonyiték
arra, hogy a profétak térténettudata mar a malté, s (j
torténelemabrazolas sziletett.93 Eppen a vaticinia ex
eventu mutatjak, milyen sziikség van arra, hogy valaki
allanddan hangsllyozza: a megtdrtént események Isten
akaratabol zajlottak le. Ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy a jelen események kijelentéshordozd jellege meg-
szlinik.

Ezzel szemben a bolcsességirodalom egyre névekvé
tendenciat mutat az exilium utan. Mig a fogsag el6tt



egyetlen gydjtemény sem sziiletik, a fogsag utan egyre
nagyobb az érdekl&dés a kozszajon forgd bdlcs mondasok
irant, egyre emelkedik a gydjtemények szama, mig végiil
e novekedés kulminal Jézus ben-Sirak gydjteményé-
ben.93a Vilagos: hangsulyeltolodas jott Iétre, melynek va-
lasztévonala a babiloni fogsag. Nemcsak theoldgiai, nem-
csak torténetirdi szempontbdl all szemben egymassal a
torténetirds és a bolcsességirodalom az o6kori lzraelben:
torténeti valosag ez.

S még egy megjegyzést: Kilonbozik e ketté a kutatas
modszertanat illetéen is — bar ennek hordereje meg
sem kozeliti az el6z6 kett6ét. A torténeti konyvekben
szerz6k tekintenek rank, redaktorok munkajat kell ana-
lizdlnunk, a mogottik allé tradiciot, vallasos elképzelé-
seket, vagy kultuszi — esetleg mindennapi — hatteret
keressiik, motivaciot kutatunk; kdlteményeknél format,
strukturat analizalunk, ,,Sitz im Leben™t hatarozunk meg.
A bdlcsességirodalomban mindez sokszor igen nehéz,
s6t, néha értelmetlen is: nem vezet jobb megérteshez. %
Evszazadok simité munkaja all el6ttlink, kikristalyosodott
szolasok, amelyeknek egy a lényege: a ,,pointe” megértése.
Gy(jtékkel, nem redaktorokkal allunk szemben, akiknek
bar lehet jo nevik, szereplik azonban az egyes monda-
sokra nézve igen csekély. Lehetséges, hogy a fenti méd-
szerek egyes esetekben segitenek, relevancidjuk azonban
foltétlentl csak elszort, kivételes, nem altalanos.

Mindezek a gondolatok igazoljak J. Barr vehemens
szembeforduldsat az an. udvtorténeti iskolaval szem-
ben.® A torténelem fogalma nem szolgalhat hermene-
utika kulcsként az odizraeli irodalom egészének targya-
lasakor; ha valaki 6héber irodalomtorténetet akarna irni
Sub aegide historiae] akkor szikségszer(ien nivellalja
ennek tekintélyes részét: a bolcsességirodalmat. Hasonld
H. H. Schmid lazadasa is a tanar G. von Rad ellen;
irasainak polemikus éle még azok egyoldaltsagara is ma-
gyarazatot ad: az oGizraeli torténettudat és a bolcsessé-
girodalom szembenall egymassal. S e kett6t nem szabad
kijatszani egymas ellen.

Persze: nem mi vagyunk az elsék, akik a bdlcsessé-
girodalom és a torténetirds kiilonb6z6 voltara radébben-
nek. Tobben tettek kisérletet is ennek feloldasara —
kimondva vagy kimondatlanul. Lassuk a legfontosabba-
kat, kockaztatva a szubjektivizmus vadjat is!

Els6nek emlithetjiik E. Wiirthwein nevét, aki valoban
a bolcsességirodalom specialistaja, hiszen évtizedekig
dolgozott ezen a teriileten. Munkéssagat azonban a fent
emlitett Gdvtdrténeti iskola hatasa alatt folytatta. S vajon
ki merné ma vallani azokat a tételeket, amelyeket 6 1958-
ban allitott? ,,Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Kéhelet
megprébalja a bodlcsességirodalmat a legfontosabb he-
lyeken tévedésnek nyilvanitani. A bdlcsességirodalom vi-
lagos képével szemben (hogy ti. az élet a tett és a sors
oldalat emeli ki... Mindenekel6tt azonban masként gon-
dolkozik Istenrél a Kohelet, mint a bolcsek: latja az O
hatalmat, szuverenitasat, mas-voltat — s mindezek teszik
Ot érthetetlenné az emberek szamara. S azaltal, hogy
Isten eme tulajdonsagait szantszandékkel kiemeli, meg-
latja a bolcsességnek (izraeli szempontbdl) leggyengébb
pontjat: Isten hatalmanak a nivellalasat.”® Job konyvét
is csak Ugy tudja tekinteni Wirthwein, mint a bdlcsesség
kritikajat. Job megfelel a bdlcsesség kritériumainak, s
mégis rosszul megy a sora. Baratai még a bdlcsesség
blvkdrében élnek, Job is emiatt nem érti meg helyzetét;
egyedil a konyv végén lejatsz6d6 theofania adja meg
a magyarazatot, s egyben a bdlcsesség kritikajat is.97
— A kép teljes megértéséhez szikséges még megem-
litenlink, hogy ezek a nézetek akkor nyertek Kifejtést,
amikor a vallastorténeti iskola tételeinek kritikdja divat
volt, s inkdbb arra kivantak ramutatni a kutatok, hogy
mi kiilénbdzteti meg az dizraeli irodalmat a kdérnyez6

népekétdl. Wiirthwein ebben még kortéarsainal is jobban
tallé a célon. Cikke egyébként sem mentes a tdlzasoktol:
»lgaz, hogy Babilonban és Assziriaban is volt bdlcseség
irodalom, de a fennmaradt fragmentumok nem alkotnak

olyan egész képet, mint az egyiptomi bdlcsesség eseté-
ben.B8 Két év mulva G. W. Lambert hatalmas gyfjte-
ményének megjelenése cafolja ezt az indokolatlan kije-
lentést.9 Ennél is nagyobb baj azonban a szerz§ szem-
lélete: Wiirthwein a torténetirds premisszai fel6l kozelit
a bolcsességirodalomhoz, s egyoldaltan alkalmazza azo-
kat. Talan a legarulkodébb a helyzet a 73. zsoltar ana-
lizisénél, amelyet 1950-ben végzett.100 A zsoltar kozis-
merten a bdlcsességirodalomhoz tartozik; Wirthwein
azonban megprobalja (els6sorban a 17.v.-re alapozva) his-
torizalni az altalanos kijelentéseket (1-16. vv). A zsoltart
igy lzrael torténetére vonatkoztatja, ahol a resaeim ter-
mészetesen az idegen népek; a historizalt zsoltar el6a-
dasanak helye pedig a kultusz lenne.

Mindezek azt mutatjak, hogy Wiirthwein munkaiban
a két gondolkodasmod nem kilénilt el egymastol, kap-
csolatuk tisztazatlan, és igy a bdlcsességirodalmon esik
er@szak: olyan gondolatot vetitenek bele, amely nincs
benne — s utélag elmondhatjuk, hogy olyan gondolatok
nem nyernek kifejtést, amelyek pedig benne vannak.

Persze nem cél itt most, hogy egy negyedszéazaddal
ezel6tt kifejtett tételt cafoljunk. Wirthwein csupan leg-
jobb képvisel6je azoknak, akiknek véleménye még ma
is sokszor megnyilvanul: a bélcsesség-kritika szirénhang-
jai késébb is hallattdk magukat.10l

Sokszor idéztik az dizraeli térténetiras jellegzetessé-
geinek vizsgalatanal G. von Radot, aki valoban driésa
a kutatasnak. Engedtessék meg nekem, hogy amikor réla
beszélek, kiilonbséget tegyek a ,fiatar és az ,,6reg” von
Rad kozott. Munkéjanak kontinuitdsat nem kivanom két-
ségbe vonni, de 6 csupan id6sebb koraban fordult a
bolcsességirodalom felé — s ott is maradandoét alkotott!

A ,fiatal” von Rad (6sszefoglalé m(ivének, a Theologie
des Alten Testaments els§ kotétének irasakor 56 éves)
azon kevesek kozé tartozik, akik soha nem ragadtattak
magukat egyoldalisagra. Egy évvel kés6bb, mint W iirth-
wein, ezt Uja a bolcsességirodalomrdl: ,,Kultusz, Gdvtor-
ténet, Isten-népe gondolat kivil esik (a bdlcsességiro-
dalom) latészogén, amely extrém modon az egyénhez
fordul megszolitasaval.”D2 O abban latja a bdlcsesség-
irodalom el6retdrését, hogy a bdlcsesség fogalma meg-
valtozott az exilium utan. Az exilium el6tt ,,emberi bol-
csességrél” beszélhetiink, utdna pedig az ,,isteni kijelentés
eszkozér6l.”  Ez a megallapitas helyesnek latszik; ma-
gyarazatot is ad ehhez pl. a Prédikator kdnyve: nem
polémia az a bdlcsesség ellen, hanem a bdlcsesség ki-
jelentés szintjére vald emelése. Theoldgiai és filozéfiai
kérdések megitélésében azonban sokszor a kutatds me-
netének belsd heurisztikai szerepének van donté jellege;
s ugy tlinik, a ,fiatal” von Rad tétele éppen ezen a ponton
bukott meg. Ami a tényeket illeti ui, aligha vitathatjuk,
hogy a kés6bbi korokban érezhetd lesz a bdlcsesség ,,.el-
theologizalésa”, s az exilium utan a bdlcsesség a kijelentés
kontdsében sokszor jelentkezik. Viszont a kutatas tor-
ténetében inkabb ugy tiinik, hogy az exilium el6tti és
utani bélcsesség ilyen erds megkilénbdztetése nem volt
szerencsés, (,emberi megtapasztalas” illetve ,jisteni kije-
lentés™). Ne feledjik: alig tudjuk néhany bdlcs mondasral
bebizonyitani, hogy exilium el6tti vagy utani (miként ezt
von Rad sem tagadja)! Igy materialisan struktaralis torés
— amelyre von Rad tételét épiti — nehezen lesz bi-
zonyithato vagy céafolhatd: zardjelbe keril.

Az ,0reg” von Rad (68 éves) tehat masként fogalmaz:
az exilium utan lzrael ismeretelmélete ,,szétesik” két rész-
re. Az egyik a ,vilagi” bolcsesség, az emberi egyiittéléshél
fakad6 ismeretek tdra Itt ugyan tudnak Istenrdl, van
hit, de nem keriil a megismerés kdzéppontjaba. A masik

41



pedig igenis tud Jahve tovabbi tetteirél, s valtozatlanul
a megismerés forrasanak tartja azokat (Id. pl. J6b kdny-
vét).@ Feltling, hogy az a von Rad, aki mindig csodalatos
stilusban, szépen irt, itt mintha elbizonytalankodnék:
nyelvezete néhol az érthetetlenségig nehéz, s mondani-
val6jaban épplgy, mint kifejezésmédjaban egyre bonyo-
lultabb lesz. Péarbeszéde az 6t timaddkkal nem sikerdl.
Egy biztos: érzi, hogy a bdlcsességirodalom elhanyago-
lasaval a vad ellene jogos, s hogy Uj perspektivanak kell
felnyilniuk. De — s emellett kovetkezetesen Kkitart —
a cselekvd Istenbe vetett hit a bdlcsességirodalomnak
is sajatos gondolata.

Nos, Ggy hiszem, sok koszonettel tartozunk G. von
Radnak kés6i soraiért. Egyértelm( tényként leszogez-
hetjilk, hogy az dizraeli bdlcsességirodalomban tovabbra
is jelen van a cselekvd Isten képe; Jahve sosem valt
deus otiosusszad. A von Rad Aaltal felallitott alternativa
azonban valahol mégis santit, s ezt csak akkor vessziik
észre, ha a teljes exilium utani irodalmat szem el6tt tart-
juk. Ha ui. véltozatlanul megmarad az exilium el6tt oly
sok formaban vallott kép a cselekvd Istenrdl, s ilyen
vonatkozéasban semmi sem valtozott az exilium utan, ak-
kor mi okozta a torténetirds fent emlitett hanyatlasat,
miért tlnik el a profétasag és miért jelenik meg az apo-
kaliptika? Ha von Rad tétele igaz lenne, gy nem a tor-
ténettudat allna szemben a bdlcsességirodalommal, ha-
nem a bolcsességirodalom 6nmagaval!

Jusson marmost széhoz a kritikai is. H. H. Schmidet
is foglalkoztatta témank, éspedig hasonlé cimmel.16 O
egyszerlinek latja az Oizraeli bdlcsességirodalom és a
torténetiras kapcsolatat: a bolcsességirodalom a torté-
nelem tapasztalatait szlri le, s ezért az események
reziiméje.

Azt hiszem, roviden elintézhetjik ezt a megoldast. Min-
den, ami ,van a Nap alatt”, torténeti. Schmid megalla-
pitdsa egyszerlien megismétli a heideggeri ontologiat (am
a legkevéshe tudatosan, s meglehetds vulgaris formaban):
lét és id6 szorosan Osszetartozik. Igy Schmid megkerdli
a problémat; al-feletete egyetlen altalunk foltett kérdésre
sem valaszol — egyszo6val jellemezhetjik: rovidzarlat.

Ha sok sikertelen kisérlet utan mi is megprébalunk
feleletet keresni az oGizraeli torténetiras és bdlcsességi-
rodalom viszonyanak kérdésére, gy azt hiszem, abhol
kell kiindulnunk, hogy lIzraelben (s6t Izrael allamalapitasa
el6tt is) ismeretes volt a bdlcsesség, mint m(ifaj, s hogy
ennek irodalma bar Gjabb és Gjabb mivekkel gyarapo-
dott, Iényegében mindvégig valtozatlan maradt, egysé-
gesnek tekinthetd. Formailag nem mutattak ki semmilyen
véaltozast a bolcsességirodalom torténetében, tartalmilag
pedig maga von Rad volt az, aki megerd@sitette az egy-
ségbe vetett hitet, amikor a Jozsefr6l sz6ld elbeszélést
a Példabeszédek néhany részéhez hasonlitotta.106 Az exi-
lium elétti bolcsességirodalom 1étének egyértelm( bizo-
nyitéka a profétdk igéinek kapcsolata a bdlcs monda-
sokkal, illetve hasonlatokkal (talan legerésebben ezt Je-
remiasnal lathatjuk). Azt is bizton mondhatjuk, hogy ami-
kor Izaelben altalanos follendilés volt, mint pl. Salamon
idején, akkor a bdlcsességirodalom is féllendilt — bar
hogy mi része volt ebben Salamonnak, az mindmaig elég-
gé vitatott kérdés.107 Tény, hogy a fogsag utan né a
bolcsesség iranti érdekl6dés. Tény, hogy ezzel egyide-
jlleg veszit a jelent6ségébdl a torténetirds, a profétasag
pedig eltlinik. Aki tehat az egyikre magyarazatot akar
adni, annak sziikségszer(ien magyaraznia kell a masikat
is. S ez a valasz minden bizonnyal a babiloni fogsagban,
illetve a hazatérésben rejlik. Mar utaltunk fentebb arra,
hogy a masodik Ezsaids a hazatérést még a fogsagban
Isten theofaniajaként hirdeti meg; s emlitettiik, hogy ta-
nitvanyanak, a harmadik Ezsaidsnak az volt a foladata,
hogy magyarazza: miért nem ugy tortént meg ez a ha-
zatérés, mint azt elvartak az izraelitdk a masodik Ezsaias
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igehirdetése alapjan; miért maradt el a theofania? Az
Ezsaias 56-66 részekben lathatjuk, hogy a torténelem
kozvetlen jov6jére nézve meghirdetett theofania az id6k
végeztére, az exchatonba helyeztetik &t, a ,,most™bdl
»majd” lesz.18 S a theofania kétségkivil a csal6das tar-
gyat képezi az oOizraeli tudatban: a torténelemben cse-
lekvd Isten kozbeavatkozésa elmarad, s ez theoldgiai de-
ficitet okoz. Pontosan ezen a helyen lesz viszont érhet6
a bolcsességirodalom fellendiilése. A bélcsességirodalom
jon, (helyesebben mondva, mar ott is van) s relativizalja
a torténelmi eseményeket — igy a csalddast is. Célja,
hogy 6sszefoglalja az események tanulsagait, felkészitsen
egy esetleges kdvetkezd csalddasra is, és olyan szabalyt
allitson fel, amely majd meg fog allni az idék viharaban.
A bolcsességirodalom céja réviden a torténelem mdogé
kerulés — ami pedig végs6soron nem mas, mint egyfajta
torténetmagyarazas. A torténelemben cselekvd Istennel
ez a legkevésbé sincs ellentmondasban; a hangvétel per-
sze egészen mas, mint pl. a fogsag idején sziletett De-
uteronomiumi Torténeti M(é, hiszen a torténelem rezl-
méjét mindig ritmikus, révid mondasok prébaljak meg-
fogalmazni. Hangsulyeltolédas jott tehat létre, amelyet
azonban mégsem nevezhetliink diszkontinuitasnak, de
még csak az alapstruktirdk megvaltozasanak sem (igy:
H. H. Schmid; von Rad tiltakozik is e foélfogas ellen).

Hogyan mutatkozik meg marmost a torténetiras, illetve
a torténelem mégé keriilés kapcsolata egymassal? Ugy,
hogy mind a kett6 a torténelmet vizsgalja — de mas
modon. Az Gizraeli torténettudat azt keresi, ami a tor-
ténelemben ephapax, egyszeri, kiemelkedd, csodalatos.
Ennek szive a mindenkori jelenbe belekialté profétai
lzenet:

»Arégi dolgokat ne emlegessétek,

ne amultakon tlin6djetek!

Mert én Ujat cselekszem,

most kezd kibontakozni, majd meglatjatok!”
(Ezs 43,18—19))

Ezt persze nem ugy kell érteniink, hogy Izrael nem
emlékezik meg a mar megtdrténtrél; ellenkezéleg: Ujra
és (jra atéli azt. De a mindenkori esemény csak egyszer
tortént meg. Vajon meg lehetne ismételni azt, amit igy
énekelnek:

.Enekelek az Urnak, mert igen felséges,
Lovat lovaséval a tengerbe vetett. ”(2Méz. 15,1)?

Az egyszeri, a példa nélkil valé kutatasaval szemben
azonban a bdlcsességirodalmat nem az események sulya,
hanem azok gyakorisaga érdekli: mi fordul elé sokszor
a torténelemben?109 Szeretne minden megtorténtet
Osszesdriteni, s ezaltal az embereket biztositani minden
meglepetést6l. Talan j6 példa az 6sszehasonlitasra Sam-
son esete, akir6l szép, nosztalgikus képes fest a Birak
konyve. Az elbeszélés hatalmas hdst, karizmatikus har-
cost tar elibénk — aki viszont (ma igy mondanank) egy
»,bandnhéjon csiszik el.” A Birdk konyvének elbeszélése
I'art pour l'art szép, s nem kivan az esemény kapcsan
kilon tanitast adni.210 A Pl 31,3 viszont megforditva:
nem beszél el torténetet, csak tanitast ad, ami megvédheti
az olvasét a rossz tapasztalatoktol. A kozlés lakonikus:
»,Ne add asszonynak a te er8det” (természetesen ezen
idegen asszony értendd).

A tipikus, a jellemz6 megtalalasara kell a tapasztalat;
azért van az, hogy a bdlcsesség szocsove mindig oreg-
ember. A torténetirds fészereplGje lehet fiatal, vagy akar
gyermek (Samuel, David): egyetlen kritérium létezik: hogy
a torténelmet iranyité Isten rajta keresztlll avatkozzék
a torténelembe. Ezzel szemben azonban Eliht igy szdl:



,-En még fiatal vagyok, tipedig dregek,
ezért hatrahtzédtam és féltem elmondani, amit
tudok’’ (Jéb 32,6)

S talan még egy szot a ,vilagi bdlcsességhez”. Amint
lattuk, a torténettudat krizisét a val6saggal valo talalkozas
okozta; persze nem ez volt az els6 eset, hogy lzraelben
a valosag cafolja a hitet, (Id. pl. Josias kiraly halalat) de
kétségkivil a fogsaghdl valé hazatéréskor megélt csalé-
das volt a legnagyobb, kézenfekvd, hogy most afelé fordul
az érdekl6dés, aminek szorosabb kapcsolata latszik lenni
a valdsaggal. Realitasérzékben pedig nincs hiany a bélcs
mondasok esetén:

,,KOnydrogve sz6l a szegény,
de agazdag keményen valaszol” (Pld 18,23)

A ,vilagi” bdlcsesség kifejezés annyiban nem pontos,
hogy nem ragadja meg a profannak tlind bdlcsességnek
ezt a val6sagra torekvl szdndékat — aminek eredete,
mint lattuk, torténetteoldgiai. Igy helyes G. von Rad meg-
allapitasa, amiszerint a ,,vilagi” bdlcsesség mdgott is ott
all Isten személye. A fogsag utan azonban az elsé kérdés
a valosag, illetve a valosag legitiméalasa volt — s ez akkor
mar levalt az istenfogalomrol. A torténelem mogé keriilés
azonban még nem jelentette az istenhit hattérbe keri-
lését, s6t, még az Oszdvetség legkésébbi darabjaig is
hangsélyos maradt:

,.Uram, te voltal hajlékunk
nemzedékrél nemzedékre.
Miel6tt hegyek szilettek,

miel6tt a fold és a vilag létrejott
orokt6l fogva mindorokké

vagy te, 6 Isten.”(Zsolt 90,1—2)111

Epilogus

A kissé hosszara nyult VII. fejezet utdn (amit a bol-
csességirodalom legljabb kutatasdnak meglehet6sen
kontroverz volta indokol) csupan egy kérdést kell meg-
valaszolnunk: ha valéban oly sok tekintetben rokon az
Oizraeli torténettudat az eurdpaival, akkor vajon miért
nem alakulhatott ki olyan térténetfilozofia Izraelben, mint
kés6bb Eurdpaban? Valaszom egyszer(: lzrael nem a
torténelemmel mint olyannal viaskodott, vagy amikor igy
tette, akkor is vallasi kontosben tette ezt. A primér ér-
dekl6dés Isten és az ember kapcsolata irant nyilvanult
meg. Igy aztan nem szilethetett olyan elmélet, amely
a torténetiras elveit boncolgathatta volna. Reflexi6 a tor-
ténelemre igen — reflexié a torténetirasra nem; a the-
oldgia és a torténetmagyarazas ugyan osszefiigg egymas-
sal, de az els6bbség a theoldgiaé. E vallasos célokat szol-
galé torténettudoméany azonban kiemelte lzraelt a kor
népei kozil, s olyan 6rokség letéteményesévé tette meg
6t, amelyet kutatni a ma emberének is hasznos lehet.

Karasszon Istvan
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1. Félreértéseket elkertilendd kulonbséget teszek izraelita, zsid6 és izraeli
kozott Izraelitinak nevezem az Gszovetségi korban lzraelhez tartozé em-
bert, zsidorol, illetve zsiddsagrél beszélek a perzsa kortél, izraeli szamomra
a mai lzrael zsid6 szarmazasu allampolgara. — 2. G. von Rad, Der Anfang
der Geschichtsschreibung im alten |Israel, in: Archiv fir Kulturgeschichte,
Bd. 32, 1944, 11. — 3. Itt nem mindig helyesen emlitik érvként, hogy az
Okori Kelet népei (elsésorban Kaénaanban) ciklikusan gondolkoztak az idé
felél. A ciklikus id6szemlélet inkadbb vallasos folfogds volt, s a termékeny-
ség-kultusz nagyon is érthetd kovetkezménye, hiszen a természet korfor-
gasat mitizaltdk, s kidbrazoltdk a kultuszban. V6. a meghalé és ujjaéledd
isteneket, illetve az azokrél sz6l6 mitoszokat. Ezek azonban nem tartoznak
a ,torténetirds kategdridjaba! — 4. Gy(jteményes kiadasuk: D. D. Lucken-
bill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, Chicago, 1-H. 1926—27. —

5. Ld. els6sorban Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as
Scripture, London, 1979. c. munkajat, amely végig e jellegnek tulajdonit
donté jelentdséget. — 6. A héber szoveg igy hangzik: arami bbéd &bi A
fenti forditds mellett hasznalatos még a kovetkez6: ,veszend ardmi volt
6som™. A forditast filoldgiailag eldonteni nem lehet, mert az bd ige mindkét
jelentést implikalja (vo6. W. Baumgartner, Hebraisches und aramaisches Le-
xikon zum Alten Testament, |, Leiden, 1967. 2. 1.). Helyesebb azonban a
fenti széveg mellett dénteni, mert az Oszévetség olyan képet fest Abraham-
rél, mint egy vandorlé nagycsaldd fejérél, akinek relativ hatalma volt. A
Lveszend6” forditdas e ténnyel keriill ellentmondasba. — 7. Itt még a ,torté-
neti szkepticizmussal” vadolt ~ Martin Noth is pozitivenyilatkozik: Die Ur-

plinge des alten Israel im Lichte neuer Quellen, in: Veroffentlichungen der
Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein—Westfalen, 94.
flzet, KoIn-Opladen, 1961, 9-40. |. Az dszévetséghdl nyert torténeti kép
pontosan beleillik Noth szerint a Mari-szovegek altal lefestett képbe, s a
Maéri-szévegek nyelvezete is arulkodéan sok arameizmust tartalmaz.
Mindezek az érvek nem bizonyitjak ugyan Abraham létezését, csak annyit,
hogy az Oszovetség még emlékezett a ,bolyongd arami” mili6jére. — Noth
tételét ugyan a nyelvészet fel6l tdmadas is érte (elsGsorban a Mari-szovegek
arameizmusait illetéen). Torténeti kiértékelését azonban altalaban elfoga-
dottnak tekinthetjuk. — 8. Tk. méar a Reformécié ezt a vonalat inditja el;
gondoljunk itt arra, hogy Kalvin és Zwingli is palyafutdsat klasszikus szo-
vegek kommentalasaval kezdte, s kés6bb ugyanolyan mddszerrel a Bibliat
vizsgalta. — 9. Igy a mar fent emlitett Abraham esetében is. Az a tény, hogy
az Abrahamrol szol6 elbeszélések jéval késébbiek, mint az &satya feltéte-
lezhetd mUkodésének id6pontja, értékitéletté lett, s ezért az elbeszéléseket
magukat sokan torténetietleneknek tekintették. Az &tértékeléshez vo. R. de
Vaux, Histoire ancienne d’lsradl, Paris, 1971, 181 kk. Magyarul Id. R. de
Vaux osszefoglald, rovid cikkét a Reformatus Egyhaz, 1983, 180 kk lapjain.
— 10. Ujabban R. P. Carroll, When Prophecy
munkajaban tesz kisérletet arra, hogy az O6szovetségitorténetértelmezést a
kognitiv disszonancia fogalmabdl eredeztesse (ezt 6 elsGsorban a profétai
jovenddlésekre, illetve azok be nem teljesedésére vonatkoztatja). Ha egy
esemény nem, vagy masként torténik meg, mint ahogy azt annak szereplGje,
vagy a késdbbi vizsgalédé kivanna, ez okot ad a magyarazatra, a herméne-
utikara. Caroll nézetével szemben szkeptikus vagyok. A.) Kognitiv disszo-
nanciat alig érzékeltek az Oszovetség torténetirdi. A Carroll altal leirt at
egyedil a babiloni fogsaghdl valé hazatérés utani korra jellemz6. Mikeas
profécidja esetében — ahol kognitiv disszonancia ugrik mar az elsé pillan-
tasra is a szemiinkbe — azonban semmi ,magyarazkodas” nincs. A kognitiv
disszonanciat tehat az oOizraeli torténetirds esetében nem féltétlentl koveti
herméneutika. B) Ezzel szemben az dizraeli torténetirdas mindenitt &t van
sz6éve herméneutikai kérdésfoltevéssel, amennyiben a torténetiré sajat Iétét
magyardzza a torténelem fel6l. Herméneutika ott is van, ahol kognitiv
disszonancia nincs. — 11. Itt pedig szdmolnunk kell az eurépai torténetiras
apéridival is. Tudomasom szerint egyetlen hely van az Oszovetség elbeszélé
részeiben, ahol az elbeszél6(k) szandékat végképp, mégcsak a sejtések szint-
jén sem értjuk: 1Moéz 34, Ld. G. von Rad, Das erste Buch Mose, Goéttingen,
1953, 288. .. "Ja, es will scheinen, als sei hier eine letzte wissenschaftliche
Klarung nicht mehr zu gewinnen”. — 12. "Auch das Bild der modernen
Historie ist gedeutete Geschichte und zwar von geschichtsphilosophischen
Pramissen aus.” G. von Rad, Theologie das Alten Testaments, Bd. I, Min-
chen, 19623, 9. |. — 13. Hangsltlyozzuk, hogy nem az 0Osszes dszovetségi
mfajt targyaljuk, hanem csak azokat, amelyeket az &szovetségi torténetiras
is hasznal. Ezek irodalomkritikai elhatarolasa még mindig probléméat jelent,
hosszl évtizedek utdn is. E nehézségekre hivja fola figyelmet P. Gibert, Une
théorie de la légende: Hermann Gunkel, Paris, 1979, aki a néprajz fel6l ko-
zelit H. Gunkel programjahoz. A mifajok torténeti relevancidjanak maod-
szertani kérdését pedig osszefoglaléan — tudtunkkal — még senki sem
merte megfogalmazni. — 14. V6. M. Noth, Das Buch Josua, Tibingen,
1938, 15. |. — Ld. szerény kisérletemet is a probléma megoldasara: Gilgal
kovei — Jordan kovei, in: Theol. Szemle, 1985. 206-210. |I. — 15. Ld. M.
Noth, im, 18-9. |. — 16. V6. W. Hertzberg, Die Samuelbiicher, Gottin-
gen, 19602, 338-339. I. — 17. V6. G. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Tes-

tament, Tibingen, 19643, 50-56. |, valamint B. Reicke — L. Rost, BHH
(Gottingen, 1966), 1641—1645. c. — 18. Josephsgeschichte und altere
Chokma, in: Supplements to Vetus Testamentum, |, Leiden, 1953, 120-
127. |. — 19. Hogy valéban a régebbi réteg lenne ez, azt nem latom bizo-
nyfitottnak, bar feltételezhet6. A bdlcsességirodalommal valé kapcsolat
azonban kétségtelen — lehet, hogy ez a Joézsef-torténetek késdi datdlasa
mellett sz6l? — 20. Sajnos nem mindig egyértelmd a tudomanyban a sz6-

hasznélat. Az 1M6z 22 (lzsék folaldozasa) pl. H. C. White szerint legenda:
The Initiation Legend of lIsaac, in: ZAW 1979, 1-29. |. Vildgos, hogy az
elbeszélésnek semmilyen torténeti magja sem lehet, (ezt White maga is bi-
zonyitja kivalé tanulméanyaban) igy az elnevezés helyesen: mondja — ami-
ként azt Gja is a nagy mifajkutatd, H. Gunkel. Genesis, Gottingen, 19174,
240. 1. A fenti meghatarozashoz vo. Reicke-Rost, im. 1643. c, illetve O.
Eissfeldt, i.m, 56—62. |. — 21. Az ezzel foglalkozé internacionalis szakiro-
dalom kiértékelésére tettem Kkisérletet a Theol. Szemle hasabjain (1983): A
Kérmel-hegyi Illés és lzrael torténete. — 22. Ld. F. Crisemann, Der Widers-
tand gegen das Konigtum, Neukirchen, 1978. 19-32. |. — 23. A Kkiralyel-
lenességet tagadja: E. H Maly, The Jotham-Fable — Anti-Monarchical?
ind: CBQ 1960, 299-305. |. Mindenesetre a jelen helyzetet jol tukrozi M.
Buber megallapitasa: ,die starkete antimonarchische Dichtung der Weltli-
teratur”. Konigtum Gottes, Heidelberg, 19563, 24, |I. — 24. Ld. M Noth,
Dasvierte Buch Mose, Goéttingen, 1966, 157. |. — 25. W. Grimm igy hason-
litia 0ssze a mondat és a mesét: ,Die geschichtliche Sage fiigt meistens etwas
Ungevéhnliches und Uberraschendes, selbst das Ubersinnliche an das Ge-
woéhnliche, Wohlbekannte und Gegenwartige, das Marchen steht abseits
von der Welt in einem umfriedeten ungestérten Platz, tUber welchen hinaus
es nicht weiter schaut”. Ebb6l csak az utolsé, tagadé félmondat nem all az
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Oszovetségre. — 26. Phanomenologie der Religion, Tiibingen, 19703,
468-469. |. A mitosz fogalma egyébként erésen vitatott az Oszovetségben.
— 27. M. Weippert, Fragen des israelitischen Geschichtshewusstseins, in:
VT 1973, 415. |. — 28. Ez — cum grano salis — helyes is. V6. R. Smend,
Elemente alttestamentlichen Geschichtsdenkens, Zirich, 1968, 34. |. —
29. igy Gjabban: J. Heller, Die Entmythisierung des ugaritischen Pantheons
im Alten Testament, in: ThLZ 1976, 1-0. c¢. — 30. B. Albrektson, History
and the Gods, Lund, 1968, 115. |I. — 31. A. Alt, Die Landnahme der Isra-
eliten in Palastina, 1925. Idézve: Kleine Schriften zur Geschichte des Vol-
kes Israel, Miinchen, 19684, 89-125. |. szerint. Ujabban meger6sitette ezt
M. Weippert, Die Landnahme der israelitischen Stamme, Goéttingen, 1967.
Helyeslést kap ez a tézis a legfrissebb Izrael térténete c. munkakban is (Id.
pl. S. Herrmann, Geschichte Israels, Berlin, 19832, 116 kk.) Kritika csak az
Gj, antropolégiai modellek alkalmazasaval meril fol, amelyek ismertetése
itt nem szandékunk (S. Herrmann Uj kiad&st Izrael torténetében részletesen
szdmot fog ezekkel vetni — Herrmann professzor szébeli kozlése). — 32.
A Debdra-ének persze még nem térténetirdst tar elénk: csupan egy ese-
mény irodalmi lecsapédasarél beszélhetiink, ami torténeti forrds (res ges-
tae). Torténetirds részévé akkor valik, amikor egy tudatos szerkeszt§i mun-
ka a Birdk konyvének d&sszefiiggésébe Aallitja. E kettd kozott élesen kilonb-
séget kell tennink. Mas ui. egy mi szereztetésének 0Osszefiiggéseit, szocio-
l6giai helyét keresni, s megint mas egy gydjtémunka koncepcidjanak a meg-
hatdrozésara tenni kisérletet. E kett6t sajnos osszekeveri G. A. Herion, The
Role of the Historical Narrative in Biblical Thought: The Tendencies Un-
derlying Old Testament Historiography, in: JSOT 1981, 25-27. 1. egyéb-
ként kivald munkdja. — 33. J. Wellhausen, Israelitische und judische Ges-
chichte, Berlin, 19218, 49. |. — 34. Ld. M. Noth, Das System der zwdlf
Stamme Israels, Stuttgart, 1930, 35. |. — 35. F. Crisemann emlitett kony-
vén kivil H.—3. Boecker, Die Beurteilung des Koénigtums in der deuterono-
mistischen Abschnitten des 1 Samuelbuches, Neukirchen, 1969., H.-J. Sto-
ebe, Das erste Buch Samuelis, Giitersloh, 1973, 223. kk A kiralysaghoz
vezetd utat torténetileg értékeli ki magyarul Készeghy Miklés, ,,Adj nékink

kirdlyt, aki itéljen felettink” — Az izraeli kiralysdg el6torténetéhez, in: The-
ol. Szemle 1990. 166—167. |. — 36. V6. M Noth, Jabes-Gilead, in: ZDPV
1953, 28—41. |I. A szerz6 rendkivil érdekes topogréafiai adatokat k6zdl Saul

utjarél Bezekt6l Jabésig. — 37. Valészinlileg a sorsvetésr6l szol6 szakasz
eredetileg kiilonallo egység volt. V6. G. Wallis, Geschichte und Uberliefe-
rung, Stuttgart, 1968. 61—62. |. — 38. A torténeti kiértékeléshez, az ,objek-
tiv torténeti képhez j6 magyar nyelv(i 0Osszefoglalés: J. Bright, lzrael torté-
nete, Bp, 1977, 182 kk. — 39. J. Conrad, Der Gegenstand und die Intention
der Geschichte von der Thronfolge Davids, in: ThLZ 1983, 161. c. — 40.
E lépés az Eszaki Orszagrész szemében is legitim kultusz hellyé tette a f6-
varos Jeruzsalemet — 41. A torténetek attekintéséhez vé. G. von Rad, Der
Anfang der Geschichtsschreibung im alten lIsrael, 12-26. |. Az iroda-
lomkritikai analizishez v6. L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnach-
folge David, Stuttgart, 1926. — 42. M. Noth, Konige, Neukirchen, 1969. 12.
|. — 43. Nem kis nyelvészeti bravir, hogy a szerzé e kett6sséget szojatékkal
adja vissza: Isten nem engedi, hogy bajit-ot = hazat = templomot épitsen
neki David, hanem O fog neki bajit-ot = hazat = dinasztiat épiteni = alapi-
tani V0. itt K. Seybold (id6kdzben megtagadott) tanulményat: Das Davidi-
she Konigtum, Goéttingen, 1972. 44. J6l latja ezt TISLD. Mettinger, King
and Messiah, Lund, 1976. 57-59. |I. — 45. ). Conrad, im, 173. c. — 46.
V6. J. Lindblom, Erwéagungen zur Herkunft der Josianischen Tempe lur-
kunde, Lund, 1971, 73. |I. — 47.J. Lindblom, im., 75.1. — 48. Ld. J. Bright,
im. 307. I. — 49. Ld. O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, Berlin,
1973, 141.1. (Kaiser itt persze M. Noth-ot kéveti. — 50. V6. G. Fohrer, Ges-
chichte der israelitischen Religion, Berlin-New-York, 1969. Fohrer a ki-
ralysagot tartja lzrael masodik nagy szellemi impulzusanak, a deuterono-
miumi theologiat pedig negyediknek. — Ld. legtjabban Th. Roémer, Israels
Vater, Fribourg-Gottingen, 1990; e kdnyv a Deuteronomiumi Torténeti
M( koncepcidjat vizsgalja, lzrael eredete vonatkozasaban. — 51. Vo. M.
Noth, Das Buch Josua; G. Schmitt, Der Landtag von Sichern, Stuttgart,

1964. — 52. Itt rogtén tisztdznunk kell egy masik kérdést is. Zavar6, hogy
a szakirodalom tébbszor beszél Pentateuchosrdl, (1M6z—5M6z) néha Tet-
rateuchosrél, (igy pl. M. Noth és nyomaban E. Jenni: 1M6z—4Méz) néha

pedig Hexateuchosrél (G. von Rad és O. Eissfeldt: 1Méz—36zs). A kilonb-
ség az, hogy a Tetrateuchos képviseldi elvalasztjdk az 5Moéz-t az ,6t tekercs”
els6 négy tagjatél, a Hexateuchos pedig azt jelenti, hogy hozzécsatoljak még
Jozsué konyvét is. Mindharom elnevezés jogos, csak kilonbozé gondolko-
dasmdédot takar. A Tetrateuchos elnevezés ezt juttatja kifejezésre, hogy a
Deuteronomium elvalik a tobbi konyvtéi s mar a Deuteronomiumi Torté-
neti MU részeként tartjdk azt szamon. A Pentateuchos elnevezés hasznal6i
tartjdk magukat az izraelita tradiciohoz, amely csak a Mozes nevével jelzett
konyveket tekinti egységnek; a honfoglaldas mar Jozsué neve alatt tortént, s
a roéla elnevezett konyv az el6z6 ott6l elvalasztandé. A Hexateuchos név azt
juttatja kifejezésre, hogy Jézsué konyvében folfedezheték ugyanazok a for-
rasok, amelyek Moézes 6t konyvében is jelen vannak. — A harom elnevezés
tehat inkdbb a probléma harom megkézelitési maédjardl arulkodik, s nem
harom kilénboz6 témat jelent. — 53. V6. M. Noth attéré6 munkajat: Uber-
lieferungsgeschichtliche  Studien, 19673 (Tubingen). A Birdk konyvérél a
47—61. |, a Torténeti M( keletkezési idejérél és kortulményeir6l a 91. és
100. |I. — 54. M. Noth, im. 62. I. — 55. M. Noth, im. 73. |. — 56. Legjobb
példa erre Omri esete, akiaz Eszaki Orszagrész elsé dinasztiajat alapi-
totta meg. Mivel azonban ,hidbavalésidgokkal bosszantotta Jahvét, Izrael
Istenét”, (1Kir 16,26) a Deuteronomista roviden elintézi, sét, el is itéli ural-
kodasat Vo. itt Stefan Timm, Die Dynastie Omri, Géttingen, 1981. — 57.
M. Noth, im., 100. I. — 58. Ez foltétlenil a préfétdk igehirdetésével valé
rokonsag jele. Vo. H. W. Wolff, Das Kerygma des Deuteronomistischen
Geschichtswerks, in: ZAW 1961, 171-186. |. — 59. V6. H. Wildberger,
Jahwes Eigentumsvolk, Zirisch, 1960; G. Fohrer, im, 304-305. I. — 60.
V6. L. Perlitt, Bundestheolayie im Alten Testament, Géttingen, 1969; G.
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Fohrer, im, 302-304. |I. — 61. Ld. R. Smend, Die Bundesformel, Zirich,

1963. — 62. Ezt igy legUjabban B. S. Childs, i.m, hangsllyozza — 63. G.
von Rad, Der Anfang der Geschichtsschrei bung im alten Israel, 1. |. —
64. Ld. H. W. Wolff, Joel, Amos, Neukrichen, 19752 221. |.. ,Wie kein Ges-

chehen aus sich selbst heraus erklérber ist und wie auch Unheil von Jahwe
her kommt, so muss das Auftreten des Unheilsboten von Jahwes Reden her
verstanden werden”. — 65. A forditdshan visszaadhatatlan az dizraeli kél-

t6 szojatéka: a hinni” és ,megmaradni” igét a héber ,améan’ szé kétfajta
tovabbfejlesztésével adja vissza (hifil,ill. nifal). — 66. Ld. pl. A. Weiser, Der
Prophet Jeremia, I, Géttingen, 1955. 251-267. |I. — 67. A profétdk jovéhoz

valé viszonyat tartja H. W. Wolff a specidlisan profétai torté-
netszemléletnek. Vo. bdéven illusztrdlt munkajat: Das Geschichtsverstand-
nis der alttestamentlichen Prophetie, in: EvTH 1960. 218-235. |. — 68.

Nincs egyetértés atekintetben, hogy e mi a perzsa korban keletkezett-e,
vagy pedig késébb. Legkésébbi datilasa a Kre. MI. sz. koézepére helyezi a
mivet. — 69. Prolegomena zur Geschichte Israels, 6. kiadas, (1927) 204.
I, 3. kiadas 215. |. — 70. E részek torténeti kiértékelését legjobban K. Gal-
ling végezte el. V6. magyarazatat: Die Bicher der Chronik, Esra, Nehemia,
Berlin, 1958. — 71. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, I, Min-
chen, 19624, 360. |. — 72. Ujabban P. Welten, Geschichte und Geschichts-
darstellung in den Chronikbtchern, Neukirchen, 1973 és Chr. Macholz,
Zur Geschichte der Justizorganisation in Juda, in: ZAW 1972, 314-340. |.
fedezte fel azokat az adatokat, amelyeket a Krénikds a Deuteronomista altal
nem emlitett forrdsokbdl meritett Macholz pl. igen szellemesen mutatja ki
Josafat reformjat a jog teriiletén, amelyet a Deuteronomista elbeszélése el-
mos (2Krén 19,511, illetve 5M6z 16,18-—20 és 17,8—13). Vo. tovabba R.
Rudolph, Chronikbiicher, Tubingen 1955, 257. |. Jésafat reformjahoz Id.
szerény tanulmanyomat: Adalékok az dizraeli jog szervezetéhez, in: Szd-
szék és katedra. Tanulmanyok Dr. To6th Kalman professzor tiszteletére, Bp.,

1987. — 73. J. Wellhausen, Prolegomena... 6. kiadas: 357. I, 3. kiadés: 187.
|. — 74. Pl. 2Krén 11,5-42. V6. P. Welten, im, 11-5. |. — 75. Th. Willi,
Die Chronik als Auslegung, Géttingen, 1972. — 76. P. Welten, im., 201. I.

— 77. Kérdezhetnénk, miért nem kerdlt itt sorra a Papi Irat (és Ezékiel kony-
ve) targyalasa? A vélasz éppen a fent elmondottakban rejlik: a Papi Irat nem
torténelmet ir, csak torténetileg érvel a kultusz konzervaldsa érdekében. —
Hasonloképpen nem nyert targyaldst a Jahvista és az El6hista forrds sem:
kérdés ui mindmaig, mennyire nevezhet6k irodalmi egységnek. (Ld. itt az
Ujabb Pentateuchos-kutatast, melynek elsé lépése R. Rendtorff konyve
volt: Das Uberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Berlin—
New-York, 1977. — 78. M. Noth, Uberlie ferungsgeschichtliche Studien
179. 1. szerint a jové a Kronikas szemében még hangstlyosabb. — 79. igy
aztdn H. Gunkel mar 1895-ben megallapithatta, hogy az Oszovetségben a
vilag kezdetének és a vilag végének az abrazoldsa azonos terminolégidval
torténik. Ld. Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (Géttingen). —
80. igy ezt el6szor H. H. Rowley allitotta 1944-ben: The Relevance of Apo-
calyptic. Az6ta ez egyértelm lett, Id. G. Fohrer, Die Struktur der alttesta-

mentlichen Eschatoligie, in: ThLZ 1960. 401-420. c. — 81. ,Eine Chronik
schreibt nur derjenige, dem die Gegenwart wichtig ist.” Idézve: Maximen
und Reflexionen, Berlin—Weimar, 1982. 57. |.szerint. — 82. J6forméan

mindendtt lehetne idézni e rész targyaldsakor M. Noth, Das Geschichtsver-
gandnis der alttestamentlichen Apokalyptik, 1954 (in: Gesammelte Studi-
en, Minchen, 1957). A mi{ mindmaig Gtmutatd. — 83. Szandékosan hasz-
nalok itt hebraizmust: macaszé jad jhvh. E Kkifejezés dinamikus ekvivalens
forditdsa igy hangozhat: (szent) torténelem. — 84. S ezek leirasanal segit
csupan a szerz6 oOnmagan vallastorténeti parallelek alkalmazasaval. Ezek
részleteit Id. M. Noth-nal (82. jegyzet). — 85. Theologische Realenzyklopa-
die, Hrsg. von G. Krause und G. Muller, Ill, 1978, Berlin—New-York, 196.
|I. — 86. Uo, 192. |. — 87. Die Aus gebliebene Endtheophanie, in: ZAW
1960. — 88. V6. Karlheinz Miller, Apokalyptik Ill., in: Theologische Rea-
lenzyklopédie, Ill. kotet — 89. Hans Heinrich Schmid, Wesen und Ges-
chichte der Weisheit, Berlin—New-York, 196; ud. Gerechtigkeit als Welt
ordnung, Tibingen, 1968. — 90. V6. Helck-Otto, Kleines Worterbuch der
Aegyptologie, Wiesbhaden, 1970. 214. |. — 91. V6. K. Koch, THAT, Il. 516.
c. — 92. Itt G. Fohrert kovetem. V6. Die Propheten des Alten Testaments,
Gitersloh I-VII. kotetek. — 93. Ld. M. Noth emlitett cikkét (82. jegyzet). —
93a Ld. itt az Gjabb munkakat: G. Sauer, Jesus Sirach, Gitersloh, 1981,
vagy J. D. Martin, Ben Sirach — A Child of his Time, in: A Word in Season.
Essays in Honour of W. McKane, Sheffield, 1986. 141-61. |. Magyarul
vo. szerény kisérletemet: Jézus Ben-Sirdk konyve, in: Reformatus Egyhaz,
1988, 98—101. |. — 94. A szokdsos modszer csédjét vagyok kénytelen lat-
ni, pl. O. Eissfeldt Die Ratsel in Jdc 14 c. munkajaban (ZAW 1910). Eissfeldt
Samson talalés kérdésének vélaszéhoz a filiszteusok feleletéb6l indul ki
.Mi édesebb a méznél, s mi er6sebb az oroszlannal?” Ez is tk. taldlés kérdés,

és a felelet ez lenne ra: a szerelem. Az els6 taldlos kérdést tehat ennek alap-
jan kell érteniink. ,,Az ev6bdl étek jott ki az erésbél édes jott ki” — ez pedig
nem mas, mint a coitus leirdsa — Két kifogast emelhetiink itt A) Ha mindez
igaz, akkor mindezt nem Samson és nem a filiszteusok taldltdk ki. Ez eset-
ben Eissfeldt adds a talaloskérdések tradicio-kritikajaval, és a Bir 14 re-
dakciokritikajaval. B) Ha ez mégis sikerllne, (bar eleddig erre semmi re-
mény nem mutatkozott) akkor is hasznalhatatlan a magyarazat, mert nem
segit a ,pointe” megértésében. A pointe ui nem a Szerelem, hanem az a tor-
ténet, ami Samsonnal Utban a filiszteusokhoz megesett A mi 0Osszefliggé-
stinkben a kérdésre: ,Mi édesebb a méznél, s mi er6sebb az oroszlannal?”
nem az a felelet, hogy a szerelem, ha nem éppenséggel: semmi. — 95. J. Barr,
Old and New in Interpretation, Oxford, 1966. — 96. E Wadrthwein, Die
Weisheit Aegyptens und das Alte Testament, 1958. 15. 1. — 97. Uo., 15—
17. 1. — 98. Uo.,, 5. |. — 99. Babylonian Wisdom Literature, Oxford, 1960.
— 100. Erwégungen zu Psalm 73, in: Festschrift A. Bertholet, 1950. 532
kk. — 101. E. Pfeiffer, Die Gottesfurcht im Buche Kohelet, in: Festschrift
W. Hertzberg, 1965, 133 kk. H. Gese, Die Krisis der Weisheit bei Koheleth,
1963. Idézve: Vom Siani zum Zion, Minchen, 1974, 168 kk. szerint — 102.



G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, I. 466. |I. — 103. Uo., 454. |.
— 104. G. von Rad, Weisheit in Israel, 1969, Neukirchen. — 105. H. H.
Schmid, Altorientalisch-alttestamentliche Weisheit und ihr Verhéltnis zur
Geschichte, 1972, in: Altorientalische Welt in der alttestamentlichen Theo-
logie, Zirich, 1972, 64 kk. — 106. G. von Rad, Id. 18. jegyzet. — 107. A.
Alt, Die Weisheit Salomos, in: ThLZ 1951. V0. itt szerény kisérletemet: Mi-

lyen bdlcs volt Salamon? in: Theol. Szemle 1988. 185—188. |. — 108. H.-J.
Kraus, Die ausgebliebene Endtheophanie, in: ZAW 1966. — 109. igy: G.
von Rad, Weisheit in Israel, 368—369. |I. Ld. H. H. Schmid, im., 83. |. —
110. G. von Rad, Die Geschichte von Simson, in: Gottes Wirken in Israel.
Neukirchen, 1974, (Hrsg. von O. R Steck), 49-53. |I. — 111. Ld. G. von
Rad, Der 90. Psalm, in: Gottes Wirken in Israel, 268—285. 1.

A Vizsolyi Biblia lehetseges forrasai,

a humanista

A vizsolyi Biblia térténetének és Karolyi Gaspar élet-
rajzanak kutatdsaban két, egymashoz nagyon szorosan
kapcsolod6 adossagunk van, az egyik annak pontos meg-
allapitasa, mit tanult vagy tanulhatott meg a bibliafordito
a hazai és kulfoldi iskolaztatasa soran, a masik a magyar
Biblia forrdsainak azonositidsa. Alabbi tanulmanyomban
e két probléma megoldasahoz probalok kézelebb jutni
a téma alaposabb korbejarasaval.

A multban sok esetben meglehet6sen leegyszerdsitett
kép élt a szakemberekben a vizsolyi Biblia forrasaival
kapcsolatban. Ballagi Mor hires-hirhedt mult szazadi kri-
tikdjal is beleesett abba a hibaba, hogy kora tudo-
manydanak vélt, vagy valodi magaslatardl lenézte Karolyi
Géaspar munkajat, s csak egyetlen korabeli latin biblia-
kiadassal, Tremellius ugyancsak lekezelGen targyalt
Oszovetségével hasonlitotta azt 6ssze. Hasonldan, csak
persze joindulattal, cselekedett Kallay Kalman is az
1940-es Karolyi-emlékkdnyvben: sajat kora tudomanyos
szintjébdl indult ki, s a forrdsok kozil szintén csak Tre-
melliust talalta emlitésre méltonak2. Ugyanebben a ko-
tetben az Ujszovetségrél szolvan Pongréacz Jozsef mar
helyesen mutatott r& Théodore de Beze gordg és latin
szévegére, mint forrdsra, nala csupan azt hianyolhatjuk,
hogy nem szdlt a korabbi magyar Ujszovetségek esetleges
felhasznalasarol, gondolok itt SylvesterJanos, Heltai Gas-
par munkakodzossége és Félegyhazi Tamés munkaira.3
Végul — bar a héber szdveg hasznalatanak kérdése koz-
vetlenil nem témam — szeretnék egy viszonylag
hosszabb idézetet felolvasni, Komoroczy Géza 1969-es
véleményét az Enekek Eneke régi forditasait kiad6 kony-
ve utdszavabol: ,A.. sajnalatosan sekélyes, tdbbnyire fe-
lekezeti provincializmusban fulladozé Karoli-kutatas
mindmaig nem tisztazta megnyugtaté médon Karoli for-
ditasanak filoldgiai alapproblémait Karoli javara Gja pél-
daul, hogy a héber eredeti alapjan, vagy legalabbis annak
figyelembevételével dolgozott. Ez, vizsgalataink szerint,
legaldbbis az Enekek éneke esetében, tévedés. lgaz, Ka-
roli szévege sok hebraizmust hasznal. E sorok iréja Karoli
Enekek éneke-forditasat nemcsak a héber széveggel ve-
tette egybe, de azokkal a latin forditasokkal is, amelyeket
el6szavaban maga Karoli is forrasaikéntjeldlt meg. Ennek
soran kideralt, hogy Karoli hebraizmusai egyt6l egyig
latinbdl, Immanuel Tremellius zsidé szarmazasu theol6-
gusprofesszor 1532-ben Amszterdamban kiadott, majd
még néhanyszor megjelent, meglehetésen szolgai latin
forditdsabol szarmaznak, amit mutat az is, hogyha eltérés
van egyfel6l a héber szoveg, masfel6l Tremellius kozott,
Karoli sosem a héberhez csatlakozik... Az Enekek éne-
kéhez tehat aligha hasznalt héber széveget”4 Komordczy
gondolatmenetének egyetlen alapveté hibaja van: a vi-
zsolyi Bibliat és az altala most méar a 20. szazad magasabol
lenézett Tremelliust egy mai héber szdvegkiadassal ve-
tette egybe, s nem egy korabelivel, igy kovetkeztetése
nem allja meg a helyét Azt mar csak mellékesen jegyzem
meg, hogy Tremellius forditdsa nem 1532-ben jelent meg
el6szér és nem Amszterdamban, amint az 6 allitja. A
16. szazadi magyarorszagi hébertudasrél azéta arnyal-
tabb képet kaphattunk D&n Rébert koényvéb6l,5 s még

latin hibliakiadasok

beszédesebb az a tény, hogy az Abaljszanton felndve-
kedett Thari Gyoérgy, a Karolyi Gasparrdl szolo latin
gyaszversek iroja, a wittenbergi egyetemre érkezése utan
egy évvel, 1598-ban gorogh6l héberre forditotta és kiadta
P&l apostolnak a galéciabeliekhez irott levelét.6

Mi hat a megoldas, hogyan kellene a kutatasnak ne-
kifognunk? Csak azt tehetjik, hogy mindenféle anakro-
nizmust félresoporve a kor tudasszintjébdl, tudomanyos
felfogasabol indulunk ki, s megprobaljuk kideriteni, mi
is az, amit a bibliafordité tanulhatott, avagy a bibliafor-
diték tanulhattak a hazai és kilféldi iskolakban. A feladat
nem konny(, itthoni reforméatus tanintézményeink tan-
anyagarol csak nagyon szérvanyos adataink vannak, ra-
adasul ismereteink a nyugat-eurdpai egyetemek tekin-
tetében is eléggé hidnyosak, s ez nemcsak a mi hibank,
az eurdpai humanizmus-kutatasban ugyanis a 16. szazad
kdzepe, masodik fele eléggé elhanyagolt teriiletnek sza-
mit. Vegylik mindehhez hozza, hogy Karolyi Gaspar élet-
rajzanak leghomalyosabb része éppen az az id@szak,
amelyben tanulmanyait végezte: nem tudjuk, hogy 6, vagy
azonos nev( kortarsa, a kés6bbi nagybanyai bird jar-e
a brasso iskolaba, nem tudjuk, hogy meddig volt Wit-
tenbergben, s val6ban volt-e — mint ahogyan Bod Péter
allitja — Strasbourgban és Svajchan. Sulyosbitja a hely-
zetet a bibliaforditds munkatarsainak ismeretlensége, biz-
tonsaggal nem azonositott személyek tudasarol termé-
szetesen nem sokat mondhatunk. Hogy mégis tovabb-
Iéphetiink, azt nem utolsésorban Dan Robert mar idézett
megallapitasokat tett a magyar protestans biblidk for-
rasaival kapcsolatban. Ramutat, hogy Luther német Bib-
lijja els6sorban a german nyelvek nemzeti Bibliaira volt
nagy hatassal, ott kénny( volt ezt adaptalni. A magyarok
— mivel altaldban nem tudtak jél németil — a Lut-
her-Biblia és a héber mellé tekintélyként beemelték a
kommentarokkal megtlizdelt protestans szellem( latin
forditdsokat is. Szerinte a magyar bibliaforditok segéd-
eszkdzok nélkial nem mertek nekivagni a héber textus
atltetésének, s Iényegében a latin munkak voltak a kdéz-
vetlen forrasaik, a hébert csak ellen6rzés végett tartottak
szem el6tt.7 Miutan, agy vélem, Dan Rdbert kiindulasi
pontja realis, lassuk, melyek voltak ezek a latin nyelv(,
humanista bibliaforditasok.

Jelent8s kozépkori, ezen belul is 15. szazadi el6zmé-
nyek utan a bibliakritika fejl6dése a 16. szdzad elejére
érte el azt a kritikus pontot, amely mar a Vulgatatdl
erGsen eltérd latin bibliaszoveget eredményezett. A hu-
manistaknak a klasszikus szerz6k UGjrakiadasa sordn a
vérévé valt a kiulonb6z6 kéziratok dsszevetésén alapuld
szovegkritikai modszer, a hanyatloban lévé kdzépkori
egyhaz mar nem tudta megakadalyozni, hogy mindezt
a Szentirasra is alkalmazzak, s a kozben elterjedt konyv-
nyomtatas lehet6vé tette az Uj sz6vegvariaciok kézismert-
té tételét Az elsé nagy lépést a toled6i Ximenes érsek
tette meg a maga hiressé valt poliglott kiadasaval, amelyet
0t kotetben nyomtattak ki 1514-ben, a papai engedély
késése miatt azonban csak 1522-ben jelent meg.8 A ké-
sedelmet kihasznalva Desiderius Erasmus nyerte el a
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elséséget, a maga 1516-ban Bazelben megjelent Ujtes-
tamentumaval, amely a gorég szoveget, sajat latin for-
ditasat, valamint b&séges kommentart tartalmazott. Az
eléggé elsietett elsé kiadast Erasmus életében még négy
tovabbi kovette, amelyek szdvegén 0 kéziratok beledol-
gozasaval is még sokat javitott. Jelent6sen megvaltoztak
ajegyzetek, s a negyedik kiadasban harmadikként a Vul-
gata szOvegét is lekdzolte.9 Az egyebként latinul ele-
gansan fogalmazo és szabadon fordité humanista az Uj-
testamentum latin szdvegében sokkal pontosabbnak bi-
zonyult, mint masutt, sokkal inkabb ragaszkodott a szdveg
sz szerinti visszaadasahoz.Q

Ugyancsak a kozépkori egyhdz hiveként dolgozott
Sanctes Pagninus domokosrendi szerzetes, akinek latin
Biblidja 1528-ban Leidenben, és 1541-ben Kdlnben latott
napvilagot. Az 1528-as kiadas volt az elsd Biblia, amely
versszamozast tartalmazott, mindkét edicio jellemz6je az
er8s szdszerintiségre valo térekvés, amely idénként ért-
hetetlenségig mend homalyos fogalmazast eredményezett.
Forditasa nagyon népszer(i volt — annak ellenére, hogy
gordg tudasanak hianyossagai miatt az Ujszovetségi rész
gyengébbre sikeriilt — késébbi kiadoi, akik kdzil Robert
Estienne-t emelném ki, (ra még visszatériink!) jelentésen
meg is valtoztattdk a szdvegét.1 Ferences szerzetesként
indult, de mar reformatus teologusként halt meg a szézad
egy masik nevezetes bibliakiadGja és hebraistaja, Se-
bastian Minster. O az Oszovetség héber szovegét a sajat
latin forditasaval és f6ként az Ujabb zsid6 kommenta-
torokon alapulé magyarazataival adta ki Bazelben 1534-
1535- ben. Latin forditasa pontos, de nem akar sz6 szerint
egyezni, igy is sok benne a hebraizmus és a latintol
idegen ,,barbar” kifejezésméd. A mi{ maéasodik kiadasa
1546-ban latott napvilagot, a latin forditast Ximenes ér-
sek apokrifjaival és Erasmus Ujszovetségével egyiitt még
egyszer kiadtak, 1539-ben, Zirichben.

Az szakért6k szerint a 16. szazad legjobb latin for-
ditasai kozé tartozik az az 1543-ban Zirichben megjelent
teljes Biblia, amelynek &szovetségi részét Leo Jud,
Zwingli munkatarsa kezdte el. Halala utan a munkajat
Theodor Bibliander és Konrad Pellikan fejezte be, hoz-
zatették Peterus Cholinus apokrif-forditasait, valamint
a Rudolf Walther altal atdolgozott Erasmus-féle Ujsz6-
vetséget, igy alakult ki a teljes md, amely még tébb
kiadasban megjelent ezutan. Ez a forditds nem a szavakat
kivanta sz6 szerint visszaadni, hanem az értelmet, sza-
badon forditott, néhol inkdbb parafrazist csinalt, tgyelt
a jo latinsagra, valamint a mondatok hangzasara, lejté-
sére.13 Hasonl6an az értelemre és az elegans latinsagra
tette a hangsulyt ajeles bazeli humanista, Sebastian Cas-
tellio a maga 1551-ben megjelent forditdsaban, amely
az 6 életében még két javitott kiadasban djra napvilagot
latott. A pontossag és a nyelvi szépség érdekében sza-
kitott a hagyomanyos keresztyén terminolégiaval is: pél-
daul respublica-t irt ecclesia helyett és lavaerum-ot bap-
tismus helyett. M(ive hatalmas ellenkezést valtott ki Genf-
ben, nem véletlendl, hiszen Calvin-nal theologiai és egy-
hazszervezeti kérdésekben szembenallt; Biblidjat vita-
iratban kényszerilt védelmezni, amelyre Beze viszont-
véalasza kovetkezett.4

Egészen kimelkedd helyet foglal el a szazad biblia-
kiadoi kozétt a mivelt parizsi nyomdasz, Robert Estienne,
latinositott néven Robertus Stephanus. O el&szor kiilén-
b6z6 kéziratok es kiadasok nyoman a Vulgata-t javitotta,
s igy készitett Ujszovetség- és teljes Biblia-kiadasokat.
1555-ben 6 alakitotta ki a ma is érvényes versbeosztast,
s ugyanebben az esztend6ben szintén 6 adta ki az els6
bibliai konkordanciat. Miutan a parizsi Sorbonne kato-
likus teol6gusainak tamadasai el6l Genfoe menekilt, egy
Ujabb szdvegvaltozatot rendezett sajté ald. Az Oszovet-
ségnél az alapszoveg Sanctes Pagninus forditasa volt,
ezt f6ként Franciscus Vatablus néhai parizsi egyetemi
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tanar kommentarjai alapjan javitotta (van olyan vélemény
is, mely szerint Vatablusra csak a tekintélye miatt hi-
vatkozott, s ajavitasok mogott 6 maga all). Az apokrifokat
Claudius Baduellus forditotta, mig az Ujszdvetségben Be-
ze szOvegét adta, s az egész 1557-ben jelent meg el6szor
Genfben. 5

A helvét iranyd reforméacié masik nagy kézpontjaban,
Heidelbergben is készilt latin bibliaforditas. Ill. Frigyes
pfalzi valasztofejedelem a zsid6 szarmazasu professzort,
Immanuel Tremelliust bizta meg az Oszovetség atilte-
tésével, munkaja segitésére Heidelbergbe hivtak a francia
Francois du Jon-t, latinos néven Franciscus JUniust. A
munka java részét Tremellius végezte el, Junius csak
az apokrifokat forditotta maga, miivilk 1575-1579 kdzott
Frankfurt am Mainban jelent meg 6t kotetben, majd
ugyanitt, 1579-ben, ugyanez két kotetben. A kdvetkez6
kiadasok (1580, 1585) Londonban lattak napvilagot Tre-
mellius szirb6l készitett Ujtestamentumaval, valamint Bé-
zaéval kiegészitve. Tremellius, amikor csak lehetett, sz6
szerint forditott, csak ott latinizalta a szélasmodot, ahol
a héber kifejezés disszonans vagy érthetetlen lett volna,
itt is azonban a margon leirta a szdszerinti valtozatot.
Tobbszér emlitettem mar Beze Ujszovetség-forditasat:
ez Erasmus munkaja nyoman készilt, ragaszkodott a
szoszerinti hiiséghez, s (ellentétben Sebastian Castellio-
a Vulgata-tél. Elsé kiadasa Robert Estienne emlitett
1557-es kotetében volt, késbbbi, javitott edicidi gyakran
a Vulgata-t és a gorog szoveget is tartalmaztak.

Végigtekintve a forditdsokat, ideje Gjra felidézniink
Karolyi Gaspar ajanlasanak azt a kdzismert helyét, ahol
megnevezi a forrasait. Ezt mondja: ,kovettik ez fordi-
tdsban sok jambor, tud6s embereket, kik az zsid6bal,
az mely nyelven iratott az Otestamentom, igazan fordi-
tottdk a Bibliat, mint Vatablust, Pagninust, Miinsterust,
Tremelliust, ki természet szerint val6 zsidd volt, és Ujon-
nan nem sok ideje, hogy az Bibliat megforditotta; kovettik
az vulgata editiot is és ez mellett sok magyarazé dok-
torokat. Az kik ezel6tt valami részt forditottak az Bib-
liaban, azokat is nem dataltuk meg, hanem megtekintet-
tiik.”18 Figyeljik meg, elsGsorban az Oszdvetségrdl be-
szél, s ezen belil is a négy név csak harom koényvet
takar: Vatablus és Pagninus Rébert Esteinne 1557-es
Biblidjat jelenti (amely Beze Ujtestamentumaval egyitt
jelent meg). Ezt a kényvet Kérolyi akar a peregrinacidja
alatt is megvasarolhatta, hiszen tudjuk, hogy 1556-ban
iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Rendelkezésére
allt még ezek szerint Minster és Tremellius egy-egy
kiadasa, az egyik Erasmus, a masik Beze Ujtestamen-
tumaval egyiitt is forgalomba kerilt. Két latin forditas
volt, amit nem hasznalt: a zirichi és Sebastian Castellio-é.
Az ok vilagos, Karolyi Gaspar is a megkdzelitdleg szosze-
rinti forditas mellett tette le a voksat, szerinte az elegans
latinsaggal és parafrazealva dolgozék nem ,igazan for-
ditottak” a Bibliat. A sok hebraizmus és latinizmus, ami
a vizsolyi Biblia szdvegében talalhaté nem a forditas gyen-
geségét mutatja tehat, hanem, mint lattuk, egy, a 16.
szazadban létez8, s6t uralkodd teoldgiai iranyzathoz vald
csatlakozas jele. Ami valéban hiba Karolyinal, a pontat-
lansag és az id6nkénti szészaporitas, az inkabb a magyar
forditoi hagyomanybdl vezethet6k. Sokkal kénnyebb volt
mindenesetre azoknak a forditéknak a helyzete, akik egy
alapszdveget iltettek 4t — a német anyanyelv{ Heltai
Gasparnak, aki Luther Bibliajat nézte, s Kaldi Gyérgynek,
aki a Vulgata-t — az 6 nyelvezetiik sokkal egyenletesebb
lett. Maga Karolyi is a Két Kényv-ben mesterien forditotta
szabadon a Szentirast, az itteni szép magyarsagi nyelv
sz0 szerinti atultetés miatt valt nehézkesebbé. A tdébbi
emlitett forrds, a Vulgata és a korabbi magyar forditasok
targyalasa itt most nem feladatom, csupan egyetlen dolgot



szeretnék még kiemelni, ez pedig a ,,magyardzé doktorok”
szerepe: 6k a korabeli protestans (evangélikus és refor-
matus) bibliai kommentarok szerz6i, magyarorszagi ha-
tasukra kés6bb még vissztérek.

Nem haszontalan targyilagosan megvizsgalnunk, mit
mond az egyetlen szemtand, Szenci Molnar Albert. A
hanaui Biblia ajanlasaban 1608-ban Tremellius és Junius
ezt irja ,,...ezel6tt majd hisz esztend6vel a magyarorszagi
anyaszentegyhaznak el6ljaré tanitoi a Biblianak magyarul
forditasban kivaltképpen ez Tremellius és Junius exemp-
laraval éltenek...”19 Ime, itt van annak a legendanak az
Gsforrasa, mely szerint a vizsolyi Biblia Tremellius egy-
szer(i magyarra atiiltetése. Karolyi Gaspar szava all szem-
ben Szenci Molnar Albertéval, s Farkasdy Dezs6 idaig
sajnos kiadatlan tanulmanyai is azt bizonyitjak, hogy Ka-
rolyinak van igaza, igenis felhasznalta Robert Estienne
latin Biblidjat. Mi all az eltéré vélemények hatterében?
Szenei Molnar Albert 1586. november 28-an, tizenkét
éves koraban érkezett meg el6szér Goncre, s egy év
hét hénapig tanult itt. Ekkor még tul fiatal volt ahhoz,
hogy beleldsson a bibliaforditds munkajaba, legfeljebb
csak annak lehetett tanGja, hogy a legfrissebb és ezért
hozzank a legkés6bb elért latin Bibliat, a Tremelliusét,
valamilyen mddon felhasznaltak Goncon. Masodik alka-
lommal csak egyetlen hénapot toltott is 1590 elején,@
ekkor mar utols6 szakaszaban volt a nyomtatas, amelyhez
6 technikai segitséget nyUjtott, ebben az id6szakban se
sokat tudhatott meg a forditas korilményeirél. Informéa-
cidinak hidnyossagat jelzik eltéré nyilatkozatai a forditok
kiléteiérél, idéztem, hogy a hanui Biblia el6szavaban azt
irta: a magyarorszagi anyaszentegyhaznak el6ljaro tanitdi
voltak, tehat kilfoldi egyetemet végzett, tisztséget (se-
niorit vagy conseniorit) betdltd lelkészek. Ugyanitt Ka-
rolyit a nyomtatas ,,féigazgatdjanak” nevezte, s a cimlapra
azt irta: Karolyi Géaspar eldljaro beszédével,2 mig az
1612-es oppenheimi Biblia cimalapjan meglepd modon
ezt a kijelentést talaljuk: ,Magyar nyelvre fordittatott Ka-
rolyi Géspar altal.”2 Ime, ismét itt van egy legenda ere-
dete, az egyedul fordité Karolyié. Sajnos végeredményben
azt kell mondanunk, hogy az egyetlen szemtanu valloméasa
sem megbizhatd.

S ha mar széba keriilt a forditok kiléte, pAr mondat
erejéig erre is ki kell térnem, ugyanis szorosan 0sszefiigg
a forrasok kérdésével. Karolyi Gaspar és idében a mun-
kédhoz kozelebb all6 nyilatkozatdban Szenci Molnar Al-
bert is azt mondja, hogy tébb fordité volt, ezért amig
valaki az ellenkez6jét be nem bizonyitja, el kell hinnlink
nekik. A forditoi munkakdzdsségnek azonban két alap-
tipusa lehetséges, az egyikben Karolyi fordit, s id6ko-
zOnként dsszell egy testiilet, amely a forditast megvitatja,
a masikban szétosztjak a Biblia kényveit, mindenki le-
forditja a maga részét, s a végén Karolyi az egészet
atnézi, atjavitja. Barmilyen forraselemzésnek azzal kell
kezdddnie, hogy kimutassa, egységes-e az egész vizsolyi
Oszovetség forrashasznalata, vagy nem. Amennyiben egy-
séges, Ugy az elsd tipusi munkakdzdsség dolgozott,
amennyiben nem egységes, akkor a masik fajta. E ma-
sodik esetben a sok atjavitds és egységesités ellenére
— a nyelvi kilénbségeknek is meg kell latszaniuk, s
az éaltaluk adott hatarvonalnak meg kell egyeznie a for-
rashasznalat alapjan meghdzottal. Itt szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy érdemben senki nem foglalkozott
Csontos J6zsefnek ama szaz évvel ezel6tti tanulményaval,
amely tobb forditot igyekezett kimutatni a vizsolyi Biblia
nyelvében.23 A feladat nem kdnnyd, el6relathatolag csak
a szamitogép adhat majd valamilyen valaszt — ha jol
kérdezik — a Karolyi-Biblia keletkezése koruli kérdé-
sekre.

Az idaig elmondottakat jol kiegészitik azok az adatok,
amelyeket a magyarorszagi kényvtorténet nydjt. Az utéb-

bi esztendékben Szegeden Monok Istvan vezetésével
megindult a 16—8. szazadi kényvjegyzékek osszegy(ij-
tése és kiadasa, ezek a jegyzékek a mi szempontunkbdl
is tanulsadgosak. Kideril bel6lik, hogy a kilféldi egye-
temet végzett protestans didkok konyveik talnyomoé tébb-
ségét peregrinaciojuk alatt vették, ami nagyjabol azt je-
lenti, hogy életik végéig megmaradtak azon a tudo-
manyos szinten, amely tanulmanyaik befejeztekor Euré-
paban érvényes volt. Kivételek persze vannak, s ilyen
kivétel a vizsolyi Biblia is: hiszen az 1550 utani években
végzett Karolyi Géspar egyik f6 forrdsa az 1579-ben
megjelent Tremellius-Biblia volt. Ennek magyarazata
egyszer(: Karolyi tanitvanyai, vagy a frissen végzett Pelei
Janos gonci rektor hoztak magukkal a koényvet, vagy egy
keresked6tdl vette. A kozelben Kassan miikddott Johann
Gallen német kényvkereskedd, s tudjuk, hogy két krakkdi
konyvarusnak, a frankfurti konyvvasaron minden évben
megforduléd Stephanus Divesnek és Zasheus Kesnernek
is kivaldo magyar kapcsolatai voltak.2 A kassai Johann
Gallen készletét az 1583-as hagyatéki leltar alapjan fel
tudjuk mérni,25 kitlinik bel6le, hogy minden kdérnyékbeli
igényt megprébal kielégiteni. Voltak latin, német, magyar
és cseh miuvei, (tudniillik a varos akkor haromnyelv(
volt) a theoldgidban kétféle irdnyzat volt jelen: evangé-
likus és reforméatus, de akadtak vilagi szérakoztaté kony-
vek és klasszikus szovegkiadasok is. Kézelebb lépve te-
mankhoz, a hagyatékban harom go6rdg-latin bilingvis Uj-
testamentum, egy héber Psalterium, négy héber nyelvtan,
(az is kétféle) szdmos latin és bilingvis evangeliarium,
valamint 5 Jézus Syrach kdnyve volt, az utébbi megne-
vezetlen nyelven. Felt{in a bibliai kommentarok hatal-
mas szama: van itt konyv Luthertél, Calvin-tdl, Bullin-
gertdl, Oecolampadiustéi és Wolfgang Musculustél, Jo-
hann Brenzt6l, s az evangélikus szerz6k mellett a ko-
vetkez6 reformatus kommentatoroktdl: Konrad Pellikan,
Johann Wolf, Ludwig Lavater, Petrus Martyr (alias Ver-
migli) és Benedictus Aretius. Figyelembe véve Karolyi
Géaspar szoros kassai kapcsolatait — harmadik felesége
innen szarmazott — mindenképpen sokatmondénak kell
tartanunk ezt a kdnyvkészletet.

Kéarolyi Gaspar sajat tulajdond kdnyveirdl is rendel-
keziink téredékes jegyzékkel, ebben biztosan azonosi