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SZÓLJ, URAM!

Megnevettetett
Isten sokszor és sokféleképpen szokott szólni hoz

zánk, am ire mi is különféleképpen reagálunk. Spurge
onról olvastam, hogy m ikor egy igen nehéz nap után a 
fáradtságtól elcsigázva hazafelé lovagolt, egyszercsak 
hirtelen, akár egy villám, eszébe ju to tt ez az ige, hogy 
„elég néked az én kegyelmem” (2Kor 12,9) -  ami aztán 
hazáig m otoszkált benne. O tthon megnézte a görög 
eredetiben. Egyszercsak nagyon „ránézett” a jelzői bir
tokos névmás (amit ő a jegyzetében nagybetűkkel írt 
át: „M Y grace is sufficient for thee”). „Hát itt most 
m agára az Ú rra  kell gondolnom !” -  kiáltott fel és han
gos nevetésben tö rt ki, am it később így magyarázott: 
„M indaddig sose érte ttem  teljesen Ábrahám szent ne
vetését. Addig hihetetlennek tűnt nekem, oly abszurd 
volt. A kkor viszont úgy tűnt, hogy olyan vagyok, mint 
az egyszeri kishal, aki most mivel nagyon szomjas, attól 
fél, hogy kiissza az egész folyót. M ire a jó  öreg Temze 
azt mondta neki: ’Ide figyelj, te kishal, igyál csak nyu
godtan, hiszen elég neked az én folyamom’. Vagy mint 
az egyszeri egérke, amelyik a hét bő esztendő után 
Egyiptom ban attó l fél, hogy éhenhal az éhínség hét 
esztendejében, m ire odaszól neki József: ’Fel a fejjel, 
kisegér, elég neked az én sok teli raktáram ’.”

Engem is mindig foglalkoztatott, hogy mi lehetett a 
különbség Á brahám  és Sára nevetése között. Egy há
zaspárról van szó, akik m indketten ugyanazon a témán, 
amely m indkettőjükre vonatkozott, nevettek. Isten 
üzenetén nevettek. Egyiküket -  Sárát -  Isten elmarasz
talja, Á brahám ot nem. M iért? A héber és a görög szö
veg egybevetéséből az is kiderül, hogy az ígért gyermek
re vonatkozó névadással maga Isten m indkettőjüket 
em lékeztette nevezetes nevetésükre -  életük végéig.

Vegyük szemügyre egy kicsit a szöveget: „Azután ezt 
m ondta Isten Ábrahám nak: Szárajt, a feleségedet ne 
nevezd többé Szárajnak, hanem Sára legyen a neve! 
M ert megáldom őt, sőt fiút adok tőle neked; megáldom 
őt, és népek tám adnak belőle, népek királyai származ
nak tőle. Á brahám  arcra borult, de nevetett, és azt 
m ondta magában: „Százesztendős embernek lehet-e 
gyermeke? Vagy Sára kilencven éves létére szülhet-e?” 
(1Móz 17,15-17). Á brahám  nevetésének körülményei: 
Maga az Ú r szól hozzá közvetlenül. A hír hallatára arc
cal a földre borult, hom lokát a föld porához érintette, 
jelezve Isten előtti porszem voltát. Eközben nevetett 
(cahaq) „és azt m ondta magában”, azaz a szívében (léb). 
-  Nyilván később ezt Sárával is megbeszélte. Meg kellett 
indokolnia, hogy egyik napról a másikra miért nevezi 
m ásként ő t és m iért nevezteti másként önmagát.

Sára nevetésének körülményei: új nevéről csak fér
jétő l tud, de azt tudja, hogy Isten volt a névújítója. 
A m egígért gyerm ekről is először a férjétől tudhat. 
Szinte nem tehet róla, hogy a sátorban meghallja a 
róla szóló beszédet. A  sátor függönye m ögött nevet: 
„Sára meg o tt h a llg a tó z o tt  a háta m ögött a sátor

bejáratánál. Sára nevetett magában és azt gondolta: 
m iután megvénültem, lehet-e gyönyörűségem? Meg 
az uram is öreg! De az Ú r m egkérdezte Á brahám ot: 
M iért nevetett Sára, és m iért m ondta: Ugyan, hogy 
szülhetnék öreg létem re? Van-e valami lehetetlen  az 
Ú r szám ára?” Egy esztendő múlva visszatérek hozzád, 
és fia lesz Sárának.” Sára azonban tagadott, m ert félt. 
Azt m ondta, hogy nem nevetett. Az Ú r azonban így 
szólt: De bizony nevettél!” (1M óz 18, 10-15). M ikor 
Sára nevetett (cáháq) „m agában” azaz a belsejében 
(qereb). A  héber szó a belsőt, a vesét, az anyem éhet 
jelenti. Valószínű Selye János professzor m ondana itt 
valamit a mellékvesekéreg stress hatásáról is. A  fen
tebb idézett bibliafordításunk a Septuagintát követi.

A  H it atyjának, Á brahám nak a nevetése nem  sér
te tte  Istent. Ő nem félt Isten elé kerülni nevetésével. 
Sőt egyenesen azt m ondhatjuk, hogy őt maga Isten 
nevettette meg pazar ígéretével. Egyedül az Ú r lát bele 
a szívekbe és vesékbe. Ő el tud igazodni nevetés és 
nevetés között. Tudja annak igazi okát. -  H a én az öt 
éves kisfiamnak elkezdenék ilyesmit m ondani: „Fi
gyelj csak! A  jövő héten elmegyünk a nagyapához, 
megint felülhetsz a ló hátára, meg játszhatsz a többi 
jószággal,” stb., akkor egyre nagyobb szem ekkel néz 
rám, a szája elindul a füle felé, szinte tátva m arad a 
szája, és nem sok idő múlva a kezdeti mosolya hangos 
visongó kacajjá lesz. Még ugyan semmi sem történ t, 
de a hírrel máris m egnevettettem , m ert tökéletesen 
bízik bennem , és m inden szavamat elhiszi. A  hit em 
bere messze lát. Az Ú r Jézus szerint Á brahám  ujjo n 
gott azon, hogy m egláthatja a M essiás napját. Az Ú r 
Jézus szerint „meg is látta, és ö rü lt is” (Jn 8,56).

Az Írás ugyanazt a héber szót használja -  még az is 
lehet, hogy ugyanaz az angyal -  Á brahám -S ára-Izsák  
vonatkozásában, m int a Szentlé lek-M ária-Jézus szü
letésénél. „Van-e valami lehetetlen  az Ú R  szám ára? 
(pálá’; 1Móz 18,14). „M ert az Istennek semmi sem 
lehetetlen.” (Lk 1,37; pálá’-adünatosz).

Tehát mindkét szövetség az emberileg lehetetlenből, 
Isten beavatkozására jö tt létre. Az ószövetség a m ed
dőség lehetetlenségéből, az újszövetség a férfi nélküli 
születés lehetetlenségéből jö tt létre. H a Á brahám ot 
megnevettette Isten, és Jicháqnak, azaz nevetésnek, ka
cagásnak hívatta azt, akit nekik adott, mennyivel inkább 
megnevettetett azzal az angyali szerenáddal, amely az 
angyal szerint nagy öröm  és az egész nép öröm e lesz. 
M ert aki a lehetetlenből közénk megszületve jö tt, ő 
maga az Ú r Krisztus. Úgy vagyunk m int a tanítványok; 
az ő szavát hallva nekünk is gerjedezik a szívünk. Nem 
csak Ábrahám m ondhatta el egész életében Izsákot lá t
va, hogy engem Isten m egnevettetett, hanem mi is el
mondhatjuk; Jézussal, az evangéliummal, a boldog Isten 
minket is teljes öröm re vidított: m egnevettetett.

Révész Árpád
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TANÍTS, URAM!

Evolúció és m ás határkérdések

Miskolci egyetemi hallgatók 1992. február 25-én fó 
rumot rendeztek a hit és tudomány néhány határkérdé
séről. A  természettudományok szakemberei mellett két 
lelkészt is meghívtak. Alább közöljük az evangélikus lel
kész válaszát az előre összegyűjtött kérdésekre.

1. Ősleves. Nem tudok szakszem pontból ehhez a 
hipotézishez hozzászólni (A  sejtek keletkezéséről ké
szült filmről kiderült, hogy sejtek pusztulásáról ké
szült m egfordítással.) -  Teológiai-keresztyén hitbeli 
oldalról nézve: L uther Kiskátéja azt mondja: „Hiszem, 
hogy Isten terem tett engem minden teremtményével 
együtt.” L uther M árton tudta, hogy őt Luther János 
bánya-kisvállalkozó nem zette, Z iegler M argit szülte. 
Mégis vallotta, hogy ez egy másik oldalról Isten te
rem tő, szuverén m ódon létrehívó cselekedete.

A  régi dogm atikusok Isten terem téséről azt tan íto t
ták, hogy a kezdeti terem tés m ellett ott van a semmibe 
vagy káoszba visszahullni nem hagyás folyamatos 
fenntartó  cselekedete. Ezt creatio continuanak nevez
ték. Ebbe belefér az is, hogy Isten gondviselése prog
ram ozta be az anyagba annak változását és időnként 
a mennyiségi változásoknak minőségibe átm eneteiét. 
Az élettelen  anyagból élő keletkezése eddig reprodu
kálatlan; nem  más, m int kényszerű magyarázat. De 
akár pantheista m ódon gondolkozunk, hogy a term é
szet egyenlő Istennel, am int Spinoza mondta: Natura 
sive deus, akár Pál apostol prepozícióit használva: 
őbenne, őáltala és őreá nézve van m inden (Kol 1,16) 
-  nem  kerül Isten m űködési terület szűkébe.

Egyébként, ha a személyes Istent kizárjuk a gondol
kozásunkból, akkor Isten öröktől-örökkévalóságát 
egyéb józan ésszel m egközelíthető jellem zőit rá kell 
ruházni az anyagra. A terem tő dicsőségét a terem t
m énynek adni -  ez a pogányok bűne (Ró m 1,23). Van
nak ugyan tiszteletre m éltó hősi jellem ek, akik civil 
m érték szerint, vagy még azt m eghaladóan is tisztes
ségesek -  m int József A ttila írja: M iért legyek én tisz
tességes? K iterítenek úgyis! M iért ne legyek tisztessé
ges? K iterítenek úgyis! -  De bizony, néha még ők is 
megbicsaklanak, és a legtöbb em berszám ára igaz Kant 
tétele. Isten léte nem bizonyítható, (persze nem is 
cáfolható!) m ert az im m anencia határán túl van, de 
Isten léte a gyakorlati ész posztulátum a, magyarán az 
erkölcs követelménye. Csúnyán népszerűsítve: ha nem 
volna Isten, ki kéne találni. -  Le kell szögeznem, hogy 
istenhitem  nem ezen a hézagpótláson áll.

A  róm ai katolikus egyház nagy filozófusának, Aqui
nói Szent Ta m ásnak istenbizonyítékaival épp Kant 
nyomán nem látom értelm ét foglalkozni. -  Viszont 
tartozom  kérdés nélkül is számot adni a keresztyén 
istenhit alapjáról. -  Isten szám unkra csak akkor érde

kes, ha személyes és törődik velünk. Isten viszont csak 
akkor Isten igazán, ha fölötte áll a világvalóságnak. Így 
róla tudomást szerezni és őt megismerni csak bem u
tatkozásából lehet, am inek be kell lépni az em beri tö r
ténelembe. Itt a történeti m onotheista vallások száma 
négyben határozható meg. Z arathustra és M ohamed 
alapvető általános erkölcsi és gondolkodásm ódbeli ok
ból kiesnek, az Á brahám ra és M ózesre hivatkozó zsidó 
hit és az erre ráépülő keresztyénség közt szerves kap
csolat van. De az ószövetségi kinyilatkoztatásról szóló 
bizonyságtétellel szemben különböző kételyek m erül
nek föl, habár Nagy Frigyes porosz király hívő orvosa 
arra a kérdésre, hogy csak egyetlen istenbizonyítékot 
mondjon, azt felelte: Felség, a zsidók!

Viszont a názáreti Jézus történetiségét ma már csak 
filozófiai előfeltevésből tagadják (negatív hitből), isteni 
igényét -  én vagyok az út, az igazság és az élet, senki 
sem mehet az Atyához, csak általam Jn 14,6 -  vagy 
hazugságnak, vagy őrültségnek, vagy természetfeletti 
erőkkel visszaélésnek kell bélyegezni, vagy meg kell ha
jolni igénye előtt és elfogadni segítő kezét. A kereszten 
még visszavonhatta volna igényét Jézus: Josephustól 
tudjuk, hogy keresztről levett em berek életben m arad
tak. -  Az őrületet nemcsak tanítása zárja ki, (Albert 
Schweitzer orvosi disszertációban zárta ki Jézus abnor
mitását), de a csodának tekintett, megmagyarázhatatlan 
jelei is. H a viszont azok egy parafenom én játékai, és 
igénye túlzás, akkor mit kezdünk a húsvéti eseménnyel?

2. M it m ondanak a kőzetek? A  századforduló nagy 
magyar geológus professzora Vitális István azt m ondta, 
hogy Isten terem thetett sokezeréves kövületeket is. 
Nos, ez a megoldási kísérlet onnan ered, hogy a Bibliát 
félreértjük. M a is sok, Krisztust velem együtt páratlan 
értelem ben Isten Fiának, M egváltónak és Ú rnak valló 
hívő testvérem esik ebbe a hibába. M ert akkor Isten 
azért terem tett kövületeket, hogy az evolúció (szerin
tük istentelen) téveszméjének alapot és tápot adjon. 
Hogy mit m ondanak a kőzetek, arra a term észettudós 
felel. De hogy a Szentírást hogy kell érteni, azt nem árt 
a tárgyszerű előfeltevéssel, tehát tudom ányosan dolgo
zó teológusra bízni. A  tárgyszerű előfeltevés jelen eset
ben azt jelenti, hogy ha Jézus személye meggyőzött, 
m egtérített és hitre ju tta to tt, akkor Jézus Bibliáját, az 
Ószövetséget is komolyan kell venni.

Az írásművek értelm ezésének tudom ánya, a herm é
neutika azt tanítja, hogy m inden írásm űvet az írói 
szándék szerint és m űfajának m egfelelően kell é rte l
mezni. Tehát az Ú jtestám entom  célja és lényege a 
Krisztus-hit ébresztése, serkentése: „Ezek pedig azért 
írattak meg, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, / 
azaz durva közelítésben: a M egváltó /, az Istennek Fia, 
és ezt hívén életetek legyen az ő nevében." (Jn 20,31)



A  zsidók Bibliája, a mi Ószövetségünk pedig az Ö rök
kévalóról, Á brahám , Izsák és Jákób-Izráel Istenéről 
való hitvallás, különböző műfajú írásokban. M ármost 
a Biblia elejének, Mózes első könyvének első 11 feje
zete nyilvánvaló m ódon nem történeti elbeszélés, ha
nem m itikus-m onda i formába ö ltöztetett hitvallás és 
prófétai igehirdetés. Nem akarok most részletkérdé
sekbe m enni, de a két terem tés-elbeszéléstől a bábeli 
toronyépítésig terjedő elbeszéléseknél a vallástörté
neti-m itikus hordozó alapfrekvenciára van ráültetve, 
azt modulálva a kinyilatkoztatásról vallást tevő és azt 
továbbító hit műsora. Meg kell mosolyogni azt, aki a 
rádió vagy a tévé adásában a vivőfrekvenciát tartja a 
lényegnek és nem  az azt m oduláló információt.

Egyébként egyrészt a szentíróknak és ihletőjüknek 
nem volt célja a természettudományos ismeretközlés. 
Másrészt, ha Mózes kifejti a pusztai vándorlás közben Iz
ráelnek mai természettudományos ismereteinket, nyíl
ván istentagadóként kövezték volna meg, vagy legalább 
is kinevették volna, mint 500 éve Columbust a tudósok.

Itt megint sokat lehetne és kellene beszélnem Mózes 
első könyve 1-11 fejezetéről, de ez most nem fér a keretbe.

3. Volt-e özönvíz? A  bibliai özönvíz-elbeszélés (azaz 
két összeötvözött elbeszélés) hordozófrekvenciája az 
emberiségnek meglehetősen általánosan tudatában sze
replő özönvíz-képzet. M ármost az, hogy egy vagy több 
és milyen kiterjedésű özönvíz volt, másodrangú kérdés. 
A döntő az üzenet: m ikor a föld betelt erőszakkal, és 
fehér holló lett az istenfélelem, vagyis Isten komolyan 
vétele, akkor kataklizma zúdult a megromlott emberi
ségre. De Isten türelm e, hogy ez ilyen arányokban nem 
ism étlődött meg (lásd 1Móz 8,21) -  és ez a türelem nem 
végtelen, és m egtérésünkre vár. -  Az iraki ásatások 
egyébként többm éteres régészetileg üres hordalékot ta
láltak egy alatta lévő és egy fölötte fekvő kultúrréteg 
között. Van, ahol nem is egy ilyen réteget találtak. 
(Az Európa nagyrészét elborító pleisztocén jégtakaró 
olvadása a tengerszintet is megemelte, pl. a Brit-szige
tek addig összefüggtek a szárazfölddel.)

Az Újszövetség a terem tésről, a bűnbeesésről és az 
özönvízről szóló elbeszéléseket nem ilyen szempont 
szerint idézi. D e mivel a szerzők számára az ő világké
pükben term észetes volt pl. 6x24 órának tekinteni a 
terem tést, az ezekhez az ószövetségi helyekhez kapcso
lódó újszövetségi mondanivalót komolyan kell venni, 
természetesen műfajának megfelelően értve. Tehát pl. 
ahol a jövőről szóló kijelentés kapcsolódik hozzá, ott 
hiba volna azt önkényesen kiszínezni, vagy vilégképünk
be nehezen illeszthetősége miatt félredobni. Előbbire 
példa a végkifejleti-eschatologikus menetrendek speku
lációja, utóbbi pedig Jézus mondanivalójának és külde
téstudatának m ellőzhetetlen eleménél kísért, amit egy 
liberális vagy racionalista teológia próbál kiküszöbölni 
vagy szalonképessé tenni.

4. Hogy fér  össze az evolúció a Bibliával? A Biblia 
nem a terem tő  Isten m űhelytitkait tárja fel -  ebben 
korlá tozottan  ugyan, de a term észettudós az illetékes 
-  hanem  a Terem tőről tesz bizonyságot.

Az evolúció csábító hipotézis a tudom ány fejlődése 
és a józan ész term észetesen ism ételt m ódosításra 
kényszerítette. Az új fajok megjelenése: a genetikai

információ megváltozása, mutáció. A  m utagén ágenst 
keresheti a term észettudom ány, és benne, m ögötte 
Isten cselekvését látja a hit. E lképzelhető egy olyan 
szemlélet is, hogy az evolúció m ozgatói intelligens 
szellemi hatalm ak, akik mintegy segédm unkásai vagy 
alvállalkozó kivitelezői a terem tésnek. Ez így nem  bib
liai gondolat, de egy figyelmet érdem lő szemlélet. Dr. 
Reök Iván sebész, aki rövid ideig a Magyarországi 
Evangélikus Egyház egyetemes felügyelője volt, dol
gozta ki és publikálta ezt a gondolatot, -  m indenesetre 
más furcsa és szám om ra követhetetlen gondolatokkal 
együtt. De m ellette lehet felhozni a Z soltárok  könyve 
Igéjét: „Aki a szeleket teszi követeivé-angyalaivá, a 
lángoló tüzet szolgáivá.” (Z solt 104,4)

Az evolúció és a Biblia -  a kérdés m ögött alighanem 
az úgynevezett m ajom per gondolata rejlik. -  az úgy
nevezett papi író a terem tés végére, céljául a sabbátit, 
a nyugalmat teszi, m ikor Isten és em ber, Terem tő és 
terem tm ény nyugszik és örvend egymás közösségében. 
De ezt közvetlenül az em ber terem tése előzi meg. 
A  papi író m egkülönbözteti a terem tés, az alkotás és 
a formálás szavait. A  terem tés nála valami hallatlan 
újat létrehozó szuverén hatalm i te tt, am inek alanya 
csak az Isten lehet. A  papi író szerint te rem tette  Isten 
az eget és földet, mai szóval a kozm oszt ( 1M óz 1,1); 
az égitesteket ( 1Móz 1,26); a vízi és repeső állatokat 
( 1Móz 1,21); a szárazföldi állatokat (1M óz 1,25); és 
külön elhatározással az em bert (1M óz 1,26): Terem t
sünk em bert a mi képünkre és hasonlatosságunkra... 
Isten partnert akar. Ami az em bert a többi földi lénytől 
minőségileg m egkülönbözteti: az ön tudat és önelha
tározás, ezek megnyilvánulása a beszéd és a munka. 
Ezek hordozói: a beszédé az em beri agy és száj, (hisz 
a csimpánz nem képes, legföljebb tanult jelbeszédre 
segédeszközökkel), a m unkáé az em beri kéz, amely
nek hüvelykujja szem behelyezhető a többi ujjal, és 
hosszabb lévén, azokkal együtt tud dolgozni. No per
sze nem minden munka és nem m inden beszéd hason
lít Istenre. De eltorzult és m egüresedett m ivoltában 
is még Isten megszólítására van irányítva és Istennek 
és egymásnak való felelésre van program ozva az em 
ber. A ugustinus (Szent Ágoston) m ondja: „Fecisti nos 
ad te et inquietum  est cor nostrum  donec requiescat 
in te -  magadhoz alkottál és nyugtalan a szívünk, míg 
benned nem nyugszik meg.

Hogy mikor szólította meg Isten erre alkalmas te
remtményét? Hogy a tűzgyújtó és eszközkészítő előem 
ber volt, vagy neandervölgyi, erre bajos felelni. Az csak 
hitem és eszem következtetése, hogy mihelyt az em ber 
alkalmas volt rá, tehát em ber volt, Isten megszólította. 
Éspedig biztos, hogy műveinek, hatalm ának és bölcses
ségének, gondolkodó szeretetének megmutatásával te t
te ezt. További részletekkel erről nem szolgálhatok.

Még egy szót az Isten képe, az imago Dei dolgáról: 
annak formája, lehetősége megvan, de valójában baj van 
vele, elveszett. M ert ami az igazi tartalm a, az igazság 
(alétheia, veritas, verity) és a szeretet (agapé -  ami nem 
értékkereső, hanem értékterem tő szeretet!) azzal baj 
van. És annak megújítása: a Jézus általi megváltás, a hit 
és a Szentlélek munkája által kezdődik a földön és vég
ződik be, akinél megkezdődhetett, az ítélet napjára.
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5. Van-e harm adik út? Van egy Isten nélküli magya
rázat -  ez keresztyén em bernek kevés. Ez nem út. -  
Van egy rövidzárlatos fundam entalista hamis bibliciz
mus -  ez gondolkodó em bernek elfogadhatatlan. Ez 
sem Út! -  De van út, -  amely alázatos és tárgyszerű, 
amely magasabb dim enzióban rekonstruál térben a 
síkvetületekből. Ez nem harm adik út. Ez: az út.

6. Túlvilági élet vagy örök körforgás? A kérdés az 
egyes em berre nézve kettős: van-e praexistentia, és van- 
e postexistentia? M ind a Biblia reális gondolkodása, 
mind a term észettudom ányos gondolkodás, mind a jó 
zan paraszti ész kizárja a praeexistentiát. Testestől-lel
kestől szüle ink szerelméből származunk. (Ellenkező 
nézet tám pontjai túlságosan tám adhatók.) -  A  post
existentia nehezebb kérdés. Az egész vallástörténet a 
neolitikum tól a halál tagadása. Azonban a keresztyén
ségben elterjedt lélekhalhatatlanság-gondolat fő gyö
kerei a hellén filozófiában vannak. Viszont egyértelmű, 
hogy az Újszövetség a farizeizmussal és a rabbinisztikus 
zsidósággal együtt vallja a test feltámadását. Jézus vi
lágosan és egyértelműen azt mondja: „Isten nem hol
taknak, hanem  élőknek Istene, m ert mindenek neki 
élnek -  élnek neki” (Lk 20,38). W. Ele rt úgy fogalmazza 
ezt, hogy személyiségünk Isten em lékezetében marad, 
és akivel Isten szóbaállt, akár kegyelmében, akár ha
ragjában, az nem sem m isülhet meg. Az immanens vi
lágon térben és időben túl, ha ugyan m ondhatjuk így,
-  Isten majd előhív m em óriájából és új testet ad, amely
nek a régivel való kontinuitását épp az ő emlékezete 
garantálja. Pál apostol 1Kor 15-ben világosan kifejti, 
hogy nem az elro thadó hústest, a sarx, caro, flesh támad 
fel, hanem új, rom olhatatlan szellemi-lelki test, pneu
m atikon sóma, corpus spirituale, spiritual body. 
Az A postoli Hitvallás szövege -  carnis resurrectionem
-  tulajdonképpen ellenkezik a Bibliával. Az örök üd
vösség és az örök elvetettség igénybevételét hústest 
nem bírná ki, csak szellemi-lelki test.

A  halál és a feltám adás közti közbülső állapotról a 
Bibliában különböző gondolatok találhatnak támaszt. 
Ezek valószínűleg a szerzők különböző kultúrkörbeli 
gondolkodásm ódjával függnek össze. Luther álomhoz 
hasonlónak gondolja a közbülső állapotot. A spiritiz
mus, amelyet a Biblia egyértelm űen szigorúan tilt, és 
a tisztító helyről, purgatórium ról szóló római katoli
kus tanítás, mely sem Isten szigorú igazságát, sem tö 
kéletes bocsánatát nem  hangsúlyozza úgy, mint a re
form áció egyházai, persze mást mond.

Az ö rök  körforgás a term észet körforgásából, a 
N ap, a H old és az évszakok visszatéréséből extrapo
nált gondolat; klasszikus kifejezése az indiai hindu 
vallásban és vallásfilozófiában van. Ez ugyan a rein
karnáció- és karm a- tanítással kényelmes feleletet ad 
a sors és az erkölcsi felelősség kérdésére, de kizáró 
ellentétben van a keresztyén hittel. „Elvégzett dolog, 
hogy az em berek egyszer m eghaljanak, azután az íté
let.” (Zsid 9,27) -  Az Újszövetség és a keresztyén hit 
az Isten kezében lévő végkifejletre irányul; a reinkar
náció önm egváltás, Krisztus-tagadás.

7. H a Isten teremtette a világot, miért volt szükség 
evolúcióra, m iért nem teremtett tökéletes világot? Ezt 
Isten nem  áru lta el, és a kérdés, hogy úgy mondjam,

vakmerő. (M ondja-e a készítmény a készítőjének: mi
ért csináltál engem így? Róm 9,21). Mégis a nékem 
adatott világosság szerint próbálok felelni rá.

A kérdés testvére annak, hogy m iért volt benne a 
terem tettségben a bűn lehetősége. Ezt gyerekeknek 
így magyaráztam: A játékbaba nem tud sem engedet
len lenni, sem szeretni. De egy macska tud engedetlen 
lenni, és tud szeretni. -  Nos, Isten nom  robotnak, 
hanem partnernek terem tett. A  bizalom és a hit akkor 
értékes, ha nem kényszer alatti. Egy gimnazista fiú 
megkérdezte: m iért nem küld le Isten négyméteres 
angyalokat evangélizálni? A kkor m egtérnének az em 
berek! -  Azt feleltem: Az nem megtérés volna, hanem
-  finoman szólva -  megijedés.

Isten kinyilatkoztatása nem kényszeríti ki a hitet, a vi
lág Világossága biluxol, tompítja fényét, a kinyilatkozta
tás: elrejtőzés. Isten egy emberben jelent meg, egy zsidó 
ácsban, egy megkínzott, megcsúfolt, istenkáromlás cí
mén! kínhalállal kivégzett em berben -  ez a legnagyobb 
elrejtőzés. -  Nos, a Teremtő az egész terem tett világnak 
megadta a fejlődés szabadságát, és a terem téshitnek is 
megadja a nem-hívés lehetőségét, nem kényszerít rá böl
csessége és szeretete elismerésére, hanem elrejti azt. -  
Egyébként a már em lített Reök Iván szerint az evolúció 
a teremtést kivitelező angyalok kísérletezése.

8. A  para-jelenségek egyház általi cáfolata kontra Jé
zus csodatevései. Az óegyház és az őskeresztyénség a 
para-jelenségeket nem cáfolta, csak -  ha nem Isten 
dicsőségére, em berek javára voltak -  dém oninak m i
nősítette. (A  Biblia beszél az A ntikrisztus csodáiról.)
-  Valóban a para-jelenségek alkalm asak figyelmünket 
elterelni az egy szükségesről: „rendezni végre közös 
dolgainkat” ti. Istennel és egymással.

A  para-jelenségek jelentős hányada vagy tudatos 
csalás, vagy term észetes fizikai, idegi, lelki, m élylélek
tani, m etakom m unikációs és gondolatátviteli je len 
ség. Ám ami (ön)csalás ugyan, de függőséget alakít ki, 
és elterel Jézustól, az veszedelmes dolog. -  Ami pedig 
Jézus csodáit illeti, azokat az evangélium ok szeretik 
jeleknek nevezni, és a Krisztus cselekedeteinek, tehát 
a megígért Messiás, a M egváltó jellem ző tevékenysé
gének mondja a M t 11,2. Azokban az eljövendő, de 
még rejte tt világ, Isten eljövendő királysága m utatko
zik meg. A  kulcs-csoda maga Jézus feltámadása. 
Az Atya igazolta a Fiút. -  Jézus csodái zömmel gyó
gyítások; m ikor a tanítványait segíti hitre, hallgatást 
parancsol, például a megdicsőülés (m etam orfózis, 
transzfiguráció) után. „Több dolgok vannak földön és 
égen, Horáció, semhogy bölcselm etek gondolni ké
pes!” Azért, m ert nem fér a fejembe valami, nem  von
hatom  kétségbe a tényszerűségét.

9. Mit csinált Jézus 15-30 éves kora között?  K itanulta 
törvényes apja szakmáját és folytatta az ipart, míg test
vérei annyira cseperedtek, hogy édesanyjukat és egy
mást eltarthassák. Mk 6,3: ouk hutos estin ho tektón. 
Nem ez-é az ács...? Így ismerték ő t Názáretben. És nem 
tanult sem egyiptomi, sem indiai titkos tudományt, még 
bibliaismeretben is autodidakta volt (Jn 7,15), nem ta
nulta valamelyik céhbeli rabbitól. Hogy mégis rabbinak, 
mesternek szólították, az nem tesz semmit, egy rabló
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vezért is így tituláltak az emberei. -  Emellett készült a 
hivatására. Olvasta a Bibliát és imádkozott.

A  Jézus-ellenes polém ia persze m ár az evangéliu
m ok eseményei idején is dém oni hatalom m al, össze
játszással vádolta Jézust. De akkor még nem értek rá 
kitalálni ehhez a vádhoz az egyiptomi mágia hátterét.

10. A z  UFO-król. Evolúció és UFO -k. Bermuda há
romszög. Prim itív népek ábrázolásai. Fizikus szakem 
bertő l szárm azó értesülésem , hogy ami nem tévedés 
vagy mese az U FO -k körül, arra legvalószínűbb m a
gyarázat a gömbvillám.

A  Däniken-féle elmélet, hogy űrhajósok nemzették 
a m agasabbrendű em bert földi nőkkel -  genetikailag 
nevetséges. Ez nyugati testvére annak a keleti „bölcses
ségnek”, am it a Komszomolszkaja Pravda írt kb. 1966- 
ban: A  holttengeri tekercsek szerint űrhajósok jártak 
a Földön, a H olt-tenger közelében, és fölös üzemanya
gukat megsemmisítették. Ha a tisztelt szerkesztő és 
cikkíró tanult volna hittant, (nem szólva arról, hogy 
u t á n a  nézhetett volna a Bibliában), ráismert volna 
Á brahám  és L ót történetére, Sodoma pusztulására, és 
azt m ondhatta volna: Ez a papok meséje! De mivel 
nem tudta, hogy bibliai hagyománnyal van dolga, űr
hajósokat csinált az Isten küldötteiből, angyalaiból. -  
A  primitív és magas kultúrák ábrázolásaiban előfor
dulnak olyan em beralakok, melyeknek valami van a 
feje körül -  vagy nagy a fejük, vagy glóriájuk van, és a 
karjukhoz a nagy földi gravitáció m iatt egy erőfokozó 
szerkezet csatlakozik -  vagy az angyal szárnya. -  Nos, 
a Bibliában az angyalokat legtöbbször nem lehet fölis
merni. -  A  szárny az akadálytalan és gyors közlekedés 
jelképe. -  Az am erikai „űrhajós-ábrázolásoknak” pe
dig -  csupasz a fenekük. -  Az evolúció ugrásához szol
gáló m utagén ágens pedig bízvást lehetett a megnőtt 
háttérsugárzás, akár a Napból, akár másünnen, akár 
égitest becsapódásából. (A  N aprendszerünkön kívüli 
élet, méghozzá értelm es lények föltételezése nincs ki
zárva. A  Biblia nem foglalkozik ezzel. Közvetlen kap
csolatba lépésünk a relativitáselm élet értelm ében el
képzelhetetlen: mi is, ők is égitestünk foglyai vagyunk.)

A  Berm uda-három szögről olvastam, hogy vannak 
más, épp annyi rejtéllyel gazdag tengeri tájak, am int 
ezt a biztosítók statisztikája m utatja.

11. A  Föld különböző helyein élő népek hasonló te
remtés-tanításai. Nos, a józan megfigyelés és következ
tetés, meg a m itikus gondolkodás term észetesen veze
te tt hasonló eredm ényekre. Ezeket tekin thetjük  az 
őskinyilatkoztatás m aradványainak is. -  De döntően 
különbözik ezektől a papi írónak a sabbátra irányult
sága és a jahvista hagyománynak az a módja, ahogy 
m egkülönbözteti (a szerinte utóbb terem tett állatok
ról) a föld porából form ált em bert, azzal, hogy Jahve 
az orrába fújja az élet leheletét.

12. Vajjon  van-e élet a halál előtt? H a nem torzult a 
kérdés, úgy igen dicséretes. M ert az örök élet a halál 
e lő tt, a m egtéréssel kezdődik. Van-e életünk?

Ha a kérdés torzult, és a halál utáni életre vonatko
zik, akkor egyrészt a körforgás kapcsán és a feltáma
dásról elm ondottakra utalok. M ásrészt a klinikai ha
lálból visszatértek élményei szerintem nem a halál 
utáni létnek, hanem  a haldoklásnak a megtapasztalása.

13. Idegen civilizáció építette-e a piramisokat?  
Az egyiptológia nem szakmám, de az egyiptomi papok 
sok m indenhez értettek . A  H om o sapiens iránti sér
tés, öngyalázás, ha komolyabb teljesítm ényeit elv itat
juk  tőle. De mi értelm e volna, hogy idegen űrhajósok 
piram ist építsenek a fáraóknak?

14. A  Nazca-vonalak hogy jö ttek  létre? T iszteletre 
méltó munkával. A  dél-am erikai nagykultúrák indián 
papjai komolyan hittek  abban, hogy a földről á ttek in t
hetetlen ábrarendszert nézi valaki felülről. A kár maga 
a Nap. (De lehetett hőlégballonjuk is.)

15. A  torinói lepel. Erről róm ai katolikus kiadványok 
részletesen tájékoztatnak. Tudtommal jellegzetes pa
lesztinai eredetre valló a szövésmódja és a pollenm a
radványok. Valóban egy 40 ütéssel m egkorbácsolt ke
resztrefeszített férfi lenyomata van rajta. Szakem berek 
a kenet és a test egymásrahatásával magyarázzák. -  
Szerintem, ha így van, a hívő keresztyénnek nem jelent 
nagyobb bizonyosságot, ha pedig nem volna hiteles, az 
sem zavarná a keresztyén hitet. Nem  a halo tt Jézus 
leplében hiszünk, hanem az élő Jézusban.

16. Vélt könnyező képek, szobrok. Nem szívesen be
szélek róluk. Egyet mégis m ondok, m int teológus: e l
terelik a figyelmet Krisztusról, megváltásról, m egté
résről. -  É s még egyet, m int volt m ikrobiológiai 
kutatóasszisztens: van egy vérpiros telepeket képező 
bacillus, amelyet prodigiosusnak, csodásnak nevez
nek. Meg van egy fában, falban előforduló gomba, 
amelynek a neve Lacrim ans, könnyező.

17. Hogyan férnek meg a vallások egymás mellett? 
Melyik az igazi hit? Nos, a vallások toleranciája kü
lönböző. A  zsidóság, a keresztyénség és az iszlám nem  
hajlandó mással közösködni. A  hinduizm us, buddhiz
mus, konfucianizmus, taoizm us stb. csakúgy m int az 
ókori misztériumvallások hajlanak a mással kevere
désre. -  A  kinyilatkoztatásról és a m onoteista vallások 
viszonyáról m ár az őslevesnél beszéltem . -  Az a helyes 
hit, amely Isten kinyilatkoztatására felel.

18. A  fizikai törvényszerűségek összeegyeztethetők-e a 
vallással? Hívő keresztyén ember szerint a fizikai törvé
nyeket is Isten akarata hozta létre. Tehát nem ütközhetnek 
a keresztyén hittel. -  No persze, a csodák. Augustinus sze
rint a csodák ellenkeznek az általunk ismert törvényekkel 
-  de mi a törvényeket nem ismerjük teljesen.

19. Hogyan lehettek szerves vegyületekből élőlények? 
H a úgy lettek, ami valószínű, akkor a Terem tő akara
tából lettek, ami hit dolga; a jelenséget tudtom m al 
reprodukálni eddig nem  lehetett.

20. Állatokból ember, avagy az öntudatra ébredés. Itt 
a Darwin-féle missing link=hiányzó láncszem ügye. 
Avagy a mennyiségi változás minőségibe megy át Marx és 
Lenin szerint: a munka és a beszéd létrehozta az embert. 
Nos, fordítva. Genetikai információváltozás ismeretlen 
hatásra, amely képessé tesz a m unkára és a beszédre. -  
Az ember öntudata és egy emberi környezetben kezelt 
csimpánzé közt még mindig jelentős különbség van. 
Az ember specializálatlan, illetve észlénnyé specializált 
állat. Mint ilyen, rendeltetése szerint Isten képe és hason
latossága. Megéljük-e rendeltetésünket?

21. A z  emberiség jövőjéről. A  józan ész azt mondja: 
m ielőtt a Föld energiaforrásai kim erülnek, az em be
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riség tönkreteszi magát és életterét. -  A  mámoros ész 
azt m ondja: a technikai evolúció át fogja m enteni az 
em beriséget más égitestre. -  A  keresztyén hit azt 
mondja: várjuk az ítéletre jövő Krisztust, az igazak és 
a bűnösök feltám adását, az új eget és új földet. Szá
m ítunk rá, hogy az em beriség lelki és technikai fejlő
désével (vagy visszafejlődésével) az em berfeletti go
nosz hatása is megnövekszik. Hamis krisztusok és 
hamis próféták, az A ntikrisztus -  ezekről a Biblia ke
veset m ond, de azt a keveset nem véletlenül. Persze 
nem  is spekulációk, szám ítgatások tám pontjául.

A  hívő em ber addig is Isten rejtve jelenlévő és hata

lommal eljövendő királyságának jeleit állítja föl a földi 
életben. Luthernak a válaszát jegyezték fel arra a kér
désre: mit tenne, ha tudná, hogy holnap eljön az ítélet
napja? Azt felelte: Ma még ültetnék egy almafácskát.

Befejezésül szeretném  megköszönni ezt a szám om 
ra is tanulságos és érdekes beszélgetést. Szeretném  
kifejezni, hogy senkit nem  akarok bántani meggyőző
désében. Szeretnék szeretni m indenkit, szeretném  sze
re te tből elviselni a másságát, és szeretném  szeretetből 
fölkínálni neki, amim van. Semmit nem  tehetünk  az 
igazság ellen, hanem csak az igazságért. (2Kor 13,8)

Zsigmondy Árpád

Az egyház ismertető jegyei valdens szemszögből

A z  1989. december 12-én, a Schwerte (Ruhr) melletti 
Villigst központban, „Az egyház ismertetőjegyei m int a 
folyam atos ’leuenbergi tanbeszélgetések’ része" elneve
zéssel tartott református-evangélikus konzultáció kere
tében elhangzott előadás. Megjelent a Die Evangelische 
Diaspora 1991/1. számában.

1532 óta a valdens egyház református egyház, ill. az 
olaszországi református egyház. 1532 szeptemberében 
a középkori valdens mozgalom csatlakozott a svájci re
formációhoz, és ezáltal az európai református keresz
tyénség részévé lett. Ez a csatlakozás nem volt magától 
értetődő, és nem is zajlott le egészen simán. Adódott 
ellenállás és meghasonlás. Megvalósulásához jó hu
szonöt évre volt szükség. Mélyreható és nagy súlyú vál
tozás volt ez, amely sokba került. A valdensek sokat 
nyertek és sokat veszítettek: identitás váltás ment végbe. 
A  fordulat azonban valóban m egtörtént, és alaposan 
végrehajtották. Százszázalékig reformátussá lettünk.

M agát a „valdens” nevet egy ideig csak a középkori 
valdens gyülekezet megnevezésére használták, az új
kori reform átus valdens gyülekezet jelölésére azonban 
nem -  hogy így az 1532 előtti és utáni korszak közötti 
törést világosan kiemeljék. Egykor, a középkorban 
valdensek voltunk, most, 1532 után reform átusok va
gyunk. A „valdens” név azonban nem tűnt el, és ké
sőbb a reform átus valdens közösség visszakapta: m ost
m ár a valdens annyit je len t m int „reform átus”. Ez 
m indm áig érvényes. Ilyen értelem ben a valdens egyház 
látásm ódja egybeesik a többi európai reform átus egy
házéval. Ezokból tu lajdonképpen felesleges lenne 
„valdens szem szögből” hozzászólni, külön referátu
m ot tartan i az egyházról.

E  konzultáció keretében mégis tervbe vették ezt a 
referátum ot. A zt feltételezi-e ez, hogy a valdenseknek 
mégiscsak külön látásm ódot lehet, ill. kell képviselni
ö k, m iközben sajátosságuk nem  a hitvallás, hanem -  
mivel helyzetük olyan egyedülálló -  a hittapasztalat 
terén  keresendő? Vagy a valdensek sajátos szem léletét 
a rra emlékezve kell bem utatni, amik a középkori rég
m últban voltak? Vagy a valdensek külön szemléletét 
az arra  vonatkozó reménységből kell levezetni, hogy 
m ik leszünk a legközelebbi vagy távolabbi jövőben?

Valójában mind a három kérdést figyelembe kell ven
ni: nemcsak a tapasztalatot, hanem  az em lékezést is; 
nemcsak a tapasztalatot és em lékezést, hanem  a re
ménységet is. -  Tapasztalat, em lékezés és reménység 
elegyedik és együtt adja azt a sajátosan valdens látás
m ódot, amellyel az egyház ism ertetőjegyeinek a kér
dését tárgyalnunk kell.

Térjünk rá most „Az egyház ism ertetőjegyei val
dens szemszögből” témára.

Erre a kérdésre term észetesen különböző válaszokat 
lehet adni. Adhatunk teológiatörténeti választ, amely 
a notae ecclesiae-ről szóló klasszikus tanítást eleveníti 
fel és értelmezi újra a mai korra nézve. A dhatunk öku
menikus, a jövőre irányuló választ, amely az egyház 
alakjának a formálódását igyekszik bem utatni. D e le
het konfesszionális jellegű választ is adni, amely a re
form átort egyházértelmezés sajátosságait emeli ki és 
érvényesíti a római egyházértelmezéssel folytatott kri
tikai párbeszédben. Ez kézenfekvő lenne a szám unkra, 
valdensek számára, mivel csaknem naponta van dol
gunk a római egyház ismertetőjegyeinek következete
sen végrehajtott, im ponáló megjelenítésével.

Végül adhatunk egy negyedik választ is, amely jo b 
ban számításba veszi az egyház szociológiáját. A  val
densek látásm ódja ebben az esetben olyan szórvány 
egyház, ill. kicsiny evangéliumi kisebbségi egyház 
szemlélete lenne, amely hagyományosan és ma még 
túlnyomórészt katolikus országban él az ökum enikus 
korban. Tehát valdens szemszögből is számos válasz 
vázolható az egyház ism ertetőjegyeinek a kérdésére. 
Ezek a válaszok már elő ttünk  vannak. R endelkezé
sünkre állnak. E  tekintetben feladatunkkal viszonylag 
könnyen meg lehetne birkózni. A  nagy kérdés, am e
lyet bevezetésül fel szeretnék vetni, az, hogy az egyház 
ism ertetőjegyeinek kérdésével együtt az egyház 
szubsztanciájának a kérdését is tárgyalni akarjuk-e.

Ez két különböző kérdés, amely term észetesen szo
rosan összekapcsolódik egymással, de nem esik egybe. 
Az ismertetőjegyek, m int ism eretes, m egtéveszthet
nek. Létezniök kell és felism erhetőnek kell lenniök, de 
nem jelentenek közvetlen választ az egyház szubsztan
ciájának a kérdésére. Az ism ertetőjegy és a szubsztan
cia közötti megfelelés nem magától értetődő. Ezt nem 
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csak tudnunk kell, hanem  meg is kell mondanunk. Nem 
azért, hogy ezzel az ism ertetőjegyre vonatkozó kérdés 
komolyságát gyengítsük, hanem éppen fordítva, hogy 
ezt a komolyságot még jobban indokoljuk. A kérdés 
komolysága éppen abban áll, hogy az „ismertetőjegy
nek” egy szubsztancia ismertetőjegyének kell lennie. 
Ismertetőjegyekről beszélünk tehát, ugyanakkor azon
ban az egyház szubsztanciájára gondolunk. Nos, az egy
ház szubsztanciája a Lélek. Nem véletlenül pünkösd a 
születésnapja. Veni, Spiritus creator, az egyház terem 
tője. A  Lélek nélkül a keresztség víz. A Lélek nélkül 
a z  eukarisztia mágikus szertartás. A Lélek nélkül a pré
dikáció előadás. A  Lélek nélkül Isten népe csontokkal 
teli nagy mező. A  Lélek nélkül a hit eszme, a reménység 
esetleges lehetőség, a szeretet érzelem. A Lélek nélkül 
az egyház egész léte csak látszat. A Lélek nemcsak a 
lelke, hanem a szubsztanciája is az egyháznak. Ismerjük 
azonban a Lelket? A m ikor az egyház ismertetőjegyei
ről kezdtem gondolkodni, a következő különös kérdés 
ju to tt eszembe: Valóban abban a helyzetben vagyunk 
már, hogy becsületesen és hitelesen szóljunk az egyház 
ism ertetőjegyeiről? E lju to ttunk  már idáig? Nem túl 
korai ez? A  régi és bevált hitvallásokban az egyházról 
szóló cikkely a Lélekről szóló után következett. Eleget 
beszéltünk m ár a Lélekről? Elegendő az ismeretünk 
róla? Nemcsak ism eretről van azonban szó, hanem ha
talom ról és életről. Van erről fogalmunk? Tudunk vele 
valamit kezdeni? Van valamiféle elképzelésünk arról, 
hogyan kell a Lélekkel érintkezni? Ha a Lélek fúj, 
akkor születik az egyház. A kkor lesznek az egyház is
mertetőjegyei láthatóvá.

Ez lenne teh á t az első bevezető megjegyzésem a 
tém áról: az egyház ism ertetőjegyeire vonatkozó kér
dés talán ma még idő előtti kérdés. Talán először a 
Lélek felől kellene tudakozódnunk és az ő titkát kel
lene az egyház vonatkozásában alaposan kikutatnunk. 
Sajnos nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt te
gyem. Ez a problém ám . Szilárdan meg vagyok győződ
ve arról, hogy többé nem lehet figyelmen kívül hagyni 
az evangélium on alapuló és a hitvallásokban alkalm a
zott sorrendet: először a Lélek, azután az egyház. Szép 
volna, ha úgy fejthetném  ki „az egyház ismertetőjegyei 
valdens szem szögből” tém át, m intha „Az egyház is
m ertetőjegyei pünkösd szemszögéből” lenne a téma.

A  másik, á ltalunk jobban ismert úton haladok, mi
szerint az egyház Jézus teste. Az egyház ism ertetője
gyei Jézus testének ismertetőjegyei. Hogyan ismerjük 
fel Jézus testét? M iből ism erhető fel Jézus teste? Ez 
m ost a kérdésünk. A  következő négy ismertetőjegyre 
szeretnék rám utatni: Jézus neve, Jézus élete, Jézus 
reménysége és Jézus rendje.

1. Jézus neve

Ez az egyház első és magától értetődően alapvető 
ismertetőjegye. M ert valamely személy neve a testére 
is érvényes. A  testem  velem együtt viseli nevemet. Tes
tem más nevet nem viselhet. Így Jézus neve félreismer
hetetlenül jelöli meg testét. Bár kim ondhatjuk Jézus 
nevét, sőt általa csodákat is tehetünk, anélkül, hogy 
Jézus elism erne bennünket; lehetséges Jézus nevével -

úgyszólván -  Jézus nélkül élni és visszaélni, és ebben 
az értelem ben még Jézus neve is látszategyház ism er
tetőjegyévé válhat. Mégis leszögezzük azonban: az egy
ház azáltal Krisztus teste, hogy Jézus nevét kimondja. 
Négy rövid magyarázatot kell ehhez hozzáfűznöm:

a) Jézus neve felcserélhetetlen. Más nevet nem  kell 
hozzátenni. M áriáét sem, de más, keresztyénségen kí
vüli nevet sem. Ma E urópában sok név halmozódik. 
Sok nevet javallanak ma, de Jézus neve az egyetlen, 
amely nekünk adatott. Jézus neve sem nem eszme, sem 
nem program, sem pedig nem m etafora. Jézus sze
mély. Vallásunk (ha ezt a kétértelm ű szót akarjuk 
használni) vele áll vagy bukik. Nem vagyunk zsidók 
(bármilyen szorosan és elválaszthatatlanul össze is va
gyunk kapcsolva velük!), akik Isten nevét nem m ond
ják ki. Nem vagyunk deisták, akik -  hogy úgy mondjam  
-  arcnélküli istent tisztelnek. Nem vagyunk anim isták, 
akik a term észet és a lélek m inden ereje teljességének 
és összefoglalásának tekintik  istent. Nem, mi keresz
tyének vagyunk, akik Jézus által újra tanultuk, sőt 
újonnan találtuk meg Istent. Ezért nekünk Jézus neve 
éppenolyan értékes, m int Isten neve.

b) Jézus neve annyiban az egyház ismertetőjegye, 
amennyiben nemcsak kimondják, hanem  vallják is. 
A  hitvallásról van szó, Jézus nevének megvallásáról. 
A  megvallás ezt jelenti: ez a név jelentős a számodra; 
persze nekem is jelentős, de a te számodra is. Hiszen a 
hitvallás az emberek színe előtt történik. Az emberek 
színe előtt van ma az egyház, vagy senki színe előtt 
sincs?! Nincs távolság az egyház hitvallása és az emberek 
között? Nem azért eredménytelen az egyház hitvallása, 
mert ez nem az emberek színe előtt történik? Egy másik 
kérdés: Az ökumenikus hitvallás ma így hangzik: „igaz
ságosság, béke, a terem tett világ megőrzése”. Helyes! 
Létfontosságú és teljesen biblikus, azaz keresztyén. 
M egkérdezhető azonban: megvalljuk-e vele egyértel
műen Jézus nevét? M ert nemcsak a név, hanem  a név 
megvallása is ismertetőjegye az egyháznak.

c) Valljuk ezt a nevet, de nem rendelkezünk vele. 
Nincs tulajdonunkban, mégkevésbé m agántulajdo
nunkban. Nem m onopolizálhatjuk. Valóban nem 
könnyű ez, m ert Jézus neve az egyetlen, am ink van, 
másikunk nincs; akkor legalább mi szeretnénk az egyet
lenek lenni, akikre e név rá van bízva. Nem  így áll 
azonban a dolog. Az ördögűző az evangélium ban „Jé
zus nevében” gyógyít, de nem tartozik a tanítványok 
csoportjához. Jézus egyetért ezzel. Lehetséges Jézus 
nevében cselekedni, gyógyítani, szabadítani, anélkül, 
hogy az egyház tagjává lenne az ember. Ez az jelenti: 
Jézus neve akkor határozza meg egyházamat Jézus tes
teként, ha egyházam nem tám aszt erre  kizárólagos 
igényt. H a az egyház m onopolizálja Jézus nevét, akkor 
az nem ismertetőjegye az egyháznak többé. Jézus m o
nopolizált neve valójában m ár nem Jézus neve.

d) Negyedszer Jézus neve titko t tartalm az. M inden 
név tartalm az titkot. A m ikor kim ondom  a nevet, erre 
a vele kapcsolatos titokra is utalok. A  név nyilvánva
lóvá tesz, a név elrejt. Jézus ism ert név, Jézus ism e
retlen név -  jobban mondva -  Jézus a neve egy ism ert 
valakinek, Jézus a neve egy ism eretlennek. Nem  ju to t
tunk a végére a vele való kapcsolatunknak. Van ism e
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retlen Jézus, akit még ezután kell felfedeznünk. 
A  krisztológia még nem lezárt. Jézus nevének a meg
vallása akkor az egyház ismertetőjegye, ha utalást ta r
talm az a még ism eretlen, a még felfedezendő Krisz
tusra is. Jézus még nagyobb, m int sejtjük!

2. Jézus élete

Itt közvetlenül a valdensek középkori tapasz
talatához kapcsolódhatok. M ert ez volt az első valden
sek és sok más kortársi keresztyén megújulási mozga
lom ügye; ez volt 30 évvel később Assisi Ferenc nagy 
szenvedélye: a vita apostolica, az apostoli élet. Mert hát 
az egyház apostoli jellegéről volt szó. Az első valdensek 
véleménye szerint ahhoz, hogy apostoliak legyünk, nem 
elegendő az apostolok tanát képviselni, hanem az apos
tolok életét is élni kell. Nos, az apostolok élete alapvető 
módon Jézus követéséből áll. Az egyház egyik fő ismer
tetőjegye így Jézus követése. M it jelent ez? Sok min
dent. E  korlátozott terjedelmű hozzájárulásban a köve
tésnek csak két fő tartalm i vonására m utatok rá.

a) Az első u ta lásért a 12. század hetvenes éveiig 
nyúlunk vissza, am ikor néhány valdens Rómába 
m ent, hogy a pápátó l engedélyt kapjon a prédikálás
ra. Prédikálni akartak  ugyanis, m ert ez volt Jézus 
tanítványainak a fő tevékenysége és így a követés fő 
része. R óm ában, ill. a róm ai kúriában ezek a gyanút
lan valdensek egy tapasztalt szerzetessel találkoztak 
(W alter M ap-naic hívták), aki néhány évvel később 
hatásos leírási ad o tt az első valdensekről, amelyben 
ez a m ondat olvasható: „Ő k [a valdensek] m ezítele
nül követik  a m ezítelen  K risztust (nudi nudum 
C hristum  sequen tes).” Itt találjuk  az első utalást: a 
m ezíte len  K risztus. A  követés m int a m ezítelen 
Krisztus követése. Nos, ki ez a m esszem enően isme
retlen  m ezítelen K risztus? Nem a keresztesvitéznek 
ö ltö zö tt Jézus; az a Jézus ez, aki sem m iféle keresz
teshad jára to t sem visel, katonásdit sem, de ideoló
giait, felekezetit, ku ltu rá lisa t sem. Ő a fegyvertelen, 
erőszakm entes Jézus, aki egyedül Igéje és Lelke ha
talm ával cselekszik, gyógyít, hív, küld. Ma még 
m ennyiben valam ilyen m ódon felfegyverzett Krisz
tus az egyház K risztusa? A zután a m ezítelen Krisztus 
a Biblia egyszerű Krisztusa, megszabadítva attó l a 
gazdag ö ltöze ttő l, am elyet az egyházi hagyomány ra 
kott rá. A  m ezítelen  K risztus a bibliai Krisztus, az 
eredeti, a tö rtén e ti (de személyes valóságának teljes
ségében, ille tő leg  tú láradó  teljességében), az evan
gélium i K risztus. A  m ezítelen K risztus a galileai fér
fiú, a perifé riá ró l szárm azó próféta, a palesztinai 
zsidó -  tehá t nem  a róm ai Krisztus, a görög, a germán 
Krisztus. Jézus term észetesen  róm ai, germ án, ázsiai, 
afrikai K risztussá is lesz. De a követés m int az egyház 
ism ertetőjegye a „m ezíte len” Jézus követése.

b) A  m ásodik követésre való utalást az arra a kér
désre ado tt válaszból vesszük: hol él ma Jézus, akit 
követni akarunk? A  M t 25-ben kézenfekvő a válasz, 
nem  szükséges sokat beszélnem  róla. Erről m ár sokat 
beszéltek és fecsegtek is. Fontos azonban megjegyezni, 
hogy a M t 25-ben e lőadott egész történés teljesen sza
vak nélkül játszódik le. Nem szavakról van itt szó,

hanem tettekről. A követés m int az egyház ism ertető- 
jegye azt jelenti, hogy őt azoknak az alakjában követ
jük, akik a földön az utolsók. Itt segít az a javaslat, 
amelyet az idén augusztusban az Egyházak V ilágtaná
csa „H it és egyházszervezet” Bizottságának budapesti 
közgyűlésén vetettek fel, am ikor ugyanis javaslatot 
tettek  az egyháznak egy új ism ertetőjegyére vonatko
zóan, am it „együtthordozott szenvedésének  (shared 
suffering) lehetne nevezni. E  m egfontolásaink kereté
ben én is tám ogatni szeretném  ezt a javaslatot. Ha 
Jézus követése az egyház fő ism ertetőjegye, akkor ez 
Mt 25 fényében „együtthordozott szenvedést” jelent.

3. Jézus reménysége

Ez a harm adik alapvető ism ertetőjegye az egyház
nak. Jézus reménysége az Ország volt. Az Isten orszá
ga volt a nagy és nem mindig szívesen fogadott isteni 
meglepetés mind Izráelnek, mind a róm ai birodalom 
nak. Nemcsak Dávid birodalm a van, hanem  Isten o r
szága is. Nemcsak Augustus birodalm a létezik, hanem 
Isten országa is. Ez az ország meglepi a világ minden 
birodalm át, a világ m inden egyházát.

a) Az Isten országa közelségével lep meg, közelebb 
van, mint az em ber gondolja. Mivel az Ország ilyen 
szoros közelségben van jelen, m indenütt létrejönnek 
példázatai. Ezeknek nemcsak az a rendeltetése, hogy 
az Ország titkát feltárják, hanem  hogy közelségét bi
zonyítsák. Ez a küszöbönálló, szorongató  közelség 
táplálta Jézus rem énységét, az egyház reménységét 
azonban m ár alig táplálja. Az Ország ugyan továbbra 
is fogalom, de közelsége m ár alig játszik szerepet. 
Az Ország közelsége által kiváltott és form ált rem ény
ségnek az egyház ism ertetőjegyének kell lennie.

b) Az Ország nemcsak váratlan közelségével lep 
meg, hanem tágasságával is. Az Ország nagyobb, m int 
gondoljuk. M inden égtájról való em bereket foglal m a
gába: „sokan eljönnek napkeletről és napnyugatról, és 
asztalhoz telepednek... a m ennyek országában” (M t 
8,11). Mi szívesen húzunk határokat: állam határokat, 
egyházhatárokat, faji határokat, osztályhatárokat; a 
határok fontosak identitásunk m eghatározása szem 
pontjából -  így gondoljuk, és ez így is van. Az Ország 
mégis eltörli az általunk vont határokat, amelyek p er
sze a mi birodalm unkat vagy birodalm ainkat akarják 
elhatárolni és biztosítani, de am elyeknek az Isten o r
szágában szükségszerűen fel kell o ldódniok. Az Isten 
országa tágassága m egm utatja az én birodalm am  szű
kösségét. Ebben az összefüggésben Jézus reménysége 
mint az Isten országára vonatkozó reménység azt je 
lenti, hogy türelm etlenné leszek határaim m al szem 
ben, az em berek és keresztyének egybegyűlésének s 
együttélésének szélesebb térségei után vágyakozom. 
Az egyház ismertetőjegye tehát a saját határai iránti 
türelm etlenség. Itt lehetne és kellene az Isten országa 
katolicitásáról, m int az egyház katolicitása példaképé
ről beszélni. A  római katolicitást és a különböző fe
lekezeteket m eghaladó új katolicitás-é az az egész 
ökum enikus mozgalom tulajdonképpeni indítéka an 
nak érdekében, hogy ez az új katolicitás az Isten o r
szágából származzék?
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c) Az O rszág közelségével, majd tágasságával, és 
most harm adszor egységével lep meg bennünket. N a
gyon sajátos egység ez. Isten országa a szántóföldhöz 
hasonló, ahol a búza és a konkoly együtt nőnek. Csak 
a világkorszak végén tö rtén ik  meg a szétválasztásuk. 
Ugyancsak hasonló  az Isten országa a hálóhoz, amely 
m indenfajta halat fog. Az Isten országa egysége te 
hát éppen nem a jók, az igazak, a valódi hívők egy
sége. Ezzel term észetesen nem kell az egyházfegye
lem ről való lem ondásnak együttjárnia, azonban az 
önkényes szétválasztást ki kell hogy zárja. „D e íme, 
annak a keze, aki elárul engem , az enyémmel együtt 
van az asz ta lon” (Lk 22,21) -  m ondja Jézus az űrva
csora szereztetésekor. N em csak az áruló ült Jézussal 
az asztalnál, hanem  az ő t m egtagadó is. Nem csak az 
áru ló  és tagadó, hanem  tíz másik gyáva em ber is, aki 
ham arosan azu tán  elhagyta Jézust. „Ekkor m indnyá
jan  elhagyták ő t és e lfu to ttak ” (M k 14,50). M icsoda 
elképesztő  ism ertetőjegye az egyháznak: az egyönte
tű m enekülés! E zért é rth e tő  Pál aposto l intése: „fé
lelemmel és rettegéssel m unkáljátok üdvösségeteket” 
(F il 2,12). A  búza és a konkoly együtt nő az Isten 
országában. Ilyen nagy és nagyszerű Isten türelm e 
országa építésekor! A  búzának és a konkolynak 
együtt van a helye az Isten országában. Milyen nagy 
az ellen tét e ke ttő  között. Valóban meg nem  békült 
kü lönbözőség ez! Ez a meg nem békült különböző
ség je len ti az Isten országa ideiglenes egységét. Ha 
jobban m egértenénk , hogy Isten országa tek in te té 
ben tan ú síto tt tü relm e még a meg nem békült kü
lönbözőségünket is átö leli, akkor bizonyosan 
könnyebben já rn án k  a közöttünk  lévő egységhez ve
zető u tat. A meg nem bék íte tt különbözőségnek ezt 
az Isten  országára vonatkozó hasonlatát te rm é
szetesen nem  lehet közvetlenül az egyházi egység 
keresésére alkalm azni. Kom olyan akarjuk venni és 
kom olyan is kell vennünk az egyház egységét. Egyál
ta lán  nem  a felszínesség, a határozatlanság vagy 
egyenesen vagy az önkényeskedés m ellett szólok eb
ben a fontos ügyben. A m it az Isten országának erre 
az e llen tm ondásos, Jézus példázatában  bem utato tt 
egységére való utalással el akarok érni, csak ennyi: 
egy kicsit b á to rítan i m agunkat, hogy az európai re
form átusok  és evangélikusok egyházközösségének a 
kinyilvánításából té rjünk  á t az egyházközösség m eg
tapasztalására. Ez az egyetlen, am ire szükség van. 
M egélt egyházközösségre van szükségünk. M ernünk 
kell az egyházközösség kinyilvánítását átváltani az 
egyházközösség m egtapasztalásává. Istennek az a 
nagy m erészsége, hogy országában a búzát és a kon 
kolyt együtt engedi nőni, e lvezethetne bennünket a r
ra a kis m erészségre, hogy m int európai evangéliku
sok és refo rm átusok  együtt növekedjünk és közösen 
éljünk. Az idő sürget. Isten  is sürget. A  súlyos kérdés 
itt ez: képes-e a p ro testan tizm us az egységre vagy 
nem ? Ism er-e az evangélium i keresztyénség „jobb 
egységet”, m int azt, amely a pápát á llítja  a közép
pon tjába, vagy nem ? H a ism er „jobb egységet” a pá
painál, akkor azt m eggyőzően be kell m utatnia. E lő 
ször jelszerűen. E hhez az evangélium i egység régiók 
és nem zetek  fele tti s tru k tú rá ira  van szükségünk.

M ert az egységnek stru k tú rák ra  van szüksége, hogy 
m egtestesüljön, és ezáltal lá thatóvá is legyen. Hogy 
nézhetne ki az európai szintű evangélium i egység 
teste? A  bátorság az eu rópai evangélium i egységhez 
annyit je len t m int bátorság annak m egtestesítéséhez. 
Nem lehetne ez a test egy p ro testáns eu rópa i zsinat? 
Nem lenne-e ez hatalm as lépés ahhoz, hogy m eg
gyorsuljon a kívánt á tm enet a k iny ilván íto ttbó l a 
m egtapasztalt egyházközösségbe az eu rópai evangé
likusok és reform átusok között?  L euenbergi kon 
kordia -  m erre? Az európai p ro testáns zsinat felé.

4. Jézus rendje

Ez az egyház negyedik alapvető ism ertetőjegye. Itt 
nagyon rövidre foghatom  magam. „Jézus odahívta 
őket és így szólt hozzájuk: ’Tudjátok, hogy azok, akik 
a népek fejedelmeinek szám ítanak, uralkodnak rajtuk, 
és nagyjaik hatalm askodnak rajtuk. De nem így van 
közöttetek, hanem aki naggyá akar lenni közöttetek, 
az legyen szolgátok, és aki első akar lenni közöttetek, 
az legyen mindenki rabszolgája” (M k 10,42-44). Ehhez 
társul a másik döntő fontosságú hely: „D e ti ne hivas
sátok m agatokat m esternek, m ert egy a ti m esteretek, 
ti pedig mindannyian testvérek vagytok. A tyátoknak 
se szólítsatok senkit a földön, m ert egy a ti A tyátok, 
aki a mennyekben van” (M t 23,8-9). Nem ism erek 
olyan egyházi rendet, amely Jézusnak ezekre az a lap 
elveire épülne. Ta lán nincsen ilyen az egész ökum ené
ben. Ta lán még ezután kell kidolgozni. M ert a rend, a 
konkrét konstrukció (tehát nem csak az egyház funda
m entum a, hanem éppen a konstrukciója) ism ertető- 
jegy, éspedig meggyőző ism ertetőjegy, ha Jézusnak e r
re a két alapelvére épül fel. Ez a rend, ez a konstrukció 
teszi valóban az egyházat egyházzá. „Nem így van kö
zöttetek”, m ert ti egyház vagytok, nem  világ. Itt az 
egyház rendje közvetlenül lényegéhez tartozik. 
Az egyház rendje nem  tetszőleges. Az olyan rend, 
amely Jézus fent em lített két alapelvének nem felel 
meg, ill. annak ellentm ond, az egyházat nem  Jézus 
gyülekezeteként jellemzi, hanem  vallási közösségként, 
amelynek term észetesen köze van Jézushoz, de am e
lyet nemcsak ő, azaz Igéje és Lelke vezet és formál. 
Az egyház rendjének Jézus szava szerint egyfelől az 
utolsónak a prim átusát kell m egjelenítenie, másfelől 
pedig nem többet, de nem  is kevesebbet, m int a test
véri rangot kell tekin tetbe vennie, „Ami pedig túlmegy 
ezen, az a gonosztól van” (M t 5,37).

A  végére értem  és összefoglalom. Jézus neve, Jézus 
élete, Jézus reménysége, Jézus rendje -  ezek az egy
háznak azok az ismertetőjegyei, am elyeket ma egyház- 
közösségünk szem pontjából e lő térbe szeretnék á llíta
ni. Közülük némelyek jelen vannak, m ások nincsenek, 
ismét mások csak töredékesen. L aten t sancti, m ondta 
L uther újra meg újra -  éspedig joggal. Az egyház ke
letkezőben van. A  világ végezetéig zarándok gyüleke
zet abban az értelem ben is, hogy végső valósága felé 
zarándokol, amely Isten végzésében van elrejtve.

Paolo Ricca 
(Fordította: Kovách A ttila) 

Ö kum enikus Tanulmányi Központ
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Orthodox egyház a Balkán-félszigeten

(Elhangzott 1992. március 27-én a pécsi JP TE Törté
nelmi Tanszékén „ Uralkodó eszmék a Balkánon” tém á
ról tartott konferencián. A  jelen publikáció figyelembe 
vesz egyes, azóta bekövetkezett történelmi változásokat.)

Előadásom nak a következő címet is adhattam  volna: 
„A balkáni orthodoxia”. Azonban a „balkáni” jelzőnek 
nálunk sajnálatos m ódon m eglehetősen pejoratív fel
hangja van, ami indokolatlan ugyan, mégis kedvezőt
lenül befolyásolhatná magáról az orthodoxiáról alko
to tt fogalm unkat. H o lo tt történelm i tény, hogy 
nemcsak az európai kultúra bölcsője ringott a Balkán
félszigeten, Hellaszban, hanem  a keresztény vallás is 
E urópában -  R óm át leszámítva -  először éppen a Bal
kánon terjedt el és hozta létre első egyházi közösségeit. 
G ondolok itt m indenek előtt Pál apostol görögországi 
útjaira, aki -  m int tudjuk -  Filippiben, Thesszaloniká
ban, Bereában, A thénben és Korinthusban hirdette az 
evangélium ot és alap íto tta  az első európai keresztény 
gyülekezeteket. H a ehhez hozzávesszük, hogy az egész 
Újszövetség is az akkori világnyelven, de végső soron 
balkáni eredetű görög nyelven íródott, megértjük, hogy 
a „balkáni”, a „balkanizálódó” és hasonló kifejezések 
becsm érlő szándékú használata -  legalábbis keresztény 
vallási-egyházi vonatkozásban -  valóban alaptalan és 
sértő  a Balkán-félszigeten élő orthodox egyházakra 
nézve. De hozzátehetjük még, hogy a legnagyobb ókori 
egyházatyák is túlnyomó részt görögül írtak, és hogy 
az egyetemes kereszténység hét ökumenikus zsinata 
kivétel nélkül a kelet-róm ai birodalom  területén -  
méghozzá a Balkán-félszigeten, illetve annak kis-ázsiai 
tőszomszédságában -  ült össze.

E  rövid bevezetés után csupán annyit szeretnék még 
előrebocsátani, hogy előadásom igen vázlatos lesz, mivel 
a hatalmas anyag részletes tárgyalására egy rövid isme
retterjesztő előadás keretein belül nincs lehetőség. Csu
pán az Orthodox Egyházról való legszükségesebb tudni
valókat, továbbá a Balkán-félszigeten élő orthodox 
egyházak rövid történetét, valamint jelenlegi helyzetét 
és egyes jellegzetességeit szeretném ismertetni. Azok
nak a tisztelt hallgatóknak pedig, akik ezekről az egyhá
zakról bővebben szeretnének tájékozódni, figyelmükbe 
ajánlom  a következő magyar nyelvű munkákat: 
„Az 1868:IX. tc. kánonjogi megvilágításban” című ta
nulmányomat (Bp., 1944); „Az orthodox kereszténység” 
című szerkesztésemben megjelent gyűjteményes köte
tet, amelyben részletesebb bibliográfiát is találnak (II. 
kiadás, Bp., 1984), valamint Hadrovics László: „Vallás, 
egyház, nem zettudat” című könyvét (Bp., 1991).

1. A z  Orthodox Egyház elnevezése, szervezete és 
tanítása

Az „orthodox” összetett görög szót a IV  századtól 
találjuk a keresztény theologiai term inológiában. Ke
leten és Nyugaton egyaránt, és helyesen gondolkodót, 
igazhitűt jelent. E nnek  szláv tükörszava a „pravo

szláv”, amelynek azonos a jelentése, és e llentétben a 
sok félreértést okozó, speciálisan magyar hiedelem 
mel -  semmiféle kapcsolata nincs a szláv ethn ikum 
hoz. (O rtho-doxia=pravo-szlavie.)

Keleten -  kezdettől fogva m indm áig -  a keresz
ténység terjedésének és szerveződésének két jellegze
tességére kell felfigyelnünk. Az egyik jellegzetesség az, 
hogy földrajzi egységként, egy-egy nagyobb, je len tő 
sebb város körül építette  ki szervezeteit. A  nagyobb 
szervezeti egységek a római birodalom  közigazgatási 
területeinek megfelelően, tartom ányonként (eparchia, 
provincia) kánonjogilag egymástól függetlenül m űköd
tek és több püspökséget foglaltak magukba. A  későbbi 
kánonjogi term inológiában ezek a nagyobb, önálló egy
házi szervezetek „autokefál” egyházak néven szerepel
nek. Ez a dem okratikus egyházszervezeti alapelv, am e
lyet a 381. évi konstantinápolyi II. egyetemes zsinat a
2. kánonjában rögzített, a további évszázadok során is 
érvényesült, s így alakult ki K eleten a K onstantinápo
lyi, az Alexandriai, az A ntióchiai és a Jeruzsálem i Pat
riarchátus. Ugyanakkor, az apostoli időktől volt önálló, 
és ma is az a Ciprusi Érsekség, amelynek függetlenségét 
a 431. évi efezusi III. egyetemes zsinat a 8. kánonjával 
külön is megerősítette. Látjuk tehát, hogy az egyházi 
szervezet, felépítés tekintetében a keleti kereszténység 
jóform án kezdettől fogva különbözött a nyugatitól, 
ahol -  egyes egyházi tartom ányok ideig-óráig tartó 
önállósági törekvéseivel szemben -  Róma központtal 
monarchikus szervezet alakult ki. Ebben jelentős sze
repe volt annak, hogy a keresztény Nyugaton egyedül 
Róm a m ondhatta magát apostoli alapítású püspöki 
székhelynek (s ezt m indenkor kellőképpen hangsú
lyozta is), míg K eleten számos ilyen város volt, s ezért 
a főpapi székhelyek apostoli alapításának sohasem  tu 
lajdonítottak különösebb jelentőséget, még a jeruzsá
leminek sem. A  keleti egyházi szervezet kialakulásá
ban m indenkor az állami közigazgatási berendezkedés, 
s ezen belül a főpapi székhelyek szerepét is betöltő  
városok közigazgatási, politikai, kulturális súlya volt a 
döntő. Am ikor pedig a kelet-róm ai birodalom  határain 
túl -  előbb a Balkán-félszigeten, majd a ttó l északabbra 
is -  új államok jö ttek  létre, s azok népei a bizánci 
hittérítők  m unkája nyomán felvették a keresz
ténységet, az autokefalitás elve bizonyos idő elteltével 
azok egyházainál is érvényre ju to tt. Így alakult ki a 
századok során a ma világszerte fennálló tizenöt egyen
rangú autokefál orthodox egyház.

A  kereszténység terjedésének m ásik keleti jellegze
tessége a liturgikus nyelvvel kapcsolatos. Ugyanis, míg 
Nyugaton egészen századunk derekáig -  nagyon kevés 
kivétellel (M orávia, Dalm ácia) -  a latin  nyelv dom i
nált, Keleten kezdettől fogva m inden népnek a saját 
nyelvén hirdették  a keresztény hitet, arra a nyelvre 
fordították le a Szentírást, az egyházi szertartásokat 
és a legszükségesebb egyházi irodalm at, hogy m inden 
nép a maga nyelvén élhesse a keresztény hitéletet. 
Nemcsak a görögök, hanem  a koptok, a szírek, az 
örmények, a grúzok, a szlávok stb.



H a ezek után  felvetődik a kérdés: miben foglalható 
össze az autokefalitás lényege, és egy központi főpapi 
(pápai) hatalom  híján mi garantálja mégis a szerveze
tileg differenciált keleti kereszténység lelki és kánoni 
egységét, a tételes egyetemes kánonok és a kánoni 
gyakorlat alapján a következőket állapíthatjuk  meg.

Az autokefalitást alkotó tényezők: 1. a hierarchia 
függetlensége más egyházak hierarchiájától; 2. a hier
archia esetleges külön jogai és előjogai; 3. független 
helyi egyházi törvényhozás és bíráskodás joga; 4. külön 
helyi szokások és szertartások joga. Ezzel szemben az 
autokefál egyháznak nem szabad: 1. új hittételeket al
kotni, vagy bárm it is kihagyni az egyetemes egyház ta
nításából; 2. kormányzásában eltérni az egyetemes egy
ház alapkánonjaitól; 3. újításokat bevezetni olyan 
dolgokban, amelyeket az apostoli tradíció megszentelt 
és az egyetemes egyház évszázadokon át megőrzött; 4. 
megbontani a lelki egységet a többi autokefál egyházzal;
5. megsérteni a többi egyház helyi jogait és szokásait.

Külön figyelmet érdemel a tilalmakat tartalmazó pon
tok közül az első három. Ugyanis ezek óvják a partikulá
ris orthodox egyházakat az önkényes újításoktól, vala
m int a közös hagyomány egyes elemeinek elhagyásától, 
törlésétől. És ebben találjuk az Orthodox Egyház jó ér
telemben vett konzervativizmusának magyarázatát is.

Az egyháztörténet és a dogm atörténet tanúsága sze
rint, a kereszténység első nyolc évszázadában minden 
jelentősebb tévtan, eretnekség Keleten bukkant fel, az 
arianizmustól egészen az ikonrombolásig. Elsősorban 
a tévtanok, eretnekségek leküzdését célozta az egyete
mes zsinatok összehívása, s ezek ilyen indítékból alkot
ták meg folyamatosan az egyház alapvető dogmatikai 
tanítását, amely a keleti kereszténység számára -  újabb 
eretnekségek híján -  a 787. évi konstantinápolyi VII. 
egyetemes zsinaton be is fejeződött. (A XI-XIII. száza
di bogumil eretnekség lényegében nem is tekinthető 
keresztény eretnekségnek, amelyek leküzdése új dog
mák megfogalmazására késztette volna az egyházat.)

Nyugaton az egyház -  m iként kánoni fejlődésében 
-  h ittan ítási vonatkozásban is más irányt követett: 
újabb zsinatokat ta r to tt különösen az 1054. évi nagy 
egyházszakadás u tán, s azokon további dogm ákat fo
galm azott meg. Ezzel a keresztény Kelet és Nyugat a 
h ittan ítás tek in tetében  egyre inkább távolodott egy
m ástól, nem is szólva az ugyancsak nyugati jellegű 
reform ációról, amely még jobban bon to tta  meg az 
eredeti keresztény egységet. Ez azonban, valam int a 
századunkban m egindult ökum enikus keresztény in
tegrációs folyam at m ár kívül esik előadásom  keretein, 
tehát té rjünk  vissza a Balkán-félszigeten élő orthodox 
egyházak kérdésére.

2. A  balkáni orthodox egyházak története a török 
hódoltság végéig

Em lítettem  m ár, hogy a Balkán-félszigeten a keresz
ténység Pál apostol missziós útjai nyomán kezdett te r
jedni a görögök és a görögül is beszélő más népek 
között. M iután a 313. évi milánói ediktummal m egtör
tént a kereszténység emancipációja, Nagy K onstantin 
császár 330-ban az általa alapíto tt Új Rómába, kons

tantinápolyba tette  át székhelyét. Az első nagy keresz
tény eretnekség, az arianizmus ellen K onstantin még 
a kis-ázsiai Nikeába hívta össze az I. egyetemes zsinatot 
325-ben, de 381-ben a II. egyetemes zsinat m ár az új 
császárvárosban ülésezett. Ez az egyetemes zsinat az új 
főváros, Konstantinápoly püspökének a második he
lyet adományozta a római püspök után a keresztény 
egyházfők tiszteletbeli sorrendjében. A  keleti keresz
tény felfogás szerint ugyanis ez a m egtiszteltetés azért 
illette meg őt, mivel a birodalom  új fővárosában szé
kelt. Juriszdikcióját és előjogait a 451. évi chalkedoni 
IV egyetemes zsinat tovább bővítette. E nnek folyomá
nyaként a többi keleti egyházfő a konstantinápolyi pa t
riarchát már az V századtól „ökum enikus”, egyetemes 
patriarchának kezdte nevezni, s ezt a cím et a konstan
tinápolyi patriarcha a VI. századtól kezdve mindmáig 
hivatalosan is viseli, anélkül azonban, hogy ez bárm i
lyen tényleges hatalm i többletet jelen tene számára. 
Nem lett belőle valamiféle „keleti pápa”, hanem  ma is 
csupán „primus inter pares” a keleti egyházfők között. 
Így tehát a IV század végén kialakult a keresztény egy
házfők ún. pentarchiája, székhelyeik következő tiszte
letbeli sorrendjében: Róm a, K onstantinápoly, A le
xandria, A ntióchia és Jeruzsálem.

A  jeruzsálem i patriarcha kivételével, aki a Szent
föld iránt megnyilvánuló általános keresztény kegye
letnek köszönhette pozícióját a pentarchiában, m in
den egyházfőnek megvolt a maga missziói terü lete, 
amely egyben joghatósági te rü le te t is je len te tt: a ró 
mai püspök (később pápa) N yugat-Európa és Észak- 
Afrika nyugati partvidéke fö lött gyakorolt fennható 
ságot, a konstantinápolyi patriarcha  a 
Balkán-félsziget, Kis-Ázsia és K elet-E urópa fölö tt, az 
alexandriai patriarcha (aki egyébként szintén viseli a 
pápai címet is) Afrika fölött, az an tióchiai patriarcha 
juriszdikciója pedig az ázsiai te rü le tek re  terjed t ki, 
egészen Indiáig. A  róm ai és a konstantinápolyi ju risz
dikció határa a politikai ha tárok  változásával néha 
elm osódott, illetve vita tárgya volt, főleg a nyugat
balkáni Illyricum esetében.

M inthogy mind a négy önálló  keleti egyház a kelet
római, bizánci császár politikai fennhatósága ala tt állt, 
nem alakulhatott ki a konstantinápolyi patriarcha egy
házi egyeduralma, ahogyan kialakult N yugaton a ró 
mai pápáé, különösen a nyugat-róm ai birodalom  476- 
ban bekövetkezett bukása után, am ikor Róm ában 
m egszűnt a császári hatalom . K eleten a császárság -  a 
későbbiek során egyre fogyatkozva bár -  egészen 1453- 
ig, Konstantinápoly elestéig fennállt. Ezt jelzi például 
az, hogy mind a hét egyetemes zsinatot nem  a kons
tantinápolyi patriarcha m int rangelső egyházfő, ha
nem a császár hívta össze. (Nagy K onstantin , Nagy 
Theodosziosz, II. Theodosziosz, M arkianosz, Nagy 
Jusztinianosz, IV. K onstantin , illetve II. Jusztinianosz, 
valam int VI. K onstantin .) A  kelet-róm ai más néven 
bizánci állam és az egyház között bizonyos egyensúly 
-  akkori kifejezéssel élve: „harm ónia” -  alakult ki. Ezt 
általában cezaropapizm usnak szokták nevezni, néze
tem szerint helytelenül. Ugyanis az a „cezaropapiz
m us” nem je len tette  a császár korlátlan  rendelkezési 
jogát az egyház fölött. Az egyházi vezetők számos al
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ka lo mmal ellene is szegültek a császár akaratának. 
Persze, volt rá eset, hogy ilyenkor az egyházi vezetők 
alulm aradtak, m int például Aranyszájú Szent János is, 
aki szám űzetésben fejezte be életét. Ara valahányszor 
a császárok valamelyik új eretnekség pártját fogták, 
mindig az egyház, az o r thodoxia kerekedett felül. Ez 
tö rtén t például az ikonrom bolás esetében, amelyet a 
császár kezdem ényezett és több utódja folytatott, de 
több m int egy évszázados ellenállás után az egyház 
került ki belőle győztesen. Az állam és az egyház közti 
egyensúly, harm ónia rendszerét többé-kevésbé átvet
ték a Balkánon később alakult állam ok és azok o r
thodox egyházai.

A Balkán-félszigeten, a bizánci birodalom  határain 
túl, a IX. század m ásodik felétől új, túlnyomórészt 
szláv ethnikum ú keresztény állam ok jö ttek  létre. Első 
ilyen állam a bolgár-szerb fejedelemség volt, előbb 
Pliszka, majd Preszlav központtal. Az állam- és egy
házalapítás Borisz bolgár fejedelem 864-ben történt 
m egkeresztelkedésével kezdődött, akinek kereszt
apaságát III. Mihály bizánci császár vállalta. Borisz 
azonban félt, hogy a keresztény vallás és egyház révén 
politikailag is túlságosan függő helyzetbe kerül Kons
tantinápolytól, ezért -  lévén országa az Illyricum része
-  a pápához fordult joghatóságért, de ham arosan me
gint K onstantinápollyal vette fel a kapcsolatot. Fia és 
utóda, Sim eon ismét a pápához folyamodott, aki ki
rályi koronát ígért neki, a bolgár egyházfőnek pedig 
patriarchal rangú érseki m éltóságot és a római szent
szék vikáriusi címét. A  Bolgár Egyház így mintegy 
négy évtizedig Róm a főhatósága a la tt volt, azonban 
Péter, a következő bolgár uralkodó 932-ben kibékült 
Bizánccal. A  konstantinápolyi patriarcha ekkor elis
m erte az O hridban székelő bolgár érsek patriarcháké
val egyenlő jogait és egyháza autokefalitását.

Időközben, 886 körül O hridban telepedtek le Szent 
Kyrillosz és M ethődiosz tanítványai, akiket M ethódi
osz 885-ben bekövetkezett halála után kiüldöztek M o
ráviából. Ezek -  a két kiem elkedő tanítvány: Kliment 
és G orazd vezetésével -  új missziós terü letükön meg
terem tették  a szláv keresztény kultúrát, amely azután 
évszázadokon át O hridból sugárzott ki az orthodox 
hitű szláv népekre. Hosszan tartó  zavaros történelm i 
idők után, 1014-ben II. Vasziliosz bizánci császár el
foglalta a bolgár-szerb állam ot és bizánci tartom ánnyá 
tette. Ugyanakkor azonban továbbra is biztosította az 
ohridi érsekség önállóságát, amely egészen 1767-ig 
m aradt érvényben, am ikor is -  m ár török uralom alatt
-  Sámuel konstantinápolyi patriarcha megszűntette.

M ásodik önálló  balkáni szláv egyházi szervezet a
pétyi (ipeki) szerb érsekség volt, amelyet Nemanya 
Istvánnak a XII. század végén tö rtén t állam alapítása 
után annak harm adik fia, Rasztko -  közismert nevén 
Szent Szavvasz (Szava) - ,  a szerbek első érseke és 
felvilágosítója lé tesíte tt és szervezett meg. Szent Szav
vasz 1219-ben korlátozott fokú autokefalitást eszkö
zölt ki egyháza szám ára M ánuel konstantinápolyi pat
riarchánál, aki abban az időben Nikeában székelt, 
mivel 1204-1261 között a bizánci főváros a IV. keresz
tes hadjárat seregének megszállása alatt volt.

Egy időre nagy fellendülést hozott Szerbiában D u

sán király uralkodása (1331-1355). D usán elhódíto tta  
Bizánctól M akedóniát, A lbániát, Epiruszt és Thesz
száliát, és új szerb-görög-bolgár birodalom  alapítását 
tervezte, amelyben -  K onstantinápoly fővárossal a 
szerbségé lett volna a vezető szerep. 1345-ben tehát a 
szerb nemzetgyűlés k ikiáltotta ő t a szerbek és a görö
gök császárának. M inthogy pedig a császár m egkoro
názásához patriarchal rangú egyházfőre volt szükség, 
a szerb püspöki zsinat 1346-ban a pétyi érsekséget 
patriarchátusnak m ondta ki. K onstantinápoly az új 
patriarchátust nem ism erte el annak, s így hosszas 
kánoni huzavona következett K onstantinápoly és Péty 
között. A vita Dusán utóda, Uglyesa János uralkodása 
ala tt is folytatódott, míg végül az 1389. évi rigómezei 
ütközet után Szerbia török uralom  alá nem  került. Ezt 
követően a pétyi érsekség az ohridi érsekség jogha tó 
sága alatt volt, majd jóval K onstantinápoly eleste után, 
1557-ben a konstantinápolyi patriarcha felújította au 
tokefalitását. A pétyi érsekek a török hódoltság alatt 
újra patriarcháknak kezdték magukat nevezni, és -  a 
konstantinápolyi patriarchák m intájára -  ethnarchai 
tisztséget is viseltek. Ez a politikai privilégium játszott 
közre abban, hogy 1690-ben Csernojevics A rzén pétyi 
érsek mintegy 40 ezer szerb családdal együtt kénytelen 
volt M agyarországra m enekülni. Így jö tt létre Karlóca 
székhellyel az önálló magyarországi szerb m etropólia. 
M iután Samuel konstantinápolyi patriarcha 1766-ban 
(vagy 1767-ben) m egszüntette a pétyi érsekség au to 
kefalitását is, önálló szerb orthodox egyház több m int 
száz évig csak M agyarországon állt fenn.

Az előző két egyházhoz hasonló m ódon alakult 
meg a harm adik is: a tirnovói patriarchátus. A  XII. 
század végén új bolgár-vl ch állam  lé tesü lt Észak- 
Bulgáriában. A nnak m ásodik fejedelm e, Joannik ij is 
-  félve a tú lzo tt bizánci befolyástól -  III. Ince p áp á
hoz folyam odott, aki 1204-ben királyi ko ronát kü l
dött neki, a tirnovói püspöknek  pedig érseki m éltó 
ságot adom ányozott és a pa tria rchákka l egyenlő 
rangra em elte, de azzal a kikötéssel, hogy feletteséül 
a róm ai pápát ism eri el. (M egjegyzendő, hogy ez az 
ohridi érsekség esetétő l e lté rően , m ár az egyházsza
kadás után  tö rtén t.) M inthogy azonban  a keresztesek 
ugyanabban az évben elfoglalták K onstan tinápoly t, 
a latinokból k iábrándult bo lgárok  kapcsolatba lép 
tek a N ikeába m enekült bizánci császárral és kons
tantinápolyi patriarchával, s így 1235-ben III. János 
császár elism erte Aszen János bo lgár fejedelm et cá r
nak, II. G erm anosz patriarcha pedig a tirnovói é r 
sekséget patriarchátusnak . A tirnovói pa triarchátus 
sem volt ethnikailag  hom ogén: bolgárokból és v la
chokból állt. A  bolgár nem zeti elem  túlsúlyának tu d 
ható be, hogy a vlachok á tvették  a szláv szertartási 
nyelvet, s ezt használták a XVII. századig.

Am ikor a törökök 1394-ben elfoglalták a bolgár- 
vlach állam ot, a tirnovói patriarchátus is elvesztette 
autokefalitását, valam int patriarchátusi rangját, és 
egyszerű m etropóliává degradálódott a konstan tiná
polyi patriarcha joghatósága alatt.

Viszonylag kevésbé ism eretes és követhető nyomon 
a vlach -  későbbi nevén rom án -  nép és kereszténység 
eredete és középkori története. M int ahogy később
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kialakult az ún. dáko-rom án elm élet, úgy terjedt el az 
a nézet is, hogy a vlachok egységes néppé alakulásuk 
óta keresztények voltak. A m int az imént em lítettem , 
annyi bizonyos, hogy vallási-egyházi tekintetben a 
X III-X IV  században bolgár-szláv befolyás alatt álltak, 
am iről mindm áig tanúskodik a rom án egyházi és köz
napi nyelv nagyszámú szláv szava. A  XIV. században 
alakult meg egy-egy vlach fejedelemség M oldovában 
(M oldovlachiában) és Havasalföldön (U ngrovlachiá
ban), amelyek a XV. századtól adót fizettek a törökök
nek. A két fejedelem ségben K onstantinápoly jogható
sága alatt egy-egy püspökség, majd m etropólia is 
létesült. A két vlach fejedelemség nem került valósá
gos török uralom  alá, hanem  Bizánc eleste után (1453) 
a szultán által odaküldött konstantinápolyi görögök, 
az ún. fanarióták képviselték a török fennhatóságot. 
E ttő l kezdve a két vlach fejedelemségben és azok egy
házában fokozott görög befolyás érvényesült.

Az illír eredetű , de viszontagságos történelm e fo
lyamán görögökkel, szerbekkel és olaszokkal kevere
dett albán nép m ár az ókorban  felvette a keresz
ténységet, de önálló  állam ot és egyházat létrehozni az 
egész középkor folyamán nem tudott, hanem  m indkét 
vonatkozásban bizánci fennhatóság alatt volt. Csupán 
a XIV. század vége felé alakult meg néhány kisebb 
önálló  albán terü let, de azok sem m aradtak fenn so
káig, m ert a szerbek 1389. évi rigómezei csatavesztése 
után a tö rökök m egszállták az albánok lakta területek 
túlnyom ó részét is. U gyanakkor az albán tengerpart 
egyes részei velencei uralom  alá kerültek. A török hó
doltság folyamán az albánok nagy része kény
szerűségből felvette a m oham edán hitet, vagy pedig 
Szerbiába, G örögországba, Itáliába vándorolt el. 
A  szülőföldjükön m aradt keresztény albánok északon 
általában róm ai katholikusok lettek, délen pedig -  
görögökkel keveredve -  orthodoxok m aradtak, és év
százados harcot folytattak a törökök ellen.

A  balkáni orthodox népek életéről a török hódolt
ság évszázadai a la tt külön előadást lehetne tartani. 
Igaz ugyan, hogy a keresztények a török birodalom ban 
elvétve magas pozícióba is kerülhettek, azonban egé
szében véve ez a korszak nem volt egyéb, m int a jog
fosztottság, a m egaláztatások és a m artírium ok végte
lennek tűnő sorozata. Csak a konstantinápolyi 
patriarchák közül ö ten  haltak vártanúhalált, hatan pe
dig börtönben , szám űzetésben fejezték be életüket. 
A pap-vértanúk száma több tízezerre tehető, a világi
aké nem  is sejthető. Röviden: míg Nyugat-Európában 
a keresztény katholicizm us és protestantizm us, az el
lenreform áció és a reform áció küzdött egymással a 
lelki, politikai és gazdasági hatalom ért, addig a Bal
kánon az orthodox keresztény népek az iszlámmal vív
ták a m aguk élet-halál harcát keresztény hitükért és 
puszta fennm aradásukért. És küzdelm ük győzelemre 
vezetett, m ert ha m érhetetlen  szenvedések és véráldo
zatok árán  is, négy évszázados rabság után úgy szaba
dultak fel, hogy m egőrizték hitüket, nyelvüket, nem 
zeti ön tudatukat. Szám ukra drága kincs ez a három, 
bárm ennyire is fanyalogva „balkáninak” tekintik és 
nevezik azt sokan Nyugat-Európában.

3. A  nemzeti felszabadító harcok egyháztörténeti 
vetülete

A  XIX. század gyökeres változást hozott a balkáni 
népek politikai és egyházi életében, am inek kettős 
mozgató ereje volt: a rabság századaiban m egőrzött 
orthodox keresztény hit és a fellángoló, akkor még 
progresszív erőt jelentő  nacionalizmus. A  felszabadító 
harcra kelt népek mindegyike, egyháza hathatós köz
rem űködésével, igyekezett m egterem teni független 
nemzeti állam át és egyházát.

Először M ontenegrónak (C rna G ora) sikerült ki
harcolnia függetlenségét, amely ország eredetileg 
Szerbia része volt, de nem került teljes egészében tö 
rök uralom alá. Oroszország tám ogatásával a m onte
negróiak elérték  azt, hogy 1799-ben a törökök elis
m erték országuk függetlenségét, s ugyanakkor 
egyházuk is autonóm iát kapott. M ontenegró szabad
ságharcában nagy szerep ju to tt az egyháznak, úgyhogy 
a felszabadulás után az országot sokáig püspök-feje
delmek kormányozták. Világi dinasztia csak 1851-ben 
került uralom ra M ontenegróban.

A szerbek akkor k ísérelték  meg először lerázni a 
tö rök  igát, am ikor az osztrákok  1688-ban felszaba
d íto tták  B elgrádot. A tö rökök  akkor m egtorló  had
já ra to t ind íto ttak  ellenük, m elynek folytán 40 ezer 
szerb család m enekült á t M agyarországra C serno je
vics A rzén érsek vezetésével. Újabb  szerb felkelések 
voltak 1804-ben és 1815-ben, s ezek eredm ényeként 
a tö rökök 1830-ban részleges önkorm ányzato t ad tak  
Szerbiának. Ezt követően a K onstan tinápoly i P a tri
archátus 1832-ben a Szerb Egyházat au tonóm nak  is
m erte el, m ajd 1879-ben adom ányozta szám ára a te l
jes fokú autokefalitást. Az első világháború u tán , 
1920-ban alakult meg a Szerb-H orvát-Szlovén ki
rályság (a későbbi Jugoszlávia), és közös p a tria rch á 
tussá egyesült Belgrád székhellyel az au tokefál Szerb 
Egyház, az ugyancsak autokefál K arlócai M etro p ó 
lia, a M ontenegrói Egyház, valam int az addig K ons
tantinápolyhoz tartozó  D alm ácia i, B osznia-hercego
vinai és D él-szerbiai Egyház.

A  görögök szabadságharca 1821-ben kezdődött, és 
tíz év m últán D él-G örögország és a szigetvilág egy 
részének felszabadítását eredm ényezte. Ezt követően 
a felszabadult országrész egyháza önállónak  kiálto tta  
ki magát, am it K onstantinápoly csak 1850-ben ism ert 
el. Észak-Görögország és a szigetvilág nagyobbik része 
csak az 1912-1913. évi balkán-háborúval szabadult fel. 
Dodekanézosz pedig csak a m ásodik világháború után. 
Ezeknek a később felszabadult terü leteknek  az egyhá
za részben a K onstantinápolyi Patriarchátus névleges 
joghatósága ala tt m aradt, de K réta és D odekanézosz 
odatartozása tényleges is.

M iután a sikeres görög szabadságharc után  a havas- 
alföldi és a moldvai rom án fejedelem ség is kivívta a 
függetlenségét, a kettő  1865-ben egyesült, egyházuk 
pedig önállónak kiálto tta  ki magát. Ezt a lépést K ons
tantinápoly részlegesen 1872-ben, majd a rom án ki
rályság megalapítása után, 1885-ben teljes fokú au to 
kefalitásként ism erte el. Az első világháború után, 
Erdélynek Rom ániához tö rtén t csatolása maga után
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vonta a magyar uralom  alatt 1868-tól autokefál Nagy
szebeni M etropó lia egyesítését az Ó -rom ániai Egy
házzal. (M egjegyzendő, hogy az erdélyi rom án o rth o 
doxiát a XVII. század végén komoly mértékben 
m egcsonkította a római unió.) Ugyancsak része lett 
az egyesített Rom án Egyháznak a tőle addig független 
Bukovinai M etropó lia is. M indezek az egyházi szer
vezetek in tegrálódtak 1923-ban egységes Román Pat
riarchátussá, amelynek központja Bukarest lett.

A  bolgárok 1870-ben kieszközölték a szultántól egy 
külön bolgár exarchátus elism erését a török biroda
lom területén. Ezt a Konstantinápolyi Patriarchátus 
nem volt hajlandó tudom ásul venni, mivel a balkáni 
o rthodox egyházak autokefalitásának a XVIII. század
ban tö rtén t m egszüntetése óta a konstantinápolyi pat
riarcha volt lényegében a török birodalom ban élő 
összes orthodoxok egyházi feje és ethnarchája. Ez azt 
jelenti, hogy az autokefalitást területi, földrajzi alapon 
szerveződő intézm énynek tekintette , amelyben e thn i
kai szem pontok nem jöhetnek  számításba. Így tehát a 
patriarcha 1872-ben K onstantinápolban zsinatot ta r
to tt, amely a Bolgár Exarchátust szakadárnak nyilvá
nította. A  bolgár szchizma csak 1945-ben szűnt meg, 
1953-ban pedig, Szófia székhellyel, visszaállították a 
Bolgár Patriarchátust.

Albánia először 1913-ban lett önálló állammá, majd 
1922-ben övé lett a túlnyom ó részt görögök lakta 
Észak-Epirusz is. Viszont a szerbiai Koszovo ta rto 
mányban két m illiót m eghaladó lélekszámú albán né
pesség él, s úgyszintén -  kisebb lélekszámban és e l
szórtan -  G örögországban is. Az Albán O rthodox 
Egyházat, m int érsekségei, a konstantinápolyi pa tri
archa 1937-ben autokefálnak nyilvánította.

4. A  balkáni orthodox egyházak jelenlegi helyzete és 
egyes sajátosságai

A m ásodik világháború után, Görögország kivéte
lével, valamennyi balkáni ország tagja lett a kelet-eu
rópai szocialista blokknak. (Törökországot nem szá
m ítjuk ide, mivel csak kis része terül el a Balkán 
félszigeten, ami pedig erősen megfogyatkozott görög 
nem zetiségű K onstantinápolyi Patriarchátust illeti, 
arról szó lesz a G örögországi Egyház kapcsán.)

A  G örögországi O rthodox Egyház -  beleértve a 
névlegesen K onstantinápoly alá tartozó északi ország
részt is -  77 egyházmegyéből áll. Feje A thén és egész 
G örögország érseke; a m egyéspüspökök valamennyi
en m etropolitai címet viselnek. Jóllehet az ország né
pességének mintegy 98% -a orthodox, s így az o rth o 
doxia akár állam vallásnak is tekinthető, az egyháznak 
inkább társadalm i, mintsem  politikai súlya van, a Par
lam entben nem  képviselteti magát.

Egyik legszem betűnőbb sajátossága a G örögorszá
gi Egyháznak az, hogy jó llehet 1850 óta autokefál, 
továbbra is m egkülönböztetett tisztelettel veszi körül 
a konstantinápolyi patriarchát, akit ténylegesen 
„ökum enikusnak” tekint, legalább is a görög nyelvű 
világszórvány tekin tetében . E nnek egyik jele, hogy az 
E urópában , A m erikában és A usztráliában élő több 
m illiós lélekszám ú görög orthodoxokról eleve lem on

dott K onstantinápoly javára. M ásfelől pedig megfi
gyelhető, hogy a görög ajkú orthodox egyházak -  a 
Görögországi, a K onstantinápolyi, az A lexandriai, a 
Jeruzsálem i és a C iprusi -  mintegy külön közösséget 
képeznek az orthodox világban, s ezen a közösségen 
belül szinte állandó jellegű, vagy legalább is roppant 
egyszerű a főpapok és papok juriszdikció k közti fluk
tuálása. M inthogy K onstantinápoly, A lexandria és J e 
ruzsálem nem görög felségterületen fekszik, viszont 
mind a három  egyház v ita thatatlanu l görög jellegű, 
senki sem ütközik meg azon, hogy az ezekben az egy
házakban rendezett ünnepi alkalm akon -  például 
patriarcha-beiktatáson -  feltétlenül jelen  van a görög 
állam valamelyik magas rangú képviselője, többnyire 
a m iniszterelnöke.

Valószínűleg az orthodox kereszténység görög e th 
nikai, nyelvi elsődlegességéből, nem különben a m últ 
századi nacionalizm usból ered egy, G örögországban 
term észetes, szám unkra viszont szokatlan jelenség. 
Nevezetesen az, hogy jó llehet az ország terü letén  je 
lentős lélekszámú albán, m akedon-szláv és m akedon- 
vlach orthodox hitű nem zeti kisebbség él, az egyház 
szertartási és hitéleti nyelve kizárólag a görög. Egyet
len kivétel az orosz em igránsok szláv szertartási nyel
vű athéni tem plom a. (Az ország más vallású lakosai 
im ádkozhatnak angolul, ném etül, tö rökü l stb.)

A Szerb Patriarchátusnak az egész volt Jugoszlávia 
területén 26, külföldön pedig 9 egyházmegyéje van, 
az utóbbiak között egy M agyarországon. Súlyos p ro b 
lémát jelent a Patriarchátusnak -  az állam  felbom lá
sán kívül -  az, hogy három  dél-szerbiai (m akedóniai) 
egyházmegyéje, m iután nemzetiségi alapon 1959-ben 
szabályszerű au tonóm iát eszközölt ki a P atriarchátus
tól, 1967-ben, Szkopje székhellyel, önkényesen a u to 
kefál M akedón Egyháznak kiálto tta  ki m agát, am it 
azonban egyetlen helyi orthodox egyház sem ism er el. 
Valószínűleg a m ásodik világháború és az utána ki
alakult politikai helyzet folytán, az egyházban je len
leg komoly paphiány m utatkozik, ami tovább fokozza 
az egyház súlyos problém áit.

Egyik érdekes sajátossága a Szerb Egyháznak 
Szent Szavvasz, a szerbek első érsekének  rendkívüli 
kultusza. A  szerbek például gyakran nevezik egyhá
zukat „Szent-Szavvaszi Egyháznak” (Szvetoszavszka 
Crkva), ami az o rthodox egyházak körében  szokat
lan, pedig m indegyiküknek volt sajá t felvilágosító, a 
kereszténységet m eghonosító  szentje. M ásik je lleg 
zetesség a családi szent tisztelete, am ely a keresz
ténység felvétele ó ta  datálódik , am ikor is a családi 
védőszentek á tvették  a pogány családi istenek  szere
pét. Talán nem  érdek telen  m egem líteni, hogy a m á
sodik világháború u tán , a szerb-bolgár keveréknyel
vet beszélő m akedónok nem zeti e red e té t az állam i 
hatóságok is aszerint ha tározták  meg, kinek van csa
ládi védőszentje, illetve kinek nincs. Ugyanis a b o l
gároknál a családi védőszentek kultusza ism eretlen .

A  Rom án Patriarchátusnak  az országban 13, kü l
földön pedig 4 egyházmegyéje van, köztük egy vika
riátusa M agyarországon. A  tö rténe lm i fejlődés úgy 
hozta magával, hogy a századokon á t egym ástól e l
kü lönülten  élő ó-rom ániai (regáti) és erdélyi egyház
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részben ném ileg e ltérő  gyakorlat alakult ki. Ez kü
lönösen az egyházi énekben vehető észre: míg az 
Ó -R om ániában az eredeti bizánci énekhagyom ány 
m arad t meg, E rdélyben a bizánci dallam oknak a 
szerbektől átvett, m ódosíto tt változata használatos. 
Nem hagyható figyelmen kívül továbbá, hogy Erdély
ben a H absburg egyházpolitika a XVII. század végén 
k ierőszakolta a rom án orthodoxok részleges unióját 
Rómával. Az U nitus (G örögkato likus) Egyházat a 
rom án állam  1948-ban ugyancsak hatalm i szóval 
v isszakényszerítette az O rthodox Egyházba. A  nap
jainkban végbem enő újabb politikai változások le
hetővé te tték  a rom án görögkatolicizm us újraéledé
sét, ami az orthodoxok  és az unitusok között roppan t 
feszültséget szült. A  rom án állam  továbbra is inkább 
az O rthodox  Egyház p ártján  van, elfelejtve, hogy a 
rom ánok az unióval párhuzam osan kapták R óm ától 
a XVII. században róm ai eredetük  tudatát. (A többi 
balkáni országban az un itusok  lélekszámú annyira 
je len ték te len , hogy nem  je len t problém át.)

A  Bolgár Patriarchátusnak  Bulgária terü letén  11, 
külföldön pedig 2 egyházmegyéje van. M iként a gö
rög ajkú egyházakban, a Bolgár Egyházban is az 
összes m egyéspüspököt m etropo lita i cím illeti meg. 
A bolgár szakadás m egszűnése és a patriarchátus 
visszaállítása ó ta  a Bolgár Egyház tökéletesen beil
leszkedett a helyi o rthodox egyházak családjába. 
M egjegyzendő, hogy a bolgár szchizma annak idején 
sem volt túlságosan nagy horderejű  jelenség, mivel 
a szakadás tényét nem  m indegyik orthodox egyház 
vette  tudom ásul. Jellem ző az is, hogy az 1936. évi 
első athén i össz-orthodox theologiai kongresszuson 
részt vettek  a Bolgár Egyház képviselői is. Külön 
kiem elendő, hogy valam ennyi szláv orthodox  egyház 
közül éppen a Bolgár Egyház őrzi leghívebben a gö
rög orthodoxia  konstantinápolyi szertartási és ének
hagyom ányait. Végül érdem es m egem líteni, hogy a 
szláv nyelvű o rthodox  egyházak közül e lsőként a B ol
gár Egyház fo rd íto tta  le élő bolgár nyelvre az isten- 
tiszteleti szövegeket és használja is azokat az ószláv 
textusokkal párhuzam osan. (A  Szerb Egyház csak az 
utóbbi években té rt á t e rre  a gyakorlatra.)

L eginkább az A lbán O rthodox Egyház sínylette 
meg a m ásodik világháború utáni politikai fejlem é
nyeket, mivel A lbániában 1976 óta tilos volt bárm i
lyen egyházi, vallási ténykedés, így az orthodox is. 
Csak napjainkban tö rtén t részleges rendszerváltás 
u tán  kezd az A lbán Egyház újra feléledni és -  görög 
segítséggel -  újjászervezni szétrom bolt négy egyház
megyéjét és egyházi életét. B iztató jel, hogy a tiranai 
érseki szék m ár be van töltve.

Epilógus

E lőadásom at azzal kezdtem , hogy cím ét azért nem 
fogalm aztam  meg így: „A  balkáni o rthodoxia”, mivel 
nálunk a „balkán i” jelzőnek  pejoratív  felhangja van. 
N ém iképpen m egvilágítva az eddig elm ondottakkal 
a balkáni népek és egyházaik m ostoha történelm i 
sorsát, befejezésül m egpróbálom  azt beleilleszteni a 
m ostani eszm eáram lat kontextusába, amelyben oly

sok szó esik az európaiságról és az ahhoz való ta r 
tozásról. Nem óhajtok  m ost gondolata im nak valam i
lyen m erőben új m egfogalm azást adni, csupán idézek 
néhány m ondatot egyik, 1990 nyarán m egjelent írá 
som ból, amelyben kifejtettem  talán  m eglehetősen  e l
szigetelt vélem ényem et a magyarság szükségszerű 
együvétartozásáról a balkáni népekkel és azok egy
házaival. Idézem tehát:

„A gyors társadalm i és politikai változások köze
pette sokan talán észre sem vették, hogy politikai éle
tünkben és publicisztikánkban -  elvétve még egyházi 
sajtónkban is -  mennyire divattá, majd közhellyé vált 
úgy beszélni közös földrészünkről, E urópáró l, m int 
valamilyen ’ígéret földjéről’, amelyből mi magyarok 
valam iképpen kiszorultunk, és amelybe m ost vissza 
kell kéredzkednünk. Egyszerűen azért, m ert az ’E uró 
pa’ földrajzi megjelölés lassacskán politikai fogalom 
lett. (...)  Ez a szemlélet kirekeszti az egyetemes eu ró 
pai kultúrközösségből egész K elet-E urópát, annak 
gazdag örökségével együtt, m ásodrendűvé, afféle ’sze
gény rokonná’ degradálva őt.

Egyesek szerint ilyenkor nem illik ugyan a tö rtén e 
lemre hivatkozni, mégis m egkockáztatom  a kérdést: 
vajon hogyan és milyenné fejlődött volna a nyugat-eu
rópai kultúra és civilizáció, ha a középkor folyamán 
nem védelmezi a keletről jövő viharoktól K elet-E u
rópa: előbb a tatároktó l és m ongoloktól az oroszok, 
majd pedig a törököktől a bizánciak, görögök, szerbek, 
bolgárok és -  tegyük hozzá -  a magyarok, vagyis az 
annyira lekezelt „balkáni” népek? É s ennek fejében 
milyen szolidaritást vállalt velük N yugat-Európa, m i
lyen segítséget nyújtott akkor nekik? (...)

Ha ezek után a Kelet- és N yugat-Európát mégis 
élesen elválasztjuk egymástól, N yugat-Európának az 
egész kontinens helyett egyedül kell viszont vállalnia 
néhány olyan dolgot, am iben K elet-E urópa vétlen. 
Vallási-egyházi vonatkozásban az inkvizíciót és az un i
ót, hiszen ezek K elet-Európa tö rténeti tudatá t és lel
kiism eretét nem terhelik; ideológiai vonatkozásban 
pedig a marxizmust, a fasizmust és a nácizmust, m ert 
ezeknek az ideológiai-politikai áram latoknak a kelet- 
európai népek csupán kényszerű gyakorlati alkalm a
zói, vagy pedig csak szenvedő alanyai voltak, am iért 
megrovás nem érheti őket.

Ugyanezek a kelet-európai népek  -  beleértve a 
balkániakat és a m agyart is -  eddig m égsem m ondtak  
le soha európaiságukról, hiszen m indenkor a teljes 
földrészünket tek in te tték  és va llo tták  E urópának: 
Indiától, a Brit-szigetektől és P ortugáliá tó l egészen 
az Uraiig, K aukázusig és Boszporuszig. M éltány ta
lan tehát helyzetünket m ost úgy ítélni meg, m int 
valam iféle ’tékozló fiúkét’, akik bebocsátásért zö r
getnek az ’E urópa H áz’ ajtaján . Az eu rópa i k o n ti
nens jogszerűen hazája m inden itt élő  népnek, b á r
milyen sors ju to tt is neki osztályrészül a tö rténelem  
folyamán, s ebbe az eu rópai ’ille tőségben’, ’á llam 
polgárságban’ egyikünket sem érh e ti sem m iféle disz
krim ináció, akárm elyik részében élt és él is az öreg 
E urópának”.

Dr. Cerki Feriz
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Az egyház megújulása. Az ébredés világhelyzete.

Az ébredés Isten lelkének munkája. Az Apostolok 
C selekedeteinek híradásaitól elkezdve napjainkig a 
missziói igehirdetés nyomán pogányok megtérése és a 
szekularizálódott, alvó egyház megújulása kapta az éb
redés teológiai elnevezést. „A szél fú, ahová akar.” Is
ten lelke szabadon m unkálkodik az ige hirdetésével, a 
lelki szomjúság epesztővé léteiével és az áldás esőjével.

A  két legfontosabb ige: az Ószövetségben kúm, az 
Újszövetségben egeiró. H elytelen volna azonban csu
pán ezekre a szavakra tám aszkodnunk vizsgálatunk
ban, m ert Isten „m eglátogatásának” sokféle leírását 
kapjuk a Szentírásban. Az apostoli levelek is jelzik az 
„ébredések” kezdeteit, növekedésüket, küzdelmeiket 
és gyümölcseiket. Ehhez hasonlóan az egyháztörténet 
is ezres és tízezres feljegyzésekben emlékezik meg a
3. század derekától a Kis-Ázsiában m unkálkodó Pon
tusi Gergely és a másik Gergely kortársának m unká
járól. De utaljunk csak a lyoni szegények, Vald Péter, 
Savonarola m unkásságára. Pádovában Szent Antalt 
10-20 ezren is hallgatták, am int a toronyból prédikált. 
Ő m int ifjú, egy tem etés alkalmával hallott Filippi 2. 
alapján egy igehirdetést, amely őt m egragadta és az
után  az ébredés m unkálójává tette. A Lollardok, 
Wickliff, H usz János munkássága, valamint a rene
szánsz szellemi, lelki éhsége és a reform ációban kapott 
isteni válasz ism eretes előttünk.

Mégis azt kell m ondanunk, hogy a puritanizm us 
kezdeményezései a 17. sz. elején hatalmas indításokat 
hoztak létre a felhívással: p ura doctrina, p ura vita, 
p u ra disciplina. A  17. század végén Spener ugyancsak 
a lelki, kegyességi m egújulást állította az egyház meg
újulásának elő terébe, (80 000 példányban!) megjelent 
„ébredési sa jtónak” közvetítésével is. A  ném et pietiz
mus után a m etodizm us ébresztő m unkája követke
zett, amely Észak-Am erikába is áthatott.

Az ébresztés, az evangélizáció, a farm okról lóhá
ton egybehívogatott em berek közt folyt (gondoljunk 
Asbury több ezer k ilom éteres hivogatására, amelyet 
nyeregben ülve te lepü lésrő l településre, tanyáról ta 
nyára lovagolva folytato tt). A zután következett a 
X V III. majd a XIX. században a töm egevangelizáció 
Edw ards, m ajd később Finney szolgálatával. Ez 
u tóbb it az ébredés teológiai feldolgozása alapján az 
ébredés teo lógusának  is lehet neveznünk. A  nagy le
xikonok: Ev. K irchenlexikon, Lexikon zur W eltmis
sion, G em eindelexikon szinte azonos m ódszerrel 
dolgozzák fel, néhol csekély eltéréssel és egymástól 
függően az ébredés cím szót, a m eghatározás, a tö r
tén e ti alakulás, a földrajzi k iterjedés, m ódszerek, 
sajtó  és töm egkom m unikáció. Szólnunk kell a m a
gyar reform átus ébredésrő l is. A m últ század deb
receni p u ritánus ébredése (Fekete Csaba és R E), 
Som m erville körú tja i u tán  nálunk is a belmisszió, 
az egyesületek alakulásával indult. Úgy gondoljuk, 
hogy a K IE  folyóiratának cím e „É bresztő” egyszerre 
je le n te tt lelki r iadó t a B iblia üzenetével a nagyvá
rosokba fe lkerü lt és a falun élő ifjúságnak, de a ka
tonaélet fontos vezényszavaként is hangzott.

Hogyan kezdődik az ébredés? Az 1930-as évek fe
lekezeti küzdelmeinek erő t forgácsoló időszakában, 
am ikor Sallay István, a Bethánia Egylet főtitkára meg
látogatta a makói reform átus közösséget és e lm ondot
ta, hogy az evangélizáció m unkájához szükség van egy 
nyomdára, akkor M árton István, Patkós Bálint és m á
sok egy pár export minőségű hizlalt bikát, illetve azok 
árát adták ebbe, példájukat másfelől is követték. Így 
a nyom tatott röplapok rendszeres házhoz, családhoz 
szóló kézbesítésével, a Reform átus H íradó kihordásá
val, a Téli Újság után az Evangélizáció látogató for
mája (home evangelism) is korán jelen  van m ár m a
gyar földön. 1941 őszén a KIE Fasori konferenciáján 
ez volt a fő téma: „Lesz-e magyar ébredés?” Kemény 
Lajos, Szőnyi Sándor, Kovács Bálint, Dobos Károly 
szolgálatával. A lelki felkészülés, önism eret, bűnbánat 
és Krisztus megszólításának elfogadása. Csak utalunk 
a magyar reform átus ébredés irodalmi feldolgozásaira: 
id. Szabó Aladár: Kegyelem által, Szikszai Béni: Krisz
tus a magyar ugaron és önéletírása (kéziratban). Ezen
kívül a korszak folyóiratai: Szőnyi György: Protestáns 
Ifjúsági Folyóirat-Szemle századunk első felében. P ro
testáns Szemle 1944. 9. sz. Szőnyi György: A R efor
mátus Időszaki Sajtó, m int Gyakorlati Teológiai fel
adat. Czeglédy Sándor Emlékkönyv. D ebrecen 1989. 
-  Az egyesületek történetének  feldolgozása, a Confes
sio 1991/1. -  K ötelességünk legalább ennyiben felhív
nunk a figyelmet az ébredés világhelyzetének tárgya
lásánál a magyar ébredés utalásszerű körvonalazására, 
mivel nagy összefoglaló m onográfia elkészítése éppen 
jelen konferenciának is előrem utató  kötelezettsége.

Magyar tapasztalataink az újabb nemzedék elő tt alig 
ismertek. Pl. Az ébredés hatalmas, új énekterm ése is 
csak most került feldolgozásra az énekszerzők bem uta
tásával: „Himnológiai Gyűjtemény” (Szerk. Dr. Szőnyi 
György Bp. 1990. Teológiai T anulmányok 24. kötet. Re
cenziója: M áté János tollából. Theol. Szemle 1991/3.)

Az ébredés világterületeiről említjük: B ieberauer 
Richárd: Livingstone Dávid. Br. Podmaniczky Pál: R u
otsalainen, a Finn ébredés munkása (énekfordítások
kal) két kiadásban is, ugyancsak őtőle az Északi fény, 
a lapp ébredés története. -  G ierz Bo: H ázát kősziklára 
építette. M olnár Mária: H ét év a kannibálok földjén. 
Beliczay Angéla: M olnár Mária: Engem várnak a szi
getek. A  Biblia-terjesztés az ébredés első szántásához 
és magvetéséhez a kiindulás kegyelmi eszköze. A  szá
mos példa közül csak M arco H errera, a Mexikói Biblia 
társulat igazgatójának híradásából. A  félreeső hegyi 
falvakban egy-egy evangéliumi könyvet visznek maguk
kal a kolportőrök és egy héten keresztül előbb felol
vasva, és magyarázva adják kézbe az éppen bem utato tt 
evangéliumot. Szükség szerint társul ehhez az olvasni 
tanítás, alfabetizáció, amivel a Kristian L iterature M is
sion és más közösségek foglalkoznak. Bibliaolvasó cso
portok alakulása Nicaraguában és más közép- és dél
amerikai államokban, ugyancsak a lelki ébredés és a 
megújult evangéliumi életforma, szociális igazságosság 
alapját munkálják. Nagy személyiségei a bibliai üzenet
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költői és igehirdetői továbbadásnak ismertek. Vö. R ai
ner Strunk: Krisztus követése, Budapest. Recenziója: 
Theol. Szemlében és R E  Dr. Szőnyi György.

Ez a könyv kegyességtörténeti oldalról tárgyalja az 
egyháztörténet jelentősebb fejezeteit és személyisége
it. Így tém ánkhoz is szól.

Foly tathatnánk  az ébresztés szolgálatának, a 
missziónak és evangelizációnak mozaikszerű, deskrip
tiv, dokum entatív  bem utatását. Ehelyett azonban az 
ébresztésszolgálatának századunk utolsó harm adában 
kialakult vonulata it kísérjük figyelemmel.

Az Egyházak Világtanácsa és a Nemzetközi Missziói 
Tanács egyesült a Új Delhiben tarto tt közgyűlésen és 
kialakult az E V T  Világmissziói és Evangélizációs Osz
tálya. Az uppsalai közgyűlés, illetve az Egyház és Tár
sadalom című genfi konferencia után a Bekenntnis Be
wegung, a Kein A nderes Evangelium mozgalmai 
elkülönülve az EV T Szociális igazság és antirasszizmus 
című feladatvállalásaitól, külön konferenciákat ta rto t
tak. Így került sor 1970-ben Beyerhaus professzor ve
zetésével a Frankfurter Erklärung megfogalmazására. 
Ez a frankfurti nyilatkozat az Allgemeine és szabad 
egyházak missziói értelm ezését és program ját tarta l
mazza és elsődlegesnek tartja az evangélium közvetlen 
hirdetését. Így bizonyos szakadás történt az ökum eni
kus misszió-értelmezés és szolgálatvállalás, valamint az 
evangelikális misszió-értelmezés és szolgálat között. 
Majd 1972-ben a Lausanne-i Világ Evangélizációs 
Konferencia -  amelyen Billy G raham , Worldwide 
Evangelisation, H our of Decision stb. világméretű 
evangélizációs mozgalmak ugyancsak a szoterológiát 
helyezték a szolgálat középpontjába. Németországban 
a több m int 200 éve együtt munkálkodó egyházkerületi 
és gyülekezeti missziót egybefoglaló közgyűlést, a D eu
tscher Evangelischer M issionstag szervezését otthagy
va külön szakadt az Evangelikális Szövetségek és tár
sulatok legnagyobb része. A  legnagyobb missziói 
társulatok egyike a libenzelli misszió, amelynek 500 
csoportja m űködik 8 000 taggal (ennek a missziónak a 
kötelékében m unkálkodott M olnár M ária). H azánk
ban a Bibliai Szövetség m unkáját is ez a missziói tár
sulat tám ogatja, a Biblia és Gyülekezet című lap kiadá
sával együtt. (L.: Asztalos Z oltán cikkeit a
Reform átusok Lapjában, 1990-1991.)

A  Fülöp-szigeteken M anilában ta rto tt konferencia 
a Világ Evangélizáció feladataival foglalkozva több 
m int 180 országból egybegyűlt (az EN SZ  tagállam ai
nak szám ánál több országból) több ezer résztvevővel, 
a Szovjetunióból 80 résztvevővel (Gorbacsov külön
leges kereső rendelkezésével a még internáló táborok
ból is szabadlábra helyezve).

A  különböző világrészeken, egyes országokban, fe
lekezetekben helyzetelem ző felm éréseket folytatnak, 
szociológiai m ódszerekkel, tehát kívülről befelé ha
to ló  adatfelvételekkel (G allup George: Religion in 
A m erica és a tanulm ányokhoz m ellékelt folyóiratok 
Theology To day stb.) De ekléziasztikai, tehát belülről 
folyó egyházi, önism ereti elemzés és missziói je len 
tések is összegezik a vallási, lelki helyzetet. Pl.: az 
USA-ban a nép 95% -a m ondja magát vallásosnak, 
keresztyénnek, de ennek fele sem hisz a Biblia ihle

tettségében, Jézus istenségében, hanem  csak á lta lá 
ban Istenben. Számosán tartják  azt a közm ondást: Én 
hat napon á t imádkozom, ezért nem  megyek a hetedik 
napon a tem plom ba. E gyháziatlanná, elszigetelté, 
m agánossá le tt a vallásosság. Ezenkívül még számos 
esetben a lelki m egújulást is egyedinek ta rtják  és fe
leslegesnek ítélik az egyházhoz való tartozást (anti- 
institucionalizm us). A  M ontreali Worldwide Evange
lisation Konferencia pedig a szekularizált te rü le tek re  
és a missziói te rü le tek re  nézve egyform án ezt írta fel 
jelszóként: „M iért hallja valaki m ásodszor is az E van
gélium ot, míg más egyszer sem hallo tta .” Ezzel a gyü
lekezeti újra evangelizálás tém ájához is nyilatkoztak.

A fundamentalizmus egyaránt jelentkezik a szekula
rizmus, liberalizmus elterjedésével szemben a muszlim, 
a zsidó és a keresztyén vallások területén. Hozzájárul 
még ehhez, hogy a második ipari forradalom  után, a 
hightee korszakában és a világméretű városba özönlés 
kapcsán világosan érthető, egyszerűen fogalmazott és 
élethez szóló bizonyságtétellel lehet csak az ébresztés 
szolgálatát végezni. Tapasztalat, hogy atomfizikával és 
más tudományos kutatással foglalkozó Kínában épp
úgy, m int más területeken, egészen Brazíliáig egzakt 
típusú munkájuk ellensúlyozásaképpen, lelki hiányér
zetből vesznek részt hagyományos pogány közösségek
ben és szertartásokban pl.: Dél-Amerikában Jorge 
Amado: Zsubiabá bem utatása a Maesies-ról. -  
A  misszió és lelki ébresztés nagy szükségességét jelzi a 
vallási szubkultúrák elburjánzásai a szekták és új vallá
sok kombinált formái pl.: New Age, Silva-féle agykont
rol stb. -  Az Idea-Spektum H etilap és a Die Glocke, 
Die Gemeinde tájékoztatásai szerint Németországban 
a 14-18 éves leányok 25% -a vett részt spiritiszta szeán
szokon, sok esetben mint médium. Ezt a lelki tanácsta
lanság, hiányosság és a vallási érdeklődést m utató vá
gyával és nyugtalanságával hozzák kapcsolatba. De 
Miskolc belvárosában is egy általános iskolás házi ta
lálkozón megidézték K leopátra szellemét. -  E lburján
zott a horoszkóp. A természetgyógyászatot is némely 
részben összekapcsolják vallási tartalom m al. A  Wall
dorf stuttgarti Astra Cigarettagyár tulajdonosa által a 
1920-as évek végén indított óvodákba barátjának, Stei
ner Rudolf-nak Teozófus gondolatait és praktikáit is 
bevezették. M int újdonságot kínálgatják hazánkban is 
a pedagógiatörténetben és a teológiában tájékozatlan 
szakembereknek és a szülőknek, pl.: Gödöllő. A  W ür
tembergi Evangélikus Egyházkerület és más egyházi 
testületek felhívták a keresztyén szülőket, az egyházta
gokat, hogy gyermeküket ne engedjék ezekbe a Wall
dorf-típusú óvodákba, iskolákba. Tu djuk, hogy az óvoda 
épületének kialakítása, berendezése, a foglalkozás m ód
jai, a heti gyűlések az euritm us táncok után m ár a vallási 
tartalmú, nem vallási formákban szétcsúszó pedagógia 
következik pl.: a bűn fogalmának kikapcsolása: A  bűn 
tulajdonképpen jó, de nem a megfelelő helyén. A  rein
karnáció, az antropológia, a krisztológia keveréke tel
jesen zavaros képzeteket kelt a gyermekekben. Magyar
országi egyházi lapjaink ezideig hallgattak erről.

Hazánkban, az evangelizációval együttesen folyta
to tt feladatunk a hitoktatás, az óvodától az egyetemig 
és a bibliaiskola m indenkinek.
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A  protestáns egyházak, az EV T  foglalkozott a ke
gyesség jelentésével különböző konferenciákon G üst
row (S tandpunkt, 1989; San A ntonio, 1989). Az igazi 
kegyességhez hozzátartozik a felebaráti kapcsolatok 
hordozása az Istentől vett szeretettel és a környezet 
megőrzése. A  Szolgálat című katolikus folyóirat 1989- 
ben külön szám ot adott ki a lelkiség mozgalmairól: 
Focolare, házaspárok egyházi Week-Endje, stb.) A  házas
párok csendes napjait hazánkban is több helyen meg
tarto tták , ugyanúgy, m int más országokban (young 
comples m eetings). Szólnunk kell a Taizé-közösségről, 
am elyet Roger Schütz prior vezet sokféle programmal, 
de a m editációk, kontem pláció túlhangsúlyozásával és 
szervezési m ódszereikkel teljes m értékben a római ka
tolicizmus felé vezetik a hozzájuk kapcsolódó fiatal
ságot. Külföldi p rotestáns tiltakozások részletezték 
ezeket a jelenségeket. H etilapunk azonban hiányos 
tájékoztatást adott e téren az olvasóknak.

H árom  nagy látogatásról és körútró l kell szólnunk, 
amely nem csak hazánkra, hanem  szélesebb területek
re is kiterjed.

1. Billy G raham  körútjai.
2. Tőkés László, a Szenvedő Em ber Evangélium 

hirdetése.
3. II. János Pál pápa dem onstratív lelkipásztori lá

togatásai.
A  M ária kultusz reneszánsza eltakarja a többi é le t

hez szóló evangéliumi üzenetet. Az elszürkült arcú 
E urópában és É szak-Am erikában az élet védelm ének 
megbecsülése valóban Isten terem tési rendjének fel
m utatása. A  Vatikán fontosnak tartja az interkulturá
lis és az inkulturációs tevékenységet, tehát az egyház 
„honosságának” és m eghonosításának feladatát, am e
lyet a reform áció különlegesen is képvisel. Meg kell 
azonban őriznie az afrikai, ázsiai országokban is a 
keresztyénségnek önazonosságát.

Szólnunk kell még a sajtó, rádió, TV  szerepéről, 
amelyre az egyházak és m ozgalm ak külön képzésben 
részesítik m unkatársaikat. A  rádió közül az Andok, 
Addis Abeba, Transworld, Evangelium srundfunk és a 
moszkvai új adót em líthetjük. Az „Electronic 
Church”-ről magyarul is olvashattunk.

Az új elhívatás, odaszánás és hűséges m unka m el
lett számos kísértés és hiba is felüti fejét, m int konkoly 
a búzában. N ekünk kérnünk kell az aratás U rát: 
„Küldjön m unkásokat az Ő aratásába.”

Dr. Szőnyi György 
(M iskolc)

IRO D A LO M  Heating’s Encyclopedie for Religion and 
Ethics. -  Evangelisches Kirchenlexikon, 1953. -  Lexikon für 
Weltmission. Erlangen, 1975. -  Evangelisches Gemeindelexi
kon. Wuppertal, 1985. -  Letourette 7 kötetes Misszió-törté
nete. -  Szőnyi György: A fiatal egyházak szerepe népünk éle
tében. Bp., 1954. -  P. Scharpff: Geschichte der
Evangelisation. 1964. -  Frankfurter Erklärung zur Grundla
genkrise der Mission 1970. -  International review of mission 
1990/2. M. Amaladoss: Mission in the nineties 209. o. Vatican
II. A missziónak legyen prófétai vonása. Szóljon a kultúra, 
vallás, igazságosság dolgaihoz is. Erősítse az erkölcsi megúju
lást. Különböző kultúrák között, de az identitás megőrzésével 
szolgáljon. Inkulturáció=honosság. -  IMR 1990/4. A misszió 
bázisa az egység és megújulás. A megbékéltetés, mint új kö
zösségek alapja. -  Theology Today 1990/1. Isten személye a 
moszlim, zsidó és keresztyén vallásban. -  Theology Today 
1990/2. A modernizmus bírálata a fundamentalizmus mérle
gén. -  Fundamentalista lázadás a modernség kora ellen. -  
Donald G. Dawe: Az evangelikális mozgalom növekedése, 
kristályosodása, ellentmondásai és a dialógus, Craig M. Gay
-  Weltmission, Hamburg. -  Mission, Basel. -  Die Kirche 
Berlin. -  Présence, Paris. -  Der Sonntag, Leipzig. -  Biege
meinde, Hamburg. -  St. Raphael, Mainz. -  Radius, Marburg.
-  Idea-Spektrum, az Alliance hírközlönye.

Az isteni igazságosság útjai a görög egyházatyáknál

A  keresztény egyházi írók  a tökéletességet kifejező 
tulajdonságok sokaságával ruházták fel az Istent. Ezek 
egyike az igazságosság. A  továbbiakban arra a kérdés
re szeretnék választ adni, hogyan vált teológiai reflexió 
tárgyává az isteni igazságosság (dikaioszüné) a görög 
nyelvű keresztény irodalom ban, illetve milyen je len
tésváltozáson m ent keresztül.

M indenekelőtt föl kell tenni a kérdést, mit jelent 
egyáltalán az, hogy az isteni dikaioszüné problémává 
vált. H a egy Istenről á llíto tt predikátum  problem ati
kussá válik, az rendszerint azt jelzi, hogy az illető fo
galom valam iféle jellem zését, leírását kívánja adni Is
tennek, de e leírás sokak szem ében pontatlan  és 
inadekvát. Ilyen értelem ben válik pl. kérdésessé az 
„agennétosz” („születetlen”) Isten fogalma a IV. szá
zadi arianus viták idején. Mi a helyzet azonban az 
olyan kataphatikosz (állító értelem ben használt) kife
jezésekkel, m int pl. „Isten jó ”, „Isten tökéletes”, „Isten 
gondviselő”, „Isten m indenható” vagy „Isten igazsá

gos”? Ezek a tulajdonságokat jelző m egnyilatkozások 
nem úgy viselkednek, m int előző példánkban a „szü
letetlenség”. A  különbség nem abban van, hogy az 
„agennészia” egy apophatikus jellegű -  Istent negáci
ókkal megközelítő -  teológiai gondolkodás szava, 
szemben a kataphatikus „agathosz”, „teleiosz”, „dika
iosz” kifejezésekkel, hanem  sokkal inkább abban, 
hogy Areiosz és legképzettebb követője, Eunom iosz 
egyfajta definíció-érvényű leírásnak tek in te tték  a 
„születetlenséget”, ami a F iú istenségét kizárja, és 
egyedül az Atyára illik. Az isteni jóság, tökéletesség, 
bölcsesség, igazságosság ezzel szem ben olyan tu laj
donságok, amelyek egy keresztény eszm erendszerben 
feltétlenül megilletik az Istent, amelyek nem  definíci
ószerűen használandók, és ez azt is jelenti, hogy az 
ezen tulajdonságokat kifejező fogalm aknak nincs igazi 
tö rténete  a keresztény teológiai gondolkodáson belül.

M indez m ár önm agában jelzi, hogy az isteni igazsá
gosság nem válhatott kérdésessé az önm agát o rth o 
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doxnak tekintő  nagyegyházon belül, hanem csupán 
ezen egyház időben és térben vett perifériáján.

A z igazságosság és a jó  Isten ellentéte

Ó rigenész (184-254), korának legképzettebb teoló
gusa a következőket írja Peri A rkhón című műve II.
5. részében: „Mivel pedig egyeseket tényleg aggoda
lomba ejt az, hogy úgy látszik, annak az eretnekségnek 
a vezetői egyfajta felosztást végeztek, -  amennyiben 
azt m ondták, hogy más dolog igazságosnak lenni és 
más jónak  lenni, és ezt a felosztást az istenségre is 
vonatkoztatták  azt állítva, hogy egyrészt a mi U runk 
Jézus Krisztus A tyaistene jó  és nem igazságos, más
részt a Törvény és a próféták Istene nem jó, hanem 
igazságos, -  úgy vélem, e kérdésre amilyen röviden 
csak lehet, szükséges válaszolni.

Úgy gondolják tehát, hogy a jóság egy olyan indulat, 
amely arra irányul, hogy m indenki számára jó  legyen, 
mégha m éltatlan is az, aki kapja a jótétem ényt, és nem 
érdem li meg, hogy elnyerje. Nekem azonban úgy tű 
nik, nem alkalm azták helyesen az ilyen m eghatározást, 
am ikor úgy vélték, hogy nem lehet jó  az, ami keserű
séget vagy szom orúságot okoz valakinek. Ugyanis az 
igazságosságot egy olyan indulatnak tekintették, 
amely m indenkinek érdem e szerint megfizet. De eb
ben az esetben is újra helytelenül magyarázzák meg
határozásuk értelm ét. Azt tartják  ugyanis, hogy az az 
igazságos, ami a rosszal rosszat, illetve a jóval jó t tesz, 
azaz, nézetünk szerint az igazságos nem tekinthető 
olyannak, ami jó t akar a rossznak, hanem egyfajta 
gyűlölettel viseltetik ellenükben.”

A  szóbanforgó e re tnekeken  Ó rigenész M arkiónt 
és követőit, illetve a valentin iánus gnósztikusokat 
érti. Nem képeznek egységes csoporto t, ennek elle
nére a II. század negyvenes éveitől jó  egy évszázadon 
keresztül a szerveződő keresztény egyház legerősebb 
belső ellenzékének  tek in thetők . Nem kis részben ép 
pen az ő tan ításaikkal szem ben kezdődött el a ke
reszténység főbb tanainak  rögzítése és maga a ka
nonizálás. A m i m indenképpen  közös bennük, az az 
Ó-, illetve Ú jszövetség Istenének  szem beállítása. 
Ó rigenész szerin t összegyűjtik az ó testam entum i e l
beszélésekből az isteni bün te tésekkel kapcsolatos 
ep izódokat (özönvíz, Szodom a és G om orra, az 
Egyiptom ból kijövő vétkező zsidók pusztulása), és 
szem beállítják az Ú jtestam entum  M egváltójának a 
könyörü letességre és sze re te tre  buzdító  szavaival. 
A  Terem tés, a Törvény és a próféták  Istene tehát 
karak terében  m ás, m int Jézus K risztus Atyja.

A  jó  és az igazságos Isten szem beállítása igazából 
csak M arkiónnál és követőinél található meg, míg a 
kifejezetten gnósztikusoknál -  akik az egész anyagi 
világot elvetik, m int rosszat, s ezzel terem tőjét is, akik 
rendelkeznek bizonyos filozófiai ism eretekkel és elég 
o tthonosan  m ozognak a mitológia, illetve misztérium- 
vallások nyelvi világában, és nem  kívánnak külön egy
házat alapítani -  ez kifejezetten háttérben marad, oly
annyira, hogy a kor nagy hereziológusa, E irénaiosz 
nem  is foglalkozik ezzel a problém akörrel Adversus 
H aeresis című művében. M arkión a gnósztikusokkal

szemben biblicista, akinek a hellén közép- és magas
kultúra idegen világ, egyházalapító- és szervező, aki a 
kétféle iratcsoport szem besítése révén, a prófétai jö 
vendölések értékének kétségbevonása által ju to tt 
olyan következtetésre, hogy az Újszövetség Istene a jó 
Isten, az Ószövetség Istene pedig az igazságos Isten. 
Az Ó-, illetve Újszövetség radikális szem beállítása je 
lenti tehát azt a keretet, amelyen belül részleges e l
lentétként m erül fel a jó  és igazságos oppozíciója. Ezt 
annál is inkább fontos leszögezni, mivel a m arkióniták 
szerint az Ószövetség Istenének további sajátságai 
megkérdőjelezik igazságos vo ltá t, s az általuk  levont 
végső tanulság az, hogy az Ószövetség Istene követke
zetlen, indulatos, szigorú bíró, szemben az evangélium 
könyörületes jó  Istenével.

M indenesetre induljunk ki az „igazságos Isten” 
contra „jó Isten” önm agában véve m érsékelt Ó szövet
ség-kritikájából. Ez a karakterkülönbség első látásra 
plasztikus megfogalmazása a zsidó és keresztény vallás 
másságának. Az igazságos isteni, bírói döntés végigkí
séri az Ószövetség világszemléletét. A  paradicsom i ki
űzetés Jahveh igazságos ítélete, hiszen feltételt szabott 
Ádámnak és Évának, m iszerint nem  ehetnek a jó  és a 
rossz tudásának fájáról, különben m eghalnak, és a fel
tételt m egsértő em berpár így szinte m agát zárta ki a 
halhatatlanság javából. A  testvérgyilkos Káin joggal 
vált átkozott bujdosóvá, a m egrom lott em beriséget 
bűnei m iatt sújtja Isten vízözönnel, míg az igaz N oé 
kegyelmet talál nála. Az elsőszülöttségi jogát köny
nyelműen eladó Ézsau joggal vált m ellőzötté, az á r
tatlanul m eghurcolt Józsefnek pedig felem eltetés ju 
to t t  osztályrészül. Izrael népének tö rténete  elsősorban 
Isten igazságos döntésein alapszik. H a a nép megszegi 
a Törvényt -  amely maga is igazságos -  Isten joggal 
zúdít rá szenvedést, és ha a nép a Törvénnyel össz
hangban él, igazságos ju ta lom ra szám íthat. Jahveh 
igazsága egyrészt bün te t -  akár Izrael ellenségeit (pl. 
D eut 33,21), akár a népen belüli bűnösöket (Zsolt 
50,6; Ézs 5,16; 10,22; 28,17; Bár 1,15;2,6; Dán 9,9) -  
másrészt érvényre ju tta tja  a jogot, az igazságot -  akár 
Izrael ellenfeleivel szemben, akár saját kiválasztottai 
között (Jer 9,24; Jób 36,2 és köv.)

Ezzel szemben Jézus személye a Törvényt zsinór- 
m értéknek tekintő zsidók szem ében botránykő. Tanít
ványai többek között a vallási törvényt sértő  vámos 
foglalkozásúakból kerülnek ki, M áté kifejezetten a r
ról beszél, hogy sok vámos és bűnös (ham artólai) ült 
egy asztalnál Jézussal (9,10). Lehajol a lábát könnye
ivel mosó bűnös asszonyhoz és m egbocsátja vétkeit 
(Lk 7,36-50), földi é le tú tjá t csodálatos gyógyítások 
sora és holtak életrekeltése kíséri végig. Tanításában 
úgyszintén m eghatározó szereppel b ír az isteni könyö
rületesség, a Törvény talio-elve helyébe egy nem  igaz
ságosan egyenlő viszonosság lép: „H allo ttá tok  a pa
rancsot: szemet szem ért és fogat fogért. É n  pedig azt 
mondom nektek, ne álljatok ellent a gonosznak. Aki 
megüti a jobb arcodat, annak tartsd oda a m ásikat is” 
(M t 5,38-39). „Szeressétek ellenségeite k e t  és im ád
kozzatok üldözőitekért. Így lesztek fiai mennyei Aty
átoknak, aki fölkelti napját jókra is, gonoszokra is, 
esőt ad igazaknak is, bűnösöknek is” (M t 5,44-45).
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Önm aga küldetéséről így nyilatkozik: „Nem az egész
ségeseknek kell az orvos, hanem  a betegeknek. M en
jetek  és tanuljá tok  meg, mit jelent: irgalmasságot aka
rok, nem áldozatot. Nem azért jöttem , hogy az 
igazakat hívjam, hanem  a bűnösöket” (M t 9,12-13). 
Nem szigorú bírónak tekinti magát, hanem szelídnek 
és alázatos szívűnek (M t 11,29). Szavai szerint „senki 
sem jó, csak az Isten” (M k 10,18).

2. Sedekah és dikaioszüné

Az „igazságos isteni törvény és ítélet”, illetve a „kö
nyörületes isteni szeretet” ezen plasztikus különbözősé
ge csak bizonyos távolságból érzékelhető. Ha közelebb
ről vesszük szemügyre a Szentírásban található 
igazságosságra vonatkozó szövegeket, akkor az éles kon
túrok összemosódnak. Ha meg akarjuk keresni azt a kö
zös pontot, amely mind a szóbanforgó eretnekek, mind 
keresztény ellenfeleik gondolkodási perspektívájában 
föllelhető, akkor ezt a „dikaioszüné” görög fogalmában 
találhatjuk meg, függetlenül attól, hogy ők sem ugyanazt 
értik az „igazságosság” kifejezés alatt. Az nyilvánvaló, 
hogy az eretnekek számára az isteni „dikaioszüné”:

1. nem a term észetes istenism eret révén nyert pre
dikátum  -  hasonlóan a görög filozófiai teológiához, 
amely nem él ezzel a kifejezéssel;

2. nem  kifejezetten kinyilatkoztatásból szerzett is
m eret, am ennyiben ők elvetik az Ószövetséget;

3. feltételezi Isten és em ber együttesét, összhang
ban azzal, hogy a görög bölcselet politikai erénynek 
tekinti az igazságosságot;

4. egyenértékű a „megadni m indenkinek azt, ami 
já r neki” elvével (iustitia distributiva), ezen belül el
sősorban a bírói igazságszolgáltatással.

M egbízható hereziológusok (Órigenész, E irénai
osz, Tertullianus) állítása szerint a m arkióniták nem 
csupán ezzel az egy tulajdonsággal írták le az Ószö
vetség Istenét, hanem  olyanokkal is, amelyek ellent
m ondanak e karakternek, m int „féltékeny”, „kegyet
len”, „bosszúálló”. Nem egészen világos, hogyan 
hozták ezeket összhangba a dikaioszünével, egyáltalán 
törekedtek-e ilyesmire, m indenesetre nem érzékelték 
sem ők, sem jeles ellenfeleik, hogy az újszövetségi 
„dikaioszüné” héber megfelelője, a „sedakah” kifeje
zés nem csupán az igazságosságot jelentheti, hanem 
az isteni könyörületességet is.

A  héber „sedekah” szónak van egy olyan je len
tésrétege, am elyet a „dikaioszüné” nem ad vissza. 
Egyáltalán, a zsidó igazságosság-felfogás jogi értelm e 
csak másodlagos Jahveh és Izrael vallási értelem ben 
vett szövetsége m ellett. Jahveh nem a kívülálló bírói 
hűvösséggel ítélkezik, hanem beleavatkozik a tö rténé
sekbe, és így ju tta tja  érvényre igazságosságát, azaz hű
ségét a szövetséghez. A  szövetség választást, illetve 
kiválasztást feltételez, a kiválasztás pedig egyben m á
sok kizárását a szövetségből. Nem véletlen, hogy a 
„sedakah” legkorábbi jelentése „győzelem”1. Jahveh 
igazságosságáról csak e szövetségen belül lehet beszél
ni, és ennek a zsidó etnocentrikus nézőpontnak nincs 
sok köze a hellén világ diké-fogalmához. A  Mózes-ve
zette  zsidókat üldöző fáraó nem nevezheti igazságta

lannak Jahveht, am iért m egkem ényítette az ő szívét, 
hisz nincs köze a szövetséghez.

H a Jahveh igazságossága elsősorban hűség a szö
vetséghez, akkor nem véletlen egyrészt az, hogy a p ró 
fétai szövegek m eglehetősen erőteljesen hangsúlyoz
zák ezt az igazságosságot, s hogy a keresztény 
igazságosság-fogalom erősen kapcsolódik ezekhez az 
elképzelésekhez, másrészt az, hogy a m arkióniták  é r
zéketlenek voltak az igazságosság/szövetség/hűség je 
lentéskomplexum iránt, lévén hogy érték telennek  tar
to tták  a prófétai jövendöléseket. M árpedig az Ó- és 
Újszövetség között a legfontosabb kapcsolatot a mes
sianizmus, konkrétabban a próféták könyvei jelentik, 
azok a szövegek, amelyek a Jézus-korabeli messianisz
tikus értelm ezések kiindulópontjaivá váltak, legyen 
szó bennük eredetileg a megszemélyesített Izraelről, 
Izrael királyáról vagy Jahvehról. Ézsaiásnál az „Isai 
törzsökéből növő vessző”, akin az „Ú r lelke nyugszik 
... igazságot szolgáltat az alacsony sorsúa knak, az igaz
ságosság lesz derekán az ö v ... akkor majd együtt lakik 
a farkas a báránnyal, és a párduc együtt tanyázik a 
gödölyével” (11,1-6). D eutero-Ézsaiásnál a szenvedő 
szolga mások gonoszságait magára vállalva „sokakat 
megigazulttá tesz” (53,11), neki pedig az Ú r szolgáltat 
igazságot (50,8). A  ham arosan elérkező isteni igazsá
gosság ítélet a nem zetek fölött, az új Jeruzsálem  alapja 
az igazságosság lesz (Ézs 51,5; 54,14). Egymás m ellett 
jelenik meg tehát az ítélet, illetve az univerzális arany
kori s egyben a végállapotot jellem ző békesség leírása. 
Az ó testam entum i „sedekah” szótériológiai értelm e 
néha olyan erős, hogy a Septuaginta nem is a „dikai
oszünével” fordítja, hanem „eleém oszünével” (könyö
rületesség, irgalom ).2 Ugyanez áll a latin fordításra is. 
Hieronymus a Vulgataban a zsoltárokat ólatin fordí
tásban közli, melynek alapja a Septuaginta -  itt a „mi
sericordia” kifejezés szerepel (Vulg. Z so lt 23,5) -  míg 
későbbi, héber eredetiből készült fordításában „iusti
tia” olvasható. A  héber „sedekah” szó tehát in nuce 
magában hordja azt a feszültséget, amely a m arkióni
ták szemében zsidóság és kereszténység oppozíciója.

Ha a könyörületes igazságosság elveszíti politikai, 
nemzeti és evilági jellegét, és így nem zár ki senkit 
jótéteményeiből, valóban nem lehet más, m int jó. Jézus 
a követői szemében Messiás volt, akinek törvénye szö
vetség Isten és a benne hívők között, s amely éppúgy 
kötelezettséget jelent követői számára, m int a Törvény 
-  méghozzá bizonyos értelem ben szigorúbb kötelezett
séget -  élete pedig az isteni könyörületesség példája.

Jézus Krisztus tanításai és tettei nem feleltethetők 
meg egy az egyben Atyja karakterével, és nem szemlél
hetők önmagukban a messianisztikusan értelm ezett 
prófétai szövegektől függetlenül. A  jövőbeli igazságos 
isteni ítéletre történő figyelmeztetés nagyonis jelenvan 
tanításában: „Amikor pedig az Em berfia dicsőségben 
eljön összes angyalaival, fönséges trónján foglal helyet. 
Összegyűjtenek színe elé minden népet, ő meg elvá
lasztja őket egymástól, m int a pásztor elkülöníti egy
mástól a juhokat a bakoktól. A  bárányok jobbján állnak 
majd, a bakok pedig balján” (M t 25,31...33). A  jobb 
oldalon állókra az Atya országa vár, a bal oldalon ál
lókra pedig örök tűz (25,34-41). Jézus a követői szemé
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ben egyszerre teljesíti be az uralkodói, prófétai és szen
vedő Messiás szerepét. Ezek közül az alakok közül 
azonban földi életében a legkézzelfoghatóbban a mások 
gonoszságait magára vállaló türelmes, szenvedő szolgát, 
az Emberfiát eleveníti meg, míg az uralkodóként ítélő 
parusziáját második eljövetelétől várják.

Jézus alakja tehát összhangban van a héber „sedekah" 
fogalmával. Reprezentálja a szövetség iránti hűséget, a kö
nyörületes igazságosságot és hirdeti az igazságos ítéletet. 
Aki hisz Istenben és őbenne, annak az isteni könyörüle
tesség és igazságosság egyszerre biztosítja üdvözülését.

3. A  „dikaioszüné” jelentésváltozásai

Ha a bibliai „dikaioszüné” kifejezést hebraizmus
ként értelm ezzük, jelentésének egy meglehetősen szé
les spektrum át nyerjük; a részrehajlást megengedő szö
vetséghez való hűségtől a mindenkit érdeme szerint 
jutalm azó, illetve büntető  bíróig. Jóllehet a „dikaioszü
né” ezen értelm e nem azonos a mi leíró -  s tegyük 
hozzá, az ókori görög-római -  igazságosság-fogalmun
kéval, ez a szövetségen belülről nézve nem érzékelhető.

Ezzel összhangban áll az a tény, hogy az apostoli 
atyák korának szerveződő kereszténysége számára a 
gyakorlati igehirdetés az elsődleges, az isteni sajátos
ságok összefüggései csak lassan, fokozatosan válnak 
teológiai reflexió tárgyává. Ennek megfelelően az 
apostoli atyáknál a „dikaioszüné” kifejezés leggyak
rabban a kétféle életform a közüli választás kapcsán 
fo rdul elő; az igaz, Krisztus-követő, illetve az istente
len, gonosz éle t kapcsán. Ezzel term észetesen az Ú j
szövetség gondolkodásm ódjához kapcsolódnak az 
atyák, de nem  árt megjegyezni, hogy a két út motívuma 
egészen általános vallástörténeti összefüggésekhez ve
zet. Ami a zsidó-keresztény tradíciót illeti, különösen 
szem beötlő az a feloldhatatlan ellentét, ami a H o lt- 
tengeri szövegekben a Fény, illetve a Sötétség fiait 
állítja egymással szembe. A  Közösség Szabályzata sze
rint az Istent keresőknek és a Mózes, illetve a próféták 
parancsai szerint élőknek „az igazság, igazságosság és 
törvényesség” szellem ében kell cselekedniük tartóz
kodva m inden rossztól, és gyűlölniük kell mindazt, 
ami istentelen (I. 1-5; Burrows 285. o.). A közösségbe 
belépők elő tt a kóheneknek és levitáknak áldaniuk 
kell „a szabadító Istent és m inden igazságos cseleke
d e té t” (I. 19; Burrows 285. o.). A  Fény fiainak útjai a 
világban; „világítani az em ber szívében, az igazságos
ság és igazság m inden Ú tját egyenessé tenni az Ő színe 
e lő tt” (III. 2; Burrows 287. o.). Ezzel szemben a gya
lázatos lélekre az igazságos cselekedetek elhanyago
lása, a gonoszság, elbizakodottság, hazugság és kegyet
lenség a jellem ző. A  csatába induló Fény fiainak 
jelvényein többek között ezek szerepelnek: „Isten 
igazsága”, „Isten igazságossága”, „Isten m éltósága”, 
„Isten törvénye” (A  Fény fiainak harca a sötétség fiai 
ellen. IV. 6; Burrows 337. o.).3

Római Szent Kelemen K orinthusiakhoz írt levelé
ben Krisztus az igazságosság kapuja (pülé dikaioszü
nész), ez nyílik az életre (4 8 ,2 -4 ), szemben a halállal, 
mely az istentelen és igazságtalan lázongás révén jö tt 
a világba (3,4; vö. Sap 2,24). A Didakhéban a halál

útjain járók „nem ismerik az igazságosság jutalm át, a 
jóhoz nem ragaszkodnak és az igazságos ítélethez sem ” 
(5,2). A Barnabás-levél kifejezetten az igazságosság ú t
ját állítja szembe a sötétség útjával (5,4; vö. 20,2; 2,1).

Alighanem joggal állíthatjuk, hogy a „dikaioszüné” 
értelme az apostoli atyáknál azonos az Isten által meg
követelt helyes élettel, ami egyfajta szövetséget jelent 
az Istennek engedelmeskedő Krisztust követő és benne 
hívő ember, illetve a megigazulást kegyelmi ajándék
ként adó, s ezáltal igazságos Isten között. Ezek a szö
vegek nem írják le az isteni és az em beri igazságosságot, 
hanem buzdítanak az üdvösséget elnyerő életre, nem 
kell tehát valamiféle definiált jelzést hozzárendelnünk 
a „dikaioszüné” kifejezéshez. Az „igazságosság útja” 
elérhető ideál, forrása pedig az Isten. Az „igazságos
ság”, „igazság”, „jóság”, „igazi éle t” és a „vallási é rte 
lemben vett helyes” szavak tulajdonképpen felcserél
hetők egymással, jelentéseik analízisének nincsenek 
teológiai értelem ben vett lényeges következményei.

Tárgyunk szem pontjából a II. század közepe táján 
m eglehetősen fontos változások történtek:

1. A  keresztény egyháznak egyre több nem zsidó 
tagja lett, ezáltal bizonyos hebraizm usok fokozatosan 
kivesztek a nyelvből.

2. A  keresztény irodalom  fő műfajává az apologe
tika vált, amely írásoknak a cím zettjei m ár nem  kü
lönböző egyházak, illetve egyházi személyek, hanem 
pogányok, akiknek elsősorban azt kellett bizonyítani, 
hogy igazságtalanul já r el az állam hatalom  a keresz
tényekkel szemben, m ásodsorban pedig egy a koráb
binál racionalisztikusabb propagandával kellett meg
győzni őket a kereszténység igazáról.

3. Az erősödő eretnek, gnósztikus -  jórészt Ó szö
vetség-ellenes irányzatokkal szemben egységesíteni 
kellett a keresztény egyházi tanítást, érvelni kellett a 
kanonikusnak m inősített írások m ellett, illetve cáfolni 
kellett az ellenfeleket. M indez m egintcsak új irodalm i 
műfajok kialakulását siettette.

Ha olyan reprezentatív személyiséget keresünk, aki
nek életében és munkásságában a felsorolt m indhárom 
tényező szerepet játszott, akkor ezt Jusztinoszban meg
találjuk. Jusztinosz bizonyos filozófiai kultúrával ren
delkezett, mielőtt kereszténnyé lett, ránk maradt művei 
között két apológia is található, Euszebiosz Egyháztör
ténete szerint könyvet írt M arkión ellen és egy másikat 
az összes eretnekség ellen (IV, 12). Ez utóbbiak nem 
maradtak fenn, de bizonyos, hogy alapvető m unkák vol
tak, amelyekre többek között Eirénaiosz (Iréneus) is 
támaszkodott és közvetett módon Tertullianus.

Azokat a jusztinoszi szövegrészieteket, am elyek
ben a „dikaioszüné” többször szerepel, két csoportba 
oszthatjuk. Az egyikben ószövetségi idézetek ta lá lha
tók a zsidó Trü phónnal folytatott párbeszédében4 -  
ezeknek nem tu lajdon íthatunk  tú lzo tt je len tőséget -  
a másikban a bírói igazságosságról esik sző a keresz
tények fölötti ítélet kapcsán.5 Ez utóbbi sincs szoros 
összefüggésben az isteni igazságossággal, mégis lé
nyeges abból a szem pontból, hogy itt m ár a hellén
róm ai jogi igazságosság gondolatával találkozunk. 
Jusztinosz szerint az igazságosság erény (I. A pol. 6,1;
II. A pol. 9,1; Dial. IV. 3), te ttekben  nyilvánul meg
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(Dial. X LIV  2; XLVII. 6,; CII. 4; I. Apol. 27,1). Jusz
tinosznál m egtalálható  a görög „dikaioszüné” kétféle 
bevett értelm e, egyrészt tehát az igazságosság azonos 
magával az erénnyel, m ásrészt egyike az erényeknek, 
m égpedig az, ami m indenkinek megadja azt, ami jár 
neki. A Trüphón-dialógusban (XCIII, 2-3) arról be
szél, hogy két parancs teljesít be m inden igazságos
ságot és vallásosságot, ezek közül az egyik az, hogy 
szeresd fe lebarátodat, m int önm agadat (Mt 22,39;
10,27). Az előírás értelm ezésekor egyrészt hangsú
lyozza azt, hogy ugyanazokat a javakat kell kívánnunk 
em bertársaink  szám ára, m int önm agunk számára, 
m ásrészt ezt az em ber általános, m inden egyedre kö
zös definíciójával tám asztja alá. M áshol is gyakori 
nála az arányos szétosztás értelm ében vett igazságos
ság gondolata, főleg az isteni ítélő igazságosság ese
tében. U gyanakkor az I. A pológiában (12,11) a véde
kező beszéd első részének a lezárásakor arra hívja fel 
a figyelmet, hogy az eddigiek alapján a keresztényeket 
„igazaknak” és „igazságosaknak” kell ítélni. Magya
rul azt m ondhatnánk , „erényeseknek”, „jóknak”. Jó l
lehet ezek a szöveghelyek nem igazolják, hogy Jusz
tinosz ugyanúgy hom onim iának tartja a 
„dikaioszüné” kifejezést, m int A risztotelész a N iko
m akhoszi etikában  (V, 3), -  ahol m egkülönbözteti 1) 
az erénnyel azonos, csaknem  önm agában lelkialkat
ként érte lm ezett, hanem  más em berekhez viszonyí
to tt igazságosságot és 2) az erény részét képező, 
egyenlőségen, illetve arányosságon alapuló javakat 
szétosztó és kiigazító igazságosságot -  a szó haszná
latának  hasonló  típusú kettőssége felfedezhető nála.

Az isteni igazságosság elsősorban m int ítélet és 
korm ányzás nyer m egfogalm azást Jusztinosznál. Ha 
azt keressük, m iben tér el Jusztinosz felfogása elő
deitő l a dikaioszüné kapcsán, akkor ezt a követke
zőkben láthatjuk:

E rőteljesen hangsúlyozza, hogy az igazságos isteni 
ítélet feltételezi az em beri szabadság meglétét. Ezzel 
összefüggésben Jusztinosz szerint Istennek lehetősé
get kell adnia az em ber számára, hogy eleget tehessen 
elvárásainak. A  lehetőség egyetemes, m ár nem kizá
rólag a szövetség-gondolatra épül.6 Az egyetemes le
hetőséget a következő biztosítja: a világot igazságosan 
korm ányzó logosz m inden em berben elü ltette  az üd
vözülés ú tjának felism erését lehetővé tevő értelmi 
magvakat (logosz szperm atikosz). Így a szövetségen 
kívül rekedt sem vádolhatja igazságtalansággal az is
teni ítélkezést. Az isteni igazságosság megnyilvánulá
sa tehát a Logosz terem tő és kormányzó tevékenysé
gében m egm utatkozó helyes istentiszteletre nevelő 
erő. E nnek  egyik, a legfontosabb megnyilvánulása Jé 
zus Krisztus személyes példája, Isten felé irányító éle
te, betetőződése pedig a paruszia, az igazságos ítélet, 
melynek nyomán a holtak feltám adnak, a jók  üdvö
zülnek, a gonoszok pedig örök  tűzben bűnhődnek.

A zok a változások, amelyekről a II. század közepi 
kereszténység kapcsán szó esett, tendenciájukban és 
d inam ikájukban a század végéig tovább erősödtek. 
A  kereszténység egyre szélesebb társadalmi rétegek 
szám ára vált elfogadhatóvá, s közben felm erült az 
igény egy szisztem atikusabb teológia irányába.

Az apologetika és az antignósztikus polém ia aktuali
tása sem szűnt meg. Jóllehet sok érv a múlt öröksé
geként később is felbukkant, -  alapjában véve konzer
vatív jellegűek ezek a keresztény irodalm i m űfajok -  
az új, képzettebb ellenfelekkel szemben az argum en
tációnak is szükségképp meg kellett újulnia.

Ezek a követelmények a birodalom  jelentős ku ltu
rális hagyományokkal rendelkező nagyvárosaiban kü
lönös kényszerítőerővel jelentkeztek. Nem véletlen, 
hogy a keresztény irodalom  talán legm eghatározóbb 
központjává Alexandria vált.

Jóllehet a két szerző, akiről az isteni igazságosság 
témája kapcsán m indenképpen szót kell ejteni, -  A le
xandriai Kelemen és Ó rigenész-életének  csak bizonyos 
szakaszát töltötte Alexandriában, ez az időszak m inden
képpen döntő munkásságára nézve. Alkatilag meglehe
tősen különbözik egyik a másikától, Kelemen művei 
pedagógiai, szépirodalmi karakterűek rengeteg idézet
tel keresztény, hellenisztikus zsidó és pogány írók m ű
veiből, laza szerkezetűek és eklektikus jellegűek, néhol 
szándékoltan homályosak, Órigenész viszont rend
szerező, kevesebbet idéz pogány szerzőktől, ugyanakkor 
szervesebben adaptálja azt, am it értékesnek tart belő
lük, stílusára nem helyez különösebb súlyt, ugyanakkor 
mondanivalóját világosan fogalmazza meg, érvelési 
technikája kifinomult. Ami közös bennük -  eltekintve 
sok más egyébtől, lévén valószínűleg mester-tanítvány 
viszony is összefűzte őket -  az, hogy meglehetősen já 
ratosak a hellén filozófiában. Hozzájuk képest a magát 
filozófusnak tekinthető Jusztinosz filozófusnövendék, 
aki inkább csak belekóstolt a bölcseletbe.

Alexandriai Kelem ennél a „dikaioszüné” m ár nem 
csupán a Jusztinoszra jellem ző, a bevett hellén szó
használatot követő jelentésekben (erény általában, il
letve arányosság vagy egyenlőség alapján bíráskodó és 
szétosztó igazságosság) szerepel, hanem  egy speciális 
platonikus értelem ben is. Így például a Sztróm ateisz 
IV könyvében az igazságosságot „a lélek részei közti 
harm óniának” nevezi (IV, 26; Staehlin 321,3), a VII. 
könyvben a platoni kardinális erények legfőbbjének 
(VII, 3; Staehlin 13,8). Az igazságosság és a jóság azo
nosítása már Kelem ennél m egtalálható: „Az igazsá
gosságot jónak m ondjuk, nem  azért, m ert erénnyel bír, 
hisz erény az igazságosság, hanem  m ert önm aga révén 
és önm aga által jó ” m ondja a Paidagogoszban (I, 8; 
Staehlin 127,3), és hozzáteszi, hogy „m indazok a sa
játosságok, amelyek a jóhoz tartoznak, az igazságos
ságot is jellem zik”. Az igazságosságnak és a jóságnak 
az egybetartozását máshol is hangsúlyozza: „A tö r
vény egyszerre hirdeti Isten igazságosságát és jóságát” 
(Sztrómateisz II, 18; Staehlin 158,11), vagy; „m ert jó 
az Isten igazságossága és igazságos jósága” (Sztróm a
teisz VI, 14; Staehlin 486,29). A m ikor Kelem en az 
emberi igazságosságról beszél, akkor azt ugyanúgy 
nem kizárólag egy szövetségi aktusból eredezteti, m int 
Jusztinosz, hanem az egyetemes isteni gondviselés fo
galmából. Így, szerinte az em berben van egy term é
szetes igazságosság, amelynek forrása a term észet te 
rem tője (Sztróm ateisz I, 19; S taehlin 60,17; vö. VI, 6; 
Staehlin 454,21). Természetesen m egtalálhatók K ele
mennél olyan tradicionális eszmék is, m int az isteni
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igazságosság és a Törvény szoros kapcsolata, vagy az, 
hogy az igazságosság forrása Isten szeretete, ami azon
ban kifejezetten új gondolati elem nála, az az isteni 
jóság és igazságosság egybeolvasztása.

Ez egyben a legfontosabb kapocs Kelemen és Ó ri
genész között az isteni igazságosságra vonatkozó ref
lexiók tárgyában. Kelemen gondolatai nem illeszked
nek egy részletes antignósztikus polémia keretébe, 
nem rendszerezettek, ellentétben Origenészéivel, aki 
a Peri A rkhón II, 5 részben a következő érveket sora
koztatja fel a jó  és az igazságos Istent szembeállító 
eretnekekkel vitázva:

1. Az Ó szövetségben található isteni büntetések 
nem tek in thetők  mindig igazságosnak, hisz gyakran 
többíziglen sújtják  az u tódokat. Ebből következik, 
hogy ezeket a tö rténeteket nem szabad szó szerinti 
értelem ben venni, ahogy azt az eretnekek teszik.

2. Az igazságos isteni büntetés ténye ellentm ond 
annak az ere tnek  tannak, miszerint az em berek ter
mészete eleve m eghatározott, jó  vagy rossz, hisz így 
Isten nem a te tteket, hanem  a term észetet ítélné meg.

3. A  jóságot bizonyára erénynek tartják az eretne
kek. Vajon erény-e az igazságosság? Ha az igazságos
ság erény, akkor jó. Ha nem jó az igazságosság, akkor 
vagy rossz -  de ez értelm etlenség, hisz nem lehet rossz 
az, ha a jó t jóval jutalm azzák -  vagy indifferens -  de 
ez azt je len tené, hogy a m értékletesség, a bölcsesség 
és az összes többi erény indifferens, ami ellentm ond 
az Írásoknak (vö. Phil 4,8).

4. H elytelen felfogás az, hogy Isten gyűlöletből 
bünteti a rosszat rosszal. Az isteni büntetés javító cél
zatú, tehát jó. Isten „a jó t igazságossággal teszi és 
jósággal büntet, m ert sem az igazságos nélküli jó, sem 
a jó  nélküli igazságos nem  képes jelezni az isteni te r
mészet m éltóságát.”

5. Ha az igazságosság más, m int a jó , akkor az igaz
ságtalanság is más, m int a rossz. Mi akkor a Sátán? 
Valójában „egy és ugyanazon erénynek tekintjük a 
jóság és az igazságosság erényét.”

6. A  Róm 7,12 alapján nyilvánvaló, hogy a Törvény 
jó, a parancs szent, igazságos és jó. Amikor Pál a kö
vetkező sorban a jóságot külön hangsúlyozza, az azt 
jelenti, hogy a jóság az erények közül a nemet, az igaz
ságosság és a szentség pedig a nem fajait reprezentálja.

7. Végezetül szövegeket idéz az írásból, amelyek
ben az olvasható, hogy az Ószövetség Istene jó , illetve 
az Újszövetség Istene igazságos.

Ezen érvek közül az e lsőnek és a negyediknek kü
lönös je len tősége  van. Ism eretes, hogy mind M arki
ón, mind a valen tin iánusok  alapvetően szó szerinti 
érte lem ben in te rp re tá lták  az Ószövetséget. Ennek 
egyik következm énye, hogy a Terem tő, a Törvény Is
tene egymást kizáró tu lajdonságok hordozójává vált, 
és a bibliai an tropom orfizm usok is azt sugallják, 
hogy ez az Isten következetlen , indulatos és nem 
eléggé szellem i isten. Egy ilyen típusú okoskodás 
cáfolását kétféle argum entáció  k ísérelheti meg: vagy 
egy allegorizáló  in te rp re táció  nyesegeti le az a n tro 
pom orfizm usokat a bibliai tö rténe tek rő l, és m indazt, 
ami Isten t fe lté tlenü l m egillető tulajdonság, érvény
re ju tta tja  -  így já r  el Ó rigenész -  vagy pedig nem

allegorizál, hanem  m inden egyes olyan esetet, am ely
ben Isten nem kifejezetten isteni lényként viselkedik, 
segédokokkal, nem nyilvánvalóan odatartozó  k ö rü l
mények és szentírási szövegek bevonásával m agya
rázza -  így tesz gyakran E irénaiosz és Tertullianus 
hasonlóan a zsidó m idrás-irodalom hoz. Az előbbi 
egy szisztem atikusabb, racionalisztikusabb, a hellén 
filozófiai tradícióval szorosabb kapcso lato t ta rtó  
teologizálás lehetőségét nyújtja azzal a veszéllyel 
együtt, hogy egyrészt esetleg az eredeti szövegtől ide
gen in terp re tációkat ad, m ásrészt a m agyarázatokra 
való törekvés hátté rb e  szoríthatja  az isteni transz
cendencia tényét, ami az igazságosság prob lém aköre 
szem pontjából is alapvető -  hogyan tudná m egítélni 
az em ber, vajon igazságos-e az Isten  íté le te iben . -  
Az utóbbi álláspont egy kevésbé következetes, te s ti
es jellegű istenképpel m u ta t affin itást, és nem  tú lsá 
gosan ellenálló  az észérvekkel szem ben.

Az órigenészi teológiában a szellemi, változatlan, 
egyetemesen gondviselő Isten többek között a nem 
részrehajló igazságosság vagy jóság kritérium ának 
megfelelően kezdetben nem testi em bereket terem t, 
hanem egymással azonos szellemi term észetű tiszta lel
keket, akik számára a testbe kerülés m ár korábbi vét
keiknek egy pedagógiai célzatú büntetése -  így a világ
ban élő em berek közti, első látásra nyilvánvaló 
egyenlőtlenség is magyarázatot nyer -  a végítélet pedig 
nem egy olyan sorom pó, amely minden további válto
zás lehetőségét megszünteti. Még a bukott angyalok, a 
démonok számára is lehetséges megbánás, Órigenész 
nem zárja ki az egymást követő világok létének lehe
tőségét, és bekövetkezhetik a tökéletes vég, m inden 
újra szellemivé válik és mintegy feloldódik Istenben.

A terem tm ények egyenlőségének, az univerzális is
teni gondviselésnek ez lehet az értelm e: az igazságos 
végítélet helyett csak részleges ítéletek  büntetnek, 
minden terem tm ény Istenre rendelt, az isteni jóság 
elsősorban szeretet, így az isteni igazságosság föloldó
dik az isteni jóságban.

Az ítélkező istenbírói igazságosság fogalm ának 
ilyen típusú relativizálása term észetesen szélsőség 
még a görög teológiai gondolkodáson belül is -  tegyük 
hozzá, maga Órigenész is inkább m int lehetőséget tá r
gyalja a végső állapotában Istennel teljes egységbe ke
rülő szellemi létezők teóriáját. Összességében azon
ban azt m ondhatjuk, hogy a képzettebb teológusok 
nem szívesen tárgyaltak úgy Istenről, m int a fenyegető, 
noha igazságos végítélet bírójáról, ezen a pon ton  jól 
kitapintható különbség létezik a görög, illetve a latin 
szerzők szem lélete között.7 A  gondviselő, em bersze
rető, jó  Isten alakja mind a dogm atikai, m ind az asz
ketikus-misztikus traktátusokban háttérbe  szorítja az 
igazságos bíróét. A  m arkióniták és valentiniánusok el
tűnésével együtt az isteni dikaioszüné kérdése sem 
m aradt aktuális. A  görög teológiai viták más típusú 
kérdésekkel foglalkoztak, és az egymással szem benál
ló felek term észetes egységben vallo tták  az isteni jóság 
és igazságosság meglétét.

Som os Róbert
JE G Y Z E T E K  1. Az Ótestamentom legősibb szöveg

emlékében, Debora énekében (Bir 5,11). A Szent István Tár
sulat által kiadott fordításban: „az Úr jótettei”, a Vulgatában
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„justitiae dei”. -  2. Pl. Zsolt 24,5; 33,5; 103,6 és Deutero- 
Ézsaiásnál. -  3. Az idézetek Komoróczi Géza fordításai Millar 
Burrows: A Holt-tengeri tekercsek című könyvének függelé
kéből (Bp., Gondolat Könyvkiadó, 1961). -  4. Dialógus cum 
Tryphone XI,3; XV,1; XXII,1; XXVI,2,3. -  5. Pl. I. Apológia 
2,2; 3,2;4; 4,2; II. Apológia 4,4 -  6. Sőt, Jusztinosznál az 
Ószövetség ténye mint szövetségi aktus relativizálódik. 
A szombat megtartására vonatkozó parancs vagy a körülme
télés előírása nem annyira a szövetség megnyilvánulása, mint 
inkább a zsidók igazságtalanságaira figyelmeztető jel (Dial. 
XXI,1; XXIII,4), s a Törvény alapja is inkább Izrael kemény

szívűsége (XLVI,5). -  7. Tertullianus például magától értető
dő természetességgel beszél arról, hogy az igazságos ítélettől 
való rettegés jó dolog (timor iudicii ad bonum, non ad malum 
confert -  Adversus Marcionem II, 13), hogy a bűnösök utódait 
is sújtó isteni büntetés ésszerű, hisz másokat elriaszt a vétkek 
elkövetésétől (II, 15), hogy Istenben ténylegesen lakoznak 
olyan szenvedélyek (motus animi), mint féltékenység (aemu
latio), harag (ira), bosszú (ultio) (1,26). -  8. Így például Areiosz 
Alexandroszhoz írt levelében nyugodtan írhatta, hogy hisz „a 
Törvény, a próféták és az Újszövetség igazságos és jó Istenében”.

A második parancsolat

Öt évvel ezelőtt írtam  m ár dolgozatot a második pa
rancsolatról. A kkor ez meg is jelent a dr. Tó th Kálmán 
professzor tiszteletére kiadott tanulmánykötetben.1 
Most megint ő t kívánom köszönteni ezzel a dolgozattal, 
megköszönve Istennek a közel három évtizedes barát
ság és m unkatársi kapcsolat áldásait. A második paran
csolattal újra foglalkozva, gazdagabb irodalom alapján 
néhány dolgot m ásképpen látok; az üzenet tartalma 
világosabb lett előttem.

1. Bevezető megjegyzések

Kezdjük a parancsolat vizsgálatát A. A lt  egyik meg
állapításával. Az izraeli jog kezdeteiről írt híres m un
kájában2 azt tanítja, hogy a Tízparancsolat különbözik 
az apodiktikus törvényektől. Ezek ui. pontosan meg
nevezik azt a büntetést, amely a parancsolat megsze
gőire vár. Vagy ezt m ondják halállal lakoljon Ex 21,15- 
17; vagy ezt: átkozott legyen D eut 27,15kk. Az első 
esetben a gyülekezet kövezi meg a bűnöst, a második 
esetben, am ikor olyan bűnökről van szó, amelyeket a 
gyülekezet nem tud meg, Isten átka, büntetése éri utol. 
A  T ízparancsolatban azonban -  tanítja A  Alt és nyo
m ában B. S. Childs Exodus-kom m entárja3 -  a rövid 
apodiktikus tilalm ak m ellett nem áll büntetés.

A. A lt híres m unkáját később néhány ponton kritika 
érte. Itt is meg lehetne jegyezni, hogy egyes parancso
latokhoz azért mégiscsak fűződik valamiféle büntetés. 
M indjárt a m ásodik parancsolat arról beszél, hogy az 
Ú r m egbünteti az atyák bűnéért a fiakat is harmad- és 
negyedízig. A  harm adik parancsolatban megint azt o l
vassuk, hogy nem  hagyja az Ú r büntetés nélkül azt, ha 
valaki hiába m ondja ki a nevét. H asonlóképpen az 
ö tödik  parancsolatban is van büntetésről szó. Ez a 
parancsolat azt ígéri, hogy m egtartói hosszú ideig él
hetnek abban az országban, melyet az Ú r ad nekik. 
E m ögött az a gondolat áll, hogy a parancsolat meg
szegésével eljátszaná a nép az országot.

Ezekre az ellenvetésekre A  Alt meg tudna felelni. 
Bizonyára azt m ondaná, hogy a büntetésről szóló részek 
későbbi magyarázatok, kiegészítések, bővítmények a 
Tízparancsolatban. Az egyes parancsolatok mellett ké
sőbbi bővítmények állnak G. von Rad szerint is. Sőt 
ószövetségi theologiájában erőteljesen hangsúlyozza,

hogy az egész Sínai-perikópát később iktatták be a pusz
tai vándorlásról szó ló hagyományanyagba. A  Sínai-pe
rikópa előtt és után a Kádes-hagyományanyag áll. Ebbe 
ékelődik bele a terjedelmes Sínai-perikópa, az Ex 19,1— 
Num 10,10. Ezen belül Ex 19-24, 32-34 a Jahvista és 
az Elohista forrásból való, Ex 25-31,35-N um  10,10 a 
Papi iratból.4 Ezt megerősíti M. Noth, aki szerint a 
Dekalogust Ex 20,1 csak lazán kapcsolja össze a 19. 
fejezettel, a Sínai-hegyen történt theofánia történetével. 
Ő is azt tanítja, hogy az egyes parancsolatok m ellett álló 
megokoló megjegyzések későbbiek, m int maguk a pa
rancsolatok. Sőt a magyarázó megjegyzések még változ
hatnak is, m int pl. a negyedik parancsolat esetében: a 
negyedik parancsolatot m ásképpen okolja meg a D eu
teronomium, m int az Exodus.

M ár A  Alt is azt tanította, hogy az apodiktikus jog 
helye a kultusz. Itt hirdették ki a lévita papok az Ú r pa
rancsolatait D eut 27,9kk. Ehhez K. Koch azt teszi hozzá, 
hogy az ún. kapu-liturgiák is negatív fogalmazású m on
datokat tartalmaznak: „Nem rágalm azott nyelvével, 
nem tett társának rosszat, nem hoz szégyent rokonára”, 
Zsolt 15,3; 24,4. Aki az istentiszteleten részt akart venni, 
annak ún. negatív hitvallást kellett tennie: Fel kellett so
rolnia azokat a bűnöket, melyeket nem követett el, ne
hogy kizárják ő t a kultuszból Deut 26,13k.: „Nem ettem  
belőle gyászomban, nem voltam tisztátalan, am ikor ki
vittem, és nem adtam belőle halottnak”. Igaz, hogy itt 
nem a papok szólítják meg a gyülekezetet. A stílus nem 
ugyanaz. A  kultikus háttér azonban világos, éppenúgy, 
mint az 50. és 81. zsoltár esetében. Itt azt láthatjuk, hogy 
a Tízparancsolat főbb részleteit recitálták.6

Számolnunk kell azzal, hogy a képtilalom  igen régi, 
és nem csupán a kánaáni kultuszokkal való találkozás 
váltotta ki. Nincs bizonyítékunk arra, hogy a honfoglalás 
előtt a Jahwe-kultusz még nem volt kép nélküli.7 Azon
ban Izráel még először elfogulatlanabb volt pl. a szent 
oszlopokkal szemben. Ezt bizonyítja Jákób története 
G en 28,18; 31,19.30-35; 35,1—4. Ta lálkozunk bálvány
szobrokkal is Bír 3,19, G edeon efódjával Bír 8,24-27 és 
Dávid házában levő emberalakú teráffal 1Sám 19,16. 
A  Dánban és Bételben álló bikaszobor ellen még sem 
Illés, sem Elizeus, sem Ámós nem em elt kifogást Bír 
17k; 1Kir 12,26-30. Az igazi polémia Hóseással kezdő
dött. Itt m ár sző sem lehet arról, hogy a K ánaánban 
talált szobrokat „jahweizálni” is lehetne. Ezek idegenek
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a Jahwe-kultusztól H ós 3,4; 4,17; 8,4k; 10,1 k; 13,2; 14,9. 
Különösen is harcolt Hóseás a beteli bikaszobrok ellen 
Hós 8,5k; 10,5; 13,2. A  próféta az egész nyilvános kul
tuszt Baal-imádatnak minősítette. A szobrok imádata 
hűtlenség az Ú rral szemben! A  második parancsolat 
radikális megfogalmazása mögött Hóseás próféta ige
hirdetése áll -  tanítja F. L. Hossfeld.8

2. A  m ásodik parancsolat szövege

„Ne csinálj m agadnak istenszobrot!” Az istenszob
rot a régi időben fából vagy kőből faragták. A fémből 
ön tö tt bálványszobrot K ánaánban ism erhette meg Iz
rael Ex 20,23; 34,17. Nem tartjuk valószínűnek H. 
Gressmann tan ítását, aki szerint a pusztai vándorlás 
idején azért nem voltak bálványszobrok, m ert szegény 
volt a nép: „Mózes nem azért nem tisztelt szobrokat, 
m ert nem volt szabad, hanem  egyszerűen azért, m ert 
nem voltak szobrai”. A  szegénység a kultúrát is lehe
tetlenné teszi.9 Ezzel szemben K. H. Bernhard helye
sen állapítja meg, hogy a bálványszobornak nem kel
le tt m indig művészien szépnek lennie, még csak nem 
is kellett hasonlítania az istenséghez. Elég volt egy 
kezdetlegesen kifaragott kő vagy fa. Ezenkívül arra is 
gondolnunk kell, hogy a nom ádok kapcsolatban álltak 
a városlakókkal. Sőt maguk is érte ttek  a kovácsmes
terséghez G en 4,32; sőt még jószágaikra is am uletteket 
akasztottak Bír 8,21k. Az istenszobor nélküli kultusz 
bibliai specifikum, egyedülálló az ókorban.

A  következőkben W. Zimmerlinek  a második paran
csolatról írt tanulm ányára tám aszkodunk.11 A  „sem
miféle képm ás” kifejezés elő tt az Exodus szövegében 
„és” kötőszó áll, a D euteronom ium  szövegében nem 
áll kötőszó. Ez azt jelenti, hogy az Ex 20,4 synonymér
telm űnek tartja az „istenszobor” és a „képm ás” sza
vakat, a D eut 5,8 pedig magyarázó megjegyzésnek, 
appositionak. Az utána jövő kifejezés: „fenn az égben, 
lenn a földön, vagy a föld alatt, a vízben” az ókori 
keleti em ber három em eletes világképét tükrözi. Esze
rin t fenn az égben laknak az istenek. Lenn a földön 
laknak az em berek és az állatok. Az isteneket sokszor 
ábrázolták em beralakban. Nem mindig könnyű meg
állapítani, hogy egy-egy képen melyik a fáraó és melyik 
az istenség, hiszen nagyságuk is lehet egyforma. Több
nyire csak a fejviselet m utatja a különbséget. De áb
rázolták az isteneket állatalakban, m adáralakban, sőt 
az em beri képzelet vegyes lényeket is a lko to tt pl. em 
berfejjel, sasszárnyakkal, oroszlántesttel. Ez azt fejezi 
ki, hogy az istenség m indezeknek a lényeknek a tulaj
donságát egyesíti magában. Végül a föld alatti óceán 
is tele van élőlényekkel; mythikus szörnyek lakóhelyé
nek is gondolták. A  Biblia itt teljességre törekszik. 
A zért sorolja fel az akkor ism ert világ minden részét, 
hogy kifejezze: sehol sincs Istenhez fogható lény.

„Ne imádd és ne tiszteld azokat”. W. Zimmerli álta
lánosan elfogadott tanítása szerint itt már nem a szob
rokról van szó, hanem az első parancsolatban említett 
idegen istenekről. A  kifejezés deuteronomiumi. Igaz, 
hogy itt és még két helyen hofalban  fordul elő (Ex 23,24; 
D eut 13,3), azonban a többi helyen m indenütt qalban. 
Korábban azon a véleményen voltam, hogy a hofal je

lentéshez kell ragaszkodni: „Ne engedd, hogy (idegen 
istenek) szolgálatára csábítsanak vagy kényszerítsenek”. 
Tekintve azonban, hogy csak pontozási különbségről 
van szó, lehetségesnek tartom  a hagyományos „ne 
imádd és ne tiszteld azokat” fordítást. Így olvasható a 
szöveg az új fordítású Bibliában is. W. Zim m erli tizenhat 
hasonló locust sorol fel: Deut 8,19; 11,16; 17,3; 29,25; 
30,17; Józs 23,16; Bír 2,19; 1Kir 9,6.9; 2Kir 17,35; Jer 
13,10; 16,11; 22,9; 25,6; és 2Krón 7,19.22.

W. Zim m erli szerint ez a bővítmény ado tt alkalm at 
arra, hogy az első parancsolatot összekeverjék a m á
sodikkal. Világosan kitűnik, hogy két külön parancso
latról van szó. Egyrészt: „Ne legyenek más isteneid 
rajtam kívül..., ne imádd és ne tiszteld azokat”; m ás
részt: „ne csinálj m agadnak istenszobrot”.

Ezután az ún. bem utatkozási form ula következik, 
amely m ár az első parancsolatban is előfordult. E rről 
is W. Zim m erli írt fontos és meggyőző tanulm ányt.12 
Az ezt követő „féltőn szerető” kifejezés az em berek 
közti kapcsolatban is előfordul. Jelenti az irigységet 
G en 26,14; 30,1; 37,11. Jelenti az Ú rért érzett buzgó
ságot Num 25,11.13 és a féltékenységet is Num 
5,14k.l8.25. Ilyen féltékenység az ókori keleti vallá
sokban az istenek között is előfordul. Ebben az é rte 
lemben a Biblia term észetesen nem beszél az Ú r „fél
tékenységéről”. Azonban a p róféták ism ételten a 
házassághoz hasonlították az Ú r és népe közt fennálló 
kapcsolatot, és a nép hűtlenségét paráznaságnak ne
vezték Hós 2; Jer 2; és 3; Ez 16. és 23. Az Ú r kizáró
lagos tiszteletet követel népétől. Ebben is különbözik 
más népek isteneitől. Ő „féltőn szerető” Isten Ex 
34,14; Józs 24,19. Nem tűri el, hogy népe más isteneket 
is tiszteljen D eut 32,16.21; Z solt 78,58. Féltékenysé
gével együtt jár, hogy m egbünteti a hűtlenséget D eut 
29,19; Zsolt 79,5; Ez 5,13. De az Ő  féltő szeretete 
üdvösséget szerez népének Ézs 9,6; 16,11; 42,13; 59,17; 
63,15; Ez 36,5k; 38,19; 39,15; Z ak  1,14; 8,2.13

A  bűnösöknek harmad- és negyedíziglen történő meg
büntetése és a híveknek ezeríziglen szóló irgalom még a 
felületes olvasó számára is érthetővé teszi azt, hogy Isten 
irgalma nagyobb Isten haragjánál. Ezt a Biblia máshol is 
kimondja, vö. Zsolt 30,6; É zs 54,7. Ezen túl figyelemre 
méltó F. L. Hossfeld tanítása, aki itt és Ex 34,6k-ban annak 
a bizonyítékát látja, hogy ez a gondolat fogság előtti.

H átra van még egy ellentétpár: Istent szeretni, illet
ve gyűlölni. E nnek a kifejezésnek a m egértéséhez jó 
segítséget nyújt G en 29,31.33 és D eut 21,15-17. Itt a 
„szeretett” és „gyűlölt” feleségről van szó. A  „gyűlölt” 
szó itt nem abszolút értelem ben áll, hiszen a „gyűlölt” 
feleségnek is születnek gyermekei. Legfeljebb ő há t
rányos helyzetben van a „szeretett” feleséggel szem 
ben. Ezért védi ő t és gyermekét a törvény. Éppígy a 
Dekalóguson belül, mely az ünnepre egybegyűlt gyü
lekezetet szólítja meg, aligha gondolhatunk olyan em 
berekre, akik „gyűlölték” az U rat a szó abszolút é rte l
mében olymódon, hogy nyíltan ellenségei voltak és 
más istenek híveinek vallották m agukat. Az azonban 
bizonyára előfordulhatott, hogy valaki „gyűlölte” az 
U rat olyan értelem ben, hogy nem  ta rto tta  meg paran
csolatait, hanem  Istennél fontosabb volt neki a maga 
érdeke, a saját em beri elgondolása. A  parancsolat szö
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vegéből az is világosan meglátszik, hogy ez cselekede
tekben, életfolytatásban nyilvánul meg, nem pusztán 
az érzelm ek dolga az U ra t szeretni vagy gyűlölni. 
Egyenes folytatása a Tízparancsolatnak Jézus Krisztus 
és az aposto lok tanítása (Jn 14,15; 1Jn 5,3): „Aki az 
Ú r Jézust szereti, m egtartja az Ő parancsolatait”.

3. A  m ásodik parancsolat értelme

A  m ásodik parancsolat bibliai értelm ének kutatá
sánál megszívlelendő G. von R ad  tan ítása.16 Ő nyo
m atékosan óv attó l, hogy m agától értetődő, hétköz
napi igazságnak gondoljuk azt, ami Izráel legtitkosabb 
kincse -  és hozzátehetjük: ami az Izrá elnek osztályré
szül ju to tt isteni kijelentés egyik specifikuma. Nem 
szabad ezt úgy kezelni, m intha bárki, aki egy kicsit 
m élyebben gondolkodik, magától is eljutna idáig. Nem 
hétköznapi igazságról van itt szó.

A  „bálványszobor” szó magyarázatánál m ár foglal
koztunk azzal az elm élettel, amely szerint a képtilalom 
oka egyszerűen a szegénység volt: a pusztában vándorló 
törzseknek nem volt m ódjuk arra, hogy bálványszobrot 
készítsenek. Ez tévedés K. H. B ernhardt még más té 
vedéseket is felsorol.17 Idézi Renant, aki úgy gondolta, 
hogy a képtilalom  az ősi sémi m onotheizmusból kö
vetkezik. Kérdés azonban, létezett-e ősi sémi m ono
theizmus? Tu dvalevő, hogy a szellemi fejlődés útja nem 
az egy istenségtől a több istenség felé vezet. Ha pedig 
tényleg volt ősi sémi képtilalom , m iért csak Izráelben 
valósult meg? -  kérdezi helyesen K. H. Bernhardt.

M ásik elm élet szerint a képtilalom  oka a próféták 
luxus-ellenessége. K. H. B ernhardt itt is joggal gyako
rolt kritikát. Így pl.: a durván m egfaragott oltárkövek 
is tilosak, pedig az nem luxus. M ásrészt a salamoni 
tem plom ban igazán sok olyan tárgy volt, ami fényűző 
és művészi kivitelű volt, és az nem  volt tilos.

Nem ad m egoldást az az elm élet sem, amely szerint 
Izráelnek hajlam a volt a képek és szobrok nélküli is
tentiszteletre, arra, hogy csak az o tt hangzó Igére fi
gyeljen. Ez pszichológiai magyarázat, melynek a hát
terében  az a meggyőződés áll, hogy Izráel különb, 
tehetségesebb nép a többinél. Ezt a nézetet a Szentírás 
sehol sem tám asztja alá. Tévedés lenne azt gondolni, 
hogy a többi nép m ind ostoba volt.

Ezen a pon ton  helyénvaló feltenni a kérdést: H o
gyan gondolkoztak az Izrael szomszédságában lakó 
népek a bálványszobrokról? A zért kell foglalkoznunk 
ezzel, m ert az Ószövetséget az a vád érte, hogy nem 
érte tte  meg más népek vallásait. A  képtilalom  meg
okolása m ár D eu t 4,9-20-ban is erősen racionalizáló 
jellegű. Még tovább megy Ézs 44,9kk (ez nem magától 
D eutero-É zsaiástó l való szöveg), amely gúnyt űz a bál
ványokból: ezeknek ugyanis profán az anyaga és gyarló 
a készítője.18 Valóban azonosnak tarto tták  az ókori 
vallások hívei a bálványszobrokat az istenekkel? Erre 
a kérdésre m ost J. A ssm ann Aegypten című könyve 
segítségével keresünk választ. Itt az istenség descensi
ojáról, alászállásáról olvasunk. Egyiptomi szövegek 
szerint mennyei lakóhelyéről napról napra alászáll az 
istenség, hogy a tem plom ban levő szobrával egyesül
jön. Az isteni lélek naponként beköltözik az istenszo

borba. Ez a kultusz által tö rtén ik  meg. Az istenszobor 
az istenek teste. Azáltal, hogy a pap m inden reggel 
felébreszti, köszönti, m egm osdatja, olajjal megkeni és 
felöltözteti a szobrot, továbbá áldozati é te lt rak elé, 
megvalósul az istenség lelkének beköltözése a szobor
ba. Ha a kultusz elm arad, visszavonulnak az istenek. 
M indez azt m utatja, hogy az ókori keleti vallások nem 
mindig ta rto tták  azonosnak a bálványszobrot az isten
séggel. Joggal gondolhatunk azonban arra, hogy csak 
a műveltebb rétegek gondolkoztak így, az egyszerű nép 
nem te tt különbséget szobor és istenség között.19

A  múlt század végén és századunk elején írt kom m en
tárok a képtilalom hátterének a test és lélek, az anyag és 
a szellem ellentétét tarto tták .20 Eszerint a második pa
rancsolat az Ú r szellemi, lelki voltát hangsúlyozza: a z  Úr 
minden anyag felett áll. Az „értelmes istentisztelet” lé
lekben és igazságban történik (Jn 4,24; Róm 12,1). 
Azonban ez az elmélet inkább az idealista filozófia taní
tása, nem a Bibliáé. Az „anyag” a Biblia szerint Isten te
remtménye.21 Isten a földön is Úr, Ő az anyagnak is Ura. 
Gondoljunk csak az ősatyáknak szóló ígéretekre, am e
lyekben utódokról és országról van szó. Az Ú r kézzel 
fogható, földi dolgokat ígért az ősatyáknak.

A második parancsolat vizsgálata során G. von R ad 
megállapítja, hogy Izráel nem ismerte a képtilalom 
okát. Legfeljebb egy a Tízparancsolatnál későbbi szöveg 
beszél erről: D eut 4,9-20. Itt arról olvasunk, hogy a 
Sínai-hegyen Izráel nem láto tt alakot, csak hangot hal
lott (12. vers). Bár erről G. von Radnak az a véleménye, 
hogy ez nem igazi magyarázat, csak történeti m egoko
lás,22 ez az igeszakasz mégis nagyon értékes számunkra. 
M egtanuljuk innen, hogy Isten nem szobor által kívánt 
kijelentést adni népének, hanem  Igéje által. Ehhez B. 
G. Childs hozzáteszi: azt is m egtudjuk itt, hogy hogyan 
kell az em bernek válaszolnia Isten kijelentésére. A  he
lyes istentiszteletre tanít meg ez az igeszakasz.23 A  he
lyes istentisztelethez hozzátartozik Isten kijelentésének 
figyelmes hallgatása és engedelmes megtartása.

K. H. B ernhardt arról is ír, hogy az ókorban élő 
em ber félt attól, hogy szobor készüljön róla. A  szobor 
ugyanis ellenség kezébe is kerülhet. Az ellenség a 
szobrot összetörheti, vízbe dobhatja, elégetheti, meg
csonkíthatja, ketrecbe zárhatja. Mivel a szoborba be
lekerül valami annak a leikéből, akit ábrázol, a szobor 
ártalm as varázslat eszközévé válhat.24 H asonlóról o l
vashatunk Zsolt 2,9-ben is: „Ö sszetöröd őket vas
vesszővel, szétzúzod, m int a cserépedényt”. A  vas
vessző itt királyi jogart jelent. A  király a trónralépés 
napján az ünnepi rítus keretében összezúzta az ellen
ségeit ábrázoló agyagszobrocskákat, illetve az ellensé
gek nevével teleírt cserépkorsókat abban a hitben, 
hogy ezzel biztosítja felettük a győzelmet. Bálvány
szobrokkal is bántak így, ha a bálvány nem hallgatta 
meg az imádságot, nem  teljesíte tte  kérésüket.

Isten azonban nem adja m agát az em ber uralm a alá, 
Ő m indenkor Ú r marad! Ezért van az is, hogy a m á
sodik parancsolat semmi más m egokolást nem ad, csak 
az Ú r akaratát. Ő féltőn szerető Isten, és m egbünteti 
azokat, akik szembeszegülnek akaratával.

Végül em lítésre m éltónak tartom , hogy W. Zimmerli 
a második parancsolathoz írt fejezethez hozzákapcsol
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ja  a harm adik parancsolat magyarázatát is.25 A  kettőt 
az köti össze, hogy az ókori keleti em ber felfogása 
szerint az isteneket nem csupán szobruk által lehet 
befolyásolni, hanem  nevük által is. Aki valamelyik is
tenség szobrát birtokába veszi vagy nevét ismeri, ha
talm at gyakorol az illető istenség felett. Éppen ez az, 
ami a Biblia szerint tilos, sőt lehetetlen. Az em ber sem
mi m ódon sem ju that hatalom ra Istennel szemben. 
Az em ber feladata a hálából fakadó engedelmesség. 
Ezen az úton az Ú r további irgalmát is megtapasztalja.

Dr. Karasszon Dezső 
(Elhangzott a D oktorok Kollégiuma ószövetségi szek

ciójának gyűlésén.)
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Missziói munkások az Apostolok Cselekedeteiben

Az ősegyház életének kezdetéről, első időszakáról 
tesz bizonyságot az ApCsel, kb. a Kr. u. 33-tól kezdődő 
három  évtizedet öleli fel, a kb. Kr. u. 61-ig tartó idő
szakot. Az a korszak ez, amely Jézus mennybem enete
lével, vagyis a feltám adt N ázáreti Jézus örökkévaló fiúi 
létm ódjába való visszatérésével lezárta megjelenései
nek sorozatát, és a Szentlélek kitöltésével megnyitotta 
azt a korszakot, amelyben Lelke által van jelen a föl
dön. E lkezdődött az üdvtörténetnek az a korszaka, 
amelyben az üdvtörténet döntő jelentőségű eseményeit 
m ár nem mennyei követek, hanem földi emberek, a 
Szentlélek ajándékában részesült tanítványok hirdetik 
és értelmezik. Az ApCsel tudósítása nyomán előttünk 
van az a folyamat, am int Jézus követeinek, küldöttei
nek a száma gyarapszik. A  gyülekezeti szükségnek és 
igénynek megfelelően megindul a missziói munkások 
személyi állom ányának kibővítése. -  Mivel a misszió 
fogalma nem tartozik az újszövetségi fogalmak közé, 
és a fogalom használata -  azt hiszem - ,  ma sem egészen 
egyértelmű, viszont nyelvhasználatunkban gyakran 
szerepel, így célszerűnek tartom  e fogalom jelen
tésének m eghatározását, és a címben foglalt témával 
kapcsolatban felvetődő kérdések, néhány lényeges do
log tisztázását a következő vázlatpontok szerint:

1. A  missziói munkás fogalma az ApCsel szóhasz
nálatában.

2. A  missziói m unkát végző körök és egyének.
3. A  m unkások elhívása.
4. A  felkészítés formája.
5. Felhatalm azás a m unkára.
6. A  missziói m unkások háttere.
7. A  missziói m unkásokat segítő és akadályozó kö

rök és egyének.
Az előadás hét p o n tja  közül az első egészen rövid, 

bevezetés jellegű, legrészletesebb a 2. pont, az azt

követő részlet mintegy összefoglalása a tém át érin tő  
kérdéseknek.

1. A  missziói m unkás fogalm a az ApC sel 
szóhasználatában

Az Újszövetség és benne az ApCsel nem  ismeri ezt 
a fogalmat. A „missziói m unkás” fogalma a latin nyelv 
közvetítésével került be, és honosodott meg nyelvünk
ben. A  latin m itto  és dimitto  igék, illetve szárm azék
szavai a görög apostelló és pem po  igék és szárm azékai 
fordítására használatosak. Ezek jelen tése  körében sze
repel a küldött, küld és a küldetés. A  küldetésben járó 
személy esetében a fogalom jelentése magába foglalja 
a függőséget, a szolgálatkészséget és engedelm ességet, 
valamint az alázattal párosuló felelősséget, a megbízó 
iránti hűséget. A  küldött lehet küldetést teljesítő  cso
po rt vagy egyén. A küldött, akár csoportró l, akár 
egyénről legyen szó, oda megy, ahová küldetése szól, 
azt teszi, am ire felhatalm azást kapott, úgy jár el, aho
gyan az, akitől a megbízást, a felhatalm azást kapta, 
megkívánja. A  cím m ásodik elem e a görög ergatés a 
latin operorius: „m unkás”, „valamilyen hivatást, vagy 
foglalkozást folytató em ber (M t 10,10; Lk 10,7; 1Tim 
5,18). Á tvitt értelem ben „a missziói m unkás”. -  H a ez 
a fogalom nem is szerepel így az újszövetségben, de 
az a lényeg, am it kifejez a későbbi kor egyházi szó- 
használatában term észetesen szerepel. Missziói m un
kás az újszövetségi korban a Jézus követségében járó 
küldött. Missziói m unkások az ApCsel híradása sze
rint azok a férfiak és nők, akik a názáreti Jézustól vagy 
a dicsőség K risztusától közvetlenül, illetve a későbbi
ekben emberi eszközök által elhívást és felhatalm azást 
kaplak arra, hogy a Szentlélek erejével bizonyságot 
tegyenek az üdvtörténetnek arró l a dön tő  jelentőségű
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esem ényéről, hogy a názáreti Jézusban a próféták által 
megígért M essiás je len t meg, aki által Isten szövetsé
gét m egújíto tta és minden népre kiterjesztette, bűn- 
bocsánatot ajándékozva m inden em bernek. Ezért ők 
m egtérésre, új életben járásra hívnak, azt tudatosítva, 
hogy Isten Jézus által üdvtervét teljességre ju ttatja, s 
ez a te rem tett világ és benne az em ber újjáterem tését, 
vagyis a rom olhatatlan  dicsőséges létm ódban való, so
ha el nem  m úló örök  életet jelenti objektív adottság
ként m inden em bernek. A  missziói m unkások a múlt 
és a jövő ígéreteinek az összefüggésében hirdetik a 
jelenben a Krisztus által adott, új életre szóló lehető
séget, és sürgetik a felelősségteljes döntést, a názáreti 
Jézusban ado tt bűnbocsánat elfogadását, és annak 
alapján az eljövendő világ erejének, a szeretet Lelké
nek szellem ében való életform a érvényesítését. Erre 
ism ételten eszm éltetnek. A  missziói m unkások m o
dellje Jézus (Jn 20,21). Ő érzékeltette azt, hogy ez a 
kérdés kulcskérdés, így m ár messiási munkája kezde
tén gondoskodott arról, hogy legyenek küldöttei. 
Az A pCselben attó l függően, hogy kinek-kinek a meg
bízatása milyen jellegű, annak megfelelően specializá
lódik, illetve konkretizálódik  a fogalom jelentése. 
Nem általánosságban beszél e mű küldöttekről, ha
nem azok m egbízatásának a tartalm ától függően, úgy 
ahogyan a 12 tanítvány m ellé az egyház növekedésé
nek következtében az egyes m unkakörök, „tisztségek” 
kialakultak, illetve jelentkeztek, részben ószövetségi 
m odell szerint, de másrészt az üdvtörténet utolsó nagy 
korszakában ado tt új lehetőségeket érvényesítve. 
A  tém a kifejtése során ragaszkodni kívánok az ApCsel 
megfogalmazásához. A Jézus küldetésében és megbí
zása alapján m unkálkodó köröket és egyéneket ennek 
m egfelelően kategorizálom .

2. A  missziói m unkát végző körök és egyének

A  missziói m unka, am int az a fogalmi elemzésből 
nyilvánvaló: közösségi munka. Ez a megállapítás há
rom szoros értelem ben is érvényes. Először, és ez a 
legáltalánosabb, a küldöttel a megbízó Ú r együtt van 
m indig láthatatlanul, de m egtapasztalható módon. So
ha nincs egyedül az, aki az Ú r követségében jár, m ert 
ő vele já r az úton (M t 28,10kk). Vele van a dicsőség 
Krisztusa Lelke által akkor, am ikor szól, de akkor is, 
am ikor nem szólhat. Vele van akkor is, am ikor az 
em beri nyom orúságokat orvosolja, a bűn következmé
nyeként jelentkező szenvedéseket megszünteti, és ak
kor is, am ikor ő visel el szenvedést a küldetése hűséges 
teljesítésének vállalása következm ényeként, betöltve, 
ami híja van a Krisztus szenvedésének (Kol 1,24). K ö
zösségi m unka a Krisztus követségében való járás m á
sodszor olyan értelem ben is, hogy az esetek nagy több
ségében együtt kapják egy-egy m eghatározott 
m unkára a megbízást. Végül a küldöttek szoros kap
csolatba kerülnek, és m aradnak a gyülekezetekkel. 
A  missziói m unkások m ögött o tt vannak az imádkozó, 
a kü ldö ttekért felelősséget vállaló gyülekezetek, akik 
tanácsaikkal és adom ányaikkal segítik őket (ApCsel 
4,23-31; 16,15; 18,1.5.7). Az ApCsel sem a m unkatársi 
körök, sem az egyének m eghatározásában nem törek

szik a teljességre. A mű koncepciójának megfelelően 
csak addig foglalkozik a megnevezett körökkel, illetve 
egyénekkel, amíg az a mű célkitűzését előbbre viszi, 
szem lélteti az evangélium terjedését egyre szélesebb 
körben, és egyre távolabbi vidékeken. A Jeruzsálem 
ből kiinduló missziói m unkások Judeán és Sam árián 
áthaladva elju tnak a föld végső határáig. Egy-egy cso
port vagy egyén m unkájáról szóló tudósítást e szem 
pont alapján váltja fel a másik. A 12 tanítvány és azon 
belül néhány kiem elkedő jelentőségű egyén m unkájá
nak ism ertetését (ApCsel 1—5.9,1—11,18) követi a he
tes körről szóló tudósítás ugyanezzel a m ódszerrel 
(ApCsel 6-8). Em lítést tesz az antiókhiai m unkatársi 
körről (ApCsel 13,lkk). Ezt követően van szó a je ru 
zsálemi apostolok és vének köréről (ApCsel 15). Pál 
és m unkatársainak köre (13,4-14; 15,36-17) m ellett 
szól a Róm ából k itelepített (ApCsel 18), és az A le
xandriából származó m unkásokról (ApCsel 18,24-28; 
19,1). Az ApCsel érzékelteti eszm éltető m ódon azt, 
hogy Krisztus követőinek, a hívőknek, a tanítványok
nak növekedésével együtt növekszik a missziói m un
kások létszáma, és szükségessé válik a feladatok, a 
munka megosztása. Az új m unkások beállítása nem 
azt jelenti, hogy a régebbiek leálltak a m aguk m unká
jával, hanem azt, hogy egymás m ellett, egymást segítve 
végzik tovább a hitre ébresztő, gyülekezeteket építő 
és szervező, az elesettek gondjának m egoldását jelentő  
m unkát... A mű szerkezeti felépítése is érzékelteti 
egyrészt azt, hogy a megfelelő missziói m unkás-kérdés 
igen fontos mindazok számára, akik felelősségteljesen 
kezdik el és végzik küldetésüket (ApCsel 1 ,15kk; 
6 ,1kk; 16,1 kk), tehát m ár a m unkájuk kezdetén gon
doskodnak arról, hogy legyen kinek átadni a küldetést, 
másrészt azt is, hogy a m unkakörök nem határolódnak 
el élesen. Istvánt ugyan az asztalok körüli szolgálatra 
választották ki, de igehirdetői m unkát is végez. Pál 
elhívása ugyan arra szól, hogy a népek fiai közé vigye 
a szabadító evangélium ot, de a szükségben lévő test
vérekről is igyekszik gondoskodni m unkája során ál
landóan. Mai fogalmaink szerint diakó niai és egyház
szervező m unkát végez. -  E  néhány általános 
megjegyzés után nézzük az A pCsel-ben szereplő 
missziói m unkásokat oly m ódon, hogy követjük az 
ApCsel szerkezeti felépítését, és az egymást követő 
körökön belül történik  meg röviden a hozzájuk ta rto 
zó m unkások bem utatása, kiemelve a kör tagjai közül 
a legjelentősebb egyéneket.

2.1 Jézus tanítványai, az apostoli kör. Az ApCsel Jé 
zus m ennybem enetele után név szerint így em líti őket. 
Péter és János, Jakab és A ndrás, Fülöp és Ta más, Ber
talan és Máté, Jakab az Alfeus fia és Sim on a zélota, 
Judás a Jakab fia (ApCsel 1,13; vö. M k 3,16par). Ezek 
Jézus m ennybem enetele után  m ind egy szívvel-lélek
kel buzgón vettek részt az im ádkozásban és o tt vannak 
velük az asszonyok, M ária Jézus anyja és testvérei 
(ApCsel 1,14). Ez az apostoli névsor azt jelzi, hogy a 
létszám nem teljes, m ásrészt tek in tette l van a későb
biek során végzett m unkára, és jelzi a Jézus váltság
m unkája alapján m egkezdődött új korszakot. 
Az apostolok soraiból hiányzik Júdás, a K ariótból va
ló férfi, aki vezetője lett azoknak, akik Jézust elfogták
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(ApCsel 1,16). Júdás a neki adott lehetőség szerint a 
12-höz tartozo tt, aki azonban eljátszotta azt. Jézus 
m ellett volt ugyan, de ellene tett, és nem találta meg 
a megbánás helyét. A  hiányos létszám arra eszméltet, 
hogy a küldetésre szóló elhívás feltételezi a Jézus irán
ti szeretetet, hűséget, a feltétel nélküli bizalmat, a bűn 
megvallására és a bűnbocsánat elfogadására való kész
séget. A  názáreti Jézus követe nem járhat más követ
ségében. Az ő küldötte nem teljesíthet más küldetést, 
az ő szolgálata kizárja a más úr szolgálatát, az Ú r 
szeretető a pénz szerelm ét. A  tanítványok létszáma 
teljessé válik, a hűtlen tanítvány sorsa viszont tragi
kussá. A Jézussal szemben tanúsíto tt hűtlenség az a 
lejtő, amely szakadékba visz, s az em ber halálát jelenti.
-  A  11 és köztük Péter jól érzékelteti az adott szitu
ációban a tennivalót, és annak megfelelően járnak el. 
Júdás tisztének átvételére azok közül jelölnek ki ket
tőt, ak ik  velük együtt szem tanúi voltak kezdettől fogva 
Jézus m unkájának. A  megfelelő tárgyi szem pont alap
ján m egtörtént a jelölés, amelyet imádság követ. Kérik 
az Ú r akaratának  nyilvánvalóvá válását a sorsvetésben. 
A  tanítványok létszáma ily módon Mátyással egészül 
ki. A  görög M atthias vagy M athias = „Jahve ajándéka”
-  Jézus követői közé tartozott, valószínűleg a tágabb 
körhöz, a 70 tanítvány soraihoz. Több apokrif irat m a
radt ránk neve alatt, így Mátyás evangéliuma, Mátyás 
apostol cselekedetei. Fontos dolog, hogy az apostolok 
m ellett mások is o tt vannak velük együtt. O tt vannak 
azok, akik ugyan nem tartoznak a 12-höz, de Jézus 
küldöttei sorához igen. O tt vannak az asszonyok, M á
ria, Jézus anyja és testvérei. Azt jelenti ez, hogy az 
üdvtörténet utolsó nagy korszakában Jézus messiási 
gyülekezetében nem érvényesek azok a korlátok, am e
lyek bárm ilyen szem pont alapján hátrányos helyzetet 
jelen tenek  az em ber számára. Jézus alakulóban lévő 
gyülekezetében együtt im ádkoznak férfiak és nők. 
A  12 m ellett m egjelennek azok, akik jelzik a jövő ú t
ját. Az egyház korszakában nemcsak a 12 tartozik Jé 
zus küldötteinek a sorához. A  12 üdvtörténeti külde
tése egyszeri és m egism ételhetetlen. Ők a prófétákkal 
együtt alapvető jelentőséggel rendelkeznek. Jézus kül
dötteinek  a sorában ők jelen tik  a kezdetet, az első 
kategóriát, akik küldetését az egyház következő idő
szakának m egfelelően követik más jellegű küldöttek 
az ő alapvető jelentőségű m unkájukra építve. 
Az aposto lok m ellett jelenlevők azoknak a küldöttek
nek a sorát nyitják meg, akik m ár nem tartoznak a 
12-höz. -  A  régi keretei között így form álódik az új 
az egyház életében. Az egyház szüli és neveli a jövő 
generáció missziói m unkásait. A  12-es kör még egy 
dologra eszm éltet, és ez a következő. A  dicsőség 
Krisztusa úgy viszi tovább az egyház életét, hogy az 
felülm úlja azoknak az elképzeléseit is, akik pedig igye
keznek ráhangolódni akaratára. Ő m int jó  pásztor 
e lő tte  já r nyájának, és vezeti követeit azon az úton, ha 
kell rendhagyó m ódon, látom ás által, amelyre azok a 
m aguk józan, hívő koncepciójuk alapján nem indul
nának el. A  12 is hajlam os a bezárkózásra, a szűk 
keretek  közt berendezendő életm ódra, pedig az egy
ház U ra nagy kapukat nyit, és szétfeszíti népe életének 
m egszokott kereteit. M ozgást idéz elő. Úgy avatkozik

be az egyháza és egyének életébe, hogy az csak az 
iránta való feltétel nélküli bizalom alapján ragadható 
meg. A 12 köréhez kapcsolja azt, aki azok m unkájá
nak eredményét el akarja pusztítani. A  tizenkettes kör 
általa úgy bővül ki a tizenharm adikkal: Pállal, hogy 
apostolsága Isten részéről tisztázott, az em berek ré
széről azonban újra meg újra v ita to tt marad. A  12 
mellé a dicsőség Krisztusának szuverén döntése és 
páratlan jellegű elhívása alapján kerül oda Pál, akinek 
a személyével és m unkatársi körével külön foglalko
zunk. -  M indenesetre annyit m ár elöljáróban szeret
nék leszögezni, hogy Pál az egyház missziói m unkása
inak sorában teljes egészében Jézustól függ. Nem tőle 
idegen új kezdetet jelent, hanem  egy jelentős tagja 
annak a láncolatnak, amely Jézussal kezdődött el. -  
Az ApCsel híradása szerint a 12-es kör tagjai közül 
legjelentősebb m unkát végez Péter és János. János 
testvére pedig Jakab, viszonylag elég rövid idő múlva 
(Kr. u. 44) m ártírhalált hal. A  név szerint is m egem 
lített 12-es kör tagjainak a m unkája szem lélteti annak 
a küldetésnek a teljesítését, am it az Ú r rájuk bízott. 
Úgy foglalkozunk velük, m int akik tudatában vagyunk 
annak, hogy az ApCsel írója nem a teljességet, hanem  
a tipikusa t, és a mű koncepciójába illőt ism erteti az 
ősegyház legkorábbi idejének életéből.

2.1.1 Péter. A görög Petros melléknévből származik 
neve, amely az arám kefa „kőszikla” fordítása. Eredeti 
neve Simon (M t 16,17; Jn 1,42; ApCsel 15,14; 1Kor3,22; 
9,5,15,5; G al 2,9). A  Péter nevet Jézustól kapta az első 
találkozásuk alkalmával (Jn 1,42), és ezt az Ú r a későb
biek során is m egerősítette a Cézárea Filippi közelében 
elhangzott hitvallása után (M t 16,18). Apja Jóna, bétsai
dai halász (Jn 1,44). Péter nős volt, és Kapernaum ban 
lakott (Lk 4,31; 1Kor 9,15), o tt dolgozott együtt halász
ként testvérével Andrással (M t 4,18). Péter, Jánossal 
együtt először Keresztelő János tanítványi köréhez tar
tozott, de testvére András Jézushoz vezette (Jn 1,41k). 
Elhívásának megerősítése a G enezáreth taván történt 
(Lk 5,1—11). A  tanítványi körben vezető személyiség, a 
hangadó, a tanítványok véleményét sokszor ő szólaltatja 
meg. Az apostoli névsor első helyén áll (M t 10,2; Mk 
3,16; Lk 6,14; ApCsel 1,13; M t 16,15k. 19,26k; Jn 6,67- 
69). Hozzátartozik Jánossal és Jakabbal együtt Jézus leg
bizalmasabb tanítványi köréhez (M t 17,1; 26,37; Lk 
8,51). Temperamentumos, lelkes tanítvány, időnként 
meggondolatlanul, elham arkodottan nyilatkozik, a sza
vai és a tettei között hiányzik az összhang (Jn 13,6.8.9;
18,10.11.15.27). Jézus feltámadása után megerősíti elhí
vását (Lk 24,34; 1Kor 15,5; Jn 21,15kk). Jézus mennybe
menetele után javaslatára egészítik ki a tanítványok kö
rét 12-re (ApCsel 1,15kk). A  Szentlélek kitöltetése után 
előáll a 11-gyel együtt és megmagyarázza a pünkösdi ese
ményt (ApCsel 2,14). Ő általa kezdődik el az igehirdetés 
üdvtörténeti funkciója. Bizonyságot tesz és gyógyít Já 
nossal együtt (ApCsel 3 ,1kk). Sok rendkívüli csoda tö r
ténik általa (ApCsel 5,14). Az apostolokkal együtt ható
sági őrizetbe vették. Az Ú r angyala által azonban 
megszabadul (ApCsel 5,17-42). A  jeruzsálem i ősgyüle
kezet vezetője aki a Szentlélek erejével védi a gyüleke
zetet a hazugság atyjának támadásával szemben. Átlát 
Anániás és Zafira manipulációján, leleplezi a bűnt (A p
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Csel 5,1-11). Jeruzsálem en kívül Júdeában, Galileában 
és Sam áriában is munkálkodik, és az egyház növekszik 
(ApCsel 8,14; 9,31 kk). Liddában meggyógyítja Éneaszt 
(ApCsel 9,32-35), és Joppéban feltámasztja Tábitát 
(ApCsel 9,36-43).

Az Ú r vezetése nyomán általa kezdődik el a pogány
misszió. Kornéliusz házában kezdi Péter megérteni, 
„hogy nem személyválogató az Isten, hanem minden 
nép között kedves előtte, aki féli őt, és igazságot cse
lekszik” (ApCsel 10,34k). A  cézáreai Kornéliusz házá
ban a pogányok is elnyerték a Szentlélek ajándékát és 
Péter rendelkezése alapján részesültek a keresztségben 
(ApCsel 10,48). Péter a jeruzsálem i zsidó származású 
hívőkkel vitába száll és elmagyarázza nekik a pogányok 
közti missziói m unkájának mennyei hátterét (ApCsel
11,1-18). „A m ikor mindezt hallották, megnyugodtak, 
dicsőítették Istent, és így szóltak: A kkor tehát a pogá
nyoknak is m egadta Isten a megtérést az életre.” 
(ApCsel 11,18). Kr. u. 44-ben I. H eródes Agrippa király 
kegyetlenkedni kezdett a gyülekezet egyes tagjaival: 
Jakabot, János testvérét kivégeztette, majd Pétert is 
börtönbe vettette. Közben a gyülekezet buzgón imád
kozott érte  (ApCsel 12,1-5). Az Ú r angyala kiszabadí
to tta  (ApCsel 12,6—11). Péter ekkor János M árk any
jának, M áriának a házához ment, ahol sokan 
egybegyűlve könyörögtek érte  (ApCsel 12,12). Elbe
szélte a testvéreknek szabadulása tö rténetét és gyorsan 
más helyre távozott. U ra szellemében kitér és elrejtő
zik ellenségei elől (ApCsel 12,17). A  jeruzsálemi apos
toli gyűlésen döntő  szerepe van. Am ikor a pogány 
misszió kérdését illetően nagy vita támadt, Péter felállt 
és elbeszélte a jelenlévőknek korábbi tapasztalatát a 
pogányok körében végzett munkája alkalmával, esz
m éltetve a zsidó keresztyéneket a következőkre: 
„A szíveket ismerő Isten pedig bizonyságot te tt mel
lettünk, am ikor éppen úgy megadta nekik is a Szent
leiket, m int ahogy nekünk, és nem tett semmi különb
séget közöttünk és közöttük, m ert hit által 
m egtisztította a szívüket. M ost tehát m iért kísértitek 
azzal Istent, hogy olyan igát tegyetek a tanítványok 
nyakába, amelyet sem atyáink, sem mi nem tudtunk 
elhordozni? Ellenben abban hiszünk, hogy mi is az Ú r 
Jézus kegyelme által üdvözülünk. Éppen úgy, m int ők.” 
(ApCsel 15,8-11). A ntiókiában ugyan egy alkalommal 
nem volt következetes állásfoglalásához. Jóllehet ko
rábban együtt evett a pogénykeresztyénekkel, amikor 
azonban Jakabtól m egérkeztek néhányan, visszahúzó
dott, elkülönült, m ert félt a zsidó származású testvé
rektől (G al 2,11-14). Pál szóvá te tte  képm utató, meg
tévesztő gesztusát szemtől szembe. A  két apostol 
között rendeződött a dolog. Az egyenes beszéd és a 
vele összhangban lévő te tt rendkívül jelentős a missziói 
m unkában, a h itre ébresztő, és egyházépítő szolgálat
ban (2Pt 3,15k). Péter nem  bűn nélküli, de a bűn ren
dezésének vállalja a krisztusi m ódját, a bűnbánatot, a 
bűnbocsánatot. A  helytelen lépéseket nem takargat
ják, eltussolják, hanem  leleplezik, és változtatnak rajta. 
-  A  kis-ázsiai missziói m unkában feleségével együtt 
vesz részt (1K or 9,5; 1Pt 1,1), Korinthusban is megfor
dul (1K or 1,12.3,22) átm enetileg, és végül Rómában 
m unkálkodik. Szilvánusz és M árk m unkatársaihoz tar

tozik (1Pt 5,13). A hagyomány szerint 25 éven át a 
római gyülekezet vezetője. M ártírhalálát Jézus előre 
megjövendölte (Jn 21,19), amelynek sem idejéről, sem 
körülményeiről nem tájékoztat az újszövetségi iroda
lom. A hagyomány szerint 64 és 67 között Nero uralma 
alatt halt m ártírhalált. Ta nításának nyomai részben Mk 
evangéliumában, részben az ApCsel-ben m egőrzött 
igehirdetésben, valamint a nevével fémjelzett, m unka
társai által közvetített levelekben ju to ttak  el a későbbi 
egyházi nemzedékekhez. -  Péter Jézus Krisztusnak az 
az apostola, küldötte, missziói m unkása, aki által Isten 
ószövetséges népének keretei között megalakul az új 
nép, a Jézus nevére való hivatkozással megkeresztelt, 
bűnbocsánatot, és a Szentlélek ajándékát elnyert gyü
lekezet. Kilép Jeruzsálemből U ra útm utatása szerint, 
és általa kezdődik el a pogánymisszió (ApCsel 9,32kk; 
10; 11). Belső szabadság, és a Lélek ereje nyilvánul meg 
tetteiben. A  bűnt leplezi, a gyülekezet tisztaságát védi 
a hazugság atyjának szellemétől (ApCsel 5 ,1kk). Krisz
tus erejét hirdeti em berek gyógyítására, és a halál ere
jének megtörésére (ApCsel 9,32kk). Az evangélium 
hirdetését akkor is végzi, ha az szenvedéssel jár, ha 
börtön a következménye (ApCsel 3,11—4,22; 5,17-42). 
Szabadságával úgy él, ahogyan M esterétől tanulta (A p
Csel 12,1-17) felelősségteljesen. Építi, szervezi az egy
házat, megőrizve annak egységét. H atározott állásfog
lalásával a konfliktus-helyzetekben megoldást jelent.

2.1.2 János apostol. Jóannés „Jahve kegyelmes” 
(ApCsel 1,13; 3 ,1 .3k ll; 4,13.19;8,14; 12,2). -  Z ebede
us és Salome fia, Jakab öccse. Anyjuk M áriának, Jézus 
anyjának testvére. János testvérével együtt dolgozott 
atyjukkal, mint halász. A  család nem  tartozott a sze
gény népréteghez. Atyjuknak saját hajója volt és nap
számosokkal dolgoztatott (M k 1,20). János előbb Ke
resztelő János köréhez tartozott, aki Jézushoz 
irányította. Így lett ő A ndrással együtt Jézus első ta 
nítványa (Jn 1,40). Péterrel és Jakabbal együtt Jézus 
legbizalmasabb köréhez tartozik. A  M ester testvéré
vel együtt Boanergesnek „m ennydörgés fiainak” ne
vezte el őket (M k 3,17). O tt van az Ú r közvetlen kö
zelében elhívásától kezdve állandóan egészen 
m ennybem eneteléig (M t 4,21; 10,2; 17,1; Mk 1,19.29; 
3,17; 5,37; Lk 5,10; 6,14.21,1-7). Az apostolok névso
rában Péter és András u tán  következik Jakab és János 
(Mt 10,2-4). Az ApCsel-ben Péterrel együtt szerepel. 
Ő k gyógyították meg a tem plom  ékes kapujában kol
duló sántát. A  Jézus nevében való gyógyításért a Nagy
tanács felelősségre vonta, és őrizetbe vette  őket. A  ki
hallgatás után azonban mivel a meggyógyult em ber is 
o tt volt m ellettük, szabadon bocsáto tták  őket (ApCsel
3,1-4,22). Mivel sok csodajel tö rtén t á ltaluk  a többi 
apostollal együtt, hatósági őrizetbe vetették , de az Ú r 
angyala kiszabadította őket (ApCsel 5,12—42). Együtt 
nyer kiküldetést Péterrel Sam áriába az aposto lok ré
széről, m iután m eghallották Jeruzsálem ben, hogy Sa
mária befogadta az Isten igéjét (ApCsel 8,14). János
ról személy szerint ez az utolsó híradás am it az ApCsel 
közöl. A  jeruzsálem i apostoli gyűlés alkalm ával azon
ban még Jeruzsálem ben van (G a l 2,9). M ás források 
szerint a missziói m unkát később Palesztinán kívül 
folytatta. Pál vértanúhalála u tán  Efézusból irányította
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a kis-ázsiai gyülekezeteket. Kr. u. 95 körül Dom itianus 
császár Patm osz szigetére szám űzte (Jel 1,9). Számű
zetése után újra Efézusban élt, és igen magas kort ért 
meg. Itt írta az evangélium ot és leveleit, küzdve a 
tévtanítók, K erinthos és a doketisták ellen. A  hagyo
mány szerint Trajánusz császár uralkodásának 3. évé
ben, a 100. életévéhez közel halt meg, s a város köze
lében tem ették  el. A  sírját többen ism erték az 
egyházatyák közül. -  János Krisztusnak az a küldötte, 
aki az Egyház életének kezdeti idején a második he
lyen szerepel. Tudja vállalni a második helyet, az é l
vonalban lévő első segítését, az ügyért való jó  munkát, 
m indazt, ami ilyen minőségében ráhárul addig, amíg 
másfelé nem  vezeti az Úr. A  második helyen lévő 
m unkásnak az ügy, és az élvonalban lévő személy 
szem pontjából rendkívül jelentős szerepe van. János 
hűsége és szeretete a M ester iránt, alkalmassá tette 
arra a küldetésre, ami az egyházban reá várt a legelső 
évektől kezdve élete végéig.

2.1.3 Jakab, a János testvére, a nagyobb, vagy talán 
idősebb, Zebedeus és Salome fia (ld. János). Halász 
volt m int az apja, Péterrel és Andrással együtt dolgo
zott (Lk 5,10). Péterrel és Andrással együtt Jézus leg
bizalm asabb tanítványi köréhez tartozik (Mk 9,2). 
Az ApCsel apostoli névsorában a 3. helyen szerepel 
ebben a sorban: Péter és János, Jakab és A ndrás (A p
Csel 1,13). Az apostoli listában különben állandóan 
János m ellett fordul elő a neve, és többnyire előtte 
(M t 10,2; M k 3,17; Lk 6,14). Jézus a „mennydörgés 
fiainak” nevezte őket (M k 3,17). M egdorgálta a sam a
ritánus falut illetően elham arkodott ítéletet óhajtó 
m agatartásuk m iatt (Lk 9,54k), és a saját maguk sze
mélyének az elő térbe helyezése érdekében te tt lépé
seik m iatt (M k 10,35-40; M t 20,20). Krisztus után 
44-ben I. H eródes Agrippa kegyetlenkedésének lett 
áldozatává (ApCsel 12,1kk). Ő lett az egyház második 
vértanúja a jelentős, közism ert személyiségek közül. 
Jakab a 12-es körnek az a tagja, aki azt jelzi, hogy a 
missziói m unkás küldetéséhez nemcsak az tartozik 
hozzá, hogy az életével, hanem  az is, hogy a Krisztusért 
vállalt szenvedésével és m ártírhalálával tegyen bizony
ságot a küldetést ajándékozó Úrról. Aki Krisztus kül
detésében jár, annak szám olnia kell azzal is, hogy szen
vedés és erőszakos halál lesz osztályrésze. Azt hirdeti 
ezzel, hogy olyan küldetésben jár, amelyért még az 
életét is érdem es feláldozni az em bernek.

2.1.4 Tábita arám eredetű név, a görög megfelelője 
D orkas „Gazella”. Nőtanítvány Joppéban, aki a szeretet 
szolgálatában, a gyülekezet özvegyeiről való gondosko
dásban jelentős szerepet vállalt. -  A  jó  cselekedetek és 
az irgalmasság tettei egyaránt hozzátartoznak a tanítvá
nyok életéhez. Tábita, ez a joppéi nőtanítvány nemcsak 
annak a jele, hogy nők is hozzátartozhattak a tanítványi 
körhöz, hanem annak is, hogy az Ú r még a halálból is 
visszahozhatja azt, akinek a szolgálatára szüksége van.

2.2 A  hetes kör  (ApCsel 6). A  hellénista, vagyis a 
görögül beszélő, görög műveltséggel rendelkező ke
resztyén csoport m egjelölésére használt m eghatáro
zás. A gyülekezet növekedése következtében a 12 nem 
tudott m inden m unkát közmegelégedésre ellátni Je 
ruzsálem ben. A  gyülekezetből érkezett jelzések figye

lembe vételével sor került a m unkatársi kör bővítésé
re. A tizenkettő összegyűjtötte a tanítványok p lénu
mát, ism erteti a problém át, és javaslatot tesz annak 
helyes megoldására. Míg a 12-es kör kiegészítésénél a 
kiválasztás szem pontja az volt, hogy Jézus földi m un
kájának szem tanúja legyen az, akit Júdásnak tisztére 
kiválasztanak, az asztalok körüli szolgálatra való ki
választás szem pontja az, hogy Szentlélekkel és böl
csességgel teljes férfiak közül valók legyenek a kivá
lasztottak, olyanok, akikről a gyülekezetnek jő 
tapasztalata van. A szolgálatra való alkalm asság felté
tele a gyülekezeti ajánlás, a korszerű, élő hit, és meg
felelő adottság, bölcsesség az adott feladat elvégzésé
hez. A  megfelelő tárgyi szem pontok ism ertetése 
alapján választja ki a gyülekezet Istvánt, Fülöpöt, 
Prokhoroszt, N ikanórt, Tim ónt, Parm enászt és N iko
láoszt. Az apostolok imádság és kézrátétel által állí
to tták  be őket tisztükbe. A  gyülekezeti szolgálat fel
tétele a hit és a Szentlélek ajándéka akkor is, ha 
gyakorlati jellegű m unkáról van szó. Az elesettek 
megfelelő ellátásához, az özvegyek naponkénti szol
gálatához is arra van szükség, hogy Krisztus lelkülete, 
a hit ereje sugározzék azokon át, akik a segítségre 
szoruló emberekhez, a diaszpórából szárm azó özvegy
asszonyokhoz elju tta tják  a gyülekezeti adományt. 
A tisztségek elhatárolódása nem merev. A  szere
tetszolgálatra kiválasztott 7 férfi közül kettő t az ige 
szolgálatában találunk. István és Fülöp igehirdetőként 
szolgál. A  hetes kör tagjai, am int nevük jelzi a hellé
nista zsidóság tagjai közül valók. K özülük István és 
Fülöp m unkájáról szól részletesebben az ApCsel szer
zője, különben a másik ö t férfiről a nevüknek je len 
tésén kívül szinte semmit sem tudunk. A  nevük, mivel 
beszélő név, talán valam it elárul szem élyiségüket ille
tően. Így Prokhorosz (görögül: P rochoros)= „a  kör
tánc, illetve a kórus vezetője; N kánor (görögül: N ika
n o r)= „a  férfiak legyőzője”; T im ón (görögül: 
T im ón)=  „a tisz telt”; Parm enász (görögül: Parm e
nas)=„a  kitartó, aki m egm arad”; N ikoláosz (görögül: 
N ikolaos)=„a nép legyőzője”, A ntiókhiából származó 
prozelitus volt. A  felsorolt nevek alapján nyilvánvaló, 
hogy az új gyülekezeti m unkások kiválasztása jelzi, 
hogy jó llehet a 12-es kör tagjai valam ennyien anyaor
szágbeliek voltak ez nem jelenti azt, hogy a következő 
időben csak ebből a körből lehet választani tisztségvi
selőket a különböző gyülekezeti szolgálatokra. A  he
tes kör tagjainak kiválasztása nemcsak azt jelzi, hogy 
gyülekezeti szolgálatokat végző m unkások száma a 
gyülekezeti igénynek megfelelően egészségesen növe
kedett, hanem azt is, hogy ez nyitást jelent a népek 
fiaihoz vezető misszió felé, és nyilvánvalóvá té te lé t 
annak, hogy nem a származás fontos, hanem  a tiszta 
becsületes keresztyén élet, a Szentlélek ajándéka, és a 
felülről való bölcsesség a gyülekezeti szolgálatot végző 
m unkások esetében. A  hellénista gyülekezetnek a ve
zetése, gondja a hetes kör feladata. E  sajátos hetes 
grémium élén állt István.

2.2.1 István (görögül: S tephanos) =  „koszorú”, „ko
rona” (ApCsel 6,1—6). H ittel és Szentlélekkel teljes 
férfi. A  görög eredetű neve alapján gyanítjuk, hogy a 
hellénista zsidók közül való. Az apostolok imádság és
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kézrátétel által szentesítik a gyülekezet választását. 
A  hét férfi közül ő az első, akit a 12 javaslatára kivá
lasztottak az asztalok körüli szolgálatra. -  István nagy 
csodákat és je leket te tt a nép körében az Ú r Jézus 
Krisztus neve által. Ez felkeltette  a hellénista zsina
gógából való körök érdeklődését, v itát kezdeményez
tek Istvánnal. A  benne lévő bölcsességnek, a Szentlé
lek erejének azonban nem tudtak ellenállni. Ekkor 
beszerveztek olyan em bereket, akik hathatós módon 
azzal vádolták, hogy M ózest és Istent károm olta. Ezzel 
fellázították a népet, a véneket és az írástudókat. L e
tartóztatták , majd a Nagytanács elé hurcolták. Hamis 
tanúkat á llíto ttak  ellene (ApCsel 6,8-15). Ezek vádja 
alapján kezdődött meg a Nagytanács előtt a főpap 
kérdésére István kihallgatása (ApCsel 7,1). Védőbe
széde felidézi, áttek in ti népének egész történelm ét, 
hangsúlyozva az atyák Istene ígéreteinek jelentőségét. 
Isten hatalm a a népekre is kiterjed. Ő szuverén Úr, 
aki népét és a népeket egyaránt számadásra szólítja. 
A  m indenható  Isten hűséget és engedelmességet várt 
népétől. -  A m ikor István védőbeszéde elérkezett a 
jelenükig és Jézus kereszthalála eseményében bűnös
nek nyilvánítja a nem zedéke tagjait, haragra lobban
tak és törvénytelenül m egkövezték (Jn 18,31). -  István 
közben látta  a dicsőség Krisztusát, és im ádkozott azo
kért, akik ellene tám adtak (ApCsel 7,2-60). István 
megkövezése jeladás volt a keresztyénüldözésre Je ru 
zsálem ben (ApCsel 8,1). Az apostolokon kívül a gyü
lekezet tagjainak nagy része szétszóródott a környé
ken keresve m enedéket. Á ltaluk elkezdődött az ige 
h irdetése Jeruzsálem  környékén intenzívebben, sőt 
némelyek e lju to ttak  Ciprusig és A ntiokhiáig (ApCsel 
8,11,19). V oltaképpen István megkövezésével az ős
gyülekezet életének  első szakasza lezárul, új korszakot 
nyitott az egyház életében. -  István az egyház első 
vértanúja, aki azt szem lélteti, hogy Krisztus követének 
lenni azok körében, akik a tradícióhoz ragaszkodnak 
az élő Isten helyett, egyáltalán nem népszerű dolog. 
A  bűnbánatra, m egtérésre hívó szó felháborodást vált 
ki azokból, akik igaznak tartják  magukat. A  tömeg 
hangja, a töm eg íté le te  azonban nem az Isten hangja 
és nem  az Isten ítélete. -  István lelkülete annak a 
lelkületéről tesz bizonyságot, aki nem vádol, hanem 
im ádkozik, közbenjár azokért, akik halálát idézik elő. 
Az igazi m ártírt a missziói m unkások közül a bűnbo
csánat és szeretet lelke hatja át.

2.2.2 Fülöp (görögül: Philippos) (ApCsel 6,5.21,8) 
evangélista. A  hetes kör tagja, neve Istváné után kö
vetkezik azok sorában, akiket a jeruzsálemi gyülekezet 
megválasztott és az apostolok imádság és kézrátétel 
által felhatalm azott a szolgálatra. István halála után 
elhagyta Jeruzsálem et, és evangélistaként igen eredm é
nyes m unkát végzett Sam áriában (ApCsel 8,5-13). N e
véhez fűződik Kandaké etiópiai királynő főkincstárno
kának m egtérítése és megkeresztelése (ApCsel 
8,26-39). Fülöp az Ú r Lelkének vezetése nyomán Azó
toszba került. Városról városra járkálva hirdette az 
evangélium ot míg Cézáreába nem ért. Itt telepedett le. 
Családja tagjaival együtt az evangélium szolgálatában 
állt. Pált vendégül látja utolsó jeruzsálemi útja során. 
A  Fülöpről szóló utolsó híradás és az első híradás kö

zött kb. 20 év van. (ApCsel 21,8). -  Fülöp az a missziói 
munkás, aki azt jelzi, hogy a család valamennyi tagja, 
a gyermekek is elhívást nyerhetnek az Ú r szolgálatára.

2.2.3 Fülöp leányai (ApCsel 21,8). Négy hajadon 
leány, akik prófétáltak, vagyis igehirdetőként álltak  a 
gyülekezetek szolgálatában. Az ősegyház korában ez 
még term észetes volt (ApCsel 2,17). A  kezdeti időben 
az egyházban ki-ki amilyen kegyelmi ajándékot ka
pott, annak megfelelően szolgált. A  korszellem , és a 
tradíció a későbbiek során befolyásolta nem  kívánatos 
módon az egyház életét.

2.3 A z antiókhiai gyülekezet munkatársi köre, vezető 
testületé. A ntiókhiában a szíriai nagyvárosban zsidók
ból és pogányokból alakult meg a gyülekezet, és Jézus 
tanítványait, az új hit követőit a környezetük itt nevezte 
először keresztyéneknek (ApCsel 11,26). Itt válik vilá
gossá a pogány környezet számára először, hogy kü
lönbség van a zsidók és a názáreti Jézus követői között. 
Az antiókhiai gyülekezetben a vezetők kollégiuma 
prófétákból és tanítókból áll. Az ö t felsorolt személy 
esetében mindkét kegyelmi ajándékról szó van. A  pró 
féták a Lélek erejével a megdicsőült Krisztus akaratát 
a jelen szituációra nézve hirdetik, a tan ítók  a Jézus- 
tradíció ápolásával, megőrzésével és magyarázatával 
foglalkoznak elsősorban. A  kettő nem  határolódik el 
élesen egymástól. A próféták esetében nem  feltétlenül 
a vándorprófétákra kell gondolnunk, hanem  az isten- 
tisztelet igehirdetőjére, akinek tanítói funkciója is van. 
A  próféta újszövetségi értelem ben Isten igéjének h ir
detője, válaszol az Ú rtó l nyert üzenet alapján hallgatói 
kérdéseire. A  tanítónak az ősegyházban elsősorban a 
Jézus-tradíciót m egism ertető szerepe van. Barnabás és 
Saul miután a gyülekezet megbízása alapján a jeruzsá
lemi gyülekezet véneinek (presbyteros) átad ták  az ado
mányt (ApCsel 11,30), visszatértek A ntiókhiába úgy, 
hogy magukkal vitték János-M árkot Jeruzsálem ből 
(ApCsel 12,25), aki Jézus m unkásságának, legalábbis 
bizonyos részleteinek szem tanúja volt. -  Az antiókhiai 
gyülekezetben olyan vezető testület munkálkodik, 
amely a kontinuitást és a diszkontinuitást az ószövet
ségi tisztségeket illetően egyaránt jelzi. A  gyülekezet 
életén látszik, hogy a hellénista keresztyének missziói 
m unkája nyomán alakult meg, nyilván István Jézus 
szellemében való koncepcióját érvényesítik. A ntiókhi
ában a gyülekezeti vezetők kollégium ában azok van
nak, akik a későbbi páli gyülekezetek nagyrabecsült 
tisztségviselői: a próféták és tanítók, az ige ihletett 
hirdetői és a gyülekezet h itét ism eretekkel gyarapító, 
építés jegyében m unkálkodó szolgák.

2.3.1 Barnabás Nabas fia. Nevének jelentése: „Vi
gasztalás fia”, amit az apostolok adtak a Ciprusból 
származó, görög műveltséggel rendelkező lévita József
nek (ApCsel 4,36). A  keresztyénséggel egészen korán 
megismerkedett, vagyonát eladta, az árá t pedig elhozta 
Jeruzsálembe, és az apostolok lábai elé tette. Azt je 
lenti ez, hogy a javai ára feletti rendelkezési jogot á t
adta az apostoloknak a szükségben lévő gyülekezeti 
tagok támogatására. Csatlakozott azokhoz, akik Je ru 
zsálemben vagyonközösségben éltek  (ApCsel 4,37). 
Am ikor Pál első alkalommal érkezett m egtérése után 
Jeruzsálem be, és m egpróbált csatlakozni a tanítvá
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nyokhoz, de ezek m últjára való tekintettel féltek tőle 
(ApCsel 8,1 kk), ő pártfogásába vette, és elvitte az apos
tolokhoz. Jó bizonyságot tett mellette. Elm ondta, hogy 
hogyan látta meg az U rat és m ár Damaszkuszban is 
bizonyságot tett róla (ApCsel 9,26-30). Ciprusi és ci
réniai férfiak bizonyságtétele nyomán Antiókhiában is 
sokan hitre ju to ttak . Ekkor a jeruzsálemi gyülekezet 
Barnabást küldte ki hozzájuk (ApCsel 11,19-24). Ő  
erősítette  és gondozta az antiókhiai keresztyéneket, az 
első pogánykeresztyén gyülekezete t. Derék, becsületes 
em ber volt, olyan, akinek esetében a szavaknak meg
volt a fedezete életfolytatásában, telve Szentlélekke l és 
hittel. Az antiókhiai munkája nyomán „igen nagy so
kaság csatlakozott az Ú rhoz” (ApCsel 11,24). Barnabás 
ezután ment el Tarzusba, hogy felkeresse Sault. Amint 
megtalálta, magával vitte A ntiókhiába, és egy évig 
együtt dolgozlak a gyülekezetben. Barnabás megkeres
te a megfelelő, szolgálatra alkalmas embert, kész volt 
megosztani a m unkakörét, bevonta Sault az an tiókhiai 
munkába, „és igen nagy sokaságot tanítottak (ApCsel 
11,26). Az antiókhiai tanítványok, mikor értesültek a 
jeruzsálem i gyülekezet nehéz anyagi körülményeiről, 
elhatározták, hogy segítséget nyújtanak nekik. Ezt meg 
is tették, adom ányaikat Barnabással és Saullal küldték 
el a gyülekezet elöljáróihoz (ApCsel 11,30). Visszaté
résük után az antiókhiai gyülekezet a Szentlélek indí
tására Barnabást küldi el Saullal együtt arra a munkára, 
amelyre az Ú r elhívta őket böjtölés, imádkozás és kéz
rátétel után (ApCsel 13,1-3). Ciprus szigetén m unkál
kodtak, velük volt segítőtársként János-M árk is (A p
Csel 13,5) ebben a szolgálatban. A  D kézirat szerint: 
hypéretounta autois eis diakonian. Ciprus, a pizidiai 
A ntiókhia, Ikó nium, Lisztra és D erbé volt missziói 
munkájuk színtere (ApCsel 13-14). A lisztrai csoda 
alapján Barnabást Zeusznak vélte a sokaság, és nehe
zen sikerült lebeszélni őket az áldozat bemutatásáról. 
-  Sokak tanítványokká lettek m unkájuk nyomán. Eze
ket erősítették, és bátoríto tták , hogy m aradjanak meg 
a hitben. M iután elöljárókat (presbyterous) választot
tak nekik gyülekezetenként, böjtölve és imádkozva az 
Ú rra bízták őket. A zután Pizidián áthaladva Pamfiliába 
ju to ttak , h irdették  az igét Pergében és lementek A ttá
liába. Innen hajóztak el a szíriai Antiókhiába, oda, 
ahonnan Isten kegyelmében bízva indították el őket 
arra a m unkára, am it el is végeztek. A  gyülekezetnek 
elbeszélték milyen nagy dolgokat vitt véghez Isten a 
pogányok között. Ez után elég sokáig az antiókhiai 
tanítványok körében dolgoztak. A júdeaiak tanítása 
miatt, -  ezek ugyanis azt tanították, hogy körülm etél
kedés nélkül nincs üdvösség - ,  a gyülekezet Páll, Bar
nabást és még néhány tanítványt azzal bízott meg, hogy 
Jeruzsálem ben az apostolokkal tisztázzák ezt a dolgot. 
A jeruzsálem i zsinat határozatának továbbítására úgy 
kaptak később megbízást, hogy az antiókhiai küldött
séget m egerősítették jeruzsálemi vezető emberekkel, 
olyanokkal, akik életüket is kockára tették  Jézus Krisz
tusért (ApCsel 15,22). M iután a küldetést teljesítették, 
A ntiókhiában tan íto ttak  újra, másokkal együtt hirdet
ve az Ú r igéjét (ApCsel 15,25). Barnabást akarta Pál 
magával vinni terve szerint a gyülekezeteket látogató 
körútjára, azonban M árk személye m iatt nézeteltérés

támadt köztük, így különváltak egymástól. Barnabás 
Márkkal indult el Ciprusba (ApCsel 15,36-39). Az A p
Csel tovább nem foglalkozik személyével. Pál szere
tettel emlékezik róla leveleiben M árkkal együtt ( 1Kor 
9,6; Ga l 2,1.9.13; Kol 4,10; 2Tim 4,11). -  A  hagyomány 
szerint szülőföldjén halt vértanúhalált. Az apostoli 
_atyák közé tartozik. Tertullianusz szerint ő a Zsidók
hoz írt levél szerzője. Egy levelet is neki tulajdonít a 
hagyomány, sőt említ egy evangélium ot is, ami azonban 
nem maradt fenn. -  Barnabás személyében az a 
m isszió i munkás van előttünk, aki az anyagi javairól 
való lemondással kész egész életét az Ú rnak odaszen
telni. Észreveszi és pártfogásába veszi a jövő tehetséges 
munkását, vállalva az ezzel járó  kockázatot. A  missziói 
munka, a hitre ébresztés és a gyülekezetépítés szem
pontja a döntő számára. Kész segítséget keresni és 
kérni gyülekezeti munkájához. A személyi kérdés m i
atti konfliktusból megkeresi a kivezető utat. Két rend
kívül tehetséges em ber nem mindig tud megmaradni 
hosszú távon is egymás mellett. Ilyenkor az ügy szem
pontjából az a kívánatos, ha nem  együtt szolgálnak 
tovább. A  konfliktushelyzet megfelelő rendezése új le
hetőségek nyitányává lesz.

2.3.2 Simon  (görögül: Symeón, ho kaloum enos Ni
ger) =  „M eghallgattatás”. A latin m elléknévnek je 
lentése „fekete” (ApCsel 13,19). Barnabás után kö
vetkezik az antiókhiai gyülekezet prófétáinak  és 
tanítóinak felsorolásában. Az antiókhiai gyülekezet 
egyik kharizm atikus vezetője, aki a dicsőséges Krisz
tus akaratát a Lélek erejével a jelenre nézve hirdette, 
valamint a rá vonatkozó tradíciót helyesen értelm ezte 
és tanította. A  mellékneve szerint afrikai prozelita 
család tagja, aki antiókhiai lakos.

2.3.3 Lucius (görögül: Loukios ho Kyrénaios) =  
„Nappal született” (ApCsel 13,1). Cirénei keresztyén. 
Próféta és tanító a szíriai A ntiókhiában.

2.3 .4 M anaén (görögül: M anaén), a héber menachém 
„Vigasztaló” (ApCsel 13,1). Az antiókhiai gyülekezet
ben a próféták és tanítók köréhez tartozik. Előkelő 
származású, együtt nevelkedett H eródes Antipassal.

2.3.5 M árk (görögül: M arkos), latin eredetű férfi
név. M ellékneve egy jeruzsálem i János nevű zsidó ke
resztyénnek, akinek az anyja az a jó  anyagi helyzetben 
lévő Mária, akinek háza a jeruzsálem i ősgyülekezet 
központjává lett (ApCsel 12,12). Jézus életének ese
ményeit szem tanúként ism erte (M k 14,51k). Lévita, 
m int Barnabás, akinek unokaöccse, és a 70 tanítvány 
egyik tagja. Az első missziói úton Pál és Barnabás 
segítőtársa (ApCsel 13,5). Pergéből azonban visszatért 
Jeruzsálem be (ApCsel 13,13), így Pál a 2. missziói útra 
nem akarja magával vinni. Barnabás azonban ragasz
kodik hozzá, így együtt indulnak Ciprusba, Pál viszont 
Szilaszt választotta ki m unkatársul Barnabás helyett. 
Később újra jő kapcsolatba van M árkkal. Fogságában 
is az apostol m ellett volt (Kol 4,10; F il 24). Pál arra 
kéri Tim ótheust, hogy M árkkal együtt látogassa meg, 
m ert számára hasznos a jelenléte. Péter is jó  bizony
ságot tesz róla, fiának nevezi, ami azt jelenti, hogy 
általa ju to tt hitre. M árk kettős neve arra utal, hogy 
sémi és görög nyelvterületen folytatott önállóan is 
missziói m unkát. A hagyomány szerint az alexandriai



gyülekezet alapítója. Róm ában mint a Jézus-tradíció 
ism erője és Péter m unkatársa megírta a nevével fém
jelzett evangélium ot. -  M árk az a missziót munkás, 
aki a ránk hagyott írásával érzékeltette, hogy amit ír, 
az form ája szerint ugyan besorolható az irodalmi a l
kotások soraiba, de műfaját illetően egészen más. E u 
aggelion =  evangélium, ezt a műfajt M árk írása előtt 
nem ism erték mint irodalmi alkotást. M űfajterem tő 
alkotása érzékelteti m űvének tartalm i sajátosságát, 
páratlan  jelentőségét.

2.4. A  jeruzsálemi apostolok, vének, és vezető emberek 
köre =  apostoloi, presbyteroi, hegou menői (ApCsel
15,6.22). A  jeruzsálemi ősgyülekezetben az apostolok 
m ellett megjelennek az ún. vének. Először az ApCsel 
11,30-ban találkozunk ezzel a fogalommal. Az antió
khiai gyülekezet a jeruzsálemiek megsegítésére gyűjtött 
adományt Barnabással és Saullal a vénekhez küldte. 
Több helyen is szerepelnek önállóan az apostolok meg
nevezése nélkül (ApCsel 21,18). A  jeruzsálemi apostoli 
gyűlésen az apostolok mellett vannak jelen. Az ApCsel 
11,30; 15,2.4.6.22k; 16,4; 21,18 alapján úgy tűnik, hogy 
ez a testület a zsidó zsinagóga elöljáróinak mintájára 
szerveződött a helyi, jeruzsálemi gyülekezet vezetésére. 
A  hégeoumenoi „vezetők” a gyülekezet részéről válasz
to tt elöljárók. Hogy pontosan milyen viszonyban van a 
presbyteros és episcopos fogalmával, az ki nem derít
hető, mivel a jelentése eléggé homályos. Szerintem 
funkciót jelölő fogalom, amely a közelebbi meghatáro
zástól függően jelentheti általános értelemben mind
azokat, akiknek akár a helyi gyülekezet keretén belül, 
akár egy nagyobb vidék gyülekezeteit illetően irányító 
szerepük van. Az ApCsel 15 és 16,4 szerint a gyüleke
zetek számára az apostolok és vének egyértelműen a 
legfőbb ítélő és mérvadó tanító testületet jelentik. 
Az apostolok és vének az egész egyház számára jelentik 
a hivatalos vezető réteget, amely arra jogosult, hogy 
vitás ügyekben döntést hozzon, a hiteles tanításról ha
tározzon, annak ism ertetéséről és érvényesítéséről gon
doskodjon. A  jeruzsálemi vezető testület helyzete a to 
vábbiakban úgy alakul, hogy az apostolok a jeruzsálemi 
apostoli zsinat után Jeruzsálemet egyre inkább elhagy
ják, a tizenkettő háttérbe kerül, eltűnik az ottani élet
ből, a véneké lesz a vezető szerep. A  gyülekezet egy 
erőteljes judaizáló hatás alá kerül. A vének mellett Ja 
kabé lesz a vezető szerep (ApCsel 21,17-26). Az apos
toli zsinat alkalmával még a vezető réteghez tartozik 
Júdás, akit Barsabbásnak hívtak és Szilász. Őket meg is 
bízzák, hogy a jeruzsálemi vezető testület nevében kép
viseljék Pál és Barnabás m ellett az apostoli gyűlés ha
tározatát a pogánykeresztyén gyülekezetekben. Szilász 
e megbízás után m ár nem is tér vissza Jeruzsálembe, 
hanem marad A ntiókhiában. Ez azért fontos adat, mert 
érzékelhetjük általa azt a folyamatot, amelyet már emlí
tettem  is, hogy tudniillik a jeruzsálemi vezető testület 
tagjai más területen folytatják munkájukat, és a gyüle
kezet egyetlen tekintélyes személyisége a vének mellett 
egyre inkább csak az Ú r testvére Jakab lett.

2.4.1 Jakab az Úr testvére. M ária és József fia (M t 
13,55; Mk 6,3; G a l 1,19). Jézus földi életében még 
nincs a hívők között (Jn 7,5), később azonban az apos
tolok körében találjuk Jézus többi testvérével együtt

(ApCsel 1,14). Azok között van, akiknek az Ú r feltá
madása után külön is megjelent ( 1Kor 15,7). A  je ru 
zsálemi zsidókeresztyén gyülekezet vezető személyisé
ge. Péter börtönből való kiszabadulása után a M ária, 
M árk anyja házában együtt lévő testvéreket arra kéri, 
hogy a vele történteket m ondják el Jakabnak és a 
testvéreknek (ApCsel 12,17; G a l 1,19). Péter állás
pontját tám ogatja a jeruzsálem i apostoli zsinaton. 
A m ellett szól, hogy a pogányokból lett keresztyéne
ket nem kell kényszeríteni arra, hogy körülm etélked
jenek és zsidó módra éljenek. Ezt javasolta: „ne te r
heljük azokat a pogányokat, akik m egtértek Istenhez, 
hanem rendeljük el nekik, hogy tartózkodjanak a bál
vány okozta tisztátalanságtól, a paráznaságtól, a meg
fulladt állattól és a vértő l” (ApCsel 15, 18k). Pál a 3. 
missziói útja után felkeresi, am ikor megérkezik Je ru 
zsálembe (ApCsel 21,18). Vele egyszer az apostoli zsi
nat előtt is találkozott (G a l 1,19). Közvetve tőle szár
mazik Jakab levele. Hegesippusz szerint híres volt 
feddhetetlenségéről, buzgóságáról. Eusebius szerint 
kortársai az „igaz” jelzővel illették. A zsidók esetében 
ragaszkodott a körülm etélkedéshez és a mózesi tö r
vény megtartásához. Így Pállal feszültségbe kerül is
m ételten, bár a személyes találkozás alkalmával újra 
egyetértésre ju tnak  (G a l 1,19; 2,9; ApCsel 15; 21,18— 
26). Josephus szerint Kr. u. 62-ben a zsidók m egkö
vezték. -  Jakab a tradícióhoz erős szálakkal kötődő 
vezető személyiség, aki azonban a m últjából adódó 
visszahúzó m otívum okat háttérbe szorítja akkor, am i
kor az egyház egysége forog kockán és kész a jó javas
lat mellé állni, valam int személye súlyával tám ogatni. 
A  tradícióhoz való egészségtelen kötődés ism étlődő 
kísértése, viszont a hitből következő te ttek  je len tősé
gére való eszm éltetése rendkívül jelentős az egyház 
későbbi generációi életének a szem pontjából.

2.4.2 Agabosz (görögül: Agabos) (ApCsel 11,28). 
Jeruzsálem i zsidószármazású őskeresztény próféta, 
aki több társával együtt m ent el a szíriai A ntiókhiába. 
M egjövendölte az éhséget, amely be is következeit 
Klaudiusz császár idejében. Profán források szerint 
Palesztinában különösen 46/47-ben volt nagy az ínség. 
Később az ApCsel 21,10-22-ben találkozunk vele. 
Prófétai jel által h irdette azokat a szenvedéseket, am e
lyek Pál apostolra Jeruzsálem be várnak. A hagyomány 
szerint Jézus 70 tanítványa közül való, aki A ntiókhi
ában szenvedett vértanúhalált. -  Agabosz a régi, ószö
vetségi típusú próféták képviselője, aki prófétai jel 
által is hirdeti Isten üzenetét.

2.43 Júdás, akit Barsabbásnak hívtak  (Juda-B arsab
bas) = „Szabász fia, vagy szom baton született”. A  hé
ber Júda görög formája (ApCsel 15,22). Vezető szerepe 
volt a jeruzsálemi gyülekezetben. É letét is kész volt 
kockára tenni az Ú rért. A  jeruzsálem i apostoli gyűlés 
kedvező határozatát a zsinat megbízásából Pál és Bar
nabás mellett Szilásszal együtt hirdetik ki a pogányke
resztyén gyülekezetekben. A ntiókhiában élők is bá to 
rították és erősítették a testvéreket (ApCsel 15,25-27). 
Júdás maga is megbecsült munkás. K üldetése teljesí
tése után visszament Jeruzsálem be (ApCsel 15,30-34).

2.4.4 Szilász, görögül: Szilas az arám  Seila, a héber 
saul, latinosított formája Silvanus. A  pogányok köré
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ben valószínűleg ezt használták. A jeruzsálemi gyüle
kezet vezető köréhez tartozik, annak tekintélyes tagja, 
római polgár (ApCsel 16,37k). Olyan keresztyén pró
fétai és tanítói karizmával megáldva, aki meggyőződé
séért életét is kockára teszi. A  jeruzsálemi apostoli zsi
nat képviseletében Júdással együtt Pál és Barnabás 
m ellett bátorítja és erősíti Antiókhiában a testvéreket. 
M ikor Júdás egy idő után visszatér Jeruzsálembe, ő 
nem tarto tt vele (ApCsel 15,22-34), továbbra is A nti
ókhiában maradt. Pál maga mellé veszi és a 2. missziói 
útjára együtt indultak el (ApCsel 15,40). Filippiben 
fogságba kerül (ApCsel 16,22k). Pál m ellett van 
Thesszalonikában és Béreában. Timóteussal együtt ott 
maradt. A thénben így nincs o tt (ApCsel 17,15), viszont 
Pál kérésére utána megy és K orinthusban már együtt 
vannak (ApCsel 18,5), segítve Pált munkájában. Az 1 
és 2Thessz levél cím iratában Pál Timóteussal együtt a 
maga neve m ellett említi. A 2. missziói út után nincs 
Pál m ellett, de nincs Jeruzsálemben vagy Antiókhiában 
sem. Valószínűleg önállóan m unkálkodott. Később Pé
ter titkára ( 1Pt 5,12). É letének egyes részleteiről nin
csenek adataink. C sendes, hűséges munkás, ott dolgo
zik, ahol szükség van rá.

2.5 Pál és munkatársainak köre. Pál rendhagyó módon 
lett apostol, Krisztus üldözőjéből Krisztus hírnöke. 
M unkatársai körének létszáma magas. Vannak közöt
tük olyanok, és ezeknek a száma nem kevés, akik más 
munkatársi körhöz tartoztak és később kerültek Pál 
mellé, de vannak olyanok is, akik Pál mellett kezdték 
és később kerülnek el mellőle más mellé, illetve kapnak 
önálló m unkakört. Az egyház terjedése, a növekvő le
hetőségek, vagy éppen a munka során adódó konflik
tusok a misszió munkásaitól kellő rugalmasságot és igen 
nagy szolgálatkészséget kívánnak. Pál életét teljesen az 
Úr szolgálatára szentelte mint aki erre kegyelmi aján
dékot kapott. Olyan munkás, aki az evangélium terjesz
tése m ellett az egyház építését, szervezését, a keresztyén 
tanítás és élet tisztaságát egyaránt szívügyének tartja. 
A  nagy koncepcióval rendelkező, életét egyedül az Ú r
nak szentelő szolga, aki úgy végzi munkáját, teljesíti 
küldetését, am int arra kegyelmi ajándékot kapott: egye
dül, betegségét az Ú r erejével hordozva.

2.5.1 Pál görögül: Paulos, első nevén Saulos. A Paulos 
jelentése „kicsi”, „a jelentéktelen” (ApCsel 7,58; 8,41; 
9,1). A  kis-ázsiai Cilicia tartom ányának Ta rzus nevű 
városából származik (ApCsel 9,11; 21,39; 22,3). Apjá
tól örökölte a római polgárjogot. Második nevét, a 
latin eredetű „Paulus”-t használja az első missziói ú t
jától kezdve (ApCsel 13,9). A  családja Benjámin tö r
zséből való, ősi zsidó család (Rm 11,1; Fil 3,5). A  tar
zuszi görög, művelt lakosságának környezetében élő 
ifjú maga is kiválóan m egtanult görögül beszélni, írni 
és olvasni szülővárosában. Szülei fiatalon Jeruzsálem 
be küldik, ahol a híres törvénytanító nak, Gamálielnek 
a lábainál tanult m int buzgó rabbi-növendék, aki büsz
ke héber származására, farizeus mivoltára, a törvény 
alapján lévő igazságra és minden munkájára, amit a 
zsidó közösség körében végzett (Fil 3,5.6). A  korabeli 
szokásnak megfelelően a legszigorúbb farizeusi nevel
tetéséhez, Pál is e lsajátíto tt egy kézművességet is, mint 
ahogy az szokásban volt, a sátorponyva készítését (Ap

Csel 18,1 kk). Ígéretes jövő várt rá a zsinagóga közös
ségén belül. Gyerm ekkorától kezdve hű volt Mózes 
törvényéhez, ízig-vérig zsidó, szerette népét, élethiva
tásának tekintette a törvény ism eretét és tanítását. M ár 
fiatalon elismert törvénytanító. Alig volt 30 éves, am i
kor olyan megtisztelő feladatot bíznak rá, am it csak 
egy jól képzett írástudó végezhetett el. Egy keresztyén, 
István megkövezésénél kellett jelen lennie azért, hogy 
az szabályszerűen menjen végbe (ApCsel 7,57). A  zsi
nagóga veszedelmes ellenségeinek tek in tette  azokat, 
akik egy megfeszített zsidót tarto ttak  a megígért M es
siásnak. A Názáreti gyűlölt követői, e „veszedelmes 
szekta” hívei ellen kegyetlen üldözést szervezett, és 
teljes megsemmisítésükre törekedett, nemcsak Je ru 
zsálemben, hanem bárhol, ahol csak megjelennek. 
Az általa elindított üldözés következtében a keresztyé
nek a szélrózsa minden irányába szétszóródtak, elm e
nekültek Jeruzsálemből (ApCsel 8,1). A  jeruzsálemi 
akció eredménye felbátorítja és további üldözés szer
vezésére indította. Így igyekszik Damaszkuszba is e l
jutni, m ikor Szíriából az a hír érkezett Jeruzsálembe, 
hogy ott a zsidók körében terjed a keresztyénség. A  fő
paptól nyert megbízó levelek és felhatalmazás alapján 
kíséretével együtt m ár a város közelébe érkezett, am i
kor hirtelen a mennyből vakító fény villant fel körü
lötte, és miután összeesett, hallott egy hangot, amely 
ezt kérdezte tőle: „Saul! Saul! M iért üldözöl engem ?” 
Saul a kérdező személye iránt érdeklődik: „Ki vagy Te , 
U ram ?” Kérdésére olyan választ kap, amelyben a ná
záreti Jézus nemcsak önm agát jelenti ki, hanem  azt is, 
hogy mit vár tőle (ApCsel 9,1-6; 22,6-10; 26, 12-15). 
Sault megállítja a dicsőség Krisztusa azon az úton, 
amely ellene, a követői felszámolására irányult, és e l
indítja azon, amelyen az ő buzgó követője, és egyháza 
építőjévé lesz a népek körében. Követte az Ú r ú tm u
tatását. Amint a földről fölkelt, hogy Damaszkuszba 
menjen, kiderült, hogy megvakult. Ezért kézenfogva 
vezették be a városba, ahol 3 napig nem látott, nem 
evett és nem ivott. Saul böjtöl és imádkozik a m egra
gadó látomás után, és ily módon nyer újabb kijelentést. 
Mikor teljesen bezárult a külvilág számára, és nyitottá 
vált Isten számára, elmélkedése, gondolkodása csend
jében a 3. napon egy Ananiás nevű keresztyén, Isten 
megbízása és vezetése nyomán keresi fel és hirdeti neki 
az Ú r szavát: „Atyámfia Saul, az Ú r küldött engem, az 
a Jézus, aki megjelent neked az úton, amelyen jöttél, 
és azért küldött, hogy újra láss, és megtelj Szentlélek
kel”. És egyszerre, m intha pikkelyek estek volna le a 
szeméről, újra látott; azután felkelt, és m egkeresztel
kedett, majd evett és erőre kapott (ApCsel 9,17-18). -  
Sault az Ú r arra választotta ki, hogy a népének fiaihoz 
is eljutassa megváltó m unkájának jó  hírét (ApCsel 
9,15). Damaszkuszban kezdi el hirdetni a zsinagógá
ban, hogy Jézus az Isten Fia. A  zsidók néhány nap után 
elhatározták kivégzését. Saulnak azonban tudom ására 
ju to tt a merénylet terve, és a tanítványok segítségével 
menekül meg úgy, hogy azok egy kosárban eresztették 
le a város falán, mivel a zsidók a kapukat éjjel-nappal 
őrizték (ApCsel 9,23-25).

Innen a Damaszkusztól délre fekvő A rábiába m ent, 
hosszabb idő után tért vissza újra Damaszkuszba né
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hány napra (Gal 1,17). Csendben készült fel küldeté
sére. M egtérése után három  év múlva ment fel Jeru 
zsálembe, ahol Barnabás pártfogásába veszi és beviszi 
a tanítványi körbe. Ekkor 14 napig Péternél marad 
(G al 1,17-21). Mivel a hellénista zsidók merényletre 
készülnek ellene, a testvérek levitték Cézáreába és e l
küldték Tarzuszba (ApCsel 9,26-30). Ez után Cilicia 
és Szíria tartom ányában m unkálkodott. Barnabás ké
résére ment át Ta rzuszból Antiókhiába, és o tt teljes 
évig dolgoztak együtt: igen nagy sokaságot tanítottak 
(ApCsel 11,25k). Az antiókhiai gyülekezet prófétái és 
tanítói közül a Szentlélek indítására böjtölés, imádko
zás és kézrátétel által bocsátották el Pált és Barnabást 
arra a m unkára, amelyre az Ú r elhívta őket. Az első 
missziói út fontos állomásai Szalamisz, és Ciprus egész 
szigete, majd Páfoszból hajóztak el a Pamfilia tartom á
nyában lévő Pergébe. János-M árk, aki a ciprusi m un
kában részt vett, itt vált el tőlük és tért vissza Jeruzsá
lembe (ApCsel 13,13). Pál és Barnabás pedig Pizidia 
tartom ányába m ent át, először Antiókhiába, majd Ikó
niumba, Lisztrába és D erbébe (ApCsel 13,14-14,26). 
M iután hirdették az evangéliumot és sokan hitre ju 
to ttak  visszatértek Lisztrába, Ikóniumba és A ntiókhi
ába. Erősítették, bá toríto tták  a tanítványokat, hogy a 
hit útján rájuk váró szenvedésektől se riadjanak meg, 
hiszen „sok nyomorúságon át kell bem ennünk az Isten 
országába” (ApCsel 14,22). Gyülekezetenként elöljá
rókat is választottak nekik, majd böjtölve és imádkozva 
az Ú r kegyelmébe ajánlották őket (ApCsel 14,21-23). 
Ezután Pizidia tartom ányán áthaladva a Pamfilia terü
letén fekvő Pergében hirdették az igét, majd lementek 
Attáliába, és innen hajóztak haza a szíriai Antiókhiába 
(ApCsel 14,24-26). A gyülekezetnek beszámoltak az 
elvégzett m unkáról, elbeszélték, hogy milyen nagy dol
gokat tett velük az Isten a pogányok között. Ez után 
hosszú ideig az antiókhiai gyülekezetben dolgoztak. 
Am ikor azonban júdeai atyafiak érkeztek Antiókhiába 
és a körülm etélkedés szükségességét hirdették az üd
vösség feltételeként, úgy döntöttek  azok, akiknek eh
hez joga volt, hogy Pál, Barnabás és néhányan m enje
nek fel az apostolokhoz Jeruzsálem be és tisztázzák ezt 
a dolgot. Pál társaival együtt Fönícián és Samárián 
áthaladva, ú tjuk során beszám oltak a pogányok meg
téréséről. M ikor megérkeztek Jeruzsálembe, az apos
tolok és a vének öröm m el fogadták őket. Nekik is el
beszélték mit tett velük Isten. Előadták problémájukat, 
am inek m egoldását e tekintélyes testülettől várták. -  
A  körülm etélkedés kérdése körül nagy vita támadt. Pé
ter és Jakab beszéde után azonban megszületett az a 
határozat, amely szerint a pogánykeresztyén gyüleke
zeteket nem  szabad terhelni a mózesi törvénnyel. 
Az apostoli zsinat értelm ében tartózkodniuk kell a bál
ványáldozati hústól, vagyis a bálványáldozati lakomák
tól, a vértől, a megfulladt állattól és a paráznaságtól, 
am int arról m ár más összefüggésben is volt szó. A ren
delkezés az élő Isten helyes tiszteletét, és az ember 
egészséges, tiszta életét kívánja biztosítani. Pálék a je 
ruzsálemi küldöttséggel együtt viszik a levelet A ntió
khiába (ApCsel 15,1-35). Később a küldöttség egyik 
tagja: Szilász jónak  látta, hogy ott is maradjon. Pál a 
második missziói útra a M árk személye miatt Barna

bással támadt nézeteltérés következtében Szilásszal in
dult el. Bejárták Szíriát, Ciliciát, és így ju to ttak  el D er
bébe, Lisztrába. Itt veszi maga m ellé Pál T im ótheust 
(ApCsel 16,3). Az apostoli zsinat határozatát átadták 
a többi város gyülekezeteinek is. A  gyülekezetek hitben 
való erősödését tapasztalták és lélekszám szerinti gya
rapodását (ApCsel 15,36-16,5). Innen Frigia és Galácia 
földjén áthaladva a Szentlélek vezetése nyomán Mizia 
felé igyekeztek és Bitiniába, Kis-Ázsia északi részére 
szerettek volna eljutni, azonban Jézus Lelke nem en 
gedte őket. Ezért Mizián áthaladva Troászba m entek 
(ApCsel 16,6-8). Pál itt látomás útján nyert kijelentést. 
Egy macedón férfi jelent meg neki álm ában és hívta, 
hogy menjen át hozzájuk és legyen segítségükre. Ennek 
értelm ében elhajóztak nyomban Szam otrakéba, más
nap elm entek Neapoliszba, onnan pedig Filippibe, 
amely Macedónia első városa volt (ApCsel 16,9-12). 
Így került át Európa földjére Pálék által az evangélium. 
M ásodik missziói útjának további állomása Am fipoli
szon és A pollónián át Thesszalonika, Bérea, A thén és 
Korinthus (ApCsel 16,11-18,17). K orinthusban dolgo
zott Pál leghosszabb ideig ez út során kb. 50 őszétől 
52 tavaszáig, népes, hitben erős gyülekezete t hagyott 
maga mögött. Innen küldi az 1Thessz levelet. K orint
hus egyik kikötőjéből Kenkreából Szíriába indult, Efé
zusban futólag tö ltö tt egy rövid időt. K érésükre meg
ígéri, hogy ha Isten akarja visszatér hozzájuk (ApCsel 
18, 20k). Cézáreából felment köszönteni a jeruzsálemi 
gyülekezete t, és utána ment le A ntiókhiába (ApCsel
18,22). Az új gyülekezetek alapítása m ellett Pál ugyan
olyan fontosnak tartja a gyülekezetek erősítését, ezért 
látogatja őket ismételten és e m ellett levelei által ta
nítja őket. Ennek köszönhetjük a ránk m aradi tanítást, 
leveleit. Teljes erejével küzd Krisztus gyülekezeteinek 
épüléséért, Krisztus testének épségéért és növekedésé
ért. Antiókhiában nem is időzik ez alkalommal sokáig, 
hanem elindult végig látogatni Galácia és Frigia vidé
kének gyülekezeteit, erősítve valamennyi tanítványt 
(ApCsel 18,23). Efézusba a gyülekezetek látogatása 
után érkezett, ahol a János-tanítványok tanítása és az 
Ú r Jézus nevére való m egkeresztelése után előbb a 
zsinagógában, majd egy Tirannosz nevű em ber iskolá
jában tanított. Ez két éven át tarto tt, úgyhogy m ind
azok, akik Ázsiában laktak, m eghallották az Ú r igéjét 
mind a zsidók, mind a görögök. Isten pedig nem m in
dennapi csodákat tett Pál által (ApCsel 19,10-11).

Itt 52 őszétől 55 nyaráig m unkálkodott. K íséretében 
volt Lukács, Tim óteus és Titusz. Sokan látogatják, így 
közvetve is tanítja a gyülekezeteket azok által, akik 
m egfordultak nála. A gyülekezeti levelek nagy részét 
innen küldi: G a l (52); Thess (54); F il, Ef. Kol. Filem 
(54); 1Kor (55). Pál ez u tán  M acedónia és Akhája 
látogatására készül, majd Jeruzsálem be, innen R óm á
ba. M acedóniába előre küldött kettő t azok közül, akik 
neki szolgáltak, név szerint T im óteust és Erasztont. Ő 
pedig még maradt tovább Ázsiában (ApCsel 19,21- 
22). Az ApCsel ugyan nem említi, de a leveleiből úgy 
látszik, hogy efézusi m unkája is küzdelmes volt, és 
valószínű, hogy itt sem kerülhette  el a bö rtö n t sem 
(Fil lev.). Nagy tün tetést szervezett ellene D em eter, 
egy ötvös, mivel féltette a keresetüket. A ttó l félt, hogy
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Pál missziói m unkája következtében sokkal keveseb
ben lesznek, akik A rtem iszt tisztelik, és az ezüstből 
készített kis A rtem isz tem plom okat megvásárolják. 
A keresztyénség terjedése nem kedves a kétes értékű 
üzleti vállalkozásoknak, azoknak, amelyek a sötétség 
szellemi erői a la tt lévő, vagy éppen a babonás félelem 
alatt lévő em berek kiszolgáltatottságára építik a m a
guk jövedelm ének növelését. -  Pál m unkatársai közül 
a m acedón G ájuszt és A risztárkhoszt a tüntetők meg
ragadták és a színházba vitték. Pál is be akart menni 
a népgyűlésbe, azonban a tanítványok nem engedték. 
Néhány ázsiai főtisztviselő, aki barátja volt, szintén 
üzent neki, hogy tartsa távol magát ettől az akciótól 
és ne m enjen el a színházba. A  város jegyzője szüntette 
meg a zűrzavart, és értelm es javaslatai után feloszlatta 
a gyűlést (ApCsel 19,23-40). Pál ez után magához 
hivatta a tanítványokat, báto ríto tta  őket, elköszönt 
tőlük, és elindult M acedóniába. Az egész vidéket be
járta , erősíte tte  és in te tte  számos beszédében a tanít
ványokat, majd elm ent Görögországba, és három hó
napig o tt tartózkodott. Szíria felé akarta folytatni az 
útját, mivel azonban tudom ására ju to tt, hogy a zsidók 
m erényletet terveztek ellene, úgy döntött, hogy M a
cedóniába megy vissza és más útvonalon folytatja a 
tervbeveti útját. Vele tarto tt a béreai Szópatér, Pirrosz 
fia, a thesszalonikai A risztarkhosz és Szekundusz, a 
derbei G ájusz és Tim ótheus. Az ázsiai Tükhikosz és 
Trofimosz előre m ent és Troászban várta meg Pálékat. 
Ő k a kovásztalan kenyerek napjai után hajóztak el 
Filippiből és ö t nap múlva érkeztek meg hozzájuk 
Troászba (ApCsel 20,1-6). Troászban a hét első nap
ján, am ikor a gyülekezet együtt volt, hogy megtörjék 
a kenyeret Pál hosszan prédikált, mivel másnap már 
útra akart kelni. Egy ifjú név szerint Autikhosz közben 
elaludt, és leesett a 3. em eletről és meghalt. Pál azon
ban életre keltette. Egészen hajnalig beszélt még hoz
zájuk. Ú titársai előre m entek hajón Amoszba, Pál pe
dig gyalog te tte  meg ezt az utat. Itt azonban ő is hajóra 
szállt és M itilinébe érkeztek. O nnan pedig tovább ha
józtak és Khiosz elé ju to ttak  el. M ásnap érkeztek meg 
Számoszba, és a következő nap pedig Milétoszba. In
nen küldött át Pál Efézusba, és magához hivatta a 
gyülekezet véneit. E lbúcsúzott tőlük, rájuk bízva a 
gyülekezetei. Imádság után kikísérték a hajóhoz, a 
kikötőből egyenes irányba haladva Kószba érkeztek, 
másnap Rodoszba, onnan Patarába. Itt találtak egy 
Föníciába induló hajót és ezzel folytatták útjukat. Cip
rust bal kéz felől látták és elkerülték, Szíria felé tartva 
Tiruszban kö tö ttek  ki. A  tanítványok körében egy he
tet tö ltö ttek . A  további ú tjuk  során Ptolem aiszban ép
pen csak a testvéreket köszönti Pál, és a tőle 40-50 
km-re lévő Cézáreában Fülöp evangélistát látogatja 
meg, aki a hetes kör tagjaként lett missziói munkás. 
Házában a Júdeából érkező, Agabosz nevű próféta, 
prófétai jel által jövendölte meg Pál jeruzsálem i fog
ságát, amely Jeruzsálem ben be is következett. A  cézá
reai testvérek közül is csatlakoztak néhányan Pálhoz 
és Jeruzsálem be elvitték a ciprusi származású régi ta
nítványhoz: M názonhoz, hogy az ő vendégei legyenek 
(ApCsel 21,15-16). Jeruzsálem ben Pál kíséretével 
együtt Jakabot kereste fel. Látogatása alkalmával a

vének is együtt voltak. Pál rugalmassággal rendelkezve 
Jakab tanácsa szerint já r el. A  diaszpóra-zsidóság kö
zül való hellénisták azonban nyílt tám adást szerveztek 
ellene, főként efézusi ellenfelei. A  tem plom ban tö r
nek Pálra, de a tem plom on kívül akarják megölni. 
A római hatóság azonban közbeszól. Az A ntónius 
várból m egjelentek a róm aiak, és m egakadályozták a 
fanatikus vallási őrületből fakadó gyilkosságot. A  ki
rály ebben az időben II. A grippa (53-90), a helytartó 
pedig M. A ntonius Felix (52-55/60). A  róm ai hatóság 
előtt ham arosan világossá válik, hogy Pál nem po liti
kai lázító, nem az az egyiptomi álpróféta, akinek a 
felkelését Félix a napokban verte le, de aki elm ene
kült. A  római birodalom  védi becsületes polgárai éle
tét, s mivel kiderült, hogy Pál Jeruzsálem ben egyálta
lán nincs biztonságban, így a procurator székhelyére, 
Cézáreába küldik. Itt nyílik alkalm a arra, hogy II. Ag
rippa király elő tt is előadja ügyét. M egállapította, 
hogy Pál ok nélkül van fogságban, nem  tett semmi 
törvénybe ütköző dolgot. A  római útra sok huzavona 
után került sor. Cézáreából végül a császár udvarába 
foglyokat szállító hajóval ind íto tták  ú tnak a foglyokért 
felelős Iulius centurióval. Szidonban szakítják meg 
először útjukat, majd Ciprus közelébe jutva nem tud
ják tervük szerint folytatni tovább. Kénytelenek voltak 
a kis-ázsiai partok m ellett hajózni Miráig. Itt egy ale
xandriai hajóra szálltak át, amely Itáliába indult. Az út 
küzdelmes volt, K réta jó  kikötőjében szakítják meg. 
Pál tanácsa ellenére kezdődik el az újabb, életveszé
lyes út. Sok hányódás után M álta szigetére kerülnek. 
Egy kormányzó állt a sziget élén. Pál m ellett és által 
itt is nyilvánvalóvá válik az Ú r rendkívüli ereje (A p
Csel 28,1—10). H árom  hónap után indulnak el egy 
alexandriai hajón, amely a szigeten telelt, további ú t
jukra. Egy párnapos szirakuzai és egyhetes puteoli 
útmegszakítás után érkeztek meg Róm ába, a római 
birodalom fővárosába. Itt könnyű fogsága végül sza
badulással fejeződik be. A  további esem ényekről a 
Pásztori levelek alapján értesülhetünk. Néhány évig 
újra szabadon dolgozhatott még Pál. A  2. róm ai fog
sága azonban m ártírhalállal fejeződött be.

2.5.2 Timóteus (görögül: T im otheos =  „istenfélő”, 
„Istent tisztelő”, ApCsel 16,1). Pál egyik igen hűséges, 
megbízható m unkatársa, aki sok fontos feladatot ka
pott az apostoltól, és azokat gondosan m egoldotta. 
A második egyházi nem zedék kiem elkedő személyisé
ge. Pál az első római fogsága után Efézusban hagyta a 
gyülekezet vezetője, püspökeként. T im óteus a likaó
niai Lisztrából való tanítvány. Egy hívő zsidó asszony
nak Eunikének és egy görög apának a fia. A  nagyanyja 
Lóisz, akinek képm utatás nélküli h itérő l szintén meg
emlékezik Pál. Tim óteus m ellett a lisztrai és ikónium i 
testvérek elism erően nyilatkoztak, bizonyságot tettek. 
M egtéréséről nem tudósít az ApCsel, sem Pál, de le
veleiben az apostol hitben igaz fiának nevezi (2Tim 
1,5; 3,15), így m inden bizonnyal o tt volt azok között, 
akik Lisztrában az első missziói útja alkalmával h ir
detett evangélium hatására h itre ju to ttak  (ApCsel 
14,8-20). Pál Tim óteust körülm etéli m ielő tt magával 
vinné a 2. missziói útjára, a zsidókra való tekintettel 
(ApCsel 16,3). Tim óteust a gyülekezet elöljárói Pállal
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együtt igehirdetés és kézrátétellel szentelik fel a szol
gálatra. T im óteus tehát Pál és Szilász m ellett van, ami
kor végig látogatták  a kis-ázsiai gyülekezeteket és á t
m entek M acedóniába. Béreában m aradt Szilásszal 
együtt, m ikor a testvérek Pált elvitték Athénbe, de az 
apostol kérésére utána m ennek (ApCsel 17,15). Pál 
fontos m egbízatással elküldi Thesszalonikába ( 1Thess 
3 ,1k). K orinthusban újra Pál m ellett találjuk (ApCsel 
18,1.5) hosszabb ideig ( 1K or 1,19), am int az innen írt 
levele tanúsítja ( 1Thess 1,1). A  3. missziói úton G a
lácián és Frigián át Efézusig kíséri Pált. Itt azt a meg
bízást kapja, hogy M acedónián át K orinthusba menjen 
egy fontos gyülekezeti kérdés rendezésére (1Kor 4,17; 
16,10kk; ApCsel 19,22). Ez 55 húsvétja körül lehetett. 
55 őszén m ár újra Pál m ellett van M acedóniában (A p
Csel 20,4). Itt várt rá Pál, s innen írta a 2. levelét a 
korin thusi gyülekezetnek (1K or 1,1). Különben 
összesen hat pá li levélben szerepel Pál m ellett mint a 
levél küldője (2K or 1,1; F il 1,1; Kol 1,1; l-2Thess; 
Filem  1). Görögországi útja során Pál K orinthusban 
tö ltö tt legtöbb időt, innen a macedóniai útjára is el
kíséri Tim óteus. Jeruzsálem be viszont valószínűleg ő 
nem  m ent el, hanem  Efézusban m aradt az apostol 
megbízása alapján. Az ApCsel ugyanis a 20,4-ben em 
líti u to ljára a nevét. Pál hűséges segítőtársa, m unka
társa, aki m inden bizonnyal az apostol efézusi fogsá
gában is együtt volt vele (F il 1,1; 2,19; Kol 1,1; Filem
1). Ö nállóan végezte a rábízott m unkát Pál első és 
m ásodik róm ai fogsága idején is Efézusban (1 és 
2Tim). Pál első róm ai fogsága után írta neki az első 
levelet, a m ásodikat a 2. róm ai fogságból küldte, amely 
szerint szeretett volna még egyszer találkozni vele. 
T im óteusról az utolsó híradás a Zsid 13,23-ból való.

2.5.3 Akylas lat. Aquila  =  „Sas” Akvila (ApCsel 
18,1-3). A  Kis-Ázsia északi részén lévő, a Fekete-ten
ger partjának Pontusz római tartom ányából származó 
zsidó kézműves, aki később áttelepült Rómába. A  Clau
diusz-féle rendelkezés értelm ében hagyta el feleségével 
Priskillával együtt R óm át és K orinthusban telepedtek 
le. Itt látták vendégül Pált és a 2. missziói útja során 
együtt dolgoztak a műhelyükben, mivel a mesterségük 
ugyanaz volt (ApCsel 18,1-3). Valószínűleg csaknem 
ugyanabban az időben érkeztek meg Korinthusba mint 
Pál, vagyis 49 végén vagy 50 elején, és ekkor már ke
resztyének voltak. Szilász és Timóteus megérkezése 
után költözött á t Pál tőlük egy Titiusz Jusztus nevű 
istenfélő em ber házába, amely a zsinagóga szomszéd
ságában volt. E lkísérték Pált Efézusba, és ott teleped
tek le egy időre. A ppolóst m egism ertetik a keresztyén
séggel, később valószínűleg a Claudiusz halála után 
ismét visszam entek Rómába, de később újra Efézusban 
laknak. A  gyakori lakóhelyváltoztatás valószínűleg 
missziói m unkájukkal függ össze a későbbiek során.

2.5.4 Priscilla (görögül: Priskilla kicsinyített forma 
a Priskából, A pCsel 18,2. 18.26). Akvila felesége. 
Többnyire megelőzi neve a férjéét. Ez személyének 
jelentőségét hangsúlyozza. Olyan gyülekezeti m unká
sok, akik életüket is kockára tették  az Ú r nevéért, és 
az ő hűséges követéért Pálért, de a pogányok vala
mennyi gyülekezete sokat köszönhet nekik. E  hívő

házaspár azt jelzi a maga odaadó m unkájával, hogy 
férj és feleség lehet együtt az Ú r szolgálatában.

2.5.5 Kriszpus (görögül: Krispos) =  „göndörhajú” 
tudniillik ember (ApCsel 18,8). A korinthusi zsinagóga 
elöljárója akkor, amikor Pál a 2. missziói útja során a 
városban munkálkodik. Egész házanépével együtt meg
tért, és az apostol maga keresztelte meg (1Kor 1,14).

2.5.6 Gájusz a macedóniai férfi (ApCsel 19,29). Pál 
útitársa, vele van az efézusi missziói munkája alkalm á
val. Arisztarkhosszal együtt az efézusi ötvösök lázadása 
alkalmával m indkettőjük veszélyes helyzetbe került. 
Az elvakult tömeg esztelen akciójának a személyük el
len irányuló támadásból azonban baj nélkül kikerült.

2.5.7 Gájusz a Derbéből való férfi, aki Pált elkísérte az 
utolsó jeruzsálemi útjára másokkal együtt. Gyakori név, 
így nem csoda, hogy Pál munkatársi köréhez sem csupán 
egy ilyen nevű egyén tartozott. A  gyakori nevek esetén 
kísért a személyek azonosítása, ami nem célszerű.

2.5.8. Erásztosz (görögül: Erastos) =  „a szeretett” (Ap
Csel 19,22). Pál apostol barátja, munkatársa, akit Timóte
ussal együtt elküldött előre Efézusból Macedóniába. Nem 
azonos a korinthusi városi számvevővel (Rm 16,23).

2.5.9 Arisztarkhosz (görögül: Aristarchos) =  „kitűnő 
uralkodó”. Macedóniai keresztyén Thesszalonikábó l. 
Pál hűséges útitársa és munkatársa. É lete forgott koc
kán az efézusi ötvöslázadás alkalmával (ApCsel 19,29). 
A  felbőszült tömeg Gájusszal együtt őt is a színházba 
vonszolta. Pált elkíséri Troászból Jeruzsálem be (A p
Csel 20,4). Vele volt a tengeri úton is (ApCsel 27,2), 
osztozik vele a fogságban (Kol 4,10; Filem 24). A ha
gyomány szerint thesszalonikai, vagy apamaeai püspök 
volt, és Néró alatt szenvedett m ártírhalált Rómában.

2.5.10 Tükhikos (görögül: Tychikos) (ApCsel 20,4kk) 
=  „szerencsés”, „szerencse fia”. Pál kis-ázsiai m unka
társa, aki az apostolt a 3. missziói útján M acedóniából 
Troászba kísérte. Pál fogságából ő ju ttatja  el O nézi
mosszal együtt a gyülekezetekhez az Ef., Kol levelet, 
valamint a Filemonhoz a neki szóló levelet (Kol 4,7.8.; 
Ef 6,21.22). Később Pál Krétába küldte. Szerette volna, 
ha ő vagy Armenász tudja Tituszt helyettesíteni (Tit 
3,12). A  2Tim 4,12 szerint Pál Efézusba irányította.

2.5.11 Szópatér (görög: Sópatros) (ApCsel 20,4) =  „ap
ja megmenlője” Béreából való keresztyén, Pirrosz fia. Pál 
a 3. misszói útja során Görögországból Ázsiába kísérte.

2.5.12 Trofimosz (görögül: Trophim os) (ApCsel 
20,4; 21,29) =  „a tápláló”. Efézusból való pogányke
resztyén, aki odatartozik Pál kíséretéhez, am ikor u to l
só jeruzsálem i útjára készül (ApCsel 20,4). Troászban 
várakoztak az apostolra, aki a zsidók m erényletének 
tervéről értesülve m ódosította útitervét, s nem szállt 
a Szíria felé induló hajóra, hanem  M acedónián át F i
lippiből érkezett meg Troászba. Jeruzsálem ben Trofi
mosszal együtt látták, és így az ázsiai zsidók fellázítot
ták a töm eget ellene, többek között azzal vádolva őt, 
hogy görögöket vitt be a tem plom ba (ApCsel 21,29). 
Ez az akció majdnem az apostol életébe került. A  ró 
mai hatóság ezredeséhez érkezett jelentés után, az ő 
intézkedésére m enekült meg Pál a lincseléstől, viszont 
fogságba került. -  Később is Pál kíséretéhez tartozik, 
a 2Tim 4,20 szerint M ilétoszban kellett végül elválniuk 
Trofimosz betegsége miatt.
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2.6. A  dam aszkuszi és alexandriai tanítvány. Nyilván 
többen voltak, azonban az ApCsel koncepciójába ket
tőnek a m unkája illik bele, így velük foglalkozik.

2.6.1 Anániás  (görög: H ananias héb. H ananja) = 
„az Ú r kegyelmes”, „az Ú r oltalm az”, damaszkuszi 
tanítvány, akit az Ú r látom ásban (en horam ati) azzal 
bízott meg, hogy m enjen el az ún. Egyenes utcába, 
Júdás házába a tarzuszi Saulhoz, mert imádkozik, és 
látom ásban nyer kijelentést arról, hogy Ananiás meg
érkezik hozzá és kezét ráteszi, hogy lásson. Ananiás 
aggodalm ának eloszlatása után engedelm eskedik az 
Ú rnak és teljesíti kérését, teljesíti küldetését. Saulra 
te tte  kezét, és h irdette  neki Jézus útm utatása szerint 
a rábízott üzenetet. A naniás szavai nyomán Saul 
visszanyerte látását, m egtelt Szentlélekke l, m egke
reszte lkedett, majd evett és m egerősödött. Ananiás 
vitte el őt a dam aszkuszi tanítványokhoz. Ananiás az 
Ú rnak az a küldötte, aki a látom ásban nyert kijelen
tést közvetítette  az Ú r választolt eszköze számára. 
Az Ú r szabad kijelentése közlésében, és rendkívül 
je len tős esetekben rendkívüli lehet a kijelentés for
mája is. A rendkívüli kijelentés azonban m inden eset
ben az egyház küldetésének eredm ényesebb teljesíté
sét szolgálja. A  rendkívüli kijelentés nem kikapcsol, 
hanem  bekapcsol az egyház életébe. -  A m onda sze
rint A naniás később dam aszkuszi püspök, és itt szen
vedett vértanúhalált.

2.6.2 A pollós (görögül: Apollós) az Apollonius szó 
rövidített alakja. A lexandriából való, igen jól képzett, 
művelt zsidó férfi, aki retorikai oktatásban is részesült, 
valószínű a philói iskolában szerezte meg e m ellett az 
alapos írásism eretet. Keresztelő János hatására lett 
Krisztus követőjévé. Buzgón taníto tt Kr. u. 50 körül 
Efézusban. Itt találkozott Priszcillával és Akvilával, 
akik kiegészítik hiányos ism ereteit (ApCsel 18,24-26), 
majd ajánló levéllel látják el, am ikor át akart menni 
Akhájába (G örögországba) ApCsel 18,27; 19,1. Pál 
m unkáját folytatja K orinthusban. Pállal Efézusban 
volt együtt később, am ikor az 1Kor levelet írta ( 1Kor 
16). -  A pollós művelt keresztyén tanító, kész az isme
reteit gyarapítani, és elfogadni a tanítást akkor is, ha 
ennek egy nő férjével együtt a tolm ácsolója.

2.7. A  név szerint nem említett missziói munkások. 
Sokan vannak, akik közül az ApCsel utalásai szerint 
legjelentősebb Lukács. Az események nagy részének 
szem tanúja, aki feljegyzései és gondos kutató  munkája 
alapján ajándékozta meg az egyház későbbi nem zedé
keit az egyház legkorábbi idejéről szóló bizonyságté
telével, valam int a Jézus m unkásságáról szóló legtöbb 
adatot tartalm azó evangéliummal. Műve hiteles bi
zonyságtétel, ami az események lényegét illeti. Szaba
don m egfogalm azott, és a mű céljának megfelelően 
válogatott anyag a teljesség igénye nélkül. Lukács a 
dicsőség K risztusának Lélek által való m unkájáról 
tesz tanúbizonyságot, hogy a hangsúly nem a missziói 
m unkások szem élyére kerül, hanem az Ú rra, aki ta
nítványai közösségében jelen van, és úgy m unkálko
dik, hogy kinek-kinek arra a küldetésre ad felhatalm a
zást, am ire kegyelmi ajándékot kapott.

3. A missziói m unkások elhívása

Nem sablonos módon történik. K özvetlenül vagy 
közvetve Jézus Krisztus szólítja meg és hívja el azokat, 
akik Isten országa evangélium ának hirdetésére és a 
Szabadító Ú r erejének közvetítésére rendeltettek. 
A  12 közvetlenül tőle kapja az elhívást, akik m ellet
tük, és utánuk jö ttek , azok általában a gyülekezetek 
ajánlása alapján kapcsolódnak be a m unkába oly m ó
don, hogy egy jelentős gyülekezeti m unkás, Krisztus 
küldötte megszólítja, hívja a m unkába. Pál elhívása a 
dicsőség K risztusának m egjelenéséhez fűződik. Ist
vánt és a hetes kör többi tagját a gyülekezet választotta 
ki, és az apostolok felszentelése alapján nyertek elh í
vást a munkára. Az antiókhiai próféták és tan ítók  el
hívási tö rténetét nem ismerjük, sem a jeruzsálem i vé
nekét, sem az élükön álló Jakabét. Szilasz és 
Tim ótheus Pál hívása által kapja az elhívást. Az A p
Csel fontosnak tartja annak érzékeltetését, hogy a 
missziói m unkások elhívása m ögött az egyház U ra van, 
de azt nem tartja fontosnak, hogy m inden egyes eset
ben arról is szóljon, hogy ez m im ódon m ent végbe. 
A lényeg az, hogy a dicsőség Krisztusa a Szentlélek 
korszakában em beri eszközök által végzi elhívó m un
káját. Az em beri eszközök az ő példája szerint fontos
nak tartják, hogy gondoskodjanak m ár m unkájuk kez
detén a jövő egyházi m unkásairól. Ha nem folyik 
folyamatosan az elhívás, nem lehet folyamatos a ki
küldés. -  Krisztus küldötteinek a felelősségéhez az Ú r 
útm utatása nyomán hozzátartozik a küldetésre alkal
mas személyekről való gondoskodás.

4. A  felkészítés form ája

Jézus módszere szerint m ellette és vele közösségben 
lehet készülni a küldetésre. Az elhívást követi az isme
retek elsajátítása. A  12 tanítvány három  évig volt Jézus 
mellett. Pál több évig készült csendben szolgálatára 
(G a l 1,17kk), és fokozatosan kapcsolódik bele a m un
kába. A felkészítés formáját illetően fontos a tanulás 
lehetőségének biztosítása, az imádság, és a felkészítést 
végző személy, illetve személyek példája, szeretete ta
nítványai iránt. -  A felkészítés formái változhatnak, a 
lényeg azonban ugyanaz. Az ApCsel híradása szerint a 
hitben és ismeretekben járatos, Krisztus útján példa
m utatóan járó, az egyház építéséért k itartóan dolgozó 
személyek munkája által szeretett közösségben kell 
folynia a küldetésre nevelő m unkának.

5. Felhívás a szolgálatra

Jézus 12 tanítványának megparancsolja, hogy külde
tésüket Jeruzsálemből kiindulva akkor kezdjék el telje
síteni, ha megkapják a Szentlélek ajándékát (ApCsel 
1,4kk). A  hetes kör tagjai az apostolok imádsága és kéz
rátétele által nyernek felhatalmazást küldetésükre (A p
Csel 6,6). Az antiókhiai gyülekezet vezető testülete a 
Szentlélek vezetése nyomán böjtölés, imádkozás és kéz
rátétel után hatalmazza fel Barnabást és Sault arra a 
munkára, amelyre az Ú r elhívta őket (ApCsel 13,3).
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A felhatalmazás mozzanatai sem azonosak minden eset
ben, azonban az nyilvánvaló, hogy az imádság nélkülöz
hetetlen, a legfontosabb elem. Imádság által az jut kife
jezésre, hogy a küldetésre felhatalmazó az Ú r eszköze, 
aki a felülről való erőt a Szentlélek ajándékát kéri, várja 
és közvetíti annak a számára, aki az Ú r küldetésében kí
ván járni, a missziói munkára indul. A mennyei erő el
nyerése a küldetés teljesítése megkezdésének a feltétele, 
a Szentlélek eleveníti meg az ismeretet, nyitja meg az 
em bereket a Jézusról szóló bizonyságtétel befogadására, 
és tisztítja meg az em bert a sötétség erejének hatásától. 
Szentlélek által teszi magát jelenlévővé küldöttei által a 
dicsőség Krisztusa em berek javára. Az imádság intenzí
vebbé tételének eszköze a böjt. Ahogy Jézus messiási 
munkája megkezdése előtt az imádság mellett böjtölt is, 
úgy A ntiókhiában is ez történik Barnabás és Pál első 
missziói útra való kiküldése előtt. Isten Szentlelke a kül
detést eredményességének a garanciája.

6. A  missziói m unkások háttere

A  testvérek (ApCsel 1,15; 9,30; 10,23; 11,1; 12,17), a 
hívők (ApCsel 2,41.44; 4,4.32;5,14), a gyülekezet (Ap
Csel 2,47; 5,11; 6,5; 8,1.3; 11,30; 13,1) , a z  egyház (ApCsel 
8,1.3; 9,31; 12,1), a tanítványok (ApCsel 6,2; 9,10.19.46), 
az Ú r tanítványai (ApCsel 9,1), a szentek (ApCsel 9,41), 
a keresztyének közössége (ApCsel 11,26). A felsorolás 
azt érzékelteti, hogy Jézus követőinek a meghatározása 
az ApCsel-ben nem egyetlen fogalommal történik. 
A  különböző fogalmak egy-egy lényeges vonására utal
nak annak a közösségnek, azok közösségének, akik Is
ten új népeként jelentek meg az üdvtörténet utolsó nagy 
korszakában. A  missziói munkások m ögött élő gyüle
kezetek vannak, akik ajánlása, választása, imádsága, 
böjtölése megelőzi, kíséri és követi munkájukat. Isme
rik a missziói m unka során adódó gondokat, és öröm ö
ket. A  missziói m unka nem magánvállalkozás. -  Júdás 
m egüresedett tisztét be kell tölteni (ApCsel 1,15kk). 
Az apostolok m unkáját a jeruzsálemi vezetők, vének és 
írástudók, Annás a főpap családja tagjaival együtt le 
akarja állíttatni (ApCsel 4,5-22), tehát buzgón kell 
imádkozni értük, és az evangélium terjedéséért (ApCsel 
4,23kk). M ikor elfogják Pétert, Mária, M árk-János any
ja házában sokan egybegyű lve imádkoztak (ApCsel 
12,12kk). Imádkozó gyülekezetek vannak Pál missziói 
útja m ögött (ApCsel 13.1-21.16). -  A missziói m unká
sok az egyház élő közösségében, a hívők körében élnek, 
akik küldetésükről alkalom ró l-alkalomra beszámolnak 
a gyülekezeteknek, a gyülekezetek osztoznak a munká
ért való felelősségben. A  maguk rendeltetésének meg
felelően vesznek részt a missziói munka támogatásában, 
biztosítják a m unka végzésének anyagi hátterét is.

7. A  missziói m unkásokat segítő és akadályozó körök  
és egyének

A  12-es kör m unkáját segíti az imádkozó gyülekezet 
(ApCsel 4,22-31), akadályozza a főpap és egész kísé
rete (ApCsel 5,17). A  12-es kör Izráel hivatalos testü
letével kerül ism ételten harcba. Azt jelenti ez, hogy a

gyülekezet a maga szívügyének tekinti az apostolok 
m unkáját, és a maga módján, a neki adott lehetőségek 
szerint részt vesz benne. Az a nép viszont, amely Isten 
nevére hivatkozik ugyan, de nem hangolódott rá aka
ratára, a régi keretekhez ragaszkodik, és önm agát bál
ványozza, az újat terem tő, megváltó Krisztus és köve
tői ellenségévé lesz. A szóhasználatuk lehet, hogy 
bizonyos mértékig azonos, de az indulat és a tettek  
sorozata egészen más. A tradícióhoz való egész
ségtelen kötődés m ögött bálványimádás húzódik meg, 
ami pedig az élő Ú r ellenségévé tesz, és az ő követő
inek az üldözésére indít. -  A  hetes kör és ezen belül 
István m unkáját az úgynevezett szabadosok, felszaba
d íto tt rabszolgák, a ciréneiek és az alexandriaiak zsi
nagógájából valók, valam int néhány ciliciai és ázsiai 
akadályozza. Az István lelki és szellemi fölényével 
szemben tehetetlen  kör hatalm i eszközökhöz nyúl. Is
ten népéhez m éltatlan eszközökkel harcolnak és né
mítják el a hiteles követ tiszta és igaz beszédét. Aki 
radikális Krisztus koncepciójának a hirdetésében és 
képviseletében, annak szám olnia kell a szenvedéssel 
és m ártírhalállal is ezen az úton. Pált szám talan eset
ben meg akarják ölni a héber és görög nyelvű zsidók 
(ApCsel 9,23.29), tekintélyes istenfélő zsidó nők, a 
város előkelői (ApCsel 13,50), azok a zsidók és pogá
nyok, akik nem hittek (ApCsel 14,2), vezetőikkel 
együtt (ApCsel 14,5), a pizidiai A ntió khiából és Ikó
niumból való zsidók (ApCsel 14,19), de m ellette  van
nak és megmentik a tanítványok, a legtöbb esetben 
még a nevük sincs megemlítve (ApCsel 9,25.30). Tu
dom ására ju to tt az ellenséges terv (ApCsel 9,24), de 
ők azonban m egtudták, hogy meg akarják kövezni 
őket (ApCsel 14,6), és tanítványok meg világi barátai 
védik, óvják az életét, pl. akik Efézusban nem engedik, 
hogy Pál a népgyűlésbe bem enjen . A tanítványokon 
és baráti körön kívül o tt vannak m ellettük  a hivatá
sukat becsületesen gyakorló világi hatóságok, Gallió 
K orinthusban (ApCsel 18,22kk), a város jegyzője E fé
zusban (ApCsel 19). -  Az ApCsel azt m utatja, hogy a 
missziói m unkásokat azok a körök segítik Isten népe 
tagjai közül, világi barátok, és hatóságok részéről, akik 
hivatásuk körében becsületesen járnak  el. Azok aka
dályozzák, akik formálisan ugyan odatartoznak  Isten
hez, de valójában távol vannak tőle. A  missziói m un
kások elleni tám adások hátterében tisztázatlan és 
tisztátalan indulatok húzódnak meg: féltékenység, 
gyűlölet, haszonlesés, gyávaság. A  missziói m unkások 
azonban tudatában vannak annak, és erre nevelik a 
gyülekezeteket is, hogy: „sok nyom orúságon át kell 
bem ennünk az Isten országába” (ApCsel 14,22). A  se
gítség nem teszi őket elbizakodottá, az akadály pedig 
nem teszi őket csüggedtekké és rem énytelenekké. 
A  sok akadály ellenére nem adják fel azt a küldetést, 
am ire elhívást kaptak. Igyekeznek maguk is m egtenni 
m indent életük védelm ében Krisztus ú tm utatása sze
rint, kikerülve az ellenség csapdáit (ApCsel 14,6; 
19,30kk.; 23,12-35), eszm éltetve a törvénysértésre al
kalom adtán a római hatóságok képviselőit is (ApCsel 
16,35-40; 22,22-29), de azzal a nyitottsággal és kész
séggel, amit Pál azoknak, akik küldetésétől el akarták 
téríteni így fogalmazott meg: „én nem csak m egkötöz
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te tni, hanem  meghalni is kész vagyok Jeruzsálem ben 
az Ú r Jézus nevéért” (ApCsel 21,13). -  A missziói 
m unkát segítő és akadályozó körök egyaránt az Úr 
kezében vannak, aki a követei szenvedése által jelzi, 
hogy Isten országa követének lenni olyan kiváltság, 
amelyért érdem es vállalni még a szenvedést és halált 
is. A  kétféle tábor pedig ítéletét a szerint veszi el, amit 
e testben cselekedett, akár jót, akár gonoszt.

A  missziói m unkások élete a m ögöttük lévő gyüle
kezetekkel, az őket segítő és akadályozó körökkel és 
egyénekkel együtt a dicsőség Krisztusának, az egyház 
U rának a kezében van. A  felelősségteljes munkásokat 
ő jutalm azza és többre bízza, a haszontalan szolgákat 
ő ítéli meg. Ő azonban követeivel ígérete szerint m in
den napon a világkorszak lezáródásáig.
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KITEKINTÉS

Am erika felfedezésének 500. évfordulója tiszteletére egyházi, tudományos, 
k ulturális rendezvények sorával, kiadványok megjelentetésével emlékeztek 
világszerte az elmúlt évben.

Mindezek küzdöttek a nagy kérdéssel: a felfedezés evangélizációt, civili
zációt és demokráciát, vagy szenvedést, kizsákmányolást, elnyomást és pusz
tulást jelentett Amerika népének?

Lapunk mélyebb elemző írás közlése helyett három tanulmányt közöl az 
évforduló előkészületeiként 1991. november 3-án a B IN A T IO N A L  SE R 
VICE által Atlantában rendezett konzultáció anyagából. (A szerk.)

Egyházi kapcsolatok a bennszülöttekkel
-  Bernardino de Shagún esete -

A m ikor elgondolkodunk azon, hogy milyen követ
kezményekkel já rtak  500 éven át az európaiak és a 
bennszülött am erikaiak közötti kölcsönös kulturális 
kapcsolatok, érdem es figyelembe venni Bernardino de 
Shagún esetét. Ez a ferencrendi tudós misszionárius 
annak a B arto lomé de las Casasnak volt kortársa, akit 
gyakran tartanak  a felszabadítást teológia atyjának. 
Las Casas segített m egszüntetni a rabszolgaságot Kö
zép- és D él-A m erikában és védelm ébe vette a benn
szülöttek vallását. Ennek ellenére afrikai rabszolgát 
ta rto tt, sohasem  tanulta meg jól az amerikai bennszü
lö ttek nyelvét és képtelen volt ethnikai különbséget 
tenni az egyes törzsi csoportok között. Törődött az 
am erikai őslakókkal, de keveset tudott róluk s nem 
tudo tt azonosulni velük. Ezért nem sikerült a segítsé
gükre kigondolt sok terve.

Ezzel szem ben Shagún elsajá títo tta  a helybeliek

nyelvét, s tanulm ányozta az indián kultúrát, hogy ezzel 
hasznos ism ereteket szerezzen a keresztyénség terjesz
téséhez. Az indiánok életének, szokásainak és vallá
sának egész életén át tartó  vizsgálata közben lassan ő 
maga is megváltozott. Végül is tudását az indián kul
túra megőrzésének szolgálatába állíto tta . Á ltalában 
úgy gondolta, hogy a krisztianizálás többet á r to tt m int 
használt. Mégis M exikóban egy új vegyes kultúra lé t
rejöttéről volt valamilyen látom ása, olyan kultúráról, 
amely független Spanyolországtól s m ind az indián, 
mind a keresztyén hagyom ányokat magába szívja. 
1557-ben megvonták fáradozásaitól a pénzügyi tám o
gatást, s egy királyi rendelet m egtilto tta , hogy bárki is 
figyelembe vegye a m unkáját.

Shagún nagyra értékelte  az indiánokat és Las Casas 
idealizálása nélkül az európaiakkal egyenlőknek tar
totta őket. Hatalm as ism eretet szerzett az indiánok
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kultúrájáról, vallásáról és különbséget tudott tenni az 
amerikai bennszülöttek egyes csoportjai meg a csopor
tok és az egyes em berek között. A másik kultúráról 
szerzett adatokat nem iktatta a saját kultúrája kategó
riái közé, de tiszteletben tarto tta  az indián szem pon
tokat. Többféleképpen is azonosult az indián értékek
kel, de mindvégig m egőrizte saját egyéniségét és 
életform áját. Ezzel Shagún olyan kulturális kölcsönha
tásra nyújtott példát, amely megengedi a kölcsönös 
egymásra hatást, de egyiket sem teszi uralkodóvá.

Ennek az esetnek a tanulmányozása hasznos szempon
tokat ad a „szolidaritás” definiálásához. Amikor kívülál
lók akarnak együttdolgozni a szegényekkel vagy elnyo
mottakkal (olyan valaki, aki kulturálisan, gazdaságilag és 
ethnikailag más mint ők), akkor a közöttük lévő kapcso
latot az alábbi vonások kell hogy jellemezzék:

1) a másik értékelése,
2) a másik alapos ismerete,
3) azonosulás a másikkal,
4) a másik javát célzó cselekvés, amivel általában 

bizonyos kockázat és áldozat já r együtt.
Shagún esete tanúsítja, hogy m ár évszázadokkal eze

lőtt is lehetséges volt európaiak értelm es együttm űkö
dése a bennszülöttekkel. A  másik kultúrával fenntar
tott viszony tipográfiája, leírása kiértékelő módszert 
nyújt a vegyes kultúrájú vagy vallási kölcsönhatás kü
lönféle szintjeinek a bírálatához. E  m intam ódszer to 
vábbi részleteire nézve lásd: Todorov, Tzevtan: The 
Conquest of America (Amerika m eghódítása) című 
művét, New York, H arper & Row, 1982.

William M uhter 
(Fordította: Fükő  Dezső)

„Az indián joga” és a „kolumbiai” civilizáció

„Az indián mindig a fehérek csizmája alatt van, m int 
egy szolga és azt az indiánt, aki védeni próbálja jogait 
úgy üldözik, m int egy m enekülő tolvajt.”

(ladron fascineroso)

Quintin Lame, „Los Pensamentos” 115. bekezdés.1

A  fent i idézetet Q uintin  Lam e kéziratának abból a 
részéből vettük, ahol az igazság jelentéséről beszél, a 
következő m egállapítással kezdve a részt: „az igazság 
az a jog, amellyel m indenki rendelkezik.” Azután pe
dig rá tér arra, hogy az indiánok a fehérek „civilizáci
ó já t” csak igazságtalanságként élték át, majd eljut a 
következtetésre, hogy az indiánnak joga van a „fehér 
em ber csizm ájától” való szabadsághoz.

Hadd illusztráljam  az „indián joga” és a „fehér em 
ber civilizációja” közötti konfliktust saját értelm ezé
sem szerint két tö rténe t segítségével, amelyek kitöröl
hetetlenül élnek em lékezetem ben. Az első indiánok 
töm egm észárlásáról szól, amely 1968-ban Colom biá
ban történ t. (E nnek az esetnek néhány részletét köz
zétették  a Colom bia-i sajtóban egy független bizottság 
jelentésének alapján, amelynek a szerző is tagja volt.)

A  „La R ubiera” nevű farm er néhány cowboya (va
quero s), akik a K eleti Síkság egy távol élő földbirto
kosának dolgoztak, követte el az előre kitervelt gyil
kosságot: a Cuiva törzs 16 indiánját ölték meg, 
férfiakat, asszonyokat és gyerm ekeket is. A  tett gon
dos előkészítése és az alkalm azott eszközök csak fo
kozták a bűn te tt kegyetlenségét. A  környék vaquero-i 
mindig is rossz néven vették, hogy az indiánok visz
szajártak az ültetvényre és állítólag önkiszolgáló m ó
don elvették, am ire éppen csak szükségük volt, időn
ként még tehenek tejét is. Soha nem érte tték  meg azt, 
hogy a terület, amelyet gazdájuk a sajátjának m ondott, 
tu lajdonképpen a Cuiva-törzs ősi vadászterületének 
része volt. Ez a törzs hagyományos váltógazdálkodást 
folytatott: a term őterü lete t évszakonként elhagyta, 
majd visszatért hozzá.2

A cowboyok m indent pontosan előkészítettek  an 
nak érdekében, hogy egyszer s m indenkorra elűzzék 
az indiánokat a területről. Az előre egyeztetett tervek 
szerint hónapokig m egértési és jószándékot tanúsíto t
tak az indiánokkal szemben, alkalm anként még élel
met és szerszám okat is b iztosíto ttak  szám ukra. Végül 
pedig egy napon felm entek a folyón az indiánok falu
jáig és meghívták őket egy szabadtéri vacsorára (un 
sancocho) a telep főépületénél. Az indiánok m egle
pődtek ugyan, de elfogadták a meghívást és a kijelölt 
napon szépen sorjában m egérkeztek. A cowboyok 
nem voltak jelen, de asszonyaik o lt sürgölődtek  a 
konyhában, készítették a nagy vacsorát, az asztalok 
pedig o tt álltak a ház körüli fák árnyékában. Ahogy a 
bizalom növekedett egyre több indián jö tt le a faluból 
és lassan-lassan az ételek is e lőkerültek  a konyhából. 
Am ikor a vendégek hozzáláttak az evéshez a cow
boyok, akik addig valahol rejtőzködtek h irtelen meg
jelentek revolverekkel és késekkel és a „bankette t” 
vérfürdővé változtatták. Egy kisgyereknek sikerült e l
m enekülnie és ő m esélte el a tö rtén teket egy lelkész
nek, így derült fény a bűntettre . Az esetet nyomozó 
bizottság a m aradványokat egy ház közelében lévő kö
zös sírban találta meg a kutyacsontokkal együtt.

A tetteseket elfogták és bíróság elé á llíto tták  1970- 
ben, Villavicencio határvárosában. A  tárgyalás csúcs
pontja akkor érkezett el, am ikor a védőügyvéd beho
zott egy nagy, nehéz bőröndöt, a tárgyalóterem  
közepére te tte  és így szólt: „Ebben a bőröndben m in
den bizonyíték benne van, ami ahhoz szükséges, hogy 
a vádlottak ártatlanságát bebizonyítsam .” Ezután tö r
ténelem könyveket, különböző em lékeket és doku
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m entum okat vett elő, amelyek -  szerinte -  mind azt 
m utatták, hogy Colom bia történelm e során mennyi 
kiem elkedő személyiség ölt indiánokat: az ország el
nökei és tábornokai, a függetlenségi háború hősei, sőt 
püspökök és papok is gyilkolták az indiánokat a tö r
ténelem  folyamán. Ezért arra a következtetésre ju to tt, 
hogy ezeket a cowboyokat sem azért állították bíróság 
elé, m ert indiánokat öltek, hanem m ert szegények és 
írástudatlanok voltak. Ezután egyenként végigkérdez
te őket, a vádlottak  pedig kivétel nélkül ezt válaszol
ták: „Mi nem tudtuk, hogy indiánokat ölni bűn!” 
A  magyarázat pedig az volt, hogy az indiánokat mindig 
a vad és veszélyes term észet, a „vadon” részének te
kintették, amely körülveszi az emberi, civilizált társa
dalm at és hogy az indiánok elővigyázatosságból, vagy 
önvédelem ből tö rténő  megfékezése, meggyilkolása a 
civilizációs folyamai része és nem bűncselekmény.

A  második történet egy indián tüntetéssel kapcsola
tos, amelyen magam is jelen voltam 1971-ben egy Co
lombia-i kisvárosban, Ortegában. A terület indiánjai 
országosan ism ertek voltak arról, hogy mennyit küz
döttek, hogy ősi területeiket visszaszerezzék és hogy 
mennyire ragaszkodtak azokhoz a kis földekhez, am e
lyek még a birtokukban voltak. Egy vasárnap reggel a 
Yaima család és más indiánok a földadó ügyében fel
keresték a polgárm estert. O kuk világos volt: őket, in
diánokat védik az úgynevezett Különleges Indián Tör
vények. Ez egy régi Colombia-i törvény, amely szerint 
az indiánok civilizálatlan körülmények közölt élnek, 
így számos alapvető emberi joggal nem rendelkeznek, 
de ugyanakkor m entességet élveznek például a földadó 
fizetése alól. Heves vita következett az indiánok és a 
polgárm ester között, amely során a polgármester p ró
bálta őket meggyőzni arról, hogy a Különleges Indián 
Törvények rájuk nem vonatkoznak, hiszen ők nyilván
valóan civilizáltak m ár és nem  indiánok: csak spanyolul 
beszélnek, norm ális ruhát hordanak, katolikusok, né
melyikük még olvasni és írni is tud! Az indiánok tilta
koztak ez ellen és állították, hogy e tények egyike sem 
vonja kétségbe indián identitásukat. A beszélgetés egy 
pontjánál az egyik Yaima indián elkezdett ugrálni és 
hozzá ütem esen kiabálta: „Nem vagyunk civilizáltak! 
Nem vagyunk civilizáltak!” Soha nem láttam még ilyet, 
hogy em berek szenvedélyesen tiltakoznak az ellen, 
hogy „civilizáltaknak” nevezzék őket, büszkén elzár
kózzanak a „civilizációtól”.

K orunk történelm ének e két eleven példája jól meg
világítja az európai civilizáció és a bennszülött kultú
rák közti mély szakadékot, amely az em beri méltóság 
és a szentnek ta rto tt föld közötti kapcsolattal függ 
össze. Az európai civilizáció sóvárog az em beri mél

tóság után és ezt a föld szentségének tagadásával p ró 
bálja elérni. Az eredmény: tragédia, pusztulás. Ezzel 
szemben a bennszülöttek hűségesek ehhez az elvá
laszthatatlan kapcsolathoz, é le tüket ehhez szabják. 
A „nyugati civilizáció” erkölcsi kritikájának ugyan
csak ez adja meg a filozófiai alapját.

Az indián próféták és bölcsek magyarázata szerint a 
„civilizáció” természetellenes, erkölcstelen, m estersé
ges és erőszakos, elpusztít földet, emberi életet, céljai 
elérése érdekében hódít és elnyom, szükségszerűen 
pusztuláshoz és halálhoz vezet. A  bennszülöttek ta 
pasztalata a következő volt: „Népem mindig is gyűlölt, 
megvetett és üldözött volt a fehér em ber (civilizált 
ember) kifosztotta és eltiporta 1492. ok tóber 12. ó ta.3 
Indián vezetők gyakran beszéltek arról, hogy a „civili
zációnak” ugyan lehet néhány pozitív oldala, de magá
ban hordoz egy dém ont (supay), amelynek a jellemzője, 
hogy mind többet és többet akar a sajátjának mondani, 
a másikat birtokolni és kisemmizni akarja, saját kapzsi 
céljainak elérésében em bertársait akarja felhasználni. 
Mások még azt is megkozkáztatták, hogy ez a dém on 
nemcsak az indiánokat pusztítja el, hanem  a „civilizált” 
fehér em bereket is: „Ha a fehér em bernek nem sikerült 
mindent megszereznie (gazdaságot, jólétet), akkor gyű
löli és átkozza sorsát, olyan lesz, m int egy rothadó 
fatörzs, amely a mezőn hever és férgek rágcsálják.”4

A fehérek „civilizációja” nem ismeri el a földdel való 
egységet (consubstantia), úgy kezeli azt, m int az em ber 
rendelkezésére álló attól független, idegen tárgyat. A z
zal, hogy m agántulajdonná tették  a földet és kereske
delmi forgalomba hozták, meggyalázták a föld lelkét 
(„holy spirit”), amely elválaszthatatlan a földtől és az 
emberi szívtől. Így az indiánok jogosan tekintik a civi
lizációt az emberi méltóság radikális tagadásának és az 
annak való behódolást a lehető legnagyobb bűnnek. 
„Ha az indiánok eladják földjeiket olyanok lesznek, 
mint Júdás Iskáriótés, aki U rát adta el.” M inden benn
szülött krisztológiának és teológiának ez a lényege.

Gonzalo Castilli-Cardenas 
(Fordította: Keveházi Klára)

JE G Y ZETEK  1 Manuel Quintin Lame: A Colombia-i 
erdőkben nevelkedett indián gondolatai (Los Pensamientos) 
Gonzalo Castillo-Cardenas: „Az alulról jövő felszabadítási 
teológia; Manuel Quintin Lame élete és gondolatai” című 
művében Maryknoll, NY: Orbis Books, 1987) 97-151. oldal 
-  2 Bernard Arcand: „A Colombia-i Cuiva indiánok sürgető 
helyzete (Koppenhága: A bennszülött ügyek nemzetközi mun
kacsoportja, 7. sz. Dokumentum, 1972). -  3 Lame: „Az indián 
gondolatai” 118. bekezdés. -  4 Lame: „Idem”, 146. bekezdés. -  
5 Castillo Cardenas „Felszabadítási teológia” 185. oldal.

A Chumash indiánok keresztsége
Az am erikai földrész bennszülött kultúráinak ki

pusztításában az egyház szerepe meghatározó volt, 
m ondhatni tudatos. A XVII-XVII1. század európai val
lási tudata a meg nem keresztelteket nem fogadta el 
egyenlő em berekként. Keresztyén intézmények, mint 
például a római katolikus egyház, bibliai idézetekkel

támasztották ezt alá (Jn 3,16): „M ert úgy szerette Isten 
a világot, hogy egyszülött Fiát adta, hogy aki hisz őben
ne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen.”

Isten Jézus Krisztusban való m egism erésének teo ló
giai hangsúlya kizárta m inden nem európai kultúra 
pozitív értékelését. A  misszionáriusok buzgalma, hogy
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megkereszteljék a hitetleneket, keveredett azzal a buz
galmukkal, hogy életben tartsák az európai tradíciókat 
és értékeket. Ennek eredm ényeképpen a leigázás né
hány éve alatt a bennszülött társadalmak engedelme
sekké váltak. Az őslakosság m egtérítésének módja ma
nipulált stratégiává, egyesítő törekvéssé lett. Ennek egy 
példáját az alábbi tanulmány dokum entálja: „A Chu
mash keresztség: ökológiai perspekíva”,1 szerzői: Gary 
Coombs és Fred Plog antropológusok.

Coombs és Plog a partvidéken élő Chumash-ok és Ca
nalino-k pusztulásához vezető események magyarázatá
hoz „longitudinális” megközelítést használtak. A Cu
mash-ok, akik a spanyolok érkezésekor körülbelül 5-6000 
voltak, a Santa Barbara folyó mentén és California szige
tein éltek. 1782 -  a San Buenaventura Misszió alapításá
nak éve -  jelzi a Chumash-ok hanyatlásának kezdetét, akik 
a nagy folyótorkolatoknál épült kis falvakban éltek és 
gyűjtögetéssel, földműveléssel és vadászattal tartották 
fenn magukat. A  spanyol korona elvárta, hogy a misszió 
önellátóvá váljon a bennszülöttek áttérítése és leigázása 
által. A  keresztelések száma lett a siker mércéje.

A  misszió h o sszú táv ú  fejlesztéséről is gondoskod
tak a ferences atyák, valam int arról, hogy az élelmiszer 
ellátás és a misszióban élők száma közötti egyensúly 
fennm aradjon. K ifejlesztettek egy stratégiát, amellyel 
ellenőrizték a keresztelések számát és a szükséges élel
miszer m ennyiségét. Ha egy bennszülött nem volt 
m egkeresztelve, akkor nem ju tha to tt hozzá a misszió 
élelm iszerkészleteihez. Ha a misszió valakit megke
resztelt, akkor ezzel egyben felelősséget is vállalt érte. 
A missziói feljegyzések szerint a keresztelések száma 
évszakonként változott: az őszi betakarítást közvetlen 
m egelőzően m egnövekedett, így tudtak elegendő

munkást biztosítani. A  gyengébb term ésű éveket ke
vesebb kereszteléssel lehet magyarázni.

Bár a XVIII. század végi ferences szerzeteseket két
ségtelenül a lelkek m egm entése vezérelte, világos az is, 
hogy együttműködtek a hivatalos spanyol politikával, 
hogy a földeket ellenőrzésük alá vonják. Az egyháznak 
és az államnak ez a nyílt együttműködése felgyorsította 
ennek a békeszerető, ökológiai szem pontból harm oni
kus életet élő nép, a Chum ash-ok pusztulását. Ennek 
az együttműködésnek az alapjánál a ridegen tolmácsolt 
meggyőződés állt, hogy az üdvösség egyedüli útja Krisz
tus elfogadása, aki az indiánok szemében egy európai 
m érték által m eghatározott személy volt.

Könnyen lehet kritizálni néhány felvilágosulatlan és 
kulturális szem pontból érzéketlen XVIII. századi 
misszionárius tevékenységét, de nem folytatódik-e 
ugyanaz az exkluzív vallási gondolkodás és kulturális 
felsőbbrendűség bizonyos missziói tevékenységekben 
napjainkban is? Spanyolország helyét az Egyesült Á l
lamok foglalta el, a róm ai katolikus egyház szerepét 
pedig a nem hivatalos felekezetek, egyházak m elletti 
mozgalmak vették át, akiknek a stratégiája, hogy éle l
miszert szállítanak a harm adik világhoz tartozó orszá
goknak. M egfeledkeznek arról, hogy ezzel aláássák a 
bennszülött kultúrákat és gazdasági rendjüket. Ism er
jük meg m últunkat, hogy utat m utathasson a jelenben!

1 Gary Coombs, Fred Plog: A  Chum ash keresztség: 
ökológiai perspektíva. „ANTAP California, egy Indián 
Politikai és Gazdasági Szervezet (Pom ona, California: 
Bellena Press, 1974, 137-153. oldal)

Diana Hopkins 
Ventura, California 

(Fordította: Keveházi Klára)

A Magyar Cserkészszövetség 80 éves 
1912-1992

Az 1910-ben elindult a magyar cserkészet bámulatos 
gyorsan m eghódította az akkori érdekelteket: az ifjúság 
iránt felelősséget érző felnőtteket és a gyerekeket egya
ránt. Egymás után alakulnak a csapatok -  a később meg
állapított sorrend szerint -  így: 1. Budapesti Református 
Ifjúsági Egyesület, 2. Piarista Gimnázium, 3. Regnum 
M arianum , 4. Budai Ifjúsági Kongregáció, 5. Királyi 
Egyetemi Gimnázium csapata. A  felsorolt öt csapatot 
gyorsan követte sok másik is és valóban sokakat foglal
koztatott a cserkészet kérdése. A  napi sajtóban is jelen
nek meg tudósítások és ezzel még inkább népszerűsítik 
az eddig ismeretlen mozgalmat és igyekeznek annak ere
detét is kim utatni az angliai nyomok után.

Az újonnan alakult csapatok vezetői keresték és 
m egtalálták egymással a kapcsolatot és szükségét érez
ték annak, hogy közösen határozzák meg az eddig és az 
ezután megalakuló csapatok útját. Az egymással való 
találkozásban egymástól nemcsak tanultak, hanem 
szükségét érezték annak is, hogy szövetségre lépjenek 
egymással. Ennek a lépéseit az akkor élt és munkálko
dók feljegyzései alapján eléggé hűen nyomon követhet
jük. Papp Gyula jogszigorló: Emlékezzünk régiekről!

A  szövetségi magyar cserkészmunka őstörténete. Ká
polnai József Cserkész krónika 13 kötetes kéziratos 
munkája és Szöllősi István: A másik forradalom. Ada
tok a magyar cserkészmozgalom megindulásának tö r
ténetéhez és Köhler Ferenc a Szent Imre Kollégium 
prefektusának visszaemlékezései szolgáltatnak hiteles 
adatokat az első cserkészszövetség megalakulásához.

Szellemi-lelki vonalon bármelyik kortársra gondo
lunk, abban mindegyik egyetértett, hogy Istenben hívő 
és a magyar népet szerető alapon lehet a cserkészetet 
megszervezni és irányítani. Papp Gyula m iután átvette 
az 1912-ben elhunyt ifj. dr. Szilassy A ladár halála után 
a BRIE csapatának vezetését és tanulm ányozta Baden 
Powell könyvének magyar fordítását, illetve annak csak 
egy részét, azonnal kereste a vele hasonló úton járókkal 
a kapcsolatot. „Isten kegyelméből m egkerestem  és 
megtaláltam az utat a más utakon, de ugyanazon Lélek 
vezetése alatt járó testvéreim szívéhez.” Elm ondja ho
gyan ism erkedett meg egy debreceni konferencián Ver
zár Erikkel, aki a nyarat Grazban tö ltö tte  K öhler Fe
renccel, a Szent Imre Kollégium prefektusával. 
M indketten, megismerték o tt a Szent György cserkész
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csapat munkáját. Verzár sürgette mind a katolikusokat, 
mind a reform átusokat az összefogásra. Ismeretes volt, 
hogy K öhler prefektus bibliaórákat tarto tt a kollégi
umban. Á ltala került Papp Gyula kapcsolatba Bor
siczky Sándorral is, akinek nevéhez fűződik az őrsi 
beosztás megvalósítása. További személyes ismeretség 
épült ki Erős Gusztávval, aki Budán a BIK csapatát 
vezette. De még ez sem volt elég, hanem Sík Sándorral, 
a fiatal piarista tanárral és Alleram Gyulával a KEG 
csapat vezetőjével ápolták a találkozásokat és kicserél
ték tapasztalataikat. A  legdöntőbb azonban az volt, mi
kor az abban az időben legnépszerűbb ifjúsági lap, a 
Zászlónk szerkesztőjével, Izsói Alajossal is tárgyalha
tott Papp Gyula és vele is teljes egyezségre jutottak. 
Ezek után olvassuk újra az őstörténetben ezt a vallo
mást Papp Gyulától: „Meg vagyok győződve arról, hogy 
emberi erőfeszítés ezt az egymásra találást nem hozta 
volna létre soha. Ez nem volt benne a levegőben... meg 
nem magyarázható másképpen, minthogy ez volt az 
Isten akarata a magyar ifjúsággal. Nem em beré tehát 
a dicsőség ennek az egyezségnek létrejöttében, hanem 
Soli Deo Gloria. „M egemlíti ő és Köhler Ferenc is Bing 
Ede m unkásságát is, aki Angliában ismerte meg a cser
készetet és egy ideig itt is vezette a KEG csapatát, de 
mivel ő nem fogadta el a valláserkölcsi alapot, kikap
csolódott a m unkából és az országból is eltávozott.

Ilyen lelki-szellem i előkészítés után jö ttek  össze 
1912.december 28-án a Kálvin téri egyházi épületben 
a következők: Izsóf Alajos, Sík Sándor, Papp Gyula, 
H ám os N ándor, Megyercsy Béla, K öhler Ferenc, A l
leram Gyula, Miklósy István, Bilkei Pap István és Bing 
Ede. Szöllősi István irata szerint ők a KEG csapat 
fiataljai is o tt voltak ezen a gyűlésen. Jelen voltak tehát 
maguk a felnőtt férfiak és az egész m unkában legin
kább érdekeltek, a fiatalok is.

E lfogadták m indnyájan, hogy a cserkészmunkát 
M agyarországon valláserkölcsi alapon kell és lehet vé
gezni. M egalkották a cserkésztörvény magyar szövegét 
és a fogadalom form uláját is. Kim ondták, hogy a Ma
gyar Cserkészszövetség ideiglenes jelleggel alakul meg 
addig is, míg alapszabályát is kidolgozzák. Elfogadták, 
hogy hivatalos lapjuk a Hám os N ándor által szerkesz
te tt Ifjúsági testnevelés lesz s abban a cserkészrovatot 
Papp Gyula vezeti. Az elfogadott és most Sík Sándor, 
Papp Gyula, Borsiczky Sándor és Victor Ágoston által 
m egfogalm azott cserkésztörvényt a Zászlónk és az Éb
resztő 1913. évi februári száma közli a fogadalommal 
együtt. Az elfogadott szöveg így hangzott akkor és te r
mészetesen az idők folyamán stílusa változott.

1. A cserkész becsületében m indenkor bízni kell.
2. A  cserkész hű koronás királyához és hazájához.
3. A cserkész kötelessége, hogy hasznossá tegye 

magát és segítsen másokon.
4. A cserkész m indenkinek barátja és testvére 

minden más cserkésznek bármely nem zethez, társa
dalmi álláshoz, vagy vallásfelekezethez tartozzék is.

5. A cserkész lovagias mindenkivel szemben.
6. A cserkész barátja az állatoknak is.
7. A  cserkész feljebbvalói parancsának kérdezés 

nélkül feltétlenül engedelmeskedik.
8. A cserkész mindig vidám.

9. A cserkész takarékos.
10. A  cserkész tiszta gondolatában, szavában és 

tettében.
A fogadalom szövegét így olvashatjuk az első meg

fogalmazásban: Becsületem re ígérem, hogy először 
teljesítem kötelességem et, amellyel Istennek, koronás 
királyomnak és hazám nak tartozom . M ásodszor m in
den lehetőt megteszek, hogy m ásokon segítsek, bár
mibe kerüljön is nekem. H arm adszor, ism erem  a cser
késztörvényt és engedelmes akarok iránta lenni.

Papp Gyula 1913-ban „Légy résen” címmel cser
készkönyvet adott ki s benne m indazt megírta, am ire 
az újonnan alakult csapatoknak szükségük volt. Az if
júsági lapok is állandóan közölték a cserkészet elvi 
írásait és az eseményeket nyomon követték.

1913-ban az akkor önálló Pestlőrincen egésznapos 
cserkész bemutatót tartottak játékokkal és tábortűzzel. 
A katolikusoknak Köhler Ferenc misét tartott a kápol
nában, a reformátusoknak istentisztelet volt egy iskolá
ban. Ezt követően Pécelen falusi cserkésznapot tartottak 
azzal a gondolattal, hogy falun is alakuljanak csapatok.

Az ideiglenesen m űködő Cserkészszövetség m un
káját nagyon megzavarta az 1914 nyarán k itört világ
háború. A  vezetők és az idősebb cserkészek közül so 
kat behívtak katonának. Így sok csapat vezető nélkül 
maradt. A  cserkészek azonban m egtalálták -  törvé
nyeiknek megfelelően -  a segítés módját. Pályaudvaro
kon búcsúztatták a katonákat, fogadták a sebesülteket. 
Látogatták a hadbavonultak családját. Á ltalában 
segítő szolgálatuk m indenütt tapasztalható volt. H á
borús Bizottság létesült a felm erült kérdések rende
zésére. Nagy gondot je len te tt az 1916-ik évi rom án 
betörés. Az időközben Erdélybe került Papp G yulá
nak is m enekülni kellett és így újra itthon részt vál
lalhatott Sík Sándorral együtt a dolgok intézésében.

Az első világháború utáni forradalm i események 
után, am ikor 1919-ben m egalakult a Tanácsköztársa
ság, a cserkészet is új helyzetbe került. Sok oldalról 
mozgolódtak és igyekeztek a cserkészetet bevonni az 
akkor életre hívott úttörőbe. Voltak csapatok, am e
lyek, ha szív szerint nem is, de taktikából, hogy helyi
ségeiket mentsék, vállalták az ú ttö rőben  való részvé
telt. Résztvettek a május elsejei felvonuláson is. 1919. 
április 10-én újjáalakult a Magyar Cserkészszövetség 
Morvay Győző elnökletével. Felajánlotta szolgálatát 
a N épjóléti Népbiztosságnak. A  Tanácsköztársaság 
megszűnése után az ilyen jellegű cserkészet is meg
szűnt és a képviselőivel együtt e ltűn t a mozgalomból.

A Tanácsköztársaság, valamint az idegen megszállá
sok következtében a négy dunántúli megye külön Nyu
gat-magyarországi Cserkészszövetséget hozott létre. 
Papp Gyula vállalta a velük való tárgyalást s meggyőzte 
őket az egység szükségességéről. Sikerült őket is az új
onnan létesülő -  immár harmadik szövetségbe beta

golni. Ez az új szövetség 1919. szeptem ber 21-én alakult 
meg. Elnökké Ravasz Á rpádot, a reform átus gimnázi
um igazgatóját választották meg. Társelnökök lettek Sík 
Sándor, Halász Pál és M arczinkó Ferenc. Ügyvezető 
elnök az a Sulyok János lett, aki a Nyugat-magyaror
szági Cserkészszövetség elnöke volt. A főtitkárságot 
Záborszky János és Várnay Zoltán tö ltö tték  be. G az
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dasági titkárságot Kiss József és az ellenőri tisztséget 
Papp Gyula tö ltötte be. A  titkárok között találjuk M ol
nár Lászlót és Velősy Bélát, akik a későbbiekben is 
fontos szerepet töltenek be. Az Intéző Bizottságban he
lyet kaptak mindazok, akik eddig a mozgalomban m un
kát végeztek. Azokat, akik a Tanácsköztársaság idején 
szerepet vállaltak, kizárták a szövetségből.

Ezen időszaknak jelentős eseménye volt a protestáns 
cserkészek ICHTHYS közösségének megalakulása is. 
(ICHTHYS görög szó halat jelent és kezdőbetűiből ezt 
a hitvallást képezték az őskeresztyének: Jézus Krisztus 
Isten Fia Megváltó. A hal volt az üldözések idején a 
jelvényük). Sokan úgy érezték, hogy a Tanácsköztársa
ság utáni időszakban nincsen biztosítva a cserkészet 
bibliás evangéliumi jellege és így testvéri közösségbe 
töm örültek. M inden pünkösd alkalmával tartották tá
borozásaikat előbb csak Budapesten, később vidéken is. 
A  mozgalom szellemi vezetője Karácsony Sándor volt. 
Nem alakultak önálló testületté, hanem csak munka- 
közösséggé és tagjai maradtak a Cserkészszövetségnek.

Az ICH TH Y S-nek a katolikus egyházi vonalat kép
viselőkkel a későbbiekben is fontos szerepe volt ab
ban, hogy a cserkészet eredeti evangéliumi és nemzeti 
jellegét m egtarthatta. A  cserkészet hazai története  fo
lyamán ebben a katolikusok és protestánsok egymást 
tám ogatták, erősíte tték  mindaddig, míg a cserkészetet 
meg nem szüntették  hazánkban. Az ICHTHYS-nek 
ilyen értelem ben történelm i feladata volt és szép pél
dáját m utatta a ma elfogadottá vált ökum enikus gon
dolatnak és gyakorlatnak.

Az 1920-as évek után a cserkészetben iránym utató
vá lett az úgynevezett keresztény-nemzeti vonal. A tri
anoni békekötés után nagyon erősen e lő re tö rt a nem 
zeti irányzat sokféle megnyilvánulásban. Egyesületek 
keletkeztek, de ezeknél is fontosabb volt az 1921-es 
úgynevezett testnevelési törvény, amely a levente-kép
zést te tte  kötelezővé. Ennek indoka az volt, hogy az 
ország csak korláto lt számú katonaságot tarthatott. 
A  katonai képzést a leventeévek kívánták valamilyen 
m ódon pótolni. Ezidőtől fogva a levente-kérdés állan
dó problém ává vált a cserkészet számára mind orszá
gos, mind helyi szinten. A  Vallás- és Közoktatásügyi 
M inisztérium  és a Honvédelmi M inisztérium is mind 
nagyobb figyelmet fordíto tt a cserkészetre is.

A  Cserkészszövetségben szükség volt nagytekintélyű 
elnökökre és így választották meg előbb Sík Sándort, 
majd utána 1922-ben Witz Béla személyében a Bazilika 
plébánosát. Sík Sándor felvetette a mind nagyobb te
kintélyre ju to tt gróf Teleki Pál főcserkésszé való kine
vezését. A  későbbiek során úgy alakult a helyzet, hogy 
Teleki Pált a kormányzó tiszteletbeli főcserkésszé ne
vezte ki, míg a főcserkészi tisztet gróf Khuen Héderváry 
Károly tö ltö tte  be. Teleki Pál mind több magas tisztsé
ge, minisztersége m iatt csak kevés időt szentelhetett a 
cserkészetnek, de mindig, am ikor szükség volt közbe
lépésre, a szükséges teendőket elvégezte. Az ő szemé
lye mind hazai, mind külföldi vonatkozásban az igazi 
cserkészet képviseletét je len te tte  mindaddig, míg az ő 
erejét is m eghaladó események nem történtek.

Az 1920-as évek utáni eseményekből néhány lénye
ges m ozzanatot em eljünk ki. 1920-ban a Vérmezőn

megünneplik a magyar cserkészet 10 éves jubileumát. 
Lassan kialakul a 9 cserkészkerület. A vezetés számára 
jelentős esemény volt a Sík Sándor állal írt és szerkesz
tett Vezetők könyvének megjelenése. 1924-ben részt
vesz kislétszámú csapattal a magyar cserkészet az angliai 
Jamboreen. 1926-ban Svájcban, Kanderstegben világ- 
konferencia van és ott képviselve van a magyar cserké
szet is. Ugyanebben az évben tartják meg Megyeren a 
nagytábort igen nagy részvétellel az egész országból.

1927-ben székház és cserkészbolt ju t a szövetség 
tulajdonába. Hárshegyen cserkészpark létesül és a vízi 
cserkészeknek külön vízi telepet alakítanak ki. M ind
ez m utatja a cserkészet gyors terjedését és a magyar 
fiatalok mind nagyobb számára gyakorolt jó  hatást.

1928-ban a cserkészetet alapító Baden Powell látoga
tást tesz hazánkban. A ferencvárosi pályán tarto tt nagy 
összejövetel országos érdeklődést kelt. Látogatása egy
ben azt is jelenti, hogy az elmúlt nehéz évek után a m a
gyar szövetséget a világ mind jobban elismeri és szolgá
latát méltányolja. Sok nehézség és ellenséges támadások 
között ez nagyon méltánylandó jelenség volt abban az 
időben. Ez m utatta a Cserkészszövetség erejét.

1931-ben a cserkészetből kinőtt fiatal férfiak lapot 
alapítanak Fiatal magyarság címmel. Igyekeznek az 
úgynevezett öregcserkészeket is maguk köré gyűjteni. 
Lapjuk erőteljesen képviseli a népi írók hatása alatt 
is a népi irányt, a falukutatást, a regősmozgalmat.

1932-ben Papp A ntalt választják a Cserkészszövet
ség elnökévé és ő hosszú évekig, igen nehéz időszak
ban tölti be a nehéz és fontos tisztséget. E lnöksége 
alatt történik  meg a gödöllői Jam boree előkészítő 
nagy és felelősségteljes munkája. Ebben az időszakban 
jelent nagyon sokat Teleki Pál személye a hazai ható
ságok, de a külföld felé is. Így volt lehetséges az 1933- 
as gödöllői Világ-Jamboree megrendezése. Ez egyben 
a magyar cserkészet im m ár teljes elism eréséi je len te t
te a világcserkészetben. Ezzel egyidejűleg világkonfe
renciát is tartottak. Ezidőtől fogva még elevenebb a 
külfölddel való kapcsolat s ennek jeleként mind több 
külföldi táborozáson jelennek meg a magyar cserké
szek. Kiemelkedik az 1937-es hollandiai Jam boree, 
ahol a magyar cserkészek szép sikereket értek  el.

Az 1937-es évben m ár erősen érezhető a közeledő 
világháború. Ennek je le  a levente-m ozgalom  mind 
erőteljesebb szorgalmazása a korm ányzat részéről. 
A leventéhez hasonlóan a cserkészetben is a hangsúly 
a kiképzésen van s nem a játékokon. Ebben nagy sze
repet vállalt magára a Hárshegyi Ő rsvezetők Köre 
(H Ő K ) Kolozsvári Béla vezetésével. A  népi irány in
kább a regősmozgalomban és a falukutatásban tevé
kenykedik és m utat fel jó  eredm ényeket. Ilyen pl. a 
D iákok háza öregcserkészeinek baranyai falukutató 
ténykedése és eredm ényüknek könyvben való m egje
lentetése: Elsüllyedt falu a D unántúlon. Egy kicsiny 
baranyai faluban gyűjtött adataikat adták közre. Az el
őszót Teleki Pál írta könyvükhöz. Ez a könyv az egyik 
első tudományos igényű falukutató munka. Ezzel nem 
szélsőséges politikai irányba m utattak , hanem  a tény
leges szociális teendőkre irányították a figyelmet.

Az egyházak nem nézték közöm bösen a nem kívá
natos esem ényeket, főleg a faji kérdés kiélezését.
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Az 1938-as eucharisztikus kongresszus és vele egyide
jűleg az Actio Catholica sokat foglalkozott az ifjúság 
kérdésével. Több katolikus ifjúsági mozgalom bonto
gatta szárnyait és ért el jelentős töm egeket pl. a KA 
LO T  a földműves ifjak körében végzett nagy munkát. 
Táborkereszt címmel újság jelent meg, s annak egyik 
főgondolata az volt, hogy a cserkészetet megóvja a 
napi politikától. A reform átus egyházban 1937-ben 
külön bizottság alakul az ifjúsági munka irányítására, 
a bibliás m unka biztosítására és benne a hangsúlyt a 
lelkigondozásra helyezték. Ekkor újra előtérbe kerül 
cserkészvonalon az ICHTHYS szerepe. A két egyház 
egymástól függetlenül is igyekezett a fiatalságát a szél
sőségektől óvni, és a helyes irányba terelni. Sok vihart 
kavart a zsidókérdés a cserkészetben is, mert hiszen 
14 csapatban 2000 zsidó ifjú igyekezett cserkész-szel
lemben m unkálkodni. K örülöttük a gondok sűrűsöd
tek a m eginduló tám adások közepette. M ellettük és 
ellenük sokan sorakoztak fel, de a mentés inkább sze
mélyek és egyes csapatok bátorságán múlt.

1941-1944 közötti idő legnagyobb vesztesége Teleki 
Pálnak a halála volt. Nemcsak az egész magyar nemzet, 
hanem benne a cserkészet is elveszítette legfőbb em 
beri támaszát. U tóda a főcserkészi teendőkben katona 
lett, Kisbarnaki Farkas Ferenc személyében. Ez. a sze
mélyi megoldás magában rejtette  azt is, hogy elsődleges 
szem pont most már nem a cserkészet eredeti feladatá
nak teljesítése, hanem az erősödő háborús felkészült
ségben a katonai nevelés, helyesebben előképzés volt. 
Igen, a fiatalokat immár nemcsak a levente keretében, 
hanem a cserkészetben is katonai képzésben részesí
tették. Nyilván voltak csapatok, ahol őrizték és gyako
rolták az igazi cserkészet szellemét és napi teendőit. 
A  leventével való együttműködés inkább az ellentétek
ben nyilatkozott meg. A kettő lényege szerint ellenke
zett egymással. Ehhez járult az a tény is, hogy a levente 
vezetésében olyan katonatisztek veitek részt, akik a 
rendes katonai szolgálatban nem az első vonalba tar
toztak. Ezért igyekezett a levente-vezetés az ifjúsági 
m ozgalmaktól főleg a levente-egyesületek részére ve
zetőket toborozni, illetve azoknak képzésében segítsé
get kérni. Így volt nemcsak a cserkészekkel, hanem a 
KIE-vel és a KALOT-tal kapcsolatban is. Ezek népfő
iskoláit igyekeztek leventevezetőképzésre is felhasz
nálni. M egállapítható, hogy kevés sikerrel.

A  cserkészel igazi szellemében dolgozók kivették 
részüket az ellenállásból is. Ennek jele volt az, hogy 
a m enekült lengyel cserkészeket fogadták és részükre 
m enedéket nyújtottak. Ezzel tanújelét adták annak, 
hogy a háború nem az ő felfogásuknak felel meg.

A  rövid életű  nyilas uralom ban nem volt szerepe a 
cserkészetnek, legfeljebb néhány eltévelyedett vezető 
vállalt ilyen, vagy olyan megbízatást. Ez azonban elég 
volt arra, hogy azután az 1945-ös időkben a tám adá
soknak helyet biztosítson, tápot adjon.

A  m ásodik világháború nagy m értékben szétzilálta 
az egész magyar cserkészetet. Voltak azonban olyan 
helyek, ahol ugyanúgy, m int az. első világháború alatt, 
m egtalálták feladatukat és szolgáltak az adott lehető
ségek között. A segítésre túl sok alkalom adódott. 
A  háború sok cserkész éle té t is áldozatul kívánta. So

kan a fogság gyötrelmeit élték át, vagy éppen a fogság 
ideje alatt idegen földben tem ették  el őket.

A háborús események során sokan nyugat felé vet
ték útjukat és amint ott rendeződtek dolgaik, a cser
készet o ttani megszervezésére te ttek  kísérletet. 
A nyugatra távozók között volt Farkas Ferenc főcser
kész is és vele együtt néhány vezető tiszt is. Ezzel a 
magyar cserkészetnek egy újabb szakasza zárult le.

A második világháború befejezése után, 1945-ben ne
hezen indult az élet az ifjúsági mozgalmakban is. Külö
nösen a régiekben, mert a vezetők vagy elhunytak, vagy 
elmenekültek. Új ifjúsági alakulatok jelentek meg és 
igyekeztek az ifjúság minél szélesebb rétegét soraikba tö
möríteni. A  cserkészeknél az előtalálható cserkészveze
tők igyekeztek újra megindítani az életet. Támaszkodtak 
Teleki Géza gróf kultuszminiszterre. Teleki Géza atyja 
emlékével és tekintélyével próbálta a sorokat rendezni. 
Azok, akik a múltból előkerültek az 1936 előtti állapoto
kat igyekeztek helyreállítani azzal a meggondolással, 
hogy 1937-től eltért a cserkészet az eredeti irányvonaltól. 
Az újjáalakult Cserkészszövetséget támadások érték és 
kívánták a támadók, hogy a múlt emberei távozzanak a 
cserkészetből. Hiába volt tiszteletbeli elnök Sík Sándor 
és igyekezett a békességet helyreállítani, munkálkodása 
sikertelen maradt. Így is 1945 végére mintegy 300 csapat 
jelenti újra indulását. Igazoló Főbizottságot hoztak létre, 
de ennek ténykedése se csendesítette le a támadásokat. 
Ennek jele az, hogy 1946 márciusában megalakul a H a
ladószellemű Cserkészvezetők M unkaközössége és a 
Magyar Demokratikus Cserkészszövetség nevében 1946. 
július 20-ra alakuló közgyűlést hívnak össze Karácsony 
Sándor egyetemi tanár aláírásával. Előzőleg kérték a Bel
ügyminisztériumtól a Cserkészszövetség feloszlatását. 
Ezt könnyen és gyorsan teljesítették és így szabad lett az 
út új alakulat megszervezésére.

Az akkori kormányzat is tám ogatta egy dem okrati
kus, haladó szellemű szövetség m egalakítását. Így jö tt 
létre 1946. július 22-én a Magyar Cserkészfiúk Szövet
sége Karácsony Sándor elnökségével. A  vezető szere
pet két cserkésztiszt: Jánosi Sándor és Färber József 
vállalta. H atározatot hoztak az alapszabály, a cser
késztörvény és a fogadalom szövegének m ódosítására 
is. Az egész arra irányult, hogy központi vezetés érvé
nyesüljön minden vonalon. Az új szervezet átvette  a 
Magyar Cserkészszövetség vagyonát és a zsidó csapa
tok visszakapták minden elvett tulajdonukat.

Ez az új alakulás nehéz helyzetbe hozta az egyházi 
jellegű csapatokat, különösen a katolikus egyház által 
támogatott munkát. Felmerült annak a gondolata, hogy 
külön szervezkedjenek, de ezt elutasították. Sík Sándor 
és Karácsony Sándor egy ideig elsim ították az ellenté
teket és leszerelték az ideológiai támadásokat. 1947 
márciusában újabb közgyűlést tarto ttak  az Iparkamara 
nagytermében 500-nál több küldött jelenlétében. A lap
szabálymódosítás is szerepelt a napirenden, de azt ismét 
elhalasztották. Sok vita után újra választották, illetve 
megerősítették a vezetőséget. Egyik cél az volt, hogy a 
szélsőségektől megóvják a mozgalmat és a franciaorszá
gi Béke-Jamboree-ra az előkészületeket megtehessék. 
Nagy esemény volt Bernadotte svéd főcserkész látoga
tása 1947 májusában, aki m eglátogatta a Hárshegyen a
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Jam boree-ra készülő tábort is. Fogadta őt a köztársasági 
elnök is. Kedvező véleményt adott az itt tapasztaltakról 
és ennek következtében szóba került az új szövetség 
nemzetközi elismerése is. A Nemzetközi Iroda értesí
tést küldött arról, hogy elfogadták a magyarok részvé
telét a franciaországi Béke-Jamboree-ra. A 200 tagú 
küldöttségben helyet kaptak a zsidó cserkészek és a 
katolikus irányt képviselők is. M indkettőt a külföld 
előtt fontosnak tartották. A küldöttség eredményesen 
szerepelt és itthon is elismeréssel fogadták őket.

A  M IOT-ban töm örült ifjúsági mozgalmak között ott 
volt a cserkészet is, de o tt volt az úttörő is. Az Ú ttörő 
Mozgalom támogatása a kormányzat részéről mind erő
teljesebb lett és különösen az iskolákban szinte egyedu
ralom ra te ttek  szert. 1947 novemberében már megala
kítottak egy úgynevezett Cserkész-Úttörő Bizottságot a 
Magyar Cserkészfiúk Szövetségének Elnöki Nagytaná
csának határozata alapján. Ezzel megkezdődtek azok a 
tanácskozások, amelyek előbb azt eredményezték, hogy 
a cserkészet alapelvei, különös tekintettel a valláserköl
csi alapra, időszerűségüket vesztették. Ezt követte 1948- 
ban a Cserkész Világszövetségből való kilépés bejelen
tése. Az ú ttö rő  erőteljes növekedése és a cserkészet 
sorvadása folytán a Cserkészparkból Ú ttörőpark, a 
Cserkészboltból Ú ttörő Bolt lett. Előbb még szerepeit a 
cserkész megjelölés is, majd lassan az is elmaradt. 1948- 
ban új közgyűlést hívtak össze az OTI székház díszter
mébe. Itt kim ondták a két mozgalom egyesülését, ami 
azt jelentette, hogy a cserkészet beolvadt az úttörő moz
galomba úgy, hogy minden vagyona átszállt és annak ke
zelésébe került. A  cserkészek személy szerint léphettek 
át az úttörőbe. Ez azt is jelentette, hogy személy szerint 
vizsgálták meg az átlépni szándékozókat.

Az egyházak még kísérletet tettek önállóságuk meg
őrzésére, de sem Sík Sándor tekintélye, sem a protestáns 
egyházak vezetőinek lépései nem akadályozhatták meg 
a teljes egyesülést. Az iskolák 1948 nyarán bekövetke
zett államosításával a tanuló ifjúság nagy része is kike
rült hatókörükből és megvalósult az új állami irányzat 
célja, az ifjúság egységes elvek szerint való nevelése.

1948 őszén a Magyar Cserkészszövetség küzdelmes 
útja megszakadt. 1912 óta nehéz belső és külső küzdel
m eken ment át és igyekezett őrizni a cserkészet eredeti 
valláserkölcsi és nemzeti vonalát az elmúlt évtizedek 
több oldalról meginduló befolyása ellen is. 1948-ig si

került, ekkor azonban az erőszak egy időre véget vetett 
egy szépen és ígéretesen szolgáló mozgalomnak.

A  Magyar Cserkészszövetség 1948 őszén megszűnt 
ugyan, de azok körében, akik külföldre kényszerültek 
-  az adott körülmények között -  tovább élt. Nyugatra 
távozott a főcserkész, Kisbarnaki Farkas Ferenc és vele 
együtt elég sok cserkésztiszt. Ő k 1947 áprilisában „Te
leki Pál M unkaközösséget” alakítottak és ennek kere
tében igyekeztek a szétszórtságban levő cserkészeket 
összegyűjteni, illetve számontartani. Központi cserkész
irodát is állítanak fel. H árom  cserkészkerületet ép íte
nek ki éspedig olyan módon, hogy 1. Ném etország és 
Európa, 2. USA és a 3. Ausztrália. A  szervezés ered
ményeként 1949-ben m ár 37 csapatot tartanak számon, 
míg 1966-ban már 70-re em elkedett a csapataik száma.

Tiszt- és őrsvezető táborokat rendeznek és ezekre, 
am int erre lehetőség nyílik, M agyarországról is hívnak 
meg fiatalokat. Így kiképzett fiatalok majd az újjáala
kuló cserkészetnek segítségére lehetnek. M inden nyá
ron több helyen tartanak táborozásokat és téli időben, 
főleg iskolai szünetekben összegyűjtik az elérhető  if
jakat. M inden alkalom m al nagy hangsúlyt kap a m a
gyar nyelv ápolása és a magyar történelem  ismerete.

Megünnepelték a cserkészet alapításának 70 és 75 éves 
jubileumát és ezekről kiadványokat jelentettek meg.

Ezalatt itthon is az enyhülés időszakában mind több 
írás, tanulmány jelenik meg a cserkészetről. Ezek közül 
kiemelkedik Mészáros István Cserkészet és pedagógia 
című tanulmánya a Pedagógiai Szemlében és a Kritika 
című folyóirat 1985-ben megjelent tanulmánya „Újra a 
cserkészetről”. Ezek az írások vitát is váltottak ki, de 
m indenesetre hozzájárultak ahhoz, hogy a közvéle
ményben újra élő legyen a cserkészet gondolata. Külö
nösen azok számára volt ez fontos, akinek a cserkészet 
egész életre szóló élményt jelentett. Az öregcserkészek 
egyébként is baráti körökben ébren tarto tták  fiatal ko
ruk meghatározó történeteit és minden tőlük telhetőt 
megtettek a cserkészet újraindítása érdekében.

Ilyen előkészület után indulhato tt a magyar cserké
szet 1989-ben ismét szövetségi keretben a magyar if
júság nevelésére és a jövendőre való felkészítésére. 
Adja Isten, hogy az új szövetség kevesebb küzdelem 
között minél több magyar fiatalt indítson valláserköl
csi és nemzeti alapon a jövendő építésre.

Dk Kovács Bálint

A Budapesten 1992. október 22-26-ig tartott nemzetközi 
ökumenikus konferencia nyilatkozata

A z Egyházak A rnheimi Tanácsa a Magyar Ökumenikus Tanáccsal közösen 
kezdeményezte egy konferencia összehívását az „ Új Európa -  Közösség?” témáról.

A z Egyesült Királyságból Croydonból, Németországból H am m ból és Halle
ból, Csehszlovákiából, az egykori Jugoszláviából, Lengyelországból, Rom áni
ából és a hollandiai A rnheimból 53 résztvevő gyűlt össze a magyar hívőkkel.

H árom  főbb vitapont vetődött fel:
1. Olyan társaságban voltunk, amelynek tagjai közül 

sokan roham os társadalmi és politikai változás idősza
kát élik át. A m ikor a Kelet-európai országok kezdik ma

gukévá tenni a piacgazdálkodás rendszerét, egyre mélyü
lő ellentétekről hallunk Nagy-Britanniában, amelynek 
társadalmában pedig az utóbbi években a piaci erők vál
tak uralkodóvá. Nyugatnak és K eletnek egyaránt meg
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kell tanulnia, hogy a piacgazdaság nemcsak megold bi
zonyos problém ákat, hanem újakat is teremt. Közös ke
resztyén tapasztalatunk alapján el kell vetnünk az úgy
nevezett „leszivárgási elm élet”-et, amely szerint, ha 
némelyeket gazdaggá teszünk, azok szükségképpen se
gíteni fogják a szegényeket. Európa most egy újfajta egy
séget fedez fel, de fennforog az a veszély, hogy ez az egy
ség újabb konfliktusban bomlik fel, ha nem valósul meg 
a szociális igazságosság az egész kontinensen.

2. M indnyájan büszkék vagyunk arra a nemzetre, 
amelyben születtünk. M ost mégis közvetlenül érezhet
tük, milyen fájdalm at okozhat egyes kormányok haj
landósága a kizárólagos nacionalista érzelm ek szítá
sára, hogy ezzel eltereljék a figyelmet a gazdasági 
hiányosságokról. Az ilyen törekvések első áldozatai a 
nem zeti és vallási kisebbségek.

Mindnyájan megkaptuk az evangélium lelkületét; 
mindegyik csoportnak, mindegyik kisebbségnek megvan 
a saját értéke és méltósága. Ez arra indít bennünket, hogy 
felajánljuk támogatásunkat a kisebbségi csoportoknak, 
abban a reményben, hogy ők is élvezhetik majd a Helsinki 
Egyezményben lefektetett emberi jogok teljességét.

Hisszük, hogy az egyház életében mindegyik cso

portnak szabadon kellene kifejezésre ju tta tn ia  a maga 
identitását. H a ez Isten kegyelméből valósággá válik, 
a kkor az egyház ízelítőt adhat abból a közösségből, 
amelyre Európában törekszünk.

3. Azt tapasztaltuk, hogy a különféle gazdasági rend
szerek más és másképpen okoznak komoly környezeti 
károkat európai otthonunk számára. E lkezdtük kutatni 
azokat a módokat, amelyekkel -  bőségben vagy szegény
ségben -  elindulhatunk egy olyan közös életstílus felé, 
amely megfelel világunknak, s amelyet sértetlenül kell 
majd továbbadnunk gyermekeinknek. Vajon a böjt ke
resztyén hagyománya nem terjeszthető-e ki annyira, 
hogy magában foglalja az aszkétizmus olyan új formáját, 
amely megfelelő megoldást nyújthat a társadalmaink 
túlzott fogyasztásából eredő gondokra?

Annak megújult tudatában térünk  vissza saját tá r
sadalmunkba, hogy Isten népe igen gazdag változatos
ságot m utat, s új eltökéltséggel kívánjuk megélni azt 
az egységet, amelyet Budapesten tapasztaltunk meg. 
Látjuk, hogy az egység ajándéka előbb az egyházak, 
majd saját nem zetünk szám ára is nagy kihívást jelent.

(Fordította: Fükő  Dezső)

Fogyasztás és böjt

Ne ringassuk m agunkat illúziókban, -  egy új E uró
pához vezető úton ennek kell az első lépésnek lenni. 
Az új E urópában  a népek és nem zetek egymásért, és 
nem  egymás ellen cselekszenek, a különböző politikai 
és kulturális hagyományokhoz tartozó em berek egy 
közösséget alkotván.

Az elm últ években nem a nyugati demokrácia ragyo
gó napsugara ragyogta be a keleti diktatúrák sötétjét. 
Nem látjuk a demokrácia napjának felkeltét, amely a 
pirkadatban küzd, hogy a szürke ködfoltokat eltüntesse.

A m it a legutóbbi években láttunk, s látunk még ma 
is, az a „m odern” és „posztm odern” betörése E urópá
ba. Ezzel inkább egy konzum ptív életstílusra utalnék, 
sem m int egy politikai korm ányform ára. A  „m odern”, 
illetve „posztm odern” fogalmára sok jó, széleskörű 
definíciót lehetne adni. M eglátásom szerint a lényeg 
közös, az em bereket nem elsősorban vallási vagy po
litikai állásfoglalása felől nézi, hanem  elsősorban mint 
„fogyasztói á lla to t”. -  Az em ber fogyasztani akar, és 
ehhez szüksége van a piac szabadságára.

Nem az em ber szem élyiségét veszik szemügyre, 
akik szabadon, más em berekkel együtt alakítja ki 
éle té t, hanem  az individuum ot, m ajdnem  úgy m ond
hatnánk, az egocentrikus egyedet, aki gondolkodás 
nélkül beilleszkedik a gazdaság folyam ataiba, és a 
szabad piacgazdaság rendjében  elfoglalja a fogyasztó 
helyét. Nem kívánatos az a személy, aki a piac fölé 
kívánja em elni a tek in te té t, és egyéb egzisztenciális 
dim enziókat is m agáénak érez. Véleményem szerint 
erre  szám os bizonyítékot ta lá lhatunk . A kom m unis
ta hatalm i rendszeren belül sok év óta harcolnak 
kis csoportok  a dem okráciáért és az em beri jogokért.

De ez a harc soha nem  nő tte  ki m agát töm egm oz
galommá. A m ikor keleten  a gazdasági helyzet gyors 
rosszabbodása bekövetkezett, a töm egek csak akkor 
m ozdultak meg.

Nyilvánvaló e tekintetben sok nyugati politikus m a
gatartása, akik újra és újra készek a dem okratikus 
folyamatok m egtorpanását elfogadni annak érdeké
ben, hogy ilyen módon tudják a politikai stabilitást 
biztosítani, s ezáltal a piac szabad fejlődését is.

A  fénylő napsugár itt a „szabad piacgazdaság”. 
A demokrácia itt legfeljebb a kevésbé fényes holdsu
gár hasonlattal illethető.

Joggal utalt Karl Friedrich von Weizsäcker, a kiegyen
lítési politika kezdeményezője, az 1980-as évek elején ar
ra, hogy a gazdaság és a környezet problémái világszerte 
többek között azáltal oldható csak meg, ha a nyugati em 
ber tudatosan lemond az eddigi fogyasztói szokásairól.

S mi mit teszünk ehelyett? R áerő lte tjük  gazdasági 
rendszerünket keletre és délre, s rendszerünket, m int 
szent tehenet, dicsőítjük. A  bálványimádás e m odern 
formája bennünket, keresztyéneket arra  kell, hogy in
dítson, jobban ássunk le saját gyökereinkhez.

Alapvető meggyőződésünk nekünk, keresztyének
nek, -  amit a régi egyházak jobban hangsúlyoztak, mint 
a maiak -  hogy jelenlétünk, létezésünk e formája zavar
ja, megbontja a természetes és szociális kapcsolatokat.

Ezért a keresztyén létezés céljaként kell m eghatá
rozni ennek a zavaró hatásnak a lehető legalacsonyabb 
szinten való tartását. Az em berek teljes egészként való 
szemlélése alapján -  em e m egfontolások kifejezési 
formája volt az a lelki gyakorlatozás, amely az em be
rek bibliai dim enzióját is bevonja a folyamatba.
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Ilyen gyakorlatozás volt például a böjt. Hajlamosak va
gyunk sokszor arra, hogy a böjt gyakorlatát, ahogyan azt 
sok egyházban gyakorolják, úgy tekintsük, mint egy túlha
ladott dualizmus testellenességének kifejezési formáját.

Ez a szem lélet rosszul ism eri fel a lényeges, eredeti 
szándékot, am elynek eredm ényeként a böjt gyakor
latához ju to ttak . És ez a gyakorlat a régi egyházban 
m indenki szám ára term észetes volt. A keresztyének 
törekvése az volt, hogy azt az eredeti, term észeti és 
szociális harm óniá t m ielőbb újra helyreállítsa, am e
lyet a Paradicsom  óta elvesztett. G alata 3,26-28 után 
szabadon: hogy K risztusban egyek legyenek, szellem 
és test, term észet és em ber, em ber és em ber, terem 
te tt világ és Terem tő. Ezt a harm óniát és az eggyé 
válást k ísére lték  meg egy periodikusan korlátozó 
életstílussal elérni: húst nem  fogyasztottak, növényi 
é lelm iszert is csak korlátozo ttan . Néhány keresztyén 
csoport még tovább m ent azáltal, hogy nem gyújtott 
tüzet, nem  m űvelt földet, és csak m inim ális ruhát 
készíte ttek  és hord tak . M indezen te ttnek  az volt a 
lényege és célja, hogy a term észet egyensúlyát minél 
kevésbé zavarják meg. E m elle tt különböző lelki gya
korlatozással p róbálták  meg a felebaráti szeretetet 
gyakorolni és az Istennel való harm óniát m indjob
ban m egélni. És m indezt K risztusért, aki a világ és 
a kozm osz középpontja , közvetítő em ber és em ber 
között, híd Istenhez.

Itt, ebben az összefüggésben term észetesen nem a r
ról van szó, hogy propagandát csináljunk bizonyos 
kegyességi gyakorlatok utánzására. Célom m indenek
e lő tt az volt, hogy m egism erjük azt a szándékot, ami 
e te tt m ögött áll, éspedig annak a harm óniának az 
elősegítését, amely m indenkinek javára van.

Szám unkra itt van a kiindulási pont: viselkedésünk 
a társadalom ban, a term észet és gazdaság olyan jellegű

alakítása, hogy ne rom boljon, hanem  építsen, hogy ne 
bontsa meg a harm óniát, hanem  m unkálkodjon azon. 
Ez tűnik Karl Friedrich von Weizäcker gondolatm e
nete kiindulópontjának is lenni, am ikor a fogyasztás 
korlátozására szólít fel.

De mi jelenleg rossz úton haladunk. A  politika, gaz
daság és kutatás olyan utakat keres, amely a károkat 
próbálja csökkenteni és a folyamatokat kézben tartani.

De itt nem erről van szó. A  folyam atok alapvető 
m egfordítására van szükség. A kézbentartás során 
igazságtalan és szétzilált viszonyokon próbálnak eny
híteni, és m egpróbálnak uralkodni felettük. A helyzet 
ezáltal talán elviselhetőbbé válik, de alapvetően sem 
mi sem változik meg. A folyamat lelassul, de nem áll 
meg. G ondoljunk azokra az ökológiai és gazdasági 
terhekre, amelyeket unokáinkra hagyunk.

A  magunkkal szemben tám asztandó követelmény 
az, hogy a szabad piackutatás napsugara, a dem okrácia 
holdsugara m ellett felm utassuk a betlehem i csillag fé
nyét. Az anyaföldbe való kapaszkodással, hitbeli meg
győződéssel a világ gépezetében hom okszem ek le
gyünk, hogy azt megállítva új irányba vegye haladását.

Kérdések a csoport megbeszéléshez

1) Tudatossá vált-e Ö nben a keresztyén böjt szel
leme és a mai fogyasztás közötti összefüggés?

2) H ol van a határ az Ö n szám ára a szükséges és a 
fölösleges között?

3) H a m eghatározta a határokat, fontolja meg ké
rem, hogy a szükségesek közül miről tudna lem ondani 
akkor is, ha az fájdalmas is lenne?

Pr. Herald Münch 
Ókatolikus 

(Hollandia)

Magyarország az átalakuló Európában

E urópában történelm i jelentőségű átalakulás megy 
végbe az 1990-es évtizedben. A  nyugat-európai álla
m okban recessziós folyamat kezdődött, s még a fej
lettségéről, a jó léti társadalm áról ismert Svédország
ban is, m iközben az európai integráció m egterem tése 
van napirenden. K elet-E urópában a régi hatalom 
összeomlásával a rendszerváltás konfliktusokkal telí
te tt hosszú m enetelése indult meg, nem nélkülözve a 
fegyveres összecsapásokat sem.

É les harc folyik a nagyhatalmak között a világ új
rafelosztásáért, az erőviszonyok és erőpozíciók meg
tartásáért és m egerősítéséért. Ilyen zaklatott történel
mi időszakban, kedvezőtlen nemzetközi feltételek 
között M agyarországnak sorsfordító feladatokat kell 
végrehajtani, a többi volt szocialista országokhoz ha
sonlóan. Összehasonlítva helyzetünket a környező ke
let-európai állam okkal, egyszerű szemlélő számára is 
látható, hogy M agyarországon találhatók a legkonszo
lidáltabb viszonyok.

M agyarországot is azonban, ha a gazdasági m eg
újhodás nem  következik be, a gazdasági összeom lás 
veszélye fenyegeti. A  hatalom váltást követően 
ugyanis, a nyolcvanas évtizedben kezdődő gazdasági 
válságot nem tudta  leküzdeni az ország, a választási 
kam pányban elhangzott ígérvényeket nem  tud ta  te l
jesíteni, s a m ár m egkezdődött recessziós folyam atok 
felerősödtek.

M iben je lennek  meg a kiem elkedően kritikus k ér
dések?

-  Az egyik az eladósodás problém ája. M agyaror
szág nem zetközi adósságállom ánya egy főre vetítve 
eléri az egy főre ju tó  G D P 80% -át, 1992-ben a külső 
adósság nagysága 22,6 M rd do llá rt te tt ki. 1985-höz 
viszonyítva mennyisége m egkétszereződött. Ez idő 
ó ta  M agyarország azért vesz fel h ite leket, hogy az 
adósságszolgálatot fizetni tudja, ezt pedig teszi azért, 
hogy újabb h ite leket kapjon a fizetőképessége m eg
őrzéséért, m iközben a felvett tö rzstőke többszörösét
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m ár visszafizette, s a m odernizációra ma ezekből a 
h itelekből szin te sem m i sem jut.

-  A  pénzügyi szférában végül is eredményeket tud
hat a Korm ányzat magának, ugyanakkor a reálszférá
ban, a term elés, a gazdasági növekedés, a beruházások 
területén  évek óta visszaesés következett be. (A  ter
melés három  év alatt 70% -al csökkent, a GDS csak
nem 30% -kal, a beruházások több, m int 40%-kal.) Ez 
más szóval azt jelenti, hogy a m onetarista és fiskális 
eszközök m ögött nincsenek tényleges termelési telje
sítmények, a pénzügyi folyamatok m ögött keletkezett 
űr, kettészakíto tta  a gazdálkodást, pénzügyi manőve
rezésre és a reálgazdaság szétesésére.

-  Felgyorsult a nemzeti vagyon felélése, s a torz 
privatizációs folyamat m iatt a nemzeti értékek elkó
tyavetyélése, kiárusítása, s a még versenyképes nem 
zeti ipar pusztulása megy végbe.

-  A  term elés visszaesése, a vállalatok csődbejutása 
párosult a m unkanélküliség exponenciális em elkedé
sével (1992 szeptem berében a regisztrált m unkanél
küliek száma elérte  a 700 ezret, ami az aktív kereső
képes lakosság 14%, ebből csaknem 40% a fiatal 
korosztályhoz tartozik), a lakosság m egélhetési költ
ségei a rendszerváltást követően megkétszereződtek.

-  Az igen súlyos társadalmi-gazdasági bajok mögött 
olyan liberálisnak nevezett m onetarista restrikciós 
gazdaságpolitika áll, am inek elve azt fejezi ki, hogy a 
gazdaság szabályozását a piaci mechanizm usokra kell 
bízni, m iközben a kormányzat, az eladósodás miatt, 
keresetvisszafogó, jövedelem elvonó gazdaságpolitikát

folytat. Így alakult ki az a helyzet, hogy hiányzik a belső 
piac védelme, a m egélhetési viszonyok rosszabbodása 
m iatt csökkent a fizetőképes kereslet, mind a m unka
erő-, mind az árupiacon, s a lakossági közterhek M a
gyarországon a legmagasabbak (1 F t-ból a közterhek 
m iatt 0,8 Ft kerül elvonásra). Ezek a súlyos gazdasági 
és szociális konfliktusok következményei annak az 
IM F (Internacional M onetary Fond) forgatókönyvnek 
is, amelyek szerint valamennyi e ladósodott országot, 
benne Magyarországot is irányítják.

-  Az 1990-es évtized nagy kihívása, mennyire sikerül az 
elkövetkező választások után ezeket a bajokat orvosolni.

V izsgálataink azt igazolják, hogy a leghatéko
nyabb m egoldást a nem zeti érdekeket védő gazda
ságpolitika biztosítaná, partneri, s nem  alárendelt 
nem zetközi kapcsolatokkal. E nnek  érte lm ében  tá r
gyalásokat kellene folytatni az adósság szanálása é r
dekében (le íra tta tás, más pénzügytechnikai eszkö
zökkel tö rténő  m egoldás), m odernizáció t é lénkítő  
fejlesztést szükséges beindítani, m egfelelő korm ány
zati koordinációval, szubvenciókkal, kedvező h ite 
lekkel, keresletösztönző gazdaságpolitikával, amely 
védi a versenyképes gazdasági ágazatainkat. A gaz
dasági növekedés élénkítésével, igazságos köz teher
viselés bevezetésével enyhíteni lehet a szociális te r 
heket. Ez a gazdasági újjáépítési program  képes 
konszolidált gazdasági és szociális viszonyokat m eg
terem teni és az elszegényedést m egállítani.

Dr. Gidai Erzsébet

Az ember és a környezet

Az itt következő néhány gondolat semmiképpen sem 
kíván gyakorlati útm utatást adni, mint ahogy nem al
kalmas arra sem, hogy az egyes problémákat alaposan 
átvilágítsa. Kizárólag vitaindító szerepet szántunk neki.

1. A  környezet szó, amelyet a tárgykörrel kapcso
latban használni szoktunk, magától értetődő kifejezés 
szám unkra. H a azonban belegondolunk, rájövünk, 
hogy nem alkalm as a problém a megragadására. A  szó
ban az az elképzelés tükröződik, hogy az em ber áll a 
középpontban  és a világ körülötte  helyezkedik el 
(anthropocentrizm us). A  valóságban pedig az em ber 
csak egy a terem tm ények közül és meg kell osztania 
a világot a többi terem tm énnyel. Helyesebb volna te
hát a velünk együtt élő világról beszélni.

2. Az em ber középponti szerepét általában a bib
liai te rem téstö rténetbő l vezetjük le. 1Móz 1,26-28 
verseiben olvasható, hogy Isten felhatalmazza az em 
bert, hajtsa uralm a alá az állatokat. Noha a héber 
szövegben előforduló két ige jelentéséhez tapad vala
mi erőszak (letaposni), ebben az összefüggésben sem 
mi nem utal a kizsákmányolásra. Az em berek kezdet
ben vegetáriánusok. 1M óz 2 ,15-ben az uralkodást a 
művelni és az őrizni igék fejezik ki.

3. Lynn W hite am erikai tö rténész 1966-ban fel
á llíto tta  azt a té te lt, hogy az em bernek adott bibliai

megbízás, tudniillik , hogy uralkodjék  a földön (d o 
minium terrae) vezetett ahhoz az arrogáns keresz
tyén felfogáshoz, hogy a term észet az em ber jó lé té t 
szolgálja. Ez a felfogás ado tt az em bernek  a lapo t a 
term észet kizsákm ányolására.

A nélkül, hogy a tém át itt k ritikai vizsgálatnak 
akarnánk alávetni, szeretnénk rám uta tn i két tényre, 
amely jellem ző a bibliai m egbízatás hatására  a ke
resztyénség tö rténetében .

a) A  középkori szerzetesek -  elsősorban a ciszter
citák -  minden m unkát, amelyet a term észetben vé
geztek, úgy értelm eztek, hogy ezzel a vad és rendezet
len term észetet valami tökéletesíte tt term észetté 
alakítanak át. A  tem plom ok és az így felfogott term é
szet az eget tükrözik vissza.

b) René Descartes (1596-1650) úgy vélte, hogy ráta
lált a fizika néhány olyan általános fogalmára, amelynek 
a segítségével az em ber uralma alá hajthatja és b irtokol
hatja a természetet. Descartes korában ez a felfogás 
ugyan még pusztán elmélet, de a technikai-ipari és gaz
dasági fejlődés (talaj, víz, levegő megannyi kedvező ter
melési feltétel) hamarosan gyakorlati valósággá válik.

4. A term észettudom ány és annak  technikai al
kalmazása az elm últ évszázadban a p ro testán s N yu
gat-E urópában roham os ipari fejlődéshez vezetett.
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A  keresztyénség evangélikus részeiben világosan is
m erték  fel, hogy a hit Isten t kivette a világból, és 
így a világ az em beri cselekvés szám ára szabaddá 
vált. A  szakm ai siker az egyre erőteljesebben ipa
rosodó világban Max W eber szerint a kálvinizmus 
szem szögéből nézve isteni kiválasztás jele. Ez a tudat 
és a h it kö tö ttségeitő l elszakadt gazdasági gondol
kodás (nyereségre való törekvés) lendületet adott 
az ipari fejlődésnek, amely a XX. században a világ 
nem  keresztyén te rü le te ire  is rányom ta a bélyegét 
és m egzavarta a term észetet. Az a felismerés, hogy 
kárt teszünk a term észetben megint csak Nyugat- 
E u rópábó l és Észak-A m erikából indult ki.

5. Figyelembe véve a term észetben okozott károkat 
(levegő-k lím a-talaj-v íz-hulladék!) a következő tétel 
állítható fel: a tudom ány alkalmazása következtében 
keletkezett problém ákat csakis a tudomány segítségé
vel lehet megoldani. Tételünk a jövő gyakorlatában 
egyre nagyobb jelentőséget fog kapni. Nem szabad 
azonban elfelejtkezni arról, hogy a kísérleti term é
szettudom ány előre elkészített kísérleti feltételekkel 
dolgozik, amelyek egy egyelőre szűkülő terü letre vo
natkoznak. Hogy a felismerés, a tudományos term é
szet részei m iképpen állnak össze abban a term é
szetben, amelyben élünk, nyitott és ambivalens kérdés. 
Így a tudom ányos-technikai cselekvés a tervezett ha
szon m ellett akaratlanul kárt fog okozni. A term é
szetre gyakorolt hatásunk a jövőben nemcsak megold 
majd problém ákat, hanem  új problém ákat is hoz létre.

6. Milyen következményekkel já r ez a keresztyének 
számára a mi korunkban és a mi világunkban.

a) Am ikor mi Istenről beszélünk, a világ egészét 
tartjuk szem elő tt (Isten m egterem tette  az eget és a 
földet). Isten ebben az egészben és beláthatatlan  
összefüggéseiben jelö lte  ki a lakóhelyünket. N ekünk 
ezt nem szabad elpusztítani.

b) Az eddigieknél sokkal kom olyabban kell m eg
vizsgálnunk a tudom ányos ku tatásnak  és az e red m é
nyek ipari felhasználásának hatását az egészre és a n 
nak változásaira.

c) Nem egyes em berek hasznáról hanem  sokak 
javáról van szó.

d) A föld nem tud korlá tlan  szám ú em bernek  o t t 
hont adni.

e) M inél sűrűbben és nagyobb szám ban élnek 
egymás m ellett különböző vallású, ku ltúrájú  és tá r 
sadalmi berendezkedésű em berek, annál több konf
liktus keletkezik közöttük, amely a term észetre  is 
kihat. A hhoz, hogy m egőrizzük a terem tést, úrrá kell 
lennünk a konfliktusokon.

f) Újra kell tanulnunk, milyen felelősséggel ta rto 
zunk Istennek, és nem szabad ezt a felelősséget vi
szonylagossá, tehát kisebbé tennünk. Csak így tudjuk 
felfogni a helyzet komolyságát, és csak ebből indulhat 
ki a valóban „m egőrzőt” tevékenységünk.

Pfr. Wenzel 
(Németország)

Közösség lesz-e az új Európa?

Az EK  12 tagországa azt tervezi, hogy 1993. január
1-től kezdve m egszünteti a belső országhatárokat, 
hogy ilyenm ódon egy nagyobb európai belső piac jö j
jön  létre. A  közvélemény elsősorban az ezzel együtt
járó  előnyökkel, a javak, személyek és szolgáltatások 
szabad cseréjével foglalkozik. A  másik oldalon azon
ban vannak m egkérdőjelezhető folyamatok is:

-  Egységes állam  jön -e  m ajd létre, vagy m egőriz
hető  a sokféleség és m egm aradnak-e a regionális sa
játságok  (egyházi téren is)?

-  A  jogrendszer és a társadalm i biztonság rend
szere vajon a legalacsonyabb szinthez fog alkalm az
kodni? H ollandiában  m ár dolgoznak a „m unkakor
lá tozo ttság i törvény” leépítésén. Van itt az 
egyházaknak feladata?

-  M it fog je len ten i az 1993-as év azon országok 
számára, amelyek nem tagjai az EK-nak? A  lengyelek, 
csehszlovákok és magyarok talán addigra tagok lesz
nek. D e mi tö rtén ik  a Balti állam okkal, Romániával, 
Bulgáriával és a FÁK-kal?

-  És m it fog ez je len ten i az egyes országok társada
lmai szám ára? L ehet, hogy a gazdasági változás ket
téosztja a társadalm at? K inek használ és kinek árt ez? 
N őknek? Külföldieknek? M it je len t majd országaink 
egyházai, egyházközségei, a m enekültek, a m unkanél
küliek, a gyengék szám ára?

-  Milyen következm ényekkel já r  a H arm adik  világ 
szám ára? Mi lehet a mi hozzáállásunk a kérdéssel 
kapcsolatban? Készek vagyunk egyházainkon belül 
ilyenirányú döntéseket hozni és kölcsönösen tám o
gatni azokat? Vajon elfogadja-e N ém etország a se
bességm axim um ot? Szükségünk van-e környezetk í
mélő term ékekre?

-  Milyen teológia és milyen em berkép szükséges 
ahhoz, hogy többé az em ber ne uralkodjék a terem tett 
világon férfias erejének tudatában, hanem  érezze, 
hogy valami nagyobbnak a része?

-  Az újrafeltám adó nacionalizm us és az ezzel kap
csolatos konfliktusok? M iért nem bírunk m egoldáso
kat találni? M iért vallottak kudarcot a jugoszláv egy
házi vezetőkkel folytatott megbeszélések? Milyen 
szerepet játszanak az egyházak a nacionalizm usban?

„Mi ott vagyunk, ahol a nép van”, mondta egy orosz pap. 
Hol marad így a kritikus távolságtartás? Vajon az egyhá
zak a megoldást segítik elő vagy a problémát mélyítik el?

A három  főkérdés tehát:
1) Az újabb kettéosztás veszélye, egyfelől Nyugat- és 

Kelet-Európa, másfelől az egyes társadalm akon belül.
2) Em ber és környezete, pl. a fogyasztói magatartás.
3) Nacionalizmus.

Klaas Eldering 
(Németország)
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VILÁGKERESZTYÉNYSÉG

A vallás és a nacionalizmus

A  nép, a nem zet és haza olyan adottság, melyet nem 
mi választottunk. Egy néphez való tartozásunk sok 
m indent jelent: az anyanyelv összekötő erejét, a szü
lőfölddel való kapcsolatunkat, történelm i összefüg
gést népem , nem zetem  múltjával, annak eseményeivel 
és kultúrájával. Vallásos és teológiai jelentése is van 
ennek a szónak. N épem hez való tartozásom  a terem tő 
és gondviselő Isten rendelése. Istentől származó élet
rend, amelybe nem  a véletlen vagy a végzet folytán 
kerültünk, hanem  amelybe Isten maga helyezte bele 
életünket. Barth Károly szerint egy bizonyos néphez 
tartozásunk Isten konkrét helykijelölése (Platzanwei
sung). A  haza az a hely, amelyben élnem rendeltetett, 
amelyben h item et és szeretetem et gyakorolnom kell.

A  kozm opolitizm us az önző individualizmus és az 
etikai nihilizm us melegágya. „Ahol a legjobban élek, 
o tt a hazám .” Nem az a fontos, hogy a körülöttem  élők 
hogyan élnek, hanem  csak az, hogy nekem jó legyen 
a dolgom. N épünk etikai értékeit meg kell becsül
nünk. De nem abszolutizálhatjuk azokat. M egítéljük 
a nacionalista önzést, a sovinizmust, a fajelm életeket 
és az apartheid  gondolkozást. De nem felejtjük el, 
hogy Isten csak egy hazát, egy népet adott az em ber
nek, m int ahogy egy családba születtünk bele. Az ó- 
és középkort az univerzalizmus jellem ezte. A refor
m ációban felfedezik a saját népük iránt elkötelező 
isteni parancs etikai jelentését. Isten igéjének anya
nyelvi fordítása, hirdetése, a nem zeti egyházak, saját 
népünk jelenének és jövőjének prófétai szolgálata, az 
egyházak és a nép, a nem zet életének szoros egybefo
nódása jellegzetes vonásai lettek a reform ációnak a 
XVI. században. Az újkor hajnalán azonban még nem 
beszélhetünk nacionalizm usról. Ez a XVIII és a XIX. 
század term éke. A  felvilágosodás, a racionalizmus kö
vetkezm énye volt. H itében, vallásos lelkületében meg
szegényedett az em ber. M egkezdődött az em ber elide
genedésének a korszaka. Az élő Isten helyett 
bálványokat keresett m agának az ember. A nép és a 
nem zet ugyanolyan értékű „isteni é letrend” lett, m int 
az em ber férfi és nő kettőssége, vagy a család életrend
je. Barth szerint a teológia bűnbeesése volt ez. A  nép 
fogalmát a legfőbb teológiai- etikai fogalmak sorába 
em elte. A m agasabbrendű nép, a világ uralm ára hiva
to tt nép, vagy a m agasabbrendű faj tragikus téveszméi 
azóta is jelen  vannak m odern világunkban, tengernyi 
vért, m érhetetlen  szenvedést okozva a népek világá
ban. A  saját abszolút értékké emelése a megosztás 
dém oni erő it szolgálja, am int Thielicke hirdeti.

E  bevezető sorok után felmerül bennünk a kérdés: 
van-é és milyen kapcsolat van a vallás és nacionalizmus 
között. Lehet-é hibáztatni a vallást, am iért útegyenge
tője volt a nacionalizm usnak? A m it egyházunk a XVI. 
században tett, távol áll a nacionalizmus gondolatától.

Nemzeti öntudatra való ébredésem et nem tekinthetem  
még nacionalizmusnak. Erről csak ott beszélhetek, 
ahol az együttjár a másik nép gyűlölésével. Erdélyi 
fejedelmeink a román nép iránti szeretettől indíttatva 
fordították le a Bibliát és a K átét rom án nyelvre. Isko
láinkban és tem plom ainkban soha nem  uszították a 
más nemzetiségek ellen népünket a kisebbségben élők 
nem szenvedtek hátrányos m egkülönböztetésben. Ezt 
kénytelenek elismerni azok a norm álisan gondolkozó 
rom ánok is, akik évtizedek óta együtt élnek velünk és 
ismernek bennünket. Hadd idézzem a m últ századból 
a rom ánok nagy nemzeti hősét, Ávrám Jankut, aki a 
szabadságharc leverése után kijelentette, hogy Erdély
ben rom ánok és magyarok egymásra vannak utalva és 
egyik nem élhet a másik nélkül. Tragikus figurája ő 
történelm ünknek. Beleőrült a gondolatba, hogy az 
osztrák császár kijátszotta, egymás ellen uszította a két 
népet. Az „oszd meg és uralkodj ra jta” nagyszerű tak
tikának bizonyult a társadalmi bajok e ltu so lására . E r
délyben mindig akkor lobban lángra a nacionalizmus 
tüze, mikor nagy bajok vannak a társadalom ban. 10-15 
esztendővel ezelőtt jelentek meg azok a könyvek, m e
lyek a kisebbségi magyarság ellen uszítottak. Hatósági 
emberek kíváncsiak voltak a véleményemre. Nem tit
koltam el. Azt mondtam, hogy tragikus következm é
nyei lesznek az ilyen uszításnak. Egyházunk tagjai azt 
kérdezték, mi legyen a mi m agatartásunk e helyzetben? 
Mindig azt feleltem, hogy ne próbáljuk a gonoszt go
nosszal viszonozni. Csak jóval tudjuk azt meggyőzni. 
A vallás és a nacionalizmus közötti szoros kapcsolatra 
akkor döbbentem  rá, m ikor észrevettem, hogy a velünk 
együtt élő, többségiekhez tartozó egyház szolgái is uszí
tanak ellenünk. A  decemberi változások után  az ország 
parlam entjében a képviselők habzó szájjal hirdették, 
hogy a nemzetiségi kérdést csak úgy tudják megoldani, 
ha vagy kiirtanak bennünket, vagy elüldöznek. Pszicho
lógiai háború folyik ellenünk. Rengeteg em berünk m e
nekült el, mert nem tudják elviselni a létbizonytalan
ságot. Az emberi jogok nyilatkozatát nem  tartják 
tiszteletben. Korlátoznak anyanyelvű m űvelő
désünkben. Iskolába járó  gyermekeink panaszkodnak 
az őket ért sérelmek miatt. D iakóniai szolgálatunkat 
sem tudjuk végezni, m ert rögtön nemzetiségi megm oz
dulást látnak benne. Aggmenházat akartunk építeni és 
a vátrás polgárm ester nem engedélyezi azt. Nagyon fáj 
nekünk az, hogy ebben az országban a többségiek egy
háza egy szót sem szól e diszkrimináció ellen. Szom o
rúságunkat csak tetézi a külföldiek felelőtlen gondol
kozása és beszéde. Szerintük mi is nacionalisták 
vagyunk. Szeretném itt m indnyájatoktól megkérdezni, 
hogy lehet minket ezzel vádolni, m ikor mi az önvédel
men kívül semmit nem teszünk? Nincs jogunk ragasz
kodni ahhoz a közösséghez, melyben születtünk és
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amelyben nevelkedtünk? A  felebaráti szeretet paran
csa nem kötelez-é bennünket arra, hogy segítségére 
siessünk annak, akit legelemibb jogában megsértenek, 
vagy életére törnek? A  Hegyi Beszéd etikája szerint 
próbálunk élni e rendkívüli helyzetben. Nem viszonoz
zuk a gonoszt gonosszal. M egpróbáljuk szeretni azt, 
aki gyűlöl bennünket. Igyekszünk megfékezni az indu
latoskodó em bereinket, hogy másokat ne sértegesse
nek és magukban se tegyenek kárt. A  vallás és a naci
onalizmus kérdését tanulmányozva szomorúan láttam, 
hogy sokszor szította a nacionalizmus tüzét az, akinek 
az lett volna a hivatása, hogy a szeretet cselekedeteit 
művelje. A  dél-afrikai apartheid áldozataira gondolok. 
A  kisebbségben lévő fehérek elnyomták a többségi né
gereket. Ezek a fehérek egyházunk tagjai. Az észak- 
am erikai állam okban élő, jogaiktól megfosztott nége
rek viszont az egyház segítségével vívták ki jogaikat. 
M artin Luther King magatartása lelkesít bennünket. 
Tőle tanulgatjuk, mit lehet tenni jogaiktól megfosztott 
testvéreink védelmében. Készek vagyunk hatalom nél
kül és fegyvertelenül is harcolni minden igazságtalan
ság ellen. Schweitzer Albert gondolkozása és lelkülete 
is útbaigazít jelenlegi, rendkívül nehéz helyzetünkben. 
Az élet iránti mély tisztelet parancsa kötelez és kény
szerít is arra, hogy vallásosságunkat a másik ember 
iránti, cselekedetekben megmutatkozó szeretetünkkel 
bizonyítsuk.

A  nacionalizm ust a népek betegségének nevezik. 
A  betegség a halál előjele. Mi nem meghalni, hanem 
élni szeretnénk. A szomszédos országban végbemenő 
tragikus esem ények riasztanak m inket és figyelmez
tetnek is. Nem szabad a tűzzel játszani. A  gyűlölködés 
csak háborúhoz vezethet.

A  vallás helyett én inkább az egyházról beszélek. Val
lásos volt az ótestam entum i zsidó is. Istentől való kivá
lasztottságának tudata gőgössé és büszkévé tette. Vallá
sosságával össze tudta egyeztetni az ellenség gyűlöletét. 
Jézus szava forradalmi tett volt. Én pedig azt mondom

néktek, hogy ellenségeiteket is szeressétek. Nagyon ne
héz ez. Egzisztenciális kérdés ez. Ha lemondunk e parancs 
teljesítéséről, sajátmagunk romlását idézhetjük elő.

A  nacionalizmusnak, m int halálos betegségnek a je 
lentkezése és pusztítása arra ösztönöz, hogy hivatá
sunkat az egyházban és a világban is egyre komolyab
ban vegyük. Szolgálatunkkal nem az em berek és népek 
közötti gyűlöletet szítjuk, hanem a népek testvériségét 
segítjük elő. Az egész em beriséget Isten nagy család
jának tekintjük. Ádám tó l való szárm azásunkat úgy te 
kintjük, hogy az a másik em berrel és néppel való test
véri közösségünk alapja. R endületlenül bízunk abban, 
hogy a különböző képességekkel és lelki ajándékokkal 
m egáldott em berek és népek készek legyenek Istentől 
kapott javaikkal és ajándékaikkal készséggel és hűség
gel szolgálni. Úgy élünk és szolgálunk egyházunkban, 
hogy megvalósuljon az apostol szava: Krisztusban nin
csen többé sem zsidó, sem görög, sem úr, sem szolga, 
hanem csak egymásnak testvérei.

K onkrét feladatainkat így foglalnám össze:
1. Soha ne kerüljön szembe a népem  iránti mély 

szeretet a más népek és em berfajok, m inden em ber 
iránti önzetlen és segítő szeretet követelményével.

2. Kritikai éberséggel harcoljak az em beri bűn és 
az etikai rossz m inden megnyilvánulása ellen. Küzd
jetek  az önző nacionalizmus, a sovinizmus, a nem zeti 
gőg és a faji diszkrim ináció m inden fajtája ellen. 
A nép, a nem zet sorsával nem törődő individualista, 
nihilista és kozm opolita egoizmus m inden m egjelené
si formája ellen harcoljak.

3. Hazai viszonylatban mindig legyek kész m ások
kal együtt az anyagi, szellemi és erkölcsi-lelki értékek 
megőrzésében és újjáterem tésében. Legyünk készek 
mindenkivel együtt m unkálkodni a közös etikai jó , a 
humánum közös értékei, a család, a m unka, a társa
dalom, és az egész em beriség javainak szolgálatában.

Sógor Gyula református esperes 
(Románia)

Az Egyház és Társadalom Európai Ökumenikus 
Bizottságának határozata

Az Egyház és Társadalom Európai Ökum enikus Bi
zottságának (E uropean Ecumenical Commisson for 
Church and Society, rövidítése: EECCS) 1992. június 
24-26-ig S trasbourgban ta rto tt közgyűlése m eghatá
rozta azokat a feladatokat, amelyeknek -  úgy gondolja 
-  a Bizottságnak a tagjaitól kapott megbízatása szerint 
elsőbbséget kellene élvezniök. E  feladatok elvégzésé
ben az EEC C S-nek szorosan együtt kell m űködnie a 
társszervezetekkel: az Európai Egyházak Konferenci
ájával, az E urópai V ándorm unkások Egyházi B izott
ságával és az E urópai Ö kum enikus Együttműködéssel 
a Fejlesztéséért, m int amelyek különösen felelősek az 
em beri jogok, a kisebbségek, a vándorm unkások, a 
leszerelés és az észak-déli kapcsolatok ügyeiért.

A  közgyűlés új lehetőségeket s egyben új felelős
séget is lát az Európa különböző részein most folyó

fejleményekben. M ár adva vannak a feltételek az E u 
rópa kiépítésének tartalm áról és célkitűzéseiről foly
tatandó nyilvános vitához, s ezek a feltételek különösen 
szükségesekké váltak az Európai Közösségről szóló 
szerződés ratifikálásának folyamata következtében.

A  közgyűlés kéri tagjait, hogy az olyan kritérium o
kon alapuló közös akcióikkal, m int am ilyenek az igaz
ságosság, a szolidaritás, a közügyekben való részvétel 
és az életszínvonal tartása, maguk is kapcsolódjanak 
bele ebbe a vitába. A politikai döntéshozók remélik, 
hogy az egyházaknak az ilyen kritérium okon nyugvó 
állásfoglalásai hozzájárulnak a problém áknak a kü
lönleges érdekektől m entes tisztázásához. Az egyhá
zak így tehetnek bizonyságot az em beri m éltóságról.

A közgyűlés az Egyház és Társadalom Európai 
Ö kum enikus Bizottságának prioritásai című doku
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m entum ró l folytatott vitája alapján úgy látja, hogy 
ezek az akciók három féle funkciót tö lthetnek be.

1. Az Egyház és Társadalom E urópai Ökum enikus 
Bizottsága m int közvetítő

a) A nnak lehetővé tételében, hogy a tagegyházak 
kérdéseket intézhessenek az európai intézményekhez 
olyan terü leteket illetően, amelyeken ők is illetékesek, 
valam int olyan tém ákról, amelyek az egyházakat is 
é rin tő  ügyekkel foglalkoznak s amelyekről ők is sze
retnék kinyilvánítani véleményüket.

b) Az ilyen tém ák közül a közgyűlés főként az aláb
biakra irányítja a figyelmet:

a gazdasági dim enzió (ipar, szolgáltatások, falu
si társadalom )

a szociális dimenzió 
a bioetika és 
az em beri jogok.

c) Az Egyház és Társadalom Európai Ökum enikus 
Bizottsága arra biztatja tagtestületeit, hogy használják 
ki a kapcsolatfelvételnek, az inform álódásnak és a fel
adatvállalásnak a Bizottság brüsszeli és strassbourgi 
je len léte  által nyújtott lehetőségeit.

2. Az Egyház és Társadalom Európai Ökum enikus 
Bizottsága, m int elemző.

Tekintettel az európai intézményekben most folyó 
változásokra fontos kellő megvilágításba helyezni azo
kat az etikai és teológiai kérdéseket, amelyek összefügg
hetnek az ilyen fejleményekkel és amelyekkel Európa 
kiépítése hatással lehet a H arm adik Világ országaira.

Ebben az összefüggésben a következő tém ákat kell 
igen alaposan megvizsgálni:

a) Az európai egység és a politikai szerződések 
problém ái. A  közügyekben való részvétel kritérium á
nak szem pontjából: törekedni kell az európai társada
lom dem okratizálódására, nevezetesen az Európai 
Parlam ent m egerősítésével és a helyettesítés, vagy ki
segítés elvének alkalmazásával, hogy biztosítható le
gyen a decentralizált ügyintézés -  az egyéni érvénye
sülés -  és az állam polgárok részvétele a közéletben.

A  szolidaritás kritérium ának szem pontjából: keres

ni kell azokat a gazdasági és társadalm i form ákat, am e
lyek lehetővé teszik a nem zetek, régiók és egyének 
közötti felelős szolidaritás alkalm azását m ind az E u
rópai Közösségen belül, mind pedig az E urópai Kö
zösség és más európai országok viszonylatában, külö
nös tekintettel Közép- és K elet-E urópa országaira, 
valamint Európa és más földrészek kapcsolataira.

b) A regionális különbözőségek kérdései.
Az igazságosság kritérium ának szem pontjából: szá

mításba kell venni a regionális egyenlőtlenségeket, va
lamint azokat az új kérdéseket is, amelyek abból adód
nak, hogy az egyes régiók ragaszkodnak politikai, 
gazdasági és kulturális hagyományaikhoz.

c) Környezetvédelmi kérdések.
Az életszínvonal tartása kritérium ok szem pontjá

ból: olyan világm éretű gazdasági rend m egterem tésén 
kell munkálkodni, amely feloldhatja a m ost még meg
lévő összeférhetetlenségeket a gazdasági paradigm a 
meg az ökológiai rendszerek kívánalmai között.

3. Az Egyház és Társadalom E urópai Ö kum enikus 
Bizottsága, m int kom m unikátor

a) Európa kiépítésének olyan látom ását közvetíti, 
amelyet az egyházak is elfogadhatnak.

b) Teológiai kritériumok alapján vetheti fel és tarthat
ja napirenden a tennivalók értelmességének kérdését a 
kötelezettségvállalások különböző gyakorlati területein.

c) Rendszeresen tájékoztatja tagjait arró l, hogy m i
lyen kapcsolatokat tart fenn az európai intézm ények
kel (pl. az Európai Közösségek Bizottságával folyta
to tt párbeszéde eredm ényeiről).

d) Ta gjainak kezdeményezéseit koordinálja és köz
vetíti közérdekű kérdésekben (pl. az egyház és állam 
közötti kapcsolatok dossziéjának felfektetése az E u 
rópai Közösség egyes tagállamai között).

e) Kapcsolatai hálózatának élénkítése az által, 
hogy stábja résztvesz a tagok által szervezett tevékeny
ségekben, ha azok a Bizottság m andátum a szem pont
jából lényegesek.

(Fordította: Fükő Dezső)

Jelentés az Egyház és Társadalom Európai 
Ökumenikus Bizottságának tevékenységéről

(1992. november)

A ) A z  Egyház és Társadalom Európai Ökumenikus 
Bizottságának programja

Mellékelve van a Bizottság 1992. évi közgyűlésének 
határozata a legfontosabb feladatokról. A  testület Vég
rehajtó Bizottsága állandóan keresi azokat a módoza
tokat, amelyeken az elsőbbséget élvező tennivalók meg
valósíthatók. Eddig az alábbi döntéseket hozta meg.

1. 1993 januárjában meg kell alakítani egy Ta nácsadó 
Bizottságot a politikai és gazdasági egyesülésről, hogy ta
nácsokat adjon a M aastrichti Egyezmény utómunkálata
ira és az Európai Közösség kibővítésére vonatkozóan.

2. 1993 februárjában össze kell hívni egy kisebb 
konzultációt az E urópai Közösség ökológiájáról, gaz
dálkodásáról és eljárási m ódszereiről s ajánlani kell a

Végrehajtó Bizottságnak, hogy 1993 m ájusában állít
son össze és bízzon meg egy m unkacsoportot, amely 
ezzel a témával foglalkozik majd.

3. Az egyházak M unka- és Gazdasági Hálózatával 
együttműködve össze kell hívni két vagy három  kisebb 
konzultációt Európa különböző részei regionális el
járási m ódszereinek a megvitatására.

4. Folytatni kell a testü let am a m unkacsoportjának 
a m unkáját, amelyik a Mezőgazdaság és a fa lusi társa
dalom jövője  témával foglalkozik, különös hangsúllyal 
az Európai Közösség közös mezőgazdasági politikája 
további reform ja irányvonalainak a m egállapítására.

5. Elgondolkodásra és hozzászólásra meg kell kül
deni a tagtestületeknek azt a m em orandum ot, amelyet
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a Ném etországi Evangélium i Egyház adott ki a Tár
sadalom politika kihívása az egyesülő Európában cím
mel s a válaszok fényében fontolóra kell venni egy 
kisebb konzultáció m egrendezését erről a témáról, 
hogy m egállapítható legyen, melyek a legfontosabb 
ügyek az európai integráció társadalm i fejlődésének 
irányításában.

6. Az EK D  brüsszeli irodájával együttműködve 
szponzorálandó egy konzultáció 1993 m árciusában az 
Em beri jogok és az E urópai Közösség témáról.

7. Fel kell kérni a testü letet strassbourgi Tanácsadó 
Bizottságát, hogy állapítsa meg, melyek lennének az 
egyházak legfontosabb témái az Európa Tanács em be
ri jogi m unkájában, irányítani kell ezek kialakítását és 
biztosítani kell, hogy az Európa T anács vegye figye
lem be az egyházak felismerését.

8. 1993 januárjában  meg kell alakítani egy bioetikai 
m unkacsoportot, hogy figyelje az Európa Ta nács bio
etikai konvenció-tervezetével és az Európai Közös
ségben a bioetikával kapcsolatos fejleményeket.

9. 1993 áprilisában  össze kell hívni egy konzul
tációt az egyház és állam  viszonyáról, valam int az 
E urópai Közösségről.

Az Egyház és Társadalom E urópai Ö kum enikus Bi
zottsága meg az E urópai Egyházak Konferenciája 
stábjainak rendszeres találkozói keretében fontolóra 
kell venni, hogyan lehetne valóra váltani az EEK  prá
gai nagygyűlése Eljárásügyi Bizottsága jelentésében 
felsorolt am a feladatokat, amelyek lényegesek az Egy
ház és Társadalom E urópai Ö kum enikus Bizottságá
nak m unkája szem pontjából, s különösen azt kell 
megvizsgálni, hogy hogyan lehetne tovább fejleszteni 
a kapcsolatokat Közép- és K elet-Európa országai meg 
az európai intézm ények között.

B) Kapcsolatok az európai intézményekkel
Az Egyház és Társadalom Európai Ökumenikus Bi

zottságának figyelemmel kell kísérnie az Európa T anács 
és az Európai Közösség intézeteinek munkáját és segíte
nie kell tagtestületeinek, hogy eredményesen viszonyulja
nak ezekhez. E  cél elérése érdekében az Egyház és Társa
dalom Európai Ökumenikus Bizottságának mindennapi 
munkája nagymértékben irányul a kapcsolattartásra ezen 
intézmények tisztviselőivel és képviselőivel.

M iután az Egyház és Társadalom Európai Ö kum e
nikus Bizottsága tagtestü leteinek vezetői 1990 novem
berében m eglátogatták az E urópai Közösség Bizott
ságát, félévenként rendszeresen tartanak találkozókat 
a tagtestü letek  szakértői meg az E urópai Közösség 
B izottsága m agasabb beosztású tisztviselői között.

1992-ben ezeken az összejöveteleken megtárgyalták 
többek között a Közösség kibővítésének kérdését és 
az európai állampolgárság fogalmát.

1992 novemberében az 1990 novemberihez hasonló 
találkozó megrendezésére került sor az Európa Ta nács
csal, s remélhető, hogy ennek eredményeképpen foko
zódnak majd a kapcsolatok a M iniszterek Ta nácsával is.

Új kezdeményezést je len te tt 1992-ben tájékoztató 
összejövetelek tartása (az E urópai V ándorm unkások 
Egyházi Bizottságával és a Fejlesztés E urópai Ö kum e
nikus Szervezetével közösen) annak az országnak az 
egyházaival, amelyekből kerül ki az E urópai Közösség 
M iniszterei Ta nácsának elnöke a következő hat hó
napban, hogy így újabb m ódon lehessen összehangolni 
akcióinkat a M iniszterek Ta nácsáéival. Az első ilyen 
kapcsolatfelvételre 1992 júniusában a brit egyházak
kal került sor, s hasonló találkozót szerveztünk 1992 
decem berére a dán egyházakkal.

C) Kommunikáció
Az Európai Vándormunkások Egyházi T anácsával és 

a Fejlesztés Európai Ökumenikus Szervezetével együtt
működve, az Egyház és Társadalom Európai Ö kum e
nikus Bizottsága kéthavonként angol, francia és német 
nyelvű H íradót jelentett meg, amelyben foglalkozik ama 
szervezetek tevékenységével és az európai intézmények
ben bekövetkezett fontosabb fejleményekkel.

Az Egyház és Társadalom E urópai Ö kum enikus Bi
zottsága állandóan kutatja egy elektronikus postahá
lózat létesítésének lehetőségét, hogy ezzel meggyor
sítsa és eredm ényesebbé tegye az érintkezést a 
tagtestületekkel és azokon belül, meg a rokon szerve
zetekkel s adatbankot létesíthessen az egyházi és az 
egyházakkal kapcsolatos állásfoglalásokról stb. az eu 
rópai intézmények eljárási m ódszereit illetően.

D) Strukturális kapcsolatok
Az  Európai Egyházak K onferenciája új alkotm á

nyának elfogadása után az Egyház és Társadalom E u 
rópai Ö kum enikus Bizottsága „társszervezeti s tá tu s” 
elnyeréséért folyam odott az EEK-hoz. Reméli, hogy 
ez a státus lehetővé teszi majd, hogy az EEK-képvise
lők résztvehessenek Bizottságunk évi közgyűlésein s 
egy együttműködési egyezmény jöjjön létre a két tes
tület között.

Ugyancsak tárgyal Bizottságunk az E urópai Vándor
munkások Egyházi Bizottságával is a jövőbeli struk tu 
rális kapcsolatukról, hogy szorosabb lehessen közöttük 
az együttműködés az integráltabb szervezetben.

Keith Jenkins 
(Fordította: Fükő  Dezső)

Jugoszláv segélyezési program

Az alábbi tájékoztatást azokból a jelentésekből vettük, 
amelyek az Egyházak Világtanácsa Szükségirodájától 
(Mr. Nico Keulemans) és/vagy a Lutheránus Világszövet
ség Szükségosztályától (Mr. Johan Balslev) szerezhetők be.

M ost teljes m unkaidővel dolgozó segélyezési stáb 
m űködik Zágrábban és Eszéken (LVSz), Belgrádban 
(E V T  és a Szerb O rthodox Egyház) meg Budapesten 
(M agyar Egyházközi Segély, Lehel László lelkész).

A  zágrábi hivatal H orvátországot és B osznia-H er
cegovinát látja el Nyugatról, a belgrádi Szerbiát, a 
Vajdaságot és Bosznia-Hercegovinát K eletről. B uda
pest a magyarországi m enekült táborokat gondozza és 
ellátm ányt küld Zágrábba meg Belgrádba.
• Menekültek 

Az EN SZ Em beri Jogok Bizottságának 1992. szep
tem ber 21-i jelentése szerint 1 975 000 m enekült és
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k ite lep íte tt személy van az egykori Jugoszláviában. 
Ezek közül 725 000-en m oham edánok, 665 000 a 
szerb, 573 000 a horvát és 12 000 az albán.

Katonai erő
Jelentik , hogy Bosznia-Hercegovinában a fegyveres 

szerbek száma 70 000, akik közül 30 000-en tevékeny
kednek. Kb. 50 vezér mintegy 30 000 katona és több 
ezer „vad” irregul á ris harcos fölött rendelkezik.

A  horvát hadsereg 30 000 főből áll, a horvát védelmi 
erő 9 000 (ebből 3 000 a m oham edán).

A  boszniai korm ány szerint 20 000 m oham edán 
harcol Szarajevóban és 40 000 más területeken.

A  szerbek az országnak kb. kétharm adát e llenő r
zik, a horvátoké az egyharm ada. Szarajevó, G oradj, 
Zvornik , Tuzia, Z enica és B ihac egy része a m oha
m edánok kezén van.

Pénzbeli és árusegély
E jelentés m egírása idején (1992. november 19.) 

rendelkezésre álló számadatok:
az E V T  és LVSz közvetlen segítsége: 1 008 000,- 

U SA  dollár
az Egyházi Világszolgálat és Bizonyságtétel közvet

len segítsége: 1 457 000,-  USA dollár
az Egyházi Világszolgálat és Bizonyságtétel meg az 

USA árusegélye (gyógyszer, ruhanem ű) 2 250 000,- 
U SA  dollár

Azt is jelentik , hogy az Egyházi Világszolgálat és 
Bizonyságtétel révén csaknem  3 millió dollár értékű 
árurakom ány várakozik az Egyesült Államokban.

A  területen végzett m unka példái
Egy élelm iszer segélyszállítm ány indult el Z ágráb

ból Bosanski Brodba. A  te rü le tre  érkezésekor tu d 
ták meg, hogy a várost elfoglalta a jugoszláv hadse
reg s a városba vezető Száva-hidat lerom bolták. 
A  szállítm ányt ekko r ágyútűz közben Slavonski 
Brod ikervárosába vitték , ahova 10 000-en m ene
kültek  Bosanski Brodból.

O laszországból kaptak egy 20 tonnányi „jól becso
m agolt és jó l kibélelt” rizs-szállítmányt, amely teljes 
mennyiségében és épségben érkezett meg. M ásnap le
ves-, félkoncentrátum  -  és olajrakom ányokkal együtt 
a boszniai Vrgovacban osztották szét.

A  Dán Egyházi Segélytől egy héttonás teherkocsi 
érkezett 45 bála kötszerrel, mankóval és tehergépko
csi pó talkatrészekkel. Ezt a szállítm ányt a Slavonski 
Brod-i és Zupaija-i kórházaknak szánták, mivel itt 
komoly hiány m utatkozik annak következtében, hogy 
a Száván túli szerb állásokból naponként ism étlődő 
tüzérségi és rakéta-tám adások sok polgári sebesülést 
(közöttük számosan gyermekek) okoztak. Lehetséges, 
hogy egy könnyebb szállítóeszközt is küldenek az eszé
ki irodából. Ez a kocsi az iraki szolgálatból té rt vissza.

Szerbiában egyre bővül az em berbaráti m unka, s 
munkásai hálásak a Magyar Egyházközi Segélytől ka
pott ellátm ányokért. Ez a segélyszállítmányok küldé
sének a legkönnyebb módja. A  szankciók ugyanis ko r
látokat szabtak és terhesnek  bizonyultak. Pl. Egy 
vizsgálat kiderítette, hogy olyan lényeges cikkek, m int 
a liszt, bab, pokróc és gyógyszer az „új” Jugoszláviában 
is vásárolhatók, de a szankciók nem engedik meg az 
összegek átutalását ilyen célra. A  Szerb O rthodox 
Egyház m enekülteket gondozó bizottsága pedig meg
állapította, hogy főleg m arhahúsra, cukorra, olajra, 
lisztre és rizsre van szüksége. M indem e cikkeket a 
Magyar Egyházközi Segély vásárolja meg és szállítja 
teherautóval Belgrádba.

Az E V T  Szükségszolgálatának belgrádi szak taná
csadója jelenti, hogy a Szerb O rthodox  Egyház egye
dülálló helyzetben van segélyszállítm ányoknak olyan 
terü le tek re  való e lju tta tása  tek in te tében , am elyeket 
mások nem  egykönnyen é rhe tnek  el, vagy am elyekre 
nézve nincs m egbízatásuk. A  segélyezésnek alapsza
bálya, hogy a segítséget egyenlően kell elosztani m in
den rászoruló között, akár m oham edánok, akár k a t
holikusok, akár orthodoxok az illetők. Sajnos, ezt 
nem  tartják  be H orvátországban, ahol a szerbek nem  
részesülnek a segélyszállítm ányokból, ezért fe lkér
ték a L utheránus V ilágszövetséget m eg az Egyházak 
Világtanácsát, hogy segítségüket közvetlenül azok
hoz ju ttassák  el, akik így ki vannak zárva a m eg
ajándékozásból.

(Fordította Fükő Dezső)

Felhívás a boszniai menekültek befogadására.
(Ezt a nyilatkozatot az Egyházak Világtanácsa és az Európai 

Egyházak Konferenciája adta ki közösen 1992. október 30-án.)

Tade usz Mazowiecki úr, az EN SZ Emberi Jogok Bi
zottságának külön jelentéstevője, a volt Jugoszláviába 
tett második látogatása után drámai szavakkal számolt 
be a szerinte csak táboroknak nevezhető „menekült 
központok”-ban őrzött mintegy tízezer ember rendkí
vül bizonytalan sorsáról. Mazowiecki úr szerint ezek, 
akiknek többsége mohamedán, halálos veszedelemben 
forognak, ha azonnal nem tesznek értük valamit. A Vö
röskereszt Nemzetközi Bizottsága tárgyal a szabadon 
bocsátásukról, de elszállításuk csak akkor szervezhető 
meg, ha biztosítva van a hely, ahová befogadják őket. 
Az első ötezer em ber elszállítását el kellett halasztani.

Mostanáig csak néhány ország ajánlotta fel, hogy igen 
korlátozott számban befogad ezek közül a „visszatar
tottak” közül, ahogy nevezik őket, noha a londoni kon
ferencián már elkötelezték magukat erre. Az EN SZ 
menekültügyi főmegbízottja újabb és sürgető felhívást 
intézett a nemzetközi közösséghez, hogy „nyissa meg 
kapuit a visszatartottak ezrei előtt, akik a volt Jugoszlá
via táboraiból való evakuálásukat várják”.

A kormányok egyebek között azzal érvelnek e lu ta 
sításuk m ellett, hogy nagy töm egeknek az evakuálása 
elősegítené azok célkitűzéseit, akik etnikai tisztoga
tásra törekszenek, Mazowiecki ú r véleménye szerint
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ez hamis dilem m a, mivel az alternatíva az áldozatok 
halála. Egy m ásik m egfontolás szerint a Bosznia-Her
cegovináből m enekülteket azért kell eredeti lakhe
lyükhöz minél közelebb elhelyezni, hogy majd 
könnyebb legyen a hazatérésük. H orvátország azon
ban kijelentette, hogy m ár elérte  befogadó képessége 
felső határát (becslések szerint 700 000 m enekült van 
H orvátországban). Szerbia hasonló helyzetben van a 
maga 500 000 m enekültjével, s a jelenlegi körülm é
nyek között a boszniai m oham edán m enekültek ne
hezen találnának m enedékre Szerbiában.

Felhívjuk Ö nöket, hogy m inden lehető módon já r

janak közbe korm ányuknál annak biztosítására, hogy 
azonnal megfelelő helyről gondoskodjanak vala
mennyi m enekült számára, akiket az Egyházközi Se
gély M enekült Központja (vagy Bizottsága?) meg az 
EN SZ Em beri Jogok Bizottsága kihozhat a boszniai 
táborokból. Kérjük Ö nöket, tegyenek meg minden 
Ö nöktől telhetőt, az egyházak m ozgósítására és az 
egyházi erőforrások ideirányítására, a lehető legtelje
sebb m értékben használják ki a m enekültek tám oga
tásával foglalkozó egyházi szervezetek szakértelm ét és 
keressék az együttm űködést más szervezetekkel is.

(Fordította: Fükő Dezső)

Az egyházak felhívása a kormányfőkhöz a boszniai menekültek ügyében

Az alábbi levelet Emilio Castro, az EV T főtitkára és 
Jean Fischer az EE K  főtitkára küldte el november 5-én 
Ausztria, Belgium, Dánia, Finnország, Görögország, 
Hollandia, Írország, Luxemburg, Németország, Norvé
gia, Olaszország, Portugália, Spanyolország, Svájc, 
Svédország és az Egyesült Királyság kormányfőihez.

Az Egyházak Világtanácsa és az Európai Egyházak 
K onferenciája sürgősséggel és mélységes aggodalom
mal fordul Ö nökhöz, m int az egykori Jugoszláviában 
dúló felháborító  háború okozta üldözés elől m enekü
lők utolsó m entsvárához.

E u rópában  az em beri nyom orúság és szenvedés 
esetei a m ásodik világháború  idejére em lékeztetnek, 
am ikor egész E u ró p a  egyházait az atrocitások  és az 
em beri jogok  durva m egsértései elleni ökum enikus 
tiltakozás fogta össze.

O gata asszonynak, az E N SZ menekültügyi főmeg
bízottjának nem régiben kiadott felhívását követően 
hum anitárius alapon sürgetjük Önöket, hogy legyenek 
nagylelkűek az úgynevezett „visszatartottak” és a volt

Jugoszláviában más háborús áldozatok szám ára azon
nali m enedék biztosításával, s tekintsék ezek szenve
déseit sürgős okként a cselekvésre. Azzal, hogy meg
nyitják előttük határaikat -  ha csak ideiglenesen is -  
meggyőződésünk szerint kormányaik, amelyek a ha
gyományos dem okratikus értékek m ellett foglalnak 
állást, a reménység határozott jelét nyújtják nemcsak 
ezeknek az áldozatoknak, hanem  egész E urópának, 
sőt az egész világnak is, mivel m indenütt kétségbee
setten várják a pozitív választ.

Mi nem dönthetünk, de Ö nök igen. Ö kum enikus 
elkötelezettségünk szerint im ádkozunk azért, hogy 
nyerjenek bölcsességet és jussanak helyes döntésre, 
am ikor egy olyan konfliktus valamennyi áldozatának 
kétségbeejtő helyzetében keresnek és találnak m egol
dást, amelyet nem ők idéztek elő. Bizonyosak lehetnek 
a felől, hogy mi, m int egyházak, továbbra is felajánljuk 
szolgálatainkat, hogy legjobb képességeink szerint le
gyünk segítségére az áldozatoknak.

(Fordította: Fükő Dezső)

Felelős keresztyén közösség a változó társadalomban
-  A  Református Világszövetségnek az új világhelyzettel foglalkozó tanulmánya -

Bevezetés

„Az ég és a föld elm úlnak, de az én beszédeim 
sem m iképpen el nem  m úlnak” (Lk 21,33). Ezek a 
b ibliai Igék ju tn ak  eszünkbe, m ikor szem tanúi va
gyunk a napjainkban  végbem enő hatalm as változá
soknak, és ezek között igyekszünk felism erni azokat 
a fe ladatokat, am elyek ránk, m int egyházakra várnak 
a m ai világban.

A  Reform átus Világszövetség tagegyházai kifejezik 
hálájukat a rem ényteljes új jelekért, és izgatottan fi
gyelik az új helyzeteket, különösen a szabadság várat
lan új lehetőségeit. U gyanakkor viszont aggódnak a 
növekvő nacionalizm us, rasszizmus, és a napjainkban 
tapasztalható  egyéb nyugtalanító jelenségek miatt. 
M indez arra ösztönzi őket, hogy fokozottabban figyel
jenek  a Szentírás üzenetére és azt próbálják újszerűe n 
értelm ezni. Ebben az igyekezetükben arra a kérdésre

is választ keresnek: hogyan vezetnek, m erre irányíta
nak bennünket reform átor eleink és hagyományaink?

Keresve a választ az alábbi négy kérdésre, összefog
laljuk mostani m eglátásainkat és problém áinkat: re 
ménységeinket és gondjainkat, készségünket a hitre, 
a bűnbánatra és a cselekvésre, valam int azt a vágyun
kat, hogy biztassuk, bátorítsuk a reform átus egyháza
kat, és minden jóakara tú em bert a földön.

1) M iként látjuk m agunkat, m int keresztyéneket, 
ahogy ezekben a m ostani változó társadalm akban 
élünk és cselekszünk?

2) Hogyan ju thatunk  el annak felism erésére, hogy 
mi az Isten akarata ma a világban, és ehhez képest mi 
az, amit tőlünk vár?

3) A  mi szempontunkból nézve mik a legfontosabb jel
legzetességei a még mindig zajló társadalmi változásoknak?

4) Melyek azok a kérdések, am iket egyházainkon 
belül kell tisztáznunk ahhoz, hogy el tudjuk végezni 
politikai és társadalm i feladatainkat?
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I. A  cél

1) A  keresztyén közösség nem m entesül a kor tá r
sadalmi változásainak kihatásaitól. Benne élünk, m in
ket is érin tenek  ezek a változások, és mi is felelősek 
vagyunk érte. A  társadalom ról szólva, azt is leszögez
hetjük, hogy mi viszont egy keresztyén közösség va
gyunk. K eresztyén közösség az, amely Isten Jézus 
Krisztusban adott kijelentése szerint él és tájékozódik. 
Ez azt jelenti, hogy az élő Krisztus ism eretében él és 
cselekszik, Aki mindig megnyitja az utat a halálból az 
életre, a bűnből a teljességre, a kötöttségből a szabad
ságra. Isten Igéje az a szó, amely az Ő változhatatlan 
akaratát hirdeti: hogy egész életünket átalakítsa és 
erre  a célra irányítsa. Isten Igéje egyszersmind az Ő 
ítélete is m inden istentelen és em bertelen gonoszság 
felett, és az Ő irgalma mindazok iránt, akik ettől a 
gonoszságtól szenvednek.

2) Igéjével Isten elhívott bennünket, hogy az Ő né
pe legyünk ezen a világon; először Izraelt hívta el, 
aztán m inket, m indnyájunkat. Ez az Ige az egész vi
lágról hívja a férfiakat és nőket, hogy legyenek Isten 
népe. Istennek ez az elhívása szabadokká tesz a világ 
hatalm asságaival szemben, és felszabadít arra, hogy 
kritikai kapcsolatot alakítsunk ki azok szervezeteivel 
és intézményeivel. U gyanakkor viszont azért helyezett 
bele bennünket a világba, hogy Isten minden em ber 
iránti szeretetének a bizonyságtevői legyünk (Jn 17,2— 
26). Ez volt a forrása reform átus eleink rendíthetetlen 
kezdeményező és kutató  erőinek. És ezért volt helyes 
az az állításuk, hogy a keresztyén közösség útja mindig 
két veszedelem között vezet: egyfelől a beilleszkedés, 
és a világi hatalm akkal való megalkuvás, másfelől az 
elzárkózás, a saját gondjainkba való begubózás között.

3) Meg kell vallanunk, hogy e veszedelmek egyike- 
másika bizony hatalm ába kerített bennünket -  attól 
való féltünkben, hogy a tanítványságnak ára lesz. Ha 
meg akarjuk változtatni a társadalm at, előbb nekünk 
m agunknak kell bűnbánatot gyakorolnunk és megvál
toznunk. Saját vétkeink bűnrészesekké tesznek ben
nünket azokban a bűnös politikai és gazdasági rend
szerekben, melyek az elm últ évtizedekben 
sanyargatták az em beriséget. Ném ák m aradtunk, m i
kor pedig szólnunk kellett volna, előnyök szerzésére 
törekedtünk  m éltatlan szövetségeseknél, elm ulasztot
tuk közösségeinken belül nyom atékosan kifejezni szo
lidaritásunkat az elnyom ottakkal és kirekesztettekkel.

4) Mai világunkban sok szervezet és sok helyzet e l
lentétes azzal, ahogy a Biblia tanítja az emberek egymás 
közötti, és a környezethez való viszonyát. Az anyagi 
nyereség egyedüli célként való hajszolása olyan rend
szereket hoz létre, melyek munkanélküliséget, és az 
em beri m unkától való elidegenedést szülnek. A  fékte
len fogyasztási igény, amely a szükségtelen javak iránti 
értelm etlen vágyat növeli, tönkreteszi a hagyományos 
kultúrákat és gazdaságokat. És a következmény: egész 
népek és földrészek kizsákmányolása. Számtalan o r
szág bennszülött lakosságát arra kényszerítették, hogy 
szülőföldjét m ásoknak rendelje alá, hogy mások élvez
zék annak javait. Földünk talaját, vizeit és levegőjét 
m érgezték haladó fejlesztési programjaink. Isten fi

gyelmeztet: bánjuk meg cinkos együttm űködésünket 
ezekkel a rendszerekkel és eljárásokkal.

5) az Isten előtti bűnbánat nem bátortalanít el, ha
nem éppen felkínálja az újrakezdés lehetőségét, hogy Is
ten népeként, keresztyén közösségként éljünk. A ke
resztyén közösség egyik próbája az ökumenikus 
szolidaritás mai világunk szenvedő népeivel. Ez az öku
menikus jelleg megóvja a keresztyéneket attól, hogy fi
gyelmen kívül hagyják az egyébként elfelejtetteket és ki
rekesztetteket. Mint ahogy Jézus Krisztus hatalm a is 
erőtlenségében, sebezhetőségében rejlik, ugyanúgy a ke
resztyén közösségé is. M int m ásokért élő egyház a sze
gények és kisemmizettek m ellett kell hogy álljon, készen 
arra, hogy gondolkodását és cselekvését korrigálja azál
tal, hogy meghallja ezek hangját, észreveszi szükségei
ket. Hogy erre a magatartásra eljussanak, bátorítani kell 
a világ különböző részein élő keresztyéneket: idézzék 
vissza múltbeli tapasztalataikat, emlékeiket. Képessé 
kell tenni őket azoknak a m agatartásform áknak az 
elemzésére, amelyek erősítették és állandósították a ma 
is érvényes, igazságtalan rendszereket, és hogy meggon
dolásaikat osszák meg tágabb közösségükkel is.

6) Nem tagadjuk: reform átus hagyományaink é r
telmében a politikának megvolt és megvan a maga 
funkciója, területe, és megvannak a maga belső sza
bályai. Ámde hangsúlyozzuk, hogy ezt a te rü letet nem 
csak állam ként kell m eghatározni, hanem  tágabb é r
telem ben m int „res-publica”-t (köz-ügyet, köz-társa
ságot), vagy ahogy a puritánok  nevezik: „com m on
w ealth” (köz-jólétet, nemzetközösséget). Éppen mivel a 
keresztyén közösség egy szélesebb em beri közösségen 
belül él, és arra hivatott, hogy Istenről tegyen bizony
ságot a világban, elkerülhetetlenül részt kell vennie az 
emberi közösség problém áiban. A  reform átorok azt 
tanították, hogy a keresztyén közösség osztozik az em 
beriség együttéléséért hordozott felelősségben, mivel 
Isten nem akarja átengedni a földet és annak  lakóit a 
gonosznak. E  tekintetben a kötelezettség célja szeku
láris: a „res publica” elsőrenden olyan hely kell legyen, 
ahol a népek érintkezni tudnak egymással, -  a lehető 
séghez képest hatalmi határok  és az igazságtalan hely
zetek kötöttségei nélkül. Tehát a keresztyén közösség 
feladata figyelemmel lenni a nép rem ényeire és félel
meire, és m ellette állni a mai társadalm i változásokkal 
való szembesülése idején.

II. Módszer

1) Az idő, amelyben élünk, az önvizsgálat és az 
önkritika ideje kell hogy legyen. Józannak és óvatos
nak kell lennünk annak m egítélésében, hogy mi a jó 
és mi a rossz, mi az, ami rem ényt kelt, és mi az, ami 
veszélyes, mi az, ami illúzió csupán, és mi az, ami 
reálisan rem élhető. Az elsődleges kérdés: mi az Isten 
akarata velünk, m int keresztyén közösséggel, és mi a 
népekre nézve. Nincsenek garantálható  terveink a jö 
vőre tekintve, de vannak történelm i példáink arra, 
hogy nyílnak új távlatok a közélet és az egyéni élet 
felelős, közösségi alakítására.

2) Ahhoz, hogy Isten akaratát felismerjük ma, ho
gyan kell összeegyeztetnünk a Szentírás üzenetére való
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gondos figyelést a jelenkor eseményeiben való részvé
tellel? Kálvin jó példát kínál ennek megközelítésére a 
Dániel könyvéhez írt magyarázatában. Ebben úgy elem
zi korát, hogy közben figyel a bibliai szövegre, így vetve 
egybe az akkori és a saját korabeli hatalmasok által 
okozott sebeket, az elnyom ottak szenvedéseit. Tudato
san el kell gondolkodnunk saját korunkról a Szentírás 
nézőpontjából, és napi történelm ünk összefüggéseiből 
kiindulva meg kellene próbálnunk értelmezni a Szent
írást, hogy felfedezzük mára érvényes tanításait. Észre 
kellene vennünk azokat a kulturális és ideológiai torzí
tásokat, amiket beleviszünk bibliaolvasásunkba.

3) Mint reform átus közösségnek, központi és közös 
hivatkozási alapunk csakis a Biblia olvasása és tanul
mányozása. A  jelenkor történetébe való belemélyedé
sünk nem kellene, hogy megkössön bennünket a Bibli
ához való közeledésünkben , hanem éppen az Írás 
egyszerű megközelítéséhez kellene hogy utat nyisson. 
A  Bibliának ilyen újszerű olvasása pedig segítene ben
nünket az idők jeleinek megértésében. Bibliaolvasá
sunk és tanulmányozásunk Izrael történetére vonatko
zik, amely m int új nép, egyedül Isten által jö tt létre, Aki 
az egyetlen király minden politikai és vallási hatalom 
felett, és azokkal szemben. Ennek a népnek a törté
netéhez kötődik a mi történetünk, mint Jézus Krisztus 
által életre hívott népé, amely Isten országába tartozik, 
s így szabaddá lett még a halál hatalmával szemben is.

4) Ez a fajta bibliaolvasás a tanulás folyamatát in
dítja el, kérdések felvetését, és kölcsönös kapcsolattar
tást a szöveg, annak szerzői és olvasói között. Meggyő
ződésünk: ez a kölcsönös egymásrahatás szükséges 
ahhoz, hogy az egyházak valódi, hatékony közösséggé 
váljanak, és ne m aradjanak meg hierarchikus intézmé
nyeknek. Így olyan közösséggé válik az egyház, amely 
m inden kezdeményezésben és erőfeszítésben érdekelt, 
ami arra irányul, hogy újra megnyíljanak és szélesed
jenek a közéletben való aktív részvétel távlatai, melyek 
-  úgy tűnik, -  napjainkban egyre szűkebbek, és gyakran 
igen korlátozottak. M agunknak is fel kell tennünk a 
kérdést: találunk-e párhuzam ot aközt, hogy egy tanuló, 
kérdéseket feltevő bibliaolvasó társaság vagyunk, és 
hogy hatékony résztvevői vagyunk a politikai közélet
nek? Nem véletlenül fogalmazta meg Kálvin a maga 
nézetét „a hívők társaságáról” úgy, mint emberi társu
lásról, em beri lények egymás közötti kapcsolata értel
m ében, amely -  hozzáteszi -  Isten dicsőségére válik.

5) Bár társadalom politikai következtetések levoná
sa a zsidó-keresztyén identitás bibliai történetéből 
mindig problem atikus, a bibliai m etodológiák és peda
gógiák mégis fel kell hogy szabadítsák a szöveget arra, 
hogy ránk kérdezzen, befogadóképessé tegyen, hatást 
gyakoroljon ránk a maga életszerűségével, mai éle
tünkre vonatkozó érvényességével. A  református ha
gyománynak történelm i tapasztalata, hogy valahány
szor egészséges, felszabadító módszerek lehetővé 
te tték  az életre és a Bibliára való rákérdezést egyaránt, 
tanúi lehettünk olyan közösségek megjelenésének, m e
lyek újra képesek voltak bibliai elmélkedéseiket közé
leti felelősségeikre is vonatkoztatni. Nem állíthatjuk, 
hogy a Biblia szakértő olvasói vagyunk míg belenyug
szunk abba, hogy nem értünk  a jelenkori élet megíté

léséhez. Hogy az egyház be tudja tölteni szerepét a 
társadalom ban, ahhoz vezetőinek is, és tagjainak is 
képzettebbeknek kellene lenni a társadalom  elemzése 
és a társadalmi etika tekintetében. A kihívás tehát az, 
hogy megfelelően válasszunk a széles etikai spektrum 
ból, amely Isten alapvető akarata, és a mi egyedi, sze
mélyes szükségeink és vágyaink között fekszik.

III. Hangsúlyok

1) Láttuk azokat a drámai változásokat, melyek nap
jainkban sok országban, különböző szem pontokból és 
különféle értelmezésekkel mennek végbe. Főleg annak 
a szükségességével vagyunk tisztában, hogy megvizsgál
juk a Kelet és Nyugat közt kialakuló új kapcsolatokat 
-  a többi földrész népeire és nem zeteire gyakorolt kö
vetkezményeik szempontjából. E  változásokba belebo
nyolódva, azokban részt véve, nem form álhatunk jogot 
ismeretbeli vagy tudásbeli felsőbbrendűségre.

2) A jelenkori történelem  során megélt tapasz
talataink, a remények, a hibák és az eredm ények, mind 
Isten ítélete a la tt állnak. H asonlóképpen a jövő is, 
amit építünk, az Ő ígérete és ítélete a la tt áll. A sza
badság, amit ez a hit eredményez, magába foglalja 
szem besülésünket saját m últunkkal, annak minden 
engedelmességével és lázadásával, valam int m ind
ezeknek a tanulságait is.

3) Alázatosan megváltjuk, hogy Isten a Szentlélek 
által állandóan jelen van és munkálkodik, ítéletet és 
kegyelmet jelentő Igéjével. Imádkozunk, hogy a jelen
kor változásai, amelyekre utaltunk, tükrözzék Isten ir
galmas, megváltó munkáját. Tudjuk, hogy a társadalmi 
változás önmagában nem feltétlen a jórafordulást jelen
ti. Az ilyen változás csak akkor jó, ha megfelel Isten 
akaratának, ami -  reform átor eleink tanításai szerint -  
a politika területén „minden em ber jó létét és az általá
nos békét” célozza. Ők az igazságos társadalmi szerke
zet kritériumának azt tekintették, hogy a gyengéket véd
je meg az erősektől, hogy humánus lelkület 
kormányozza az emberiséget, hogy minden elnyomott 
felszabaduljon. Isten Lelke felszabadít bennünket, hogy 
ezt a célt szolgáljuk a változó társadalomban. Minden 
erővel ezért kell küzdeni minden társadalomban.

4) Ennek fényében hálát adunk Istennek, hogy a 
hidegháború, amely 40 éven át beárnyékolta világun
kat, elmúlt. Nagy és rem énytkeltő je le t látunk abban 
a tényben, hogy Közép- és K elet-Európában a gazda
sági összeomlás, és az em beri jogokért küzdő spontán 
csoportok munkája nyomán m egbuktak a kom m unis
ta ideológia alapján álló rendszerek. Ez esemény által 
elnyom ottak milliói szabadultak fel az ilyen rend
szerek alól. Azt reméljük, ez a változás buzdítást fog 
jelenteni a dem okratizálódásra és m egbékélésre a vi
lág más részein is, ahol a népek még mindig különféle 
elnyom ásoktól és ideológiai félrevezetésektől szen
vednek. Azonban azt is látjuk, hogy Közép- és Kelet- 
E urópa országainak sok problém ával kell szem benéz
n iük : Bizonytalanságokkal, m unkanélküliséggel,
gazdasági káosszal, etnikai és kulturális viszályokkal 
stb. Ugyancsak szem besülniük kell az újfajta kizsák
mányolás lehetőségével és annak a kérdésével, hogyan
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birkózhatnak meg a m últtal. Éppen most nagyonis 
szükségük van a szolidaritásra annak reményében, 
hogy életük a továbbiakban igazságosságban és sza
badságban alakulhat.

5) Úgy tűnik, ezek az események elmélyítik az ideo
lógiai krízist. M intha a haladó történelem szem lélet 
elveszett volna. Nagy baj, hogy manapság egyre több 
nép úgy tekinti a dem okráciát és a szocializmust, mint. 
két ellentétes ideológiát. Ez teljes ellentétben áll az
zal, ahogy az 1960-as és 1970-es években éppen e két 
világnézet kölcsönhatása, nem zeti határokon is átível
ve, összekötötte  a népek mozgalmait. Most úgy tűnik, 
az a központi gondolat, hogy a politikai életet haladó 
célok és eredm ények irányítsák, teljesen visszaszorul. 
M intha most csakis azok az elgondolások lennének 
jelen és érvényesülnének a gazdasági nyelvben és el
képzelésekben, amik a gazdasági sikert, a „növeke
dést”, a „fejlődést” jelzik -  most ezek tűnnek kizáró
lagos értékeknek. Jelenleg ez a gazdasági magatartás 
és ezek az értékek uralják m indennapi életünket és az 
ideológiai elképzeléseket.

6) Bár hálásak vagyunk a demokratizálódás és meg
békélés m utatkozó jeleiért, elszom orítanak bennünket 
azok a módszerek, am ik a társadalmi életben nem vál
toztak, és az a tem érdek nyomorúság, amit embereknek 
még mindig szenvedniük kell. Igaz hogy a hidegháború 
elmúlt, de a szegénység, az ideológiák, a vallási külön
bözőségek által okozott háborúk távolról sem szűntek 
meg. Az iparosodott országok gazdasági gondolkodás- 
m ódját és hatalm át a Dél országai úgy élik meg, mint 
egy rettenetes, jelképes agressziót. Az imperialista ag
resszió em lékét és tudatát nagyban elhomályosítja más 
krízisek élessége: a gazdasági visszaesés és pangás, a 
helyi háborúk, az éhség, a politikai elnyomás, a külön
féle fertőző betegségek terjedése (Aids stb.).

7) Ázsiában, A frikában és Latin-Am erikában ezek
nek a csapásoknak a súlyosbodása magyarázza a fata
lista viselkedést és azt a beletörődő m agatartást, amely 
a régi ellenzékkel való bűnös összejátszásban nyilvá
nul meg -  s így kialakul az új elit. Az egyoldalú gaz
dasági értékrendnek  az erőltetése úgy hat, hogy m in
dennek elnyom ja az em lékét és a tudatát, amit 
különböző helyzetekben tapasztaltak és elértek, pl. az 
elm últ félévszázad felszabadító harcaiban Ázsiában, 
Afrikában és Latin-A m erikában. Figyelembe kell ven
nünk azokat a nyílt társadalm i lázadásokat, és a for
rongásoknak azokat a re jte tt megnyilvánulásait, m e
lyek az elszegényedés és elbizonytalanodás által 
kegyetlenül érin te tt társadalm i osztályok között je len 
nek meg. Pl. felfogható-e a fundam entalista és pün
kösdista csoportok növekedése a H arm adik Világban 
úgy, m int társadalm i dezertálás, vagy mint a reménység 
iránti erős szomjúság?

IV. Feladatok

1) M indent megelőző feladatunk ma felelős keresz
tyén közösségként élni a változó társadalom ban. Mint 
keresztyén közösségnek, tennivalóink nem a társada
lm on kívül, vagy fö lötte vannak, hanem  éppen hogy a 
mai társadalom  közepette. Aktív politikai és társadal

mi felelősségünk hozzátartozik a mai világesemények 
között való elhivatottságunkhoz. Szeretnénk bíztatni 
és elkötelezni gyülekezeteinket arra, hogy a társadalm i 
változások élére rendelteknek tekintsék magukat.

2) Hogy nagyobb legyen a hatása és hitelessége a 
keresztyén közösség társadalmi életben való részvételé
nek, szükséges, hogy kész és képes legyen együttm űköd
ni más vallású, más meggyőződésű és más ideológiájú 
emberekkel, és tanulni tőlük. Együtt kell dolgozni velük 
egy igazságos emberi társadalom munkálása során.

3) Akadályozza ezt a fontos tevékenységet, ha b i
zonyos sürgető és ellentm ondások saját gondolkodá
sunkban nincsenek megoldva. Igényeljük ezeknek a 
kérdéseknek a megbeszélését és tisztázását anélkül, 
hogy olcsó egyetértésre törekednénk. Az elő ttünk  álló 
legfontosabb feladatokat a következőkben látjuk:

a) Egyik oldalról K elet-Európa hangját halljuk: 
„A komm unizm ustól m ár semmit sem várunk!” M ás
felől egy másik hang azt mondja: „M inthogy a kapita
lizmus felett a szocializmus által gyakorolt kritika igen 
kevés figyelmet kapott, az egyházaknak sürgősen fel 
kell vetniük e kritika legalapvetőbb gondját, az igaz
ságosság gondját a politikailag és gazdaságilag kisem 
m izettek érdekében.” A  kérdés az, hogy milyen é rte 
lemben és mi célból lehetséges ez a kritika ma, és m iért 
fontos, hogy hangot kapjon?

b) Azt tartjuk, hogy az egyházaknak úgy kell állást 
foglalniuk a szekuláris állam m ellett, m int vallásilag 
semleges, kulturálisan pedig pluralista valóság mellett. 
Ez azt is jelenti, hogy az állam ot meg kell óvni Istennek 
az alkotmányban való em lítésétől, nehogy hivatkozhas
son bármely vallással való szövetségre, vagy azt állít
hassa, hogy az állam vallásos alapokon áll. Meggyőző
désünk, hogy az egyháznak törvényesen biztosított 
szabadságra van szüksége, ami magába foglalja:

-  a lelkiismereti és vallásszabadságot;
-  m inden vallási csoport és intézm ény szám ára az 

alkotm ányosan garan tált teljes ön á lló ság o t;- in téz
ményes és önkorm ányzati szabadságnak törvényes 
védelmét.

Az egyháznak bátorítania kell az állam ot annak a 
kérdésnek a felvetésére: mit je len t a szekuláris állam 
egy pluralista világban.

Ahol az egyházak szoros kapcsolatot tartanak  fenn 
az állammal, va jon  le tudnak-e m ondani privilégiu
maikról annak érdekében, hogy az állam a sok-vallású 
pluralizm ust tolerálja? Tudnak-e tám ogatni egy ilyen 
pluralizmust, és hogy kell azt kezelniük?

c) Elism erjük annak szükségességét, hogy a keresz
tyén közösség ökum enikus szolidaritásban éljen és 
munkálja az emberi közösségvállalás egyéb kifejezé
seit is, hisz ebben a közösségben m indnyájan oszto
zunk: keresztyén közösségben, és azon kívül élők egya
ránt. Halljuk a nem -európaiak kritikáját is am iatt, 
hogy az európai keresztyének gondolkodása még m in
dig nagyon Európa-központú. De azt is látjuk, hogy a 
nagyhatalmak lazuló szorítása és a nem zetközi szer
vezetek növekvő hatalm a új te re t nyitott az etnikai 
nacionalizmus és a valláspolitika i ön tudat versengő 
erőinek. Hogy lehet olymódon összekapcsolni az öku
menikus szolidaritást az egyes térségek sajátosságai
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nak tiszteletbentartásával, hogy elkerülhessük mind a 
nem zetközi csúcsszervekben, mind pedig a nemze
ti/regionális behatárolódásban rejlő veszedelmeket?

d) H itünk  arra szólít, hogy a békét munkáljuk. Egy
részt sokan vannak, akik ezt úgy értik, hogy az erőszak 
bárm ely form ában való alkalm azását el kell utasítani
uk. A  radikális felfogású reform átus egyházak közül 
némelyek az üldöztetéssel szembeni következetesen 
erőszakm entes álláspontjuknak  akarnak megnyerni 
bennünket. M ásrészt viszont egy a reform átus örök
séghez tartozó erőteljes hagyomány értelm ezése sze
rin t igenis vannak olyan esetek, m ikor az elnyomó 
erőszak elleni igazságos felkelés és harc feltételei 
fennállnak -  el egészen az elnyomás elleni fegyveres 
ellenállásig. Ilyen esetekben előfordulhat, hogy az egy
házat is felszólítják az ellenállás szentesítésére. Mik 
azok a kritérium ok -  ha egyáltalán vannak - ,  melyek 
alapján az egyház egy korm ányt törvénytelennek te
k in thet és vele szemben az ellenállást szentesítheti? 
Mi a szerepe és milyen lehet a term észete az erőszak
m entességnek egy ilyen ellenállással kapcsolatban? 
Va jon az erőszakm entesség iránti elkötelezettség alá
aknázhatja-e az egyháznak azt a felelősségét, hogy kri
tikát gyakoroljon a korm ány felett?

e) Egy m ásik kérdés, am inek a reform átus egyhá
zak a továbbiakban is komoly figyelmet kell hogy szen
teljenek az a funkció, am it Isten a korm ányokra ruhá
zott. Hogy egy korm ánynak mi a funkciója, az döntő 
legitim itása szem pontjából. E  tekintetben a kormány 
elsődleges feladata a gyengék, a kiszolgáltatottak vé
delm ezése az elnyom ókkal szemben -  beleértve ide 
m agát a korm ányt is. Az állam felelőssége az egyének 
és csoportok jogainak biztosítása, ebbe beletartozik a 
társadalom biztosítás, a m unkához, a lakáshoz, az 
egészségvédelemhez és az iskolázáshoz való jog. Ha 
ezeknek a kötelezettségeinek a teljesítését elm ulaszt
ja, va jon elveszti-e a korm ány a maga legitimitását 
még akkor is, ha törvényesen lett megalakítva? Ki

ítélheti meg az ilyen eseteket, milyen kritérium ok 
alapján, és milyen következm ényekkel já r egy ilyen 
felismerés egy jogállam ban?

1) Ma a népek mozgalmai nagyobb dem okráciára tö 
rekszenek. Szeretnénk támogatni és bátorítani ezeket 
az erőfeszítéseket. Ugyanakkor mélységesen tudatában 
vagyunk azoknak a (gazdasági, ipari, hadiipari, ma
nagementbeli ideológiai, tudományos és technológiai) 
hatalmi rendszereknek, melyek mind hatnak az életünkre. 
És ezek a hatalmak tulajdonképpen nincsenek alávetve 
a demokrácia ellenőrzésének. Sőt, az a tendencia, hogy 
egyre elnyomóbb jellegűvé válnak, a demokrácia terje
désével csak növekedhet, és sok esetben egyenesen a 
demokrácia intézményei váltak függővé tőlük. Túl gyen
ge-e a demokrácia, vagy képes-e erősíteni az ellenhatá
sokat, melyek ezeket a hatalm akat mérsékelni fogják?

Nem mindegyik, a fentiekben érin tett feladat vonat
kozik feltétlenül egyformán minden, a világ bármely tér
ségében élő tagegyházunkra, mely az ő t közvetlenül és 
sürgetően ért kihívásokkal küszködik, saját kontextusán 
belül. De a szolgálatuk gyakorlására Isten által adott le
hetőségeket mindenütt komolyan kell hogy vegyék: „al
kalmas és alkalmatlan időben” (2Tim 4,2). E  feladatvál
lalásában nincsenek egyedül. Isten cselekvőe n van jelen 
a világban, alakítja azt és annak dolgait akarata és céljai 
szerint. Bár úgy helyezett bele bennünket e világba mint 
zarándokokat és idegeneket, mégis arra hívott el, hogy 
Isten munkatársaiként, az Ő örökkévaló szeretetének és 
igazságának legyünk tanúbizonyságai.

5) A m ár lezajlott és még folyam atban lévő válto
zások következményei belátható  időkig hatással lesz
nek ránk. Ezért a Reform átus Világszövetség kéri az 
egyházak hozzászólásait és megjegyzéseit ehhez a ta 
nulmányhoz. Ugyancsak hálás m inden a témával kap
csolatos eddigi elm életi és gyakorlati foglalkozás, és 
az ezekre vonatkozó ism ertetéséért is.

(Fordította: az Ökumenikus Tanulmányi Központ)

HÍREK

A MAGYAR BIBLIATÁRSULAT ALAPÍTVÁNY 
módosított és egységes szerkezetbe foglalt alapító okirata

A  Magyar Biblia Alapítvány alapítói az 1991. december
2-én elfogadott Alapító okiratot a mai napon közös meg
egyezéssel az alábbiak szerint módosítják, s a módosítá
sokra tekintettel egységes szövegezésben teszik közzé.
1. Az Alapítvány teljes és rövidített neve:

Magyar B ibliatársulat Alapítvány
röv. M agyar B ibliatársulat, illetve Bibliatársulat 
Idegennyelvű elnevezése: H ungarian Bible Society 
U ngarische Bibelgesellschaft

2. A Bibliatársulat székhelye:
Budapest, IX. 1113 Bocskay út 35.
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3. A Bibliatársulat célja:
A  magyar nyelvű Biblia ügyének szolgálata. Külö

nösképpen is a Biblia magyar szövegének gondozása, 
fordítása és a kiadás segítése, továbbá a Biblia tanu l
mányozását segítő művek kiadása. A  Biblia iránti 
m egnövekedett igényre tekintettel a bibliaterjesztés 
segítése határainkon belül és határainkon túl élő m a
gyar testvéreink számára, az o ttan i bibliatársulatokkal 
egyeztetve. A  B ibliatársulat segíteni kíván abban, 
hogy a hazánkban élő nem zetiségek és idegenek anya
nyelvükön olvashassák a Szentírást, így az igényeknek



m egfelelően gondoskodik a Biblia idegen nyelvű hazai 
terjesztéséről, a B ibliatársulatok Világszövetségén be
lül kialakult gyakorlat szerint, a testvér bibliatársula
tokkal egyeztetve.
4. Λ Bibliatársulat feladata:

A 3. pontban foglalt célkitűzésekre tekintettel a 
B ibliatársulat feladatai közé tartozik különösen:

-  a magyar nyelvű Biblia szövegének gondozása,
-  a Bibliák kiadása (A Magyar Bibliatársulat A lapít

vány kiadója a jelen alapszabály elfogadásakor a M a
gyarországi Reform átus Egyház Kálvin János Kiadója),

-  olyan könyvek kiadása, amelyek a Biblia jobb meg
értését szolgálják,

-  a m agyar ok tatási rendszerben a Biblia megis
m ertetése,

-  a határainkon túl élő magyarság Bibliával való 
ellátása, a B ibliatársulatok Világszövetségén belül ki
alakult gyakorlat szerint, azaz tám ogatni kívánjuk az 
egyes nem zeti b ib liatársulatokat az o tt élő magyarok 
Bibliával való ellátásában,

-  a hazánkban élő nemzetiségek és idegenek Bibli
ával való ellátása a B ibliatársulatok Világszövetségén 
belül kialakult gyakorlat szerint,

-  együttműködés a Bibliatársulatok Világszövetségé
vel, m int annak úgynevezett társult tagja, szem előtt 
tartva a Világszövetség alapelveit és eljárási módozatait,

-  a Biblia ügyének szolgálata a töm egkom m uniká
ciós eszközökben.
5. Az Alapítvány vagyona:

Az Alapítvány vagyona 550 000,-  F t összegű befizetés, 
amely az alábbiak szerint oszlik meg az alapítók között: 

M agyarországi Reform átus Egyház 240 000,-F t
M agyarországi Evangélikus Egyház 150 000,-F t
M agyarországi Baptista Egyház 60 000,-F t
M agyarországi M etodista Egyház 20 000,-F t
M agyarországi H etednapos Adventista 

Egyház 20 000,-F t
M agyarországi  O rthodox Egyháza 10 000,-F t
M agyarországi U nitárius Egyház 10 000,-F t
Evangéliumi Pünkösdi Közösség 10 000,-F t
Mo-i Keresztyén Testvér
G yülekezetek Képv. 10 000,-F t
M agyarországi Szabad keresztyén 

G yülekezet 10 000,-F t
É lő Isten G yülekezete 10 000,-F t
A  Magyar B ibliatársulat Alapítvány nyitott, bel- és 

külföldi egyházi szervezetektől, gyülekezetektől, te r
mészetes és jogi személyektől pénz és más ingó, ingat
lan adom ányokat fogad el, amelyeket az Alapítvány 
céljára korlátozás nélkül fel lehet használni.
6. Az Alapítók:

6.1. Az Alapítvány létesítésekor (1991. december
2.) az alábbi egyházak voltak az alapítók: M agyaror
szági Reform átus Egyház, Magyarországi Evangélikus 
Egyház, M agyarországi Baptista Egyház, M agyaror
szági M etodista Egyház, Magyarországi H etednapos 
A dventista Egyház, M agyarországi O rthodox Egyház.

A  jelen alapszabály aláírásával a fenti egyházak elfo
gadják az alábbi egyházak csatlakozását az Alapítvány
hoz: Magyarországi Unitárius Egyház, Evangéliumi 
Pünkösdi Közösség, Magyarországi Keresztyén Testvér

Gyülekezetek Képviselete, Magyarországi Szabadke
resztyén Gyülekezet, Élő Isten Gyülekezete. A  jelen 
pontban foglalt valamennyi egyház az Alapítványban 
azonos jogokkal rendelkezik, azzal, hogy az Alapítvány 
szerveiben eltérő szavazati jog illeti meg őket.

6.2. Az Alapítvány nyitott, ahhoz bármely egyház, 
vagy egyházi szervezet tagként csatlakozhat, amennyiben 
elfogadja a jelen alapító okirat rendelkezéseit és ha csat
lakozási kérelmét a Közgyűlésen az alapítók elfogadják.
7. A Magyar Bibliatársulat Alapítvány Baráti Köre:

A Magyar Bibliatársulat magánszem élyeknek is fel
ajánlhatja, illetve jelentkezésüket elfogadhatja, hogy 
m űködjenek közre a Magyar B ibliatársulat m unkájá
ban, támogassák a magyar nyelvű Biblia ügyét és ve
gyenek részt a bibliaterjesztés szolgálatában. A  m a
gánszemélyek alkotják a M agyar B ibliatársulat 
Alapítvány Baráti Körét. A  Baráti Kör m inden 50 tag 
után egy szavazati joggal rendelkezik a B ibliatársulat 
Közgyűlésén. A  Baráti K ör saját maga jelöli ki a Köz
gyűlésen képviselettel rendelkező személyeket.
8. Megfigyelői státus a Magyar Bibliatársulat 
Alapítványban:

A  Bibliatársulat Közgyűlése egy-egy egyháznak, 
egyházak testületi, ökum enikus szerveződésének, va
lam int egyházi jellegű szervezetnek, továbbá a Biblia 
ügye iránt alapító okiratuk szerint elkötelezett nem 
egyházi jellegű szervezeteknek felajánlhatja, illetve 
ilyen szervezetek jelentkezését elfogadhatja, hogy 
megfigyelőként m űködjék közre a Magyar B ibliatár
sulat munkájában, támogassa a magyar nyelvű Biblia 
ügyét és vegyen részt a bibliaterjesztés világm éretű 
szolgálatában, a B ibliatársulatok Világszövetsége 
nemzetközi akcióiban. A  megfigyelői státusszal felru
házott szervezet egy tanácskozási jogú személlyel kép
viseltetheti magát a B ibliatársulat Közgyűlésén.
9. A Magyar Bibliatársulat Alapítvány szervei:

A  M agyar B ib lia társu lat A lapítvány szervei az 
alábbiak:

9.1 Közgyűlés
9.2 K uratórium
9.3 Elnök
9.4 Ügyvezető elnök
9.5 A lelnökök
9.6 Főtitkár
9.7 Jegyző
9.8 Pénzügyi felügyelő
9.9 Szöveggondozó Bizottság
9.1. Közgyűlés
(1) A Magyar B ibliatársulat Alapítvány Közgyűlé

sét az alapítók által hat évre kijelölt tagok, valam int a 
főtitkár és az Alapítvány pénzügyi felügyelője alkotják. 
A  Reform átus Egyház 10, az Evangélikus Egyház 5, a 
Baptista Egyház 3, a M etodista Egyház 2, az Adventista 
Egyház 2, az Unitárius Egyház 1, az Evangéliumi Pün
kösdi Közösség 1, a Magyarországi Keresztyén Testvér 
Gyülekezetek Képviselete 1, a Magyar O rthodox Egy
ház 1, az É lő Isten Gyülekezete 1 tagot, továbbá a 
Magyar Bibliatársulat Baráti Köre m inden 50 tag után 
1 tagot delegálhat. H a valamely tagság a hat éves idő
tartam on belül bárm i oknál fogva megüresedik, az
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érin tett tagegyház (vagy szervezet) az időszak hátralévő 
részére új tagot delegálhat a Közgyűlésbe.

(2) A megfigyelői stá tusú  szervezetek egy-egy ta 
nácskozási joggal felruházott személlyel képviselte
tik m agukat.

(3) A Közgyűlés a Magyar B ibliatársulat A lap ít
vány legfőbb határozó  szerve. H atáskörébe tartozik 
különösen:

-  a K uratórium  tagjainak megválasztása, felmentése
-  a tisztségviselők megválasztása, felmentése
-  a Baráti Kör tagjainak felvételéről és a megfigyelői 

státus elfogadásáról, illetve megvonásáról való határozat
-  a K uratórium  és a tisztségviselők beszámolóinak 

elfogadása
-  a Biblia szövegének gondozása, kiadása és terjesz

tése ügyében elvi jelentőségű döntések hozatala
-  m inden olyan ügy, amelyet a Közgyűlés a maga 

hatáskörébe von.
(4) A Közgyűlést a Magyar Bibliatársulat A lapít

vány elnöke és főtitkára hívja össze, évente legalább 
egy alkalom m al. Össze kell hívni a Közgyűlést, ha a 
K uratórium  vagy három  alkotó  tag a Közgyűlés 
összehívását a tárgy megjelölésével a K uratórium nál 
írásban kezdeményezi.

(5) A Közgyűlés határozatképes, ha a szavazásra 
jogosultak fele (50% -a) megjelent.

(6) A  Közgyűlés határozatait egyszerű szótöbbség
gel hozza meg, általában nyílt szavazással, de titkos 
szavazással határoz a Magyar B ibliatársulat A lapít
vány tisztségviselőinek, a Szöveggondozó Bizottság 
tagjainak és az Alapítvány pénzügyi ellenőrének meg
választásakor.

(7) A Közgyűlésről a jegyző készít jegyzőkönyvet, 
amelyet két -  a Közgyűlés által megválasztott -  jegy
zőkönyvhitelesítő hitelesít.

9.2 K uratórium
(1) A Magyar B ibliatársulat Alapítvány K uratóri

um ának tagjait a Közgyűlés választja meg hat évi idő
tartam ra. A  K uratórium  tagjai az Alapítvány elnöke, 
ügyvezető elnöke, a két alelnök, a jegyző, az egyes 
tagegyházakból (vagy szervezetekből) egy-egy képvi
selő, valam int hivatalból a főtitkár.

(2) A K uratórium  elnöke egyben a Magyar Biblia
társulat Alapítvány elnöke is.

(3) A Magyar Bibliatársulat Alapítvány elnökét és 
főtitkárát más-más tagegyházakból kell megválasztani.

(4) A Kuratórium  a Magyar Bibliatársulat A lapít
vány ügyvezető és irányító szerve. Állásfoglalást hoz 
vagy nyilatkozik az alkotó tagokat egyetemesen érdek
lő ügyekben, felügyeli a Magyar Bibliatársulat A lapít
vány és szervei m űködését, m unkájukról beszámoltatja 
őket. Szükség esetén szakértőket vagy szakértői bizott
ságokat von be eldöntendő ügyek előkészítésébe.

(5) A  Kuratórium minden év május végéig tájékoz
tatja a Magyar Bibliatársulat Alapítvány kiadóját az Ala
pítvány tagegyházainak következő évi bigliaigényéről 
(Biblia-fajtánként, példányszám megjelölésével). A Bib
liák eladási árát a Magyar Bibliatársulat Alapítvány Ku
ratórium a határozza meg a kiadó javaslata alapján.

(6) A Kuratórium  üléseit negyedévenként tartja. 
H árom  tag kívánságára, az általuk megjelölt kérdés

megtárgyalására rendkívüli kuratórium i ülést kell ta r
tani. A Kuratórium ülését a Magyar Bibliatársulat A la
pítvány elnöke és főtitkára hívja össze. A kuratóriumi 
ülés akkor határozatképes, ha azon a kuratórium i tagok 
legalább fele megjelent. A Kuratórium nyílt szavazással, 
egyszerű szótöbbséggel hozza meg határozatait. Három 
kuratóriumi tag kérésére titkos szavazást kell tartani.

9.3 Elnök
(1) A Magyar B ibliatársulat Alapítvány elnökét 

aki egyben a Magyar Bibliatársulat A lapítvány Kura
tórium ának elnöke -  a Közgyűlés választja meg hat 
éves időtartam ra, saját tagjai sorából.

(2) Az elnök hatáskörébe tartoznak különösen:
-  a főtitkárral együtt, és külön is képviseli a Magyar

Bibliatársulat Alapítványt,
-  az egyes egyházakkal, egyházi szervezetekkel ta rt

ja a kapcsolatot,
-  a főtitkárral együtt összehívja a közgyűlést es a 

K uratórium  ülését.
-  a főtitkárral együtt gondoskodik a Közgyűlés és a 

kuratórium i ülés határozatainak előkészítéséről és 
végrehajtásáról,

-  felügyeli a tisztségviselők és az egyes szervek 
m űködését,

-  elnököl a Magyar B ibliatársulat Alapítvány Köz
gyűlésén és a kuratórium i üléseken,

9.4 Ügyvezető elnök
(1) A Magyar Bibliatársulat ügyvezető elnökét a 

Közgyűlés választja meg hat évre, saját tagjai köréből. 
H atáskörébe tartozik különösen:

-  helyettesíti az elnököt akadályoztatása esetén az 
elnöki funkciók gyakorlásában,

-  elnököl a B ibliatársulat Szöveggondozó B izottsá
ga ülésein.

9.5. Alelnök
(1) A Magyar Bibliatársulat két alelnökét a Közgyűlés 

választja meg hat éves időtartamra, saját tagjai köréből.
(2) Az alelnökök az elnököt, az. ügyvezető elnököt 

és a főtitkárt segítik m unkájukban. Az elnök, ügyve
zető elnök és a főtitkár akadályoztatása esetén helyet
tesíthetik az elnököt, ügyvezető elnököt és a főtitkárt.

9.6 Főtitkár
(1) A főtitkár az elnökökkel együtt külön is képvi

seli a Magyar Bibliatársulat Alapítványt.
(2) A főtitkárt a Közgyűlés választja meg és a K u

ratórium  elnöke nevezi ki hat éves időtartam ra, az 
alapítók által javasolt személyek közül.

(3) A főtitkár gyakorolja a m unkáltató i jogokat a 
Magyar B ibliatársulat Alapítvány alkalm azottai fö
lött, az Alapítvány pénzügyei vonatkozásában önálló  
utalványozási jogköre van.

(4) A főtitkár hatáskörébe tartozik különösen:
-  a Közgyűlés és a Kuratórium  üléseinek határozatait

végrehajtja, illetve azok végrehajtásáról gondoskodik,
-  előkészíti a Közgyűlés és a K uratórium  üléseinek 

anyagát,
-  jelentést ad a Közgyűlésnek és a K uratórium nak 

az előző Közgyűlés és kuratórium i ülés óta eltelt idő 
alatt végzett m unkáról,

-  tartja a kapcsolatot a B ibliatársulatok Világszövet
ségével és annak nemzeti bibliatársulataival, az e kap
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csolattartásból származó döntésre igényt tartó ügyeket 
előkészíti a Közgyűlés és a K uratórium  üléseire,

-  ellátja a B ibliatársulat működésével kapcsolatos 
ügyintézést, irányítja a hivatali szervezetet.

(5) A  főtitkárt tartós akadályoztatás esetén a Kurató
rium által kijelölt személy teljes jogkörben helyettesíti.

9.7. Jegyző
A  Magyar B ibliatársulat jegyzőjét a Közgyűlés vá

lasztja hat éves időtartam ra saját tagjai köréből. 
A jegyző feladata különösen: a Közgyűlés és a Kura
tórium  üléseiről jegyzőkönyvet készít azt a megválasz
to tt személyek hitelesítik.
 9.8 A pénzügyi felügyelő

A  pénzügyi felügyelőt a Kuratórium választja meg és 
a főtitkár alkalmazza m eghatározott időre. A  pénzügyi 
felügyelő felett a m unkáltatói jogokat a főtitkár gyako
rolja a Kuratórium m al egyetértésben. A pénzügyi fel
ügyelő köteles évenként pénzügyi jelentést készíteni a 
K uratórium  és a Közgyűlés részére, amelyet az említett 
szervek határozatilag fogadnak el. A  pénzügyi felügyelő 
szavazati jog nélküli, mint állandó meghívott köteles 
résztvenni a Kuratórium  ülésein és a Közgyűlésen.

9.8. Szöveggondozó Bizottság
(1) A  Szöveggondozó Bizottság tagjait a Közgyűlés 

választja meg a tagegyházak ó- és újszövetségi bibliai, 
illetve egyéb teológiai tanszékeinek professzorai (vagy 
a tagszervezet megfelelő képesítésű szakemberei) kö
zül hat éves időtartam ra.

(2) A  Bizottság ó- és újszövetségi szekciója elnökét 
saját köréből választja. A  két szekció együttes ülésén 
a Magyar B ibliatársulat ügyvezető elnöke elnököl.

(3) A  Bizottság a Közgyűlés és a K uratórium  által 
illetékességből hozzájuk utalt ügyekben állást foglal. 
A  Bizottság a hozzá beérkezett javaslatokat állásfog
lalással továbbítja a K uratórium nak. Különösen fon
tos feladata a B izottságnak egy új bibliafordítás szük
ségességének felmérése, valamint végrehajtása, illetve 
annak vizsgálata, hogy a használatban lévő fordítások 
m ikor szorulnak revízióra. ’

(4) A  Bizottság javaslattevő, konzultatív szerv. A  Bi
zottság állásfoglalásainak végrehajtásáról a K uratóri
um, illetve a Közgyűlés dönt.

10. Egyéb szakértői bizottságok:
A  K uratórium  és a Közgyűlés jogosult állandó és ad 

hoc bizottságokat felállítani bárm ely kérdés megvizsgá
lására. A  bizottságok feladatát, létszámát, működési kö
ré t és idő tartam át a létesítő szerv határozza meg.

11. A  Magyar Bibliatársulat Alapítvány gazdálkodása:
(1) A  Magyar B ibliatársulat Alapítvány az alapít

ványokra vonatkozó jogszabályi rendelkezések szerint 
gazdálkodik. Az alapítók  kijelentik, hogy az A lapít
vány közhasznú célok érdekében kíván tevékenykedni.

(2) Az Alapítvány m űködéséhez és az Alapítvány 
szervei által elfogadott kiadásokhoz a más forrásból 
nem fedezhető pénzeszközöket az alapítók az alábbi 
megoszlásban bocsátják az Alapítvány rendelkezésére:

Magyarországi Reform átus Egyház 45%
Magyarországi Evangélikus Egyház 28%
Magyarországi Baptista Egyház 12%
Magyarországi M etodista Egyház 4%
Magyarországi H etednapos 

Adventista Egyház 4%
Magyarországi O rthodox Egyház 2%
Magyarországi U nitárius Egyház 1%
Evangéliumi Pünkösdi Közösség 1%
Mo-i Keresztyén Testvér Gyülekezetek 

Képviselete 1%
Magyarországi Szabadkeresztyén Gyülekezet 1% 
Élő Isten Gyülekezete 1%
12. Z áró  rendelkezések:
(1) A  Magyar B ibliatársulat Alapítvány m inden

ben az 1949-től nem jogi személyként m űködött M a
gyar Bibliatanács jogutódának tekintendő.

(2) A Magyar Bibliatársulat A lapítvány nyitott ala
pítvány, ahhoz a jelen alapító okirat rendelkezései 
szerint lehet csatlakozni. A  Magyar B ibliatársulat 
Alapítvány a B ibliatársulatok Világszövetségének 
(U nited Bible Societies) magyarországi társult tagja.

(3) A Magyar Bibliatársulat Alapítványt az aláíró 
egyházak határozatlan időtartam ra hozták létre, esetle
ges megszűnésekor vagyona a jogutód szervezetet illeti 
meg, vagyonát a magyar nyelvű Biblia szövegének gon
dozása, kiadása és terjesztése céljára kell felhasználni.

(4) A Magyar Bibliatársulat Alapítvány Közgyűlé
se az alapító okirato t m ódosíthatja.

(5) A jelen alapító  okirat elfogadásával a Magyar 
Biblia Alapítvány (Fővárosi Bíróság: 2476/1991) ala
pító okirat korábbi rendelkezései hatályukat vesztik, 
s a m ódosításokra tekintettel a jelen  alapító  okirato t 
kell m indenben irányadónak venni.

Budapest, 1992. október 26.
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SZÓLJ, URAM!

Sötétségből világosság -  De tenebris lux

Testvéreim, Isten, „aki ezt mondta, ’sötétségből vilá
gosságragyogjon f e l ’, ő  gyújtott világosságot szívünkben, 
hogy felragyogjon előttünk Isten dicsőségének ismerete 
Krisztus arcán."

2Kor 4,6

1. Sötétségből világosság ragyogjon, ez most először is törté
nelmünkre vonatkozik. Vallásháborúk és ellenségeskedések, 
szembenállás, gyűlölet és megnemértés évszázadai után, a 
sötétségből világosság ragyogott föl. Eljött az ideje annak, 
mert Isten akarta, hogy így legyen, hogy lépéseket tegyünk 
egymás felé a Krisztusban való egységkeresés útján.

Ez az egységkeresés, az ökumené nem jelenti saját identi
tásunk feladását, lemondást hitvallásainkról, liturgiánkról, év
százados hagyományainkról. Nem jelenti külső szempontok 
keresését, azaz valamiféle közös ellenség elleni harci program 
meghirdetését, az elvilágiasodás, a szekularizáció rémével tör
ténő riogatást. Nem jelenti az elválasztó tanítások olcsó elmo
sását, hiszen az örökségként kapott, megharcolt és megélt 
drága igazságok hitvalló mártírok emlékét is őrzik. Nem azért 
jöttünk, hogy a keresztyén egységet keressük az egység ked
véért, a megértést keressük a puszta megértés miatt.

Sötétségből világosság ragyogjon fel, Isten teremtő tettére, 
a világ kezdetére utal az apostol. Sötétségből világosság ra
gyogjon fel, Isten színe előtt, együtt, könyörgő imádságban, 
bűnvallásban dolgozzuk fel múltunk, a magyar protestánsok 
múltjának egy darabját. Ezért jöttünk! „Isten gyújtott vilá
gosságot szívünkben, hogy felragyogjon előttünk Isten dicső
ségének ismerete...”

2. Sötétségből világosság ragyogjon -  értsük másodszor most 
ezt egymásra, különböző egyházak mai és jövőbeli kapcsola
tára. Micsoda nagyszerű dolog, hogy évtizedek bezártsága, 
kezünk-lábunk béklyókba szorítása után visszakapjuk iskolá
inkat, intézményeinket. Micsoda óriási felelősség, hogy sötét
ségből világosság ragyogjon föl egymásról a nevelés segítsé
gével, az oktatás révén. Már 1976-ban kiadásra került a 
katolikus teológiai hallgatók számára az az ökumenikus teo
lógia, amelyikben a protestáns és ortodox vélemények, hittani 
összefoglalások is helyet kaptak.

Sikerült megszövegezni más nagy nyelvek és kultúrák pél
dája nyomán magyarul is, közösen a Miatyánkot és az Apos
toli Hitvallást, a Hiszekegyet. Szeretnénk a már meglévő kü
lön protestáns és külön katolikus, modern nyelvű, mai 
fordítású Szentírást is elkészíteni magyarul.

Vizsgáljuk meg együtt, vajon a Hiszekegyben előkerülő 
kifejezés, a szentek közössége -  communio sanctorum -  ér
telmében tudjuk-e a másikat, a többieket testvérnek tekinte
ni? Az e heti Új Ember kérdésére az egységről idéztem egy 
régi mondást, amelyik olyan találóan foglalja össze Krisztus
nak, a Jó Pásztornak különféle juhai közötti viszonyt: „Aki 
nem tudja elviselni Krisztus másfajta juhainak birkaszagát, az 
magamagát rekeszti ki a Pásztor nyájából”.

Az 1993. év ökumenikus imahétre választott igéje a Szent
lélek gyümölcseiről szól: szeretet, öröm, békesség, türelem, 
szívesség, jóság, hűség, szelídség, önmegtartóztatás. Ezeket a

gyümölcsöket keresik, kérik számon rajtunk az emberek és 
ezeket keresi életünk fáján a Mester is.

Sötétségből világosság ragyogjon -  szerethetjük, tisztelhet
jük, segíthetjük egymást, mert Jézus is szeret minket, meg
bocsáthatunk, mert Ő is megbocsátott nekünk. Lehetünk a 
békesség emberei, mert a kereszten békességet szerzett Isten 
és ember között.

Van-e korunkban valami másra nagyobb szükségünk Ma
gyarországon, Európában, a világban, ahol Szarajevó vagy 
Szomália nevének említése háborút, gyilkosságot, esztelen 
vérengzést, éhséget és nyomort jelent, mint békességre, meg
értésre és szeretetre? Ezek a gyümölcsök azonban teremnek 
maguktól, ezek lépéseket jelentenek a világosságban, Krisztus 
útján. Amikor a kassai vértanúkra emlékezünk és elhelyezzük 
a kegyelet koszorúját, könyörögjünk együtt Jézus Krisztus 
világosságáért, bocsánatáért és áldásáért, hogy betölthessük 
Urunk intését: „Úgy ragyogjon a ti világosságotok az emberek 
előtt, hogy lássák jó cselekedeteiteket és dicsőítsék a ti 
mennyei Atyátokat!” (Máté 5,16).

3. Sötétségből világosság ragyogón -  végül harmadszor -  
hogy felragyogjon előttünk Isten dicsőségének ismerete Krisztus 
arcán. Krisztus arcán -  azon a töviskoronás, szenvedő arcon, 
amelyik a keresztfán is szeretetet és megbocsátást sugárzott: 
„Atyám, bocsáss meg nekik, mert nem tudják, mit cseleksze
nek!” (Lukács 23,34.)

A Bethlemben emberré lett Istenfia azt akarja, hogy a má
sik ember számára Krisztussá legyünk. A múlt század egyik 
neves svájci teológusa, Ragaz mondta, hogy tanuljuk meg 
Jézus nyomán a világ dolgait Isten szerint, Isten felől nézni, 
a világ dolgaiban pedig vegyük észre a Teremtő, a Fentartó, 
a Megváltó kezenyomát.

Ez az istentisztelet gyógyítson sebeket, a megemlékezés és 
az együttes imádság vigye tekintetünket Krisztus arca felé. 
Sötétségből világosság ragyogjon -  többé már ne lépjünk 
vissza az ellenségeskedés, a gyűlölet, a gyanakvás, a békétlen
ség árnyékába. Akkor tudunk környezetünk, családunk, mun
kahelyünk, társadalmunk számára világosságot jelenteni, 
mint egyházak és hívő keresztyének, ha magunk között kezd
jük, az ökumené közösségében gyakoroljuk a krisztusi szere
tetet, békességet, megértést, jóságot, szelídséget.

Sötétségből világosság -  ragyogjon Krisztus megbocsátó 
kegyelme történelmünk foltjaira és úgy világítsa meg ökume
nikus kapcsolatainkat, hogy utat találjunk és utat mutassunk.

Ámen
(Elhangzott 1993. január 20-án, az esztergomi bazilikában 

az imahét ökumenikus istentiszteletén.)
Dr. Harmati Béla 

ev. püspök, 
a MEÖT elnöke
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TANÍTS MINKET, URUNK!

Flagitia Christianorum
1. Nagy tekintélyű és nagy tudású római szerzők el

ítélően nyilatkoznak az őskeresztényekről. Suetonius 
felsorolva N éro különféle intézkedéseit, a többi között 
ezt a megjegyzést teszi: afflicti suppliciis Christiani, ge
nus hom inum  superstitionis novae ac malefi cae (Nero 
16,2). „H alálbüntetést szabott a keresztyénekre, erre a 
káros és új babonának hódoló népségre.” Közismert 
tény, hogy a róm aiak a superstitiót m int túlzott vallá
sosságot bűnnek tekintették. Itt is ilyen értelem ben 
szerepel, s e negatív jelentését még csak fokozza a nova 
és malefica minősítés. A  novus jelentésének érzékelte
tésére elég, ha res novae-ra, a forradalom ra emlékez
tetek, amelyről a róm aiak mindig helytelenítően nyi
latkoztak. Suetonius is negatív értelem ben használja. 
Ez nyilvánvaló az ac malefica folytatásból: „Új, még
pedig ártó  babona” a kereszténység.1

A  N ero-korabeli keresztényüldözésről Tacitus is 
megem lékezik, R óm a égésének leírásánál. Mivel kez
de tt lábra kapni az a híresztelés, hogy maga Nero 
császár gyújtotta fel R óm át, N ero a keresztényekre 
h áríto tta  a gyújtogatás vádját, és kegyetlenül m egbün
te tte  azokat, „akiket a sokaság m iatt gyűlölve Chres
tianusoknak nevezett” (quos per flagitia invisos vulgus 
Chrestianos appellabat Ann. 15,33,2). Tacitus e m on
datban gúnyosan alkalm azza a chrestiani (jók, dere
kak, egyszerűek) elnevezést a Christiani, a K risztus
követők helyett.2 E  m ondatából arra lehet 
következtetni, hogy R óm ában a nép bizonyos bűnöket 
(flagitia) tu la jd o n íto tt a keresztényeknek, s em iatt 
gyűlölte őket. Bár Ta citus nem tartja  őket vétkesnek 
R óm a felgyújtásában, és leírása szerint a nép is szánta 
őket, m ert N ero szeszélye m iatt kellett szenvedniük 
mégis úgy ír a kereszténységről, m int „vészes babona- 
ságról” (exitiabilis superstitio) és „gonoszságról” (m a
lum ), amely gyűlöli az em beri nem et (odium generis 
hum ani). M aguk a keresztények pedig bűnösök (son
tes) és a legsúlyosabb büntetéseket is megérdemlik 
(,novissima exempla meritos 15,44,5). Kár, hogy Ta citus 
nem  árulja el, m ire alapozza e súlyos vádakat.

Ugyanezt a különleges kettősséget találjuk Plinius
nak Traianus császárhoz in tézett híres levelében és a 
császár válaszában. Plinius m int im perium m al rendel
kező róm ai m agisztrátus kivégeztetett ugyan m ár né
hány keresztényt, akik három szori megkérdezés után 
is makacsul kereszténynek vallották, s meg volt győ
ződve, hogy ezeknek makacs csökönyösségét és e ltö 
kéltségét (partinacia, inflexibilis obstinatio 10,96,3) jo 
gosan bünteti, mégis a feljelentések folytán veszélybe 
került keresztények nagy száma m iatt kétségei tám ad
nak, ezért fordul a császárhoz. Többek között m egkér

dezi tőle, hogy „vajon magát a keresztény nevet kell-e 
büntetni, akkor is, ha az illető semmi bűn t sem köve
te tt el, vagy pedig a keresztény névhez hozzátapadó 
bűnöket ...nom en ipsum, s i  flagitiis careat, an flagitia  
cohaerentia nomini puniantur (96,2). Tájékoztatja to 
vábbá a császárt, hogy ő kínvallatásnak vetett alá két 
keresztény nőt, m ert meg akarta  tudni, mi az igazság 
(quid esset veri 96,8), de gonosz és m érhetetlen  babo
nán kívül sem m it sem talált (nihil aliud inveni, quam  
superstitionem pravam, im m odicam  96,8). Traianus vá
lasza is különleges. Nem  válaszol Plinius kérdéseire, 
hanem  csak kijelenti, hogy nem  kell nyom ozni a ke
resztények után, viszont ha följelentik  őket, és rájuk 
bizonyul, hogy keresztények, meg kell bün te tn i őket 
(puniendi sunt). Aki azonban m egtagadja keresztény 
voltát, s ezt tetteivel is igazolja, bocsánatot nyer. 
(97,1). A  keresztény névhez tapadó bűnök  (flagitia) 
milyenségével kapcsolatosan egyikük sem m ond sem 
mit. H allgatásukból arra lehet következtetni, hogy ők 
jó l tudták, m it kell é rten i a f lagitián, s azért nem  rész
letezik, m ert a róm ai m agisztrátusok e lő tt ez közis
m ert lehetett. D olgozatom ban két kérdésre keresem  
a választ: milyen bűnökre gondoltak  a flagitia  em lege
tésekor, és mi lehet a forrása ezeknek a bűnöknek.

2. Az első kérdés megválaszolása nem  okoz külö
nösebb nehézséget, m ert a keresztény apologéták vé
dekező irataiból kiderül, milyen bűnökrő l van szó. 
Iustinos I. A pologiájában többször utal ugyan azokra 
a súlyos vádakra, amelyekkel a pogányok a keresz
tényeket illetik, azonban e vádakat részletesen először 
a gnosztikus eretnekségekkel kapcsolatban említi. 
A  26. fejezetben Simon m águsról és a követőiről, M e
nandrosról és M arkiónról szólva a következőket írja: 
„Hogy azonban azokat a gyalázatos, m ítoszokba illő 
cselekményeket -  a gyertyák ledöntését, a féktelen 
szeretkezést és az em berhúst evést -  elkövetik-e, nem 
tudom. Azt viszont tudom , hogy ti nem  üldözitek és 
nem ölitek  meg őket, még tanításaik  m iatt sem .” 
(26,7).4 A  II. A pológiában m ár az orthodox keresz
tényekkel kapcsolatban em líti ezeket a vádakat, és 
védekezésében határozottan  állítja, hogy a pogányok 
találták ki azokat a dém onok sugallatára, és kínzások
kal kényszerítik a keresztények hozzátartozóit és szol
gáit, hogy ellenük ilyesmikről tanúskodjanak. Valójá
ban -  m ondja - ,  a pogányok kultuszaiban ontanak  
em bervért s o tt honos a féktelen szeretkezés (12,11). 
A  „Párbeszéd a zsidó Tryphónnal” c. írásának 10. fe
jezetében ilyen form ában em líti e vádakat: „csak nem 
hiszitek el a ró lunk terjeszte tt rágalm akat, hogy mi

* (Elhangzott az Ókortudományi Társaság és az ókortudományi tanszékcsoportok (köztük a Budapesti Református Teológia bibliai 
tanszékei) felolvasó ülésén 1992. okt. 16.-án az ELTE BTK-on).
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em bert eszünk, és a lakom a után  eloltva a lám pát, 
erkölcstelen kicsapongásokba m erülünk?”5

A thénagoras keresztény filozófus Marcus Aurelius
hoz intézett kérvénye szerint három  vádat hoznak fel a 
keresztények ellen: az ateizmust, a thyestési lakomát és 
az oidipusi közösülést.6 Eusebios Egyháztörténetéből 
kitűnik, hogy ugyanezen vádakkal tüzelték fel a tömeget 
a lyoni keresztények ellen 177-ben, tehát nagyjából ab
ban az időben, am ikor A thénagoras megírta kérvényét.7

Tertullianus a második század legvégén írt A pologe
ticumában új mozzanatokkal kibővítve szól e vádakról. 
Szokássá vált -  írja ironikusan - ,  hogy aki be akarja 
avattatni magát a kereszténységbe (volentibus initiari 
moris est 8,7), elmegy a szertartások vezetőjéhez (p ater 
sacrorum), aki így tájékoztatja ő t a beavatás feltételei
ről: „Olyan csecsemőre van szükséged, aki még zsenge, 
aki még nincs tudatában a halálnak, s mosolyog késed 
alatt. Továbbá kenyérre, amellyel a vért felitatod. Ezen
kívül gyertyatartókra és gyertyákra meg kutyákra, az
után koncokra, amelyek a kutyákat a gyertyatartók fel
borítására késztetik. De m indenekelőtt anyáddal és 
nővéreddel kell jönnöd”8 (8,7). Tertullianus is tiltakozik 
ezen vádak ellen, s azzal vág vissza, hogy a pogány kul
tuszokban követnek el ilyen szörnyűségeket: Afrikában 
Saturnusnak áldoznak em bert (9,2), a vérivás szokása 
pedig H érodotos tanúsága szerint szövetségkötés alkal
mával fordul elő egyes pogány népeknél (9,9).

M inucius Felix mintegy két évtizeddel később a ke
resztényeket tám adó pogány Caeciliust így beszélteti, 
újabb részletekkel gazdagítva ism ereteinket: „A h itú 
joncok beavatásáról szóló szóbeszéd pedig legalább 
olyan undorító , m int amilyen közismert. Egy liszttel 
betakart csecsem őt helyeznek a beavatandó újonc elé, 
hogy rászedjék az óvatlanokat. A  hitújonc ezt a liszttel 
letakart csecsem őt, mivel nem látja, s ezért nincs tu 
datában te ttének , mintegy árta tlanul szúrásaival kész
ségesen megöli. Vérét, jaj, micsoda bűn, szomjasan 
felnyalják, tagjait versengve szétkapkodják; ezzel az 
áldozattal lépnek szövetségre egymással, e bűnnek tu 
datával kötelezik egymást kölcsönösen hallgatásra. Ez 
a szertartás m inden szentségtörésnél borzalmasabb. 
De lakom ájukról is közism ert a szóbeszéd, mindenféle 
m indenki em legeti. Cirtai honfitársam  beszéde is ta 
núságot tesz róla. Ü nnepnap  összejönnek lakomázni, 
összes gyerm ekeikkel, nővéreikkel, anyjukkal együtt, 
m inden nem ű és korú em berek. Itt a sok evés-ivás 
után, am ikor m ár javában zajlik, és a vérfertőző sze
relem  lángja m agasra lobban a részegekben, a kutyát, 
amely egy kandeláberhez van kötve, heves ugrásra 
késztetik azzal, hogy úgy vetik eléje a koncot, hogy azt 
lánca m iatt ne tudja elérni. Ily m ódon ledöntve és 
kioltva a m indent látó fényt, a szem érm etlen sötétség
ben bűnös szeretkezésnek adják át magukat, vaktában 
választván ki párjukat. Még ha nem  is követnek el 
tényleges vérfertőzést, bűn tudatuk  m iatt mégis vérfer
tőzők, m ert szívük mélyén m indnyájan sóvárognak az 
utcán, am it egyesek ténylegesen megtesznek”9 (9,5-7).

3. A  m ásodik kérdés megválaszolása, tehát az, hogy 
mi lehet a forrása a Iustinos, A thénagoras, Tertullia
nus és M inucius Felix által egyre részletesebben elénk 
táruló  bűnöknek, m ár nem  ilyen egyszerű. F.J. Dölger

több forrás összekom binálására gondolt,10 vagyis a 
Iustinos által is em lített egyiptomi gnosztikus szekták
kal kapcsolatban em legetett bűnök, az em beröléssel 
szentesített görög esküáldozat, amellyel egy coniura
tio tagjai titok tartást fogadtak egymásnak, s végül a 
mágikus célból elkövetett rituális csecsemőgyilkosság 
bűneinek az összekapcsolására.

W. Speyer megvizsgálta Salamisi Epiphanios „Pana
rion” című művének azon helyeit, amelyek a gnosztikus 
szekták tanaival és szokásaival foglalkoznak. Az egyes 
szektákkal kapcsolatban Epiphaniosz többféle bűnt 
említ. Speyer kigyűjtötte ezeket a bűnöket, s azokkal a 
bűnökkel vetett egybe, amelyeket M inucius Felix po
gány Caeciliusa sorol fel a keresztények bűneiként. Egy
bevetéséből kiderül, hogy e két bűnkatalógus kisebb- 
nagyobb eltéréssel ugyan, de lényegében megegyezik.11

A. H enrichs szerint a gnosztikus bűnök a keresz
tények ellen felhozott vádaknak csak egyik forráscso
portjá t alkották, m ert a gnosztikus szektákkal kapcso
latban nem  em lítik az esküt, az em beráldozato t és a 
vér szerepét. H enrichs Tertullianus és M inucius Felix 
idézett leírása alapján egy rituális m odellt rekonstruál, 
amelynek elem ei a következők: az ártatlansági kom é
dia, azaz a bűn álcázása, a csecsemőgyilkosság, a vér 
összegyűjtése, a szertartás foedus-jellege, s végül a vér
fertőző orgia. E  modell ősét Lollianos Phoinikika cí
mű regényében vélte felfedezni, am elynek töredékeit 
a Kölni Egyetem papiruszai között ta lá lta  meg.

A  regény főhőse A ndrotim os, akit elfog egy banda, 
amelynek tagjai „beavatottaknak” hívják magukat. 
A  banda egy gyermeket ta rt fogva, akit megölnek, ki
veszik a szívét, parázson megsütik, ap ró  darabokra vág
ják  és szétosztják a beavatottak között. Ezek tenyerü
kön tartva a darabkát, m egesküsznek, hogy soha 
senkinek nem  árulják el titkukat. A  szertartás szexuális 
orgiával és egyéb kultikus cselekményekkel fejeződik 
be. A  beavatottak bandájának ez a rituális szertartása 
Dionysos-Zagreus m ítoszát eleveníti fel. H enrichs arra 
a következtetésre ju t, hogy a rituális gyilkosság létezett 
a császárkorban, mégpedig E gy ip tom , Észak-Afrika és 
Szíria területén, és feltételezi, hogy Lollianos regényé
nek cselekménye Egyiptom ban játszódik, mégpedig az 
egyiptomi pásztorok, a bukoloszok között.

H enrich „Pogány szertartás és a korai keresztények 
állítólagos bűnei” című tanulm ányának, amelyet a 
Quasten-emlékkönyvben te tt közzé 1970-ben,12 követ
keztetéseit röviden így összegezhetjük. A  rituális gyil
kosság bűnét, amellyel a görög A pión vádolta a zsidó
kat, a zsidók á tháríto tták  a keresztényekre nagyjából 
Nero uralkodása idején. A  m ásodik század folyamán, 
A ntoninus Pius uralkodása táján új vádak jelennek 
meg, de már pogány részről: a szexuális orgia. E  váda
kat az orgiasztikus pogány rítusok ism eretében össze
kapcsolták, s így konstruálták meg „a keresztény bűn 
kohérens liturgiáját”. A  m intát arra, hogyan kell ezt 
csinálni, Lollianos regénye szolgáltatta: ez az a hiányzó 
láncszem, amely összeköti Tertullianus és M inucius 
részletes leírását a korábbi szórványos vádakkal. H en 
richs hangsúlyozza továbbá azt is, hogy a róm ai ha tó 
ságok gyakran felhasználták e vulgáris vádakat keresz
tényellenes akcióik igazolására. A  flagitia  alapján
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történő hivatalos fellépés az idegen kultuszok ellen 
már korábban hatásosnak bizonyult Róm ában, például 
a Bacchaniáliák és a druidizmus esetében.

4. Henrichs Lollianos regényének töredékeit 1972-ben 
egy terjedelm es bevezető tanulmánnyal együtt „Die 
Phoinikika des Lollianos” címen kiadta.13 Szepessy Ti
bor az A ntik Tanulmányok 1977-es évfolyamán „Új gö
rög regények” című kritikai szemléjében többek között 
két olyan kritikai észrevételt fűz Henrichs értelmezésé
hez, amelyek tém ánk szempontjából is jelentősek.

a.) „ ...H enrichs értelm ezési javaslatának egyik sar
kalatos pontja  felettébb ingatag talajon áll: ő ugyanis 
feltételezi, hogy az em beráldozat és a kannibalizmus 
a bukolosok közt nem  csupán kivétel, hanem folya
m atos vallási gyakorlat volt, éspedig a rekonstruálni 
p róbált D ionysos-Zagreus m isztérium ok keretében.”

b.) „Ami pedig a H enrichstől párhuzamul felhozott ró
mai Bacchus-kultusznak azokat az eseményeit illeti, m e
lyek a híres SC de Bacchanalibus-hoz vezettek, egyfelől 
Livius szövege seholsem utal rituális gyilkosságra, még 
kevésbé kannibalizmusra, éppen ezért a liviusi elbeszé
léssel foglalkozó kutatók csupán „valószínűdnek tartják, 
hogy a római Bacchus-kultuszban em bert áldoztak; más
részről az i.e. 2. század elején kirobbant Bacchanalia-bot
rányt teljes negyedfélszáz év (!) választja el a bukolos-lá
zadástól, tehát a jelentős időbeli távolság önmagában is 
indokolt kétségeket támaszt az értelmezési nehézségek
kel amúgyis m egterhelt Liviushely és Lollianos-részlet 
Henrichs javasolta tartalmi párhuzama iránt”.14

Szepessy a görög regény szem pontjából közelítette 
meg a kérdést, én az antik  retorika és a retorika tan í
tásain kibontakozó invektiva szem pontjából kívánok 
hozzászólni a kérdéshez. A m ikor a római tűzvésszel 
kapcsolatban Ta citus arról tájékoztat, hogy Nero m iért 
éppen a keresztényeket választotta bűnbaknak. Az az 
érzése az olvasónak, hogy Tacitus term észetesnek veszi: 
a keresztények gyújtogató k. Ugyanezt a furcsaságot ta 
pasztaljuk a D iocletianus-féle keresztényüldözés alatt. 
Galerius caesar rá akarja venni D iocletianus császárt 
arra, hogy szigorúan lépjen fel a keresztények ellen. 
M it tesz ennek érdekében? Felgyújtja a nikomédiai 
császári palotát, s azt állítja, hogy ezt a keresztények 
tették. A  császár feldühödik a keresztényekre, de G a
lerius szerint nem  eléggé, ezért másodszor is gyújtogat 
a palotában, és ismét azt mondja, hogy a keresztények 
okozták. M ost m ár aztán féktelen harag fogja el D ioc
letianust, és m egindítja m inden idők legvéresebb ke
resztényüldözését.15 Ismét az a különös, hogy ez a bölcs 
uralkodó, aki az egész birodalm at újjászervezte, m in
den további nélkül elhitte, hogy a keresztények gyúj
togatók. M iért? Hogy e kérdésre válaszolhassunk, kissé 
vissza kell pillantanunk a róm ai történelem be. Sallus
tius többször is állítja De coniuratione Catilinae c. drá
májában, hogy C atilina fel akarta gyújtani Róm át. M i
ért?  M ondhatnánk  azt is, azért m ert Cicero is ezt 
állította. És m iért állíto tt ilyen szörnyűséget Cicero? 
M ert művelt ré to r volt, és tudta, hogy a coniuratio 
bűnlajstrom ához a gyújtogatás hozzátartozott. A  R he
torica ad H erennium  a fennkölt stílus szemléltetésére 
közöl egy hosszú példaszöveget, amelyben a szónok így 
m ennydörög az összeesküvő hazaárulók ellen: „Mit

m erészeltek tenni, vagy mit forgattak elm éjük
ben? ...Hogy hogyan om lik le a borzalm as tűzvésztől 
fölégetett város” (urbs...incendio conflagrata 4,8,12).16 
Ezután puszta kíváncsiságból föllapoztam  Livius leírá
sát a Bacchanalia-botrányról azzal a prekoncepcióval, 
hogy o tt nem fogom megtalálni a gyújtogatás m otívu
mát, hiszen Bacchanálián m iért gyújtogatnának. Té
vedtem. M iután gondos nyomozás után több m int hé
tezer bűnöst letartóztattak , a triumvirek és a 
quinquevirek parancsot kaptak, hogy ki-ki kerületében 
foganatosítson óvintézkedéseket a gyújtogatás m egelő
zésére: utque ab incendiis caveretur (39,14,10).

De vegyük a csecsemőgyilkosság vádját. Catilina, Sal
lustius szerint, meggyilkolta saját fiát, hogy Aurelia 
Orestillát feleségül vehesse. Összeesküvésüket em ber
vér ivásával pecsételték meg. M int ahogy Henrichs és 
Szepessy is felhívja a figyelmet, Plutarchos m ár arról tu 
dósít, hogy em bert áldoztak, s ettek  a húsából, D iónnál 
pedig férfi helyett m ár gyermek az áldozat. A  bűnnek ez 
a növekedése természetes az invektivában, és semmi kü
lönös nincs abban, hogy Diónnál m ár gyermek szerepel, 
ez ugyanis m ár korábban előfordult. Cicero azzal vádolja 
Vatiniust, hogy pythagoreus és barbár m ódon gonosz 
szertartásokon vesz részt, felidézi az alvilági lelkeket, 
gyermekek belsőrészeivel szokott az isteneknek áldozni: 
puerorum extis deos manis mactare so ka s  (14). A  róm a
iak szemében a pythagoreus szekta is gyanús volt, s ha az 
alkalom úgy hozta, coniuratiónak tekintették. Termé
szetesen, hogy a Bacchanalia bűnei között is o tt szerepel 
a gyilkolás és az emberáldozat: venena indidem intestina
eque caedes (39,13,11), pro victimis inmolari (39,13,11). 
Ahogyan a keresztények esküvel kötelezték magukat a 
bűnre, ugyanezt tette  Catilina, de a Bacchanáliák részt
vevői is (hoc sacramento 39,15,13).

Hasonlókat m ondhatunk a vérfertőző szeretkezésről. 
Az invectivának közkedvelt toposza volt, m ert ezzel le
hetett hatásosan belegázolni mások becsületébe. Cice
rónál egész csokorra valót találunk. Természetesen mint 
a legnagyobb bűnök egyike bekerült a coniuratio bűnka
talógusába is. Catilina összeesküvésében fontos szere
pet játszanak a bűnös nők, akik testük áruba bocsátásá
val szereztek nagy pénzeket, amíg szépségük virult, de 
miután elszállt fölöttük az idő, óriási adósságokba ver
ték magukat. Catilina ezen hölgyek révén kívánta a vá
rosi szolgákat fellázítani, a várost felgyújtani, férjüket 
megnyerni, vagy ha ez nem megy, eltétetn i láb alól: viros 
interficere (24,4). Feltűnő, hogy e m ondat m ellett szó nél
kül mennek el a nagy mérvadó kom m entárok: Hellego- 
uarc’h 17, McGuchin18 és V retska19. Pedig e m ondat m ö
gött egy közismert retorikai toposz búvik meg: ha a nő 
házasságtörő, akkor gyilkos is. A  R hetorica ad H erenn i
um a ratiocinate alakzatot ezzel a példával szemlélteti: 
„Őseink, amikor egy asszonyt elítéltek valamely bűnért, 
úgy vélték, hogy ezzel az egy ítélettel sok gonosztettét 
bizonyították. Hogyan? Akit szem érm etlenség vádjával 
ítéltek el, arra szerintük a méregkeverés vádját is rábi
zonyították. M iért? M ert szükségszerű, hogy az, aki saját 
testét rú t szenvedélyének engedte át, sokaktól féljen. 
Dehát kiktől? Férjétől, szüleitől és m indazoktól, akikről 
feltételezi, hogy az ő becstelensége m iatt rossz hírbe ke
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rültek. Na és aztán? Szükségszerű, hogy akiktől ennyire 
fél, azokat valam iképpen megmérgezze.” (4,16,23,).20

Azt talán  em líteni sem kell, hogy a Bacchanalia 
főszereplői a rom lo tt nők voltak. Livius leírása szerint 
ők vezették be Itáliába ezt a vészes kultuszt, s csak 
később vontak  be férfiakat. Mivel é re tt férfiakat ne
hezen tud tak  rávenni, bizonyos bűnök elkövetésére, 
egy idő u tán  csak húsz éven aluli fiúkat avattak be, 
m ert azokat könnyen lehete tt irányítani. A  beavatási 
szertartáson lakom ával egybekötött szexuális orgiát 
tarto ttak : m ixtifem inis mares, aetatis tenerae maioribus 
(39,8,6). Azt éppen csak m egem lítem , hogy am ikor 
Latinus király felesége fellázítja A eneasék ellen a la
tinokat és a rutu lusokat, bacchánsnők karának veze
tő jeként őrjöng (7,385. skk.).

Az őskereszténységben feltűnő m ódon előtérbe ke
rültek a nők. A  gnosztikus szekták nőtagjai hírhedtté 
váltak, például velük kapcsolatban emlegetik a szexuális 
orgiát: agapék után elo lto tták  a fényeket és úgy fékte
lenkedtek. E  híreket valószínűleg azért terjesztették ró
luk, m ert a szokásosnál aktívabb szerepet játszottak a 
közösségi életben. Minucius Felix pogány Caeciliusa, a 
keresztények műveletlenségét becsmérelve, külön ki
emeli a hiszékeny keresztény nők bűnösségét: mulieb
ribus credulis sexus sui facilitate labentibus (8,4). A  nők 
előtérbe kerülése jó l m utatják az apokrif apostolakták: 
lényegében a nőkön múlik, hogy egy-egy apostol tud-e 
téríteni vagy sem, például a Ta más-aktákban Mygdonia, 
az előkelő Charis felesége, vagy Misdai király felesége, 
Tertia, stb.21 Nem  véletlen tehát, hogy ifjabb Plinius 
éppen két keresztény nőt vetett kínzatás alá, s az sem 
véletlen, hogy éppen hajnali és esti összejöveteleik, la
kom áik iránt érdeklődött, s külön hangsúlyozza, hogy 
ételük közönséges és ártatlan: promiscuum tamen et 
innoxium. E  m egállapításának csak akkor van értelme, 
ha Plinius a keresztények lakomáit gyanúsnak tekintet
te. D e jelentősége van azon megjegyzésének is, hogy 
m iután a császár parancsára a hetairiákat betiltotta, a 
keresztények többé nem gyülekeztek.

5. Összefoglalva megfigyeléseimet, Livius Bacchana
lia-leírásában m indazt a negatívum ot megtaláljuk, 
amelyet később a keresztényekről híreszteltek. A  Bac
chanalia idegen r ítusú (externu ritu) rossz vallás (prava 
religio), amely m int superstitio megzavarja a lelkeket és 
borzalm as bűnökbe sodorja. Veszélyességét még csak 
fokozza, hogy szertartásaikat éjjel végzik, kivonva m a
gukat az ellenőrzés alól. A  beavatottak szexuális orgiát 
rendeznek, amelyben m egrontják a zsenge fiatalokat. 
M éregkeverés, gyilkolás, em beráldozat és egyéb ocs
mány bűnök elkövetői. Beavatásaikon esküvel kötele
zik m agukat hallgatásra. M indez arra utal, hogy a Bac
chanalia tökéletesen kim erítette  a coniuratio fogalmát. 
Hogy Livius nem  túloz, am ikor a Bacchanáliát coniu
ratiónak értelm ezi, azt alátám asztja a SC de Bacchana
libus ránk m aradt szövege, amelyben a következő ren
delkezések olvashatók: neve... inter sed  coniurase... 
neve quisquam fidem  inter sed dedise velet (13-15); sacra 
in oquoltod ne quisquamfecise velet (15). Aki e tilalm akat 
m egsérti, főben járó  bűnben kell elmarasztalni: sei ques 
esent, quei avorsum ead  fecisent, quam  suprad scriptum 
est, ee is  rem caputalem faciendam  censuere (24-26). Te

hát am ikor Livius a Bacchanáliát clandestina coniura
tiónak m inősíti, nem túloz (39,8,3).22

Kérdés m árm ost, hogy van-e adatunk  arra, hogy a 
keresztények összejöveteleit coniuratiónak tek in te t
ték. M inucius Felix Caeciliusa a keresztényeket coni
uratióval, éjjeli gyülekezéssel (nocturnis congregationi
bus 8,4) és titkos beavatási szertartások végzésével {de 
initiandis tirunculis 9,5) vádolja, s ezt nem  az ujjából 
szopja, hanem  a m ásodik század C icerójának, F ro n to 
nak a keresztények ellen m ondott beszédéből idézi. 
Fronto, akinek stílusát a késői hagyomány siccus-nak 
m inősítette, nyilván kendőzetlen „róm ai egyszerűség
gel” tárta  fel a keresztények bűneit, s m inden okunk 
megvan arra, hogy feltételezzük: M inucius Felix O c
taviusának legfőbb célja, hogy a nagy F ron to  beszédét 
megcáfolja. K izártnak tartom , hogy az a F ronto , aki 
állandóan az archaikus irodalom  em lékeit bújta , be
szédében ne a Livius-féle Bacchanalia leírásra és a SC 
de Bacchanalibus-ra tám aszkodott volna.23

Az invektiva eszközeivel24 könnyű volt e bűnök szá
mát növelni, fajait felnagyítani különösen Egyiptommal 
és Afrikával kapcsolatban álló szerzők esetében, ahol 
az irodalmi hagyomány tudott a kannibalizmus bizo
nyos vállfajairól. E  hagyomány jól m egragadható Iuve
nalis 15. szatírájában, amelyben Egyiptom  szégyenletes 
erkölcstelenségét és vallását ostorozza. K ét szomszédos 
város, Ombros és Tentyra megveti egymás isteneit, ezért 
folytonosan torzsalkodik egymással. Om bros lakói el
fognak egy tentyrai férfit, megölik, apró részekre szab
dalják és megeszik. M indenki kap belőle egy kis darabot 
(15, 75-79). A  későn érkezők, akiknek nem ju to tt az 
áldozat húsából, a vérét nyalják fel (15,79).

Végkövetkeztetésként tehát azt m ondhatjuk, hogy a 
kereszténység a róm aiak szám ára külhoni eredetű  ide
gen vallás volt. Az em ber egész életére kiható követel
ményrendszerével a m os mairoum  talaján álló róm aiak 
szemében kezdettől fogva superstitio volt. Kizárólagos 
egy isten-hite kizárt m indennem ű kom prom isszum ot 
a hagyományos róm ai vallás isteneivel és a császárkul
tusszal. A  hajnali, illetve esti órákban ta rto tt összejö
veteleik a hívek számának növekedésével egyre gyanú
sabbá váltak, s kezdték kim eríteni a coniuratio 
fogalmát. Természetesnek tekinthető , hogy ezen ösz
szejövetelek kapcsán a róm ai hatóságok coniuratióra 
gondoltak, hiszen a velük kapcsolatos fam a  esküvések
ről, Krisztus testének evéséről és vérének ivásáról szól
hattak. Mivel a Kr. e. 186-ban leleplezett Bacchanalia 
volt Róm a történetének  legnagyobb, vallási alapon tö r
ténő coniuratója, ennek vélt és valós bűnei alapján, 
továbbá az ellenük hozott senatusi rendelet alapján 
ítélték meg a kereszténységet, ugyanúgy, m int a róm ai 
erkölcsök által elítélt és éppen ezért m egfékezett d ru
idizmust. A  keresztények elleni bűnöket tehát alapve
tően a pogány róm aiak terjesztették, s az invektiva 
módszerével alaposan kiszínezték azokat. Az egymás
sal torzsalkodó keresztény szekták és zsidó közösségek 
csak ideiglenesen és alkalom tól függően illették  egy
mást e vádak valamelyikével, vádaskodásaik azonban 
nem lépték tú l a Róm ában régóta o tthonos és megszo
kott invektiva kereteit.

Dr. A d a m ik  Tamás
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A boldogmondások

Jó  és figyelemre m éltó tanulm ányt olvastam a The
ologiai Szemle 1992. évi 4. szám ában a 197. skk. olda
lakon Varga László marosvásárhelyi lelkésztől.

A  bevezető szakaszban a boldogmondások zárt, logi
kus felépítését vizsgálja és megállapítja, hogy az semmi
képpen sem lehet véletlen. Táblázatban vázolja föl azt a 
belső rendet, melyet az olvasó is kénytelen elfogadni, 
olyan meggyőző. Jogos tehát a kérdés: „Lehet-e tudatos 
a nyolc boldogm ondásnak ennyire művészien logikus 
rendje, és ha igen, kinek a műve ez a rend?” (198)

A  kérdés első felére a válasz ez: „Tudatos cél nélkül 
egymás m ellé helyezett nyolc független mondás vélet
lenül nem  rendeződik ilyen szerves és logikus egység
b e” (u.o.). A  kérdés m ásodik felére válaszul „három 
lehetőség kínálkozik: A  nyolc m ondást M áté evangé
lium ának ism eretlen szerkesztő je... vagy valamely for
rása, vagy m aga Jézus á llíto tta  ebbe a sorrendbe” 
(u.o.). M iután Jézusról tudjuk, hogy „tanítását gyak
ran fogalm azta” a könnyen megjegyezhetőség kedvé
ért „k ö tö tt fo rm ában”, ezért lehetségesnek tartja, 
„hogy ezeket az ízig-vérig jézusi szellemet árasztó 
m ondatokat ő maga szerkesztette ebbe a formába, eb
be a so rrendben” (u.o.). Végül m egállapítja, hogy 
„amíg más elképzelésről még ennyi bizonyítékunk

sincs”, addig akkor járunk  a legközelebb az igazság
hoz, „ha az egész boldogság-him nusz szerzőjének, úgy, 
ahogy e lő ttü n k  áll, m agát Jézust fogadjuk  e l” (u.o.).

Ezután a kom m entátorokhoz fordul, s úgy találja, 
hogy bár megállapítják: „zárt form ában m egírt vers áll 
előttünk, nem tulajdonítanak ennek különösebb je len
tőséget” (198). Sőt, „fel sem teszik a kérdést, vajon ki 
volt az a zseniális költői képességgel m egáldott személy, 
aki a különböző forrásokból összegyűjtött m ondásokat 
ennyire egységes, zárt költői formába rendezte” (199). 
Szerinte „a m odern kom m entárok fő kérdése” honnan, 
s hogyan gyűlt össze M áté anyaga, „s az ő anyaga áll-e 
közelebb az eredeti formához, vagy Lukácsé?” (198)

A  kíváncsiság feszültségét mindvégig m egtartó írás 
fölkeltette érdeklődésemet. M egpróbáltam  a bevezető
ben feltett kérdéseket egészen más oldalról közelíteni 
meg. Az írásmagyarázat tapasztalatból leszűrt tanulsá
ga ugyanis az, hogyha van párhuzam os anyag, akkor 
azzal a vizsgáltat mindig egybe kell vetni, m ert így sok 
homályos dologra derülhet fény. H a m ásutt érvényes, 
akkor itt igazán az, a latin mondás: „audietur et altera 
pars”. Ez a „másik” ugyanis Lukács-féle boldogm ondá
sok sora. Tegyük egymás mellé a kettőt az új fordítás 
szövege alapján, Lukács sorrendjéhez igazodva:
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Lukács 6,20-23
(20) Boldogok vagytok, 

szegények, m ert tié
tek az Isten országa.

(21) Boldogok vagytok, 
akik m ost éheztek, 
m ert majd m egelé
gíttettek.

(21) Boldogok vagytok, 
akik m ost sírtok, 
m ert nevetni fogtok.

(22) Boldogok vagytok, 
am ikor gyűlölnek ti
teket az em berek, és 
am ikor kiközösíte
nek, gyaláznak ben
neteket, és k itörlik  
neveteket m int go
nosz nevet, az E m 
berfiáért.

(23) Ö rüljetek  azon a na
pon, és ujjongjatok! 
Íme, nagy a ti ju ta l
m atok a mennyben, 
m ert ugyanezt te tték  
atyáik a prófétákkal.

(24) D e jaj nektek, gazda
gok, m ert m egkaptá
tok vigasztalástokat!

(25) Jaj nektek, akik 
m ost jóllaktatok, 
m ert éhezni fogtok! 
Jaj, akik m ost nevet
tek, m ert gyászolni 
és sírni fogtok!

(26) Jaj, am ikor jó t m ond 
ró la tok  m inden em 
ber, m ert ugyanezt 
te tték  atyáik a hamis 
prófétákkal!

A  M áténál és Lukácsnál található  boldogm ondások 
egymáshoz való viszonyára és annak értékelésére ké
sőbb még visszatérek.

I. Analízis

1. A  szövegkörnyezet vizsgálatából az derül ki, hogy 
a boldogm ondások m indkét evangélium ban nagyjából 
ugyanazon keretben találhatók. Az alábbi táb lázat az 
azonos anyag előfordulási helyeit m utatja:

M áté 4,23-25 M árk 3, 7-12 Lukács 6,17-19
5, 3-12 6,20-23
5.13 9,50 14,34-35
5.14 4,21-23 8,16-18
5.15-16 11,33
5,38-42 6,29-30
5,43-48 6,27-28

6,32-36
6, 9-13 11, 1- 4
6,19-21 12,33-34
6,24 16,13
6,25-34 12,22-32
7, 1- 5 6,37-42
7, 7-11 11, 9-13
7,12 6,31
7,13-14 13,24
7.15-23 6,43-46
7,24-27 6,47-49
8, 1- 4 1,40-45 5,12-16
8, 5-13 7, 1-10

A táblázat á ttek in tésébő l k iderü l -  s ezt a kurzív 
szedés csak m egerősíti - ,  hogy nem csak a szöveg- 
környezet, de egyes esetekben  m ég a sorrend is azo
nos a két evangélium ban. A  félkövér szedés pedig 
két részletre  nézve m utatja , hogy a M t 7,12 esetében  
olyan önálló  logionnal van dolgunk, mely szabadon 
tehető  a szerkesztő belá tása  szerin t oda, ahol jónak  
látja. A  Mt. 8,1-4 szin tén  a szerkesztő  önállóságát 
igazolja -  ha pillanatnyilag te tté n e k  indokát b iz to 
san nem  is tud juk  - ,  m ert azt a gyógyítást, am ivel 
M áté a Hegyi Beszéd blokkja u tán  az elbeszélés fo
nalát ism ét fölveszi, hogy folytassa azt, am it a 4,25- 
nél elhagyott, Lukács jóval a „m ezei p réd ikáció” 
e lő tt hozza, az 5,12-16 verseiben. Az önálló  keze
léshez m ár csak azt kell m egem líteni, hogy a M áté
5,38-48 fo lyam atosságát m egszakítva, a perikópa 
belső sorrendjét felborítva, ké t rész le te t felcserélve 
hoz Lukács.

Itt term észetesen föl kell tenn ü n k  a kérdést: m e
lyiküknek van igaza? M ert az, az egyezségekből nyil
vánvaló, hogy nem  a vak véletlen  műve, hanem  m ind
ketten  valam i közös anyagot használtak  föl, am it 
M árk nem  ism ert. M árknál ugyanis csupán két tö r té 
nete t (1,40-45; 3,7-12) és két logiont (9,50; 4,21-23) 
találunk a fenti nagy beszédgyűjtem ényből, s ez azt 
jelzi, hogy M árk (még) nem  ta lá lkozo tt vele, ti. a 
beszédgyűjteménnyel.

M árk tehát -  úgy látszik - ,  nem  lehet döntőbíró  
atekintetben, hogy M t és Lk közül melyik hoz erede
tibb sorrendet, legalább is, ami a leprás gyógyítását 
illeti. D e ha a két közös tö rtén e t vizsgálatából indu
lunk ki, akkor bizonyos eredm ényre mégiscsak elju t
hatunk. Vessük össze Lukács egyezését M árkkal:

M áté 5,3-12
(3) Boldogok a lelki sze

gények, m ert övék a 
m ennyek országa.

(6) Boldogok, akik éhez
nek és szomjaznak az 
igazságra, m ert ők 
megelégíttetnek.

(4) B oldogok, akik sír
nak, m ert ők  megvi
gasztaltatnak.

(5) B oldogok a szelídek, 
m ert ők öröklik  a 
földet.

(7) Boldogok az irgalma
sok, m ert ők irgal
masságot nyernek.

(8) B oldogok a tiszta 
szívűek, m ert ők 
m eglátják az Istent.

(9) Boldogok, akik békét 
terem tenek, m ert ők 
Isten fiainak nevez
tetnek.

(10) Boldogok, akiket az 
igazságért üldöznek, 
m ert övék a meny
nyek országa.

(11) B oldogok vagytok, 
ha énm iattam  gya
láznak és üldöznek 
titeket, és m indenfé
le rosszat hazudnak 
rólatok.

(12) Örüljetek és ujjongja
tok, m ert jutalm atok 
bőséges a mennyek
ben, hiszen így üldöz
ték a prófétákat is, 
akik előttetek éltek.
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M árk 1,40-45 
2, 1-12
2.13-17 
2,18-22 
2,23-28 
3, 1- 6 
3, 7-12
3.13-19

Lukács 5.12-16
5.17-26 
5,27-32 
5,33-39 
6, 1- 5 
6, 6-11
6.17-19
6.12-16

Lk m indössze a két kurzív szedéssel kiem elt helyen 
korrigálja M k sorrendjét, am it én logikusnak tartok. 
M k hozhatja a szóbeli hagyományból származó eredeti 
sorrendet, ami azonban nem  logikus, m ert előbb be
szél Jézusnak a tanítványokkal együtt m unkálkodásá
ról (tanít, gyógyít) és csak aztán a tanítványok elhívá
sáról. E zt a tévedést korrigálhatta  itt Lk, egyébként 
m eg tarto tta  a M k-tól átvett sorrendet, benne az 5,12- 
16 gyógyítását, ami így M t-val szemben, M k-kal egye
zően van a helyén.

2. Nem  szeretnék elveszni a részletekben, ezért csu
pán am a logionokat vizsgálom, melyek M t-nál a bol
dogm ondásokat lezárják (5,13-16). Ezek M k-nál is 
egészen más helyen találhatók. Nézzük először azt, 
ami m indhárm uknál közös:

M t 5.13
5.14

M k 9,50 
4,21-23

Lk 14, 34-35 
8,16-18

mi kétség: M áténál egy zsidókeresztyéneknek, L u
kácsnál egy pogánykeresztyéneknek szóló tanítást, 
m intát találunk az im ádságról” (14). Bizonyos részé
ben a M áté féle szöveg régebbi kifejezéseket hoz, sza
vai közelebb állnak Jézus arám  nyelvéhez, mégis, „a 
lukácsi rövid form a a M áté szövegében egészen benne 
van”. A  liturgikus szövegek hagyom ányozásának tö r
vényszerűsége szerint tudjuk, hogy „egy olyan esetben, 
am ikor a rövidebb szöveg a hosszabb-ban benne van, 
úgy a rövidebb az eredeti” (15). Fontos megfigyelés, 
hogy M áté szövege m indenütt kiegészítést tartalm az, 
mégpedig a.) a megszólítás, b.) a Te-kérések és c.) a 
m i-kérések végén. H asonlítsuk össze a két változatot:

Az első, a sóról szóló példa egyik helyen sem kapcso
lódik a szövegkörnyezethez. Egyedül Mk-nál gondolha
tunk arra, hogy a 9,48-ban szereplő „tűz ” adja az apro
pót: ...a tűz nem  alszik el. (49) M ert tűzzel sózatik meg 
mindenki. (50) Jó a só, de ha a só ízetlenné válik, hogyan 
adjátok vissza az ízét?” Lk-nál sem kapcsolódik a to 
ronyépítésről és a hadba vonuló királyról szóló példázó 
beszédhez. M indegyikük oda tette, ahol azt jónak találta.

A  m ásiknál azonban Lk M k-ot követi, m ert m ind
ketten  a magvető példázata u tánra teszik. Sajnos ez 
az egyezés még nem  igazolja a sorrend helyességét, 
m ert a lám pásról szóló logion Lk-nál is m egtalálható: 
11,33-36. W alter Grundmann  úgy véli (Theologischer 
H andkom m entar zN T EVA Berlin 1977.2,127), hogy 
M áté hozza az eredeti helyen, m ert a tanítványságra 
való elhíváshoz hozzátartozik a só- és világosság-lét. 
Ezt ő azzal tám asztja alá, hogy a Tamás evangélium a 
hegyen ép íte tt várossal kapcsolatban szól a világosság
ról (Jézus re jte tt szavai Bpest, 1990, 67.o.). Vélemé
nyem szerint ez csak annyit igazolhat, hogy a só, a 
világosság és a hegyen ép íte tt város példája együvé 
tartozik. E duard  Schweizer megemlíti, hogy M t azért 
hagyja el e logionokat a magvetésről szóló példázat 
végéről, m ert a Q-val összefüggésben m ár em lítette 
(N TD  Göttingen 1967.1,55). Am amíg a Q elő nem 
kerül, addig csak feltételezni lehet, hogy mi volt az 
eredeti sorrend, bizton állítani nem.

3. É rdem es azonban egy pillantást vetni az Úri 
im ádságra is, melyet M t beép íte tt a Hegyi Beszédbe, 
Lk azonban egészen külön hozza. Aki részletesebb 
tanulm ányozásra vágyik, annak ajánlom  Joachim  Je
remias előadását: „Das V aterunser im Lichte der ne
ueren Forschung” (in: Tradition und Gegenwart 
EVA Berlin 1962,7-34), ill. annak  eredményét: „Sem

Lukács
Atyánk, szenteltessék 
meg a te  neved. Jöjjön el 
a te  országod.

A  mi m indennapi kenye
rünket add meg nekünk 
naponként.
És bocsásd meg a mi b ű 
neinket, m ert mi is meg
bocsátunk m inden elle
nünk vétkezőnek.
És ne vígy m inket a kísér
tésbe.

M áté
M i Atyánk, aki a mennyek
ben vagy, szenteltessék 
meg a te neved, Jöjjön el a 
te országod, legyen m ega te 
akaratod, am int a menny
ben, úgy a földön is; 
m indennapi kenyerünket 
add meg nekünk ma,

és bocsásd meg vétkein
ket, m iképpen mi is m eg
bocsátunk az ellenünk 
vétkezőknek; 
és ne vígy minket a kísér
tésbe, de szabadíts m eg a 
gonosztól; mert tied az or
szág a hatalom és a dicső
ség mindörökké. Á men

Annyit talán egy rövid, felületes összehasonlítás 
alapján is el lehet m ondani, hogy sokkal valószínűbb 
a Lk féle „változat” kibővülése, m int a M t szöveg m eg
kurtítása. Szent szövegről lévén szó, annak használat 
és gyakorlat közbeni kiegészülése inkább lehetséges, 
m int felejtés következtében a m egrövidülése. E rrő l az 
imádságról sem lehet azt m ondani, hogy oly szervesen 
kapcsolódik szövegkörnyezetébe, hogy eredeti helye 
csak itt képzelhető el. Nem  tartozik  tehá t a Hegyi 
Beszédbe, m ert ezt Lk nem  erősíti meg.

A  közös és egyező, valam int a közös, de eltérő  he
lyen felhasznált anyag vizsgálata -  am ennyiben ebbe 
mélyebben belem erülnénk - ,  azt m utatná, hogy M t és 
Lk jól követik a közös forrást (Q). H ol az egyik bővít, 
hol a másik. Az eltérések vagylagosan két okra vezet
hetők vissza: vagy közös szájhagyományt használtak, 
ami nem volt leírva; vagy két egymástól ugyan függet
len, de közös szóbeli gyökérről szárm azó írásbeli 
anyaggal dolgoztak. M indkettő  magyarázza az egye
zést és a különbséget is.

Azt ma m ár eldönteni nem lehet, hogy volt-e egy ere
deti Hegyi Beszéd blokk, de egy bizonyos töm b a beszé
deken belül létezhetett. Ezt erősíti Mt. és Lk. közös anya
ga, ill. annak sorrendbeli egyezése is. M t az egész 
kialakításában sokkal több „töm bön kívüli” anyagot 
használt fel, mint Lk és ezeket sokkal szabadabban alakí
totta, de az is lehet, hogy a szempontja volt egészen más.
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4. Nézzük m ost m ár közelebbről a boldogm ondá
sokat. E lőször Lukácsét önm agában, majd a másikkal 
összehasonlítva.

4.1. Kezdem azzal, hogy a boldogm ondások száma: 
3 +  1. A  22-23. verseket nem  lehet elválasztani és két 
önálló m ondásnak tartani. A  23. vers csupán magya
rázza és elm élyíti azt, ami a 22-ben elhangzott. A  +1 
boldogságnak megfelel a „jaj-szövegben” a negyedik 
jaj. A  három  m ellett m indkét negyedik kiegészítés. Ez 
egyrészt kiderül abból is, hogy prózai szöveg és hogy 
a 26. vége szó szerint egyezik a 23. végével. De a 
kétszer három  és a kiegészítés tartalm a is eltér egy
m ástól. A  három  boldog- és a három  jaj-m ondás 
konkrét életkörülm ényre m utat -  szegénység-gazdag
ság - ,  míg a kiegészítés a viszonyulást, a környezet 
reakcióját tartja  a boldogság, ill. a jaj alapjának, ösz
szekötve a Jézushoz tartozással. Ez elsősorban a ké
sőbbi gyülekezet gondja volt, ebben a kérdésben nekik 
volt szükségük bátorításra , biztatásra, vigasztalásra. 
Ezzel szem ben a három  boldogm ondás -  és annak 
ellen tétpárja  a három  jaj - ,  a m egszólítottak szociális, 
tehát a h ittő l, a Jézushoz tartozástól egészen független 
helyzetét nevezi meg, am inek ellenére tartja  őket Jézus 
boldognak, illetve szerencsétlennek.

A  boldogm ondások sorrendje -  ami eltér a M áténál 
ta lá lható tó l - ,  sokkal logikusabb em elkedést m utat, 
m int am ott. Az alaphelyzet: a szegénység -  m int ado tt
ság - ,  s ennek következm énye az éhezés, illetve a sírás. 
Az ellen tétpárnál, a gazdagoknál a sorrend az elsőt 
követi, csak negatív értelem ben.

4.2. Föltehető a kérdés: jogos-e a negyedik mondás 
leválasztása -  m ind a pozitív, mind a negatív oldalon -  
a három ról. M ár szóltam arról, hogy tartalm ában a há
rom tól elüt, a háttér egészen más, a környezettől függ, 
s ez meggondolásra kell, hogy késztessen, minket. Em el
lett szól azonban az evangéliumokban megszokott „hár
mas szabály” is. Főként a példázatokban -  a meghallás
ra, megjegyzésre épülő beszédekben -  többnyire három 
személyről, három  eseményről van szó. Ez alapszabály 
-  J. Jeremias szerint. Nézzünk példát: az irgalmas sama
ritánusról szóló példázatban három  lehetőség kínálko
zik a szerencsétlenül járt em beren való segítésre, ebből 
kettő negatív, s csak a harm adik pozitív példa. A  tékozló 
fiú példázatának három  „főszereplője” van, az apa és a 
két fiú. A  talentum ok és a minák példázatában három 
szolga számol el a pénzzel, holott az utóbbiban tíz szolga 
kapott megbízatást. Jézusnak három  tanítványa tartozik 
a szűkebb, bizalmas körben is a 12 is négyszer három. 
A  vétkező tanítványtársnak három  lehetőséget kell adni 
a bocsánatkérésre: négyszemközt, két, vagy három  tanú, 
végül a gyülekezet előtt. A  szőlő gazdája háromszor 
küld követet, hogy a term ést megkapja, kétszer szolgá
kat, harm adszor fiát. A  király is három szor küldi ki 
szolgáit a menyegzőre hívogatva: kétszer a meghívot
takhoz, harm adszor a koldushoz. Jézus háromszor je 
lenti eljövendő szenvedését, Péter három szor tagadja 
meg őt, a M ester három szor kérdi őt szeretete felől. 
Sorolhatnám  még, talán ennyi elég ahhoz, hogy elgon
dolkozzunk rajta: ahol három  szorosan összetartozik, 
egymásra logikusan építkezik és a következő fokozást 
is jelent, nem kiegészítés-e o tt egy negyedik, ami a „lét

számon felül” még csak nem is tartozik szorosan a há
romhoz, nem is jelent sem fokozást, sem építkezést?

Még egy olyan egyszerű válaszban is, m int am it J é 
zus Keresztelő Jánosnak küld (M t 11,5) kétszer h ár
mas tagozódás van:

(testi hibásak) vakok látnak süketek hallanak
(mozgásképtelenek) bénák járnak halottak támadnak fel 
(kiközösítettek) leprások tisz- szegényeknek hírdettetik 

tulnak meg az evangélium

5. A  két boldogm ondást form ailag és tartalm ilag  is 
összehasonlítva úgy látszik, m intha a Lukácsnál ta lá l
ható három  m ondás -  hogy jaj-m ondásokkal együtt-e, 
vagy csak anélkül, azt m ost ne vizsgáljuk - ,  tehá t ez a 
három  látszik a régibbnek, a kezdetnek és a M áté féle 
sorozat a későbbinek, a továbbfejlesztettnek. Ez a 
megállapítás nem  érinti m ost a szerzőség kérdését, 
hiszen az is lehet, hogy M áté így kap ta  m ár készen, 
mint hagyományt. Vajon igazolható-e fenti állítás?

5.1. Csak a boldogm ondásokra figyelve le kell válasz
tanunk m indkét sorozatnál a prózai form ájú, az előzők 
töm örségét feladó utolsónak, M áténál a kilencediket, 
Lukácsnál a negyediket. Ezek -  m int m ár em lítettem
-  formailag is, tartalm ilag is elkülönülnek. Így marad 
M t-nál nyolc, Lk-nál három . Lk szövege a töm örebb, 
alig néhány szó, az igék a többes m ásodik személyre 
utalnak. A zt is em lítettem , hogy a m ondások egymás
utánja logikus építkezést m utat: a szegénynek semmije 
sincs, tehát éhezik, s m ert éhezik sír. Jézus szerint a 
szegényeké az Isten országa (Jézus igehirdetése által), 
ennél fogva az éhezők (sem lelkileg, sem testileg nem 
fognak éhezni, lásd: a négy- és ötezer megvendégelése) 
megelégednek, ezért a sírók nevetni fognak.

Ilyen építkezés M t szövegében nincs, am i összefüg
gés, egymásra épülés mégis fölfedezhető (vö. Varga 
László táblázatát és dr. Gyökössy Endre: A  növekedés 
boldogsága c. könyvét), az inkább „művi” jellegű, nem 
olyan természetes, m int Lk-nál. A  nyolc m ondás két
szer négyre bontható. A  m ondásokat vizsgálva úgy tű 
nik, hogy vannak benne bizonyos belső tulajdonságok 
(a), és cselekvések (b), melyek alapján Jézus boldognak 
ítéli az ilyeneket. A  cselekvések közt van egy szenvedő 
forma is (akiket üldöznek, akik üldözést szenvednek), 
ezt bb-vel jelölve, a nyolc m ondás így épül föl: 

a b a b - a a b b b
Az első és az utolsó mondás szó szerint ism étlődő ígé

rete szintén arra utal, hogy itt tudatos rendező-szerkesz
tő elv m űködött közre. Nem hiába nevezi Varga László
-  az em lített cikk szerzője -  „művészien szép, zseniálisan 
logikus” módszernek az ism eretlen szerző művét. Ez 
azonban nem lehet -  szerinte -  M áté, m ert ha ő tette  
volna, „nehéz lenne megindokolni, m iért csak ezen az 
egy helyen” alkotott így, m ert akkor ez a „feltűnő zseni
alitás az evangélium más részeiben sem m aradhatott 
volna rejtve” (198). Érdem es volna egyszer egy alapos 
szerkesztő-elvi és stílustanulm ányt készíteni M t és Lk 
közös anyagáról, hogy mennyire őrzi Lk a szájhagyo
mány egyszerűbb formáit, szavait, az eredeti szöveg ki
fejezéseit (kivéve, ahol pogány olvasója, olvasói m egér
tését segítendő, változat) és miben látható  M t-nál egy 
későbbi, vagy fejlettebb, simább, „művészibb” fok. De

73



addig is talán érdemes egy pillantást vetni arra a szer
kesztési elvre, ahogy M t Jézus beszédeit és példázatait 
egy-egy blokkba gyűjtve, azt rendszerezve szinte „meg
kom ponálja”. Elég csak a Hegyi Beszédre, a 13. fejezet 
példázataira, a 21-25. fejezetek anyagára gondolni, hogy 
sejteni lehessen: nem  véletlenül „összedobált”, tervsze
rűtlenül összeállított”, hanem  szinte művészien meg
kom ponált alkotással van dolgunk. De a két boldog
mondás sor egymásmellé állításából is látható, hogy míg 
Lk-nál a reális, nyers élethelyzet -  a negatív oldalon 
ugyanennek kritikája -  és az ebben a helyzetbe belekiál
to tt jézust üzenet, az evangélium a logionok tartalma, 
addig a M áté-sorozat alapja egy olyan hagyomány, mely 
közben kibővülési és átalakulási fázison m ent keresztül. 
A  Lk-nál olvasható radikális kritikát és szemléletet Mt- 
nál m ár szelídebb, áttételesebb értelem ben találjuk. 
A  szegényből lelki szegény lesz, a síró ugyan megmarad, 
de ez is megszelídül, m ert míg Lk-nál a klaió =  sír, kese
reg, jajgat található és erre ígéri Jézus, hogy nevetni fog
nak (az előbbi radikális ellentéte!); addig M t-nál a  pen 
teó ige =  panaszkodik, gyászol, szomorkodik van és mellé 
a paraklézis, vigasztalás társulás ígéretként. Míg a lukácsi 
sorozatban Jézus reális világa tükröződik, addig a „H e
gyi Beszéd elején, külön egységként, elhelyezésében és 
form ájában kiemelkedve o tt áll a boldogság himnusza: 
Jézus erkölcsi tanításának felülm úlhatatlan szépségű és 
töm örségű foglalata” (197).

Éppen  az első közös mondás megváltozása -  és a 
sírókról szóló megszelídülése -  jelzi, hogy a háttér meg
változott. A  hallgatók közt o tt vannak a gazdagok, ne
kik m ár nem lehet m ondani, hogy „jaj nektek”, nekik 
is hirdetni kell a m ennyek országát, ezért nekik -  leg
alább -  lelki szegénységre kell törekedniük, hogy az 
ígéretet elnyerhessék. S ezen túlm enően a többi m on
dás is elsősorban lelki dolgokkal, mégpedig a Jézus 
követőinek, tanítványainak a lelki tulajdonságaival, lel
ki fejlődésével, egy magasabb, jézusi szintre em elkedé
sével foglalkozik. M ert azok, am iket a boldogság „alap
ja, kezdete, tartalm a, eredm énye és kerete”-ként (198) 
elsorolhatunk, olyan keresztény tulajdonságok, amiket 
csak Jézus követése közben sajátíthatunk el.

5.2. Érdem es még arra a formai apróságra is figyelni, 
hogy míg M t-nál az ószövetségi példa nyomán (olvasói 
zsidókeresztyének!) a boldogm ondások személytelen 
megfogalmazásúak: Z solt 1,1; 32,1; 119, 1-2; Péld 3,13 
stb., addig Lk Jézus többes m ásodik személyű megszó
lítását használja. Ez a megszólítás Lk-nál a 27. verstől 
folytatódik egészen a 46. versig. Ezzel szemben a Mt 
5,3-10 -  a klasszikusnak nevezett nyolc mondás -  szinte 
szigetként és idegenként áll o tt a Hegyi Beszéd kezde
tén. M ár a kilencedik m ondás és onnan kezdve egészen 
a 7,20-ig többes m ásodik személyben szólítja meg Jézus 
a hallhatókat. E zt erősíti a Tamás evangéliuma is (Jézus 
rejte tt szavai 49. 54. és 68. logion, de természetesen az 
ellenkezőjére is van példa: 69a. 69b. 103. logion).

Negatív o ldalról pedig Jézus nagy beszéde az írás
tudók  és a ferizeusok ellen a M t 23-ban, szintén arra 
m utat, hogy a személyes megszólítás abba az élő kap
csolatba illik bele, am iben Ő  élt, míg a személytelen 
megfogalmazás a gyülekezet igehirdetésének alapjául 
szolgáló rögzült hagyományt tükrözi.

M iután legnagyobb sajnálatunkra nem  m aradt fönn 
az evangélisták eredeti kézirata, sem pedig valamilyen 
az ő írói m űhelyükből szárm azó jegyzet-anyag, am iből 
kiderülhetne, hogyan végezték m unkájukat a Lélek 
ihletése alatt, így csupán a szövegből kiolvasható fel- 
tételezésekre vagyunk utalva.

1. Egy biztos: tudatos csonkításra kihagyásra nem kell 
gondolnunk. De mivel egy ideig a történetek, példáza
tok, Jézus szavai, mondásai szájhagyományként éltek, s 
így adták tovább, e folyamatban csiszolódással, színe
zéssel, kiegészítéssel szám olnunk kell. Ezért van az, 
hogy a rövidebb, a csiszolatlan, a nehezen érthető  szöveg 
feltehetően régibb, a sima, hosszabb szöveggel szemben.

Ezt azonban szükségtelen úgy érteni, hogy Lk-nál Jé 
zus eredeti szavaival, M t-nál pedig emberi hamisítással 
lenne dolgunk. H a így lenne, akkor m ár Pál aposto l leve
leire is m int nem eredeti kijelentésre kellene tekinteni.

M t-nál tehát azt látjuk, hogy az eredetileg „testi” 
bajokban szenvedőknek ígért megoldás hogyan le tt az 
egyház igehirdetése és az alaphelyzet, az igehallgatók 
helyzetének megváltozása nyomán elsősorban „lelki 
és erkölcsi” kérdésekkel foglalkozó vigasztalássá, ú t
m utatássá. A  címzettek, a hallgatók körülm ényeinek 
megváltozása a m ondanivaló m egváltozását vonta m a
ga után. Ezen nincs m it csodálkozni, hiszen ma á lta
lánosan elfogadott az a hom iletikai tétel (szabály), 
hogy ugyanarról az Igéről nem  ugyanazt és ugyanúgy 
m ondjuk fiataloknak, öregeknek, falusi, vagy városi, 
intellektuális gyülekezetnek. R észletesebben ír errő l 
Joachim  Jeremias a D ie G leichnisse Jesu c. könyve 
(EVA Berlin 1966) 29. 39. és a következő oldalain.

G ondoljuk csak meg, Jézus egész m agatartása, be
szédei és példázatai a gazdagokkal való éles szem be
nállását tükrözik. A  lukácsi boldogm ondások ellen
tétpárja, a három  jaj, a gazdag ifjú tö rténete , melyben 
vagyona feladását, a szegénység kiszolgáltatottságát 
kéri tőle és utána tanítványainak megjegyzi: „Milyen 
nehezen m ennek be az Isten országába azok, akiknek 
vagyonuk van” (Lk 18,24); a gazdag és L ázár példáza
ta, a szegény özvegy két fillérje, m ind errő l a kibékít
hetetlen szem benállásról beszélnek. D e aztán az első 
gyülekezetben o tt lehetett B artim eus és Zákeus, a jó 
módúak „vagyonukat és javaikat eladták, szétoszto t
ták m indenkinek” (ApCsel 2,45), m inek következté
ben „nem volt közöttük egyetlen szűkölködő sem ” 
(ApCsel 4,34). Ez azonban nem  volt kötelező, m ert 
aki akarta, m eg tartha to tt abból m agának (ApCsel 
5,4). A  jeruzsálem i gyülekezet ezt a kérdést akkor 
m egoldotta, de később, K orin thusban m ár o tt vannak 
egymás m ellett a jóm ódúak és az éhező szegények 
( 1K or 11,21), ső t Jakab idejében a gazdagok m ár le is 
nézik a szegényeket (Jak 2,1-7), és az apostol újra 
jézusi keménységgel szól a gazdagok ellen (5,1-6).

Volt tehát egy idő, am ikor a jelen  levő kegyes gaz
dagok m iatt nem  lehetett ellenük beszélni, am ikor a 
gazdagság nem volt kizáró ok, am ikor őket is be kellett 
vonni az üdvözülők, az Isten országába belépők közé, 
ekkor kellett hirdetni, hogyha valaki gazdag, de lélek
ben (lelki értelem ben) szegény, azaz Istenre u taltnak

II. Összefoglalás
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tudja m agát, az szintén részesül Isten országában. E k
kor enyhült a lukácsi szegény, lelki szegénnyé. Voltak 
azonban -  vagy éppenséggel m ár nem  voltak olyanok 
- ,  akik sírtak  és jajgattak , hiszen szociális gondjukat 
a gyülekezet m egoldotta (Jeruzsálem ben!), de viszont 
szom orkodtak, bánkódtak. A zt a m erész ígéretet, am it 
Jézus m ondott, hogy „nevetni fognak” nem  m erték h ir
detni, de a paraklézist, a vigasztalást igen, s így szüle
te tt meg a m ásodik boldogm ondás a Lk-nál található 
harm adikhoz viszonyítva általánosabb érvényű form á
jában. Az üldözések, a há tra té te lek  tapasztalata fi
gyelm eztette őket, hogy Jézustól meg kell tanulniuk 
nem  csak a Hegyi Beszéd ellent-nem -állását (M t 5,38- 
48), de a jézusi szelídséget is (M t 11,29), így vált a 
jézusi erkölcs a laptételévé a harm adik boldogság. 
A m ikor pedig a szociális gondoskodás folytán „nem 
volt közö ttük  egyetlen szűkölködő sem ” (ApCsel 
4,34), akkor le tt hangsúlyossá az igazság utáni éhség 
és szomjúság. Az irgalm asok, a tiszta szívűek, a békét 
terem tők  je len lé té t és az ilyen m agatartás iránti (er
kölcsi) igényt m egm agyarázhatja egy-egy konkrét gyü
lekezeti szituáció. M int ahogy nyilvánvaló, hogy míg 
az üldözés el nem  kezdődött, addig a nyolcadik bo l
dogm ondásnak sem volt nagy jelenősége. A  h á tté r
helyzetek tarkasága jelzi, hogy az egyes m ondások nem 
egyszerre, hanem  az Igével élés történelm i folyam atá
ban, az üzenetet m inden újabb nem zedék helyzetére 
alkalm azó fáradozásban alakultak  ki. Az első időkben 
igazán nem  sok oka lehete tt az Egyház népének a 
boldogságra, ezért is je len the ttek  a boldogm ondások 
a körülm ényekkel való kontrasztban vigasztalást.

A  szerzőség kérdésében -  amennyiben ezt komoly 
igénnyel föltesszük - ,  sosem szabad a megtalált választ 
abszolutizálnunk. M ert az egyes ún. „rárakódott rétege
ket” tudom ányos eszközökkel lefejthetjük ugyan, de ha

ezt görcsösen és csökönyösen végezzük, úgy járhatunk, 
m int a hagymával: m ire a végére érünk, csak egy kis csíra, 
vagy annyi sem marad. Közben pedig széthullik maga a 
hagyma. Ebben a dologban arra érdem es figyelnünk, 
amit János őrzött meg kései evangéliumában (ugyan ki 
tudja biztosan melyik János?!): „Még sok m indent kel
lene m ondanom  nektek, de m ost nem  tudjátok elviselni; 
amikor azonban eljön ő, az igazság Lelke, elvezet titeket 
a teljes igazságra; m ert nem  önm agától szól, hanem  azo
kat mondja, am iket hall, (m ert) az enyémből m erít, és 
azt jelenti ki nektek” (Ján 16, 12-16). M i több hát: az, 
amit Jézus m ondott (ha valóban azt és úgy mondta, ahogy 
ma mi olvassuk), vagy az, am it a Lélek je len te tt ki?

Azt hiszem nagyon igaza van Varga Lászlónak, am i
kor ezt írja: „Afelől úgy sem lehet kétségünk, hogy (a 
boldogm ondások) hiteles szerzője és tan ítóm estere  
nem  más, m int Istennek Szentlelke” (198).

Ta lán éppen ezért érdem es figyelni arra  a valóságra, 
am it Lk szövege tár elénk, m égpedig a negatív tö lte tű  
jajok felől közeledve, hogy felfedezzük, mi, a jóm ódú
ak, a jó llakottak  és a vidám an nevetők, hogy Jézus 
nem hozzánk, az egészségesekhez és az igazakhoz jö tt, 
hanem  am azokhoz, akiket mi gyakran elfelejtünk: a 
szegényekhez, az éhezőkhöz, a sírókhoz.

A  M áté féle változat növekedni tan ít a „nu llpon t
ró l” a jézusi erkölcs m agasságában, míg a Lukács féle 
szöveg visszavisz a kezdethez (ad fontes) és m iként 
Jézus a nagyravágyó tanítványok elé egy kisgyerm eket 
állíto tt példaképül és tanulságul, úgy e lő ttünk  a sze
gényre m utat, ha boldogok akarunk  lenni. A m ikor az 
em ber „valam inek b irtokában” akar boldog lenni, 
amije van, ham ar elveszítheti. Csak a nincs b irtokában 
nyílik meg szíve egészen az Isten országa e lő tt és nyer 
így elveszíthetetlen kincset.

Tegez Lajos
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Az ígéretes jövő egyetlen esélye
(19) „Egy szívet adok nekik, és új lelket adok beléjük, 

eltávolítom  testükből a kőszívet, és hússzívet adok ne
kik, (20) hogy rendelkezéseim szerint éljenek, törvénye
imet megtartsák és teljesítsék.” E z 11,19-20.

1. A z  üdvprófécia jelentése

Jahvénak ez a rövid és töm ör üzenete magányos 
gyém ántként ragyog Ezékiel kom or próféciáinak sötét 
szövetén. A bban a nehéz időszakban, am ikor Júda az 
egymással vetélkedő nagyhatalmak harapófogójában 
vergődött, nem  egy olyan próféta szólalt meg, aki az 
országra, Dávid házára és a tem plom ra vonatkozó ko
rábbi ígéretek alapján a csodálatos szabadulás remény
ségét ébresztett fel a népben. Ezékielnek (l .: 13. fej.), 
ugyanúgy m int Jerem iásnak (v.ö.: 14. 23. 28. 29. fejeze
tek!), elkeseredett küzdelm et kellett folytatnia ezek 
ellen a népet ham is biztonságba ringató próféták ellen. 
A  szóban forgó részben viszont annak lehetünk tanúi,

hogy maga Ezékiel is az üdvöt h irdető  próféták  sorába 
áll. Az azonban, am it üdvösségként m eghirdet, távol
ról sem egyezik meg a kárhoztato tt hamis próféciával.

Ezékiel szerint ugyanis Júda nem  úszhatja meg Isten 
megsemmisítő ítéletét. Az üdvösség ígérete nem  az 
egész népnek, hanem  csupán a nyom orúságos m ara
déknak szól. M ert ami itt elhangzik, Isten válasza a 
prófétának a 13. versben feltett kétségbeesett kérdésé
re: „Ó, jaj, Uram , véget akarsz vetni Izrael m aradéká
nak?” (L.: Zim m erli komm.247.o.) H a pedig ez meg
történik, akkor nem  azt jelenti-e majd mindez, hogy 
Isten útja véget ért az ő népével, az em beriséggel? Isten 
válasza m egm utatja a prófétának azt az egyetlen rést, 
amely a történtek után a jövőben vezethet.

* (Bibliatanulmány a Nemzetközi Belmissziói és Diakóniai Szövetség uppsalai ülésén. Elhangzott 1992. szeptember 29-én.)



A  kétségbeejtő  helyzetből k iutat m utató  üdvígéret 
nem  csupán valam iféle „restitu tio  in integrum ”-ról, a 
korábbi állapot visszaállításáról szól, noha a szétszó
ratásból a régi hazába tö rténő  visszatérés eshetősége 
is m egjelenik a képben (17.v.) Mégis valóságos gyó
gyulás egyedül egy az ember belső habitusát is érintő 
változás és megújulás révén jöhet létre. Csak így lehet 
szó új szövetségkötésről Jahve és az ő népe között. 
„Az én népem  lesznek, én pedig Istenük leszek.” 
(20.v.-v.ö.:Ex 6,7;19,5k; D eut 4,20). Csak így lehetnek 
Á brahám  örökösei, „a hit nom ádjai” (Buber: A  p ró 
féták h ite  52. o.), akik Istennel járnak  együtt tö rténel
mi útján re jte tt céljai felé.

Ezékiel ebben a reménységben ismét összhangban 
van Jerem iás látásával (l.:Je r 31,31kk.). M indkettő 
meg van győződve afelől, hogy a deuteronom ium i tö r
téneti m ű szem lélete Isten népe sorsának vég nélküli 
ingadozásáról az ítélet és megkegyelmezés között -  ez 
az örökös m élybezuhanás és újra kapaszkodás -  immár 
tarthatatlan , m ert az egész nép „gyökerében rom lott, 
és Isten türelm e elfogyott. Jerem iás ugyan még úgy 
látja, hogy a pusztai vándorlás, „a m átkaság” idején 
Isten és népének kapcsolata zavartalan volt (Jer 2,2kk), 
és Izraelnek az ártatlanságnak ebbe az állapotába kel
lene visszatérnie. Ezékiel megítélése szerint azonban 
Izrael m ár kezdetben is gonosz volt. „Amilyen az anya, 
olyan a lánya” -m ond ja  -  ”s anyátok hettita  volt. . .” 
(16,44kk) Zim m erli meg is jegyzi: "Ez a szemlélet egye
dülálló az Ó testam entum ban, és nagyon közel állnak 
Pál apostol kijelentéseihez.” (Studien 119. o.). Ennek 
megfelelően semmi sem segít ezen a népen, hacsak egy 
gyökeres megváltozás által nem  adódhat új kezdet a 
szám ára ( l .: Ez 37. fej.). Isten semmiképpen nem hajlan
dó megalkudni a bűnnel. Csak a teljes engedelmességre 
kész néppel akar továbblépni a történelem ben. Buber 
találóan Jahve „elbaálosításáról” beszél. Ez történik 
akkor, am ikor a Jahvénak bem utato tt áldozat” a vég
leges odaadás jeléből a m indenféle valódi odaadástól 
való megszabadulás jelévé vált” (A  próféták hite 
146. o.). Az Ezékiel által m eghirdetett üdvígéret vilá
gossá teszi, hogy erről a Jahve-kultusz örve alatt folyó 
gyalázatos „játékról” többé nem  lehet szó.

Az a hely, ahol ennek a csodálatos változásnak vég
be kell m ennie, az em bernek a szíve. A  változás tehát 
a nép m inden egyes tagja részéről m eghozott döntést 
feltételez. J.B rightnak azonban igaza van, am ikor til
takozott az ellen a gyakori feltételezés ellen, hogy 
Jerem iás és Ezékiel a népközösségbe tö rténő  felolva
dás és az egész néppel való szolidaritás helyett az in 
dividuális vallásosság szószólójává lett. Az üdvösség 
ígérete m indenkinek szól. Egy m egújult intézm ények
ben élő új közösségnek kell létrejönnie. (Izrael tö rté 
nete 326. o.) D e a nép m inden egyes tagjának szemé
lyesen kell részt vennie ebben a megújulásban.

A  „szív (léb) az Ó testam entum ban, anélkül, hogy eb
ben valamiféle következetes antropólógiai szemlélet é r
vényesülne, „nemcsak az egész érzelmi élet, hanem a 
megértés és az akarat helyét és középpontját is jelenti” 
(G.v.Rad: Theologie des AT-s. 167.o.). Ennek az egész 
emberi exisztenciának m eghatározó középnek kell L u t
her fordítása szerint „egyetértőnek” (einträchtig) len

nie. Ebben az esetben az ígéret a nép tagjai között 
létrejövő testvéri egységre vonatkozna, valahogy úgy, 
ahogy ez Lukács szerint az első keresztyén gyülekezet
ben megvalósult (Csel 4,32). É n  azonban -  tekintettel 
az összefüggésre- az „ehad” jelentéstartalm ából az „egy 
és oszthatatlan” értelm et tartom  megfelelőbbnek. Esze
rint a csodálatos változás révén a nép a förtelmes bál
ványok szolgálatától teljes szívvel az Úrhoz fordul.

Az „egy szíven” kívül Isten „új lelket” (ruah) fog adni 
beléjük. Ebben az esetben valószínűleg az em ber leikéről 
van szó, m int 3,14-ben is, annak ellenére, hogy 36,24kk- 
ben, ahol ugyanez az ígéret hangzik el, Isten lelkének 
ajándéka szerepel. H a 11,19-ben valóban az emberi lélek
re kell gondolnunk, akkor a „szív és lélek” hendiadyoin- 
nak is felfogható, vagyis ugyanannak a valóságnak kétfe
lől történő megközelítéséről. D e az sem lehetetlen, hogy 
az „új lélek” új nekibuzdulást, elszánást jelent.

Ahhoz, hogy az új korszaknak ez a nyitánya végbe
mehessen, Istennek el kell vennie népéből „a kőszívet”. 
Ez a metafora azt a konok ellenkezést ragadja meg, amely
lyel Isten népe U rának igényét ism ételten és követke
zetesen elutasítja. Ezen az állapoton maga Izrael, ha 
akarna sem tudna változtatni. Istentől kell „hússzívet” 
kapnia, vagyis olyan belső habitust, amely szívesen enged 
Istenének, és az ő  útmutatására azonnal reagál.

A  prófétai ígéretben a hangsúly az etikai fordulatra 
esik. Teológiailag Isten „rendelkezései” (chukkáh) és 
„törvényei” (m ispáth) között a különbség nem  szám ot
tevő. Az ígéret beteljesedésekor a nép az Isten által 
lefektetett szabályok szerint fo g  élni. D e ennek az etikai 
változásnak a hátterében -  az ezékieli prófécia fő irány
vonalát figyelembe véve -  az a mélyebb istenism eret 
húzódik meg, amelyet a nép történelm i tapasz
talataiból szűrhet le magának, (lásd: Zim m erli: E r
kenntnis G ottes 14. o.). Ebben a viharos korszakban 
mindenegyes izraelitának meg kell tanulnia, hogy egye
dül Jahve a történelem  ura, és hogy szavában, a kár
hoztatóban és megkegyelmezőben egyaránt feltétlenül 
meg kell bíznia. Ennek kell m egújult bensővel levonni 
a konzekvenciáit. Nem véletlen ugyanis, hogy az em ber 
tévútjai mindig összefüggnek a bálványimádással. Vi
szont a megújulás is Isten igazibb ismeretével kezdődik.

A m int m ár em lítettem , ilyen radikális változást csak  
maga Isten vihet végbe. „Én adom ”, „én veszem el” 
hangzik nyom atékkai a szóban forgó szakaszban. 
„M inden olyan kísérletet, amely Istennek ezt az akcióját 
Izrael m egváltozott m agatartására akarja visszavezet
ni, egyértelm űen és a leghatározottabban visszautasít 
a prófécia... Jahve csupán az ő nevéért cselekszi ezt 
(36,23).” (L. Zim m erli: E rkenntn is 72. o.). D e az ő 
nevéért meg is fogja tenni!

2. A z  üdvprófécia szövegkörnyezete

A  8-11. fejezetek egyetlen összefüggő egységet a l
kotnak, és a szent város, Jeruzsálem  sorsát felfedező 
víziót írják le. A  próféta éppen a babiloni K ebar folyó 
partján ül, am ikor az Ú r elragadja őt, hogy m egm u
tassa neki a Jeruzsálem ben folyó üzelm eket. A m it 
Ezékiel o tt lát, annyira élethű, hogy nem  egy exegéta 
szerint csak valóságos látogatásról lehet szó. Ta rtalm i



lag azonban mindegy, hogy m iképp döntünk ebben a 
kérdésben. A  N ebukadneccár által 597-ben tö rtén t e l
ső bevétele után  a város még áll, és az 587-ben bekö
vetkezett lerom bolása még csupán vár reá. A  babiloni 
szám űzetés keserű kenyerét egyenlőre a társadalom  
vezető rét egének, Jojákin  királlyal és Ezékiel prófétá
val együtt, kellett m egkóstolnia. A  többiek az ország
ban m aradhattak , s o tt fo lytathatták viselt dolgaikat, 
ahol a babiloni tám adás m egszakította.

Látom ásában a prófétának  látnia kellett, hogy Je 
ruzsálem  rakva van istentelenséggel. A  város lakói a 
nagy veszedelm et ugyan még nem  feledték el, de nem 
is tanu ltak  belőle sem m it. N apirenden vannak a gaz
dasági visszaélések, politikai cselszövések, sőt m erény
letek  is. Am i azonban a prófétát leginkább m egdöbb
benti, az a bálványimádás, amelynek a jelei lépten 
nyomon fellelhetők a városban. M agában a tem plom 
ban m utatnak  be áldozatokat a bálványszobrok előtt, 
az asszonyok a m eghalt Ta m m uzt siratják, és huszonöt 
férfi kelet felé fordulva hajlong a felkelő nap előtt. 
A  babiloni kultuszok tehát u tat találtak  a városba 
(8,10kk). A  Jahve ellen fordulók jelszava: „Az Ú r m ár 
nem  tek in t reánk, m ert az Ú r elhagyta az országot.” 
Ta lán nem  érkezett el Babilon erősebb istenei im áda
tának  ideje?! Ezek az elszom orító tapasztalatok meg
győzik a p rófétá t arról, hogy a végső katasztrófa kike
rülhetetlenné vált. A  látom ás legfőbb m ozzanata mégis 
Isten felséges jelenlétének eltávozása a templomból. Bár 
ez a távozás nem  egyszerre történik, m indazonáltal 
fe ltartóztathatatlan . Iránya pedig Napkelet, ahol a szá
m űzöttek  élnek (10, 18-22;11,22-25.).

A  kapcsolat az o tthonm arad tak  és a szám űzöttek 
között nem  volt felhőtlen. Az érintkezés közöttük 
gyakori lehetett, ahogy erre  Je r 29. és következő feje
zeteiből, valam int Ez 33,21-ből következtethetünk. 
A  jeruzsálem iek általában az idegenbe szakadt honfi
társaik közeli hazatérésével szám oltak, mégis akadtak 
a városban olyanok, akik felism erték a helyzet előnyeit 
is: „N ektek távol kell é l n e t e k  az Ú rtó l, s a m i birto
kunkba került az ország!” (11,15) Ami nem  jelent mást: 
Mi vagyunk Izrael kegyelmet nyert m aradéka, mi ö rö 
köljük az országot az Isten által elvetettek birtokaival 
együtt. A  próféta Istentől kapott nyilvánvaló jelnek 
tekinti Pelatja (palah= elkü lön íten i, megtisztelni) h ir
telen halálát, és arra következtet belőle, hogy a je ru 
zsálem iek bizakodása alaptalan  (11,13).

Az exegéták szinte kivétel nélkül Ez 11,19-21-et ké
sőbbi betoldásnak vélik. H a igazuk van, akkor a pró
fétai könyv szerkesztőjének (m agának Ezékielnek vagy 
egyik tanítványának?) m inden bizonnyal az volt a szán
déka, hogy ráébressze a szám űzötteket: az események 
az otthoniak várakozásával ellentétes módon fognak vég
bemenni. Ugyanerre tö rekedett Jerem iás is. A  rom lott 
és a szem étdom bra kerülő fügék éppen nem a Babi
lonban sínylődőket szimbolizálják, hanem  az otthon 
m aradottakat (Jer 24. fej.). Az elvetettnek hitt depor
táltak pedig átélhetik  a m egúju lás csodáját, hogy mint 
szent m aradék a jövő örökösei legyenek. „Aki tehát azt 
gondolja, hogy áll, vigyázzon, hogy el ne essék!” -  fi
gyelmeztet m inket Pál az 1K or 10,12-ben. És megfor
dítva is igaz: Isten az elesettek újra a talpára segítheti.

Úgy tűnik, hogy a textusunkban megígért jövendő a 
későbbiekben valóra vált. Bár nem egy csapásra, am int 
ez a prófécia alapján várható le tt volna. A  babiloni 
birodalom  bukása után  a perzsa uralkodók megenged
ték, hogy a szám űzöttek visszatérhessenek őseik föld
jére. Sokan nem  éltek a lehetőséggel, és a h a z a té rő k e t 
sem fogadták ideális állapotok. Az Ószövetség későbbi 
történeti és prófétai könyvei arról tanúskodnak, hogy 
az ősi földön számtalan politikai, társadalm i, vallási, 
sőt pszichológiai feszültség te tte  nehézzé az életet, 
amíg Nehemiás és Ezsdrás politikai és vallási reformjai 
Júdában rendezettebb viszonyokat terem tettek.

A  valószínűleg még a Kr.e. negyedik században színre 
lépő chaszid-mozgalom  m utatja, hogy a zsidóságnak 
legalább is egy jelentős része milyen elszántan tö reke
dett az ezékieli próféicia szellem ének m egvalósításá
ra. A  chaszidok meg voltak győződve arról, hogy Izrael 
m egm aradásának záloga az Isten irán ti feltétlen hű
ség, amelynek Isten „rendelkezései és törvényei” 
(20.v!) lehető legpontosabb betartásában  kell m eg
nyilvánulnia. E nnek érdekében vették  körül a Tórát 
613 parancsolattal, remélve, hogy ennek a kerítésnek 
segítségével m egm aradhatnak az Ú r útján.

Ezek között az előírások között azok kerü ltek  tú l
súlyba, amelyek m inden idegen befolyás kivédését 
szolgálták, m ert meggyőződésük szerint, m int mindig, 
a legnagyobb veszély kívülről, abban a korban a hellé
nizmus kultúrája felől, fenyegette őket. Így vált vélem é
nyem szerint a babiloni fogság utáni időszak alapvető 
dilemmájává a zsidóság szám ára, hogy vagy m egőrzik 
népi azonosságukat a vallási elkülönülés és érin te tlen 
ség segítségével, vagy pedig a gazdasági és kulturális 
előnyök kedvéért szélesre tárva a kapukat a hellenisz
tikus környezet felé, felszívódjanak benne. A  zsidóság 
jelentős része az előbbi megoldás m ellett döntö tt. Ezt 
viszont csak azon az áron tud ta  elérni, hogy belebo
nyolódott a törvényeskedés és az ennek alapul szolgá
ló antropológiai optim izm us következm ényeként je 
lentő kirekesztő magatartás hálójába. E zek a vonások 
szabták meg a zsidóság szellemi arculatát még Jézus 
korában is. Végül is feltehetjük a kérdést: ezzel a m a
gatartással a zsidóság nem  éppen az ellen az igény 
ellen védekezett, amely Ezékiel próféciájában meg
szólalt? Az Isten által m egújíto tt szívnek és léleknek 
nem kellene tartan ia  az ártalm as külső befolyástól.

Számomra meglepő, hogy ez az ezékieli prófécia az 
Újszövetségben sehol nem  szerepel írásbizonyíték
ként. Legalább is szószerint nem  hivatkozik reá az 
őskeresztyénség. Még K eresztelő János szavaiban a 
„kövekről”, amelyekből Isten fiaikat te rem thet Á bra
hám nak (M t 3,9), és a „szívnek hústáb láira” hivatkozó 
érvelésében (2Kor 3,3) ugyan feltételezhető  bizonyos 
„áthallás” a próféciából, közvetlen kapcsolat azonban 
alig. Ta rtalm i szem pontból viszont nem  kétséges, hogy 
az Újszövetség számos elbeszélése, kijelentése tanúsko
dik ennek a prófétai ígéretnek beteljesedéséről. M ind
egyik szinoptikus evangélium hozza azt a vitabeszédet, 
amelyben Jézus a külső, rituális tisztasággal szem ben 
a szív tisztaságának elsődlegességét hangsúlyozza (Mt.

3. A z  ígéret valóra váltása
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15,1-20 és párh). A  váratlan változás Jézus példázata
inak visszatérő m otívum a, sok evangéliumi tö rténet 
pedig arró l szám ol be, hogy ez a szívig hatoló  megtérés 
Jézus nyílt m agatartása, személyválogatás nélküli szol
gálata révén nem  egy em ber életében végbe is m ent 
( l .: Zákeus, a bűnös nő története , stb.). Nem külső 
kényszer hatására, hanem  ellenállhatatlan belső indítás 
eredm ényeképpen. Pál így jellem zi a kiengesztelés 
szolgálatának korszakát: „Ezért ha valaki Krisztusban 
van, új terem tés az: a régi elm últ, és íme, új jö tt létre.” 
(2K or 5,17.) Jézus János evangélium a szerint ezt 
m ondja a farizeusokhoz tartozó N ikodém usnak: az 
em bernek felülről, víztől és Lélektől kell újjászület
nie, különben  nincs esélye az örök  életre. Termé
szetesen errő l a gyökeres m egújulásról az eszkatoló
giai helyzet figyelembevételével szólnak: a teljesség 
ideje még hátra  van. É ppen  ezért így inti a Kolosséi- 
levél írója az olvasót: „Ö ltözzétek fel (naponként) az 
új em bert (vagyis K risztust), aki Terem tőjének kép
m ásához igazodva m egújul az Ő ism ere té re .” (3,10)

Történetileg bizonyítható, hogy a zsidóság em lített 
évszázados dilemmája, ha némi habozást követően is, 
a kereszténységben m egoldódott, m ert a keresztyének 
a legjobb időszakaikban nem féltették önmagukat, és 
a bezárkózás-kirekesztés stratégiája helyett a nyitásét és 
befogadásét alkalmazták. „M ert Krisztus a mi békessé
günk, aki a két nem zetséget eggyé tette, és az ő testében 
lebonto tta  az elválasztó falat, és m egszüntette az ellen
ségeskedést.” (E f  2,14) Nem lehet véletlen, hogy Jézus 
éppen ahhoz az egész tésztát ellenállhatatlanul átjáró 
kovászhoz hasonlítja Isten országát, amelyet a gonosz 
befolyás szim bólum ának tek in te tt m inden törvény- 
tisztelő zsidó. Csak a sérült, m eghasonlott szívnek kell 
a védekezés pózába m erevednie, ám az újjáterem tett, 
osztatlanul Istenhez húzódó szív bízhat környezetét 
form áló hatóerejében. Stabil szívvel m ár bátran evez
hetünk  új és ism eretlen veszélyekkel teli vizekre.

Hogyan m ehetett végbe ez a belső változás? Hiszen 
a feltételek ehhez Jézus korában sem voltak jobbak, 
m int más időkben. Ezékiel nagyon jól látta, hogy egy 
ilyen term észetű változás emberileg lehetetlenség. Egye
dül Istennek megfoghatatlan, meg nem érdemelt, mindent 
megelőző szeretete „amely kiáradt a szívünkbe a Szentlélek 
által” vihetett ezt végbe (Rm 5,5). Isten újjáterem tő ereje 
pedig annak a megfeszített Krisztusnak erőtlenségében 
nyilvánult meg, aki m ellett maga Isten tett tanúságot 
feltámasztásával. Csak a keresztről ilyen értelemben 
szóló igehirdetésnek van ereje arra (1Kor 1,18), hogy 
az em ber szívét, döntő elhatározásainak székhelyét oda
fordítsa Istenhez és a felebaráthoz.

4. Prófécia üzenete m ihozzánk

a.) Az ezékieli prófécia világosságában m indeneke
lő tt be kell látnunk, hogy a külső körülmények válto
zásai nem  járnak autom atikusan együtt az emberek 
megváltozásával. A  korábbi politikai és gazdasági 
rendszer és egyensúly E urópában összeom lott, ugyan
úgy, m int egykor a próféta korában az akkori uralmi 
rend. Ez Isten népe szám ára nagyon kedvező fejle
mény volt, hiszen a zsidóság ism ét összeszedhette m a

gát. M indebből arra következtethettek , hogy Isten 
nem  hagyta o tt egyszer s m indenkorra je len létének  
szent helyét. Isten azonban nincs velünk, ha mi ellene 
vagyunk. A  „kőszívű em bernek a legkedvezőbb válto
zások sem hoznak semmi jó t. Mi m indnyájan nehéz 
helyzetbe kerültünk. Az új viszonyok között is erősen 
hatnak még a régi reflexek. Az új helyzetben a m eg
újult em ber új tájékozódására van szükség, hogy a 
szent Istent az új u takon is m agunk m ellett tudhassuk. 
Ez vonatkozik a társadalm i élet m inden terü letére, de 
különösképpen is az egyházak életére. Nincs ugyanis 
kiváltságos helyük az Istennél. Sőt Isten szigorúbb fel
ügyelete a latt élnek, és elsőként nekik kell átéln iük 
Isten ítéletét és kegyelmét ( 1Pt. 4,17-18!). Isten nevé
nek becsületéért -  m ondaná a próféta (Ez 36,23). M ert 
Isten valóságának tanúja az ő népe, nem  annyira a 
szavaival, m int inkább egész sorsával.

b.) Ezékiel próféciája keményen leszámol minden  
triumfalizmussal. Azok, akik Jeruzsálem ben o tthon  
m aradhattak nem  ringathatják m agukat biztonságba és 
nem élhetnek vissza gátlástalanul más vagyonával, 
m intha Isten vak volna és nem  látná őket. Az idegenbe 
deportáltak viszont csupán az ő m artírium uk alapján 
nem igényelhetnek maguknak valamiféle kivételes jö 
vőt. Nyugaton és K eleten kinek-kinek a saját bűneivel 
és mulasztásaival kell szám ot vetnie. A  Nyugaton élő 
egyházakat nem igazolja a keleti egyházpolitika össze
omlása. A  egyházak Keleten nem értékelhetik  úgy az 
ateizmus pusztaságában átélt bolyongásukat, hogy ke
resztyénségük elpusztíthatalannak bizonyult, és ezért 
egyedül ők hivatottak kiform álni a jövő arculatát. Ha 
valaki az utolsó negyven év pusztai vándorlása idején 
gyülekezeteinket életben tarto tta , akkor az csak az élő 
Isten volt a Jézus Krisztus által. Egyedül Neki és az ő 
erejének legyen tisztessége a pogányok között! A  jö 
vőben is Ő fog m inden önh ittséget m egszégyeníteni.

c.) A  rendszerváltással összefüggő álm aink között 
előkelő helyet foglal el egy gyökeres erkölcsi megújulás. 
E lengedhetetlennek tartjuk  az újrakezdést ezen a té 
ren is, és ebben nem egyszer a társadalom  is várja az 
egyházak segítségét. N ekünk azonban Ezékieltől meg 
kell tanulnunk, hogy minden igazi erkölcsi megújulás 
Isten jobb és igazabb ismeretének a következménye. Tar
tós etikai erőforrás csak Isten közelében tö r fel szá
m unkra. A  m ásodik világháború utáni helyzetben ta 
lán érthető  volt N iem öller szállóigévé lett mondása: 
„Luther még a kegyelmes Istent kereste, ezzel szem 
ben a mai em ber a kegyelmes fe lebaráto t.” M i viszont 
a hum anitárius és diakóniai tevékenységet az egyház 
létének igazolásává tettük, m ert a keresztyén hit szá
m unkra is védtelenné, viszonylagosság vált. Pedig az 
etikai zűrzavar valam iképpen mindig összefügg a bál
ványimádással. Így ítéli meg Ezékiel is a jeruzsálem i 
állapotokat. N ekünk újra az élő Istennel kell szám ol
nunk, aki sorsunkat végső soron hatalm ában tartja. 
A  Jézus Krisztus Istenével mi is a történelem ben, íté 
letében és kegyelmében találkozunk, m int egykor a 
próféta kortársai. Bár ez az istenism eret m indig tö re 
dékes marad, mégis valódinak bizonyul. A  konzerva
tív, a fundam entalista vagy idealista istenfogalom  nem 
segít rajtunk. Pedig nekünk nem csak problém áink
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vannak, am elyeket Isten segítségével valahogy meg 
kell o ldanunk, hanem  magával Istennel kell dűlőre 
ju tnunk. E hhez nemcsak jó  helyzetelem zésre van 
szükségünk, hanem  azt is fel kell ism ernünk, hogy 
Isten hogyan ítéli meg m esterkedéseinket. A z  Újszö
vetség idején is nélkülözhetetlen prófétai szó az, amely 
képes ezt m egtenni velünk ( l . :  1K or 14,24k.).

d.) Ezékiel prófétai szavából kihallhatjuk azt is, 
hogy egyetlen nép sem tud kétszer ugyanabba a fo lyó
vízbe lépni. A  pártállam i d ik tatú ra  megszűnése után 
nagy kísértés az egyházak szám ára, hogy ism ét azt a 
helyet foglalják el a társadalom ban, am elyet az azt

m egelőző korszakban birtokoltak . Az üdvprófécia 
nem ígér semmiféle „restitu tio  ad in tegrum ”-ot, va
gyis a régi viszonyok helyreállítását. Jézus Isten n e 
vében a szolga és az önkéntes áldozat pozícióját vál
lalta. Az Isten által m egújíto tt szívű em ber szívesen 
követi U rát ezen az úton. Ez alá a m érték  alá állít az 
élő Isten m inket, és ennek alapján dön t az ő népének  
sorsáról, hogy akara tá t az egész világnak m egm utassa. 
A  „kőszívnek” ilyen irányú m egváltozása nem  megy 
végbe egy szem pillantás alatt. D e a mi naponkén ti 
m egtérésünknek erre  felé kell tartan ia .

Dr. Cserháti Sándor

Temetési szokások eredete, a halottsiratás mai 
gyakorlata a Küküllő mentén

I. Történeti áttekintés

A zok a ténykedések, m agatartásform ák, szokásje
lenségek, melyek -  paraliturgikus elem ként -  temetési 
szolgálataink kísérő jelenségei, sok esetben a bibliai 
zsidóság tem etéssel, halo ttal kapcsolatos hagyomá
nyaira em lékeztetnek, nem  egyszer pogány elem eket 
is tartalm aznak .1 Ezek a szokások a halál tényéből 
indulnak ki, a m egrendülést és a részvétet állítják 
m indannak a középpontjában ami a halállal kapcso
latban és a tem etésen történik . A  kedves halott, aki
hez a hozzátartozókat a legtöbb esetben a szeretet, az 
együttélés ezer szála kö tö tte , továbbra is kedves m a
rad. Eltávozása, az élők közösségéből való kiszakadása 
olyan rendkívüli esemény, amely m inden em bert arra 
indít, hogy tiszteletének, hálájának, szeretetének m in
denki által lá tha tó  kifejezést adjon, mind a temetés 
külsőségeiben, m ind a fájdalom, a gyász, a búcsúzás 
lelki megnyilvánulásában. A  hozzátartozóknak ez a 
m agatartása olyan szükségképpeni, hogy m egbotrán
koztató, ha nem  jelentkezik észrevehető módon. Az a 
veszteség és fájdalom , amely a halálesettel kapcsolat
ban a gyászolókat sújtja, szülte és tartja életben azokat a 
szokásokat -  a virrasztást, a halottsiratást, tort stb, am e
lyek arra is szolgálnak, hogy általuk a távolabbi roko
nok részvétele, közrem űködése is segítse a gyászolók
nak a fájdalom  és veszteség terhének elhordozását. 
A  tem etéssel kapcsolatos paraliturgiák életben m ara
dásának egy m ásik oka -  az egyik erdélyi lelkipásztor 
m egállapítása szerint -  tem etési igehirdetésünk e rő t
lensége: „Temetési igehirdetésünk sok tekintetben 
még a XIX. század elavult racionális és liberális the
ológiájának káros hatása a la tt áll. Sok gyülekezetben 
a tem etési igehirdetés ma sem más, m int egy halotti 
életrajz vagy a gyászolókat m egríkatni szándékozó ha
lotti oráció (=  textus nélküli beszéd) körítve búcsúz
tatókkal, pogányízű siratásokkal, költséges torozások
kal. H a ennek m agyarázatát keressük, akkor azt 
részben a gyülekezetnek a régi tem etési form ákhoz 
való makacs ragaszkodásában, részben a tem etési szer
tartásokat végző lelkipásztoroknak a gyülekezet tetszé
sét kereső engedékenységében és öntudatlanságában 
találjuk, m eg.” A  tanulm ány írója keményen bírálja a

X X  század hazai református temetési igehirdetését, meg
állapítván, hogy „Csak a ha lo tta t látja, csak a gyászo
lókkal van elfoglalva s vagy a veszteséget siratja, vagy 
a halott erényeit magasztalja. Ilym ódon a tem etési 
igehirdetés bűnös halott-m agasztalássá, dicsőítéssé 
alacsonyul, s nem tud felem elkedni az Ige világának 
tiszta m agaslatára...”2 Ezek a m egállapítások részben, 
sajnos még ma is érvényesek. Feladatunk azonban 
nem tem etési igehirdetésünk értékelés, vagy bírálata, 
hanem -  a különböző okokból m indeddig fennm aradt 
és élő halotti szokások -  elsősorban m ost a halottsirató 
szokásának  -  m int a reform átus népteológia, népi val
lásosság egyik jelenségének a vizsgálata.

Reform átus tem etési szokásaink eredetét, gyökereit 
keresve két forrásra találunk. Az egyik kétségtelenül 
a Szentírás, melynek tanításai be leépültek  a reform á
tus magyarság gondolatvilágába és m eghatározóivá 
lettek -  többek között -  a halállal, gyásszal kapcsola
tos m agatartásuknak is. Az Ó szövetségben egész se
reg, ősrégi, néha még a pogány korba is visszanyúló 
tem etési szokást lehet megfigyelni. Szokás volt példá
ul a gyász jeléül a köntöst megszaggatni, sőt a hajat 
és a szakállat is m egtépni (Jóel 2,13.) Voltak, akik -  
a tiltás ellenére is -  éles késekkel vagdalták testüket 
fájdalmuk kifejezése végett. (3M ózes 19,28). M ások 
naphosszat böjtö ltek  és fejüket kopaszra nyíratták, 
port, vagy ham ut h in te ttek  fejükre. (2Sám 4,12). H a 
a haláleset bekövetkezett, a család tagjai hivatásos 
virrasztó asszonyokat fogadtak fel, akik a halottas ház
nál, egészen a tem etésig v irrasztottak  és gyászéneke
ket énekeltek. Tem etéskor a koporsó t a rokonokkal 
együtt egészen a tem etőig elkísérték. Szokásban volt 
a halo ttak  siratása is. „És keservesen síra Dávid ilyen 
sírással Saulon és Jonathánon az ő  fián. És monda: 
Izráel a te ékességed elesett halmaidon: m iként hullottak  
el a hősök! M eg nem m ondjátok Gáthban, ne hirdessé
tek A skelón utczáin, hogy ne örvendjenek a Filiszteusok 
leányai, és ne ujjongjanak a körülmetéletlenek leányai. 
Gilboa hegyei, se harm at se eső ti reátok ne szálljon, és 
m ezőtök ne teremjen sem m i áldozatra valót...” (2Sám 
1,17-20). Ism eretes volt Izraelben a halotti tor in téz
ménye is, amely egy hétig, vagy tovább is e lta rto tt 
(4Móz 20,28). A  gyász befejezésének jeléül a vigasz
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talás kenyerével és a vigasztalás poharával kínálják a 
gyászolókat (Jer 16,6-7). A  későbbi korban a rabbik 
bizonyos rendelkezéseket vezettek  be a tem etési szo
kások gyakorlására vonatkozóan. Bevezették a halotti 
beszéd intézm ényét. E lrendelték , hogy a tem etőbe ve
zető ú ton  a gyászmenet álljon meg és a gyászoló család 
által fogadott em berek közül valamelyik magasztaló 
beszédben dicsérje a m egholtat. A  halottért való imád
ság  és a halotti áldozat m ajd csak Izráel hanyatlásának 
az idején je len ik  meg. „Szent és kegyes gondolat hogy 
az halottakért áldozatot tött, hogy az bűntől megtisztul
nának.” -  olvassuk a M akkabeusok II. könyve 12. fe
jezetének 46. versében. K ánaán ősi népei között az a 
hiedelem  élt, hogy a m egholtaknak lelkei, szellemei, 
azok sírjai közelében tartózkodnak és az élőnek testi 
lelki bajokat okozhatnak. A  bajok elhárításáért vittek 
nekik é te lt és italáldozatokat. Nagyon sok tem etési 
szokást -  m int a hajnak, szakállnak lenyírása, testük
nek m eghasogatása -  a mózesi törvények tilalmaztak. 
E nnek  ellenére ezek a gyakorlatban továbbra is éltek 
(3M óz 19,27,28; 5M óz 14,1-2). Az ószövetségi em be
reknek kötelességük volt, hogy halottaik  tisztességes 
e ltem etéséről gondoskodjanak. (Tóbiás könyve 4,2- 
3;és 14, 9-11). A  tem etkezés m ódja a következő volt: 
A  halo tt szem ét lezárták, azután  testét gondosan meg
m osták, olajjal bekenték, gyolcsba burkolták  és fűszer
szám okkal, illatszerekkel vették  körül. (1M óz 46,4; 
ApCsel 9,37; János 19,40).

Temetési szokásaink m ásik forrása az ősi pogány 
hitvilágból fennm aradt -  a keresztyénség által formált 
és a lak íto tt -  hagyomány. Kiss Bálint tudósítása sze
rin t voltak olyanok az északi Skythák között, akik 
halo tta ikat -  ha az nem  sínylődött hosszabb ideig -  
haláluk u tán  széjjeldarabolták, a megölt állatok húsá
val összekeverve m egfőzték és m egették, mintegy ál
dozatot. „A M agyarok ezt egyiket sem cselekedték, azt 
hívén, ugyanis ők, hogy valam int az áldozatoknak, úgy 
az em bernek is csak a lelke kedves Isten előtt; ez pedig 
a testből kiköltözvén visszamegy az égbe, a világosság 
atyjába, az Istenbe; a teste t tehát illendőbbnek látták 
visszadni nagy anyjának, a földnek, hogy o tt a term é
szet országában széjeloszolván, ism ét új életre talál
jon. M ikor valaki m eghalt a régi magyarok közül, a 
tem etésre igy készítették  el: állát felkötötték, testét 
egészen megm osták, jó  illatu olajjal m egkenték, és úgy 
koporsóba helyezték, tisztán kivánván azt a term é
szetnek visszaadni. Aki ahhoz a deszkához ért, mellyen 
a ho lt test m egm osatott, és aki a holtnk  koporsóját 
illette, naplem entig tisztátalannak ta r ta to tt .. .”3

Eltekintve a tem etési szokások középkori változása
inak tárgyalásától,4 azt vizsgáljuk, hogy a reformáció 
hatására, hogyan m ódosult az egyház által szervezett 
tem etési szertartás m ellett -  paraliturgikus elem ként 
megjelenő -  búcsúztató, sirató, virrasztó és to r szokása.

A  reform ációban a tem etés és a tem etési szokások 
is reform álódtak. Ennélfogva a reform áció egyházai a 
tem etést nem  úgy tek in tették , m int amellyel egy új, 
folyamatos m unkát kezdettek el az elhalt üdvösségé
ért, hanem  m int utolsó testvéri szolgálatot, amellyel a 
halo tt eljövendő sorsára semmiféle befolyást nem  gya
korolhatnak. A  halotti beszéd, illetve a tem etésen el

m ondott beszéd, az az uj, am it a reform áció hozott. 
Igaz ugyan, hogy a középkorból is m aradtak  ránk  ha
lotti beszédek, de ezek a beszédek nem  voltak  szerves 
alkotó részei a tem etésnek. Luther M árton  1531-ben 
a választófejedelem  tem etésén maga is ta r to tt halo tti 
beszédet és szükségesnek tarto tta , hogy a tem etéseken 
a lekészek ilyenekkel szolgáljanak a hozzátartozók
nak. Kálvin János szerint a halo ttak  eltem etése emberi 
kötelesség és „a halo ttakat tisztességesen temessék el az 
arra rendelt helyre.”5 A  tem etéssel kapcsolatos egyéb 
tudnivalókat Kálvin az Ordonnanceok szerint saját be
látására bízza. A  kérdésről részletesebben a tanítvá
nyaihoz, illetve gyakorló lelkészekhez in tézett levele
iben nyilatkozott: „A temetésre vonatkozólag azt 
óhajtom, hogy a holt testet ne vigyék a templomba, ha
nem egyenesen a temetőbe. K ívánatos, hogy itt legyen 
egy buzdító beszéd, hogy mind azok, akik részt vesznek 
a tem etésen m egértsék, hogy m ire tan ít ez bennünket. 
Ezt az eljárási m ódot egyáltalán nem  lehet kárhozta t
ni. H a a lelkészt felkérik a halo ttnak  a tem etőbe való 
kikisérésére, ezt ne utasítsa vissza, hanem  o tt tartson 
rövid alkalm i beszédet a hozzátartozók, bará tok  és m á
sok vigasztalására”. A m ikor a tem etési szertartást 
Kálvin a legegyszerűbb form ára korlá tozta  s annak  
lényegét egy rövid, buzdító beszédben (hortatiuncula) 
állapíto tta  meg akkor nem  a kegyelet ö rök  em beri 
érzését tagadta meg, hanem  elkerülni igyekezett, még 
a látszatát is, annak a felfogásnak, hogy mi élő em be
rek a halo ttakért könyörgésekkel, szertartásokkal, 
bárm it is tehetnénk. A  tem etéseken való harangozást 
sem tilto tta  a reform átori tanítás, csupán azt kívánta, 
hogy visszaélések ne történjenek. A  harangszó csupán 
a tem etés kezdetét jelezze, ne a halo ttaknak, vagy a 
halottakért, hanem  az élőknek szóljon. A  gyászt, a 
gyászruha viselését a reform áció nem  tilalm azta, de 
m int m indenben itt is a puritán  egyszerűséget hirdette , 
a gyászpompa külsőségeit hiábavaló hivalkodásnak 
tarto tta .6 1562-ben a D ebreceni H itvallás szerint: G o 
noszságot cselekesznek, akik a ho ltakért im ádkoznak, 
áldoznak, m ert nincs azok m egkegyelm eztetéséhez 
semmi remény, akik hitetlenségben haltak  e l..., E lvet
jük  azt, ami a M akkabeusok 2. könyvében m ondatik  
a halo ttakért való áldozatró l” (M akkabeusok II. köny
ve 12,46). H azugságnak m inősíti azt a hiedelm et, hogy 
a halo ttak  lelkei vándorolnak, pártfogást és alam izs
nát kérnek az élőktől. R endelkezik továbbá halo ttak  
tisztességes eltem etéséről a községen kívüli elkerített, 
ajtóval ellá to tt nyughelyen. A  tem etéskor kerülni kell 
a fölöttébb való jajveszékelést és babonás pom pákat. 
A  halo ttakért semmi lakomákat, könyörgéseket, ala
m izsnákat ne csináljanak, hanem  kegyes énekekkel a 
nép rövid oktatása m ellet helyezzék azokat sírjukba -  
„port a porhoz.”7 Tem etéseken a halálról és a feltám a
dásról kell énekelni. Az ordítozást, a harangoknak pá
pista szokás szerint való, babonás zúgatását kerülni 
kell. A  tem etés idejéről való híradás végett ajánlja egy 
fekete lobogó felem elését a közhelyen, avagy egy ha
rangnak igen rövid m eghúzását, „a m in t az egyház sza
bad tetszése hozza magával. 1638-ban az enyedi syno
dus úgy rendelkezett, hogy „a tüzhelyes, vagy városi 
nemes em ber m eghalt teste  felett, hanem  ha különös
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jóval volt az ekklézsiához, egyébiránt csak egyet p ré
dikáljanak s azzal tem essék el.” A  nem zetes és főren
dek felett m egengedte a zsinat a három szori prédiká
ciót „úgymint, koporsó-betéteikor, azután 
e ltem ette tésko r egyet a háznál, m ást a sír felett” 
A  rithmizálás vagyis a verses búcsúztató csak nagy úr 
kívánságára ta rtható . Órálás (o rá tio= tex tus nélküli 
dicsérő beszéd) se, kiválképen deákul.. .” A  háznál való 
tem etés m elle tt -  melyre a fentebbi szöveg utal -  
tem plom ból is tem ettek, m ert egy 1624. évi szintén 
Enyeden ta rto tt zsinat így rendelkezik: „H alotti alkal
matossággal a tem plom ban hagyatott fekete posztót 
esztendő múlva maga hasznára elviheti a pap; de ha a 
pulpituson más nincs: o tt kell hagyni.”9

R eform átus eleink tem etési szokásaira vonatkozó
an igen figyelemre m éltó megjegyzéseket olvashatunk 
az 1698-ban megjelent első halottas énekeskönyv elő
szavában: „A  halo ttaknak  eltem ettetésében nem kö
vettek  egy szokást m inden nem zetek eleitő fogva. 
M ert ném elyek az ő halottjaikat sokféle czerem óniák
kal takarták  a földbe, némelyek megégették, és azok
nak po rá t valam i edénybe szedték, és azt te tték  el; 
némelyek pedig a vízbe vetették; mely szokásokról 
bővebben írtak  a H istórikusok. Sőt a kik Keresztyén 
nevet viselnek is, ebben nem  m indenkor tarto ttak  egy 
Törvényt; m et hogy a H íveknek Krisztus U runk szü
letése e lő tt való rendtartásokró l ne szóljak: kik eleinte 
az A postoloknak intésekből a sok pogány szokásokat 
általánfogva elhagyták, igen együgyképen temtkeztek. 
A mi N em zetünknek is nagy része a czerem óniákban 
ném elyeket le te tt, ném elyeket megtart: ugymint ha
rangozást az alamizsna-osztást helytelenül, éneklést, 
prédikálást, sirhalom hányásokat, oszlop emeléseket, és 
egyéb e félét, melyek közül melyik lenne jó  és melyik 
nem, én itt nem  vizsgálom; m ert az em berek semmit 
nehezebben nem  szenvednek, m intha valamely szo
kott dolgot, ha szinte hibás is az, valaki helybe nem 
hágy... A zért mivelhogy mi közöttünk halotti tem e
téskor énekelnek, m iném ü énekeket magyar nyelven 
akkorra írtak  tudós em berek, m ióta az Ekklézsia kez
dett reform álódni, azokat e könyvecskébe szedtem, 
hogy azok együtt lévén, az éneklő eféle szolgálatban 
élhessen velek. Az íróknak neveiket el nem titkoltam  
volna: de kevesekét tudhattam  meg. Úgy tartom , hogy 
egy sincs régi bennek, m ert azelő tt deákul énekelték 
a zsoltárokat, ezek pedig ezután íród tak .10

M int a fenti szövegből is k itűnik -  annak ellenére, 
hogy a reform áció egyházai elvetették  azt a régi felfo
gást, hogy a tem etés "subsidium mortuorum” (segítés 
az e lhaltakon) -  még a XVII. század végén is sokféle 
tem etési szertartás és szokás volt gyakorlatban, m e
lyek a ha lo tté rt vo ltak  és a gyászpompát em elték. 
A  reform áció első évtizedeiben -  m int fentebb láttuk
-  az egyház visszatért a tem etés evangéliumi értelm e
zéséhez, m iszerint a „temetési szertartás lényegileg nem  
lehet más, m in t alkalom  az Igehirdetésre...”11 Később
-  m ár a XVII. század elejétől kezdve -  ehhez az állás
ponthoz, az evangélium i hit gyengülésének következ
tében egy m ásik tényező társul; a halottnak való tisz
teletadás.12 E bben az időben term észetesen a 
tem etésekkel kapcsolatos hivalkodó gyászpompákat -

a m érték nélküli harangoztatást, a gazdagságot, rangot 
fitoktató 2-3 sőt ennél több papos tem etéseket, napokig 
tartó  torbeli vendégeskedéseket -  a főuraktól átvették 
a köznemesek, azoktól pedig eltanu lták  -  és a maguk 
szerényebb lehetőségei között gyakorolták a városi 
polgárok, sőt a falusi gyülekezetek tehetősebb tagjai 
is. Ezt bizonyítják az idevonatkozó feljegyzések is: 
Hajdúszoboszlón, 1723-ban egy fiatal rek to r tem eté
sén D eákok énekeltek, fogadott siratóasszonyok s ira t
ták a halo tta t és a tem etés után  halotti tort rendezett 
em lékezetére a városi tanács. Nagyrábén Székely Já 
nos zsellér torára egy üszőt vágtak le, 1819-ben Nemes 
Nagy Klára Virrasztására 2 itcze pá linkát vettek. 1757- 
ben Hódm ezővásárhelyen egy asszony halála e lő tt így 
rendelkezett: „Ta karitásom ra hagyok tizenöt Rh. fo
rin to t... Az Ü szőt Ta karitásom ra a körü lö ttem  forgo
lódóknak le vágják...”13 

A  XVIII. és a XIX. században is újra meg újra megje
lentek a temetési szokásokat bíráló és helytelenítő hiva
talos rendelkezések. Ezeknek a kezdeményezéseknek 
azonban nem sok foganatja lett, m ert a reformátusság 
körében -  országszerte -  az első világháborúig -  mind a 
virrasztás, mind a siratás mind a torozás szokása élő gya
korlat volt. A  két világháború között a m egm aradt o r
szágrészben a temetési szokások, különösen a siratás, 
vagy siratózás -  kezdtek háttérbe szorulni. A  torozással 
kapcsolatos adatok is egyre ritkulnak ebben az időszak
ban. Egyedül a virrasztás szokása élte túl a második vi
lágháborút és csak az 1960-as -  70-es években -  a rava
talozók megépítése, illetve a háztól és a tem plom ból 
való temetés megszűnése után -  kezdett elmaradni.

II. A  halottsiratás m ai gyakorlata

Az elszakított országrészekben Erdélybe, Bácská
ban, Felvidéken élő, m integy másfél millió reform átus 
magyarság körében azonban jóval nagyobb m értékben 
őrizték meg a régi hagyományokat. Erdélyben és a K ár
pátalján élő reform átusság máig is gyakorolja ezeket a 
régi szokásokat, melyeknek jelentős szerepük volt és 
van a magyarságtudat, a reform átus h ittudat m egőrzé
sében és az összetartozás, az egym ásrautaltság, és 
egyáltalán a kisebbségi sorsban való m egm aradás re
ménységének ápolásában. Egyrészt ez a tény, másrészt 
pedig az indokolja ezekkel a hagyományokkal való fog
lalkozásunkat, hogy általuk rekonstruálhatjuk  legin
kább -  az eredetük ism eretében is -  azt a tem etéshez 
fűződő szokásvilágot, melyet néhány évtizeddel ezelőtt 
a K árpátm edencében élő magyar reform átusság ősi 
kultúrájának, népi vallásosságának értékes részeként -  
tájegységenként talán különböző változataiban, de 
alapjában véve egységesen -  gyakorolt.

Erdélyben, főleg a K üküllő és a Nyárád vidékén élő 
reform átus és unitárius gyülekezetekben végeztünk 
vizsgálatokat a halottsiratás, vagy siratozás m a is élő 
gyakorlatának m egism erésére vonatkozóan. Vizsgáló
dásunk eredm ényeként m egállapíthatjuk, hogy az em 
lített vidéken, mind a két felekezet körében ezeknek 
a szokásoknak a m egtartása szinte kötelező. A  gyüle
kezetek közvéleménye megkívánja ezeknek -  valam i
lyen szinten való -  m egtartását. E lu tasít m inden olyan
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kísérletet -  akár a lelkésztől, akár a felsőbb egyházi 
hatóságtól érkezik -  amely ezeknek m érséklésére, 
vagy elhagyására késztet.

Amíg a virrasztásnak a tem etés rendjében m eghatá
rozott ideje van, a siratás, siratozás a halál beálltától 
a sír behantolásáig  folyam atosan történik. M ielőtt a 
siratás mai gyakorlatának ism ertetésére rátérnénk, 
vessünk egy p illan tást ennek a tem etési szokásnak e re
detére  és m últbeli gyakorlásának m ódjára. A m int a 
tanulm ány első részében em líte ttük  a halottsiratásnak 
-  a Biblia szerint a zsidóknál nagy hagyományai vol
tak .14 Pogány eleink is sira tták  halo ttaikat. A  siratás 
leginkább asszonyok tiszte volt. E rre  utal az a meg
jegyzés, mely szerint a fejedelm i halottak  esetében a 
férfiak felsebezték arcukat, hogy „a kiváló harcost ne 
asszonyok siratása és könnye, hanem  férfiak vére gyá
szo lja ...”15 A  keresztyénné lett zsidók és pogányok 
m agukkal hozták  és m eg tarto tták  régi szokásaikat, ha
gyományaikat. E zért a keresztyén középkorban is szin
te  változatlanul m egtaláljuk ezeket. A  reform áció eb
ben a tek in te tben  is változást hozott, elítélve a 
tem etéssel kapcsolatos m inden cerem óniát. Feles
legesnek és haszontalannak ítélte  a m értéktelen sira
tást is. Ez tűn ik  ki egy 1575-ben m egjelent írásból is 
mely védelm ébe vette  ezt a hagyományt: „Jóllehet so
kan szidalm azzák a halottakon való siralmakat, de m i
ért, hogy ez indulatot a természetnek Istene oltotta be
lénk, azt m ondom, hogy a halottakon való mértékletes 
siralom nincsen sem Istennek, sem az ő Igéjének elle
n e . . .”16 A nnak  ellenére, hogy 1562-ben a D ebreceni 
H itvallás leszögezte, hogy a tem etéseken kerülni kell 
a fölöttébb való jajveszékelést és ordítozást a halottsi
ratás -  paraliturgikus elem ként m egm artadt a refor
m ált egyházak tem etési szertartásai m ellett. Sokhelyen 
szinte intézményes form át ö ltö tt azáltal, hogy hivatásos 
siratóasszonyokat ta rto ttak  számon, akiket a gyászolók 
k ialkudott b é ré rt fogadhattak meg halottaik  elsiratá
sára. H ajdúszoboszlón 1723-ban a tragikusan elhunyt 
fiatal rek to r tem etésén „a Sirató Asszonynak” 68 dé
nárt fizetett a Nem es Ta nács.17

Ismereteink szerint az Alföld reformátussága körében 
a m últ század végén, a Hajdúságban, Beregben és Bihar
ban még a két háború között is voltak siratást értő asszo
nyok. A  Küküllő-menti Nagymedvésen még ma is él egy 
olyan siratóasszony, aki fizettségért siratozást vállal. H a 
m ostanra m ár meg is ritkult a hivatásos siratók száma, a 
családtagok által való siratozás a Nyárád és Küküllő -  
m enti református és unitárius gyülekezetekben -  néhány 
kivételtől eltekintve -  ma is gyakorolt élő hagyomány.

A  siratás joga a legközelebbi hozzátartozókat, azok 
közül is a nőket illetve az asszonyokat illeti meg. Férfi 
siratozóra ezen a vidéken nem  emlékeznek. A  halott
siratást a halál beálltával -  több helyen azonban csak 
a felravatalozás után  kezdik el. Folytatják a koporsó 
lezárásakor, a virrasztókban, a tem etés alkalmával -  
sok esetben még a prédikáció a latt is -  a halottas szo
bából való kihozatalkor, az udvarról való kivitelkor és 
a nyitott sírnál. A  virrasztókban csak az siratkozik, aki 
nagyon ki akarja m utatni fájdalmát. Rendszerint újabb 
halottlátó  érkezésekor erősödik fel a siratás. M ostaná
ban az unitáriusoknál, de a reform átusoknál is szigo

rúan m egtiltották a gyülekezetben a prédikáció alatt 
való siratozást, azzal az indokkal, hogy a jajveszékelés 
és ordítozás zavarja az Ige hirdetését. Az egyházi fel
sőbbség is ellenzi a siratást, de a nép szívós ragaszko
dása m iatt kénytelen eltűrni annak gyakorlatát.

Néhány lelkészi vélemény a siratással kapcsolatban: 
„A  sirató a temetési szertartást zavaró körülm ény, ép 
pen ezért az egyház ellenzi”. Egy m ásik vélemény sze
rin t a sirató a „halottkultusz legmegrázóbb, hátborzon
gatóan szép kísérője.” az 1980-as évek elején az akkor 
Magyarkirályfalván szolgáló reform átus lelkész a „te
m etést lealacsonyító, megszégyenítő, m inden eszközzel 
irtandó pogány maradványnak” tek in te tte  és a gyüle
kezetében m egtiltotta a siratást. A  gyakorló reform á
tus lelkész, az Ormányság néprajzkutatója szerint: „a 
siratás nemcsak a halottnak szól, hanem  a látogatók
nak, kísérőknek is, akik könnyek között adták tovább 
a siratás megkapóbb sorait. Ez a siratás, különösen a 
nyitott sír elő tt oly m egrendítően hato tt rám, hogy 
magam is csukló zokogásba törtem  ki, m intha a görög 
végzet-tragédiák jajgatását hallgattam  volna semmivel 
sem kevesebb művészi köntösbe öltöztetve, úgy, ahogy 
szaggatott, lihegő soraiban nemcsak ősi ritm ikát, gyö
nyörű gondolatrim usokat, de rím be kicsendülő sorokat 
is hallottam  sokszor...”  Kodály Z oltán  véleménye sze
rint a sira tó  "...egyetlen példája a prózai recitáló éneknek 
és szinte egyedüli tere a rögtönzésnek... Zenei próza a 
zene és a beszéd határán, ahol a zene csak a hang m a 
gasságának változását szolgáltatja...”18

A  Küküllő és N yárád-m entén siratókban -  m int 
m inden siratóban -  különböző tartalm i elem eket le
het felismerni. Az élő beszél a halo ttal és: 1. Tájékoz
tatja  a tem etése körülm ényeiről, hogy m ennyien jö ttek  
el a tem etésére, virrasztására. 2. Felsorolja a halo tt 
érdem eit, felemlegeti jóságát és szeretetét, szorgal
mát. 3. Saját fájdalm át és veszteségét panaszolja. 4. 
K érdéseket intéz a halotthoz, m iért m ent el, m iért 
hagyta itt a családot. 5. M arasztalja a halo tta t, kéri a 
halottvivőket ne vigyék még el. 6. K éri a halo tta t, hogy 
adjon át üzenetet a régebben m eghaltaknak. Az alább, 
példaként közölt szövegekben -  ha nem  is a felsorolt 
rendben -  m egtalálhatók az em líte tt tartalm i elemek.

A  gyűjtő közlése szerint az itt következő siratószöve
gek úgynevezett másodlagos siratok, vagyis nem  a tem et
kezés alkalmával hangoztak el, hanem  utólag, bizonyos 
unszolásra, emlékezetből m ondták, illetve énekelték el. 
Te rmészetes tehát, hogy egyszerűbbek, kevésbé költőiek 
az igazinál, melyet a siratózó két karjának tárogatása köz
ben, majd imára kulcsolt kézzel, a koporsóra borulva, a 
ravatal fölött, az udvarra kitett, vagy a sír szélén álló ko
porsónál, recitatív hangon "kiénekelte a m últnak minden 
itt maradt fájó emlékét, szívének mélységes bánatát, a 
távozó jóságának minden cselekedetét.”

Magam is tapasztaltam, de az alábbi sirató k gyűjtője 
is megállapítja, hogy a siratók gyűjtése nehéz. „Akár 
helyszíni, akár visszaemlékező gyűjtésről van szó, a hoz
záférhetőség a lelkész számára a lelkigondozás próba
köve. Saját gyűjtésem úgy sikerült, hogy beszolgáló lel
készként a Küküllőszéplaki gondnok házánál többször 
megjelenve a beszélgetést mindig a régi szokásokra te
reltem. Több érdekes népdal felvétele után a gondnokné
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az édesanyját, az anyósa saját testvérét siratta el em lé
kezetből...” H a kételkednénk benne, hogy évek távolán 
át, hogyan em lékezhetett vissza a régen elhangzott szö
vegre, ne felejtsük el, hogy évszázadok óta ugyanígy 
hangzó, újra meg újra visszatérő stereotíp sorok ezek, 
m ert hiszen külön sirató, tehát siratást értő asszonyok 
voltak minden faluban, akiknek a tudományát eltanul
ták és nem zedékről nem zedékre áthagyományozták. 

„Halál, halál, mérges halál, kifú rtad a háznak falát, 
Kivitted a jó  édesanyát, hat árvának gondozóját.” 

Így sira tta  el em lékezetből Gergely Jánosné 48 éves 
K üköllőszéplakon az édesanyját. 1971-ben.

Testvérét siratva szüleinek üzent Gergely Mihályné 
82 éves asszony K üküllőszéplakon, 1971-ben:

„Mond m eg lelkem, jótestvérem az édesapámnak 
édesanyámnak,
M ond m eg lelkem az én nyomorúságim, hogy ne 
feledkezzenek el rólam
Keressenek fel, vigyenek engemet is oda, mert én 
oda szívesen megyek. ”

H ajdú Péterné szőkefalvi, 64 éves asszony lányát 
siratva, m agát sajnálgatja:

„Ilonka lelkem, Ilonka édesanyámé, Mért hattál itt 
engemet
Kihez jö jje k  ezután, hogy kipanaszoljam m aga
mat.”

1991 júliusában H éderfáján (Küküllői Református 
Egyházmegye) a reform átus lelkész és a gyászoló család 
beleegyezésével videófelvételt készítettünk egy refor
m átus presbiter tem etéséről. A  siratózás itt is szokásban 
van és a fentiekben ism ertetett módon gyakorolják. 
A  következő siratószövegek ezen a temetésen hangzot
tak el. A  halo tt Krikka János 62 éves volt gyári munkás. 
Nyugdíjazása elő tt kétlaki életet élt. E ljárt M arosvásár
helyre dolgozni, de a faluban háza, kertje háztáji földje 
és némi állatállománya volt. Szorgalmas, törekvő család- 
szerető, becsületes em ber volt. Gyászolták a felesége, le
ánya, anyósa, veje, egy egyetemista és egy kisebb fiúuno
kája. H árom  asszony, felesége, leánya és anyósa siratták. 
Éppen ezért mivel sokszor egyszerre m ondta ki-ki ma
gáét, -  és az am atör technika hibái m iatt is -  a szövegek 
egy része érthetetlen. A  feleség és az anyós m ellett a le
ányáé volt a főszerep. Az ő siratozása volt a leghangosabb 
és legérthetőbb. A  tem etés elő tt való estén, tehát a m áso
dik virrasztáson vettünk részt. A  siratók szövegét abban 
a rendben közlöm, amelyben elhangzottak:

A  virrasztó kezdetén, am ikor halo ttnézők gyülekez
tek a családtagok a koporsó  körül á llo ttak  és az 
asszonyok a koporsóra borulva, a leánya így siratta: 

„Jajj Istenem ! Jajj édesapám, milyen dolgos szor
galmas voltál.
Jajj csak egy szót szóljál még hozzánk.
Oh, hogy szeretted az unokákat, hogy szerettél m in
denkit a családban.
Jajj, csak egy szót szóljál m ég hozzánk, drága éde
sapám. Hogy várta a vakációra az unokákat. H át 
ilyen vakációt kellett hogy érjünk!? Ilyen bánatos 
szomorú vakációt?
Ugye nem így terveztük édesapám?
N em  ez volt a m i tervünk, hogy tem essünk.”

Itt a feleség folytatta a siratást:

„Jajj Istenem, dolgos jó  uram, m indig dolgoztál 
mindent megcsináltál. Mindig mondogattad, hogy 
a nagyfiú csak végezze el az egyetemet, azután nem  
bánod ha meg is kell halni.”

A  lelkész -  helyi szokás szerint a m ásodik virrasztó 
kezdetén este m egjelenik a halottas háznál a halotti 
kurátorral és néhány presbiterrel. A  ravatal m ellett 
Igét olvas, im ádkozik és néhány tem etési, halo ttas 
éneket elénekelnek. Ezután átm ennek  egy m ásik szo
bába a búcsúsztató adatait feljegyezni. A  lelkész távo
zása közben így siratozott a leánya:

„Jajj tiszteletes úr, tiszteletes úr H atan m entünk ki 
a kapun minden vasárnap a templomba. M inden
kivel barátságos volt, m indenkivel beszélgetett. Jajj 
Istenem bocsássál meg mindenkinek, Bocsásd meg  
neki, ha valakit megbántott, H atan m entünk ki a 
kapun minden vasárnap a templomba. Ő m ár nem  
jön  velünk többet!”

A  feleség így folytatta:
„Most m ár csak a tem etőbe megyen. Jajj Istenem  
m i is csak a temetőbe m együnk Jajj m indenkivel 
milyen barátságos volt mindig, m indenkin segített. ” 

A  temetés előtt, am ikor még a koporsó a szobában 
volt, de a gyászoló gyülekezet m ár összegyűlt az udvaron: 

„Jajj Istenem! Nyisd fel a szemed Édesapám, Mindenki 
eljött a temetésedre édesapám. Eljött az egész falu bú
csút venni tőled, óh én drága jó, ügyes szorgalmas éde
sapám. Jajj, itt hagytál minket a bánatban.” 

Felesége:
„Jajj, Mindig m ondtam  ne dolgozzál annyit! 

Leánya folyatta:
„De nem lehetett leállítani, m ert olyan dolgos m u n 
kás volt. Jajj de szorgalmas volt. Mindig várt ben
nünket haza a munkából. Ki vár m ajd ezután m in
ket haza?

Felesége:
„Olyan jó  gazda voltál. M indig kérdezted János 
f iam  m it csináljunk,olyan pontos voltál, olyan dol
gos voltál. Mindig mondogattad, csak addig éljek, 
míg elvégzi az egyetemet, azután nem bánom, ha 
m egis ha lo k  ”

Az udvaron a préd ikátor és az éneklés elhangzása 
után, a koporsó felvételekor a leánya így siratta:

„Jajj de sötét fe lhő  van az udvarunkon, ja jj de fekete  
fe lhő  van fe le ttünk  ja jj de nagy ez a sötét felhő. 
Jajj édesapám drága jó  édesapám, m ég egyszer 
hadd öleljelek meg drága jó  édesapám. Öleljem 
m eg legalább a koporsóját. H á t m ár egy szót se 
szólsz. Szólalj m eg mégegyszer drága jó  édesapám, 
szorgalm as jó  édesapám. Jajj Istenem  teremtőm. 
Gyertek m ár ide gyermekeim, többé az udvarán 
nem látjátok édesapánkat, elviszik tőlünk örökre. 
M ár csak a temetőbe lá tjuk Csak oda m ehetünk  
virágot vinni neki. Óh mindig vigyünk neki virágot, 
mert úgy szerette a szépet. Drága jó  édesapám, ne 
hagyjál itt minket. N e hagyjátok itt a sötét fe lhő t 
az udvarunkon.”20 

Itt jegyzem, hogy a lelkész a tem etési igehirdetésé
ben idézte Jerm iás siralm ai 2. részének 1. versét "Jajj, 
de sűrű felhő t borított haragjában az Úr Sionnak leányá
ra ...” Ezt az igei szöveget ragadta meg az édesapját
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sirató  leány és rögtönözve recitált siratójában, ezzel a 
bibliai képpel adva kere te t siratójának.

A  gyászoló gyülekezet véleménye szerint Krikka Já
nos tem etésén végbement halottsirató kimagasló telje
sítmény volt. „Annál is inkább, mivel leánya még eléggé 
fiatalasszony, mégis nagyon szépen elsíratta az édesap
ját.” A  közvélemény szerint szépen azok siratoznak, 
akik nemcsak a szájukkal, hanem  a szívükből siratnak. 
Aki bánatját kimondja, aki ki tudja magát sírni kedvese 
koporsója m ellett, az megkönnyebbül a gyászban.21

A  halottsirató  „ha jó adottsága van hozzá„ az el
hunyt életének jellegzetesebb vonásait, a halottal kap
csolatos és em lékezetében felbukkanó élményeit, m on
dásait, a pillanatnyilag körülötte történő eseményeket, 
jelenségeket is beleszövi siratójába. Ezáltal a sirató 
olyan önállósult folklorisztikai alkotássá válhat, amely 
a közösségi hagyományban fenntartott szövegmintákat 
egyéni vonatkozásokkal tölti ki. Kodály szerint a sirató 
régebbi formája a prózában rögtönzött személyes sirató. 
Későbbi fejlődés eredménye, amikor állandó szöveget 
énekeltek állandó formájú dallamra. Ilyen szövegeket 
és dallam okat lehetett gyűjteni Nagyszalonta környé
kén, a Hajdúságban a m últ század végén, de még a két 
világháború közötti időben is. A  terjedő civilizáció 
azonban az em ber m inden érzésnyilvánítását  így a 
gyászt is, egyre halkabbá, személytelenné tette.22 Sokak 
számára elavult, ósdivá lett a halottsiratás is. Ennek 
ellenére -  egyes vidékeken -  főleg a határainkon túl élő 
reform átus és unitárius magyarok között is, még ma is 
gyakorolják „rögtönzött egyéni, jajszóval siratást”, amely 
végül is, vallásos népköltészeti alkotás, a népi vallásos
ság egyik megnyilvánulási formája, a magyar lélek tükre, 
népi kultúránk egyik értékes kincse. Beletartozik a R a
vasz László által megnevezett néptheológia keretébe, a 
népies liturgiák közé, amilyenek az ő meghatározása sze
rint a búcsúztatók, siratok, torok és tisztességtevések...” 
„Megkell tehát menteni -  újra Ravaszt idézem -  a magyar 
népléleknek eme legdrágább alkotásait, mert sehol a m a
gyar lélekben olyan mélyen bele nem pillanthatunk mint 
ezeken a pontokon. Mivel pedig a kálvinista pap áll leg
közelebb a néplélek szentélyéhez, tartozó köteles
ségünk, hogy itt is megálljuk a helyünket.”23

Ez a tartozó kötelezettség vezetett bennünket, amikor 
a D oktorok Kollégiuma Egyházi Néprajzi Szekciójának 
tagjaiként egy néhány ponton megkíséreltünk beletekin
teni népünk lelkének szentélyébe a halottsiratás ma is 
élő gyakorlatának vizsgálata és közreadása által.

M olnár Am brus

JE G Y Z E T E K

1.) Dr. Roheim  Géza: Magyar Néphit és népszokások 
Szeged 1990 155-179.p. -  2.) Dr. Gönczy Lajos: A  bú
csúztató In: Reform átus Szemle (Szerk: Dr. Dávid Gyu
la (III. évf. 5.sz. 1960. 279-988 p. 3.) — Kiss Bálint: Magyar 
régiségek Pesten 1839. 289-290 p. — 4.) Diószegi Vilmos: 
Ősi magyar hitvilág Budapest 1979. 122-129 p. -  5.) Nagy 
Sándor Béla:Református istentisztelet Kálvin felfogása 
szerint. In: Teológiai Szemle 1937. (XIII. évf.) évi első 
pótfüzete. 119-120 p. -  6.) Szerző és cím nélkül: Refor
mátus Szemle LXXII. évf. 5-6.sz. 1979. év 418 p. -  7.)

Gönczy: i.m. 278 p. 8.) M olnár Ambrus: Partikuláris és 
nemzeti iskola Hajdúszoboszlón In: 400 év H ajdúszo
boszló neveléstörténetéből (Szerk: Gazdag István) 81. 
sz. jegyzet, 80 p. továbbá: Kiss Áron: A  XVI. században 
tarto tt magyar reform átus zsinatok végzései Budapest 
1881. 338-339.p. -  9.) Szilágyi István: Az Erdélyi h.h. 
anyaszentegyház közzsinatainak végzései kivonatokban 
In: Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelő (Szerk: 
Révész Imre (III. füzet 1872. 77-84 p. -  10.) A  reform á
ció elején, 1598-ban Debrecenben Ujfalvi Imre írt az 
anyaszentegyház számára H alotti Énekek címen egy kis 
könyvecskét. Ezt 1676-ban Lőcsén megbővítve, majd 
1698-ban Debrecenben megjobbítva újra kinyomtatták. 
Ennek a kiadásnak Elöljáró Beszéd-éből való az idézet. 
-  11.) Dr. Gönczy: i.m.280 p. -  12.) N ém eth Sándor: 
Az Ige theológiája alapján álló tem etési igehirdetés. In: 
Református Szemle (Szerk: Dávid Gyula) L III. évfo
lyam 5.sz. 268-272. p. -  13.) M olnár Ambrus: Tanul
mányok Nagyrábé történetéből. Püspökladány 1985. 
61.p. -  14.) „Hívjátok a sirató asszonyokat, hogy jöjjenek 
el... mert feljött a halál a m i ablakainkra...” (Jerem iás 
9,17.) -  15.) Diószegi Vilmos i.m. 123.p. -  16.) Kátolyi 
Péter: Az Halálról. Feltám adásról és az Ö rök  Életről, 
hasznos és szükséges könyvecske. Debrecen 1575. 17.) 
M olnár Ambrus: P artik u lá ris  nem zeti iskola... i.m. 
338-339.p. A  múlt század végén egy véka búza és egy 
gyászkendő volt a siratóasszony bére. Tarpán, ha szépen 
elsiratta gyászruhát is kapott. A  hajdúszoboszlói sirató
asszonyok nem rögtönzött szöveget recitáltak, hanem  
állandó verses szövegük volt, melyet a megfelelő körül
ményekhez igazítottak. A  Hajdúságban, a két világhá
ború között még voltak hivatásos sirató asszonyok. A  si
ratás azóta m ár régen megszűnt, csak a legöregebbek 
emlékeznék még rá, de újabban a tem etőben fel-fel 
tűnik a sírköveken a siratóénekek egy-egy versszaka:

„...Fekete fö ld  nyílj meg, koporsó hasadj meg!
Elfelejthetetlen, csak egyszer szólalj m eg ...!” 

v.ö. Ecsedi István: Sirató énekek Hajdúszoboszlón. 
In.: E thnográphia XL. 1929. év. 11. sz. 113-116.p. -  18.) 
Adorján Károly: Temetési szertartások és szokások a 
Maros Küküllői unitárius Egyházkörben. (Kézirat a 
DK. Egyházi Néprajzi Szekció A dattárában. M átrahá
zán) Simén Domokos: U nitáriusok és reform átusok 
Bethlenszentmiklóson. (Kézirat a D K  Egyházi Néprajzi 
A dattárában M átraházán). Török Elek: Nyárádgálfalva 
temetési szokások. In: Vallási Néprajz V  (Szerk: Dankó 
Imre, Küllős Imola, M olnár Am brus) Debrecen, 1991, 
291.p. -  19.) Adorján Károly i.m. 8-9 p. -  20.) H éder
fáján Krikka János tem etéséről készült videófilm és 
magnószalagok. A  D K  Egyházi Néprajzi Szekciójának 
A dattárában M átraházán. -2 1 .)  Saját gyűjtésem H éder
fáján. Adatközlők: Biró Sándor 54 éves reform átus lel
kész, Bancsikó Andrásné 60 éves, Dénes János 74 éves 
presbiter. V.Ö. Adorjáni im. 8-31 .p. -  22.) Kodály Z o l
tán: Zene V. Sirató In: A  magyarság néprajza IV. A  m a
gyarság szellemi néprajza (Szerk: Viski Károly) 38.p. -  
23.) M olnár Ambrus: A  reform átus Egyház Teológiai 
D oktorok Kollégiuma Néprajzi Szekciójának tevékeny
sége- a gyülekezetek felelőssége a hagyományok ápolá
sában. 60-61. p. In: Vallási N éprajz I. (Szerk: D ankó 
Imre, Küllős Im ola Bp. 1985.)
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„Instructio” tábori prédikátoroknak 1797-ben.

-  A dalékok a tábori lelkészség történetéhez -

Az alábbi „instructio” a sárospataki Nagykönyvtár 
„Történeti dokum entum ok gyűjteménye 1648-1820.” 
c. Kt. 1110. f.59. latin  és magyar, közel egykorú m áso
latok feljegyzéseiben ta lá lható .1 A  tábori lelkészek
nek ad eligazítást a tanításokra, a viselkedésre, fele
kezeti viták kiküszöbölésére. Javasolja, hogy tanítsák 
a ka tonákat egymás segítésére, m egbecsü lésére. 
A  lelkész im ádkozzék a győzelemért, az o tthonm ara
dottakért. Intézkedik az úrvacsora kiszolgáltatásáról 
még ökum enikus érdekeket is figyelembevéve. M ind
ezt 9 pontban  foglalja össze.

Az eligazítás a szom bathelyi táborba -  lágerbe -  
k ü ld e te tt 1797-ben. A  n ap ó leoni háborúkban  való 
részvételre nem esi felkelést hirdettek. Az ország- 
gyűlés ha tá roza tára  négyszer á llíto ttak  fel tábort: 
1797-ben, 1800-ban, 1805-ben és utoljára 1809-ben.2 
Az első Szom bathelyen volt, ahol 17.000 fős felkelő 
nemes lovas sereg ta rto tta  hadi gyakorlatát.3 Feltehe
tőleg itt vehettek  részt a Tiszántúli Superin tendenti
ához tartozó  felkelő és velük együtt az őket kísérő, 
lelk iállapotukat gondozó reform átus tábori prédiká
torok. R észükre készült az instructio.

Az útm utatás a debreceni püspökségtől érkezett. 
A bban az időben a tiszántúli püspök Vecsei Sámuel 
hajdúböszörm ényi lelk ipásztor volt 1796-1806-ig.4 
A  küldem ényt Szatm áry D ániel szabolcsi pap vette át 
szeptem ber 6-án. A  dokum entum  az eddig em líte tte
ken kívül azt is bizonyítja, hogy több tábori pap m ű
ködött a reform átus egyházban a XVIII. században, 
akiknek tevékenysége nem  bizonytalanul, hanem 
evangélium szerint m eghatározott előírás alapján tö r
tént. Lássuk a régi rendelkezést!

„A Tiszántúl lévő Superin tendentiához tartozó Tá
bori P réd ikátorok  szám ára való Instructio.

1.) A  Tábori P rédikátor ne gondolja azt, hogy a 
Tábor Prédikátorsága felszabadította volna ő te t a P ré
dikátori rend szerint való kötelességektől, ső t azokat 
betölteni szorosan tartozik, m ert abban a Functioban 
is kárt tenne azoknak elmulasztásával, vagy azokkal 
ellenkező cselekedeteivel.

2.) Ta n ításait H allgatóinak állapotjához intézze. 
N evezetesen tanítson a Király s a H aza eránt való 
szeretetről, hűségről, a Felsőbbek erán t való engedel
mességről, az egymás szeretetéről, egymás között való 
egyességről, a m agok zsoldokkal való megelégedésről, 
a részegség, tisztátalanság, irigység, kegyetlenség, lo 
pás, ragadozás, veszekedés, károm kodás ellen stb.

3.) A  vallásbeli vetélkedésekre, sem közönséges ta 
nításokban, sem magános társalkodásokban, beszélge
tésekben ne ereszkedjenek, hanem

4.) A  keresztyén vallásnak hasznát és erejét mind 
arra, hogy a közönséges boldogság fenntartassék 
mind, hogy kiki jó  hazafi, jó  katona, jó  barát légyen, 
jó  és szükséges légyen m utogatni.

5.) É le te  botránkozás nélkül való légyen, illendő 
tartózkodással és vigyázással viselje magát a Tiszt

Urak, A ltisztek és Köz K atonák között, azokkal a 
rendin túl való confidentiába ne bocsátkozzon, közöt
tök valami villongást ne indítson, vagy m agok közt tá 
m adható viszálykodásokba m agát ne elegyítse; ső t az 
aféléket csendesítse, hogy mind a Tiszt U rak  szere
tetét, mind a Köz Vitézek bizodalm át megnyerhesse. 
K ülönben ha valami villongásokat tám aszt, vagy nevel, 
ha azért o tt el nem  venné is é rdem lett büntetését, 
Idehaza m egbüntettetik.

6.) A  közönséges könyörgésekben a több szükség 
között a Királyért, Királyi H azáért, a Felsőségért kö
nyörögni el nem  mulassza.

7.) H a a dolog úgy hozza magával, hogy a Nem es 
Seregnek ütközetre is kell m enni, olyankor a tábori 
préd ikátor tartsa kötelességének, hogy könyörgést 
m ondjon a Sereggel, és hogy azt áldással bocsássa el.

8.) H a az Augusztana Confessión lévő atyánkfiai 
szolgálatját kívánják, példának okáért keresztelésben, 
házassági egybe kötésben, betegek vagy rabok látoga
tásában, készítésében úgy, hogy ők m agok érte lm ek
ben különben m egm aradjanak, úgy is oda kell őket 
bocsátani, ha pedig azt kívánják, hogy külön szolgál
tassa ki nékiek az Ú r Vacsoráját, akkor ostyával is 
kiszolgáltathatja.

9.) Légyen m atrikulája, melybe a születetteknek, 
házasoknak, m egholtaknak neveit szorgalm asan b e ír
ja, feljegyezze az időt, az helyet is, hogy ezekről m ikor 
szükség bizonyságot adhasson.

K üldetett D ebreczenből a 
Szombathelyi Táborba.
Vettem d. 6-a Septem ber 1797.
Szatmáry D ániel
Zabolcsi Ref. Tábori Pap.”5

A közel kétszáz éves előírások ma is m érlegelhető 
és aktuális szem pontokat foglalnak össze.

Ágoston István

Jegyzetek

1. Börzsönyi József: A  T iszáninneni R eform átus 
Egyházkerület N agykönyvtárának (Sárospatak) kéz
iratkatalógusa, Országos Széchenyi K önyvtár 1986. 
156. -  2. H óm an Bálint és Szegfü Gyula: M agyar 
Történet V. Királyi M agyar Egyetem i N yom da B uda
pest 1936. 205. -  3.) Fényes Elek: M agyarország G e
ographia Szótára, N yom tato tt K ozm a Vazulnál Pes
ten 1851. IV. 149. -  4.) Zoványi Jenő: M agyarországi 
P rotestáns E gyháztörténeti Lexikon, 3. jav íto tt és b ő 
víte tt kiadás, Szerkesztette  D r. Ladányi Sándor 
M .R.E. Z sinati Irodájának  Sajtóosztálya B udapest 
1977. 642. -  5.) T iszáninneni R eform átus Egyházke
rü let Nagykönyvtára, Kt. 1110. f.59.
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Az erdélyi kálvinista prédikációk szerepe a felvilágosodás 
és a liberalizmus eszméinek terjesztésében.

1. Nagyobb könyvtáraink kézirattárainak katalógusai 
és jeles bibliográfiáink -  az RM K, a PETRIK, az RM NY 
-  bőségesen tájékoztatnak afelől, hogy tollforgató eleink 
a m odern sajtóvilág beköszöntése előtti időkben -  nem 
tekintve a közgazdaság és bíráskodás term elte ügyirato
kat -  prédikációk írására és kinyomtatására használták a 
legtöbb tintát, illetőleg nyomdafestéket.

A  prédikáció -  teológiai értelem ben -  Isten igéjének 
a hirdetése: a szertartásnak olyan cselekménye, ahol 
Isten szava em beri szóvá alakul át. Tavaszy Sándor Re
form átus kersztyén Dogmatika  c. művében 1932-ben így 
fogalmaz: „Istennek az igehirdetés által aktualizált sza
vát a didaktikai teológia nyelvén «esemény»-nek, «tör
ténés»-nek m ondjuk, amely lejátszódik Isten és az em 
ber, a beszélő Isten és az ő beszédét hallgató ember 
között.”1 Ez a II. H elvét Hitvallásból (I.3.) levezetett 
tétel term észetesen nem zárhatja ki annak lehetőségét, 
hogy a prédikációt, m int művelődéstörténeti jelenséget 
is közelebbről szemrevételezzük. Maga a teológiai 
szakirodalom  is tö rténeti változásában, kortörténeti 
összefüggéseiben vizsgálja a prédikálás múltját.

A  magyar művelődésben a prédikációs hagyaték nem
csak feltűnő mennyiségénél fogva kelt különleges érdek
lődést, hanem annál a minőségi funkciójánál fogva is, me
lyet a keresztyénség felvételétől kezdve a Halotti beszéd 
korán és a reformáción keresztül napjainkig betöltött az 
emberi tudásnak magyar nyelven való gyarapításában.

E nnek  a tudásgazdagító folyam atnak úgy hozzáve
tőlegesen százesztendős, a XVIII. század közepével 
kezdődő és a reform kori eszmei csatározásokig tartó 
szakaszát próbálom  ez alkalom m al elsősorban eszme- 
tö rténe ti szem pontból megvizsgálni. Am ikor m ár il
letéktelenségem  okán sem bocsátkozom  e századnyi 
idő erdélyi magyar kálvinista prédikáció-term ésének 
teológiai, hom ilia-tö rténeti vizsgálatába, azt is előre
bocsátom , hogy m ost e prédikáció nyelvi és stilisztikai 
hozadékának m éltatásával is adós maradok.

2. A  magyar prédikáció-irodalom m al foglalkozó 
tanulm ányok zöm e azzal a toposz-szerű sajnálkozással 
kezdődik, hogy milyen kevés az idevonatkozó előm un
kálat. Nem  követem  ezt a hagyományt, éppen ellen
kezőleg, azt hangsúlyozom, hogy míg korábban szinte 
csak teo lógusok  foglalkoztak  érin tő legesen  a műfaj
jal, az utóbbi időben örvendetesen m egnőtt a kérdést 
tárgyaló irodalom történeti, eszm etörténeti vétetésű 
dolgozatoknak és szövegkiadásoknak a száma. Amikor 
az „utóbbi időben” kifejezést használom, ezen igen
csak sok évtizedet értek, hiszen Féja G éza harmincas 
évek végén m ár úgy jellem ezte Bornemissza Péter p ré
dikációit, hogy azokban a „műveltség összes tényezői 
összefutnak”, és ugyancsak félszázad telt el azóta, hogy 
Túróczi-Trostler József megfogalmazta em lékezetes té 
te lé t a híres erdélyi egyházi szónok, Verestói György 
halo tti prédikációinak gyűjteményéről, azt mondván 
róla, hogy az valóságos enciklopédia. Van a prédi
kációk között olyan -  írja - ,  hogy „bátran beillenék 
filozófiai, filológiai, lélektani, fiziognómiai, esztronó

miai értekezésnek”.2 H erepei János Adattára  három  
kötetének forrás-hivatkozásokkal kem ényen aládú
colt dolgozatai, a Klaniczay T ibor szerkesztette H u
m anizm us és reformáció c. nagyszerű iroda
lom történeti sorozat p réd ikáció-történeti adalékai, a 
Ta rnai A ndor vezette 1988-ban készült Magyar nyelvű 
halotti beszédek a XVII. századból c. forráskiadvány 
(Kecskeméti G ábor és Nováky H ajnalka m unkája), 
valam int Bitskey István3, Péter K atalin4, N ém eth S. 
K atalin5 tanulm ányai sorra bizonyságot tesznek a m a
gyar prédikáció-irodalom  szövegtörténeti becse m el
lett; a szerzők term észetesen érdeklődésük szerint 
hangsúlyozzák a beszédek esztétikai, tudom ányos, il
letőleg m entalitás-történeti értékét. -  M agam a felvi
lásodás erdélyi gyökéreresztéséről szólva azt hangsú
lyoztam, hogy milyen szerepe volt m ifelénk a 
prédikációknak a vallások és hitfelekezetek közötti 
békesség m unkálásában: a to lerancia elvének h irdeté
sében és a babonás hiedelm ek kiszorításában, a kor
szerű tudom ányos ism eretek terjesztésében. Benkő 
József tö rténetíró i és botanikai m unkássága m élta tá
sakor pedig arra is em lékeztettem , hogy egy ifjú 
asszony koporsója felett, em ber és növény példálózó 
összehaso nlítása után, a képzeletbeli halo tti „bokré
tá t” úgy kö tö tte  meg a középajtai p réd ikátor, hogy 
végül is a kinyom tatott tem etési beszéd sok lapalji 
jegyzetével az Erdélyben honos virágos növények va
lóságos rendszertana lett, m égpedig L inné Funda
m entum  Botanicaja szerint.6

3. H o m ile tikusok  és lite rá to ro k  a X V III-X IX . 
század prédikációit két nagy csoportba sorolják: meg
különböztetik a közönséges (vasárnapi és ünnepnapi) 
beszédeket és a halotti orációkat.

A  korai felvilágosodás első je le inek  feltűnésétől 
kezdve mind a két prédikáció-fajta új eszm ékkel, friss 
ismeretanyaggal telítődik. M en talitástö rténeti szem 
pontból különleges jelentőségűek a közönséges egy
házi beszédeket tartalm azó, nagyobbára kéziratos kö
tetek; bennük összegyűjtve találjuk azt az 
ism eretkészletet, melynek b irtokában egy-egy kellően 
felkészült pap rendszeresen átgondolt művelés alá 
fogta a reá bízott hívő lelkeket.

Csak századunk huszas éveiben (m iután Kelem en 
Lajos gondozásában m egjelent em lékirata) figyelt fel 
az irodalm i közvélemény arra, hogy a XVIII. század 
egyik legjelesebb erdélyi magyar író ját H erm ányi D ie
nes Józsefnek hívják. H alála után számbavéve ö rö k 
ségét, százötven kéziratos kö tet találtak  prókiáján. Jó 
részük sajnos elkallódott. B előlük -  egy diákköri 
gyűjteményét nem számítva -  csak egy kö te t tartalm az 
egyházi beszédeket, pedig az „igen nagy elm éjű, bő 
beszédű Papi em ber”, aki „hosszú Prédikációkat m ond 
vala”, és lévén „fáradhatatlan az írásban”, azokat jó 
részt papírra is vetette  -  m ondta róla A bats M árton 
ótordai pap a gyászistentiszteleten elhangzott beszé
dében.7 Az egyetlen fennm aradt prédikációs könyv ta 
núsága szerint H erm ányi D ienes lelkipásztori gyakor
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latában m ódszeresen végigmagyarázta a bibliai köny
veket. Verses Epitafium a  is, melyet veje, M ohai János 
zilahi pap szerkesztett, em líti, hogy igehirdetését 
rendszeres bibliam agyarázatokra alapozta:

M ó’sest, és Szent M átét el-prédikállatta,
M alachiás, Jónást végig illustrálta,
E ster Asszonyét -  is el nem hallgathatta,
Jób Könyvével égyütt mind meg-magyarázta.8

És m int széles érdeklődésű „nagy Tudós: Ambuláns 
B ibliotheca... nagy lábakon-járó Könyv-tartó póltz”9, 
ezeket a prédikációkat tele tűzdelte kora általános isme
retanyagával és erkölcsi tanulságokkal szolgáló novellisz
tikus történetekkel, amelyeknek aztán jelentős hányadát 
anekdota-gyűjteményében külön is kötetbe foglalta.

H erm ányi D ienes József gazdag prédikáció term é
séből (unokaöccsétől, Benkő Józseftől tudjuk, hogy 
400 városi polgár, 72 főúr, 7 lelkésztársa és 4 kollégiumi 
professzor felett m ondott halotti beszédet,10 azonban 
mindössze hárm at nyom tattak ki, közönséges beszédet 
tartalm azó kö te te  nem jelent meg. M ár em lített, egyet
len, fennm aradt kéziratos prédikációs könyvét a ko
lozsvári R eform átus Teológia -  mai nevén a Protestáns 
Teológiai Intézet -  könyvtára őrzi11, s benne 33 prédi
káció olvasható, melyeket 1754. július 18. és 1755. szep
tem ber 14. között m ondott el, illetőleg vetett papírra.

A  gyűjtemény elem zéséből kiderül, hogy szerzője a 
prédikációk e lő tt felolvasásra kerülő bibliai locusokat 
nemcsak körültekintéssel válogatja meg, hanem  szö
vegkritikailag is megvizsgálja, gyakran idézi textusát 
eredeti héber, illetőleg görög nyelven összeveti a lé
tező magyar fordításokkal, és ha elégedetlen velük, 
maga fordítja ú jra a szöveget. Ezt nem tartja  felesleges 
akribiának, és a kor képzettség teológusainak öntuda
tával vallja: „M ikor pedig én ezt és hasonló dolgokat 
vigyázva megjegyezgetek, senki szőr-szál hasogatás
nak nem m ondja; m ert nintsen kitsiny dolog a ’Bibli
ában.”12 A  gyülekezeti életben kívánatos testvériség
ről prédikálva M áté 18,17 alapján például eképpen 
szólott: „Hogyha a ’gyülekezetnek is nem  fogadja a sza
vát, légyen te előtted ollyan m int valamely pogány, avagy 
fukar. E l-m ondom  ezeket az igéket úgy is, a ’m int a ’ 
Kom árom i B ibliában olvasom, sőt ha o tt nem  olvas
hatnám , m agam fordítanám  a ’G örög Sz. írásból: 
Hogyha a ’Gyülekezetet  nem  hallgatja, légyen tenédek 
ollyan, m in t a ’ pogány és a ’ fukar.” Valószínűleg a 
prédikátor tudta, hogy a fuka r  szó enyedi hallgatói 
körében nem  közism ert kifejezés, m ert m ondandóját 
így folytatta: „M i az a ’ FU K A R; és m it tészen azt 
ollyannak tartan i m int a ’fukar, a ’ki az Eklesiát nem 
hallhatja, ’s nem  jobbul annak intésére ’s dorgálására? 
F(elelet). A  M agyarok a ’ fukar nevet honnan vették 
nem tudom : tudtam ; de felejtettem . G örögül hivatik 
Telonesnek. M agyarul kellene m ondani Vámosnak és 
Adó-szedőnek. Ezek Izraelben igen gyűlöletes em be
rek voltanak az ő Istentelenségekért, erőszaktétele
kért, igasságtalanságokért, ragadozásokért, huzáso
kért-vonásokért, el-annyira hogy a ’Fariseusoknak 
talán ugyan szokott im ádságok volt az, hogy hálákat 
adjanak Istennek, hogy ők nem  ollyanok m int a ’ Pib
licanusok vagy fukar Vámosok ’s adó-szedők.” Meg

kell m ondanom , hogy a használt bibliafordításban K o
máromi Csipkés György híven követi K ároli G áspár, 
Misztótfalusi Kis Aranyos Bibliája és több más fordító 
nyelvi megoldását. A  m odern kiadások: az un. revi
deált biblia és a Magyar B ibliatanács új kiadása a fuka r  
szó helyett vámszedőt használ, a Szent István Társulat 
1973-as fordítása pedig a vámos szóval él.

M indezeket külföldet nem  járt, dom idoctusnak ne
vezett prédikátorunk teológiai jártasságának bizony
ságaképpen idéztem. A  szövegekből egyébként az is 
kitűnik, hogy prédikációit írva a Biblia héber, görög 
és latin kiadása m ellett keze ügyében volt a Ta lmud 
is. Dán R óbert és Scheiber Sándor azonosíto tta  is a 
tulajdonában volt Ta lm ud-kom pendium ot.13 Egy a l
kalommal a Ta lm udra hivatkozva veti össze a m egbo
csátás ó- és újszövetségi értelm ezését. „Azt bizonyo
san tudjuk, hogy a Ta lm udban, a M eg-bocsátásnak 
száma felöl, ilyen régi vélekedések vagyon a ’Sidoknak, 
hogy a ’ vétkeseknek egyszer m eg-engedjen az Em ber; 
meg-engedjen m ásodszor, vagy ha harm adszor is; de 
negyedszer ne”. Ehhez hozzáteszi: Jesus tudom ánya 
tökéletesebb törvény” m ert M áté 18,21-22 szerint h e t
venhétszer is meg kell bocsátani.14

A  kéziratos kö tetben  foglalt beszédekből szép 
számmal idézhetünk olyan részleteket, melyek szerző
jük általános műveltségéről, tö rténelem ben (E urópa, 
Magyarország, Erdély és ezen belül Nagyenyed m últ
jában), filozófiában, geográfiában, gazdasági életben 
való jártasságáról tanúskodnak. H a az itt fellelhető 
tudományos jellegű inform ációs anyagot egybevetjük 
egy másik autográf kéziratával -  a diákköri jegyzeteit 
tartalm azó M iscellanea című, a Nagyenyedi B ethlen 
Kollégium könyvtárában ő rzö tt k ö te tben15 rögzített 
ismeretanyaggal, m egbizonyosodhatunk, hogy az egy
kori diák ki sem mozdulva Erdélyből, 25-30 év alatt 
az egyetemes európai művelődési örökségben igen
csak m egm erítkezett. K ülönösen feltűnő, hogy a teo 
lógiai szakism ereteit milyen széleskörű általános tu 
dásanyagba ágyazza be. K ülönben enyedi 
professzoraitól m ár diákkorában azt is m egtanulta, 
hogy a prédikáció hatástalan  m arad, ha annak m on
dandóját nem  hozza összefüggésbe hívei m indennapi 
élettapasztalatával. Így feljegyezte azt is, hogy a frane
keri egyetem en tanu lt professzora Szigeti Gyula, 
György 1724-ben arró l prédikált a nagyenyedi polgá
roknak, hogy „a’ kereskedés hasznos is, káros is”; kü
lönösen azt em elte ki, hogy a kereskedés az em berek 
közötti kapcsolatterem tésnek nélkülözhetetlen  esz
köze, s az árucserén túl hathatósan  járu l hozzá a szel
lemi javak terjesztéséhez. Vallja, hogy a keresztyénség 
is sok helyre, így például A m erikába a kereskedés ré
vén ju to tt el. Azt is tudatosítani igyekszik hallgató i
ban, hogy a kereskedésnek köszönhetik  a reform áció 
bejövetelét Erdélybe. A  kereskedés általában igen 
hasznos foglalatossága az em bernek, károssá akkor 
válik, am ikor letér a tisztesség útjáról, az éle t fő céljává 
válik, és m inden áron anyagi haszonra törekedve el
nyomja „a lelki jóknak a m éltóságát.”

A  hiteles tudás, a tudom ány nélkülözhetetlen D ie
nes prédikációinak Nagyenyed többszöri elpusztulását 
ism ételten szóba hozza igehirdetésében, és a csapások
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legfőbb kiváltó okaként a kellő ism eretek hiányát ne
vezi meg. Különösen, elítéli II. Rákóczi György kalan
dor-politikáját, m ert az „ő tanátstalansága gyujtá-meg 

Enyedet ’s el-égeté e ’Témplomot. Mellynek H isto ri
áját házanként beszélljétek-m eg fiaitokknak!... Én úgy 
ítélek, hogy Első vétke E leinknek a Tudatlanság volt 
a ’ sok háborúság között... Tsak Politikai tudománya 
sem volt akkor a Fejedelem nek is, hanem  Poculina.

A  valódi tudást csak az tudja m egkülönböztetni az 
áltudom ánytól, akinek ehhez kellő készültsége van. 
G yakran beszél az enyedi pap a babonák, a kor tudo
mányos ism ereteivel, a vallás tanításaival ellenkező 
hiedelm ek ellen. Ilyeneket m ond: „Egész Erdély az 
ördögnek’s Boszorkányoknak isteni hatalm at ád, ’s 
tsudatételeket tu lajdonitt; azért sokan hozzájok folya
m odnak;”17 -  M áskor meg „kom édiába való értelem 
nek” m inősíti azt, „ha úgy itélsz, hogy Pokolba a; G az
dagnak uja it varas-békák szopogatják; holott a ’ Béka 
senkit sem tud m eg-m arni.”

Tudom ányokban jártas egykori paptársaival egybe
hangzóan prédikál a vallási közöny és a tudományos 
okfejtésű hitetlenség ellen. Különösen veszedelmes
nek tartja  a tetszetősen e lőadott ateizm ust: „A; Szép
nek tetző, de rosz és gonosz Vélekedések szintén olly 
ártalm asok, az idvesség ellen, int a’ b űnök(...)  Sőt az 
a ’ veszedelmes dolog, m ikor a’ bűnnek fundam entom a 
a’ szépen m agát kedveltető tudomány; m ert illyenkor 
O skolájja és Systemája van a ’ bűnnek ’s ugyan e’ p ri
mis principiis tanitatik . P.o . Ma nintsen egy nagyobb 
bűn, m int a ’ Practicus Atheism us; de m iért olly go
nosz? azért, m ert ma az Atheism us Speculativus 
Könyvbe iratik  ’s az em berek ugyan meg-megfundál
ják m agokat benne. A’ G onosz élet a ’ leg-gonoszabb 
m ikor a ’ theoriás E retnekségen épült.”

Kik lehetnek azok a magukat szép szavakkal kedvel
tető  szerzők, akiktől óvja híveit? Néhányat megtalál
tunk közülük nevükön nevezve közönséges beszédei
ben, mégpedig nagyon érdekes szövegkörnyezetben. 
A rról prédikálva, hogy mi a különbség e földi világ és 
a mennyek országa között, elm ondja, hogy itt alant jó 
polgár lehet akár egy Machiavelli, Hobbes, Spinoza is, 
odafent viszont nincs helye a hamisan gondolkodók
nak. Az enyedi templomjárók bölcseleti oktatása így hang
zik: „Nintsen az Ur Kristus országához hasonló Ország; 
m ert ez M ennyeknek Országa: itt az Am bitionak nin
tsen helye, ho lo tt más birodalm akban nevelik a ’ Nagy 
U rakban a’ pom pázó és költséges Kevélységet: Ebbe 
az Országba a ’ hamis vélekedéseket nem  szabad bé
hozni, ho lo tt a ’ földi Birodalm okban jó  civis lehetsz, 
ha Machiavellus, H obbes, Spinoza vagy is, tsak külső
képpen viseld jó l magadot.

U gyanakkor a rra  is figyelm ezteti híveit, nehogy a 
m ennyországot e világi példák alapján  képzeljék el, 
és sem m iképpen  ne rem énykedjenek abba, hogy o tt 
nek ik  a m ásoké tó l m egkü lönbözte te tt, előkelőbb 
hely van elkészítve. K orának  hatalom ra törő  kálvi
n ista p réd ik á to ra it is a ttó l a hiú rem énytől óvja, hogy 
K risztus országában rá juk  valam ilyen h ierarch iku
san m egszentelt hely vár: „D e én nem tsufoláskép
pen, hanem  valósággal m ondom : H alljátok-m eg ti 
papok  és m ások! Vallyon ollyan országé a ’ M eny

nyeknek Országa, hogy o tt az Isai tö rsökébő l szár
m azott M essiás néktek  P re la tu rá t, É rsekséget, J ó 
szágokat adjon? arra  valóé a ti A posto lság tok , hogy 
abba világi D ignitást várja tok? H a azt kerestek , ne 
ide jö jje tek  A posto lkodni, hanem  a ’hoz a ’ki Jésust 
hegyre vitte, világ k in tsét ’s d itsőségét fitogatta  ( ...) . 
Keresztyének! h a llo ttá to k  hírét, m ennyit nem  p ró 
báltak  eddig a ’ R óm ai E klesiának Szerzetesi mind 
a ’ két Indiában hogy a ’ K eresztyénséget terjesztenék; 
de nem  igen szentelte-m eg az Isten; Vallyon mi az 
oka? Én bizony főképpen  annak tu la jd o n itom , hogy 
nem  a ’ K ristust ’s a ’ L elkeket keresték  ’s keresik, 
hanem  a ’ mi vagyon a ’ szegény Pogányoknak a ’ le l
keken kivül ’s a ’ világi u ra lkodást.”21 

H erm ányi D ienes ajkán prédikációs szöveggé a la 
kul az az erdélyi kálvinista nem ességet b íráló  hang 
is, mely azt teszi szóvá, hogy előkelő  család gyerm eke 
nem  szánja m agát lelk ipásztori szolgálatra. Itthon , 
ső t az episzkopalizm ussal korábban  kem ényen le
szám olt h itsoros ho llandusoknál is fe ltűnnek  olyan 
nézetek, hogy jó  volna bevezetni a refo rm átus egy
házba is a főpapi m éltságokat. E rre  m ondja H e rm á
nyi Dienes: „H allok én  a ’ R eform ata  E klesiában  olly 
szókat ’s dolgokat, m ellyek a; mi Sz. L etzkénkel22 
ellenkezne. Panaszolnak néha a ’ H olland ia i Papok, 
hogy öközöttök  Püspökségek n in tsenek , hogy ők  is 
a ’ Sz. D ignitásokon fellyebb-fellyebb hághatnának. 
Ország Prim ási lehetnének. E m legetnek  ném elly m i
eink a ’ félét hogy bártsak  a ’ P u rga tó rium ot hagyták 
volna meg a ’ Papoknál a ’ R eform a torok; m ert annak 
tüzében több aranyat koho lhatnának . Ú r ’s Nem es 
E m ber e ’ N em zetben ugyan nem  veszi m agát P ap
ságra; m ert nem  já r Ta náts U raság ’s ö rökös Ispánság 
véle. M ind ez még olly vélekedés mellyet le kellene 
vetkezni; ’s gyermekekhez hasonlóvá kellene lenni. De 
nem feszegetem ezeket.”23 

Nem tartozik ugyan előadásom tárgyához, de mivel 
a szóba hozott kérdéssel szervesen összefügg, emlékez
tetek arra, hogy alkalmasint ez az itt megnyilatkozó 
antiepiszkopális szemlélet dolgozott Hermányi D ienes
ben akkor is, am ikor megírta, nem kevés epét vegyítve 
tintájába, az Erdélyi református püspököknek élete című 
(egész terjedelmében máig ki nem adott) munkáját.

Prédikációinak társadalom bíráló hangja nem  tesz 
különbséget egyháziak és világiak, nem esek és közem 
berek között. M int pap, az erkölcs ellen vétőket egy
forma szigorral ítéli el, nem törődve az ún. nagy csa
ládok esetleges sértődésével sem. A  világi és az 
egyházi fenyítést egybevetve azt állapítja  meg, hogy „a’ 
külső Fo rum okon a ’ G rof ellen s’ Nem es em ber ellen 
több Bizonyság kell, m int egy szegény Pap vagy Paraszt 
ellen”. Tud kora büntetőjogi reform törekvéseiről, de 
nem tartja magát illetékesnek ezekről beszélni. Csu
pán tudom ására hozza híveinek a maga lelkipásztori 
álláspontját: „H azánk Törvényeit pedig hogy m ent
sem, nem  tisztem; hallom  hogy nagyon corrigálhatják 
egy időtől fogva. Én az Isten Törvényes Processusainak 
vagyok Predikátora; N oha a ’ külső Törvényeknek, vagy 
Törvénytévőknek hibájok is holm ikben nintsen e lő t
tem titokban ebben az aetasban, m időn sok D elibera
tum tsak a ’ fávoron épül.”24
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4. H erm ányi D ienes m ár több mint egy évtizede gya
korló lelkipásztor, am ikor 1741-ben a magyar tö rténe
lemben feltűnően ritka esem ényként Szent István ko
ronáját egy asszony fejére teszik. Ennek a köztörténeti 
ténynek hom iletika-történeti következménye is lesz. 
Asszonyok koporsója felett elhangzott prédikációkban 
m ár korábban is sok szó esett hitvesi hűségről, anyai 
önfeláldozásról, a háztáji belső életét szervező és irá
nyító dolgosságról, azonban az, hogy most már asszony 
lett maga a koronás fő, a legfőbb világi méltóság, új 
toposzok kigondolására és terjesztésére serkentette a 
prédikáció írókat, főleg a nyomtatásban való megjele
nést is áhító  szerzőket. Hogy előbb Erzsébet, majd II. 
Katalin cárnő személyében az orosz trónra is nő ült, 
ugyancsak m egnövelte a nők ázsióját az egyházi re to 
rikában. Mellőzve az új jelzők és igék -  különben be
szédesnek ígérkező -  statisztikai oszloprendbe állítá
sát, egyetlen halo tti beszédből idézek olyan részleteket, 
melyek bevilágítanak a nem esek közötti viszonyról al
ko to tt nézetek m últbéli gyűrűzésébe, Baló József al
gyógyi pap bizonyára nemcsak egyéni nézeteit, hanem 
erdélyi közvéleményt fejezett ki, am ikor széttekintve 
az európai koronás asszonyokon, így vélekedett: „Nóha 
helyet adok am a Törvények’ velejit értő  és író Böltsnek, 
a’ki az Aszszonyok szelídségének és m értékletességé
nek tu lajdonitja, hogy ök tudnak jól uralkodni egy O r
szágon, de meg-meg engedi gyengeségeiknek, hogy 
uralkodjanak a ’ házba egy Férjfiunn.”2

M ária Terézia személyével, de méginkább az uralko
dása idején tért hódító  új államvezetési technikával, a 
felvilágosodott abszolutizmus központilag szervezett 
m űvelődéspolitikájával függ össze, hogy feltűnik és ho
va tovább egyre szélesebb körben elterjed a prédikáció 
egy uj neme. Éppen az általunk most vizsgált száz esz
tendőben szem et szúróan megnő a száma az államélet 
csúcsán végbem enő esem ényeket tükröztető prédiká
cióknak. Ezek a kinyom tatott vagy kéziratban maradt, 
új közéleti m ondandóval telített egyházi beszédek a 
trónörökös születésekor, a király halálakor, az új ural
kodó koronázásakor, majd évenként ismétlődő szüle
tésnapján, az országgyűlés megnyitásakor és ezekhez 
hasonló más jeles napon ta rto tt ünnepi istentisztele
teknek voltak elengedhetetlen tartozékai. Semmi meg
lepő nincs tehát abban, hogy ezek a beszédek bőségesen 
át vannak itatva időszerű politikai tartalommal. Ez a 
politikai tartalom  -  m int látni fogjuk a továbbiakban 
-  megjelenik a hatalm at olcsón kifizető hízelkedésként, 
de felforrósodhat a hatalom  legfőbb birtokosait Isten 
és em ber e lő tti felelősségükre em lékeztető kemény be
széddé is. Világnézeti tájékozódástól és a lelkipásztori 
hivatás értelm ezéséből levezetett küldetéstudattól 
függ, hogy a soros ünnepi alkalom kor ki milyen felol
vasandó bibliai igét választ ki, és m iképpen bontja ki 
belőle a jelenhez szóló égi üzenetet.

II. József halála után M agyarországon és Erdélyben 
a közvéleményt az alkotm ányos rend helyreállításának 
gondolata foglalkoztatta, ígyhát term észetesen nagy 
várakozás e lőzte  m eg az országgyűlések összehívá
sát is. M inderrő l a nyom tatásban m egjelent, a d ié tai 
m unkálatok  kezdetét ünnep lő  prédikációk is m eg
győzhetik az u tókort.

Az 1790 decem berében összesereglett erdélyi o r
szággyűlés megnyitása alkalmával a kolozsvári Farkas 
utcai tem plom ban Szathmári Pap M ihály kollégiumi 
tanár prédikált, akit külföldön is ism ert és tisztelt „nagy 
képzettségű, szabad gondolkodású tudósként” ta rt szá
mon az iskola- és egyháztörténet.26 M ár az a tény, hogy 
az ünnepi beszéd nyom tatásban id. Wesselényi Miklós 
költségén jelent meg, jelzi, hogy a különben szónokla
tairól híres professzor az akkori erdélyi ellenzék esz
méivel rokonszenvezett. A  felvilágosodás kora szerző
déselm életeiben járatos p réd ikátor a testvéri 
egyetértést magasztaló 133. zsoltár alapján „közjóra 
törekedő egyezségre” inti az országgyűlés résztvevőit.27 
„Az Atyafiak között való Egyezségnek” két fő akadá
lyával a vallástalansággal és a hitetlenséggel foglalkozik 
behatóan. Az erdélyi prédikáció-irodalom ban egy ko
rábban is gyakran tám adott francia szerző, a m ár közel 
kilenc évtizede sírban nyugvó Pierre Bayle, latinosam  
Baelius (1647-1706) kritikai gondolatait Szathm ári 
Pap ism ételten megbírálja, és leszedi a keresztvizet a 
holland származású szatíraíróról, az angolul publikáló 
Bem ard de M andeville-ről (1670-1733) is. A  prédiká
ció főszövegében és egy terjedelm es lapalji jegyzetben 
hangsúlyozza Szathmári Pap azt a gondolatot, hogy a 
vallás a legerősebb összekötő erő  az egymásra utalt 
emberek között, és rossz tudom ány az, amely ellenke
zőt hirdet. A  főszövegben ezt olvassuk: „lehetetlen 
hogy annak az Országnak és Társaságnak Boldogsága 
sokáig illendőképpen fenn-állhasson, és virágozhassék, 
mellynek Fiai, amaz Isten nélkül élő em berekről ren 
des Társaságot faragni kívánó Baeliusoknak, és M ande
villeknek Ta nitványai...” Feltehetően a prédikációban 
ennyi hangzott el, de a nyom tatásban m egjelent szö
veghez szerzője még szükségesnek érezte lapalji jegy
zetben további m agyarázatot is hozzáfűzni. „Hogy a ’ 
Közönséges Társaságnak leg-erősebb Fundam entom a 
légyen a ’ vallás meg-tetszik világosan abból, hogy Jó 
rend nélkül egy Társaság-is fenn nem  állhat, a’ rendre 
pedig m egkivántatik a ’ dolgoknak egymástól arany 
Lántz m ódjára való függések, hogy m időn annak m in
den szemei egymástól függenek, a ’ leg-felsőbb Szem 
azonban egyollyan hatalm as kéztől függjön, a’ melly 
tellyességgel senkitől nem függ. Igyekezett ugyan am a’ 
külömben szép elm éjü Baélius, más velle egyet é rte tt 
Tudósokkal, allyan Közönséges Társasságot találni és 
m utatni, a’ melly Vallás nélkül is virágozzék, és fenn 
álhasson. De illyeneket ( ...)  nem  m utathato tt . . .” 
A  vallást, m int állandó társadalm i szükségletet jellem 
zi, és fejtegetéseit a tudós teológus így fejezi be: „Egy 
szóval: ha nyilvánosság hamisság volna-is a ’ Vallás; a ’ 
mellyet vétek nélkül senki sem gondolhat; bizony még
is igen vétkes dolog volna annak ki-nyilatkoztatása; 
m ert ugyan hány ezer em berek vagynak m inden H azá
ban, a ’kiknek keserves életeket e ’ meg-edesiti? Ezeket 
fel-prédikálni nem kegyetlenség-e?”28

Bayler és M andeville gondolatvilágának erdélyi b í
rálata -  m int elébb m ár u taltam  rá -  nem  ezzel a 
1791-ben elhangzott prédikációval kezdődik, de m ost 
hozzáteszem: nem  is ezzel végződik. A lkalm asint e 
szerzőket korábban is (pl. Verestói György, Borosnyai 
Lukács Simon, Gom bási István), későbben is (pl. Baló
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József) azért tám adják többen, m ert köztudom ás sze
rin t tájainkon hosszú időn keresztül sokan forgatták 
m űveiket. Szétnézve híres erdélyi kollégiumaink 
könyvtáraiban, szinte m indenkinek m egtaláljuk köny
veik valamelyik kiadását, ső t olykor többet is belőlük. 
Bayle főm űvének a Dictionnaire historique et critique 
három kötetes 1730-as kiadása például éppen annak a 
Bánffy Györgynek az ex libris-ét viseli, akit az 1790- 
ben megnyílt országgyűlésen választottak meg Erdély 
főkorm ányzójának, s akiről nemcsak azt tudták a kor
társak, hogy meggyőződéses jozefinista, hanem  azt is, 
hogy ő volt az első magyar, aki belépett a Nagyszeben
ben alakult szabadkőm űves páholyba.30

Bayle és Mandeville eszméivel évtizedeken keresztül 
hadakozva az erdélyi reform átus prédikátorok azt a 
h a tárt jelzik, am eddig szerintük egy papi em ber elm e
het a felvilágosodással együttjáró racionalizmus és kri
ticizmus elfogadásában. Persze ebben a tekintetben 
je len tősen  e ltérhetnek  a vélemények. G om bási István 
például egyenesen azzal vádolja Herm ányi Dienes Jó 
zsefet, hogy a reform átus püspökről írt kritikájáért 
„Bayle m eg-tsudálása” a felelős.

5. A  ferenci reakció évtizedei prédikáció-irodal
m ának a legértékesebb darabjai azok a filozófus tudó
sok által m ondott, illetőleg tolla alól kikerült beszé
dek, melyek K ant, F ichte kriticizmusa és gyakorlati 
filozófiája egy-egy té te lé t járják  körül és abból szűrnek 
le időszerű következtetéseket. Magvas, filozófiai ta r
talm ú prédikációkat bocsáto tt közre Sipos Pál és K ö
teles Sám uel, valamivel gyengébbeket Péterfi Károly. 
Ő k és veiül együtt a vizsgált korszak szám talan igehir
detője ism ételten em lékeztet az erdélyi kálvinista ha
gyománnyá állandósult sztoicizmus tanításaira. Külö
nösen a halotti beszédek bővelkednek a sztoikusokra 
visszavezethető elm élkedésekben, e filozófia görög, 
róm ai jeleseitő l vett idézetekben. Így van ez még akkor 
is, ha a kolozsvári ref. Kollégiumban tanító  Huszti 
György m ár 1749-ben arra  figyelmezteti erdélyi pap
társait, hogy „nem  illik m inékünk ...pogány philosop
husok scholájába... bém ennünk.”31

Több m int negyven év elteltével a nevezetes 1790-es 
d iétát követően, 1834 tavaszán, a hosszú szünet után 
ism ét összeülő országgyűlés újra alkalm at terem tett 
arra, hogy egy erdélyi reform átus pap a szószéken ki
fejthesse azokat az igényeket és várakozásokat, m e
lyekkel a jobbra  iparkodó elm ék hazájuk jövője felé 
tekintenek. Beke Sám uel zilahi lelkipásztor -  ifj. Wes
selényi M iklós bizalm asa -  Kolozsváron a Farkas utcai 
ünnepi istentiszteleten, az országgyűlés megnyitása al
kalmával, a reform ellenzék Istentől rendelt feladatait 
veszi sorba; vallja, hogy az igazság jegyében terem tett 
em ber okossággal és szabadsággal van felövezve, de 
különböző tévelygések (így a gondatlan nevelés, a 
rossz példák, a nép felvilágosításának mellőzése) és a 
m egrögzült balítéletek  kiforgatták értelm es és szaba
don cselekvő m ivoltából. Ez a prédikáció m ár jól bi
zonyíthatóan a keresztényszocializmus ősatyjának te 
k in tett Lam ennais tan ításait visszhangozza. Beszéde 
zárógondolat-sorában  (ennek veleje: ahol okosság 
van, o tt jelen  van az isteni segedelem is) összefoglalja 
a polgári átalakulás legfontosabb politikai követelm é

nyeit, lényegüket tekintve azokat a közéleti program 
má sűrűsödő eszm éket, amelyek a reform ok erdélyi 
híveit egy táborba töm örítették .

A  prédikáció a kor cenzuraviszonyai között nyom
tatásban persze, hogy nem  je lenhe te tt meg, de kézira
tos m ásolatait annál inkább forgatták.

Rövid idő múlva Beke Sám uel ism ét úgy beszél a 
szószéken, hogy annak országos visszhangja tám ad, de 
most m ár beszéde m iatt bűnvádi eljárás is indul ellene.
1835. április 26-án, V. Ferdinánd „születése s kormány 
kezdés innepén” a zilahi istentiszteleten A  keresztyén 
tisztviselők szép hivatása címmel ta rto tta  időszerűnek 
beszélni. A  társadalm i szerződésekről szóló elm életek 
ism eretében azt magyarázza híveinek, hogy „az erede
tileg társaság nélkül, függetlenül é lt em berek, önkén 
tes, szabad tetszésekből ad ták  m agokat társaságokba, 
egy vagy több fők által korm ányoztatandók, tehát a 
tisztviselők és fejedelmek a polgári társaságoknak csak 
megbízottai, kikre azok a közakarat végrehajtását bíz
ták, a törvényhozói hatalm at m agoknak meghagyván”. 
A  prédikáció összegező zárótétele kim ondja, hogy a 
keresztyén tisztviselő -  így az uralkodó -  első és leg
fontosabb kötelessége, hogy a közjót m indenek fölébe 
helyezze: „Légyen bár hivatalához szép készülete, tu 
dománya, jártassága, készsége, alkalm atossága, ügyes
sége, ha közjó nem lelkesíti -  m inden egyéb, csak az 
nem, minek lennie kéne. K özjó-szeretet nélkül a tiszt
viselő m egbízott házi zsebelő, pénzen fizetett tolvaj, 
privilégizálva gyilkoló orvos, kire a polgári társaság 
legszentebb kincsét, törvényét s életét bízta. Közjó sze
retete nélkül a tisztviselő szentségtörő profanálója, 
m éltatlan bitorlója a benne helyezett b izalom nak... 
Senki se tekintse hát hivatalát m int sajátját, hanem 
m int a közönség nála te tt bizom ányát.”32

Beke idézett két beszéde telides-tele van olyan esz
mékkel, melyeket éppen akkor vitatnak párizsi klubok
ban és szalonokban, a pozsonyi országgyűlési ifjak tá r
saságában és a Bölöni Farkas szervező munkája nyomán 
létrejött kolozsvári kaszinóban. A  m ár em lített Lam en
nais szenvedélyes hangon hirdetett eszméiről van szó.

Nagyon silánynak bizonyult volna a központilag irá
nyított birodalmi titkosrendőrség m unkája, ha az e r
délyi ellenzék vezére, Wesselényi M iklós családi fészke, 
Zsibó közelében, Z ilahon, abban a városban, ahol a 
legtekintélyesebb intézmény, a reform átus kollégium 
főkurátora is a báró volt, ügynökei ne figyeltek volna 
fel a liberális eszmékkel telíte tt prédikációra és annak 
a hívekre gyakorolt hatására. Felfigyeltek, jelen tést ír
tak, és rövid idő múlva az erdélyi ellenzéki mozgalom 
megfékezésére Erdélybe küldött Estei Ferdinánd fő
herceg felszólítja az erdélyi reform átus egyház legfelső 
vezetőit, hogy indítsanak büntető  e ljárást Beke Sámuel 
ellen. -  Hosszú, az országos közállapotokra jellem ző, 
érdekes fordulatokban bővelkedő per indul Beke ellen 
-  m e ly n e k  végét ő m ár meg sem éri, m ert a tüdőbaj 
ham arabb végez vele. Hogy az igehirdetés közéletfor
máló szerepét felismerő, és a m űfajban önm egvalósí
tása legkézenfekvőbb lehetőségét m egtaláló Bekéről 
m iként vélekedtek a kor legjobb erdélyi elméi, bizony
ság rá Bölöni Farkas Sándor naplójának, junius 28-án 
kelt feljegyzése: „Beke nálam  vala. Ő  is közkereset a latt
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van Ferdinánd-napi prédikációjáért. Lelkes egy ember! 
Benne kezd m ár vérbe menni a szabadság érzete. Pré
dikációját elolvasá nekem. Igazi magyar La Mennais. 
Nyomósan fejtegeti az em beriség s constitutionalis m o
narchia jussait. M indent a bibliából citál. Különben 
veszni kellene neki. Azok az ideák, melyek Angliában 
és A m erikában m inden józan értelm ű polgárnál kö
zönséges m indennapi dogmák, s ha o tt mondja el, csak 
szokott dolgot te tt volna. De nálunk? N álunk a józan 
ész m inden vizsgálata az emberiség jussa körül, mind 
tilto tt portéka. E ljön talán az idő, m id ő n  csudálkozni 
fog a m aradék a nyilvános igazság ily vakmerő üldöző
in, s m indig szánni fogja vakságunkat s gyávaságun
kat, -  s ta lán  m éltán."33

No de nem csupán szellemi vaksággal és gyávasággal 
kellett megküzdeniök a reformmozgalom erdélyi hívei
nek, hanem  a szolgalelkek siserehadával is. A  prédiká
ció-irodalom ban ide vonatkozó adalékokat is találunk.

A  sokgyermekes sóváradi papnak Péterfi Lászlónak 
A lbert nevű fia (a filozófiai kézikönyveket író Péterfi 
Károly testvére) egykorú volt Bekével (m indketten 
1800-ban születtek), m egjárta a hon és külföld legjobb 
iskoláit, tudást is szerzett, de jellem  dolgában szegé
nyesen volt feltarisznyálva. Az enyedi kollégiumban 
nem  tudja elviselni, hogy tudós tanártársa, az ellenzéki 
m ozgalom ban is vezető helyet betö ltő  Szász Károly, 
iskolában és iskolán kívül jóval népszerűbb legyen 
m int ő; intrikái végül majd oda vezetik, hogy az 1848- 
49-es forradalom  idején Puchnerrel Havasalföldre 
menekül. Tulajdonképpen sérte tt becsvágya indítja az 
erdélyi progresszióval szem bekerülő útra, s az erkölcsi 
lejtőre. N yom tatásban m egjelent prédikációiban tu 
dományos mázzal vonja be aulikus-konzervatív poli
tikai o rientáció ját és a haladás eszmekörével szem
beszegülő indulatait. I. Ferenc születése napján ő is 
elm ondja „Ö röm -innepi szent beszédét” Nagyenye
den ,  s abban az erkölcsi és polgári szabadság term é
szetét rajzolja meg a maga m ódján.34 M ondandóját 
történelm i tanulsággal vezeti be: az em beriségre szám
talan áldást hozó reform ációt csakham ar fekete ár
nyék rú títo tta  el, m ert a „m inden jók tó l u tá lt és k iát
kozott paraszt háborúban” „a szabadság’ ostoba 
képzete” a pórnépet „m inden polgári rend’ és függés 
felforgatására ragadta”. D e „Európa bölts kormányai 
m egértették az idő szavát” és keményen m egtorolták 
a lázadást. És e tö rténelm i tényállás leírását nyomban 
követi az időszerű tanulság szavakba öntése: „bizony 
E urópa’ bölts és hatalm as kormányai sem hódolhat
nak tehát a ’ mái politikai Reform átióval együtt járó 
fekete árnyékoknak; ’s nem  ok nélkül dolgoznak azon, 
hogy az árnyékot a ’ világosságtól, a ’ konkolyt a’ tiszta 
búzától, m entői ham arébb külön válaszszák.”35

M inden korszaknak megvannak azok a bűvös sza
vai, am elyeknek használata elől nehezen lehet kitérni, 
de am elyeknek je len téstarta lm a van annyira gazdag, 
hogy ki-ki s a já to s a n  m agára szabva használja szóban 
vagy írásban. G ondoljunk csak arra, hogy például az 
elm últ évtizedekben a realizmus olyan parttalan  ta r
talm ú fogalom m á vált, hogy abba filozófusok, esztéták 
és nem  utolsó sorban politikusok azt gyömöszöltek be, 
ami éppen jó l ese tt nekik.

Ez tö rtén t a liberalizmus fogalmával is, nem  ma, 
hanem m ár több m int másfél száz évvel ezelőtt. Péterfi 
A lbert -  akkor még m int enyedi kollégium i tanár -  
könnyen kitapintható  szándékkal a következő címmel 
je len te tte  meg eszm etörténeti k itérőkbe bővelkedő 
újab prédikációját: „Az igaz liberalizmus egy öröminne
p i szent beszédben kifejtve, melyet austriai örökös csá
szár... I. Ferdinand születése napján tartott a N-enyedi 
ref. templomban 1836. ápr. 19-én.

Az erdélyi reform m ozgalom  vezetőivel élbekerülő 
enyedi tanár úgy próbál kedvező hadállást foglalni36, 
hogy maga is liberálisnak vallja m agát. D e milyen li
berálisnak? -  A  prédikációból ez is kiderül, hiszen 
m ondandóját onnan eredezteti, hogy „maga a ’ keresz
tény vallás... a ’ legnagyobb és legtökéletesebb libe
ralizmus, az Évangyéliom a ’ legliberálisabb könyv, ’s 
Felséges Idvezítőnk m inden igaz liberálisták’ hason
lithatatlan  m ustrája, e lérhetetlen  rem ekképe... De 
fájdalom! -  sajnálkozik a prédikáció szerzője -  m int 
minden földi dolognak, úgy a liberálism usnak is vagy
nak tévedései ’s visszaélései; jó l tud juk  pedig, hogy 
m entői szentebb s’ betsesebb valam ely dolog, annál 
borzasztóbbak annak tévedései, ’s annál több rom lást 
és veszedelmet árasztanak az em beriségre.” E szm etör
téneti kitérőjében elm ondja, hogy „van vallásos, van 
tudományos, van polgári Liberálism us, A ntiliberáliz
mus és Pseudoliberálism us, de a ’melyek egymással fe
lette  szoros összefüggésben vagynak.” Lapalji jegyzet
ben megmagyarázza, hogy a pseudolibaralizm us 
elnevezésben az előtag „pseudo” görög szó, hazugsá
got jelent; és hogy a pseudoliberalizm usnak „több ne
vei is vagynak, m int U ltraliberalism us, Jakobinism us, 
Sansculottizmus, Carbonarism us ’s a ’ t. a ’ k ü lö n b ö z ő  
idők ’s helyek szerin t”.37 -  K im ondja, hogy ő a libe
ralismusból annyit fogad el, am ennyit „a’ társasági il
lendőség” megenged, hiszen -  fejtegeti tovább -  „va
lamely dolognak igaznak vagy ham isnak tartása 
egyenesen a ’ belső meggyőződés dó lga”.38

Hogy mi volt Péterfi A lbert belső meggyőződése, az 
még a prédikációnál is jobban kiviláglik abból a to l
dalékból, melyet az „Á m en” u tán  olvashatunk kiad
ványában; ennek címe: „Hisztóriai jegyzetek a ’ Pseudó
liberalizmusra”. Ebben részletesen szól arró l, hogy a 
„francia liberálisok m iként ü tö tték  agyon” a szabad
ságot, különös hévvel tám adva Ludwig B örne szociális 
igazságtalanságok ellen hadakozó írásait. Egyszerre 
csak ravasz csúsztatással dicsérni kezdte Széchenyi Ist
ván m érsékletes politikai nézeteit, hogy aztán annál 
nagyobbat üssön azokon az erdélyieken, akik elsőként 
szegődtek a magyar reform ok kezdem ényezőjéhez. 
A  lóláb igazából akkor látszik ki, am ikor az ország
gyűlési választásokra készülő erdélyieket a ttó l óvja 
Péterfi, hogy ne kü ld jen ek  oda  „p seu d o lib e rá lis” 
képviselőket. M ég a lokálpátrio tizm usra is apellál, 
csakhogy a különböző erdélyi választókerületekben 
jelö ltként fellépő ellenzéki vezető férfiakat (az ún. 
vándorpatrió tákat) kedvezőtlen színben tüntesse fel. 
Demagóg okfejtéssel arra b íztatja a vidéki választókat, 
hogy keressenek a m aguk soraiban d iéta i követségre 
alkalmas személyeket. A  liberális köntösbe bú jta to tt 
papi beszéd így végül is ókonzervatív kortes-agitációvá
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silányul: „a’ választók is vigyázzanak magokra, ’s m int 
a tűztől úgy őrzikedjenek a ’ pseudóliberális depu tátu 
soktól; őrizkedjenek azoktól, kik a ’ követi m éltóságot 
szem érm etlenül keresik, kik annak elérésére minden 
eszközöket szabadosoknak tartanak, és az eredeti é r
telem ben vett am bitio ’ legalatsonabb nem eire is m a
gokat reáadni nem  átalják ... Választók! míg kebletek
ben arra  valót ta lá ltok  ne m enjetek másuvá követért; 
m ert ezzel m agatokat gyalázzátok meg.”39

Beke Sám uel és Péterfi A lbert prédikációinak váz
latos bem utatásával -  rem élem  -  sikerült érzékeltet
nem , hogy az erdélyi reform átus tem plom ok szószékei 
a liberális eszm éknek nyugatról kelet felé való terje
désében figyelemre m éltó közvetítő szerephez ju to t
tak. Úgy is, hogy dicsérték itt ezeket, úgy is, hogy óvták 
tő lük a tem plom ba járó  híveket. M ár maga ez a tény 
is elgondolkoztatta  az erdélyi reform átus egyház ve
zetőit. Ism eretes, hogy az egyházigazgatás élén álló 
főkonzisztórium  -  melyből az erdélyi reform ellenzék 
a maga leghatékonyabb közéleti fórum át alakította ki 
-  m egvédte Bekét a világi hatósággal szemben, és e l
távolíto tta  a Szász Károly ellen áskálódó Péterfit az 
enyedi kollégium  teológiai tanszékéről, de a reform- 
mozgalom, 1835-ös nagy veresége (az országgyűlés fel
oszlatása, az alkotm ány felfüggesztése, Wesselényi 
M iklós perbefogása) után  rákényszerült,  hogy maga 
szabja meg azt a m edret, melyben az igehirdetés a 
liberális fogantatású politikai eszmék népszerűsítése 
egybeöm ölhet. 1837-ben -  újabb országgyűlés össze
hívása idején -E rdélyi Prédikátor Tár hasábjain a szer
kesztő Salam on József, aki maga is tagja volt a főkon
zisztórium nak, ú tm utatást, prédikációi rajzolatot tesz 
közzé paptársai tájékoztatására: hadd lássák, hogy mi
képpen készüljenek a király névnapja vagy az ország- 
gyűlés megnyitása alkalm ával m ondandó ünnepi be
szédükre. A  névtelenül m egjelent iránym utató 
közlemény írója nem  győzi hangsúlyozni, hogy az ilyen 
po litika i je llegű  alkalm i préd ikációk  a papoktó l 
„m inden ügyességet, esm éretet, készséget és jó  tap 
pin tást m egkívánnak”.40 A  „rajzolat” nem  em lít ne
veket, de könnyen k im utatható , hogy különösen a Be
ke ellen in d íto tt fegyelmi m egtette a magáét. 
M inderről 1977-ben ezeket írtam : „Bekének az em be
riség és az alkotm ányos m onarchia jussait konfrontá
ló, m ár-m ár republikánus liberalizmusával szemben, 
az 1837-es prédikációvázlat az összehívandó új ország- 
gyűléstől csak nagyon óvatosan körvonalazott reform- 
intézkedéseket vár. A  program  minimális, de az u tó 
kornak azt is illik m éltányolnia, ha egy m egfélem lített 
nem zedék legalább elsuttogja, hogy áhítja a válto
zást”.41 Tizenöt év m últával, 1992 adventjén ehhez 
csak ennyit tennék  hozzá: a m egfélem lítettség E uró
pában még ma is sok helyütt megüli a lelkeket.

Benkő Samu
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Az élet és a szenvedés értelme

-  Tallózás az angolnyelvű lelkigondozói irodalomban -

A  megadott alcím azt a népmese i követelményt ju t
tatja eszembe, ami kisebb vagy nagyobb hegynek zseb
kendőnkben való elhordását is elképzelhetővé teszi. 
Az esetben állna ez fenn, ha úgy lenne, amint elképzel
jük, hogy elérhető  közelben kisebb könyvtárra menő iro
dalmat kell feldolgoznunk. Valójában nem küzdünk a 
bőség zavarával, m ert kéznél lévő könyveink nagy része, 
ha nyelvét tekintve angol is, valójában amerikai. Külö
nös módon a távolabbi A m erika közelebb jö tt hozzánk 
könyv-hatásokkal, m int a közelebbi Anglia. Magyaráz
ható ez azzal, hogy a zarándok atyák (pilgrim fathers) 
tengeren túlra m enekített protestantizm usa elevenebb 
iratmissziós felelőségtudattal bizonyította a könyv-aján
dékozás készségét, m int a nyelvében élő, de anglikán m i
voltában hűvösen távolságtartó, protestáns örökségével 
csínján bánó Birodalom. Több évtizedes theologiai 
könyvgyűjtésem során ugyanis egyetlen könyvet sem 
kaptam Angliából, míg a tengerentúlról kisebb könyv
tárra való anyag érkezett. A  methodista egyház világhírű 
kiadója az A B IN G D O N  PRESS minden elismerést és 
köszönete t megérdemel, m ert a hidegháború éveiben, a 
nagy könyvínség idején, sok falusi lelkipásztor könyv
tárát feltöltötte ingyen, rejected books ürügyén, kom 
m entárokkal és tem atikus irodalommal.

A  sárospataki Nagykönyvtár anyagát is áttekintve az 
volt a benyomásom, hogy a lelkigondozás témájának 
legértékesebb irodalm a abból a szembesülésből kelet
kezett, ami Freud, Jung, Adler iskoláira válaszképpen, 
az egyházi értelm ezés kényszeréből jö tt létre. Ez viszont 
nem m ondható mainak, inkább csak máig hatónak. 
Az em lített tudósok és maga a pszichoanalízis, mint 
kihívás, megmozgatta és termékeny eszmélődésre kész
tette a pasztorációban forgolódó elődöket, akik válasz- 
értékű elemzéseiket m ár jó  fél vagy háromnegyed szá
zada megírták. Ma is, a problém ák és tém ák természetes 
sarjadozása szerint ráismerünk az eredeti dilemmára.

Ez abban jelentkezik, hogy lelkigondozói feladatok
kal kell szembenéznie majd m inden igehirdetőnek, ha 
igazán pásztor akar lenni. Szaktudom ányos képzettség 
híján aligha tud az egyre bonyolultabbnak látszó igé
nyeknek megfelelni. A  hályog-kovács dilettantizm usá
ra em lékeztet nagy biztonságú megszólalása és a nem 
érzett felelősség önm agában is szegénységi bizo
nyítvány. H a ezt felismeri és pótoln i akarja a tudo
mányos képzettséget, úgy, hogy vaktában kezd el pszi
chológiát tanulni, olyan légörvénybe kerülhet, ami 
szemléletbeli ellentm ondásokkal sodorja ő t elfelé a 
Bibliától. A  világi tudományosság, vagy annak kön tö 
sében jelentkező, de a Biblia alapján aligha legitim ál
ható praxisok és praktikák m ár a kiindulás p illanatá
ban erősen elkülönülnek azáltal, hogy a biblikus 
lelkigondozás három személy találkozását feltételezi, 
míg a pszichiátria csak kettőt. J.E. A dam s  am erikai 
lelkigondozó 1976-ban ném etül is m egjelent könyvé
ben rám utat erre a különbségre, am ikor Jézus Krisztus 
Lelkét, Isten Szent Lelkét állítja fő személynek (H a
uptperson) a lelkigondozásban. A  paraklétos igei é rte l
mében Ézs 9,6 és J n  14 ,16-17 összefüggésében m utatja 
fel azt a lehetőséget, ami messze m eghaladja az éle t
kérdésekre választ kereső és a tanácsadó speciális kap
csolatának csupán a tudom ányra hagyatkozó gyakorla
tát. Adams elmondja, hogy sok lelkészhez hasonlóan 
úgy kezdett hozzá a lelkigondozáshoz, hogy lényegében 
fogalma se volt arról, hogy mit kellene tenni. Az a 
kényszerhelyzet motiválta, hogy csalódván a szakköny
vekben, rájött: mennyire szeretethiányos a tudom ányos 
kezelés gyakorlata, am ikor betegségként kezel olyan 
m agatartásbeli fogyatékosságokat, m int a felelős
ségérzet és vállalás hiánya. Figyelem rem éltó eredm é
nyeket ért el azáltal, hogy a Bibliához fordult és a hozzá 
fordulókat ráébresztette az életük iránti felelősségre; 
bűnről és bűnbocsánatról beszélt o tt, ahol a tudom ány

* Elhangzott a Doktorok Kollégiuma debreceni gyakorlati theologiai ülésén 1992.
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csak betegséget ismert. A  depressziót és homoszexua
litást nem  tudta ugyan gyógyítani, de lelkigondozó in
tézetének több éves tapasztalatából megírta „Szabadí
tó lelkigondozás” c. művét, am iben lefekteti a biblikus 
m egközelítésű lelkigondozás alapjait. Ezt követően ké
zikönyvet szerkesztett a bibliai alapozású lelkigondo
záshoz, am it Pál apostol szóhasználata alapján nouthe
tikus (intő szóval segítő) gondozásnak is nevezhetünk.

A  következőkben -  a tallózás lehetőségével élve -  
néhány olyan problém áról szólunk, amit nem lehet 
átpasszolni a pszichiáternek, s am inek megoldására 
Isten az anyaszentegyházat hívta el kezdetben és hívja 
el a mi időnkben is.

1. Az első mű, amivel foglalkozunk R alf W Sock
man: The meaning o f Suffering (A  szenvedés értelme)
c.könyve, ami 1961-ben jelent meg az Abingdon Press 
kiadónál Nashville-ben. M ár a cím is jelzi, hogy a legál
talánosabb em beri alapérzés és tapasztalat irányából kö
zelítünk a lelkigondozás témájához. Ugyanakkor azt is 
elismerjük, hogy sajátos irányt vesz a nouthetikus lelki
gondozás azáltal, hogy értelm et tulajdonít a szenvedés
nek, s ezáltal az élet egészének értelm ére is kiterjedő 
biblikus magyarázatot ad. A  biblikus magyarázat lénye
ge, hogy szenvedés és bűn között oksági összefüggést je
lez. S bár nem  tudható, hogy az emberek szenvedése mily 
m értékben függ bűnös állapotuktól, s nem nyomozható 
le a szenvedők bűne a szenvedéseikből, mégis Jézus vi
lágosan kim ondta, hogy a szenvedés oka a bűnös állapot. 
Ugyanakkor a születéstől fogva vak em ber (Jn 9,l-3) 
meggyógyításakor, valamint Pilátus galileai áldozatai
nak és a Siloámban ledőlt torony áldozatainak említése
kor (L k  13,1-5) azt is kifejezte, hogy nem keresendő di
rekt összefüggés bűn és bűnhődés között. Ehelyett a 
m egtérés elkerülhetetlensége és sürgőssége, a bűnbo
csánat elnyerése az egyedül helyes iránya a lelki megépü
lésnek. Ezért is bocsátotta el Jézus meggyógyítottjait 
gyakran ezzel az Igével: „Eredj el és többé ne vétkezzél!”, 
vagy „M egbocsáttattak bűneid.” Utalás történik Jób ba
rátaira is, akik m egpróbálták az oksági összefüggést fel
tárni és szenvedéseit úgy magyarázni, m intha az emberi 
értelem m el nyomon követhető lenne. Ezért tökéletlen 
vigasztalóknak bizonyultak. Mégis a szenvedés forrása
inál járva különbséget tehetünk érthető és érthetetlen 
szenvedés között. Az érthetők közé sorolja a szerző a 
bűneset miatti, valam int az egyéni és kollektív bűn m i
atti, az ellenség okozta, s a hibáinkból következő szen
vedéseket. Az érthetetlenek közt említi a véletlen, a bal
eset, valamint Isten végzéseiből adódó próbatételeket. 
Ezután tárgyalja azt a kérdést, hogy hogyan szembesül
jünk az előre nem látható életproblémákkal: a félreér
tés, csalódás, aggodalom és üldöztetés bajaival. Csak e 
két fejezet után tér rá azokra a bajokra, am ik képesség
hiány, szellemi vagy lelki fogyatékosságból adódnak és 
itt tárgyalja a hit és gyógyítás kapcsolatát. A  4.fejezetben 
a szenvedés értékeiről szól a következő címszavakban: 
fegyelem, növekedés, leleményesség, megértés, bizo
nyosság, segítőkészség. Az 5.fejezetben szól a halálról: 
arról, hogy hogyan kell szembe nézni a saját halálunkkal, 
szeretteink halálával, hogyan kezelendők a gyászolók. 
Végül a 6. fejezetben a szenvedés közösségéről szól, majd 
az élet legmélyrehatóbb törvényéről: az önként vállalt

szenvedésről, amit Krisztus hordozott a kereszten, s ami 
megváltó szenvedésnek bizonyult. Ebben az összefüg
gésben m utat rá arra, hogy nem  lehet, nem  kell és nem 
is szabad az em bernek minden szenvedést elkerülnie, 
m ert szenvedések által Isten szeretetének közelségébe 
jutunk. Ma m ár patetikusnak tűnő, valójában Lélektől 
ihletett summát ad a szerző, am ikor így fogalmaz: „Ó, 
édes titka az életnek! H itnek, reménynek és szeretetnek 
titka. N élkületek nem lenne érdemes élni. De a szenve
dés lehetőségének titka nélkül nem lenne hit, remény és 
szeretet.” (i.m. 18.p.) C .S. Lewist idézi Sockman, amikor 
azt írja: „a szenvedés problém áját nem találnánk annyira 
m egoldhatatlannak, ha istenfogalm unk és szere
tetfogalmunk kellően magasszintű lenne. Mi úgy gon
dolkodunk Istenről, m intha Ő azért lenne, hogy kiszol
gáljon minket. De nem ez az Ő szerepe. A  mi szerepünk 
az, hogy Istent szolgáljuk. Az Ő  személye az első szerep
lő, a miénk csak a második szerep. Ezért nem  m érhetjük 
az Ő igazságát azzal, hogy m iként bánik velünk. Ez na
gyon is kis mérce lenne.” Tételként is kimondja: „a jóság 
titka még nagyobb, m int a szenvedés titka.”

Látható az elm ondottakból, hogy a biblikus élet és 
a szenvedésmagyarázat mely pontokon tér el leginkább 
a ún. tudományos m agyarázatoktól és hol van a ha tár
vonal pszichiátria és lelkigondozás között. A  lelkigon
dozás em berei nem polem izálnak feltűnően a pszichi
átria  embereivel. Inkább jellem ző a m egértés és a 
közelítés szándéka. Sockm an idézi Freudnak egy meg
állapítását, ami kapcsolatba hozható a bűn törvényével. 
Freud azt írta: „A term észet nem  kérlel m inket arra, 
hogy korlátozzuk ösztöneinket, hagy m inket úgy cse
lekedni, ahogy jól esik, de ugyanakkor saját hatékony 
módszere van a korlátozásra: hidegen, érzéketlenül tör 
össze és úgy tűnik, éppen azon élvezetek által, amik 
gyönyörűségünkre vagy kielégülésünkre szolgálnak.” 
Sockman ezt a freudi m egállapítást így kom m entálja: 
„Ez a freudi megállapítás Pált látszik igazolni, am ikor 
a G al 6,7-ben ezt írja: „Ne tévelyegjetek, Istent nem 
lehet megcsúfolni. A m it vet az em ber, azt fogja ara t
n i...” Van tehát egyfajta értelm ező párbeszéd pszichi
áter és lelkigondozó között és a jobbik eset, am ikor 
ezek ketten egymást kiegészítve fáradoznak a dichoto
mia  útvesztőiben bolyongó lélek gyógyításán.

Továbbmenve, Sockman m egállapítja, hogy „Jézus 
az evangélium okban több figyelmet szentel a lélek 
bűneinek, m int a test bűneinek. Az előbbiek ugyanis 
nem lévén láthatók, pusztításuk is rejtettebb. H a va
laki részegeskedik, az nagyon feltűnő és m egbotrán
koztatja a környezetét. D e a lélek bűnei: gőg, irigység, 
önzés gyakran tiszteletrem éltó em berek lelkében is 
o tt rejtőzködnek. Ezért Jézus a lélek bűneire figyel
meztet, am iken szívesen túltekintünk.

A  lélek bűnei a szenvedés leghosszabb kocsisorát 
vontatják -  írja a szerző. Lerontják a lélek békéjét, lelki 
betegséget okozhatnak. M egmérgezik az erény forrá
sait. Elpusztítják a szeretet gyökérzetét. A  gonosz ke
zére játszanak, ami tem éntelen szenvedést tud okozni. 
Egyetlen kapzsi, önző, hatalm askodó nagyobb veszélyt 
jelent, m int egy tucatnyi részeges. A  bűn rossz szoká
sokban állandósul, s ezek ism ételten szenvedést okoz
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nak. Az ige örökérvényű törvényszerűséget tár elénk, 
am ikor ezt mondja: „A  bűn zsoldja a halál” (Rm  6,23).

Ezen a ponton érdemes megemlíteni, hogy pozíció
változás érzékelhető a szekuláris-tudományos és a bib
likus alapállás képviselői között az utóbbi időben. Erre 
utal Kapás István és Veres Sándor az MTA Pszichológiai 
Intézetének m unkatársai tollából megjelent cikk a 
Th.Sz.91/5. számában. A  M artin L. Gross könyvéről be. 
számoló „Tűnődésekben” pedig a következő megálla
pításokat teszik: „Az, ami az elm últ száz év alatt a pszi
chológia tudom ányában lezajlott, bizonyos értelemben 
a tudom ány csődjét jelenti. Kiderült, hogy a lélektan 
nem képes a hum án egzisztencia alapkérdéseiben ér
tékálló válaszokkal az em bert megbízható, szilárd er
kölcsi norm ákkal ellátni. Az önmaga létét transcende
álni képes em ber egzisztencia-élménye hiányos, kínzó 
identitás-diffúziója következtében az értékek perm a
nens keresése (vesztése) állapotában van. Az élet-élmé
nyen tátongó hiatus a szorongást, az ún. neurózist okoz
za, melynek kezelésére a pszichológia önmagát 
kom petensnek tartja, ugyanakkor nem vesz igazán tu 
dom ást arról, hogy a problém a olyan létdimenzió bevo
násával lenne csak m egoldható, amit a lélektan »tudo
mányos« karaktere m iatt nem óhajt akceptálni.”

Míg korábban, s az im ént is, láthattuk példáját annak, 
hogy Freud tanaira alapozott pszichoanalitikus tudo
mányosság tekintélyéhez igyekezett igazodni az egyház
közeli lelkigondozás, ma m ár szakemberek is kimond
ják, hogy „Freud egész koncepciója nem más, mint 
lázadás a test vágyainak nevében a kultúra, a társadalom 
ellen. E  koncepcióban az agresszió az érték rangjára 
emelkedik, hiszen a létfenntartást szolgálja. Freud er
kölcsi értékelést csempész így a tudományos elm életal
kotásba anélkül, hogy morális állásfoglalása expressis 
verbis megjelenne. Az ösztönkésztetésekben a term é
szet determ ináló erejét véli felfedezni, míg a kultúrában 
az emberi közösség elnyomó erejét. Felmentést ad az 
ösztönök súlya a latt vergődő em bernek és vádolja az 
ösztönöket determ ináló biologikumot.” (i.m. 101.p.) To
vább gondolva, felm entést ad az óem bernek és Istenről 
nem tudván, hitelesíti az em bert úgy, ahogy van. Bűn 
helyett pszichés működészavarról beszél, medicianizálja 
a bűnt -  vagyis a pszichiátria hatáskörébe utalja. Az em 
lített Gross Psychological Society c. művében „a világ 
nem más, m int egy nagy pszichiátriai klinika”. A  pszi
chikai deformációk magyarázatának vonalán odáig ju t
hatunk, hogy aligha találtatik normális ember, aki ne
urotikus vagy skizoid tüneteket ne produkálna.

2. Itt érkezünk el második témánkhoz, a nagyon is el
terjedtnek m ondható neurózishoz. Itt Rollo May: The Art 
of Counseling (A tanácsolás művészete) őszintén nem új, 
de annál hasznosabb művéből fogunk tallózni. Rollo May, 
aki Paul Tillichre is hivatkozik előszavában, a New Jersey- 
beli Veronában a 30-as évek végén elhangzott előadásai
ból állította össze ezt a művét. A  kötet három fő részre 
tagolódik. Az elsőben szól az alapelvekről: a személyiségi 
problémák forrásáról, a személyiség képéről, majd az em
pátiáról, ami kulcs a tanácsoláshoz. A  gyakorlati lépések
c. második rész 1. fejezetében szól az ún. olvasó karakter
ről, kifejtve, hogy a lelkigondozónak le kell tudnia olvasni 
a személyiség képét; a legapróbb jelekből is folyamatosan

„olvassa” az embert, s ennek alapján tanácsolási progra
mot készít, meghallgatja az illető vallomásait és értelmezi, 
magyarázza azt, majd a személyiség átalakítását veszi cél
ba. A  3. részben a tanácsadó személyiségével foglalkozik, 
majd az erkölcsiség és tanácsolás módjait tárgyalja, s végül 
szól a vallás és a lelki egészség témájáról. Ebben a fejezet
ben egy esettanulmányból kiindulva a következő megál
lapítást teszi: „...a vallásnak veszélyes neurotikus tenden
ciája is lehet, ha elválasztja egyik em bert a másiktól, 
ahelyett, hogy a közeledést segítené.” A  továbbiakban 
pontosan a lényegre tapint, amikor kimutatja a freudi val
lásértelmezés és a keresztyén lelkigondozás felfogásbeli 
különbségét, s azt, ami ebből következik, hogy ti. a lelki
gondozónak az életigenlés dolgában kell páciensét meg
segíteni. Freud szerint a vallás az ember neurotikus hajla
maira apellál, sőt szerinte „a vallás az emberiség 
egyetemes megszállottsági neurózisa” (universal obsessi
onal neurosis of humanity). Szerző ezzel szemben kifejti, 
hogy a neurotikust nem a vallásossága jellemzi első ren
den, hanem önállításának gyengesége és az a bizonytalan
ság, amivel környezetében és a mindenségben bénultan és 
rémülten forgolódik. Nincs reménye, nincs bizodalma és 
nincs bátorsága. Mindez pedig következik abból, hogy 
nem látja értelmét az életnek. Jungot idézi, aki kijelentet
te, hogy a második félidőben, tehát 35 év fölött egyetlen 
olyan páciense se volt, akinek problémája ne lett volna 
összefüggésben a vallásos perspektíva hiányával. „Bátran 
mondhatjuk, hogy mindegyikük betegsége összefüggés
ben volt azzal a veszteséggel, amit másoknak az életes val
lásosság jelent és egyiküket sem tudta igazán meggyógyí
tani, ha előbb nem nyerték vissza a vallásos perspektívát. 
Szélesebb körben ez az első félidőre is vonatkozik. 
Az egyéni életértelem és magának az élet értelmének 
megtalálása a cél. Az kell az élethez -  mondja Jung - ,  hogy 
„hit, remény, szeretet és belátás legyen”.

Tovább menve, Rollo May a megfigyelt személy je l
legzetességének találta a szétszórtságot és úgy észlelte, 
hogy az ateizm usból következik a dezintegráltság, az, 
hogy se iránya, se m edre nincs az ilyen életnek. M ajd 
így folytatja: „A neurózisnak ezt az á llapo tá t lehet az
zal a vallási kifejezéssel jelölni, hogy „pokol”; a foko
zatos dezintegrálódást, az egység széttörését, az egyén
nek önm aga elleni és m inden más elleni h a rcá t...” 
Az egyénnek kell, hogy legyen valam i h ite  saját élete 
céljára nézve, bármily töredékes is, ha egészséges sze
mélyiséget akar. Cél nélkül nincs értelem  és értelem  
nélkül végülis nem lehet élni. A  cél olyan a személyi
ségnek, m int az acéldrót az elektro m ág n esb en  -  egye
síti az erővonalakat és így teszi képessé hatékony e rő 
kifejtésre. A  személyiség egészsége tehá t m egköveteli, 
hogy az egyénnek legyen valami célja az egész életfo
lyamatban és saját életében is. M ert senki sem élhet 
az értelm es élet szigetén, ha az értelm etlenség óceánja 
veszi körül. H a a világm indenség értelm etlen , akkor 
részei is értelm etlenek. E zért a neu ro tikus személynek 
egyszerre kell m egerősödnie önm agára, a m indenség
re és a társadalom ra nézve; Az életigenlésnek ez a 
három  aspektusa összetartozik. S pon tosan  ez az, am it 
a vallás nyújt. M ert a vallás: hit a célban, és ezért az 
egész életfolyam at érte lm ét adja.
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Ez a logikus gondolatm enet azt a konklúziót adja, 
ami m ár egy új fejezetcím ben jelentkezik:

„PSY C H O TER A PY  N EED S T H E O L O G Y ” =  
A  PSZ IC H O T E R Á PIÁ N A K  TH E O L O G IÁ R A  
VAN S Z Ü K S É G E ”. R észletesebb m egfogalmazás
ban: „A  pszichoterápia alapkérdéseit csak theologiai 
ú ton  lehet m egválaszolni”. A  szerző itt rám utat arra, 
hogy az em beri term észet ellentm ondásainak, dualiz
m usának, az Isten képére terem tettségnek és a bűnös 
állapotnak feszültségében a theologia lényegileg ra
gadja meg a problém át és ezt olyan specialisták is 
elism erik, m int Jung, R ank és Kunkel. Az ó-emberi 
énközpontúsággal szem ben a jézusi új em bert, a m á
sodik Á dám ot állítja, aki kozmikus alázattal (cosmic 
hum ility) je len ik  meg és a kegyelem kreativitását a 
bűnbánat útján beindítja.

Az elm ondottakból úgy érzékeljük, hogy a lelkigon
dozói irodalom  egy korábbi fázisában m ár kellőkép
pen m egalapozták az ún. tudom ányos és az ún. bibli
kus szem élyiség-korrekció két útjának találkozási és 
elválási pontjait. Így az 1973-ban Jay E. A dam s  által 
írt The C hristian C ounselor’s M anuel, am it D orothee 
Degen fo rd íto tt ném etre H andbuch für Seelsorge cím
mel, m ár nem  foglalkozik a klasszikus dilemmával, 
hanem  term észetesnek veszi, hogy vannak bibliai 
m ódszerek és mivel a lelkigondozás legfőbb tényezője 
a Szent Lélek Isten, ezért a személyiségkorrekció is a 
m egszentelődés irányában hat. A  R óm l,4 -et idézve 
hangsúlyozza, hogy Isten népének m egszentelése a Lé
lek fő célja, am it az Ige által végez. K im ondja nyíltan, 
hogy a „lelkigondozásban isteni tekintélyre van szük
ségünk. Csak a biblikusan o rien tált lelkigondozásnak 
van ilyen hatalm a”. „A lelkész, m int Isten elhívott em 
bere azzal a tekintéllyel m unkálkodik, am it Krisztus
tól nyert, a gyülekezetben. ( 1Thessz 5 ,12-13) A  tekin
téllyel való visszaélés m iatt számos problém a 
keletkezhet m inden élethelyzetben. Ezért meg kell is
m erni a bibliai tekintély jelentőségét és határait. 
Az írás az isteni tekintélyt szem beállítja az emberivel. 
„Istennek kell inkább engedni, m int az em bereknek. 
(A pCsel 5,29) Adams rám utat arra  is, hogy a tekintélyi 
felelősség különböző köreiben -  állam, család, egyház 
-  nem  tám adhatnak  konfliktusok, m ert Isten nem a 
zűrzavar istene. É ppen  az Ő személye, az „Ú rban-lé
te l” garantálja  azt, hogy nem  lehet ellentm ondás, sem 
túlhajtás a követelm ényeket illetően. A  nouthetikus 
lelkigondozás csak aláhúzza a bibliai alapelveket, de 
önm agában nem  lehet törvénnyé. Gyakorolja az isteni 
tekintélyt, de nem  lépi túl. A  nouthetikus lelkigondo
zásnak gondosan különbséget kell tenni egy jó  tanács 
és az alapelv között. A  jó  tanácsot a lelkigondozó adja 
a Biblia alapján, de ugyanezen alapon nem  adhat fel
m entést a bűnre. Tíz példán gyakorlatoztatja a lelki
gondozót azzal a céllal, hogy tudjon különbséget tenni 
isteni parancs közvetítése és saját tanácsa között. (Pl. 
hom oszexuális kapcsolat felderítésekor bibliai pa
rancsként közvetíti a tiltást, de nyugtatószerek szedése 
esetén csak tanácsolja, hogy szokjon le róla.)

3. Ezen a ponton  tallózásunk már beletorkollik a 
R ichard Spann  által kiadott tanulm ánykötetbe, ami ezt 
a cím et kapta: Pastoral Care. Tizenkilenc lelkigondozói

tanulm ányt tartalm az ez a kötet, többnyire lelkipász
torok tollából. Év nélkül je len t meg az Abingdon Press- 
nél a 60-as években. Itt m ár csak tém a jelzéseket ad 
hatunk a legkülönbözőbb élethelyzetek és életkori 
problém ák feldolgozásáról. A  könyv két fő részre ta 
golódik. Az első részben tisztázza a pásztori gondozás 
hátterét, alapelveit, a felkészülést, az etikai követelm é
nyeket, a programszervezés m enetét, valam int a ke
resztyén nevelés kínálta alkalmakat. A  m ásodik fő 
részben gyermekek, fiatalok, betegek, alkoholisták, 
szellemi fogyatékosok gondozásának problém áit elem 
zi. De utóbb kitér az egyház tisztségviselőire, egyház
tagokra, sőt egyházon kívüliekre is. Intézm ényekben 
lévőkről és kollégiumi diákokról is szól. Az alapelvek 
közül érdemes megjegyezni a következőt: „Egy sze
méllyel foglalkozni épp oly fontos és nehéz, m int ezer
nek beszélni, és a végső cél szem pontjából talán még 
messzebb ható is. A m ikor egy pásztor szem től szembe 
kerül egy valóságos élethelyzettel, akkor mindig szent 
földre lép, m ert „az élet talán örökre megváltozik ab 
ban az órában.” M ajd így folytatja: „A lelkésznek m in
dig pásztorként kell m űködnie. Nem am atőr pszicho
lógusként, és ne is próbáljon, se ne vágyjon azzá lenni. 
A  pszichológiai tanulm ányok egyik veszélye, hogy a 
lelkész olyan területen akar beavatkozni, ahol nincs 
előképzettsége. A  pásztor saját jogán  (kiem . tőlem 
HB), a maga sajátos hozzájárulása által lehet olyan 
specialistává, aki helyett senki sem végezheti el a m un
kát. Népével ő olyan kapcsolatban van, amilyen kap
csolata senki másnak nincs. Velük él és megosztja velük 
legmélységesebb tapasztalataikat. M inden vasárnap az 
élet céljáról és a keresztyén hit valóságáról beszél ne
kik. Túlmegy a pusztán szociális vagy egészségügyi gon
doskodáson és m egpróbálja terelgetni őket a nagyobb 
élet, a szolgálat teljesebb élete felé, magával Istennel 
hozván kapcsolatba őket.” (i.m. 20.p.)

S itt befejezésül érdem es még egy lényeges szem 
pontra  rávilágítani. A rra az érzékenységre, ami a lel
kigondozó nyomában jár, s ami a lélekhalászat vagy 
prozelitizmus eredm ényeit könyvelő gondozókat meg
kísértheti. A  pásztori m unka etikájáról szólván H. L. 
Bowman  egy fiatal m isszionáriusról ír, aki úgy nyilat
kozott, hogy Indiában majd „kedves lesz a bennszü
löttekhez”. R abindranath  Tagore így válaszolt neki: 
„Ne próbálja saját tanait hirdetni, hanem  adja önm a
gát szeretetben. Az ön nyugati szellem ét nagyon is 
m eghatározza a hódítás és b irtoklás eszméje, am inek 
egyik form ája a prozelitizm us m egrögzött szokása. 
Krisztus soha nem  m agát prédikálta, nem  dogm át vagy 
tanokat -  hanem  Isten szeretetét. A  keresztyénnek 
nem  lehet más célja, m int az, hogy K risztushoz hason
ló legyen -  nem  valami kuli-toborzó, aki m egpróbál 
m esterének tea-kertjébe kulikat gyűjteni. Saját tanait 
hirdetni nem  áldozat -  sokkal inkább elm erülés az 
élvezetben, ami sokkal veszélyesebb, m int az anyagias 
fényűzés. Azt az illúziót kelti, hogy teljesíti a köteles
ségé t... és hogy ön bölcsebb és jobb, m int társai. 
A z  igazi prédikálás arra a tökéletességre ügyel, ami 
szelídség, szeretet és önfeláldozás által valósul meg.”

Horváth Barna
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KITEKINTÉS

Új eget és új földet keresünk

AZ EMBERISÉG TÖRTÉNELMÉNEK ÚTKERESZTEZŐDÉSÉNÉL

(Beszámoló a Rio de Janeiró-i konferenciáról)

Válságban van az életünk. Földünk és vele együtt ön
magunk elpusztításának a szakadékánál állunk. Ma már 
nemcsak egy atom háború kitörése vethet véget boly
gónk életének. Elég, ha folytatjuk technikai fejlődésünk 
útját, melynek következménye: naponta 140  növény- és 
állatfaj pusztul ki végérvényesen a Földről, évente egy 
Magyarországnyi területű erdő pusztul el, évente 92 mil
lióval növekszik a Föld népessége, melyből 88 millió a 
szegény országokban születik... M egkezdődött a Föld 
légkörének felmelegedése, mely katasztrofális változá
sokhoz vezet. 1990-ben durván 980 milliárd dollárt köl
tö ttek fegyverkezésre, miközben évi 20 milliárd dollár 
elég lenne arra, hogy a világon mindenki alapfokú okta
tásban, egészségügyi ellátásban, biztonságos ivóvízben 
és megfelelő táplálékban részesüljön. (Ezek a döbbene
tes adatok a környezeti és világgazdasági folyamatokat 
figyelő és elemző tudósok 1992. évi jelentéséből valók, a 
Worldwatch Institute A  világ helyzete című könyvből.)

Az Egyesül Nemzetek Szervezete 20 évvel az első Kör
nyezetvédelmi Konferencia után minden eddiginél na
gyobb m éretű és hatású Föld csúcstalálkozót hívott össze
1992. júniusában. Azzal a céllal ültek le a világ felelős po
litikusai és államfői, hogy egyezségre jussanak azokban a 
legfontosabb és legsürgősebb feladatokban, amelyek 
megváltoztatják a fejlődés (?) irányát és elháríthatják a 
Föld pusztulásának a veszélyét. A  találkozó kevesebb 
egyezményt hozott, mint azt reméltük, mégis egy új kor
szak elindulását jelezheti, melyben a környezetvédelem a 
világpolitika alakításának számottevő tényezője lesz. 
A  konferencia szerves része volt a hivatalos EN SZ tanács
kozással párhuzamosan az ún. Global Forum. A  tenger
part mentén fekvő hatalmas Flamingo Park adott otthont 
a nem kormányzati szervezetek tanácskozásainak és talál
kozóinak. 170 ország környezetvédő mozgalmai, nemzeti 
és nemzetközi testületet tarto ttak  előadássorozatokat, 
megbeszéléseket, filmbemutatókat munkájukról, a ter
mészet megőrzéséről és az alternatív életmód lehetőségei
ről. Hatalmas sátrakban és kisebb-nagyobb pavilonokban 
reggeltől késő éjszakáig folytak az előadások és különbö
ző programkönyvből lehetett kiválasztani a több száz ese
mény közül kinek-kinek a legérdekesebbet. Jelen voltak a 
különböző vallások képviselői is, akik külön-külön, és egy 
éjszakán át közösen is imádkoztak a világ békességéért és 
e világfórum tárgyalásának az eredményességéért.

Az Egyházak Világtanácsa erre az alkalomra külön egy
hetes tanácskozást hívott össze, hogy megfogalmazza a ke
resztyénség válaszát e Földünket fenyegető kritikus hely
zetben. 54 országból 176 résztvevő, lelkészek, teológiai 
professzorok, fizikusok, kémikusok, szociológusok és

pszichológusok képviselték a világ Katholikus, Ortodox, 
Anglikán és Protestáns Egyházait. Abban a megtisztelte
tésben volt részem, hogy az Egyházak Világtanácsa meg
hívására és teljes anyagi fedezetére én is részt vehettem, 
sőt felkérésre előadást tarthattam  ezen a konferencián.

Rio de Janeiro legszegényebb külvárosában, sőt tú l
zás nélkül m ondható: nyomornegyedében (Baixada 
Fluminense) szerény körülmények között, de a helybeli 
római katholikus gyülekezetek vendégszeretetét élvez
ve éltünk és dolgoztunk egy héten át. M int ismeretes a 
katolikus egyházak nem tagjai az Egyházak V ilágtaná
csának, éppen ezért nagy értékű gesztus volt a helybeli 
római katolikus püspök Dom  M auro M orelli meghívá
sa és a katolikusok részvétele m unkánkban. „Új eget és 
új földet keresünk -  egy ökum enikus válasz a Föld- 
csúcstalálkozóra” -  volt a címe konferenciánknak. 
Az istentiszteletek, melyek az E V T  konferencián m in
dig központi szerepet töltenek be, itt is nagy élményt 
jelentettek minden reggel. A  különböző nyelveken fel
hangzó igeolvasás és imádságok után megrázó erővel 
m utatta be egy pantom im  jelenet a világ rossz hírét: 
hogyan pusztítja az em ber önm agát és a term észetet, s 
ezután a néma prédikáció után  hangzott a jó  hír: Isten 
megváltja a bűnös világot. E rről szóltak a brazil dallamú 
és ritm usú modern egyházi énekek és dicséretek is. 
M unkánkat minden nap bibliatanulmánnyal kezdtük, 
melyen sorra vettük azokat az evangéliumi részeket, 
melyek Húsvéttól Pünkösdig vezetnek. E lőadásokat 
hallottunk a terem téstörténetről, a bennszülött népek
ről, a faji kérdésekről, a fegyverkezés legyőzéséről, a 
gazdasági élet globális folyamatairól és a szegénységről, 
különös tekintettel a vendéglátó országra, Brazíliára.

M it tehetnek az egyházak? Mi a felelőssége a hívő 
em bernek? Ezek voltak azok a kérdése, amelyekre 
előadásom ban választ kerestem . A  továbbiakban ezt 
az etikai előadást ism ertetem  néhány szóban.

Három  területről beszéltem: a teológia, az egyházi élet 
és a nevelés területéről. 1. Újra fel kellene fedeznünk és 
kidolgoznunk a teremtés teológiáját. Ezzel összefüggés
ben újra kell fogalmaznunk, hogy kicsoda az em ber és mi 
a feladata a terem tett világban? U ralkodás és hódítás he
lyett sáfárság: helyes gazdálkodás az Istentől kapott anya
gi világgal és javakkal. A  bűn fogalma is új tartalm at kap, 
ha nem csupán szexualitás vagy az egyházi tanítás szem
pontjából közelítjük meg. Bűn a term észet pusztítása a 
rövid távú és gyors technikai és üzleti sikerek érdekében. 
De bűn a közömbösség is, ha az egyház bezárkózik a 
templom falai közé és beletem etkezik a Bibliába, nem 
vállalván a sáfárság felelősségét a XX. század végi világ
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ban. Fel kell fedeznünk a Biblia ökológiai üzenetét: Isten 
minden terem tm ényét szereti, az egész terem tett koz
moszt szereti, ezért mi em berek tartozunk azzal, hogy 
szeressük teremtmény-testvéreinket, minden élőt és az 
életet, m int Isten ajándékát. Tanulmányoznunk kell a kü
lönböző eszkatológiai (végső időkről szóló) kijelentése
ket is, m ert amilyen az eszkatológiánk, olyan az etikánk 
is. 2. A  teológiai tisztázás után az egyháznak e l kell vállal
nia a prófétai szerepét, hogy rámutasson a jelenlegi gazda
sági és társadalmi rendszerek igazságtalanságára, az ön
zésből és a piaci versenyből fakadó következményekre. 
Az egyháznak kapcsolatban kell lennie a hétköznapi élet 
valóságával és meg kell fogalmaznia keresztyén állás
pontját ezekben. Az egyház szerepéhez tartozik az oszto
zás és embersegítés lelkületének kifejlesztése, mely a sze
gényekkel és a politikai és gazdasági menekültekkel való 
szolidaritáshoz vezet. Erre nagyszerű példát láttunk a he
lyi „bázis közösségekben”, amelyekre később visszatérek.
3. A  nevelés, felvilágosítás, a problémák és lehetőségek 
tudatosítása is keresztyén felelősség. Pl. a forgalomban 
lévő gyermekjátékok 70 %-a, a reklámok és filmek 90 
% -a erőszakra, háborúzásra, vagy szükségtelen luxus 
életm ódra és környezetszennyezésre tanít. Van-e hiteles 
mondanivalója és nyelve az egyháznak ahhoz, hogy a jóra 
és szépre neveljen? Egy új típusú aszketizmust, önként és 
tudatosan vállalt szegénységet kellene tanulnunk és taní
tanunk egyházon belül és kívül. A  lemondás, az adósság 
elengedés, a nem haszon érdekeltségű feladatvállalás és 
megbékélés Jézustól tanulható keskeny útja az egyetlen 
út, aminek jövője van globálisan -  népek és nemzetek 
között -  és személyes kapcsolatainkban is. M artin Luther 
King kérdése ma még időszerűbb, mint valaha: „Stop- 
lámpa az egyház vagy reflektor?” Visszafelé és utólagosan 
ítéljük meg az emberiség tévedéseit és útját, vagy van el
őrem utató, építő szavunk is?

K onferenciánkon nyolc tém át dolgoztunk fel tem a
tikus csoportokban, melyek a következők: teológia, az 
egyház szerepe, nevelés és kommunikáció, gazdasági 
élet, népesség, környezetszennyezés, fegyverkezés, az 
EN SZ Környezet és Fejlődés Konferencia értékelése. 
A  m unkacsoportok rövid jelentést fogalmaztak meg, 
melyeket m inden egyházhoz megküld tanulmányozásra 
az Egyházak Világtanácsa. Záródokum entum  helyett 
egy ún. „pásztori levelet” írtunk a világ keresztény/ke
resztyén gyülekezeteihez, (ennek rövidített változatát 
közölte a Ref.Lapja június 28-i száma). Ebben megvall
juk h itünket és tudatosítjuk minden em ber felelősségét 
veszélyeztetett Földünk jövőjéért.

Legmegrázóbb élményeim közé tartoznak a helyi ún. 
„bázis közösségekbe” tett látogatások. Az egyszerű, sze
gényes r.k. tem plom okban túlnyomó többségében fiata
lok gyülekezetében hallottunk, láttunk életképeket a 
riói szegények, m unkanélküliek és hajléktalanok hét
köznapjairól és a mindennapi kenyérért vívott küzdel
meikről. A  szociális és egészségügyi ellátás híján a sze
gények a kórház zárt ajtaja előtt halnak meg és 
asszonyok az utcán szülnek. Ezrével élnek felnőttek és 
gyermekek az utcán munka, vagy segély nélkül, akik a 
betevő falatért gondolkozás nélkül rabolnak és ölnek. 
Egész Brazíliában itt a legmagasabb a bűnözések száma. 
Külön fogalommá lett az ún. „street children”, az utca

gyerekek léte, akik csapatba verődve késsel támadnak 
magános járókelőkre. A  rendőrség tehetetlen és em ber
telen: gyakran, mint kóbor kutyákat lövik le ezeket a gye
rekeket. M inket is fegyveres katonák  őriztek éjjel és nap
pal, senki sem léphetett az utcára egyedül és őrizetlenül. 
Nem csoda tehát, hogy itt, ezen a 4 millió lakosú külvá
rosi helyen virágzott ki a szegények teológiája, a felszaba
dítás teológiája. Leonárdo B o ff ennek a teológiának 
egyik legismertebb képviselője, aki a mi konferencián
kon is résztvett és előadást tartott. M ondanivalójának 
lényege, hogy Isten a szegények oldalán áll és Jézus a 
szegényeknek hirdeti az evangéliumot. Ennek radikális, 
hétköznapi vetülete egyfelől az egyház gazdagaival és hi
erarchiájával való összeütközés, másfelől azonban a va
lódi sors- és vagyonközösség megvalósulása a szegények 
bázisközösségeiben. A  felszabadítás nemcsak érzelm i
leg nyújt evangéliumot: -  istentiszteleteiken végnélküli, 
ujjongó énekeiket tánccal kísérik  - ,  hanem  tudatos küz
delemre szólít fel a társadalmi igazságtalansággal szem
ben. Amerika felfedezésének 500. évfordulóján például 
kifejezték bírálatukat a korabeli keresztyénség erősza
kos missziója fölött, azok fölött, akik Jézus nevében az 
őslakó indiánokat rabszolgává tették , vagy kiirtották, 
mint értéktelen pogány népet, hogy földjüket és kincse
iket megszerezzék. Ezek az istentiszteletek az élet való
ságáról szóltak és mély benyomást tettek rám. Mi is ta 
nulhatunk tőlük, m ert a mi elvont, egyszemélyes és 
egyhangú istentiszteleteink m ellett elmegy az élet. Pedig 
a Szentlélek, aki megújít, az élet Lelke.

A  Pünkösdre virradó éjszakán vigilián vettünk részt, 
amit 800 környékbeli gyülekezet szervezett. Először ki-ki 
a maga templomában tartott néhány órás istentiszteletet 
rengeteg énekkel-tánccal, bizonyságtétellel és imádság
gal, azután hajnalban látványos, fáklyás felvonulással egy 
hatalmas térre gyülekezett össze több, mint 5000 ember. 
Szentleiket hívó és kérő énekek és imádságok után 
Dr. Emilio Castro, az EV T főtitkára prédikált, majd sorra 
hálát adtunk a szimbolikusan felm utatott elemekért, te
remtményekért, amiket Isten nekünk adott. Ebben az 
ökumenikus gyülekezetben, ahol többségben katolikusok 
voltak nem tudtunk az úrvacsorával élni, helyette a kenyér 
megtörésének és osztozásának a közösségét gyakoroltuk. 
A  r.k. püspök engem kért fel, a magyar református lelkész
nőt, hogy ezt a szertartást vezessem. M ire Pünkösd hajnala 
elérkezett, Isten megáldott minket, ezt az „ökumenikus 
ötezret” Szentlelkével. Jóllakottan, megtelve a Vele és 
egymással való közösséggel tértünk haza szállásunkra.

Rio de Janeiro gyönyörű város. D e erre  csak az u to l
só napokban jöttem  rá, mivel nem  turista voltam  ott. 
Túl sokat láttam  a nyomorából, a kiáltó ellentm ondá
sokból, a luxus hotelek m elletti bádogviskókból. Ezért 
volt jó választás a Környezet és Fejlődés konferenciát 
itt tartani, m ert példát adott életünk válságos problé
máira. A  kezét áldásra em elő Krisztus szobor a C or
covado hegy tetején fontos jelkép a rioiak számára. 
M ikor kicsit felhős az ég, néha úgy tűnik, m intha Krisz
tus a felhőkön át jönne megáldani a várost. D e hiszem, 
hogy ő nemcsak fönn van, hanem  lenn is -  itt a földön, 
és leginkább ott, ahol szükségben élnek terem tm ényei. 
Aki Ő t akarja követni, o tt találkozhat Vele.

Karsay Eszter
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NYÍLT LEVÉL AZ EGYHÁZAKHOZ

Rio de Janeiro, Brazília 1992 Pünkösdjén

Testvéreinknek minden egyházban: kegyelem, irgal
masság és békesség néktek a megfeszített és föltám a
dott Krisztus nevében! Szüntelenül hálát adunk értetek 
és m egem lékezünk rólatok mi, akik összegyűltünk Bra
zíliában 1992 pünkösdi időszakában... Veletek együtt 
im ádkozunk Szentlélekért, hogy szálljon le gyengéden 
a Föld-csúcstalálkozóra összegyűlt népekre, hogy ih
lesse fiainkat és lányainkat prófétaságra és töltse be 
ifja inkat az igazság látomásával és öregeinket e sebzett 
világ gyógyításának álm ával... Ez a Lélek cselekszik a 
kozmikus elem ekben, betölti Isten dicsőségével és 
energiájával a világegyetemet és megeleveníti szívün
ket lelkesedéssel mindaz iránt, ami kreatív, jó, igaz és 
nemes. Az éle tnek  ezért a Leikéért dicsőítjük Istent!

M egemlékezünk rólatok, amikor összegyűltünk itt 
protestánsok, róm ai katolikusok, ortodoxok és angliká
nok, -  keresztyének 54 nemzetből az Egyházak Világ
tanácsa konferenciájára: „Új eget és új földet keresünk” 
címmel. Azon fáradoztunk, hogy hitben és reménység
ben válaszoljunk a Föld-csúcs nagyjelentőségű témáira, 
az EN SZ Környezet és Fejlődés Konferenciájára.

Kedves Testvéreink, a sürgetés érzetével írunk. A  föld 
veszélyben van. A  mi egyetlen o tthonunk léte forog koc
kán. Ö nm agunk elpusztításának szakadékánál állunk. 
M ert m ost először a terem tett világ történelm ében már 
bolygónk bizonyos életfenntartó rendszereit pusztítja az 
em ber... M intha Ézsaiás szörnyű látomása elevenedne 
meg köztünk: „Gyalázatossá tették a földet lakói, mert 
megszegték a törvényeket, megm ásították a rendelkezé
seket, megszegték az örök szövetséget. Ezért átok 
emészti a földet, megbűnhődnek lakói.” (Ézs 24,5-6a)

Testvérek, értitek, hogy miért nehéz a szívünk? 20 évvel 
a stockholmi környezetvédelmi konferencia után egyetlen 
komoly környezetpusztító irány (trend) sem változott. 
Az élet ma még fokozottabb veszélyben van. Félünk a még 
brutálisabb tényektől, amik majd 20 év múlva bekövetkez
nek... (Határtalan és mértéktelen energiafogyasztás, nö
vény és állatfajok kipusztulása, víz, levegő és talaj szeny
nyezése, sivatagosodás és erdőpusztulás, fegyverkezés, 
nemzeti adósságok, elszegényedés...) És a gyerekek, mit 
fogunk mondani a gyerekeknek, a következő nemzedéknek?

A rra a következtetésre juto ttunk elkerülhetetlenül, 
hogy ez a gazdasági rendszer világméretekben kizsákmá
nyolja a term észetet és a népeket és intenzív módon foly
tatni is fogja ezt. Ezért olyan rendkívül sürgős, hogy mi, 
az egyházak szilárdan és folyamatosan elkötelezzük ma
gunkat lelki, erkölcsi és anyagi értelemben egy olyan új 
modellű társadalom kialakítására, mely hálás Istennek az 
élet ajándékáért és Isten egész terem tett világát tiszteli.

Együtt dolgoztunk ezen a héten egy igazságos, békés 
és ökológiailag fenntartható  fejlődés látom ásán egy 
élet-központú világ társadalom ban és küldjük részletes 
javaslatainkat ezzel a levéllel együtt az egyházaknak az 
életünket veszélyeztető tém ákkal kapcsolatban.

Nem merjük tagadni egyházaink felelősségét a minket 
most elárasztó krízisben. Mi magunksem  mondtunk pró
fétai szót. De meg se hallottuk azt, mikor m ások -  számos

tudós -  által megszólalt az utóbbi időben. Még kevésbé 
hallottuk az őslakó (bennszülött) népek kiáltását, akik 
évszázadok óta mondták, hogy a modern világ saját háló
jába esik majd bele és felfalja saját gyermekeit. E zért sír
nunk és bánkódnunk kell. M egbántottuk Istenünket, 
mennynek és földnek Terem tőjét és gyaláztuk az életet és 
egymást. Nagyon későn tértünk csak észhez, de még most 
sem cselekszünk eszerint. Bocsánatért könyörgünk és 
imádkozunk szívünk teljes megváltozásáért, egy radikális 
megtérésért a haláltól az Istenhez és az élet útjához.

M ert van reménységünk (2Kor 4,7-12). A m i Istenünk 
az élet Istene és a Szentlélek hatalm a az egész terem tett 
világot átjárja. Fejlesszük ki tehát m agunkban a terem 
tettség lelkiségét. A  lelkiség a Bibliában azt jelenti: a 
Szentlélek szerint élni. A  Lélek az élet adója és fenntar
tója. Mindaz, ami elősegíti az életet, m int az igazság, szo
lidaritás és a szeretet, és mindaz, ami védi az életet, m int 
az evangéliumi elkötelezés a szegények m elletti kiállás
ra, a faji megkülönböztetés elleni harcra és a fegyverke
zés és erőszak csökkentésére -  konkrétan jelzik ezek, 
hogy mit jelent Lélek szerint élni. Ez több, m int politikai 
cselekedet, ez a keresztyének számára lelki gyakorlat. 
Sőt Lélek szerint élni azt is jelenti, hogy felfogjuk je len
létét a terem tett világban. M ert a Lélek az egész koz
moszban lakik, lehelletét adja m inden élőnek és felhan
golja szívünket, hogy meghalljuk a föld szívverését és 
meglássuk az igazság és szépség útját. Ami tehát ellen
kezik a Lélekkel, az nem az anyag és nem  a világ, hanem 
a bún és a halál hatalm a... A  Lélek vezet m inket azokra 
a helyekre, ahol a közösség és a terem tett világ leginkább 
elerőtlenedett, azokra a szom orú helyekre, ahol az em 
berek kiáltása és a föld jajszava összevegyül. Itt találko
zunk Jézussal, aki előttünk jár együttérzésben és gyógyí
tásban. Itt kapunk és adunk kenyeret az éhezőnek, vizet 
a szomjazónak, öröm et a szükségben lévőnek, vigaszta
lást a gyászolónak. Itt m utatjuk be igaz istentiszteletün
ket, m int akik tagjai egymásnak (R óm  12 ,l).

Egyházaink legyenek azok a helyek, ahol megtanuljuk 
újra, hogy mit jelent: Isten szövetsége kiterjed minden 
teremtményre, így fedezzük fel a Biblia öko-centrikus di
menzióját. Ez egyszerű anyagi életvezetést jelent, amely 
gyengéden szereti és kezeli a környezetet, úgy, ahogyan 
Isten. Ugyanakkor vegyük be ünnepeinkbe az anyagi ele
meket és dicsőítsük a kozmikus szimfóniát, am it a Lélek 
komponál. Eközben gyakoroljunk bűnbánatot a bűnök 
miatt, amiket a természet ellen elkövettünk és növeljük 
gyöngédségünket az élőlények iránt, akiket megsértet
tünk (Fil 2 ,1-5). Alakítsuk kapcsolatainkat a befogadás és 
a megbékélés lelkületével nemek, fajok, kultúrák és né
pek között, megerősítvén az áldott felkenetés állapotát 
minden lény előtt és a lények egész teste előtt. M ert em 
lékezzünk, kedves Testvérek, hogy mi Krisztus teste va
gyunk és Isten kozmikus tem plom ának tagjai. Imádkoz
zunk tehát e pünkösdi időszakban Szentlélekért, hogy 
jöjjön el újra hozzánk. Kiáltsuk egész lényünkkel: Jöjj 
Szentlélek, újítsd meg az egész terem tett világot!

Résztvevők és megfigyelők
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Napjaink ökumenikus kihívásai

(Beszámoló az ÖKUMENIKUS TA N U LM Á N YI K Ö ZP O N T 1992. évi működéséről
1993. február 16-án)

I. Emlékeztetés célkitűzéseinkre

Az Ökumenikus Tanulmányi Központ (ÖTK) 1992-es 
évi tevékenységéről szóló beszámolómat azzal kezdem, 
hogy em lékeztetek azokra a célokra, melyeket két évvel 
ezelőtt, K özpontunk alapításakor magunk elé tűz
tünk. A rra vállalkoztunk, hogy ápoljuk és erősítjük a ke
resztyének körében és az egyházakban az egyház Urába, 
Jézus Krisztusba vetett közös hitünkből következő 
együvétartozásunk tudatát. Feladatunknak tekintettük, 
hogy a hazai egyházaknak ökum enikus szellemben, -  
szerény lehetőségeinkhez képest, segítséget nyújtunk 
olyan kérdések felvetésével és tanulmányozásával, evan
géliumi ihletésű állásfoglalásokkal, melyek az egyházta
gok és hívő keresztyének érdeklődésén túl, az egész m a
gyar közvéleményt is foglalkoztatják. Célunk volt az is, 
hogy az „O IK O U M E N E ”, az egész lakott föld külön
böző részein élő keresztyén közösségek és a magyar ke
resztyénség között az inform áció-áram lás szerény csa
tornáiként, a világm éretű keresztyén koinoniához való 
tartozásunkat tudatosítsuk, erősítsük és elmélyítsük. Ez 
sem m iképpen sem jelenthet versengést a hivatalos egy
ház ökum enikus kapcsolataival szemben, sőt azok gaz
dagítására és kiegészítésére törekszünk a pluralista vi
lágtársadalom ban m űködő olyan „paraekkléziasztikus” 
csoportokkal felveendő érintkezés révén, melyek a hiva
talos egyházak m ellett, de azokkal szorosan együttmű
ködve végzik a korszerű keresztyén bizonyságtételt a vi
lág m inden táján, a legkülönbözőbb politikai, 
társadalmi, gazdasági és kulturális feltételek között.

Igazat kell adnunk annak a reform átus presbiter a
tyánkfiának, aki Ta nulmányi K özpontunk baráti tám o
gatójaként, elm últ évi m unkánkra tekintve azt a töm ör 
megjegyzést tette , hogy „nem könnyű körülmények kö
zö tt” végzendő m unkára vállalkoztunk. Semmiképp 
sem tek in thető  túlzásnak az az állítás sem, hogy ma az 
igazi és hiteles ökum enikus erőfeszítéseket rendkívül 
bonyolult és nehéz feltételek között kell végezni. Ezért 
is szükségesnek tartom  röviden utalni a vállalkozásun
kat és m últ évi tevékenységünket m eghatározó és be
folyásoló körülm ények némelyikére.

II. Néhány gondolat a Központunk m unkáját 
meghatározó helyzetről:

A  K özép-K elet-E urópai „szocialista” (marxista
kom m unista) politikai rendszerek összeomlását, és a 
rendszerváltást követő eufórikus lelkesedést az elmúlt 
évben a bizonytalanság, a kiábrándulás, sőt némely 
esetben a keserűség hangulata válto tta  fel. A  nagy for
dulat után  egy m ásodik „fordulat” körvonalai kezde
nek kibontakozni, ami persze nem teszi túlhaladottá 
a nagy változás érvényét. A  kiábrándulás, vagy helye
sebben a kijózanodás okait m indenek elő tt nyilván a

rendszerváltozáshoz fűzött, messze eltú lzo tt, irreális 
várakozásokban és hiú rem ényekben kell keresni.

A rról is meg vagyok győződve, hogy a szem ünk lá t
tára lezajlott, és még mindig zajló változások arányai
val, mélységével és kihatásaival még nem  vagyunk egé
szen tisztában. Úgy tűnik, még mindig nem  tudatos, 
milyen korszakalkotó, történelm i léptekkel mérve is 
hatalmas vajúdásnak vagyunk tanúi, aktiv, vagy passzív 
részesei. H ajlam osak vagyunk csak azt nézni, ami „a 
szemünk előtt van”, ami a felületen történik, elfelejt
vén, hogy „az Ú r nem azt nézi, ami az em ber, m ert az 
ember azt nézi, ami a szeme előtt van, de az Ú r azt nézi, 
ami a szívben van” (I. Sámuel 16:7). H a ilyen mesz
szebbre, mélyebbre látó szemmel próbálunk nézni, lá t
nunk kell, hogy az egész lakott föld, az „O ikoum ené” 
egy olyan mélységes lelki, szellemi és erkölcsi, intellek
tuális válságon megy át, am ire csak évszázados, vagy 
talán évezredes korszakváltások alkalm ával kerülhet 
sor. Az egész világon -  és nem  csak Közép- és Kelet- 
E rópában , hanem  az egykor vasfüggönyön innen  és 
túl, összeomlani látszik a hagyományos jogrend, meg
inogtak a kultúra és civilizáció oszlopai, melyek a né
pek (nemzetiségek, etnikum ok), vallások és kultúrák 
civilizált együttélését és érintkezését szabályozták.

A  hidegháború idején (am it senki sem kíván vissza!), 
az éles konfliktusban szem benálló keleti és nyugati fél 
a maga keretein belüli feszültségeket fékentartotta. 
A  problém ák felhalmozódtak, a robbanó -  és gyújtó
anyag felgyülemlett. Ez érvényes nemcsak nagyobb kö
zösségekre, hanem a m inden tekintélyt m egkérdőjele
ző és megtagadó, vajúdó em beri lelkekre is. Im m áron 
a két szorítás: az „arany -  és acélabroncs” szétpattant, 
és az évtizedeken keresztül elfojtott indulatok, meg- 
nem -oldott problém ák, a fékentarto tt erők gigantikus 
m éretű potenciálokat szabadítottak fel. Így az ökum e
nikus és nemzetközi közvélemény szinte tehetetlenül 
szemléli a világ különböző részein kialakult „világren
detlenség” szörnyűségeit, különösen pedig a bennün
ket közelebbről érintő, konfliktusokkal és véres hábo
rúkkal terhes középeurópai helyzetet.

Ezt a hátteret látva vegyük most szemügyre a Közép- 
Kelet-európai- és benne a magyar keresztyénséget (és 
egyházakat) közvetlenül érintő legnyugtalanítóbb kihí
vásokat. Ezek ökumenikus jellegűek, mivel felekezeti kü
lönbség nélkül m inden keresztyén közösségre k ihat
nak, tehát csak ökumenikusan lehet és kell keresni rájuk 
a válaszokat. M ár ezen a pon ton  szükséges leszögezni, 
hogy ez az ökumenikus válaszadás semmiképp sem je 
lentheti azt, hogy az egyházak, vagy keresztyén közössé
gek feladják történelmileg kialakult felekezeti identitá
sukat. Két párhuzamosan végzendő fáradozást azonban 
megkövetel: egyrészt a folyamatos párbeszédet az egyhá
zak között a félreértések és a m últ terheinek kiiktatása 
érdekében; másrészt a közös erőfeszítéseket, az őket 
egyaránt érintő nagy kérdések megválaszolása céljából.
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Joggal m erül fel az a kérdés is, hogyan lehetséges ez, 
m ikor az új helyzetben éppen az ellentétes irányzat, az 
új felekezetiség (neokonfesszionalizmus) érvényesül? 
M iután az egyházakat Közép- és Kelet-európában az 
őket gúzsbantartó volt szocialista rendszer „közös szo
rítása” közelebbhozta egymáshoz, -  aminek gyümölcse 
nemcsak egyfajta „kényszerű ökem enizm us” volt, ha
nem valóban m egtanulták egymást tisztelni és szeretni 
is, -  az egyházak rehabilitálása az új helyzetben szükség
képpen a felekezeti keretek megerősödéséhez és bővíté
séhez vezet. M indez azonban felvet néhány igen nehéz 
kérdést, melyek megválaszolását nem kerülhetik meg.

M elyek ezek a kérdések?
M iközben az egyházakban az új konfesszionalizmus 

erősödik, a közvéleményben -  az egyházak és a vallás iránt 
megnövekedett érdeklődés nyomán, főleg a fiatalok kö
rében -  sok jele van az egyetemes keresztyén (ökumeni
kus) értékek iránti éhségnek és szomjúságnak. 
Az egyházak iránt érdeklődőket elriaszthatják a neokon
fesszionalizmus nyomán esetleg fellángoló felekezeti 
konfliktusok. Vegyük pl. a hitoktatás kérdését, melynek 
a lehetőségei szinte korlátlanok. A hitoktatás szükség
képpen felekezeti jellegű, következésképpen a kon
fesszionalizmust erősíti, hacsak nem lesz szerves része a 
felekezetek hitoktatásának az ökumenikus szempont, 
amely nem a felekezeti különbségeket hangsúlyozza és erő
síti, hanem a közös keresztyén értékeket állítja előtérbe. 
Könnyű meglátni e kérdés ökumenikus megközelítésé
nek és kezelésének általános missziói jelentőségét a ke
resztyén hitélet taszító, vagy vonzó jellegére nézve.

Vagy vegyük a másik, szintén ökum enikus kihívást. 
N apjainkban kim utathatók az intézmény - ellenesség 
csirái, általában is, és az egyházakra nézve is, különösen 
a történelm i egyházakkal kapcsolatban. Ennek egyik 
káros velejárója az a hajlam -  amit mintha a töm egtá
jékoztatási eszközök is táplálnának - ,  amely úgy tünteti 
fel, m intha a történelm i egyházak (római katolikus, re
formátus, evangélikus) lennének a konformisták, azaz 
az adott intézm ényrendszert (kormányt) támogatók, 
míg a kisegyházak és az új vallási közösségek (szekták) 
a nem-konformisták, azaz a szabadság, az igazságosság 
és a függetlenség letéteményesei (lásd: „A szegény em 
ber egyháza”, Magyar Nemzet 1993.11.10. és „Veszélyes- 
e a szekták terjedése?” Népszabadság, 1993.11.10).

K orántsem  tisztázott még, ezért ökum enikus kihí
vás az a kérdés is: mi a történelm i egyházak válasza a 
társadalm i és vallási pluralizm usra. Meg kell tanulni
uk az egyházon belül és kívül egyaránt jelentkező leg
különbözőbb vélem ények és felfogások sokasága kö
zepette  élni. Nagy kihívás, hogy m iként tudják az 
általuk képviselt hit-  és erkölcsi igazságokat a to le
rancia szellem ében, pásztori m ódon hirdetni és kép
viselni. Az egyházaknak és keresztyéneknek -  nem 
csak nálunk, hanem  egész K özép-K eleteurópában 
feltett vizsgakérdés az, hogy ki tudják-e kerülni a tr i
um falista jellegű keresztyén restaurációt. Lesz-e elég 
bölcsességük ahhoz, hogy a marxizmus bukása nyo
mán kialakult ideológiai vákuum ot ne igyekezzenek va
lamiféle „keresztyén” ideológiával kitölteni, vagy ép 
pen nacionalista jelszavakkal pótolni? Lesz-e elég 
önfegyelm ük feldolgozni a korlátlan lehetőségek, a

társadalom  jótevő készsége, és a nagyonis korlátozott 
egyházi adottságok és eszközök (személyi, dologi és 
anyagi) közötti diszkrepanciát? Jó  lenne, ha el tudnák 
kerülni a nyugati m odellek szolgai m ásolásának, vagy 
a nosztalgikus m ult-felé-fordulásnak a m egejtő kísér
téseit. Szeretném  azonban hangsúlyozni, hogy m ind
ezek a kérdések nem az egyházak reális és jogos tá r
sadalmi szolgálatának szükségessége ellen irányulnak.

A fenti kihívásokhoz hasonló, és talán még szorí
tóbb problém a a piacgazdaság (kapitalizm us) erkölcsi 
kérdéseire adandó keresztyén válasz keresése. Nem 
véletlenül tettek  kísérletet a közelm últban a nagy eu 
rópai és északam erikai egyházak éppúgy, m int a R ó
mai Katolikus Egyház arra, hogy teológiailag m egala
pozott választ adjanak a m unkanélküliség, és a 
szegények és gazdagok közt egyre mélyülő szakadék 
nehéz kérdéseire. Max W eber klasszikusnak tek in tett 
műve: „A protenstáns etika és a kapitalizm us szelle
me” (G ondolat Kiadó B udapest, 1992) érthetővé teszi 
ugyan a protestáns hatást a kapitalizm us kialakulásá
ra, de term észetszerűleg nem  adhat választ a mai h é t
köznapok szorító és gyötrő kérdéseire. Itt m ost csak 
annyit, hogy a p ro te s tá n s  etika a piacgazdaság által 
felvett kérdéseket tárgyalva azt a súlyos d i l e mm át tü k 
rözi, amely az em ber (bűnös) term észete által diktált 
minél nagyobb személyes haszon-szerzés, és az Evan
gélium felebaráti szeretetre vonatkozó parancsa kö
zött fennáll. A  másik em ber ellen irányuló „ term é
szetes” egoizmus (a társadalm i darwinizm us) és az 
Evangélium által m egkövetelt felebaráti szeretet és 
irgalmasság közötti ellentm ondás is sürgős választ igé
nyel. Nyilván nem  oldja meg a kérdést az a gyakran 
idézett, ám de felületes m egközelítés, amely a rosszul 
értelm ezett jézusi tan ítást idézi: „A szegények m in
denkor veletek lesznek” (M t 26:15).

Napjainkban sok szó esik -  politikai körökben is, és 
sok nyomdafestéket fogyaszt a „keresztyén értékek” em 
legetése. Az egyházak és keresztyének közös ökum eni
kus feladata lenne ezekre az értékekre szünet nélkül 
emlékeztetni, mert a közélet eldurvulása, és az erkölcsi 
„létminimum” alá süllyedése homlokegyenest ellenkezik 
azokkal a keresztyén értékekkel, am ikről pl. Pál apostol 
szól a Galata levél 5. fejezetében és m ásutt is: türelem , 
alázat, megbocsátás, szolgálatkészség, szeretet és a ke
resztyén szabadság nem m aradhatnak üres szavak! Ezek 
ellentéte pedig nyilván a keresztyén értékek tagadása: 
türelmetlenség, gőg, bosszú, uralomvágy, gyűlölet, el
nyomás, háború, stb. Fenyeget annak a felületes, és sok
szor nem is tudatos szemléletnek a visszatérése is, amely 
a két világháború között „keresztyén” alatt a nem-zsidót 
értette, napjainkban pedig a nem -kom m unista, vagy 
akár a nem-szocialista szinonimája akar lenni.

Ta lán a legsürgősebb feladat a szabadság bibliai é r
telm ének tisztázása lenne, mivel napjaink szabadság
tobzódása féktelen szabadossághoz vezet. Jól tudjuk, 
hogy a keresztyén szabadság nem  negatív, felelőtlen 
magatartás. Többször kellene em legetni a szabadságról 
szóló egyértelmű bibliai tanítást, amelyre nézve számos 
más utalás közül most csak egyetlen hivatkozással élek: 
Gal. 5:13: „M ert ti szabadságra hivattatok atyámfiai; 
csakhogy a szabadság ürügy ne legyen a testnek, sőt
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szeretettel szolgáljatok egymásnak!” Jürgen M olt
m ann, a világhírű ném et reform átus teológus (Tübin
gen) a lényegre tap in to tt a keresztyén szabadság pozitív 
irányultságát hangsúlyozva: „Keresztyén felfogás sze
rin t a másik em ber nem  az én szabadságom akadálya, 
hanem  az én szabadságom kiteljesítője”. Ennek a ke
resztyén szabadság-fogalomnak társadalmi vetülete a 
keresztyén szabadságot szeretetnek, vagy szolidaritás
nak is nevezheti. Hosszan lehetne még folytatni az öku
menikus jellegű kihívások listáját, melyek nehéz kér
déseire adandó konfesszionalista, felekezeti 
m eghatározottságú válaszok helyett közös szemlélő
désre és egységesen kim ondott szavakra lenne szükség.

III. Néhány fon tos ökum enikus esemény

Az elm últ esztendő ökum enikus esem ényeinek 
töm kelegéből csak két, az ökum enikus helyzetet dön
tően  befolyásoló, m eghatározó jelentőségű ügyre h í
vom fel röviden a figyelmet, majd pedig néhány fontos 
szem pontot em lítek.

1) A  Róm ai Katolikus Egyház részéről az elmúlt év
ben két, bizonyos fokig „sokkoló” hatású állásfoglalásra 
került sor. Egyik a Vatikán Hittani Kongregációja veze
tőjének, Ratzinger bíborosnak a r.k. püspökökhöz tavaly 
júniusban „A kom m unió néhány szem pontjáról” c. le
vele, amely meghatározza az egyháznak, m int hitközös
ségnek a r.k. felfogás szerinti ismérveit. Eszerint a r.k. 
egyház tanításainak egésze, ezen belül a Római püspök 
prim átusának elfogadása nélkül, nem lehet egyházi kö
zösségről beszélni. A  körlevél szerint Krisztus egyházá
nak leglényegesebb mozzanata hiányzik azokból a hit
közösségekből, melyek a római püspök prim átusát nem 
ismerik el. Ez az irat, a r.k. egyház „Új Kátéjával” együtt 
hideg zuhanyként hato tt ökum enikus körökben. Nyilat
kozatok egész sora (Emilio Castro, G unnar Stalsett, és 
mások) annak a protestáns félelemnek adott hangot, 
hogy „az 50 évvel ezelőtti állapothoz esett vissza a r.k.- 
protestáns párbeszéd”. Jóllehet valóban fájdalmas tu
dom ásul venni a valóságos helyzetet, mégis van haszna 
is a r.k. legfőbb tanítói hivatal állásfoglalásainak (me
lyek semmi újat nem  tartalm aznak), amennyiben elosz
latják az alaptalan reményeket és illúziókat, és emlé
keztetnek arra, milyen nehéz, göröngyös és hosszú lesz 
még az egyházak egységéhez vezető út.

2) A z elm últ év m ásik kiem elkedő ökum enikus 
esem ényére az Egyházak V ilágtanácsában került sor. 
A  m últ év augusztusában nagy reménységgel és vára
kozással választo tták  meg az EV T  új főtitkárát, 
Dr. K onrad R aisert, aki a 70-es években hosszú időn 
á t főtitkárhelyettesként m űködött Genfben. Dr. R a
isertől, akit a ján lásunkra a Budapesti Reform átus 
Teológiai A kadém ia m últ év júniusában díszdoktorává 
fogadott, az ökum enikus mozgalom fellendülését vár
ják  a sokéves tétovázás és stagnálás után. Azt várják 
tőle, hogy új arcéit és lendületet ad majd az ökum e
nikus m ozgalom nak. Az egyházak új ökum enikus ins
p irációját és vízióját rem élik tőle.

Az ökum enikus világm ozgalom nak három  nagy és 
fájdalmas deficitet kell még feldolgoznia ahhoz, hogy 
hatékony legyen:

a) hiányzik a szolid ökum enikus teológia, egyfajta 
ökum enikus ekkléziológia, amely az erősödő neokon
fesszionalizmussal szemben szilárd alapul szolgálna.

b) A  szerteágazó és sokrétű bilaterális ökumenikus 
dialógusok a szakértői elit-körökből nem mozdultak ki, 
alig vannak jelei annak, hogy a fáradságos munkával ki
alakított, fontos teológiai konszenzusok az egyházak 
közkincsévé válnának. Ebben része van a kommunikáció 
megoldatlanságának is, melynek révén az ökumenikus 
grémiumok és a valóságos helyi keresztyén közösségek 
közti hatalmas távolság csökkenne, vagy megszűnhetne.

c) Az ökum enikus szellem akkor terjed majd, az 
egyházak és keresztyének közeledése akkor mozdul 
majd előre, ha a felekezeti egyházak önm agukon belül 
is fontosnak tartják  az ökum enikus szem pontokat, 
azaz, ha a közös keresztyén örökség nagyobb hangsúlyt 
kap bennük, m int a felekezeti jellegzetességek és az 
egyházakat elválasztó tö rténelm i m eghatározottsá
gok, különbségek és ellentétek.

IV . A  Tanulmányi Központ eszköztára

A  továbbiakban arról a szerény eszköztárról, arról 
az instrum entárium ról szólok, mellyel az Ö TK  a fen
tiekben nagy vonalakban vázolt kihívásokra válaszolni 
igyekezett, hogy az ökum enikus szellem iséget ébren 
tartsa, ápolja és erősítse.

1) Hatékony eszköznek bizonyult tanulm ányi m un
kánk, és annak a tanulmányi füzetekben  tükröződő lecsa
pódása. Mint ismeretes, az elm últ évben két tanulmányi 
füzetünk jelent meg: „Az egyházak és a nacionalizm us”, 
és „Senki titeket meg ne tévesszen” címmel (1992 jún i
usában, illetve decemberében). M indkettő két kiadás
ban (2000 +  1000), összesen 3000 példányban, és ném e
tül is megjelent, illetve megjelenik. Csak öröm m el és 
hálával szólhatok tanulmányi csoportunk tagjainak oda
adó, hűséges, testvéri szeretettel és önként vállalt ko
moly munkáj áról. A  csoport állandó tagjai: Dr. H afen
scher Károly, Kovách Attila, Dr. Karasszon István, Kiss 
Emil és Dr. Tó th Károly, akikhez a tém ától függően a 
munka bizonyos szakaszában mások is csatlakoztak: Dr. 
Pásztor János, Brückner Ákos plébános úr, Dr. Bajusz 
Ferenc és Pintér Károly testvéreink. A  nacionalizm us
sal foglalkozó tanulm ányunk végső szövegezésénél a 
Bensheimi Felekezettudományi Intézet m unkatársa, 
Dr. H ubert Kirchner is jelen volt. H atékonynak bizo
nyult az a szempontunk, hogy a közvélemény érdeklődé
sére számot tartó tém ákat választottunk. Ezeket evan
géliumi alapon, világos, egyszerű nyelven próbáltuk 
közreadni. Tanulmányi m unkánk külföldön is fokozódó 
figyelmet keltet, amiről teológiai folyóiratok ism erteté
sei, és a ném et nyelvű kiadványainkat kérő m egrendelé
sek tanúskodnak. Az ilyen jellegű hatékony m unkát to 
vább szeretnénk folytatni. Ebben az évben két tém át 
tervezünk feldolgozni: a rasszizmus és antiszemitizmus, 
és a vallás és egyház szerepe az új társadalom ban. Ez 
utóbbival szeretnénk helyzetfelmérést végezni arról, mi
ként tekint a rendszerváltozás után a magyar társadalom 
az egyházakra, és mit vár tőlük. Hosszabb távú tanul
mányi tervünk még a magyar protestantizm us és a római 
katolicizmus kapcsolatának történeti feldolgozása.
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2) B ővültek a testvérintézetekkel fenntarto tt kap
csolataink  is.

A  M agyarországi Egyházak Ökum enikus Tanácsá
tól -  nagy öröm ünkre, megfigyelői státust kaptunk. 
E ttő l az együttm űködési lehetőségtől sokat várunk, 
hisz célkitűzéseink azonosak, ha jellegünk, munka- 
m ódszereink és eszközeink különböznek is.

A  Bensheim i Felekezettudom ányi Intézettel, amely 
bennünket magyar partner-in tézetének  tekint -  zavar
talan az együttm űködés. Rendszeresen konzultálunk 
velük, tanulm ányi anyagokkal és könyvekkel látnak el 
bennünket. Résztveszünk tanácskozásaikon és ren 
dezvényeiken. Az elm últ évben sikerült stipendistát 
küldenünk B ensheim ben, aki -  nagy öröm ünkre elis
m erést válto tt ki a m agasszintű intézet vezetői részé
ről. A  Bensheim i intézet anyagi tám ogatásban is ré
szesít bennünket.

M eghívást kap tunk  a „Societas O ecum enica” nem 
zetközi társaságtól, és résztvettünk m últ évi közgyű
lésükön, ahol Tanulmányi K özpontunkat felvették a 
tekintélyes szervezet tagjai sorába, sőt, képviselőinket 
beválasztották a vezetőségbe is.

A  fentieken kívül kapcsolat létesült még a követke
ző testvérintézetekkel: a bécsi „Kritisches C hristen
tum ” elnevezésű csoporttal; a strasbourgi „Ö kum eni
kus K utató  In tézette l”, az uppsalai „Ökum enikus 
In tézettel”, a Lutheránus Világszövetség tanulmányi 
osztályával, az am erikai Plowshares In tézettel és a ja 
pán „M ission C onference” szervezettel. Á llandó kap
csolatban vagyunk a kínai protestáns egyházakkal; a 
„China C hristian  C ouncil” nevet viselő poszt-kon
fesszionális szervezetüknek két konzultációján részt
vettem  (1991 novem berében Bad Saarow-ban és 1992 
decem berében A tlantában).

3) A  hazai egyházak vezetőinek hozzánk fűződő vi
szonyát tekintve, általában testvéri jóindulatró l be
szélhetünk. E rrő l tanúskodik az is, hogy Dr. Brückner 
Ákos atya a bíboros úr tudtával és az ő megbízásából 
ta rtja  velünk a kapcsolatot és segíti m unkánkat. N e
gyedik füzetünket pedig különös elismeréssel m éltat
ták  a R óm ai K atolikus Egyház vezetői: Seregély és 
D ankó érsekek, valam int Gyulai E ndre püspök és Dr. 
Várszegi A sztrik főapát.

H a vannak is a protestáns egyházak némelyikének, 
pl. a Reform átus Egyház egyes csoportjainak és vezető 
személyiségeinek irányunkban fenntartásai, reméljük, 
hogy az egyházak bizonyságtételét erősítő fáradozása
ink az elő ítéleteket idővel e loszlatják . Az Evangélikus, 
M ethodista és Magyar Orthodox egyházak vezetői tám o
gatásukról b iztosíto tták  Tanulmányi K özpontunkat. 
Igen fontos, szinte életfeltételszerű, hogy egy kialakuló 
Baráti Társaság is hordozza K özpontunk munkáját.

A  külföldi egyházak közül szoros kapcsolatunk fű
ződik a Rajnai, W estfáliai és a Hessen-Nassaui Ta rto 
mányi Egyházakhoz; H ollandiából, Lengyelországból 
és a Skandináv országokból is érkeztek hozzánk ér
deklődő jelzések.

4) Továbbá 3 fontos ügyről kell még ezen a ponton 
beszám olnunk:

a) Az áldo tt em lékezetű, a közelm últban U rához 
költözött özvegy D r. Bottyán Jánosné testvérünk, fér

jének, a kiváló egyházi publicistának em lékére az el
m últ évben „Ö K U M EN IK A " néven A lapítványt lé te
sített, melynek gondozását K özpontunkra bízta.

b) Az „Ö kum enische R undschau” című tek in té
lyes ném et folyóirat 1992 októberi (4.) száma részletes 
ism ertetést közölt Ta nulmányi K özpontunkról, jelez
ve ezzel azt, hogy a nyugateurópai keresztyén körök 
érdeklődése fokozódik irányunkban.

c) Ezt az Ökumenische Rundschau-ban m egjelent is
m ertetést lengyelre fordítva ugyancsak közölte a „Studia 
i Dokumenty Ekum eniczne” varsói egyházi folyóirat.

V. Ö kum enikus látogatások

Az elmúlt évben több kiemelkedő ökum enikus ven
dég program ját gondozta K özpontunk. Ezek közül ki
emelkedik Dr. Konrád Raiser professzor látogatása 
múlt év áprilisában, -  őt, m int em lítettem , azóta az EV T 
főtitkárává választották. Raiser professzor akkor mint 
a Bochumi Egyetem Ökumenikus Intézetének igazgató
ja já rt nálunk, és ta rto tt előadást a Budapesti Evangé
likus Teológiai Akadémián „Az ökum ené ma” címmel. 
Nyilván nagyobb lett volna iránta az érdeklődés, ha az 
egyházak tudták volna, hogy néhány hét múlva a nagy
tekintélyű egyházi világszervezet főtitkára lesz.

Vendégünk volt tavaly augusztusban Dr. Charles West 
princetoni professzor is, az Am erikai Egyháztanács ré
szeként működő C A R EE (Christian Association for 
Relationship with Estern Europe) bizottság elnöke.

Szeptem berben egy 10 fős japán  csoport program ját 
gondozta K özpontunk.

Kapcsolatfelvétel céljából felkereste K özpontunkat 
egy berlini ökumenikus csoport m últ év decemberében.

VI. Egyéb fon tos akciók

Fontos része volt Ta nulmányi K özpontunk  m unká
jának az Izraeli zarándokutak szervezése. 1992-ben 
két ilyen sikeres és hasznos utazásra k erü lhe te tt sor 
32-35 résztvevővel. A  zarándokutak irán t továbbra is 
nagy az érdeklődés.

Tanulmányok, cikkek, híranyagok, sőt teológiai m ű
vek fordításával is igyekeztünk gazdagítani a könyvki
adókat és folyóiratainkat. A  Kálvin Kiadó, a Confessio, 
a Theológiai Szemle, a Lelkipásztor, és újabban a R efor
mátusok Lapja is élt az általunk felajánlott lehetőséggel.

VII. A z  Iroda működéséről

Az irodáról, a m unkatársakról és az anyagiakról 
szólva el kell m ondani, hogy bizony nem csak puritán , 
hanem szegényes és szűk körülm ények között dolgo
zunk, de Isten iránti nagy hálával, öröm m el és lelke
sedéssel. Gam áliel bölcsességét ta rtjuk  irányadónak: 
„ha em berektől van e ... dolog, semmivé lesz, ha pedig 
Istentől van, ti fel nem  bon thatjá tok  az t” (Acs 5:38).

Em berileg szólva a m unka folyam atosságát a belső 
(3) és külső (4) m unkatársak, valam int a tanulm ányi 
csoport biztosítják.
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Jó llehet külön pénzügyi beszám oló kerül a Közgyű
lés elé, itt is elm ondom , hogy a Ném etországi egyhá
zak hathatós segítsége biztosítja anyagi feltételeink 
zömét. H álára  indító  és örvendetes, hogy a hazai egy
házak és gyülekezetek segítőkészsége is növekszik. 
Ezen a pon ton  külön köszönet illesse az Evangélikus 
Egyházat, amely költségvetésszerűen részesíti tám o
gatásban a Tanulmányi K özpontot.

Végezetül elm ondható  fennállásunk két esztendeje 
után, hogy az Ö kum enikus Tanulmányi K özpont m un
kája nem csak beindult, hanem  -  ha szerényen és lassan 
is, de mégis -  fejlődik, am iért Istennek és em bereknek 
egyaránt köszönettel tartozunk. H add m ondjak ezen 
a helyen is hálás köszönete t Dr. H afenscher Károly

professzor testvérünknek, aki hosszú távollétem  ideje 
a la tt készségesen és eredm ényesen vezette Tanul
mányi K özpontunkat. Az izraeli za rán d o k u tak  szer
vezéséért D r. Bajusz Ferenc professzor testvérünket 
illesse köszönet. Az iroda hűséges vezetéséért pedig 
Szesztay M áriának m ondunk köszönete t. Való igaz, 
hogy nem könnyű feltételek közt vállalkoztunk e fon
tos munkára. Ám de tudjuk, hogy m inden fontos és 
szép feladat nehéz. Hiszem, hogy Isten készíti u tunkat 
ebben az évben és a következő esztendőkben is, m ert 
igaz az ígéret: „Akik az Ú rban bíznak, erejük megújul, 
szárnyrakelnek m int a saskeselyűk, futnak és nem  lan
kadnak meg, járnak, és nem  fáradnak e l” (És 40:31).

Dr. Tóth Károly elnök.

VILÁGKERESZTÉNYSÉG

A „keresztyén békekonferencia” a mérlegen

(Németh Balázs bécsi lelkész egyházi főtanácsos cikke a „Kritisches Christentum ” 
1992. szeptemberi számában)

A  majd 35 éve, 1958-ban alap íto tt Keresztyén Béke
konferenciát (KBK-t) a keleteurópai változások óta 
heves tám adások érik  az elm últ évtizedekben kifejtett 
munkássága m iatt, és m inden akcióját a történelem  
szem étdom bjára vetik -  különösen a nyugateurópai 
egyházak képviselői. Kritizálják a mozgalom korábbi 
vezető személyiségeit, és semmilyen egyházvezetői 
funkcióba nem  választják be őket. Zúdulnak az átkok 
a hidegháború idején életrehívott nemzetközi ökum e
nikus m ozgalom ra, melynek neve szorosan kapcsoló
dik Prágához és az ism ert cseh reform átus teológushoz, 
Josef H rom ádkához. Az ítélkezéseknek három  egy
mással összefüggő kritikai irányultsága van, melyek 
m inden KBK-ellenes megnyilatkozásban jelentkeznek.

A  K B K  ellen felhozott legfőbb vádak

Az első és legfőbb kritika egyoldalúsággal vádolja a 
KBK-t, mivel az a nyugati fegyverkezést, az atom-fegy
verkezést, és a NATO katonai célkitűzéseit ostorozta, és 
ezzel szemben a szovjet- és keleteurópai fegyverkezést 
messzemenően kímélte, ezzel kapcsolatosan csak általá
nosságoknak tűnő megfogalmazásokra szorítkozott.

A  kritikának ezt az első pontját nem szabad 
könnyedén tudom ásul véve egyszerűen elvitatni. E n 
nél az egyoldalúságnál két olyan tényezőt feltétlen 
figyelembe kell venni, melyek kialakulásába erősen 
belejátszottak. Az egyik ilyen faktor az a tény, hogy a
2. világháború u táni fegyverkezéstechnika legfonto
sabb újításai m ind az Egyesült Á llam októl származtak, 
-  a Szovjetunió mindig csak u tánuk kullogott, m ert

kénytelen volt lépést tartan i velük. A  KBK m int egy 
érzékeny szeizmográf je len tkezett am ikor szükséges 
volt, elítélve a fegyverkezési verseny éllovasait, serken
tő it és kiterjesztőit -  és ez valóban m inden esetben 
Am erikát érin tette . A  m ásik tényező a 3. Világ bevo
nása a béke-problem atikába, a fenyegetettség és a bé
ke m egőrzésének kérdéskörébe. É nnek  szükségessé
gét a KBK a 60-as évek m ásodik felétől kezdve egyre 
növekvő m értékben felism erte és hangsúlyozta. M int
hogy azonban azidőtájt (a V ietnam i háború  u tán) a 3. 
Világban a békét és a stabilitást m indenekelőtt az 
U SA expanziós politikája fenyegette, egyetem esen 
nézve a béke veszélyeztetése m egintcsak az am erikai 
politikában konkretizálódott.

A  KBK-val szemben felhozott kritikák 2. pontja úgy 
fogalmazódik meg: a K B K  a Szovjet külpolitika trójai 
lova volt; m unkatársai a szovjet titkosszolgálat em be
reiként Nyugaton az „ötödik hadosztály” kiépítésén 
dolgoztak; a KBK -  bár békéről beszélt, de ezen a 
szovjet érdekeket értette .

Ehhez kapcsolódik a kritika harm adik  pontja: a 
KBK-n keresztül a szocialista országok egyes egyhá
zait a szovjet kom m unizm us igyekezett teljesen befo
lyása alá vonni és uralni, pl. azáltal, hogy ezekben az 
országokban csak hiteles KBK-sok lehettek  egyházi 
vezetők, és hogy „béke” a la tt csakis egy szovjet jellegű 
szocializmus volt értendő.

A  kritikának ezt a két utóbbi pon tjá t sem szabad 
egyszerűen úgy kezelni, m int a fanatikus antikom m u
nizmus kinövéseit, hanem  újra csak figyelembe kell 
venni néhány tényezőt, amelyek ezt az optikát kiegé
szítik és a problém át helyes megvilágításba helyezik.
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Először is: a szovjet kül- és gazdaságpolitika, valamint 
a leszerelés között objektív összefüggések vannak, 
amennyiben a rákényszerített fegyverkezés a Szovjet
unióban csak a fogyasztás, az életszínvonal fejlődésé
nek kárára tö rténhete tt, ami nagyban hozzájárult a de
stabilizációhoz és az elégedetlenséghez („az oroszokat 
halálra kell fegyverezni” -  hangzott a hidegháború je l
szava). Ezzel szemben A m erikában a fegyveripar ép
pen a gazdasági növekedés jelentős tényezőjeként, az 
életszínvonal fenntartásához is hozzájárult. A  másik 
figyelembeveendő szem pont pszichológiai természetű, 
és arra  utal, hogy kritikus időkben, m ikor az emberek 
csak fehér vagy fekete, barát vagy ellenség kategóriák
ban gondolkodnak, m int pl. a hidegháború idején, m i
lyen nehéz volt -  és ma, a leszámolások idején is milyen 
nehéz -  nem zetközi szervezeteknek a m indenkori ural
kodó irányzat figyelembevétele nélkül működni! 
Az ilyen „mesgyéket áthágó” szervezeteket elítélik, ve
lük szemben bizalm atlanság m utatkozik am iért diffe
renciáltabban tevékenykednek, és a béke veszélyezte
tésének okait és há tteré t is figyelembe veszik.

Ebben az összefüggésben arra is szükséges rámutatni, 
hogy az ilyen „vagy-vagy” időkben még ezek a „mezsgyé
ket nem  tisztelő”, nemzetközi szervezetek sem m ente
sek attól, hogy egy bizonyos nézet hordozói legyenek, 
bár ezt gyakran nem  tudatosan tetszik. Ez éppúgy áll a 
KBK-ra, m int más egyházi szervezetekre. Kezdeti idő
szakában maga az Egyházak Világtanácsa is, egy nyugati 
irányultságú politikát képviselt, amit mint ökumenikus 
teológiát prezentált a nyilvánosság előtt. Jo h n  Foster 
Dulles am erikai külügyminiszter, a hidegháború hatal
mas atyja pl. a maga idejében nemcsak a Nyugat „roll
back” (visszaszorító) politikáját, de az EV T irányvona
lát is m eghatározta. Lengyelország római katolikus 
egyháza pedig most, utólag büszkélkedik azzal: milyen 
nagy m értékben volt a bekövetkezett változások előké
szítője, a nyugati gondolatvilág 1989 előtti bástyája.

A z  igazságos megítélésért

A  fenti példákat folytatni lehetne. De a kritikusok 
nem  egy léptékkel m érnek, hanem  kétféle mércével 
ítélnek: am it az egyiknél dicsérnek, azt a másiknál 
kifogásolják, mivel a tö rténelm et csak a győztes szem
szögéből nézik, és m inthogy a szocializmus vesztes 
lett, ezért a KBK-t is m inden tekintetből elítélik. A 
győztes szem pontja nem  veszi figyelembe sem az ere 
dőket, sem a szándékokat, nincs tekintettel sem ta r
talom ra, sem történelm i összefüggésekre. Az ilyen ál
láspon tta l szem ben a keresztényeknek különösen 
kom oly fenntartást kellene tanúsítaniuk, hiszen a ke
reszténység épp a keresztfán való legyőzetéssel kezdő
dö tt -  ahogy azt Palesztina prokonzula róm ai bará t
jához írt levelében káröröm m el megjegyezte.

Az a tény sem csupán a KBK mozgalmára jellemző, 
hogy K ele t-E urópa egyházi em berei a benne való 
együttm űködéssel a ranglétrán való jelentős előbbre
ju tásukat is m unkálták. Személyes beállítottság kér
dése, de szociálpszichológiai valóság is, hogy bizonyos 
súllyal és jelentőséggel bíró szervezetek m unkatársai 
különösen ki vannak téve ilyen kísértéseknek. Ebben

a KBK sem volt kivétel, de maga a kereszténység sem, 
hiszen m ár Max W eber is hangsúlyosan felhívta a fi
gyelmet arra, hogy A m erikában az em ber h ite lképe
sebb lehet, ha megfelelő keresztlevéllel rendelkezik.

A  KBK-val szemben felhozott szokásos szem rehá
nyások egyike sem megy vissza a m ozgalom  szüle
téséig, és nem érin ti középponti célkitűzését sem, pe
dig ezek a m érlegelésnél m indenképpen sokat 
nyomnak a latban, hisz ezek képezik sajátos m unká
jának és eredm ényeinek alapját. A  napi politika é rde
kein áttörve, le kellene nyúlni egészen a KBK magjáig, 
a mozgalom kezdetéig, m ert csakis így lehetünk  vele 
szemben igazságosak.

Ami a KBK genezisét illeti, erőteljesen alá kell húz
ni, hogy a mozgalom egyáltalán nem  szovjet, hanem  
inkább nyugatném et „találm ány” volt, amely elválaszt
hatatlanul összefüggött a NATO atomfelfegyverzésével 
és N yugatném etország újra-militarizálásával. Tehát 
nem a szovjet külpolitika, hanem egy atomháborútól való 
jogos félelem volt a K B K  születésénél a keresztapa! 
Az alapító atyák közé jelentős szám ban tartoztak  olyan 
nyugatnémet teológusok, akik a „húsvéti m enetek” és 
az atom ellenes mozgalmak első soraiban álltak, m int 
pl. Hans Joachim Iwand, H elm ut Gollwitzer, M artin 
N iem öller, Heinrich Vogel, E rnst Wolf, stb. Ő k Josef 
Hromádkával együtt felism erték m inden békem ozga
lom biztos tartóoszlopát, azt a tényt, hogy tartós béke 
csak eredményes lefegyverzési m egállapodások révén 
érhető el olyan lépésekkel, melyek egy keleti és nyugati 
részre szakadozó világban az összetartozást hangsú
lyozzák (m int pl. a bizalom ébresztő intézkedések).

M ár az 1958-as prágai alakuló gyűlés előadói is hang
súlyozták ezt a kettős célkitűzést. Pl. H einrich Vogel 
professzor azt tanította, hogy „a töm egpusztító eszkö
zökkel Istennek, a terem tőnek, a m egbékéltetőnek, a 
megváltónak jóságát gyalázzák... Nem létezhet olyan 
elképzelhető cél, ami igazolná a töm egpusztító eszkö
zök előállítását, kipróbálását és felhasználását.” 
Ugyancsak az alakuló gyűlésen hangsúlyozta H ans Jo 
achim Iwand professzor a másik alaptételt: „ha mi ke
resztyének vagyunk, tartanunk kell m agunkat ahhoz, 
hogy az emberiség egyetlen egység. N em  szorítkozha
tunk az em beriségnek csak egy bizonyos részére, azt 
állítva róla, hogy az az igazi emberiség. Ez farizeizmus.”

Ebben az értelem ben igyekezett a KBK, az E van
géliumból kiindulva egyrészt különböző országok egy
házait a töm egpusztító eszközök ellen, és a nem zet
közi leszerelési tárgyalások és intézkedések érdekében 
mozgósítani, másrészt olyan fórum m á válni, ahol K e
let és Nyugat, Észak és D él egyházi személyiségei ta 
lálkozhattak, és így összetartozásukat az egy világon 
belül dem onstrálhatták. Ezek az alapvonalak a m oz
galom tö rténete  során, és a kelet-nyugati kapcsolatok 
fejlődésének m enetében kiszélesedtek és elm élyültek, 
-  pl. a társadalm i, gazdasági kérdések, a H arm adik  
Világ irányában, a leszerelési tárgyalások és a ke le t
európai országok belső fejlődése vonatkozásában.

Csak egy későbbi szakaszban „fedezte fel” a KBK-t a 
szovjet külpolitika, ami a hidegháború idején elkerül
hetetlen is lett volna, hisz akkoriban nem  léteztek ár
nyalatok, csak fekete vagy fehér volt, nem  volt lehetőség
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differenciált minősítésre. De igazán helytelen lenne egy 
jó ügyet csak azért elítélni, m ert azt az „ellenség” is 
felhasználhatja a maga fegyvertárában. Valószínű, hogy 
a KBK vezető em berei észlelték ezt az eltolódást, de 
joggal tarto tták  elsőrendű fontosságúnak a KBK közép
ponti célkitűzését: a fenyegető atom háború veszélyének 
elhárítását és a békét, m int a 20. század életkérdését, 
úgy, hogy minden más szem pontot ennek rendeltek alá.

Ez volt az oka annak is, hogy a KBK munkatársai, 
férfiak és nők, a nem zetközi béke, és a 3. Világ békéjé
nek m unkálása m ellett, a kelet-európai országokban a 
belső békesség szükségességét nem  igazán hangoztat
ták, azért sem, m ert mindenféle kritika hozzájárulha
to tt volna a NATO destabilizálásra irányuló törekvé
seihez. E hhez járu lt még később, hogy a 70-es évektől 
K eleten m egindult liberalizálódás jogos reményeket 
ébresztett a dem okrácia kialakulása és kifejlődése 
iránt. U tólag m ár nagyon könnyű megjátszani az oko
sabbat és arról beszélni, hogy akkoriban „mit kellett 
volna tenn i”. D e abban az időben, m ikor a hidegháború 
a csúcsán volt, a fenyegető világkatasztrófában minden 
még meglévő híd olyan volt, m int egy életm entő deszka.

A  K B K  m unkájának maradandó jelentősége

É ppen  a „híd” az a kulcsszó, ami a KBK legfonto
sabb, m aradandó hasznát találóan kifejezi. Egy új híd 
volt olyan időben, am ikor m inden irányból azon igye
keztek az em berek, hogy a meglévő hidakat lerom bol
ják. A  KBK teológusai kezdettől tudták, hogy hidak 
nélkül a partok  először elszigetelődést, aztán ellen
ségképeket és félelm eket, végül agressziót, erőszakot 
jelentenek. E zért a KBK több szem pontból is híddá 
vált. E nnek  a funkciójának történelm i, m aradandó je 
lentősége van. H íddá le tt K elet és Nyugat egyházai 
között. Sok egyházi és em beri kapcsolatot te tt a KBK 
lehetővé, különösen az 50-es, 60-as években. Rendez
vényei egyúttal K elet és Nyugat találkozói is voltak. 
Sok nyugati egyházi vezetőség szívesen és öröm m el 
használta fel a KBK csatornáit, hogy a keleti testvé
regyházakkal kapcsolatban m aradhasson -  akkoris, ha 
erre  m ost nem  kívánnak visszaemlékezni. Az a tény, 
hogy K elet-E urópában  az egyházak nyitottak m arad
tak a nyugati testvéregyházak, azok teológiai és egy
házi kérdései iránt, m esszem enően a KBK híd-funk
ciójának köszönhető , m elynek révén a kétféle 
gondolkodás kölcsönösen elju thato tt, m indkét irány
ba. D e a híd szerepét tö ltö tte  be a KBK K elet-E uró
pán belül a különböző egyházak között is, melyeknek 
kapcsolatai szintén főleg a KBK csatornáin keresztül 
m űködtek. Ezek a kapcsolatok kisebbségi egyházak 
esetében szinte az életbenm aradást jelentették.

A  KBK m ásodik legfontosabb hozzájárulása az öku
m enéhez és a világ együvétartozásának megőrzéséhez 
a hidegháború idején az volt, hogy új tárgyalópartne
reket, egyházakat vont be az egyházak közösségeinek 
nem zetközi, kooperációs vérkeringésébe. Itt első he
lyen a különböző ortodox egyházaknak az ökum ené és 
a dialógus szívverésébe való bekapcsolását kell meg
em líteni, közöttük is legelőször az Orosz Ortodox Egy
házét. N em  véletlen, hogy a KBK ném et alapító atyái

éppen azok a teológusok voltak, akik m ár azelőtt is 
keresték a kapcsolatokat az O rosz O rtodox Egyházzal, 
hogy -  az oroszok és ném etek közötti kiengesztelődést 
m unkálva -  hozzájáruljanak a világbéke biztosí
tásához. Az biztos, hogy a KBK bátorító  előkészítője 
volt az Orosz Ortodox E gyház EVT-hez való csatlako
zásának (1961 Új Delhi). E  lépések által vált egyáltalán 
az ortodox világ -  a X I. században bekövetkezett sza
kadás óta -  újra partnerré az egyházak közötti d ialó
gusban, tehát így lett újra testvéregyházzá. Vajon a 
KBK nélkül ez ilyen sim án m ent volna? A  nyugati és 
keleti egyházaknak a KBK talaján folytatott eszmecse
réi és közös akciói m egterm ékenyítették a kölcsönös 
megértést, egymás teológiai felism eréseinek m egérté
sét -  többek közt azáltal is, hogy m egtanulták érteni a 
másik m indenkori teológiai nyelvezetét és gondolko
dását. Egy ilyen közös tárgyalófórum újabb felszámo
lása fájdalmasan érződik éppen m o st, am ikor a nyugati 
és keleti egyházak közt mélységes szakadékok nyíltak 
pl. a Független Állam ok Közösségében, Rom ániában, 
vagy a volt Jugoszlávia területén.

H asonlóképpen fontos volt a 3. Világ teológiáinak, 
egyházainak, és egyáltalán kérdés-világának bekap
csolása az egyházi életbe és a teológiai gondolkodásba. 
Ebben a KBK közvetítő, m ondhatni bába-szerepet já t
szott pl. azáltal, hogy komolyan foglalkozott a „felsza
badítást m ozgalm akkal”, ami a békéért való világm é
retű fáradozásoknak egyik fontos feltétele volt. A  3. 
Világ hangja az Ö kum enén belül a KBK-ban nyert 
gyakorlóteret, és benne ta lá lt közvetítőre. A  KBK vi
szont ezáltal e lju to tt annak a következm énynek a fel
ism erésére, hogy az igazságos gazdasági rend, a felsza
badulás és a béke összetartoznak. A  3. Világ egyházi 
vezetőinek is több bizalm a volt ele in te  egy olyan nem 
zetközi, ökum enikus fórum hoz, ahol nem  egykori 
gyarmatosítóik egyházvezetői ülnek az elnöki asztal
nál. A  KBK-ban a 3. Világ jelentősége azáltal nő tt meg 
a 60-as években, hogy egyrészt az atomveszély globa
lizálódott, az egész világra kiterjedt, m ásrészt a tömeg- 
pusztító eszközök egyre tökéletesedtek, tehá t világos
sá vált, hogy a béke nem  E urópa  „előjoga” és 
kizárólagos ügye, hanem  az egész világ érdeke. A  3. 
Világ bevonása révén a KBK annak a szószólójává vált, 
mely az egyházat a szenvedés felől közelíti meg. A  3. 
Világ egyházainak képviselői tehát a KBK szétzúzását 
nem  úgy élték meg, m int egy „kom m unizm usba ö ltöz
te te tt kereszténység” feletti győzelmet, hanem  m int 
egy újabb csapást, am it a gazdag Észak m ért a szegény 
D élre azáltal, hogy érdekeik egyik ügyvédjét elném í
totta. Akik a KBK-t negatívan ítélik  meg, ezt visszájára 
fordítják, és a m ozgalom nak a 3. Világ kérdéseihez 
nyújtott segítségét tudatosan beárnyékolják.

Egy következő fontos gyümölcse a KBK aktivitásai
nak az a speciális nézőpont, amelyből igen sok új im
pulzus származott, és sok m ár beindult újszerű akció 
kapott erősítést. Ezek közé tartozik elsősorban az a ma 
m ár szinte m agátólértetődőnek számító felismerés, 
hogy az Isten-keresés, a hit kérdése a béke kérdésétől 
nem  választható el. A  békesség nem csak világi mércéje 
a kereszténységnek, hanem eminens hitkérdés. Ezzel 
egy másik szempont is összefügg, am it a KBK szintén
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fáradhatatlanul hangsúlyozott, ti. a közös felelős
ségvállalás és együttm űködés szükségességét minden 
em berrel, azokkal is, akik egy szekuláris, nem-keresz
tény, vagy akár atheista világban a béke megőrzésén 
fáradoznak. Ebből következik, hogy az együttműködés 
feltétele nem a közös hit, vagy világnézet, hanem a világ 
jövőjéért viselt közös felelősség. Együtt já rt ezzel a fel
ismeréssel olyan szociális és gazdasági kérdések beikta
tása a békem unkába, melyek a teológiának is kérdései. 
Hogy egyházak igenis m unkálhatják a békét és a társa
dalom javát anélkül is, hogy erre keresztény címkét 
ragasszanak, ezt a KBK elfogadta és gyakorolta, úgy, 
hogy ezzel példaképül is szolgált -  különösen a 3. Világ 
egyházainak. M indenesetre épp ezek az erőfeszítései 
súlyosbították a vádat, hogy a KBK „balratolódott ”.

Egy következő szemszög, amelyből a KBK-t néz
nünk kell: újszerű ökum ené-, és missziószemlélete 
volt. A  mozgalom  nem  szorítkozott csak egyházi és 
teológiai kérdésekkel való foglalkozásra, hanem  a kü
lönböző egyházaknak az em beriség életkérdései meg

oldását célzó közös fáradozásait és akcióit is m unkál
ta. Ezzel egyáltalán nem kívánta az EVT-t háttérbe 
szorítani, de kétségkívül segített annak irányultságát 
és eszmecseréit alakítani, és főleg a 3. Világ problém ái 
iránti fogékonyságát erősíteni.

Nem vitás: a KBK a hidegháború idején volt m un
kásságának csúcsán. Nagyban hozzájárult, hogy K elet 
és Nyugat egyházai tudjanak egymásról, és ahhoz, 
hogy m inden háborús uszító és propagandam iniszter 
álma: az a totális képlet, amely csak vagy bará t vagy 
ellenség kategóriát ismer, tö rést szenvedjen. A  KBK 
m unkatársai, nők és férfiak vállalták ezt a feladatot, 
és ezzel kritikáknak, félreértéseknek te tték  ki m agu
kat. A  KBK m éltó helyet kell hogy kapjon korunk 
történelm ében, m int egy olyan mozgalom , amely -  sok 
kérdőjel és időnkénti egyoldalúság ellenére is -  m ég
iscsak hozzájárult az ellenségképek term éketlen  ide
jén -  a béketörekvések és az egész em beriség együvé
tartozása szellem ének ébrentartásához.
(Fordította és közli az Ökumenikus Tanulmányi Központ)

Az EEK üdvözli a vallási vezetők tanácskozását 
a volt Jugoszláviáról

Az E urópai Egyházak K onferenciája (EEK ) öröm 
mel üdvözli a volt Jugoszlávia állam aiban élő három  
fő vallási csoport m agasrangú képviselőinek novem 
ber 24-26-ig B ernben tartandó  ülését, amelyet a „Lel
kiism ereti Felhívás A lapítvány” (Appel o f Conscience 
Foundation) elnevezésű vallásközi szervezet kezde
m ényezett s am elyet Svájci meg az Egyesült Államok 
korm ányai tám ogatnak.

Az E E K  bízik benne, hogy ez a legújabb kezdem é
nyezés e lőrelépést fog jelenteni abban a törekvésben, 
hogy békét hozzanak erre  a konfliktus dúlta területre, 
és rem énykedve várja a találkozó eredm ényét, hogy 
maga is folytathassa saját erőfeszítéseit valamennyi 
egyháznak (a k i s e bbségieknek is) és m inden vallási 
közösségnek a fegyverszünetre, végül pedig a m egbé
kélésre irányuló fáradozásai tám ogatásában.

Em lékezetes, hogy az E E K  és az E urópai Püspöki 
K onferenciák  Tanácsának védnökségével sor került 
m ár hasonló tanácskozásra szeptem ber 24-én, am ikor 
Pável szerb orthodox patriarcha és K uharic róm ai ka

tolikus bíboros találkozott G enf m ellett. A kkor a val
lási vezetők azonnali tűzszünetet sürgettek, valam int 
az ethnikai tisztogatás megszüntetését és a foglyok sza
badonbocsátását. (Lásd E E K  hírek  92/27.sz.) A kkor 
Rais-ul-ulem a al hajj Selimoski m oham edán vezető 
nem  jöhe te tt el Szarajevóból, hogy részt vegyen azon 
az ülésen, bár utóbb ő is kiadott egy nyilatkozatot a 
m oham edán közösség nevében.

Az E E K  em lékeztet az Egyházak Világtanácsával 
közösen kiadott felhívására, amelyben több európai 
korm ánytól is kérte, hogy nyitott szívvel fogadják o r
szágukba a háború dúlta te rü le trő l m enekülőket.

Az E E K  sajnálja, hogy ez alkalom m al nem  vettek 
fel korábban kapcsolatokat egyházi szervezetekkel, h i
szen az egyházak és a vallások közötti párbeszédet az 
EE K  és az E urópai Püspöki K onferenciák Ta nácsa 
kezdeményezte 1991-ben, s ennek le tt a gyümölcse az 
1992 januárjában és szeptem berében ta rto tt találkozó.

(E E K  Hírek, 92/35. sz. 1992. novem ber 24.)
Fordította: Fükő Dezső

Örményországi és azerbajdzsáni vallási vezetők 
találkozóban egyeztek meg

Az azerbajdzsáni B akuból a K aukázuson túli m o
ham edánok vezetője, Sejk-ul-Izlam Pasa-Zadeh, s az 
örm ényországi Ecsm iadzinból az Örm ény Apostoli 
Egyház feje, I. Vazgen katholikosz patriarcha, kedvező 
választ ad tak  az Egyházak Világtanácsa főtitkárának 
m eghívására, hogy a közel jövőben  jö jjenek  össze. 
M egbeszélésük célja, hogy hozzájáru ljanak  a béke- 
fo lyam athoz, m iu tán  m ár csaknem  ö t éve ta rt a 
konflik tus a v ita to tt N agorno-K arabah  térségben.

A  két vallási vezető és tanácsadóik találkozója az EV T  
védnökségével és az E E K  közrem űködésével folyik 
majd le és 1993 elejére van kitűzve.

A  két vallási vezetőnek szóló meghívást egy három  
tagú ökum enikus küldöttség adta át, akik 1992. no 
vem ber 27. és decem ber 9. között látogattak  el ebbe 
a két országba. Az EVT-t E lizabeth Salter asszony, az 
Egyházak Nem zetközi Ügyekkel Foglalkozó B izottsá
gának /CCIA/ végrehajtó titkára  és Dwain C. Epps
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lelkész, az E N S Z  New York-i székházában a 
CCIA  összekötő irodájának  igazgatója, képviselte. 
Dr. H erm ann G oltz, az E E K  tanulm ányi titkára, e 
regionális testü le t képviseletében volt jelen.

Ez volt az első alkalom , hogy ökum enikus testületek 
ellá togattak  A zerbajdzsánba, a Káspi tenger m ellett 
fekvő, nagy többségében m oham edán lakosságú volt 
szovjet köztársaságba.

Egy hivatalos EVT-küldöttség, amely 1991 júniusá
ban já r t  Ö rm ényországban, a jánlotta  ezt a látogatást, 
hogy „az egyházak jobban m egérthessék a jelenlegi 
helyzetet annak teljes m éreteiben és sürgessék a konf
liktus tárgyalások útján  való békés m egoldását”.

A  küldöttség kifejezte aggodalm át, hogy a tárgyalá
sos megoldás csak nehezebb lesz, ha nem  tesznek gyors 
előhaladást a nagorno-karabahi konfliktus megoldása 
felé. „Ez m ost még nem  vallásháború -  m ondta Dwain 
E pps - ,  de vallási dim enziói is vannak, s ha a konflik
tus nem  oldódik meg ham arosan, visszaélhetnek a val
lásokkal, s azok határozo ttan  negatív szerepet játsza
nak majd. Meg vagyunk győződve arról, hogy a két 
igen felvilágosult és nagyon tisztelt vallási vezető, 
Sejk-ul-Izlam és I. Vazgen katholikosz patriarcha, pal
ló t verhet a félelem  és a bizalm atlanság szakadéka 
felett, még m ielőtt túl késő lenne, s hogy ez a törékeny 
összekötő kapocs a bizalom  szilárd hídjává ép íthe tő”.

Azerbajdzsánban a delegáció egy hetes tartózkodása 
során találkozott Sejk-ul-Izlam m al, valam int zsidó és 
orosz orthodox vallási vezetőkkel, s a fővárosban, Ba
kuban, korm ánybeli és korm ányon kívüli politikai és 
diplom áciai személyekkel. E llátogattak  a „Vértanuk 
tem ető jé”-be, ahol a háborús áldozatok százai vannak 
eltem etve, s egy katonai kórházban beszélgettek sebe
sült katonákkal. A  csoport két napra e lu tazott a na
gorno-karabahi ha tár közelében lévő Javla kerületbe, 
ahol két különböző helységben m oham edán vezetőket 
és m enekülteket látogattak  meg. Az a reményük, hogy 
be ju tha tnak  N agorno-K arabahnak az azerbajdzsáni 
csapatok által ellenőrzö tt részébe, az o ttan i és a ha
tárm enti heves harcok m iatt h iúsult meg.

A  küldöttség O roszországon keresztül Ö rm ényor
szágba m ent á t s o tt Ecsmiadzinban a székhelyén talál
kozott az Ö rm ény A postoli Egyház katholikosz patri
archájával, valam int Nerses Bozabalian érsekkel, a 
patriarchátus kancellárjával és az E V T  Központi Bi
zottságának tagjával. Jerevánban a fővárosban egy sor 
korm ánytisztviselővel is tárgyaltak, közöttük Levon 
Ter-Petrosian m iniszterelnökkel s kabinetjének a tag
jaival. Itt is talá lkozott a küldöttség m enekültekkel és 
lá togato tt meg a kórházban sebesült katonákat, akik 
közül soknak a karját vagy a lábát am putálni kellet. 
A  K arabahba vezető út errő l az oldalról is zárva volt, 
mivel m inden rendelkezésre álló szállító helikoptert 
sebesülteknek a hadi zónából örményországi kórhá
zakba való szállítására ta rto ttak  fenn.

Az EVT-t és az EEK -t m ár régóta aggasztják az esz
kalálódó konfliktus következményei N agorno-Kara
bah v ita to tt térségében, ahol a lakosság örmény, de 
amelyet a szovjet hatóságok az 1920-as években azeri 
közigazgatás alá rendeltek, m int „autonóm  területet”, 
s amelynek nincs földi összeköttetése Örményországgal.

Az E V T  és az E E K  főtitkárai novem berben egy kö
zösen irt levélben a vita békés rendezésére szólíto ttak  
fel, tiszteletben tartva „az é rin te ttek  törvényes jogát 
arra, hogy szívélyes kapcsolatot tartsanak  fenn /vagy 
állítsanak helyre/ e térség lakosaival”.

Az ökum enikus csoporto t különösen érdekelte  a 
m enekültek állapota, ez alkalom m al főként az azer
bajdzsáni oldalon, ahol egy nem régi U N H C R  felm é
rés szerint kb. 216000-en vannak a hadi zónákból /s 
ezek között nem  szerepelnek az örm ényországiak -  
különböző becslések szerint 167-195000-en -  meg az 
51000 középázsiai/. Közülük sokan 1992 m ájusa óta 
érkeztek, am ikor a hadi szerencse N agorno-K arabah
ban az örm ények javára billent.

Valamennyi értékelés szerint az újabb menekültek közül 
a legnehezebb helyzetben azok vannak, akiket az Agjabedi 
város közelében a folyó menti síkságon helyeztek el. Itt 
12000 ember talált ideiglenes menedékre. A  hajlékok kö
zül sok csak zsúppal fedett, földbe ásott barlang. Az esők 
és a kemény téli hideg közeledtével, ahogy a küldöttség 
maga is tapasztalhatta, ezek a csoportok egy sártenger
ben szigetelődnek el s a területen dolgozó hum anitárius 
szervezetek számára megközelíthetetlenek. Az emberek 
nem jutnak ivóvízhez, egészségügyi ellátáshoz és élelem
hez. A  menekültek többsége a legsebezhetőbbekből áll: 
öregek, gyerekek, apa nélküli családok. Sürgős, összefo
gott nemzetközi akcióra van szükség, hogy elhárítsa ezen 
a területen a szörnyű tragédiát -  jelentette a küldöttség. 
A  m enekültek helyzetét már is súlyosbítja az a körül
mény, hogy egy kongresszusi határozat után megvonták 
az amerikai humanitárius segítséget.

M indkét ország gazdasági helyzete valóságos. A zer
bajdzsánt, ezt a potenciálisan gazdag olajterm elő  ál
lamot, amely az egyik legmagasabb szintű fejlettséget 
érte  el az egykori Szovjetu nióban, m ost térde kény
szerítik a háborús kiadások, a rubel rom lása s az, hogy 
a Független Állam ok Közösségében elvágta m agát ko
rábbi kereskedelmi partnereitő l. Az eredmény:egyre 
több otthontalan , gyógyszerhiány, korlá tozo tt élelm i
szerkészlet, ami súlyos rosszultápláltságot okoz a cse
csemők és a várandós anyák körében.

Örményországban még rosszabbak a körülmények -  
jelentette a küldöttség. A  m enekültek áramlása az o r
szágba -  az U N H C R  statisztika szerint jelenleg mintegy 
300000 fő -  csak növelte az 1988. decemberi földrengés 
sújtotta s most még inkább megbénult közgazdaság te r
hét. Azerbajdzsán szigorú gazdasági em bargója követ
keztében el vannak vágva az ország fő utánpótlási útjai. 
A  legfontosabb élelmiszerekből és egyéb sürgető cik
kekből elégtelen ellátmányok vasúton és teherautókon 
érkeznek Törökországon át, vagy légi úton ju tnak be az 
országba. De a tüzelő és üzemanyag ellátás csak szivá
rog, ezért m inden fontos szolgáltatás a minimálisra 
csökkent. A  fővárosban villanyáram csak olykor-olykor 
van naponta néhány órára, de gyakran egyfolytában na
pokig szünetel. Gyakorlatilag senkinek sincs fűtési le
hetőség, a magánlakásokban éppúgy nem, m int a kor
mányhivatalokban. A  tél igen súlyos szenvedést fog 
jelenteni a lakosság legsebezhetőbb szektorai számára.

(E E K  H írek, 92/37. sz. 1992. decem ber 11.)
Fordította: Fükő Dezső
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Az egyházak nemzeti tanácsainak főtitkárai 
találkoznak Berlinben

A  R om ániai Egyházak Tanácsának m egalakulásáról 
szóló h irt öröm m el fogadták az európai egyházak 21 
ökum enikus tanácsának képviselői /főként főtitkárai/, 
am ikor nem régiben B erlinben gyűltek össze.

Ezt az évenkénti összejövetelt az E urópai Egyházak 
K onferenciája koordinálja, s ez felbecsülhetetlen ér
tékű találkozó az ökum enikus vezetők számára, hogy 
kicserélhessék értesüléseiket, m egoszthassák gondja
ikat és ö tle teket nyerjenek egymástól.

A  Róm ai katholikus egyház m ost számos más egy
ház nem zeti tanácsával együtt tapasztalja meg a teljes 
jogú tagságot. Az E urópai Püspöki K onferenciák Ta
nácsának képviselője, Josef M ichelfeit prelátus, első 
alkalom m al vett részt ezen a megbeszélésen, amelyen 
a fő vitatém a a róm ai egyházhoz fűződő viszony volt.

Ugyancsak m egvitatták a jugoszláviai helyzetet és 
azon a te rü le ten  az ökum enikus békéltetési program  
lehetőségét. Részletes tájékoztatást kaptak az ökum e
nikus hum anitárius segélyről, amely eddig csaknem 5 
millió dollár közvetlen pénzügyi segítséget, kereske
delmi árukat, gyógyszert és ruhanem űt ju tta to tt el a 
volt Jugoszlávia valamennyi részébe.

Az ökum enikus kapcsolatok form ájának változását 
m utatta az is, hogy értesü ltünk  a Svédországi Egyhá
zak Keresztyén Tanácsának 1992. decem ber 25-én ese
dékes m egalakulásáról. Ez az ország négy fő egyházi 
csoportosulását foglalja majd magában: a Svéd L u the
ránus Egyházat, a Szabad Egyházakat, a R óm ai K at
holikus és az O rthodox Egyházat. Ez a testü le t váltja 
fel a jelenlegi Svéd Szabad Egyházi Tanácsot és a Svéd 
Ö kum enikus Ta nácsot. Norvégiában is tervezik egy 
ilyen tanács létesítését.

A  további tájékoztatók között szerepelt egy új tö r
vényes egyezmény Spanyolországban, ahol a p ro tes
táns egyházak m ost m entesülnek első ízben a vagyoni 
adóktól. Portugáliában ugyancsak első ízben találkoz
tak róm ai katholikus egyházi vezetők és a nem zeti 
egyháztanácsok képviselői.

Az észtországi /az egyetlen volt Szovjetu nió-beli/, a 
csehszlovákiai, Lengyelországi és Magyarországi ökum e
nikus tanácsok is képviseltették magukat és ösztönző je 
lentésekkel járultak hozzá a találkozó p ro g ra m já h o z .

(E E K  H írek, 92/36. sz. 1992. novem ber 26.)
Fordította: Fükő Dezső

KÖNYVSZEMLE

Jézus élete-kutatás a legújabb szakirodalomban

-  Összeállítás szemináriumi dolgozatokból -

(Szerkesztette: Dr. Bolyki János teol. prof.)

A  Jézus élete kutatás első korszakát a 18. századtól a 
20. század elejéig az a naív jelszó jellemezte, hogy „Sza
badítsuk ki a történeti Jézust az egyházi dogmák bilin
cseiből!” Albert Schweitzer m utato tt rá arra, hogy ezen 
az alapon mindegyik liberális teológus a maga Jézus-ké
pét festette meg, így születtek olyan „életrajzok”, melyek 
Jézust hol nagy hum anistának, hol rom antikus és meg 
nem  érte tt hősnek, máskor zsidó prófétának vagy csoda
tévőnek ábrázolták. Ezek a „tudós életrajzok” ma már 
csak a kutatástörténet különleges emlékei.

A  második korszakra R udolf Bultmann felfogása 
nyomta rá bélyegét, aki szerint Jézusról csak a Róla 
szóló igehirdetésen keresztül tudhatunk valami lénye
geset, az Ő  tö rténete  igazán a feltámadással kezdődött. 
M agáról a tö rténeti Jézusról csak annyit tudhatunk biz
tosan: „hogy volt”. Itt meg Jézust a kérügma olvasztotta 
magába, abból kifejthetetlenül. E  felfogás szerint azon
ban nem is szükséges a keresztény hithez különösebben

a názáreti próféta ismerete, fontosabb a feltám adott 
Krisztust hirdető kérügma. B ultm ann tanítványai eny
hítettek ezen a nézeten, s az ő művét is beleértve sok 
értékes „Jézus-könyv” született ebben a kutatási kor
szakban is, de nem ez állt az érdeklődés előterében.

A  kutatás harmadik, jelenlegi korszaka a 70-es évek 
végétől kezdődött és az előző idők tanulságaiból okulva, 
Jézus életét a kor-, vallás-, és társadalom történet, vala
mint a részletes exegézis segítségével szeretné m egkö
zelíteni. Hídja, hogy hiteles „életrajzot” nem  készíthet, 
ehhez kevés az adatunk, de Jézus „életú tját” több-ke
vesebb pontossággal bem utathatja. Ez pedig nem  kevés!

A  Budapesti R eform átus Teológiai A kadém ián az 
1992/93. tanév első félévének egyik újszövetségi sze
m inárium án a téma: „A Jézus élete-kutatás története és 
főbb eredményei, különös tekintettel az utóbbi 15 év 
irodalmára” volt. Az elkészült 10 dolgozatból m ost 
6-ot m utatunk be teljes egészében vagy részleteiben.
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M indegyikre jellem ző, hogy főként a legújabb, angol
szász nyelvterületen, a 8 0 -as , 90-es években megjelent 
m űvekre tám aszkodik. Van köztük fordítás, könyvis
m ertetés, sorozat bem utatása. Némelyikben erős kri
tikai hangvétellel találkozunk, másokba viszont csak 
a tárgyilagos ism eretközlés szándéka m utatható  ki, 
m inden egyéni megjegyzés nélkül. A  bem utato tt írók 
közül D.T. France, Colin Brown és a „The Jesus Lib
rary” szerzői az „evangélikál” nevű irányzathoz tartoz
nak. Így nevezik a mind az anglikán, mind az amerikai 
p rotestáns egyházakban egyaránt m egtalálható kon
zervatív-evangélium i felfogást. E lisabeth Schüssler-Fi
orenza róm ai katolikus fem inista teológus, E rnst 
B am m el pedig a cam bridgei egyetem neves tudósa, aki 
a tö rténetk ritika i m ódszer teljes felhasználásával ér el 
egyházépítő eredm ényeket. Látszólag ezektől külön
álló a „Jézus a Koránban” című dolgozat, ám a hivat
kozásokból látszik, hogy az is az újabb angol nyelvű 
kutatás figyelembevételével készült.

(A ján lo tt irodalom : Marcus Borg: Portraits o f Jesus 
in C ontem porary N orth  Am erican Scholarship, H ar
vard Theological Rewiev, 84 (1991), 1 kk.)

B oly k i János

Jézus élete-kutatás a jelenkori amerikai 
teológiai irodalomban

-  A  harmadik kutatás (The Third Quest) -

1 A  kutatás folytatódik

M egkérdőjelezhető, hogy a „harm adik kutatás” ki
fejezés m egfelelő-e a Jézus kutatás Bultmann  utáni 
helyzetének leírására. Nincs közös m ethodus, egysé
ges cél azon a meggyőződésen kívül, hogy több tudha
tó meg Jézusról, m int am it eddig tudtak vagy elism er
tek tudásnak. H a  a harm adik kutatást úgy 
értelm ezzük, hogy magába foglaljon m inden tudo
mányos kutatást, mely az Újszövetség szövegei és a 
tö rténelm i Jézus alakja közti kapcsolattal foglalkozik 
az első század világának jelenlegi ism erete fényé
ben, akkor m indjárt egymásnak ellentm ondó nézetek, 
m ódszerek sokaságával találjuk m agunkat szembe. Ha 
van közös tém a, akkor ez az a hit, hogy Jézus nem a 
liberális p ro testan tizmus vagy az ún. új kutatás Jézusa, 
hanem  egy olyan történelm i alak, akinek élete és tettei 
az első századi júdaizm usban gyökereznek, annak sa
játságos vallási, gazdasági és politikai feltételeivel.

2 Három megközelítés

H árom  fő m egközelítési m ódról kell beszélnünk: a 
radikális hagyomány, a konzervatív tradíció és azok a 
kísérletek, am elyek Jézust új perspektívában látják.

2.1 A  radikális redakciókritikai hagyományt képviseli 
az USA-ban a Jesus Seminar, amely Jézus szavainak és 
tetteinek újszövetségi és nem kanonikus beszámolóiban 
a tradíciórétegeket vizsgálja azért, hogy szilárd adatbá
zishoz jusson annak meghatározásához, hogy ki volt

Jézus. A  Jesus Seminar évente kétszer ül össze, hogy 
megbeszéljék a tanulm ányokat és szavazzanak az anyag 
hitelességéről. Színes szavazócédulákat használva pub
likálják a Red Letter Edition sorozatot. Az első címe: 
Jézus példázatai (1988). A  szövegben piros betűvel 
nyom tatott szavakat, vagy hozzá hasonlókat Jézus 
mondta, ezek használhatóak az adatbázis számára. R ó
zsaszín azt jelzi, am it valószínűleg Jézus m ondott. 
A  szürke kételkedést fejez ki, a fekete pedig a hitelesség 
elutasítását. Azonban, m int m inden tudom ányban, a 
tudósok következtetése az alkalm azott m ódszertől függ.

A  radikális hagyomány m ásik példája B urton L. 
M ack  könyve: A z  ártatlanság m ítosza: M árk és a ke
resztény kezdetek (1988). M ack elu tasítja M árk evan
géliumát, m int Jézusról szóló történelm i beszám olót 
azzal, hogy tradíciók kom plexum ának látja. Azt állítja, 
hogy Jézus tém ái és a rövid, velős chreiai használata 
közelebb áll a cinikusok kifejezésm ódjához, m int a 
jellegzetes zsidó kegyességhez. Jézus nem  akarta  meg
reform álni a júdaizm ust, ő hellenista típusú szociálkri
tikával foglalkozott. Jézus és a cinikusok közti hason
lóságok és különbségek tanulm ányozhatók abban a 
forrásanyag gyűjteményben, am elyet F. G erald D ow
ning állíto tt össze (Krisztus és a cinikusok 1988)

2.2 A  háború előtti konzervatív brit tudományosság  
folytatója C.F.D. Moule A  krisztológia eredete  (1977) 
c. könyve. M oule elutasítja a vallástörténeti iskola 
evolúciós folyam atának gondolatát, amely azt foglalja 
magába, hogy a történelm i Jézus más jellegűvé alakult 
át a hellenista megváltó kultuszok hatására. Ehelyett 
ő olyan fejlődési folyam atot lát, amely összefüggésbe 
hozza Jézus későbbi m egértését magával Jézussal. M o
ule m egpróbálja kim utatni, hogy megfelelő volt az 
Isten Fia, Em berfia, K risztus és Ú r cím a történelm i 
Jézusnak, és hogy hogyan alapozódott meg benne a 
páli theológia közösségi megváltója.

H asonló jellegű G.H. Stanton: A z  evangéliumok és 
Jézus (1989) c. műve. A  konzervatív tradíció más pél
dája I. Howard Marshall kom m entárja: Lukács evangé
liuma (1978), Jézus a Megváltó címmel összegyűjtött 
tanulmányai (1990) és G.R. Baesley-Murray Jézus és Is
ten országa (1986) c. műve. Meg kell még em líteni John 
A T  Robinsont, aki újraértékelte a Jánossal foglalkozó 
tanulmányt és rehabilitálta a negyedik evangélium tö r
ténetiségét János elsőbbsége (1985) c. könyvében.

2.3 A  harm adik kutatás talán  legjellem zőbb fejle
ménye az új megközelítések keresése általános hipotézis 
formálása által, mely m agyarázatul szolgál a szöveg 
által felvetett kérdésekre. Ezek a hipotézisek olyan 
kérdésekkel foglalkoznak, am elyeket elhanyagoltak a 
m últban, törekszenek m egérteni Jézust a judaizm us 
vallási, szociális, gazdasági és politikai világának kon
textusában. A  figyelem különben is arra  a kérdésre 
összpontosul: „M iért keveredett Jézus konfliktusba a 
zsidó hatóságokkal?” „M iért adták á t a róm aiaknak 
és m iért úgy végezték ki, m int ahogyan a politikai 
forradalm árokat szokták?”

Figyelemre m éltó m odern jelenség a jelentős érdek
lődés Jézus után a zsidó tudósok részéről. Az első vi
lágháború után Joseph Klausner, M artin Buber, J.C.G. 
Montefiore voltak az ú ttö rő i Jézus és a keresztény kez
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detek tanulm ányozásának. Ú jabban D. Flusser: Jézus c. 
műve a farizeusokhoz hasonló vallásos tanító  képét 
festi meg. Jézus Hillél iskolájának liberális szárnyához 
tartozott, és m egpróbálta m egtisztítani a judaizm ust a 
nehezteléstől és a gyűlölettől. Jézus, a zsidó valamint 
Jézus és a judaizm us világa c. könyvében Vermes Géza 
Jézust galileai karizm atikus csodatevőként jeleníti meg 
a K örrajzoló H oni és H ánina ben Dosa m intájára, aki 
csak lazán kapcsolódott a jeruzsálem i rabbik szigorú 
hagyományaihoz és végül balul végződött sorsa. A  zsi
dó tudom ányos m unkát vizsgálta meg D.A. Hagner: 
Jézus zsidó helyreállítása (1984) c. könyvében.

Nem zsidó tudósok is sok figyelmet szentelnek an 
nak a világnak, am elyben Jézus élt. Ebbe a kategóriába 
tartozik  John  Bowker: Jézus és a farizeusok  (1973), J.K. 
Riches: Jézus és a judaizm us átalakulása  (1980), B.D. 
Chilton: Egy galileai rabbi és Bibliája, J.H. Charles
worth: Jézus a judaizm uson belül (1988), Sean Freyne: 
Galilea, Jézus és az evangéliumok (1988). R ainer Ries
ner: Jesus als Lehrer (1981) összehasonlítja Jézus ta 
nítási m ódszereit a zsidó tanítási módszerekkel. E.P. 
Sanders: Jézus és a judaizm us  (1985) eltér a hagyomá
nyos m egközelítéstől, amely Jézus m ondásainak ku ta
tásával kezdődik. Ehelyett ő Jézus te tte inek  beszám o
lóira koncentrál. K iindulópontja Jézus tettei a 
tem plom ban és ennek jelentősége a helyreállítást váró 
kortárs eszkatológián belül. Sanders aztán visszafelé 
dolgozik, megvizsgálva hogyan tám adta Jézus a juda
izmust. Sanders úgy vélte, hogy a tám adás abban állt, 
hogy Jézus relativizálta a jelenkort, azt állította, hogy 
bűnösök  lesznek az Isten országában, és tám adást in
tézett a tem plom  ellen.

Fontosabb m unka B.E Meyer: Jézus céljai (1979), 
mely nem csak azért jelentős, m ert megpróbálja elhe
lyezni Jézust a judaizm uson belül, hanem  a megelőző 
tudom ányosságra ado tt feleletei m iatt is, és m ert kihí
vást intéz a m ethodologia kérdésének újraátgondolá
sára. A  m egelőző tudományosság közös jellemzője 
volt, hogy Jézust a zárt világegyetemre és Troeltsch re
dukáló következményekkel járó  analógia elvére tekin
te tte l magyarázták. B em ard Lonergan filozófiájából 
merítve M eyer m egpróbál egy ism eretelm életi tézist 
kifejleszteni, ami lehetővé teszi a történész számára, 
hogy m egértse a transzcendens elem et a történelem 
ben. Meyer szerint Jézus Isten országa hirdetésének 
alapvető tém ája Izrael helyreállítása volt. Jézus úgy 
érte tte  magát, m int Isten akaratának egyedülálló kije
lentőjét. M egkritizálta a tem plom i istentiszteletet és a 
bűnösökkel vállalt asztalközössége a messiási meny
nyegzőt előlegezte. Jézus bizalm asan jelezte tanítvá
nyainak, hogy küldetésében az Írások teljesülnek be. 
D e ez csak szenvedésén és halálán keresztül lesz teljes. 
Amíg a m egváltottak végső összegyűjtése nem  követ
kezik be az idők végén, addig Jézus céljai az általa 
hátrahagyott közösségben testesülnek meg, a m aradék
ban, a messiási Izráel első gyümölcseiben.

Egy másik mű, amely szintén egy alternatív módszer
tan t kísérel meg kifejleszteni Anthony Harvey: Jézus és a 
történelem korlátai (1980). Bármely adott történelm i 
helyzetben bárki, aki m ásokat befolyásolni kíván, alá van 
vetve olyan korlátoknak, melyeket a kultúra ír elő. Jézus

sem volt kivétel. Harvey arra törekszik, hogy azonosítsa 
a korlátokat, melyeknek Jézus ki volt téve, és felhasznál
ja ezeket Jézus történetének rekonstruálásához. A  ke
resztrefeszítéstől visszafelé dolgozva Harvey m egpró
bálja azonosítani azt, ami ide vezetett. Jézus Róma 
ellenes forradalm ár halálával halt meg, noha a tö rténel
mi források nem jelzik, hogy tényleg az volt. Ez a nyil
vánvaló ellentm ondás kész te tte  H arveyt, hogy arra 
gondoljon, bizonyára volt valami Jézus tanításában és 
magatartásában, ami m iatt a zsidó hatóságok átadták őt 
a rómaiaknak. A  törvény korlátja fényében Harvey arra 
következtet, hogy Jézus tanítása azt sugallta, hogy a pil
lanat sürgetése hatálytalanítja a Törvény néhány rendel
kezését. A  kor korlátja jelzi, hogy az akkori várakozás 
arra, hogy Isten betör a történelem be, meghatározza a 
színteret Jézus üzenete számára. Más korlátok: csoda, a 
Messiás eljövetele, a zsidó monotheizmus.

A  harm adik kutatás érdeklődése szám ára fontos te 
rület Jézus és a politika. S.G.F. Brandon azt állítja, hogy 
Jézus szimpatizált a zelóta mozgalom eszményeivel és 
céljaival, azt hozzátéve, hogy az evangélisták csekély 
jelentőségűnek tün tették  fel ezt a szim pátiát (Jeruzsá
lem eleste és a keresztény egyház 1951, Jézus és a zelóták 
1967). Ezt a tézist több tudós m egkérdőjelezte pl. A lan 
Richardson (A politikai Krisztus 1973) és M artin  Hengel 
(Győzelem az erőszak felett 1973, Krisztus és a hatalom  
1974, Krisztus és a zelóták 1976). Számos politikai té 
m áról szóló tanulm ányt gyűjtött össze egy kötetbe 
Ernst Bam m el és C.F.D. M oule (Jézus és korának poli
tikája 1984). A  zelóták jelentőségét Jézus idején alapos 
vizsgálat alá vetette R.A. Horsley (Jézus és az erőszak 
spirálja 1987) és J.S. Hanson (Utonállók, próféták és 
messiások 1985). Mégis Horsley elismeri, hogy Jézus 
tetteit és tanítását nagy m értékben m eghatározták a 
szociális és politikai körülmények.

Jézus te tte it szociológiai szem pontból tan u l
mányozta G erd Theissen Szociológia és a korai palesz
tiniai kereszténység (1978) c. könyvében, és egy képze
letdús, Jézus tö rténeté t rekonstruáló  elbeszélésben: 
A  galileai árnyéka (1987). Horsley válasza: Szociológia 
és a Jézus mozgalom  (1989). Hengel összehasonlíto tta  
Jézust zsidó vezetők más típusaival (A karizmatikus 
vezető és követői 1981). H engel korai tanulm ányai (Ke
resztrefeszítés 1977, Jóvátétel 1981) Jézus halálát kö
rülvevő körülm ényeket ku tatják  és ennek  jelentőségét 
a keresztény közösség számára. A  szociológus Irving 
M. Zeitling Jézus m egértéséhez a kulcsot annak a ka
rizm ának a fogalm ában látja, amely tekintélyt ad (Jé
zus és korának judaizm usa  1988).

A  politika és a szentség közti kapcsolatot deríte tte  
fel M arcus J. Borg: Konfliktus, szentség és politika Jézus 
tanításában (1984) és Jézus: új elképzelés (1987). Borg 
elutasítja Schweitzer eszkatologikus Isten országa é r
telmezését, és Isten országát a L élek és az új élet 
hatalm a nyelvi szim bólum ának látja. Ez a képzet Is
tenre összpontosított é le tre  m utat. Jézus Isten epifá
niája volt, modell az em beri élet számára.

A  lélek-krisztológia Jézus személye m egközelítésé
nek alternatív módját jelenti azáltal, hogy összekapcsol
ja a Jézusról és a Lélekről szóló evangéliumi beszám o
lókat Jézus identitásának kutatásával. J.D.G. Dunn:
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Jézus és a Lélek  (1975) megvizsgálja a Jézusról, m int a 
Lélek befogadójáról szóló evangéliumi beszámolókat 
és az ősegyháznak Jézusra, m int a Lélek küldőjére vo
natkozó bizonyságtételét. Dunn Jézus istenségét az Atyá
val fiúként való kapcsolatában és a benne levő lélekben 
értelmezi. Az eszkatologikus Isten országa csak azért 
volt jelen Jézus számára, m ert az eszkatologikus Lélek 
jelen volt benne és rajta keresztül. A  krisztológia fejlő
dése (1980) c. könyvében D unn megvizsgálja az inkar
náció dogm ájának eredetét. Egy televíziósorozat és az 
azt kísérő Ian Wilson-könyv (Jézus: bizonyítékok 1984) 
negatív és képzelet szőtte állításaira felel D unnak a 
Jézusra vonatkozó bizonyítékok (1985) c. műve.

Számos tanulm ány vizsgálta meg az evangéliumok 
csodatörténeteit és azoknak hátterét. Legfontosabb 
m unkák: G erd Theissen: A z  őskeresztény tradíció cso
datörténetei (1983), How ard Clark Kee: Csoda az ős
keresztény világban (1983) és Orvostudomány, csoda és 
varázslás az újszövetségi időkben (1986), H erm an 
Hendrickx: A  szinoptikus evangéliumok csodatörténetei 
(1987). A  legradikálisabb álláspontot M orton Smith 
könyve képviseli (Jézus, a varázsló 1987). Smith azt 
állítja, hogy a csodatörténetek  arra a tényre m utatnak 
rá, hogy Jézus valóban varázsló volt, és azt feltételezi 
a szerző, hogy az evangélium ok szándékosan próbál
ták meg elrejten i az igazságot.

Colin Brown kísérelt meg választ adni erre a nézetre 
és azokra a korábbi állításokra, hogy a csodatörténe
tek a hellenizm us hatása a la tt kifejlődött későbbi tra 
d ícióréteghez tartoznak  (Csodák és a kritikus értelem 
1984, Szinoptikus csodatörténetek: zsidó vallási és szo
ciális háttér). A  hellenista világban ugyanis a theios 
anér-tó l elvárták, hogy csodákat tegyen. A  következő 
hipotézis szám ításba veszi a zsidók Jézusról alkotott 
képét, zsidó környezetét és a Lélek-krisztológiát.

Az evangéliumok két, egymással ütköző típusú teo
lógiát tárnak elénk: az evangélistákét és a zsidó ható
ságokét. Az evangélisták teológiája szerint Jézus ke
resztelésekor a Lélek felkente és felhatalmazta. Ez a 
tény határozza meg Krisztusként (Lélek által felkent) 
való m űködését, aki betö ltö tte  Keresztelő Jánosnak azt 
a próféciáját, hogy Jézus meg fogja keresztelni (azaz 
megszenteli) Izráelt a Lélekkel (M k 1,8; M t 3,11; Lk 
3,16; Jn 1,33). Ez a megszentelő szolgálat magába fog
lalta a bűnök megbocsátását, a bűnösökkel való asztal
közösséget, a Törvény és a szombat újraértelmezését, 
gyógyításokat, dém onok kiűzését, szociális és politikai 
tanítást, a tem plom  „megkeresztelését”. Jézus áldozati 
halálában tetőzik ez, ami megalapozza az új szövetséget.

Ezzel szem ben a zsidó hatóságok teológiája a Tórán 
alapul, am i a m indennapi életben a D euteronom ium  
szerinti é le te t je len tette . A  hatóságokat különösen a 
tanítás és a csodatételek  kom binációja riasztotta meg, 
am elyeket felism ertek Jézusnál. A  Tórához fordulva 
vezetésért arra  a következtetésre ju to ttak , hogy Jézus 
egy olyan próféta, akiről a D eut 13 szól, aki jeleket és 
csodákat tesz, hogy félrevezesse Izráelt. Az egyetlen 
kisegítő megoldás a D eut 13 előírásainak követése 
volt: a gonosz kitisztítása a nép közül kivégzésével.

Jézus különbözött olyan kortársaitól, m int Hanina 
ben Dosa, aki szintén a „tettek em bere” (azaz csoda

tévő vö. Lk24, 19) hírében állott. H anina elháríto tta  
magáról a próféta címet és nem terjesztett elő új tan í
tást. Éppen a fenyegetőnek érzett újszerű tanítás és a 
csodatevés kombinációja vezetett el Jézus bukásáig. 
Jézussal szembeni ellenkezés össze volt kötve csodáival 
és ördögűzésével, amelyek ezért a legkorábbi tradíció
réteghez tartoznak. E llenfeleinek Jézus gonosztevőnek 
tűnt, akinek úgy látszott, hogy m inden igyekezete arra 
irányul, hogy félrevezesse a népet és így a Tóra előírásai 
szerint kell vele bánni. Jézus követői számára ő volt a 
felkent, aki mind a Törvényt, mind a prófétákat be tö l
tötte. A vitakérdés az lett, vajon Jézus te tte it valaki oly 
hajtja végre, akit megszállt Belzebub (M k 3:22 par.), 
vagy pedig tettei a Szentlélek m unkája volt (M k 3,29-30 
par; M t 12,28). A  negyedik evangélium szerint Jézus 
tettei az Atya te tte i (Jn 14,10-11), bár itt is ellenfelei 
Jézust megszállottnak látják, aki félrevezeti a népet (Jh 
7,12; 8,48; 11,47-48).

3. Rendszeres teológia

M eg kell em lítenünk azt a tényt, hogy a történelm i 
Jézus iránt m egéledt érdeklődés je len tős m értékben 
éreztette  hatását a teológia más terü lete in  is.

Ezt a tém át a skót rendszeres teológus, D.M. Baillie 
(1857-1954) helyezte éles megvilágításba Isten volt 
Krisztusban (1948) c. könyvében. Baillie egyetértett a 
régi Jézus kutatásokkal abban, hogy Jézusra úgy kell 
gondolnunk, m int történelm i, em beri személyre. Bár
mi, ami ennél kevesebb, doketizm usba és valótlanság
ba süllyedést jelentene. Mégis a Schweitzer által felve
te tt kérdések és a Bultm ann  iskola történelm i 
szkepticizmusa tagadták a tö rténelm i Jézus m egism e
résének lehetőségét. Sőt a neo-ortodoxiának  igaza 
volt, m ikor hangsúlyozta, hogy Isten ism erete többet 
foglal magába történelm i rekonstrukciónál. Baillei 
megoldását C.H. Dodd  és m ások szelídített form akri
tikájából nyerte, akik a különböző tradíciórétegekben 
és form ákban Istennek ugyanazokat a cselekedeteit 
látták, amelyekkel ő az em bert eléri. Baillei tovább 
menve azt állította, hogy „a kegyelem paradoxonja” 
szolgáltatja a legm egfelelőbb kulcsot az arró l való 
gondolkozáshoz, hogy m im ódon lehet jelen  Isten 
Krisztusban. Ahogyan Isten kegyelem által lakik a h í
vőben, ugyanígy lakhat K risztusban is tökéletesebb 
módon. Baillie m egközelítése Schleierm acherét ele
veníti fel vonzóbb form ában, bár úgy tűnik, hogy az 
Atya inkarnációjával ér véget. Mégis Baillei m unkája 
felhívja a figyelmet arra, hogy a kritikai kutatás milyen 
fontos a teológia számára, és felveti a kérdést, hogy 
ha Baillei több figyelmet szentelt volna az Ige és a 
Lélek szerepére az Újszövetségben, nem  ju to tt volna- 
e el kielégítőbb megoldáshoz.

W olfhart Pannenberg (Jézus-Isten és ember 1968), 
H ans Küng (Kereszténynek lenni 1976) a krisztológia 
„alulról” való m űvelését sürgette, ami különbözik a 
„felülről” való műveléstől. Pannenberg szám ára a 
„felülről” való művelés előre feltételezi K risztus isten 
ségét, mellőzi a krisztológia legfontosabb feladatát: 
indokok felsorakoztatását K risztus istenségének meg
vallására. Krisztus istenségét k iindulópontnak  venni
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a történelm i Jézusnak és a palesztinai judaizmussal 
való kapcsolatának leértékelését jelenti. Sőt az em ber 
a tö rténelem ben áll és nem  rendelkezik Isten abszolút 
perspektívájával. E zért Pannenberg elfogadja a feno
m enológiai m egközelítést Jézus tevékenységének 
evangélium okban található  beszám olóihoz. Mégis Jé 
zus feltám adásának történelm i eseménye eloszlatja a 
megelőző félreérthetőséget és kulcsot szolgáltat a tö r
ténelem  je len tésének  m egértéséhez. Pannenberg 
m unkája gazdag éleslátásra valló gondolatokban, de 
m egkérdőjelezhető m ódszerének sikeressége. Semmit 
sem érth e tü n k  meg az abszolút semlegességből kiin
dulva. Önkényes dolog isten te tte inek  m egítélését e l
napolni a feltám adásig, am ikor a „felülről” való meg
közelítés m űködésbe léphet. Jézus megítélése nem a 
feltám adással kezdődik. Inkább ezt az eseményt annak 
az identitásnak a m egerősítéseként kell látni, hogy 
Isten személyesen van jelen  Krisztusban.

Jürgen M oltm ann  m unkájában Jézus földi, messiási 
tevékenysége, különösen kereszthalála szolgál az esz
katológia, az egyház, Isten, m int szenvedő Isten és a 
Szenthárom ság újraértelm ezésének alapjául. (A re
ménység theológiája 1967, A  megfeszített Isten 1974, A z  
egyház a L élek hatalmában  1977, A  Szentháromság az 
Isten országa 1981, Jézus Krisztus útja 1990).

A  latin-am erikai felszabadítást teológia tanítását és 
gyakorlatát a szinoptikus evangélium ok Jézusára és a 
szegények és szükségben szenvedők közti m unkájára 
alapozza. Fontosabb m unkák: Leonardo Boff: Jézus 
Krisztus, a felszabadító  (1978), Jo n Sobrino: Krisztoló
gia válaszúton  (1978). A rthu r McGovern foglalta össze 
ezt a teológiát. A  felszabadítás teológia és kritikusai 
(1989). A  felszabadítás krisztológiában a szociális fel
té te lek  és a felszabadítás szükségessége határozza meg 
a teendőket és vetik fel azokat a kérdéseket, amelyekre 
a textusnak felelni kell. Mégis a teendők kidolgozásá
ban és a krisztológia kifejlesztésében a kritikai, tö rté 
neti m ódszereket használják.

A  rendszeres teológiának ez a rövid áttekintése alá
húzza azt, hogy a teológusoknak számításba kell venni 
a b ib liakritikusok eredm ényeit és az utóbbiaknak tisz
tában  kell lenni ku tatásuk  teológiai dimenzióival.

Felhasznált irodalom: Dictionary o f  Jesus and the 
Gospels (A  C om pendium  of C ontem porary Scholar
ship ed. Joel B. Green, Scot McKnight, I. Howard M ar
shall InterVarsity Press, Downers Grove Illinois, 1992) 
Colin Brown szócikke: H istorical Jesus Q uest of.

H am ar Zoltán III. éves teológus

A  dolgozatban említett, fontosabb m űvek eredeti címe:

Parables o f Jesus (Red L etter Edition) -  Burton L. 
Mack: A  Myth of Innocence: M ark and Christian O ri
gins -  F. G. Downing: Christ and the Cynics -  Moule: 
The Origin o f Christology -  I. H. Marshall: Jesus the 
Saviour -  J. A. T  Robinson: The Priority of John -  D. 
Flusser: Jeus -  G eza Vermes: Jesus and the world of 
Judaism  -  R. R iesner: Jesus als Lehrer -  E. P. Sanders: 
Jesus and Judaism  -  B. F. Meyer: The Aims of Jesus -  
A. Harvey: Jesus and the Constraints of History -  S. 
G. F. Brandon: The Fall o f Jerusalem  and the Christian

Church -  u.ő. Jesus and the Z ealots -  E. Bammel, C. 
F. D. Moule: Jesus and the Politics o f His Day -  R. A. 
Horsley: Jesus and the Spiral of Violence -  J. S. H an
son: Bandits, and Messiahs -  G. Theissen: Sociology 
of Early Palestinian Christianity -  u.ő. The Shadow of 
the Galilean -  M. J. Borg: Conflict, Holiness and Po
litics in the Teaching of Jesus -  u.ő. Jesus: A  New Vision
-  J. O. G. Dunn: Jesus and the Spirit -  u.ő. Christology 
in the Making -  G. Theissen: The M iracle Stories of 
the Early Christian Tradition -  C. Brown: Synoptic 
Miracle Stories: A  Jewish Religious and Social Setting
-  Baillie: God Was in Christ -  W. Pannenberg: Jesus- 
God and Man -  H. Küng: O n Being a Christian -  J. 
M oltmann: Theology of H ope -  u.ő.: The Crucified 
God -  u.ő.: The Church in the Power o f the Spirit -
u.ő.: The Trinity and the Kingdom -  u.ő.: The Way of 
Jesus Christ -  L. Boff: Jesus Christ L iberator -  J. Sob
rino: Christology at the Crossroads -  A. F. M cGovern: 
Liberation Theology and its Critics

Elisabeth Schüssler-Fiorenza: 
In Memory of Her New York 1983 

c. könyve ismertetése a 
Jézus élete-kutatás szempontjából

A könyv megírásának célja elsősorban nem  a Jézus
kutatás, hanem  a fem inista teológia igazolása lehete tt 
a keresztény kezdetekre való hivatkozással.

A  könyv első fele a fem inista kritikai olvasat leírása, 
a második pedig ennek igazolása a Jézus-m ozgalom 
ból, illetve az ősegyházi gyakorlatból az A postolok 
Cselekedetei, valam int a levelek alapján. Így, ebben 
az összefüggésben jön tehát elő a Jézus-kutatás is. Szá
momra csalódást je le n te t t , hogy a könyv egészen ke
veset foglalkozott Jézus és a nők viszonyával (én ezt 
vártam  volna egy fem inista teológiai m űtől), sokkal 
inkább egy általánosabb, szociális szem pontból vizs
gálta a Jézus-mozgalmat. Szándékosan használom  ezt 
az angolból egyenesen ford íto tt, szám unkra kicsit ta 
lán furcsán hangzó kifejezést. Schüssler-Fiorenza 
ugyanis nem  annyira a N ázáreti Jézus szem élyét kö
veti figyelemmel, hanem  úgy tek in t Jézusra m int egy 
első századi vallásos m egújulási m ozgalom  alap ító já
ra. Persze, m int em lítettem , könyvének nem  is ez a 
célja: az első századi zsidó és keresztény „fem inisták” 
állnak érdeklődése középpontjában.

M ielőtt rá térnék  a könyv m ondanivalójára, Jézus 
tanításával és mozgalmával kapcsolatban két dolgot 
kell megemlítenem.

Az első magáról a feminista herm eneütikáról: m int 
fem inista Schüssler-F iorenza szám ára egyértelm ű, 
hogy mivel az evangéliumokat és leveleket férfiak írták, 
így azok csak az ő álláspontjukat, nézeteiket és érték
rendjüket tükrözik, amelyben a nők szerepe term é
szetesen sokkal kisebb, m int a valóságban. E rre  példa 
lehet a szerző szerint a páli-levelek férfiközpontúsága, 
mely ellensúlyozza a nők túlságosan is meghatározó 
jellegét az ősgyülekezetben. A  másik: a szerző egyértel
műnek veszi, hogy Palesztina terü lete erősen helleni
zált, és a diaszpóra-zsidóság ragaszkodik szigorúan a
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hitéhez. Ez az álláspont elfogadhatónak tűnik, ha né
hány hasonló eset eszünkbe jut. Nehémiás korában a 
hazatérők ragaszkodtak szigorúan a törvényhez, míg a 
Palesztina területén m aradtak számára ez nem volt 
annyira m eghatározó: ezért házasodtak a környező né
pek leányaival. Az is eszembe ju to tt, hogy az itthon élő 
magyaroknak nem  annyira létkérdés ragaszkodni a ha
gyományokhoz, m int a szétszórtságban élőknek. Ezek 
a példák alátám aszthatják a szerző álláspontját, még
sem vagyok bizonyos abban, hogy ez valóban így volt, mi
vel a zsidóságra az első és az azt megelőző századokban 
idegen elnyomás nehezedett, bár enyhébb formában, 
m int más népekre. A  vallási és egyéb csoportok léte 
azonban arra bizonyosság, hogy a különböző rétegek 
eltérő m ódszerekkel ugyanannak a célnak elérésére 
törekedtek: tudniillik identitásuk megőrzésére.

M ost pedig lássuk, m it ír Schüssler-Fiorenza a Jézus 
m ozgalom ról. H angsú lyozo ttan  egy a judaizm uson 
belüli m egújulási m ozgalom nak tekinti, egynek a sok 
közül, am elynek m egvannak a hasonlóságai és a kü
lönbségei a többihez viszonyítva.

Bevezetésként írja: Nagyon gyakori keresztény kö
rökben, hogy Jézus tanításának csak a judaizmustól való 
különbségét hangsúlyozzák, szem beállítva a kettő t 
egymással. A rró l is m egfeledkeznek, hogy maga Jézus 
és első tanítványai is zsidók voltak. Ezzel kapcsolat
ban elég végletes példát említ: valaki hosszas győzkö
dés u tán  beism erte: „Na jó , lehet, hogy Jézus zsidó 
volt, de M ária akkor sem ”. Ő szintén remélem, hogy 
nálunk ez még nem  kérdés. Ugyanezzel kapcsolatban 
jellem ző tünetkén t ír arró l a gyakori jelenségről, hogy 
am ikor Jézus tan ításának  pozitív jellegéről kellene be
szélni, akkor általános filozófiai és teológiai alapelve
ket em lítenek, de hogy Jézus a zsidó hit és élet kérdé
seire m iként reflektált, szinte soha nem szólnak. Jézus 
negatív értékelésével kapcsolatban, csak a zsidókat 
em lítik, a róm aiakat soha. Ezáltal tehát úgymond ki
ragadják a Jézus m ozgalm at eredeti összefüggéséből, 
pedig ez a m ozgalom  is a zsidóság első századi tö rté 
nelm ének a része.

M int arró l m ár korábbi tanulm ányainkból tudunk, 
Jézus korában a palesztinai zsidóságon belül különbö
ző vallási és politikai csoportok voltak jelen, különbö
ző m egújulási mozgalmak, amelyeknek központi kér
désük a következő volt: „M it kell tennem, hogy 
bejussak a m ennyeknek országába?” mivel ezeknek a 
csoportoknak a nézeteiről, m ódszereiről elég sokat tu 
dunk, így ezekkel m ost nem foglalkozom részleteseb
ben. (Farizeusok, szaduceusok, esszénusok, zélóták...) 
Különbségeik ellenére is volt egy nagyon fontos közös 
tényező m indezekben a csoportokban: hogy Izrael vá
lasztott népe politikai létének és szentségének kérdését 
a szívükön viselték. Jézus igehirdetésében is központi 
teológiai kérdés Izrael népének, m int Isten szent vá
lasztottjának m egúju lása. Ó  azonban a szentséget nem 
kultikus fogalmakban határozta meg, hanem  abban a 
teljességben, amely a terem tésben is megnyilvánul. (Ez 
az angolban egy szójáték: holiness, wholeness.) Jézus 
képe Isten országáról egy m indeneket magába foglaló 
teljesség megvalósulása lehetett tehát. (The Basileia 
Vision of Jesus as the  Praxis of Inclusiv W holeness).

Exkurzus: M eg kell em lítenem , hogy az am erikai 
nyelvhasználatban, különösen a teológiaiban, nagyon 
nagy szerepet kap az ink luziv itás, szem ben az exk
luzivitással.

Jézus és első tanítványai m egkeresztelkedtek a Já 
nos keresztségével. Schüssler-Fiorenza szerint azon
ban Jézus és csoportja azért távolodott el Jánostól, 
m ert különbözött az Isten országa eljövetelével kap
csolatos prófétai látásuk. Jézus szerint Isten országa 
nem eljövendő, hanem  m ár jelen  van: a Sátán hatalm a 
m egtört, az eszkatológiai harc eldőlt. (L K  10,18). Já 
nos azt hirdeti: „a fejsze a fák gyökerére v e tte te tt” 
(M t 17,21). A  különbség János és Jézus között nem  
törés, vagy elszakadás, hanem  csupán hangsúlybeli. 
M íg János azt hirdeti, hogy Isten íté le te  és büntetése 
megelőzi Izrael helyreállítását, a  „basileia” m egjelené
sét, Jézus arról erősít meg, hogy a megváltás és a te l
jesség, Izraelnek, m int Isten választott népének, m ár 
elérhető, m ár m egtapasztalható. E rre  a tapasztalható 
jellegre utal a János kérdésére ado tt válasza is (7,22). 
Jánosnak és Jézusnak ez a különböző felfogása eltérő 
életstílusukban is megnyilvánul. (Jézus „nagyétkű és 
részeges, vámszedők és bűnösök bará tja” (LK 7,34), ta 
nítványai nem böjtö lnek (M K 2,18 és köv.).

A  mennyegzői asztalközösség képe az, ami leginkább 
jellemzi Jézus mozgalmát. Több példázatban is úgy be
szél Jézus Isten országáról, m int egy nagy ünnepségről.

Az esszénusokra és a farizeusi közösségekre is je l
lemző volt az asztalközösség. Van azonban egy lénye
ges különbség ezek és Jézus asztalközösségei között: 
amíg az előbbiek szigorúan ügyeltek m inden rituális 
szabályra, Jézus és tanítványai ezekkel nem  törődtek, 
sőt együtt ettek  a bűnösökkel. Ez volt a farizeusokkal 
való konfliktusok egyik oka.

Bár Jézus és tan ítványai azt h itték , hogy Izrael 
Isten  válasz to tt népe, és rem élték , hogy Isten  köz
belép  Izrae lért, fe lism erték , hogy Isten  országa m ár 
m egjelen t közöttük .

(Megjegyzés: Schüssler-Fiorenza szóhasználatából 
azt a következtetést lehet levonni, hogy Jézus csak egy 
a próféták, tanítók közül és nem  több.)

Jézus igehirdetésére jellem ző, hogy úgy hirdette  Is
ten országát, m int ami jövő és jelen, eszkatológiai lá
tomás és m egtapasztalható valóság egyszerre. Jézus 
mozgalma nem  utasítja el teljesen a Templom és a Tóra 
értékét, m int Izrael kiválasztottságának jelképeit, de 
felajánl egy másik, egy alternativ  in terpretációt, am ikor 
magát Isten népét helyezi a középpontba, m int Isten 
hatalm ának és jelenlétének a helyét. Az em ber szent
sége (hum an holiness) em beri teljességet (hum an w ho
leness) kell, hogy kifejezzen. A  ku ltikus gyakorlat 
nem  m ehet az em berség rovására. A  m indennapi élet 
m értéke a Templom és a Tóra szentsége. A  tem plom i 
gyakorlat és a Tó ra m értéke pedig, hogy elérhető-e 
(inclusive) Izrael népe m inden tagja számára, és segit-e 
m inden em bert, hogy teljes életet éljenek.

Jézus szerint Isten országa nem elsősorban szentséget 
(elkülönítést), hanem teljességet jelent. Isten országa 
megtapasztalható volt, am ikor Jézus ördögöket űzött 
ki, betegeket, rituálisan tisztátalanokat gyógyított, am i
kor az elveszettekről beszélt, akik m egtaláltattak, az
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utolsókról, akik elsők lesznek, a nem meghívottakról, 
akik a meghívottak közé kerülnek. Isten országának ha
talma Jézus asztalközösségei során valósult meg, amikor 
együtt evett a szegényekkel, bűnösökkel, adószedőkkel, 
paráznákkal..., m indazokkal, akik nem tartoztak a 
„szentek” közé, akiknek az „igazak” szemében valami 
híjuk volt. A  jövő m egtapasztalható, bár Isten országá
nak azt a megjelenését, ahol nem lesz halál, szenvedés, 
igazságtalanság és patriarchális értelem ben vett házas
ság (később még lesz szó arról, ezt hogy érti), Jézus a 
jövőtől várja. Jézus gyakorlata és ahogyan Isten országát 
látja: az átm enet Isten jövője felé.

Ez a jövő kivétel nélkül nyitott Izrael népe minden 
tagja előtt. (Nagy vacsora M t 22,1-14; L k  14,16-24). Ez 
kölünösképpen három  csoport szám ára je len te tt so
kat: 1) a nagyon szegények, 2) a betegek, 3) az adósze
dők, bűnösök és paráznák számára.

1) Isten országának ígérete a szegények számára 
m egerősíti azt a hitet, hogy maga Isten foglalkozik 
ügyükkel. Az ókorban általános volt az a nézet, hogy 
a szegénység az illető hibája, Izraelben azonban úgy 
je len t meg, m int az igazságtalanság következménye. 
Mivel a föld Istené, aki azt népe minden tagjának gond
jára bízta, a szegényeket jogos örökségüktől fosztották 
meg. M indezekre a boldog-m ondások utalnak.

2) Isten országa m egtapasztalható volt Jézus gyó
gyításaiban is. Jézusnak Isten országáról alko to tt képe 
teljessé (egésszé), egészségessé, tisztává és erőssé te tte  
(teszi) az em bert. H elyreállítja az em berek em berségét 
és életét. N em csak a lelket váltja meg, hanem  az egész 
személyiséget teszi teljes értékűvé társadalm i (szociá
lis) szem pontból is. Jézus ördögűzése rám utat arra, 
hogy vannak elem berte len ítő hatalm ak ebben a világ
ban, amelyek nincsenek az ellenőrzésünk alatt. Jézust 
ezeknek elsősorban nem  a tisztátalanító , „szennyező” 
hatásuk, hanem  em bertelen ítő (debil) hatalm uk ag
gasztja. A m it ma elnyomó, elem bertelenítő  hatalm i 
rendszereknek hívunk, azt az apokaliptika gonosz lel
keknek, dém onoknak nevezi. Meg kell jegyeznem: 
nemcsak a rendszerek em bertelen íthetnek  el.) Beteg
ség és szegénység nagyon gyakran összefüggött. A  12 
éve vérfolyásos asszony (M k 5,25-34) nemcsak beteg 
volt, hanem  vallási szem pontból tisztátalan is, így nem 
csoda, hogy m inden vagyonát elkö ltö tte  arra, hogy 
meggyógyuljon és ezáltal megtisztuljon. Azzal, hogy 
Jézus „leányom ”-nak szólítja, visszahelyezi Izrael né
pe vallási közösségébe is. „M enj el békével” -  a shalom  
teljességet, egészséget is jelent.

Jézus szom bati gyógyításainak magyarázata általá
ban nehézséget okoz az exegetáknál, m ert ezekben úgy 
tűnik, m intha Jézus szándékosan szegné meg a tö r
vényt. Nem  valószínű, hogy ezeket csak azért teszi, hogy 
ellenfeleinek feladjon egy újabb leckét. A  szom batnak 
elsősorban nem  az a lényege, hogy az em ber minden 
m unkától nyugodjék, sőt inkább azért kell nyugodnia 
minden m unkától, hogy szabadon dicsérhesse Istent, a 
világ Terem tőjét és népének Szabaditóját. Jézus szom
bati gyógyításaival ezt a lehetőséget adta meg azoknak, 
akiket szom baton meggyógyított. Gyógyítása nem tá 
madás Izrael m egszentelt népe ellen, hanem  sokkal in
kább visszaadása annak a lehetőségnek, hogy a beteg

ségük m iatt kivetettek együtt dicsérjék Istent a gyüle
kezettel. A  szom bat-törvény legfőbb értelm e az, hogy 
Isten népe a terem tő jóságát dicsérje.

3) A  harm adik csoporttal kapcsolatban (adósze
dők, bűnösök, paráznák) Schüssler-F iorenza azt írja, 
hogy gyakran, róluk beszélve, csak az erkölcsi oldal 
kerül em lítésre. A  kifejezés azonban azt is sugallhatja, 
hogy itt egy társadalm i rétegről van szó, akik annyira 
szegények, hogy csak tisztességtelen foglalkozásokból 
tudják fenntartani magukat. Bár a Lk 19,1-10 azt a 
képet kelti bennünk, hogy az adószedők gazdagok, a 
többségük valószínűleg nem  vállalt volna olyan állást, 
amely közmegvetés tárgyávát tette; vagy valamelyik 
adóügynökség rabszolgái voltak. Ugyanígy a p ro stitu 
áltak -  akárcsak ma -  többségükben nagyon szegények 
voltak: rabszolgák, e ladott gyereklányok, feleségek, 
szegény asszonyok, buko tt lányok, elváltak, özvegyek, 
egyedülálló  anyák, had ifog lyok , vagy o lyanok , ak i
ket katonáknak ad tak  el -  tehát olyanok, akik nem 
tartoztak  egy patriarchális családhoz, vagy akiknek 
dolgozniuk kellett a m egélhetésért, de nem  kaphattak  
jobb m unkát. Palesztinában rengeteg ilyen nő volt.

A  „bűnösök” kifejezést szintén sokféleképpen le 
het érteni. Egyrészt lehe ttek  olyanok, akik nem  ta r
to tták  meg a Törvényt, m ásrészt lehe ttek  köztörvé
nyes bűnözők is, vagy olyanok, akiknek a közfelfogás 
szerint tisztátalan foglalkozásuk volt (gyümölcs-á ru 
sok, disznópásztorok, fokhagym a-árusok, kocsm áro
sok, tengerészek, közhír-k ikiáltók, adószedők, kerí
tőnők, stricik és selyemfiúk, p rostituá ltak , szolgálók 
stb.), k ivetett (m argina) em berek, akiket rosszul fizet
tek, és akikkel rosszul bán tak  (abuse). A nnak  az 
asszonynak a tö rténete , aki könnyeivel ön tö z te  Jézus 
lábait(L k ,36-50), többféleképpen  értelm ezhető . 
A  tö rténe t nem  m ondja meg, hogy ez az asszony m iért 
volt bűnös. L eh e te tt köztörvényes bűnöző, vagy e r 
kölcstelen, parázna, vagy egyszerűen egy no tó rius b ű 
nös felesége. Jézus követőinek a többsége Palesztina 
társadalm ának a legaljáról kerü lt ki. Ő k  az uto lsók, 
akik elsők lettek, az éhezők, akik  m egelégíttettek.

Ennek a résznek a végén Schüssler-Fiorenza felveti 
a kérdést, hogy hogyan lehetett Jézus próféta, ha Isten 
országáról alko to tt képe ennyire e llentm ond a Tóra 
értelm ezésének (exklusive). E rre  itt nem  ad választ, 
viszont azt állítja, hogy Jézus halálának magyarázata, 
m int bűnért való áldozat, csak későbbi, bár elég korán 
megjelenő keresztény magyarázat, m ert hogy m ásként 
nem tudták volna indokolni és elfogadni, hogy Jézus 
közösséget vállalt a bűnösökkel. Tehát Jézus kereszt
halála nem  Isten akarata  volt.

A  következő fejezet is sok problém át okoz sajátos 
állításával, illetve megfogalmazásával. E nnek  a feje
zetnek alcíme: „Jézus Sophia (Bölcsesség)-Istene és a 
nők tan ítványsága”. Ezt azzal kezdi, hogy a Jézus - 
mozgalom Isten-értelm ezése m eglehetősen különbö
zött a többiekétől, hiszen ez az Isten nem  Izrael ke
gyeseit hívja, hanem  azokat, akik vallási szem pontból 
-  m ondjuk így -  problém ásak és szociálisan hátrányos 
helyzetűek. Jézus szolgálatában Isten úgy je len ik  meg, 
m int a m indenkit m agába foglaló szeretet, aki egyfor
mán ad esőt igazaknak és bűnösöknek (M t 5,45). Ez a
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kegyelem nek és jóságnak Istene m indenkit elfogad, és 
igazságot és jó lé te t hoz kivétel nélkül m indenkinek. 
Ez újra és ú jra elő jön a példázatokban: a hitelező, aki 
elengedi az adósságot, az elveszett juho t megkereső 
pásztor, illetve az elgurult pénzt felkutató asszony. 
(Megjegyzés: S chüssler-F io renza  ez u tóbb inál hang
súlyozza, hogy Jézus Istent egy nőhöz hasonlítja, és: 
el tudjuk-e ezt fogadni? H a m ár inkluzivitásról beszé
lünk (G od as he she), Jézus nem  nőhöz, hanem  férfi
hoz hasonlítja  Isten t (vö. „mennyei Atya”).

A  szőlőm unkások példázata, akik a nap végén egy
form a b ért kapnak  (M t 20,1-16) arra  m utat, hogy Isten 
szem ében egyenlők vagyunk: igazak és bűnösök, gaz
dagok és szegények, férfiak és nők, farizeusok és Jézus 
tanítványai. Isten  jósága szolidaritásra és egymás 
egyenlőnek tartására  hív.

A  Lk 7,35-re hivatkozva Schüssler-Fiorenza azt 
állítja, hogy Jézus ezt az isteni jóságot egy asszonyt 
alakban (G estalt-ban), m int isteni bölcsességben (Sop
hia!) látta, és ettő l kezdve Sophia egyfajta istennőként 
szerepel, akinek Keresztelő János és Jézus gyermekei, 
illetve szerinte M áté azonosítja Jézust Sophiával (ige
hely nincs feltüntetve). Ez a Sophia nagyon hasonlít 
az egyiptomi Isisre. Az isteni Sophia (Bölcsesség) Iz
rael Istene a nyelvhasználatban, és az istennő G estalt
ja. E nnek  igazolásául Schüssler-Fiorenza rengeteg idé
zetet hoz fel, de mindegyik apokrif. Végül is itt válaszol 
a rra  a kérdésre, hogy m iért k e lle tt Jézusnak meghal
nia: mivel Sophia küldte el a prófétákat, s őket üldözték 
és m egölték, így Jézusnak is, aki gyermeke Shopiának, 
illetve azonos vele, ugyanaz kellett, hogy legyen a sorsa. 
Sophiának, mivel szeretete m indenkit magába foglal, 
nincs szüksége áldozatra, így Jézus halála nem  Isten 
akaratából tö rtén t, hanem  az erőszak m iatt, am it Isten 
országának el kell szenvednie (M t 11,12).

É rthetetlen  ha a szerző azt állítja, hogy Istennek a 
férfiként való ábrázolása nem fogadható el, hiszen Isten 
nem  olyan, hanem  több, akkor m iért kell helyette egy 
ugyanennyire nem  kielégítő női változatot készíteni? 
Szerencsére a magyar nyelvben nincs gond a személyes 
névmásokkal, az „Ő ” nem jelent sem férfit sem nőt, 
hanem  egy személyes valóságot. Így Istenre alkalmazva 
nem  jelen t problém át, hogy a hím nem ű vagy a nőnemű 
alakot használjuk. Ami különösképpen zavaró ezzel 
kapcsolatban, hogy am ikor Jézust Sophiával azonosítja, 
rendszeresen a nőnem ű névmással helyettesíti be Jézus 
nevét. Ez egyrészt nem  reális -  akár tetszik, akár nem: 
Jézus férfi volt -  másrészt ha ennyire fontos az inkluzi
vitás, nem  szabad átesni az ellenkező végletbe és m in
dent, még Istent is elnőiesíteni, a férfiakat pedig kizárni. 
Jézus nem  anyának szólította Istent, hanem „atyánk
nak, s az hogy az „Abbá” kifejezés arám ul jelen van az 
Újszövetségben, annak a jele, hogy ez teljesen autenti
kus megszólítása Istennek Jézus szájából.

Az inkluvizitás, Istennek m indenkire kiterjedő sze
re te te  felvetette a pogányok kérdését is. A  gadarai 
m egszállott meggyógyításakor (Mk 5 ,1-20) maga Jézus 
szabadítja meg a pogányokat a tisztátalan lelkektől, 
(érthetetlen  hogy itt m iért általánosít, ez konkrét eset), 
s azt parancsolja ennek az em bernek, hogy mondja el 
barátainak, milyen nagy csodát te tt vele Isten.

A  M k 7,24-30 hasonló tö rténet, amely arró l tesz b i
zonyságot, hogy Jézus Istenének a jósága bőségesen 
elegendő megelégíteni, nem csak a zsidókat, hanem  a 
pogányokat is. U gyanerre a helyre hivatkozva (az 
asszony prófétai kijelentése m iatt) azt állítja Schüss
ler-Fiorenza, hogy a pogányok közötti misszió vezetői 
nők voltak, és itt utal a sam áriai asszony tö rténetére  is 
(Jn 4,1-42), m ert pontosan az ilyen kijelentések nyitot
ták meg a pogányok közötti misszió lehetőségét, s így 
ez asz asszony m inden pogány-keresztény „ősanyja”. 
A  galileai nők azonban nem csak a Jézus-m ozgalom  
kiterjedésében játszottak  szerepet, hanem  abban is, 
hogy Jézus elfogatása és kivégzése után ez a mozgalom 
folytatódott. A  galileai nőtanitványok nem  szaladtak 
szét Jézus le ta rtó z ta tásá t követően , hanem  Jeruzsá
lemben maradtak: o tt voltak a keresztrefeszítéskor és 
Jézus temetésénél. Szintén az elsők között, M k szerint 
elsőként tapasztalhatták meg, hogy Jézus nincs a sír
ban, hanem  feltám adt a halottak  közül. Közülük töb
ben Jeruzsálem ben m aradtak. A  tö rténe tnek  ezt a fajta 
átírását Schüssler-Fiorenza azzal indokolja, hogy a nők 
számára sokkal könnyebb egy mozgalmat a „föld alá” 
vinni s így fenntartani, m int a férfiaknak.

A  következő fejezet érdekes, de nem  annyira elfo
gadhatatlan, m int az előző egyes részei. E nnek  címe: 
„Felszabadítás a patriarchális s truk tú ra  alól és az 
egyenlők tanítványsága”.

Azzal kezdi, hogy a Jézus-m ozgalom  kihívás volt 
az uralkodó patriarchális  légkörre  nézve és szem ben 
állt azzal. Luisse Schottroff állítására, amely szerint a 
patriarchális felépítés alóli felszabadítás nem  a legfon
tosabb egyike a Jézus-m ozgalom  szám ára, és ezért 
nem  vált fő témává, azt válaszolja, hogy szerinte a 
patriarchális rendszer és a szegénység nem  két kü lön
böző téma, hanem  a két oldala ugyanannak az érem 
nek. Érvként éppen azt hozza fel, hogy a szegények 
többsége olyan nő volt, aki azért nyom orgott, m ert a 
patriarchális rendszerben nem  volt helye. Nem  vélet
lenül letek az özvegyek és árvák a szegények és elnyo
m ottak  jelképei. M ásrészt azt állítja, hogy Jézus a sze
génység problém áit akarja m egoldani, nem  kielégítő, 
hiszen Ő m indenkihez jö tt, és bár a m egvetettek egy 
része nagyon szegény volt, voltak közöttük  gazdagok 
is. Jézusnak a szegények felé fordulását nem  lehet 
szem beállítani a patriarchális rendszer alóli em anci
pációval. Kiáll a szegények m ellett, a nők m ellett is, 
de egyik esetben sem ad rendszerváltási stratégiát.

A  különbség a szocio-históriai és a fem inista h istó
riai olvasat között nem  annyira a különböző magya
rázatban, hanem  a perspektívában van. A  Biblia nőa
lakjait a keresztény teológia többnyire álltalános 
kategóriákkal és csoportokkal azonosítja; például a 
szegényekkel, magányosokkal, de nem  azonosulhat
nak saját magukkal, m int nők, szolidaritásban a többi 
nővel, s ez a fajta nyelvhasználat mintegy lá thatatlanná 
teszi, elidegeníti őket saját m aguktól.

Van azonban néhány evangéliumi igeszakasz, amely 
világosan a patriarchális rendszernek szól, még ha in 
direkt m ódon is. Az egyik ilyen a M k 10,2-12, ahol a 
farizeusok kérdezik Jézust a válásról. A  kérdés te lje
sen férficentrikus: elbocsájthatja-e egy férfi a felesé
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gét, adottként véve a patriarchiális házasságot. Jézus 
világossá te s z i ,  hogy a válás a férfiak szívének ke
ménysége m iatt szükséges, m ert a gondolkodásm ód
ju k  patriarchális. ( E z  ma aligha érvényes, m ert a mai 
válásoknak sokkal inkább az az oka, hogy a házassá
gokban sem m ilyen rend, illetve rendszer nincs nem 
pedig a patriarchiális gondolkodás. Az adott, akkori 
szituációra alkalmazva azonban ez az állítás elfogad
hatónak  tűnik.) Jézus ragaszkodik ahhoz -  írja Schüss
ler-F iorenza -  hogy Isten terem tési szándéka nem a 
patriarchátus volt, hanem  az Ő szem ében férfi és nő 
egyforma em beri lény. N em  úgy van, hogy a nő a férfi 
hatalm ába adatik, hogy vezesse a háztartását, és hogy 
a család ki ne haljon, hanem  a férfinak kell szakítania 
saját patriarchális családjával, hogy a kettő  egy testté 
legyen. Ezt a kifejezést Schüssler-Fiorenza a követke
ző képpen fordítja: két személy -  egy férfi és egy nő -  
belép egy közös em beri életbe és szociális kapcsolatba, 
m iután  egyenlőnek terem tettek .

A  második ilyen szöveg a M k 12,18-27, ahol a szad
duceusok a feltám adásról kérdezik Jézust. Jézus vála
sza egyértelm űen az, hogy tévednek. Nem ismerik sem 
az Írásokat, sem az Isten erejét, m ert nem ismerik fel, 
hogy Isten mennyei világában a patriarchális házasság 
nem létezik, sem a férfiak, sem a nők számára, hanem 
olyanok lesznek, m int az angyalok a mennyben. Ezt 
gyakran úgy értelm ezik, hogy angyalokhoz hasonló lé
nyek lesznek, ami egyfajta aszexualitás, a szexuális meg
különböztetéstől és a szexuális kapcsolattól való sza
badságot sugall. Schüssler-Fiorenza szerint azonban 
ezt nem így kell érteni. Szerinte ez nem azt jelenti, hogy 
nem  lesz nem ek szerinti különbség és szexualitás Isten 
„világában”, hanem  hogy a patriarchális értelem ben 
vett házasság nem  lesz többé. A  „patriarchális házas- 
ság”kifejezés nála egy olyan kapcsolatot jelöl, amely
ben a férfi uralkodik a nő felet, elnyomja, kihasználja. 
E rrő l írja, hogy Isten országában ez nem így lesz.

Gerd Theissen rám utato tt a Jézus-mozgalom egyfajta 
család-nélküli (a-familiar) légkörére. Ennek alátámasz
tására a Lk 14,26-ot idézi, amelyből az következik, hogy 
azok a tanítványok, akik m indenüket elhagyták és kö
vették Ő t, férfiak voltak, mivel az elhagyandók felsoro
lásában a feleség is szerepel. M áténál és M árknál azon
ban nem , nyitva hagyva annak a lehetőségét, hogy voltak 
nők is, akik ilyen radikálisan követték Jézust.

A  M t 10,34-36-ban és a vele párhuzamos Lk 12,51- 
53-ban Jézus azt mondja, nem azért jött, hogy békét 
hozzon, hanem hogy kardot, a keserű ellenségeskedés 
jelképét, egy háztartáson belül is. Ez azt az üzenetet 
hordozza, hogy Jézus lerombolja a természetes családi 
kötöttségeket, apák a fiak ellen és vice versa, anyák a 
lányok ellen és vice versa, anyósok a menyek ellen és 
vice versa, fordulnak. Ez nem a különböző nemek, ha
nem a generációk szembefordulását sugallja, ugyanis 
ugyanez az állítás nem hangzik el a férjről és feleségről.

Egy hasonló kritika olvasható a természetes családi- 
kötöttségekkel szemben a Lk 11,27-28-ban (Boldog az 
anyam éh... sokkalinkább azok, akik hallgatják és meg
tartják  Isten Igéjét). Hasonlóan a M k 3,31-35 is a tanít
ványi kört jelöli meg Jézus igazi családjaként. Érdekes 
m ódon szerepel fitestvér, nőtestvér és anya, apa viszont

nem. Schüssler-Fiorenza azt állítja, hogy az apáknak ezt 
a kizárását nem lehet életrajzi adatokkal, vagy Istenre, 
mint Jézus igazi atyjára való hivatkozással indokolni. 
A  tanítványi közösség lerontja a patriarchiális család 
szabályait és egy új családi közösséget alakit ki, amely
ben apák nincsenek. Az egyenlők tanítványságának 
ugyanez az értelmezése cseng ki a M k 10,29-30-ból is, 
ahol azt olvassuk, hogy mindazok, akik elvágták családi 
kötelékeiket, százannyit fognak visszakapni m ár most.

Ebben az új családban nincs hely az apák számára, 
státuszuk és hatalm uk elutasítása azt je len ti, hogy a 
patriarchális s truktúra a messiási közösségben lerom 
boltato tt. A  gyermek, illetve a szolga, aki a patriarch i
ális st ruktúrában a legalacsonyabb helyet foglalja el, 
válik igazi tanítványság elsődleges paradigm ájává 
(M k 10,15). Ez nem gyermeki ártatlanságra, vagy nai
vitásra hív, hanem  a hatalom  és a m ások feletti u ral
kodás ellen szól. Isten országa „alulra irányuló szoli
daritást” kíván egy olyan társadalom ban, ahol úr és 
szolga, m ester és tanítvány létezik, egyenlőségre hívja 
azokat, akiknek pozíciójukból adódóan hatalm uk van 
másokon; nem uralkodva felettük, hanem  szolgálva 
nekik. Hivatkozik a M t 23,8-9-re is (”N e hivattassátok 
m agatokat...”). Schüssler-Fiorenza szerint a 9. vers 
eredetileg: Senkit se hívjatok atyátoknak, m ert egy a 
ti atyátok (ti pedig testvérek vagytok)

Jézusnak Isten A tyaként való m egszólítása sok fe
m inistát m egbotránkoztatott, m ert ez az ő szem ükben 
a patriarchális rendszer legitimizálása. Schüssler-Fio
renza szerint azonban Jézusnak ez a szóhasználata 
nem a létező patriarchális hatalm i rendszer igazolása, 
hanem m inden elnyomó rendszer kritikája. S itt sze
repel egy gyönyörű kifejezés: Jézus ”Atya”-Istene teszi 
lehetővé az em berek testvériségét, szószerin t a férfi
ak nővériségét (sisterhood o f m en) tagadva m inden 
más apát, m inden patriarchátust és annak  létjogosult
ságát. Senki sem sajátíthatja  ki m agának az atyai te 
kintélyt, m ert ez egy olyan tekintély és hatalom  kisa
játítását jelentené, amely egyedül Isten t illeti meg.

Bátki Anna, IV . éves teológus

Jézus Pilátus előtti pere az újabb 
teológiai kutatásban

A  Pilátus párt szokatlan voltára utal a M árk evan
gélium ában olvasható m ondat:”A zután Jézust m egkö
tözve elvitték és átadták  Pilátusnak.”(M k 15,1b). Ez 
a két szó -  megkötözve (désontes) és á tad ták  (pare
dókan) -  utal arra, hogy itt nem  valam i szokványos 
eljárásról van szó. M ár maga az elfogatás sem volt m eg
szokott. A  szanhedrin nagy óvatosságai és körü ltek in
téssel já rt el. Nem  hagytak sem m it a véletlenre. É jsza
ka kellet elfogniuk Jézust, m ert nappal a néptő l való 
félelem  m iatt nem  m ertek  Jézus közelébe kerülni. 
”A  főpapok és az írástudók  keresték  a m ódjá t, h o 
gyan öljék meg. F éltek  ugyanis a n ép tő l.” E zért is 
o lvashatunk hatalm as töm egről, akik botokkal kar
dokkal, lándzsákkal felfegyverkezve m entek Jézust e l
fogni, számítva arra, hogy Jézust -  a politikai M essiást 
veszélyes és kiszám íthatatlan töm eg veszi kö rü l1. Já 
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nos evangélium a még róm ai katonák je len létét is em 
líti. K atonai csapatról és ezredesről olvashatunk. (Jn
18,3 és 12). Stauffer szerint ez az ezredes a jeruzsálem i 
helyőrség parancsnoka, s vele együtt a megszálló ka
tonák, egy cohors speira: ez a görög szó lehetett a 
légiónak 1\10-e ebben az esetben 500- 600 em berből 
állt, de lehete tt a m anipulus, a cohors 1\3-a, kb.200 
em ber; (a chiliarchos jelentése: ezer em ber parancs
noka2) Bam m el azonban  felhívja arra is a figyelmet, 
hogy nem  kellett feltétlenül a róm aiak részvételére 
gondolnunk, ha ezeket a szavakat olvassuk. A  Judit 
könyve 14,14-ben szintén szerepel a Speira szó, ami 
o tt csoportokat (sem m iképpen nem katonai egysé
get), tehát kevesebb, m int 1000 em bert, ugyanakkor a 
M akkabeusok m ásodik könyvében a 8,23-ban is sze
repel ez a szó, ahol feltehetőleg több, m int ezer em bert 
jelent. Bam m el szerint s chiliarchos szót úgy is lehet 
értelm ezni, m int egy izráeli vezetőt.3 Jézust az elfoga
tás után  a főpap házába vitték. E rősen kétséges a 
róm ai részvétel egy olyan akcióban, melynek végered
m ényeként nem  róm ai bö rtönbe viszik a foglyot. 
A  Lukács 22,53-ban leírtaknak is csak akkor van é r
telm e, ha azt Jézus zsidónak mondja. „Am ikor nap 
m int nap veletek voltam  a tem plom ban nem em elte
tek rám  kezet.” Bam m el szerint tehát a róm ai hadsereg 
je len léte  az elfogatáskor későbbi kiegészítés4 -  talán 
azok részéről, akik hangsúlyozni kívánták a róm ai 
felelősséget. Ebben az esetben a speira szó a jeruzsá
lemi tem plom őrséget jelenti, a chiliarchos pedig a Lu
kács 22,25-ben em líte tt stratégas ton  hiereon -  a tem p
lom  parancsnoka személyével azonos. Ezzel szemben 
a róm ai részvétel m ellett szól, hogy ebben az időben 
több lázadást is le kellett vernie a róm ai hatalom nak. 
Ilyen vo lt az is melynek során Barabbást is elfogták. 
A  hadm űveleti taktika is hasonló ahhoz, am it Nagy 
H eródes idejében alkalm aztak a galileai gerilla-kirá
lyok elleni harcban.5 Ez a kérdés -  a róm ai részvétel -  
m ajd a keresztre feszítésnél is előkerül.

János evangélium a m ár az elfogatás után  rögtön 
m egem líti, hogy Jézust m egkötözték (Jn 18,12) és úgy 
is ta rto tták  egész éjszaka (Jn 18,24). E nnek az lehet a 
magyarázata, hogy Jézust m ár „előzetes ítélet” alapján 
fogták el. Ezt bizonyítja a Jn 11,50 „...Jobb  nektek, 
hogy egy em ber haljon meg a népért, semhogy az egész 
nép elvesszen.” Illetve a Jn 18,14” Kajafás volt az, aki 
tanácsolta a zsidóknak, hogy jobb, ha egy em ber hal 
meg a népért.” (Az itt szereplő szó sybouleusas aoris
tos particípium , am i esetleg u talhat arra is, hogy ez, 
Jézus halála, m ár e ldön tö tt dolog volt.)

M áté a m árki tradíciót követi, m ikor a megkötözést 
szintén csak a Pilátushoz vitel e lő tt em líti.6 Lukács 
evangélista azonban errő l nem  szól. A  jánosi leírás 
azt is elénk adja, hogy kik voltak azok, akik Jézust 
Pilátus elé vitték. Pilátus mondja: „ ...A  te néped és a 
főpapok adtak át nekem téged...”(Jn 18,35). Az itt sze
replő két szó - a to  ethnos és a ho archiereus - Izráel 
két fő képviselőjét jeleníti meg. A  kohén - pap - és a 
chereb - közösség, társaság - szavak felelnek meg a 
héberben ugyanennek a jelentésnek. A  chereb nem  a 
gerousia-t je len ti, nem  azonos a vének tanácsával, ha
nem  az e g é s z  közösségre vonatkozik. A  H asm oneus

korszakban kiadott pénzeken az egész közösség - a 
Volksgemeinde - jelentésben szerepel ez a szó. Ezzel 
a névvel, hogy ethnos egy olyan csoporot is nevezhet
tek, mely elism ert hatalom m al b írt, m elynek joga volt 
íté le te t hozni, em bereket előállítani. Ez a csoport vél
hetőleg a Szanhedrin. E lképzelhető, hogy a Pilátus 
erre a  csoportra hivatkozik. Ez azt is je len tené, hogy 
ez a csoport a pilátusi per e lő tt m ár hozott egy ítéletet, 
melyet a prefektusnak csak „szentesíteni” kellett vol
na. M ind a négy evangélium beszám ol arró l, hogy Jé 
zust a Nagytanács is kihallgatta. A zonban János evan
géliuma pontosan leírja, hogy legelőször Annás 
főpap házához vitték a foglyot. E nnek  részleteiről 
nem sokat tudunk. Ta lán az a célja ennek  a jelenetnek, 
hogy m egtudjuk, A nnás fontos em ber lehete tt a papok 
között. Ezután Kajafás elé viszik az e líté lte t. Lukács 
ezt a je lenetet kora reggelre teszi. János csak egy tá r
gyalásról beszél, ami után kora reggel viszik Jézust 
P ilátus elé, ebből az következik, hogy csak egy éjsza
kai tárgyalás volt. M áté két összejövete lrő l is beszél. 
Az egyiket még az éjszaka ta r to ttá k , a m ásikat 
viszont kora reggel, még m ielő tt Jézust átv itték  volna 
Pilátushoz. Valószínű a reggeli tárgyalás (is), m ert a 
M isna előírja, hogy „Azokat a pereket, melyekben em 
ber élete for kockán, világos nappal kell leb onyolí
tani."7 Tehát ha volt is éjszaka tárgyalás, szükséges volt 
egyet tartani nappal is, hogy a zsidó form alistákat ne 
botránkoztassák meg. Az éjszakai per a m egfelelő sza
bályok szerint zajlik. Tanúkihallgatással kezdődik (M t 
26,60). Az a tanúvallom ás, am elyet a Biblia is em lít a 
legm egbotránkoztatóbb eset felem lítése, am ikor J é 
zus a tem plom  lerom bolásáról beszélt. E zt a tem plom  
m egszentségtelenítéseként é rth e tték  a zsidók. A zon
ban a tanúk nem tudnak még ketten  sem egyet m on
dani, tehát a hamis tanúzás esete forog fenn. ("Nem 
lehet egy tanú senkinek a bűne vagy vétke dolgában 
sem, bármilyen vétket követett is el. K ét vagy három  
tanú  szavával lehet érvényes egy ügy.” 5M óz 19,15). 
A  hamis tanúkat a Biblia tanúsága szerint meg kell 
büntetni, a vádlottat pedig fel kell m enteni.8 A zonban 
Kajafás nem e felé hajlik. Ő  - ellen tétben  a rá vonat
kozó illemszabályokkal -  feláll, hogy”m egfélem lítse” 
a vádlottat. A  hamis tanúk  elítélése helyett elködösíti 
a világos perjogi helyzetet. Esküvésre szólítja fel J é 
zust. „Az élő Istenre kényszerítelek, m ond meg ne
künk, vajon te vagy-e a Krisztus, az Isten F ia!”(M t 
26,63b). A  válasz megfelel az elvárásoknak. „Én va- 
gyok”(M k 14,62) - ami így hangozhatott fel: ami hú(én 
vagyok az). A  főpap m egtalálta a bűnt: blaszfémia - 
istenkárom lás. A  büntetéssel m indenki egyetért: ha
lál. A  reggeli - hivatalos - tanácsülés így m ár csak for
málisan zajlik. M indenki kim ondja saját ítéletét: „m él
tó a halálra”. Az ítéletben tehát a Názáreti Jézust halálra 
ítélik, m int hamis prófétát. Igaz, hogy Kajafás több 
esetben is vétett a zsidó perrend tartás ellen, azonban 
senki sem hívja fel erre a figyelmét. (Ilyen volt a hamis 
tanúk el nem ítélése, Jézus fel nem  m entése, a 
form alitások felrúgása.) Figyelem re m éltó Kajafás idő
beosztása is. Az ünnep közelsége m iatt igyekezni kel
lett, hogy még a szom bat beköszönte e lő tt (péntek  
este naplem entéig) befejezzék az ügyet - kivégezzék a
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vádlottat. Ta lán ez is lehete tt az oka annak, hogy a 
Pilátus e lő tti per olyan rövid volt. A  keresztre feszítés 
is a legm egfelelőbb pillanatban történ t. Azokban az 
órákban  -  m inden valószínűség szerint -  éppen a bárány 
elkészítésének szertartása folyt a tem plom ban, így a 
töm eg nagy része távol m aradt a kivégzés eseményétől.

A  következő lépés: Jézus átvitele a római prefektus 
elé. M indenek előtt azt kell leszögeznünk, hogy ez a 
tény nem felelt meg az akkori zsidó szokásoknak. B am 
m el hivatkozik az 1Kor 6,1-re ("hogyan merészel közül
letek v a lak i, akinek a másikkal peres ügye van, a h itet
lenek és nem szentek előtt törvénykezni?”) és azt állítja, 
hogy ez akkor a zsidóknál is szokás volt. A  zsidó tö r
vényekkel az sincs összhangban, hogy Jézust a zsidók 
semmivel sem büntették, annak ellenére, hogy ítéletet 
hoztak. Josephus leírja, hogy a tévtanítóknál, a tévútra 
vezetőknél (mely szavakat a héber a mészár igével fejez 
ki) szükséges volt a „kivetkőztetés” - ekdynai- levetkőz
tetni) F lorus is elrendeli ezt.9 A  tévtanítóktól való iszo
nyat tehát mélyen beleivódhatott a zsidó mentalitásba. 
Ezért kérdéses, hogy a zsidók miért nem „vetkőztették 
ki” Jézust még o tt a Szanhedrin előtt.

Tény az tehát, hogy átvitték Jézust Pilátus elé. A si
etségre az idő szorítása is magyarázatott adhat - még a 
szombat beállta e lő tt végezni akartak a „bűnössel.” 
A  szinoptikusok szerint Jézust az elfogatás éjszakáját kö
vető reggelen vitték át Pilátushoz. Stauffer azonban itt 
felhívja a figyelmet egy érdekességre.10 Az elfogatás-le
írásokból (pl M t 26,47) -  és később Jézus szavaiból is 
-  m egtudhat juk  hogy a Jézus és tanítványai ellen fel
vonuló em berek dárdákkal és botokkal voltak felszerel
ve. Ezek közül a kardot és a dárdát lehetett viselni 
sabbath idején is (Ta lm ud-traktátus 6,4) viszont nem tar
tozott a férfi dekoratív jellegű fegyverei közé a fur
kósbot (Ta lmud Sabbath-traktátus 9,5). Tehát a botot 
Sabbath alkalmával tilos volt viselni! Ez azt is jelentheti, 
hogy Jézus elfogatása nem történhetett a hivatalos pás
ka vacsorát követő éjszakán, m ert akkor már a páska 
első főünnepének ideje ta rto tt (napnyugtától). Feltéte
lezhető tehát, hogy Jézus a templomi páska előtt már 
elfogyasztotta a páska vacsorát, esetleg az előző napon, 
vagy két nappal előtte. Így az is lehet, hogy Jézusnak 
egy teljes napot kellett töltenie a főpap házában.

A  P ilátushoz vitellel kezdetét vette  a politikai per. 
A  p er néhány  rész le tében  m egfelel egy koncepciós 
per „követe lm ényeinek”, am ennyiben a zsidók egy, 
m ár e lő re  m egh o zo tt í té le te t ak a rtak  „szen tesítte t- 
n i” a p refek tussa l.

Pilátus e lő tt m ár nem  feljelentésről volt szó, hanem 
a m ár korábban  m eghozott szanhedrini döntés ism er
tetéséről. E nnek  több bizonyítéka is van: Jézust már, 
m int gonosztevőt hozzák Pilátus elé; -  A  kakon poion 
(gonosztevő) teljesen összecseng azzal a szóval, am it 
Lukács a 23,33-ban em lít a két la tor megnevezésére: 
kakourgoi -  további bizonyíték az is, hogy nem hall
gatnak ki Pilátus e lő tt egyetlen tanú t sem; arró l sincs 
szó, hogy Pilátus, részletesen „egészen az elejétől e l
kezdve” kivizsgálta volna az ügyet. Pilátus észrevéte
lei, m egállapításai azt sugallják, hogy m indazokat a 
Szanhedrin tő l hallotta.

A  Pilátus által feltett kérdés: sy ei ho basileus ton

Ioudaion  -  te vagy a zsidók királya? -  egy újabb problém át 
vet fel. M iért nem az istenkáromlás vádját említi a pre
fektus? Valószínű azért, m ert nem azt m ondták neki a 
főpapok. A  vád a Szanhedrintől nem véletlenül az, 
hogy „királynak nevezi magát”. A  zsidóknak fontos volt, 
hogy Pilátus foglalkozzon az üggyel -  közeleg az ünnep -. 
Ezért szükséges volt számukra, hogy fel tudják kelteni 
az ügy iránt a prefektus érdeklődését. Ezért „kegyes 
csalásként” királynak nevezik Jézust, kihangsúlyozva a 
vád politikai fontosságát. Bam m el azonban hivatkozik 
arra, hogy a basileus - király - szó nem  feltétlenül jelent 
politikai vádat.11 A  zsidóknál erős vallási tartalm a is 
volt ennek a szónak. A  basileus szó általános értelem 
ben a legfelsőbb hatalmasságot jelenti, így érthették  azt 
a Messiás-királyra is. A  vallási jelentésre utalhat az 
is, hogy Pilátus nem vizsgálta ki ennek részleteit. Való
színű, hogy a szó politikai jelentésének fontosságát a 
keresztyén hívők hangsúlyozták. Stauffer ezzel ellentét
ben a vád politikai jellegét erősíti meg. Szerinte az el
hangzott vádak is erre utalnak: felbujtó , ellenállási har
cos, Messiás-király (Luk 23,2). Azt állítja továbbá,12 
hogy Pilátus előtt már sok olyan em ber állhatott, akit 
ezzel vádoltak, s ezért kérdezte rögtön a prefektus: „Te 
vagy a zsidók királya?”(Luk.23:3). E z azonban nem  ma
gyarázza azt, hogy Pilátus m iért nem végez részletesebb 
vizsgálatot. Azonban feltételezhető, hogy ez az em ber 
érezhette a tényleges igazságot. Több kísérlete is volt 
arra, hogy szabadon bocsássa a vádlottat, többször ki is 
hangsúlyozza, hogy nem találja bűnösnek az elő tte  álló 
embert. Ki is volt ez az em ber? Ki volt Pilátus?

A provinciákon több légió is b iz to s íto tta  Róm a bé
kéjét, a „Pax R om ana”- t . Ezeken a terü leteken a p ro 
cuator volt az uralkodó, aki a lovagok közül került 
kiválasztásra. A  M áté evangéliuma 7,2-11-ben Pilátust 
hégem onnak nevezi, saját állítása szerint pedig -  egy 
1961-ben megtalált kő feliratán -  ő a praefectus Iudaae. 
Mi okozhatta ezt a névkülönbséget? Valószínű az, hogy 
a procurator-epitroposz cím elrendelése csak Kr.u. 53- 
ban tö rtén t Claudius császár uralkodása idején, így Jé 
zus idejében még a praefectus név volt a használatos. 
Pilátus először -  Seianus szenátor tám ogatásával -  a 
„kemény” uralkodási vonalat képviselte. Elképzelhető, 
hogy ez alatt az idő alatt elkövetett olyan tetteket, am i
ket esetleg a császár sem nézett volna jó  szemmel, ha 
meghallotta volna. Seianus azonban Kr.u. 31-ben kegy- 
vesztett lett. Ezek után  érthető , ha Pilátus meg akarta 
szerezni a zsidók rokonszenvét, hogy elfelejtesse velük 
azokat a konfliktusokat,am ik közte és a zsidók között 
történtek. A  történetírók -  Josephus és Philon -  sze
rint négy ilyen eset volt:15 1. kinevezése után  Pilátus 
be akarta vinni a császári jelvényeket a tem plom ba, az 
ez ellen tiltakozókat később az arénába vitette; 2, a 
vízvezeték készítés költségeire lefoglaltatta a tem plom  
kincseit; 3. fogadalmi pajzsokat vitt be a tem plom ba;
4. a sam aritánusokkal való kegyetlen viselkedése.

Pilátusnak m int b írónak joga volt az általa kor
mányzott provincia róm ai polgárjoggal rendelkező la
kói és őslakosai felett ítélkezni. E zért v ihették  Jézust 
eléje, hogy ítélje halálra. A zonban m ikor Pilátus sem 
mi bűnt nem  láto tt ebben az em berben, akkor a papok 
„m egzsarolták” „Ha ezt szabadon bocsátod, akkor
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nem  vagy a császár barátja. Aki királlyá teszi magát, 
ellenszegül a császárnak.”  (Jn. 19,12b) M iért szám ított 
ez zsarolásnak? A  „császár b ará tja” cím igen hatal
m asnak szám ított abban az időben. Stauffer be is szá
m ol egy tö rtén e trő l,16 m ikor valaki elveszti ezt a cí
met. M ikor A ugustus visszavonta ezt a cím et Caius 
Cornelius G allustó l -  hálátlanság és felségsértés m iatt 
-  m egtilto tta , hogy m egjelenjen a császári udvarban, 
sőt a császári provinciákba sem tehette  be a lábát. 
Ezután szám talan feljelentés és panasz zúdult rá, végül 
ezekbe beleroppanva öngyilkos lett.

Térjünk vissza m ost a Pilátus elő tti perhez. Pilátus
nak tehá t nehéz a döntés. Vagy ellenáll -  és akkor 
bevádolják, s végül meg fog halni, vagy enged a zsi
dóknak és megnyeri a rokonszenvüket. Pilátus ebből 
a nehéz helyzetből három  féle m ódon próbál szaba
dulni. E nnek  a „szabadulásnak” az alapja az, hogy nem 
látja  bűnösnek  az elé hozott em bert. Az első a H eró 
deshez küldés, a m ásodik a Barabbás-„esély”, a har
m adik pedig a m egkorbácsolás.

Az első kísérlet Jézus H eródeshez való átküldése. 
H eródes és Pilátus között nem  lehetett felhőtlen a 
kapcsolat. E lképzelhető, hogy Pilátus ezzel a „gesztus
sal” akarta H eródest kiengesztelni azokért az intézke
désekért, am iket a róm aiak végeztek a negyedes feje
delem  hatalm i területén, Galileában (pl. lázadások 
leverése). A  kiengesztelési kísérlet bizonyítéka a 
Luk 23,12 lehetne: „Azon a napon Heródes és Pilátus 
barátságot kö tö ttek  egymással. E lő tte  ugyanis harag
ban voltak.” A zonban em ellet az is lehetett Pilátus célja 
ezzel a lépéssel, hogy ne őneki kelljen ítéletet hoznia.

A  negyedes fejedelem törvénykezési, ítélkezési jogkö
re, lehetősége bizonytalan volt. Bam m el szerint Heródes 
célja17 az lehetett, hogy nagyobb befolyást szerezzen Je 
ruzsálemben. Ezért is örülhetett annak, hogy a papok 
hozzá hoztak egy elítéltet, hogy döntsön sorsa felett. 
Azonban ebben az ügyben nem tud és nem is akar ítéletet 
hozni. Nem akar, m ert korábban is ismerhette már ezt a 
csodatévő rabbit -  lehet, hogy maga Keresztelő János m e
sélt neki róla -  s azt akarta, hogy most neki is tegyen cso
dát ez a „híres” ember. Jézus korábbi véleményét ismerve 
(„M enjetek és m ondjátok meg annak a rókának: ...Lk 
13,32) nem meglepő, hogy szóra sem méltatja a fejedel
met. Bam m el ezzel az eredménnyel kapcsolatban azt is 
megemlíti,18 hogy nem tartja teljesen bizonyítottnak azt, 
hogy ezt a lépést Pilátus tette  meg. Szerinte elképzelhető, 
hogy a Szanhedrin tudatos „rávezetése” útján került szó
ba Heródes neve, s ezzel az volt a célja, hogy a fejedelem 
felől is igazolódjék a vád. (Számítottak arra, hogy a feje
delem melléjük áll.) Ezzel ellentétben Stauffer arra hívja 
fel a figyelmet,19 hogy a „vádlók egész serege” ment át 
Jézussal Heródeshez, m ert féltek attól, hogy a fejedelem 
a Galileából származó férfit esetleg pártfogásába veszi. 
Lehet, hogy nem  volt tudatos lépés a Szanhedrintől G a
lilea említése, de nem  kellett félniük H eródes túlzott ro 
konszenvétől sem. A  fejedelem számára ugyanis csak ad
dig volt fontos Jézus, ameddig a saját érdekeit segítette 
elő. Mivel azonban Jézus nem segített neki, ezért kigú
nyolta őt. A  fehér ruha, amibe öltöztette, (Lk 23,11) mes
siási díszruha volt.20 Ebben a gúnyöltözetben küldte 
vissza Jézust Pilátushoz.

Ekkor következik Pilátus m ásodik m entési kísérlete 
Jézus szabadonbocsátására. Ez pedig a B arabbás-jele
net. Az első kérdés ezzel kapcsolatban, hogy egyálta
lán volt-e ilyen szokás az akkori Jeruzsálem ben. E l
képzelhető, hogy ezt a jogot akkor vezették  be, m ikor 
a zsidóságtól elvették a pallosjogot. B am m el szerint 
azonban ezt a szokást úgy is meg lehet érteni, m int 
régi zsidó szokást, melyet később a prefektus is átvett. 
H a ez így volt, akkor a szokás alapja valószínűleg az 
egyiptomi szabadulásra való em lékezés lehe te tt -  
ezért tö rtén t páska idején -  am ikor egy kiválasztott 
rabot szabadon engedtek. Ez a szabadonbocsátás eb
ben az esetben m indenképpen királyi jog  lehete tt, így 
a királyság megszűnése u tán  a Szanhedrin joga lett. 
A  róm ai uralom  alatt pedig a prefektus a zsidósággal 
való jobb kapcsolat érdekében átvette  ezt a hagyo
mányt. H a valóban volt egy ilyen hagyomány, akkor a 
kérést -  hogy kit engedjenek szabadon -  m indenkép
pen a nép terjesztette  elő. (Ezt bizonyítaná Pilátusnak 
a néphez in tézett szava: „M it akartok, m elyiket b o 
csássam nektek szabadon:...” M t 27,17b). H a  azonban 
tényleg m egadták ezt a választási lehetőséget a nép
nek, akkor m indenképpen két egyenlő „státusban”, 
egyenlő vád alatt levő em ber között adhatták  meg. Ez 
azt is jelentené, hogy Jézus m ár olyan megbélyegzés 
alatt állt, m int Barabbás -  aki rabló (Jn 18,40), lázadó 
és gyilkos (Lk 23,18). E zt alátám asztja az is, am it m ár 
em lítettem  a Pilátus-per kezdetén, hogy Jézust m ár 
m int gonosztevőt á llíto tták  Pilátus elé.

A  nép, élve választási lehetőségével, azt akarta , 
hogy B arabbást bocsássák szabadon, Jézust pedig fe
szítsék meg. Itt fontos kérdés lehet az is, hogy kik 
a lko tták  ezt a töm eget. M ár u taltam  rá, hogy a ke
resztrefeszítés valószínűleg akkor zajlo tt, m ikor a 
tem plom ban m ár a páska-bárány elkészítése tö rtén t, 
így valószínű, hogy m ár a peren  sem  voltak  sokan 
jelen  -  m ert m indenki készült a páskára -  csak a 
legszegényebbek, term észetesen ra jtu k  kívül a vád
lók, a papok és írástudók, illetve biztos hogy o tt volt 
a fanatikusok nagyobb töm ege. Így ta lán  igazolható, 
hogy a papok a töm eget fe lbuzdíto tták  -  ahogyan 
M áté és M árk is leírja („A  főpapok  és a vének rávet
ték a sokaságo t...” M t 27,20; „A  főpapok  azonban 
felbujto tták  a sokaságo t...” M k 15,11) Ez m agyaráz
ható  a töm egpszichózis jelenségével -  a csoportlé lek 
tan szerint a töm egben elvész az egyén, így sok olyan 
megnyilvánulás figyelhető meg, am it az em berek k ü 
lön-külön nem  követnének el. A  fanatikusok  csak 
könnyítették  e jelenség bekövetkeztének lehetőségét. 
(Egy biztos hang m ellett könnyebb a b izonytalannak 
is megszólalni). Egy m ásik magyarázat: a papoktó l 
való félelem. E z erősen befolyásolhatta a töm eget.

Pilátus Barabbás szabado nbocsátása u tán  im m ár 
harm adszor m ondja ki Jézus árta tlanságát: „nem ta 
láltam benne sem m iféle halált érdemlő b ű n t” (Lk
23,22) A  jánosi hagyomány szerin t ezu tán  követke
zett a m egostoroztatás. M árk és M áté  esetében  a túl 
rövid em lítés m iatt nem  á llap ítha tó  meg az ostorozás 
pontos időpontja. B am m el szerin t Lukács ezt az ese
ményt a Barabbás je lenet elé teszi.22 Szerintem  ez 
nem teljesen felel meg a Lukács evangélium ában le 
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írtaknak. Az igaz, hogy a B arabbás-epizód elő tt egy
szer m ár em líti Pilátus, hogy Jézust megfenyíti és e l
engedi, (Lk 23,16) de a 23,22b-ben ez a m ondat szó
szerin t m egism étlődik. E z a vers pedig m ár a 
Barabbás je lenet u tán  van. M ind a két esetben így 
hangzik a kérdéses m ondat: paideusas oun  au to n 
apolysó. A  paideusas aoristos particípium , az apolysó 
pedig fu turum . Ebben az esetben az aorisos partic i
pium  olyan időre  vonatkozik, am ire a főige is utal, 
tehá t itt a jövőre. Mivel ez a m ondat kétszer szósze
rin t m egism étlődik, ezért nem  valószínű, hogy a m á
sodik em lítés e lő tt m egtörtén t volna a fenyítés. Az én 
feltételezésem  szerin t a lukácsi je len tés alapján is a 
Barabbás epizód u tánra tehetjük  Jézus megfenyítését. 
M ost m ár csak az a kérdés, hogy Lukács m iért nem 
a m egostoroztatást em líti, m ikor a m ásik három  evan
gélista egyaránt leírja  ezt az eseményt. E rre  szerintem  
m agyarázat lehet a lukácsi R óm a-barát szem lélet.23 
L ukácsnak az elsődleges célja az evangélium  és az 
A posto lok  C selekedeteirő l szóló könyv megírásával 
az volt, hogy a róm ai T heofilust megnyugtassa: Róm a 
békéjét nem  zavarja meg ez az új mozgalom. S talán 
ezért is hallgatja el ezt a szörnyű büntetést. Ezt tá 
m asztaná alá az is, hogy Lukácsnál hangzik el leg
többször Pilátus szájából Jézus ártatlansága.

Az tehá t erősen valószínű, hogy a m egostorozás a 
Barabbás je lenet után tö rtén t. A zt az eseményt kétfé
leképpen is lehet magyarázni. Az egyik lehetséges m a
gyarázat az ostorozás büntetés-jellegét hangsúlyozza. 
A  mózesi törvények is rendelkeznek arról, hogy egy 
em ber bün te tése  lehet a megveretés (5 M ó z 25,1-3), 
de ekkor is m axim um  40-et lehet ü tn i a vétkesre. 
A  büntetés elvégzéséhez szükség volt az okra is (pl. 
az elkövetett bűn). Ta lán ehhez hasonló volt a korbá
csolás is; a bűnös m egbüntetése. Mivel Pilátus több
ször állíto tta , hogy Jézus ártatlan , ezért kellett lennie 
valam i más oknak is, am iért elrendelte a korbácsolást. 
Ez az ok lehe te tt esetleg Jézus „csöndje”24, ami mind 
a királyi udvarból, mind Pilátusból m egvetést váltott 
ki, s a hallgatás fel is bőszíthette  a prefektust. Az is 
elképzelhető, hogy az ostorozás mindig hozzátartozott 
az elítéléshez, tehát m inden elítéltet azonnal meg is 
ostoroztak. E zt tám asztaná alá M áté és M árk leírása, 
mely semmi kom m entárt nem  fűz az eseményhez. Sta
uffer ebben az esetben azt em líti25 -  amivel én is egyet
értek  -  hogy a m egostorozás egy újabb kísérlet Jézus 
szabadon bocsátására. E zt alá is tám aszthatja a lukácsi 
szöveg „megfenyítem (ti. Jézust) és elbocsátom ” (Lk
23,22) és a János evangélium ának részletesebb leírása 
(Jn 19,1kk). Ta lán úgy gondolta Pilátus, hogy ezzel a 
büntetéssel kielégítheti a nép „bosszúszom ját”, s lehet 
hogy ezt a hatást akarta elérni azzal is, hogy a megos
torozott, m egcsúfolt Jézust a nép elé állította.

A  felbőszített töm eg azonban továbbra is Jézus h a 
lálát kívánja. Pilátus császár-hűségének m egkérdője
lezése (Jn 19,12) u tán  nem  következhet más, m in t
hogy a prefek tus á tad ja  a foglyot vádlóinak. Itt 
azonban kérdésessé válik, hogy végül is ki m ondta ki 
a halálos íté le te t?  B írói ítélkezésről egyedül csak Jn 
19,13-ban olvashatunk: „ ...a  b író i székbe ü lt . . .” 
A zonban pon to s  íté le thozata lró l, íté le th irdetésrő l

egyik evangélium sem szám ol be. Csak arró l kapunk 
híradást, hogy Pilátus á tad ja  a zsidóknak Jézust, hogy 
megfeszítsék. E nnek  ellenére szám om ra bizonyos, 
hogy Pilátus kim ondja a halálos íté le te t, mi sem  b i
zonyítja ezt jobban, m int az a tény, hogy P ilátus k i
szögelteti a vádat Jézus keresztfájára: „N ázáreti J é 
zus, a zsidók királya” (Jn 19,19b).

Az egész per lefolyását ismerve felm erülhet ben
nünk egy kérdés: m iért használta Pilátus a zsidó tö r
vénykezés szokásait -  elfogadja a Szanhedrin „ítéletét”, 
gyakorolja a pünkösdi am nesztiát stb. E nnek  csak 
egyetlen magyarázata lehet -  am it Bam m el is aláhúz26 
- ,  hogy a róm aiak a zsidó törvényeket nem  vetették  el, 
hanem inkább azokkal összhangban korm ányozták a 
provinciát. Ez megfelel annak, am it egyiptomi papirusz 
okiratokon találtak27, hogy a birodalm i és a helyi jog 
között nem harc folyt, hanem  sokkal inkább közeledés. 
Tehát a róm ai provinciák vezetői -  gondolva a béke 
megőrzésére -  átvették a helyi jogszokásokat és azok 
szerint irányították a provinciát. Így m ár érthető , hogy 
Pilátus m iért nem  vizsgálja ki az ügy részleteit, m iért 
fogadja el a Szanhedrin határozatát. -  Ahogy B am m el 
is írja28, ha Pilátus a Jézus királyságának politikai je 
lentőséget tu lajdoníto tt volna, akkor bizonyos, hogy a 
tanítványok után is nyomozást rendelt volna el. Így 
azonban m egelégedett a Szanhedrin feltételezéseivel, 
vádjaival és bizonyítékaival. R észletekbe m enő nyom o
zást nem rendelt el, hiszen a helyi joggyakorlat szerint 
a szanhedrin volt a bíró. Ezért, a gyakorlatot átvéve, 
megelégedett a helyi „bírói szervezet” döntéseivel s 
további kutatást nem  folytatott ebben az ügyben.

A  per utolsó m ozzanata az íté le t végrehajtása volt: 
a keresztrefeszítés. I tt is felm erülhet a róm ai részvétel 
megkérdőjelezése -  m int ahogy az felm erült Jézus e l
fogatásakor - ,  bár itt sokkal több bizonyíték szól a 
róm ai részvétel m ellett. E lőször is a keresztrefeszítés 
róm ai kivégzési mód (m ore R om anorum ). A zonban 
ezt a kivégzési form át ism erték a zsidók is. E zt bizo
nyítja a Q um ránban talált Tem plom -tekercs, mely sze
rint aki saját népe ellen gonosza t cselekedett, azt „fára 
kell függeszteni” -  s meg is található  erre  a példa 
ebben a szövegben, mely szerint egy em bert, aki halá
los bűn te tte  után  elm enekült és m egátkozta népét, 
elfogtak és kivégeztek (4Q N a 4.6kk) E bben  az esetben 
Jézus keresztrefeszítését úgy is értelm ezhetnénk, m int 
a tem plom  ellen elkövetett bűnének  zsidó szokás sze
rinti büntetése. Ezt tám asztaná alá a M k 15,23-ban 
em lített „mirhás b o r”, melyet a zsidók szoktak adni 
bódító  ital gyanánt a kivégzendőknek (Péld 31,6). 
Ugyanakkor a róm ai részvétel m elle tt szól az is, hogy 
Jézussal együtt két la to rt is kivégeztek. E zek az em 
berek ugyanolyan politikai e líté ltek  voltak, m int a sza
badon engedett Barabbás. Ő k tehát róm ai fogságban 
voltak, ezért a róm aiak végezték ki őket. A  róm ai rész
vételt bizonyítja az is, hogy M árk a 15,39-ben ken tü 
rión-ról* beszél, mely egyértelm űen utal egy róm ai 
százados jelenlétére. (Itt nincs olyan problém a, m int 
az elfogatáskor a chiliarchos* esetében.)

Szerintem  a kivégzésnél biztos, hogy voltak róm aiak 
is. (Az elítélt ruhájának sorsvetéssel való kiosztása is 
róm ai szokás volt, erre u ta lhat Pilátus parancsa a vád
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kiszögezéséről. Sem m iképpen sem állhat meg az a fel- 
tételezés, hogy a zsidók feszítették keresztre Jézust, 
de az biztos, hogy a zsidó papok jelen  voltak a kivég
zésnél. Stauffer írja30, hogy a főpapnak „hivatali kö te
lessége” volt o tt lenni a kivégzéskor, m ert ha a vádlott 
elism eri bűnösségét a kereszten, akkor a főpap felol
dozhatta, hogy nyugodtan halhasson meg. Jézus azon
ban -  mivel nem  volt bűnös -  nem  te tt semmi olyasmit, 
am it a főpap és a papok o ly a n n y ira  vártak.

L áthattuk , hogy a legnagyobb problém át a Pilátus- 
perben a zsidó illetve róm ai részvétel m értéke je len 
tette . E rősen  feltételezhető, hogy a zsidóknak szüksé
gük volt a róm ai beleegyezésre, azonban az sem kizárt, 
hogy a róm aiak pusztán a zsidókkal fenntartandó jó 
kapcsolat érdekében hajlandók voltak -  m inden vizs
gálat nélkül -  „szentesíteni” a vádat. Ezt a célt -  a jó 
viszony fenn tartását -  tám asztaná alá az a két eset, 
m elyről Bam m el is beszám ol31: m indkettőben a róm a
iak egy róm ai katonát adnak át a zsidóknak, hogy 
kivégezhessék őket. Az első esetben a tem plom  ellen 
elkövetett jogsértés, a m ásodikban egy szent tekercs 
széttépése az illető  katona bűne. Szerintem  tehát a 
róm aiaknak annyira fontos volt a zsidó „vezetőséggel” 
való békesség, hogy ebben az esetben is (Jézus kivég
zésének engedélyezése) engedtek.

A  korai keresztyén hagyomány inkább a zsidókat 
teszi felelőssé az egész esem énysorozatért, s Pilátussal 
szem ben elnézőbb. Jézus az em bereket és Izráel veze
tő it em líti, m ikor szenvedéséről és haláláról beszél 
(M k 8,31 és 9,31). Csak a későbbi hagyomány növeli 
meg az íté le te t hozó és a kivégzők szerepét. Így je len
h et meg m ár a későbbi bibliai hagyományban (ACs 
13,28; 1Tim 6,13) és az A postoli H itvallásban is erős 
„reflektor fényben” Pilátus személye. Azt hiszem 
azonban -  befejezésként -  ide illik B am m el gondola
ta32: „M indenki bűnössé le tt -  a Lk 24,7-ben em lített 
két sző m iatt: „az Em berfiának bűnös em berek kezébe 
kell ada tn ia” -  így m indenki részesedett Krisztus ha
lálának gyüm ölcseiben.”

Ifj . M árkus M ihály (III. éves teológus)
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Jézus a Koránban

Kevesen tudják, hogy a K orán 95 verse foglalkozik 
Jézussal, akit nagyra értékel, m ert Isten te tte  „áldo ttá” 
(19,31). Ezek alapján a következő tartalm i inform áci
ókat találjuk:

1. Jézus születését angyalok je len tik  M áriának „Ó 
M ária, A llah téged választott ki és te tt  tisztává. Téged 
választott m inden értelm es terem tm ény asszonyai 
e lő tt.” (3,42)

2. A  Korán kétszer m ondja el Jézus születését, kü
lönböző legendás elemekkel bővítve az evangéliumi el
beszéléseket, így a jászolban megszólal a csecsemő s kül
detését az Islamban is elfogadott értékekkel jelöli: 
„Allah szolgája vagyok... áldottá tett engem, legyek bár
hol is és elrendelte nekem az imádkozást (salat) és az 
alamizsnálkodást (zakat) ameddig csak élek.” (19,30-33)

3. A  K orán hangsúlyozza, hogy Jézus csodákat 
te tt, meggyógyítja a vakot és lep rást és feltám asztja a 
ha lo tta t (3,49).

4. Jézus nemcsak csodákat te tt, de maga is csoda 
volt: aya, azaz jel. Ezt a je le t a zsidók némelyike m eg
látta, m ások boszorkányságnak tek in te tték  (5,110).

5. A  K orán szerint Jézus m agát Isten K üldöttének 
tek in tette  (61,6), valam int Isten Beszédének és L elké
nek (4,169). M int ilyent, M essiásnak is nevezi (3,40; 
4,156), ám nem ótestam entum i összefüggésben. Nóé, 
Á brahám  és Mózes m ellett, Jézus egyike a legnagyobb 
prófétáknak (30,7; 2,245)

6. Jézus születése Á dám éhoz hasonló, akit Isten a 
porból terem tett és „Legyen” szavára lett.

7. Jézusnak adta A llah az evangélium ot: „elküldtük 
Jézust, M ária fiát, és ad tuk  neki az Evangélium ot és 
követőinek szívébe együttérzést és könyörületet he
lyeztünk” (3,43; 5,50; 57,26).

8. A  K orán hangsúlyozza, hogy a zsidók nem  h ittek  
Jézusban (3,45), hanem  csúfolták és M áriára rágalm a
kat szórtak (3,54; 4,156),

9. A  Korán tagadja, hogy Jézust m egfeszítették: 
valójában nem  ölték meg ő t és nem  feszítették kereszt
re, hanem  valaki más té te te tt nekik Jézushoz hason
lóvá és azt ölték meg” (4,156).

10. A  K orán hevesen tagadja, hogy Jézus Isten Fia 
(9,30). „Jézus, M ária fia, m ondtad-e te  valaha az em 
bereknek, hogy vegyetek engem  és anyám at A llah m el
lé két istennek?” (5,116)
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11. Ugyanilyen hevességgel tám adja a Korán a „há
rom  isten” (Szenthárom ság) tanát (4,171).

12. Jézusról azonban azt állítja, hogy végül Isten 
„m agához em elte ő t” (4,158).

13. Az U tolsó  N apon Jézus ítélni fog azok felett, 
akik nem  hisznek benne (4,159).

A  K orán Jézus-képe vizsgálatakor m egállapítható:
1. M oham ed nem ism erte az evangélium okat, fel

tehetően  csak fragm entum ok, különböző g n o sz tik u s  
iratok, apokrif evangélium ok (Ta más evangéliuma) ju 
to ttak  el hozzá -  így Jézus-képe töredékes.

2. A  K orán a korabeli keresztyén dogm atika félre
értése m iatt küzd centrális h ittételek  ellen.

Ezek közül az „Isten F ia” kifejezés elvetésekor nem 
az inkarnációt tám adja, hanem  annak egyszerű b io ló
giai félreértését:

„Ő  az egek és a föld Terem tője, hogyan lehetne néki 
gyermeke, am ikor nem  volt hitvestársa.” (6,101).

„Nem nem zett és nem  nem zetett” (Allah) (112,3).
3. A  Szenthárom ság-tana ellen szigorú m onoteista 

alapon küzd a K orán, mivel három  istennek tekinti -  
Jézust, M áriát és A llahot. Ez a m onoteizm us alapján 
tűnik károm kodásnak (5,116).

4. Bár Jézus halálát az egyik passzusban tagadja 
(4,156), ám egy m ásik helyen állítja Jézus halálát -  a 
gyermek Jézus szavaiban: „És békesség legyen velem 
azon a napon, am ikor m egszülettem  és azon a napon, 
am ikor m eghalok és azok a napon, am ikor új életre 
tám adok fel” (19,33).

M indezek alapján egy iszlám keresztyén m egbéké
lési párbeszéd fe ladata it a következőkben lehetne 
körvonalazni:

Keresztyén részről:
1. A  keresztyén teológia úgy ju th a t el a „három 

Isten” és a Fiú testi nem zésének félreértéséből adódó 
ellentét feloldásához, ha Isten és Jézus F iú titkát az 
Ú jszövetség nyelvén újrafogalmazzuk s világosan 
hangsúlyozzuk k ö z ö s  m onoteista hitünket.

2. K erüljük az Iszlám általánosító elítélését, hangsú
lyozzuk közös hitünket az egy és egyetlen Istenben, aki 
a világ Teremtője, korlátlan U r a , irgalmas és kegyelmes 
Isten. Hangsúlyozzuk mindazt, am it Jézusról közösen 
vallunk: M ária fia, az igazságot hirdette, csodákat tett, 
Isten magához em elte őt, az idők végén visszajön.

Az Iszlám teológia részéről:
1. A  tudom ányos igényű Iszlám teológiától elvár

ható  annak az irodalom -kritikai-történetkritikai tény
nek elism erése, hogy M oham ed n e m  ism erte a teljes 
Jézus- irodalm at. Am mivel M oham ed töredékes is
m eretei alapján is központi szerepet ado tt Jézusnak, 
nem  ellenkezne az Iszlám hagyománnyal, ha ezt az 
akkori Jézus-képet kiegészítené a mai Iszlám teológia 
az evangélium ok Jézus képével.

2. Az Iszlám teológiától elvárható lenne, ha éppen 
a Jézus-tisztelet alapján revideálná az erőszakról adott 
tanításokat, am ik sehogyan sem egyezhetnek egyide
jűleg egymással.

Kölcsönösen:
A  K orán Jézus-képe alapján van lehetőség arra, 

hogy m indkét világvallás teológusai korunkban

kölcsönösen hangsúlyozzák az erőszakról való le 
m ondás szükségességét 

képviseljék kölcsönösen az em beri jogokat, a val
lásszabadság gondolatát, 

védjék kölcsönösen a kisebbségi m uzlim ill. keresz
tyén közösségeket a többségi országokban 

kölcsönösen respektálják  a bibliakritikai- ko rán 
kritikai tö rténeti kritikai-szövegkritikai stb. tudo 
mányos eredm ényeket.

Az iszlám- keresztyén közeledés azonban nem  ve
zethet olcsó azonosításokhoz a „m inden vallás egyen
lő” liberális elve alapján, hanem  elsősorban a kö l
csönös jobb m egértést és az erőszakm entességet 
tűzheti célul.

A  Jézus K risztusban ado tt K ijelentés egyedülisége 
a keresztyén teológia talaján  sohasem  lehet kérdéses. 
A  párbeszéd bizonyos értelem ben misszió is: segíti az 
Iszlám v ilágát a sa já t hagyom ányában, a K oránban  
i s  o tt rejlő -  bár töredékes -  Jézus-kép gazdagabb 
megismerésére.

Ném eth Á ron (II. éves teológus)

Felhasznált irodalom: Korán. H elikon Kiadó, 
ford. Simon R óbert -  A nton Wessels: Images of Jezus. 
Eerdm anns 1990 U SA -  A ján lo tt irodalom: H ans 
K üng : C hristentum  und W eltreligionen -  Islam -  Piper 
1984 -  Abdiyah A kbar A bdul -  H aqq: Sharing your 
faith with a M uslim -  Bethany H ouse, 1980 -  U SA

Válogatás a The Jesus Library sorozatból

„Kicsoda Jézus? -  olyan kérdés, am it nagyon sokan 
te ttek  föl nyilvános m űködése éveiben az I. század 
elején. Ugyanezt a kérdést élénken v ita tják  m ai vilá
gunkban is. M ost egy R óla írt könyvsorozatot tek in 
tünk át röviden. Szerzői neves professzorok, akik  úgy 
készítették m űveiket, hogy azok ne csupán a teo lógiát 
tudom ányosan m űvelők szám ára legyenek érthe tők , 
élvezhetők, hanem  más érdeklődőknek  is. A  so roza t
nak tizenkét kö tete  van, ebből m ost hétnek  a ta r ta l
m át tekintjük át.

F.F. Bruce két könyvet is írt e sorozatban. Az első 
címe The Real I esus. Á tfogó képet igyekszik adni J é 
zusról. H úsz fejezetének tarta lm át érdem es röviden 
átfutni. Az első fejezetben arról olvashatunk, hogy a 
tö rténeti Jézus és a hit K risztusának elválasztása m i
lyen tévedésekhez, valótlanságokhoz vezet. Aki nem  
tudja elfogadni Krisztust úgy, m int aki a földi Jézusban 
közénk jö tt és szenvedett, az nem  látja  tisztán Őt. 
A  következő fejezet azzal a problém ával foglalkozik, 
hogy Jézus m egism erésének gyakorlatilag egyedüli 
forrásai az ú jtestam entum i ira tok  -  ez term észetesen 
nem a hívő em bernek problém a, hanem  például a tu 
dományos kutatás számára. E zután  a rró l a történelm i 
helyzetről olvasunk, am ibe Jézus beleszületett. M i volt 
a helyzet Betlehem ben, J údeában, Palesztinában, m i
lyen befolyást gyakorolt a R óm ai B irodalom  Jézus 
szülőföldjén. K eresztelő János 27 körül lép fel Júdea 
pusztájában. Szolgálatának későbbi felében kezdi 
szolgálatát Jézus. Isten országát hirdeti, evangélium ot 
a szegényeknek. Jézusnak voltak tanítványai, közülük
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választott ki tizenkettő t, hogy hirdessék az Ő szavát 
szerte G alileában. N ekik je len ti ki, hogy az Em berfi
ának szenvednie kell. Az Em berfia cím önm agában is 
érdekes. Jézus nagyon sokszor beszél önm agáról úgy, 
hogy az Em berfiáról szól harm adik személyben. É le
tének  egyik központi része a tanítása. Milyen életvitelt 
várt az Ő t követőktől? Milyen a viszonya a mózesi 
törvényhez? Több alkalom m al já rt Jeruzsálem ben, s 
itt is tan íto tta  azokat, akik köré gyűltek, itt volt az 
utolsó vacsora, ami a páskavacsorához hasonló módon 
zajlott, de egy nappal korábban, itt tö rtén t elfogatása 
a G ecsem áné kertben, itt zajlott kihallgatása a nagy
tanács e lő tt és Pilátus róm ai helytartó előtt. K eresztre 
feszíttetése Jeruzsálem en kívül történt. A  kereszt az 
Isteni K ijelentés csúcspontja. Az akkori világban erről 
prédikálni m egdöbbentő volt és elfogadhatatlan. Te
m etése nem  té rt el lényegében az akkori szokásoktól. 
A  Szanhedrin egy tagja gondoskodott tem etéséről, aki 
rokonszenvezett Jézus tanításával, s vette  a bátorsá
got, hogy Pilátushoz m enve kérje Jézus testét. A  fel
tám adás az az esemény, am iben összekapcsolódik a 
tö rténe ti Jézus és a h it Krisztusa. A  megfeszített Jézus 
és a feltám adott Krisztus nem  kettő , hanem  egy Úr! 
A  szadduceusok, farizeusok, herodiánusok, zélóták, 
esszénusok Jézus korának  vallási, politikai pártjai vol
tak. Velük való kapcsolatáról is olvashatunk.

F.F. Bruce m ásik könyve a sorozatban: The Hard 
Sayings o f  Jesus. Jézusnak azokról a m ondásairól van 
szó, am iket igen nehezen tudunk elfogadni azok ke
ménysége m iatt. Itt hetven ilyen mondás magyarázatát 
olvashatjuk könyvében. Egy kivételével mind a szinop
tikus evangélium okból valók. „A  János evangélium á
ban is van sok ilyen m ondás, de azoknak egészen sa
játos karak terük  van és azok még egy ehhez hasonló 
m éretű  m űvet igényelnének.” Ennél a m űnél talán az 
volna jó , ha kiválasztanánk egyet Jézus mondásai kö
zül, am it e könyvben magyarázva találunk, s így érzé
kelhetnénk, hogy mi ennek a m űnek a célja és formája.

A  példa: a m egízetlenült só. „Jó a só, de ha a só 
ízetlenné válik, hogyan adják vissza az ízét?” (M k 9,50) 
H ogyan veszítheti el a só az ízét? H a valódi só, te r
m észetesen só m arad és m egm arad az íze. Ám való
színű, hogy G alileában a só ritkán fordult elő tiszta 
form ájában, a gyakorlatban egyéb anyagokkal keve
redve ism erték. Amíg e keverékben a só aránya meg
felelően magas volt, addig ez használható volt arra a 
célra, am ire a tiszta só. D e ha a só nedvességtől, vagy 
bárm i más okból kiázott, ami m aradt, nem  volt már 
jó  sem m ire. Lukács evangélium ában így olvassuk: 
„Sem a földnek, sem trágyának nem alkalm as...” (Lk 
14,35). M áté így írja: „Sem m ire sem való már, csak 
arra, hogy kidobják és eltapossák az em berek” (M t 
5,13). Az em berek kidobják a haszontalan anyagot az 
utcára. Az ízetlen só a rabbik szavaiban is megjelenik 
utalva Izráel só szerepére, vagy az em beriség népei 
közötti tisztító küldetésére. M áténál Jézus szavai így 
kezdődnek: „Ti vagytok a föld sója” (M t 5,13), ami a 
tanítványokhoz szól. A rra utal ez, hogy a tanítványok
nak különleges feladatuk van a földön, és ha ezt nem 
végzik, rosszul végzik, olyanok, m intha nem  is lenné
nek arra  a jó ra  valók, am it végezniük kellene...

The Counselling o f  Jesus (Jézus lelkigondozása) cí
me a következő könyvnek. A  szerző D uncan Bucha
nan. E  könyv célja: segíteni, hogy m egism erjük Jézus 
lelkigondozását. Jézus életét az evangélium ok leírása 
alapján ismerjük. Lelkigondozói m unkáját nem  lehet 
elválasztani szolgálatának többi részétől, ezért szük
séges, hogy ne csupán szavait, hanem  kapcsolatait a 
maguk teljességében figyeljük! Jézusnak az Atyával 
való kapcsolatára jellem ző gyermeki bizodalm a és en 
gedelmessége az Atya iránt. A rról is olvashatunk, h o 
gyan fordult az em berek felé, hogyan tan íto tta  őket a 
félelem ről, aggodalm askodásról, a haragról, önm aguk 
m egism eréséről, elfogadásáról, bűnbánatró l és meg
bocsátásról, arról, hogyan adhatunk  és hogyan fogad
hatjuk másoktól, am it adnak, Isten szeretetéről, s hogy 
mindez mit je len t a lelkigondozás gyakorlatában.

A  sorozat szerkesztő M ichael Green könyve „The 
Empty Cross o f  Jesus”. Jézus kereszthalálát és feltám a
dását nem szabad elválasztani egymástól, m ert így 
olyan tévedésekbe esünk, hogy úgy nézünk a keresztre, 
az Ő halálára, m intha az önfeláldozás egy példája len
ne csupán. Aki a keresztet a feltám adás fényében látja, 
másképp látja a saját és szerettei halálát. A  szerző 
Jézus halálának körülm ényeiről, tö rténelm i je len tősé
géről ír, arról, hogy Jézus hogyan szem lélte a saját 
halálát. Többször is u ta lt m ár előre halálára tan ításá
ban. Halálával azonosult a bűnösökkel, ez volt Isten 
igazságtétele a világ felett. M it gondoltak  a tanítvá
nyok az Ő haláláról? M it gondoltak  a későbbi évszá
zadok? Mi a bűnbocsánat ára? Jézus halála. Isten bűn 
bocsánatát nem  tudjuk m egfelelően kifejezni a jogi 
kifejezésekkel. A  feltám adás jelei az üres sír, a meg
jelenések. Milyen esemény a feltám adás? Egyáltalán 
tö rténeti esemény-e, tek in thető-e  annak? H úsvét ese
ményei kérdéseket vetnek fel bennünk. H úsvét -  ez 
az evangélium közepe.

The Example o f  Jesus -  M ichael Griffiths. Kempis 
Tamás könyve -  Im itatio C hristi -  sokak által ism ert 
mű. Hogyan lehet érten i ezt az im itatio t? M ilyen Jézus 
példája? M egpróbálja m egrajzolni Jézus példáját a 
korabeli háttér körvonalazásával, élete m ozzanatai
nak megfigyelésével. Szolgálata, szenvedése, engedel
messége, szelídsége, szeretete példa e lő ttünk  -  egész 
életével példát m utato tt. E zt igyekszik a könyv bem u
tatni, s hogy honnan m eríthetünk  erő t, hogy követhes
sük példáját. Ez a követés nem  utánzás, hanem  azt 
jelenti, hogy az Ő követője az új terem tés része.

Ö t könyv után, am it Jézus földi é le térő l írtak, úgy 
érezhetjük, nem  lehet újat m ondani, nem  lehet újabb 
nézőponto t adni róla. David Prior könyvének -  Jesus 
and Power -  mégis sikerü lt igazán érdekesen szólni 
tém ájáról. Jézus ereje (dynamis) hatalm ából (exou
sia) származik. E  könyv azonban nem csak az Ő  ha
talm áról, erejéről szól, hanem  azokról az e rőkrő l is, 
akikkel N eki földi é le te  ideje a la tt találkozása volt. 
A  Sátán kísértésében ta lá lkozott a G onosz erejével. 
Ta n íto tt a pénz hatalm áró l, összeütközésbe kerü lt 
vallási erőkkel, a vének hagyományával, e líté lte tése
kor szembe került a politikai hatalom m al. N em csak 
hatalm át lehet látni, hanem  erő tlenségét is, akár szü
letésére gondolunk, akár kereszthalálára. Végül mégis
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a feltám adás ere je  győzött a halál felett, s vissza fog 
jönni hatalom m al és dicsőséggel -  b íróként. Ezekkel 
a kérdésekkel foglalkozik e könyv, s különösen amit 
Jézusnak a „rajta  kívüli” hatalm akkal való találkozá
sáról írtak  érdekesek.

A  hetedik könyv e sorozatból R. T. France: The Evi
dence fo r  Jesus című könyve. Ebben azokról az u talá
sokról olvashatunk, am ik Jézus történetiségéről, éle
térő l tesznek tanúbizonyságot. Szám unkra elegendő a 
bibliai ira tok  bizonyságtétele, mégis vannak, akik 
m egkérdőjelezik, hogy Ő történeti személy lett volna, 
azaz m egkérdőjelezik földi életét. Ezért különösen é r
dekes ez a könyv, amely sorban bem utatja azokat a 
korabeli m űveket, am ikben utalásokat találunk az Ő 
életére, halálára nézve. A  négy evangélium ban olvas
hatunk  a legtöbbet Róla, mégis izgalmas, hogy a ko
rabeli nem keresztyén szerzők mit m ondanak, m it ír
nak Jézusról -  Ta citus, Josephus, a rabbinista 
hagyomány. A  keresztyének írásai között is van az Ú j
testam entum on kívüli írás pl. az apokrif evangéliumok
-  Ta más evangélium a, Péter evangéliuma. Különösen 
érdekes a régészet eredm ényeinek bem utatása. Hol 
lehete tt Jézus sírja? H ol lehetett a Praetorium ? Sok 
érdekes ko rtö rténeti ism eretet szerezhetünk ebben a 
fejezetben, am i nem  hosszú, de igen színes, sokoldalú.

A  The Jesus Library sorozatnak hét kötetét tudtam  
kézbe venni. T izenkét kötet cím ét találtam  meg a so
rozat kö teteinek  borítóin. Ezeket a címeket és szer
zőjüket felsoroljuk itt, hogy pontos cím ism eretében 
könnyebben elérhetők  legyenek.

A  sorozat címe: The Jesus Library, szerkesztője: M i
chael Green. N orm an Anderson  -  The Teaching of Je 
sus -  S tuart Blanch -  Encounters with Jesus -  F.F. Bru
ce -  The H ard  Sayings of Jesus -  U.Ő. -  The Real 
Jesus -  D uncan Buchanan -  The Counselling of Jesus
-  M ichael Green -  The Em pty Cross of Jesus -  Michael 
Griffiths -  T he Exam ple of Jesus -  M ichael Harper -  
The H ealings o f Jesus -  Sister Margaret Magdalen 
CSM V -  Jesus -  M an of Prayer -  Stephen Neill -  The 
Suprem acy o f Jesus -  David Prior -  Jesus and Power
-  R.T. France -  T he Evidence for Jesus

Szabó Levente (IV . éves teológus)

R.T. France (Oxford): Jesus the Radical 
(Jézus, a radikális) c. könyve ismertetése

France professzor könyvének második kiadása viseli 
ezt a cím et, az első kiadás 1975-ben „Az em ber, akit 
m egfeszítettek” címmel lá to tt napvilágot. A  második 
kiadás előszavában megemlíti, hogy eredetileg is ezt a 
cím et szánta m űvének, de a kiadók úgy vélték, a „ra
dikális” kifejezés könnyen félremagyarázható. Igaz, 
1989-ben, a m ásodik kiadás idején is kelthet rossz 
képzeteket ez a szó némely körökben -  reméli, a „jé
zusi p o rtré” világossá teszi, hogy pozitív értelem ben 
használja ezt a szót. A  két kiadás között eltelt tizen
három  év a la tt bizonyos vonatkozásokban változott a 
véleménye, de nem  próbálta  újra írni könyvét. Ö niró 
niával jegyzi meg: „H a m ost írnék ilyen könyvet, nem 
ugyanígy nézne ki. Nem vagyok biztos benne, hogy

jobb könyv lenne -  egyszerűen „középkorúbb” lenne!” 
A  véleményváltozás term észetes, különösen, ha tud
juk, hogy a két kiadás között éveket tö ltö tt a M áté 
evangélium -kom m entár írásával.

M unka közben merész kísérletbe fogott -  saját beval
lása szerint is: modern evangéliumot akart írni. Jézus 
élete emlékeit vizsgálja, azt próbálja felbecsülni, milyen
nek látták Jézust, akik találkoztak vele, azok, akik állan
dóan vele voltak, a tanítványai voltak. M it értettek  meg, 
milyen benyomásokat jegyeztek le róla -  m indez kiindu
lópontja lehet Jézus jelentősége felbecsülésének ma, ne
künk is. Tehát olvasóit arra akarja ösztönözni, hogy te
gyenek föl m aguknak kérdéseket, és keressék rájuk a 
választ. Elismeri, hogy egyoldalúsággal vádolhatják, de 
ez elkerülhetetlen. Természetes, hogy a szelektálás az író 
hitét és érdeklődésének irányvonalát követi. A  XIX. szá
zad népszerű Jézus életrajz-írói kísértésbe estek: objek
tív, minden vonatkozásra kiterjedő Jézus-életrajzot 
akartak írni. Saját hátterüket, beállítódásukat azonban 
ők sem tagadhatták meg. Az eredmény: az éppen esedé
kes elvárásoknak megfelelően egy egész sor Jézus -  a 
liberális Jézus, a pacifista, az ítélet prófétája és így to 
vább. Ezt jelenti a címbeli „radikális” jelző: nem szólha
tunk Jézusról pártatlanul. Akik tárgyilagosak akarnak 
maradni Jézussal kapcsolatban, nagy hibát követnek el. 
Jézus nem engedi meg a semleges objektivitást, a kö
zömbös pártatlanságot. D öntést követel.

France fő forrásanyagát az evangélium ok adják. 
A  függelékben összefoglalja ezirányú véleményét: 
mennyiben tekinthetők az evangélium ok hiteles tö rté 
neti munkáknak. M egértéssel nyilatkozik azokról, akik 
egyáltalán nem fogadják el az evangélium okat tö rté 
nelmileg hiteles dokum entum oknak. U gyanakkor 
mentegetőzik azok előtt, akik elő tt az evangéliumok 
abszolút tekintéllyel bírnak ilyen szem pontból is. 
Az objektivitáshoz hozzátartozik az evangélium okon 
kívüli források vizsgálata is. A  gondot az okozza, hogy 
nincs igazán használható egyéb forrás. Tacitus éppen 
hogy megemlíti Jézus kivégzését Pilátus rendeletére. 
Josephus, ahogy Jézusra való utalása rekonstruálható, 
szintén megerősíti Jézus keresztrefeszítés általi kivég
zését Pilátus idején zsidó ösz tönzésre . Jézus m int cso
datevő és tanító  örvendett hírnévnek. A  Talmudban 
megőrzött zsidó tradíciók elm ondják, hogy Jézust hús
vét előestéjén, m int varázslót és csalót a zsidó vezetők 
kivégezték. Az egyéb Jézusra való utalások semmi kü
lönösebbet nem tartalm aznak. A  szíriai M ara bar Se
rapion szintén arra utal, hogy a zsidók kivégezték 
„bölcs királyukat” valam ikor 70 előtt. Különböző zsidó 
és keresztyén tradíciók alig felism erhető form ában a 
Koránban és más iszlám iratokban is fellelhetők. A  ke
resztyénekre találunk utalásokat Suetoniusnál és Pli
nius Trajanusszal folytatott levelezésében, de magáról 
Jézusról egyik sem beszél. A  nem  keresztyén források
ból tehát csak azt tudhatjuk meg, hogy Jézus Paleszti
nában élt és tanított, m int csodatevő hírnévre te tt szert, 
és a róm ai fennhatóság alatt zsidó ösztönzésre kereszt
refeszítéssel kivégezték a huszas évek végén vagy a har
mincas évek elején. Ennyi az összes fellelhető anyag.

Az Újszövetségen kívüli keresztyén források sem 
tudnak többet felm utatni. Az apokrifus evangélium ok
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nagyobb része -  a m ásodik században vagy később -  
a négy kanonikus evangélium ra alapoz, némi legendás 
anyaggal színezi tovább. Az egyetlen komolyabbnak 
tek in thető  evangélium  a Tamás evangéliuma, ami egy 
114, Jézusnak tu la jdon íto tt m ondásból álló gyűjte
ményt foglal magába. Néhány nagyon közel áll a ka
nonikus evangélium okban olvashatókhoz, de szám ta
lan közülük egyértelm űen a gnosztikus gondolatokra 
reagál. L ehet néhány eredeti emlék, jézusi mondás a 
Ta más evangélium ban, és azokban a forrásokban, 
am ikre a korai keresztyén írók hivatkoznak. Sajnos, 
nem  áll a rendelkezésünkre olyan módszer, amellyel 
h itelesen el lehetne különíteni az eredeti és a kevésbé 
szavahihető anyagot. Csak a kanonikus evangélium ok
kal összevetve használhatjuk őket. Az így eredetinek 
talált jézusi m ondások nem  befolyásolják jelentősen 
a Jézusról kialakult képünket.

Itt merül föl a másik nehéz kérdés: vajon a négy kano
nikus evangélium hiteles-e történetileg? Vannak exegé
ták, akik szerint a korai keresztyén írók vagy céltudatos 
teológusok és írók voltak, vagy felelősségteljes történé
szek. Valóban, a legnagyobb történeti m unkák önző cé
lokkal bírtak, ennek ellenére nem hagyhatók figyelmen 
kívül az események rekonstruálásakor. Nincs ok annak 
feltételezésére, hogy az írók szükségszerűen meghami
sították volna a tényeket. Sokak számára a csodák ténye 
nehezíti meg az evangéliumok hitelességének elfogadá
sát, mondván: nincsenek csodák. A  bíráskodásnak 
egyetlen elfogadható módja: megvizsgálni, az író maga 
mit m ond céljáról, módszereiről. Ezt figyelembe véve 
külső források révén ellenőrizhetjük, mennyire tudta 
tartani magát kitűzött céljához. Leginkább Lukács evan
géliumával tudunk így dolgozni. A  bevezetésben világo
san tudom ásul adja szándékát. Az események sorrendjét 
követve, szem tanúk meghallgatása után, korábbi íráso
kat áttanulmányozva akarja a kétségtelen igazságot tud
tul adni. Lukács tehát nagyon törekedett a történelmi 
hűségre. A  vizsgálat is azt m utatja, hitelesnek kell elfo
gadnunk Lukács írásait. Nála még több csoda szerepel, 
m int a többi újszövetségi írónál -  ez azt mutatja, meg
történ t esem ényekként kell kezelnünk a csodákat.

A  többi evangélium szerzője nem állapítja meg ilyen vi
lágosan célját, sem nem hivatkozik forrásokra. Annyi vi
lágos, hogy M áté és M árk Lukácshoz hasonló könyvet 
írt, céljuk és módszerük is hasonló az összehasonlítás 
alapján. János evangéliuma különbözik, magasabb teo 
lógiát ír le kevesebb történeti alappal. M ostanában már 
őt is elfogadják, mint hiteles Jézus életrajzírót.

Jézus szavainak eredetiségét vizsgálva megállapítja, 
hogy ismerve a zsidó szokásokat, hogy milyen pontosan 
őrizték a tanítás tekintélyét, biztosak lehetünk a keresz
tyének által megőrzött tanítás hitelességében is. A  kü
lönbségek abból adódnak, hogy Jézus minden bizonnyal 
arámul beszélt és nem görögül, az egyes írók pedig más 
és más megfontolás alapján csoportosították szavait.

Az evangélistákat elsősorban nem az vezette, hogy 
Jézus életét dolgozzák fel apró  részletekbe m enően, 
hanem tanítását m utatták  be azzal a szándékkal, hogy 
mások is kövessék őt. Ez magyarázza azt, hogy é leté
nek bizonyos szakaszairól sem m it nem  tudunk -  ezek 
nem is lényegesek je lentőségének felism erésében. 
France, elfogadva ezt az álláspontot, szigorúan az 
evangélium okra épít könyvében.

Az első fejezetben Jézus názáreti éveiről szól.
A  m ásodikban a politikai-gazdasági helyzetről, a 

M essiás-váradalmakról.
A  harm adikban visszatér Jézus gyerm ekkorára, szü

letésére, a szűztől születés kérdésére, Jézus m egke
resztelkedésére.

A  következőkben egy-egy fejezetet szán a tanítvá
nyokra, a csodák kérdésére, a társadalom  leírására, a 
vitákra, az Isten országa kérdésre. Ezt követően Jézus 
utolsó hetéről ír, az összeütközésről, elítéléséről, védel
mezéséről. Ebben az utóbbi fejezetben ír a feltám adás
ról, meglepő módon kissé bizonytalankodva, mennyire 
tekinthető hitelesnek a term észetfeletti esemény, ha
sonlóan a csodák kérdésénél. Valószínűleg toleráns 
akar lenni nem keresztyén olvasóival szemben.

Az utolsó fejezetben Jézus tekintélyéről, arról elm él
kedik, hogy ki is volt Jézus és arról, hogy döntésre hív.

Szilvássy Erzsébet (IV . éves teológus)

Ökumenikus tanulmányi füzetek 4.szám, 1992. december: 
„Senki titeket meg ne tévesszen...”

Szektajelenség Magyarországon napjainkban

(Részlet)

JAVASLATOK, Ö T LETEK

E  tanulm ányunk olvasása közben és u tán  term é
szetesen felvetődik a jogos kérdés: mit lehet, sőt mit 
kell tenni? M ik a szektaveszély elleni védekezés esz
közei? Hogyan lehet védekezni és védelm et nyújtani? 
E zért az alábbiakban -  a teljesség igénye nélkül -  
néhány javaslato t, ö tle te t, gondolato t fogalmazunk 
meg, melyek hasznosak lehetnek.

1. M indenekelőtt szükséges azt hangsúlyozni, hogy 
a szekták m űködését tekintve -  a régebbiekét és az 
újabbakét egyaránt -  riadalom ra nincs ok. A  felmérések

azt mutatják, hogy riadalom ra nincs ok! A  jelzések arra 
utalnak -  a kivételes esetektől eltekintve (Bakonycser
nye) - ,  hogy „sikereik” szórványosak, kisebb csoportjaik 
inkább csak a nagyobb településeken működnek. Ennek 
ellenére, és azért is, m ert a szektás tevékenység fokozó
dásával a jövőben méginkább számolni kell, az egyhá
zaknak és gyülekezeteinknek, de minden hűséges egy
háztagunknak is nagyobb figyelmet és több időt kell 
fordítania erre a kérdésre. Annyival is fokozottabb fi
gyelmet igényel ez a probléma, m ert segítségért és ta 
nácsért sokan az egyházakhoz fordulnak.
 2. Nagyon fontos erőteljesen hangsúlyozni, hogy a 

mentés és megelőzés, és a segítségnyújtás lelkületét a 
Szentírás szabja meg. A  krisztusi lelkület a kötelező: „az 
az indulat legyen bennetek, amely volt a Krisztus Jézus-
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ban is” (Fil 2,5). A  türelm es hozzáállást világos látással 
és határozott meggyőződéssel kell párosítani. A  durva 
elutasítás, a merev szembenállás semmiképp sem segít, 
inkább káros, m int hasznos. Abból kell kiindulni, hogy 
a szekta közösségében gyötrődéseire, keresésére, vívó
dásaira és kérdéseire vél választ kapni a lélek. Hiba, sőt 
bűn lenne a rossz válasz m iatt a kérdező, kutató lelket 
megoltani. A  keresést, a kérdezést lássuk, és ne azt, am i
ben a választ a vívódó lélek megtalálni vélte. Ez a maga
tartás felel meg az apostoli intésnek is, mely arra kér ben
nünket, hogy „a Lelket meg ne oltsátok” (1Thessz 5,14).

A rra is gondolni kell, hogy a szekták észreveszik a 
vágyódó lelkeknek azokat a kérdéseit, amikre némely
kor az egyházak, a lelkipásztorok és a gyülekezetek nem 
is gondolnak. A  szektások felkeresik őket, és kérdései
ket félrevezető, hamis m ódon meg is válaszolják. Sok 
esetben a hagyományos egyházak válaszát az érintettek 
nem tartják kielégítőnek. Az egyházak az intézményes
ség és a hagyomány megtestesítői, vagy annak tűnnek 
némelyek szemében, m ert körükben sajnos sokszor el
marad a személyes hitélmény megtapasztalása.

3. A  m ódszerről szólva még azt a könnyen félreért
hető kijelentést is meg kell kockáztatni, hogy a szek
tákkal, illetve a hatásuk alá kerültekkel való foglalko
zás nem csak teológiai képzettséget, az értelem  igaz 
tan ítását követeli meg, hanem  ugyanakkor a krisztusi 
szeretet sugárzó, szívbéli m elegségét is.

4. Az egyházaknak -  a nagyoknak és a kisebbeknek 
egyaránt -  át kell gondolniuk, és ki kell alakítaniuk új 
missziói stratégiáikat, m ert új társadalmi helyzetünk 
egyik veszedelmes kísértése az, hogy sok minden fontos 
feladattal foglalkozva (vallásoktatás, iskolák, töm egtá
jékoztatási lehetőségek, ingatlanok stb.), nem marad 
idejük és erejük „az egy szükséges dologra” (Lk 10,42), 
am ire pedig nagy az igény és vágyakozás. Így szinte 
akaratlanul átengedik sokszor -  sajnos -  a szektáknak 
a személyes jellegű h ívogatást és evangelizációt, a ke
reső és tusakodó lelkekkel való személyes foglalkozást.

5. A  szektákkal szembeni védekezésnek fontos esz
közei az egyháztagok, akiket fel kell készíteni arra, 
hogy felism erjék mi felel meg, és mi nem, a hiteles és 
igaz bibliai tanításoknak. Tudjuk, hogy vannak olyan 
alapvető, elengedhetetlen keresztyén igazságok, m e
lyek tagadása esetén nem lehet keresztyén hitről be
szélni. Ez azért is fontos, m ert a szekták egy része éppen 
a keresztyén tanítások terjesztésének jelszavával lép 
fel. Melyek ezek az alapvető keresztyén tanítások?

a) Isten egyedüli kijelentése a teljes Szentírásban 
közölt üzenet. M inden „kiegészítés, és csonkítás” vagy 
önkényes válogatás ellentétes a keresztyén hittel.

b) A  Szenthárom ság Istenbe -  Atya, Fiú és Szent
lélek -  ve te tt hit nélkül nincs keresztyénség.

c) Jézus K risztus élete, halála és feltámadása az 
üdvösség forrása.

d) A  terem tő, megváltó és megszentelő Istenbe ve
te tt hit a gyüm ölcsterm ő életben válik hálás, megszen
telt, és krisztusi lélekkel szolgáló életté.

6. M ég konkrétabban:
Sürgősen szükség lenne három  irányú, folyamatos 

konzultációkra:

-  Ö kum enikus eszmecsere a közös stratégia kidol
gozása végett;

-  Világi szakértőkkel, orvosokkal és szociális m un
kásokkal való rendszeres tanácskozásokra;

A  helyi önkorm ányzatokkal is folyam atosan érin t
kezni kell tájékoztatásuk céljából;

7. Fokozni kell a világos, olvasmányos kiadványok 
m egjelentetését.

8. L étre kell hozni az é rin te tt családok szervezetét 
(melyeknek valamelyik tagja: házastárs, gyermek, a 
szekták és a kultuszok hatása alá került).

A rra is szükség van, hogy p róbá ljuk  még felm érni: 
m iben áll a szekták és hasonló  vallási közösségek 
vonzóereje?

Bizonyára főként két tényezőt kell itt elsősorban 
vizsgálnunk: egyfelől az érin te tt közösségek jellegze
tességeit, másfelől a hozzájuk csatlakozók indítékait. 
Mivel mindkét tekintetben sokféleség m utatkozik, kér
désünkre aligha lehet általános érvényű választ adni. 
Vannak azonban viszonylag széles körben észlelhető, 
jellegzetes vonások. Közülük em elünk ki néhányat:

Korunk a rohamos változások időszaka és ez igen széles 
rétegek esetében elbizonytalanodással, orientációvesztés
sel, tanácstalansággal jár együtt. Ebben a helyzetben von
zóvá válhatnak az egyes vallási közösségek részéről nagy 
határozottsággal képviselt egyszerű, sokszor erősen leegy
szerűsíthető, problémamentes, kész válaszok. Az elbi
zonytalanodással függhet össze a (némelykor „külön kije
lentésekre” is hivatkozó) vezetők, a nemegyszer 
részletesen szabályozó, a magánélet ügyeibe is belenyúló, 
tekintélyelvű vezetés elfogadásának a készsége.

Egyfelől az elmagányosodás, másfelől a társadalm i 
élet elszemélytelenedése, az eltöm egesedés is korunk 
jellem ző vonásai közé tartozik. Az em iatt frusztrált, 
szenvedő em bert vonzhatja, hogy van csoport, amely 
m agához hívja, fontosnak tartja , helyet kínál neki, és 
a „kiválasztottakhoz”, az elithez való tartozás ön tuda
tát plántálja bele. Lehetővé válik így szám ára a név
telenségből való kilépés, az aktív részvétel.

A  modern korban erősen racionalizálódott, tárgyia
sult az emberi élet. Szinte magától értődő, hogy jelentke
zik az ellenhatás. Feltör a más, a transzcendens utáni 
vágy. Megejtő lehet, ha valamely csoport a megszokottnál 
jóval titokzatosabb formák között, minden eddigit felül
múló titkok feltárását, az azokba való beavatást ígéri. -  
Helyet követel magának az érzelmi világ, a felszabadult 
spontaneitás utáni vágy is. Fontossá válhat az em ber szá
mára az a hely, ahol ennek megélésére lehetőséget adnak.

A  m odern korokban -  és bizonyára nem  is m inden 
ok nélkül -  fájdalmasan korlátozottnak, korlátok  közé 
szoríto ttnak érzik életüket, helyzetüket. Ilyen körü l
mények között csábító lehet okkultista  prak tikák  stb. 
segítségével m egkísérelni a jövőbe látást vagy egyene
sen a jövendő befolyásolását. D e az ún. „sikerteoló
gia”, a szenvedések, betegségek nélküli éle t ígérete is 
ezen a ponton  szólíthat meg em bereket.

Az ifjúság a nem zetközi irodalom  szerint is külö
nösen „veszélyeztetett” csoport. E nnek  bizonyára sok 
oka van. Az egyik feltétlenül az a term észetes életkori 
adottság, hogy az önállósodás folyam atában kritikussá 
válik a fiatal. L ehet-e etikusnak nevezni azonban, ha
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erre még „rá is játszanak”, és a csoporthoz való kötő
dés érdekében eltávolítani igyekszenek családjától, 
egyházától, eddigi életkörülm ényeitől?

Nem kerülhetjük itt meg a szektás csoportok munka- 
módszereinek kérdését. Sok esetben a lélektani eszközök 
-  tudatos, avagy ösztönös -  ügyes használatával találko
zunk. Vannak olyan esetek is -  és itt semmiképpen nem 
kívánunk általánosítani - ,  am ikor egyértelműen lélekta
ni manipulációról van szó, amely a különböző vallási cso
portok által gyakorolt vonzóerő kérdését vizsgálva, az 
em berekben vagy egyes csoportjaikban valóságosan 
meglévő vágyakra, igényekre bukkanunk. Segítő és hasz
nos, hogy ezáltal jobban megismerjük az embert. Termé
szetesen nem az a küldetésünk, hogy kiszolgáljuk az em
beri vágyakat, igényeket, és esetleg ebben próbáljuk 
felülmúlni a szektás csoportokat. Másfelől viszont szol
gálatunk azt igényli, hogy ismerjük: mire van az ember
nek szüksége, milyen gondokkal küzd, milyen az a hely
zet, külső-belső szituáció, amelyben él, és melyre nézve 
szólnunk, közvetítenünk kell számára az evangéliumot.

Egyházi, lelkészi körökben gyakran kérdezik: Hogyan 
védekezzünk? Ezt a kérdést a fentebbiekben már több
ször érintettük. Itt azt szeretnénk külön aláhúzni, hogy 
elsősorban arra van szükség: az egyház, a gyülekezet tölt
se be hivatását. Olyan feladatokról van tehát szó, amelyek 
„szektaveszély” nélkül is időszerűek. Az eddig em lítette
ket nem ismételve, kiemeljük ezek közül az alábbiakat:

Sürgető a gyülekezet építés és ennek az élő közösségi 
formálódás. A  nagyobb egyházakban, gyülekezetekben 
így sokszor súlyos hiányosságai vannak. Meg kell te 
rem teni az alkalm akat a személyes, kölcsönös segítő 
testvéri kapcsolatok ápolására, a tevékeny szolgáló 
részvételre; a m erev kötöttségek nélküli együttlétekre. 
Az élő közösség véd a kívülről érkező vonzásoktól.

A  gyülekezet tagjaival való törődésre, a személyes 
lelkigondozásra igen nagy szükség van. Ne csak akkor 
kezdődjenek, ha valaki a gyülekezet aktív vagy névle
ges tagjai közül más vallási közösségek vonzás körébe 
kerül. A kkor m ár valószínűleg egyébként is késő. Ter
m észetesen ism eretes a súlyos gond: a sokszor tú lte r
helt lelkésznek hogyan legyen erre  ereje, ideje? Ebben 
az összefüggésben ism ét a gyülekezet építés fontossá

gát kell aláhúznunk: ennek során bontakozhat ki a 
sokoldalú m unkatársi segítség.

Az ifjúság, gyermekek között végzett m unka iránti 
felelősség örvendetesen növekszik. Témánk összefüg
gésében annak fontosságát em eljük ki, hogy a fiata
loknak „helyet” kell készíteni a gyülekezetben: é le t
kori sajátosságainak megfelelő körülm ények között 
más fiatalokkal eleven közösséget alkotva, kreatív m ó
don vehessenek részt a gyülekezet életében.

A  szülők és családok segítése, tanácsolása is fontos. A  
tapasztalatok szerint a túl szigorú, tekintély elvű, esetleg 
még a vallási dolgokban is erőszakos nevelés, vagy netán 
a szülői, családi közöny, és így a gyermek „elárulása” el
ősegítheti a szekták hatásásának érvényesülését.

9. A  különböző szekták és okkult vallásos torzulá
sok veszélye az egyházakat a missziói elkötelezettség 
ébresztésének szükségére kell, hogy figyelmeztesse. 
Nagyon találóan jegyzi meg az egyik esperesi beszám o
ló, hogy „a sok szekta nem csak veszélyt jelent, hanem  
bizonyos értelem ben áldást is, amennyiben serkenti 
missziói tudatunkat, és ösztönöz a pásztorolásra”. (Bo
zorádi Zoltán, Nyíregyháza.) Egy másik beszám oló azt 
hangsúlyozza, hogy „nagyon fontos a lelkész személye 
és tiszta szolgálata. H a az életszentség o tt áll az igehir
detés m ögött, akkor a szakadás nem  következik be 
sehol sem.” (Labossa Lajos, Tatabánya) „Sok múlik -  
hangsúlyozza egy további írás -  a lelkipásztor lelki m a
gatartásán.” (Szemerey László, Őcsény) Igazat kell ad 
nunk annak az amerikai teológiai professzornak, aki a 
szektákkal és kultuszokkal foglalkozó írásában megál
lapítja: „az egyházaknak nem  a szektáktól kell félniük, 
hanem saját hitetlenségüktől és tunyaságuktól.” (H. Daviess: 
Christian Deviations, „Challenge of the Sects.)”

10. Végezetül annak a rem énységünknek adunk 
hangot, melyet szintén m egfogalmazott az egyik beszá
moló: hogy ez a sok imádsággal és fáradozással készült 
kis kiadványunk, jó  segítség lesz a gyülekezetek szám á
ra, hogy jobban tájékozódjanak a szekták dzsungelében 
és felkészültek legyenek agresszív missziójukkal szem
ben”. (Derencséni István, Debrecen)

Adja Isten, hogy ennek a várakozásnak legalább 
részben megfeleljen ez a szerény kiadvány.

128

VISSZHANG

Hogyan is szólítják egyházi embereiket 
a baptisták?

A  Theológiai Szemle 1992. évi 5. szám ának 290. 
oldalán Szebeni Olivér: Meyer H enrik  em lékére című 
tanulm ányában ez olvasható:

(Mayer) „utódai -  alkalmazkodva a hazai protestáns szó
használathoz -  az egyházi embereket ’lelkipásztoroknak’ ne
vezik, és a néhány évtizede még elvetett, ’nagy’-  és ’főtiszte
letű ’ cím is m ind gyakoribb. Elmaradozik a régebbi ’testvér’.” 

Az idézett szakaszban csak a „lelkipásztor” szó hasz
nálatára vonatkozó megállapítás helytálló. A  ’nagy’-  és

’főtiszteletű’ megszólítás azonban nemhogy egyre gyako
ribb lenne a hazai baptisták k ö ré b e n , ellenkezőleg, a 
legmesszebbmenőkig került kifejezés m ind a hivatalos, 
mind pedig a magánérintkezésben. A  szívünknek kedves 
"testvér” szó napjainkban is a legrangosabb megszólítás 
-  oda s vissza -  még az ún. egyszerű gyülekezeti tagok és 
az egyházi szolgálattevők kapcsolatában is, istentisztele
teinken közgyűléseinken éppúgy, m int levelezésünkben. 
Nekünk ez a szép megszólítás jár. Szervezeti szem pont
ból demokratikus jellegű közösségünkben ez olyan te r
mészetes, hogy csak akkor szólunk róla, ha valaki -  m int 
most is történt -  e gyakorlatot kétségbe vonja.

A M agyarországi Baptista Egyház Elnöksége
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SZÓLJ, URAM!

Ecce Homo
Miután elültek az egyház belső békéjét feldúló krisztológiai 

hitviták, s a chalkedóni IV . egyetemes zsinat egyszer s minden
korra kimondta, hogy Jézus Krisztus „két természetben össze ve
gyítetlenül, változatlanul, szétválaszthatatlanul és oszthatatla
nul” tökéletesen Isten és tökéletesen Ember, ez az alapvető 
dogmatikai kérdés -  leszámítva a monothelétizmus rövid ideig 
tartó tévtanát -  nyugvópontra került. Mindazonáltal nem két
séges, hogy a keresztény theológiában, liturgiában és köztu
datban Krisztus istensége -  elsődlegességénél és mérhetetlen 
fennsőbbségénél fogva -  hangsúlyosabb maradt emberségével 
szemben.

Krisztus isteni és emberi természetének kettős vonala egy
mással párhuzamosan húzódik végig az egész Újszövetségen. 
Az elsőt, az istenit, mint alapvető hittételt, természetszerűen 
elfogadjuk, sőt -  mint említettem -  előtérbe is helyezzük. 
A másodikat, az emberit, amelyre pedig maga Jézus annyi
szor utalt, akarva-nemakarva némiképpen elhanyagoljuk. 
Megpróbálom tehát vázlatosan összefoglalni az evangéliu
mok bizonyságtételét Isten egyszülött Fiának emberségéről is, 
amely által Ő, gyarlóságunk és esendőségünk mellett is, az Ő 
„legkisebb testvéreivé” fogadott minket.

A szinoptikusoknál maga Krisztus előszeretettel Emberfi
ának -  vagyis embernek (Ez 37,3) -  nevezi magát, míg isten
fiúi mivoltát az Atya jelenti ki, követői, barátai megváltják 
annak, ellenségei pedig vádolják, hogy Isten Fiának tette ma
gát. Csak János evangéliumában beszél Jézus többször is is
tenfi úságról; ám ugyanott találjuk a magyarázatát annak is, 
hogy miért akar minél teljesebben azonosulni az emberrel: 
"Mert az Isten nem azért küldte el Fiát a világba, hogy elítélje 
a világot, hanem hogy üdvözüljön a világ általa” (Jn 3,17).

Jézus nyomorúságos körülmények között született ember
ként, mégpedig a zsidó nép fiaként, „a törvénynek alávetve”. 
Ennek megfelelően körül is metéltetett, majd később is meg
tartotta népének vallási szabályait, szokásait. Izrael népe is a 
maga köréből valónak tekintette őt, úgyhogy Józse f fiának”, 
„az ács fiának” nevezte. Mindkét újszövetségi genealógiája is 
ezt a szellemet tükrözi.

Első csodatétele nem valamiféle eget-földet megrengető 
cselekedet, hanem pusztán Jézus emberi tapintatából, szoli
daritásából, segítőkészségéből fakad. A kánai menyegzőn 
úgy segíti ki szorult helyzetéből a lakodalmas ház gazdáját, 
hogy a vizet borrá változtatja. Megengedi magának ezt az 
emberi „gyarlóságot”, amely nem kapcsolódik semmiféle 
magasztosabb célhoz, hanem csupán ahhoz, hogy a násznép 
jól érezze magát, vigadjon.

Jóllehet megkísérlésekor idézte az ószövetségi igét, mely 
szerint „nemcsak kenyérrel él az ember. . .”, az Általa tanított 
imádságban, a Miatyánkban nem feledkezik meg a minden
napi kenyérért való fohászkodásról. A tanítását hallgató és a 
Tőle gyógyulást váró tömeget pedig két alkalommal is meg
vendégeli a kenyérszaporítás csodája révén.

Az Emberfia is részese a köznapi emberek életmegnyilvánu
lásainak: megéhezik, megszomjazik, elfárad. Az aszkétikus 
Keresztelő Jánossal ellentétben, aki „nem eszik és nem iszik”, 
Ő igenis „eszik és iszik”. Mindkettőjükről megszületik az igaz
ságtalan, káromló vélemény: Jánosban ördög van, Jézus pedig 
" falánk és részeges ember, vámszedők és bűnösök barátja” (Mt 
11,18-19). Pedig Jézus is csak úgy él és viselkedik, mint minden 
hithű, mértéktartó zsidó kortársa: eljár a jeruzsálemi temp

lomba és a zsinagógákba, örül és szomorkodik, elfogadja a 
vendégségekbe szóló meghívásokat az ételt és az italt, sőt a 
vendégeknek kijáró lábmosást és fejének megkenését is.

Isteni hatalmánál fogva csodálatos gyógyításokat visz vég
hez, és nem is mindig ragaszkodik a megelőlegezett hithez. 
Mert határtalan emberszeretetében azt tartja első renden fon
tosnak, hogy enyhítsen az emberek szenvedésein, hogy visszaad
ja a vakok, bénák, süketnémák, leprások, nyomorékok egész
ségét. Ebben nemegyszer túlteszi magát a szombati 
munkatilalom áthághatatlannak vélt rituális szabályán, mond
ván: "A z Emberfia ura a szombatnak”, meg hogy „a szombat 
lett az emberért, nem az ember a szombatért” (Mk 2,27). Ugyan
ez a véleménye akkor is, amikor a farizeusok megróják azért, 
hogy megéhezett tanítványai szombati napon kalászokat tép
nek a gabonaföldön, így akarva csillapítani éhségüket.

É letigenlését a halál közvetlen jelenléte sem befolyásolja. 
Három halottat hoz vissza a földi életbe: a naini özvegy
asszony fiát, Jairus leányát és Lázárt, bethániai barátját. E 
három csodatétel talán legemberibb mozzanata az, amelyet 
csak Márk evangélista jegyzett fel: miután feltámasztotta Ja
irus leányát, nem hálaimára szólítja fel a jelenlevőket, hanem 
arra, hogy „adjanak enni a leánykának” (Mk 5,43).

Tanításaiból, példabeszédeiből csak egyet emeljünk ki. 
Az utolsó ítéletről mondott eschatológiai beszédében az Em
berfia nem az írás sok-sok parancsának, szabályának, előírá
sának a megtartását kéri majd számon az ítélőszéke előtt ál
lóktól, hanem kizárólag az emberiesség jótéteményeit: "mert 
éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jö 
vevény voltam, és befogadtatok, mezítelen voltam, és felruház
tatok, beteg voltam és meglátogattatok, börtönben voltam és 
eljöttetek hozzám” (Mt 25,35-36). És hozzáteszi, hogy bár
mely jótéteményt cselekedtek bárkivel az Ő „legkisebb test
vérei közül, vagy pedig megtagadták azt tőle, Ővele csele
kedték, vagy Őtőle tagadták azt meg. Isten így még nem 
azonosult teremtményével, az emberrel.

Jézus nem felsőbbségesen, isteni sérthetetlensége tudatá
ban, hanem emberi módon fogadja meghurcoltatását és halá
lát. „Szomorú az én lelkem mindhalálig... ” mondja tanítványa
inak a Gecsemáné kertben, majd így fohászkodik a Mennyei 
Atyához: "Atyám, ha lehetséges, távozzék el tőlem ez a pohár; 
mindazonáltal ne úgy legyen, ahogyan én akarom, hanem amint 
Te". A kereszten még átéli a legnagyobb lelki megpróbáltatást 
is, amely embernek osztályrészül juthat: az Istentől való elha
gyatottságot. "Én  Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem?” 
-  kiáltja a zsoltár szavait. Testi szenvedéseit pedig tetézi még az 
égető szomjúság is. „Szomjazom!” -  jajdul fel, majd miután 
megízleli a feléje nyújtott ecetet, kimondja az emberi küldeté
sének befejezését jelentő utolsó szót: "Elvégeztetett”.

A halott Krisztust minden embert megillető végtisztesség
gel temették el. Ő pedig -  mintegy viszonzásul -  felmagasz
talta, megdicsőítette az emberi testet feltámadásával és 
mennybemenetelével.

Csak az Isten volt képes ennyire Ember lenni. Pilátus pe
dig nem is sejtette, milyen nagy igazságot mondott ki, amikor 
a felbőszített, üvöltő tömeg előtt ezekkel a szavakkal muta
tott rá a bíborköpenyes, töviskoronás, meggyötört, a kor
bácsütésektől vérző Názáreti Jézusra: "Íme, az Ember!”

Dr. Berki Feriz
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TANÍTS MINKET, URUNK!

Hit és megmaradás -  egyház és megtartatás
A hhoz, hogy a tém át a m ai élethelyzetek és sors- 

kérdések figyelem bevételével közelíthessük meg, a 
vizsgálódás során  szem  e lő tt tartva az idő hárm as ta 
golását: m últ, jelen , jövő, azt hiszem, három  tagad
hata tlan  igazságból kell kiindulnunk:

Először: a századvégi magyarság három  létform á
ban él. E zt a hárm asságot Ravasz „három gerezdű m a
gyarságnak” nevezi. Az első létform a, gerezd, a tö rzs
magyarság, am ely saját állam iságát éli. A  másik 
létform a: a magyarság, m int kisebbség és a harmadik: 
a világban szétszórt magyarság (Isten rostájában, 
III.234.). E z a m egállapítás nem csak az összmagyar
sággal kapcsolatosan igaz, hanem  a magyarság je len 
tékeny részét m agába foglaló, átfogó és felvállaló re 
form átus egyházzal kapcsolatban is. H a teológiailag 
beszélhetünk  is a küzdő és a győzedelm eskedő egyház, 
vagy az egy egyház és az egyetemes egyház létezéséről, 
m int tö rténelm i m eghatározottságban élő eszkatoló
gikus valóságról, a reform átus egyházat elsősorban a 
magyarság lé tform áira  lebontva kell és lehet vizsgálni. 
A  reform átus egyház az anyaországban, a leszakított 
geográfiai és tö rténelm i tartom ányokban és a szét
szórtságban élő reform átus magyarok egyháza.

M ásodszor: ez a három gerezdű magyarság csak 
együtt egész. A  hárm as lé tfo rm ára lebom ló egyház is 
csak együtt egész. K ülön-külön csak m ozaik, amelyik 
ha nem  épül be az egységes képbe, csak tovább tö re 
dezik. Az egész jelleg feladása az egyetem es cél, 
igény és kü ldetés feladása, egyben elidegenedés, be
zárkózás, partiku larizm us.

Harmadszor: a jelen  kor sajátosságainak figyelembe
vételével, a társadalm i és politikai változások kihívásá
ra szükségesnek tartom  a következő kérdések megvála
szolását: M it je len t ma a magyarság és mit jelent 
magyarnak lenni az anyaországban, a kisebbségben és a 
szétszórtságban, és m it je len t az egyház ezekben a lét
form ákban, m iért van egyház, s ha van egyház, márpedig 
van, mi az egyház feladata, célkitűzése és küldetése?

M inden korban  újból és újból kell ezekre a kérdé
sekre válaszolni. Egy le tűn t korszak egyházról és m a
gyarságról a lk o to tt képét nem  lehet kritika nélkül 
ráhúzn i egy későbbi korra  anélkül, hogy ne esnénk az 
anakronizm us veszélyébe. A  m últ képei, definíciók 
és á lta lában  a tö rténe lm i tények csak k iindu lópon
tok  és irányadók lehetnek. N em zedékünk olyan je 
lenségekkel, társadalm i és politikai tényezőkkel és 
szellem i irányzatokkal konfrontálód ik , am elyek új 
választ és új m agatartást követelnek. Az újban csak 
annak  van helye, am inek  m odell-értéke volt a refo r
m ációban, a p resb iterián izm usban , vagy a későbbi 
puritan izm usban  és az ú jrefo rm átori teológiában. Ez 
a m odell-érték  a S zentírásban ad o tt egyházkép és a 
belő le  fakadó lélek, am elyik m inden korban épp az

újrafelfedezés és az újrafogalm azás álta l m eg tudta 
term ékenyíteni a m agyar reform átus é lete t.

A hhoz, tehát, hogy egyfelől a m ú ltra  nézve, m ásfe
lől a je lennel és főleg a jövővel kapcso latosan  tu d 
junk  a hit és m egtartatás, egyház és m egm aradás 
egzisztenciális kérdéséről beszélni szükséges: 1.) -  n é 
pünk létform áinak pontos ism erete, 2.) -  az egyház 
jellegének, iden titásának  és m issziójának, valam int 
3.) -  az egyház és a nem zet (m agyarság) kapcso la tá
nak feltárása és újrafogalm azása.

Az egyes létform ák m inden szintjén  el kéne végez
ni ezt a teológiai, de egyben egyházszociológiai, egy
házpolitikai és egyetem es magyar ku ltu rá lis felm é
rést. Csak ezt követően beszélhetünk  egyetem es 
magyar egyházról és az egyház egyetem es k u ltu rh a tá 
sáról, m int népm egtartó  erő rő l és hatalom ró l.

A következőkben a kisebbségi sors (lé tfo rm a, ge
rezd) szem pontjából vizsgáljuk meg az é r in te tt  k é r
déseket.

I . A  kisebbség m in t m agyar lé tform a
II. Mi az egyház?
III. Egyház és kisebbség

I. A  kisebbség m in t magyar létforma

M ielőtt a kisebbségi lé tform áró l beszélnénk, rövi
den nézzük meg, mit je len t a magyarság mai lé tfo r
m áira lebontatlanul?

„A magyarság szellem i közösség, lelki egység -  írja 
Ravasz (Isten rostá jában , III. 236-237. o.). N em  faj, 
faj szerin t nagyon kevesen volnánk  m agyarok. A  m a
gyarság nem politikai, állam i test, ...m e rt a magyar 
állam ban is vannak k isebbségek... H a nem  faj, nem 
politikum , mi akkor a m agyarság? F ele lhetek  erre  
úgy, hogy a magyarság ism eret, tényeknek az ism ere
te, azután érzés, kibeszélt, vagy k ibeszélhetetlen , e l
m ondott vagy elm ondhata tlan  érzéseknek  a bonyo
lult hangszerelése. M ondhatom  azt is, hogy akarat, 
célok igenlése, m unka vállalása, cselekvés, erkölcs. 
De ezzel is csak azt m ondom , hogy a m agyarság vala
mi lelki valóság, tárgyaktól független, mégis roppan t 
tárgyrendszerekben teste t ö ltő  lélek.”

Az egyetemes magyarság gyökere a magyar öntudat. 
„Ismerete m indannak ami magyar, term észetben, tö rté 
nelemben, művészi alkotásban és erkölcsi parancsban 
egyaránt” (u.o. 237. o.). Továbbá: meggyőződés, hogy a 
magyarság „érték, nemcsak a világra, hanem  különösen 
önm agunkra nézve” és nem utolsó sorban: hivatástudat 
és szolgálat, életfeladat, egyszersmind szabály. Egyszó
val forrás, meder és torkolat annak a léleknek számára, 
amelyet Isten magyarnak rendelt s úgy rajzolta ki pálya
futását, m int a Tisza folyását (u.o. 237. o.).

A  magyarság tö rténelm e ennek  a „ ro p p an t tárgy
rendszernek teste t ö ltő  lé leknek” , ö n tu d a tn ak , m eg
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győződésnek és h ivatástudatnak  szüntelen  próbája, 
nyílt ellensége, sokszor gyilkosa. E lég ha csak egysze
rűen tényeket so ro lunk  fel a teljesség igénye nélkül: 
1526. m ohácsi vész, 1541. Buda eleste, majd II. R ákó
czi György kudarca, 1711. a szabadságharc gyászos 
vége, az 1848-as fo rradalom  tragédiája és az első és a 
m ásodik világháború.

A  tö rtén e lem  m inden fordulatában  fennállt és 
sokszor be is következett a magyarság egységes lé t
form ájának  törése. Legsúlyosabban a világháború 
dúlta szét lé tfen n tartó  kere te inket, s te rem te tte  meg 
a ma is létező  kisebbségi létform át.

A  kisebbségi lét a törzs-m agyarsághoz viszonyítva 
először: szakadás, m ásodszor: fenyegetettség. „Nincs 
a világon olyan többség -  írja Ravasz - ,  amelyik be
olvadással ne fenyegetné a kisebbséget. É rdekes m ó
don, m inél kevésbé akarja, annál inkább”. H arm ad
szor: feladat, új u tak  kiép ítése , a m indenkori magyar 
m űveltség m egszerzése és továbbadása.

Hogy az erdélyi magyarság, a transzilván em ber m i
ként fogadta és rendezte  be kisebbségbe kényszerült 
életét, ta lán  legszem léletesebben Kós Károly és Z ágo
ni István írásaiból ism erhető  meg, (lásd: K iáltó szó, e l
ső szám). Az első és nagy feladat a tények tudom ásul 
vétele volt. „Valahol a lá írtak  valam it, valahol m egal
kudtak valam it, valahol e loszto ttak  valam it, valahol 
egy nyitott a jtó t becsaptak, hogy legyen az zárva ö rö k 
re -  írja Kós. -  Ahová a m agunk erejével, ezer eszten
dő m unkájával kapaszkodtunk és m inden lépcsőfokát 
a m agunk izmaival és eszével vágtuk a m agunk vérével 
ön tö zö tt irdatlan  sziklába, onnan dobtak  le m inket... 
K ét esztendő keserű várakozása, derm edt álm a után 
m egtudtuk, hogy m inden am iben hittünk , bíztunk, re 
m énykedtünk, délibáb az. M egtudtuk, hogy a nap nem 
o tt kel fel, ahol lenyugodott.”

A  m ásodik lépés az ocsúdás, a felserkenés és a beren
dezkedés nehéz útja volt. „A  régi Magyarország nincs 
többé szám unkra -  írja tovább Kós - ,  de Erdély, Ardeal, 
Siebenbürgen, Transsilvania, vagy bárm i nyelven nevez
te és nevezi a világ: feltám adt és van, am int, hogy volt 
akkor is, am ikor azt h ittük  mi magunk, m ert akartuk 
hinni, hogy nincs és csak Magyarország van. A kkor is 
volt, de m ost is van és akárhogyan is akarja akármilyen 
akarat, lesz örökkön, ö rökké... Régi szerszámokkal új 
fegyvereket kell kovácsolnunk, a lerakottaknál, az 
összetörte knél, a kezünkből kicsavartaknál jobbakat... 
Számba kell vennünk erőinket, szervezni kell a munkát, 
tudnunk kell a célt, am it el akarunk érn i”.

Végül a harm adik  lépés -  ha egyáltalán a mai tö r
téne tírás szabályai m egengedik ezt, a harc  megvívá
sa, a cél e lérése volt, m elyet Zágoni István té te lek 
ben is m egfogalm azott: nem zeti szervezkedés
szabadsága, nem zeti vagyon, ku ltú ra , rend, a m unka 
szabadsága, szabadságjogok (K iáltó  Szó, 32-35. o.).

Hogy a kisebbségi sorsba szakadt magyarság ebből 
mennyit és m it valósított meg a két világháború között, 
a történetírás feladatába tartozik azt megírni. Szá
m unkra itt és m ost az analógiák a fontosak, közelebbről 
a Kósék által felvázolt kisebbségi sors kontinuitásának 
új történelm i szituációja hátunk m ögött tudva több 
m int 70 év tapasztalatát. Gerezdesítésünket, a törzs-

magyarságtól való politikai leszakítottságunkat nem 
vitatjuk. Viszont naponkénti kérdésünk, s ezt nem u tal
hatjuk át csak a hivatásos politikusok hatáskörébe, ki
sebbségi sorsunknak a többség töm egvonzásában való 
alakulása, formálása, rom bolása, vagy építése.

Érezzük, tudjuk, hogy a régi struktúrák, elvek, har
cok és szándékok, melyek halálos ítéletet m ondtak fe
lettünk, nem szűntek meg. Az a krízis, amelybe beleke
rültünk, új form ákban prolongálódik. Kulturális 
létalapunk, az iskolák eltűnése, a nyelv m egtám adottsá
ga, történelm i tudatunk elködösítése m ellett szám ol
nunk kell azzal a gazdasági folyamattal is, amelyik a fo
kozatos elszegényedéshez vezet. Kérdés: hogyan éli 
meg ma a magyarság ezt a sokszor kegyetlennek m ond
ható kisebbségi sorsot, a leszakítottságot, a kulturális 
bénultságot, a gazdasági háttérbe szorítottságot? H o 
gyan alakul ebben a közös sorshajóban az együtt utazók 
egymáshoz való viszonya, a tájegységekben, városi és fa
luközösségekben, vagy éppen az egy fedél a la tt élő m a
gyarok kapcsolatában? De végül kérdés, s ez a kisebbsé
gi sors történelm ileg szükségképpeni velejárója, hogy 
hogyan alakul a kisebbség és többség viszonya? Hogyan 
áll a másságok közötti bizalom és türelem  kérdése?

Ebben a sokszor kuszáit politikai, népnevelési, tá r
sadalmi és szociális kérdéscsokorban m inket, erdélyi
eket talán az a kérdés izgat és é rin t a legjobban, hogy 
milyen szerepet játszik kisebbségi sorsunkban  a mi 
lelki édesanyánk, a reform átus egyház? A nnál is izga
tóbb ez a kérdés, m inél inkább azt érzékeljük, hogy 
nyugaton az egyház szinte h ite lé t veszítette. N álunk 
még erős sziklavár, o ltalom , m enedék és ezt érezzük, 
tudjuk valamennyien. K érdésünk tehát: Mi az egyház?

II. M i az egyház?

A m ikor az egyházról beszélünk, nem  a tö rténelem  
során k ialakult egyházi s tru k tú rák a t, a laku la tokat 
vesszük figyelembe, hanem  a bibliai m odellt, am ihez 
alak ítanunk  kell a m indenkori egyházképet.

Az Újszövetség Ekklésziá-nak nevezi az egyházat 
anélkül azonban, hogy különbséget tenne a gyülekezet 
(= a z  egy helyre összegyűlő keresztyének) és az egyház 
( = Isten népének gyülekezet feletti közössége) között. 
Számára a kifejezés nem  szervezeti, organizatórikus, 
hanem  teológiai fogalom. E tim ológiailag az Ekkáleó 
ige származékszava. Verbális jelentése: kihívni, kiszólí
tani, kikiáltani. Nom inális jelentése: kihívottak közös
sége. Profán szóhasználatban a hajdani görög poliszok 
választójogosult polgárainak gyűlését jelen tette . 
A hírnök végigjárta a várost és a polgárokat kihívta há
zaikból, hogy a fórum on folyó közügyek döntésében 
részt vegyenek. A  közgyűlésre kihívottak, m eghívottak 
közössége m int teológiai fogalom az Új testam entum 
ban a világból kihívottak közösségével asszociálódik. 
A közösség az egyház lé tre jö ttében  elsődleges tényező 
az Ige, a prédikált Igén keresztül az élő Ige m egszólítá
sa. A  megszólítás mindig kérdés, az Ádám  hol vagy kér
déstől, a hol van Ábel kérdésen keresztül el a M t 16,16 
teljes színvallásra késztető kérdéséig: és ti kinek m ond
tok engem? A megszólító kérdés elhívó, kihívó szó, s 
ahol a péteri hitvallással felelnek rá: Te vagy a Krisztus,

131



az élő Istennek Fia, o tt m egtörténik az elhívás, kihívás 
és létrejön az egyház, a kihívottak közössége.

A  kihívott közösségé először, a világból kihívott, a 
bűnből a szentség életszférájába, a sötétségből a vilá
gosságba á tü lte te tt közösség. Másodszor: noha jellegé
ben megszűnik világi lenni, élettere továbbra is a világ 
marad. Jézus nem  azért imádkozik, hogy Isten vegye ki 
az övéit a világból, hanem  hogy m egtartsa (őrizze) őket 
a gonosztól (Ján 17,15). Harmadszor: a világból kihívott 
közösség új é letkeretbe kerül. Tulajdonjogilag Istenhez 
tartozóvá válik, Isten egyháza lesz, s ebben a mennyei 
kapcsolatban, melyet az ÓSz a férj-feleség, az ÚSz a vő
legény-menyasszony, vagy pásztor és nyáj metaforákkal 
is körülír, létrejön a koinónia, a communio, az egymás
sal harm onizáló egyéni életek sorsközössége, amelyet 
az Úsz a Jézus teste, corpus Christi kifejezéssel szemlél
tet (E f 1,22-23; Kol 1,18). Negyedszer: ez a közösség, 
m int Isten nagy családja, Familia Dei, megbízatást kap. 
M egbízatása kettős: 1. -  megépíteni, megszervezni és 
élni az új közösséget. Ezt a belső, először önmagam felé, 
u tána a közösség felé tö rténő  építő m unkát fejezi ki a 
„lelki ház” építésének és a benne folyó életnek képe 
(1Pét 2,5). 2. -  az élő közösségből nemcsak kiprédikál
va, hanem  kilépve felvállalnia világ (sokszor: koszmosz, 
m int az Istentől elszakadt terem tettség fogalma, sok
szor: ethnosz, m int a népi, nem zeti kulturális m eghatá
rozottságban élő világ) felé történő szolgálatot. Ez a 
szentség szférájába került, az Igére hittel válaszoló gyü
lekezet missziója, a vonzás és a vonzva taszítás, azaz az 
elhívás és küldés egybecsengő logikus harmóniájában.

A  Biblia szám os tö rténe ti és lírai képben írja le az 
egyház é le té t befelé (belső rend, fegyelem, harm ónia, 
egység) és kifelé (megbízás, feladat m unka, misszió). 
Pl: bárkaép ítés (N oé), szőlőskert gondozás (Ézs 5), 
vagy világ világossága, földnek sója (M t 5,13-14) és 
csillagragyogás a sö té t égbolton (F il 2,15).

V erbálisan ezeknek  a képeknek  a hitből fakadó 
aktiv itása a következő igékben fogalm azódik meg:

1. -K érüsszó  -  magyarra a h irdetni igével fordítjuk. 
Aki valam it h irdet, az hírnök, kérüksz. A  homéroszi 
időkben a h írnök a király közvetlen közelében élő, elő
kelő személy volt. Feladata volt, hogy a népgyűlésre 
meghívja a népet, a harcosokat pedig a csatába. A  nép
gyűlésen ő felelt a rendért és a csendért. Ítélethozatal
kor a népük kedélyét kellett az ítélet felé terelnie. Ő 
hozta a lakosság tudom ására a m indenkit érin tő  és ér
deklő m agisztrátusi, illetve királyi döntéseket. Az ÚSz 
a Kérüsszó igét az evangélium hirdetésével kapcsolja 
egybe. Az egyház feladata a herold szerepének betö lté
se, az evangélium  hirdetése (1Thessz 2,9; G al 2,2) ami 
nem más, m int K risztushirdetés ( 1Kor l,23; 2Kor
1,19). H a vannak is m etodológiai és didaktikai e ltéré
sek, de tartalm ilag ide kapcsolódik a d idászkó= tan í
tani, eüangelidzó=evangelizálni, a p roféteüó=  
prófétáim  és a po jm ájnó= legelte tn i, pásztorolni, lel
kigondozni, igék is.

2. -  A  m ásik igecsalád a „szolgálni” ige köré töm ö
rül. Az egyház szolgáló közösség. Ism erős Bonhoeffer 
megfogalm azása: egyház m ásokért, a világért. Az ÚSz 
három  igével fejezi ki ezt a belső körben megvalósuló, 
de u.a. a világba kifolyó szolgálatot: 1. -  Látreüó -  szol

gálni. Istentiszteleti, kultikus fogalom. B enne az egy
háznak az a szolgálata fejeződik ki, am ellyel istentisz
teletre gyűjti össze m indazokat, akik m eghallják a h ir
dete tt Igét. Az istentiszteleti közösség nem csak 
további igehallgatásra egybegyűlt közösség, hanem  Is
tennek válaszoló, vele dialogizáló, ism eretben és h it
ben növekedő közösség is. 2. -  D uleüó  -  szolgálni. 
A  rabszolga engedelm es szolgálatának a kifejezése. 
D e m indaddig míg a görög-róm ai világban ez a szolgá
lat, épp a vele já ró  függőségi viszony m iatt m éltóságá
tól fosztotta meg az em bert, az Ú Sz-ben az Istennel 
való kapcsolat kifejezésében m éltóságot visszaadó fo
galom m á lett. Istent szolgálni el a kicsinyek közül való 
akárkiig, méltóság. 3. -  D iákoneó  -  a p rofán görögben 
a szolgák asztal körüli szolgálatát je len te tte . Je len 
tése: felszolgálni, az asztalnál valakit kiszolgálni. Tá
gabb értelem ben: az éle tfenn tartáshoz szükséges do l
gokról gondoskodni. Ebben a két utolsó Igében 
fejeződik ki az egyház szociális m unkavállalása, az öz
vegyek, árvák, szegények irányában folyó charitas.

Ezt a szerteágazó, de mindig egy célra, Isten orszá
gára néző szolgálatot az egyház épp elhívása által végzi, 
m int sáfár, háznagy, Isten titoknoka és kulcsára, azaz 
m egbízottként és felelősséggel. Szolgálatának végzésé
ben tudja, hogy ő a m ennybem enetel és a visszajövetel 
között Jézus tanúja, őt m egjelenítő teste a világban a 
föld végső határáig. „Ezért az egyház -  írja M akkai Sán
dor, Élő gyülekezet, 122. o. -  nem csak a jövendő világot 
kiábrázoló istentiszteleti közösség, nem  is csak azt rész
legesen megvalósító lelkigondozói közösség, hanem  
szeretetközösség is”. Identitásában „pneüm atikus és 
eszkatológikus közösség, tehát lényegében más m int a 
világ, s ezt a más-voltát m indenek felett kifejezésre kell 
ju tta tn ia  földi szervezetében, intézményességében, 
m ert csak így lesz valóban egyházzá” (u .o . 123. o.).

III. Egyház és kisebbség

És most feltehetjük a kérdést: a fenti egyház-modell 
figyelembevételével mi a szerepe, a viszonya, feladata és 
célja az egyháznak gerezdesített, de ugyanakkor tran 
szilvanizálódott -  és itt a szót pozitív jelentésében hasz
nálom -  magyarságunk életében? Talán itt kell m egem 
líteni azt a történelm i tényt, hogy a reform átus egyház 
erdélyi talajon lett magyar egyházzá, a kálvinizmus p e 
dig magyar vallássá, s mindez nem  történelm i esetleges
ségek és incidenciák következtében, hanem  tényszerű
en, a történelm i szükségszerűségekből adódóan.

Az egyház feladata herold feladat, elm enni a széles 
világra és prédikálni az evangélium ot. Az igehirdetés 
szolgálatát azonban az egyház nem  légüres térben  vég
zi, hanem  ado tt történelm i, gazdasági, politikai és kul
turális tényezők által m eghatározott élethelyzetben. 
Az igehirdetői szolgálat kettős ism eretet feltételez:

1. -  Ism eri az Igét és 2. -  Ism eri azt a népet, am e
lyiknek prédikálunk. A zt hiszem , refo rm áto raink  
névtelenül tűn tek  volna le a tö rténelem  színpadáról, 
ha nem  rendelkeztek  volna ezzel a ke ttő s ism erettel. 
Az igeism eret nem  egyszerűen bibliai tárgyi ism eret, 
habár az is, hanem  m indenek e lő tt bensőséges k ö 
zösség Istennel. A  héber ezt a közösséget a Jád a ’ igé
vel fejezi ki. A lap jelen tésében  két szerelm es, férj és
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feleség (lásd: Á dám  ism erte az ő feleségét) legbenső
ségesebb, legintim ebb kapcso latá t jelenti. Az igehir
detés m indig ebből a kapcsolatból indul ki és ide tér 
vissza, m ásképp nem  igaz a prédikáció jó l ism ert de
finíciója: P red icatio  Verbi D ei, Verbum Dei Est. 
A  népism eret pedig k u ltú ra-ism ere tet je len t, együtt
élést a néppel. Nem  véletlen , hogy Erdélyben a ref. 
egyház m indig a nép egyháza volt. „Ez kifejezést nyer 
abban is -  írja Vásárhelyi János, Az egyház és a mai 
idők kérdése, 78. o . -, hogy papjai, tanárai, tanítói, 
m unkásai m inden időben leginkább a népből kerü l
tek ki”. Az egyháznak tehát tisztán kell látnia nép i
ségét, de ua. népiségében társadalm i rétegződését, a 
falusi földm űves, a városi m unkás, az értelm iségi, de 
ua. a depressziós ifjú, a m unkanélküli családapa pszi
chológiai és szociológiai m eghatározottságát.

A  tö rtén e tírá s  feladata, hogy lem érje m últbéli ige- 
és nép ism eretünket. Mi csupán a kérdés szin tjére vi
hetjük  át ezeket a tö rténe lem  során  végig vonuló je 
lenségeket és igazságokat. M ennyire ism erjük ma az 
Igét, és m ennyire ism erjük  ma kisebbségi sorsunkat?

Az igehirdetés célja -  és itt igehirdetés a la tt nem 
csak a tem plom i igeh irdetést értem , hanem  a család- 
látogatás, lelkigondozás, vallásoktatás és ifjúsági 
m unka k ere tében  végzett igeh irdetést is -  a h it feléb
resztése, az Istennel és egymással való közösség 
(lásd: egyház=com m unio  sanctorum ) m egterem té
se. Bevonni nem csak az em bert, hanem  egész n ép ü n 
ket, s itt népegyházi jellegünk m egtartására  is gon
dolok, az Atya, a F iú és a Szent L élek közösségébe.

M iközben a reform átus egyház ezt a szolgálatot a 
kettős ism eret és a cél figyelem bevételével végzi, 
nem  feledkezhetik  meg a következőkről:

1. -  V annak olyan közös tényezők, jelenségek, 
am elyekkel m indegyik tö rténelm i egyháznak szembe 
kell néznie. Ilyenek: elidegenedés, individualizáló
dás, szem élyiségzavar, lelki űr, szkepticizm us, fehér- 
ateizm us, szektaveszély, szekularizáció. Ezekhez csa
to lnám  a személyi és közösségi bűnök szinte 
fe lso ro lhata tlan  névsorát, m in t pl: egykézés, iszákos
ság, öngyilkosság, lopás, stb., de ugyanakkor azokat a 
gazdasági je lenségeket is, am elyek egy ország h a tá 
rán  belül nem csak a kisebbségieket, hanem  az illető 
ország nagy töm egeit is érintik.

2. -  V annak olyan tényezők, je lenségek, am elyek
kel csak a kisebbségi egyházak konfrontálódnak . 
Ilyenek: anyanyelv, ku ltú ra , néprajz, ok tatás, anya
nyelvű tudom ány, tö rténelem , beolvadás, e lnem zet
leniesítés, em igráció.

Míg az első pontnál em líte tt jelenségvilágban az egy
házak együtt is m unkálkodhatnak, a második pontnál 
em lített jelenségvilágban a kisebbségi egyházak sok
szor egyedül vannak. Egyedüllétükben kristályosod
nak ki azok a jellem vonások, amelyek a kisebbségi egy
házakat egyben nem zeti, népi identitású egyházzá 
teszik. Az egyedüllét felfokozza az életért folytatott 
küzdelem ben az Igéből táplálkozó te tterő t, amelynek a 
hit adja a repüléshez szükséges szárnyakat. „Senki sem 
fog segíteni m inket -  írja Kós szom orú hangon Trianon 
után (K iáltó Szó, 3. o.), de aztán így folytatja: ”de akkor 
senki ne is sajnáljon m inket. É pítenünk kell! Fogunk

hát építeni új, erős várakat a régi Istennek, az Egynek, 
az Igazságosnak, az Erős Istennek”.

Az egyház tehát igehirdetésén keresztül a felvállalt 
lelki, kulturális és szociális m unkában nem csak az em 
bert, hanem  m indenek elő tt a magyar em bert akarja Is
ten közösségébe vonni. Ezzel az egyént (em bert) mássá 
tevő szolgálat által (m egtérés, újjászületés, m egszente
lődés) két másik jelentékeny szolgálatot is végez:

1. -  A  mássá te tt  em bert úgy küldi vissza a világba, 
hogy az politikum ban és a gazdasági é le tben  más 
szellem iséget képvisel. Ezzel az egyház nem  új tá rsa 
dalm i stru k tú rá t szállító  in tézm énnyé válik, hanem  
ennél sokkal többé: az Isten országára néző politikai 
és gazdasági rend m egterem tő jének  szellem évé.

2. -  Az em berrel (magyar em berre l) együtt annak 
nyelvét és ku ltú rá já t is á tform álja, m egtisztítja  és to 
vább fejleszti. (Ezzel kapcso latosan  lásd a nyelv és a 
ku ltúra  bűneit). Ez álta l nem csak az egyén, hanem  az 
egyént befogadó közösség ku ltú rá já t tö lti meg h ittu 
dattal, amelyik egzisztenciálisan az evangélium i gyö
kerű tö rténelm i tudat kialakulásához vezet.

A hol eleink felism erték az igehirdetés egész n ép i
ségünket átfogó hatalm át, o tt fe lép íte tték  a tem plo 
m okat, az iskolákat, akadém iákat, nyom dákat és a 
szeretetszolgálat o tthonait.

H a a mai erdélyi reform átus egyház feladatát egy 
szóban akarnám  megfogalm azni, akkor csak azt 
m ondhatom : igehirdetés magyarul, magyar igehirde
tés a ma élő magyar, vagy m agyarságában épp sérült, 
vagy lehet, hogy m agyarságát vesztett em ber számára. 
Kálvinizmus és transzilvanizm us egym ástól elszakít
hatatlan , együtt ható, a tö rténelem ben  együtt szüle
te tt és csak együtt elpusztuló valóság. K apcsolatukban 
a kálvinizmus transzilván lesz és transzilvanizm usunk 
evangéliumi. Csak így együtt van szám unkra m egm a
radás, s ebben mi vagyunk az alanyi valóság, és m egtar
tatás, am iben mi csak tárgyi valóság vagyunk. M egm a
radunk, m ert Isten végtelen szerelm e az ö rökéle tre  
m egtartó  erő  és hatalom . É pp ezért nem csak az igeibb 
magyar igehirdetés szükségét vallom , hanem  R a
vasszal együtt: az ifjúság, az értelm iségi ré teg  és a le l
készi kar dialógusának szükségét is ún. „világnézeti 
konferenciákon”. Az Ige átvezetése ez az érte lm iség i
ekhez és az Ige levezetése ez az Ifjúsághoz.

A  két háború  között az erdélyi m agyar közélet az 
egyház keretei között folyt le. H ason lóképpen  a d ik 
ta tú ra  idején, m égha az egyháztól m a is idegen é r te l
miség el is v itatja  ezt az igazságot. Ezek a kere tek  
megvannak. Be kell tö lten i őket a közös életigenlés 
evangélium i hitével, „hogy az erdélyi lélek  fo ly tonos
sága és az erdélyi szellem  au tonóm iá ja  fenn tartas- 
sék”. (Ravasz, K orbán, II., 226. o.).

Utószó

Befejezésül csupán három  gondo la to t szeretnék  
elm ondani:

1. -  Gyökössy E ndre egyik írásában olvastam: „A  te 
m ető térdig om lott falán látom  prédikálni a barátom at, 
föld alatt porladó gyülekezetének. Az élők közül nem 
jö tt a tem plom ba senki. Fél ó rá t nyom kodta a harm ó
nium ot palástosan. K ántorra nem  telt. Szegény volt az
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eklézsia. Négyszer énekelte végig a 90. zsoltárt: Teben
ned bíztunk eleitől fogva. M ind a kilenc versét. Az üres 
padoknak. Hangosan, hogy kihalljék a nyitott tem plom 
ajtón. Senki se jö tt .. .  Ö tödszörre nem kezdte el a 
zsoltárt. Palástosan kim ent a tem plom ból, át a gazos 
udvaron. Túlnan volt a tem ető. Felét m ár ellepte az 
akácos és a bükköny. Felállt az om lott tem ető kerítésé
nek falcsonkjára, és elm ondta, am it az élőknek akart. 
E leitő l végig. A  M iatyánkot is. Hangosan, hogy a föld 
a la tt valók is m eghallják és Túlnan is. A ztán hazam ent 
és sírt.” (M ai példázatok, Budapest, 1990, 88-89. o.)

2. -  Kós írja a Kiáltó Szóban: „mi magyarok m egsem
misülhetünk... és eltűnhetik  Erdély földjéről a szász is, 
de élni fog akkor is Erdély, m ert geográfiai egyéniség, 
gazdasági egyéniség, históriai szükségesség.”

3. -  Jel 2 ,17-ben olvassuk: „A  győzedelm esnek en 
ni adok az e lre jte tt m annából, és adok  annak  fehér 
kövecskét, és a kövecskén új íro tt nevet, am elyet sen 
ki nem tud, csak az, aki k ap ja”.

M olnár János

Kereszt és kereszthordozás Krisztus követésében

-  Exegetikai vázlat -

R óm ai kato likus lelkészkollégám m al beszélget
tünk  egy este hárm asban. Szóba kerü lt egy prob lé
m ája is, nevezetesen nem  tú l súlyos konfliktusa gyü
lekezete néhány tagjával. Az ügyben segítendő 
kom prom isszum ra és m egértésre b iztattuk, utalva 
m inősíte tt keresztyéni -  pap i -  hivatására. Közis
m ert volt, hogy nem  bajnoka a toleranciának. M eg
jegyzése igen m eglepett: „Tudom, hogy nehéz, ke
mény term észetem  van, de hát ez az én keresztem , 
ezt kell h o rdoznom ”.

N em  válaszoltam  szavaira. E lgondolkoztam . Ha 
valakinek b ék é tlen, m ásoknak fájdalm at okozó te r
m észete van, az sokkal inkább környezetének je len t
h e t „keresz te t”, s nem  önm agának.

P ro testáns körökben  is eléggé e lte rjed t az a nézet, 
am it a róm ai kato likus névhasználat -  keresztény -  
sugall, hogy ti. a keresztyén em ber é le te  szüntelen 
kereszthordozás, valam ilyen ránehezedő teher, szen
vedés (pl: betegség) alázatos elviselése. A  róm ai ka
to likus szóhasználat akár szó játékra  is alkalm as: az a 
keresztény, aki meg van keresztelve és keresztet h o r
doz. Az m ár csak a tö rténelem  iróniája, hogy Jézus 
de facto, valóságos kereszthordozásából m ára arany-, 
vagy ezüstláncon  függő keresztviselés le tt, titokban  a 
ruha  a la tt a nyakban, vagy hivalkodva, feltűnően, a 
ruhán  kívül, díszként.

A  vállunkra nehezedő, eleve nekünk k ijelö lt és 
senki más á lta l át nem  vállalható  kereszt, m int teher 
és szenvedés képzete, annyira belénk ivódott, hogy 
az első  a m ásik ke ttő  szinonim ájává lett.

Ma m ár egyáltalán  nem  em lékszem  hol olvastam , 
de a m eghatározás egészen világosan áll elő ttem , 
hogy ti. egy írásm agyarázó (exegéta), azt a megjegy
zést te tte : „a görög kereszt szó sátorcöveket is jelent. 
Felvenni a k eresz te t =  k ihúzni a sátorcöveket, e l
b o n tan i a sá tra t, összecsom agolni és e linduln i J é 
zust követve.

Ez a m egfogalm azás a közelm últban ism ét eszem 
be ju to tt. U tánanéztem , de sajnos az Ó szövetség „sá- 
to rcövek” (jetad-óhél B ír 4,21 és a többi helyen, ahol 
csak e lőfordul) szót a LX X  a  passalos-szal fordítja és 
sem m i kapcsolata nincs a stauros szóval. Úgy látszik 
tévedtem , rosszul em lékeztem . A  vizsgálódás azon
ban nem  volt haszontalan . Ím e az eredmény.

I .

A  feladat az, hogy a lehető  legjobban m egközelít
sük azt a je len tést, amely Jézus idejében kapcsolódott 
a kereszt fogalmához, illetve a kereszthordozáshoz.

1.) A  „kereszt” a levelekben. T izenkétszer fordul 
elő, tizenegyszer Pálnál, egyszer a H éber levélben. 
Nézzük először a páli leveleket.

a.) 1K or 1,17-18. K étszer is o lvashatjuk  e helyen. 
Az első a kereszt „kenózisáró l” szól, azaz a rró l a ve
szélyről, amely a kereszt hatását, a ró la  való bizony
ságtételt fenyegeti. A  fo rd ítók  keresik  a m egoldást, 
m ert nem  könnyű az eredeti é rte lm et visszaadni. Íme 
néhány példa:

Vulgata: ut non  evacuetur crux C hristi
Károli: h ijába való ne lenne
Sylvester: hog hiuá ne titessik  az C hristu s...
Budai: ha tásta lanná ne váljék
Békés-Dallos: e re jé t ne veszítse
Az erő elvesztéseként értelm ezi a szót m ind a pro tes

táns, mind a katolikus új fordítás. A  zürichi Bibliának 
m intha jobban sikerült volna m egközelítenie az erede
tit: damit das Kreuz Christi nicht entw ertet werde.

A  kereszt itt egyszerre valóság, de ugyanakkor á t
vitt érte lm ű is. Szólhatunk  K risztus valóságos ke
resztjéről és vele kapcsolatban je lképes e re jé rő l is. 
H a valaki pedig em beri bölcsességgel akarná helyet
tesíteni a kereszt saját (és sajátos) erejé t, az éppen  az 
ellenkezőjét érné el: üres je lk ép p é  alacsonyítaná. 
É ppen  ennek elkerülése érdekében, még ha úgy is ír 
ja le Pál Krisztus keresztjét, m intha hallgató i szem e 
lá ttára  fesz ítte te tt volna meg (vajon itt is je len  volt, 
m int később István m egkövezésénél?); a kereszt je l
képes é rte lm ét ugyanúgy hangsúlyozza (G a l 3,1). 
K risztussal együtt ő is m egfeszítte te tt, s a világ is rá 
nézve (G al 2,19-20; 6,14).

b.) G a l 5,11. Az aposto l tud ja  jól, hogy önm agában 
maga a kereszt is, de még inkább a róla szóló beszéd 
sokakat m egbotránkoztat. A  zsidókat azért, m ert 
a kereszt a názáreti Jézus károm lását idézi föl b e n 
nük -  mivelhogy Istennel egyenlőnek vallo tta  m agát 
- ,  ugyanakkor a görögök logikára tám aszkodó 
bölcsességét nem elégíti ki. Nem  ta rtják  m egoldás
nak sem a világra, sem az em beri nyom orúságra néz
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ve. Így tapaszta lta  meg Pál a kereszt botrányát. Maga 
a bo trány  teh á t abban van, hogy em beri igyekezet és 
törekvés helyett m indent ráhagy Istenre. B o tránko
zás nélkül fogadnák el, ha a józan észhez igazodna. 
A ki nem  já r  e nevetséges ú ton, az a

c.) G a l 6,12.14 szerin t egyrészt e lk erü lh e t sok kel
lem etlenséget, ü ldözte tést, m ásrészt kézzelfogható 
dolgokkal, m egvalósítható  célokkal dicsekedhet. 
Pál azonban  -  m egtérése ó ta  -  egészen más világban 
és m ás é rték ren d b en  él. Pál és a világ elszakadtak  
egym ástól, s ezt a szakadást a keresz tte l való szem 
besülése  okozta . Nem  szabad azonban e lfe le jte 
nünk, hogy it t  három szor egymás u tán  nem a m a
gunk, hanem  K risztus keresztjérő l van szó, m ert 
csak az seg íth e t ra jtunk .

d.) E f 2,16. A  kereszt új o ldalát, hatását m utatja  
Pál olvasóinak. A  kereszt békességet szerez az e llen 
ségek közt. Egészen pontosan: Isten békélte ti össze a 
zsidókat és a pogányokat. Ez a kép ism ét szimbo li
kus, m ert Jézusnak  a valóságos kereszten  tö rtén t ha
lála je lképesen  az ellenségeskedés halála is. Nem is 
lehet m ásképpen, mivel Jézus maga im ádkozott azo
kért, akik  ő t m egfeszítették. H a igaz az, hogy Pál é le
tében először csak a dam aszkuszi ú ton  ta lálkozott, 
m égpedig az im m ár m egdicsőült Jézussal és ő t testi 
alak jában  sosem  lá tta  (ennek  ném ileg ellene m onda
ni látszik a 2K or 5,16: „ha ism ertük is K risztust test 
szerint, m ost m ár ő t sem így ism erjük”), akkor sok
kal könnyebb elképzelnünk  azt, hogy Krisztus való
ságos szenvedése és halála a kereszten, Pál szerint 
je lképesen  egész sor későbbi következm énnyel jár, 
anélkül, hogy az eredeti esem ény önm agában a je len 
tőségét elveszítené.

e.) F il 2,8; 3,18; Kol 1,20; 2,14. E  további helyekre 
nem  szükséges részletesen k itérni, m ert váltakozik 
bennük a valóság a jelképpel, s visszatér a kereszt á lta 
li m egbékélés gondolata is. Pál a kereszt nagy aposto 
la. Ő m aga írja, hogy nem  akar tudni m ásról „csak Jé 
zus K risztusról, róla is m int a m egfeszítettről” (1K or
2,2). Ez m utatja , hogy Pálnak Krisztus halála a leg
döntőbb, s hogy a dam aszkuszi út valóban elválasztó 
határvonallá  lett, mely két részre oszto tta  földi életét: 
egy azelő ttire  és egy azutánira, hasonlóan Jézus halála 
elő tti földi és feltám adása utáni mennyei életéhez. 
Teljesen azonosul Jézussal, különösen is szenvedésé
vel és halálával, ez azonban  egyszer sem fogalmazódik 
meg a kereszthordozás form ájában. Krisztus keresztje 
áll a középpontban , de ennek  oly nagy szám ára a teo 
lógiai jelentősége, hogy meghagyja a maga egyszeri, 
m egism ételhetetlen , egyedüli voltában. Ö nm agát csu
pán K risztus szenvedései folytatójának látja -  ennyi
ben kész vállalni m ásokért is a szenvedést (Kol 1,24) -  
de ezt nem  keresi, hanem  vállalja, m int feladatot és 
küldetést (A pC sel 9,16).

f.) Zsid 12,2. E z az uto lsó  újszövetségi hely, mely
ben úgy van szó a keresz trő l, m int am it Jézus vállalt. 
I tt  ugyan a hypom enó  ige van, ami inkább á llha ta to s
ságot, a valam iben való m egm aradást, s így K risztus
sal kapcso latban  a szenvedés vállalását je len ti, p o n 
tosan úgy, ahogy ezt a 3. és 7. versben is értelm ezi az 
új fordítás szövege.

Összefoglalva a „kereszt” s z ó h a sz n á la tá t a leve
lekben: m egállapítható , hogy kizárólag K risztus ke
resztjét jelenti. E  körön  belü l pedig elsősorban 
Krisztus keresztjét valóságosan, annak  m inden k ö 
vetkezm ényével és hasznával, ami azonban  egyszeri, 
jó llehet a hatása, az ereje  irányíthatja  a gyülekezete t 
is, am ennyiben kész engedelm eskedni.

2.) A  „kereszt” az evangélium okban. Ö sszesen ti
zenhatszor fordul elő, de ez a szám  m egtévesztő, 
m ert ebben a párhuzam os helyek is benne vannak. 
Ha ezeket leszám ítjuk, m arad kilenc. E  k ilencből is
m ét le kell vonni azokat, am elyek a szenvedéstö rté
netben Jézus keresztjére vonatkoznak , teh á t am it 
először Jézus, m ajd cirénei Sim on visz, illetve amely 
a latt állva gúnyosan szólítják föl Jézust, hogy száll
jon  le róla és m entse meg m agát. Így m arad m ind
össze két bibliai vers és annak  párhuzam os helyei. 
Elfogadva azt a m indm áig dön tő en  meg nem  cáfolt 
feltételezést, hogy M t és Lk M árkot, a logiaforrást 
(Q) és saját anyagát használva a lak íto tta  ki a maga 
evangélium át, m arad a két alapvető  hely: M k 8,34 és 
M t 10,38., valam int a párhuzam os helyek.

II.

1.) M k 8,34-9,1; par.: M t 16,24-28; L k  9,23-27.
M indhárom  evangélium ban ugyanabban a szöveg- 

környezetben ta lá lha tó  a logion. Péter vallástétele, 
Jézus először szól szenvedéseiről, Péter m egdorgálja 
a M estert, Jézus viszont kem ényen e lu tasítja  őt, 
majd Jézus követése, m egdicsőülése. I tt Lk néhány 
verset kihagy. M t egyezik ugyan M k-kal abban, hogy 
Péter vallásté te lé t m egelőzi a négyezer m egvendége
lése és a farizeusok jelkívánása, de m ár a betsaidai 
vak meggyógyítását M t kihagyja, ezt a hárm at pedig 
egyáltalán nem  veszi á t Lk. A  Jézus m egdicsőülését 
követő két perikópa is (a ném a lélek  kiűzése és Jézus 
m ásodik beszéde haláláról, fe ltám adásáró l) szintén 
ugyanazon sorrendben  ta lá lha tó  a m ásik két evangé
lium ban. Ez jelzi, hogy régi hagyom ányblokkal van 
dolgunk, melyet m egbontani, sem  M t, sem Lk nem  
ta rto tta  indokoltnak.

A  perik ó p á t m indhárom  evangélium , m ásképpen  
kezdi. M t szerin t a követésről Jézus csak a tan ítv á
nyainak beszél, Lk úgy véli m indenk inek , M k-nál a 
ke ttő  kom binációja ta lá lható . V ajon melyik leh e t az 
eredeti?

Abból kell k iindulni, hogy sem  M t, sem  M k nem  
ír a környezetükben ta rtó zk o d ó  sokaságról, ak iket 
Jézus a tanítványokkal együtt m agához szó líthatna. 
Sőt, m indkettő  azt hangsúlyozza, hogy Jézus a 12 
tanítvány szűk körével van ú ton , m égpedig h a tá ro 
zo tt céllal (M k 8,27. 31). Volt azonban  en n ek  a lo 
gionnak egy m ásik változata  is, am it Lk és M t egya
rán t felhasznált ( l. a lább), s ta lán  Mk is tu d h a to tt 
róla, de nem  ta rto tta  fon tosnak  m ásodszor is b e é p í
teni a szövegbe. E légnek  lá tta , ha itt hozzáteszi, 
hogy Jézus a sokaságot is odahív ta , s ezzel a p ro b 
lém át m egoldotta. E zt az e lképzelést e rő síti az, 
hogy M t csak a tan ítványokat je lö li m eg hallg a tó 
ságként, Lk pedig egy sem leges „m indnyájuk” szó
val e ldön te tlen ü l hagyja a kérdést.
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Egyébként a lényegen egyik sem változtat, m ert a lo
gion tartalm a a tanítványság, Jézus követése. Ez tehát 
szólhat a tanítványoknak is, de -  éppen az ei tis alapján 
-  akár a sokaságnak is, ha valaki követni akarja őt.

É rdem es itt egy p illana tra  m egállni, m ert az ei tis 
form ula igen jellem ző. Á ltalában az a vélemény, 
hogy a kereszthordozásró l, az önm agunk m egtagadá
sáról szóló logionoknál arró l van szó, hogy más hely
zetben is előfordulnak . Ez részben igaz. Ebben az 
esetben  mégis két hasonló  tarta lm ú , de önálló  logi
onra kell gondolnunk. Az ei tis a lapján még a sokasá
got is el lehe tne  képzelni. D e mivel je len létüknek  
sem m i más je le  nincs, valószínűnek látszik az fe lté te 
lezés, hogy M k ezt a k ije len tést egyetem es érvényű
nek érezvén, b e ik ta tta  a sokaságot is a tanítványok 
mellé. Az ei tis fe ltételes érte lm et ad a kijelentésnek 
(vö. Varga Z sigm ondi Ú jszövetségi görög-magyar 
szótár Bpest 1992,260). Ez teh á t nem  parancs, nem 
szabály, nem  kényszerítő  erejű  elkötelezés, ezt m in
denkinek  m agának kell eldöntenie. V iszont a dön 
tésnek m ár következm ényei vannak. Ha valaki b á r
m ikor is úgy határozna, hogy követni akarja Jézust 
(praes.!), annak  a ttó l kezdve az önm aga m egtagadá
sa (aor.im p.), a kereszt felvétele (aor.im p.), és a Jé 
zussal való együttjárás (im p.) m ár kötelesség, pa
rancs, am inek  engedelm eskednie kell. Igehirdetési, 
m issziói gyakorlatunkban  itt szoktunk  tévedni: mi a 
Jézus-követés im peratívuszát prédikáljuk , döntésre 
késztetve (olykor kényszerítve) a még nem  tanítvány 
hallgató inkat, h o lo tt ez a döntésből szárm azó követ
kezm ényekhez tartozik .

É rdekes -  és lényeges -  az is, hogy a kereszt felvé
te lé t m indhárom  evangélium ban, a követés vállalá
sának felté te lezése u tán , az önm agunk m egtagadása 
előzi meg és a követés parancsa zárja. A  tanítvány 
önm aga m egtagadása kettős értelm ű: egyrészt az ön 
maga -  addigi -  létével való szakítás, nem  vállalja to 
vább a közösséget (pl: Péter, am ikor m egtagadja Jé 
zust), illetve az é le thez  való jogáró l m ond le. Ezt a 
következő logion értelm ezi: aki meg akarja tartani 
é le té t... aki pedig elvesz ti... Az „önm egtagadás” é r
telm ezésénél teh á t nem  indu lhatunk  ki a saját fan tá
ziánk a lk o tta  képből.

Az ÚSz két szinoním  fogalmat használ a tagadásra: 
aparneomai és arneomai. Az utóbbit általános érte 
lem ben is, az előbbit kizárólag személy megtagadására.

Az aparneom ai fordul elő az önm agunk m egtagadá
sánál M t 16,24; M k 8,34; Jézus m egtagadásánál M t 
26,34.35.75; M k 14,30.72; valam int a Lk 12,9-ben, 
am ikor Jézus tagadja meg az angyalok elő tt az őt meg
tagadókat. D e hogy m ennyire váltakozva használható 
szinonim áról van szó, az kiderül éppen az uto ljára em 
líte tt helyből, ahol az „Aki pedig megtagad engem ” 
(ho de arnésam enos m e) az megtagadtatik (azt én  is 
m egtagadom  -  aparnéthéseta i) az angyalok előtt. 
Az arneom ai általánosabb használatára u talnak a kö
vetkező helyek: M t 26,70.72; M k 14,68.70. stb. Jézus 
m egtagadásáról; Jn 1,20; ApCsel 3,13.14; 4,16; 7,35; 
1Tim 5,8; 2Tim 2,12.13 (stb.). Ezen az utóbb em lített 
helyen éppen az em beri önm egtagadás ellen tétét 
m ondja ki: Jézus arnésasthai heauton ou dynatai.
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Ez a vers é rte lm ezheti bizonyos m érték ig  a M k 
8,34-et.

a.) Az em bernek  van szüksége, de egyben leh e tő 
sége az önm aga m egtagadására, m ert Jézusnak  erre 
sem szüksége, sem lehetősége (ou dynatai) n incs. b.) 
Jézus m indig ugyanaz (pistos m enei -  Z sid  13,8), m i
közben mi szüntelenül változunk, hűség és hűtlenség 
közt hányódva.

Bár Jézus (arám ) anyanyelve nem  olyan finom az 
igeidők és m ódok kifejezésében, m in t a görög, azért 
talán  mégsem árt figyelnünk azokra az árnyalatokra, 
am iket az eredeti szöveg érzékeltet. A  két ao r.im 
per., mely az önm egtagadásra és a kereszt felvételére 
vonatkozik, m int „a m últban  beálló  vagy m egkezdő
dö tt cselekvés... olykor egészen p regnánsan” csak azt 
fejezi ki, „hogy a cselekvés kezdőpontja  hangsúlyos, 
a cselekvés punktuális je llegű” (Varga: B ibliai görög 
olvasó- és gyakorlókönyv D ebrecen  1972,43). Ez azt 
je len ti, hogy az önm agam  m egtagadása, a kereszt fel
vétele azzal és akkor kezdődik, am ikor elhatározom , 
hogy Jézust követni fogom (p raes .+ in f.ao r.) , s ezt 
m indaddig folytatnom  kell, míg vállalom  a ta n ít
ványságot, Jézus követését.

Érdekes az a író ige is: felvenni, elvenni, felvéve e l
vinni, hordozni, kiszakítani. Elég széleskörű a haszná
lata. Az angyalok kézen hordozzák Jézust (M t 4,6), 
fölveszi és viszi a guta ü tö tt, valam int a bethesdai beteg 
gyógyulás után  az ágyát. Az új posztóból való folt ki
szakad a régiből (M t 9,16) és a folytonosság m egsza
kad. De így el is lehet venni valam it, am i já r  (pl: bért 
M t 20,14), a szolgától az egy ta len tum ot (M t 25,28), ci
rénei Simon átveszi Jézus keresztjét (M t 27,32), Jézus 
pedig azt ajánlja, hogy vegyük föl az ő igáját (M t 
11,29!). A maga keresztjéről azonban sehol sem b e 
szél így. Ez egyébként elég feltűnő hiány az evangéliu
m okban, ami a két kereszt felcserélhetetlenségét jelzi.

Az önm agunk m egtagadásához és a (saját) kereszt 
felvételéhez, illetve hordozásához szorosan  hozzá
tartozik  a m ásik -  ami azonban inkább kiegészítő 
magyarázat, m int önálló , független -  logion. A  ke
reszt felvétele -  am ihez meg kell tagadni önm agam at 
-  az élet elvesztésével jár, am it veszteségnek tartunk , 
ho lo tt ez Jézus szerint nyereség.

A  kereszt és a kereszthalál, illetve a kereszthordozás 
fogalma nem volt ism eretlen Izráel népe elő tt, m ióta 
Varus, Szíria róm ai helytartója leverte a Sabinus ró 
mai, császári m egbízott ellen fellázadt zsidókat 
(Kr.e. 4) és a vezetőket, m integy 2000 em bert keresztre 
feszíttetett (Josephus: A  zsidók tö rtén e te  Bpest 
1966,370). M indenki e lő tt világos lehetett, hogy a ke
resztet az elítélt vitte, ez az ő kötelessége volt. Felvenni 
tehát a magam keresztjét csak egyet je len thet: vállalom 
bűnösként az elítéltetést. Ha annak idején kétezer el
ítélt vitte a maga keresztjét, akkor ez egy em ber részé
ről egyúttal a kereszthordozókkal való együvétarto
zást, illetve az el nem ítéltek  közösségéből a 
kiszakíttatást, ado tt esetben a vesztőhelyre vivő ú ton a 
kigúnyoltatást és a m egvettetést is je len te tte . Ehhez az 
önként vállalt sorshoz tartozik  aztán egy igen meglepő 
logikájú kiegészítés, hogy ti. aki Jézusért (és az evangé
lium ért -  Mk 8,35) veszni hagyja az életét, az valójában



megnyeri, m egm enti, aki viszont meg akarja tartani, az 
végül is elveszti. A  tanítványok elő tt ez a logion csak 
húsvét u tán  lett világossá, m ert kereszthalálával -  és 
feltám adásával -  Jézus a földi életét elveszítette, mégis 
ö rökéletre  nyerte meg azt. Nem m ondhatjuk, hogy el
képzelhetetlen  a Néro-féle keresztyénüldözés idején a 
kereszt fölvételével kapcsolatban a m ártírium ra gon
dolni, de Lukács kiegészítése (ami ugyan néhány kéz
iratból és a ko iné szövegéből hiányzik), arra m utat, 
hogy a kereszthordozást jelképesen (is) értették , am it 
naponta  meg kellett ism ételni (Lk 9,23).

2.) M t 10,38 (L k  14,27)
A  kereszthordozásról szóló mondás itt egészen más 

szövegkörnyezetben jelenik  meg. Vannak, akik arra 
gondolnak -  a logionokkal kapcsolatban általában, il
letve külön a kereszthordozást tartalm azóra nézve is - ,  
hogy ezeket az önálló  szövegeket a szerzők részben 
tetszésük szerin t, részben céljaiknak m egfelelően he
lyezték el a jelenlegi helyükön. E  feltételezés alapján 
úgy vélik, hogy m indig ugyanazon alapgondolattal van 
dolgunk, am it aztán szükség szerint átalakíto ttak .

Ezzel szem ben az a meggyőződésem, hogy a közöst, 
pontosabban az azonosságot a prédikáló Jézus szemé
lye, a különbséget viszont az adott helyzet mássága m a
gyarázza. K orábban m ár em lítettem , hogy a M k 8,34 
skk. oly szilárd szövegkörnyezetben, olyan, csaknem 
változatlan hagyományanyagban található mindhárom  
szinoptikusnál, hogy annak a blokknak még a szájha
gyomány írásba rögzülése elő tt kellett kialakulnia.

Ez a szilárd környezet nem  m ondható  el a Mt 
10,38 logionjával kapcsolatban. Mk nem  is hozza. A 
M k 8,34-nél a so rrend  m indhárom  helyen azonos, te 
hát (csak az a lapgondo la to t jegyzem ide):

H a valaki jö n n i ak ar... 
tagadja meg m agát, 
vegye föl a keresztjét,
aki meg akarja  ta rtan i az é le té t, elveszti azt, 
aki elveszti énértem , m egtalálja azt.
M ert m it használ, ha megnyeri a világot, 
lelkében pedig kárt vall.
M ilyen váltságot adhat az em ber?
M ert ha valaki szégyell engem ... 
azt az Em berfia is szégyellni fogja...

Ez az utóbbi hiányzik M t-nál, m ert ő ezt más form á
ban, pozitív kezdettel, a tizenkét tanítványt kibocsátó 
nagy beszédbe ép íte tte  be. L ehetne ugyan érvelni az 
összetartozás, vagy az azonosság m ellett azzal, hogy 
m ind a vallástétel, illetve a tagadás (32), m ind az élet 
elvesztésének és m egm entésének logionja (39) itt is 
m egtalálható. E z tagadhatatlan . M t azonban elhagyja 
az ei tis kezdetű részt az elejéről, a végén levő m ondást 
pedig külön szakítja. Van azonban két olyan részlet, 
melyek azt erősítik , am it m ár em lítettem : ugyanazon 
személy által, más körülm ények közt, de ugyanazon 
tém áról m ondott logionnal van dolgunk.

Az első: a Lk 14,25-27., azaz a párhuzam os hely 
jelzi, hogy a kereszthordozásró l szóló kijelentés egy 
alkalom m al sokaság e lő tt hangzott el, mégpedig a 
hozzátartozók , a család és a tanítvány saját élete 
m eggyűlölésével együtt, am i a Mk 8,34 és par. helye
in nem  ta lá lha tó , m ert nem  ahhoz a szövegkörnye

zethez (hagyom ányanyaghoz) tartozik . I tt  viszont 
megelőzi a kereszthordozást (37).

A  másik: a kereszthordozásról szóló m ondás itt b e 
épült egy ouk axios sorba, mely kifejezést G rundmann  
Mt szám lájára ír (11.13. v. -  Theol. H andkom m . zNT 
Das Evang. nach M atth. Berlin 1972,300) és a hellé
nista gyülekezettől eredezteti (A pCsel 13,46). G ru n d 
m ann Mt-val szem ben Lk „nem lehet az én tan ítvá
nyom” szavait eredetibbnek tartja  (uo.).

Az kétségtelen, hogy a Mt által oly kedvelt jézusi nagy 
beszédekhez hasonlóan ez az egész 10. fejezet is meg
szerkesztettnek látszik. Sőt, arra is érdemes figyelnünk, 
hogy a hallgatóság m éltó, vagy m éltatlan volta mellett 
az igehirdetők, a tanítványok is m érlegre kerülnek. Lk- 
nál még ott a sokaságnak szóló ei tis (Lk 14,27), M t-nál 
azonban m ár nincs. Az apostolokat kiküldő beszédben 
ez m ár nem kérdés. Jézus itt nem kérdez, hanem  utasít 
és feltételeket szab. Más az egész beszéd hangulata, 
megfogalmazása, m int Mk, vagy Lk-nál.

Mt egy töm bben hozza Jézus kibocsátó  beszédét, 
am ikor is a tizenkettő t küldi el. Lk két részre bontja , 
az egyiket a 12, a m ásikat a 72 tanítvány k ikü ldésé
hez kapcsolja. Sem az egyik, sem  a m ásik p e rik ó p á
ban nem  jön  elő a követés, a kereszt hordozás kérdé
se (term észetesen Lk-nál). E zt tehát M t maga 
ép íthe tte  be a szövegkörnyezetben oda, ahol a b e 
széd fonala azt m egkívánta.

M indezekből az következik, hogy a kereszt felvé
tele és hordozása a Jézus-követés körébe tartoz ik  és 
a kettő  e lszak íthatatlanul kö tődik  egymáshoz. A  ke
reszt vállalásához nem  valam ilyen teh er (m elynél a 
konkrét megnevezés váltakozva cserélhető  lenne), 
hanem  a tanítványság tartozik. E z K risztus halála 
e lő tt is e líté lte tést, k iközösítte tést (Jn 9,34), halálra 
szántságot je len te tt, am it önkén t ke lle tt vállalni. E n 
nek a vállalásnak egyes állom ásai: szakítás régi ö n 
maga mmal, ha kell a családom m al is, m ert senki és 
semmi nem  állhat Jézus és tanítványai közé. Ez a 
szakítás term észetesen az éle t elvesztésének félelm ét 
hozhatja magával. (Teljesen m indegy, hogy itt csak 
az első idők m ártírium ára, teh á t a nagyon is valósá
gos halálra, vagy egy lelki halál vállalására gondo
lunk-e.) Jézus azzal b iz ta t e dön tő  lépés m egtételére, 
hogy am it így nyerünk, az több , m in t a veszteség. Míg 
a sokaságnak Jézus lehetőségként h irdeti a ta n ít
ványságot, addig a m ellette  d ö n tö ttek  elé m ár köve
telésként szabja.

Összefoglalás

M ondhatja-e tehá t valaki, hogy ez, vagy az a nehéz 
term észetű em ber (esetleg: én m agam !) kereszt az 
életem ben, vagy valam ilyen betegség, fogyatékosság, 
hátra té te l kereszt a vállam on?

Sem m iképpen sem!
M ert K risztus halála e lő tt is, de az u tá n tó l kezdve 

még inkább az e líté lte tés, a m egvetés, a m é lta tla n 
ság gondolata társu l a kereszthez. Az én keresztem  
csak az enyém, m ásokét, m ások helyett nem  h o rd 
hatom . Nem  m ások m iatt, vagy m ások érdekében , 
m ások javára  kell fölvennem  a keresz te t, m ert ilyen 
következm énye csak Jézus k eresz tjének  volt, s van
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máig is ha tó  érvénnyel. Az én keresztem  azért nem 
lehe t m ásoké, m ert az -  m in t önkén t vállalt, m a
gam ra ve tt íté le t -  csak engem  érin t. Jézust csak úgy 
követhetem , ha vállalom  -  E lő tte  és Isten  e lő tt -  
íté le tre  m éltó , bűnös vo ltom at. Csak am ikor m ár 
tudom  és vállalva vallom , hogy „nem  vagyok m éltó” 
(M t 8,8), ak k o r té te tem  m éltóvá Jézushoz (M t 8,10- 
12; 10,37-38).

E lképzelhető , hogy ami kezdetben jelképes, átv itt 
é rte lm ű  beszéd volt, a tö rtén e lem  egy szakaszában 
egészen k o n k ré t valósággá le tt (ü ldözö tt keresztyé
nek h itvallása Jézus m ellett, am ivel halálos ítélet 
já r t  együtt és keresz thalál), de később visszatértek 
a képes beszédhez, s így válla lták  a Jézushoz ta r to 
zást és (az Isten  e lő tti)  e líté lte ttség e t „naponkén t” 
(Lk 9,23).

H a tehát valaki Jézust követni akarja , annak  szá
m olnia kell a kereszt felvételével. Ez azt je len ti, hogy 
vállalja Isten e lő tt íté le tre  m éltó , bűnös vo ltá t és 
m indent, ami Jézustó l e lszak íthatná azt m egtagadva, 
a világi karrier, a b e fu to tt éle t nyeresége helyett a 
veszteségre m ond igent, am i azonban ö rö k re  szóló 
nyereség. H a tehá t nem  szégyelli Jézust, akkor re 
ménységgel és bizakodással tek in th e t visszajövetele 
elé, m ert Jézus sem fogja szégyellni őt.

Ezt a keresztet kell m indennap m egújulóan fölven
ni, m ert az kicserélhetetlenül úgy az enyém, m int ahogy 
enyém a m últam  és a bűneim . Ezek fölött vállalom  Is
ten irgalmas ítéletét, am ikor fölveszem a keresztem et.

Tegez Lajos

Az apostoli tekintély „eredete”
Valószínűleg sok igehirdetésben elhangzott már, 

hogy az apostol szó a görög nyelvben azt jelenti: „kül
d ö tt”. Jézus kiválasztotta, m ajd szolgálatra „küldte 
ki” aposto lait. E le in te  „a T izenkettő” m egjelölése 
volt az aposto l szó (lásd pl: Jelenések 21,14), de az 
ÚSz m ásokat is nevez apostolnak. Az aposto lok te 
kintélye tehá t Jézustól származik. Érdekes azonban az 
a kérdés is, hogy egy másmilyen értelem ben honnan 
ered az „aposto li tekintély”: Vajon hová vezethető 
vissza az apostol szó újszövetségi használatának ere
dete? Ez utóbbi m ár nehezen nyom ozható ki. Pl: A g 
new 1 a kifejezés felbukkanását az újszövetség-kutatás 
„rejtélyének” nevezi. Agnew elég késői (Kr.u. 8. sz.) le
le tek  alap ján  am elle tt érvel, hogy „a kifejezést szeku
láris szókincsben két értelem ben is használták: követ, 
és ennél is je len tősebb  m értékben: m egbízott ügynök 
érte lem ben”.2 A  bizonyító példák késői voltát is érv
ként tud ja  fölhasználni: a késői profán példák éppen 
azt valószínűsítik, hogy az újszövetségi időkben is is
m erték  e profán je len tésé t a szónak, mivel nem való
színű, hogy a profán  je len tés azután terjed t volna el, 
hogy a keresztyén je len tés uralkodóvá vált.

H ahn3 a tudósok  nagy többségével együtt sum m á
san elveti Schm ithals-nak azon próbálkozását, hogy a 
kifejezés keresztyén eredetét a gnoszticizm usban kel
lene keresni. Úgy tűnik, hogy a ku tatók  között a legál
ta lánosabban az a nézet az uralkodó, mely szerint a szó 
eredete  a héber saliah  (= k ü ld ö tt)  fogalm ára vezethe
tő  vissza.4 Ezen té te l m ellett az a fő érv, hogy „a saliah 
közvetlenül képviseli azt, aki ő t küldte, és küldője ne
vében tekintéllyel és jogilag elkötelező erővel csele
kedhet”.5 A zonban Bühner is elism eri, hogy az a szo
kás, hogy a zsidó közösség vezetői m egbízottakat 
küldtek  ki egy-egy feladat végzésére (seluhim ), csak az 
úsz-i aposto li nem zedék ideje u tán  vált általános in 
tézm énnyé. Így az úsz-i aposto l fogalm át történetileg  
nem  eredeztethetjük  a „zsidó közösség által kiküldött 
seluhim -bó l”.6 Ez a negatív eredm ény egy másik érvvel 
is a látám asztható : a zsidó közösség saliah-ja  rend
szerint egy k o nkré t feladattal lett megbízva. M iután

azt teljesítette, nem léphe te tt fel küldője tekintélyé
vel. Az úsz-i apostoloknál azonban azt látjuk, hogy 
küldetésük egy egész é le tre  szólt.

O’Neill Edinburgh-i professzor érdekes javaslattal já 
rult hozzá ahhoz, hogy a saliah intézm ényének késői 
megjelenése ellenére ne kelljen feladnunk az apostol 
szó eredetének kutatását.7 R ám utato tt arra, hogy való
színűleg a z  aggelos ( = „angyal” !) szó a héber m a l’ák  for
dításaként mennyei lényt je len tett a görög nyelvben. 
Ezért ugyanezt a héber m ai ak  kifejezést fordíthatták 
apostolos-nak a görög nyelvűek akkor, am ikor azt akar
ták kifejezni, hogy most em beri lényekről beszélnek. Ez 
azonban valószínűleg csak a héber Biblia görög Septua
ginta fordítása után  történhetett. Valóban érdekes, 
hogy a héber m a l’ák  nem csak angyalt jelent, hanem  vo
natkozhat pl: prófétára is (lásd 2Krón 36,15-16; Hagg 
1,13). Ézs 42,19 és 44,26 az „Ú r szolgájá"-val kapcsolat
ban említi. M al 3 ,1-ben ezt olvassuk: „Én majd elkül
döm követemet, aki egyengeti előttem  az u ta t”. Ez 
utóbbi m ondatot Jézus is idézi K eresztelő Jánosra vo
natkoztatva (Mt 11,10), bár itt még -  a Septuaginta for
dítással összhangban -  a görög aggelos szó szerepel. 
Megjegyzendő, hogy a sálah ige is szerepelhet a m a l’ák  
főnév m ellett, mint a fenti példák egynémelyikében is.

Ehhez hadd tegyük hozzá azt, hogy az ÓSz sálah 
(= kü lden i) igéje is hozzájáru lhato tt az úsz-i aposto l 
szó m egjelenéséhez akkor is, ha nem  a késői saliah in 
tézményéből eredeztetjük  az aposto l szót. Az ÓSz- 
ben a sálah igének nem  csak em ber lehet az alanya, ha
nem Isten is: József pl: azt vallo tta , hogy Isten 
„küldte” őt Egyiptom ba ( 1M óz 45,5). Isten  „kü ldhet” 
angyalt is ( 1M óz 24,7). Jelen tős előfordulási helye 
ezen igének 2M óz 3,12-13, mely szerin t Isten M ózest 
„küldi” az égő csipkebokortól Egyiptom ba, hogy kive
zesse népét. Ézsaiás próféta küldetése is e szóval van 
leírva (Ézs 6,8). Jer 7,25-ben ezt olvassuk: „A ttól fog
va, hogy kijö ttek  őseitek Egyiptom ból, állandóan 
küldtem  hozzátok szolgáim at, a p ró fé ták a t...” (lásd 
még Jer 25,4; Ez 3,6; Z ak  2,13). M indezek alapján  va
lószínűnek tartha tó , hogy a p róféták  „küldése” hozzá
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járu l ahhoz, hogy az aposto lok  is prófétai tekintéllyel 
végezték küldetésüket. H ahn  hangsúlyozza, hogy az 
ósz-i próféták  küldetésének fő tartalm a az volt, hogy 
Isten igéjét hirdessék. Ez is hozzájárulhatott ahhoz, 
hogy az úsz-i apostoli küldetés szorosan egybetartozik 
az evangélium  hirdetésével.8 Ezzel kapcsolatban je 
lentős lehet az is, hogy Isten igéjét is küldi az ÓSz sze
rint: pl: Ézs 9,7; Z ak  7,12; Z so lt 107,20; vagy az arany
m ondás-szerűen jó l ism ert Ézs 55,11 szerint: „ilyen 
lesz az én igém is, amely számból kijön: nem  tér vissza 
hozzám üresen, hanem  véghezviszi, am it akarok, eléri 
célját, am iért kü ld tem ”. A m int láttuk: mind a sálah 
ige, mind a m a l’ák  főnév gyakran szerepel prófétai 
küldetéssel kapcsolatban. Ez a prófétai küldetés lehet 
tehát az aposto l szó úsz-i használatának eredete. Igaz, 
hogy a próféták  küldetése is lehete tt egy-egy konkrét 
feladat elvégzése, illetve egy üzenet átadása, de a p ró 
fétaság egyben életm ód is volt: egy éle tre  szóló külde
tés, csakúgy m int az apostoli küldetés.

Ezt az eredm ényt m egerősíthetjük  im m ár néhány 
úsz-i megfigyeléssel. Berger megvizsgálta az apostoli 
levelek kezdő és végző form uláit. A  legtöbb úsz-i le
vél elején szerepel valam ilyen form ában az „apostoli 
köszöntés” : „Kegyelem néktek  és békesség Istentől, 
a mi A tyánktól, és az Ú r Jézus K risztustó l”. Berger 
arra  az eredm ényre ju to tt, hogy ezek a kifejezések az 
ún. „áldó beszéd” kategóriá jába tartoznak . Az áldás 
a levelek e lején  és végén nem  egyszerűen az egyik 
em ber jókívánsága a m ásiknak, hanem  Isten áldásá
nak erővel való m eghirdetése. Az apo (= - tó l)  p rep o 
zíció rendszerin t egy levél feladójára utal, így am ikor 
az aposto l azt m ondja: „kegyelem ... Is ten tő l”, akkor 
bizonyos érte lem ben  a rra  is utal, hogy Isten az apos
toli levél küldője, s az aposto l csak az üzenet közve
títője. B erger így foglalja össze vizsgálódása eredm é
nyeit: am it az aposto lok  írtak , a rra  az olvasók úgy 
tek in te ttek , m in t „a kijelentés továbbadásának tisz
ta , ...m egbízható  és ta rtó s  form ájára”. Az apostoli le
vél „Isten tő l szárm azó, elkötelező erejű  apostoli be
széd íro tt fo rm ában”.10 Az ósz-i p róféták  is ilyen 
bizonyossággal közvetíte tték  Isten áldó üzenetét 
(lásd pl: Ézs 19,25; Je r  31,23; Hagg 2,19).

Barrett11 a rra  te tte  a hangsúlyt, hogy az apostoli 
küldetés az úsz-i eszkatológia keretén  belül é rthe tő  
meg. Az aposto lok  a Jézus m egjelenése, halála, fe ltá
m adása á lta l m egkezdődött „uto lsó  idők”-ben h irde
tik az Ő  evangélium át. M egjegyzendő, hogy talán ez 
is kapcsolatba hozható  a végső időket h irdető  p ró fé
ták üzenetével. B arre tt szerint p roblém át je len te tt 
az első keresztyén gyülekezetek életében az, hogy az 
aposto lok  egymás u tán  m eghaltak, de még mindig 
nem  jö tt el a „vég”. B arre tt erre az érvre építi azon 
té te lé t, hogy ekkor to ló d o tt el az apostolságról a lko

to tt őskeresztyén nézet az eszkato lógiaitó l az adm i
nisztratív irányába. A zonban ő m aga is kénytelen 
m ódosítani vélem ényét az Ú Sz olyan helyeinek a lap 
ján, melyek szerint „Pál is gyakorolt adm inisztratív  
tekintélyt gyülekezeteiben”. G ondo ljunk  pl: G al 2- 
re, ahol szükség esetén  Pál egy m ásik aposto lla l 
szem ben is kénytelen fellépni tekintéllyel.

Schnackenburg  á ttek in te tte  az úsz-i aposto lság k ü 
lönböző form áit. Szerin te Pál nem  rendelkezett egy 
uniform is-szerűen egyféle apostol-fogalom m al. 
Az azonban m egállapítható , hogy „Pál összeköti az 
apostoli tekintély tu d a tá t azzal a karizm atikus ige
hirdetéssel, melyben K risztus ism erte ti meg m agát 
az em berekkel” (vö. 2K or 10,8 és 13,10).14 Ez lehet 
az úsz-i m egfelelője annak, hogy az ósz-i p ró fé ták  fő 
küldetése Isten kijelentése, ak a ra tán ak  m egism erte
tése volt az em berek felé.

E  rövid vizsgálódás befejezéseképpen  m utassunk  
rá még két olyan je llem zőre, am ely szin tén  abba az 
irányba m utat, hogy az úsz-i „aposto li tek in té ly” 
eredete  kapcsolatba hozható  az ósz-i prófétasággal. 
Ugyanúgy, ahogy az ósz-i p ró fétaság  a bűn  egyete
messége m iatt e lk e rü lh e te tlen ü l íté le th ird e té s t is 
je len te tt, Pál aposto lnak  is meg k e lle tt szó laln ia  íté 
letes hangon is (pl: 2K or 5,4-5). M ásrészt, az ap o s
toli tekin tély  nem öncél. A m in t a p ró fé ták  is annak  
ö rü ltek , ha nem  k e lle tt súlyos, íté le tes igéket h ir
detniük, az aposto l is akkor boldog, ha nem  kell 
„adm inisztratív  tek in té lyé t” gyakorolnia. 1Thessz 
2,7 szép példa erre , ahol Pál ezt írja: „M int K risztus 
aposto lai é lh e ttü n k  volna tek in té lyünkkel, mégis 
olyan szelíden lép tünk  fel k ö zö tte tek , m in t ahogyan 
az anya m elengeti gyerm ekeit” .

Jegyzetek

1 Agnew, F.: „On the Origin of the Term Apostolos", The Catholic 
Biblical Quarterly 38 (1976), 49-53. o., idézet a 49. o.-n -  2 I.m. 50-
51., 53. o. -  3 Hahn, F.: „Der Apostolat im Urchristentum: Seine 
Eigenart und seine Voraussetzungen”, Kerygm a und Dogma 20 
(1974), 54-77. o., idézet az 55. o.-n -  4 Pl: egy fontos összefoglaló 
cikkben: Bühner, J.-A.: „apostolos", in: Balz, H. - Schneider, G. 
(eds.): Exegetical Dictionary o f the New Testament, vol. 1, 1990, Edin
burgh: T & T Clark, 143-145. o. -  5 U.o. 143. o. -  6 U.o. 145. o., és 
Hahn, i.m. 62. o. -  7 O’Neill, J.C.: Messiah: Six lectures on the mi
nistry o f Jesus. 1980 (repr. 1984), Cambridge: Cochrane Press, 93. o. 
-  8 Hahn, i.m. 70. o. -  9 Berger, K.: „Apostelbrief und apostolische 
Rede: Zum Formular frühchristlicher Briefe”, Zeitschrift für die 
Neutestamentliche Wissenschaft 65 (1974), 190-231. o., főleg 201-
202. o. -  10 I.m 217. és 219. o. -  11 Barrett, C.K.: „The Apostles in 
and after the New Testament”, Svensk Exegetisk Arsbok 21 (1956), 
30-49. o. -  12 I.m 48. o. -  13 Schnackenburg, R.: „Apostles Before 
and During Paul’s Time”, in: Gasque, W.W.-Martin, R.P.(eds.): 
Apostolic History and the Gospel. 1970, Exeter: The Paternoster 
Press, 287-303. o. -  14 I.m. 303. o.

B alla Péter.
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Honnan, merre, református értelmiség?
A m ikor értelm iségi stá tu sró l vagy feladatról be

szélünk, ebben is k ísért az, ami sok m inden másban, 
hogy az 1989-es po litikai változások szim m etria ten 
gelyéhez m érjük a kérdést. A  gondolkozásnak eme 
kényszerpályája önm agában még nem  lenne baj, de 
azt, hogy a politikai-társadalm i-gazdasági változások 
önm agukban kihívások lennének  az egyházra nézve, 
vissza kell vetnünk. A  társadalom  részéről vannak 
elvárások, de az egyház nem  ezekre felel, m ert ha 
igen, egy ad o tt p illanatban  m egszűnik egyháznak 
lenni, s csupán a politikai-társadalm i-gazdasági élet 
egyik többé-kevésbé fontos tényezőjévé válik. A b
ban, hogy m iként a lak ítha tó  ki egy hívő értelm iségi 
réteg, hogy ennek milyen, a mai kor felé m utató  fel
adatai vannak, sem m i más nem  határozhatja  meg az 
egyházat, m in t Isten kihívása. Isten nem csak az új 
tö rténelm i helyzetet ad ta  szám unkra, hanem  ebben 
egyedül ő az igénybejelentő, a kihívó. E zért itt is é r
vényes: Istennek  kell inkább engedni, m int az em be
reknek.

A  m agyar refo rm átus értelm iségre nézve három  
kérdésre keresem  a választ, amely nyilván úgy fog ki
alakulni, ha a ha llgatók  nem  csupán engem követve 
velem  együtt gondolkoznak, hanem  alkotó  m ódon 
tovább gondolják  a hallo ttakat.

I.

Az első kérdés: Hogyan alakult ki az értelmiségiek 
egyházidegen gondolkozás a? Az utolsó 40 év a hit 
szem pontjából három  rétegre tagolta az érte lm isé
get. Legnagyobb része -  meggyőződésből vagy karri
erizm usból -  te ljesen  behódolt az ateizm us ideológi
á jának  vagy ideológiátlanságának. M ondjuk meg 
őszintén: ezeket m ár le is írtuk , függetlenül attól, 
hogy ateizm usuk elé a közönyös, vagy a harcos jelzőt 
tesszük. A  m ásik ré tege t -  kölcsönvett kifejezések
kel -  la tens (P. T illich), anonim  (K . R ahner) keresz
tyéneknek vagy az egyház perem telepeseinek  (D . Söl
le) nevezném , akik  m egm aradtak  egyházunk 
keretében , de gyakorlatilag nem  éltek  egyházi életet. 
És volt -  van egy hitvalló  rétegünk, amely feladva a 
szakm ai e lőrehaladást, a társadalm i-politikai érvé
nyesülést, e lk ö te lezett hívő értelm iségi m aradt, vagy 
éppen  a d ik ta tú rában  vált azzá.

A  következőkben, am ikor az elidegenedés okait 
keresem , főleg az első, teljesen szekularizált érte lm i
ségi ré teg re  gondolok. H árom  tényezőt vizsgálok:

1. Az állam hatalom  -  ez az első tényező -  ham ar 
rá jö tt, hogy a kom m unizm us legnagyobb ellenségét 
az egyházat nem  lehe t m egsem m isíteni, ezért a k leri
kális egyház k iterm elésén , kitenyésztésén buzgólko
do tt, s legfőbb törekvése az volt, hogy az értelm iséget 
szigetelje el az egyháztól. Te t te ezt azért, m ert egyfe
lől ennek  a ré tegnek  kulcsjelentőséget tu la jdon íto tt 
saját ideológiája kialakításában, másfelől azért, m ert

az in tellektus szintjén ezt vélte  a leg tám adhatóbb
nak. De azért is, m ert a parasztság népi-bib liás h ite  - 
legalábbis egy darabig -  m eg tám adhata tlannak  b izo
nyult, a m unkásosztályra pedig nem a lapozha to tt, 
noha ezt nagy hangerővel vallo tta .

2. A  mai analitikusok  (egyik) csapdája az, hogy 
az e lm últ rendszer m inden b ű n é t a d ik ta tú rák ra  
kenték, s ha ezek egy d ik tá to rb an  (m in t ahogyan 
R om ániában tö rtén t) szem élyesedtek meg, akkor 
azt még könnyebb u jjm utogatásokkal ma m egtenni. 
Sajnos, ez nem  ilyen egyszerű, m ert az elidegenedés 
bűne az értelmiségiek le lk iism ere té t is nyom hatja. 
Igaz, hogy az értelm iség a hata lom  áldozata , m ert a 
kom m unizm usban nem csak h ite tlen n é  vált, hanem  
eszm eileg teljesen irányvesztetté  is, el annyira, hogy 
értelm iségi m ivolta is kétségessé vált. Igen ám, de 
egy k ikerü lhető  (?) csapdába esett: e lh itte , hogy a 
hatalom  hatalm as, vagy ahogyan K onrád  György 
m ondja, a hatalom  káprázatában  élt. A  hatalom  
azért is ördögi volt, m ert e lh ite tte  ezt a hazugságot. 
H a valakinek, úgy az érte lm iségnek  rá k e lle tt volna 
jö nn ie  arra , hogy ez nincs így -  m int ahogyan a kom 
m unizm us uto lsó  évtizedében ez ki is derü lt. Továb
bá: a m űszaki robbanás, a felfedezések, az a to m k u 
tatás, a v ilágűr-m eghódítás, a génsebészet látványos 
eredm ényei a hit vagy tudom ány látszólagos és m eg
tévesztő a lternatívá jának  fe ladatá t ad ták  fel az é r 
telm iségnek, s a h itben  kiskorú , de a tudom ányban 
is csak m ezítláb já ró  em ber könnyen d ö n tö tt: nincs 
Isten. Hogy ezt a vajkem énységű ré tege t, am elybe 
az ateizm us szem telen kése könnyen b eh a to lt, le 
het-e  egyáltalán érte lm iségnek  nevezni, az m ás k é r
dés. A  szom orú bizonyosság az, hogy ez a legna
gyobb számú értelm iségi csoport az egyház szám ára 
elveszett, és mi könnyed felelő tlenséggel tö rö ltü k  a 
lelki és nem  lelki ny ilvántartásainkból.

3. Ezzel e lérkeztünk  a harm ad ik  oki tényezőhöz, 
s ez a legfájdalm asabb: az érte lm iség iek  elvesztése 
az egyház bűne. A  kívülről m egtám adott, h itében  
kiskorú értelm iségi k iese tt az egyház lá tókörébő l. 
Igaz, hogy az egyházat is b e szo ríto tták  a tem plom ba 
és a lelk ipásztori m unka k o rlá to zó d o tt a vasárnapi 
igeh irdetésre  (csak záró jelbe téve kérdezzük  m eg
bolygatott le lk iism eretünk  hangjaként: m uszáj volt 
ezt a beszoríto ttságo t elfogadnunk?), de ez az ige
hirdetés nem  az volt, am inek  k e lle tt vo lna lennie. 
E lriasz to ttu k  az érte lm iség ieket egyrészt a p o litik á 
val m egfertőzött p réd ikáció inkkal (de h á t hála Is
tennek  ez nem  volt á lta lános je lenség), m ásrészt 
igeh irdetésünk  dogm atikussá, e lv o n ttá  sp iritu a lizá 
lódo tt, a lelki é le te t v e tte  célba, noha tudva tud ta , 
hogy Isten az egész é le tre  igényt ta r t, testi-anyagi- 
közéleti-h ivatali lényünket éppúgy meg akarja  szó
lítani, m int ahogyan pl. a m eg térésre  igényt ta rt. A zt 
h ittük , hogy beszűkült konfesszionalizm usunk  és a 
sokat em legete tt kanaánivá vá lt nyelvünk erős vá

* Elhangzott a magyar református felsőoktatás jövőjéről rendezett nyílt fórumon. 1993. január 26-án a Ráday Kollégiumban.
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runk, pedig  csak to rlasz  volt, am ely a gondolkozás
ban  és k ifejezéseiben  nagykorúvá vált értelm iséget 
k izárta a tem plom ból. ( I tt azonban m egfon to landó
nak  ta rto m  azt, am it Farkas József E rdély és M a
gyarország viszonylatában m ondott: o tt érvényes, itt 
kérdéses).

II.

Ezzel rá fu t gondolkozásunk egy m ásik sínpárra -  
ez az előadás m ásodik része - ,  am elynek tém ája k ér
désben m egfogalm azva így hangzik: M i a különbségű  
magyarországi és az erdélyi református értelmiség egy
házhoz viszonyulásában?

1. E lőször az, am it hallgató im  m indnyájan tudnak. 
E rdélyben nem zeti és népi iden titásunk  m egőrzésé
nek szin te egyedüli lehetősége és é le tte re  az egyház 
volt. Mi nem csak felekezeti iskoláinkat veszítettük  
el, hanem  állam i m agyar nyelvű iskoláinkat is a le
szűkíthetőség  határáig  hurkolták; könyvkiadásunkat 
és fo lyóirat-közlésünket m egherélték , m ert a rom án 
állam  szem ében -  legalábbis E rdélyben -  az egyes 
szám ú közellenség nem  is magyar m ivoltunk, hanem  
magyar nyelvünk volt. Ez pedig legtisztábban és kizá
rólagosan, azaz lefo rd íta tlanu l csak az egyházban 
szólalt meg. Az erdélyi értelm iségi magyar nyelvet 
hallani és m agyarul énekeln i jö tt be tem plom ainkba. 
Hogy mivel m ent onnan  haza, azt alig tud juk  lem ér
ni, de h innünk  kell, hogy egyszer-egyszer prédikáci
ónk -  am elyekkel szem ben nagyon kritikusaknak 
kell lennünk  -  a h ittuda t m egerősödéséhez, az é le t
folytatás m egváltozásához vagy éppen a bűnbánatból 
fakadó m egtéréshez vezetett. Nagyon kell vigyáz
nunk azonban , hogy ezt ne idealizáljuk s a lelkipász
tori m unkát ne heroizáljuk.

2. E rdélyben a reform átusság a magyarság kb. 50 
% -át je len ti. Úgy gondolom , hogy a jobbára  város
ban lakó érte lm iségre  nézve ez az arány még kedve
zőbb. Így term észetes, hogy az erdélyi értelm iségi ré 
teg inkább reform átus hatás a la tt állt, m int a 
m agyarországi, ahol a reform átus-róm ai katolikus 
arány egészen más.

3. E rdélyben a d ik tá to r képére és hasonlatosságá
ra tudatosan  k iterm elt egyházi önkényurak evidens 
m ódon egyházellenesek, gyülekezet-szétziláló raga
dozók voltak , s értelm iségünk józan rétege ezt eleve 
v isszautasíto tta . Ezzel szem ben M agyarországon a 
hum anitás báránybőrébe b ú jta to tt ateizm us farkasa 
fokozatosan végzett keresztyén tudatrom bolást. 
E zért -  legalábbis kívülről nézve -  az értelm iség 
meg- és v isszahódítása nehezebb feladat M agyaror
szágon, m int E rdélyben. E rrő l a „könnyebben meg- 
szó lítha tóság ró l” értekezik  Farkas József is, e lőadá
som hoz fűzött reflexióiban.

4. A  m agyarországi értelm iség bizonyos érte lem 
ben külső, nem csak hatások , hanem  m eghatározo tt
ságok közö tt élt. F igyelniök kelle tt, de talán nem 
m indig volt muszáj -  m ókásan m eghatározva -  a nyu
gati nagybácsira és a keleti tanítóbácsira. Ezzel 
szem ben R om ániának  a Szovjetuniótó l való látszóla
gos függetlensége és a nyugattól elzártsága egy sajá
tos üvegházi helyzetet te rem te tt -  ennek hátrányai

val (elszigeteltség) és előnyeivel (in tenzív  lelki és 
szellemi önellátás). Mi a saját m agunk nagybácsija és 
tanítóbácsija voltunk. (É rdekes szociográfiai feladat 
lenne felm érni, hogy igaz-e az az állítás, hogy E rdély
nek azon a részén, ahova a m agyar TV  m űsorsugár
zása e lju to tt, az értelm iségiek  szellem i é le te  fe lü le te 
sebb volt, kevésbé a lko tó  és a tem plom ok üresebbek 
voltak, m int E rdély belsőbbrészein, a nagyobb, TV- 
m entes terü leten . Így van-e, vagy ez csak egy te tsze
tős, de felületes m egállapítás?)

E lőadásom nak ebben az első két részében nem  tu d 
tam ellenállni az elem zés csábításának és bu k ta tó já 
nak. Itt kérem  hallgatóim at, hogy ha tú lsark íto ttak  
voltak m egállapításaim , göm bölyítsék le; ha bűnösen 
általánosíto ttam , kontrázzanak meg a kivételek felso
rolásával; ha tipizáltam , kalickáztam , azt rom bolja le 
a szabad em ber, aki ezt nem  tűri el.

III.

A  harm adik kérdésem  ez: Hogyan hódítható m eg a 
magyar református értelmiség? N em  azért, hogy velük 
majd intellektuális é rte lem ben m inőségi egyházat 
terem tsünk -  ez igenis eszköz, de nem  lehet cél - ,  h a 
nem m ert Istennek igénye van m inden em berre , m ert 
m indenkit meg akar ajándékozni a h it többletével és 
az üdvösség-tudat öröm ével.

A  válasz nehéz: a veszély az, hogy általánosságokig 
süllyedhet, vagy íróasztal-okosságig levonatkozta
to ttá  válik. A  válaszadás kü lönben  sem  egyszemélyes 
feladat. Ta lán csak annyi: m ondataim at Isten  a ha ll
gatók gondolatának hatványára em eli és így felhasz
nálja. A kérdés következő ve tü le te it bon tom  ki:

1. Az értelm iségiek  m egnyerése az igeh irdető  
egyház missziói, vagy éppen  külm issziói feladata. 
Term észetesen az igeh irde tést a szó legtágabb é r te l
m ében gondoltam . A  m isszió fogalm a varázsvesz
szővé vált, sokan beszélünk  ró la , kevesen gyakorol
ják m int szolgálatot. Talán én  is csak a sokak  közé 
tartozom . M ost itt az érte lm iségnek  szóló m issziói 
igehirdetés két irányára tere lném  a figyelm et, m ind 
kettő  bibliai gyökerű. Ézsaiás (Ézs 2,2-3) és Jézus 
(Lk 13,29) egy olyan központi igeh irdetésrő l beszél, 
am elyhez keletrő l és nyugatról is özön lenek  a p o 
gányok. Azaz a tem plom i igeh irdetésnek  é rte lm isé 
gieket vonzóvá kell válnia: é rd ek e ltté , m egszó líto t
takká kell tenni őket. Form ailag  pedig fel kell adni 
a dogm atikai nyelvet, am ely a mai érte lm iség i e lő tt 
fanyelvvé vált vagy éppen  kom ikussá. Egy p illanatig  
sem je len t ez m egalkuvást az Ige rovására. A zonban 
a m issziói parancsban  Jézus látszólag feladja ezt a 
„központi igeh irdetés” elvet és elkü ld i tan ítványait 
m inden népekhez (M t 28,18-20). E z pedig az é r te l
miség felkeresését je len ti a csa lád látogatás, a sze
mélyes ku ltúr- vagy más kapcso latok  által.

Az igehirdetésben m egszólíto ttá , é rd ek e ltté  tenn i 
az értelm iséget azt je len ti: ism erni gondolkozását, 
iránykereséseit, politikai-gazdasági b izony ta lanko
dásait, azokat a szellem i hatásokat, am elyeknek sok 
szor a kereszttüzében áll. E zt az érte lm iség it kell 
m egszólítani, de az Igével, csakis az Igével lehet e lé r
ni. M ert az értelm iség elvárása az egyháztól és az
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egyház igehirdetése -  két egymással szem behaladó 
irányként elképzelve -  legtöbbször nem  a találkozást 
eredm ényezi, hanem  az egymás m elle tti elhaladást, 
ezért az igeh irdető  le lk ipásztornak  az értelm iséghez 
szóló préd ikáció ra  különös gonddal kell készülnie.

2. A  m ásodik feladat az, hogy az egyház vonja be 
hatékonyabban  az értelm iségieket az egyházkor
mányzásba. T örténjék  ez a zsinati szinttől kiindulva, 
fel az egyházközségi szintig. E lőször is a testü leti el
vet és a lelkészi -  nem  lelkészi paritásos elvet kellene 
hatékonyabban  érvényesíteni. A  d ik ta tú ra  látszólag 
szorgalmazta a reform átus egyházban a testületi elvet 
(zsinati elv), valójában azonban a szem élyit (püspö
ki) tám ogatta . Form álisan  elism erte  a paritást, tény
legesen a rra  tö rek ed e tt, hogy a nem  lelkészi elem et 
zárja ki az egyházkorm ányzásbó l. A  testü leti elv el
sorvasztása, az értelm iség iek  kizárása az egyházból 
elvette  annak  a lehetőségét, hogy a „m egosztott fele
lősség” bátorságával nem et m ondjunk a hatalom nak.

Az egyház felől nézve ezt a kérdést, Erdélyben egyik 
nagy gondunk, hogy az egyházkorm ányzásban nincse
nek értelm iségi szakem bereink: kevés az egyházjogá
szunk, a m űem lékekhez értő  építészünk, a keresztyén 
pszichológusunk, azokról nem  is beszélve, akik az egy
házgazdasághoz értenek. -  A z értelm iség felől nézve 
pedig az egyházi tisztségvállalás nem  vonzó, m ert az 
egyház rom halm aznak néz ki, m ert közéleti súlya a vi
lágban kevés, vagy éppen, m ert nem kifizetődő. -  
Az egyház olyan értelm iségieket keres, akiket szak
m aiságukban és az egyházat m egújító-építő  akara tuk
ban a hit vezet. E zért m ondanám , hogy az előző bekez
désben em líte tt m issziónak, a h itre  ju tta tásnak  meg 
kell előznie (időben) a szakm ai szem pontok szerinti 
értelm iség-válogatást.

3. D e a m isszió nem  csupán a szakem bert célozza 
meg és nem  jó  laikus értelm iséget akar toborozni, 
hanem  hitbő l fakadó keresztyén életvitelű érte lm isé
get akar k ialakítani. A  keresztyén értékek  érvénye
sítésének  legjobb ta la ja  a puritán  életm ód. Lehet, 
hogy ezt az igényt hallgatóim  közül egyesek m ár hal
lo tták  tőlem , de nem  átallom  m ost is m egism ételni. 
A  reform átus értelm iségi stá tus szim bólum a nem  a 
nyaraló ház, nem  a sokhenger és nem  a közéleti tiszt
ségek halm ozása, hanem  az egyszerűség, tisztaság, 
fegyelm ezettség, m érték tartás -  a m agánéletben 
éppúgy, m in t a h ivatali m inőségben. -  M i erdélyi lel
k ipászto rok  önkritikusan  vagy éppen bűnbánatta l 
m ondjuk  el, hogy tú l p ro toko llárisak  vagyunk, hogy 
a rangkórság és a rangtiszte let bűvöletében élünk, 
sokfogásos, e lőé te les aszta laink  m ellé Jézus Krisztus 
nem  ülne le, m in t a bűnösöknek  am a asztalához. Saj
nos, csak á lta tju k  m agunkat, hogy Erdélyben ez b i
zánci hatás. N em  az. Az értelm iségiektől várjuk, 
hogy m indezt lerom bolják  kö rü lö ttü n k  és bennünk.

4. Egy olyan érte lm iséget akarunk  nem csak meg
nyerni, hanem  szolgálatba állítani, am elyen keresz
tü l az egyház evangélizálja a társadalmat. O lyanokra 
kell itt gondolnunk, akik  m ár m ost alkalm asok és ké
pesek arra , hogy a szó ú tján  közvetítsék az evangéli
um ot, hogy az Igévé váljék, s olyanokra, akiket e rre  a

szolgálatra ezu tán  képezünk ki. A  ritka  esetekbő l le 
szúrt tapasztalatunk  az, hogy a laikus értelm iségiek 
bizonyságtétele hatékonyabb és m isszionálóbb, m int 
a lelkipásztoroké.

Sokkal jelen tősebb  az érte lm iség ieknek  az az 
evangélizációja, am elyet szakm ájuk becsületes, tisz
takezű és önzetlen gyakorlásával végeznek. N em csak 
a sző erősödhet Igévé, de krisztusi tö ltés t kapva, a 
cselekedet is. Tu djuk, hogy nincs keresztyén fizika, 
orvostudom ány, jogtudom ány, stb., de vannak ke
resztyén fizikusok, orvosok, jogászok. E z kevésbé je 
lenti azt, hogy pl: a fizikus keresztyén kozm ogóniát 
dolgoz ki -  ezen a ta la jon  m ár sokan csúsztak el, 
m ert m ezítláb léptek  reá -  inkább azt, hogy az é r te l
miségi tudom ányának elm éle té t keresztyén szem é
lyiségként a lkotja meg, s főleg azt, hogy szakm áját 
maximális energiabefektetéssel, a legm agasabb e r
kölcsi szinten, igazi krisztusi le lkü le tte l gyakorolja. 
B izonyára M agyarországon e rre  több p éldát is fel 
tudnak hozni hallgatóim . E rdélyben, M arosvásárhe
lyen van egy olyan, az egyházak álta l szervezett és 
irányíto tt orvosi központ, ahol a város legjobb szak
em berei (m agyarok és rom ánok) rendelnek. Az o r
vosok alkalm azásának egyik fe lté te le  az volt, hogy 
nem  fogadhatunk el hálapénzt. E zek az orvosok m a
gas szintű szakm aiságukkal és becsületességükkel 
valóságos tett-m isszió t végeznek.

Az egész társadalm at nem  lehet evangélium ivá 
tenni. E rre  nézve nem  kap tunk  ígérete t, m ert Jézus 
ígéretei Isten országára vonatkoznak, annak  te ljessé
gére. Ez azonban nem  je len th e ti azt, hogy lem on
dunk errő l a missziós feladatról. Ma is vannak  ilyen 
vélemények: ne akarjuk  krisztianizálni a társadalm at 
úgy, ahogyan az e lm últ évtizedekben a te izáln i ak a r
ták. Úgy ne! De igenis, a m issziói parancs kö te lezé
sével mi krisztianizálni akarjuk  a társadalm at.

Az értelm iségiek m egnyerésének, v isszahódításá
nak van egy gyökérkérdése. N em  tud juk  és nem  is 
akarjuk  becsalogatni vagy bekényszeríteni ő k e t az 
egyház hálójába, m ert így legjobb esetben  a m unká
jukat gépiesen, kom pu terkén t végeznék, hanem  el 
akarjuk  ju tta tn i a h itre. A  hit felü lrő l m eg h atáro 
zottságom  elfogadása és tudata. Az értelm iségi, és 
nem csak ő, érzi, hogy hárm as m eghatározottságban  
él: a gének által ö rö k lö tt tulajdonságok, a k ap o tt n e 
velés és a tö rténelm i kor kényszerében. A  m ásodik 
és harm adik szorítását főleg az értelm iség érzi. A m i
kor valaki ebből a sarokból ki tud  szabadulni és érzi
tudja, hogy léte nem  kívülről-belü lrő l irány íto tt vagy 
éppen m anipulált, hanem  Isten  felü lrő l ha tá ro z ta  azt 
meg, akkor hisz. K onrád György azt m ondta  egyik in 
terjú jában , hogy az értelm iségi senki m ástó l nem  
kaphat m andátum ot, csak saját m agától. N os lehet, 
hogy ő az elit értelm iségire gondolt és nyilván a h it
körzetén kívülállóként beszélt errő l, de nekünk  le l
készi és nem  lelkészi hívő érte lm iség ieknek  tudnunk  
kell, hogy a misszió szolgálatára Isten tő l kap tunk  
„m andátum ot”, igeiebben m egfogalm azva ő hívott 
és küld el, hogy üdvössége a föld végéig terjed jen .

K ozm a Z so lt
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A húsvéti ünnepkör ünnepei és jeles napjai
A karácsonyi és húsvéti ü n n epkört vízkereszt ünne

pe  -  a karácsonyi tizenketted  -  választja el egymás
tól. „V ízkereszt, korábban  Szentkereszt a latin egyház 
Epiphania D om ini -  az Ú r m egjelenése -  elnevezésű, 
január 6-án ta r to tt ünnepének  magyar neve.” .

Az ünnep először a III. században tűnt fel a keleti 
egyházban, m int Jézus születésének napja. Egy század
dal később a róm aiak Jézus születésének napján M ith
rás napisten születésnapjával -  decem ber 25. -  tették 
egy napra. E ttő l kezdve vízkereszt ünnepe új értelm et 
kapott. A  nyugati egyházban ez a nap lett a három kirá
lyok -  a napkeleti bölcsek -  imádásának napja. Innen 
van, hogy sokfelé -  hazánkban is -  háromkirályok  napjá
nak is nevezik. A  keleti egyházak vízkeresztkor em lé
keztek meg Jézusnak a Jordánban való megkeresztelke
déséről. Később a róm ai egyház is átvette a keletiektől 
ezt az ünnepi tartalm at, majd kibővítette azzal, hogy 
ezen a napon em lékeztek meg a hívek a kánai mennyeg
zőről, illetve a víz borrá változtatásának a csodájáról. 
(Ján 2,1-12) Mivel ezek a cselekedetek voltak Jézus iste
ni hatalm ának első megnyilvánulásai, ezért kapta ez az 
ünnep az Epiphania D om ini elnevezést.

A  XV. században hazánkban a róm ai egyház papjai 
vízkereszt napján alam izsnagyűjtés végett házról- 
házra já rtak . E zt az egyházi szokást bizonyára m eg
ta rto ttá k  a reform áció  p réd ikáto ra i is, m ert a XIV 
században -  G öm ör megyei evangélikus források 
szerin t -  az egyházi felsőbbség m egtilto tta  pap ja i
nak, hogy feszü lette l já rjanak  ezen a napon.1

A  XIX. század elején készült magyar kalendáriu
m okban Vízkereszt napján Gáspár, M enyhért és Boldi
zsár nevenapja is fel van jegyezve, ami az ünnep másik 
elnevezésére utal. Ezen a napon hazánkban a XVIII. 
században "Háromkirályoknak” öltözve, karddal és csil
laggal felékesítve kántálni jártak  a gyermekek és ifjak.2

Vízkereszt kezdő napja a farsangnak is, amely hús
hagyókeddel, illetve hamvazószerdával zárul. A refor
m átus p réd ikáto rok  a X V I.-XVIII. században a far
sangot az Ö rdög Innepének  nevezték. Századokon át a 
farsang idején hiába való volt m inden intés és figyel
m eztetés, az em berek -  jobbágyok, polgárok és nem e
sek egyaránt -  tánccal, mókával, duhajkodással ülték 
meg a farsangot. Bizony ilyenkor „még a K eresztyének 
között is sok rendetlen , tréfás, vétkes dolgok m entek 
végbe. M ert ném elyek lárvákat vettenek  (álarcot ö l
tö ttek ). K ülönböző nem űek ruhájába öltözének, sok 
vásottságot, feslettséget v ittenek  véghez; némelyek fi
gurás kön tösöket vévén m agokra, m uta tták  m agokat 
Pokolból jö tt  lelkeknek: melyre nézve helyesen m on
do tták  sokan Ördögök népének ."3

A  farsangolás a K árpát-m edencében  élő népek kö
rében is á lta lános népszokássá lett. Az A lföldön m ár 
ritkábban , de E rdélyben a székely reform átusok és 
un itá riu sok  között még m a is gyakorolják ezt a szo
kást. Farsang idején vannak  a disznótorok, lakodal
mak, névnapok. H árom  utolsó napján -  a ham vazó
szerda e lő tti -  farsangvasárnapján, farsanghétfőn és 
húshagyókedden még ma is m askarába  öltözve járnak 
házró l-házra dalolva, m ókázva farsangolni.4

Régi kalendárium okban februárt böjtelő, m árciust 
böjtmás havának nevezték, bizonyára azért, m ert a 
húsvét dátum átó l függően február végén, vagy m árci
us elején  kezdődött az ünnepet m egelőző böjt. R e
form átus gyakorlat szerin t a bö jti időszak böjtfő  va
sárnapjával (ham vazószerdát követő vasárnap) 
kezdődik, amely pon tosan  42 nappal előzi meg hús
vétvasárnapját. Mi reform átusok  sajátságos viszony
ban vagyunk a bö jttel. G yülekezeteinkben -  á lta lá 
ban böjtfő vasárnapján  -  bö jti úrvacsoraosztás 
szokott lenni. A  böjti hetekben  az igehirdetés k ü lö 
nös erővel hív fel a bűnbánatra . A  m últ században az 
alföldi reform átusság körében  még gyakorolták  a 
böjtö t. A  húsvétot m egelőző ha t hétben  nem  volt 
bál, lakodalom , keresztelő, -  legfeljebb csak szűk 
családi körben m uzsikaszó nélkül. A  közfelfogás sze
rin t mégis a mi egyházunk nem  ism eri a b ö jtö t. Pedig 
ha kezünkbe vesszük a régiek írásait, m eg ism erhet
jük  atyáink állásfoglalását a bö jtte l kapcsolatban. 
A debreceni hitvallás (1561) három féle b ö jtö t ismer; 
csudás, bűnbánati és színlelt (hypocriticum ) böjtö t. 
A m ásodik helvét hitvallás 24. részében ezt olvassuk 
a böjtrő l: „ ...m ennél súlyosabban kárhoztatja a Krisz
tus egyháza a dobzódást, részegeskedést, m indennem ű  
fajtalanságot és mértéktelenséget, annál nyom atéko
sabban ajánlja nekünk a keresztyén böjtöt.” Ez a ke
resztyén böjt pedig nem  más, m in t „hogy az ember 
bűntől, vétektől megtartózkodjék, a bűn vádjától, kö te
lékeiből, és terhétől m egszabaduljon... A z  írás és az 
atyák mindnyájan kárhoztatják a babonás kiválasztást 
és megkülönböztetés és az ételeknek és napoknak m eg
tiltá sá t...”5 Ó testam entom i gyökerei vannak  a XVI-
II. században még gyakran e lőforduló  közönséges 
böjt-nek, m elyet egyes gyülekezetek, egyházmegyék 
vagy az egész ország népére  kö telezően  h irde ttek  
meg, valamilyen járvány vagy háborús veszedelem  e l
hárítása végett. D ebrecenben a város jegyzőkönyvé
be 1704. február 3.-án jegyezték be: „Istennek sokféle 
látogatási forogván szegény nem zetünkön, m ind az el
lenség fegyvere által, m ind az apró gyermekek az irtóz
tató megemésztő himlő, m ind m ás rendeken egyébb n a 
valyák által, fogy m indennap nem zetünk, pusztu lnak  
az ekklézsiák. So ka k  bujdosásra, számkivetésre ju to t
tanak, m inket ped ik békességben m ég az Úr Isten m eg
hagyott: m éltónak ítéltetik, hogy Istennek ilyen nagy 
haragjának engesztelésére, m inden hónapnak első 
szombatján, közönséges B öjt celebráltassék, és azokon  
a napokon háromszor legyen Cultus a tem plom okban, 
az étel ital is m egtilalm aztassék."6

A  XVIII. század elején  a H ajdúságban "A  B öjt k i
hirdetésének a fo rm u lá já ”-t a közgyűlés így á lla p íto t
ta meg: „A mi E klésiáinknak  m ostani Szom orú Á lla
potja és gyászban való béb o rítta tása  m indnyájunkat 
sírásra és könnyhullatásra hívnak, mivel keseredett 
Szem ekkel látjuk, hogy E klésiáink  sokképpen  szo
rongatta tnak  és nagyobb gonosztúl is m elyek reánk 
jöhetnek , m éltán félhetünk: A zért ti nék tek  külső és 
belső E lö ljáró itoknak  meg egyezésekbűl közönséges 
Böjtöt h irdetünk, intvén b enne teke t és kérvén az Ú r 
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nak nevében az igaz meg térésre , bűneiteken való 
tö rődésre  és bánkódásra , hogy az Ú r Isten, a mi kö
zönséges Isteni tisz te le tünket Szabadságát kegyel
m esen ezu tán  is hadgya meg m inekünk. NB. Ezen 
F orm ulát pedig a C hatedrabúl, Szó ru l Szóra m agá
nak a P réd iká to rnak  kell el olvasni”.7

A  böjti időszakot a teológia nyelvén húsvéti ünnep
körnek  is nevezzük. M ivel húsvét ünnepének  dátum a 
összefüggésben van a tavaszi napéjegyenlőség idejé
vel, az ünnephez kapcsolódó népszokások ku ta tásá
val foglalkozó néprajztudom ány a tavaszi napéj
egyenlőség idejére  eső ünnepekrő l és ünnepi 
szokásokról beszél. A  húsvét idejét a 325-ben ta rto tt 
niceai zsinat egyik végzésében úgy á llap íto tta  meg, 
hogy az m inden évben a tavaszi napéjegyenlőséget 
(m árcius 21.) követő első h o ld tö lte  u tán i első vasár
nap legyen. E hhez a több m int 1600 éves ha tá ro za t
hoz alkalm azkodik  a keresztyénség többsége ma is.

A  reform áció első századaiban bizonyos mértékig 
ünnepként ülték meg március 19-én József napját, Jó 
zsefnek a názáreti Jézus "tutorának" em lékezetére gyü
mölcsoltó Boldogasszony napját, M ária, Jézus anyja k ö 
szöntésének, vagy hozzá-való izenetnek Innepe”-ként.8

H úsvét e lő tt egy h é tte l virágvasárnap u tán  követ
kező hét az úgynevezett nagyhét, vagy szenvedések he
te. R eform átus ele ink  Pálma Á gok Vasárnapjának -  
Dom inica in R am is Palm arum -nak nevezték, mivel 
ezen a napon, am ikor Jézus bevonult Jeruzsálem be, 
pálm aágakat szórtak  az ú tjára. Az elm últ száza
dokban a p ro testán so k  között is szokásban volt, hogy 
ezen az ünnepen  fából szam arat készítettek  és azt 
vonszolták  végig az utcán énekszó m elle tt és eléje 
zöld ágakat szórtak. Az előző évtizedekben gyüleke
zeteink  egy részében virágvasárnapján ta rto tták  a 
konfirm ációi ünnepélyt.

"Az  H úsvét előtt-való Hetet Nagy Hétnek nevezte első
ben Krisostomus,” azért, m ert sok jó t te tt mivelünk az 
Idvezitő. Ezen a héten  szenvedett érettünk  a kereszten 
és v itte  véghez a megváltás m unkáját. Ezen a héten sze
rezte a sákram entum ot. „A  régi Keresztyének ezen a 
napon szorossan penitentziát tarto ttak , s a mellyről 
P arantsolatokat is ad tan ak ...” A  nagyhét estéin és éj
szakáin K onstantinus császár idejében „annyi világokat 
gyújtottak, hogy az éjtszaka nappá váltnak tettzenék; 
mellyen nem tsak viasz oszlopokat égettettek.”

Nagycsütörtököt, m elyet zöldségek napján -  Dies 
Viridium -  zöldcsütörtöknek  is neveztek, azért ünne
pelték  a régiek, m ert „a Kátékum enusokat, a kikkel 
zöldellett a Krisztus Kertje, ezen a napon vizsgáltatták 
meg, hogy ha lehet-é a Keresztségre bocsátani H úsvét
ben. Ism ét a k iket B öjt elein, úgy-mint H am vas-Szere
dán Ki-rekesztettek a Templomból, ujjonnan bé-vették 
s az Úr Vatsorájához botsátották.”9

Leggazdagabb szokáshagyom ánya a nagyheti ün 
nepek  közö tt a nagypénteknek volt és van ma is. 
„E leitő l fogva a K eresztyének ezt a napot a Krisztus 
szenvedésének em lékére Innepnek  tarto tták . Az N. 
K onstan tinus is, hogy azt cselekednék keményen 
m eg -p aran tso lta ... O lvasták  a régiek a Krisztus szen
vedésének h istó riá já t, azután annak  em lékezetére 
kom édiákat kezdettenek  sok czerem óniákkal tsinál

ni, K risztust, Judást, P ilátust, Tanítványokat, S idókat 
ö ltöztetvén .” Nyilvánvaló, hogy itt a K risztus szenve
déstö rténetének  a passiónak  d ram atizá lt form ában 
való előadására utal a szerző. Az írás hangnem éből 
kivehetően, nem  volt híve a szenvedéstö rténet ilye
tén m egjelenítésének. A  refo rm áció t követő  száza
dokban ennek e llenére  nagy d ivatja volt a passiónak 
dram atizálva és énekléssel való előadása is.10 Egy 
XVII. századi reform átus p réd ik á to r szerin t rosszul 
ülik meg az ünnepet azok, akik „az Innepeken am a  
régi maradványu és idegen kovászból való hahogató  
énekekkel, m iném üek, a Passio, L am en tác iók ... s több 
alkalm atlan énekekkel töltik bé a Tem plom ot. . . ”11

A nélkül, hogy a reform átus nagypénteki passiózás 
történetével részletesebben foglalkozni kívánnánk, 
meg kell állap ítanunk, hogy gyülekezeteinkben a re 
form ációt követő századokban a róm ai egyházi h a 
gyomány szerint tovább é lt a K risztus szenvedéséről 
szóló bibliai tö rtén e t énekléssel való e lőadása .12

Természetesen a passiót nem m int liturgiai tevékeny
séget vizsgáljuk, hanem  azt kutatjuk , hogy milyen h a 
tása volt reform átus népünk közm űvelődésére, és mi 
volt az oka annak, hogy olyan szívósan ragaszkodtak 
hozzá évszázadokon át, a m eg-m egújuló tiltások  e lle
nére is. A passió éneklésében vagy előadásában -  a
XVII. és XVIII. századokban -  tudom ásunk szerint 
nem vettek  részt a lelkészek. A kkoriban a rektor, vagy 
a kán to r énekelte, illetőleg annak  vezetésével adták 
elő dram atizált form ában az iskolásgyerm ekek. H all
gatója a gyülekezet, a nép volt. K étségtelen, hogy te t
szésnyilvánításával, kívánságaival a lak íto tta  és fo r
m álta a passió tarta lm át és form áját is.

Az Ö reg Graduál szerzője könyvének előszavában 
m ár kifogásolja a lam entációkat, a Jerem iás s ira lm a
inak éneklését: „ ...nem  tudom  mi okon vették  föl 
volt az mi eleink, hogy a Nagy H é ten  én eke llyék ...” 
A  M áté szerinti passióra vonatkozóan  megjegyezte: 
„A  Passio t, avagy a mi m egváltó U ru n k  Jézus C hris
tusnak é re ttü n k  való K ényszenvedéseinek h is tó riá 
ját, az Szent M áthe szerént, egy H úsvét ünn ep re  én 
corigáltam  vala meg osztán csak abban m aradának  -  
Sok rú t vétségeket hánytam  bellő lök  ki, m ind az írás
nak m ódjára, s m ind az m ate riára , avagy h istó riára  
nézve, m ert szent M áthe szerén t volt ugyan a titu lusa 
az Passionak, de sok volt közé egyelítve az több evan
gélistákból is, úgy hogy sem egyik, sem m ásik szerént 
nem  volt igazán, hanem  egészen le ke lle tt írnom  igé
ről-igére az Szent M átheból, s úgy k e lle tt ú jonnan 
m egkó tá lta tnom ...” Ugyancsak az e lőszóban szól 
néhány szót -  m int szükséges ünnepi cerem óniáró l -  
a nagy Evangélista szerin t való hosszú passióról is, 
melyet a benne lévő fogyatkozásoktól, „szem etek
tő l” m egtisztítva ragaszkodott a gyűjtem ényhez.13

Nem  m inden egyházközség v eh e tte  meg a k ézira
tos, vagy n yom tato tt g raduálokat. E zért a kán to ro k  
m aguk m ásolták, vagy a község e lö ljá ró i m áso lta t
ták  a Passionálékat.

A  reform átus gyülekezetek anyakönyveiben és 
jegyzőkönyveiben, illetve passionálisokban  -  ha nem  
is nagy töm egben, de ese tenkén t -  ta lá lh a tó  bejegy
zések is azt a ragaszkodást tükrözik , am ely o tt  volt és
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még sok esetben  ma is o tt van a nép szívében a passi
ózás iránt. A  következőkben néhány ilyen bejegyzést 
szeretnék  bem utatn i.

Poroszlón 1699-ben a p réd ik á to r díjlevelében a 
következő állo tt: „N agy-Pénteken Passió m ondásért 
1 p in t b o rra l ta rtoz ik  a b író , ha pedig az M ester 
énekli, az M esteré  lészen a b o r”.15

Szentesen 2 forin t volt a kán to r járandósága a
XVIII. században a passió énekléséért, „azonkívül 
ad ó d o tt neki egy kulacs bor, m elyet a tem plom ban 
maga elé te tt és abból m ikor a to rka m egszáradt, 
m ert hangosan és sokat énekelt egyet-egyet ivo tt”. 
H ódm ezővásárhelyen 1730-75 közö tt a passióért a 
kán to r szin tén  1-2 fo rin to t kapott, de borbéli já ra n 
dósága nem  volt, illetve az nincs feljegyezve.16

M ás helyeken a passió éneklésének  bére  egy kakas 
és egy kulacs b o r volt. Ez u tóbb it az éneklés közben 
kelle tt elfogyasztani.17

A  hajdúnánási eklézsiában nem  jegyezték fel, hogy 
mi vo lt a k án to r bére  a passió énekléséért, de másféle 
feljegyzésből k itűn ik , hogy az éneklés közben o tt is 
m eghúzta a kán to r a kulacsot.

Az óbudai reform átus gyülekezet az úgynevezett 
Ó budai G raduált -  ami nem  más, mint a Rákóczi-Gelei 
graduálnak egyik példánya -  1732-ben újra beköttette. 
„E passiós könyvet a R ádi H orváth István újabban kö
tö tt meg a Szeginy ó-budai árva Ecclésiában lévő m a
gyaroknak 1732 Esztendőben.” Az újra bekötö tt gradu
ál megnevezésére használt „passiós könyv” arra utal, 
hogy énekelték és talán a legfontosabbnak tarto tták  a 
benne lévő M áté-passiót, mely után Újlaki rektor, aki 
1682-ben szolgált az óbudai gyülekezetben ezt jegyezte 
be: „Laus D eo detur finis adesse videtur”.18

B ékésen Váradi György kán to r díjlevelében 1759- 
ben o tt találjuk , hogy a „passiónak el énekléséért egy 
Ts á szári Ta llér” jár. D e az u tána  következő kántorok 
is ének e lh e tték  a szenvedéstörténetet, am i világosan 
m u ta t az alábbi, 1766-ban kele tkezett okmány: „Vá
radi György U ram  gondviselésében sok esztendőnek 
elforgása a la tt K án to ri H ivatallyának idejében lévő 
Passionalis és Jerem ias Siralm a egy Com pendium - 
ban (M ely T iszteletes D ebrecenyi Kiss János uram  
préd ikáto rságában , N em zetes U ram  Schola m ester
ségében az 1717-dik esztendőben  Sukoroi István for
golódása á lta l D ebreczenyi Berényi Sám uel á ltal ira 
to tt szent E klésia szám ára) Ő kegyelme által át 
ad a to tt a m ostan i K án to r B író György U ram  gondvi
selése alá. Jud icae Prim arius A ndreas Gyenge”. 19

K itűn ik  ebből az okm ányból, hogy a gyülekezetek 
a m aguk szám ára alkalm as em berekkel íra tták  a 
p a ss io n á lis t, és azt éppen  úgy, vagy még jobban, 
m int az egyház egyéb könyveit, k lenódium ait szám on 
ta rto tták  és vigyáztak rá. Az, hogy a fenti átadási fel
jegyzés a főbíró  aláírásával van ellátva azt bizonyítja, 
hogy igen nagyra é rtéke lték , fon tosnak  ta rto tták  a 
passionális gondozását és ebből következően az e lő 
adását, illetve m eghallgatását is.

Ez a D öm södi G ergely, aki 1717-ben Békésen volt 
rek to r később a ráczböszörm ényi gyülekezet Öreg 
G raduálja  323.oldalára jegyezte be, hogy 1720, 1721 
és 1722. esztendőkben  „Passionem Christi annis tri

bus decunentibus decantavit... sim ul cum  Jerem iae”, 
vagyis a szenvedéstörténetet a Jerem iás lam entáció 
val együtt elénekelte. Salánki M ihály 1732-ben és 
1733-ban, egy olvashatatlan  nevű rec to r pedig 
1740. április 15-én és 1741. m árcius 31-én éneke lte  a 
böszörm ényi tem plom ban.

Tehát Békésen ugyanaz a D öm södi G ergely vezet
te be az újraéledő város reform átus gyülekezetében a 
passió éneklését, aki később böszörm ényi rec to r lett.

Nyilvánvaló, hogy a passió éneklésének  gyakorlá
sához, a hagyomány fenn tartásához és a nép ilyen 
irányú igényének kielégítéséhez olyan képességű és 
tehetségű kán to rok  kelle ttek , akik  a több  m in t egy 
óráig ta rtó  éneklést végig jó l b írták . R ákóczi György 
által a hajdúnánási reform átus egyháznak ajándéko
zott Ö reg G raduálban (jelenleg a H ajdúnánási Á lla
mi G im názium  K önyvtárában van) két bejegyzés is 
bizonyítja, hogy a szenvedéstörténet eléneklése  nagy 
erőp róbát je len te tt a kán tornak: A  négy evangélium  
alapján összeállíto tt passió u tán  ezt olvassuk:

„Ez nagy h istó riá t négy E vangélista írta ,
Bár úgy tudd meg C salafurdi Pista 
Hogyha sípod rossz van du dolnia ista 
Ne kezd, vagy ha kezded usque finem  praesta  
E ldudálására, m ert kevés egy óra,
Bódog ki tehe t szert dudo ló ra  jóra.
Rám  ne haragudj jó  tanácsadóra,
Passiorul m ondom , hogy Isten  adora.

A  vers u tán  más írással ez áll: „A zt bizony csak az 
a kis Szabógallér m ondattya veled, ak it tegnap e tté l 
vagy el vesztegettél.” (A  refo rm átusoknál a szabó
gallér, azaz m ákos vagy tú rós k ifő tt tészta volt, a 
nagypénteki böjtös ebéd.)

A  Jerem iás lam entációja u tán  ez a bejegyzés áll: 
„Ki ennek elkezdésére akarandó  vagy, úgy kezd, hogy 
szégyenvallással ne sipoly a T em plom ban”. A  kézira
tos bejegyzés szerint N ánáson 1751-ben és 1753-ban 
is énekelték  a Jerem iás siralm ait. A  nánási Ö reg 
G raduál 299. oldalán a passió m ásodik  része u tán  ez 
a bejegyzés olvasható:

„A  m ásodik parsa ez a Passiónak
Itt a sípnak m eghidd, hogy kell lenni jón ak
Próba nélkül ne menj az örvényes tónak ,
Kapj bele, ... míg meg leld való ját a Szónak”

A  vers a la tt más kézírással ez olvasható: „E zt b i
zony csak a bor m ondattya Veled.”

Még több, főleg la tin  bejegyzés van a passiók alatt, 
melyek a passió éneklésével vannak  kapcsolatban:

„Dicsőség m agasságos Istennek  
aki tám ogatja a K án to rt, 
hogy ő t d itsérje  1675 ex aprilis”20

Ezek a bejegyzések a hajdúnánási és hajdúböszörm é
nyi Öreg G raduálban, valam int a passiót és a lam entáci
ó t tartalm azó lapok elrongyolódása, m utatják, mennyi
re kedvére való volt népünknek a passió hallgatása.
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A  X V III. század elejé tő l kezdve szinte m inden zsi
naton , egyházmegyei közgyűléseken előkerü lt a pas
sió be tiltásának  az ügye. E nnek  ellenére -  szórvá
nyos adatokbó l tud juk  -  még a X IX. század első 
felében több gyülekezetben szokásban m aradt a pas
sió éneklése. Az erdélyi reform átusság körében még 
a X X . században is énekelték , ső t széki gyülekezet
ben énnekkari v á ltozatá t ad ták  elő m inden nagypén
teken. M agyarországon és E rdélyben élő összes re 
form átus gyülekezetek közül csak egyetlen egyről, a 
bánfihunyadi gyülekezetről tudjuk, hogy a reform á
ciótól kezdve folyam atosan m egőrizte és gyakorolja 
az ősök szép szokását. Bánfihunyad gyönyörű m űem 
lék tem plom ában  m inden nagypénteken passiót én e 
kel a gyülekezet -  az ősi gregorián katolikus dalla
m ot -  K árolyi G áspár szövegével, melyről 1991-ben 
videófelvétel is készült.22,

A  m agyarországi evangélikusok sokkal türelm eseb
bek voltak  a passió irán t és m ind a mai napig, a lelkész, 
vagy a k án to r vezetésével az énekkar előadásában, vi
rágvasárnap, vagy nagypénteken, felhangzik -  az ün
nep kedves m ozzanataként -  a tem plom okban.23

A  székelyföldi un itá riu sok  is m egőrizték és gyako
ro lják  m a is a passióéneklést. Legfeljebb azokban a 
gyülekezetekben m arad t el ez a szokás, am elyekben 
nem  volt, vagy nincs m egfelelő képzettségű kántor, 
aki e lőadha tná .24

A  reform átus gyülekezetek nagy többségében 
azonban  m égsem fe le jtődö tt el a passió. M a m ár nem 
éneklik  ugyan, hanem  csak a szószékből felolvassák a 
szenvedéstö rténete t az evangélium okból. Ezért 
nagypénteken -  sok helyen még ma is -  három  isten
tisz te le te t ta rtan ak . D éle lő tt, délben -  ennek a kere
tében  olvassák a passió t -  és délu tán  vagy este.

N agypéntek ünnep lésének  m ásik jellegzetessége a 
gyász. K ülönösen a vidéki, vagy falusi gyülekezetek
ben még m a is az a szokás, hogy a szószéket és az ú r
asztalát gyászterítővei takarják  le. Az isten tiszteletre 
amúgy is feketében  já ró  asszonyok m ellett a m e
nyecskék és a leányok is fekete  fejkendővel m ennek 
a tem plom ba. Gyászt és szom orúságot fejez ki a be
regi T iszaháton  ism ert m ondás:

„Nagypénteken sokan sírnak,
S o k  h ím estojást megírnak...”

Á ltalánosan ism ert m ondás reform átusságunk köré
ben az is, hogy N agypénteken mossa holló a fiá t”, 
amely az ünnepre várt esőzéssel van összefüggésben. 
A  nagypénteki esővel -  a néphit szerint -  a term észet is 
Jézust siratja. E rre  utal egy nagypénteki kántáló vers is:

„Nem  volt nagyobb sírás a fö ldnek  határán, 
M ikor Jézus Krisztus szenvedett keresztfán. 
Szent oldalából vércseppek csordulván,
Végül Szent A tyjának Lelké t kibocsájtván.
Sírt akkor az ég is, siratták csillagok,
S írtak m indenféle teremtett á lla tok...”25

A  nagypénteki ünnepléséhez a böjtölés is hozzátar
tozik. Ta lán az egyetlen nap, melyet reform átus n é 

pünk böjtöléssel is ünnepelt. Legszigorúbb és m ár 
csak a legidősebbek által gyakorolt form ája az, hogy 
nagycsütörtökön estétől, nagypénteken az esthajnal
csillag feljöveteléig teljesen m egtartóz ta tják  m agukat 
m inden ételtő l, italtól. Enyhébb form ája az, hogy csak 
a zsírosabb ételektől tartózkodnak, főleg tésztafélé
ket, aszalt gyümölcsöt és p a tto g a to tt tengerit esznek.

A nagypénteki gyász, sírás és bö jtö lés tu la jd o n 
képpen a passió-énekléssel együtt, paralitu rg ikus 
népteologiai elem e az ünneplésnek, m ert nem  felel 
meg a nagypéntek teológiai érte lm ezésének . M ár a 
XV II. században M artonfalvi György debreceni p ré 
d ikátor feddi azokat, akik  „Nagy Pénteken szom or
kodnak és böjtölnek. M iért szom orkodtok Nagy Pénte
ken? Talán azért, hogy Cristusnak m eg kellett halni?  
Ne sírj azon Atyám fia: I. M ert bizony ja j  lött volna né
ked, ha ő Felsége érted m eg nem  hó lt  vólna. II. M ert a 
Chrisztus tilalmazza vala Nagy Pénteken az őtet sirató
kat: Luk.23. III. M ert bolondság azon a napon sírnod, 
amellyen az ördögnek örökkévaló rabságától és a lelki 
Egyiptomból kiszabadultál. A z  Izraeliták nem  sírnak, 
hanem  örülnek vala, m időn ellenségeknek rom lását 
látják vala: 2Mós: 15...”26

Nagyszombat és annak húsvétra virradó éjszakája  is 
nagyjelentőségű volt, régen a keresztyéneknél. Bo d 
P éter szerint nagyszom baton új vizet tö ltö tte k  a k e 
resztelő edényekbe és m egszentelték . N éhol pedig 
nagy cerem óniával k im entek  a forrásokhoz és azokat 
is m egszentelték.

„Ezen a napon m indenek nagy hallgatásban voltak, 
de éjszaka sok világot gyújtottak, nagy örömben és dí
cséretmondásban foglalták m agukat. E nnek  a világ
gyújtásnak ilyen okait adták: I .  M ert a világ világossá
ga ezen az éjszakán tám adott fe l a koporsóból, 2. m ert 
régi tradiczio, hogy a Krisztus amely órában fe ltá m a 
dott azon órában jő  el ítéletre. H ieronim us m ondja  
Apostoli Tradiczionak; akarták azért, hogy vigyázván 
találja őket a Krisztus”.27

M agyarországi gyülekezeteinkben  ezeknek  a szo
kásoknak m ár a m aradványaival sem  ta lá lk o zh a
tunk. A  nyárádm enti re fo rm átusok  és un itá riu so k  
közö tt azonban  még ma is gyakorolják  a nagyszom 
bat éjszakai határkerülést, m elynek lényege az, hogy 
nagyszom bat esté jén  a bűnb án a ti is ten tisz te le t 
u tán , papo t, királyt, csapom estert választanak. 
Nagyheti énekeket énekelve k ö rü ljá rják  a h a tá r t és 
m egtisztítják  a ha tá rban  lévő k u tak a t fo rrásokat, 
m egigazítják a ha tá rd o m b o k at és im ádkoznak  a ta 
vaszi esőkért és a jó  te rm ésért.28

A  nagyhét ünneplésének  b űnbánati je llegét m u ta t
ja, hogy virágvasárnaptól -  nagyszombatig  a re fo rm á
tus gyülekezetekben m inden esete , bűnbánati isten
tiszteleteket, régies nevén penitenciális hetet tartanak . 
Ezáltal kifejeződik annak  beism erése, hogy K risztus 
é re ttü n k  szenvedett és halt meg, m ásrészt felkészü
lést je len t a húsvéti úrvacsorában m egígért isten i ke
gyelem elfogadására.
 H úsvét ünnepét „Négy napokon  ille tték  a László 
király D ekre tum a szerin t a M agyarok” .

„N eveztetik pedig ilyen nevezettel a húsételérő l: 
mivel a negyven napi bö jt u tán  akkor kezdettek  e lső 



ben húst enni. Nagyobb ö röm ben egy ünnepet sem 
tö lten ek  a keresztyének, m int a H úsvétot. Amelyen 
nem csak p réd ik á llo tták  a K risztus feltám adását, ha
nem  egyik a m ásikat köszön tö tték  ilyenképpen: Sur
rexit D om inus  -  Fe ltám ado tt az Úr! A más azt felelte: 
Vere surrexit et S im oni adparuit. B izonyára feltám a
do tt és m egjelent Sim onnak. Ezen a napon az Ú r 
V atsorájával e lm ú lhata tlanu l é ltek ”. Szól még az 
egyházba felvett m egkereszteltekről: „ ...a  k a theku
m enusoknak  keresztségekből, akik ezen a napon víz
be m eríte tten ek  vala, fennm arado tt volt a m agyarok
nál az a szokás, hogy húsvét m ásod napján öntözték, 
vízbe hányták egyik a m ásika t”? 9

H úsvét m ásodik n ap já t az ország több táján  is víz
bevető, vízbehányó hétfőnek  nevezték. Tarpa környé
kéről szárm azik egy húsvéti köszöntő töredéke, 
amely m egőrizte ezt a kifejezést:

„Ó  hála Istennek, hogy elhoztad a húsvétot,
V ízöntő hétfőn buzognak m ár a források...”30

B od Péter húsvét ünnepével kapcsolatban szól a ma 
is legáltalánosabb húsvéti szokásról, a festett tojásról 
is. E lm ondja, hogy a tojásfestés szokása az egész E uró 
pában ism ert. E redetére  nézve a következőket írja: „1. 
Némelyek ennek eredetét a Zsidóknál keresik, akik ke
ményen fő tt  tojást vesznek elő a Húsvétban ezzel Jeruzsá
lem rom lását ábrázolják. 2. M ások úgy adják elő, mintha  
a fö ld  újjászületésének, vagy termésének volna Szimbólu
ma, kiábrázolója. 3. Hellyes okát egyebet nem találjuk, 
hanem ezt, hogy felállván a Böjt a keresztyének között 
sem m i sírosat, vajast s tojást is enni szabad nem volt. 
Am ely tojásokat azért a hosszúböjtben összegyűjtöttek, 
azokat aztán Húsvétban nagy örömmel ették, osztották 
Jóakaróiknak s hogy kedvesebb ajándék legyen, meg is 
kezdték festeni amely osztán felragadott és megmaradott 
az emberek között. E zt erősíti az, hogy 1. Tsak Húsvétkor 
cselekszik, 2. hogy Nagy örömmel viszik véghez, 3. hogy 
adták a gyerekeknek, szom szédoknak s kivált a Kereszt 
A tyák és A n yá k  a m agok keresztfiuknak s leányoknak”.

R eform átus gyülekezeteinkben máig is m egőrzött 
jellem vonása a húsvét ünnepének  az örvendezés és 
az úrasztalához való járu lás. Á ltalában ilyenkor a 
legnépesebb a gyülekezet. Az ünnep m ásodik napján 
pedig ma is -  legalább is a vidéki, falusi gyülekeze
tekben  -  á lta lános a húsvéti locsolkodás és a húsvéti 
piros to jás ajándékozása.

M ielőtt a húsvéti locsolkodásról szólnék néhány 
szót, a húsvét ünnepével kapcsolatban egy-két régebbi 
szokásra hívom fel a figyelmet. 1559-ben a gyulai u ra
dalom hoz tartozó  falvakban szokásban volt, hogy hús
vétkor a földesúr asztalára m inden jobbágy 10 tojást, 
egy bárányt és egy sonkát küldött ajándékba. (Érdekes, 
hogy ma is ezekből készítik el a húsvéti eledeleket).

A  XV III. században Békés megyében az ünnepen a 
gyerekek kántálni jártak , énekelve, köszöntőt mondva 
kívántak boldog ünneplést. 1725-ben Békés város főbí
rája a városi szám adás sze rin t: "Húsvét napján a Canta
ló D eákok és Cantaló Leányoknak 6 dénárt"  adott.31

Az alföldi refo rm átus vidékeken még m ostanában 
is húsvétkor az elsők közö tt kell a fiúknak m eglo

csolniuk a keresztanyjukat. A  keresztanya több a ján 
dékot ad a keresztfiának a locsolásért, m int m ásnak. 
Ta rpa környékén, ahol p áro n k én t szám olják  a to 
jást, míg a locsolkodók á lta lában  egy pár to jást (két 
darabot) kapnak, a keresztfiú  8-10 p á ra t.32

A  húsvéti locsoláskor szokásos köszöntők, k án tá 
ló versek között vannak olyanok, am elyek régi e le 
m eket is tartalm aznak és olyanok is, am elyek kifeje
zetten u talnak  húsvét ünnepének  je len tőségére. 
Ezek közül szeretnék néhányat bem utatn i:

„M a van húsvét napja, m ásod éjcakája 
Jól tuggyátok, jó l tuggyátok.
M elynek első napján Jézus feltám adván 
Dicsőséggel, dicsőséggel.
Termőfák virulnak, virágba bo ru lnak  
Úgy újjulnak, úgy újjulnak.
Még a m adarak is, hangicsálnak ők is 
Úgy vigadnak, vigadoznak.
Erzsébet, Z suzsanna, R ebeka, Borbála 
Kegyes szűzek, kegyes szű zek.
K eljetek  fel lányok, cifra nyoszolyából 
Nyoszolyából, nyoszolyából.
A djátok a hím est, arany kasitából 
K asitából, kasitából.
M ert ha nem  adjátok, vizet ö n tö k  rá to k  
M ind m egáztok, összeáztok.
H a pedig adjátok, á ldást kérek  rá tok  
az egekből Is ten tő l”.33

A  H úsvéti ünnepkör és ezen belü l e lsősorban 
nagypéntek és húsvét ünneplésében  gyakorolt, litu r
giái, paraliturgikus ünnepi szokások bem uta tása  a r
ról győz meg bennünket, hogy reform átus népünk  
igen nagy ünnepnek  tartja  a húsvétot. A  nagypénteki 
gyászt csak a húsvét ö röm e enyhíti, am elyben K risz
tus feltám adása h írére  fellobog a szívekben az ö rven 
dező hálaadás, m elyet az ének  így fejez ki:

„E húsvét ünnepében, E  húsvét ünnepében 
Örvendjünk keresztyének...” (187. ének)

Molnár Ambrus
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A

Ut a kapzsiság és kedvesség (charme) között
Az Ú jszövetség egyik legfontosabb helyén -  tudn i

illik a jánosi pro lógusban  -  az evangélium  öröm üze
n e té t e rövid és kifejező m egfogalm azásban adja: 
„M ert a törvény M ózes á lta l ad a to tt, a kegyelem és 
az igazság Jézus á lta l je len t meg” (Jn 1,17).

V itába bocsátkozhatnánk  a 4. evangélium szerzőjé
vel afelől, hogy vajon ez volna m inden , am it „M ózes”- 
ről el lehet és el kell m ondanunk? M ert a „törvénnyel” 
(tórával) csakugyan az egész Ószövetség, azaz a zsidó 
Biblia a szem ünk e lő tt van? És ez a zsidó Biblia -  ha a 
különböző „szakaszaiban” és „rétegeiben” nem 
egyenlőképpen is -  te le  van a kegyelem soha véget 
nem  érő  értékelésével és Izráel tö rténetének  a száza
dain át éppen e „kegyelem ” soha  el nem m úló dicsére
tével. A  tények bosszantó m egham isítása volna, ha -  
m int ahogyan a Jn 1,17 verse az egyház tö rténetében  
ism ételten  közel volt hozzá -  a törvényt és kegyelmet 
oly m ódon osztanánk  el, hogy az Ószövetséghez csu
pán a „törvény”, ezzel szem ben az Ú jhoz kizárólag a 
„kegyelem ” illenék. H a a zsoltáros m agáról így szól: 
„U ram , kegyelmes te tte id rő l énekelek örökké” (Z solt
89,2), ha kim ondja a hitvallást, hogy „örökkévaló az ő 
kegyelm e” (Z so lt 100,5) és ha a 103 Zs. 4. versében Is
ten te tté t ebben a m egfogalm azásban foglalja össze: 
„szeretette l és irgalom m al koronáz meg”, akkor ép 
pen oly kevéssé lehet az ilyen helyektől eltekinteni, 
m int a deuteroézsaiásitó l: „irgalmasságom tőled el 
nem  távozik” (Ézs 54,8) és H óseás eszkatológiai vára
kozásától (3,5), hogy „m egtérnek Izráel fiai, keresni 
fogják az U ra t és királyukat Dávidot: remegve fordul
nak az Ú rhoz, az Ő  jóságához(a ném et fordításban ke
gyelméhez) az u to lsó  napokban .”

Tekin tette l ezekre az ószövetségi idézetekre, am e
lyeket csaknem  tetszés szerin t lehetne szaporítani, 
lehet-e  még m indig -  m int ahogyan korábban a val
lásfenom enológiai beosztásokban szívesen te tték  - ,  
a zsidóságot (a B ibliájával együtt) az ún. „törvény- 
vallásokhoz”, a keresztyénséget pedig a „m egváltás- 
vallásokhoz” szám ítani és ezzel úgy tenni, m intha 
m indkettő , m indenkor, alap jaiban  különböző vallás- 
típusokhoz tartozna?

A  kegyelem m egértése teh á t legelőször a keresz
tyén Bibliánk két szövetségének egym áshoz való vi
szonyát illetően vezet v itához alapvető  m ódon. M eg
m aradhatunk-e a szokásos, részben éppen  annyira 
elegáns, m int félrevezető feleleteknél -  vagy más fe
lele teket kell keresnünk, am elyek -  az egész B ibliára 
tekintve -  tárgyszerűbbek?

A kegyelemről szóló beszélgetés, m ásodszor, nem  
m ellőzheti el a konfesszionális e llen téteket. Nem 
tagadhatjuk, hogy a reform áció esem énye a 16. század
ban a kegyelem tém ájával van fe lo ldhatatlan  kapcso
latban, ahogyan ez akkor je len tkezett -  m indkét o lda
lon m indenféle félreértés és túlzó kiélezések által -  és 
mintegy „elválasztó tényező” lett a középkori nagy
egyház és az újként előálló reform átori egyházak kö
zött, amelyek „sola gratia”-jukkal úgy hitték , hogy a 
bibliai üzenet tu lajdonképpeni ősi hangját hallják ú j
ból és ham isítatlanul. Jelen van-e még ma is a 16. szá
zad e disszenzusa reálisan vagy itt csupán történelm i 
rem iniszcenciáról van szó, amely ugyan a dogm atö rté
nethez tartozik, ma azonban m inket elvileg nem  vá
laszthatnak el vagy „ellenségeskedő testvérkén t” 
egyáltalában nem  állítha tnak  egymással szem be?

E  két kérdéssel azt a h o rizo n to t je leztem , am elyen 
belül a „kegyelem” kérdéséről szere tnék  szólni. Sok 
más szem pont is csatlakozik ehhez. Itt nem  akarok  a 
dolgoknak elébevágni, hanem  a saját d inam ikájukat 
akarom  szóhoz ju tta tn i.

Az altém a képezi azt a b á to rta lan  k ísérle te t, hogy 
értelm ezze azokat az irányokat, am elyekbe a tárgya
lás beágyazódik, és célba vegye azokat a kérdéseket, 
am elyekhez oda akarunk  fordulni. A  „szociális-for
radalm i” illetve a „szociális-gyógyító” hu llám  elcsen
desedése ó ta  ism ét hozzá lehet nyúlni a theo logiában  
a „kegyelem ről” szóló tém ához anélkül, hogy az em 
ber olyan gyanúnak tenné ki m agát: a kegyelem ről- 
m ennyről fantáziái, m iközben a rea litások  földjén az 
élet kemény, m indennapi harca tom bol. O lyan harc, 
am elyről -  jellem zően -  azt m ondhatja  az em ber, 
hogy az „kegyelem -nélküli”, azaz egym ásra való te 
kin tet nélkül megy végbe és a m indenkori gyengéket
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kényszeríti olyan fejlődés kerekei alá, amely irgal
m atlanul átm egy rajtuk.

A  kegyelem tém ája sem m iképpen sem m ent ki a 
forgalom ból. Ezzel tisztában kell lennünk. Hogy úgy 
m ondjam , csak az egyház terü le térő l az élet más te rü 
le tére  vándoro lt át. Könyvek és filmek továbbra is á t
veszik, habár legtöbbször csak negatív értelem ben. 
„H arc kegyelem nélkü l”, „Kegyelem nélküli arc”, stb. 
könyv- és filmcímek, am elyek a kegyelem tém ájának 
mintegy a küszöb a la tti je len lé té t kívánják jelezni.

Az ötvenes években nem  ritkán  leh e te tt hallani 
ezt a vélem ényt, hogy a m odern  em ber szám ára a ke
gyelem -kérdését többé nem  úgy kell feltenni, m int 
ahogyan még valam ikor az őseink szám ára a 16. szá
zadban elhangzott: a „kegyelm es” Isten keresésének 
kérdését. A m it mi keresünk  és am ire szükségünk is 
van állítólag: az a „kegyelmes fe lebarát”, vagyis az, 
hogy a hivatásban, a házasságban és a nyaralásban 
valam iképpen  kijö jjünk  vele.

K özben az em bertárs-theo log iá ja  is elvesztette az 
eredeti vonzalm át és lá th a tó an  ráncok és gyűrődések 
m utatkoznak  az arcán. A  gazdasági változás a hetve
nes évek elején  a kegyetlenség új elem eit hozta be a 
társadalm ainkba: m ár a tanu lók  is kezdik észrevenni, 
hogy m it je len t a kegyelem nélküli k o n k u ren c ia -  
harc az iskolai és azu tán  az egyetemi és hivatásbeli 
te rü le ten  szám unkra. A hol a theologia tegnap és teg
n ape lő tt e lő szere te tte l fo rradalom ról, aktivitásról és 
hasonló  nagyságokról beszélt, o tt egyszerre a „szen
vedés” etikai szem pontja  m iatt aggodalm askodik 
m ost. A  halál tém ájáró l szóló könyvek az irodalom  
piacán „bestse llerek” és te lita lá la tok  lettek.

A  „politikai esti im a” Istenét felváltotta a „megfe
sz íte tt” Isten, aki é rtü n k  és velünk szenved és hal meg. 
Ezzel a m egfeszített és m eghaló Istennel a mai em ber 
nyilvánvalóan könnyebben azonosítja magát, m int a 
tú láradó  „aktivitás” Istenével, akiről kevesebb, m int 
tíz évvel ezelő tt az em ber oly harsányan és teljesen 
egyoldalúan beszélt. A  (filozófiailag m egindokolt!) 
„Isten halo tt theo log iá t”felváltotta a „szenvedés” Is
tenének  a theologiája, amely sokkal kevésbé filozó
fiai-absztrakt és sokkal inkább bibliai-egzisztenciális, 
m int m inden teo retikus fecsegés és irkálás Isten „lété
rő l” illetve „nem létérő l” .

Isten és az em ber korunkban nyilvánvalóan a szenve
désteljes tapasztalat (nekik közös) eseményében talál
kozik, amelyben nem a prim ér m ódon teoretikus gon
dolkozás adja meg a hangot, hanem az egzisztenciánk 
ellentm ondásainak és paradoxiáinak az eseménye, 
amelyet a kiszám íthatatlan ellentm ondások jellem ez
nek: egyfelől a legmagasabb technikai előrehaladás és 
másfelől a növekvő elem bertelenedés között.

M iképpen kell ebben a helyzetben je len tőség te lje
sen a Biblia Istenérő l beszélni? Nem  céltalan, m eg
gondolatlan  vállalkozás-e ez, am elytől m inden való
ságos kom olyságot eleve el kell v itatn i, látva azt a 
helyzetet, m elyben élünk.

C saknem  m indenki szívesen megvallja azt, hogy a 
hagyományos, filozófiailag m egalapozott Istenről 
szóló beszéd ebben a helyzetben többé nem  hatásos. 
Az Isten „ lé té rő l” illetve „nem létérő l” való vita,

m ost az egyszer m ár nem  a m i tém ánk, (ha egyáltalán 
valam ikor is a theologia jó  tém ája volt!).

Mi m ost éppen azon vagyunk, hogy m egtanuljuk  
újból m egkérdezni, m iképpen lehet a B iblia Istenét 
és a saját kontingens tö rtén e ti egzisztenciánkat 
összehozni és e kapcsolatból m agyarázatot, továbbá 
segítséget várni és nyerni saját kérdéseinkre.

A  „kegyelem” kérdésével kapcsolatban Izráel és az 
egyház minden korszakában persze azt hangoztatja, 
hogy egészen különleges, sajátos és semmivel össze 
nem cserélhető m ódon vete tte  fel az Isten-kérdést. Tu
dunk-e mi olyan u ta t találni, hogy ezt az annyira döntő  
kérdést saját korunk  szám ára újból felfedezzük, m eg
fogalmazzuk és azután m egszólaltassuk? Bizonyosan 
értékes az, ha eközben az Ó - és Ú jszövetség hangjára, 
Augusztinusz és a reform átorok  tapasztalataira, 
Barth és a m ásodik Vatikáni Z sina t k ijelentéseire fi
gyelünk. A kkor nem  állunk egyedül a tö rténelem  
áram lásában, hiszen a dolgoknak hosszú „hagyom á
nya” van és nem  csupán velünk kezdődnek.

Sokan közülünk az olvasásnál ta lán  azt a benyo
mást nyerhették, hogy az „Isten  charm e”-járól szóló 
tém ánál valami nyom dahiba lehetséges. Nem  az vo l
na term észetes, hogy a hagyom ányos term ino lóg iá
ban szóljunk az Isten „kegyelm éről" ? Vagy a „kegye
lem -tan mai prob lém áiró l”?

Isten „charm e”-járól beszélni nem  éppen  m inden
napi. A  „C harm e” nem  tartoz ik  a hagyom ányos th e 
ologiai nyelvünkhöz. Nagyon esztétikus és érzelm i 
íze van. Term észetesen teljességgel meg lehet érten i, 
ha az Istenről való, tú lnyom óan a filozófiai hagyo
m ányok által m eghatározo tt tárgyalás száraz ideje 
után m ost az inga úgyszólván egészen más te rü le te k 
re -  m integy a m egtapasztalás vagy érzelem  theo log i
ájára -  lendülne ki. Ezzel azonban sem m i lényegeset 
nem nyernénk azon kívül, hogy egy más extrém  te rü 
letre esnénk át. K özülünk m indenki tudja, aki th e o 
logiai tanulm ányon átese tt, vagy éppen  benne van, 
hogy nem  m egfelelő, ha a B iblia Istenét m integy az 
esztétikai kategóriákban ragadjuk meg. A  Biblia Is
tene m indenkor a tö rténelem ben  cselekvő Isten , akit 
a cselekvéséről ism er meg az em ber. A  lé té t ille tő  k i
je len tés róla a legeslegritkább. És ahol látszólag ezt 
alkalm azzák („Az Isten  sze re te t” - 1Jn  4,16), o tt k i
em elkedően egzisztenciális je len tősége  van és éppen  
ezért nem  tehető  elm életeskedővé. A m ióta a héber 
Ószövetség első görögre fo rd ító i (az ún. „S ep tuag in 
ta ” Krisztus e lő tt 250 körül á llt elő) a héber „ehje 
aser eh je”-t a 2M ózes 3 ,14-ből görögül „egó eim i ho 
ó n ”-nal ad ták  vissza, azóta az ószövetségi hitvallás
tól idegen elem árasz to tta  el az é lő  Istenrő l való b i
zonyságtételt, mely Isten tö rténe lem ben  való cselek
véséről szól. Istennek  ezt a m agáról való k ije len tésé t 
„léthez” k ö tö tt m eghatározássá te tte , és ennek  kö 
vetkeztében az em ber, filozófiai-analitikus gondo l
kozás á lta l szeretné Isten  k ije len tésé t m egragadni.

Az ószövetségi ku tatás révén régó ta  ism eretes e 
lő ttünk, hogy milyen vakvágányra lép tek  ezzel a fo
galmazással. Aki Isten t meg akarja  „ ism ern i” (a h é 
ber „jada” teljes érte lm ében), nem  analitikusan  kell 
ezt m egkísérelni kiokoskodni, hanem  vele (közös)
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ú tra  kell lépni és azon járn i, am elyen azután „meg
m uta tkoz ik”, kicsoda  tu la jdonképpen  Ő, azaz m i
képpen  cselekszik, am ikor e tö rténésben  az em ber
nek „valam it” m agából m egm utat (vö. ehhez az Ézs 
43,3-t; Je r  3,13-at stb .). A  nyugat filozófiai gondol
kozása Isten t „tárggyá” te tte , amely szem besül ve
lünk és am elyet a ráció révén m egkísérlünk k iku ta t
ni. H a ezzel többé m ár nem  ju tu n k  tovább, akkor 
aztán m egállap íthatjuk , hogy ennek  az Istennek kö
vetkezésképpen  „h a lo ttn ak ” kell lennie.

Így kell fordítani az „ehje aser eh je” -t: „Vagyok, aki 
vagyok” , azaz „m egm utatkozni, m int aki magam meg
m uta tom ” (talán  az ige fu turum  form ája az egyetlen 
helyes fordítás?) A  másik fordítása: „Én vagyok a lé te
ző” (egészen és teljesen görögül hangzó form ula).

A  héber ige az átfogó m egism erésről szól, a „teljes 
észlelés” érte lm ében . És pedig (!) a testi-m ivolt figye
lem bevételével ( 1M óz 4,1).

E z az a p o n t, am elyhez a tradicionális gondolkozás 
korunkban  e lju to tt és am elynél soha eddig nem  lé te 
ző válságba került.

E zt a válságot akarjuk  m egragadni és m int lehetsé
ges fo rd u ló p o n to t felhasználni az új partokhoz és új 
ism eretekhez vezető  úton.

H a eközben Isten „charm e”-járól beszélünk, ezzel 
azt m ondjuk, hogy a Biblia Istenétől-valam i olyan ha
tás tö r ránk, amely kellem es érzés és öröm et hoz, 
amely „vonzást” vált ki belőlünk. A  reform átori „sola 
g ratia” ugyanis -  ha először az újszövetségi görög és 
azután az ószövetségi héber kifejezéshez megyünk 
vissza -  nem  közöm bös ism eretekhez vezet el minket.

A  „gratia” rendszerin t a görög „charis” latin  fordí
tása. A  görög „char” gyökérből vezethető le a „chara” 
(öröm ) és a „charm a” az, amely öröm et hoz és olyan 
varázst gyakorol ránk, amely jó indulatként, kegyként, 
jó te ttk én t, kedvesség és szeretetm egnyilvánulásként 
je len ik  meg.

A  görög m ítosz ezeket a kifejezéseket ezen túlm enő
en nagyon szépen jeleníti meg: H ephaistos felettébb el
bájoló feleségének a „charis” jellem ző nevet adta. A  m í
tosz szerint a gráciák, azaz a báj terem  tői és 
ajándékozói, szeretetrem éltó tulajdonságok megteste
sítői, a vonzerőt megszemélyesítő alakokat ábrázolnak.

A hová a „charis” eljut, o tt az öröm  és a kellemesség 
jó  érzései tám adnak. M égpedig igen erős intenzitással. 
E zt abban is látjuk, hogy a ném et „G ier” (kapzsiság, 
m ohóság) közvetlenül rokon a görög eredetű „char”- 
ral. Persze szokásosan a „G ier”-t alig használjuk intel
lektuális összefüggésben, hanem  inkább akkor, ha 
evésről, ivásról, pénzről és más dolgokról van szó, m in
denesetre konkrétumokról, nem  absztrakt dolgokról.

A  theologusok  szám ára m integy a m indennapi fel
adatokhoz tartozik , hogy Isten  „kegyelm éről” beszél
jenek. Ezzel a fogalom m al találkoznak az Ó szövetség
ben, az Ú jszövetségben, a prédikációkban, az 
énekeskönyvekben, a liturgikus form ulákban és im ád
ságokban. D e vajon még ma is a „charm e”-jával hat ez 
ránk? Jó  érzés öröm  tö lt el, ha az utunkba kerül? H á
laadásra indít?  Az Újszövetség 155-ször használja a 
„charis” fogalm at, ebből csupán a páli levelekben 100- 
szor. Jó lleh e t M áté és M árk kifejezetten nem  ismeri

ezt a szót, mégis a m aguk m ódján Jézus cselekvésénél 
világossá teszi, hogy a „charis” konkré tan  m it je len t és 
hogyan megy végbe: Jézus alászáll a bűnösökhöz, az 
elveszettekhez, a szegényekhez és k itaszíto ttakhoz és 
új kezdetet ajándékoz nekik.

Jézus e cselekvése m ögött Isten  „chén”-jérő l szóló 
ószövetségi üzenet áll. A  „ch én ”, m in t a „chanan”- 
ból levezetett ige H .J. S toebe szerin t (T H W T  I, Sp587 
kk) eredetileg  „kegyet, kedvességet” je len t. A  keleti 
királyi udvari beszédből szárm azik. További fe jlődé
sében a szó a „vizuálisan észrevehető” „kegy, kedves
ség” je len tést vesz fel. (S toebe i.m. Sp. 591). A kb. 
190 helyből, ahol a LX X  a „charis” fogalm at a lkal
mazza, csaknem  egyharm ada e rre  a „chén” főnévre 
megy vissza. A  királyi udvari beszéd e red e te  révén az 
ige a „felülről lefelé” aláhajlás fogalm át hordozza. 
A  ném etben a legjobban a „G eneig the it” -tal (h a jlan 
dóság, készség) adható  ez az aláhajlás vissza. A  m in
denkor erősebb ragadja meg a kezdem ényezést és a 
gyengébbhez aláhajlik  (D ES-zendenz)

H a ezt a tárgyi tartalm at egy egyszerű geom etriai for
mulára akarnánk visszavinni, akkor úgy kellene fogal
maznunk: A  Biblia Istene prim ér m ódon az által tűnik 
ki, hogy neki az em ber felé „hajlásszöge” van. Ez az Ő 
„charme”-ja azaz „kegyessége”, am it irán tunk  m egm u
tat. A rra a kérdésre, hogy kicsoda Isten „önm agában”, 
ezt a döntő bibliai Isten-prédikátum ot kell m egérteni, 
nem csupán megpillantani. Más term inológiával m ond
va: „a bibliai Isten legfontosabb tulajdonsága az, hogy Ő 
a Fenséges, az Erős, alá tud hajolni”.

Figyeljünk csak arra, m ilyen reakciókat hív elő 
például a zso ltáríróban  ez az aláhajlás! Isten  kegyel
messége az em ber részéről hálát, ö röm öt, lelki sőt 
testi m egindultságot vált ki. Szívet, ajkat, hangokat 
és eszközöket szólaltat meg, ső t az egész teremtettsé
get közös d ícséretm ondásra hívja fel.

Isten  „charm e”-ja m ozgásba hozó, csaknem  e llen 
á llhatatlan  varázst gyakorol az em berre  (A uguszti
nusz: „gratia ir-resistib ilis” !). A  „charm e” olyan va
lami, ami nem  hagyja hidegen a p a rtn e rt, hanem  
m egszólítja, m ozgásba, izgalom ba hozza. A  bibliai 
kegyelem m egértésének teh á t dinam ikus, m egm oz
gató jellege van. A  „puszta” szem lélettel, a kvietista 
szem lélődéssel vagy m isztikus elm élyedéssel (önm a
gában) kevés vagy sem m i köze nincs. Isten  „char
m e”-ja teljességében valam i szere te tre  érdem es, sze
re te tre  m éltó, amely az em bert m egörvendezteti.

H asonlóan áll a dolog az Ó szövetségben a m ásik 
alapszóval a „kegyelem re” nézve: a „rechem ”-mel. 
A  „racham aim ” eredetileg, „általában a könyörü letes
ség érzését je lö li... sőt ennek az érzésnek a b irtok lásá t 
(valami b en ső t) ...” (J.H . S toebe, T H W A T  II. Sp.762).

M aszkulin alanynak tekintve ez az „atyaság tu d a 
tos elism erését je len ti a gyerm ek irányában az abból 
adódó életb iztosítás és védelem  kötelezettségével” 
(u.o. Sp. 764), és egyenesen családi-jogi rítusa  van 
konkrét h á ttérre l, am ellyel egy apa az ú jszü lö tt gyer
m eket „legitim nek” és őhozzá tarto zó n ak  ism erte  el. 
Az Ézs 49,15-ben az ige p ielben nőnem ű alannyal ta 
lálható: „hát elfeledkezhetik-e az anya gyerm e
k é rő l...” Az anya ráhajo l a csecsem őre. Ez az első
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m egtapasztalás, am it az anyai „charm e” cselekszik. 
K onkrétabban  ezt a dolgot nem  lehet kifejezni.

Ebből é rtjü k  meg, hogy m iért im ádkoznak így az 
em berek a Z so ltá rok  könyvében: „...világoltasd a te 
orcádat, hogy m egszabaduljunk” (80,4.8.20.). Isten 
„charm e”-ja ragyog fele ttünk  és ezáltal leszünk 
„egészségesek”. E  „kegyelem” ajándékozóját keresve 
a Biblia teljes üzenetéből egyértelm űen ezt kell felel
nünk: Isten m aga az, aki felénk fordul. Ő úgyszólván a 
„legbensejéből” jön, onnan, ahol a legérzékenyebben 
és legfigyelm esebben érez, cselekszik, reagál. Minden 
vallástörténeti parallel átfogó ism eretében éppen 
annyira csodálatos, m int m élyértelm ű és sokatm ondó 
ténynek tartom , hogy az őskeresztyén János evangéliu
ma Jézust, az Atya Egyszülött Fiát úgy jelöli, m int aki 
„ho ón eis ton  kolpon tou  p a tro s”, ha meggondoljuk, 
hogy a héber nem zetség „rechem ” elsősorban „anya- 
kebel”-t je len t. -  ...az Atya kebelén” (Jn 1 ,1 8 /b -a  Z ü 
richi B iblia szerin t), tu lajdonképpen  „ ...ak inek  lénye
ge az Atya kebelén van”! G örögül kifejezve: 
„...ak inek az Atya kebelén van az ő ousia-ja”.

E  tárgyszerű h á tté rre l nézve Jézust úgy lehetne 
m eghatározni, m in t Isten irgalma „aláhajlása”-t, „leg
bensőbb” és legerősebb „érzéseinek” a konkrét kifelé 
fordulását. Ő benne Isten  nekünk nem  csupán „vala
m it” akar adni, -  nem  is a kegyelm éből valam it - ,  ha
nem  úgyszólván a szívét fordítja ki, ön ti ki szám unk
ra, úgy, hogy „lá thassuk”, hogy ez a szív mivel van 
te le ... És alig kerü lh e tő  el az a felism erés, hogy e 
szem léletnél az „adom ányozó szem élye” és az „ado
m ány” csak m ásodlagosan, utó lagosan és tu la jdon
képpen  csupán teo re tikusan  különbözte thető  meg.

Az „adom ány” -  így szemlélve -  elvileg nem választ
ható  el az „adom ányozótól”, a kegyelem attól, aki azt 
adja. Ha a „kegyelem ” Istennel és az ő irgalmával azo
nos, akkor azzal közvetlenül m agát ajándékozza (nem  
valam iféle „m isztikus”, hanem  bibliai -  személyes é r
telem ben), azu tán  a maga  közösségébe von be ben
nünket. Itt rögtön D ietrich  Bonhoeffer nyugtalan kér
déséhez kell csatlakoznunk és úgy fogalmazni meg azt: 
„M ilyen tu la jdonképpen  az a " kegyelem”: az ún. olcsó 
kegyelem? „M indenesetre olyan „valami”, am it jó lle
het -  tisztán elm életien! -  Istenből „vezetünk le”, 
amely azonban  éppen  így régen elvesztette a bibliai 
„kegyelem ” szentségét, komolyságát, m ind pedig az 
öröm öt, és Isten tő l izolált kegyes „kegyelem -hiposz
tázissá” le tt, am ely m int puszta, üres form ula -  Isten
től elválasztva -  éli a maga életét! Ez olyan „kegye
lem ”, am ely többé sem m ilyen „charm e”-al nem  hat 
ránk, nem  ébreszt bennünk  hálát.

N yilvánvalóan azon legnagyobb hibás fejlődések
hez tartozik , am ely a keresztyén egyház tö rténetében  
olykor-olykor végbem ent. Ilyenkor az tö rtén ik , hogy 
Isten és az Ő  kegyelme egym ástól elváltak, hogy az 
„ajándékozó” és az „adom ány” két látszólag nem  
összetartozó  nagyság le tt. H allgassunk egy pillanatra 
D . B onhoeffer szavaira: „Az olcsó kegyelem a b ű nbo
csánat p réd ikálása  bűnb án at nélkül, keresztség gyü
lekezeti fegyelem  nélkül, úrvacsora a bűnök m egval
lása nélkül, feloldozás személyes gyónás nélkül. 
Az olcsó kegyelem: kegyelem követés nélkül, kegye

lem kereszt nélkül, kegyelem az élő, em berré  le tt Jé 
zus Krisztus nélkül” (N achfolge7 1961,14.0.).

És ehhez az ellenpélda: „drága a kegyelem  m inde
nekelő tt azért, m ert az Istennek  drága le tt, m ert Is
tennek  a Fia é le tébe  k e rü lt... és m ert nekünk  nem  
lehet az olcsó, am i Istennek d rága” (u o .  15. o .).

„M int hollók, összegyülekezünk az olcsó kegye
lem hullájánál, a ttó l kapjuk azt a m érget, am ely m i
a tt a Jézus követése közö ttünk  m eghalt” (uo . 24. o.).

Érvényes-e még ma is k ö zö ttünk  Bonhoeffer  ke
mény m ondata: „Az olcsó kegyelem ről szóló beszéd 
több keresztyént te tt tönkre, m in t bárm ilyen tiltása  a 
cselekedeteknek” (uo. 26.)?

Bonhoeffer az „olcsó kegyelem ” egyik okát a ke
resztyénségre nézve abban lá tta , hogy létezik  keresz
tyénség „az élő Jézus K risztus” nélkül, keresztyénség 
hozzávaló  kötődés nélkül (uo . 30. o.). Csak Jézus 
Krisztus hozza meg az em bernek  „m inden program , 
m inden eszmeiség, m inden törvényeskedés teljes á t
tö résé t” (uo.). K risztushoz „kö tődés” -  ez az egyik 
fővezérszó B onhoeffer „N achfolge”-jában. Ez m utat 
az elválaszthatatlan  összefüggésre a kegyelem  „adó
ja ” és „adom ánya” között: Csak az „adom ánnyal 
együtt lehet a m iénk az adom ány ad ó ja”, de sohasem  
az adom ány az adó nélkül, m ert az vele azonos!

Az „adom ányozó” és az „adom ány” e lválasz thatat
lan egységének a kérdése szám unkra m a  is a levegő
ben van -  és talán robbanékonyabban, m in t am eny
nyire tudatában  vagyunk, vagy észrevenni akarnánk.

A  filozófiai-teoretikus eszm ecserét az Isten -kér
désről a végsőkig fo ly tattuk  odáig, ahol Isten t „ha
lo ttnak” proklam álták . Ú gynevezett „krisztológiá- 
kat” é ltünk  meg, am elyekben Jézus alakja az 
em bertársiasság m intájává vagy forradalm i és u tó 
pisztikus-szociális követeléssé redukálódo tt.

E m ellett a liturgiában, a p réd ikációban  és ta lán  a 
személyes „kegyességünk” nyelvében is a régi fo rm u
lákat tovább használjuk, m in tha sem m i sem tö rtén t 
volna. Milyen érte lem ben  tö rté n h e t meg tu la jd o n 
képpen még, hogy egy ún. „teizm us u tán i k o rb an ” az 
Isten „charm e”-ját az a jkunkra vegyük és e „char- 
m e”-ban valami jó té tem ényt várjunk , vagy éppen  
m egtapasztaljunk? Töröljük m ár végre az is ten tisz te 
leti form uláinkból a „kegyelem ” szó t -  m indenü tt, 
ahol számos helyen hagyom ányos érte lem ben  áll - ,  
és p róbáljuk  „m odernebb” fogalm akkal pó to ln i!

Végül is Isten szám ára a sokat elővarázsolt ún. Is
ten-kérdés sokkal kevésbé kényes -  m int a m i szá
m unkra?! Bizonyos körülm ények között m ár az a je l
leg és mód, ahogyan azt fe lte ttük  és m egválaszoljuk, 
nem inkább a mi problém áinkat je lz i-e , -  m int az Isten 
problém áit? És ha -  D .B onhoeffer szerin t -  „az olcsó 
kegyelem” több keresztyént te tt  tönkre , „m int a csele
kedetek bárm ilyen tiltása” -  akkor m it je len t az az is
m eret m a  az evangélium i-katolikus párbeszédre néz
ve? Nem  a protestantizm usra hárítja-e  át B onhoeffer 
a „cselekedetekből való m egigazulás” am a h íres-h ír
hedt „fekete P éteré t”, am elyet a p ro testan tizm us ke
letkezése ó ta állítólagosan a legnagyobb m agától é r t
hetőséggel a róm ai katolicizm usnak akart a nyakába 
varrni és a lelkiism eretére helyezni?
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Ha itt nem akarunk sablonos és méghozzá tö rté
netieskedő és kötetlen  m últra hivatkozásba menekülni, 
akkor egyáltalában nem m ehetünk el eme kérdés mel
lett: hogyan áll ma a két nagy egyházban a „kegyelem” 
ügye -  annak „adója” és „adománya” vonatkozásában?

Meg kellene kísérelnünk, hogy az ilyen súlyos kér
dés elől ne térjü n k  ki. Sőt éppen  az lehetséges, hogy 
nem  az egyik tartozik  közülünk az „egész
ségesekhez” és a m ásik lenne a „beteg”, hanem  hogy 
mi h irte len  egy és ugyanazon kórházban ágyszom
szédként ta lá ljuk  és fedezzük fel egymást, úgy hogy 
közben m indketten  ugyanazon bajban betegedtünk 
meg és együttesen van szükségünk gyógyulásra. Ez a 
felfedezés tek in te tte l Isten „ch arm e ”-jának közös új 
keresésére, nem  se jte tt hídveréshez vezethetne. -  
M ég egy végső. A hol Isten „charme”-ja  hatékony 
lesz, o tt az em ber részéről reakció t vált ki. Krisztus 
sem m iféle új tan t nem  hozott, m ert „igéje nem  vala
milyen tan, hanem  az egzisztencia ú jjá terem tése” 
(uo. 33. o.). Isten „charm e”-ja m ozgást és dinam ikát 
hoz az éle tünkbe. K risztus m egszabadít, m iközben 
egyúttal hív. „A  követés bizonyos lépések m egtételét 
je len ti. É ppen  az első lépés, amely a hívásra követke
zik, a követő t elválasztja az eddigi egzisztenciától. 
Így te rem t a hívás a követésben azonnal új helyzetet. 
Ki van zárva: a régi helyzetben m aradni és egyúttal a 
követésben len n i” (uo.).

M iképpen és hol „vonz” m a m inket az isteni ke
gyelem „charm e”-ja? M ilyen feladatokat állít elénk? 
M eg kell k ísérelnünk , hogy ezekbe a konkrét kérdé
sekbe a legkonkrétabban  belebocsátkozzunk. Azzal 
senkin sem  seg íte ttünk , hogy a „charm e”-róL tan 
könyvet dolgozunk ki, vagy a „vonzásról és annak ha
tása iró l” e lm életi tanfolyam on veszünk részt. Leg
jobb esetben  ez csupán a „charm e” reális 
m egtapasztalására  e lőkészület lehet, am inek azután 
a m indennapi egzisztenciánkban kellene m egvaló
sulnia. H a mégis a szubjektív benyom ásom  nem  csal 
meg teljesen, akko r éppen  az a mi saját problém ánk, 
hogy ilyen „charm e” -  m egtapasztalásoknak  a lehe
tősége, az érte lm e és tarta lm a, a form ája és alakja 
irán t érdek lődjünk . M ert hiszen a „kegyelem” közü
lünk sokaknak  nem  csak hogy „olcsó” fogalommá 
le tt, hanem  -  m ondjuk  ki drasztikusan és nyíltan -  
üres fogalom m á, am elyet m ost kell ism ét konkrétan  
m eghatározni és m egtölteni.

K ét idézet századunk teljesen különböző korsza
kából és helyzetéből végül önm agában is m egvilá
gítja, hogy m ilyen égetően  fontos szám unkra is em 
bervo ltu n k  cen trum ában  a kegyelem tém ája -  
ugyanúgy m int előzőleg  (vagy ma m éginkább, m int 
bárm ikor előzőleg?):

1. A m ikor K. Barth az első világháború  katasztró
fája u tán  a 2 .R öm erbrief-jé t írta  (M ünchen 1922), 
am elyben többek  között új kegyelem -értelm ezésért 
is küzdött, am elynek a theo logiát ism ét az Ú jszövet
ség forrásához kellene vezetnie, m egjegyezte a Róm 
1,5-höz, az első helyhez, am elyen a Róm ai levélben a 
„charis” előfordul: „A  kegyelem az a f e l f o g h a t a t 
lan tény, hogy Isten  egy em berben  tetszését leli és 
hogy az em ber Istenben  örü ln i tu d ” (9. o.).

Hogy Isten bennünk  em berekben  „te tszésé t” lelte  
-  egyedül ez a bibliai kegyelmi üzenetnek  a tarta lm a, 
am ihez mi sem m ivel sem já ru lh a tu n k  hozzá és sem 
mit sem „cselekedhetünk”. Barth joggal jelö li ezt 
„felfoghatatlan tény”-nek. M i ezt csak elfogadni tu d 
juk  és m agunkra, valam int m inden  em berre  nézve é r 
vényesíteni. Ez a kegyelem azonban következm énye
ket m unkál az életünkben . M int valam i „vonzás” hat 
ránk, m int ellenállhatatlan  „charm e” , am elyen ö r
vendezhetünk és ö rü lnünk  kell. Az öröm  és hálaadás 
m ár az Ó- és Ú jszövetségben az a két e lm arad h a ta t
lan reakció m indenütt, am ikor Isten „charm e”-ja az 
em bereket hatalm ába keríti.

2. A  róm ai katholikus „H andbuch T heologischer 
_G rundbegriffe”-ben ( 1. kö te t, M ünchen 1962) ta lá l
hatók  -  egyúttal m int a m odern  róm .kath . exegetikai 
és szisztem atikai eszm élődés összefoglalása és kvint
esszenciája -  a következő m egállapítások a „kegye
lem ” vezérszóhoz:

„Isten kegyelm ének a m eghirdetése a bibliai üze
net lényeges alkotó  elem e. Istennek  az em berhez va
ló alapviszonyulása ju t szóhoz ebben. A  Biblia 
ugyanis nem  ism er sem m ilyen kegyelem tant”, annál 
inkább azonban a kegyelem m eghirdetését, m int Is
tennek  az em berhez való irgalm as odafo rdu lásá t és 
különösen m int az em beren m egm utatkozó isteni 
üdvtettet. Ezen a pon ton  azonban az Ú jszövetség 
ugyan dön tően  túl megy az Ó szövetségen, de mégis 
m egm arad azon a gondolkozásbeli pályán, am elyet 
az Ó szövetség elő re  je lz e tt .. .”

M inden ószövetségi fogalom , am ely a kegyelem 
szavunk értelm ezésébe bevonható , abban m egegye
zik, hogy Istennek népéhez való szem élyes odafo rdu 
lását fejezi ki. Isten, aki telve van m inden t m egelőző 
jóakara tta l, m inden terem tm énye irán t, felhozza ke
gyelm ének nap já t (chén, charis) Izráelre  és oly 
m esszire megy el az em ber irán t, hogy szövetséget 
köt vele és bizalm ában és hűségében (cheszed, e le 
osz) m egm arad e szövetségben, noha Izráelnek, há
zastársának a hűtlenségét ism ételten , jóságos irgal
ma által (rachaim , o ik tirm os) el kell hárítan ia  (Ézs 
54,7; H ós 2,21). Ezzel Isten kegyelm e elsősorban  a 
jóakara t alapm agatartása, olyan érzü let, am elynek 
alapja a kijelentés Istenének  a (Ex 9,34,6) lényegé
ben van. M int ahogyan a király kegye egy em beren 
(E szter 2,9) vagy a perzsa király jó in d u la ta  Izráelen 
(Esd 9,9) m egnyugodhat, úgy nyugszik meg Isten ke
gyelme a népén. Az az em ber, aki Jahve-t nevezi Iste
nének, isteni szeretet és lehajlás klím ájában élhet. 
Istennek ezt a gondolkozásm ódját sa já t é le tének  ú t
ján, m indenekelő tt azonban Izráel tö rtén e téb en  ta 
lálja b izonyítottnak. M ert Isten  kegyelme nem csak 
érzés, hanem  cselekvés is. Hogy Isten Á brahám m al 
m egköti az ígéret szövetségét, hogy n épét a szolga
ságból kivezeti (Ex 3,7 kk), hogy M ózessel a szövet
séget m egerősíti és k iterjeszti, hogy Izráelt az ú tján  a 
tö rténelm en  keresztül kíséri (Ex 15,13), hogy a b űn t 
m egbocsátja (Num 14,18-20), é le te t és term ékenysé
get ajándékoz (Z so lt 139,1-9) -  m indez a kegyelm é
nek a kifejezése és m egbizonyítása. M indenekelő tt a 
„szövetség” és Isten kegyelmes jósága fe lb o n th a ta t
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lanul összetartozik  ( 1K ir 8,23; D eu t 7,12). A  p ró fé
ta i igeh irdetés a Jahve és Izráel közötti békeszövet
séget ism éte lten  a szövetség u rának  a szere te tére  ve
zeti vissza: „örök  szere te tte l szerette lek  téged, azért 
ő riz tem  meg irán tad  oly sokáig a kegyelm ességet”. 
Ez a szere te t m egbízható: a szövetség sohasem  lesz 
kérdésessé és Isten  irgalm a sohasem  távozik el Izrá
eltő l (Ézs 54,10; v.ö. Z so lt 89,29; 106,45). E zért m e
részelheti a kegyes, hogy e rre  az irgalom ra apelláljon 
(2K rón 6,42; N eh 13,22; Z so lt 6,5). „Em lékezzél meg 
U ram  irgalm asságodról és kegyelm edről, m ert azok 
ö rö k tő l fogva vannak” (Z so lt 25,6). És Jahve vála
szol, m iközben  irgalm asságának nagysága szerint 
m inden b ű n t m egbocsát (N um  14,19; Je r  3,12; M ik
7,19). E rre  az ilyen egyértelm ű és tévedhetetlen  sze
re te t-ak ara tb ó l csak az következhet, hogy Ő m inden
kor az em bernek  szükségéből való végérvényes m eg
szabadítására és m egm entésére törekszik. Isten 
üdv te ttének  eszkhato logiai célja van (Ézs 54,8; 55,3; 
Je r  31). E zé rt várhat Izráel Jahve eszkhatologiai te t
tére: „Bízzál Izráel az Ú rban , m ert az Ú rnál van a ke
gyelem és bőséges nála a szabadítás” (Z so lt 130,7). 
Istennek  e segítő  hűsége és üdvakarata végidőbeli 
vonatkozása á lta l az üdv Izráelen  túl m inden népre 
k iterjed  (Ézs 42; 45; 49). E bben az eszkhatologiai 
üdvakaratban  bizonyára a dön tő  különbség is lá tható

más an tik  vallások is tenképzetéhez viszonyítva. 
A  sum ér városi-istenek Sam as és M arduk is kegyes
séget és irgalm asságot tanúsítanak , mégis a kegyel
m üket m antikával és m ágiával kell b iz tosítan i és so 
hasem  található  szilárd bizalom  arra  vonatkozóan , 
hogy a végérvényes, tö rténelm ileg  m egragadható  üdv 
az egész terem tettséget érin ti (E ich rod t 584 k.).

H a e súlyos tarta lm ú  cikknek szerzője a fe jtege té 
seit ezzel a sokat m ondó m ondatta l zárja: „ha pedig 
m inden reflexió, mely Isten  kegyelm éről az aposto li 
igehirdetésben ta lá lható  ezért nem  más, m in t a J é 
zusban m egjelent (Tit 2,11) isteni üdvakarat in te r
p retáció ja” (553 o.), akkor ezzel világossá lesz, hogy 
milyen síkon beszél az Ú jszövetség egyedül és kizá
rólag a „kegyelem ről” és ezzel Isten  „charm e”-járól.

A  „charm e” elsősorban nem  olyan valam i, am it ra 
cionálisan szét lehet bon tan i és egy fo rm ulára  hozni, 
hanem  olyasmi, amely a pályára von m inket, kellem e
sen érin t, az é le tünket m ozgásba hozza és meggazda
gítja. M ost karácsonykor és a következő évben is.

Dr. G otthold M üller 
a baseli egyetem  

szisztem atikai professzora

(Fordította: Ablonczy László és dr. Szathm áry Sándor)

Ormós Lajos Tanfelügyelő életútja 
(1883-1975)

I. Életrajzi adatok

O rm ós Lajos, a haladó tan ító i m ozgalom  kiem el
kedő képviselője 1883. m ájus 26-án szü le te tt D ebre
cenben. É desapja m olnárm esterséget folytatott. 
Édesanyja, Szabó Ju lianna  három  leány- és három  fi
úgyerm eket h ozo tt a világra. É desapja 80 éves, éde
sanyja 79 éves korában  ha lt meg. Egy bátyja k ivételé
vel testvérei is m agas k o rt é rtek  el.

O rm ós Lajos ha t évig já r t elem i iskolába. A  gim 
názium  négy alsó osztályát és a tan ítóképző  négy év
folyam át a D ebreceni R eform átus K ollégium ban vé
gezte. K épzős korában  diák társai a segélyegyesület 
alelnökévé választo tták , s elnöke volt a To rna K ör
nek  és az önképzőköri b írá ló  b izottságnak is.

1904. szep tem ber 3-án jeles oklevéllel hagyta el a 
K ollégium ot. A  következő nap tó l alkalm azást nyert 
a D ebreceni R eform átus Egyház füvészkert utcai 
elem i iskolájában, először m in t helyettes tanító , 
m ajd a véglegesítés u tán  m in t rendes tanító .

1907. novem ber 19-én feleségül vette  Szilágyi Ju li
án n a refo rm átus tan ító n ő t. K ét ikerfiúk kicsiny ko
rukban  m eghalt.

1910-ben szü le te tt E rzsébet lányuk, egy év múlva 
Pál nevű fiúk. E rzsébet tanári d ip lom át és d o k to rá 
tu st szerzett. Évekig tan íto tt a Dóczi Leánygim názi
um ban, m ajd egy évig á lta lános iskolában, azután k ü 
lönböző állam i g im názium okban o k ta to tt biológia, 
kém ia és fö ldrajz tantárgyakat. D r. Papp Z o ltán  ideg

gyógyász vette  feleségül, aki 1946-1949 k ö zö tt hiva
talos m unkája m elle tt -  dr. Tóth Béla és d r. Kiss T iha
m ér tan ítóképző  in tézeti tanárokkal együtt -  aktívan 
részt vett a debreceni Á llam i G yerm eklélek tan i Á l
lom ás m unkájában is. H ázasságukból három  gyer
m ek született.

O rm ós Pál először tan ító i oklevelet szerzett a R e 
form átus K ollégium ban, m ajd m unka m elle tt jogi 
egyetem et végzett 1936-ban. A  h áború  évei a la tt a 
nagyváradi tanfelügyelőségen vo lt fogalm azó. A  d eb 
receni korm ány m egalakulásakor a Vallás- és K özok
tatásügyi M inisztérium hoz kerü lt m int fogalm azó. 
1947-ig a VKM  tanügyi igazgatási osztályának h e 
lyettesvezetője. E zu tán  a K özlekedési M úzeum ban 
dolgozott, innen m ent nyugállom ányba. Sim on E sz
terrel k ö tö tt házasságából három  fiúgyerm eke van.

O rm ós Lajos é le te  végén hat unokának  és négy 
dédunokának ö rü lhe te tt.

Az első világháború kezdetén, 1914-ben O rm ós 
Lajos a 39. közös gyalogezredhez vonu lt be, m int 
közkatona. O rvosbarátai k iszabad íto tták  a m en et
századból, de 1916-ban ism ét alkalm assá nyilván íto t
ták. A  tiszti iskola u tán  az orosz fro n tra  kerü lt, majd 
D ebrecenbe, a kórházba. (I tt  tu d a tták  vele, hogy 
1918-ban népfelkelő  hadnaggyá nevezték ki.)

A  háború  u tán  ism ét reform átus tan ító k én t do lgo
zott, a húszas évek e le jé tő l m in t igazgató-tanító . 
1944 végéig több elem i iskolában, de m indenü tt
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hosszabb ideig tan íto tt. (Teleki u tcai, Pacsirta utcai, 
K ossuth  u tcai refo rm átus elem i iskolákban.)

1923-tól az O rszágos R eform átus Ta nítóegyesület 
vezető tisztségviselője, s szám os egyesület tagja, tisz
te le tbeli elnöke.

1945. jan u á r 1-jétől H ajdú  vármegye és D ebrecen 
tanfelügyelője. E zt a m egbízatását 1947-ig látja  el.

O rm ós Lajos több évtizeden át küzdött a reform á
tus tan ítóság  egységéért és érdekeiért. M ozgalmas, 
aktív és e lism ert pedagógiai pályafutása m ellett nem  
volt te ljesen  fe lhő tlen  az élete. Igazsága védelm ében 
sokszor kerü lt e llen té tb e  pedagógusokkal és tanügyi 
vezetőkkel. M unkatem pója, a m ásokért való küzde
lem és az á llandó  utazás az egyesületi gyűlésekre 
m egviselte m agánéletét.

N yugdíjaztatása u tán  szerény kere tek  között élt, a 
pedagógus székház gondnoki ügyeit in tézte  (díjazás 
nélkül) 1963-ig. A  telek  végén lévő kereszt
épü letben , egy kis szobában lakott. N yugdíját 1952 
m árciusában indoklás nélkül m egszüntették , s fel
lebbezését e lu tasíto tták . E kkor Strebelovszky Lajos 
megyei szakszervezeti titk ár m ozgalm at in d íto tt é r
dekében, és ennek  hatására  négy hónap  múlva visz
szakapta nyugdíját. A  m egvonást követően néhány 
napon  belü l a D ebreceni Vízművek V állalata a lkal
m azta, m in t segédm unkást. A  rak tárkezelő i állást 
1957. m árcius 1-ig m egtarto tta . Többszöri emelés 
u tán  1972-ben nyugdíja 1500 F t volt.

1972-ben a D ebrecen  Városi Pedagógus Szakszer
vezeti B izottság titkárának  kérésére m agnószalagra 
m ondta  é le tén ek  főbb állom ásait, tan ító i szolgálata 
kezdetétő l nyugdíjba vonulásáig.

1973 jú liu sában  d r. B artha T ibor reform átus püs
pök  m egkérte, hogy jegyezze le a reform átus tan ító i 
m ozgalm ak alakulását. O rm ós Lajos az egész anya
got á tad ta  a R eform átus K ollégium  Könyvtára szá
m ára (Egy példánya m egtalálható  a Pedagógus E m 
lékszobában is.)

O rm ós Lajos 1975-ben, 92 éves korában halt meg.
A  D ebrecen  M egyei Városi Tanács az 1980-as 

évek elején  pedagógiai és tanítóegyesületi m unkás
ságára em lékezve u tcá t nevezett el róla.) A  Vezér u t
cát az Illyés utcával összekötő harm adik  utca az O r
m ós Lajos utca.)

II. A  tanítói közéletben betöltött szerepe

1. Reform átus Tanítók Á lta lános Gönczy Segély 
egyesülete. O rm ós L a jost 1910-ben a Gönczy Segély
egyesület alelnökévé, 1912-ben elnökévé választo t
ták. E lső  fe ladatkén t alapszabályt készített 
k ö te lezett tagsággal. A  szabályzatban neveltetési se
gély, tem etési segély, havi törlesztéses kölcsön négy 
százalékos kam atra  szerepelt. Az egyesületben ve
gyes énekkart szerveztek, hangversenyeket és m űso
ros e lőadásokat rendeztek  fe lnő tteknek  és gyerm e
keknek. Ezek bevételei je len te tték  a fő jövedelm i 
forrásokat. (A  segélyezések m elle tt a testü le t tőkéje 
1914-ben 17 ezer korona volt, akkor O rm ós Lajos 
bevonult katonának .) A  háborús évek után, 1922- 
ben a vallás- és közoktatásügyi m iniszter elfogadta a 
hajdúm egyei tan k erü le ti reform átus tan ítók  Gönczy

Segélyegyesületének tisz tú jítását. „Így há t mi sem áll 
útjában am a nagyszerű program  m egvalósításának, 
melyet az Egyesület valóban agilis e lnöke, O rm ós 
Lajos maga elé k itű zö tt.” A  korabeli fo rrások  szerin t 
az egyesület számos érdekes és értékes e lőadást szer
vezett elnöksége idején. 1927-ben a tisz tú jító  köz
gyűlésen M ocsári László refo rm átus tan ító  34 szava
zattal többet kapo tt, m int O rm ós Lajos, s így 
M ocsári László le tt az elnök.

2. Tanítóegyesületek Országos Szövetsége. O rm ós L a
jos, m int a Gönczy Segélyegyesület 1921-ben m egvá
lasztott elnöke tagja le tt a Tanítóegyesületek O rszá
gos Szövetsége tanácsának. Az első szövetség-tanácsi 
gyűlésen javasolta, hogy a m egbeszélésre hívják meg 
az összes pedagógus alakulat képviselőit. 1923. július 
5-én ta rto tták  a VIII. Egyetem es Gyűlést a Vigadó 
nagyterm ében, több m int ö tezer tan ító  részvételével. 
A  tárgyalás anyagát képezte a népok ta tás és a nép tan í
tók ügyeinek m inden m egoldása. O rm ós Lajos a 
Gönczy Segélyegyesület á lta l m ár e lfogadott javasla
tá t terjesztette  be az alábbi ö t pontban:

1. -  a népoktatásügy organikus kiépítése;
az óvodai nevelés három  évig kötelező  legyen;

2. -  a kötelező ingyenes n épok ta tás a nyolc osz tá 
lyos népiskola keretei közö tt o ldha tó  meg;
a négy alsó osztálynak kell b iztosítan ia  az e le 
m i ism eretek  m egszerzését;
-  a négy felső osztály á lta lános, ipari és m ező- 
gazdasági ism ereteket adjon;

3. -  a nyolcosztályos népiskola elvégzése jogosít 
az öt osztályú középfokú iskolába lépésre, 
amely három  tagozatú  lehetne: klasszikus gim 
názium , reálgim názium  és m ezőgazdasági k ö 
zépiskola;
-  azok a gyermekek, akik középfokú iskolába 
nem  mennek, három  évig kötelező továbbképző 
iskolába járnak;

4. -  az ö t osztályú középiskola elvégzése jogosít a 
főiskolai képzésre, am ely három  irányú: az 
ú n . klasszikus gim názium  fe le tt a tu d o 
m ányegyetem, s vele kapcso latban  a három  év
folyamú tan ítóképző  főiskola, a reálg im názi
um  u tán  a m űegyetem  és a kereskedelm i 
akadém ia, a m ezőgazdasági középiskola felett 
a gazdasági egyetem;

5. -  a nyolcosztályos népiskola bárm elyik felső 
ágazatának elvégzése jogosít a középiskola 
bárm elyik ágára beiratkozni;
-  a középiskola bárm elyik ágának elvégzése le 
hetővé teszi az egyetem bárm elyik fakultására 
való beiratkozást.

Az elnök javaslatára a tervezetet k iad ták  a tagegye
sületeknek vélem ényezésre. A  gyűlés pedagógiai é rté 
kéről a következőképpen nyilatkozott O rm ós Lajos: 
„A  VIII. egyetemes gyűlésnek éppen  abban van a sike
re, hogy a tanítóság m érsékelte m agát, m egm utatta  
magas kulturáltságát, intelligenciáját, nagy töm egé
ben is m éltóságteljesen nyilatkozott m eg.”

A  szövetség-tanács 1924. jú lius 8-án ta r to tt  tisz t
ú jító  közgyűlésén egyhangúlag a le lnökké válasz to t
ták O rm ós L ajost, aki a szövetségm inden m egm oz
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dulásában részt vett. A  Ta nítók  L apja így köszöntö t
te: „Szívből üdvözöljük e k itün te tése  alkalm ából, 
m elyet nálánál ifjabb korban senki el nem  é rt.” 
1932. jú lius 5-én az igazgatótanács O rm ós Lajost 
tisz tele tbeli elnöknek  javasolta, illetve jelö lte . R á 
kos István elnök  elism erő szavakkal m élta tta  é rd e
m eit, k inek  „jellegzetes, kem ény akaratú  m unkás 
személyisége a m agyar tan ítóság  nagy ígérete.” E z év 
ok tóberében  levelet in tézett a felekezeti országos 
alaku la tok  e lnökeihez a tan ító i sérelm ek érdekében 
egységes e ljárások  indítására. 1932. decem ber 29-én a 
V igadóban rendkívüli nagygyűlést rendeztek, melyen 
O rm ós Lajos a nyugdíjtörvényről ta r to tt előadást. 
A  IX. Egyetem es G yűlésen -  1935. április 16-án -  a 
tan ító k  sorsának  m egjavításáról és az illetm ényü
gyekről szólt. 1943-ban a szövetség elnöke felkérte 
az Egyetem es Szövetség újjászervezését szolgáló te r 
vezet m egfogalm azására. M ielő tt azonban m egvita
tására sor k e rü lh e te tt volna, bevonult D ebrecenbe a 
szovjet hadsereg.

3. Országos Reform átus Tanítóegyesület (O RTE). 
O rm ós Lajos pedagógiai m unkássága összeforrt az 
O R TE tevékenységével. A  húszas évek kezdetétől az 
egyesület m egszűntéig -  1950-ig -  a tanügy és a re 
form átus tan ítóság  érdekeit szolgálta. (Az O RTE 
1904-ben a laku lt meg, s az első világháború u tán  e rő 
södö tt tevékenysége.)

1923-tól az egyesület alelnöke, majd 1928-ban a 
tisz tú jításon  ügyvezető elnöknek  választják meg O r
mós Lajos igazgató -  tan ító t. Az 1924. decem beri vá
lasztm ányi gyűlésen O rm ós Lajos indítványozta az 
O R TE átszervezését. Az elnökség álta l kidolgozott 
alapszabály-tervezetet a közgyűlés elfogadta. E  sze
rin t az O R T E  az egyházmegyei tanítóegyesületekből 
alakult, m egszűnt az egyéni tagság. O rm ós Lajos a 
Tanítók L apjában  részletesen k ife jte tte  az új célk itű 
zéseket, m elyek k ö zö tt az anyagi elláto ttság , az isko
laszervezet, a szakfelügyelet, az egyházszervezeti 
képviselet, az üdülő- és gyógyház kérdései szerepel
tek. Ö sszeállíto tta  a konventi szakfelügyelői terveze
tet. E bben  a lényeges m ódosító  javaslat az, hogy 
szakfelügyelő csak olyan tan ító  lehet, aki m ár hosz
szabb ideje tanít.

A  zsinati törvények m ódosítására vonatkozó ja 
vasla tait 1927. decem ber 29-én tárgyalta az O RTE 
közgyűlése, s elfogadása u tán  fe lterjesztették  a Z si
nathoz. U gyancsak O rm ós Lajos dolgozta á t a T i
szántúli R eform átus E gyházkerület népiskoláiban 
érvényben lévő felügyeleti szabályrendelet terveze
tet, m elyet a K onvent 128/1934.sz. a la tt ado tt ki az 
egyházkerületeknek.

A  húszas évek m ásodik felétől nagyon sokat küz
dö tt a tan ító i üdülő- és gyógyházak a lap ításáért és m ű
ködtetéséért. A  különböző egyházmegyei tanítóegye
sületi gyűléseken lelkesítő  gondolatait követően 
többnyire elfogadták az erre  vonatkozó elnökségi ja 
vaslatot. M indezek eredm ényeként az egyesületi 
csekkszám la összege gyarapodott, s 1926. novem ber 
26-án D obó Sándor, az O R TE elnöke telket vásárolt 
H ajdúszoboszlón az egyesület számára. A  választm á
nyi b izottság 1927. jan u á r 24-én m egvette Makay Z o l

tán balatonalm ádi villáját, s az áprilisi választm ányi 
gyűlést m ár o tt ta rto tták  meg. Az ünnepi beszédet O r
mós Lajos m ondta. Tíz évvel később Uray G yula d e 
recske i nyugdíjas igazgató-tanító és felesége, B ihari 
M ária végrendeletileg 25 ezer pengő t hagyom ányo
zott az egyesületre. O rm ós Lajos javaslatára ebből az 
összegből vették  meg D ebrecenben a B eth len u . 14. sz. 
alatti házat, melyet az 1937. június 23-i közgyűlésen 
avatták fel m int az O RTE-székházát.

Az O R TE jó lé ti in tézm ényeinek anyagi helyzeté
ről folyam atosan tá jékozta tták  a tagságot, m ind a Ta
nítók L apjában, m ind az egyházmegyei választm ányi 
és közgyűléseken. O rm ós L ajost rendszeresen  m eg
hívták e gyűlésekre, s ő m inden lehetőséget felhasz
nált a tagok érdekvédelm ének erősítésére , a könyv
akciók, a belsőkölcsön és a kollektív  életb iztosítás 
előnyeinek ism ertetésére.

M eggyőződéssel végzett m unkájáért a felsőszabol
csi reform átus egyházmegye tanítóegyesülete 
1927. m ájus 11-i közgyűlésén O rm ós L ajost tisz te le t
beli taggá választották. Egy hónappal később a d eb 
receni reform átus egyházmegyei tan ítóegyesület a 
lem ondó Törős K ároly helyére egyhangú lelkesedés
sel O rm ós L ajost k iá lto tta  ki elnöknek. Jászberény
ben a kecskem éti reform átus egyházmegyei ta n ító e 
gyesület 1934.október 13-án „a tan ító i érdekekért 
fo ly tato tt k itartó , fáradságot nem  ism erő m unkássá
gának ism ertetése kapcsán” ö rökös d íszelnökké vá
lasztotta. Az O R TE választm ányi és közgyűlésein a 
következő szavakkal köszön tö tték  O rm ós L ajost 25 
éves tan ító i jubileum a alkalm ával: „ ...m unkájának  
és tudásának nagyrészét az O R T E -nek  szenteli.” „ ... 
a tanítóság szebb jövő jéért oly nagy készséggel és ké
pességgel dolgozik, harcol.”

Dobó Sándor elnök halála u tán  az O R T E  választ
mányi bizottsága Orm ós L ajost b ízta meg az e lnöki te 
endők ellátásával. Az 1931. jú lius 4-i ünnepi ülésen 
egyhangúlag elfogadták elnökké választását. M int 
egyesületi elnök m inden lehető t m egtett a tan ító i é r
dekek védelmében. K üzdött az ország tanítóegyesüle
teinek egységes szervezetbe való töm örü léséért, a ta 
nítói szervezet m egszilárdításáért és a tanítóság 
összefogásáért, a felekezeti tanítóság anyagi-erkölcsi 
megbecsüléséért, a vasúti arcképes igazolvány térítési 
díjáért, a helyi járandóságok kifizetéséért. A  harm in
cas évek elején a tan ító i gyűlések fő tém ája a vallás- és 
közoktatásügyi m iniszternek a tan ító i javadalm ak 
csökkentésére irányuló rendelete  elleni tiltakozás 
volt. 1932. júniusában D ebrecenben ta rto tták  az O R 
TE közgyűlését, melyen részt ve ttek  az országos tan í
tói szervezetek elnökei és több m int hatszáz refo rm á
tus tanító . O rm ós Lajos az elnöki m egnyitóban 
felfedte a VKM  tervét a tan ító i javadalm akkal kapcso
latosan. O któber 11-én levelet in tézett az országos fe
lekezeti a lakulatok elnökeihez. E n n ek  eredm énye
ként a szövetség-tanács kihallgatást kért és k apo tt a 
m inisztertől. A  Magyarság cím ű politikai napilap  
1934-ben országos pályázatot h ird e te tt „Hogyan le 
hetne megoldani a tan ító i javadalm i prob lém ákat?” 
címmel. A  tanügyi pályázatra 91 pályam ű érkezett, 
melyek közül O rm ós Lajos m unkája nyerte el az első
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díjat. (A  dolgozat címe: „Hogyan biztosítsuk 7000 te r
m ényjárandóságos tan ító  kenyerét és iskoláink továb
bi fenn tartásá t?” ) A  Ta nítók  L apja a következőkép
pen írt róla: O rm ós Lajos m unkája „statisztikai 
adatokkal bizonyíto tt javaslatával és tárgyilagos indo
kaival a kérdés gyökeres és végleges m egoldására is a l
kalm as és m inden pályam ű felett á ll”.

O rm ós Lajos még ebben az évben k im utatást ké
sz íte tt a tan ító k  fizetésével kapcsolatban, m elyet az 
összes tanügyi lap közölt. Az országos szövetség e lő 
terjesztéseiben  felhasználta ezeket az adatokat.

1939-ben H ajdú  vármegye tanfelügyelője azzal a 
feladattal b ízta meg, hogy szem inárium i előadást 
ta rtso n  a Felvidék népoktatásáró l. A datgyűjtésért 
fe lkereste  Beregszász, M unkács, Ungvár, Kassa és 
K om árom  városokat. L átogatásai során  azt állapí
to tta  meg, hogy az iskolakorm ányzatot illetően jobb 
viszonyok között voltak, javadalm azás tekintetében 
körü lbelü l azonos ellá tásban  részesültek a tanítók. 
T apasztalatairó l a hajdúvárm egyei tan ítók  részére 
rendezett szem inárium on „A  felszabadult Felvidék 
népoktatásügye” című előadáson szám olt be.

Az O R T E  elnöksége és a reform átus egyházmegyei 
tanítóegyesületek  rendszeresen foglalkoztak az isko
lafelügyelet kérdéseivel is. A  reform átus népiskolák 
szellem i és anyagi ügyei felett -  az iskolaszék m ellett -  
az egyházmegye és az egyházkerület által létrehozott 
Ta nügyi B izottság gyakorolta az ellenőrzést. A  b izo tt
ság elnöke és népiskolai tanfelügyelői a tanév folya
mán általában  kétszer látogatták  meg az iskolákat. 
E zen kívül évente egyszer a kánonszerű (canonica vi
zitáció) egyházlátogatás alkalm ával az esperes vagy az 
egyházmegyei tanácsbírák vizsgálták meg az iskola 
életét. A  kanonika v izitá torok  m unkájában a tanügyi 
bizottság elnöke vagy egy iskolafelügyelő is részt vett. 
Sok problém a adódo tt abból a tényből, hogy az iskola- 
lá togatók  többsége nem  tanügyi szakem ber volt, s a je 
len tések  ta rta lm át joggal nehezm ényezték az igazga
tó- tanítók . A  reform átus iskolakorm ányzat korszerű 
reform ja és a reform átus tan ító  szerepe az egyházkor
m ányzatban tém aköröket tárgyalták meg az O RTE 
1941-es elnökségi ülésén. O rm ós Lajos elnök és Nagy 
József fő titkár a következő előterjesztéssel fordult az 
O rszágos R eform átus Zsinathoz: „ ...n e m  azt akarjuk 
elérni, hogy a reform átus iskolák kivonassanak a re
form átus egyházi hatóságok hatásköréből, hanem  in
kább azt, hogy a tan ító  és iskola felett a felügyeleti és 
rendelkezési jogo t olyan egyházi hatóságok lássák el, 
am elyek in tézkedése a súrlódási felületeket a legcse
kélyebbre csökkentik. Az intézkedések így tárgyilago
sak, személyi vonatkozásoktól m entesek lehetnek, s 
biztosítják  a tan ító  és iskola nyugodt m unkájá t...”.

Az Egyetem es K onvent 1941. május 7-i ülésén meg
alkotta  az egységes reform átus népiskolai felügyeleti 
szabályzatot, am elynek tervezetét O rm ós Lajos készí
te tte . A  szabályzat egyrészt jogilag rendezte az iskolai 
felügyeletet, m ásrészt irányítást ado tt a felügyelet pe
dagógiai gyakorlatára. E nnek  m egfelelően az iskolák 
felügyeletét m inden fokon a tan ítók  közül választott 
felügyelők lá tták  el. Ta nító  végezte az egyházkerületi 
tanügyi előadói feladato t is.

Az iskolafelügyeleti kérdésekkel párhuzam osan  a 
tanítóegyesületek  több alkalom m al v ita tták  meg a 
nyolcosztályos népiskola bevezetésének  gondjait. 
Az O R TE 1939-es választm ányi gyűlésén O rm ós 
Lajos így összegezte gondo la ta it: „N em zeti szem 
pontbó l legelsőrendű fon tosságúnak  ta rto m  a 
nyolcosztályú népiskola m egvalósítását, de nem  
osztálylétszám -zsúfolással, hanem  tan e rő k  b eá llítá 
sával.” M int ism eretes, a nyolcosztályos népiskola 
bevezetését az 1940. évi X X . t.c. ren d e lte  el. A  h áb o 
rú okozta gazdasági helyzet azonban  m ár nem  te tte  
lehetővé új tan te rm ek  ép íté sé t és új tan e rő k  m un
kába állítását. Az Egyetem es K onvent 1942. szep
tem ber 1-jétől lép te tte  é le tb e  a refo rm átus nyolc
osztályos népiskolák  szám ára a tan ítá s te rv e t és 
ú tm uta tást. E bben  m eghatározta  a nép isko la  célját, 
helyét a köznevelés szervezetében, nevelési a lap e l
veit, az ok tatás anyagát, a tan ítá sm en e te t, az ó ra 
rendet, a tan ítási ó ra  tervezését és végrehajtását, a 
tanulók  elbírálását.

Az O rszágos R eform átus Ta nár- és Ta nítóegyesü
let elnöksége 1943. jan u ár 20-21-én közös é rtekez le 
te t ta r to tt a debreceni O R TE- székházban. O rm ós 
Lajos az elnökség elé te rjesz te tte  a tankönyvírásra és 
-  b írála tra , a szem léltetésre és a tanszerre  vonatkozó 
elgondolásait.

1944-ben az O R TE 50 éves jub ileum i közgyűlésére 
készült. O rm ós Lajos a Ta n ítók  L apja 14. szám ában 
vezető helyen írt az e lőkészületekről. (E z a szám volt 
az utolsó!)

1944. ok tóber 19-én D ebrecenbe bevonult a szov
je t hadsereg. Az új helyzetben tám ogatta  a pedagó
gus szakszervezet m egalakulását. D ebrecenben  
1945. február 16-án ta rto tták  a szakszervezet m egala
kítására azt a gyűlést, melyen Béki E rnő  fő titk á r és a 
helyettes fő titkár is felszólalt. A  gyűlésen O rm ós L a 
jos beszédében elm ondta, hogy egész tan ító i közéleti 
m űködése a la tt az egységes pedagógus táb o r érd ek é
ben harcolt. „Itt van a lehetőség, am ikor egy közös
ségbe kerü lhet a pedagógus társadalom  az óvodáktól 
az egyetemig. Ne féljünk tőle, mi választjuk a vezető
ség e t...” O rm ós Lajos érvei sokat seg íte ttek  a peda
gógus szakszervezet helyi kiépülésében.

1947 tavaszán összehívta az O R TE rendkívüli köz
gyűlését, mely kim ondta, hogy teljes taglétszám ával 
és vagyonával beolvad a pedagógus szakszervezetbe. 
Az O R TE form álisan 1950-ben szűnt meg.

III. Egyéb társadalmi tevékenysége

O rm ós Lajos a tanító i közéleten tú l több társadal
mi szervezet és egyesület m unkájában  is tevékenyen 
részt vett. Választmányi tagja vo lt a C sokonai K ö r
nek és a Jogász-tisztviselő K örnek. A  Szabadkőm ű
ves Páholyban 1912-től a feloszlatásig különféle 
tisztségeket tö ltö tt be. A  D ebreceni To rnaegyesület 
tagjaként országos és kerü leti d íjakat nyert.

Székfoglaló beszédet ta r to tt a G árdonyi G éza I ro 
dalmi Társaságnál. 1926-tól kezdve állandó előadója 
a M argit-fürdő (M unkáso tthon) nagyterm ében ren 
dezett M unkások Szabadegyetem ének.
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R eform átus tan ító k én t sokat do lgozo tt az egyházi 
é le tben  is:

-  1910-től iskolaszéki tag, szolgálata végéig;
-  több m in t húsz éven á t választo tt tagja a D ebre

ceni R eform átus Egyházmegyei közgyűlésnek;
-  választo tt tagja a T iszántúli R eform átus Egy

házkerü letnek;
-  egyházkerületi tanács-bíró;
-  kü ld ö tt a R eform átus Egyetem es K onventbe;
-  válasz to tt tagja a reform átus törvényhozó zsi

natnak , s pó ttag ja  a 20 tagú zsinati tanácsnak;
-  nép iskolai előadó  egy évtizeden keresztül.

IV. Lapírói és felelős szerkesztő m unkája

O rm ós Lajos tan ító i és egyesületi, társadalm i é le
te  szorosan összefonódott a haladó újságokkal való 
kapcsolatával. A  radikális tan ítók  m ozgalm ára az Új 
K orszak cím ű lap m egjelenése hívta fel O rm ós Lajos 
figyelmét, 1910-ben. N éhány vidéki társával rend 
szeresen részt vett a New-York K ávéházban ta rto tt 
összejöveteleken. Az utazások során ism erkedett 
meg Balogh K ároly nagyváradi községi igazgatóval. 
K ét évvel később feloszlatták  a R adikális Ta nítók  
O rszágos E gyesületét, és b e tilto tták  az Új K orszak 
lapot. E kkor B alogh Károly, B odnár Lajos és K orcs
m áros László nagyváradi községi tanítók , továbbá 
O rm ós L ajos és Töm öri Jenő  debreceni reform átus 
tan ítók  m int lapbizottság , m egind íto tták  a K üzde
lem című lapo t Nagyvárad székhellyel. Az első szám 
1912 m árciusában je len t meg, s négy hónapon át ta r 
to tta  m agát.

Az elkövetkező háborús évek, a politikai változá
sok m ind-m ind e rősíte tték  benne a hitet, hogy a tan í
tóságnak egységesen kellene fellépnie a kitűzött peda
gógiai célok elérése érdekében. Az Országos 
R eform átus Ta nítóegyesület 1921-től a Tánítók Lapja 
című -  ké th e ten te  m egjelenő -  tanügyi lapot saját tu 
la jdonaként ind íto tta , 1922-1944 között O rm ós Lajos 
különféle tisztségeket tö ltö tt be a lapnál: volt felelős 
szerkesztő, társszerkesztő, felelős kiadó, ism ét felelős 
szerkesztő, m ajd az in tézőbizottság elnöke.

A  több m int két évtized a la tt 246 cikket publikált 
a Ta n ítók  L apjában. E lső írásában fő kérdésként ve
te tte  fel a népok ta tás korszerű  reform ját, a tanítóság 
erkölcsi m egbecsülésének és m egfelelő anyagi ellá
to ttságának  fontosságát. B átor hangon fejezte ki azt 
a vélem ényét, hogy a k itű zö tt célok szolgálatában a 
„Ta nítók  L ap ja  nem  fog ism erni sem tekintélyt, sem 
hatalm asságokat.”

A  lapban  m inden olyan ténykedést vagy megnyi
latkozást szóvá te tt, am elyről úgy vélte, hogy akadá
lyozza a lapb izo ttság  és a tanítóegyesületek m unká
ját. Írásainak  főbb tém akörei a következőkben 
foglalhatók  össze: iskolapolitika; tanítóképzés; n ép 
ok ta tás és fe lsőoktatás viszonya; a tanfelügyelet k ér
dései; a tan ítóság  helye és szerepe; egységes tanító i 
tábor követelése; a tan ító i fizetések, javadalm ak és 
államsegély; a tan ító i létszám csökkentés; a tanítóság 
képviselete az egyházkorm ányzatban, a népoktatási 
szervezet és a korm ányzat problém ái; a háborús 
években a ném et kérdés; az O R T E  anyagi és szellemi

eredm ényei, gondjai; m egem lékezések egyházi és á l
lami ünnepekre; zsinati törvényekkel kapcsolatos ja 
vaslatai; em lékírások.

Írásaiban és beszédeiben le lkesíte tte  a tan ító k a t az 
eredm ényesebb nevelőm unkára, az egységes tan ító i 
összefogásra, nem  hallgatva el k ritikai megjegyzéseit 
sem. „Igazi eredm ényeket elérn i egységes tan ító i tá 
borral sem lehet, ha nincs meg az egyénekben az a 
lelki közösség, az az egységes tan ító i közszellem , 
mely az egyöntetű, egységes eljárás és elbánás a lap 
ján a sikernek felté tlenül e lő fe lté te le .”

A  ráb ízo tt szerkesztői és k iadói fe ladatát m inden 
időszakban nagy felelősséggel végezte. A  lap b izo tt
ság több alkalom m al is elism erését fejezte ki a lap 
színvonalas szerkesztéséért.

V. Tanfelügyelői megbízatása 1945-1947 között.

A  háborús események fokozódására való tek in tette l 
a debreceni állami és egyházi népiskolákban 1944. m ár
cius 31-én befejezték a tanévet. D r. Révész Im re refor
m átus püspök augusztus 20-án felhívta az iskolaszéki 
elnök figyelmét arra, hogy „a helyi viszonyok komoly és 
tárgyilagos mérlegelése alapján -  nem  várva a felülről 
jövő intézkedést és utasítást-, a teljes felelősségvállalá
sa m ellett m indent kövessenek el, hogy a hosszúra 
nyúlt kényszerszünidő után  valam ennyi tanulónak  be 
iskolázása és tanítása a lehetőség határain  belül meg
kezdődjék.” Szeptem ber elején több iskolában m eg
tarto tták  a beiratást, de hiányoztak az iskolai m unka 
elemi feltételei: a tanterm ek és a nevelők egy része, s a 
tanításhoz szükséges nyugalom. A  szülők féltették 
gyermekeiket, és nem  engedték iskolába őket. A  tan 
kerületi főigazgatóság az 1944/45. tanév megkezdése 
ügyében 1944. augusztus 25-én igazgatói értekezletet 
hívott össze. Mivel csak a debreceni intézm ények veze
tői jelentek meg, a tanévkezdést későbbre halaszto t
ták. A  tanügyigazgatás újjászervezéséhez novem ber 
második felében kezdtek hozzá. D ebrecen polgárm es
tere és H ajdú megye alispánja 1944.november 18-án 
felkérte dr. Révész Im re reform átus püspököt, hogy a 
törvényes magyar korm ány m egalakulásáig a tankerü 
leti főigazgatói és tanfelügyelői ügykört átm enetileg 
vállalja el. A  felkérést követően dr. Révész Im re n o 
vember 20-án értekezletet hívott össze, melyen ki
m ondták a Tankerületi Főigazgatóság és a Ta nfelügye
lői H ivatal létrejö ttét. Ezzel a főigazgatóság a 
Városházán megkezdte m űködését. A  tiszántúli tan 
kerületi főigazgatóság hatáskörébe ekkor ö t megye 
(Hajdú, Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Szat
már-Bereg) és Debrecen thj. város közoktatásügye ta r
tozott. A  főigazgatói hivatal novem ber 25-i értekezle
tén Orm ós Lajos előadó tájékoztatta  a résztvevőket a 
népiskolák helyzetéről. Beszám olt arról, hogy novem 
ber 13-tól folyamatosan egyre több állam i és felekezeti 
iskolában kezdődött meg az oktatás. Az értekezleten  
Orm ós Lajost megbízták a népiskolák részére közös 
tananyag-beosztás elkészítésével, am it ö t hónapra kel
lett terveznie. A  főigazgatói hivatal decem beri ülésén 
Orm ós Lajos m ár arról szám olhatott be, hogy a város 
16 népiskolájának 35 tanterm ében 72 pedagógussal fo
lyik a tanítás. G róf Teleki G éza vallás- és közoktatásü
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gyi m iniszter 1945. január 1-jétől dr. Juhász Géza kö
zépiskolai tanárt főigazgatóvá nevezte ki. Ugyanakkor 
O rm ós Lajos igazgató-tanítót bízta meg H ajdú megye 
és D ebrecen tanügyeinek vezetésével. A  Tanfelügyelői 
H ivatal ezzel önállóvá vált, s az O RTE - székházban el
kezdte m unkáját. A  tanfelügyelőség 14 főből álló sze
m élyzettel dolgozott. O rm ós Lajos m int tanfelügyelő 
részben a főigazgatói utasítások alapján, részben önál
lóan intézkedett a népiskolák megnyitása, az oktatás 
tartalm i kérdéseinek korszerűsítése és egyéb aktuális 
problém ák rendezése ügyében. G ondoskodott a he
lyettesítésekről, az iskolai fegyelem megszilárdításá
ról, a m ulasztások szigorú ellenőrzéséről, illetmények 
kiutalásáról, a pedagógusok át- és továbbképzéséről. 
1945. m árcius 18-án három  napig tartó  átképző tanfo
lyamot szervezett a vidéki tanítók  számára. Ez a tanfo
lyam a tanítóság világszemléleti alakulását akarta szol
gálni. M egnyitó beszédében a következőket m ondta 
O rm ós Lajos: „A  tanítóság dem okratikus lelki beren
dezkedettségét népi származása, nevelési rendszere s 
társadalm i, erkölcsi, anyagi értékelése határozza meg 
mindig, s befolyásolja ma is.” „M ost itt vagyunk a m á
nál, a m ában ... A m ikor bízva bízunk, hogy lesz holnap,

szebb, jobb, boldogabb ho lnap ... Szent h itte l h irdet
jük, hogy a világ felett való győzelem nem  a fegyvereké, 
hanem  a nagy gondolaté, a szent eszményé, a dem okrá
ciáé lesz.” 1946. szeptem berében O rosz István javasla
tára és vezetésével négyhetes ének-tanfolyam ot szerve
zett, melyen 50 pedagógus vett részt. Az Arany Bika 
nagyterm ében m egtarto tt záróünnepélyen a m egnyitót 
Orm os Lajos tanfelügyelő m ondta el. Az 1945/46-os és 
az 1946/47-es tanévben több politikai és szakm ai tanfo
lyam szervezésében vett részt. A  központi továbbkép
zések m ellett segítette és ellenőrizte az alsófokú 
oktatási intézmények belső tanfolyam ainak eredm é
nyességét is. Orm ós Lajos m inden szaktudását és ta 
pasztalatát felhasználta tanfelügyelői m unkája során. 
Az eredm ényekről és gondokról rendszeresen beszá
m olt a debreceni Néplapban. A  tő le m egszokott lelke
sedéssel végezte feladatát a m egváltozott körülm ények 
között is. 1947. júniusában felszólítást kapott a VKM- 
től, hogy adja be a nyugdíjaztatás iránti kérelm ét. így 
1947. július 1-jén 43 évi pedagógiai szolgálat után  tan 
ügyi pályája befejeződött.

Dr. H áló M agdolna

Az ökumenikus evangelizáció teológiai bázisa
Evangélizációs konferenciánk program jából k itű 

nik, hogy az evangélizációnak és az evangélizáló m un
kának elsősorban gyakorlati kérdéseivel foglalkozunk 
m ostani együttlétünkben. „M it cselekedjünk”, -  vagy 
„Hogyan cselekedjünk” -  erre a kérdésre keressük a 
feleletet. Á ldásokat és tapasztalatokat hordozunk a 
m últból, a közelm últból is, am ikben részesített Urunk; 
és feladatokat látunk m agunk előtt; megújuló külde
tést érzünk m agunkban, am ik m unkára szólítanak.

E bben  az előadásban  azonban feltesszük azt a kér
dést, hogy M i az evangélizáció? H ogyan értelm ezzük 
ezt a m egbízatást, ezt a küldetést, am it az Ú r Jézus 
K risztus ad o tt és ad a benne hívőknek?

Az evangélizáció fogalm ának van egy szélesebb és 
egy szűkebb értelm ezése. A  szélesebb értelm ezés 
szerin t az evangélizáció az egyház tevékenységének 
nem  egyik ága, hanem  m aga az egyház funkciójának 
összessége. Tehát az egyház m inden tevékenysége 
evangélizáció. Az egyház feladata az evangélium nak, 
a Jézus K risztusban m egjelent üdvösségnek a h irde
tése m inden  időben, m inden helyen és m inden em 
bernek. 1982-ben a róm ai katolikus E u rópai P üspö
ki K onferenciának  bevezetőjében hangzott el VI. Pál 
pápa m egfogalm azása: „Az evangélizáció az egyház 
legm élyebb azonosságát határozza meg. Az egyház 
az evangélizációért áll fenn” (Evangelii nuntiandi).

A  szűkebb értelm ezés szerin t az evangélizáción 
nem  egyszerűen az evangélium  h irdetését értjük, 
nem  is az első keresztyének evangélistáinak tanítói, 
Jézus é le té t-halálá t-fe ltám adását tud tu l adó, elh í

resztelő tevékenységét, hanem  az ú jkori igeh irdetés
nek azt a sajátos alakját, m ellyel a p ro testáns egyhá
zakban azóta találkozunk, m ió ta  az á lta lános szeku
larizálódás folytán m ind az egyházban, m ind pedig 
azon kívül töm egjelenségként áll e lő ttü n k  a keresz
tyén h ittő l való elidegenedés ténye.

A  19. és 20. századi nagy evangélizációk kilép tek  
az egyházi institúciók kereteibő l, tú llép ték  a mégoly 
nagy tem plom ok falait, és a helyi gyülekezetek kere
teit. Istennek legyen hála, vo ltak  és vannak  erre  m a
gyarországi tapasztala taink  is. Isten  L e lkének  szelét 
soha nem  lehet befogni csupán egy felekezetnek  a vi
torláiba. Az evangélium  áradása nem csak gyülekeze
tek, hanem  felekezetek h a tá ra in  is tú lér. Az evangé
lizáció igényeiben és így áldásaiban is ökum enikus.

Más oldalról is m egfogalm azható ez. M ott János 
sürgető feladatként kapta és hangoztatta  a világ evan
gélizálását még abban a nem zedékben. Bár több nem 
zedék válto tta egymást azóta, m indig voltak, akik ezt 
saját feladatként é rte tték  meg és fogadták el. H a ilyen 
ökum enikus, az egész világra k iterjedő a cél, akkor a 
feladat is csak ilyen ökum enikusan, a világban -  és 
felekezetekben ottlevő, az evangélium  hirdetésére  
megbízást és charizm át kapó em berek által valósítha
tó  meg. Nem csak hogy néhány személy vagy egyesület, 
de néhány egyház, ill. felekezet sem  valósíthatja  meg 
ezt a feladatot. A zonban nem csak a m unkam ező nagy
sága (széles e világ), hanem  a m unka hitelképessége is 
igényli a m unkások, az evangélium  hirdető i részéről 
az egyház egységének a m egélését. A hogyan Jézus is

* (Elhangzott a Tahiban rendezett ökumenikus evangélizációs konferencián 1989. május 1-jén)
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im ádkozott ezért: „hogy mindnyájan egyek legyenek 
úgy, ahogyan te, Atyám, énbennem  és én tebenned, 
hogy ők is b ennünk  legyenek, és hogy elhiggye a világ, 
hogy te küldtél engem ” (Jn 17,21).

Fájdalm asan érezzük és tapasztaljuk, hogy m ennyi
re akadályozza az evangélizáció m unkáját az egység 
hiánya. A  világ evangélizálásával foglalkozó feleke
zetközi konferenciák  e lju to ttak  annak felism erésére, 
hogy az evangélium  világot hódító  hirdetésének leg
főbb akadálya m agában az egyházban van. Ez az aka
dály pedig a gőg és a szétszakadozottság. Az evangéli
záció felelősségét vizsgáló róm ai katolikus E urópai 
Püspöki K onferencia foglalkozva az evangélizációt 
gátló tényezőkkel, elsőként az egység hiányát em líte t
te. És ezen nem  csupán a keresztyénség felekezetekre 
oszto ttságát é rte tték , hanem  a katolikus egyházon b e 
lüli egység hiányát is. N ekünk is vannak szom orú ta 
pasztalataink arró l, hogy az egyházon -  egyházunkon 
-  belüli nézeteltérések, viták, ellenségeskedések, ide
gen szem pontokból fakadó kritikák m ennyire megfé
kezhetik  az evangélizáció hatékonyságát.

Az evangélizáció, melyre K risztus küldte és küldi 
tanítványait, ökum enikus. A  világ evangélizálásáért 
é rzett felelősség is o tt volt a század elején, m int kény
szerítő és sürgető  körülm ény, mely elind íto tta  szerve
zett form ában is az egységtörekvéseket. Az egyház 
missziói m unkájának  azonban nem csak célja az egy
ház egységének és univerzalitásának az előm ozdítása, 
hanem  kiindulási pon tja  is; az a hit, hogy az egyház egy 
és egyetem es (vö. E f  4,2-6). E nnek  bizonyítására for
dulunk m ost oda a bibliai gyökerekhez, hogy feltárjuk 
az ökum enikus evangélizáció teológiai alapjait.

I . B iztatások

1) A  szinoptikus evangélium okból egyértelm űen 
kicseng az evangélium  h irdetésének  az egész világra 
szóló, tehá t ökum enikus kötelezettsége. Lássuk egy
más m elle tt a három  első evangélium ban feljegyzett 
m issziói parancso t, m elyet Jézus feltám adása után, 
m ennybem enetele e lő tt m ondo tt tanítványainak. 
M árknál ezt olvassuk: „M enjetek  el szerte az egész 
világba, h irdessétek  az evangélium ot m inden te rem t
m énynek” (M k 16,15). Lukács abba a tö rténetbe  
ágyazza bele ezt a parancso t, mely a Feltám adottnak 
a tanítványai körében  tö rtén t m egjelenését írja le: 
„A kkor m egnyito tta  érte lm üket, hogy értsék  az írá 
sokat, és így szólt nekik: Így van megírva: K risztus
nak  szenvednie kell, de a harm adik  napon fel kell tá 
m adnia a halálból, és h irdetn i kell az ő nevében a 
m egtérést és a b ű nbocsánato t m inden nép között, 
kezdve Jeruzsálem tő l. Ti vagytok e rre  a tanúk” (Luk 
24,45-48). M áté  a m issziói paranccsal zárja az evan
gélium ot: „N ékem  ad a to tt m inden hatalom  meny
nyen és földön. M enjetek el tehát, tegyetek tanítvány
nyá m inden népet, m egkeresztelve őket az Atyának, 
a F iúnak  és a Szentlé leknek  nevébe...” (M t 28,18- 
20). H ozzá teh e tjü k  ezekhez az ApCsel elején fel
jegyzett m issziói parancso t, mely lényegében ugyan
ezt m ondja el, ha más m egfogalm azásban is: „E rő t 
kaptok, m ikor e ljön  hozzátok  a Szentlélek, és tan ú 
im lesztek Jeruzsálem ben, egész Judeában  és Sam á

riában, sőt egész a föld végső hatá rá ig ” (ACs 1,8). 
A  „m inden terem tm ény” a „m inden n ép ”, a „föld 
végső h a tá ra” kifejezések je len tik  azt, am it a görög 
így m ond: ’hé o ikum ené gé’ -  a lako tt föld, melyből 
szárm azik az ökum ené, az ökum enikus kifejezésünk.

Az evangélium hirdetésének a m ezeje, a te rü le te  az 
egész világ. Az Újszövetség nyelvén sokkal nagyobb a 
különbség a föld és a világ, a ’gé’ és a ’kozm osz’ között, 
m int a mi magyar nyelvünkben. A  föld, a ’gé’ semleges 
szó, jelenti azt a helyet, az é le tte re t, ahol az em ber él. 
A  világ, a ’kozmosz’ szó azonban pneum atikus tö lte tű  
szó. Az Istentől e lidegenedettv ilágot, a bűn által m eg
rom lott világot jelen  ti (Róm  5,12); azt a világot, amely 
nem fogadta be az Igét, a világosságot, Jézus K risztust 
(Jn 1,10). Ő nem e világhoz tartozik , nem  e világból 
való (Jn 18,36). K risztus hívásának engedelm eskedni 
döntést jelent: nem e világhoz, m int pneum atikus va
lósághoz és hatalom hoz tartozom , hanem  más lélek
nek, Isten Lelkének, a Szentléleknek uraságát és veze
tését fogadom el. Jakab is, János is világosan kifejezi 
ezt a vagy-vagy igényt: „a világ barátsága ellenségeske
dés Istennel” (Jak 4,4); „ha valaki szereti a világot, 
nincs meg abban az Isten szere te te” ( ÍJn  2,15k).

U gyanerről a világról van szó azonban, és ugyan
ezt a ’kozm osz’ szót használja az ÚSz akkor is, am i
kor a megváltás jó  h íré t közli: „Úgy szere tte  Isten a 
világot, hogy az ő egyszülött F iá t ad ta  é r te . . .” (Jn 
3,16). 1Jn  4,9-ben ezt így olvassuk: „A bban nyilvá
nult meg az Isten szere te te  irán tu n k , hogy egyszülött 
F iát küldte el Isten  a világba, hogy éljünk  á lta la” (Jn 
8,12). Jézus m ondja: „Nem azért jö ttem , hogy e líté l
jem  a világot, hanem  azért, hogy m egm entsem ” (Jn 
12,47). K eresztelő János így tesz bizonyságot róla: 
„Íme az Isten Báránya, aki elveszti a világ b ű n e it” (Jn 
1,29). Pál pedig így m ondja el, hogy mi is tö rté n t a 
világgal K risztus által: „Isten vo lt az, aki K risztusban 
m egbékéltette  a világot önm agával”. János bizony
ságtétele így hangzik erről: „Jézus K risztus engeszte
lő áldozat a mi bűneinkért; de nem csak a m ieinkért, 
hanem  az egész világ b ű n éért is” ( 1Jn 2,2). U gyanar
ról a világról van szó, am ikor ezt valljuk felőle: „az 
egész világ gonoszságban vesztegel” ( 1Jn 5,19), és 
am ikor Jézus ezzel b iztat: „én legyőztem  a világot” 
(Jn 16,35). M ert ami Isten tő l szü le te tt, legyőzi a v ilá
g o t... Ki az, aki legyőzi a világot, ha nem  az, aki hiszi, 
hogy Jézus az Isten F ia?” (1Jn 5,4k).

E z a hit az ösztönzője és m egújító ja lehe t az evan
gélizációnak m inden nem zedékben. Az evangélizáci
ók tö rtén e te  arró l tanúskodik , hogy leg többször vál
sághelyzetben volt az egyházi é le t, a keresztyénség 
vagy a társadalom  -  válsághelyzet az is, am ikor kö 
zöm bösség üli meg a le lkeket vagy alusznak sokan - ,  
am ikor Isten evangélizátorokat h ívo tt elő, a tö m e
gekben éhséget és szom júságot tám asz to tt az evan
gélium iránt, és Isten igéje á lta l m egú jíto tt szívvel és 
m egvilágosított érte lem m el kezdtek  új é le te t, m u ta t
tak m egváltozott m agatartást nem csak elvétve és je 
lül néhányan, hanem  csoportosan  ső t töm egesen is 
és m egváltozott é le tük  és m agatartásuk  a gyülekezet
ben, a családi é le tben , a m unkahelyen társadalm i 
m éretekben is m ozgást je len te tt.
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2) Az evangélizáció kifejezés a Jézus életét, külde
tését összefoglaló főnévből képzett igének nem  fordí
tása, hanem  csupán magyarítása. Az ezt leíró szócso
porthoz ezek a szavak tartoznak: ’euaggellion’, 
’euaggelizein’, ’euaggelizesthai’, ’euaggelistés’. Ezek 
az Ú Sz-ben használt szavak, az ’aggelos’ perzsa jöve
vényszóból szárm aznak. ’A ggelos’ a követ, ’euaggelos’ 
az a követ, aki jó  h írt hoz, a győzelem hírét, vagy más, 
a királyt, az országot érin tő  olyan h írt hoz, ami öröm et 
okoz. A  hellenista nyelvhasználatban egy-egy oráku
lum hírü ladó ját is je len te tte  ez a szó. E nnek  m egfele
lően alakul az ’euaggelizesthai’ ige értelm e is: ö röm 
h írt hozni, ö röm et h írü l adni. Szakrális használata és 
értelm e ennek  az igének ez: az „isteni em ber” m egér
kezésének, m egjelenésének a hírül adása; vagy egysze
rűen  egy családban fiúgyerm ek születésének a h írét e l
m ondani, m egjelenteni (Jer 20,5).

A  császárkultuszban az isteni cézár beszédeinek, 
rendeleté inek  a h íré t is ’euaggelion’-nak nevezték. 
A  trónörökös születésének, nagykorúsodásának vagy 
trónfoglalásának a hírüladása is ’euaggelion’ volt. A u
gusztusz születését így ad ta hírül egy felirat: „Ezen a 
napon új fényben ragyog a világ. M ár szinte elpusztult 
volna, ha a m aszületettben nem  m utatkozna közös 
szerencse m inden em ber számára. Az ítél helyesen, 
aki ebben a születési ünnepben  a maga szám ára az élet 
és az összes é le terők  kezdetét ism eri fel. Vége van an 
nak az időnek, am ikor az em bernek sajnálnia kellett, 
hogy m egszületett. A  gondviselés ezt az em bert olyan 
ajándékokkal tö ltö tte  meg, hogy ő szám unkra és az e l
jövendő nem zedékek szám ára m egváltónak küldetett: 
véget vet a visszásságoknak, m inden nagyszerűen fog 
a la k u ln i. Az istennek a születése a hozzáfűződő ígé
re tek  felé vezet: születésével új időszám ítás kezdődik” 
(Priennei felirat). Az ’euaggelizesthai’ ige használata 
az ógörög és a hellen ista világban szabadítással kap
csolatos. N em csak ellenségtől való szabadítást, de a 
dém oni erők tő l való m egszabadítást is jelenti, melyek 
többé nem  fenyegethetik  m ár az em bert.

Az Ó Sz-nek is m egvolt a maga kifejezése, melyet 
’euaggelizesthai’-jal fo rd íto ttak  a LXX-ban (a b-s-r 
gyök, a m ebassar szárm azéka: jó  hír mondás, jó  hír). 
Ezt használták, am ikor a győzelem h írét hozták 
(2Sám 4 ,10-ben Dávid m ondja: „elfogattam  és meg
ölettem  azt, aki hírül hozta nekem , hogy m eghalt Saul, 
és aki azt gondolta, hogy ö röm hírt hoz”). A  fogság vé
gét, a szabadulás öröm ét, Jahw e győzelmét hirdeti Ézs 
52,7: „Mily szép, ha feltűnik a hegyeken az öröm hírt 
hozó lába! Békességet hirdet, ö röm hírt hoz, szabadu
lást h irdet. A zt m ondja Sionnak: Istened uralkodik!” 
N em csak Izráelnek győzelem, azaz jó  hír ez. Az Ú r 
uralkodása m indenkinek lá tható  lesz, a pogány népé
nek is (Ézs 40,5). N em csak lá tható  lesz, hanem  áldásul 
lesz nekik is. Ézs 51,4-ben olvassuk: „Figyeljetek rám, 
ti népek, hallgassatok rám, nem zetek! M ert tanítás 
szárm azik tőlem , és törvényem et a népek világosságá
vá teszem  ham arosan”. A  Z soltárokban  is gyakori 
Jahw e uralkodása jó  h írének  m eghirdetése m inden 
népnek. „É nekelje tek  az Ú rnak, áldjátok nevét, h ir
dessétek szabadítását nap m int nap! Beszéljétek el di
csőségét a nem zeteknek, csodáit m inden népnek!

...N épek  törzsei! Ism erjétek el az Ú rnak, ism erjétek  
el az Ú rnak dicsőségét és e re jé t! ... M ondjátok  el a né
peknek, hogy uralkodik az Ú r” (Z so lt 96).

Jézus idejében az ósz-i öröm hírvárás elevenen élt a 
palesztinai Judaizm usban. Várták azt, aki hozza az 
öröm hírt, az evangéliumot. L ehet, hogy Ő lesz a M essi
ás, de lehet, hogy valaki más jön, talán  Illés vagy akinek 
a neve nem ismert. Nem a hírvivő személye a fontos, 
hanem  a hír, am it hoz. Ez pedig Jahwe, az Ú r dicsősé
géről, uralm áról szól. És királysága nem csak Izráelre 
szorítkozik, hanem  a népekre is. E lőször Izráel, de az
tán a pogányok is részesülnek a messiási szabadítás
ban. Jahwe nemcsak Izráel Istene, hanem  a világnak is 
Ura. (Ézs 60 első fele költői m ódon beszél erről).

Az Ó Sz-ben is hangzik Isten  királyi u ra lm áró l szó
ló jó  h írnek  egyetemes, m indenkire vonatkozó  érvé
nye. E zt az egyetem esen érvényes, ökum enikus ö le 
lésű és távlatú üzenetet, mely Jézus K risztus 
szem élyében és életében, m unkájában  és tan ításában  
je len t meg, úgy ad ták  tovább, hogy olyan szót hasz
náltak erre , mely jó l ism ert és használt volt a „né
pek”, a nem  izraeliták körében  is, az evangélium  
szót. M inden népnek  fel k e lle tt figyelnie a rra , am it, 
ill. ak it h irdettek , Jézus K risztusra. (Ugyanilyen 
missziói célból le tt legelterjed tebb , leggyakrabban 
használt felségjelzője Jézusnak  a ’k u rio s’, mely szó a 
róm ai birodalom  hellen ista k u ltú rá jú  te rü le tén , ahol 
az első század gyülekezetei m egalakultak , a m inde
nekfelett valót, az üdvhozót je len te tte .

3) R ám utatunk  még egy harm adik  teo logum enon
ra, mely az evangélizáció ökum enikus je llegét húzza 
alá, és amely szükségszerűen alázatra  in t és figyel
m eztet. Az evangélium  h irdetésére , az evangélizáció 
végzésére a megbízás és kü ldetés egyetlen Ú rtó l, az 
Ú r Jézus K risztustól van. (Az egységre in tés során 
hangzik el ez is az E f 4,5-ben: „egy az Ú r”).

A  bevezetésben négy megfogalmazásban is idéztük 
azt, hogyan küldi a feltám adt Ú r tanítványait az evangé
lium hirdetésére, hogyan adta nekik a missziói paran
csot. Az ő elküldésüket azonban m egelőzte egy másik, 
az alapvető küldetés, az elsődleges: Jézusnak, a Fiúnak 
elküldése az Atyától. Jézus a názáreti beköszöntő prédi
kációjában mondja -  sokak m egbotránkozására - : 
„Az Ú r Lelke van énrajtam , m ert felkent engem, hogy 
az evangéliumot hirdessem a szegényeknek; azért kül
dött el, hogy a szabadulást hirdessem a foglyoknak... és 
hirdessem az Ú rnak kedves esztendejét.” (Luk 4,18k). 
Nem kevésbé m egbotránkoztatóan és még nyom atéko
sabban szól erről Jézus János evangéliuma tanúsága 
szerint. A  Jn 5-6-7-8-ban visszatérő kijelentése ez Jé 
zusnak: „az Atya küldött engem ”. Akik nem  hiszik el ezt 
neki, azoknak ítéletképpen mondja: „H a az Isten volna 
az Atyátok, szeretnétek engem, m ert én az Istentől in 
dultam  el és tőle jövök; nem m agam tól jö ttem , hanem 
Ő küldött engem ” (Jn 8,32). M agáról szól Jézus, am ikor 
a gonosz szőlőművesek példázatában azt m ondja, hogy 
a többszörösen küldött szolgák után a gazda a fiát küld
te el a szőlő gyümölcséért (M t 21,34). János így tesz b i
zonyságot Jézusról: „Az Atya Isten nem azért küldte el 
a F iú t a világba, hogy elítélje a világot, hanem  hogy üd
vözüljön a világ általa” (Jn 3,17).
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Az ’ap o sto lle in ’ ige fejezi ki ezekben az idézetek
ben a küldetést. E bből szárm azik az ’aposto los’ fő
név, ahogyan a tanítványokat nevezték, m iután a 
Szentlélekkel eltelve elindu ltak  az U ruk  által rájuk 
b ízo tt kü ldetésüket teljesíteni: h irdetn i az evangéli
um ot. Bár csak egyetlen újszövetségi hely van, ahol 
az ’ap o sto lo s’ főnév Jézusra  vonatkozik, Zsid 3,1- 
ben olvassuk: „E zért szent testvéreim , mennyei e lh í
vás részesei, figyeljetek h itvallásunk aposto lára  és 
főpapjára, Jézusra , aki hű az ő m egbízójához (K áro
li: hű ahhoz, aki ő t e lrende lte ), ez nem  gyengíti azt az 
újszövetségi b izonyságtételt, hogy Ő az, akit m eg
ígért és e lk ü ld ö tt az Atya, aki által szabadításunk és 
üdvösségünk van. Jn  17,3-ban, Jézus főpapi im ájában 
olvassuk ezt a k ijelentést: „Az ö rök  é le t pedig azt je 
lenti, hogy ism ernek téged, az egyedül igaz Istent, és 
azt, ak it e lkü ld tél, a Jézus K risztust.”

Exegetikai megjegyzés: a János evangéliumában 
csak 1,17-ben és itt fordul elő együtt e két név: 
Jézus Krisztus. Hogy itt az Úr Jézus maga hasz
nálta ezt a nevet magára: Jézus, az nem valószí
nű; hogy pedig ezt együtt mondta: Jézus Krisz
tus, teljesen valószínűtlen. Ez csak a feltámadás 
után, a keresztyének között volt használatos. 
Hogy maga Jézus anticipálta volna ezt a nevet, 
arra nem gondolhatunk. Az exegéták arra gon
dolnak, hogy Jézus imádságát itt nem szóról szó
ra közli János evangéliuma, hanem annak csak 
összefoglalását, rövidített formáját, mintegy a lé
nyegét mondja el, és ezt már azon a nyelven és 
azokkal a kifejezésekkel, amiket az I. század vé
gefelé élő és hitvallást tevő gyülekezetek hasz
náltak. Így került „Jézus szájába” a Jézus Krisz
tus kifejezés (Cambridge Bible).

A  K üldött teh á t -  és itt a ha tá rozo tt névelőn hang
súly van -  m aga az Ú r Jézus, a Fiú. Jézus kü ldetésé
nek ebben a tudatában  jö tt, élt, tan íto tt, szenvedett 
és halt meg. Je len tősek  ezzel kapcsolatosan Jézus
nak azok a k ijelentései, m elyeket ezzel vezet be vagy 
fejez be: „azért jö tte m ” (M t 5,17; 20,28; J n  12,47, 
stb). Ő a jó  h írnek , az üdvüzenetnek a hozója, h irde
tője. Ő az evangélista. Csak egy evangélium  van, és 
ez Jézus K risztus evangélium a. Nincs más evangéli
um. Az evangélium  nem  is csupán Jézus tanítása, ha
nem  Ő maga. Pál ezt így fejezi ki: „M ert Istennek va
lam ennyi ígérete  ő benne le tt igenné és ő benne lett 
ám enné” (2K or 1,20). Az aposto li szóhasználatban 
is ékes b izonyítékát lá tjuk  ennek, am ikor arró l olva
sunk, hogy az aposto lok  h irde tték  Jézust, vagy K risz
tust (ACs 8,5; 9,20; 19,13; 1K or 1,23; 2Kor 1,19; 4,5).

Jézust kü ld te  az Atya, hogy szabadítóul, üdvösségül 
legyen a benne hívőknek. Az ő küldetéséből követke
zik m inden más küldés, misszió, és m indenki m ásnak 
az evangélium  hirdetésére  való megbízatása. Az evan
gélium h irdetésére  vállalt misszió, a m inden időben, 
m inden nem zedékben végzett evangélizáció nem más, 
m int Jézus küldetésében való részesedés. Jézus így 
m ondta ezt főpapi im ájában: „Ahogyan engem elküld
tél a világba, én  is elküldöm  őket a világba” (Jn 17,18; 
és ugyanezt fejezi ki Jn  13,20; valam int E f 4,11).

Az a Jézus m ondja ezt, aki egy az Atyával, aki kü l
detését az A tyától kapta, és aki tovább adja ezt m ost

aposto lainak, és á lta luk  m indazoknak, akik  az ő b e 
szédükre hisznek, hogy m ásokat is h itre  vezessenek.

A tanítványoknak az evangélium  h irdetésére  való 
küldése, exmissziója együtt já r  a Szentlélek ígéretével, 
ill. ajándékozásával. Jn 20,21-22-ben olvassuk: „A m i
ként engem küldött az Atya, én is aképpen  küldelek ti
teket. É s am ikor ezt m ondta (Jézus), rájuk lehelt, és 
m onda nekik: Vegyetek Szentleiket”. K üldetésük vég
rehajtását a Szentlélek je len léte  és bennünk  m unkál
kodása teszi lehetővé. A  küldetés trin itárius m egala
pozása válik itt hangsúlyossá. K apcsolat az Atyával, a 
Fiúval és a Szentlélekkel. A  Szentlélek biztosítja, ha 
kell korrigálja a megbízó, a küldő Ú rral való kapcsola
tot. Ő az, aki által megvalósul Jézus K risztus ígérete: 
„Én veletek vagyok m inden napon a világ végezetéig” 
(M t 28,20). Szentlélek nélkül nincs evangélizáció. L e
het szervezni evangélizációt, lelkesítő beszédek is 
hangozhatnak, pszichológiai m anőverezéssel lehet is 
hatni em berekre, csak éppen a küldő Ú rra l szakadt 
meg a kapcsolat, és nem  az ő küldetésében való részvé
tel ilyenkor az evangélium hirdetési szándék, csupán 
m agánvállalkozás az. És ilyenkor, ha más szavakkal is, 
de m egkaphatják azt a kem ény kritikát, am it Szkéva 
fiai a gonosz lélektől kaptak: „Jézust ism erem , Pálról 
is tudok, de ti kik vagytok?” (ACs 19,15).

A  küldöttnek a küldőhöz, az evangélium vivőjének, 
hirdetőjének Krisztushoz való kapcsolatát világítja 
meg még egy szakkifejezés. A  ’kérussein’ ige gyakran 
előfordul, de ennek főnévi form ája, a ’kérüksz’ csak há
rom szor olvasható az ÚSz-ben: egyszer N oéra, m int 
„az igazság h irdető jére” vonatkozik (2Pét 2,5), kétszer 
Pálra, és m indkétszer az apostol szóval összekapcsol
va: „rendeltettem  hírnökül és aposto lu l” (1Tim 2,7; 
2Tim 1,11). Az ókori görögök életében fontos szerepet 
tö ltö tt be a ’kérüksz’, a herold. H ozzátartozott a királyi 
udvarhoz. A  király tekintélyével volt felruházva, a ki
rály szószólója volt. Szükséges volt, hogy jó  erős hangja 
legyen. A  kultuszban is szerepet játszott: a nyilvános 
áldozatok alkalmával az elm ondott im ádságot ő „kiál
to tta  ki”, hogy m indenki hallja. M ondhatjuk így is: a 
hangszóró, a hangosbeszélő szerepét tö ltö tte  be. Nem 
saját m ondanivalója volt, hanem  az Ú r m ondanivaló
ját, üzenetét adta tovább. Pál mondja: A  sáfároktól 
megkívántatik, hogy hűnek találtassanak. K ülönösen 
megkívántatik ez „Isten titkainak sáfáraitó l”, igéje h ir
detőitől, evangéliuma továbbm ondóitól. ( 1K or 4,1).

II. Kísértések

Jézus K risztus egyszemélyben a K üldö tt és a K ül
dő. Az Atya küldte Ő t a világ üdvözítőjéül, és elvé
gezve m egváltói m unkáját, győzelm et aratva bűnön  
és halálon, ő is e lkü ld te  tanítványait, hogy h irdessék 
az üdvösség evangélium át.

Jézus Krisztus, m int kü ldö tt tökéle tesen  elvégezte 
küldetését, hiszen teljes volt kegyelem m el és igaz
sággal (Jn 1,14). Ugyanez nem  m ondható  el az ő kü l
dö tte irő l, még a szem- és fü ltanúkró l sem, ak ik  m int 
aposto lok kiváltképpen való tekintéllyel végezték 
m unkájukat, és vo ltak  K risztus tanúi, (’m artyrés au 
to u ’ -  az ő tanúi, ACs 13,31; a m artys-m artyria sza
vak óegyházi je len tés tö rtén e te  a szóval és az egész
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m agatartással való teljes K risztus-bizonyságtételt 
felöleli, egészen a vértanúságig). Mégis evangélium 
h irdetésük  veszélyeztetett és bo tlásoktó l te rh e lt volt. 
A z evangélium  h irdetése  szóbeli funkció elsősorban; 
nem  azért, m ert a beszéd az em ber legmagasabb szel
lem i képessége, hanem  azért, m ert te tsze tt Istennek, 
hogy a „prédikáció  bo londsága” által közölje szaba
dító  kegyelmét; az em beri beszédet tegye az evangé
lium  elterjesz tésének  eszközévé, mely paradox m ó
don azonossá válik m agának az élő Istennek 
szavával. (A  próféták , az aposto lok, az evangélisták, 
az igeh irdetők  nagy élm énye ez, mely egyszerre b ű n 
bán a tra  indít és öröm m el tö lt el).

M ost néhány olyan k ísértésre  m uta tunk  rá, mely 
abból adódik, hogy az Ú r Jézus em berekre bízta az 
evangélium  h irdetésé t, és az em beri tényező akadályt 
is je len th e t és fékezheti ezt az ökum enikus feladatot, 
az evangélium  h irdetését. Az evangélizációnak ép 
pen ökum enicitása forog veszélyben azáltal, hogy az 
evangélium  h ird e tő it a kizárólagosság kísérti meg, az 
evangélium nak, m in t jó  h írnek  az egyetemességét 
pedig a provincialista  szem lélet korlátozza. Vizsgá
lódásunk figyelm eztessen arra , hogy szüntelen szük
séges a küldő Ú rhoz való kapcsolatunk m egtisztítása 
és m egújítása, és indítson alázatra az, hogy Ő im ád
kozott és im ádkozik azért, hogy m indnyájan, az á lta 
la e lh ívo ttak  és e lkü ldö ttek , egyek legyenek.

1) Figyelem rem éltó az, hogy az Ú r Jézus minden 
esetben többes szám ban fogalmazza missziói paran
csát. „M en je tek  e l . . .”; „lesztek nékem tanú im ...”; „Én 
elküldelek titeke t”; „H irdessétek az evangélium ot” 
(M t 28,19; ACs 1,8; M t 10,16; M k 16,15). Jézus menny
bem enetele e lő tt a m ind a négy evangélista által fel
jegyzett missziói parancs akkor hangzott el, amikor 
együtt voltak a tanítványok. Még ha az ACs tanúsága 
szerint a missziói parancs betöltésében különösen két 
személy szerepe em elkedik is ki, először Péteré, majd 
Pálé, mégis m ind kapta a megbízást, és vette a Szentlei
ket, hogy hirdesse az evangélium ot, tanúja legyen az Ú r 
Krisztusnak. A  Szentlélek kitöltetésekor mindnyájan 
együtt voltak a tanítványok, és világosan elő ttünk  van 
az arró l szóló beszám olóban, hogy a Szentlelket megje
lenítő  lángnyelvek „leszálltak mindegyikükre. M egtel
tek  mind Szentlélekkel, és különféle nyelveken kezd
tek beszélni” (ACs 2,3-4). H a az Újszövetség nem is 
számol be arról, hogy kiki m it csinált, hogyan és m erre 
végezte az evangélium  hirdetését -  a 12 nagyobbik fe
lének tevékenységéről sem m it sem tudunk - ,  az Ú r 
megbízásával indultak és ígéretének beteljesedését 
m egtapasztalták m unkájuk során. H a volt is ilyen meg
különböztetés, hogy némelyek „oszlopul tek in tettek” 
(G al, 2,9), „főfő aposto lok” titu lust kapták (1Kor 
11,5), vagy -  Pál m agáról m ondja -  „legkisebb az apos
to lok közö tt” (1K or 15,9), de mind teljes tekintéllyel és 
az Ú rtó l kapott egyenlő m egbízatással hirdették az 
evangélium ot. Nem volt fő közöttük (a „főfő” kisebb, 
m int a fő), m ert a fő, a fej maga Krisztus volt. H a csak 
magának a 12-nek a m unkáját nézzük, akkor is sokszí
nűségről beszélhetünk. Az pedig m ár Isten Szentlelke 
m unkája volt, hogy ez a sokszínűség és sokszólamúság 
ne kakofónia legyen, hanem  szimfónia.

2) Az em beri tényező, az, hogy az Ú r em bereket 
választott ki és hívott el tanítványaivá és te tt  apos
tolaivá, m agában hordozta  a k ísértések és e llen tétek , 
sőt ellenségeskedések csiráját (hogy m ennyire tu d a
tában voltak az aposto lok  „em bervo ltuknak”, és 
szem e lő tt ta rto tták , hogy e lh ivato ttságukkal ne é l
jenek  vissza, vö. ACs 10,26; és 14,15). M in tha csak 
hangsúlyozni akarnák  az evangélisták, hogy m ennyi
re em berek, esendő, h ite tlenkedő  em berek  voltak, 
akikre Jézus rábízta az evangélium  h irdetésé t, nem  
hallgatják el h ite tlenkedésüket és a lkalm atlanságu
kat. M árk 16,14-ben olvassuk, közvetlenül a missziói 
parancs kiadásakor: Jézus „végül m egjelen t m agá
nak a tizenegynek is, am ikor asztalnál ültek, és sze
m ükre vete tte  h itetlenségüket, kem ényszívűségüket, 
hogy nem  h ittek  azoknak, akik  lá tták  ő t, m iu tán  fe l
tám adt”. M áté így ír erről: am ikor m egjelen t a fel
tám adt Jézus tanítványai körében, „ lebo ru ltak  e lő t
te, ném elyek pedig ké te lked tek” (M t 28,17). D e ez 
nem  ta rto tta  vissza Jézust a ttó l, hogy kiadja a p a ra n 
csot: „M enjetek  tehá t el, tegyetek tanítványokká 
m inden n é p ek e t...”. Az ACs elején is ok ta lan  kérde
zősködés előzte meg a tanítványoknak ad o tt ígére
tet: „Lesztek nékem  ta n ú im ...” ( 1,6kk). P éterrő l 
ugyan ki gondolhatta  volna, hogy m ajd ő lesz a p ü n 
kösd első napján a töm egek é rte tlenségét eligazító 
igehirdető? Legkevésbé ő maga go n d o lh a to tt erre. 
Pál nem  hallgatta  el, hogy kicsoda volt ő: „az egyház 
üldözője” (F il 3,6). Mégis ezek a gyengeségek, a lka l
m atlanságok, em beri indu la tok  nem  h iúsítha tták  
meg az Ú r tervét és választását, hogy á lta luk , ilyen 
m unkatársak álta l h irdettesse  az evangélium ot.

Nem h iú su lh a to tt meg és nem  hiúsu l m eg az 
evangélium  hirdetése, m ert jó l ism eri ugyan az Ú r 
az övéi gyengeségeit, de a m issziói parancs k iadásá
nál van valam i b izta tó , am i m e lle tt e ltö rp ü l az em 
ber alkalm atlansága. M áténál olvassuk: „N ékem  
ad a to tt m inden hatalom  m ennyen és fö ldön”, és ez
u tán  következik a m issziói m egbízatás (M t 28,18). 
A  küldő hatalm a szám ít, nem  a k ü ld ö tt képessége. 
Az ACs elején  ok ta lanu l kérdezősködő tan ítv á 
nyoknak ezt az ígére te t adja az Ú r: „E rő t kap tok , 
am ikor eljön hozzátok a Szen tlé lek” (A Cs 1,8). P é
ter az első részletesen feljegyzett gyógyítás u tán  így 
szólt a csodálkozó töm eghez: „M it néztek  úgy ránk, 
m in tha saját e rőnkkel vagy kegyességünkkel é rtü k  
volna el, hogy ő já r? ” (ACs 3,12). Pál ez t m ondja: 
„arra sem vagyok m éltó , hogy ap o sto ln ak  neveztes
sem, m ert üldöztem  az Isten  egyházát, de Isten  ke
gyelm éből vagyok, am i vagyok” ( 1K or 15,9kk). M á
su tt ezt m ondja: „Nem  m in tha  önm agunk tó l, a 
m agunk erejéből vo lnánk  alkalm asak  ... e llen k ező 
leg, a mi alkalm asságunk az Is ten tő l van. Ő te tt a l
kalm assá m inket arra , hogy az új szövetség szolgái 
legyünk...” (2K or 3,5k).

3) Az evangélizáció őskorának  az idejéből, am i
kor a p ró fé ták  által m o ndo tt távoli ígéretek , és Jézus 
által m ondott közeli ígéretek  bete ljesed tek , tudunk  
olyan e llen tétekrő l, személyes v itákró l, irigységről, 
sértődésről, m elyek m élta tlanok  vo ltak  az evangéli
um hirdető ihez, de tények voltak.

162



M árk evangélium ában van egy rövid feljegyzés egy 
ism eretlen  ördögűzőrő l (Lukács nyilvánvalóan M ár
kot használta  forrásul, és ő is feljegyezte ezt -  Lk 
9,49k). János m ondta  Jézusnak: „M ester lá ttunk  va
lakit, aki a te  nevedben űz ki ö rdögöket, és e ltilto t
tuk, m ert nem  követe tt m inket. Jézus azonban ezt 
m ondta: N e tiltsá to k  el, m ert nincsen senki, aki cso
dát tesz az én nevem ben, és ugyanakkor gyalázni tu d 
na engem , m ert aki nincs ellenünk, az m ellettünk 
van” (M árk 9,38kk). H ason ló  m ódon nyilatkozik Pál 
azokról, akik  pedig ellenséges, személye iránti e llen 
séges é rzü le tte l buzdultak  az evangélium  h irdetésé
re: „M it m ondjak? csakhogy m inden m ódon, akár 
színből, akár szívből, a K risztus prédikáltatik : és én 
ennek  örü lök , ső t ö rü ln i is fogok” (F il 1,18).

Pál aposto lró l azonban azt is tudjuk, hogy nem  egy 
esetben nem  tu d o tt együtt m enni, együtt evangélizálni 
m ásokkal. A  m ásodik missziói ú tra  indulva m egha
sonlás tám adt Pál és korábbi társa, Barnabás között (a 
’parokszüzm os’ szó elkeseredést is je len t), és kü lön
váltak és így indultak  az evangélium  további h irdeté
sére (ACs 15,36kk). Tudunk Pál kem ény szavairól is, 
amivel P é te rt ille tte  (Pál m ár dön tö tt, Péter még nem  
ju to tt dön tésre  a körülm etélés-m egítélése dolgában, -  
G al 2,11 kk). Hogy m ennyire az Ú r használja eszközül 
az evangélium  h irdető it, és csak őbenne lehet dicse
kednünk, önm agunkban nincs alkalm asságunk, cso
dálkozhatunk  azon, hogy ilyen viták ellenére is m eg
áldja P éternek  is Pálnak is evangélium hirdetését, és 
áldás kíséri Pált is, B arnabást is, am ikor külön indul
nak m issziójuk teljesítésére. Sem m iképpen nem je 
lenti ez azt, hogy tehá t nyugodjunk bele az e llen té tek
be, és já rju k  külön útainkat. Még hitelesebben 
hangzik az evangélium , ha az igazi tanítványság pe
csétje hitelesíti azt: akik Jézus evangélium át hirdetik, 
egymást szeretni ta rtoznak  (Jn 13,35). Az evangélizá
ció tö rtén e téb ő l tudunk  példákat, hogy annak áldást 
je len tő  hullám ai m egtörtek  személyeskedések, irigy
ségek, hiúságok, versengések szikláin.

4) Végül rám utatunk  arra, hogy az ökum enikus 
evangélizációk nem  je len tik  azt, hogy törekedjünk 
langymeleg, szinkretista, vagy akár ezt a divatos szót is 
használhatjuk: p luralista evangélium ot hirdetni.
Evangélium csak egy van: a Jézus Krisztus evangéliu
ma. E nnek  a hirdetése m inden generációnak -  ez a 
m indenkori egyház, a m indenkori Isten-népe feladata.

Tud o m, ez tú l á lta lánosan  hangzik. De m indjárt 
konkré tabbá válik, ha Pál aposto l k ifejezésére gon
dolunk, ahogyan ő beszél az evangélium ról. Szem é
lye tú lo n tú l e lő té rb e  k e rü lt több gyülekezetben. 
Nem ő teh e t e rrő l, hanem  azok, akik nem  fogadták 
el az á lta la  h ird e te tt evangélium ot, vagy e lté rtek  a t
tól nek ik  te tsze tősebbre . Tudtak az evangélium ról, 
de még h o zzá te ttek  valam it, vagy e lvettek  belő le  va
lam it. T évtanítások, tévelygő m agatartásform ák 
gyengíte tték  vagy h am is íto tták  meg az evangéliu
m ot. (Nagy á lta lánosságban  kétféle tévelygés ellen  
küzd Pál: a törvényeskedő judaizm us ellen  -  G a l le 
vél, és a h e llen is ta  libertin u so k  ellen  -  K or levelek). 
N em csak Pál szem élyét tám adták , hanem  az ő álta la  
h ird e te tt evangélium ot. A  v ita  során  gyakran hasz

nálja Pál ezt a kifejezést: „az én  evangélium om ” 
(Róm  2,16; 16,25; 2Tim 2,8), vagy „a m i evangéliu
m unk” (2K or 4,3; 1Thessz 1,5; 2Thessz 2,1). O lya
noknak hangsúlyozza ezt ilyen szem élyes m ódon, 
akiknek ő h ird e tte  az evangélium ot; nem  az övét, 
hanem  a K risztusét. Így ír e rrő l a G ala táknak : „Tu d 
to to k ra  adom , testvéreim , hogy az evangélium , am e
lyet én h irdettem , nem  em b erek tő l szárm azik, m ert 
én nem  em bertő l vettem , nem  is ta n íto tta k  rá, h a 
nem Jézus K risztus k iny ila tkozta tásábó l k ap tam ” 
(G a l 1,11 k). A  G ala ta  levelet Pál in m edies res kez
di: „C sodálkozom , hogy a ttó l, hogy aki K risztus ke
gyelme á lta l e lh ívo tt titek e t, ilyen ham ar más evan
gélium hoz p árto lta to k ; pedig nincs más. D e egyesek 
m egzavartak titeket, és el akarják  ferd íten i a K risz
tus evangélium át. V iszont ha akár mi, ak ár egy 
mennyből való angyal h ird e tn e  is n ek tek  evangéliu 
m ot azon kívül, am it mi h irde tünk , á tk o z o tt le 
gyen!” A zért ez az éles hang, m ert Pál is tud ta , hogy 
a belső veszélyek, akár az evangélium ot fe lü lb írá ló  
törvényeskedés, vagy az azt fe lh íg ító  szabadosság, 
nagyobb ba jt okozhat K risztus egyházában, m in t a 
külső ellenség. A  K orin thusi gyülekezetnek  írja: 
„Isten féltő  szerete tével fé lte lek  t ite k e t...  M ert ha 
valaki odam egy hozzátok, és más Jézust h irde t, nem  
akit mi h irde ttünk , vagy más le lket fogad tok  be, 
nem  ak it kap ta tok , vagy más evangélium ot, nem  
am elyet elfogadtatok , azt szépen e ltű r ite k ” (2K or 
11,2.4). N em  tű rh e titek  el, ne tű rjé te k  el. A z ö n 
vizsgálatot és a lelkek m egvizsgálását az evangélium  
h irdetése  so rán  nem  kerü lh e tjü k  el. Tudom ásu l kell 
venni, hogy „az evangélizáció, m in t az igehirdetés 
más alakja is, k ísértésekkel já r, szakadatlan  harco t 
je len t, súlyos p rob lém ákat ad e lénk , am elyek hitbeli 
dön téseket követelnek.

1948-ban je len t meg az Egyház a V ilágban cím ű ta 
nulm ánykötet. Az evangélizációval foglalkozó egyik 
cikkben ezt olvashatjuk az evangélium i egység címszó 
alatt: „Egyező látásunk az, hogy nálunk  csak akkor 
lesz átfogóbb m éretű  ébredés, ha az evangélizáló k ö 
zösségek m ostani vetélkedéseiket és féltékenységei
ket és szerencsétlen ítélgetéseiket bűnbánatta l le te 
szik. Sokan tudjuk, régóta tudjuk, sokat gyötrődünk 
rajta, hogy ez így van s mégis teh e te tlen ek  vagyunk. 
Az m ár világos elő ttünk , hogy itt nem  új tervekre, h a 
nem a Lélek csodájára van szükség. Addig kell u tán a i
m ádkoznunk U runknak  főpapi im ádságát, ’hogy 
mindnyájan egyek legyenek’, am íg m agunk is egyen- 
egyen vállalni tudjuk, hogy ez az egység bennünk  - ö n 
m agunk ellenére is -  megvalósuljon!” V izsgáljuk meg, 
hogy ma, 40 év m últán m ennyire érvényes ez ránk.

Felhasznált források

Az egyház a világban, Bp.1948. -  Adorján József: Az evangélizá
ció célja és feladata korunkban. Theol. Szemle 1977/11-12. -  Békefi 
Lajos: Európa evangélizálása kollegiális felelősséggel. Theol. Szem
le 1983/5. -  Boross Géza: Az evangélizáció történeti szempontból. 
Theol. Szemle 1980/2. -  Czeglédy Sándor: Az evangélizáció kérdé
sei. Theol. Szemle 1958/1. -  J.W. Deenick: Ecumenism in Evange
lism. International Reformed Bulletin, 1988/Oct.

Benke György
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KITEKINTÉS

Nemzetközi cigánykonferencia
1993. március 16-20 között került megrendezésre a 

Bolgár Művelődési Székházban az I. Nemzetközi Cigány 
Néprajzi, Történeti, Nyelvészeti és Kulturális Konferencia. 
A  Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsát Dr. 
Bóna Zoltán főtitkár, m int felkért előadó képviselte. Hoz
zászólását az alábbiakban közöljük (a szerk.)

Igen tisztelt Konferencia!

A  M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa 
nevében őszin te  tisz te le tte l köszöntö m a K onferen
cia szervezőit és résztvevőit.

M egtisztelte tésnek  érzem  e hozzászólásra való le
hetőséget, m elynek tém ája  egyben kifejezi az öku 
m enikus m ozgalom  és azon belül a M agyarországi 
Egyházak Ö kum enikus Tanácsának egyik legfonto
sabb fe ladatá t és üzenetét, nevezetesen a társadalom  
e lő íté le t-m en tes összefogásának szükségességét.

Az „ökum ené” fogalom  álta lános értelm ezése így 
hangzik: a keresztyén egyházak egységkeresése. Ez 
az á lta lános definíció azonban  mégiscsak leszűkítése 
és m egszegényítése a szó eredeti jelentésének. Így le 
gyen szabad u talnom  e  tágabb je len tésre , melynek 
bibliai gyökere a Lukács írása szerin ti karácsonyi 
tö rtén e tb en  van s az ism ert világ összlakosságát je 
lenti. A  karácsonyi tö rtén e tb en  ez a szó szerepel 
am ikor ezt olvassuk: „A ugustus császár rendeletet 
a d o tt ki: írják  össze az egész fö lde t.” A  császár m eg
szám oltatja  a fö ld jének lakosságát, etn ikai és vallási 
tek in te t nélkül, m ert az adó és hadsereg összefüggé
sében szám ol m indenkivel és szám ít m indenkire. 
Szám unkra ez azt je len ti, hogy azok gondolkodnak 
és cselekednek ökum enikusan, akik  a m ásikat szá
m on tartják ; akik  a m ásik h ité re  szám ítanak; akik a 
m ásik szükségeivel szám olnak és akik m aguk úgy él
nek, hogy m ások rá juk  szám íthatnak. A  m ásik em ber 
szám ontartása  pedig egyben a m ásik m ásságának vál
lalása is. A m in t a R óm ai b irodalom  nem zeti és vallá
si p lurális egészére egyaránt érvényes a császár „nép
szám olása” és szám ítása, ugyanúgy az egész lakott 
földre, annak  m inden népére vonatkozik  a kará
csonyi üzenet, Isten  és Em ber, E m ber és E m ber meg
békélésének  lehetősége és ajándéka.

Jézus K risztus földi szolgálatának egyik legnyil
vánvalóbb jellem zője, hogy kora társadalm a e lő íté 
letes falait lebon tja , s egyaránt fordul férfihoz-nő
höz, szegényhez-gazdaghoz, zsidóhoz-pogányhoz. 
A  keresztyén érték ren d  és é letform a egyik klasszi
kus tan ítása , a fe lebarát irán ti szerete t parancsa is e l
válasz thata tlan  az e lő íté le teken  való felü l
em elkedéstől. E  kettő  összetartozását világosan 
kifejezi az irgalm as S am aritánusró l szóló tö rténet. 
Az Ú jszövetség aposto li leveleiben is központi kér
dés annak  m egélése és továbbadása, hogy K risztus

ban leom lik a fal férfi és nő, szegény és gazdag, zsidó 
és pogány, ső t szabad és rabszolga között. És am i ezt 
a falat lebontja az a m inden társadalm i csoport irán t 
érzett valós em pátia, szim pátia és áldozatkészség. 
Pál aposto l ezt a felism erést és az e rre  való készséget 
egzisztenciálisan így fejezte ki: zsidónak zsidóvá, gö
rögnek göröggé lettem . (1K or 20.)

Ez az a bibliai alap, am elyre a m agyar ökum enikus 
mozgalom  épít. Így m arad közösséget kereső és ép ítő  
küldetése hitből fakadó im peratívusz. E zt m inősíti 
tovább az a K risztustól való parancs, hogy a keresz
tyén egyház m indig a gyönge, az e lnyom ott, a lem a
rado tt és a hátrányos helyzetű o ldalán  kell, hogy á ll
jon. A m ikor nem  ezt teszi, nem  m éltó  K risztus 
nevére. Nem  kétséges, hogy a keresztyén egyének
nek, közösségeknek nem zeti és világegyházaknak, 
bőven van okuk bűnbánatra . Nem  m aradhat k im on
datlan m ost sem, hogy az egyházak, és a m agukat ke
resztyénnek valló egyének sokszor bizonyultak  in 
kább nem zeti, vallási, e tn ikai és gazdasági 
konflik tusokat szító tényezőknek, m in t egy p lu ra lis
ta társadalom  m egbékélését előm ozdító  erőnek . E z a 
jelenség azonban a keresztyénség devianciája és nem  
term észete. A  cigányságra vonatkozóan  errő l dr. 
H adházy A ntal m ár 15 esztendővel eze lő tt így val
lott: „K étségtelen tény, hogy az eu rópa i országok k ö 
zül a cigányellenes törvények M agyarországon vo l
tak  a legenyhébbek, viszont az is tény, hogy a 
cigányok az e lm últ ötszáz évben sem tu d tak  nem 
hogy asszim ilálódni, de még in tegrálódni sem. Ez 
nem  a törvények következm énye, hanem  az e lő íté le 
teké. Igaz ugyan, hogy e rre  a cigányság is szo lgálta
to tt alapot, de az e lő íté le tek  hagyom ányozása, áp o 
lása és terjedése m ár legtöbbször független a kiváltó 
tényezőktől. Az elő íté le teknek , ill. a cigányokkal 
kapcsolatos ellenszenvnek köszönhető , hogy am ikor 
a felvilágosodás korában az uralkodók  (M ária Teré
zia és II. József) in tézkedéseket hoztak  a cigányság 
letelepítésére, ill. asszim ilálására, ezek a rendeletek  
m egtartás, ill. teljesítés nélkül s ikkadtak  el az akkori 
magyar közigazgatás ú tvesztő jében ... K eresztyén 
em berek között nem  lenne szabad előfo rdu ln i sem 
milyen faji, vagy egyéb e lő íté le tnek , de sajnos ezen a 
té ren  a mai nem zedék sem  tu d o tt eléggé előrelépni. 
A  m ásik fontos szem pont, am ely a cigánykérdés 
m egoldásában kötelezi a keresztyéneket: A  cigányok 
nem csak Isten  terem tm ényei, em berek, akik  irán t a 
keresztyéneknek K risztus parancsából felelősséget 
kell hordozni, hanem  a cigányok a különböző  egyhá
zak tagjai is. A  cigányproblém a, m in t jellegzetesen 
társadalm i kérdés m egoldása a hívő em berek  k ö ré 
ben úgy kezdődhet el, hogy m indeneke lő tt önm aguk
ban győzik le a faji e lő íté le teket, m ajd m egoldják ezt 
a kérdést saját berkein  belül is.” (C onfessio 1/1977.)
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E nnek őszinte, bűnbánó elism erése új erővel indít
ja  az Ö kum enikus Tanácsnak azt a szolgálatát, amely 
által a magyar társadalm at mételyező elő ítéletek  ellen 
szól és tesz. A  tagegyházak hagyományai, továbbá a 
tagegyházak által is tám ogato tt társadalm i szerveze
tek értékei m indig em lékeztetnek arra, hogy a magyar 
identitás, a m agyar kulturális, társadalm i és vallási 
gyökerek egyaránt táp lálkoznak katolikus, protestáns 
és zsidó valam int germ án, szláv, tö rök  és cigány forrá
sokból. Ezek a vallási és kulturális források együtt 
táplálják  a magyar nem zeti ku ltú rá t és identitást. É l
vén K eletnek és Nyugatnak, Északnak és D élnek hatá
rán nem zeti sorskérdéseink abból az aspektusból is 
m egragadhatók, hogy m ennyit és hogyan tudunk p ro 
fitálni ebből a m ultikulturális adottságból, vagy nega
tive fogalmazva m ennyire kíván dom inálni sőt élős
ködni az egyik kulturális elem  a másik rovására.

A  M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa 
hason lóan  a globális ökum enikus m ozgalom hoz, 
nem  kíván és sajnos sokszor nem  is tud különleges

eredm ényekkel dicsekedni. M indazonálta l továbbra 
is vállalni akarja  azt a b ib liai kü ldetésé t, am elyről a 
bevezetőben volt szó. Tehát tud a to san  szám ol a m a
gyar nem zet m ultiku ltu rá lis  ado ttságaival s a rra  tö 
rekszik, hogy az evangélium  ü zene té t, a fe lebarát 
irán ti szere te te t úgy élje  meg, s úgy segítsen  ebben 
m ásokat, hogy egy p lu ra lista  tá rsada lom ban  az 
egész nem zet szám íthasson rá.

Az Ökum enikus Ta nács 1943-ban alakult. E bben  az 
évben ünnepli 50 éves évfordulóját. Az alapítás m o tí
vumai között nem kis szerepet já tszo tt a háború  és 
azonbelül az erősödő fajgyűlölet rém isztése. 50 év e l
teltével m indennapi m unkánk -  K risztus parancsától, 
példájától és korunk konflik tusaitó l is m otiválva -  to 
vábbra is elő íté le teket kíván lebontan i s egy dem okra
tikus, interkonfesszionális és m ultiku lturális p luralis
ta társadalom  m egvalósításához kíván hozzájárulni.

Dr. Bóna Zoltán  
a M E Ö T  fő titkára

Patonay Dezső emlékezete
(1869-1946)

„Ahol én vagyok, ott lesz az én szolgám is, 
aki nekem szolgál, megbecsüli azt az Atya.”

János 12,26

Patonay D ezső N agykőrösön szü le te tt 1869. o k 
tó b er 19-én. Szülei: D r. Patonay Balázs ügyvéd és 
H egedűs Terézia. Szülői háza a mai Tomory utcában 
volt. N áluk  lak o tt gim nazista korában  Pap Károly, 
a későbbi debrecen i tan á r s ő így írja le a fiatal Pa
tonay D ezsőt: „N yúlánk, csinos fiú volt, dús fekete 
hajjal, barna  ovális arccal, m elyet kü lönösen  finom 
m etszésű szem e és szája te tte k  igazán rokonszen
vessé. Á tlag kom oly term észetű , s ha néha el-elm u
la to tt  is a tréfákon , nem  szere tte  a zajos bará tokat. 
Inkább von u lt vissza a könyvei közé, vagy m űvelt 
idősebbek társaságába.” G im názium i tanára i a kö
vetkezők  voltak : Á dám  G erzson , M észöly G áspár, 
Vass Sándor, D óczi Im re, S ánta  Béla, M ikler Sám u
el, B ónis K ároly, B enkó Im re. Dóczi Im re híres gö
rög nyelvtanát nagykőrösi tan á r korában  írta  meg, 
s Patonay D ezső t és egyik d iák tá rsá t azzal tü n te tte  
ki, hogy m űvét velük m áso lta tta  le. Patonay Dezső 
korán  árván m arad t. Pályaválasztásában egyéni ha j
lam án kívül h a tá s t k ap o tt anyai nagyapjától H ege
dűs F erenc  árvaszéki ü lnök tő l, s nagynénjeitől, akik 
m indnyájan bib liás lelkek voltak. Filő Lajos igeh ir
detésé t az egész család, és az egész nagykőrösi gyü
lekezet m indig kiváltképpen  való figyelemmel hall
gatta. Sok hű T im ótheus tám adt kö rü lö tte , akik 
versenyezve vágytak nyom ába lépni.

A  B udapesti T heo log ián  1887-től 1891-ig tanult. 
Ta nárai k ö zö tt kü lönböző  felfogásúak voltak. E rő 
teljesen je len  vo lt a racionalizm us, m ásrészt a bel
m issziói m ozgalm ak is e lő re  v e te tték  fényüket, to 

vábbá volt, aki középen  á llo tt s így m indke ttőhöz  
hozzátartozott. N agykőrösön szerze tt je les tan ító i 
oklevelét 1890-ben F iló  Lajos e ln ö k  és H. Kiss K ál
mán írta  alá. Jeles fő iskolai b izonyítványának a lá 
írói 1891-ben Petri E lek  teo lógiai igazgató, Farkas 
József, Kovács A lbert, K enessey B éla, Szőts Farkas 
nyilvános rendes tan áro k  és Szabó A ladár helyettes 
tanár. Jeles lelkészi oklevelét 1893-ban Szász K á
roly püspök, Tisza L ajos főgondnok és K enessey 
Béla jegyző írták  alá. Az 1891-1892. tanévet U t
rechtben és B onnban tö lti. I tth o n  előbb Pakson, 
majd 1893-1896-ig B udapesten  segédlelkész. A  fő 
városban előbb a vallások ta tás szo lgálatában  áll, 
majd Szász K ároly püspök o ldalán  h ird e ti az Igét. 
1896-tól 1905-ig a szen tm árto n k á ta i gyülekezet le l
kipásztora. O tt végzett szolgálata so rán  m ind az 
egyházi, m ind az iskolai é le t felvirágzik. O ttan i évei 
reá nézve is gazdagodást je len te ttek .

N A G Y K Ő R Ö SR E  1905. augusztus 28-án válasz
to tták  meg, s állását o k tóber 29-én foglalta el. Így F i
ló Lajossal együtt szo lgálhato tt annak  1905. decem 
ber 5-én bekövetkezett haláláig

M ilyen volt a nagykőrösi gyülekezet akkor, am i
kor m indig hazavágyó hű fiát hazahív ta?  Belső meg
újulásra tö rő , szabad egyház. V irágzó intézm ények, 
hatalm as arányokban k ibon takozó  iskolahálózat, 
b íztató  h ité le t, elevenen lü k te tő  é le t m inden  v o n a
lon. Patonay Dezső le tt a p resb itérium -, a ta n ító 
képző és a népiskolaszék e lnöke, a később idekerü lt 
lelkésztársa, Bakó József pedig a gim názium i igaz
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gató  tanács, a gazdasági tanács és a gazdasági vá
lasztm ány elnöke. P atonay D ezső kiváló m un k atá r
sat ta lá lt D r. K ökény D ezső főgondnokban. Közös 
erőfeszítéssel és küzdelem m el e lérték  az egyházi 
adókulcs fe lem elését és így m egnyílt az ú t a gyüle
kezet kü lső  építéséhez. A  m egrongálódo tt tem plom - 
to rony  fe lú jítására  k iírt pályázato t Foerk  E rnő  és 
Sándy G yula budapesti ép ítészek  nyerték  el. A  kivi
telezési kö ltségek  50.000 a ranykoronára  em elked
tek. A  fe lú jíto tt to rony  a régi 51 m éter helyett 62 
m éter m agas. A  faalkatrészek  m indenü tt vörösréz 
b u rko la túak . A  m unkála tok  1907 áp rilisá tó l az év 
őszéig végbem entek  S inka Ferenc esztergom i ép í
tészvállalkozó irányításával. Egyidejűleg a tem p 
lom belső t is ta ta ro z ták . A  tem plom  belső falát ú jra 
m eszelték. Az o ldalak  halványzöld színe M ajor A la
dár g im názium i tan á r á lta l te rvezett ízlésesen sod
ro tt vonalazású  ak an th u s frízzel záródo tt. Az a jtó k 
ra  szélvédő szőnyegeket, a m árványpadlókra 
szőnyegeket szereztek  be a hideg ellen. A  díszes, 
sárgás ú rasz ta lte rítő  és a szószéki díszes te rítő  szin
tén  Patonay  D ezső fáradozásának  köszönhető. 
A  keresz te lő  lefolyó edény és az úrasztal a la tt lévő 
szőnyeg is hason ló  adom ány eredm énye.

Az 1911. évi földrengést követően szükség volt a 
tan á ro k  pad ja  m elle tt lévő, a nagy bo ltha jtástta rtó  
oszlop m egsérülése m iatt azt 3 m éter magas vasko
szorúba foglaltatn i. E zt a m unkát Szarvas György 
ép ítész  végezte el. M indezen m unkálatok m iatt több, 
m in t három  hónapig  nem  a tem plom ban ta rto tták  
akko r az isten tisz te le teket.

1909. jú lius havában Kálvin János születésének 
négyszázadik évfordulóján  Genfben világraszóló ü n 
nepségek voltak. H azánkból 120 tagú küldöttség  vett 
részt, k ö zö ttük  Patonay Dezső, Dr. K ökény Dezső 
főgondnok és D r. K ökény D ezsőné. A  12 napig tartó  
ünnepségek  m inden  m ozzanatán  résztvettek  Pato 
nay D ezsőék. E gyütt nézték  meg Kálvin sírhelyét is a 
genfi tem etőben . Legnagyobb m eglepetésükre csu
pán  egy kis kő jelzi a sírhelyet, ra jta  két betű: J. C. 
A  puritán izm usnak  ez a nagy foka erős nyom ot ha
gyott bennük. Egy h ó n ap o t tö ltö ttek  még kint Svájc
ban, bejárva nevezetes városait.

H azatérve m ég 1909. o k tóber 31-én ta r to tt gyűlé
sen m egalak íto tta  Patonay Dezső a Kálvin-Szövetsé
get. A  Szövetség m unkája 1910. január 10-től kezdve 
folyt. E zt az id ő p o n to t je lö lhe tjük  meg a nagykőrösi 
belmisszió kezdetének. A z e lőadóestek  hosszú időn 
át gyülekezőhelyeivé váltak  a nagykőrösi refo rm átu
soknak. E lő té rb e  kerü lt annak  az igénye, hogy arra 
az ősi, erős h itre  van szükségünk, amely eleinknek is 
tu la jdona volt. K ülön hangsúlyt k apo tt a vasárnap 
m egszentelésének ügye. Sajtóra , m enzára, palásta
lapra  gyű jtö ttek  adom ányokat. Az ira tterjesztés vég
zésére B oros B álin t b ib liaárust á llíto tták  be, aki fel
k ereste  a h íveket lakásukon a sajtó term ékekkel.

A  vasárnapi iskolai m unka is m egindult a tan ító 
képzős növendékek  szolgálatával. H at terem ben volt 
foglalkozás Váczy F erenc igazgató irányításával. 
A  nép iskolákban  m ozgó képeket ad tak  elő saját gé
pen, fe ln ő ttek  részvételével.

A  Leánykor  1924-ben Patonay D ezső és Pap E r 
zsébet tanárnő  vezetésével a laku lt meg, a c sü tö rtök i 
napon ta r to tt  b ib liaórákkal. Ta gjai részére  szervez
tek  főzőtanfolyam ot, kézim unka tan ítá s t. Az elnyo
m orod o ttak a t az ún. Á poldába v e tte  fel a város s ezt 
az in tézete t a lelkészek lá to g a tták  s a hívek jobb 
koszto t h o rd tak  nekik.

A  különböző alapítványok  jövedelm éből az isko
lákban tankönyvsegélyt o sz to ttak  szét. A  L eánykör 
főfeladatának ta rto tta , hogy kivegye részét az egyhá
zi evangélizációból és d iakó niából. Isten  igaz ism ere
tére és szolgálatára tö rekedtek . M ár 1925-ben 90 h e 
lyen vezettek  tagjai vasárnapi iskolát. V arróóráik  az 
elhagyottak, az árvák tám ogatását szolgálták.

1913. m ájus 4-én B althazár Dezső püspökö t és 
Kiss Ferenc teológiai igazgatót köszön thette  P a to 
nay Dezső N agykőrösön. A  vendégek a lelkészek á r
váit nevelő intézet, a K álvineum  létesítésére  szüksé
ges pénzösszeg gyűjtése céljából jártak  Nagykőrösön. 
A  gyülekezet 7000 aranykoronás adom ányával o r 
szágszerte feltűnést k e lte tt áldozatkészségével.

Az első világháború  idején  sok család gyászba b o 
ru lt, jö tte k  a sebesültek. Patonay D ezső le tt a leg
tevékenyebb vigasztaló a V öröskereszt m unkájának  
keretében. 1917. feb ruár 6-án Patonay D ezső dr. 
K ökény D ezsővel együtt a gyimesi szorosba indu lt 
egy teljes vagon szeretetcsom aggal. Ö t nap  e lte ltén  
é rtek  oda 20-22 fokos hidegben. Patonay  D ezső b e 
szédet in tézett a katonákhoz, sőt k im en tek  a lövész
á rokba a valóságos fron tra . -  Jó tékonyság i célra 
ugyancsak m eghonosíto tta  P atonay D ezső m inden 
évben a karácsonyi vásárt a gyülekezetben, a N őegy
let közrem űködésével.

Tanügyi vezérfi is volt Patonay Dezső. Egész nagy
kőrösi lelkészi szolgálata idején elnöke volt a ta n í
tóképző igazgatótanácsának. E bben a m inőségében 
hét esztendő kemény m unkájával s ikerü lt e lérn ie  
azt, hogy a tan ítóképző  a Patay u tca 20. szám ala tt 
lévő épületbő l az új gim názium  felép ítésé t követően 
az árván m aradt régi gim názium ba -  m egfelelő fel
újítás után  -  1912-ben v isszaköltözhetett. Az állandó  
internátus létesítése te rü le tén  is igen nagy m unkát 
végzett. A  vidékről itt tanuló  képzősök m agánlaká
sokon, családoknál laktak. Patonay D ezső felism erte 
az in ternátus je len tőségét a nevelésben. Ő alko tta  
meg 1913-ban összesen 24 tanu ló  szám ára az első in 
ternátust, akik közül 12 gim nazista, 12 képzős volt. 
D e a Patay utca 20. szám a la tt elhelyezett kicsiny in 
ternátus m ár 1914-ben hadikórházzá le tt és vándo
rolni kényszerült a Széchenyi kertbe, a Szellő házba. 
Az első világháborút követően ú jraszervezkedésre 
volt szükség. Egy-egy újabb b é rle t ú tján  gyarapodott 
az in ternátus. 1930-ban m ár 140 növendéknek  ad o tt 
szállást, a város központjában. 1931-ben k e rü lh e te tt 
sor a nagyszabású in ternátus lé tesítésére . Az egyház- 
község m egvásárolta a Széchenyi té r  4. szám ú m alom  
épü letét e rre  a célra. A  vételár és az á ta lak ítás k ö lt
sége 160.000 Pengőbe kerü lt. 14o tanu ló  ta lá lt itt 
o tthonra , konviktussal együtt. Patonay D ezsőnek 
ennek a m unkának előkészítése te rén  tan ú síto tt kö 
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vetkezetes és céltudatos m agatartása igen jelentős 
vo lt az eredm ény elérése  során.

Igazán leikéből fakadt és szívből ápo lt intézm énye 
le tt az 1928-ban szervezett Reform átus Polgári Fiúis
kola. Ez 1928-tól 1936-ig a gim názium  épületében  
m űködött, m ajd ezt követően  a K ecskem éti ú ton lé
vő M ajtényi-féle iskolában rendezkedett be példaa
dó m ódon. A  helybeli reform átus családok fiai tan u l
ha ttak  benne tovább, a gyakorlati é le tre  való nevelés 
szem e lő tt tartásával. Ta nári te s tü le te jó  kartársias 
szellem ben fo rro tt össze.

Az R K IE  1928-ban a laku lt meg. E lőbb a Patay u t
ca 20. szám ú iskolában, m ajd az Arany János utca 8. 
szám ú házban ta r to tta  összejöveteleit. E z utóbbi 
ép ü le te t Bihary M ihály és neje K eresztúry M ária ha
gyom ányozták az egyházra, e ltem etvén előbb 29 éves 
orvos és 27 éves ügyvéd fiukat. Patonay Dezső ellá
to g a to tt az összejövetelekre. A  b ib liaköri m unka 
m elle tt nem es szórakozást is ta lá ltak  az ifjak az o t t
honban. M eglátogatták  a kecskem éti R K IE -t, ahová 
M erétey S ándor dr. hívta meg őket. M eghallgatták 
M uraközy G yula előbbi időben kecskem éti, akkor 
m ár B pest-K álvin-téri lelk ipásztor előadását. 
A  kecskem éti ifjak v iszonozták a látogatást, am ikor 
is G erecze A m brus kecskem éti tan ár Ady költésze
térő l ta r to tt  előadást, a kecskem éti R K IÉ -sek Ady 
verseket ad tak  elő és M erétey  Sándor dr. „A  szülők 
irán t é rze tt sze re te t” cím m el ta r to tt előadást. Más 
alkalm akkor ren d eze tt ünnepségek bevételéből b ő 
v íte tték  az ifjúsági terem  felszerelését, és könyveket 
vásáro ltak  a könyvtár szám ára.

Patonay D ezső m in t igehirdető m ár ifjú korában 
F iló  L ajos h a tása  alá kerü lt. Teológiai tanulm ányai 
idején  több fé le  h a tás t kapo tt, kezdve a racionaliz
m uson, folytatva a közvetítő i felfogáson, elérkezve 
a belm issziói elgondolásokig . Teológiája elem eiben 
éppen  ezért m eg ta lá lha tók  a hagyom ányos refom á
tus felfogás, a ku ltú rp ro testan tizm u s és a m issziói 
irány elem ei. E z u tóbb ira  példa az 1K orin thus 16. 
alapján: „Jaj ugyanis nékem , ha az evangélium ot 
nem  h ird e tem ” cím m el e lm ondo tt igehirdetése 
1909. augusztus 1-jén. E bbő l idézek: „Az evangéli
um nak a gyakorlati é le tbe  való bevitele, annak  é lő 
vé, m unkálkodó  erővé té te le  m indenkor elsőrendű  
kérdése vo lt az evangélium i keresztyén egyházak
nak, s az m a is. V annak társaságok, különösen  an 
gol, skó t és ném et e rede tűek , m elyeknek egyedüli 
céljuk  az evangélium  h irdetése , terjesztése, nem 
csak a szé tszó rtan  élő h itso rsosaink  között, hanem  
szerte  a világon. Az u tóbb i időben hazánkban is ü d 
vös tevékenység tapasz ta lh a tó  ezen a té ren . Z sin a 
ta ink , főhatóságaink , egyházi közgyűléseink szin tén  
nap iren d re  tű z ték  az evangélium  föllendítésének 
kérdését, az úgynevezett belm isszió t, vallásos egye
sü le tek  szervezése és a hatásosabb lelkigondozás vé
gett a nagy gyülekezeteknek  kisebb paróchiális k ö 
rö k re  osz tása  á lta l... M indenekelő tt való dolognak 
ta rtom  k iragadn i a le lkeket a sö tétségből, a lelki h a 
lálból, h ird e tn i a kegyelem  és bocsánat örvendetes 
üzenetét. A m ely egyház m éltó  akar lenni nevére, 
annak  nem  leh e t szebb ó haja  és törekvése, m int h ir

detni, prédikálni, m eg ism ertetn i Isten  gondviselő 
in tézkedéseit, bevinni a vallásnak é lte tő , felem elő, 
m egváltó ere jé t és ha ta lm át az egyénbe s az egyén 
á lta l az egész nagy tá rsada lom ba.”

R eform áció napján  Jó zsué 3,6 a textusa. „Vegyé
tek  fel a frigyládát és m en je tek  át a nép e lő tt .” E k 
kor a rró l szól, hogy a frigyláda egyházunk b ir to k á 
ban van: tudjuk, hogy kicsoda a mi Istenünk. 
Tudjuk-e, hogy az a kö telességünk, hogy já rju n k  a 
nép e lő tt. A  reform áció  visszam ent a keresztyénség 
eredetéig , a B ibliát visszahelyezte az ő t m egillető  
tisztes helyére s a K risztus ü zen e té t b e o lto tta  le l
künkbe. K risztust vallja egyedüli közben járó n ak  Is
ten és em berek között. A  reform áció  szem élyes 
összeköttetésbe hozta az em bert Istennel. H itü n k  
legjobban megegyezik Isten  Igéjével, K risztus és az 
aposto lok  tanításával.

M áskor 1János 5,4 alap ján  a v ilágról és a h itnek  
világ feletti győzelm éről beszél.

K ülön tanulm ányt érdem el m egm aradt kéziratos 
igehirdetéseinek feldolgozása.

Néhány alkalm i beszédének címe a sok  közül: Sigray 
Alapítvány m éltatása. -  Az első világháború  idején 
m űködő Segélyező B izottság m unkája. -  Beszám oló a 
harcoló katonáknak az első világháború  idején szem é
lyesen vitt ajándékok átadásáról. -  A  80 éves Baksay 
Sándor püspök köszöntése. -  Jelen tés püspöklátoga
tás alkalmával. -  Milyen a kő rösi em ber? Kaszinói b e 
széd. -  H ely történeti visszatekintés. -  M egáldó beszéd 
a H ősök Em lékszobra felavató ünnepségén 1927. jú 
nius 12-én. -  Földm unkások E gyesületének zászló
avatási ünnepén. -  Leánykonferencián 1928. ok tóber 
28-án. Kálvin János m éltatása. -  Dévai Bíró M átyás 
élete és működése. -  A  példaadó, hű tan ító . A  nagykő
rösi tanítóképző hősihalo tt növendékei em lékünnep
ségén 1932 október 7. -  In ternátusi em léktábla le lep
lezésén. 1933. június 5. -  Benkó Im re olajfestm ényű 
képe leleplezésén a Diákszövetségben. M éltatja  a ta 
nárt, a nevelőt, az A rany-kultusz m egvalósítóját. 
1934. június 24. -  Síribeszéd özv. Sipos D ánielné, Isay 
Izabella felett 1935. március 19. -  N yugalom bavonu
lásakor, 1936. március 29-én búcsúzott a gyülekezet
től. A lapigéje: F ilippi 1,27-2,4 volt. A  L élek egysége a 
gyülekezetben öröm . -  E lvonult csendes K alocsa B a
lázs utcai kedves házába.

Patonay Dezső szélesebb körben, m int egyházke
rületi és egyházmegyei tanácsb író  vívott ki e lism e
rést m agának. Éveken át tagja vo lt a lelkészképesítő  
b izottságnak a budapesti Teológián. N agykőrösön 
alapító  tagja, majd 1933-tól 1940-ig e lnöke az A rany 
János Társaságnak. A rany János Társaság Évkönyve
iben számos előadása je len t meg. N éhány ezek k ö 
zül: A rany János: „D om okos n ap ra” cím ű kö ltem é
nyének magyarázata. A JT  Évkönyv 1925-1926, 
101-108. o. -  Szász K ároly A JT  Évkönyv 1928-1929, 
5-14. o. -  Losonczi B enkó Im re em lékezete  A JT  Év
könyv 1932-1933, 5-14. o. -  K őrösi é le t a tö rö k  u ra 
lom  alatt. AJT. Évkönyv 1936-1937, 81-88. o. -  
Az irodalom párto ló  jó  gazda: B. Tóth F erenc AJT. 
Évkönyv 1937-1938, 109-114. o. -  E lnöke volt a Vá
rosi K aszinónak.

167



M ilyen em ber vo lt Patonay Dezső?

Egyik 1931-től 1933-ig m elle tte  szolgált segédlel
késze ezt írja ró la: „A  magas term etűek  közé tartozó, 
m eglehetősen  gyors m ozgású, feketéből őszbe hajló 
hajszíne, szakálla és bajusza díszeiből mosolygó sze
m einek sugárzása barátságos szavai éppen az ellen 
kező szem élyt á llíto tták  elém , m int am ilyennek hí- 
resz te lték .” E z a segédlelkész m indjárt az első 
ta lálkozásuk alkalm ával meg is kérdezte tő le  biza
lom m al: „N agytiszteletű uram , m it kíván káplánjá
tó l?  H árom  dolgot -  válaszolta Patonay Dezső: 1. 
H angja tö ltse  be a nagykőrösi tem plom ot. 2. Legyen 
in telligens em ber. 3. Legalább egy évig kibírja m el
le ttem .” Az egyből ke ttő  le tt, de még akkor is m a
rasztalta  Patonay D ezső ezt a segédlelkészét.

1946. m ájus 14-én hunyt el. Tem etésén a tem plom 
ban G ö d e Lajos h ird e tte  az Igét János 12,26 alapján. 
Családi s írbo ltjába  tem ették  a reform átus tem ető  C 
tábla X. sor 4/1-4/4 szám ú sírhelyre. Sírfelirata:

PATONAY D E Z S Ő  
ny. reform átus lelk ipásztor, tb. tanácsbíró , 

az Arany János Társaság, a Városi Kaszinó volt elnöke 
1869. X. 19. -  1946. V. 14.

Róla szóló irodalom:

Em lékezések Patonay D ezső nagykőrösi re fo rm á
tus lelk ipásztorró l 1947. Felelős K iadó: G öde Lajos. 
-  H orváth  József: Ü nnep i beszéd Patonay D ezső i t t 
honi m űködése 23 éves jub ileum án 1930. okt. 31. -  
Dr. Kovács István: A  szen tm ártonká tai reform átus 
egyház tö rténe te . 1943. -  Nagyszokolyi Papp Gyula: 
K ét év az „A rany” városban. É .n. -  Rácz Lajos: Feje
zetek a nagykőrösi refo rm átus egyházközség tö r té 
netéből. 1988. -  Nagyszámú igehirdetése, beszéde 
kéziratban ta lá lható  testvére  unokájánál.

Rácz Lajos

VILAGKERESZTYENSEG

Európai Protestáns Nagygyűlés Budapesten
(1992. március 24-30.)

A z  Előkészítő Bizottság zárójelentése a résztvevő 
egyházaknak és szervezeteknek.

1. Az E u ró p a i P ro testáns Nagygyűlés, amely 1992 
tavaszán ü lésezett B udapesten , m egkérte a Nagygyű
lés E lőkészítő  B izottságát, hogy még egy évig, azaz 
1993. április 1-ig m aradjon hivatalában. M egbízta 
azzal, hogy tegye közzé és hozza az egyházak tudo 
m ására a Nagygyűlés eredm ényeit, értékelje  ki az á l
lásfoglalásokat és a Nagygyűlés k iválto tta reakció
kat, eu rópa i szin ten  folytasson m egbeszéléseket a 
különböző szervezetekkel és egy összefoglaló záróje
len tésben  terjessze a résztvevő egyházak és szerveze
tek  elé a további m unkára vonatkozó javaslatait.

Az E lőkészítő  B izottság 1993. február 5-7-ig Ber
linben tanácskozott, hogy m egállapodjanak a jelentés 
tartalm ában . Ezzel a Bizottság feladatát befejezettnek 
tekinti. A m iként ehhez kezdettől fogva ragaszkod
tunk, az E urópai P rotestáns Nagygyűlés nem  eredm é
nyezheti azt, hogy európai szinten egy újabb evangéli
umi egyházi összefogás létesüljön. M iként majd még 
rám uta tunk , a Nagygyűlés ösztönzéseit más m ódon 
kell és lehet felfogni és folytatni. Azzal a reménységgel 
fordulunk a résztvevő egyházakhoz és szervezetekhez, 
hogy m inden tő lük  te lhe tő t m egtesznek annak érde
kében, hogy külön-külön és közösen is elősegítsék a 
közös evangélium i bizonyságtételt E urópában.

2. A  Nagygyűlés m egítélése egészében véve pozitív 
volt. A  tudom ásunkra ju to tt  legtöbb reagálás (egy

házak, szervezetek, töm egtájékoztatási eszközök ré 
széről) hangsúlyozza az evangélium i egyházak kö
zö tti kölcsönös m egértés kívánatos, ső t szükséges 
voltát. Az evangélium i egyházaknak E u ró p á t ille tő 
en közös elgondolást kell képviselniö k, de ennek  
csak úgy szerezhetnek m eghallgatást, ha közös ta 
nácskozásra gyűlnek össze.

A  Nagygyűlés szövegeit ném etü l, angolul, franciá
ul, olaszul, lengyelül és m agyarul te ttü k  közzé, az 
Ü zenetet számos más nyelvre is lefo rd íto ttuk . A  sa j
tóvisszhang nagyjában-egészében kedvező volt. T i
zenkét eu rópai országból kereken  60 újságíró t akk
red itá ltak  B udapesten. N ém et nyelvterületen  a 
budapesti ülésezés idején a je len tések  m illiós p é l
dányszám ot é rtek  el. M agyarországon, F ranc iao r
szágban, O laszországban és H ollandiában  is folya
m atosan és részletesen té jék o z ta ttak  a különböző 
sajtóorgánum ok. Egyes országokban (M agyarorszá
gon, N ém etországban és O laszországban) a rádió és 
a televízió is ado tt közvetítést a Nagygyűlésről. A  k e 
le teurópai országokban (Lengyelországban, C seh
szlovákiában és R om ániában) je len tések  és kom 
m entárok je len tek  meg. A  je len téseken  kívül nem  
kapott sajtóvisszhangot a budapesti Nagygyűlés a 
skandináv országokban, N agybritanniában és -  
O laszországon kívül -  a déleurópai országokban.
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Egyes k ritikai hangok is elhangzottak  a Nagygyű
lés m egszervezését illetően. Túl rövid ideig ta r to tt 
ahhoz, hogy k iérle lt eredm ények születhessenek be
lőle; ezen kívül a tárgyalásokon túlságosan uralkodó 
volt a ném et nyelv és a ném et kérdésfeltevés. Ahhoz, 
hogy valóban átfogó közös vélem ényre jussunk, sok
kal m élyrehatóbb  vélem énycsere le tt volna szüksé
ges. De ugyanakkor a Nagygyűlés eredm ényeiben an 
nak a je lé t látják , hogy az evangélium i egyházak 
közös a lap ja eléggé teherb író  ahhoz, hogy m a közös 
állásfoglalásra ju thassunk .

K ülönösen  pozitívan íté lték  meg az evangélium i 
szervezetek je len lé té t. Ezek az evangélium i keresz
tyénség igen fon tos részét je len tik . E u rópa i szinten 
főként ezek tesznek evangélium i bizonyságot. De ma 
még alig jö t t  lé tre  vélem énycsere és közös állásfogla
lás egyrészt az egyházak és a szervezetek között, m ás
részt az evangélium i szervezetek körében egymás kö
zött. E zek a szervezetek (az E urópai Evangélium i 
Szövetség, a K eresztyén Ifjak Evangélium i Egyesüle
te, a K IE , a K eresztyén Férfiak E urópai Fórum a, az 
E urópa i K arizm atikus K onzultáció, az Egyház és 
Társadalom  E u ró p a i Ö kum enikus Bizottsága, a K e
resztyén N ők E urópa i Ö kum enikus Fórum a) tapasz
ta la ta ikkal je len tősen  m eggazdagították a budapesti 
Nagygyűlést. E nnek  az együttm űködésnek a jövőben 
is különös figyelm et kell szentelni.

Nem  nagy azoknak az egyházaknak a száma, am e
lyek részletes hivatalos állásfoglalást ju tta tta k  el 
hozzánk. M egjegyzéseiket m egfontolásainkban és ja 
vaslatainkban  figyelembe vettük.

3. M ind az előkészítő irat, m ind a Nagygyűlés Ü ze
nete  „a bűnösnek  egyedül kegyelemből való megiga- 
zulásá”-ra hivatkozott, m int az evangéliumi üzenet 
középpontjára. Ú jból és újból m egm utatkozott az 
előkészítésben is meg a Nagygyűlésen is, hogy az evan
géliumi keresztyének szám ára a m egigazulásról szóló 
emez üzenetben m agától é rte tődő  kiindulási pont 
van. Sokkal többrő l van itt szó, m int pusztán formális 
vélem ényazonosságról. A  m egigazulásról szóló üze
net alapul szolgált olyan időszerű problém ákra való 
válaszadáshoz, m int am ilyen pl. a m últ bűnével vagy a 
mai életstílussal szem ben tanúsítandó m agatartás 
kérdése. D e ugyanakkor felvetődött számos nyitott 
kérdés is. A  m egigazulásról szóló üzenet más és más 
form ában fogalm azódott meg és nem  azonos fontos
sággal a különböző evangélium i hagyományokban. 
M it kezdjünk ezekkel a különböző m egfogalm azások
kal és hangsúlyokkal? M ilyen jelentőségük van az 
evangélium  olyan aspektusainak, amelyek azzal a ve
széllyel fenyegetnek, hogy h áttérbe  szorítják e meg
igazulás kizárólagos hangsúlyozását? A  budapesti ta 
pasztalatok azt m utatják , hogy az evangéliumi 
egyházak közös alap ját nem  szabad csupán előfeltéte
lezni, hanem  m indig újból ki is kell dolgozni.

4. Az E u ró p a i P ro testáns Nagygyűlés főként a be l
ső evangélium i párbeszédre ado tt újabb ösztönzést. 
A  részvevők e lő tt világossá vált, hogy a mai európai 
helyzet lá ttán  a p ro testan tizm us m egosztottsága az 
evangélium i bizonyságtétel kárára van, tehá t m inden 
erőfeszítést meg kell tenn i az evangélium i egyházak

közötti közösség előm ozdítása érdekében. E rre  vo
natkozólag egy egész sor aján lást te tt  a VI. Szekció. 
E zeket az egyházak á lta lában  öröm m el fogadták.

A  protestáns egyházak közötti közösség elmélyítésé
nek semmi köze sincs valamilyen töm bképződéshez. Ez 
a félelem olykor elhangzott a Nagygyűlésen, de a lap ta
lannak bizonyult. A  közösségre a közös bizonyságtétel 
m iatt van szükség, s ehhez mindenek elő tt a gyülekeze
tek közötti érintkezést kell elősegíteni. Jó  szolgálatot 
tesz az orthodox és a róm ai katholikus egyházzal való vi
szony ápolásának is és előfeltétele az ökum enikus moz
galomban való konstruktív részvételnek. M ind a Nagy
gyűlés, mind az általa kiváltott reakciók egyetértenek 
abban, hogy elő kell m ozdítani a párbeszédet és az 
együttműködést az ökum enikus mozgalomban. Szerin
tünk az orthodox egyházakkal főként az E urópai Egy
házak K onferenciájában folytatandó a párbeszéd.

Ö rülünk annak, hogy az E urópa i Nagygyűléshez 
kapcsolódva többen is kezdem ényezik, hogy új m oz
gást hozzanak az evangélium i egyházak közö tti kö l
csönös kapcsolatokba.

A  protestáns egyházak közötti közösség az által ö lt
het alakot, ha az evangélium és a sákram entum ok egy
behangzó értelm ezése alapján kölcsönösen Jézus 
Krisztus egyházaiként ismerjük el egymást. Ez felel meg 
a Leuenbergi K onkordia modelljének. Bizonyos, hogy 
az európai lutheránus, reform átus és uniált egyházak 
között kialakult eme modell nem  vihető á t m inden to 
vábbi nélkül a reformációs hagyomány többi egyházaira 
is. H ozzájárulnak ehhez még újabb kérdések is, különö
sen a lelkészi hivatal kölcsönös elismerésével kapcso
latban. Az egység m odelljének fontos helyeket kell el
foglalnia a következő évek megbeszéléseiben, hogy 
létrejöhessen az európai egyházi közösség átfogóbb for
mája (vö. a budapesti VI. Szekció jelentését).

A  következő fejlem ényekről szereztünk  tudom ást:
a) A  Testvéri Közösség (eu rópai szárazföldi k e rü 

lete) e lhatározta, hogy csatlakozik a L eu en b e r
gi K onkordiához: a b rit és a ke le teu rópa i k e rü 
le t is m érlegeli ezt a lépést.

b) Az evangélium i m ethod ista  egyházak egy eu ró 
pai összejövetelükön készségüket nyilváníto t
ták  a párbeszédre a L euenberg i K onkord ia  á l
ta l egybefogott egyházak képviselőivel. A  cél 
az egyházi közösség kölcsönös tisztázása. 
A  L euenbergi K onkord iához csatlakozott 
egyes egyházak a m ár m eglévő hitközösség ta 
pasztalatai alap ján  a teljes egyházi közösséget 
je len te tték  ki az evangélium i m ethod ista  egy
házakkal. K érdés, hogy hogyan teh e tő  meg ez a 
lépés európai szin ten  is.

c) A  canterbury-i érsek  elfogadta azt a javaslato t, 
hogy az 1994 m ájusában B écsben ta rtandó  leu 
enbergi nagygyűlés u tán  m inél előbb vizsgálják 
meg, hogyan viszonylik egym áshoz egyrészt az 
A nglikán meg a N ém etországi Evangélium i 
Egyház között lé tre jö tt m eisseni nyilatkozat és 
a balti lu theránus egyházak m eg az A ngol Egy
ház között ham arosan várha tó  megegyezés, 
m ásrészt pedig a L euenberg i K onkordia. Egy 
első tervkészítő m egbeszélést 1993 őszén kell
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ta rtan i. U gyanakkor tárgyalások kezdődtek a 
Leuenbergi K onkordiához csatlakozott francia
országi egyházak meg az Angol Egyház között.

d) A  Cseh H uszita  Egyház m érlegeli a közvetlen 
részvételt a Leuenbergi K onkordia egyházai
nak a közösségében. E  részvétel m ódozatairól 
még a bécsi nagygyűlés (1994) e lő tt megbeszé
léseket kell folytatni.

e) B udapest u tán  az E lőkészítő  B izottság tagjai 
meg az eu rópa i evangélium i ökum enikus in té 
zetek  képviselői javasolták  egy nem  hivatalos 
tárgyalás m egrendezését 1993 őszén egy b ap 
tista  theológus csoporttal.

Ö röm m el üdvözöljük ezeket a kezdeményezéseket. 
Vélem ényünk szerin t ezek jeladást je len tenek  arról, 
hogy a reform ációból szárm azó keresztyénség belső 
megoszlása legyőzhető. K érjük az egyházak teljes tá 
m ogatását ezekhez a kezdeményezésekhez. E  fejlem é
nyek lá ttán  különös jelentősége lesz a Leuenbergi 
K onkordia 1994 m ájusában tartandó  nagygyűlésének.

5. Nyilvánvaló az egész európai reform átori ke
resztyénség közös b izonyságtételének a szüksége. 
B udapest u tán  az egyházaknak küldö tt kérdéseinkre 
az álta luk  ad o tt válaszokban a következő tém ák kö
zös m egfontolását kívánják: Evangelizáció -  R efor
m áció és Felvilágosodás -  Ö konóm ia és Ökológia 
(közgazdaság és környezetvédelem ) -  N acionaliz
mus. Az eu rópa i fejlem ények igen gyorsan követik 
egymást és újabb meg újabb kérdéseket vetnek fel: 
pl. a háborús konflik tus az egykori Jugoszláviában, 
az új szegénység E urópában , főként a keleti orszá
gokban. K özben bonyolu ltabbá vált az ökum enikus 
helyzet is. H a  m a ta rtan ó k  a budapesti Nagygyűlést, 
m ár más lenne a napirendje. E zért a reform áció egy
házainak m inden alkalm at meg kell ragadniok, hogy 
világosabbá tegyék a közös prob lém atudato t, hogy 
kialakítsák  a közös bizonyságtétel form áit és egy
m ást kölcsönösen a szeretet cselekedeteire buzdít
sák. Az evangélium  irán ti közös felelősségünkben 
így fogunk eggyé válni.

H o l és hogyan tárgyalhatók  meg az em líte tt új 
tém ák?

a) Az e u ró p a i lu theránus, reform átus és uniált 
egyházak közö tti Leuenbergi Konkordia  k ere té
ben. E n n ek  szövege a rró l szól, hogy a résztvevő 
egyházak k ije len tik  hajlandóságukat, hogy a 
bizonyságtételben és a szolgálatban közösséget 
alkossanak. Ilyen közösségre eddig csak korlá
to zo tt m értékben  ju to ttu n k  el. A  m unka olyan 
tanbeli m egbeszélésekre összpontosult, am e
lyekkel a lényeges dolgokban m ár e lért m eg
egyezést el lehet m élyíteni. Szerin tünk a jövő
ben ki kell bővíteni a L euenbergi K onkordia 
nap irend jé t. E nnek  kere tében  olyan kérdése
ket is meg kell v ita tn i, am elyek E urópában  az 
evangélium i bizonyságtételt érin tik . Kívánatos 
lenne pl., hogy közös nyilatkozatok szülesse
nek távlati társadalm i kérdésekről. Az 1994-i 
bécsi nagygyűlésen meg kellene v ita tn i azt a 
kérdést, hogy m it je len t a K onkordia által célul 
tű zö tt b izonyságtételi és szolgálati közösség.
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A  Végrehajtó B izottságnak a jövő évben m eg
fe le lő  javasla tokat kellene kidolgoznia. U gyan
akkor úgy véljük, hogy bécsi nagygyűlésre te 
k in te tte l fon to ló ra  kellene venni, milyen 
kihívásokat je len tenek  a legújabb európai fej
lem ények az evangélium i egyházak bizonyság- 
té te le  számára.

b) A z  Európai Egyházak K onferenciájá-ban. 
Az E E K  1992 szep tem berében  Prágában ta r 
to tt nagygyűlésén nyila tkozato t ad o tt ki a B u
dapesten  lefolyt E u rópa i P ro testáns Nagygyű
lésről. E bben  öröm m el üdvözli a közösség 
elm élyítése céljából folyó belső evangélium i 
m egbeszéléseket s a rró l szól, hogy az EEK -ban 
a pro testáns egyházaknak rendelkezésükre áll 
egy fórum , hogy o tt egymás közö tt egyetértésre 
ju thassanak  bizonyos, kü lönösen  sürgető  k é r
désekben. Az E E K -nak a következő évekre 
összeállíto tt p rogram jában szám os olyan k ér
dés szerepel, am elyek az evangélium i egyházak 
szám ára fontosak, pl. a közös evangelizáció, az 
em beri jogok, a nők évtizede, az ökonóm ia és 
ökológia viszonya. V élem ényünk szerin t a p ro 
testáns egyházaknak e kérdések tisztázására 
aktivan kellene résztvenniök az E E K  k ere té 
ben. Egyes esetekben  előnyös is lehetne, ha b i
zonyos üléseken a p ro testáns egyházak hozzá
járu lásá t v ita tnák  meg. Ezek az egyházak 
szám íthatnak arra, hogy az E E K  elvileg pozitív 
állást foglal el az ilyen kezdem ényezéseket ille
tően. Program jukban szerepelnek  evangélium i 
ta lálkozók m ind európai, m ind reg ionális szin
ten. A  leuenbergi dogmai megbeszélések Végre
hajtó Bizottsága és Titkársága segítséget nyújt
hatna az ilyen konferenciák m egrendezésében.

Véleményünk szerin t kü lönösen  sürgős a keleti 
orthodox egyházakkal való találkozás. A ggodalom 
mal á llap ítha tjuk  meg, hogy E u ró p áb an  újabb elvá
lasztó vonal képződése fenyeget K elet és N yugat k ö 
zött. Az E E K  központi feladatai közé tartoz ik , hogy 
párbeszédekkel, találkozókkal, vélem énycserével, 
kölcsönös tanácsadással és együttm unkálkodással e l
hárítsa ezt a veszedelm et. K ívánatos lenne, ha az 
evangélium i egyházak egyetértenének  az orthodox 
egyházakkal folytatandó különféle párbeszédek 
szükségességében. A  leuenbergi dogm ai m egbeszé
lések fontos feladatot végezhetnének  e tek in te tben .

c) E urópai és regionális szin tű  szervezetek. A  kö
zös evangélium i bizonyságtételben fontos sze
repet játszanak  az eu rópa i egyházak összefogá
sai E u rópa  bizonyos terü le te in , m in t pl. az 
Egyház és Társadalom  E u ró p ai Ö kum enikus 
Bizottsága, az Evangélium i Egyházak K onfe
renciája E urópa L atin  O rszágaiban, a R ajna- 
m enti Egyházak K onferenciája, az Északném et 
Egyházi konvent és m ások. R em éljük, hogy 
ezek átveszik és továbbviszik a m aguk te rü le 
tén  az E urópai P ro testáns Nagygyűlés tö rekvé
seit. U gyanakkor úgy véljük, hogy m unkájuk 
eredm ényét közölniök is kellene valam ennyi 
európai evangélium i egyházzal.



Ugyanez érvényes arra  a sok európai szervezetre, 
am elyek képviseltették  m agukat az E urópai P ro tes
táns Nagygyűlésen. Tapasztalataikat gyümölcsöztetni 
kellene a L euenbergi K onkordiában résztvevő egyhá
zaknak a jövendő bizonyságtételi és szolgálati közös
ségért végzett fáradozásaiban.

Az eu rópa i egyházi közösség k iépítésében fontos 
szerepet já tszanak  a felekezeti világszövetségek is. 
F őkén t ezek eu rópa i osztályainak (az LVB E urópai 
O sztályának, a RVSz E urópa i Területi B izottságá
nak, a M ethodista  E urópa-T anácsnak) kellene részt
venniök  m ind az egyházközi m egbeszéléseken, mind 
a közös bizonyságtételben és szolgálatban.

L ezáru lt az E u ró p a i P ro testáns Egyházak Nagy
gyűlésének p ro jek tum a. Jelenleg nem  tervezünk 
sem m i ilyen jellegű újabb gyűlést. D e nem  zárható  
ki, hogy a jövőben ism ét szükségessé válik egy hason
ló ad-hoc gyűlés. E u ró p a  jövője olyan bizonytalan, 
hogy ma még nem  lehet m egm ondani, milyen lenne a 
legeredm ényesebb evangélium i bizonyságtétel. Ha 
e rre  sor kerül, új kezdem ényezésről lesz szó.

H á lá t adunk  Istennek , hogy összehozott bennün
ket és kérjük, hogy ta rtso n  együtt továbbra is. Isten 
ben  együttm aradni annyit je len t, m int az Ő  Igéjére 
hallgatn i, sákram entum aival élni, egym ásért im ád
kozni, egymást m eglátogatni, egym ásnak segíteni a 
te rhek  hordozásában , m ert közösségünk csak így m a
rad meg és növekedik tovább.

K öszönete t m ondunk  m indazoknak az egyházak
nak is, am elyek különféle m ódon lehetővé te tték  a 
budapesti Nagygyűlést.

H a egyelőre nem  tervezünk is újabb E urópa i 
Nagygyűlést, a m ár e lé rt közösség e lkö telez b en n ü n 
ket. E nnek  m eglesznek a gyümölcsei. Szükségünk is 
van az ilyen gyüm ölcsökre E u ró p a  bizonytalan jövő
je láttán. A  h it ugyanis a nehézségek és a válságok 
közepette is felfedezi a keresztyén bizonyságtétel le
hetőségeit és alkalm ait. E zért m indegyik egyháznak 
a testvéregyházakkal együtt nyitva kell lennie  am a 
kérdés m egoldására, hogy hogyan lehe t eredm énye
sen evangélium i bizonyságot tenn i E urópában . H a e 
közben ism ét felm erülne egy ad-hoc gyűlés vagy vala
mi hasonló kezdem ényezésének szüksége, kérjük  az 
egyházakat, hogy bá tran  és rem énykedve keressék a 
m egvalósítás lehetőségeit.

„Fogadjátok be teh á t egymást, ahogyan K risztus is 
befogadott m inket” (R óm  15:7).

Berlin 1993. február 6.

Csiha Kálmán Martin Kruse Jan Szarek Heinrich Rustel-
holtz

püspök püspök püspök  e lnök

B rigitte Thyssen, D oro thea  W endebourg, A ndré 
B irm elé, Beatus B renner, Pavel F ilipi, R e inhard  F ri
eling, H egedűs L órán t, W ilhelm  H üffm eier, Peder 
N orgrd H ojen, Paolo Ricca, Ta m ás B ertalan , D ie te r 
Trautwein, Lukas Vischer

Fordította: F ükő Dezső

A nemzeti és regionális ökumenikus tanácsok harmadik 
nemzetközi konzultációja

H ongkong, 1993. február 10-18.

B evezetőül annyit szere tnék  em líteni, hogy a ta 
nácskozásnak két fon tos je len tősége is volt a konzul
táción kívül. Ugyanis azért hívta meg ezt a gyűlést a 
H ongkongi Egyházak B izottsága, m ert m ár is nagy 
aggodalom m al tek in tenek  1997. jú lius 1-re, am ikor 
ism ét az anyaországhoz, K ínához fogják csatolni 99 
évi angol uralom  u tán  H ongkongot.

A  m ásik je len tő ség e  abban  vo lt a konzultációnak, 
hogy m aga a W CC valam i m ódon p róbálja  elm élyí
ten i, vagy e lho rdozha tóvá  tenn i V atikán m ind n a 
gyobb befolyását. Ugyanis je len leg  52 nem zeti egy
ház b izo ttságában  m ár teljes jogú tagságuk van. Itt 
is 10 tagú delegációval v e ttek  részt, és egy személy 
a V atikánból é rkeze tt, Rev. Mgr. John  M utiso- 
M binda -  a P ontifical C ouncil fo r P rom oting  C hris
tian  U nity  képviselő jeként.

132 k ü ld ö tt vo lt je len , 75 ország képviseletében. 
E gyébként 1971-ben, G enfben , 1986-ban, G enfben, 
és m ost 1993-ban H ongkongban  volt hasonló  K on
zultáció. A  konzu ltác ió  m o d erá to ra  volt: R ev. N oel 
A. Davies.

H árom  fő előadás vezette  be  a gyűlést, am ely 
mindegyik az ecclesiology te rü le té re  ta rto zo tt. Ter
m észetesen a cél m egm utatkozott a k iválaszto tt sze
m élyeket illetően  is, de vallásukat is. (P ro testáns, o r 
todox és róm . ka t.)

1. Az Egyházak Ö kum enikus Tanácsának feladata 
és a K O IN O N IA  értelm ezése. (E lőadó: H en rie tte  
H utabarat, p ro testáns, H ongkongból.)

E lőadásában arra  té r t ki, hogy az igazi ko inon ia  a 
helyi gyülekezetekben kezdődik, az igazi b iroda lom 
ban, am ikor a gyülekezeteket nem  a prozelitizm us 
vezeti, hanem  valóban az e lveszetteket bevezetni a 
gyülekezetbe. Valahol meg kell ta lá ln i az együtt
m unkálkodást, és ez nem  lehet más csak az Egyházak 
Ö kum enikus -  N em zeti -  Tanácsa. Szükségesnek lá t
ja  a R egionális B izottságok felá llítását, nagyobb h a 
táskörrel való felruházását.

2. A  Tanácsok term észete  és m isszió ja a S O B O R 
N O ST teológia fényében. (A  m ásodik  e lőadást ta r 
to tta  Dr. To dor Sabev, Bulgária, o rtodox, és a W CC 
fő titkár helyettese.) A  m últ század görög és szláv
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teo lógusaitó l vezette  le e szó: sobornost je lentőségét, 
am ely zsinato t, egybegyülekezést, univerzális -  ö k u 
m enikus -  egységet je len t. E llen té tben  a katolikus 
je len téssel, am ely hierarch ikus felépítést je len t, eb 
ben  az igazi ökum ené valósul meg. Az egyház, m int 
egység, ebben valósul meg az igazi sobornost.

3. Az Egyházak Tanácsának M issziója. (A  harm a
dik e lőadást ta r to tta : Dr. J.M .R . Tillard, Kanada, 
Róm. K at.) E lőadásában  a m issziónak olyan pers
pektíváját ad ja elő , amely Pálék korszakából való. E  
m elle tt jellegzetessége, hogy sürgeti az együttes 
m unkálkodást, m ert nem  elégséges m indent tenni, 
hanem  szükséges együttm unkálkodni.

Ez a hang a konzultáció  m eglepetése volt, hogy 
együttm unkálkodjanak  p ro testánsok  és katolikusok. 
A  problém a, am it sokfelé m ár eddig is észrevettek 
p ro testáns egyházvezetők, hogy főképpen o tt sürge
tik  ezt az együttm unkálkodást, ahol kisebbségben, 
esetleg hasonló  létszám ban élnek  a katolikusok, 
m int a p ro testánsok . U gyanakkor m ár vannak orszá
gok, ahol e lindu lt egy olyan ökum ené, melyben 
egyáltalán nem  szeretik  és nem  is akarják  használni e 
szót, hanem  például K ínához hasonlóan egyházak -  
denom inációk  -  u tán i egyházakról beszélnek. Vagy 
például A ngliában m ár m integy ezernél is több gyü
lekezet ta rtoz ik  az ún. Egyházak együtt -  Churches 
To gether -  b izottságokhoz.

A  katolikus egyház nagyonis akarja az ökum enét, 
de úgy, hogy vezetője lehessen. E zért volt a nagy é r
deklődés ez irán t a konzultáció iránt. É ppen  ezért az 
Egyházak V ilágtanácsa szükségesnek érezte, hogy 
tisztázódjék az a kérdés, hogy a különböző országok 
nem zeti egyházi bizottságai, m iként viszonyulnak a 
W CC-hez. Többször is hangsúlyt kapott az a m egálla
pítás, hogy ökum enikus m ozgalom  csak egy van, en 
nek gyökere a helyi ökum enikus m ozgalm akból táp 
lálkozik. A z é le te  pedig a gyülekezetek m issziójában 
talá lható , kü lönösen  ott, ahol keresik az Ú r im ádságá
nak em e részét: „m indnyájan egyek legyenek...”. É p 
pen  ezért a W CC az egységet, a békét akarja m unkálni, 
m int szolga, de nem  m int hierarchikus vezető.

A  három  főelőadás u tán  m unkacsoportokat hoz
tak  lé tre , ahol ö t különböző tém ával foglalkoztunk, 
m ajd pedig a csopo rtok  egyeztették  álláspontjukat, 
és közösen te tte k  javasla to t a p lenáris ülésnek. Az öt 
tém a a következő volt:

1) A z Egyházak Ö kum enikus -  N em zeti -  Ta ná
csa a K o inon ia  eszköze.

2) Közös bizonyságtevés a változó világban.
3) Az Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa elősegíti az 

egyházak és az ökum ené kapcsolatait.
4) Az Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa részt vesz 

az anyagi e rő k  felkutatásában.
5) A z Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa a kü lönbö

ző h itben  és ideológiákban.
Egy-egy csoportba  m integy 25 személy volt beoszt

va, és a tém ák  m in denü tt ugyanezek voltak. E lőször 
e lő re  fö lkért e lőadó  röviden elm ondta a maga véle
m ényét a tém ában , majd pedig hosszú m egbeszélés
re, javasla tté te lre  kerü lt sor. E zeket a beszám olót

készítők egymás között egyeztették, m ajd azt te rjesz
te tték  a plenáris ülés elé. E nnek  m egbeszélése után  
ezeket fogadta el a konzultáció  ü zenetkén t a világ 
protestáns, illetve ökum enikus egyházai részére.

K ülönösen sokat foglalkozott a p lenáris  ülés a m á
sodik pon tta l, ahol a bizonyságtevés, illetve misszió 
vetődö tt föl. Ugyanis L atin-A m erikában  a pünkösd i
ek nem  hajlandók kapcso lato t fölvenni az öku m en i
kus egyházakkal, azt m ondván, hogy ők egyáltalán 
nem  tö rődnek  a misszióval. A  m ásik nagy érv volt, 
hogy a katolikus egyház ism ét fö lfedezte a m isszió 
fontosságát, és közben a W CC errő l elfeledkezett.

Ugyancsak p roblém aként ve tődö tt föl a vendég
m unkások kérdése. Ugyanis m egállap ítást nyert, 
hogy Törökországon kívül a legnagyobb tö rö k  város 
Berlin nyugati részében van, több m int 120 ezer tö 
tök  él o tt, és ezek legnagyobb része m oham edán. 
A  problém a pl. az ok tatásban  van, m ert van olyan 
óvoda és iskola, ahol a d iákok 70-75 %  m oham edán, 
de nem akartak  fölvenni tö rö k  illetve m oham edán 
óvónőt és tan ítónő t. P roblém át je le n te tt, és a szülők 
nem  járu ltak  hozzá, hogy csak a keresztyén h ite t ta 
nítsák. A  m ásik terü let: a vegyes házasság kérdése. 
Eddig ez főképpen róm ai kato likusok  és p ro te s tá n 
sok között létezett, de ú jabban ez keresztyén és m o
ham edán között is feszültséget idéz elő. E rre  nézve 
jelenleg nincs m egoldás, m ert nem  szívesen fogadják 
a hívek azt a gondolato t, hogy hozzanak lé tre  egy 
„különböző h itűeket képviselő b izo ttságo t”. Tehát 
nyitott kérdések m aradtak.

M indezek m ellett a hongkongi egyházi vezetők 
nagy problém ája az a változás, am ely bekövetkezik 
1997. július 1-jén, vagyis A nglia vissza kell, hogy adja 
H ongkongot K ínának. R endkívül félnek, és m ár 
m egindult a népvándorlás szerteszét az egész világra, 
term észetesen első helyen az U SA  van. D e o tt is 
m eghatározott kontingens van, ak iket elfogadnak. 
H a hongkongi szóhoz ju to tt, szin te nem  leh e te tt a 
végét várni, m ert nem  a tém ához szólt hozzá, hanem  
„mi lesz velünk 1997 u tán ” volt a m ondanivalója. Pe
dig talán  nem  is annyira félelm etes ez a változás, még 
akkor sem, ha csak a kom m unista K ínában tudnak  
gondolkodni, ugyanis 1997 u tán  H ongkongnak  50 
éven keresztül különleges stá tusza lesz: Special A d
m inistrative Region. Vagy: K ét po litika i szisztém a 
lesz, de egy ország.

V iszont sokan m enekülnek H ongkongból, k ü lö 
nösen azok a külföldi m issziói m unkások, akik  o tt 
dolgoztak. A  józanul gondolkodó egyházi vezetők 
m aradásra késztetik  és kérik  népüket, de a kü lfö ld ie
ket is, és azzal szoktak érvelni, hogy K ínában kom 
m unista rezsim  van, mégis nagyon gyorsan növekszik 
a keresztyének száma, míg H ongkongban  egyre több 
gyülekezet hal ki és szűnik meg.

Végül még csak annyit, nagyon köszönöm  az 
Ö kum enikus Ta nács E lnökségének , hogy engem  
bíztak  meg a képviselettel ezen a fon tos nem zetközi 
tanácskozáson.

Dr. Viczián János 
az E V T  Központi B izottság tagja

172



Montreal 1963-tól Santiago de Compostela 1993-ig

A Hit és Egyházszervezet munkájának eredményei és kérdései

1. Kiszélesedett program és alkotm ányosság

A  két H it és Egyházszervezet világkonferencia kö
zö tt e lte lt 30 éves időszak az egyháztörténetben csu
pán rövid szünet, az ökum enikus m ozgalom  tö r té 
netében  azonban  hosszú hallgatás. Nincs „hivatalos” 
válasz a rra , hogy az Egyházak V ilágtanácsa H it és 
Egyházszervezet B izottsága m iért nem  rendezett egy 
újabb világkonferenciát 10, vagy 15 évvel a m ontreali 
után. Az elm últ évtizedekben nyilvánvalóan éreztük, 
hogy az idő nem  é re tt meg egy világkonferenciára, és 
nem  állt rendelkezésre  időben egy ilyen nagyszabású 
gyűlés e lőkészítéséhez szükséges pénz és a szervezési 
erő, sem az igény és energia.

Ez a valóságfelism erés seg ítette  a H it és Egyház- 
szervezetet, hogy a M ontreal és Santiago de Com pos
tela között e lte lt időt teljes egészében a folyam atban 
levő feladataira összpontosítsa, valam int, hogy a meg
előző időszakhoz képest sokkal szélesebb skálájú te 
rü leteken  dolgozzon. Szám om ra ez tűn ik  e korszak ki
em elkedő jegyének. A z Egyház egységéről való 
gondolkodásban az Egyház és tágabb értelem ben vett 
közösségek kapcsolata új és m indent átfogó perspek
tívává vált. N ap irendre  kerü ltek  a keresztyén hit azon 
alapvető kérdései, melyek nem  tartoznak  a klassziku
san v ita to tt kérdések közé. Közös gondolkozás céljá
ból elővettek  olyan tém ákat, amelyek azelő tt nem  ta r
toztak  a H it és Egyházszervezet hatáskörébe, m ert az 
Egyházak V ilágtanácsának más bizottságai foglalkoz
tak velük. Szem be kellett n ézni a deduktív és induktív 
teológiai m egközelítés kölcsönös kapcsolatának 
m ódszertani kérdésével és ez kipróbálásra is került, 
ami egyesek szerint veszélyt je len t a H it és Egyház- 
szervezet hagyományos m ódszertanára, míg mások 
úgy vélik, hogy ez még nem  kellőképpen megvalósí
to tt vállalkozás. M indez a rra  utal, hogy a H it és Egy
házszervezet nem  csak központi feladatait tekintve 
m aradt meg m int m ozgalom , hanem  akkor is, am ikor 
hatáskörében  és irányultságában változásokra, új vál
lalkozásokra kerül sor.

Ez a változás és m egújulási mozgás a H it és Egyház- 
szervezet B izottságának felállásában is tükröződik. 
Bár az ortodox  teológusok a H it és Egyházszervezet 
ú ttö rő i között voltak, mégis az O rtodox je len lét széle
sebb és intenzívebb form ában csak 1961 után  volt le
hetséges, am ikor a ke let-európai ortodox egyházak 
csatlakoztak az Egyházak V ilágtanácsához. H ét évvel 
később, 1968-ban a R óm ai K atolikus Egyház is e lha
tározta, hogy hivatalos képviseletet küld a bizottság
ba, am i új színt és je len tőséget eredm ényezett a m un
kában. A  harm inc év a la tt a déli félteke képviselőinek 
és a nőknek a szám a folyam atosan növekedett. M it é rt 
el tehát ez a „legm agasabb teológiai fórum ”, ahogy va
laki nevezte, az elm últ harm inc év ala tt?

* (Megjelent az Ecumenical Review 1993/1. számában)

2. Középpontban az Egyház látható közössége

1910 ó ta  a H it és Egyházszervezet m ozgalom  és 
Bizo ttság  alapvető és form áló célja az volt, hogy egy 
olyan egyházi és egyházakért lé tre jö tt szerv legyen, 
amely a Jézus K risztus Egyházának egységéért folyó 
m unkát szolgálja. Az 1963 és 1993 közö tt e lte lt id ő 
szakban szintén ez a cél vezette  a H it és Egyházszer
vezet valam ennyi program ját, am i a B izottság m ódo
síto tt alapszabályában újrafogalm azásra került. 
A  Bizottság elsődleges célja gyakorlatilag m egegye
zik az Egyházak V ilágtanácsának legfőbb funkcióival 
annak alkotm ánya szerint: „Jézus K risztus Egyházá
nak egységét h irdetn i és hívni az egyházakat az egy 
hitben és eucharisztikus közösségben m egnyilvánuló 
lá tható  egység felé, am i az is ten tisz te le tekben  és a 
K risztusban való é letben  ju t kifejeződésre, azért, 
hogy a világ higgyen.”

1963 és 1993 között a H it és Egyházszervezetben a 
lá tha tó  közösséget középpon tba  helyező tan u l
m ányok és folyam atban lévő m unkák sokkal inkább 
kiszélesedtek és szerteágazókká váltak , m in t azelő tt. 
Ilyenek voltak:

-  folyam atos gondolkodás a „kerese tt egység” 
m egnyilvánulásának term észetérő l és form áiról.

-  egyetértés és összhang keresése olyan kérdések
ben, am elyek a keresztyén h it és é le t szem pontjából 
központiak, és ugyanakkor m egosztó dogm atikai és 
szerkezeti m egnyilvánulásuk m ia tt a keresztyén egy
ség szám ára akadályt je len tenek .

-  Tanulm ányok folytatása, m elyek célja ú jra  felfe
dezni és újra k ije len ten i az alapvető , közös h itd o g 
m ákat, elősegítve ezzel a hit egységét a közös h itval
lást és tanúbizonyságot.

-  gondolkodás az egyház egységének és az egyházak
nak a szélesebb közösségek felé irányuló m egbékéltető 
és megújító m issziójának kölcsönös kapcsolatáról.

-  erőfeszítések az egyházak közö tti lelki közösség 
elm élyítésére és az egyházakon belül egy igazán b e 
fogadó közösség tám ogatása.

-  más ökum enikus törekvésekkel kapcsolatos 
program tervek, hogy azok a H it és Egyházszervezet
tel együtt gazdagíthassák egymás m unkáját.

A  „keresett egység” term észetérő l, fe lté te le irő l és 
megnyilvánulási form áiról való gondolkodás k ap 
csolódott legközvetlenebbül a „ lá tható  egység” k ö 
zéppontba állításához. A  H it és Egyházszervezet ké
szítette  az E V T  gyűlések á lta l e lfogado tt összes 
alapvető, az egyház egységéről szóló nyilatkoza
tot. E z a folyam at a m ost m ár híres új-delhi egység
nyilatkozattal kezdődött. Az 1968-as U ppsala-i 
Nagygyűlés beszám olójára ha tást gyakoro ltak  a H it 
és Egyházszervezet á lta l fo ly tato tt „ökum enikus ta 
nácsokról és zsinatró l” szóló tanulm ányok és Ú j-
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D elhihez képest a hangsúlyt az egység egyetem es és 
zsinati fo rm ájának  dim enziójával együtt a helyi egy
ségre helyezte, beleértve a jövő „eredendően  egyete
mes tanácsának” képét és azt a feladatot, amely a 
m ár k erese tt „egyházak egységét” kapcsolatba hozza 
az em beriség egységével. D öntő  lépésre kerü lt sor 
1973-ban a salam ancai H it és Egyházszervezet ta 
nácskozáson, m elynek beszám olója egy új nyilatko
za to t ik ta to tt be, am ely az „egy Egyházat” úgy írta  le, 
m int a „helyi egyházak igazán egyesült zsinati közös
ségét” . Egy ilyen közösség az aposto li hit közös b i
zonyságtételén, az egy keresztség és ugyanazon eu 
charisztikus szentség gyakorlásán; az evangélium 
szóval és cselekedettel való bizonyságtételén, és az 
egyházak k ö zö tt fen n ta rto tt és m egtartó  kapcsolato
kon nyugszik, valam int a zsinati gyűléseken is kife
jeződésre  ju t. E zt a nyilatkozatot az 1975-ös nairobi 
gyűlés beszám olója is átvette . T izenöt évvel később 
a H it és Egyházszervezet nekikezdett egy az egyhá
zak egységéről szóló új nyilatkozat készítésének, 
m elyet á tjav íto tt form ában az 1991-es canberrai gyű
lés elfogadott. E  nyilatkozat: „Az Egyház egysége, 
m int koinonia: A jándék és H ívás”, bár világos foly
tonosságot m u ta t a korábbi szöveggel, a sokak szá
m ára k é té rte lm ű  „egység” szót a legtöbb esetben a 
világosabb és gazdagabb „közösség/koinonia” foga
lom m al cseréli fel. R áadásul, az egyházak közötti 
közösség alapvető  e lem eit egy szélesebb keretbe he
lyezi, ami nem  más, m int Istennek  az emberiséggel 
és a te re m te tt világgal való szándéka és az egyházak 
e szándékot szolgáló missziója. H asonlóan , az öku 
m enikus m ozgalom  tö rténelm i összefüggésben is be
m uta tásra  k e rü lt eredm ényeivel és még m indig lé te
ző akadályaival együtt, valam int a közösségen belüli 
változatosság fontos elem e is hangsúlyt kap. Végül, 
a nyilatkozat közvetlenül az egyházakat szólítja meg, 
és a rra  b íz ta tja  őket, hogy tegyenek meg m inden m ár 
lehetséges lépést a közösség felé. A  „koinonia/kö
zösség” tém a és irány m ostanában az ökum enikus 
gondolkodásban fő m ozgatóerővé kezd válni, és nyil
vánvalóan ez az 1993-as H it és Egyházszervezet ö tö 
dik világkonferencia vezérfonala is: „H itben, életben 
és tanúbizonyságban a ko inonia  felé.”

A  H it és Egyházszervezet á lta l végzett e gyűlési 
ny ila tkozato t előkészítő  m unka az egység te rm é
szetérő l fo ly ta to tt gondolkodás része volt, melyre a 
B izottság  1964-ben A arhusban  ad o tt megbízást. 
A  m egbízásra először a fent em líte tt 1973-as sala
m ancai, „Az egység koncepció ja  és m odellje i” té 
m ában ta r to tt  tanácskozás vo lt az első lépés. 
Az egyház egységének koncepció já t megszövegező 
ké to ld a lú  párbeszédek , m elyek a m indeddig fennál
ló egységm odellel szem ben az egységen belül a h it
vallási azonosságok további je len tőségé t hangozta t
ják , ezzel további ö sztönzést adva az egységről 
fo ly ta to tt gondolkodásnak . E nnek  m egfelelően a 
B izottság  e lfogado tt egy „Az Egyház egysége: cél és 
ú t” cím m el készült beszám oló t 1974-ben, A ccrában. 
Egy évvel később, a nairob i gyűlés háttéranyagaként 
szám os, az egyház egységével foglalkozó írást közöl
tek , m íg egy, a k o n ferenc iá t követő, 1976-os meg
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beszélés a „helyi egyházak” kulcsfogalom  kü lö n b ö 
ző értelm ezésével k ísérle tezett. 1978-ban, B angalo
re-ban a B izottság visszatért a „G o n d o la to k  a közös 
célró l” tém ához és a lá th a tó  közösség e lérésének  
három  alapvető  fe lté te lé re  v ilág íto tt rá: az aposto li 
hit közös értelm ezése; a keresztség , eucharisz tia  és 
lelkészi szolgálat közös elism erése; valam in t egyet
értés a tan ítás és d ön téshoza ta l közös ú tja  te k in te 
tében. A  tém a alaposabb  m egvitatására  csak 1990- 
ben té r t vissza a B izottság, am ikor egy tanácskozás 
és az Á llandó B izottság e lő k ész íte tte  a váz la toka t 
az 1991-es canberrai gyűlés egységről szóló ny ila t
kozata szám ára.

3. Keresztség, eucharisztia és lelkészi szolgálat

A  keresztségről, eucharisztiáró l és lelkészi szolgá
la tró l folyó vita az első időktő l kezdve központi h e 
lyen szerepel a H it és Egyházszervezet nap irendjén . 
1963 és 1982 között é rt döntési s tád ium ba ez a vita. 
Az úrvacsorával kapcsolatos m unkát az ökum enikus 
úrvacsora kérdésével együtt az E V T  m egalapítása 
u tán , 1952-ben ve te tték  fel újra a lundi világkonfe
rencián, majd 1963-ban, M ontrea lban  sor kerü lt en 
nek továbbfejlesztésére. „Szent eucharisz tia” cím 
mel egy részletesebb szöveget te rjesz te ttek  a 
Bizottsági ülés elé 1967-ben, B ristolban. Az 1968-as 
uppsalai gyűlés kérésére az ökum enikus úrvacsorai 
közösség kérdése újra n ap irend re  kerü lt, és 1971- 
ben a loeweni bizottsági ülésen elfogadták  az „Ö k u 
m enikus úrvacsorai közösségen tú l” című beszám o
ló t csakúgy, m int az „E ucharisztia  az ökum enikus 
gondolkodásban” című szöveget, am ely összefoglalta 
a lundi, a m ontreali és a bristo li beszám olók 13 a lap 
vető gondolatát. Loew en ó ta  a H it és Egyházszerve
zet nem  folytato tt az eucharisztikus közösséggel fog
lalkozó tanulm ányokat, de egész m unkája végső 
soron ezt a célt szolgálja. Az eucharisztiáró l szóló 
szöveg további javítások u tán  az 1974-es Accra do k u 
m entum  része le tt (ld. alább).

A  keresztségről fo ly ta to tt párbeszéd  M o n trea lra  
készülődve vető d ö tt fel újra, am ikor a „K risztus és 
az Egyház” tém án dolgozó teo lógiai b izo ttság  1960- 
ban kiad ta  e rrő l első beszám oló ját. A  m o n trea li v i
lágkonferencia m egkapta a beszám oló ta rta lm á t rö 
v id íte tt változatban , s ehhez h o zzá te tte  azon 
elem ek listáját, m elyek m inden  keresztelési szolgá
lat részei kell, hogy legyenek. E rrő l az a lap ró l k iin 
dulva két tanácskozás, helyi csop o rto k  és egy m un
kacsoport kész íte tt beszám oló t „keresztség, 
konfirm áció és E uch arisz tia” cím m el 1968 és 1970 
között, m elyet a loew eni B izottsági ülés elfogadott. 
I tt ism ét egy m ásodik szöveget csa to ltak  a beszám o
lóhoz „Ö kum enikus megegyezés a k eresz tség rő l” 
címmel. A  m ásodik szöveg az e lsőből ve tt anyagok
kal együtt á tjav íto tt vá ltozatban  az 1974-es A ccra 
dokum entum  része lett.

Az egyházban végzett lelkészi szolgálat kérdése 
csak 1963-ban, M ontrea lban  kerü lt ism ét a H it és 
Egyházszervezet nap irendjére. A  beszám oló „K risz
tus m egváltó m unkája és Egyházának lelkészi szolgá
la ta” című fejezete a felszentelt lelkészi szolgálat é r



telm ezésének fő v o n a la it az általános, m inden hívőre 
érvényes szolgálat összefüggésében tárgyalja. Ezen 
kívül beszél az egyház term észetérő l és a társadalom  
változó szerkezetérő l. Az 1964-es aurhusi és az 1967- 
es bristo li bizottsági gyűlések rövid beszám olók fo r
m ájában fo ly tatták  a m egbeszéléseket „Krisztus, a 
Szentlélek és a lelkészi szolgálat” címmel. 1968-ban 
és 1970-ben tanácskozások folytak a „Felszentelés
rő l” és a helyi tanulm ányi csoportok  vélem ényéből 
m erítve m egalkották  a „Felszentelt lelkészi szolgá
la t” cím ű beszám olót, m elyet 1971-ben, Loew enben 
elfogadott a B izottság. 1973-ban két tanácskozáson 
végzett je len tő s m ódosítások  után  a szöveg az 1974- 
es Accra dokum entum  része lett.

A m int lá th a tju k , a keresztségről, eucharisztiáról 
és lelkészi szo lgálatró l fo ly ta to tt viták  előzetes 
eredm ényei 1974-ben, A ccrában a B izottsági gyűlés 
elé kerü ltek . Itt ú jból vizsgálat alá ve te tték  őket, 
majd egy dokum entum tanu lm ány  form ájában elfo
gadásra kerü ltek . E k k o r fontos állom ásra érkezett 
a fen ti három  tém ában  folyó m unka: a doku m en tu 
m ot m egvitatás és vélem ényezés céljából egyházak
hoz, érdek lődő  csoportokhoz  és egyénekhez kü ld 
ték  szét. A  dokum entum  je len tő s  érdeklődésre  
ta r to tt  szám ot és több, m in t száz visszajelzés é rk e
zett kü lönböző  forrásokból. E zeket 1977-ben egy 
tanácskozáson  elem ezték. A  gyerm ekkeresztség és 
a fe lnő ttkeresz tség , valam int az episcopé és ep isco
p a te  e llen tm ondásos kérdéseit két további tanács
kozáson v ita ttá k  meg 1978-ban és 1979-ben. M ind
ezek a v iták  és egy 1979-es o rtodox  tanácskozás 
anyagul szo lgáltak  egy m ódo síto tt szöveghez, m e
lyet egy speciális irányító  csoport kész íte tt L im á
ban. O tt átfogó vita és jav ítás u tán  egyhangúlag 
m egállap íto tták , hogy az új dokum entum  m egérett 
az egyházakhoz való továbbításra; cím e te rm é
szetesen: „K eresztség, eucharisztia  és lelkészi szol
gá la t” (K E L ) m aradt.

A  K E L  dokum en tum  a H it és Egyházszervezet 
eddigi leg jelen tősebb  eredm énye. Eddig 33 nyelvre 
fo rd íto tták  le, több m in t 450 ezer példányban je len t 
meg; tö b b ezer kü lönböző  csoport v ita tta  meg és h i
vata losan  180 egyháztól é rkez tek  ezzel kapcsolatos 
visszajelzések, be leértve  a R óm ai K atolikus Egy
házat is. A  H it és Egyházszervezet á lta l k iado tt ta 
nulm ányi ú tm u ta tó  m elle tt szám os egyház kifejlesz
te tte  a sa já t tanulm ányi ú tm u ta tó já t. A  három  
m agyarázó tanulm ányt cikkek százai, esszék gyűjte
m ényei és könyvek követték  a K E L  tém ában. 
A  K E L -re  vonatkozó  hivatalos reagálások hat k ö 
te te  az egyházak ökum enikus gondolkodásának 
egyedi gyűjtem ényét képezik, m elyek sok esetben 
jóval tovább m ennek, m in t a lim ai dokum entum ra 
való egyszerű válaszreakció.

1982 és 1990 közö tt a H it és Egyházszervezetet 
m eglehetősen lefoglalta a v iták  és válaszok e példa 
nélküli folyam ata. 1986 és 1989 között számos ta 
nácskozáson és 1988-ban, m ajd 1989-ben egy irányí
tó csoport és egy fogalm azó csoport számos gyűlésén 
e lem ezték  és é rték e lték  ezt a folyam atot. A  válaszo
kat és ténym egállap ításokat egy átfogó beszám oló

ban fogalm azták meg: „K eresztség, E ucharisztia  és 
lelkészi szolgálat 1982-1990: Beszám oló a folyam at
ról és a válaszokról” címmel. Az úgynevezett „Lim ai 
L iturg iát”, a limai záró isten tisztelet rend jé t m ár sok 
ökum enikus gyűlésen használták  helyileg, majd
1983-ban V ancouverben és 1991-ben C anberrában.

Bár a K EL számos m egállapítása és irányultsága 
további m egvitatást és tisztázást igényel, ennek  e lle 
nére a folyam atban lévő tárgyalások, tanulm ányok és 
az egyházak közötti kéto ldalú  párbeszédek  és egyez
mények ökum enikus referenciairatává vált. H atása  a 
jelenlegi ökum enikus törekvések legpozitívabb e le 
mei közé tartozik.

4. A z  egy hit újbóli kinyilvánítása

A  H it és Egyházszervezet m ozgalom nak az e llen t
mondásos és egyházakat m egosztó kérdésekkel való 
küzdelm e csak azzal a tuda tta l lehetséges, hogy lé
teznek alapvető hitigazságok, m elyeket a különböző 
egyházak m egőriztek, s m elyek kö te léke t je len tenek  
közöttük. 1963-tól kezdve a m unka egyik jegye volt, 
hogy a H it és Egyházszervezet B izottság felism erte, 
hogy szükség van napjainkban  egy ilyen közös nyilat
kozat együttes, újbóli k inyilvánítására és ezáltal egy 
közös hitvallás előkészítésére, mely a lá tha tó  egység 
egyik nélkülözhetetlen  követelm énye.

E bbe az irányba az első lépést 1964-ben te tte  meg 
a B izottság az A archus gyűlésen, am ikor m egvitat
ták a „Terem tés, új te rem tés és az egyház egysége” 
tém ában egy tanulm ány körvonalait. A  m unka 
együtt fo ly ta tódo tt az E V T  Ta nulm ányi R észlegé
nek a „K risztus v isszavonhatatlansága az egyetem es 
tö rténelem  ko rában” cím ű program jával, fe lhasz
nálva a helyi tanulm ányi csop o rto k  anyagait. A z ad 
digi eredm ényekre alapozva egy teo lógusokbó l, te r 
m észettudósokból és tö rtén észek b ő l á lló  csoport 
1967-ben elkész íte tt egy összefoglaló beszám oló t 
„Isten  a term észetben  és a tö rtén e lem b en ” cím m el, 
m elyet a B izottság elfogadott.

A  következő lépést 1971-ben te tték  meg, am ikor a 
B izottság Loew enben e lha tá roz ta  egy tanulm ány 
kezdem ényezését „Szám adás a bennünk  élő rem ény
ségről” címmel. Egy szövegre vonatkozó  m egközelí
tést követve 40-50 csoport m űködö tt közre tanúság
tételekkel és m egállapításokkal, m elyeket belevettek  
az 1974-es accrai B izottsági ü lésre  készült egyik első 
beszám olóba. Négy évvel később a széles körben  üd 
vözölt „Egy közös szám adás a rem énységről” című 
tanulm ányt B angaloreban elfogadta a Bizottság.

Bangaloreban a B izottság egy további lépést te tt. 
Válaszul az 1975-ös nairob i gyűlés kérésére , hogy 
„az egyházaknak együtt kellene m egkapni, újra befo 
gadni és m egvallani az aposto lok  álta l te rjesz te tt ke
resztyén igazságot és h ite t”, először k ísére lték  meg 
„H itünk  közös k ije len tésé t” m egfogalm azni. Ez 
egyúttal a „ lá tható  közösség” három  követelm ényére 
tö rténő  kezdem ényező válasz is volt, mely az „apos
toli h it közös értelm ezésével” kezdődött, s m elyet 
B angaloréban fogalm aztak meg. M ég ugyanabban az 
évben a H it és Egyházszervezet a K atolikus Egyház 
és az E V T  között m űködő közös M unkacsoportta l
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összefüggésben lé treh o zo tt egy szűk körű  eszm ecserét 
a közös hit m egvallásának tém ájában, melynek váz
latos beszám olójához 50 teológus fűzött kom m en
tá rt m ajd m ódo síto tt változatban  kiadásra került. 
1978-ban és 1979-ben két H it és Egyházszervezet ta 
nácskozáson v ita tták  meg a N iceai H itvallás „filio
que” záradékának  ellentm ondásos és m egosztó k ér
déseit, és javasla to t te ttek  a m egoldás m ódjaira.

Az aposto li h it közös h itvallásáról fo ly tato tt e lő 
készítő  e lm élkedések so rán  m egnövekedett figyel
m et k ap o tt a 381-es N iceai K onstantinápolyi H itval
lás, m in t a keleti és nyugati ku ltú ra  közös hitvallása. 
1981-ben két tanácskozás foglalkozott ennek öku
m enikus jelentőségével. E zekből a tanácskozásokból 
javaslatokat m erítve 1982-ben Lim ában a Bizottság 
egy tanulm ányprogram ot in d íto tt el: „H aladás az 
aposto li h it közös kinyilvánítása felé napjainkban” 
cím m el. Az 1982 és 1990 közötti intenzív m unkafo
lyam at egy 1983-as tanácskozással kezdődött.

1984-ben úgy határoztak , hogy a tanulm ány az 
aposto li h it közös m agyarázatára összpontosítson a 
N iceai H itvallásnak  a bibliai tanúságtételle l és a mai 
világ keresztyén hitével és hitvallásával kapcsolatos 
érte lm ezésén  keresztül. 1984-ben és 1985-ben három  
tanácskozás kész íte tt kezdeti m agyarázatokat a N i
ceai H itvallás három  cikkelyéről. E zeket az Irányító 
C soport és 1985-ben, S tavangerben a Bizottság á t
vizsgálta a tanulm ány szám ára. 1986-ban és 1987-ben 
a szöveggel kapcsolatos további m unka eredm énye 
„Az egy h it megvallása: A  N iceai K onstantinápolyi 
H itvallásban (381) k ifejezett apostoli hit ökum eni
kus m agyarázata fe lé” című dokum entum  tanulm ány 
tervezet. E zekben az években négy további mai h it
nyilatkozatró l szóló könyvet ad tak  ki.

A  tanulm ány m ásodik  szakaszában, 1987 és 1990 
kö zö tt a dokum en tum  tervezettel kapcsolatosan 
szám os visszajelzés é rkezett, m ajd 3 tanácskozás ú j
ból á tte k in te tte  a h itvallás három  cikkelyét és 1989- 
ben B udapesten  a B izottság  m egvitatta  az addig e l
é rt e redm ényeket. A  hitvallás első cikkelyéről folyó 
tanácskozást és két, „Egyház és társadalom ”-mal 
foglalkozó alegységgel való közös tanácskozást az 
„igazság, béke és a te re m te tt világ sérte tlensége” 
ökum enikus folyam at szem pontjából előrevivőnek 
íté lték . M indezen anyag segítségével az Irányító 
C soport á tv izsgálta a dokum entum tervezete t és 
1990-ben az Á llandó  B izottság elfogadta a m ódosí
to tt szöveget: „Az egy h it m egvallása: Az aposto li 
h it ökum enikus m agyarázata, ahogy az a 381-es N i
ceai K onstan tinápo ly i H itvallásban  kifejeződik: H it 
és Egyházszervezet tanulm ány dokum entum .” E n 
nek  a szövegnek m ost folyik a széleskörű m egvita
tása, és rem élhető leg  egyaránt hozzá fog já ru ln i ah 
hoz, hogy az egyházak ú jra befogadják  az aposto li 
h ite t, m ind pedig  segíteni fogja az egyházakat ab 
ban, hogy felism erjék  ugyanazt az aposto li h ite t egy
más h itéb en  és é le tében  és hogy ezt együtt tud ják  
m egvallani m ai v ilágunkban.

5. A z  egyház egysége és az emberi közösség  
megújulása

M ár a H it és Egyházszervezet-m ozgalom  kezdeti 
szakaszában többször ta lá lunk  u ta lást az egyházak 
közös küldetésére és szolgálatára, m int az egyház lá t
ható  egységének szélesebb perspektívájára. A  60-as 
években Isten szándéka és tevékenysége a világban 
fontos helyet kapo tt az ökum enikus m ozgalom  nap i
rendjében. Az uppsalai nagygyűlés u ta lt „az em beri
ség egységére” és az egyház m issziójára Isten  egyete
mes tö rténe tében  és m egfogalm azta az azó ta  sokszor 
idézett m ondatot: „Az egyháznak van bátorsága a h 
hoz, hogy önm agát az em beriség egysége je lének  te 
kintse, amely a jövőben valósul m eg.” A  nagygyűlés 
felkérte a H it és Egyházszervezet B izottságot, hogy 
indítson errő l a kérdésről tanulm ányi program ot. 
1969-ben C anterburyben be is nyú jto ttak  egy do k u 
m entum ot az új program ról. A  dokum entum  címe: 
„Az egyház és az em beriség egysége.” A  tanulm ány a 
következő tém ákat tárgyalja: A z em beri faj egysége; 
A  teológiai antropológia; Terem tés és tö rténelem , és 
ekkleziológiai m egfontolásokkal fejeződik be. A  ta 
nulm ány végig hangsúlyozza, hogy az egyház „jel”.

Számos regionális csoport v ita tta  meg a m unka
anyagot, majd az 1971. évi Loew enben ta r to tt  b izo tt
sági ülés ö t szekcióban foglalkozott vele, am elyek 
különböző oldalró l közelíte tték  meg a kérdést:

1) az egyház egysége és a társadalm i igazságossá
gért vívott harc;

2) találkozás élő hitvallásokkal;
3) a faj üldözés elleni küzdelem ;
4) hátrányos helyzetben lévő em berek  a tá rsad a

lom ban;
5) a ku ltú rák  közti különbözőségek.
A  fenti öt tém ából hárm at tárgyaltak részleteseb

ben. Az igazságosság kérdése „Az egyház egysége és az 
em beri közösség m egújulása” cím en készített tanu l
mány része lett. A  rasszizmus tém áját az 1974. évi acc
rai bizottsági ülés tűzte napirendjére az E V T  1975. évi 
anti-rasszizm us program ja és az 1985. évi stavangeri 
bizottsági ülés konzultációja pedig folytatta.

Az egyház egységének és a keresztyén közösségek 
hátrányos helyzetben lévő tagjainak bizonyságtétele 
közti kapcsolat p roblém ájáró l az 1975. évi nairobi 
nagygyűlés, majd az E V T  Egyházközi Segélybizott
sága, a K eresztyén Orvosi B izottság és a H it és Egy
házszervezet B izottság ta r to tt közös konzultáció t, 
amelyből terjedelm es publikáció szü letett. A  szem 
pon tok  széles skáláját fe lsorakoztató  anyag élénk  vi
tá t vá lto tt ki, b íráló  szellem ű kérdésekkel, fontos 
ekkleziológiai kérdéseket tisz tázo tt és ekkleziológiai 
perspektívákat tá rt fel. Az e rrő l készült beszám olót 
1973-ban Z agorskban nyújto tták  be a M u nkab izo tt
ságnak. Egy évvel később, az 1974-es accrai b izo ttsá 
gi ülés rövid nyilatkozatot fogadott el: „Feszültségek 
között az egység felé”, am ely összefoglalta a tan u l
mány legfontosabb felism eréseit. Egy átfogó követ
keztetéseket levonó beszám oló készítését a ta n u l
mánnyal kapcsolatos vélem énykülönbségek gáto lták  
meg. E zért vo lt fontos, hogy 1982-ben újabb tan u l
mány készüljön az egyház és em beriség kapcso la tá
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ról. Az 1982-es lim ai bizottsági ülésen ezt az új ta 
nulm ányt, am ely „Az egyház egysége és az em beri 
közösség m egújulása” cím et kapta, és a következő 
időszak egyik legfontosabb tanulm ányának m inősí
te tték , elfogadták. A  tanulm ány célja az egyház egy
sége és az egyházak bizonyságtételre és szolgálatra 
való elhívása közti összefüggés teológiai vizsgálata 
volt. E rrő l a két tém akörrő l gyakran azt ta rto tták , 
hogy azok különböző ökum enikus nap irendre  ta r 
toznak. 1984-ben és 1985-ben a tanulm ány célját és 
m ódszerét tovább vizsgálták. Az egység és a bizony
ság tételre  és szolgálatra való e lh ivatottság  kapcsola
tá t Isten O rszága távlatában vizsgálta, m int az egyház 
és em beriség közös d im enzióját és célját. Az egyház 
és em beriség kapcso latában  az egyházat „m isztéri
um k én t” és „prófétai je lk é n t” értelm ezték , az igazsá
gosságot pedig, valam int a férfiak és nők egyházban 
és tá rsadalom ban elfoglalt helyének problém áját 
ekkleziológiai szem szögből -  ez u tóbb it a közösség
ről szóló tanulm ány fo lytatásának fogták fel.

Az opera tív  b izo ttság  irányításával egy 1985-ben 
ta r to tt tanácskozás m egfogalm azta a tanulm ány ekk
leziológiai koncepcióját, 1985-ös és 1986-os tanács
kozásuk a nők és férfiak közösségének kérdéseivel 
foglalkozott, az 1986 és 1988 között sorrakerü lő  há
rom  konzultáció  pedig az egyházak szerepét vizsgál
ta az igazságosság kérdésében, és annak ekklezio ló
giai je len tőségé t p róbálta  felm érni. A H it és 
E gyházszervezet-B izottság 1985-ben Stavangerben 
és 1989-ben B udapesten  ta r to tt ülései, valam int a 
helyi tanulm ányi csoportok  tevékenysége is hozzájá
ru lt a tanulm ányhoz. 1989-ben és 1990-ben az o p e
ratív b izo ttság  a tanulm ányi folyam at eredm ényeit 
egy dokum entum ban  gyűjtö tte  össze: Egyház és vi
lág; Az egyház egysége; és Az em beri közösség m eg
újulása cím en. A  dokum entum  összegezi a m unka 
ezen szakaszának eredm ényeit és segítséget kíván 
nyújtani az egyházaknak ökum enikus erőfeszítéseik 
alapvető teológiai összefüggéseinek közös tan u l
m ányozásához. Az E V T  K özponti B izottsága 1992- 
ben azt a ján lo tta , hogy valam ilyen form ában 1993 
után  is folytassák ezt a tanulm ányt az egyház egysé
gére való törekvés jegyében, az „etnikai feszültség és 
a nacionalizm us felm erü lt új kérdései” kapcsán.

6. A z  egyházak közös életének fo n á sa i és 
kifejezésmódja

Az 1963 és 1993 között e lte lt időszakban a fenti 
kérdésekkel foglalkozó három  nagyobb tanulm ányi 
folyam atot a H it és Egyházszervezet B izottság szá
mos program ja egészítette  ki. Ezek rövid leírását a 
következőkben közöljük:

a) Szentírás és hagyomány. A  közös keresztyén hit 
és é le t ta rta lm a alapvető k ritérium ainak  kérdése, je 
len esetben  az írás és hagyom ány kapcsolatáról foly
ta to tt reflexió a H it és Egyházszervezet-m ozgalom  
tevékenységében kezdettő l fogva szerepelt. Ezen a 
téren  je len tős eredm ényt hoztak  az 1963-as m on tre
ali világgyűlésen fo ly ta to tt részletekbe m enő viták. 
Az errő l a ta lá lkozóró l készült beszám oló különbsé
get tesz 1) egyrészt a „hagyom ány”, m int evangélium ,

krisztusi kinyilatkoztatás, és annak  a tö rténelem  fo
lyamán az egyházba és az egyház álta l tö rté n t á tv é te 
le, m ásrészt 2) a „hagyom ányok” között, azaz az egy 
hagyom ánynak az egyházak által tö rtén ő  kifejezés- 
módjai között. A  B ibliát úgy állítja  elénk, m in t a H a 
gyomány szerves részét és az igazi Hagyom ány k rité 
rium át. A  m ontreáli nagygyűlés eredm énye ellenére  
az Írás -  Hagyom ány -  Egyház p rob lém akör még to 
vábbi vitát és tisztázást igényel, -  ez volt a K E L -re 
ado tt válaszok egyik tanulsága.

b) A  Szentírás értelmezése. A  m ontreali tanácskozás 
felszínre hozta azt az igényt, hogy készüljön tanulm ány 
a Biblia értelm ezéséről. Az 1964-ben sorrakerülő  kon
zultáción az aarhusi bizottsági ülés, valam int az ö t regi
onális tanulmányi csoport m unkájának eredm énye
képpen létrejö tt egy beszám oló „Az Ö kum enikus 
mozgalom herm eneutikai problém ájának jelentőségé
rő l”, amelyet Bristolban nyújtottak be a Bizottságnak. 
Ezt követte 1968 és 1971 között egy tanulm ány „A Bib
lia tekintélye”. Az erről szóló beszám olót a Bizottság 
Loewenben fogadta el. Itt újabb előrelépés tö rtén t: ja 
vasolták a résztvevők egy tanulm ány készítését az 
Ószövetség és Újszövetség kapcsolatáról, ami 1972 és 
1978 között meg is tö rtén t. A  Bangalore-i Á llandó Bi
zottság 1978-ban elfogadta „Az Ószövetség je len tősé
ge és kapcsolata az Újszövetséggel” című tanulm ányt, 
és javasolta, hogy a három  beszám olót együtt adják ki. 
Ez 1980-ban m egtörtént.

c) Zsinat és konciliaritás. A  H it és Egyházszervezet 
Bizottság egy m ásik csoportja  a zsinatokkal és a konci
liaritás kérdésével foglalkozott az új delhi gyűlés fel
kérésére, m iszerint „tanulm ányozni kell a konciliáris 
folyam atot az egyház első századaiban”. A  m ontreali 
világkonferencia öröm m el fogadta a tervet; az 1964-es 
aarhusi bizottsági ülés jóváhagyta a tanulm ány vázla
tá t és megjegyezte, hogy a II. V atikáni Z sinat újabb 
súlyt ado tt a tanulm ánynak. A  kérdés vizsgálatára k ü 
lön tanulm ányi bizottság jö tt  létre. E nnek  beszám oló
já t „Az ősegyházban lezajlo tt konciliáris folyam at je 
lentősége az ökum enikus m ozgalom  szám ára” címen 
a Bizottság 1967-ben vette  át.

Ugyancsak az 1964-es aarhusi ülés kezdem ényezé
sére egy m ásik tanulm ányi csoport is do lgozott egy 
ehhez kapcsolódó tanulm ányon, am ely a patrisztikai 
tanulm ányok fontosságát vizsgálta az egyházak és az 
ökum enikus m ozgalom  szem szögéből. 1967-ben 
B ristolban a B izottság ezt a „Patrisztikai tan u l
mányok vizsgálata ökum enikus szem pontbó l” cím en 
közreadott tanulm ányt is elfogadta. A  b risto li ülés 
résztvevőinek kérésére 1969-ben ta r to tt konzultáció 
folytatta az addigi m unkát és k iado tt egy beszám olót 
„A  kalcedoni zsinat, a zsinat je len tősége  az ökum e
nikus m ozgalom  szám ára” cím en, am elyet 1971-ben 
kapott kézhez a Bizottság. A  loew eni ülés egyik b i
zottsága rövid beszám olót kész íte tt „K onciliaritás és 
az ökum enikus m ozgalom  jövője” cím en, am elyben 
következtetéseket von le a tanulm ányi folyam atból a 
konciliaritás fogalm ára, az egyház zsinataira, a m ai 
ökum enikus zsinatokra és az EV T-re nézve. A  tan u l
mányi folyam at további k iterjed t összegezését újabb 
szem pontokkal egészítette  ki 1974-ben a nyugatné
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m et ökum enikus bizottság  „Z sinatok, konciliaritás 
és az igazi egyetem es zsinat” címen.

d) A z  egyház autoritása. A  Biblia értelm ezése, p a t
risztika, zsinatok  és konciliaritás tárgyában végzett 
tanulm ányokkal kapcsolatban a B izottság 1967-ben 
felism erte, hogy ezek felvetik az „au toritás, tek in 
tély” problém áját. De csak 1974-ben, A ccrában ind í
to tt a B izottság tanulm ányi m unkát az egyház tanító i 
tekintélyéről, am elyet az 1975. évi nairobi nagygyű
lés elfogadott. Az 1976. évi konzultáció kiadott egy 
m unkaanyagot „M ennyire h iteles az egyház tanítása 
m a?” cím en. Négy tanulm ányi csoport és egy 1977- 
ben  ta r to tt konzultáció  azonos cím ű beszám olót ké
szített. M ind az 1978-as Bangalore-i ülés, mind az 
1983-as vancouveri nagygyűlés hangsúlyozta, hogy a 
„tanítás és dön téshozata l közös gyakorlása” a lá tha
tó  egység egyik alapvető  követelm énye és ismérve. 
Ez a kérdés m ost újból felm erült és m egjelent az 
1993-as v ilágkonferencia m unkaanyaga tervezetében 
és m inden bizonnyal része lesz az „Ekkleziológia 
ökum enikus perspek tivá i”-ról szóló ezt követően el
készítendő, a H it és Egyházszervezet keretében  meg
je lenő  tanulm ánynak.

e) Intézmény, törvény, állam. A z  1937. évi H it és 
Egyházszervezet világkonferencia egyik előkészítő  
ira ta  E d inburgh -ban  m ár fog lalkozott „Az egyházi 
egység lé tre jö ttén ek  és m egszűnésének nem -teo ló 
giai tényezőivel.” Az ilyen „nem -dok triná lis” ténye
zők je len tő ség é t -  ahogy ezt m ostanában nevezik -  
vizsgálta a M ontrea l-i világkonferencia előkészítő 
ira ta  és a konferencián  m agán az egyik szekció b e 
szám olója „M indenki m in d en ü tt” cím en. 1964 és 
1971 k ö zö tt M o n trea l m unkájá t újabb tanulm ányok 
viszik tovább, am elyek eredm ényeképpen lé tre jö tt 
a „Lélek, rend  és szervezet” című beszám oló, amely 
1971-ben k e rü lt a B izottság elé. E nnek  a tárgykör
nek egy különleges vonatkozását v e te tte  fel a B i
zottság  A ccrában: egyházalkotm ányos (egyházi tö r
vényekkel kapcso latos) szem pontokat vizsgálva a 
lá th a tó  egység felé vezető  ú ton . Így kerü lt sor egy, 
az „Ö kum enikus m ozgalom  és az egyházi törvény
a lk o tás” kérdéseit vizsgáló tanulm ányi vázlat elfo
gadására. A  tanulm ány m egvalósítását anyagi okok 
akadályozták. Egy m ásik, ehhez  kapcsolódó tém át 
-  az egyház és állam  kérdését -  1976-ban vete tt fel 
a H it és Egyházszervezet B izottság és a Bossey-i 
Ö kum enikus In tézet közös konzultációja. Ez a b e 
szám oló em lékeztetn i kíván a rra  a tém ára, ami ad 
dig igen kevés figyelm et k ap o tt a legújabb ökum e
nikus nap irenden .

f )  Istentisztelet és közös ima. A m ikor a keresztyé
nek közö tt m ár m eglévő egységet ünnepeljük  és 
azon vagyunk, hogy e lhárítsu k  a teljes egység ú tjá 
ból a még m eglévő akadályokat, a közös ima és is
ten tisz te le t fon tosságát nagyra kell értékeln i. A  H it 
és Egyházszervezet B izottság m ár a huszas évektől 
kezdve tám ogatta  a keresztyének egységéért rende
zett közös im aalkalm akat. Az 1952-es lundi világ
konferenciának  vo lt egy szekciója, amely az is ten 
tisz te le t kü lönböző  form áival foglalkozott. 
M on trea l 1963 fo ly tatta  ezt a hagyom ányt egy te o 

lógiai isten tisz te le ti e lőkészítő  b izo ttság  fe lá llításá
val, am elynek egyik szekciója „ Isten tisz te le t és 
K risztus egyházának egysége” néven m űködött. 
Ú jabb ösztönzést ad o tt az 1968. évi uppsalai nagy
gyűlés, am elynek V., az is ten tisz te le tte l foglalkozó 
szekciója felkérte a H it és Egyházszervezet B izo tt
ságot, hogy folytassa a m unkát, az is ten tisz te le t 
problém áiró l mai, ökum enikus összefüggésben. E n 
nek érte lm ében  1969-ben konzu ltác ió ra  kerü lt sor 
„Isten tisztelet a szekularizáció  k o ráb an ” tém ában. 
Az errő l k iado tt beszám oló: „ Isten tisz te le t m a” az 
1971. évi bizottsági ülés e lé  kerü lt.

A zóta a H it és Egyházszervezet B izottság nem 
végzett újabb tanulm ányokat az isten tisz te le t kérdé
sével kapcsolatban. Az 1971. évi loew eni konferenci
án te tt ajánlások érte lm ében , am elyek szerin t az is
ten tisztele t problém ájával m inden tanulm ánynak 
foglalkoznia kell, ezt különösen  az 1982. évi limai 
dokum entum  tárgyalta (a lim ai liturgiával és a BEM - 
mel kapcsolatos tanulm ányokkal együtt). A  H it és 
Egyházszervezet B izottság részt vett a C an ta te  D o
mino ökum enikus énekeskönyv összeállításában és a 
M egújulás és gyülekezeti é le t nevű a lcsoportta l 
együtt tevékeny részt vállalt az Ö kum enikus Im acik
lus szerkesztésében. Az ökum enikus sp iritua litást 
egy, az ikonokról szóló tanulm ánykötet szolgálta.

A  K eresztyén egységért ta r to tt im ahét anyagának 
összeállítása is az állandó feladatok  közé tartozik , 
(lásd „i”).

g) Párbeszéd. Az ökum enikus m unkam egosztás 
é rte lm ében  a m áshitűekkel fo ly ta to tt párbeszéd 
nem  szerepel a H it és Egyházszervezet B izottság  n a 
pirendjén . A zonban ezt a te rü le te t sem  lehe t te lje 
sen figyelmen kívül hagyni, legkevésbbé a zsidóság 
vonatkozásában. Az 1963-as M on trea l-i k o n feren 
cia egyik ajánlása úgy szólt, hogy készüljön  tan u l
mány „Izrael népének  helye Isten  tervében  az Ó- és 
Ú jszövetségben” címen. A  H it és Egyházszervezet 
B izottság 1964. évi aarhusi ülésén e leget te tt  az 
ajánlásnak és az „Egyház és a zsidó n é p ” nevű EVT- 
bizottsággal karöltve beszám oló t k ész íte tt, am elyet 
szám os csoporttó l és egyéntől k ap o tt kom m en tárok  
alapján  átdolgoztak. Az „Egyház és Z sidóság” című 
beszám olót a B izottság 1967-ben fogadta el. Bár 
több tanulm ány nem készült e tárgyról, a párbeszéd 
del kapcsolatos reflexió fo ly ta tó d o tt az E V T  P árb e
széd-csoportjával együttm űködve. (Például a B i
zottság loeweni, accrai és B angalore-i ü lésén.) 1992 
ó ta a H it és Egyházszervezet B izottság  együ ttm űkö
dik az E V T  V allásközi K apcso la tok  Irodájával, 
am elynek fő célk itűzése a keresztyén-zsidó d ia ló 
gusról fo ly tato tt teo lógiai reflexió.

h) N ő k  és férfiak közössége. A  „N ők és férfiak k ö 
zösségé”-ről szóló 1963 és 1993 közö tt készült tan u l
mányi ciklus különleges helyet foglal el a H it és Egy
házszervezet B izottság program jában , mivel ez az 
E V T  N ők az Egyházban és Társadalom ban alcso
portjával fo ly tato tt közös program  tárgya lett. E hhez 
a tanulm ányhoz az ösztönzést az E V T  álta l rendezett 
„Szexizmus a hetvenes években” cím ű konzultáció  
adta, am elyet a H it és Egyházszervezet B izottság
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A ccraban tárgyalt. A  H it és Egyházszervezet B izott
ság ebben a tanulm ányban az 1977. évi Á llandó Bi
zottság  álta l m eghatározo tt következő kérdésekre 
ö sszpon to síto tta  figyelmét:

-  az egység je le inek  ku ta tása
-  teológiai nyelv, szim bólum ok és képek, valam int 

ilyenekkel foglalkozó m unkák kutatása
-  részvétel a „K eresztség, eucharisztia  és szolgá

la t (papság )” program ban , különös tek in te tte l a 
nők szen telésére.

1978-ban speciális H it és Egyházszervezeti tan u l
mányi osztály t á llíto tta k  fel. Egy évvel később, K lin
gen tha lban  konzu ltác ió t ta rto tta k  a „N ők szen te
lésének ökum enikus vonatkozásai” címen. 
A  konzu ltáció  eredm ényei jóval szélesebb te rü le te t 
ö le ltek  fel, m in t m aga a szen telés tém ája. A  közös
ségi tanu lm ány  a helyi v itacsoportok  m unkáját is 
fe lhasználta , am elyek az akció -  reflexió m ódszere 
szerin t já r ta k  el. 150 ilyen csoport kü ldö tt beszám o
lót m unkájáró l, ezek még ma is széleskörű  vita  tá r 
gyát képezik. A  tanulm ány fontos hozzájárulás a 
hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején  fo
lyó ökum enikus v itához. 1980-ban két újabb fontos 
konzu ltác ió t a H it és Egyházszervezet B izottság 
fém jelzett. Az egyik „A  Szentírás tek in télye a nők 
új tapaszta lásai fényénél”, és a m ásik „Az em beri 
teljesség teo lóg iá ja  fe lé”. A  tanulm ány-ciklus az 
1981. évi sheffieldi konferenciával fe jeződö tt be. Ez 
a tém a azonban  nyilvánvalóan továbbra is az ö k u 
m enikus m ozgalom  nap irend jén  m arad, a H it és 
Egyházszervezet B izottság az „Egyház egysége és az 
em beri közösség m egúju lása” cím ű tanulm ányban 
fog lalkozo tt vele. (Lásd 5. szekció!)

i) Folyamatos feladatok. Az 1963 és 1993 között 
vég reha jto tt p rogram ok spek trum án  kívül van még 
néhány -  ahogy a H it és Egyházszervezet Bizottság 
nevezi -  folyam atos feladat is, másszóval olyan fel
adatok , am elyek nem  korlátozódnak  valamely m un
kafázisra, hanem  a H it és Egyházszervezet Bizottság 
m unkájának  1993 u tán  is részét fogják képezni.

E zek k özö tt a legrégebbi a K eresztyén Egységért 
Im ahét e lőkészítése. Ez a tevékenység lényeges ré 
sze vo lt a lá th a tó  egységért te tt  m inden teológiai 
erőfeszítésnek , m ár a H it és Egyházszervezet-m oz
galom  kezdeti időszakában is. 1966 ó ta  a Keresztyén 
Egységért Im ahét érdekében  végzett m unka m eg
foghatóbb fo rm át ö ltö tt. A  Keresztyén Egységet 
előseg ítő  Pápai Ta nács és a H it és Egyházszervezet 
B izottság közös k onzu ltác ió t ta r to tt az Im ahét e lő 
készítése céljából, a helyi ökum enikus csoport ja 
vaslatai a lap ján . E zeken a tanácskozásokon felm é
réseket k ész íte ttek  a Im ahéten  való részvétel 
m érték ére  vonatkozóan , vizsgálták annak  je len tő sé 
gét és javasla to k a t te tte k  arra  nézve, hogy hogyan 
lehe tne  h ite lesebben  kifejezésre ju tta tn i az egyhá
zak ökum enikus kü ldetését.

A  m ásik folytatólagos feladat az egyesült és egye
sülés felé ta rtó  egyházak és az egyház egységére vo
natkozó  tárgyalásokkal kapcsolatos. Ezek jelentős 
részei az ökum enikus törekvéseknek, különösen 
1948 óta. A  H it és Egyházszervezet B izottság kiadta

az egyházi egységre vonatkozó m egbeszélések á tte 
kintését, amelyben az e té ren  m utatkozó  fejlem énye
ket ism erteti. Ez az á ttek in tés 1954 ó ta  az E cum eni
cal Review-ban kétévenként m egjelent a H it és 
Egyházszervezet B izottság neve a la tt. M ivel az egye
sült és az egyesülés folyam atában lévő egyházaknak 
nincs világm éretű szervezete, a H it és Egyházszerve
zet B izottságot kérték  fel, hogy rendezzen konzu ltá 
ciókat az egyesült és az egyesülés fo lyam atában lévő 
egyházak szám ára, ahol tapasztala taikkal és sajátos 
értékeikkel já ru lha tnak  hozzá az ökum enikus v iták 
hoz. Ilyen konzultációkat ta rto tta k  Bossey-ban 
(Svájc) 1967-ben, L im uruban  (Kenya) 1970-ben, To
rontoban (K anada) 1975-ben, C olom boban  (Sri 
Lanka) 1981-ben, Potsdam ban (N D K ) 1987-ben; 
ezeken kívül m egjelent néhány érte lm ező  tanulm ány 
és egy alkalm i időszakos híranyag. A  következő k o n 
zultációt 1995-re tervezik. Mivel a II. V atikáni Z si
nat után a katolikus egyház is csatlakozo tt az ökum e
nikus m ozgalom hoz, növekvő szám ú nem zetközi 
párbeszéd indult a róm ai kato likus egyház és a K e
resztyén Világközösség, majd az egyes közösségek 
között. Ezen új kezdem ényezéseknek m ár a kezdeti 
szakaszában is sor kerü lt a b ila terális és m u ltila te rá 
lis párbeszédek képviselőinek ta lá lkozó jára  a K e
resztyén Világközösség titkársági ülései keretében , 
ilymódon kiegészítve a két ökum enikus m ódszert. 
Ezzel a különböző párbeszédek kölcsönös m eggaz
dagodását kívánták elérni, és külön  u takon  tö rtén ő  
fejlődésüket elkerülni. E nnek  eredm ényeképpen  a 
H it és Egyházszervezeti B izottság 1972-ben kiad ta  a 
b ilaterális párbeszédek első á ttek in tésé t, 1978 után 
öt találkozót szervezett a B ilaterális Tárgyalási F ó
rum szám ára a K eresztyén V ilágközösség égisze 
alatt. A  hatodik  Fórum ot 1994-re tervezik.

A  hit és Egyházszervezeti B izottság, valam int a ró 
mai katolikus egyház és az E V T  közös m unkacso
portja  között folyó együttm űködés h ivatalosan 
ugyan nem  „folyam atos feladat”, de á llandóan  n ap i
renden van a JW G  -  közös m unkacsoport -  1965- 
ben tö rtén t m egalakulása óta. Ez az együttm űködés 
számos közös tanulm ányban ju to tt kifejezésre a k ö 
zös m unkacsoport égisze a la tt és a H it és Egyház- 
szervezet Bizottság közrem űködésével. Ezek e red 
m ényeképpen jö ttek  lé tre  fontos beszám olók a 
következő tém ákról: „K atolicitás és aposto liság”, 
„A közös hit megvallása felé”, „Az igazságok h ie ra r
chiájának fogalm a ökum enikus é rte lm ezésben”, 
„Az egyház; -  helyi egyház és egyetem es egyház”. 
A  közös m unkacsoport az 1991-es C anberrai gyűlés 
ó ta is folytatja m unkáját a H it és Egyházszervezet B i
zottság közrem űködésével.

7. Konklúzió: A  H it és Egyházszervezet Bizottság  
sajátos hozzájárulása; feladata  és identitása

Nehéz lenne felm érni és é rtékeln i a H it és Egyház- 
szervezet Bizottság hozzájáru lását az ökum enikus 
m ozgalom hoz 1963-tól, M o n trea ltó l 1993-ig, a S an
tiago de C om postela-i gyűlésig e lte lt idő alatt. A  té 
mák széles skálájának az le tt a következm énye, hogy 
a H it és Egyházszervezet tevékenységének egyes
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eredm ényei „feledésbe m erü ltek”. Az ökum enikus 
ku ta tások  m ost újra felidézték ezeket. Ezen időszak 
dokum entációs és b ibliográfiai feldolgozásának 
egyik célja, hogy rohanó  korunkban  és világunkban 
felfrissítse az ökum enikus em lékezőtehetséget. Az is 
kétségtelen , hogy az egyházak közti kapcsolatok gyö
keresen  m egváltoztak az elm últ évtizedek folyamán, 
az egyházak hivatalos lépéseket te ttek  új kapcsola
to k  lé tesítése  érdekében , a hit, é let és bizonyságtétel 
közösségének olyan form ái alakultak  ki, am elyekről 
a régebbi nem zedékek nem  is álm odtak. Nyilvánva
ló, hogy a H it és Egyházszervezet B izottság jelentős 
m értékben  hozzájáru lt ezekhez az eredm ényekhez, 
am elyekkel kapcsolatban explicit és im plicit ad a to 
kat egyaránt leh e tn e  felsorolni. E zt bizonyítja az a 
m egbecsülés is, am ellyel az egyházak adóznak a H it 
és Egyházszervezet m ozgalom nak. Ez világosan kife
jezésre  ju to t t  például a B EM -re ad o tt 180 hivatalos 
válaszban. M ég a H it és Egyházszervezet o rien tác ió 
já t és m ódszereit időnként é rt b írá la tok  és az egyes 
eredm ényekkel kapcsolatban te tt b íráló  megjegyzé
sek is nagyrabecsülést tükröznek  és azt a rem ényt 
ju tta tjá k  kifejezésre, hogy a m unka egyre rep rezen
tánsabb és e lfogadhatóbb lesz. E zért elm ondhatjuk, 
hogy az elm últ 30 év során  a H it és Egyházszervezet 
jellegzetes, fe lism erhető  és hatékony m ódon tám o
gatta  az egyházak lá th a tó  egységre való törekvését.

Ez a hozzájárulás vélem ényünk szerin t azért volt 
lehetséges, mivel a H it és Egyházszervezet Bizottság 
v ilágosan m eghatározta  fe ladatát és identitását. 
A  H it és Egyházszervezet B izottságnak határozott 
m egbízatása van: Jézus K risztus egyháza egységének 
m egnyilvánulását szolgálja, de erre  korán t sincs m o
nopólium a. Az egész ökum enikus mozgalom, az 
E V T  egész m unkája  is benne van ebben az ered
m ényben, és még szám os más szintű ökum enikus 
erőfeszítés is ugyanezt a célt szolgálta. Mégis szükség 
van egy sajátos csoportra , amely a sokféle ökum eni
kus tevékenységet és program ot összehangolja, fo
lyam atos és á llandó  em lékeztető  szerepet tö lt be, ily
m ódon elősegítve a lá th a tó  egység keresésének 
központi feladatát.

Az egyes problém ák m egoldásához m eg h atá ro 
zott intézm ényekre van szükség, am elyek azokat 
hordozzák, különben fennáll a veszély, hogy e lh o 
m ályosodnak, vagy elsüllyednek. M indenki nem  
foglalkozhat m indennel. Az ökum enikus szerve
zetek számos központi ökum enikus feladato t 
e lhom ályosíto ttak  az által, hogy „b eso ro lták” azokat 
az EV T  által összeállíto tt többé-kevésbbé fontos 
ökum enikus feladatok kívánságlistájába. Az elm últ 
harm inc év a la tt az E V T  vezető te s tü le te i és az egy
házak ellenálltak  az időnkén t felm erülő  k ísértésnek, 
hogy a H it és Egyházszervezeti B izottságot is u n ifo r
m izálják, megfosztva jellegzetes iden titásuk tó l, 
amely nevében és alapszabályaiban is kifejezésre jut. 
M ondjuk ki világosan: a H it és Egyházszervezet B i
zottság az E V T  szerves része, annak  e llenére , hogy 
tagsága szélesebbkörű, m int az EVT-é. Az elm últ 
harm inc év bizonyítja, hogy hűségesen szolgálta az 
EVT-t és szolgált az EV T-ben. Ezek az évek azt is b i
zonyították, hogy lehetségesek változások  és új lép é
sek ebben a régóta fennálló  ökum enikus in tézm ény
ben. D e a H it és Egyházszervezet iden titásának  meg 
kell m aradnia, különben elveszíti folyam atosságát, 
hangsúlyát, hatékonyságát és befolyását.

A  H it és Egyházszervezet B izottság teh á t 1993 
után , a Santiago de C om postela-i világkonferenciát 
követően is folytatja az egyházak, az E V T  és a széles 
ökum enikus m ozgalom  szolgálatát. K ülönösen  az 
egyik, a jövőben sorra kerülő  program , „Az ekklezi
ológia ökum enikus táv la ta i” kap m ajd rem élhetően  
ösztönzést és irányítást a konferenciátó l. D e á lta lá 
nos szinten is fontos m om entum  lesz a v ilágkonfe
rencia az elm últ harm inc év á ttek in tésében , ö sz tön 
zés és kihívás lesz, hogy m élyrehatóan  vizsgálják meg 
ezeket az eredm ényeket és használják fel azokat a 
h itben, éle tben  és bizonyságtételben való koinonia 
m egvalósítására, ami Isten  ajándéka, de egyszer
sm ind m egbízatás is az egyházak szám ára.

G ünther G assm ann  

(Fordította: Victor M ónika és Ruszthy Gyuláné)

EEK HÍREK 
GENF

1993. március 11-17.

Az európai egyházak 
konferenciájának új elnöksége

F ő tisz te le tű  John  A rno ld  durham i dékánt (A ngli
kán Egyház) vá laszto tta  meg ma az E urópai Egyhá
zak K onferenciája  (E E K ) elnökévé e regionális öku 
m enikus szervezet K özponti Bizottsága.

A rnold  dékán, aki 1986 ó ta  a le lnök  volt, II. Alexij 
patriarchának, az O rosz O rthodox Egyház fejének az 
u tóda az elnöki tisztben, mivel Alexij p a tria rch a  e l
nöki m egbízatása véget é rt az E E K  1992. szep tem be
rében Prágában ta r to tt 10. Nagygyűlésén.

Az alelnöki tisztet Jerem ie  Caligiorgis, az O rth o 
dox Ö kum enikus P atriarchátus m etro p o litá ja  veszi 
át. A  m etropo lita  székhelye Franciaországban van.
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A  helyettes a le lnök  új tisztére  Brigitte Thyssen 
dán evangélikus le lkésznőt választo tták  meg, aki épp 
m ost foglalta el professzori székét a Theologiai Pe
dagógia L ögum kloster-i In tézetében.

Az E lnökség  további tagjai:
Feofán, Berlin  és N ém etország püspöke 

(orthodox),
H ans-M artin  L innem ann prézesz 

(un iá lt) N ém etországból,
G iovanna Sciclone lelkésznő 

(refo rm átus) O laszországból,
Dr. R oland  S iegrist

(m ethod ista) A usztriából és 
C hrystalla Voskou asszony 

(orthodox) Cyprusról.
Az E E K  K özponti B izottsága a W estfaliai Egyház 

m eghívására a ném etországi Iserlohnban  ülésezik. 
A z egy hétig  ta r tó  ülésen a B izottság e lő re lá th a tó 
lag m egállap ítja , hogy a genfi székhelyű szervezet 
m unkájában  m ely m unkaágak  kapjanak  elsőbbséget 
az eljövendő időszakban. F o n to ló ra  veszi továbbá a 
m ár folyam atban lévő p rogram okat és m unkákat, 
kü lönös te k in te tte l a m egbékélte tésre  és a béke k i
ép ítésére  irányuló  erőfeszítésekre  E u ró p a  konflik
tus-zónáiban .

Fordította: Fükő  Dezső

Megállapították az európai 
egyházak programját

Az E u ró p a i Egyházak K onferenciája (E E K ) 35 ta 
gú K özponti B izottságának első ülésén, amely ma 
(m árcius 17-én szerdán) fejeződött be a ném etorszá
gi Iserlohnban , e ldö n tö tték , hogy a szervezet m unká
jában  mely feladatok  kapjanak  elsőbbséget.

E  p rio ritá so k  között első helyen áll annak  a ta 
nulm ányi fo lyam atnak az elkezdése, am elyet az 
E E K  m últ évi Nagygyűlése kívánt ezzel a címmel: 
„Ú to n  a közös m isszió felé”. A  B izottság m eghall
gatta  tag jainak  különféle  je len tése it kü lönösen  K ö
zép- és K ele t-E u ró p a  országaiból, am elyek a 
m isszió te rü le tén  je len tkező  új lehetőségek  kihasz
nálásához k é rtek  segítséget.

Ugyancsak elsőséget b iz to síto tt a Bizottság az 
Igazság, B éke és a Terem tés S érthetetlensége tém á
ról szóló m unka folytatásának, valam int az E urópai 
B iztonsági és Együttm űködési K onferencián a kez
dem ényezés és a propaganda-m unka végzésének. Ez 
u tób b it egész E urópa  szám ára igen értékes m unká
la tnak  íté lték . A  m enekültekkel és a m enedéket ke
resőkkel való tö rődést, valam int a diakóniában és az 
egyházközi szolgálatban való részvételt szintén az 
olyan program ok  közé soro lták , am elyekre az EEK- 
nak összpon tosítan ia  kell az energiáit. A  K özponti 
B izottság azt is hangsúlyozta, hogy az E E K  egész 
m unkájában figyelem be kell venni az Egyházak N ők
kel való S zolidaritásának  Ö kum enikus Évtizedét, 
valam int a rasszizm us és a xenophobia (idegenektől 
való félelem ) kérdéseit.

Az ülés első napján  (m árcius 11-én) a B izottság 
m egválasztotta nyolctagú e lnökségét, am elynek 
élén a következő időszakban Jo h n  A rno ld  dékán 
(A nglikán Egyház) áll.

A  Bizottság által elsődlegesnek íté lt m unkálatok  
listáján az elsők között szerepel a Nagygyűlés am a kí
vánságának határozo tt m egerősítése, hogy az E urópai 
Püspöki K onferenciák Ta nácsán keresztül a Róm ai 
Katolikus Egyházzal együtt ta rtsunk  egy m ásodik E u 
rópai Ö kum enikus Nagygyűlést, am ely folytatása is 
lenne az 1989-i úgynevezett Baseli Nagygyűlésnek, de 
tartalm ában tú l is lépne rajta. Bár a Nagygyűlés helyét 
és idejét még nem  tudták  pontosan  m eghatározni, a 
K özponti Bizottság más ökum enikus kö te lezettsé
gekre tek in tette l azt javasolta, hogy a m ásodik E u ró 
pai Ö kum enikus Nagygyűlést 1996 első felében ta r t
sák meg, de az előkészítését azonnal kezdjék el. E  
Nagygyűlés átfogó tém ája a K özponti B izottság javas
lata szerint a m egbékélés lenne.

A  m ásodik E urópai Ö kum enikus Nagygyűlés e lő 
készítésével együtt azt is e lha tározta  a K özponti B i
zottság, hogy az EE K  következő Nagygyűlését 1999- 
ben tartsák  meg, am ikor a szervezet 40 éves 
fennállását ünnepli. Ezen kívül abban is megegyezett 
a Bizottság, hogy megvizsgálják egy az ezredévről való 
megemlékezés alkalm ának lehetőségét E u ró p a  vala
mennyi keresztyén vezetője egységének jegyében.

A  volt Jugoszláviában kialakult helyzetrő l folyta
to tt vitában m eghallgatta a B izottság a je len tések e t a 
te rü le tre  nem régiben te tt lá togatásokró l, azokró l az 
erőfeszítésekről, am elyeket továbbra is végeznek a 
m egbékélés érdekében, valam int a Pavle p a tria rch á 
val, a Szerb O rthodox Egyház fejével fo ly ta to tt levél
váltásról. A  B izottságnak elm ondták , hogy a Szerb 
O rthodox Egyház folytatja erőfeszítéseit és továbbra 
is kiadja nyilatkozatait, am elyekben e líté li a te rü le 
te t m indegyre sújtó  erőszakot.

Az E E K  tagságát ille tő  ügyek so rán  öröm m el fo
gadta a K özponti B izottság a H orvátországi R efo r
m átus Egyház csatlakozását a szervezethez és fel
a ján lo tta  lelkigondozói tám ogatásá t a nehéz 
körülm ények között élő egyháznak.

A  10. Nagygyűlésen az E E K  e lfogado tt egy revi
deált A lkotm ányt, am ely lehetővé teszi tá rs 
szervezeti stá tu s adom ányozását ökum enikus szer
vezeteknek. A  K özpon ti B izottság  öröm m el 
fogadott ebben a kategóriában  11 szervezetet, am e
lyekkel eddig is szoros m unkakapcso la toka t ta r to tt 
fenn az EE K , közö ttük  a b rüsszeli és strassburg i 
irodákban m űködő Egyház és Társadalom  E u ró p a i 
Ö kum enikus B izottságát. Ezzel a szervezette l a 
struk tu rá lis  viszony k ia lak ítása  m ost van tárgyalás 
a la tt. (A  társszervezetek teljes lis tá ja  m egkapható  
az E E K  genfi irodájában.)

AZ EURÓPAI EGYHÁZAK KONFERENCIÁJA KB. 
115 EURÓPA VALAMENNYI ORSZÁGÁBAN ÉLŐ 
ORTHODOX, ANGLIKÁN, PROTESTÁNS ÉS Ó-KA
TOLIKUS EGYHÁZ KÖZÖSSÉGE 1959-BEN ALA
KULT MEG. ADMINISZTRATÍV IRODÁI A GENFI 
ÖKUMENIKUS KÖZPONTBAN VANNAK.

Fordította: F ükő Dezső
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Nemzetközi Keresztyén-Zsidó Tanács

Zsidók és keresztyének egy jobb világ közös vallási alapját keresik

Világszerte tanú i lehetünk a m egelevenedett zsidó-keresztyén párbeszédnek. M agyarországon ezt elsősor
ban a M agyar K eresztyén-Zsidó Tanács gondozza. (A Tanács nem  tévesztendő össze a Keresztyén-Zsidó Tár
sasággal. A  Társasághoz vezető egyházi szem élyek önkén t és szem ély szerint tartoznak, a Tanácsban pedig  az  
egyházak h iva ta losan  vesznek részt és delegálják képviselőiket.) A  Tanács tagja a N em ze tkö zi Keresztyén- 
Z sidó  Tanácsnak 1990 óta. A  m o st közö lt teológiai iratot a N em zetközi Tanács teológiai bizottsága készíte t
te, am elynek Tamás Bertalan reform átus lelkész, külügyi osztályvezető tagja, ak i a M agyar Keresztyén-Zsidó  
Tanács fő titká ra  is egyben.

A  teológiai irathoz szövegezésekor hozzászóltak magyar teológusok is, dr. Kovács Endre rk. püspök, dr. Karasz
szon István és dr. M arjovszky Tibor református teológiai docensek, dr. M untág A ndor evangélikus professzor, dr. 
Schweitzer Józse f és dr. D om án István főrabbik.

A  Teológiai Szem le szerkesztősége szívesen veszi a további hozzászólásokat.

Bevezetés

Az alábbi ira to t a N em zetközi K eresztyén-Zsidó 
Ta nács (In te rn a tio n a l C ouncil of C hristian and Je 
wish =  IC C J) Teológiai B izottsága készítette. Külön 
zsidó és keresztyén szem szögből kutatja  a kölcsönös 
érin tkezés és együttm űködés lehetőségét, valam int 
zsidók és keresztyének közös vallási alapját egy jobb 
világ m eg terem téséért végzendő m unkához.

Ez a b izo ttság  azért a lak u lt meg, hogy segítse azo
kat, akik  az IC C J és társszervezetek keretében  fára
doznak  a zsidó-keresztyén párbeszéd és együttm ű
ködés e lőseg ítésén  és am a fontos elvek 
kidolgozásán, am elyek e m unkában való részvéte
lünk  a lap já t képezik.

E  m egfon to lásoknak  egy korábbi v á ltozatá t á tad 
tu k  az IC C J tagszervezetei am a képviselőinek, akik 
1992. jú lius 12-15-ig résztvettek  E isenachban , a volt 
N D K  te rü le tén , egy az IC C J álta l rendeze tt teo ló 
giai konzu ltáción ; s e tanácskozás v itá inak  a fényé
ben tö r té n t ra jta  változás. E zu tán  felkértük  a tag- 
szervezeteket, hogy tegyék meg megjegyzéseiket. 
K özülük  sokan  azonnal válaszoltak  a felkérésre, 
vagy országukban teo lógiai szakértőket kértek  meg 
m egfonto lásaink  vizsgálatára. E  nyilatkozat végle
ges szövegének az e lkészítésekor gondosan m érle
geltük  a k ap o tt válaszokat. D e m it je len t a „végle
ges” ebben az összefüggésben? A  megvizsgált 
kérdésekrő l folyó v ita  nyilván fo lytatódni fog. Csak 
rem élhetjük , hogy ny ila tkozatunk  segítségére lesz 
m indazoknak , ak ik  résztvesznek a m unkánkban, és 
a rra  in d ítha tja  őket, hogy még bá trabban  és e rő te l
jesebben  folytassák erőfeszítéseiket. M int az ICCJ 
Teológiai B izottsága, m unkánk  végzése közben 
ö röm m el fogadjuk a további javasla tokat és hozzá
szólásokat.

Traumatikus m últ

K orunkban keresztyének és zsidók egyre inkább ré
szesei a találkozás, a párbeszéd és az együttm űködés 
folyam atának. K ülönböző tapasztalatokkal és szem
pon tokkal vesznek részt benne. Ez a folyamat m egerő

södött és felgyorsult a soah-nak, az eu rópa i zsidóság 
csaknem teljes elpusztulásának következtében.

A  keresztyének kezdtek tu d a tá ra  ébredni annak, 
hogy egy olyan ku ltúrában , am elyre mélységes ha tás
sal volt a keresztyénség, a soah nem  volt tö rténelm i 
véletlenség, hanem  nagy m értékben  a zsidóellenes
ség évszázados érzü letéből és m agatartásából tám adt 
és táplálkozott. Hogy a keresztyénség m egőrizze e r
kölcsi és vallási in tegritását és vállalhassa a fe le lős
séget a zsidókért és á ltalában  a v ilágért, ahhoz meg 
kell tisztu ln ia ezektől az érzü le tek tő l és m agatartási 
form áktól. A  keresztyének valóban felism erték, 
hogy a keresztyénség eltávo lodo tt zsidó gyökereitől 
és így elveszítette iden titása  igazi dim enzióját. 
A bban a m eggyőződésben, hogy a zsidó vallás mély
rehatóbb m egértése nélkül a keresztyének nem  
vállalkozhatnak a dolgok ú jraérték elésére  és helyre
hozatalára, elkezdték keresni a ta lá lkozást és a p á r
beszédet a zsidókkal.

A  zsidók annak felism erésével vállalkoztak erre, 
hogy az ilyen találkozás és párbeszéd seg íthet az e lő 
ítélet, a diszkrim ináció és az üldözés v isszaszorításá
ban, és ők is pozitívan kívánnak válaszolni am a ke
resztyének erőfeszítéseire, akik  a kölcsönös tisztelet 
és együttm űködés légkörét akarják  k ialakítani.

Mivel a zsidók és keresztyének közö tti kapcso la to 
kat tragikus összeütközés, traum a és bűn  terheli, 
vannak olyan zsidók és keresztyének, akik  k ép te le 
nek vagy nem  hajlandók igazi párbeszédbe bocsát
kozni. E nnek  e llenére  zsidók és keresztyének m egle
hetősen szép szám ban ta rto ttak  ki e lha tározásuk  
m ellett és értek  el a m egértés és a bizalom  olyan 
szintjére, am elyen m ár szó lhatnak  egym áshoz, ső t b i
zonyos m értékben orvosolhatják  is a m últ to rzu lása
it és tú ltekintve a m últon  válla lhatják  a közös fele
lősséget a ma és a holnap világáért.

Egy jobb  világ fe lé

A zsidó-keresztyén párbeszédnek  több tém ája  is 
lehet, de végső célja az, hogy egy jo b b  világ m eg te
rem téséhez járu ljo n  hozzá, olyan világéhoz, am ely
ben Isten  ak a ra tá t h a jtják  végre, a béke  és igazság
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világáéhoz. M i, az IC C J-ben m élységesen tudatában  
vagyunk annak , hogy E u ró p a , ahol oly sok súrlódás 
és tragédia  nyom ta rá bélyegét a zsidók és keresz
tyének k ö zö tti viszonyra, in tő  például kell hogy 
szolgáljon. H isszük, hogy nekünk, zsidóknak és ke
resztyéneknek  közösen kell fáradoznunk annak az 
E u ró p án ak  az ú jjáép ítésén , am ely az e lő tt a feladat 
e lő tt áll, hogy a kom m unista  rendszerek  összeom 
lása meg a nyugati é rték ek  válsága álta l okozott 
nagy tá jékozatlanságban  új lelki és m orális s tru k tú 
rá t ép ítsen  fel. A  türe lm etlenség , az idegengyűlölet, 
a szélsőséges nacionalizm us és antiszem itizm us 
m egnyilvánulásai E u rópában  és m áshol is a rra  fi
gyelm eztetnek, hogy ez a civilizáció még ma is igen 
törékeny.

A zok is nyugtalan ítanak  bennünket, akik az ilyen 
negatív tendenciákat valam ilyen „keresztyén E u ró 
p a” restaurálásával akarják  ellensúlyozni. E rre  vála
szul azt kell hangsúlyoznunk, hogy az európai k u ltú 
ra nem  redukálható  és nem  is szabad hogy 
redukálód jék  csupán a keresztyénségre. Sok más té 
nyező, közö ttük  a zsidó vallás és ku ltúra  is fontos 
szerepet já tszo tt az európai civilizáció k ialakításá
ban. E z le tagadhatatlan  tény.

E zt az ira to t először az 1992-i konzultációnkon te r
jesz te ttük  elő, ötszáz évvel azután, hogy a zsidókat és a 
m oham edánokat kiűzték Spanyolországból és hogy 
elkezdődött L atinam erika „krisztianizálása”, ami a 
bennszülö tt népek elnyom ását is jelen tette .

A  vallással való em e visszaélésnek is intő például 
kell szolgálnia. Senki sem vonhatja ki m agát a jobb 
világ m egterem téséért viselt felelősség alól. Ez csak 
m inden szinten fo ly tato tt vitákkal és m egbeszélések
kel valósítha tó  meg. Továbbá, úgy kell tö rekednünk 
rá, hogy közben ne veszélyeztessük se a hagyom ánya
it, se az é rték rendszeré t azoknak, akik résztvesznek 
benne. Sőt, m indnyájuknak el kell m élyedniök saját 
hagyom ányaikban, hogy m egfelelő választ adhassa
nak a m odern  világ p roblém áira  és kihívásaira, m i
közben elism erik  és tiszte letben  tartják  a más hitek 
és más é rtékrendszerek  felism eréseit is.

Ezen a soko ldalú  és sokszínű eszm ecserén belül 
a ké to ldalú  párbeszéd  szám os form ája is lehetséges 
és szükséges. E zek  egyike a keresztyén-zsidó p á rb e 
széd. E z évszázadokig alig volt lehetséges, de m ost, 
tú ltek in tv e  a m últ tragikus m egoszlásain, keresztyé
nek  és zsidók -  ki-ki a m aga sajá tos perspek tívájá
ból -  a m aguk hagyom ányában is m egtalálhatják  az 
alap o k at ahhoz, hogy vallási párbeszédet és együtt
m űködést kezdjenek  el. Ezzel egyúttal el- és felis
m erik  az t a közös vallási a lap o t is, am elyről együtt 
já ru lh a tn ak  hozzá vallási felism eréseikkel ahhoz a 
széleskörű  vitához, am elyet azok folytatnak, akik 
E u ró p án ak  és az egész világnak irányt és eligazítást 
adó é rték ek e t keresnek.

M eg kell még jegyezni, hogy a judaizm us és a ke
resztyénség közö tti viszonyban nyilván van valam i
lyen a s z i mm etria, de ez nem  je len t fe lté tlenül egyen
lő tlenséget. Ez azokban az e ltérő  perspektívákban 
ju t kifejezésre, am elyekből nézik zsidók és keresztyé
nek  az egymással fo ly tato tt párbeszédet és együttm ű

ködésüket. Amíg a keresztyénség tudatában  van an 
nak, hogy gyökerei a zsidóságba nyúlnak, a zsidóság
nak nyilván nincs ilyen viszonyulása a keresztyénség
hez. N oha mi is elism erjük ezt a tényt, mégis 
ragaszkodunk ahhoz, hogy vannak olyan közös te n 
nivalóink, am elyekben figyelembe kell vennünk egy
más szükségleteit.

A  keresztyénekkel való kom m unikáció  és 
együttműködést illető zsidó perspektívák

Judaista magatartási fo rm á k  a nem -zsidókkal és ke 
resztyénekkel szemben

1. Istennek Ábrahám m al, Izsákkal és Jákobbal kö
tött, valamint a Sínai hegyen m egerősített szö
vetsége szerint Izráel arra hivatott, hogy az egész 
világon megszentelje Isten nevét, amennyiben 
puszta létével bizonyságot tesz az Ú r jelenvalósá
gáról, és így legyen világosságul a nem zeteknek. 
A  zsidó nép arra hivatott, hogy áldást hozzon 
minden népre, hogy m inden em bert az Isten aka
rata szerinti életre bírjon. Ehhez nem  kell zsidó
vá lenniök, nem kell kiszakadniok saját hagyo
mányaikból és kultúrájukból.

2. A  Noéval k ö tö tt szövetségben az egész em beri
ség benne foglaltatik  és az egyetem es erkölcsi
ség hét parancso latára  kö telezett: a gyilkosság, 
a bálványim ádás, a lopás, a vérfertőzés és az á l
latokkal való kegyetlenkedés tilalm ára, vala
m int a törvényszéki igazságszolgáltatásra. 
A kik e szövetség szerin t élnek, azok „az igazak 
a népek között és azok lesznek az eljövendő vi
lág részesei”.

3. A  keresztyénséggel szem ben elfoglalt rabb in is
ta m agatartás m eglehetős változáson m ent át: 
a ttó l a felfogástól, am ely bálványim ádó, vagy 
legalább is „sérült m o no the izm ust” lá to tt b en 
ne, el annak  felism eréséig, hogy a keresztyén
ség is közelebb segítheti az em beriséget az 
egyetem es m egváltáshoz (M aim onides); majd 
a keresztyéneknek, m int „a vallás ú tjai által 
m eghatározott em berek”-nek a szem léletéig 
(M enahem  H a-M eiri rabbi), ak ik  hisznek a Te
rem tésben és az Exodusban, valam int a vallás 
legfőbb alapelveiben s akik valóban a m enny és 
föld Terem tőjét akarják  szolgálni (M óse R ik 
ves rabbi, a Be’e r H eitev).

A  keresztyénség e legutóbbi érte lm ezésében  ki
m ondatlanul bár, de benne van m ár a judaizm ussal 
való sajátos kapcsolatának az elism erése. Ez nem 
csak a vallási-etikai pa rtn e ri viszony fogalm ában ju t 
kifejezésre, hanem  a héber Írások  közös vallási ö rö k 
ségén is alapul.

M iért hajlandók a zsidók kapcsolatra a keresz
tyénséggel?

1. M ert szükség van arra , hogy közösen foglal
junk  állást a tudatlanság, az e lő íté le t, a b ig o tté 
ria és m indezek erőszakos m egnyilvánulásai e l
len annak a -  keresztyénekkel és más h ite t 
vallókkal közös -  á llításunknak  az alapján , 
hogy Isten je len  van ebben a világban.

2. M ert van olyan közös tennivaló , am elyet azok
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a h itté te lek  és értékek  (pl. a Terem tő Istenbe 
v e te tt hit, ragaszkodás a Noéval k ö tö tt szövet
séghez, a T ízparancsolat, az a reménység, hogy 
Isten  fog ura lkodn i az egész világ felett) d ik tál
nak, am elyeket zsidók és keresztyének közös 
bibliai és tö rténelm i gyökereiknél fogva egya
rán t vallanak.

3. M ert szükséges, hogy m egszenteljük Isten ne
vét azzal, hogy együttm unkálkodunk m ind
azokkal, ak ik  Isten parancso latai szerin t élnek; 
és mivel lehetséges a keresztyénekkel a p a rtn e 
ri viszony Isten  nevének m egszentelésében a 
társadalom  előtt.

4. H ogy valóban m egism erjük és szeressük Istent 
az Ő ak ara tán ak  ku ta tása  által m indenütt, de 
kü lönösen  o tt, aho l a más h ite t vallók életében 
és sp iritua litásában  m egtapasztalható  Isten  is
m erete. A m ikor a zsidók különböző nem zeti
ségű igazakkal találkoznak, a m indenü tt Je len 
valónak  olyan perspektívái tá ru lnak  fel 
e lő ttük , am elyek nem  kötődnek  csupán egyet
len hagyom ányhoz, s így m élyebben é lhetik  át 
m indazt, am i isteni.

A  zsidókkal való kom m unikáció t és együttműködést 
illető keresztyén vallási perspektívák

A  közös gyökerekből eredő akadályok legyőzése
M ivel a keresztyénség a judaizm usban gyökerezik, 

m indkét vallás szám os képe, szim bólum a, fogalma, 
ső t sok esetben  a frazeológiája is közös forrásból 
ered. Ez a közös vallási alap  paradox m ódon mégis a 
kom m unikáció  és az együttm űködés legnagyobb 
akadálya, mivel a keresztyénség, am ennyiben fel
sőbbségi m agatartást foglalt el a zsidósággal szem 
ben, önm agát tek in ti e vallási alap egyetlen igaz ö rö 
kösének  és kifejezőjének, s annak  zsidó értelm ezését 
elavultnak, fé lrevezetettnek  tartja , olyannak, am e
lyet az igazság m akacs e lu tasítása  jellem ez. Éppen 
az, am i a keresztyénségben közös a zsidósággal, te tte  
a keresztyénséget hagyom ányosan e közös gyökerek 
zsidó érte lm ezésének  ellenzőjévé. A  zsidókkal való 
kom m unikáció és együttm űködés közös vallási a lap 
jának  elism erése több teológiai akadályba ütközik. 
A  főbbek a következők:

1. A z a tan ítás, hogy a Tórát, m int Isten végső ki
ny ila tkoztatását, Jézus K risztus válto tta  fel.

2. A  názáreti Jézusnak, m int Izráel megígért 
M essiásának, a hirdetése.

3. Isten Izráellel kötött szövetsége nemzeti jellegé
nek elhom ályosítása azzal az állítással, hogy azt a 
szövetséget Istennek mindazokkal kö tö tt szövet
sége válto tta  fel, akik „Krisztusban vannak”.

4. A nnak  a felfogásnak az elvetése, hogy az Izrá
elnek  ígért föld kom oly je len téstarta lom m al 
teljes kategória  a zsidó nép számára.

A z  em e akadályokkal foglalkozó jelenlegi keresztyén 
teológia fényében az alábbiak világosodnak meg:

1. A  Tóra, m int a Sínai-hegyi szövetség kifejező
dése, továbbra is érvényes a zsidók számára, 
m in t soha vissza nem  vont ajándék (Róm  9,4; 
11,29). A  keresztyének sem tö rö lték  el a Tórát,

az továbbra is Isten k ije len tésének  a része, bár 
Krisztus új érte lm ezését ad ta  (M át 5,17; Ján  
10,35). Az a két fő parancsolat, am elyeket Jé 
zus a legnagyobbaknak nevezett (M árk 12,29- 
31), a Tóra parancso latai (5M óz 6,4-5; 3M óz 
19,18), s a T ízparancsolat, am elyet Izráel n épe 
a Sínai hegyen k apo tt (2M óz 20; 5M óz 6), a ke
resztyén ethika központi része.

2. Az Izráelnek a M essiásról adott ígéret egyik fő 
vonása -  az Újszövetségben is -  Izráel felszabadí
tása az idegen elnyomás alól. A  N ázáreti Jézus 
soha nem hozott ilyen szabadítást. Ezért őt „Izrá
el megígért M essiásá"-nak nevezni nem felel 
meg az ő személyiségének. A  „Krisztus” nevet 
(ez a héber „Messiás” görög fordítása), amelyet 
az első keresztyén közösség adott U rának, a ná
záreti Jézusnak, az egyház a keresztyén hagyo
mány folyamán sok más képzettársítással és je l
zővel gazdagította meg, hogy lénye teljességét 
írja levele. Ezek fejezik ki a keresztyén hit misz
térium ait (mint pl. a testtélételről és a Szenthá
romságról alkotott elképzeléseket), amelyeket a 
„Messiás” szó nem  fejez ki megfelelőképpen. 
Ezért a keresztyéneknek körültekintőeknek kell 
lenniök e kifejezés használatában, mivel az nem 
a legmegfelelőbb Jézus Krisztus személyének a 
leírására, bár határozottan  a keresztyénség zsidó 
gyökereire m utat.

3. Krisztus eljövetele nem  törö lte  el Isten szövetsé
gét Izráel népével. Az egyház, m int Krisztus tes
te, nem utóda vagy örököse Isten Izráellel kötött 
szövetségének, hanem  új lehetőség arra, hogy Iz
ráel népén kívül m ások is közösségbe kerüljenek 
Izráel Istenével. Ezért a zsidók prozelitává tétele, 
amire gyakran hivatkoznak úgy, m int a zsidók 
között végzett missziói tevékenységre, teológiai
lag tarthatatlan. Krisztus eljövetele nem  változ
ta tta  meg a Tóra rendeltetését, hogy úgy formálja 
Izráel életét, m int olyan különleges népéét, 
amelynek különleges hivatása van.

4. Lényeges kapcsolat van a zsidó nép és Izrael föld
je között, amely benne foglaltatik Istennek velük 
kötött szövetségében. Ennek valóságát a keresz
tyének gyakran nem fogták fel eléggé. Töreked
nünk kell e szoros kapcsolat m egértésére, vala
mint annak m egértésére is, hogy m iért 
ragaszkodik annyira a zsidók többsége Izráel 
földjéhez, következésképpen Izráel államához.

A  keresztyénekre nem  kötelező a Tóra kívánta 
életm ód teljes m egtartása, m ivel a keresztyén egyház 
nem azonos a zsidó néppel. D e am it m eg tehetnek  és 
meg is kell tenniök, m int Jézus K risztus tanítványai, 
aki hűséges volt az Isten  ak a ra tá t kifejező Tórához, 
bár értelm ezését k iegészítette , az az, hogy indítást 
nyerjenek értékeitő l és szabályaiból, s a Tóra m egvi
lágításában form álják nem zeti, társadalm i, kulturális 
és politikai é le tük  számos elem ét.
- Pl. egy elnyom ott nem zet vagy csoport a sajá t sza
badságharcát Izráelnek Egyiptom ból való k ivonulá
sa fényében szem lélheti. U gyancsak m in táu l szolgál
hatnak  az Izráelnek ad o tt parancso la tok  arra
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vonatkozóan , hogy hogyan éljen az ígéret földjével 
(pl. a szom batévvel kapcso latos parancsolat, am ely
ben fennm arad t Isten  végső tu lajdonigénye a földre, 
a rabszolgák szabadonbocsátásáró l és az adósságok 
e ltö rlésérő l szóló intézkedések). E zek a földdel és a 
néppel szem ben tanúsítandó  m agatartás örökérvé
nyű szabályai. Vagy az Izráel népe közö tt lakó nem 
zsidók jogaira  és m éltóságának m egőrzésére v ona t
kozó rendelkezések eligazíthatnak  abban, hogy 
hogyan bán junk  az idegenekkel a saját tá rsadal
m unkban. D e közben világosan kell látn i, hogy a 
bibliai p arancso la tok  csak paradigm atikus vagy an a
lóg érte lem ben  a lkalm azhatók  a nélkül, hogy kim erí
tenők, m egváltoztatnó k, vagy helyettesítenő k e red e
ti je len tésü k e t és összefüggésüket, am ennyiben ezek 
Izráel népének  ad o tt sajátos parancso latok  voltak.

A  zsidóság és a keresztyénség közös vallási alapja

O lyan közös írásos örökség alapján, am elyből kö
zös h itek  és é rték ek  szárm aznak, zsidók és keresztyé
nek osztoznak  az emberiség, a világ és Isten sajátos 
szemléletében, s ezen belül

-  abban a h itben , hogy a világot az egy Isten  te 
rem tette ;

-  abban a h itben , hogy Isten feljebbvaló m inden 
te rem te tt lénynél, erőnél, vagy eszm énél a vilá
gon (s ezek közül bárm elyiket is abszolútnak 
ta rtan i bálványim ádás);

-  abban a felism erésben, hogy a világ az em beri
ség gondjára  és sáfárságára van bízva azzal az e l
hivatással, hogy Isten  céljainak m egfelelően 
szolgálja és védelm ezze a világot és Istennel 
p a rtn e ri viszonyban cselekedjék;

-  abban a felism erésben, hogy m inden em ber Is
ten  képére  te rem te te tt s ezért végtelenül drága 
Isten  szem ében;

-  abban a felism erésben, hogy az em berek felelős
séggel ta rto zn ak  egym ásért;

-  abban a felism erésben, hogy Isten  szuverén ha
ta lm át kegyelm esen és igazságosan gyakorolja a 
világ felett;

-  abban a felism erésben, hogy Isten je len  van a 
tö rténe lem ben  és az egyes em berek életében;

-  abban a rem énységben, hogy Isten  elhozza majd 
az igazság, a béke és a szere te t országát e földre.

Istennek, a világnak és az em beriségnek ebből a 
szem léletéből e redően  közös a sajátos ethoszuk és ér
tékrendszerük, azaz

-  Isten  te rem te tt világának felelős sáfársággal va
ló védelm ére és m egőrzésére kötelezettek;

-  vallják az em beri é le t szentségét;
-  védik m inden em ber em beri m éltóságát, tek in 

te t nélkül szárm azására, fajára, nem ére, je lleg
zetességére, vagy képességeire;

-  védelm ezik a családot;
-  m indenki, de különösen  a gyengék és sebezhe

tők érdekében  igazságosságra törekednek;
-  az em berek  közötti kapcsolatokban: a család

ban, a társadalom ban, a nem zetben és a nem ze
tek  közö tt kölcsönös szolidaritásra és békére tö 
rekednek;

-  e lu tasítják  a rabszolgaságot, az elnyom ást és az 
önkényeskedést;

-  igyekeznek az alázatra, m in t az elb izakodottság  
és a szolgalelkű m eghunyászkodás közö tti h e 
lyes egyensúlyra;

közös gazdag irodalm uk van:
a héber Írásokban olyan elbeszélések, kö ltem é

nyek, him nuszok, próféciák, bölcs tan ítások  és tö r té 
netírás olvashatók, am elyekben m ind tükröződ ik  Is
tennek, az em beriségnek és a világnak a m egértése, 
valam int a fent je lze tt ethosz és értékrendszer. 
M indezeknek igen nagy lelki, erkölcsi, társadalm i és 
kulturális je len tőségük  van a je len  szám ára.

K ülönösen fontos a szabbattal kapcso latos üze
net, amely azt tan ítja , hogy az em beri é le tnek  v á lta 
koznia kell a szent és a profán között az aktivitás és 
a passzivitás között, az uralom  és a függőség között, 
a terem tő erő  és a közös te rem te ttség  között. A  ke
resztyénség a szabbat egyes elem eit a vasárnap  m eg
ünneplésében alkalm azza, de ritkán  fogták fel annak  
tejességét, hogy a Tóra tan ításának  ez a vonása m it 
je len t az em bernek  a tá rsadalom ban é lt élete, va la
m int más em berekkel és az em beren  kívüli világgal 
való viszonya szám ára.

A  pluralizm us határai

M ivel az Istennel való em beri talá lkozás k ifejezé
se m ár term észeténél fogva k o rlá to zo tt, e lgo n d o l
kodásra és vizsgálódásra, m eg tisztu lásra  és m egúju
lásra m indig szükség van. F elté tlen ü l szükséges a 
teológiai alázat, s ahhoz e len g ed h e te tlen  a vallási 
önkritika.

Egy-egy vallási közösségen kívül állók részéről 
durva illetlenség íté le te t m ondani arró l, hogy mi 
benne az igazi vallási elem  és mi a ham is. A kik nem  
ism erik az illető  vallás szim bolikus nyelvét, am ellyel 
kifejezi az Istennel való talá lkozását az a közösség, 
azok nem  is léphetnek  be annak  a vallásnak a leg
szentebb rejtekébe. Az önm eghatározás joga csak a 
közösség saját tagjait illeti meg.

E nnek  ellenére  v itatjuk , hogy a keresztyének é s  
zsidók e lju to ttak  m ár a p luralizm us legvégső h a tá rá 
hoz, ha

1. valam elyik hit következm ényei veszélyeztetik 
em berek és társadalm ak jó lé té t;

2. valamely hit igazságtalanságot, elnyom ást, ü l
dözést, vagy em berö lést eredm ényez;

3. valam ely hit nem  ta rtja  tisz te le tben  m inden  az 
Isten képére te rem te tt em ber m éltóságát és 
sérthetetlenségét;

4. valam ely hit nem  ta rtja  tisz te letben  az egész te 
rem tettség  m éltóságát és sérthe te tlenségét.

Egy jobb világ k ialakításához való hozzájáru lásuk
ban zsidóknak és keresztyéneknek együtt kellene le 
vonniok a gyakorlati következtetéseket a Tóra am a 
tanításaiból, am elyeken m int közös a lap o n  állnak. 
U gyanakkor ny ito ttnak  kellene lenniök  am a felism e
rések és tapasztalatok  e lő tt, am elyekkel más vallási 
hagyományok és közösségek teh e tn ek  bizonyságot 
Istennel tö rtén t találkozásukról.
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Zsidók, keresztyének és a pluralizm us

Z sidók  és keresztyének  közös a lap jukró l járu lnak  
hozzá ennek  a világnak a jövendő erkölcsi és szel
lem i a rcu la tá ró l folyó vitához.

Valam ennyi vallási közösség tagjainak el kellene 
ism erniök, hogy Isten  m ásképpen is viszonyulhat 
em berekhez és közösségekhez, m int ahogyan az ő 
közösségüknek je len te tte  ki m agát. T isztában kelle

ne lenniök azzal, hogy az Istennel való talá lkozásnak  
más hiteles kifejeződései is vannak, m in t az övék. 
A m ikor egy vallási közösségben ta lá lkoznak  Isten 
nel, akkor az em berek o tt is szent ta la jra  lépnek. 

M artin  B uber H áz 

H eppenheim , N ém etország 

1993 m árcius 1.

Fordította: Fükő Dezső

SZEM LE

Emlékezés egy 350 éve írott levélre

I. R ákóczi György a bibliás erdélyi fejedelem , aki 
az újszövetséget harm inckétszer olvasta el és a leg
sürgősebb állam i ügyek között, de még a csatazajban 
is m indennap  szak íto tt Isten igéjének tan u l
m ányozására egy-egy csendes órát.

1643. feb ruár 7-én levelet írt az ország nádorának, 
Eszterházy M iklósnak, később pedig üzenetet kül
d ö tt III. F erd iná nd királynak is. Ez a levél és üzenet 
a szabadságharc m egindulását je len te tte .

O lvassunk néhány sort a fejedelm i levélből, amely 
350 esztendő m últán  is h irdeti a nem zet és a p ro tes
táns vallás irán ti féltő szere te tét. „H azánkat, nem ze
tü n k e t bizony szeretjük . A zért és szabadságának o l
ta lm azásáért azt nem  cselekedjük csak, am i tőlünk 
le h e te tle n ... ha az szabadságunkért fáradni kelletik. 
Mi azt k ív án ju k ... hogy ... annak  aztán ne csak az o r
szág és nem zet egy ré sze ... hanem  m inden státusok 
egyaránt érezhessék  hasznát.”

III. F erd inánd  királynak pedig így írt a fejedelem: 
„H ozzám  e vallás sérelm ei felől szám talan panasz é r
kez ik ... olyan szolgaságot am inő a léleké egyáltalán 
nem  fogok tű rn i . . .  1638-ban k iado tt okm ányában 
m egígérte őfelsége, hogy a vallást b iztosító  végzése
ke t... ugyanazon gyűlésen törvénybe ik ta tja ... de azt 
nem  te lje s íte tte ...  őfelsége tanácsában rég k im ondot
ták  m agunkra, gyerm ekeinkre, jószágainkra az íté le
te t és csak a végrehajtás jó  a lkalm át lesik. Nem  köve
te lek  sem m it, am ire  köteles ne volna a király.” I. 
Rákóczi György fejedelem  a nem zeti és vallássza
badság visszanyerését tűz te  ki céljául. E  levél meg
írása u tán  a harcok  rövidesen elkezdődtek. Megegye
zés csak két év múlva, hosszas alkudozások u tán  jö tt 
lé tre , 1645-ben a bártfai országgyűlésen, am elyet a 
király is elfogado tt és a pozsonyi országgyűlés 1646- 
ban  törvénybe ik ta to tt: „s eképpen  m indenki szaba
don gyakorolhatja vallását”.

A  nem zet szere te te, a p ro testán tizm us k itartó  vé
delm ezése a tudom ány előm ozdítása te tte  em lékeze
tessé a nagy fejedelem  életét: „kinek eszétől nem  ke
vésbé féltek  m in t k ard já tó l.”

Kocsis A ttila

Dr. Szőnyi György, Felkészülés az 
igehirdetésre. Homiletika

1992. decem ber 18-án a m agyar refo rm átus hom i
letikai irodalom  újabb term éssel gyarapodott. Ezen 
a napon a fenti címmel je len t meg Dr. Szőnyi György 
sárospataki professzor akadém iai hom iletikai e lőa
dásainak első k ö te te  úgy, m in t az ú jra  m egnyílt p a ta 
ki A lm a M ater 462. tanévében az első teológiai k u r
zus. Ez a cca. nyolcvan flekknyi, összesen negyvenkét 
nyom tato tt o ldalt kitevő füzet a refo rm átus p réd ik á
ciótudom ány (hom iletika) két nagy p ro b lém aterü le 
tét, az elvi és tartalm i hom iletika kérdéseit tárgyalja. 
Az elvi hom iletika c. fejezetben az újabb h o m ile ti
kák sém ája szerin t so rra-rendre  veszi az ilyen nagy 
tém ákat, m int K ijelentés és prédikáció , Szentlélek  és 
prédikáció, Szentírás és prédikáció  (a prédikáció 
írásm agyarázat). A  prédikáció  és a gyülekezet k ap 
csolatának kérdését két önálló  fejezetben vizsgálja 
(A  prédikáció és a gyülekezet: 12-13. lapon  és A  p ré 
dikáció gyülekezetszerűsége: 17-18. lapon). Egy-egy 
önálló  fejezetben m utatja  be a préd ikáció  és az isten- 
tisztelet, a prédikáció és a sákram entum ok, a p réd i
káció és a re to rika  kapcsolatát.

Szerzőnk a legújabb hom iletikai szak irodalom ra 
figyelve is mindvégig a kálvini hom iletika nyom vona
lait követi. Beszédesen dokum entálja  ezt a tényállást 
a Szentlélek és a prédikáció c. fejezete a sorozatnak. 
A  klasszikus refo rm átori örökséghez való hűségét 
először is m utatja  az, hogy szerzőnk a Szentiélekrő l 
szóló tan ítást (pneum ato lógiát) nem  valam iféle te o 
lógiai Ding an sich-ként kezeli, hanem  trin itáriu s 
összefüggésében tárgyalja. De a re fo rm áto ri ö rö k 
séghez való ragaszkodását tükrözi a H eidelberi K áté 
és a II. H elvét H itvallás többszöri idézése is. M ind
ezeken túl pedig a pneum ato lóg ia  és krisztológia 
b ibliai összefüggésének tudatosítása  is. Ím e így: 
„A  Szentlélek K risztushoz vezet és Vele összeköt.” 
Kálvin pneum ato lógiájának  ism eretében  világoso
dik ki, hogy ez a sum m arium  milyen szerencsés 
összefoglalása a Biblia Szentlélekrő l szóló bizony
ságtételének. D e ugyancsak a klasszikus kálvini és a 
legújabb kálvini (Békési A .) pneum ato lóg ia  képvise
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le té t m u ta tja  az epiklézisnek az erő teljes hangsúlyo
zása is, m ellyel s tud ium unk  12. lapján találkozunk.

A  kö te tn ek  m ég értékesebb  része a prédikáció ta r
talm i kérdéseit tárgyaló m ásodik nagy fejezet. Az itt 
o lvasható fe jtegetések  ékesen bizonyítják a zseniális 
K urt Frör igazságát, m iszerint ma m ár nem  képzel
hető  el hom ile tika  herm eneutikai kitekintés nélkül! 
Az akadém ikus hom iletikai tankönyvek egyik leg
fontosabb feladata a prédikáció  elvi és gyakorlati 
kérdéseinek  tisztázása m ellett a Biblia egyes könyve
iben rejlő „hom iletikai é rték ek ” feltárása a kezdő 
igeh irdetők  elő tt. M a m ár a „hogyan” prédikáljunk 
nem csak form ai problém a, hanem  tartalm i is. Ma a 
„hogyan” azt je len ti, hogyan préd ikáljunk  az egyes 
bibliai könyvek, tex tuscsoportok  alapján? M ik az é r
vényes üzenetei ma a bibliai őstö rténeteknek , a Tó
rának, Izrael tö rtén e tén ek , az ÓSz költői könyvei
nek, a nagy és kis p rófétáknak , az evangélium oknak, 
az ÚSz leveleinek, sőt a Jelenések  könyvének? Íme 
ízelítőül néhány so r az ő stö rtén e tek  hom iletikum át 
tárgyaló fejezetből: „A  G enezis első két fejezete 
a lap ján  ezt h irdetjük : m inden t Isten terem tett, m in
dent szépnek és jónak , rendelte tésének  m egfelelően 
te rem te tt és m indent az em berre  bízott. Ez a hom i
letikai „ fő té te l”, am elynek kibontása lépésről lépés
re köve tkez ik ...” (22. lap). M ajd lejjebb: „H om ileti
kai fe ladatunk  a gyerm ekistentiszteleten, a 
jegyesoktatásban, esketési beszédben és sorozatos 
igeh irdetésekben  az em ber terem tésérő l szóló b i
zonyság té te l...” (uo).

Az egész Studium  szellem ét jellem zi az a m ód
szer, m elyet szerzőnk  a T ízparancso lat hom ile tiku 
m ának  fe ltá rásánál aján l hallgató inak . E lőször is 
szükségesnek ta rtja  a bevezetéstan  eredm ényeinek 
á ttek in tésé t! A zu tán  a herm eneu tikai szem pontok 
tisztázását. M ajd pedig „hom iletikai m egfonto lá
sok” alcím  a la tt im pulzusokat ad a konkré t p réd i
kációk elkészítéséhez. Ez a fejezet úgyis tek in thető , 
m int a refo rm átus tex tushasogatás m odellje. E z a 
m odell nem csak a D ekalógusm agyarázatban b izo
nyul igen hasznosnak, hanem  más textuscsoport 
m agyarázatában is. A zt is m ondhatnók , hogy szer
zőnk szerin t a becsü letes refo rm átus préd ikációké
szítésnek  három  fázisa van: bevezetéstan i tisztázás, 
he rm eneu tika i szem pon tok  érvényesítése, h o m ile ti
kai m egfonto lások .

És m ost so ro lh a tn ó k  tovább a legújabb m agyar re
form átus hom iletika téziseit. De szavak szaporítása 
helyett, idézzük szerzőnknek e sorok író jához kü l
dö tt m egtisztelő felkérő leveléből az alábbi szem é
lyes vallom ást: „Törekedtem  arra, hogy a hallgatók 
kezdő hiányosságait pó to ljam , a szükséges anyagot 
átadjam  és a további tanu láshoz szükséges ú tm u ta tá 
sokat és u ta lásokat k ö zö ljem ...”. A m ikor a szerző 
„baráti kézfogását” e néhány sorral viszonozzuk, 
annyit teszünk hozzá csupán: Sikerült!

Dr. Boross Géza

Csanád Béla: Kutak és emlékek

-  Válogatott és új versek. Budapest,
1991 8 0  l. 80 F t-

Egy régi legenda szerin t a napkele ti bölcsek e lté 
vedtek a pusztában. M ár-m ár elkesered tek , am ikor is 
egy kúthoz érkeztek, s a kútba hajolva m eglátták, 
hogy o tt van a vezérlő csillag az égen. Csanád Béla 
papköltő  szám ára is a „kutak  és em lékek” a rra  szol
gálnak, hogy tévelygésben, tanácstalanságban , ú tk e
resésben az égi vezetés, a h it kalauzolása örvendez
tessen meg bennünket. Bár a K i vagyok? c. versében 
szellem esen mintegy leltárba veszi, hogy é le te  során  
mi m inden cím két akaszto ttak  reá, kérdésére  -  köny
ve alapján -  azt válaszolhatjuk: csillaglátó, m ert v e r
seiben a hit és rem ény fényei vilióznak. Ta lán a 
leggyakoribb szava is a csillag, ahogyan ezt az Á dventi 
könyörgés valószínűsíti:

S m ielőtt m inden csillagfény kihunyna, 
ragyogtasd fe l egyetlen csillagod, 
hűséged csillagát, mely oda túlra 
vezet, hisz én is a fia d  vagyok.

A Bács-Kiskun megyei A kasztón szü le te tt (1926. 
novem ber 9.) diák a halasi hom ok végtelenségében 
oly fuldokolva érzi m agát, m in t a tengerbe  dob o tt Jó 
nás, ám ő is az „új Ige” b irtokában  vígan indul N in i
vébe, a szolgálatba (Kiskunhalas). K ísére tében  sok 
tem plom  és táj ism erőssé válik szám unkra. A  Szeged, 
Alsóvárosi templom  oszlopai, ívei, a kövek töm ege 
azt sugallja: azért ép íte tték , „hogy im ádság legyen a 
L élekről tanúskodó anyag”. A  Trasteverében épü lt 
kicsiny tem plom  M ária-szobra ö rökös látom ásává 
lesz: „Csak nézett szótlanul, szelíden, m in t anyám ” 
(Madonna is Trastevere). „Santa Sabina szürke tem p 
lom ában em lék ham uja hull hajunkra, lila kalap 
Szent Péter kupolája, tavaszi szél a fellegekbe fú jja” 
(Róm ai nagyböjt). A ssisi városában á té li Szent Fe
renc je len tőségét a XX. század szám ára:

M indennapunk fogyhatatlan reménye lett 
a megdicsőült stigm ák újulása, 
m ert m indenütt velünk jö n  a fá jdalom , 
de az öröm sugárzik szemünkből, 
és virágok köszöntik lépteinket.

Cristoforo Colom bo házánál, G enovában  írt versé
ben pedig ez a csattanó: „Itt van az idő, végre m agun
kat felfedezni.”

A  Szentírás nagy igazságai m aiakká válnak  C sa
nád Béla fogalm azásában. A  Karácsonyi áh íta t fé 
nyét és békéjé t a je len  fekete  tényei zavarják: „m in
d en ü tt H eródesek  s k a tonák  m en e te ln ek ”; „sok 
szent család elűzve o tth o n áb ó l / R áhe l s ira tja  gyer
m ek é t...” Az Ú rvacsora titk án ak  pá ra tlan  szépségű 
m egfogalm azása: „A  kehely aranyában  /  szögek 
rozsdája v illan” (Rekviem  Pilinszky Jánosért). M á
su tt viszont ugyanott a húsvét titk a  tündökö l: 
„A kehely tiszta ragyogása / m ennyei üzene t / a fel

187



tám ad ásró l” (A zo k  az éjszakák). Az pedig, hogy az 
em beriség  annyi régi és új töm eggyilkosságot túlélt, 
rem énységre jogosít bennünket: „A halál jelei m ö
gö tt / a F eltám adás évszázadai / közelednek” (H ús
véti m isztérium ). Szem léletes bibliai kép adósleve
lünk é rvény te len ítésérő l (Kol. 2,14):

Ki győzné írni, am it vétkezünk?
A  Bárány m ind saját szívébe írja, 
s a fára  tűzi adóslevelünk.

C supán a Pünkösdi imádság  két sorát kérdőjelez
hetjük  meg: a Szentlélek, e Zúgó Vihar, tényleg „fát 
sem tép, / lom bot sem  szaggat”? Ha Szent Pál dam asz
kuszi élm ényére gondolunk, am inek következtében 
szem étnek íté lte  addigi karrierjét: ha a jóeli felhívás 
van e lő ttü n k  (2,13): „Szíveteket szaggassátok meg, ne 
ru h á ito k a t!”; ha a Péter pünkösdi prédikációja által 
k iválto tt m egkeseredést szem léljük, vagy a szentek 
életét tanulm ányozzuk, azt kell m ondanunk: a Szent
lélek éppúgy lehet csöndes, titokzatos széljárás, m int 
a régi é le tünke t rom ba dön tő  vihar.

Végül meg kell jegyeznünk, hogy Csanád Béla 
teo lógiai tan á r k ö ltésze tének  fénylő jegye a kato li
citás, az á lta la  oly tisz te lt Sík  Sándor, Pilinszky Já
nos, Rónay György és Vas István  kö ltészetére  is oly 
je llem ző egyetem esség és igaz em berség. Ezért 
m ondhatja  V eronika a k endő jére  vérrel rajzo lódo tt 
arcra: „Ez az én  arcom ! M indnyájunk arca!” (Vero
nika kendője). E zé rt é rtéke l föl m indnyájunkat így: 
„Egy em ber /  -  és m inden  em ber -  / az egész világ” 
(Ember). E zért te rjed  felelősségérzete tú l az ország
ha tá ro k o n  (Véreddel írva -  Pálffy Géza em lékének, 
Székelyudvarhely; H alotti beszéd Erdély fö lö tt  -  Tö
redék). E zért m ondja  Anyanyelv  c. versében: e lső
nek nem  a szavakat tanu ljuk  meg anyánktól, hanem  
arca jóságos m osolyát. K övetkezésképp „Aki szere t
ni nem  tanul, beszélni sem tanul m eg”, csak dadog, 
ahelyett, hogy tanúsággá lenne: „em berhez m éltó 
é le te t / m u ta tn i m indeneknek .”

Az ism erte tést szeretném  a kö te t talán  leghangu
latosabb pillanatképével zárni:

A  rét selymén tengert csodáló  
arccal hever egy kis legény, 
körötte béklyót zörgető szép 
csikó, néhány ökör s tehén.
A  fiú  lankadatlan elalszik, 
oly bágyasztó a levegő, 
de állatjait féltve őrzi 
a harsogó dús legelő.

(Késő szom bat délután)

Igen, ez a rem ényünk tartalm a: m egőrzött környe
zet, béke, jövendő.

Szénási Sándor 
(Bicske)

Franz Alt: Schilfgras statt Atom

-  N eue Energie für e ine friedliche Welt.
Piper, M ünchen. 1992. 221 l . -

A  neves T V -riporternek  ez m ár a negyedik „siker
könyve”. (Írt könyvet a Hegyi Beszédből következő 
békepolitikáról; a szerete t forradalm áró l; és Jézus
ról, m int az új em ber m intapéldányáró l.) E  könyve 
grandiózus prédikáció az ő stö rtén e t Igéjéről: Isten 
elhelyezte az em bert az É den  kertjébe, „hogy azt m ű
velje és őrizze” (lM ó z  2,15).

1. M egmenthetők vagyunk-e még? -  teszi föl a k é r
dést. Em lékeztet arra, hogy a Biblia első o ldalán  h a t
szo r van szó Isten öröm éről. E lm ondja, hogy a „jó” h é 
ber szava ugyanakkor szépet is jelent. Isten tehát az 
etika és esztétika tanítója -  vonja le a következtetést.

Ám a terem tés ma m ár sem  nem  jó , sem nem  szép. 
H irosim a és Csernobil; rablógazdálkodás; „üvegház
hatás”. Századunk nyolc legm elegebb éve 1980 óta 
jö tt el ránk. Évek ó ta  fekete karácsonyunk van. 1991 
karácsonyán a Fekete E rdőben  nem  leh e te tt síelni, 
de Szaud-A rábiában igen. E u rópában  az éghajlat 
gyorsabban melegszik, m in t az előző százezer évben. 
A  kém iai gyárak o n tják  a term ékeiket. A  po litikusok  
pedig túl gyengék és túl gyávák a nagyiparral szem 
ben. Így N ém etországban ma m ár 25 m illió allergiás 
egyént ta rtanak  nyilván, s évről évre kevesebb az én e 
kesm adár. Azt jóso lja  a szerző: ham arosan  nem  az 
lesz az érdekes: hány % -kal nő tt a fizetésünk vagy 
nyugdíjunk, hanem  az, hogy ivásra alkalm as-e a víz, 
lesz-e belélegzésre érdem es levegő, lesz-e term ő ta 
laj? 1990/91 fordulóján egy újságíró a cikkében 
„m inden idők hóban leggazdagabb te lé t” ünnepelte . 
Ám pár sorral lejjebb m egoldódott a rejtély: m űhó- 
telepek létesültek. „Technikai varázstrükkel nem  le 
het tartós és tiszta az ö röm ünk” -  jegyzi meg Alt.

M int egy gigantikus tűzhelyben égetjük  azt az 
energiafelhalm ozást, am it a több m illió  éves fö ld tö r
téne t hozo tt létre. Csak N ém etországban a fosszilis 
tüzelőanyag elégetése révén napon ta  2,8 m illió to n 
na széndioxid ju t a levegőbe. H a e m ennyiséget szá
razjéggé szilárdítanók, 2500 km hosszú vonat kellene 
a szállításához (Párizstól M oszkváig érne). Az egész 
évi „produkcióhoz” pedig 307.000 km hosszú vonat 
kellene, ami a Földet hét és félszer körü lérné. H a 
nem küzdünk a további m elegedés ellen  -  idéz A lt 
egy szakem bert - ,  akkor u tunk  „ha nem  is a pokolba, 
de valam i hasonló hőm érsékletű  helyre vezet”.

A  melegedés következtében m egolvadnak a sarki 
jégtöm egek, s em elkedni fog a tenger tükre. 1992 ta 
vaszán m ár az Indiai Ó ceán négy szigetét evakuálni 
kellett; H ollandiának  az utóbbi 30 évben 30 m illiárd 
dollárt kellett partvédelem re költenie.

M inden kémia szakos főiskolás tudja, hogy egy liter 
benzin égése tízezer liter levegőt használ el. (Valam i
kor attó l féltünk, hogy a Föld alatti értékes olaj elfogy, 
de lehet, hogy a Föld feletti jó  levegő fog előbb elfogy
ni.) N ém etország az olajtüzelés révén százszor annyi 
levegőt vesz igénybe, m int amennyi fö lö tte  van. (Egy 
átlagcsalád évi 3000 liter fű tőo lajat éget el, am itő l
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840 ezer m3 levegő szennyeződik.) „Abból a levegőből 
élünk, ami az óceánok és más országok fö lö tt van.”

1991. o k tó b er 23-án írta  a Frankfurter Rundschau·. 
„Az ózonréteg  drám ai gyorsasággal fogy.” A  tudósok 
kérték  is Bush  e lnökö t: valam it tenni kellene; ám a 
választások évében a hűtőgépgyárosokat nem akarta 
maga ellen  hangolni. Pedig -  m ondja K. Lohr, am eri
kai ózonspecialista  - ,  „az ózon eltűnése e p lanétán 
az u to lsó  felvonást je len th e ti az éle t szám ára.” (A z
ó ta  mi is lá th a ttu k  a Panorám a c. TV-adásban 1993 
április 30-án: D él-C hilében  az erős ibolyántúli su 
gárzás következtében  a bárányok m egvakultak.) 
2000-ig 300.000 új bőrrákos m egbetegedést jósolnak 
a szakem berek.

R áadásul az u tóbbi 30 évben m egsem m isült az 
őserdők  fele a rablógazdálkodás révén. Csoda-e, ha 
m egváltozik a Föld éghajlata?

Az „öt m illió k ísérleti nyúl” m ost latolgathatja: 
van-e „tú lélési garancia” -  ahogyan a keresztyén o p 
tim ista Teilhard de Chardin á llítja, vagy pedig az u to l
só nem zedékhez tartozunk , ahogyan az agnosztikus 
pesszim ista H o im ar von Ditfurth véli. E nergiaváltás
nak  kell tö rtén n ie , m ert a té t ez: „M egfordulunk 
vagy felfo rdu lunk?” (A ném etben még frappánsabb 
a szójáték: „E nde oder W ende?”)

2. A lkalm as-e az atomerő a világ éghajlatának meg
mentésére? -  hangzik a súlyos gondok közt a reményteli 
kérdés. Tényleg, „a mag-erő nem produkál CO 2-t!”

A lt kim ondja: C sernobil u tán  világossá lett, hogy 
Scylla és Charybdis közt leledzünk: Atomveszély 
vagy üvegházhatás?

M ég azt sem  tudjuk: mi tö rtén jék  az atom hulla
dékkal. A z ezredfordulóig  190 000 tonna lesz a 
m ennyisége, anélkül, hogy a biztonságos, végső tá ro 
lási lehetőséget k ita lá lták  volna. S az a to m reak to 
rokban keletkező izotóp plutónium  239 felezőideje 
m integy negyedm illió év: akkor éri el a sugárzás ve
szélytelen form áját!

1992-ben N ém etországban m egalakult az A nti- 
A tom -Fórum  -  tudósít A lt. E  mozgalom  célja, hogy 
m inden évben három  atom erőm űvet leállíttasson . 
Így N ém etország 2000-re a tom erőm ű nélkül m arad
na. „Van nap-, szél-, víz- és bioanyag-energia, am ik 
o lcsóbbak és b iztonságosabbak” -  érvelnek. 
Az a tom erőm űvekben  ráadásul a felszabadított 
energia 2/3-a a folyókba vagy a levegőbe kerül -  ki
használatlanul és a környezetet rom bolóan. A tom 
katasztrófa pedig bárm ikor jöhet: a szelepek elrom 
lanak, a kom p u terek e t rosszul program ozzák, az 
edények kilyukadnak, vagy a szél rossz irányból fúj.

Csernoszenko  ukrán atom tudós szerint Csernobil 
egymillió em ber é le té t követelte. „Az a tom párti sze
rencsejátékosok  in ternacionáléja  pedig m indnyá
junk é le té t kockázta tja” -  fűzi hozzá A lt. Ma m ár az 
„atom ot békés célra!” és az „atom ot háborús célra!” 
egyet je len t. Ö tven éve, az a tom kor kezdetén azt 
ígérték: „Bőség polgári téren , biztonság katonai té 
ren !” M a m ár lá tjuk  -  m ondja A lt - ,  hogy a bom bák 
éppoly kevés b iztonságot je len tenek , m int amilyen 
bőséget az atom erőm űvek. Az atom erő  propagálói 
csak az erőm ű-igazgatók, akik havi 50-100.000 DM -t

tesznek zsebre. M agatartásuk  éppolyan -  ironizál 
A lt - ,  m int a dohánygyárosoké, ak ik  bizonygatják: a 
cigarettázás és tüdő rák  közt még nincsenek végérvé
nyes bizonyítékok.

Érdekes összehasonlítás: az ipari á llam okban  él a 
világ lakosságának 26% -a, de ők  használják  el az 
energia 81% -át. A  6% -ot kitevő U SA  m aga igényli a 
világ energiájának 25% -át. A lt kim ondja: a bioszféra 
m egoldása csakis a harm adik  világbeli állam okkal 
való együttm űködés ú tján  lehetséges, az Észak-D él 
közt m egvalósuló, nagyobb igazságosság bázisán. 
Ugyancsak ta lá ló  m egállapítás: a XX. századig a ka
tonai biztonság volt az első szám ú világpolitikai té 
ma; m ostantól fogva az ökológiai egyensúly lesz az.

3. A  két veszély, az üvegház hatás és az a tom erő , 
meggyőző ábrázolása u tán  A lt a term észet erejéről, 
planétánk öngyógyító erőiről beszél. Úgy véli: u tó d a 
ink csak úgy találnak itt éln i érdem es világot, ha sike
rül a nap-energia segítségével az energ iakészlet és - 
felhasználás közti egyensúlyt újra m egtalálnunk.

Két útja van a nap-energia felhasználásának: a.) a 
technológiai út (nap-kollektorok; szoláris cellák) és 
b.) a biológiai út (a növények fotoszintézise révén). 
U tóbbi előnye: a term észet 4 m illiárd éves tapasz
talattal rendelkezik, a technológia csak jó  200 évessel.

Itt, könyve közepén ér el A lt írása cím éhez: Sást 
atom helyett! E lm ondja, hogy a M ünchen m elletti b o 
tanikus kertben  m ár 1937 ó ta  nő -  m inden gondozás 
és trágyázás nélkül - ,  bizonyos C4-es kínai sás. (Szin
te m inden növényünk C3-as, ennek  viszont négy 
szénatom ja van.) 4-6m m agasra nő meg. Levelei té 
len lehullanak, s visszadják a sok értékes tápanyagot 
a talajnak. Az értékes biom asszát, a lignocellu lózét a 
szárakban, februárban leara thatják , s környezetbarát 
nyersanyagként áll rendelkezésünkre.

A lt összeveti a fosszilis energ iahordozók  és a b io 
energia tulajdonságait: az ko rlá to lt m ennyiségű, ez 
folyton megújul; az üvegházhatást eredm ényez, ez 
CO2-semleges; az káros anyagokat tarta lm az, ez k e 
vésbé környezetrontó; az drága, ez olcsó; az m unka
helyeket von el a m ezőgazdaságtól, ez m unkahelye
ket terem t a m ezőgazdaságban.

P lanétánkon m inden évben 780 m illiárd tonna b io 
massza nő a fotoszintézis segítségével. A  fo toszin té
zisben a nap sugárzó energiája kém iai energiává válto 
zik át. Az egyetlen m egújuló energiaforrás, am elyre az 
em ber ősidők ó ta  ráhagyatkozhat, a fotoszintézis.

Á ltalában szenteljünk sokkal nagyobb figyelm et a 
bennünket a lko tó  term észeti világnak, m int az á lta 
lunk a lk o to tt művi világnak -  kéri A lt, s e lm arasz tal
ja a pápát is azért, hogy világ körüli ú tjain  a nem zet
közi repü lő terek  é le tte len  beto n já t csókolja meg, 
ahelyett, hogy pár lépéssel odébb, a b e ton  szélén, a 
zöld füvet csókolná meg.

A ném et Mezőgazdasági Kutatóintézet szerin t a b i
omassza fű tőértéke: hek tá ro n k én t 30 tonna  m egfelel 
12.000 liter kőolajnak vagy 24 ton n a  barnaszénnek , 
ill. 17,4 tonna kőszénnek. (A lt k ritikusan  megjegyzi: 
az egykori N D K  a maga barnaszén-erőm űveivel a vi
lág legnagyobb m ocsokterm elője, a környezet
szennyezés világm estere.)
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W olfgang Ständer m üncheni m érnök volt az, aki 
S trassburgban , az Európai Parlam entben  ism ertette  
a C4-es növényekből nyerhető  biom assza koncepci
ó já t, s 1992 feb ru árjáb an  az Európai Tanács egyhan
gúlag k im ondta , hogy a biom assza term elése 
m ozdítandó  elő , ahelyett, hogy az eu rópai m ezőgaz
daságot továbbra is az é rte lm e tlen  fö löslegekért 
szubvencionálják. (Sőt, az Európai Közösség h a ta l
mas gabona-, hús- és vajhegyei m ia tt a nyugati gaz
dák m a m ár a nem term elésért kapják a sok m illiárd 
m árka p rém ium ot!)

4. A  nap erejének külön  fejezetet szentel Alt. Föl
panaszolja, hogy az eu rópai országok hússzor többet 
fizetnek a v ilágűr-technológiára, m int a term észetes 
energiák bevezetésére. 1989-ben a Világenergia-Kon
ferencia  záró je len tése  az elkövetkező 30 év energia
felhasználásának 70% -os em elkedéséről beszélt -  a 
fejlődő országokban a fosszilis nyersanyagok, az ipa
ri országokban az a tom erő  révén. Az éghajlat-kol
lapszusról viszont szó sem esett. „Ez az energiaterv 
m erénylet az em beriség e llen !”

N ém etország  m aga is, m int m agasan fe jle tt ipari 
állam , a környezetrom bolók  éllovasa. Ha 17 m illi
árd  m árká t B onn az ö bö lháború  kasszájába ju tta 
to tt, sokkal érte lm esebb  lenne ugyanennyit a nap
energ ia-lé tesítm ények  fejlesztésére is fordítani -  
leckézteti A lt m agát K ohl kancellárt. („A tom kan
cellár akar Ö n len n i?”)

D e m indnyájunknak megvan a leckéje. Két tanfo
lyamon  is részt kell vennünk. Egyik az energiatakaré
kosság. Aki autózik , a környezetet négyszer inkább 
szennyezi, m in tha  vonatra  ülne. Ma m ár 500 millió 
m agánautó  van a világon. H a világszerte (pl. K íná
ban is) N ém etország m in tájára  m inden m ásodik em 
bernek  volna au tó ja , 3 m illiárd autó  futna. Pár hét 
a la tt belehalnánk .

A  hatá rta lan  energiapocsékolás országa az USA. 
H a polgárai nem  tanulják  meg a takarékosságot, h i
ábavalóvá lesz a világéghajlat m egm entésére irányu
ló m inden  igyekezet.

M inél kevesebb transzportta l já ró  gazdaságot kíván 
Alt. M ert pl. az olasz pizzához kanadai lisztet, görög 
olajbogyót, Japánbó l való szardellát használnak, s a 
hozzá illő vörös bor a m etilalkoholt feldolgozó francia 
iparból jön . Vagy: kétszer egy héten  jön egy óriásgép 
K olum biából: délam erikai virágokat hoz a ném et la
kásokba. Vagy: Brazíliából, 12.000 km -ről szerzik be a 
szójatakarm ányt a ném et disznóólakba. A lt sajnálkoz
va m ondja: „Mi produkáljuk  az üvegház-gáz 80% -át és 
az ózongyilkos vegyszerek 90% -át!”

A  m ásik tanfolyam : környezetkímélő energiaforrá
sok  feltárása. N orvégia, A usztria és Svájc regeneratív  
energ iaforrásból: a víz erejéből nyerik az áram ot 99, 
75, ill. 62% -ban. D án iában  a szél a leginkább hasz
nált energiaforrás. D él-Spanyolországban a szolár- 
term ikus erőm űvek m ár k o n k u ren c iak ép esek . M eg
van a rem ény, hogy a jövő század közepére szoláris 
energiával tö rtén jék  a világ energiával való ellátása. 
Egyedül a nap sugárzó energiája tízezerszerese a vi
lág je len leg i energiaszükségletének. A  szél
áram latok  35-szörös töm eget tartalm aznak. A  b io 

m asszában ez mintegy tízszeresre nő. A  víz ere je  p e 
dig a felét kínálja annak  az energiának, am ire ez idő 
szerint a világnak szüksége van. „Az energiaváltás le
hetséges!”

5. Végül annak a víziónak hata lm áró l szól Alt: 
Még m egm enthetők vagyunk!

A  pacifizm usban  is megvan az energia. M eggondo
landó: bár vetni és aratn i tudunk, de a növekedést 
nem tudjuk végbevinni. Bár em bereket meg tudunk 
ölni, de egyetlen em bert sem te rem the tünk , de még 
egy százszorszépet, ső t egy hangyát sem. Az a to m 
energiát sem mi a lko ttuk , mi csak fölfedeztük.

Ez az alázat a rra  kötelez, hogy a te rem tést szelíd
séggel m egóvjuk (M t 5,5). H a e szerény fe ladato t 
nem  teljesítjük, akkor ham arosan  egy em ber sem 
lesz kedves p lanétánkon. M a még m indnyájan „az 
atom ipar túszai” (Gorbacsov) vagyunk. E zért olyan 
gyorsan, ahogyan csak lehet, az a tom energ iából való 
kiszállás a feladatunk. Szép, hogy N ém etország ak 
naszedő járm űveket bocsáto tt Szom ália rendelkezé
sére; de konzekvens akkor volna, ha az aknák  gyártá
sát szüntetné be.

A lt felhívja a figyelmet Jézus és B uddha egybe
hangzó tanítására: a gonoszt jóval kell legyőznünk. 
Idézi Einstein A lbert aforizm áját: „Nem  az a to m 
bom ba a problém a, hanem  az em beri szív.” A  dalai 
láma  -  á lta lunk  is igenelhető  -  m ondását: „A  világ
béke a békével teli szívben kezdődik.”

A  XX. századot -  A lt szerin t -  két lelki betegség je l
lemzi: a nacionalizm us és a technika nagyzási hóbort
ja . (Az egyiket Auschwitz, a m ásikat C sernobil szim 
bolizálja.) Új irányt kell vennünk: ökológiai 
dem okratákká kell lennünk. V állalnunk kell növé
nyek, állatok, em berek sorsközösségét. Túlélési le 
hetőségünk program ja, M agna C hartája , Jézus Hegyi 
Beszéde. Szeretet és tü relem  a gyógyszerek korunk 
m aterialista-egyoldalú ideológiái ellen. M inden 
ideológizált, vakbuzgó világnézet (kom m unizm us és 
fasizmus a politikában, fundam entalizm us a teo lóg i
ában) feltétlenül nihilizm usba vezet.

A  vallás a jövőben nem  lehet term észet- és ku ltúra  
ellenes, sem tudom ányos ism eret- és tudom ányos sza
badság ellenes. Az a hum anizm us kell, hogy jellem ez
zen bennünket, amely feladatául tűzi ki a világ szere
tetben való m egőrzését. A lt ajánlja a hinduizmus 
lelkiségét, amely oly nagyon tiszteli a terem tettséget: 
„Isten alszik a kövekben, lélegzik a növényekben, á l
m odik az állatokban és őrködik  az em berekben .”

Fontos m egtanulnunk -  folytatja a gondo latso rt 
A lt - ,  hogy a term észet és vallás nem  ellen té tek , Ú jra 
Einstein A lberte t idézi: „A  tudom ány vallás nélkül 
üres, a vallás tudom ány nélkül vak.” Vallás és öko ló 
gia a mélyben rokon egymással. Az egyházak az ö k o 
lógiai m ozgalom  élén kell, hogy álljanak. Az Isten  
Lelke: az igazság és érte lem  Lelke.

Végül politikai aktivitásra  hív föl A lt. E n n ek  é rd e
kében föleleveníti a három  egérről szóló m esét. Be
leestek a tejbe. A  pesszim ista egér így ja jongott: 
„M indig pechem  volt, m ost is!” B elefulladt. Az o p ti
m ista egér kedélyeskedett: „M ég sosem  tö r té n t b a 
jom . É pp ez a tej okozna?” B elefulladt. A  realista
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egér így gondo lkodo tt: „A  helyzet komoly, de nem  
rem énytelen . M it tegyek? M ég tudok  kapálódzni.” 
K alim pálása nyom án a tej egyre sűrűbb le tt körötte. 
Fél ó ra  a la tt vajat köpült. M egm enekedett. -  K örü l
m ényeinket ne dram atizáljuk , de ne is bagatellizál
juk; lássuk reálisan!

Legyünk rajta , hogy a Föld az legyen, ami volt, ami 
ma is, és am inek m aradnia kell: az o tthonunk! -  feje
ződik be a mindvégig lebilincselő, a veszély tudatára 
ébresztő, s ugyanakkor a teendőinket m egm utató 
könyv. A zért ism ertettem  ily részletességgel, m ert leg
sürgősebb teendőinkrő l van benne szó. A könyv olva
sása során  döbbenünk rá: ahogyan az előző két évszá
zad igehirdetéséből k im aradt a Hiszekegy második 
artikulusa, úgy hanyagoltuk el mi a je len  században az 
első artiku lust: a Teremtő Istenről és az Ő m unkájáról. 
Az a Jézus, A kinek szem e m egakadt a m ezők liliom án 
és a légben röpködő m adarakon, Aki a m indennapi 
kenyér gondját im ádsága kellős közepébe tette , A ki
nek tanításai kifogyhatatlanok a term észeti képekben, 
Aki még a verebeket is Isten szám on tartó  gondosko
dásában tud ta  -  nem  akarja, hogy mi érzéketlenek és 
felelő tlenek legyünk a terem tettség  fenyegetettsége 
láttán. S az a Szentlélek, A kinek műve a tavasz, a Föld 
színének m egújítása (Z so lt 104,30), megsegíti és meg
áldja ébredő  felelősségünket.

Szénási Sándor

Kikerülhetetlen kérdések -  
kikerülhetetlen válaszok

M aterialdienst des Konfessionskundlichen  
Instituts Bensheim  

44. Jhg. 2193

A  ném etországi evangélikus egyház bensheim i Fe
lekezettudom ányi In tézete  adja ki ezt a kéthavonta 
m egjelenő fo lyóirato t -  fejlécén a jellegzetes MD 
m onogram m al - ,  m elyben ezú tta l néhány igen é rde
kes cikk o lvasható.

A  cím oldalon  kezdődő vezércikk címe: „Sicher
he it au f selbstgew ähltem  F u n d am en t?” A  szerző a 
„fundam enta lizm us” fogalm át a hullócsillaghoz ha
son lítja , mely egy p illana tra  fölvillan, majd sö té tsé 
get hagy m aga u tán , mégis a lelkészek fölfigyelnek 
rá. A zért a lelkészek, m ert nekik  kell a gyülekezet 
ha jó já t a tú l kevéssé hívő Szküllák és a tú l sokat 
hívő K harübdiszek  közt korm ányozni. É rth e tő n ek  
tartja , hogy a fundam entalizm us olyan könnyen te 
rem  meg a p ro testán s és szabadegyházi talajon, 
m ert a m inden kérdést egy pon tbó l kiindulva oldani 
meg pátosza -  so la sc rip tu ra  -  hozzánk áll a legkö
zelebb. E zu tán  röviden ism erte ti a fogalom tö r té 
n e té t, s hogy m ikén t a laku lt ki a verbális inspiráci
ónak  az a form ája, mely a B ibliát betű iben  
abszo lu tizálja  és ennek  érdekében  sajátos m agyará
zati m ódszerekhez folyam odik. M ajd bem uta tja  a 
kato likus egyházban ta lá lh a tó  fundam entalizm ust, 
és szól a rró l a je lenség rő l is, ami az izlám on és a

hinduizm uson belül je len tkez ik  nem  úgy, m in t egy 
hagyomány m egőrzője, hanem  inkább, m in t ú jra te 
rem tője  egy m odern  „önm egalapozásnak”. A  cikk 
vége felé néhány szóban em lítést tesz a fundam en
talizm us válságáról, mely gyakran agresszivitásban 
és tü relm etlenségben  je len tkezik , m ert gyakran sa 
já t kétségeit is le kell csöndesíten ie. A  tö rtén e lm i 
keretekből k itö rn i nem  lehet. A valóságos (echte) 
kérdésekre nem  lehet e lég telen  fe le le te t adni.

A  következő két cikk az izlám m al foglalkozik. Az 
első tudósítás az 1993. feb ruár végi ü lésről szól, m e
lyen hét európai országból harm inc feleke
zettudom ányi ku ta tó  vett részt. A  teo lógusok  véle
ménye ezt volt: „Szükségünk van a m oham edánokkal 
való párbeszédre, ha mi egy több -ku ltú rá jú  és tö b b 
vallású közösségben a prob lém ákat meg akarjuk  o l
dani. E urópához nem csak a keresztyén, de az izlám 
hagyomány is hozzátartozik” (23. o.). „N ém etország
ban az izlám a maga 1,7 m illió követőjével a harm a
dik legerősebb vallási közösség” (uo.). V annak -  és 
m aradnak -  á th idalhata tlan  szakadékok a két vallás 
közt. Az izlám m onoteizm usa Jézus istenfiú i vo ltá t 
nem tudja elfogadni (m iként a zsidó-keresztyén p á r
beszédben ez, és Jézus M essiás-K risztus volta elfo
gadhatatlan). A  dialógushoz elsősorban  a fogalm ak 
tisztázása szükséges. N éhol új fogalm at kell keresni, 
hogy a m ásik fél m egértse. Sok keresztyén azt sem 
tudja m iben különbözik h ite  a m oham edánétó l. A 
m ásik fontos kérdés a tolerancia: m ennyiben tudom  
Isten cselekvését, tan ításá t és je len lé té t a nem -ke
resztyén félnél felism erni és elfogadni? H arm adszor 
a cél tisztázása is fontos. M iként az ökum enikus p á r
beszédben az egy Ú r és az egy egyház a cél, am i felé 
igyekszünk, úgy lehet itt az egy em beriség és az egy 
Isten dicsősége hasonló  cél. A  résztvevők a ján lo tták  
az ortodoxiának az izlám m al való érin tkezésből szár
mazó tapasztalatainak  figyelembe vételét. A  m ásik -  
sorrendben a harm adik  -  cikk e kérdésnek a k a to 
likus nézőpontjá t tárgyalja. M indenesetre  a kérdést 
a keresztyén-izlám  vegyesházasságok, a m oham edán 
vallású gyerm ekeket befogadó óvódák k ik e rü lh e te t
lenül teszi föl, am ik m ellett úgy m enni el, m in tha 
nem  is léteznének, vétkes könnyelm űség lenne.

A  következő cikk címe: „W ehret den A nfän
g en ...?” és az új eutanázia vitáró l, e vita és az egyhá
zak viszonyáról szól. B evezetésül a szerző (W alter 
Schöpsdau) R obert Spaem annt, a katolikus filozó
fust idézi, aki szerint egészen biztos, hogy ez a vita, 
pontosabban: maga az eu tanázia  ú jraéled  („ein gros
ses Com e-back erleben” wird). S zerin te  ugyanis a he
donista gondolkodás logikájához tartozik , hogy am i
kor m ár m inden eszköz csődöt m ond a szenvedés 
m egszüntetése érdekében, akkor a szenvedő em bert 
szünteti meg. E zután  ism erteti azt a helyzetet, ami 
H ollandiában tám adt, m iu tán  a P arlam ent 91/45 
arányban elfogadta az eu tanázia  törvényt, mely bizo
nyos esetekben bün te tlen ü l engedi meg az orvosnak 
a beteg aktív halálba segítését. E m elle tt m eghagyta 
azt a két bün te tő  paragrafust, am ely szerin t 12 évig 
terjedő szabadságvesztéssel sú jtha tó  az ilyen segítsé
get nyújtó orvos. Az íté le tm entességet az b iztosítja,
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ha az ilyen eseteket az orvos az állam ügyészségen be
jelenti. A  cikk m ásodik szakasza a ném etországi 
helyzetet vázolja. Az új törvényjavaslat a passzív, 
az ind irek t, va lam int az aktív halálba segítés eseteit 
határozza meg. Ez utóbbival szem ben az egyházak 
álláspon tja  világos: Isten  az élet bará tja  és senkinek 
nincs joga az é le te t elvenni. A  kétkedőnek intenzív 
segítségre van szüksége, hogy tudja, az ő é le te  sem 
érte lm etlen . A  szerző szerin t a gyötrelem m el teli e l

halálozások legtöbbje e lkerü lhe tő  volna „wenn A rzt 
und Patient über Tod und S terben  m ite inander sp re 
chen w ürden und Ä rzte in so lcher A thm osphäre  b e 
reit w ären den rechtlichen F reiraum  zum  Verzicht 
au f lebensverlängernde M assnahm en auszuschöpfen 
und sich gegen die E igengesetzlichkeit der o rgan i
sierten  M edizin durchzusetzen” (31).

- t l -
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SZÓLJ, URAM!

Csöndes megemlékezés Pákozdy professzorról
Nem valamilyen ünnepélyes nekrológot szándékozom írni 

D. Dr. Pákozdy László Márton barátomról és szolgatársam
ról, az Európaszerte ismert és megbecsült tudós professzor
ról, hanem amolyan csöndeset, szerényet, amilyen ő is volt 
világ életében. Életművének értékelését megteszik nálamnál 
hivatottabbak, akik a nagy hittudós több évtizedes munkás
ságát jobban ismerik, bár hatalmas terjedelmét bizonyára ők 
is nehezen tudják teljes egészében áttekinteni. A magam ré
széről most csupán a tudományos pályája kezdetén álló, de 
máris magas képzettségű, széles látókörű és ökumenikus lel
kületű lelkipásztorról emlékezem meg, aki 1942 és 1944 kö
zött tanártársam volt a Budapesti Görög Keleti Hittudomá
nyi főiskolán. Életének erről a nem sokak előtt ismert 
szakaszáról szeretnék pár szót ejteni.

Pákozdy László Márton előbb felsorolt tulajdonságaiból 
az ökumenikus lelkületét emelném ki. Komoly és sokoldalú 
teológiai felkészültsége ugyanis már a 40-es évek elején úgy
szólván közismert volt, hiszen hittudományi oklevele birto
kában a legpatinásabb külföldi protestáns teológiákon is éve
kig végzett diploma utáni tanulmányokat. Akkori 
segédlelkészi, majd hitoktató lelkészi beosztása tehát nem je
lentett számára semmiféle kisebbrendűséget orthodox hittu
dományi főiskola tanárai körében. (Én még segédlelkész sem 
voltam, csak világi teológus.) Annál inkább feltűnt mindnyá
junknak ökumenikus keresztény szelleme, abban az időben, 
amikor az „ökumené” fogalma még nem volt annyira közis
mert, és az Egyházak Világtanácsa még nem létezett.

A Főiskolát a Vallás- és Közoktatási Minisztérium hozta 
létre 1942 tavaszán, abból a meggondolásból, hogy a hábo
rús körülmények között is gondoskodjék az orthodox lelkészi 
utánpótlásról, nem csak az anyaország, hanem a visszacsatolt 
Kárpátalja és Délvidék számára is. (A visszakerült Észak-Er
délyben zavartalanul működött tovább a román tanítási nyel
vű Kolozsvári Theológiai Intézet.) A négy kinevezett ortho
dox rendes tanáron kívül öt megbízott előadó tanár tanított 
a Főiskolán, köztük egyetlen lelkész: a református Pákozdy 
László Márton, aki héber nyelvet, majd újszövetségi görög 
nyelvet és általános vallástörténetet adott elő az 1944 júniu
sáig megtartott három tanévben. Ezekre az évekre Pákozdy 
László Márton is évtizedekkel később úgy gondolt vissza, 
mint hallatlan lelkesedéssel, kemény munkával és testvéri, 
ökumenikus egyetértésben eltöltött esztendőkre, tanárok és 
diákok részéről egyaránt. A teológusok között, -  akik termé
szetesen valamennyien orthodoxok voltak - , nem mutatkoz
tak nemzetiségi különbségek, a tanárokat pedig nem válasz
tották el egymástól sem felekezeti, sem státusbeli eltérések.

Az első két tanév megszakítás nélküli befejezése után, 1943 
júniusában megjelent a Főiskola első Évkönyve, amelyben he
lyet kapott Pákozdy László Márton „Péter avagy Krisztus az 
Egyház fu ndamentuma?” című alapos exegetikai tanulmánya. 
A harmadik tanév végén, 1944 nyarán kiadott újabb Évkönyv
ben pedig megjelent egy másik írása is: "Egy cerámi mythos és a 
bibliai bűnbeesés”. Közben fáradhatatlanul dolgozott a Héber 
Nyelvtanán is, amely szintén a Főiskola kiadásában jelent volna 
meg, azonban annak kényszerű megszűnéséig, a könyvnek saj
nos, csak egy része készült el és került nyomdába. Így a magyar 
bibliai nyelvtudomány egy értékes művel lett szegényebb.

Pákozdy László Márton ökumenikus tevékenysége az ort
hodox Főiskolán leginkább Aranyszájú Szent János Liturgiá

jának fordítási munkájában bontakozott ki, amelyben -  re
formátus teológus létére -  készséggel és komoly szakér
telemmel vett részt orthodox tanártársaival együtt. (A könyv 
1944-ben jelent meg.) Minthogy az Orthodox Egyház liturgi
kus életében a görög nyelvű Septuaginta s az abból készült 
fordítások használatosakba Liturgiában előforduló ószövet
ségi idézeteket, utalásokat, allúziókat nekünk is a Septuagin
tából kellett lefordítanunk. Ebben a munkában elsősorban 
Pákozdy tanártársunk alapos ószövetségi ismereteinek volt 
meghatározó jelentősége. Ám ezen túl is, orthodox tanártár
sai nem kis meglepetésére, ugyanolyan otthonos volt ő a nagy 
keleti egyházatya bizánci-görög liturgikus textusai mélyebb 
megértésében és magyarra való átültetésében. Még most is, 
fél évszázad után, a Liturgia végzése közben mindig felisme
rem egykori református munkatársam egy-egy szép, precíz 
és ihletett megfogalmazását, és hálás kegyelettel gondolok 
rá, szinte ott érezve őt magam mellett az Ur asztala előtt.

A háború után a Debreceni Református Theológiai Akadé
miára került tanárnak, amikor is életútjaink -  nemcsak a föld
rajzi távolság, hanem rendkívüli elfoglaltságunk miatt is -  kissé 
eltávolodtak egymástól. Amikor visszakerült Budapestre, már 
gyakrabban találkozhattunk, és mindannyiszor nem kis nosztal
giával beszélgettünk a régi nehéz, de számunkra mégis felejt
hetetlenül szép évekről. Valamilyen különös testvéri érzés kö
tött össze bennünket azért is, mert az ő elsőszülött fia és az én 
elsőszülött lányom ugyanaznap és ugyanazon a klinikán jöttek a 
világra. Ökumenikus és baráti kapcsolatunk pedig a számos 
egyházközi konferencián való közös részvétel folytán, ha lehet, 
még jobban elmélyült. Talán más valaki számára nem jelent 
semmi különösebbet a következő epizód. Amikor az egyik prá
gai konferencia alkalmával a szállodában engem egy számom
ra közömbös lelkésszel közös szobába osztottak be, Laci pedig 
külön szobát kapott, felajánlotta azt az én kijelölt szobatársam
nak, ö pedig átköltözött hozzám. Ezt a kedves gesztust ő magá
tól értetődőnek tartotta, hiszen máskor is mindig szobatársak 
voltunk. Igazából ezekkel az alkalmakkal ismertem fel benne a 
jókedélyű, tréfaszerető és tréfacsináló kollégista diákot. Ami
kor később, mint nagynevű professzor nyugalomba vonult, ak
kor is fáradhatatlanul tovább dolgozott; hosszú éveken át társ
szerkesztője volt a Theologiai Szemlének is. És miután hallatlan 
lelki erejével leküzdötte agyvérzése következményeit, továbbra 
is rendszeresen részt vett különböző értekezleteken, ahol bár 
akadozó nyelvvel, nehezen formálva szavait, mégis mindig ké
pes volt okosan, bölcsen kifejteni véleményét a tárgyalt kérdé
sekről. A lélek, a szellem felsőbbrendűségét igazolta a test esen
dősége, erőtlensége fölött.

Temetése április 15-én volt Debrecenben. Orthodox Nagy
csütörtök lévén, nem tudtam ott lenni. Így most utólag, gon
dolatban teszem le sírjára virág helyett az orthodox Liturgia 
egyik fohászát, amelyet fél évszázada ő fordított le:

„Hogy életünket keresztény módon, fájdalom nélkül, tisztes
ségesen és békességesen fejezhessük be, és arról Krisztus félel
metes ítélőszéke előtt jól adhassunk számot, kérjük az Úrtól”.

Végezetül, a keresztény ökumené szellemében, hadd idéz
zem az orthodox temetési szertartás befejező fohászát refor
mátus testvérem lelki-üdvéért:

"A boldog elhalálozásban nyújts, Urunk örök nyugodalmat a 
Te elhunyt László Márton szolgádnak és adj néki örök emléket”.

Dr. Berki Feriz
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Az ateizmus utáni keresztyénség teológiája
Én, én vagyok az Úr, és rajtam kívül nincsen 

szabadító! Ézsaiás 43,11.

A legújabb korban sok evidencia kimúlt. Magától értetődő 
korszakos jelzők kapták a lényegi elmúlásukat jelentő „utáni” 
időhatározói toldalékot. Konstantin-utáni, kapitalizmus-utá
ni, keresztyénség utáni korszakokról jelentek meg értekezé
sek, művek és lépten-nyomon elhangzó megnyilatkozások so
ra. Természetesen nem nyomtalanazonnali eltűnésről van szó 
e társadalmi-szellemi valóságok esetében, hanem korszakot- 
korszakokat meghatározó érvényességük megerőtlenedésé
ről. Ilyen értelemben szólhatunk a totalitárius-militáns ateiz
mus utáni korszakról is. Tény, hogy a kommunista diktatúra 
rendszerének összeomlása százmilliók számára tanúsította: a 
totalitárius ateizmus nemhogy megváltást, hanem megoldást 
sem tudott hozni az emberi társadalomnak. A világ még min
dig pokollá változott, mikor önistenítő emberi erőkkel min
denáron paradicsommá akarták változtatni. Az ember egyet
len igazi tökéletessége az, hogy Istenre szorul, mint az ő 
egyetlen végső Szabadítójára és Megváltójára. Az önmagába 
visszahajló szív, az ember-alatti mélységű sátáni gonoszság és 
az emberfeletti önistenítő ambíció pusztító bűneiből, a bűn 
zsoldjából: a halálból és a kárhozat végső nihiljéből csak Isten 
szabadíthat meg minket. Az egyetemes és végső romlásba 
döntő hódító álmegváltók rabságából csak az egyetlen szenve
dő Megváltó: a Jézus Krisztus Atyja szabadíthat meg. Ez az a
teizmus utáni keresztyénség régi, de örökre új, s ma döntően 
aktuális igei igazsága. Ennek a döntő igei igazságnak jegyében 
le kell zárni a múltat, nem szépítve a konstantinuszi korszakot, 
nem mentegetve a diktatúrával kapcsolatos túlalkalmazko
dást a közelmúlt egyházpolitikájában és prágai békekonferen
ciájában és bele nem cementeződve a hiábavaló vádaskodá
sokba. Ugyanakkor a jelenben meg kell ragadni a jövendőt, az 
időben és örökkévalóságban egyedül garantáló kegyelmet: 
„Ha valaki Krisztusban van, új teremtés az, a régiek elmúltak, 
ímé, újjá lett minden.” (2Kor 5,17)

Mert elmúlhat a konstantinizmus, a kapitalizmus, az állam
kapitalista „szocializmus”, a meghatározott társadalmi formák
ba illeszkedő keresztyén életforma, de nem múlhat el Krisztus 
és az ő követése, akiről a 20. század martyr hitvallója mondta 
vallatóinak: „A ti uraitok mennek, a mi Urunk azonban jön.” S 
mi az Úrnak halálát hirdetjük „amíg eljövend” (1Kor 11,26).

Mik e lényegileg jellemzett ateizmus utáni keresztyénség
nek legfőbb teológiai jellemzői?

Mindenekelőtt Krisztus kereszthalálának központi jelen
tősége: staurológiai centrum. Ebben azonban minden eddigi 
korszaknál döntőbben kell hangsúlyoznunk azt, hogy a gol
gotái kereszten a megváltásnak „csak” döntő csatanyerése, 
de nem univerzális végső győzelme született meg, mely a pa
ruziában esedékes. (Márk 13,31-37: 1Thessz 4,13-17). Az a
teizmus utáni kor apokalyptikus intenzitású és méretű szen
vedéseiben a világ Krisztus általi megváltásáról szóló 
igehirdetés abszolút hitelvesztetté lesz, ha nem a döntő és 
végső csatanyerés feszültségének „köztes állapotát” látjuk és 
láttatjuk teológiánkban, igehirdetésünkben, életgyakorla
tunkban. E nélkül szimplifikált megváltás-hirdetésünkre 
megkapjuk a választ: „Örvendezzél drága világ, te meg vagy 
váltva, tudni illik.” (Ady). A biblikus jelen és jövő feszültsé
gében bemutatott megváltás üzenete viszont meggyőz arról, 
hogy amíg a világ apokalyptizálódik, mi nem infantilizálódha
tunk! Nem lehetünk gyermekek az értelemben, csak a go
noszságban lehetünk gyermekek, hogy értelemben érettek 
lehessünk (1Kor 14,20). Fel kell nőnünk helyzetünkből faka
dó feladatainkhoz. Összeomlottak a jobb és baloldali totális 
diktatúrák. Halott Hitler és halott Sztálin. De áll a Krisztus

szent keresztje elmúlás és rom felett. Üdvösséget munká
lunk az élő Krisztusban, aki a Megfeszített sebeit hordozza 
feltámadásában és „mint egy megölött Bárány”, az ő megdi
csőülésében is. Ebben az értelemben kell követnünk őt, aki
nek halálos szenvedésében győzelmes szeretetét mi is hor
dozhatjuk s akkor senki sem bánthat (Gal 6,17).

Másodszor a prezentikus és futurumos eszkhatológia új ér
telmezése döntő az ateizmus utáni keresztyénség teológiájá
ban. A már eljött Megváltó második eljövetele azt jelenti, hogy 
a testet öltött Igeként ismert Krisztus semmiből teremtő Ige
ként jött a teremtendő világhoz, a teremtés kezdetén és meg
semmisülésből újjáteremtő Igeként fog jönni a világhoz a világ 
végén. (1Móz 1,1-3; Mt 24,31 és 2Pét 3,13) ?A világ végével 
kapcsolatos katasztrofális jövendölések nem zárják ki az auró
rikus jellegűeket. Ezek az Igék nem ábrázolható, hanem átvál
toztató igazságot szólaltatnak meg, csak akkor válnak ábrázol
hatóvá, ha nem lesznek átváltoztatók a hallgatók hitetlensége 
miatt. Ez volt az eset Sodomában, ahol jött az ítélet a tíz igaz hi
ánya miatt. De a negyvennapos ítélet elmaradt a megtérő Nini
vében. A megtérő szent százaléknak tudnia kell, hogy ma a Je
lenések könyvét felülmúló ítélet sokszoros megvalósítására 
képes az atomkor embere, de a kegyelem s csak a kegyelem ké
pes őt és világát megtartani. Embereknél ez lehetetlen, de nem 
az Istennél, aki a természeti világ információs szellemi alapjai
ig elhatolóan képes közölni megtartó-újjáteremtő erőit, kris
tályosodási pontokként használva a krisztusi életeket, kikben a 
prófétalelkek engednek a prófétaság Lelkének.

Harmadszor a Szentháromság Isten titkáig radikalizált Is
ten-probléma értelmezése döntő az ateizmus utáni korban.

Álabszolutumok kitalált isteneibe már csaknem belepusz
tultunk. A minket megtaláló Szentháromság Isten segíthet 
csak rajtunk.

Az Atya ökonómiájában ez Isten elrejtettségének-hiányá
nak és jelenlétének titkait jelenti. Isten létének nemtapaszta
lása (elrejtettség) ma Isten nemlétének a megtapasztalásáig 
mélyül, az apokalyptikus krízisben (Jób 16,9), mikor a lélek 
csak az ördögöt érzi Isten helyén. S a váltópont: az Isten kár
hozata értünk az „Éli! Éli! Lámmá Sabaktáni?” állapotában. 
Itt Isten végzetesen kellene és végzetesen-pokolian hiányzik 
a mennyei embernek: Jézusnak. És mégis személyesen jelen 
van: Éli! Én Istenem! Luther szerint: sosem Kein Gott!, de a 
hívő poklában is: Mein Gott! Ezért van innen szabadulás.

A Fiú ökonómiájában: ez a kenotikus: megüresedő krisz
tológia mellett a koncentrált krisztológiát jelenti. Filippi 2,6 
mellett Kolossé 2,9. Nemcsak önmagát megüresíti az önma
gában való Isten, de önmagát koncentrálja is az értünk-való 
Isten „akiben lakozik az istenség egész teljessége testileg”. 
Azért gyógyít, térít, tisztít, támaszt fel a halálból, csendesít 
tengert és vált meg mindenestől. Koncentrált Krisztus-való
ság nélkül nincs megoldás az apokalypszisben.

A Szentlélek ökonómiájában épp a Krisztusban magát 
összpontosító Isten költözik a mi lelkünkbe. Ezt a logosz és a 
pátosz útján egyaránt teheti. Átlagos helyzetben a logosz, 
nagy megrendülésekben és elidegenedésekben a pátosz útján 
jöhet a Lélek. Utóbbi az eset a Dyonisos kultusz, a kábítósze
rek embereinél, a többszörös gyilkos Saulusnál. De a pátosz 
Lelke a logosz Leikévé „csendesül és végérvényesül”, mint az 
„erő, szeretet és józanság Lelke” (2Tim 1,7). A tisztátalanság 
lelke tesz egyre rajongóbbá és manipulálhatóbbá csupán. Pál 
is a prófétálásig józanul és józanít. Így osztogatja a Lélek az Ő 
ajándékait. Csak ez hiteles és szükséges kairoszunkban.

Így legyen dicsőség az Atya-Fiú-Szentlélek Szentháromság 
Istennek a világ javára, mindnyájunk üdvére.

Dr. Hegedűs Lóránt
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TANÍTS, M INKET URUNK!

Mindenki számára volt ott elég
Textus: ApC sel 4,31-35.

M indenki szám ára volt o tt elég: E nnek  a tö rté 
netnek  ez a h ihetetlen  üzenete. Ez nem  történeti h ír
adás az első keresztyének boldog korszakáról, hanem  
az élet reális lehetőségeinek a feltárulása szám unkra 
ma. Mi m agunk szerezhetjük meg ezt a tapasztalatot, 
m ert ez a Szentlélek közösségének a tapasztalata.

M indenki szám ára vo lt o tt elég: -  de a mi orszá
gunkban az em beriség 10% -a a létm inim um  alatt 
van. Ez a szegénység N ém etországban. Hogy kapcso
lódik ez egym áshoz?

M indenki szám ára vo lt o tt elég: -  de em berek m il
liói nem  ta lá lnak  m unkát. A  nyersanyagok egyre 
fogynak. Az energ iafo rrások  kiapadóban. Az árak 
em elkednek. Az adósságok nőnek. A  hiány az élet 
m inden te rü le té re  kiterjed . M icsoda ellentm ondás!

H ogyan lehet há t „elég m indenki szám ára” ha az 
em beriség mégis kezdettő l fogva a hiánnyal küzdött, 
éhes gyom orral, szom jas to rokkal, gondokkal a szív
ben, félelem m el a nyakban é lt és bizonyára a jövőben 
is így kell, hogy éljen. Sohasem  volt elég, m ost sem 
elég, és soha nem  is lesz elég. Igazunk van? Vagy az 
első keresztyének téveszm ében éltek? M i az igaz?

A  pünkösdi tö rté n e t nem  új szociális tanítás, ha
nem  Isten  m egtapasztalásáról beszél. A  Léleknek 
m egtapasztalása ez, aki az em berekre leszáll, őket 
lelkileg és testileg  á tjá rja  és őket egymással is egy új 
közösséggé form álja. E bben  a tapasztala tban  úgy é r
zik az em berek, hogy egy új, nem  se jte tt erő  tö ltö tte  
el őket és új éle tstílusra  kapnak  bátorítást.

F igyelem re m éltó: m indig, ha az Újszövetségben 
az em berek  az é le t L elkének  Isten tő l jövő m egta
pasztalásáról beszélnek, eufórikus állapotba ju tnak  
és szuperlatívuszokban beszélnek a „Lélek teljessé
géről”, a „kegyelem tú lá radásáró l”, és „az élet h a tá r
talan  gazdagságáról”. M indenkinek van itt elég, több 
m int elég, és hiány nincs többé, sem m ilyen vonatko
zásban. E z az é le t L elkének  az egyértelm ű m egta
pasztalása, a te rem tő , a m egelevenítő és az isteni L é
lek m egtapasztalása.

Reális m indez, vagy csak vallásos? M egtapasztal
ható lehetőség  ez, vagy csupán szép óhaj?

T örténetünkben  három  összetevőt ta lá lunk  az 
élet te ljességére  és m inden  hiány legyőzésére vona t
kozólag:

1. „Nagy erővel tesznek  bizonyságot az aposto lok  
az Ú r Jézus feltám adásáró l, és nagy kegyelem volt 
m indnyájukon”. Ez az első, mivel m inden ezzel veszi 
kezdetét: A  m egfeszített K risztus feltám adása által 
nyílt meg az életnek , az örök  életnek  a teljessége. 
A  haláltó l a hatalom  elvétetett. A  halál fenyegetései 
többé m ár nem  hatnak. E lm úlhata tlan  é le t és szét
tö rh e te tlen  é le tö röm  van itt jelen.

H iányt szenvedni ez ugyanis azt jelenti, hogy az em 
ber ki van zárva az élet élvezetéből. H iányt szenvedni, 
ez azt jelenti; nincs elég az evésre és az ivásra; hiányt 
szenvedni, ez azt jelenti, betegnek és magányosnak len
ni; hiányt szenvedni ez végül is azt jelenti, az é le te t m a
gát elveszíteni. A  legnagyobb hiány, az abszolút hiány: 
a halál. M inden más hiány, melyet az életben érzünk és 
elszenvedünk, a halállal van összefüggésben, a halál ra 
bolja el tőlünk az életet. Mivel mi tudjuk, hogy meg kell 
halnunk, ezért nem  kapunk eleget soha az életből.

H a azonban K risztus feltám ad, akkor a reménység 
fogja körül az életet, és ez a rem énység olyan é le tre  vo
natkozik, melyet semmiféle halál nem  tud m ár m egöl
ni és ebből az életből m indig van elég, több m in t elég, 
nemcsak a m ost élőknek, hanem  a halo ttaknak  is.

2. „A  hívők sokaságának pedig szíve-lelke egy 
volt”. Ez a m ásodik tényező és ezzel halad  a tö rtén e t 
előre: Ism eretlen  em berek töm egéből előáll egy kö
zösség és ez nyom ban „egy szív és egy lé lek”. Ez a 
közösséget terem tő  L élek  tapasztalata. A  közösséget 
terem tő  Lélek által az Isten  van közöttünk . Ő benne 
legyőzetett mindaz, ami az em bereket elválasztja. 
Az em bernek em ber által való elnyom ása vége tért. 
Az em bernek em ber á lta l való m egalázása befejező
dött. Az em bernek em ber általi e lidegenítése fé lre
té te te tt az útból. U rakból és szolgákból testvérek  
lesznek. Férfiakból és nőkből b a rá to k  lesznek. E lő 
jogok és hátrányok e ltűnnek  az em beri tá rsad a
lomból. „Egy szív és egy lélek  leszünk”.

Ahol m indez m egtörténik, o tt valójában nem  keve
sebbet, m int m agát Isten t lehet m egtapasztalni. M e
lyik Istent? Azt az Istent, aki közöttünk  van, aki kö
zösséget terem t, vagyis a Szentlelket. K ilépünk 
magányosságunkból a közösségi életbe. Egym ástól va
ló félelm ünk és egymással szem beni agressziónk egy
szerűen nevetséges lesz, hiszen m indenki szám ára van 
o tt elég. Isten maga van o tt m indenki szám ára. I tt  él ő 
közöttünk és meghív bennünket közösséget terem tő  
Lelke által, hogy legyünk „egy szív és egy lé lek”.

3. „Senki nem  m ondta vagyonáról azt, hogy az övé, 
hanem  m indenük közös vo lt”. Ez a harm adik  tényező 
és ez m indennek a végső célja: A  feltám adás rem ény
ségének a lelkében és a közösséget te rem tő  Lélek 
m egtapasztalásában nincs szüksége senkinek arra, 
hogy javait m agához ölelje. Aki az ö rö k  é le t bizonyos
ságát m egtalálta, annak nincs többé szüksége arra  a 
kétes értékű  bizonyosságra, m elyet neki javai adnak. 
A  javak arra valók, hogy az em ber használja, m égpe
dig az, akinek szüksége van rá. E zért vo lt nekik „m in
denük közös” és ezért nem  volt senki közöttük  szűköl
ködő. A m ijük volt, azt átad ták  az aposto loknak  és ők 
továbbadták azoknak, akiknek hiányuk volt.
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N éhány okos em ber azt a kritikai megjegyzést fűzi 
a tö rténethez: igen-igen ez volt az „őskeresztyén 
kom m unizm us”, de ez nem  állta  ki a próbát. Az em 
b er ifjúságától fogva gonosz, igényli azt, hogy tu la j
dona legyen, mivel az em ber egoista. M aradjunk meg 
teh á t az „egészséges egoizm usnál”. A kik ezt m ond
ják, nem  veszik figyelembe, hogy milyen „lélek”-te
len ez a k ritika a szó valódi értelm ében.

H a saját világunkba pillan tunk , tehá t az egyesített 
N ém etországba is, akkor fedezzük fel term észetesen, 
hogy éppen  a szem benálló  e llen té t az, ami életünket, 
tö rekvésünket, gazdaságunkat és politikánkat uralja: 
soha sem  elég! M inden terü le ten  ez tapasztalható. 
G azdaságunk hiánygazdaság. A bból indulunk ki, 
hogy m indenü tt a hiány az uralkodó, m elyet csak 
m unka á lta l és több m unka által, csak a teljesítm ény 
növekedése á lta l és m inél több töm egterm elés által 
lehet legyőzni. És aki háztartást vezet, az tudja végül 
is, hogy szűk javait kell a növekvő igényekhez mérni. 
U gyanakkor azt is tudja, hogy ezt a versenyfutást a 
növekvő igények és a szűk m egvalósulás között, nem 
nyerheti meg.

Sohasem  lesz elég m indenki szám ára: E zért folyik 
a harc  az o lajért. E zért folyik a harc a nyersanyago
kért. E zért folyik a harc  a világpiacokért, ezért folyik 
a harc  a képzés lehetőségeiért és a m unkahelyekért, 
és ezért van állandó  hajsza a pénz és az élvezet után.

B izonyára vannak  term észetes alapszükségletek, 
m elyeket be kell tö lten i, ha az em ber éln i akar és em 
beri m ódon akar élni. De a mi gazdaságunk ezeken 
az alapszükségleteken messze tú lterjed . Nem ezek az 
alapszükségletek  uralják  az élete t, hanem  a tú lzo tt és 
m esterségesen m egnövelt igények és ezek hajtják a 
gazdaságot e lőre . Ezek a m indig növekvő kívánságok 
alap jában  véve határta lanok . Ezek m inden beteljese
désen tú l növelhetők. M iért?  A  m odern társada
lom nak az em bere nyilvánvalóan m ohó, em bertelen 
lénnyé lett. C sillap ítha ta tlan  életszom júság gyötri. 
K ie lég íthetetlen  hatalm i vágy szállta meg: A kár
m ennyije van és akárm ennyit akar, kívánságai soha
sem ju tn ak  nyugvópontra.

A  m odern világnak a polgárai m iért ennyire kifordí
to ttak?  A zért, m ert akár tudatosan, akár tudatlanul a 
halálfélelem  uralm a a la tt élnek. É letm ohó ságuk 
ugyanis alap jában  véve halálfélelm ük és halálfélel
m ük átcsap m érték telen  hatalm i vágyba. „Az em ber 
csak egyszer é l” -  hangzik. Az em ber sem m it nem  en 
gedhet ki a kezéből. Ez az éhség, az élvezet, a birtoklás 
és a hatalom  után , ez a szomjúság, a siker és csodálat 
nyom án bekövetkező elism erés után, ez a m odern em 
ber perverzitása. Ez az em ber istentelensége. Aki Is
ten t elveszíti az m agát teszi Istenné. Így lesz az em ber 
boldogtalan és büszke kisisten.

Sohasem  elég m indenki szám ára. E zért kell rákap
csolni, ezért kell m ost rákapcsolni, ezt m ondja ne
künk a halál, am ely bennünket elnyel, ha mi már 
m indent elnyeltünk. A  m odern hiánygazdaság, a m o
dern  növekedési ideológia és a terjeszkedési kény
szer a halál szövetségesei. H alálos já ték  ez az em ber 
félelm ével. Az é letm ohóságra spekulálnak és kiszív
ják  az em bereket.

Sohasem  elég m indenki szám ára: Ez a pénznem  
m inden em beri közösséget összetör, és egyik népet a 
m ásik nép ellen tám aszt, az egyik osztályt szem beál
lítja a m ásikkal, egyik nem et harcba hívja a m ásik e l
len, végül m indenkit m indenki ellen  és m indenkit 
maga ellen. A  félelem nek ez a devizája magányossá 
teszi az em bereket és egy alapvetően ellenséges vi
lágba vezeti be.

„M indenki maga lássa, hogy hol m arad ” -  m ond
ják. Aki nem  nyomul e lő re  és aki visszam arad, maga 
a hibás érte . M indenki m agának a fe lebarátja . Ez 
aztán  „szív és lé lek” nélküli világ valóban. A  „kö
nyöktársadalom ”.

Végül előáll a halálos életm ohóságból és m inden
kinek m indenki elleni harcából ténylegesen az az á l
lapot, am elyben népünk 10%-a szegénységben él, 
amely 700.000 em bert a fö ldön éhezésre kényszerít 
és a harm adik világ e ladósodo tt népeit csődbe viszi. 
Ez nem  csoda. Nem is term észeti katasztrófa, ezek a 
népek a fejlődés a la tt vannak, mivel őket a gazdag 
népek a fejlődés alá hajto tták . É heznek, mivel őket 
kiéheztetik. Elszegényednek, mivel e ladósodo ttá  te 
szik őket. Nem a term észet valam ely hiánya okozza 
ezt a szenvedést, hanem  a többi em berek  igazságta
lansága a javak igazságtalan elosztása, az igazságta
lan árak, az éle t igazságtalan lehetőségei.

Nagyon elképzelhető , hogy az em ber szegénység
ben éljen, a szegénységgel lehet együtt élni. H a a sze
génység egyenlően van elosztva, elviselhető. Csak az 
igazságtalanság az, amely a hiányt gyötrelem m é teszi 
és a jogtalanság az, am ely a szegénységet pokollá 
hagyja válni.

H a mi a valódi é le te t meg akarjuk  ta lá ln i és a világ 
egyetemes halála alól akarunk  szabadulni, ha az élet 
valódi gazdagságát meg akarjuk  nyerni és ki akarunk  
ju tn i a hiányból és a szegénységből, akkor meg kell 
térnünk  és o tt kell kezdeni, ahol a legnehezebb vesz
teség bekövetkezett: Istennél. Az Isten-nélküliség
ből áll elő az Istentől való elhagyatottság érzése. 
Az Istentől való elhagyatottságból tö r ránk  a halálfé
lelem  és az életm ohóság és akkor ju tu n k  el oda, hogy 
„soha sem elég”. Isten azonban nincs m essze, hanem  
közel van. A  L élek jelen létével a szó valódi é rte lm é
ben köztünk van, akkor pedig e lőállha t egy le írh a ta t
lan életboldogság: az em ber el van rejtve, az em ber 
o tthon ra  talált, Istenben bizalm at talál és m ost m ár 
képes arra, hogy m agában és m ásokban bízzon. L eg
mélyebb hiánya, az Isten-hiány elm últ. Boldogság 
utáni vágya betelt.

Isten je len  van, L élek jelen léte  valóság és ezt úgy 
kell értenünk: Isten az életünkben  m int É lő  van je 
len. A  m i korlá tozo tt, sebezhető  és halandó  é le tü n 
ket elhordozta, és á th a to tta  az ő k o rlá t nélküli, d i
csőséges és ö rök  életével. M inden szellem i 
ism erettel az é le t m inden lelki m ozdulásával szük
ségével és vágyaival e lju to ttu n k  hozzá és résztve
szünk az ő ö rök  isteni életében. L étünkben  érezzük 
Isten létét, szenvedésünkben észrevesszük az ő fáj
dalm át, boldogságunkban m inket az ő boldogsága tölt 
el. Isten, Leikével van jelen: Ő benne élünk, m oz
gunk és vagyunk. Aki ezt m egtapasztalja  és aki ennek
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tu da tában  van, az észreveszi, hogy milyen nyugodttá 
válik, m ert a félelem  elhagyja és egy nagy nyugalom 
veszi b irtokba.

H a a halálfélelem  elhagy bennünket, elm úlik a 
pusztító  é le tm ohóság  is: igényeinket és kívánságain
kat a term észetes szükségleteinkre tudjuk korlá toz
ni. A  hata lom nak  és a boldogságnak az álom világa „a 
nagy széles világ illa tá ró l” szóló álom , m elynek nyo
m án a m esterséges hiány e lőállo tt, többé m ár nem 
csalogat m inket.

E zu tán  m ár csak azokat a javakat fogjuk felhasz
nálni, am elyekre valóban szükségünk van és a „nagy 
tékozlás” ő rü ltségét nem  fogjuk tovább csinálni. 
N em  lesz m ár szükségünk kom oly takarékosságra és 
m értékre  felszólító  tiltakozásokra, mivel maga az 
é le t dicsőséges és a létezésnek az öröm e ajándékul 
adatik  nekünk.

M it kell csinálnunk tehát?  Javaslatom  a következő: 
Az a legjobb, ha á ttek in thető  közösségeket alkotunk 
és a közösségi életnek az értelm ét, melyben egymással 
és egymásért akarunk élni erősítjük. Ez az ideológia: 
Sohasem  elég m indenki számára, az em bereket magá
nyossá teszi és elkülöníti, úgyhogy ők kapcsolatnélkü
livé válnak. A  szegénységnek az ellentéte nem a tu laj
don. A  szegénység és a tu lajdon ellentéte a közösség. 
A  közösségben pedig gazdagok leszünk, gazdagok ba
rátokban, szom szédokban, kollegákban, társakban és 
testvérekben. Közösségileg a legtöbb nehézségben m a
gunk is tudunk  segíteni m agunknak. Hiszen van elég 
em ber, eszme, erő  és energia itt. Csak ezek összetörve, 
elnyom orítva és elnyomva hevernek. Fedezzük fel te 
hát gazdagságunkat, fedezzük fel szolidaritásunkat. 
A lkossunk közösségeket, vegyük életünket m agunk a 
kézbe és vegyük ki végül azoknak a kezéből, akik felet
tünk uralkodnak és ki akarnak használni minket.

M inden valódi segítségben gazdag vállalkozást 
nem  felülrő l rendelnek  el, hanem  a spontán  közössé
gek a lap ján  szü letnek  meg ezek: óvodák, szom szé
doknak nyú jto tt segítség, szegénygondozás, beteg
ápolás, é letseg ítséget je len tő  akció és a sok polgári
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kezdeményezés. A  betegek és gyászolók önsegítséget 
nyújtó csoportjai Jézushoz való közelséget éreznek, 
de nem  m indig az egyházhoz való közelséget. A  b é 
két, az ökológiát és a H arm adik  V ilágot segítő cso
portok  közelséget éreznek  Isten  országához, de nem  
föltétien  az egyházhoz. N em  kellene az egyháznak 
ezeket m int „testéből való te s te t” és „csontjából való 
csonto t” befogadni, hogy mi m agunk ism ét Jézushoz 
és az Isten országához elta lá ljunk? A  társadalom , az 
állam  és a benne lévő pártok  az egyház és az egyete
mek bürokratikus szervezeteiben m indig hiány u ra l
kodik. Az em berek önkéntes közösségeiben azonban 
alapjában véve m egtalálható  az é le t valódi gazdagsá
ga. H a a népek kivívják m aguknak a szabadságot, 
hogy önm agukat ellássák m ielő tt a világpiacnak te r 
m elnének, akkor fognak m egelégedni m indnyájan. 
A kkor lesz m indenki szám ára elég itt, ha, de csak ha 
az élet, az é le terő  és az élelm iszer töm egéhez az igaz
ság lép. Az igazságnak lesz köszönhető , hogy „m in
denki azt kapja, am i szükséges szám ára”, nem  keve
sebbet és nem  többet.

Az isteni é le tnek  a teljessége aztán  bennünket 
m indannyiunkat egy más vonatkozásban tesz éhessé, 
m egelégíthetetlenül éhessé. Az é le tnek  a L elke tesz 
bennünket más vonatkozásban szom jassá, csillap ít
hatatlanul szomjassá: „B oldogok, akik éhezik  és 
szom júhozzák az igazságot”. E zen  a te rü le ten  ta lá l
hatók  a jövendő feladatai szám unkra: a szociális 
igazság kiterjesztésében tu lajdon  n épünk  k ö zö tt és 
az igazság m egterem tésében a föld szegény és gazdag 
népei között. A  szegények elsősorban  igazság u tán  
k iáltanak és nem  jó lé t után. Az igazságtalanságban, 
am elyet mi m egengedünk, mi m agunk is e lpusztu 
lunk még akkor is, ha kellem esen élünk. Az igazság 
utáni éhség szent éhség, az igazság u tán i szom júság 
szent szomjúság. E z m agának a Szentlé leknek  az 
éhezése és szomjazása. Ő tö ltsön  be b en n ü n k et te lje 
sen és egészen.

Jürgen M oltm ann  
(Fordította: Szathm áry Sándor)

Máté evangéliuma 8. részének magyarázata
1. Bevezetéstani megjegyzések M t 8-hoz

Jézus K risztus -  e két szó m ára egyetlen kéttagú
névvé vált az álta lános szóhasználatban, pedig e rede
tileg hitvallás volt: „Jézus a K risztus”, azaz a tö r té 
neti Jézus az üdv tö rténet m egígért Messiása.
Az evangélium ok ezt a hitvallást h irdetik  és ennek 
kettős-egységét hordozzák: leírják  a tö rtén e ti Jézus 
é le tú tjá t úgy, hogy ez ötvöződik a Róla, m int M essi
ásról a gyülekezeteknek szóló igehirdetéssel.1 E bben 
a leírásban fontos szerepet kap form ai és tartalm i 
szem pontból -  bár a lényeget nem  befolyásolja -  az, 
hogy kik írták  az evangélium ot és kiknek.

M áté evangélium ával és különösen a szóbanforgó
8. fejezettel kapcsolatban érdem es utalni az írásbafog

lalás e lő tti stádium ra, az ún. szóbeli hagyom ányozásra 
is. Ebben egyrészt fontos szerepük leh e te tt a szem- és 
fültanúknak, ui. „Az ósz-i hagyomány szerint szokás 
volt, ha valaki valamilyen bajából m egszabadult, be
tegségéből felgyógyult, hogy hálaáldozato t m u ta to tt 
be a tem plom ban és elbeszélte, m it te tt  vele az Isten.2 
Másik fontos tényező, hogy „Az ősgyülekezetben va
lamilyen m ódon »írástudók« is m űködtek. Ezek lehet
tek eredetileg zsidó írástudók (M t 13,51-52), de m in
den műveltebb egyháztag is, aki az ÓSz-ben 
utalásokat keresett és ta lá lt Jézus K risztusra.”3

Az írásbafoglalásra nézve m a m ár tu d o tt, hogy 
nem  M áténak, a tanítványnak a műve, de személyes 
köze azért leh e te tt hozzá. N em  is csak egyetlen írója 
volt, több lépésben nyerhette  el végleges form áját az



I. sz. u to lsó  harm adában. G örögül íródo tt, írója 
(vagy végső form ába ön tő je) zsidókeresztyén volt, 
cím zettjei ugyancsak zsidókeresztyének voltak. Ezt 
látszik b izonyítani szem lélete, nyelvezete, a sok ósz-i 
idézet (m elyek többnyire ún. reflexiós idézetek, azaz 
Jézus é le te  esem ényeinek ósz-i alátám asztására fel
hozo tt citá tum ok , pl. M t 8,17), a le nem fo rd íto tt hé
ber szavak, M ózes é lete  főbb eseményeivel való erős 
párhuzam , stb. E n n ek  e llenére  erős benne a missziói 
tendencia  és a választo tt néppel való szem befordulás 
(pl. M t 8,11-12).4

K eletkezésére nézve fontos az ún. „két-forrás-el
m éle t” . E szerin t M t és Lk evangélium ának egyező 
anyaga részben M árk  evangélium ára (ős-M árkra), 
részben pedig az ún. Q -(L ogion-)forrásra  vezethe
tők  vissza; ezen kívül M t-nak  és Lk-nak is van saját 
anyaga. M indez M t 8-ra vélem ényem  szerin t a követ
kezőképpen érte lm ezhető :

I tt M t sa já t anyaga részben szerkesztői megjegyzés 
(M t 8,1), részben ósz-i hivatkozás (M t 8,11-12 és 17). 
A z egyezések M k és Lk evangélium ával gyakran szó 
szerin tiek , de nem  fe lté tlenü l azok, és sokszor nem 
egyezik az időbeli so rrend  sem. M t kevésbé színesen, 
kevésbé érzékletesen  írja le az esem ényeket, m int 
Mk. Töm ör egyszerűsége, h a tá ro zo tt és következetes 
szerkesztésm ódja teológiai m ondanivalójának szol
gálatában  állnak. A  tarta lm ilag  egyféle anyagokat 
egymás m ellé, egy-egy nagyobb blokkba szerkeszti, 
pl. a Hegyi Beszéd M t 5...7 , Jézus csodái M t 6 ...9 .5 
Ezek a b lokkok  azonban  az evangélium ba szervesen 
beépülnek. Jó l szem lélteti ezt a például em líte tt két 
rész -  Jézus beszédeinek és te tte inek  -  összekapcso
lása. E zt az összekapcsolást M t több eszközzel is 
m egteszi. Szem e lő tt ta rtja  és mintegy bizonyítja azt 
az alapvető  fontosságú tényt, hogy Jézus szavai és 
te tte i egységben voltak:

-  tan ításban  (pl. M t 5,16.48; 6,33; 7,21) és csodái
ban (pl. M t 9,6-8) egyaránt Istenre m utat;

-  tanítása és csodái egyaránt küldetését szolgálják;
-  hatalom m al tan ít (pl. M t 7,29) és hatalom m al 

cselekszik (pl. M t 8,5-13.26);
-  tan ításában  (pl. M t 7,13-16) is és csodáiban is 

(M t 8,4) úgy viszonyul az egyénhez, hogy az 
egyúttal egy közösség tagja is, és visszahelyezi őt 
-  küldetéssel, m egváltozott egzisztenciával -  eb
be a közösségbe;

-  tan ítása it és csodáit egyaránt csak h itte l lehet 
m egérteni és elfogadni; h ite t is akar á lta luk  éb 
reszteni, ami ném elyeknek meg is adatik , de so 
kakban -  éppen a zsidók k özö tt -  ellenkezést, 
m egkem ényedést vált ki;

-  tanításaival és csodáival egyaránt követésre hív, 
olyan új életre, melyben gondolat, szó, te tt, az 
em ber egész lénye a m ennyei A tya ak a ra tá t ke
resi és cselekszi.

Végezetül még néhány fontos, a M t 8-hoz kapcso
lódó teológiai gondolatát em elem  ki. K riszto lógiai
lag érdekes, hogy ebben a fejezetben legtöbbször 
„U ram ”-nak szólítják Jézust (2.,6.,8.,21.,25.v.), ami 
nem  puszta m egszólítás, hanem  hatalm a elism erése 
is egyben. A  19. versben egy írástudó  „M ester”-nek 
szólítja, s ő m agára a 20. versben az „em ber F ia” cí
m et használja; a 29. versben -  m int M k-nál -  egy ö r
döngős m ondja ki, hogy „Istennek  F ia”.

Ekklézioló giai szem pontból érdekes koncentrikus 
körök figyelhetők meg Jézus körül, a hozzátartozó 
gyülekezetben:

-  a tanítványok, köztük a különleges helyzetű 
(reprezentáns) Péter, akik  egyébként „kicsiny
h itűek” (8,26a);6

-  a tanítványok hozzátartozói (8,14-15);
-  egy tágabb tanítványi kör (8,19-22);
-  T őle gyógyulást rem élő  zsidók (8,2.16);
-  Hozzá forduló  idegenek (pl.: a kapernaum i szá

zados).
G yülekezetét nem  a szárm azás, hanem  a h it, a 

Benne való feltétlen  bizalom  kapcsolja H ozzá (8,10- 
12), még akkor is, ha ez a hit „kicsiny” és így kiált: 
„U ram , m ents m eg”. „A  tanítványok K risztus-köve
tése is előképe a gyülekezet sorsának  (8,18-26).”7

2. A  csodatörténetek alapkérdései1

Nem  áll szándékom ban és nem  is feladatom  k riti
kailag azzal foglalkozni, hogy az ókorban  hol és m i
kor tö rtén tek  csodák és ezek valóban csodák voltak- 
e. Csak megjegyzem, hogy egy ilyen vizsgálatnál 
alapvető problém át je len ten e  a k rité rium ok  és a re 
konstruálhatóság kérdése.

Vizsgálható azonban az ókori csodáknál az, hogy a 
csodatevők és a velük kapcsolatban elbeszélt csodatör
ténetek milyen hatással voltak a kortársakra , ill. milyen 
körülmények között kikkel tö rtén tek  ezek a csodák.

Mt 8 versei forrás párhuzamos helyek

1. saját
2 - 4. Mk Mk 1,40-44 Lk 5,12-14
5-10. Q Lk 7,1-10

11-13. saját
14-16. Mk Mk 1,28-34/a Lk 4,38-40
17. saját
18. Mk Mk 4,35 Lk 8,22
19-22. Q Lk 9,57-60/a
23-27. Mk Mk 4,36-41 Lk 8,23-25
28-34. Mk Mk 5,1-17 Lk 8,26-37
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Ezt úgy vizsgálom , hogy szem beállítom  Jézus cso
dáit az óko ri csodákkal, valam int az evangélium ok 
csodaelbeszéléseit az ókori csodaelbeszélésekkel.

2.1. A z  ókori csodatörténetek és Jézus csodái. 
Az ókori csodatö rtén e tek e t többféleképpen osztá
lyozhatjuk. Fölosztásuk egyik lehetséges módja, 
hogy kinek a nevéhez fűződnek a csodák. Eszerint 
három  csoportba sorolhatók:

a) Egyes istenekhez, pontosabban ezek szentélyei
hez kapcsolódik az ókori csodák egyik része. Ezeknek 
a csodatévő isteneknek és szentélyeknek a híre 
m esszire e lju to tt, gyorsan terjedt, idővel zarándokhe
lyek lettek. Ilyen híres csodatévő hely volt Aszklépiosz 
epidauroszi szentélye, vagy más istenek szentélyei A t
hénben, Pergam onban vagy Róm ában. Fogadalmi fel
ira tok  tanúsága szerint sok gyógyulás tö rtén t ezeken a 
helyeken. A  csodára várók között „A társadalom  m in
den rétege képviselve volt, a többség azonban a szegé
nyekből tevődö tt ki, akiknek nem  volt pénze orvosra. 
Olyan helyek voltak ezek, ahol szinte intézményesen 
fogadták a betegeket. Pótolták  az olyan egészségügyi 
intézm ényeket, m int m anapság a kórház, a szanatóri
um. Az em berek tudták , hogy ha m ár semmiféle 
gyógyszer nem  használ, van még egy hely, ahová biza
lom m al elm ehetnek, m ert o tt m egszabadulnak szen
vedéseiktől. A  tö rténetek , am elyeket hallani lehetett 
az isten gyógyításairól, a fogadalmi táblák a szentély
ben -  m indig új zarándokokat toboroztak, meggyőzve 
a szenvedőket arró l, hogy o tt ők is meggyógyulhat
nak.”2 Ezekben a csodákban összefonódik az istenek
hez vagy zarándokhelyekhez fűződő hit, reménység a 
betegek gyógyulásvágyával.

b) M águsokhoz (varázslókhoz, jövendőm ondók
hoz) fűződő csodák alko tják  az ókori csodák m áso
dik csoportjá t. A  m águsok nem  valamely istenség 
„képviseletében”, de nem  is karizm atikusként saját 
tanaik  b izonyítására végezték csodáikat, hanem  saját 
hasznukra, m isztifikált tudom ányuk és technikájuk 
segítségével. Bizonyos vonatkozásokban kortársaik
nál mélyebb tudásuk, jobb és hatásosabb technikájuk 
volt, m elyet féltve őriztek . Tevékenységüket nem h ir
dették , h írüket titokban  ad ták  tovább az em berek, és 
titokban  is m entek  hozzájuk.

C sodáikban a m águsok arra  ép íte ttek , hogy az em 
berek keresik  a könnyebb u ta t céljaik eléréséhez, ill. 
nem egyszer e lérhete tlen , esetleg társadalom ellenes, 
á rtó  szándékaik  m egvalósításához, vagy m ások á rtá 
sával szem beni védekezéshez hajlandók m inden 
áron m egoldást keresni. Az efféle csodák a korabeli 
m egítélés szerin t is negatívak voltak.

c) K arizm atikus személyek csodái képezik e felosz
tás harm adik csoportját. A  csodatevő karizm atikus ta 
n ítók (vándortanítók , próféták) új eszm éket, sorsfor
d ító  esem ényeket hirdettek , „iskolákat” alapítottak, 
tanítványokat, követőket gyűjtöttek. Ő k keresték a 
nyilvánosságot. Csodáik b izonyították tanaik h iteles
ségét, és gyarap íto tták  híveik táborát. Ilyen karizm ati
kus a Kr.e. 6. sz.-ban Pitagórász, a Kr.u. 1. sz.-ban a tü 
anai A polloniosz, Sim on M águs, Teudás próféta. 
Követőik, akik csodáik hatására csatlakoztak hozzá
juk, á ltalában  „a fennálló renddel elégedetlenek vol

tak, olyan rétegből szárm aztak, am elyek eredet, á lla 
pot és sors tek in tetében  hátrányos helyzetben voltak. 
Olyan em berek voltak, akik új rem ényre vártak, akik 
kapva-kaptak az új eszm éken, m egragadtak m indent, 
ami életük jobbrafordulását je len thette . ...ezek  a ka
rizm atikusok feszültségek, összeütközések forrásai is 
voltak. Szem bekerültek a meglévő hatalom m al, tö r
vényekkel, . . .”3

Bizonyos jellem zői alapján Jézus csodái az előző 
felosztás harm adik  csoportjába, a karizm atikusok 
csodáihoz sorolhatók. Ta nításá t csodái igazolták, s 
ezekkel is szerzett követőket. „A zok az em berek, 
akik h ite lt adnak csodáinak, ak ik  ezek hatására  kö
vetik őt, olyan em berek, akik  szabadulni szere tnének  
éle tük  nyom orúságaitól, és készek arra , hogy más ha
sonló gondolkodásúakkal együtt egy újszerű és kivá
ló egyéniség ú tm utatása  szerin t rendezzék be é le tü 
ket. Eddig a pontig  Jézus csodáit, az evangélium i 
csodatörténeteket párhuzam ba á llítha tjuk  a többi 
csodatévő karizm atikussal.”4

Jézus csodái azonban nem azonosak  a korabeli ka
rizm atikusok csodáival, ső t a hasonlóság e llenére  
teljesen m ás kategória! E z a „m ásság” m egjelenik 
egyrészt Jézus saját csoda-értelm ezésében is, m ás
részt az első keresztyének bizonyságtételében.

JÉ Z U S  saját csoda-értelm ezésének főbb jellem zői 
az alábbiak:

a) Csodái Isten országa (uralm a) kezdetének  jelei, 
annak előlege: jelenvalóságának és időszerűségének 
m egm utatkozása.5 Ez látszik m ind járt Jézus tan ító i 
m űködése kezdetén is, a M t 4,17 szerint: „E ttő l fog
va kezde Jézus prédikálni, és ezt m ondani: Térjetek 
meg, m ert e lközelgetett a m ennyeknek országa.”

Ezzel a bizonyságtétellel küldi el Jézus tanítványa
it is (M t 10,7-8), és K eresztelő Jánosnak  Jézus M es
siás-voltát tudakozó kérdésére  így felel: „M enjetek  
el és je len tsétek  Jánosnak , am iket ha llo tok  és láttok. 
A  vakok látnak, és a sánták  járnak ; a pok losok  m eg
tisztulnak és a siketek hallanak; a h a lo ttak  fö ltám ad
nak, és a szegényeknek az evangélium  h ird e tte tik ” 
(M t 11,4b-5).

Jézus nem csak tan t h irdet, am it ő és követői majd 
alkalm asint valam ikor m egvalósítanak, hanem  am it 
ő hirdet, az őálta la  m ár itt is van, e lkezdődött és meg 
is valósul.

b) Csodái Isten országa m indenü tt jelenvalóságá
nak, Isten uralm a m indenre kiterjedésének  jelei. Tet
teiben bűnbocsánat és gyógyítás összetartoznak. Jé 
zusnak hatalm a van:

-  az egész em ber fö lö tt (M t 7,29 és 8,16c),
-  a term észet erői fö lö tt (M t 8,26b),
-  a dém onok fö lö tt (M t 8,16b; 8,28-32) és
-  a bűn fö lö tt (M t 9,2-6).
c) Csodáiban ugyanaz a hatalom  és kijelentés nyilvá

nul meg, m int tanításaiban, ami azonban az önh itt és 
ellenséges tekintetek elő tt rejtve m arad (M t 21,23-27).

b) Csodái nem  öncélúak (M t 8,20), nem  irányul
nak em ber ellen, hanem  szelídségét, az em berekhez 
való könyörületességét, alázatos szolgálatkészségét 
és m entő szerete té t m utatják; Isten  dicsőségét és az 
em ber m egm entését, üdvösségét szolgálják. (M t
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8,3b; 9,36; 11,28-30; 9,13 és 12,7b idézve H ó s 6,6; M t 
12,20 idézve Ézs 42,3; M t 18,11; 20,28.34.)

e) Csodái átéléséhez és elfogadásához hit kell, 
ugyanúgy m int tan ításai m egértéséhez és befogadásá
hoz (M t 8,10.13.; 9,2; 9,22; 9,28-29; 15,28). A  hitetlen 
és ellenséges m agatartás szám ára csodái is m egfejthe
te tlenek  m aradnak, és nem  szolgálnak Jézus küldetése 
és Isten országa igazolásául. (M t 12,38-39; 16,1-4).6

Ő a „kicsiny h it”-et sem veti meg, s ha meg is szólja 
érte  tanítványait, csodáival éppenséggel növeli h itü 
ket. (M t 8,25-26; 14,27-33; 17,20)

Jézus „soha nem  követelt a saját személyére irányu
ló h ite t”, hanem  azt kívánta, „hogy az ő szavain és te t
tein  keresztül Isten irán t és Jézus küldetése irán t tá 
m adjon hit és bizalom , majd pedig engedelm esség.”7

A  tanítványok, az első keresztyének is bizonyságot 
tesznek arró l, hogy Jézus csodái m ások, m int a kor
társakéi. M áté  -  aki zsidó alapokról indul és zsidó 
keresztyéneknek ír hellén ista  környezetben -  erősen 
hangsúlyozza ez t az eltérést:

a) Jézusban ósz-i próféciák  teljesednek be (Mt 
8,17), és Jézus nagyobb Istennek  m inden eddigi kö
veténél (M t 12,41-42 és M t 16,13-16), B enne -  mind 
nyilvánvalóbban -  Isten  cselekszik.

b) Jézus csodái felülm úlják valamennyi kortárs 
csodatévő cselekedeteit (M t 8,27; 9,8), Á ltala Isten 
országa jelenvaló.

c) Jézus küldetésében  harm onikus egységben lá t
ják  tan ításá t és csodáit, am it nagyon szépen kifejez a 
M t 4,23 és a M t 9,35. Ez a két, csaknem  szószerint 
egyező igeszakasz egyúttal keretezi és egyetlen szer
kezeti egységbe foglalja M áté evangélium ának Jézus 
beszédeivel (M t 5-7, Hegyi Beszéd) és csodáival (M t 
8-9) foglalkozó részeit.

2.2. A  csodaelbeszélések fo rm a i jellegzetességei. 
A  cso d a tö rtén e tek  tém ájuk  és form ájuk m iatt egy 
irodalm i m űfajhoz tartoznak . A  form a, a műfaj je l
legzetességeinek ism erete  segítséget nyújt a m egér
téshez, a ta rta lom  és a m ondanivaló jobb felism eré
séhez. U gyanakkor a form ai elem ek ism eretében 
nem  tu la jdo n ítu n k  ezeknek tényleges szerepüknél 
nagyobb je len tőséget, és figyelm ünket a csodaelbe
szélés teológiai üzenetére  tud juk  összpontosítani.

2.2.1. A  csodák osztályozása. A  csodatörténetek  
á lta lában  valam ilyen bajjal, szerencsétlenséggel, 
vagy szükséghelyzettel kapcsolatosak, am elyet a cso
datévő -  isten i hatalom  segítségével -  m egszüntet. 
E nnek  figyelem bevételével az ókori csodák főbb cso
portja i a következők:8

a) Epifániák, azaz az istenség személyes m egjele
nése, m elynek so rán  segítséget vagy kijelentést ad 
(M t 14,24-33).

b) Exorcizm usok, azaz dém onűzések, am ikor go
nosz szellem i hata lm ak tó l szabadítja meg a csodaté
vő az em bert. Ilyen a M t 8,28-34; ill. több ilyenre utal 
M t 8,16 is. Az exorcizm usok egyik jellegzetessége az 
em ber k iszolgáltato ttsága a dém onoknak. K ülönö
sen látszik ez a m egszállo ttak  nyom orúsága leírásá
nál és a dém on távozása m ozzanatában (pl. a 28. 32. 
versekben). A  m ásik fontos jellem ző a dém on és az 
exorcista közö tti harc. Itt a csodatévő nem  a meg

szállottal, hanem  a dém onnal áll szem ben. E zt m ind
ketten  tudják; földöntúli tudással rendelkeznek; a 
beteg a dém ontól, az exorcista Isten  L eikétő l m eg
szállt. A  dém on gyakran kim ondja, hogy kivel áll 
szem ben (ún. dém on-hitvallások). A  harc  a m egszál
lo ttban  zajlik. A  harm adik jellem ző a dém on em be
ren  kívüli, a term észetben m egnyilvánuló rom boló 
tevékenysége (32.v.).9

c) Therápiák, azaz gyógyítások. Itt a csodatévő be
tegségtől, gyengeségtől, ártás következm ényeitől sza
badítja meg az em bert. E bből a csodából van a legtöbb 
az ÚSz-ben. M t 8-ban is három  gyógyítás részletes le
írását találjuk (a leprás 2-4., a kapernaum i százados 
szolgája 5-13., Péter anyósa 14-15. versekben), de a M t 
8,16b globálisan em lítést tesz több gyógyításról is. 
Az ilyen tö rténetek  általános sém ája, hogy először 
„részletesen bem utatja  a beteg nyom orúságát: béna, 
vak, lázas, stb. A  csodatevő azonban segítségére siet a 
betegnek. Gyógyító erőátvitellel (általában  kézráté
tellel, néha érintéssel vagy valamilyen gyógyító esz
közzel, pl. nyállal) újból egészségessé te s z i ... új é le te 
rő t ad a b e teg n ek ... a töm eg csodálkozik, ö r ü l , ... nem  
szűnnek beszélni a csodatevőről.”10

d) H alottfeltám asztások : ezek külső jegyeikben és 
leírásukban is hasonlóak a gyógyításokhoz, s ha szá
m unkra m eglepőbbek is azoknál, ugyanolyan titok, 
m int a többi csoda (pl. M t 9,18-26).

e) Megmentési csodák : ezekben a tö rtén e tek b en  va
lamilyen term észeti (pl. v iharban a tavon) vagy tá rsa 
dalmi (börtön) veszedelem ből, term észeti vagy e l
lenséges erők tő l szabadítja meg a csodatévő a 
szenvedő alanyt. Tettei azt m utatják , hogy erősebb a 
term észet erő inél és hatalm asabb a világi ha ta lm ak
nál. A  csoda átélő iben csodálat és félelem m el vegyes 
tisztelet ébred. Ilyen csoda szerepel a M t 8,23-27 v er
sekben, ahol Jézus lecsendesíti a tengert és m egm en
ti a tanítványokat.11

f) Ajándékozási csodák : ezekben a csodákban a 
csodatévő többnyire kérés nélkül m egszünteti vala
minek a hiányát és bőséget terem t, rendszerin t é tk e 
zésben (pl. M t 14,13-21).

g) N orm a-csodák , azaz szabály-csodák, m elyekben 
szent követelm ények érvényreju ttatásáró l: régi vagy 
új törvények, szabályok bizonyításáról, szent e lő írá 
sok m egerősítéséről van szó. K im enetelüket tekintve 
lehetnek bizonyító, ju talm azó  és bü n te tő  szabály
csodák. (pl. M t 17,24-27)12

2.2.2. A  csodák szereplői. A  csodákban m indig két 
szem benálló fél van, egyikük m indig a csodatevő. Az, 
hogy ki a m ásik szem benálló fél, az a lap jában  véve a 
csoda jellegétő l függ (pl. más a gyógyításnál és más a 
m entő csodánál), de vélem ényem  szerin t az is befo 
lyásolja, hogy m it értünk  „szem benálló  fé l” alatt. 
A  következő táblázatban fölsoroltam  a csodatípuso
kat, s m ellettük  fö ltün te ttem  a „szem benálló  felet” 
különböző értelm ezések szerint:

a) akin segít a csodatévő,
b) akire/am ire a csodatévő cselekedete irányul,
c) ami fö lö tt m egm utatja hatalm át a csodatévő.
Ebben az összeállításban ill. m egkülönböztetésben

úgy vélem, jobban kifejezésre ju t az, hogy az úsz-i
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csodatípus
szembenálló fél

a 1 b c

epifánia tanítványok tanítv.
természeti erők, 
emberi félelem, 
kételkedés

exorcizmus megszállott démon démon

therápia beteg beteg természeti erők, 
beteg szervezet

feltámasztás halott halott halál

mentő-csoda tanítványok tanítv. természeti erők, 
társadalmi erők

ajándékozó-csoda tömeg tömeg természeti erők, 
(hiányból bőség)

norma-csoda ellenfél ellenfél emberi rendelések

csodákban Isten  világa találkozik, összeütközésbe 
kerül az em ber és a bűn világával. Az utóbbival az 
összeütközés közvetett vagy közvetlen lehet. A  „köz
v e te tt”-ségen azt értem , hogy az eredendő bűnnek 
azon hatásával találkozik Jézus, hogy az em ber né l
külözi Isten  közelségét, és k iszolgáltato ttá  válik a 
term észet, a társadalom  és a gonosz erőivel szemben. 
Jézus a k iszo lgáltato tt, szenvedő em berrel tesz cso
dát. A  közvetlen konfrontáció  az exorcizmusban 
van, ahol Jézus a dém onnal csap össze, azt győzi le. 
Itt a legkiszo lgálta to ttabb  az em ber, a dém onnak 
szinte játékszere: a csoda folyamán ő a „hadszíntér”.

A  csodaelbeszélésekben a fenti főszereplőkön kí
vül m ellékszereplők is vannak. A  tö rtén e ttő l és a le
írástól függően az alábbiak  közül többen vagy keve
sebben szerepelhetnek  még a csodaelbeszélésekben:

-  a szenvedő kísérői, hozzátartozói (pl. M t 8,5-13- 
bűn a százados);

-  a csoda tévő kísérői (Jézus tanítványai);
-  ellenfelek , akik kételkedve, e lu tasítóan  szem lé

lik a csodatévő tevékenységét (Jézussal szem ben 
az írástudók  és farizeusok);

-  a jelenlévő sokaság.
Az úsz-i csodaelbeszélésekben a csodatévők: Jézus 

vagy a tanítványai. A  m ellékszereplők m agatartására 
többnyire a következők a jellem zők: a szenvedő kísé
rői hisznek  Jézusban, a tanítványok kicsinyhitűek, az 
ellenfelek valam ire hivatkoznak  (pl. törvényre), a so 
kaság pedig á lta lában  csodálkozik, dicséri Istent és to
vábbadja a csodák hírét.

2.2.3. A  csodák felépítése és visszatérő elemei. „M in
den csodatörténetben a következő felépítést találjuk:

1. Bevezetés: bem utatja  a kiinduló helyzetet, körül

ményeket: a csodatevőt, a szenvedőt, más személye
ket, akik valam iképpen érdekeltek  az esem ényben.

2. Előterjesztés: feszült helyzet; a csoda előkészüle
tei; a szenvedő bajának bem utatása; a jelenlévő sze
mélyek felveszik egymással a kapcsolatot; ez feszültsé
get, félreértést vagy egyenesen összeütközést okoz.

3. C sodatétel (központi rész): a gyógyítás m eg tö r
ténik, a gyógyulás tényét m egállapítják, bizonyítják.

4. Befejezés: a csoda hatása a jelenlevőkre; a gyó
gyult elbocsátása. ...

... A  felépítésnek ezt az alapvető  form áját m egta
láljuk m inden csodatö rténetben , legyen az akár az 
Ó- vagy Újszövetségben, akár az ókori hősök é le t
rajzában, akár a későbbi keresztény legendákban.”13

A  csodatörténetekben , m int irodalm i a lko tások 
ban további kisebb, jellegzetes elbeszélés-elem ek ún. 
m otívum ok találhatók. E zeket G. Thiessen k im u ta t
ta, s összeállítását Ta rjányi i.m.-ve függelékében m ó
dosítva, „M otívum tábla” cím en közölte. E z u tóbb it 
használtam  fel a következő oldalon  ta lá lha tó  3.sz. 
táblázathoz.14

Egyes csodatörténet-részletek  és m otívum ok p á 
rosítása nem  mindig egyértelm ű. Egy-egy csodaelbe
szélésben nem szerepel az összes lehetséges m o tí
vum. A  m otívum ok azon túl, hogy az elbeszélés ado tt 
részéhez tartoznak, jellem zik is a tö rtén e tb en  sze
replő  személyek tevékenységét, m agatartását.15

A  3. sz. táblázatban fe ltün te ttem  és m egkíséreltem  
összeegyeztetni a M t 8-ban ta lá lha tó  cso da tö rténe
tek elem eit a m otívum tábla elem eivel.

A  táblázatból is lá tha tó  az a korábbi m egállapítás, 
hogy M áté evangélista töm ören  fogalm az, viszonylag 
kevés m otívum ot használ.
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3. sz. táb lázat

A Mt 8-ban szereplő csodák motívumai

Főrész MOTÍVUMOK 8,1-4 8,5-13 8,14-15 8,16-17 8,23-27 8,28-34

Bevezetés

1. a csodatévő megjelenése
2. a tömeg megjelenése
3. a beteg/másik fél megjelenése
4. a kísérők megjelenése
5. a küldött/ek/ megjelenése
6. az ellenfelek megjelenése
7. az ellenkezés indoklása
8. a baj, betegség jellemzése

1/a
1/b
2/a

2/a

5/a

5/b

6

14/a

14/b

14/b

16/a
16/a

23/a

23/b

24/a

28/a
28/b

28/c

Előterjesztés

9. akadály
10. leborulás
11. segélykérő kiáltás
12. kérés, a bizalom kifejezése
13. félreértés
14. kételkedés, gúny
15. bírálat
16. a démon ellentmondása
17. lelki felindulás
18. konstatálás, beleegyezés
19. kérdés, érvelés
20. vonakodás

2/b

2/c 8-9

7
10-12

14/b

—

24/b

25

26/a

29/b

29/a

Központi rész 
csodatétel

21. látványos előkészület
22. érintés
23. gyógyító/csodatévő eszköz
24. gyógyító/csodatévő szó
25. a démon kiparancsolása
26. ima
27. a csoda megállapítása

3/a
3/b

3/c

3/d

13/a

13/b

15/a

15/b

16/b
16/b

16/c-17

26/b

26/b

26/c

30-31

32/a

32/b

Befejezés

28. a cs. tényének szemléltetése
29. elbocsátás
30. hallgatási parancs
31. csodálkozás
32. tetszésnyilvánítás
33. elutasítás
34. híresztelés

4/b
4/a —

15/c

—
27

32/c

34
33

2.3. G ondolatok az úsz-i csodák m ai értelmezésé
hez. M anapság is csodákra éhes korban élünk, az em 
berek  nagyrésze ugyanúgy kétkedő és elu tasító  Isten 
dolgai irán t, m int Jézus korában, ill. az 1. században.

A  csoda Isten  je len lé te  és célzatos beavatkozása az 
em ber é le tébe, s egyúttal ennek h itte l való átélése és 
elfogadása. E n n ek  a legfontosabb tényezője az, hogy 
a csodában m indig Isten  cselekszik, akár Jézusban 
m egjelent F ia  á lta l közvetlenül az ókori Palesztiná
ban, akár az első tanítványok által, de akár a későbbi 
keresztyének á lta l is. A  m ásik tényezője a csodáknak 
az, hogy Isten  céllal cselekszik: dicsősége, igazsága 
érdekében, valam int az em ber érdekében. A  csodák 
m indig rávilágítanak Isten  hatalm ára, irgalm ára és 
szerete tére , s bűn-gyűlöletére. A  harm adik  tényező: 
je len lé tén ek  valóságos hatása, tapasztalható  beavat
kozása. A  negyedik pedig, hogy m indez csakis a hit 
szám ára felfogható. A hhoz is h it kell, hogy valaki 
csodaként m egélhesse, s ahhoz is, hogy az arró l szóló 
h iteles bizonyságtételt elfogadja.

Az em ber hajlam os arra, hogy a csodát, főként való

ságos hatása m iatt, csupán földi jelenségként kezelje, 
tudom ánya eszköztárát felhasználva boncolgassa, b i
zonyítani vagy cáfolni próbálja. Ez így lehetetlen , é r
telm etlen és Isten ellen való dolog, m ert éppen őt, a 
csoda alanyát zárja ki a vizsgálódásból. E rre  is igaz J é 
zus szava a M t 6,33-ban: „K eressétek először Isten o r
szágát és az Ő igazságát...” Ő a k ijelentés Istene, aki 
Igéje és Szentlelke által h ite t ébresztve bennünk  m eg
fejti csodái titkainak ránk tartozó  részét. E zt h itte l és 
alázatos lélekkel Rá figyelve keresni tanítványi k ö te 
lesség is, hogy jelenvalósága á té lt csodájának hiteles 
bizonyságtevői lehessünk.

3. M t 8 magyarázata

3.1. Szövegösszefüggések és felépítés. A  szóban fo r
gó 8. fejezet nagyon jó l tükrözi M t-nak -  a dolgozat
1. pontjában  m ár em líte tt -  h a tá ro zo tt szerkesztői 
tevékenységét. E z a fejezet az evangélium  egészébe 
többszörösen is beépített:

-  része a Jézus csodáival foglalkozó első 
nagy blokknak: M t 8-9-nek;

202



-  egyik fele a Jézus beszédeivel és csodái
val foglalkozó, a M t 4,23 és a M t 9,35 á l
ta l h a tá ro lt résznek; (M t 4,23 bevezeti, 
M t 9,35 pedig szinte ugyanazon szavak
kal lezárja, összefoglalja a közbeeső 
részt, am i ilym ódon a h ivatkozott két 
vers k ifejtésének, részletezésének is hat. 
E  két vers irodalm ilag is, teológiailag is 
egybeszerkeszti Jézus beszédeinek és 
csodáinak leírását.)

-  több teológiai szál is összeköti a Jézus 
beszédeivel és tetteivel foglalkozó feje
zeteket.

Az egyik ilyen összekötő  szál a tanítványság, Jézus 
követése. Jó lleh e t a M t 8 alapvetően Jézus csodáival 
foglalkozik (6 csodaleírással), a fejezet közepébe be
épül (M t 8,18-22) egy ún. elhívástörténet. E z egyéb
ként hasonló  és kapcsolódik  M áté e lh ívástö rténeté
nek beillesztéséhez a 9. fejezet csodái közé (9,9-13), 
végül pedig kicsúcsosodik a 9,37-38 ism ert Jézus-lo
gionjában: „Az aratn ivaló  sok, de a m unkás kevés. 
K érjé tek  azért az a ra tásnak  U rát, hogy küldjön m un
kásokat az ő a ra tásába.” H a visszatekintünk az előző 
fejezetekre, akkor o tt is m egtaláljuk ugyanennek a 
gondo latnak  az előzm ényeit is: a 4,18-22; az 5,11-16; 
az 5,45; a 6,19-20; a 7,13-14; és a 7,24 versekben.

Fölfedezhető m ásik összefüggés is a két főrész 
kapcsolatában: Jézus beszédeiben sokat foglalkozik 
a cselekedetekkel is, így

-  m integy előkészíti csodatételeit,
-  u tal szavai és te tte i egységére,
-  tanítványaitó l ugyanezt várja és ez a va

lódi tanítványság kritérium a,
-  ugyanarra az Isten irán ti bizalom ra és 

h itre  tan ít, am i B enne is megvan, és ép 
pen  csodatételei közben látszik kü lönö
sen; e rre  a bizalom ra és h itre  segít cso
dával is, de erre van szükség csodái 
m egértéséhez és átéléséhez is. (ld. 5,17- 
20; 5,48; 6,8b; 6,25-34; 7,7-8; 7,15-24.)

Jézus tan ítása i és te tte i egyaránt kijelentések, s 
m indkettőben  ugyanaz a hatalom  nyilvánul meg.

Érdekes, és a két főrész kapcsolatára utal, hogy 
Mt, aki köztudo ttan  töm ören , M k-nál kevésbé színe
sen fogalm az, a csodaelbeszéléseket nemegyszer ki
bővíti Jézus beszédeivel (pl. a 8,5-13 szakaszban).

M ásik fontos jellem zője M t evangélium ának az 
ósz-i párhuzam . N em csak reflexiós idézetekben m u
tatkozik ez meg, de az esem ények és szerkesztés ha
sonló vonásaiban is: „Jézus egy új istennép-gyüleke
zet m egterem tő je , az igazi M ózes. ... A  Hegyi 
Beszédben új törvényt ad"1, sőt a törvényt betölti; le
jön a hegyről és isteni hatalm ával csodákat tesz, stb. 
Ha a 8,16 több  gyógyításról összefoglalóan írt, egy
m ondatos tudósításá t nem  szám ítjuk, akkor M t 8. és
9. fejezeteiben 10 csoda tö rténe t (5-5) van. Éppen 
annyi, am ennyit Isten  vitt véghez Izráelnek Egyip
tom ból való kiszabadításakor. N em csak párhuzam , 
hanem  e llen té t is van ebben. Az ósz-i 10 csoda bün 
tető és m egkem ényítő csoda („csapás”) volt Egyip
tom m al szem ben, s így szolgálta Izráel szabadulását,

de Jézus csodái gyógyító-szabadító és segítő  csodák, 
am int a 9 ,13-ban Jézus ki is jelen ti: „Irgalm asságot 
akarok és nem  áldozato t.”

A  8. fejezet még két nagyon fon tos teológiai gon 
dolato t ind ít el, am ik elő jönnek  és lényeges szerepet 
kapnak az evangélium  későbbi fejezeteiben: az egyik 
a h it, a m ásik pedig a választo tt nép, Izráel fokozódó 
szem befordulása Jézussal (8,10-13).

M t-nak az a ha tá rozo tt szerkesztői m unkája, 
amellyel teológiai gondo la tm enetének  a lárendeli az 
esem ények leírását, azt is eredm ényezi, hogy a csoda
elbeszélések so rrendje  M t-nál nem  a tö rtén e ti so r
rend, hanem  a szerkesztési elvnek m egfelelő fiktív 
sorrend. M t 8-9 szerkezetét U .Luz3 nagyon szem lé
letesen több szálból font fonathoz (Z opf) hasonlítja , 
am iben hol az egyik, hol a m ásik szál bukkan  elő a 
fonadékból, m iközben az egész esem énysorozat szé
pen fejlődik, előrehalad.

M t 8 felosztása a következő:
1 - 4  Jézus meggyógyít egy leprást
5-13 Jézus meggyógyítja a kapernaum i

százados szolgáját 
14-15 Jézus meggyógyítja Péter anyósát
16-17 Jézus sok beteget meggyógyít
18-22 Jézus követése
23-27 Jézus lecsendesíti a tengert
28-34 Jézus meggyógyít két gadarai

m egszállottat
3.2. Jézus meggyógyít egy leprást (M t 8,1-4). A  p e ri

kópa szerkezete (ld. még a 3.sz. m otívum  táblázato t):
-  bevezetés: 1-2a,
-  előterjesztés: 2b-c,
-  csodatétel: 3,
-  befejezés: 4.

Ez a csodaelbeszélés egyébként Luz4 szerin t é rd e
kes, szim m etrikus felépítést m utat:

A m ikor le jö tt a hegyről, nagy sokaság k ö 
vette őt,
és íme, odam ent egy leprás, leborulva 
im ádta ő t, és ezt m ondta:
„U ram , ha akarod, m egtisztíthatsz .”
Jézus k inyújto tta  a kezét, m egérin te tte  őt, 
és ezt m ondta:
„A karom . Tisztulj m eg!”
És a lepra  azonnal le tisz tu lt róla.
E kkor így szólt hozzá Jézus: „Vigyázz, sen 
kinek se szólj, hanem  menj el, m utasd  meg 
m agadat a papnak, és ajánld fel az áldozati 
ajándékot, am elyet M ózes e lrendelt, b i
zonyságul nek ik”.

A  perikópa közepe a 3a-b versrészlet az „érin the te t
len” megérintésével. Ezt övezik a 2c és a 3c versrészle
tek, bennük az „akarod”-„akarom ” és a „megtisztul- 
hatsz”-„Tisztulj meg!” szópárokkal. A  következő 
külső szimmetrikus részlet a 2a-b és a 3d, az „és”-„és”, 
ill. a „leprás”-„lepra” szópárokkal. A  külső gyűrűt az 1. 
és 4. vers alkotja a bevezetéssel és Jézus zárszavával.

l-2a  Jézus le jö tt a hegyről ( la ) ,  am elynek pontos 
helyét, nevét nem  tudjuk. Bizonyára éppen  így te t
szik Istennek, m ert az em ber különben  hajlam os a
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helyet tisztelni. Pedig o tt nem  a földrajzi hely volt 
fontos, m ert „az Isten  országa közelíte tt e l”.

Jézus le jö tt a hegyről, ahol tan íto tt, ahol új M ózes
ként a törvény új érte lm ezését adta, ahol program ja
ként a „törvény igaz b e tö lté sé t” h irdette  meg, és ahol 
„a m ennyei Atya akara tának  m egcselekvését” tárta 
követelm ényként hallgatói, leendő követői és tan ít
ványai elé. A  program beszéd u tán  a te ttek  következ
nek, a m egh irde te tt Isten-országát h itelesítik  a cso
dák: Isten  Jézusban közel jö tt az em berhez, s 
irgalom m al és hatalm asan cselekszik.

Jézus a G alileai-tenger északi partján  fekvő K a
pernaum  közelébe érkezik. É letének  szám talan ese
m énye -  sok tan ítás, vita, csoda -  zajlik ezen a vidé
ken. R okoni és tanítványi szálak is fűzik a városhoz. 
Persze m indez nem  ad elő jogot a város és környéke 
lakóinak, csupán lehetőséget, hogy elfogadják a J é 
zus á lta l felk ínált üdvösséget (M t 11,23).

Jézus nagy sokaság ( 1b) k íséretében érkezik. A  so
kaság önm agában nem  m inőségi, hanem  mennyiségi 
jellem ző. Mi hajlandók vagyunk fölcserélni, de Jézus 
nem! Ő  nem  keresi, sokszor inkább kerüli a tömeget. 
B izonyára ism eri és számol a kedvezőtlen, lelki és 
po litikai vonatkozású töm eghatásokkal. M t csak 
tényszerűen em líti a sokaságot. Jézus értékelése reá
lis, nem  esik a m ásik végletbe sem, nem  fordul globá
lisan szem be velük. Tudja, hogy közöttük  sokan igaz 
szívvel keresik ő t (M t 13,24-32). M a is egyre nagyobb 
sokaság nevezi m agát K risztus-követőnek, keresz
tyénnek. Engedjük és segítsük, hogy kövessék őt! Jé 
zus, akiben akarja, személy szerint kiben-kiben el
végzi irgalm a, szere te te  csodáját. Ő m egteheti, hogy 
a K risztus-követés „hegyről-lejövet”-lendületét és 
lelkesedését az em ber egész lényével együtt a maga 
uralm a alá vonja.

A  beteg  m egjelenését (2a) két szóval vezeti be Mt: 
„És ím e”. Ezek, m int utaló  jelzések a kezdődő d rá
m ai esem ényekre m utatnak. A  helyzet drám ai fe
szültségét akkor é rtjü k  meg, ha ism erjük, hogy mit 
je le n te tt abban az időben, o tt, ez a betegség.

A  lep ra  gyógyíthatatlan, halálos betegség 
volt, am i fa jtá já tó l függően 1 v. 2 évtized 
a la tt fokozódó szenvedések között végzett 
a beteggel. Szinte részletekben halt meg az 
illető. Fertőző  betegség volt, terjedése 
m egakadályozására különleges intézkedé
sekre vo lt szükség (3M óz 13). A  leprást, 
m iu tán  a pap m egállap íto tta  betegségét, 
„ tisz tá ta lannak” je len te tték  ki, és szigorú 
rendszabályokkal e lkü lön íte tték  a közös
ségtől. A  leprásoknak , am erre  jártak , kiál
tozn iok  kellett: „Tisztátalan, vigyázzatok, 
távozzatok!” K ét m éternél jobban nem 
volt szabad m egközelíteni őket, m egérin
teni pedig végképpen nem. Így is nevezték 
őket: é rin the te tlenek . Ezek a rendszabá
lyok tkp. az egészségeseket védték, a lep rá
sokat pedig szin te a halo ttakkal egy sorba 
á llíto tták .
Tudni kell azt is, hogy a zsidók a betegséget 
Istennek  a bűn m iatt ad o tt büntetésének

tek in tették . Egy ilyen halálos betegség m ö
gött valam ilyen szörnyű b ű n t feltételeztek .
M indezekkel a betegek is és az egész
ségesek is tisztában voltak.

Ezek után érthető  a feszültség: a leprás nem tartja  
magát távol Jézustól, hanem  odamegy hozzá; várako
zással néz Jézusra is: hogyan reagál erre. Tulajdonkép
pen m ár ez is csoda -  Istennek a gyógyítást előkészítő 
te tte  - ,  hogy a leprás gyógyíthatatlan betegsége tuda tá 
ban mégis meg akar gyógyulni. Bizonyára hallhato tt 
Jézusról, így tám adhatott benne az Ú r irán t olyan biza
lom és elszántság, amely legyőzte saját rem énytelensé
gét és a társadalm i előírások és e lő ítéletek  korlátait.

2b-c A  leprás „ leboru lt” Jézus elő tt. E z  az isteni 
hatalom nak kijáró tiszteletadás volt, ezzel Jézus Is
ten voltát ism eri el a beteg. M ásrészt jelzi az im ádást, 
az „im ádságban való olyan k itartást, am elyről Jézus 
m egígérte, hogy m eghallgatásra ta lá l;” .5

A  leprás Jézust „U ram ”-nak szólítja. E z nem  üres 
udvariassági form ula, nem  is csak az idegen elő lege
zett tisztelete (lásd M t 7,21-22). Ez m éltóságjelző, és 
a beteg h itének  kifejeződése, ami m egáll a M t 7,21- 
22 m érlegén is, és összecseng a tanítványok (8,21.25) 
ill. a kapernaum i százados (8,6.8) á lta l használt m eg
szólítással.6 Ez illeti meg -  visszautalva az előzőekre 
-  a Hegyi Beszéd törvényadó U rát.

A  leprás kérése tökéletes b izalom ról, teljes h itrő l, 
és Jézus szuverenitásának teljes elism erésérő l tan ú s
kodik. Ugyanaz a megadás fejeződik ki szavában, 
m int m ozdulatában. Csak így lehet Istenhez fordulni 
im ádságainkban:

-  leboru ló  im ádással,
-  teljes h ittel, hogy ő m egteheti, és
-  tudva, hogy m indez az ő akara tá tó l függ.

Jézus is így tan íto tt im ádkozni (M t 6,9-11) és Ő
maga is így im ádkozott (M t 26,39-42).

3. vers Jézus kinyújtja kezét: ez a királyi fenség 
m ozdulata, vagy pedig a p ró fé ták  Isten  hatalm át köz
vetítő  kézfelem elésével rokon. De ebből még nem  le
het tudni, m it ad a felem elt kéz: kegyelm et vagy íté 
letet, áldást vagy á tko t, gyógyít vagy lesújt. 
A  következő pillanatban  eldől m inden: Jézus m eg
érin ti a leprást, az „ é rin th e te tlen t”.

Jézusnak ehhez le ke lle tt győzni:
-  irtózását, iszonyodását a szörnyű beteg

ségtől,
-  félelmét a fertőzéstől, a halál érintésétől,
-  a társadalm i e lő íté le tek e t és korlátokat.

Ő irgalm asságra indult a beteget látva, és közössé
get vállalt vele. E rre  a krisztusi m agatartásra  van 
szükségünk ma is m inden szolgálatunkban, és kü lö 
nösen diakóniánkban. Ez a jézusi te tt  egyúttal e lő re 
m utat a G olgotára: Jézus ezzel az érin téssel is kifeje
zi, hogy ő m agára vállalta bűneinket és azok m inden 
következm ényét a szenvedéseken á t a kereszthalálig . 
Gyógyító hatalm ának ebben van a forrása.

„A karom .” (3c) E  csodajelenetben ez a szó fejezi 
ki Jézus teljhatalm át, isteni erejét. „Tisztulj m eg!” 
(3d) -  a gyógyító szó. L ezár egy folyam atot, am i vala
m ikor egy tisztátalan  érin téssel (fertőzéssel) kezdő
dö tt, majd tisz tá talanná nyilvánítással fo ly tatódott,
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és m inden em beri szám ítás szerin t a halálba vezetett 
volna. Jézus szava a gyógyulást, a haláltó l való szaba
dulást je len te tte . Így Jézus halál feletti hatalm ának, 
húsvéti győzelm ének is előlege ez.

4. vers Jézus, a lepráshoz in tézett zárószavaival 
egyrészt hallgatásra inti ő t („m essiástitok”). Ezt úgy 
értelm ezem , hogy Jézus Isten felé fordítja tovább a 
gyógyult tek in te té t, é le té t. Ez a csoda lelki m egpe
csételése. M intha azt m ondaná: „Ez és a folytatás e l
sőrenden  k e ttő tö k  ügye: Istené és a tiéd .” M ásrészt -  
összhangban M t 5,17-tel -  visszahelyezi ő t a törvény 
szerin t (3M óz 14-nek m egfelelően) abba a közösség
be, am elyből eddig a törvény alapján  is ki volt re 
kesztve. Sőt, a 3M óz 14 kettős áldozato t em lít. E  k e t
tős á ldozatban  benne van az a kettősség: „az elsővel 
a gyülekezeti közösségbe ju to tt vissza az illető, a m á
sodik az Istennel való közösséghez ju tta tta  vissza.”7 
A  gyógyítás, a csoda teljessé válik.

3.3 Jézus meggyógyítja a kapernaum i százados szol
gáját (M t 8,5-13). A  perikópa szerkezete (ld. a 3-as 
m otívum táblázatot):

bevezetés: 5- 6. v.
elő terjesztés: 7-12. v.
csodatétel: 13. v.

Itt nincs meg a csodatörténetek szokásos befejező 
szakasza. K özéppontjában hangsúlyozottan Jézus áll. 
Feltűnően nagy részt tesznek ki Jézus beszédei. (A  tö r
ténet feltehetően a Q-forrásból származik. Lukácsnál 
is megvan párhuzam osan; o tt színesebb, részletesebb, 
és közvetlenül a Hegyi Beszéd után következik. Jn 
4,46-54 is sok elem ében hasonló, feltehetően ugyanazt 
a tradíciót használta fel.) Luz ezt a tö rténetet M áténál 
az apoftegm a és a csodaelbeszélés keverékének tekinti. 
Két jellegzetes szava az „U ram ” és a „hit”.8

Magyarázat: 5-6. Jézus megérkezik Kapernaumba. 
Ez határváros volt, ami indokolta o tt a helyőrséget. 
A százados a H eródes A ntipás róm ai m intára szerve
zett hadseregének tisztje volt. Egy légió hatvanad ré
sze, kb. 100 katona volt egy centúrióra (századosra) 
bízva. M egbízható, k ipróbált em berek voltak. A  fel
ügyeletük alá tartozó területen  igen nagy felelősség há
rult rájuk, de ehhez megfelelő hatalom m al is rendel
keztek. Több ilyen rangú em ber is szerepel az ÚSz-ben 
(M t 27,54; ApCsel 10,22.25; 23,17.26; 24,23; 27,43).9

Ez a százados pogány em ber volt. Szolgája, akinek 
érdekében Jézushoz fordult, a rabszolgája volt. A  rab
szolgát a róm ai világban nem  vették emberszámba, 
csak beszélő szerszám nak tekintették. F ölö tte  tu laj
donosa élet és halál ura volt. Feltűnően szokatlan volt, 
hogy a város leghatalm asabb em bere ennyire szívén 
viselte szolgája sorsát és orvost keresett neki.

A  századosnak tisztában kelle tt lennie azzal a zsi
dó szokással is, hogy a zsidók pogány em ber házába 
nem lép h e ttek  be. H ata lm ánál fogva m egparancsol
hatta  volna egy zsidó gyógyítónak is, hogy m enjen el 
szolgájához, de itt nem  ezt tette . Személyesen jö tt el 
Jézushoz. B izonyára hallo tt Felőle. Itt ism ét Isten 
„előkészítő” csodáját látom . Ebben az em berben 
olyan aggódás éb red t szolgája iránt, és annyira bízott 
Jézus gyógyító hatalm ában , hogy legyőzve m inden

faji, vallási, társadalm i és politikai k o rlá to t, kéréssel 
fordult az Úrhoz.

A  fölébredt felelősségérzet, a szánalom  a ránkb í
zottak  iránt, a bizalom  Jézusban, az elindulás Felé és 
a közbenjáró kérés (im a), m ind-m ind Isten  kegyel
m ének m unkája bennünk, m ár ezek is csodák.

A  százados röviden kifejti Jézusnak  szolgája beteg
ségét: gu taü tö tt, azaz agyvérzéses, és a szenvedéseit a 
m egkínzott rabszolgák kínszenvedéseihez hasonlítja.

7-12 Még jóform án el sem hangzott a kérés, Jézus 
szinte a százados szavába vág: „Elm egyek és meggyó
gyítom.” Jézus ezzel a k ijelentésével m egm utatja , 
hogy szám ára a törvény igaz betö ltése  itt a szenvedő 
meggyógyítása, s nem  tek in ti a válaszfalat pogány és 
zsidó között.

Jézus elhangzott m ondata a görögben kérdésként 
is értelm ezhető , ezért többen (pl. Luz, Pongrácz, 
Varga) kérdésnek is veszik. D e nem csak a kérdések 
állíthatják  döntés elé az em bert, s késztetik  válasza
dásra, hanem  olykor egy h a tá ro zo tt k ijelen tés sokkal 
inkább! E nnek  a harcedzett, u tasításokhoz szokott 
katonának  ez a gyors riposzt, h irte len  elébevágás 
többet jelen t, m int egy kérdés. F ö lér egy m egadásra 
való felszólítással, vagy egy jelszó kéréssel. H ason lít 
egy status confessionis-hoz. A  százados válaszában 
pedig o tt rejlik  a jelszó: a hit, m egszületik  a hitvallás.

A  válasz katonás nyelven fogalm azódik (8-9.v.). E b 
ben az elhárító  m ondatban, hogy „U ram , nem  vagyok 
m éltó, hogy hajlékom ba jö jj”, több m inden van. Benne 
van alázata, s hogy Jézust Ú rnak, K irálynak tartja. Mt, 
aki kissé másképp fogalmaz m int Lk, beleérti s érzékel
teti ebben a m ondatban a zsidó vallási törvény tiszte
letben tartását is, hogy a zsidók nem  léphetnek  pogány 
em ber házába. A  századosnak a katonai életből vett 
példája a felsőbbség parancsadó hatalm áról, s ennek 
Jézusra való alkalmazása az Ú r szem ében egyértelm ű
en a legmélyebb hit kifejeződése. Az őszinte hit m egta
lálja az alkalmas kifejezési m ódokat még akkor is, ha 
ezek nem a szokásos kegyes formák; az Ú r pedig az 
őszinte beszédben „megfejti a jelszó t”: a hitet.

Jézust m eglepte ( 10. v.) a százados hite: „elcsodál
kozo tt”. Ő várt ugyan h ite t, de az le tt volna a te rm é
szetes, ha ezt Izráel messiás- és csodaváró fiaitól kap
ja. Az első „hitvalló”, Ő t M essiásként tisztelő  em ber 
azonban pogány. Lelki rokona a nagypénteki száza
dosnak, aki látva Jézus szenvedését és ha lálát, így 
szólt: „Bizony Isten F ia volt ez!” (M t 27,54).

Jézus csodálkozásának bővebb k ifejtését és p ró fé
ciáját olvashatjuk a 11-12. versekben. Ósz-i képpel 
festi le az üdvösséget (üdvlakom a a pátriárkákkal, ill. 
ézsaiási párhuzam ok: Ézs 49,12; Ézs 55,1-8), am iben 
m inden nép képviselve lesz. Ez m issziói gondolat, 
ami M t-nál egyre határozo ttabb  form át ö lt, p á rh u za
m osan Jézus uralm a kiteljesedésével, és a csúcsa p e 
dig M t 28,18-20-ban Jézus m issziói parancsa. A z üd
vösség képével szem ben áll az íté le t a „h ivatalosok”, 
Izráel népe ellen, akik ö rökö lt jogkén t szám ítanak 
Isten országára. Í té le tük  egyrészt a sö tétség, ami a 
kárhozat jelképe, az Isten  je len lé tén ek  (Ézs 60,19) 
nélkülözése, az Ő világosságának e llen té te . Ö ssze
cseng ez a korábban a Hegyi Beszédben e lhangzot
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takkal (M t 7,21-23) és a későbbi ítéletekkel is (M t 
22,13; 24,51; 25,30). A  kárhozat m ásik jellem zőjét, a 
szenvedést érzék letesen , nagy testi és lelki gyötrel
m ek képében  írja le Mt: „sírás és fogcsikorgatás”. 
A  11-12. versek figyelm eztetései szólnak mai elbiza
kodo tt keresztyénségünknek is.

13. vers A  csoda rövid leírása. Jézus gyógyító szava 
a százados h itével kapcsolja össze a szolga meggyó
gyulását. A z Ú rnak  m ost nem  kelle tt személyesen ta 
lálkoznia a beteggel, nem  kelle tt m egérintenie, a tá 
volból is m eggyógyította. Ez bíztatás a mai, a 
m ennybem enetel u tán i gyülekezetnek is: ha Ő nincs 
is itt lá th a tó  form ában, L elke által a h itre  tek in tette l, 
idő t és te re t legyőzve hatalm asan cselekszik.

A  perikópa a gyógyítás m egállapításával zárul. Jé 
zus csodáinak -  je len lé tének  és ajándékainak -  m eg
tapasztalását és m egállapítását és az arró l való b i
zonyságtételt nem  nélkülözheti a mai gyülekezet 
sem. N ekünk úgy kell élnünk, hogy meglássuk Jézus 
cselekvő je len lé té t, a jándékait, akárcsak M áté, és ad
ju k  tovább bizonyságtételként.

Jézus csodája nem csak a betegre  irányult, hanem  
környezetére is: m egerősíte tte  h itüket.

3.4. Jézus meggyógyítja Péter anyósát. (M t 8,14-15) 
E bben  a tö rtén e tb en  különösen szem betűnik M áté 
töm örsége: nem  ír a helységről, ahol ez tö rtén t (lehet 
K apernaum , de lehet B ethsaida is), nem  ír Jézus kí
sérő irő l, sem  a ház lakóiról, vagy más szem tanúkról. 
E gyetlen dolgot em el ki M áté: a beteg Péternek, a 
tanítványnak az anyósa. Ebben több üzenetet látok:

A z egyik az, hogy Jézus áldása, gyógyító szeretete ki
árad tanítványainak közvetlen környezetére is. Nem 
autom atikusan, nem  a rokoni kapcsolat előjogán, ha
nem az ő személyes jelen léte  által. A  Jézus-követés 
kölcsönösen m egterem ti a feltételét az egymásra figye
lésnek: a tanítvány családjának, környezetének látókö
rébe odakerül Jézus. U gyanakkor Ő is tekin tettel van a 
tanítvány szeretteire: m integy megerősíti személyes 
hatalm ával a tanítvány bizonyságtételét. Péter eseté
ben is bizonyára voltak ilyen előzményei is a csodának. 
A  tanítvány sokat beszélhetett családjának a M ester
ről. Egyébként is a rokonság figyelmének a középpont
jában állha to tt az a Tanító, Aki „elhívta” (szinte kisza
k íto tta) családjából és kenyérkereső foglalkozásából a 
családfőt. Jézus M áté fogalmazása szerint „Péter házá
ba” megy be. Ez tulajdonképpen a M esternek egy „csa
ládlátogatása”, pásztori látogatása a tanítványánál. Pé
ter anyósa ilyen előzm ények után  ism erhette meg Őt, 
és tapasztalhatta  meg gyógyító szeretetét.

A  tö rté n e t m ásik fontos m ozzanata: Jézus közös
ségvállalása azzal a családdal, am elynek családfenn
ta rtó já t Ő vonta  el. Ezzel kifejezi, hogy gondja van 
rájuk. Szem léltető  példája, alkalm azása ez a M t 6,24- 
34-nek és a M t 9 ,13-nak. H arm adsorban  Jézus így 
családszerető m agatartásáró l tanúskodik. E l kell ke
rü lnünk  a M t 8,21-22, m éginkább a M t 10,35-37 fél
rem agyarázását. Jézus m agát nem  a családdal és nem 
is a ránkb ízo ttakkal állítja  szem be, hanem  a h ite tlen 
séggel, az aggodalm askodással, az Ő ügye hátté rb e  
szorításával, a so rrend  fölcserélésével. Ő a helyes 
so rrend re  tan ít („K eressétek először Isten országát

és az Ő igazságát...” M t 6,33). Nem  igazolja ez sem a 
katolikus cölibátust, sem más tú lzóan  kegyes, már- 
m ár álszent irányzatokat. Csak a rra  vonatkoznak  a 
M ester ha tá rozo tt szavai, ha valaki az Ő igaz követé
sében akar m eggátolni bennünket, illetve, ha valaki 
akár m agától, akár m ások hatására a Jézust m egille
tő elsőbbséget veszélyezteti. Ö sszecseng ezzel Péter 
bizonyságtétele az A pC sel 5,29-ben: „Istennek  kell 
inkább engedni, hogynem  az em bereknek .”

Jellemző ebben a történetben, hogy itt nem Jézust 
hívták a beteghez, talán nem is tudta, hogy beteg. Való
színűleg csak a fárasztó nap után  (ld. M k 1,21-34) p i
henni tért be Péterékhez, és így nyílt alkalma csodát ten
ni. Vegyük észre mi is: az Ú r kérés nélkül te tt csodát!

Végül pedig, am int Jézus m eggyógyította a b e te 
get, az „szolgált nekik”. Ez a hála kifejeződése is, és 
a helyreállíto tt életé. Így teljesedik ki Jézus csodája: 
adom ányait szolgálatra kapjuk, hogy szolgáljunk ve
lük Neki és felebarátainknak.

3.5. Jézus sok beteget meggyógyít (M t 8,16-17). E z a 
szakasz logikailag is két részre osztható , ez megfelel 
a vershatárnak: a 16. vers összegezés, a 17. vers egy 
reflexiós idézet Ézsaiástól.

16. vers A  szöveg „estére” utal. M k 1,21-34-gyel 
összevetve m egtudjuk, hogy szom bat volt aznap. Ez a 
zsidóknál pénteken az esthajnal csillag feljövetelétől 
szom baton ugyaneddig tarto tt. Jézus tehát a nap fo
lyamán te tt csodái során -  am ikor szóval és érintéssel 
gyógyított -  a zsidó fogalm ak szerint még nem  végzett 
m unkát. A zonban beteget szállítani -  ami teh e rh o r
dozásnak szám ított -  m ár nem  volt szabad. Így é rth e 
tő, hogy este, tehát m ár nem  szom baton „vitték hozzá” 
a betegeket. E rre  m ár nem  vonatkozott a tilalom .

Az este a megnyugvás, az elcsendesedés, a pihenés 
ideje, ám Jézushoz ekkor hozzák a sok beteget. Szavai 
nem elhárítóak vagy szem rehányóak, hanem  gyógyító 
szavak. Ta lán ő nem  volt fáradt? D e igen, csakhogy ha 
szolgálatról volt szó, isteni erejével legyőzte fáradtsá
gát, ezzel is példázta a következő versben m egfogal
m azottakat „Ő vette  el e rő tlensége inket...”. Példát is 
ado tt ezzel követőinek és b iztatást a szolgálatra, ízelí
tő t adva Istennek az Ézs 28,12-ben s az Ezs 40,31-ben 
olvasható csodálatos „energiagazdálkodásáról”.

M t „sok” m egszállottról és „m inden” beteg  m eg
gyógyításáról ír, ezzel Jézus hatalm át em eli ki. (F o r
mailag ez megfelel a csodatö rténetek  ténym egállapí
tó és híradó m otívum ainak.) Ezzel három  dolgot tesz 
(Luz szerin t10), am iket nagyon fontosnak  tartok:

-  Lényegében összefoglalását adja a cso
dáknak; a részletesen elbeszélt három  
tö rténe t csak három  példa a sok közül. 
(Ez form ailag összecseng M t 4,23-24- 
gyel.) M integy felhatalm azza a m inden
kori keresztyéneket -  m inket is -  a p é l
dák kiterjesztésére, aktualizálására. 
(V allhatjuk a Zsid 13,8-at!)

-  Jézus abszolút hatalmáról tesz bizonyságot 
(„szavával” gyógyít „minden” beteget).

-  E lőkészíti a 17. versbeli idézetet.
17. vers A  S zen tlé lek  m eg lá tta tta  M átéval és ő 

bizonyságot is tesz az üdv tö rténeti összefüggésről:

206



Istennek a próféták által adott ígérete Jézusban te lje
sedett be. M áté  a M essiást látja  B enne és ilyen képet 
is vetít elénk, de ez bizony nem  egyezik sokak M essi
ás-képével és -váradalm ával. Jézus nem  földi b iro 
dalm at gyarapít és nem  politikai hatalm akat győz le, 
hanem  az Isten  országát hozta el. E nnek  bizonyságai, 
hogy csodákat tesz, hogy „erőtelenségeinket elveszi” 
és, hogy „betegségeinket Ő hordozza” .

3.6 Jézus követése (M t 8,18-22). A  18. verssel a 8. fe
jezetnek  egy új szakasza kezdődik, am it egy útvonal 
kapcsol össze11: Jézus elhagyja K apernaum ot, hajóra 
száll, D ekapoliszban ér parto t, m egtisztít két gadarai 
m egszállottat, majd visszatér K apernaum ba (9,1).

A  cso d a tö rténe tek  so rá t ebben a perikópában egy 
ún. e lh ívástö rténet szakítja meg. Van ugyan, aki ezt 
is a csodákhoz sorolja , m ondván az is csoda, ha egy 
írástudó Jézust akarja követni, de én nem  látom  ezt 
csodaelbeszélés jellegűnek. Sokkal fontosabb, hogy 
ez a rész több szállal is be le  van szőve a környezeté
be. E m líte ttem  m ár ezt a kérdést a 3.1. pontban. K i
egészítésül itt csupán a töm eg és a közülük előlépő 
két személy kapcso latára  utalok: a szám szerű e llen 
té tre  és a le lkü leti hasonlóságra.

A  perikópa három  részre osztható:
18. v. Jézus ú tnak  indul.
19-20. v. Jézus és az írástudó.
21-22. v. Jézus és egy tanítvány.

18. vers Jézust, beszédei és csodái hatására nagy so
kaság követi. Ta lán nem  szívlelve a tömeglelkesedést, a 
felszínességet, valam int a kim erítő nap után  pihenésre 
vágyva hajóra akarnak szállni, hogy a túlsó partra  m en
jenek. Ez a G alileai-tenger, am it alakjáról neveznek 
G enezáret(= hárfa)-tavának  is, vagy K inneret-tenger
nek. A  tó partján  feküdt a Tibériás nevű város (H eró
des A ntipás székhelye), s erről nevezték „Tibériás-ta- 
vá”-nak is. 20km hosszú és 12km széles a tó, hegyek 
veszik körül, gyakoriak rajta  a viharok. A  versben em lí
te tt „túlsó p a rt” a tó  délkeleti része, D ekapolisz (Tíz
város) vidéke, G adara város környéke.

19-20 Egy írástudó -  m a így m ondhatnánk: teológus 
-  m ent Jézushoz, és lelkesedve a láto ttak tó l és a hal
lo ttak tó l követésére ajánlkozik. M eglepő a nyíltsága 
és a hangozta to tt elszántsága: „követlek, akárhova 
mégy”. A  „M ester” m egszólítást használja, ami arról 
tanúskodik, hogy Jézust inkább „kollégának”, talán 
tudom ánya tisztelt alakjának tekinti. H ozzá odasze
gődve -  úgy gondolhatta  -  lehet még újat tanulni.

E rre  hangzik Jézus m eghökkentő és elgondolkod
tató  válasza a 20. versben. Ez persze nemcsak neki, ha
nem a töm egnek és a későbbi koroknak is szól. A  vá
lasz első fele érzékletes és van benne párhuzam  a M t 
6,26-29-cel és a M t 10,29-cel. De nyom ban szembe is 
állítja vele Jézus a m aga sorsát. Itt m agát az „em ber F i
ának” nevezi. Az írástudónak  tudnia kellett, hogy ki az 
„em ber F ia”: ism erte az írásokat (D án 7,13), és ism er
hette Izráel messiási váradalm ait is, melyben győztek 
király képe lebegett a szem ük előtt.

Jézus eddigi tan ítása  és csodái m ár m uta tták  azt, 
hogy az Ő uralm a más: szolgálat és közösségvállalás 
beteggel, k iszo lgálta to tta l, bűnössel és m egszabadí
tásuk. E zért „nincs hová fejét lehajtan ia”. Ezzel az

igazi tanítványság e lőképét és sorsát vetíti elénk, és 
benne van az első gyülekezet bizonyságtétele is.

Jézus követéséhez nem  elég a lelkesedés, az e lha tá 
rozás, az ajánlkozás. Mégoly alapos tudás és m egfon
tolás m ellett is m egtörhetik  ezt olyan akadályok, kí
sértések, am ikre nem  gondolt a szám ító em ber. 
K övetésének garanciája Ő maga, az Ő elhívása és e n 
nek hittel való elfogadása. A m int az a m ásik úsz-i írás
tudóval tö rtén t, aki keresztyénüldözőből K risztus kö
vetőjévé, Saulból Pál apostollá  le tt.12 Ő volt o tt a 
damaszkuszi ú ton  nem  eszközként akarta  tudom ánya 
m ellé „csatolni” Jézust, hanem  engedte, hogy az Ú r 
vonja ő t tanítványai sorába, ezt m ondván: „U ram , m it 
akarsz, hogy cselekedjem ?” (A pCsel 9,6).

Sarkítva ez azt is je len ti, hogy ha valaki Jézust csu
pán kutatása tárgyának, n e tán  eszközének tek in ti, az 
rossz ú ton  jár, ho lt tudom ányt űz és a M ester e lu ta 
sítására szám íthat; de akinek Jézus U ra  és M egváltó
ja, azt Ő m egőrzi, Leikével és Igéjével tan ítja , s a te o 
lógiában az élet tudom ányára lel és csodákat él át.

21-22 Ez a tö rtén e t igen problém ás, nehezen  é r te l
m ezhető és sok fé lreértésre  ad okot. Egy tanítvány 
Jézus tü relm ét kéri a rra  az időre, am íg e ltem etné  ap 
ját. Jézus m egdöbbentő választ ad: „Kövess engem , 
és hagyd a halo ttak ra , hogy eltem essék h a lo tta ik a t!”.

A  történet, s főként Jézus szavai értelm ezésénél so 
kan a „kiskaput” keresik: m egpróbálják föloldani az 
ellentm ondását más jézusi kijelentésekkel, s úgy vélik, 
Jézus azért nem  gondolta olyan szigorúan. R ienek 
ker13 más vélem ényen van, és két lehetőséget lát: 1. 
Az apa nem halt meg, csak talán  halálán  volt, s a tan ít
vány a várható  halálesetre nézve kérte  Jézus türelm ét.
2. Az apa meghalt. Az igen kem ény szavakkal a szem é
lyéhez fűződő követelm ényre in ti Jézus a tanítványt, s 
arra a sorrendre figyelmezteti, hogy mi elsősorban „a 
mennyei Atya fiai” vagyunk (M t 5,45; 23,9).

A  2. változattal é rtek  egyet, kiegészítve L uz14 vé
leményével, m iszerint Jézus szava sokkoló és dön tés
re késztető k ijelentés volt, ezzel is hangsúlyozva a 
„Kövess engem ” felszólítását.

Végül pedig látok ebben a versben egy húsvétra u ta 
ló párhuzam ot is. A m int a sír elválasztja a ho ltakat az 
élőktől, a feltám adott K risztus üres húsvéti sírja a vá
lasztóvonal a kárhozat és az ö rök  élet között.

3.7. Jézus lecsendesíti a tengert (M t 8,23-27). A  pe
rikópa felosztása (ld. 3.sz. m otívum táblázat):

-  bevezetés: 23-24a Jézus hajó ra  száll, 
majd k itö r a vihar;

-  előterjesztés: 24b-26a Jézus alszik, a ta 
nítványok segítségét kérve fölébresztik;

-  a csodatétel: 26b-c Jézus lecsendesíti a 
tengert;

-  befejezés: 27 Az em berek  csodálkoznak.
M k párhuzam os elbeszélésében (M k 4,35-41) azt

is írja, hogy „de más hajók is valának vele” (36. v.). 
E nnek  a M t 8,27-ben annak  érte lm ezésében  lehet 
szerepe, hogy kikre vonatkozhat az „em berek pedig 
elcsodálkozának ...” m ondat.

Magyarázat: 23-24a. M egtörtén ik  a 18. versben je l
zett hajóra szállás. A  tanítványok követik Jézust. E  
„követés” összecseng a 20. verssel, aho l Jézus előreve
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títi a tanítványok sorsát: részesedésüket az Ő sorsá
ban. Jézus és tanítványai egy hajóban utaznak -  átvitt 
értelem ben is igaz ez, a gyülekezetet , az egyházat szim
bolizálja. É rdem es m egfontolni Luz vélem ényét15, aki 
arra  figyelmeztet, hogy ez a tö rténe t igen tág keretek  
között értelm ezhető . L át azonban három  korlá to t Mt 
elbeszélésében, ami ezt a nagy szabadságot behatáro l
ja: 1. M t szövegének középpontjában a hit van. 2. M t a 
tanítványok, teh á t a közösség m egtapasztalásáról be
szél. 3. Isten  segítsége és az em beri m entőövek (R in 
gen) összekapcsolódnak, a követés nem  passzivitás.

A  tenger egyelőre csendes, de csakham ar vihar ke
rekedik. A  r ev. K ároly szerint: „nagy háborgás lőn ”; 
az eredeti a „földrengés” szót használja, ami a világ 
vége asszociációját is ke lte tte . (M int a magyarban az 
„ íté le tidő” kifejezés.) A  vihar nagyságát s a veszélyt 
is jelzi M t: „a ha jó t e lb o ríto tták  a hullám ok”. (Így is 
egyszerűbb a fogalm azása, m int M k-é.)

24b-26a Jézus alszik, az eredeti szerint mély álomba 
m erült. E m beri vonás: a kim erítő  nap u tán  végre a l
hat. Nem  kényelmes hálóhelyen, csupán egy kis ha
lászbárkán, am in csak ülve lehete tt aludni. Az időköz
ben k itö rt v ihar ellenére  is nyugodtan alszik. Ebben 
fiúi bizalm a, teljes h ite  nyilvánul meg az Atya iránt.

A  tanítványok -  közülük többen edzett halászem 
berek  -  bizonyára m indent m egpróbálnak, hiszen rá
ju k  van bízva a hajó  és az alvó M ester. Végül is tehe
te tlenek  a v iharral szem ben, s fölkeltik  Jézust, hogy 
segítségét kérjék. „U ram ”-nak szólítják, és kérik, 
„m ents meg m inket”; ezekben m egm utatkozik hitük 
(ha kicsiny is) és bizalm uk az Ú r iránt. Látszik vi
szont félelm ük és kétségbeesésük is, am int a kérés
hez hozzáfűzik: „ ...m ert elveszünk”.

Jézus szem rehányó, vagy inkább tan ító  kérdéssel 
válaszol: „M it féltek, kishitűek?” Em beri számítás 
szerint m inden okuk  megvolt a félelemre. Csakhogy 
ők az ég és föld U rával voltak egy hajóban, ezért nem 
kellett volna kétségbe esniök. „K ishitűek” - ,  m ert 
ugyan Jézushoz fordulnak, de ezt félelemből, utolsó 
lehetőségként teszik, s nem  úgy ahogy Jézus bízza m a
gát az Atyára. K ishitűségük azonban mégiscsak hit és 
nem  hitetlenség, m ert Jézushoz fordul, Ő pedig meg
m entő csodájával ajándékozza meg őket, és ezzel n ö 
veli h itüket. Jézusnak ez a h ite t gyarapító irgalma feje
ződik ki M t 12,20; M t 13,12 és a M t 25,29 versekben is. 
(Érdekes, hogy e „kicsinyhitű” jelzőt csak M áté hasz
nálja: egyszer a Hegyi Beszédben, Isten gondviselésé
ről tanítván [6,30], kétszer m entő-csodában [8,26 és 
14,31], egyszer pedig egy tanítása félreértése kapcsán 
[16,8] m ondja ezt tanítványainak.)

26b-c Jézus lecsendesíti a v ihart, a tengert; meg
m utatkozik  hatalm a a term észet erő i fölött. A  h irte 
len beállt nagy csendben továbbhajóznak a tanítvá
nyok U rukkal együtt. E z a nyugalom nem csak a vihar 
kontrasztja , hanem  áldásos, term ékeny csend is egy
ben. A  tanítványok boldogan és hálásan gondolhat
ják  végig az esem ényeket, hálával fordulhatnak 
U rukhoz és növekedhet a hitük. A bban a közösség
ben, am elyben á té ltü k  Isten szabadítását, áldjuk Ő t a 
lecsendesedett v iharokért, s kérjük  és fogadjuk el 
T őle és Vele e csendben nyert m inden áldását.

27. vers Az „em berek” -  nem  a tanítványok, nem  
ők csodálkoztak. L eh e te tt a hajó esetleg  idegen le
génysége és más hajók utasai (M k 4,36), akik h írét 
v itték  a csodának. V onatkozhat ez M t gyülekezetére 
is. Az em berek csodálkozása kérdésben tö rt ki. 
A  kérdés m egválaszolása az olvasó h itére  van bízva. 
A  választ azok tudják, akik  „egy hajóban u taznak  Ve
le” és h itte l élik á t csodáit.

3.8. Jézus meggyógyít ké t gadarai m egszállottat (M t 
8,28-34). A  perikópa szerkezete (ld. a 3.sz. m otívum 
táblázatot):

-  bevezetés: 28. v. Jézus e lő tt a két m eg
szállott,

-  előterjesztés: 29. v. a dém onok  e llen tá 
madása,

-  csodatétel: 30-32. v. a dém onok kiűzése,
-  befejezés: 33-34. v. a gadaraiak  elküldik 

Jézust.
M t nagyon erősen leröv id íte tte  az alapul vett (M k

5,1-20) tö rtén e te t. E nnek  mélyebb okát nem  látom  -  
bár a szakirodalom ban sok vita  folyik k ö rü lö tte  - ,  in 
kább M t lényegretörő fogalm azásának tu la jdonítom . 
Igaznak és fontosnak ta rtom  L uz-nak16 azt a m egál
lapítását, hogy a tö rtén e tb en  m indvégig Jézus áll a 
középpontban, de ind irek t m ódon. M integy tükrözik  
Ő t a m egszállottak, a dém onok, a pász to rok  és a ga
darai polgárok.

Van a tö rténe tben  egy m ásik problém a is: a hely
szín. Mk G erazáról ír, míg M t G adarába, p o n to sab 
ban a „gadaraiak fö ld jére” helyezi a tö rtén e te t. E b 
ben jobb helyism erete já tszh a to tt szerepet. G adara a 
tengertő l csak 10km-re, míg G eraza 45km -re volt. 
A  tö rténet környezete így reálisabb. A  m ásik dolog, 
hogy G adara volt Peraea fővárosa, így elképzelhető  
az is, hogy a fővárosával em lítik  a tartom ányt.

Magyarázat: 28. vers Jézus a G alileai-tenger K aper
naum m al átellenben lévő, DK-i partjára , D ekapolisz 
(Tízváros) te rü le tére  érkezik. „G adara környéke a tó 
ig nyúló m egközelíthetetlen sziklás vidék, egyetlen 
keskeny ösvény vezet a tó tó l a városba.”17 A  sziklákba 
vájt, sírboltoknak szánt üregek búvóhelyül szolgálhat
tak a m egszállottaknak. A  m egszállott em bert ördögi 
erő, gonosz szellem, dém on veszi hatalm ába. A  rajta  
látható  jelek (kegyetlen, ön- és közveszélyes, sírbo l
tokban lakik, stb.) csak a benne dolgozó dém on külső 
hatásai. Tehát a m egszállottság nem  azonosítható  va
lamilyen pszichés betegséggel (ld. a 2.2.1.b pontja).

29. vers A  dém onok felism erik Jézust és szem besze
gülnek Vele. A  „M i közöd hozzánk” kérdés azt tük rö 
zi, hogy a dém onok saját felségterületüknek tek in tik  a 
m egszállott em bert és nincsenek tisztában Isten m un
káinak rendjével.18 Ez egyébként a bűn  és az uralm a 
ala tt élő em ber szokásos reakciója Isten közeledtére.

Jézust megnevezik a dém onok: „Isten F ia”, ők az el
sők, akik így szólítják meg Őt. Ez nem  a m eghódolás
nak, hanem éppenséggel a vele való szem behelyezke
désnek a jele. M eglátszik ebben annak a pogány hitnek 
a kifejeződése is, hogy ha egy szellem et vagy egy isten
séget nevén szólítanak, akkor hatalm uk is van fölötte.

A  29b arról tanúskodik, hogy mégiscsak volt valami 
fogalmuk a dém onoknak a tényleges erőviszonyokról,
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de késleltetni szerették volna vereségüket. A  jelent 
még saját idejüknek tekintik. Ennek az ördögi m ester
kedésnek az indulata is megvan a bűnös emberben, 
am ikor szeretné elhárítani vagy késleltetni az Isten 
akaratának  érvényesülését a maga akaratával szemben.

30-32 M t nem  közöl sem m iféle vitát Jézus és a dé
m onok között, m indjárt a csoda leírásába kezd. Ez
zel a drám ai töm örséggel jelzi, hogy a harc eldőlt, vé
ge a dém onok idejének, e ljö tt az Ú r ideje. Ez lehet a 
b iztatásunk, várván az Ú r visszajövetelét, de szen
vedve a Sátán „u tóvédharcait” is.

A  30. versben m egjelenik egy disznónyáj. A  disznó 
a zsidóknál tisz tátalan  á lla tnak  szám ított, a m egszál
ló róm aiaknál pedig felségjel, cím erállat volt. Izráeli 
szem szögből nézve kettős „haszon”, hogy a dém onok 
a disznónyájba akarnak  m enni.

Jézus egyetlen „M enjetek” szavával kiűzi a megszál
lottakból a dém onokat, s azok belem ennek a disznók
ba. H atásuk, erejük ekkor m utatkozik meg igazán: a 
disznónyáj a tengerbe rohan, és odavész a dém onokkal 
együtt. A  tö rténe t ezen a ponton világosan m egm utat
ja, hogy mi a bűn vége, mi a Sátán célja az em berrel: az 
elállatiasítás. „H a Isten meg nem akadályozza a gonosz 
lélek m unkáját: velünk történ ik  meg, rajtunk megy 
végbe a csordává változás.”19 Jézus azonban Ú r a go
nosz lélek felett is, a bűn felett is, és a golgota i keresz
ten teljes győzelmet ara to tt a Sátán felett.

33-34 A  pásztorok  elfogulatlan, tárgyilagos hírvi
vőknek tűnnek. Nem tudni, hogy mi volt szám ukra a 
m eghatározó élmény: Jézus csodája, vagy nyájuk 
odaveszése. Az előbbit szem tanú voltuk és a 33b 
megjegyzés teszi valószínűvé, az u tóbbit kenyérkere
setük elvesztése. A  város lakóinak reakciója egyér
telm ű: a nyájat sajnálják, nem  a m egszállottak meg
szabadulásának örü lnek , s Jézust, aki m indennél 
hatalm asabbnak bizonyult, k iu tasítják  a városból. Ez 
a bűnös em ber legveszedelm esebb m agatartása: Jé 
zus visszautasítása, az elzárkózás E lőle.

A  harc mindvégig a m egszállottakban, vagy rajtuk és 
körülöttük, de m indenképpen értük  folyt. Ennek a tö r
ténetnek az az evangéliuma, hogy a bűn és a sátán ellen 
harcoló Jézus K risztus egyben a mi megszabadításun
kért harcolt és győzött. G yőzött ebben a csodában is, de 
végérvényes győzelmet kereszthalálának és feltám adá
sának csodája szerzett. H itünk  ebbe a győztes megváltó 
és m egtartó Ú rba, az Élet Fejedelm ébe fogódzhat.

Jegyzetek az 1. fejezethez

1. Bolyki János: Ú jszövetségi bevezetéstan (R efor
m átus Teológiai A kadém ia B udapest, Levelező Ta
gozat, ideiglenes jegyzet; 1990.) 9. oldal. -  2. Bolyki 
i.m. 12. oldal. -  3. Bolyki i.m. 13. oldal. -  4. Bolyki i.m. 
22. oldal. -  R avasz  László: Az Ú jszövetség m agyará
zata I. (R eform átus Egyház Z sinati Irodájának Saj
tóosztálya, B udapest, 1991.) 36. oldal. -  Budai G er
gely -  Herczeg Pál: Az Újszövetség tö rténe te  
(A  R eform átus Z sinati Iroda Sajtóosztálya, B uda
pest, 1985.) 118-119. oldal. -  Varga Zsigm ond: M áté 
evangélium ának m agyarázata (Jubileum i kom m en
tár „A  Szentírás m agyarázata”; kiadta: a R eform átus 
Z sinati Iroda Sajtóosztálya, B udapest, 1974.) 4. o l

dal. -  5. Bolyki i.m. 23. oldal. -  B udai -  Herczeg i.m. 
118-119. oldal. -  6. Bolyki i.m. 24. oldal. -  7. Bolyki 
i.m. 23. és 25. oldal.

Jegyzetek a 2. fejezethez

1. Ezt a fejezetet alapjában véve a következő m űre 
támaszkodva írtam: Tarjányi Béla (fo rd íto tta  és á td o l
gozta): Evangélium m agyarázatok III. Csodák.
(A Pázmány Péter H ittudom ányi A kadém ia Levelező 
Tagozatának jegyzete; B udapest, 1985.) (Az eredeti 
m ű szerzői: Steiner, A nton és Weymann, Volker; címe: 
W U N D ER  JESU  B ibelarbeit in der G em einde, T h e
men und M aterialien. Band 3. Friedrich R einhard t 
Verlag Basel (Benziger Verlag Zürich-K öln. 1978.)

E  fejezetben felhasznált további irodalmak:

Bolyki János: Á ltalános bevezetés a c so da tö rténe
tekhez /= Jézu s csodáihoz/ (K ézirat) -  Herczeg Pál: 
Az Ú jszövetség teo lógiájának  vázlata (B udapesti 
R eform átus Teológiai A kadém ia, 1986.) -  Niebergall, 
F.: P raktische A uslegung des N euen  Testam ents (2. 
Auflage Verlag von J.C.B. M ohr / Tübingen 1914.) -
2. Tarjányi: i.m. 7. oldal -  3. Tarjányi: i.m. 10. oldal -
4. Tarjányi: i.m. 11-12. oldal -  5. Tarjányi: i.m. 12-13. 
oldal -6 . Niebergall: i.m. 75. oldal -  7. Herczeg: i.m. 
20. oldal -  8. Bolyki: i.m. 1. oldal -  Tarjányi: i.m. 22. 
oldal -  9. Bolyki: i.m. 2-3. oldal -  10. Tarjányi: i.m. 23. 
oldal -  11. Bolyki: i.m. 1. oldal -  Tarjányi: i.m. 23. o l
dal -  12. Bolyki: i.m. 1. oldal -  Τarjányi: i.m. 24. oldal 
-  13. Tarjányi: i.m. 15-16. oldal -  14. Tarjányi: i.m. 
166. oldal -  15. Tarjányi: i.m. 18-19. oldal

Jegyzetek a 3. fejezethez

1. Ravasz  László: Az Ú jszövetség m agyarázata I. 
(K iadta a Reform átus Egyház Z sinati Irodájának  
Sajtóosztálya Budapest, 1991.) 36. oldal -  2. Rienec
ker, Fritz: Das Evangelium  des M atthäus (B rockhaus 
Verlag W uppertal 1981. / 11. kiadás) 91. oldal -  3. 
Luz, U lrich: Das Evangelium  nach M atthäus (M t 8- 
17) (EK K  zum N euen Testam ent I/2; B enzinger/N e- 
ukirchener Verlag 1990.) 6. oldal -  4. Luz: i.m. 8. o l
dal -  5. Pongrácz József: M áté evangélium a 
m agyarázata (Theológiai kézikönyvek: 2.; Pápa Főis
kolai Könyvnyomda 1933.) 87. oldal -  6. Luz: i.m. 9. 
oldal -  7. Pongrácz: i.m. 88. oldal -  8. Luz: i.m. 12-13. 
oldal -  Pongrácz: i.m. 88. oldal -  Ravasz: i.m. 112. o l
dal -  9. Pongrácz: i.m. 88. oldal -  Ravasz: i.m. 112. 
oldal -  Varga Zsigm ond: M áté evangélium ának m a
gyarázata (Jubileum i kom m entár „A  Szentírás m a
gyarázata”; kiadta: a R eform átus Z sinati Iroda Saj
tóosztálya, B udapest, 1974.) 12. o ldal -  10. Luz: i.m.
19. oldal -  11. Luz: i.m. 20. oldal -  12. Rienecker: i.m. 
104. oldal -  13. Rienecker: i.m. 104-105. oldal -  14. 
Luz: i.m. 25. oldal -  15. Luz: i.m. 30. oldal -  16. Luz: 
i.m. 31. oldal -  17. Varga: i.m. 13. o ldal -  18. Varga: 
i.m. 13. oldal -  19. Ravasz: i.m. 115. oldal
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IR O D A L O M JE G Y Z É K

1. Bolyki János: Általános bevezetés a csodatörténetekhez 
/= Jézus csodáihoz/ (Kézirat) -  2 . Bolyki János: Újszövetségi 
bevezetéstan (Református Teológiai Akadémia Budapest, 
Levelező Tagozat, ideiglenes jegyzet; 1990.) -  3. Budai Ger
gely -  Herczeg Pál: Az Újszövetség története (A Református 
Zsinati Iroda Sajtóosztálya, Budapest, 1991.) -  4. Herczeg 
Pál: Az Újszövetség teológiájának vázlata (Budapesti Refor
mátus Teológiai Akadémia·, 1986.) -  5. Luz, Ulrich: Das 
Evangelium nach Matthäus (Mt 8-17) (EEK zum Neuen 
Testament I/2; Benzinger/Neukirchener Verlag 1990.) -  6. 
Niebergall, E: Praktische Auslegung des Neuen Testaments 
(2. Auflage Verlag von J.C.B. Mohr / Tübingen 1914.) -  7. 
Pongrácz József: Máté evangéliuma magyarázata (Theoló
giai kézikönyvek: 2.; Pápa Főiskolai Könyvnyomda 1933.) -  
8. Ravasz László: Az Újszövetség magyarázata I. (Kiadta a 
Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya Buda
pest, 1991.) -  9. Rienecker, Fritz: Das Evangelium des Matt

häus (Brockhaus Verlag Wuppertal 1981./ I I .  Auflage) -  10. 
Tarjányi Béla (fordította és átdolgozta): Evangéliummagya
rázatok III. Csodák. (A Pázmány Péter Hittudományi Aka
démia Levelező Tagozatának jegyzete; Budapest, 1985.) 
(Az eredeti mű szerzői: Steiner, Anton és Weymann, Volker; 
címe: Wunder Jesu Bibelarbeit in der Gemeinde, Themen 
und Materialien. Band 3. Friedrich Reinhardt Verlag Basel / 
Benziger Verlag Zürich-Köln. 1978.) -  11. Varga Zsigmond: 
Máté evangéliumának magyarázata (Jubileumi kommentár 
„A Szentírás magyarázata”; kiadta: a Református Zsinati 
Iroda Sajtóosztálya, Budapest, 1974. -  LEXIKONOK: Bib
liai nevek és fogalmak (Primo Budapest, 1988.) -  Stuttgarti 
Bibliai Kislexikon (fordította Sántha Máté; eredeti címe; 
Kleines Stuttgarter Bibellexikon. Eredeti kiadója: Verlag 
Kath. Bibelwerk GmbH Stuttgart und Christliche Verlag
sanstalt Konstanz. 1970. 2. kiadás.)

Mészáros Sándor

Pál apostol két beszéde
A  Budapesten 1992 őszén tartott bibliai teológiai szeminárium anyaga az egyház kialakulásáról (jeruzsálemi 

gyülekezet, ősegyház, a pá li m isszió eseményei) szóló bibliai leírások vizsgálata volt.
M iután közism ert és általánosan elfogadott az a tény, hogy Lukács nem az ősegyház pontos történetét akarta 

megírni, hanem  m űve célja a histórián keresztül a hitre segítés, a vizsgálatnak az volt a célja, hogy lehetőleg m inél 
szélesebb tablóba állítva ismerjük meg az ősegyház kérügmája kialakulásának m enetét és szempontjait.

A  15 dolgozatból álló sorozatnak két kiem elkedő darabja az itt következő két tanulmány.

Dr. Herczeg Pál

Pál Athénben (ApCsel 17,16-34)

Pál a thén i tartózkodása, illetve Lukács errő l való 
beszám olója és az aposto lnak  az A reopagoszon 
m o ndo tt beszéde az A pCsel legvitatottabb perikópái 
közé tartozik . Ez a m egállapítás tu lajdonképpen  é r t
hető  is, h iszen a zsidó talajból fakadt keresztyénség -  
amely eddig csak közvetve volt kitéve a helleniszti
kus hatásoknak  -  itt és m ost találkozik közvetlenül a 
klasszikus görög ku ltú ra  és filozófia képviselőivel.

É pp  em iatt szám os problém a m erül fel itt: a peri
kópával kapcsolatos bevezetéstani kérdések, a peri
kópa specialitásai, Pál és a görög filozófia, Pál beszé
dének  sajátosságai és egyebek.

E  perikópa m indig is a „kényesebb, v ita to ttabb” 
részei közé ta rto zo tt a Szentírásnak. E rre  nézve elég 
csak az irodalom -kritika legfontosabb darabjait, vé
lem ényeit m egnéznünk.

E duard  Norden  1913-ban, Lipcsében kiadott vallás
tö rténe ti tanulm ányában („Agnosztosz theosz”) első
sorban klasszika-filológiai szem pontból foglalkozik e 
kérdéssel. M ondanivalója tulajdonképpen az, hogy ez 
a szakasz nem  lukácsi, a beszéd pedig nem  páli. 
Az egész m űvet egy redaktor későbbi betoldásának te 
kinti. Szerinte a II. század elején keletkezett, közvet
len forrásának pedig A polloniusz egy elbeszélése te 
kin thető . Ez az A polloniusz a közhit és életrajzírója: 
Philostratusz szerin t egy csodatévő filozófus volt. Phi
lostratusz idézi A polloniusz egy beszédét, melyben a r
ról szól, hogy az athén iak  „ism eretlen istenek”-nek

em eltek oltárokat, s ő maga is -  m árm int A polloniusz 
-  sokszor já rt A thénban, és sokat beszélt az o ttan i filo
zófusokkal vallási kérdésekről. Így hozza fel Norden 
azt a feltevést, hogy az a „bizonyos későbbi redak to r” 
ezt a beszédet használta fel.

Ezt a negatív vélem ényt még ugyanabban az évben 
cáfolja von H arnack egy kom m entárjában . Szerinte 
N orden kom binációjában bizonytalanok az alapul 
vett adatok, de még ha igaz is volna állítása, akkor 
sincs szükség a rra  a fe lté telezésre, hogy nem  Lukács 
írta  ezt a perikópát, m ert ő is ism erhette  és felhasz
nálhatta  az em líte tt A polloniusz-beszédet és ira to t.

Egy m ásik kritikai-elu tasító  á lláspon t A lfred Loisy  
részéről, ennek bizonyítékai:

1.) „G yanúsan” b izonytalanok Silás és T im óteus 
helyváltoztatására vonatkozó adatok.

2.) N ehéz elhinni, hogy Pál ennyire o tthonosan  
m ozgott volna a görög filozófia aktuális fo r
m uláiban. Szerinte a szerző azért vezeti be ezt 
a beszédet, s lá tja  el egy m esterkélt kerette l, 
hogy a keresztyén apologetika egyik közism ert 
tételéhez jó  kiindulási p o n tta l szolgálhasson. 
M égpedig: „m indaz, am i a pogányok vallásá
ban is igazán értékes, a keresztyén k ije len tés
ben teljesedik k i...”

3.) E lképzelhetetlen , hogy Pál ellen  form ális pert 
ind íto ttak  volna A thénban , hiszen szó sincs 
vádról, vádlóról és vádlo ttró l. (Az „A reopa
gosz” kettős je len tésének  -  a reo s= d o m b  és b í
rói testü le t -  p roblém ájára még visszatérek.
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E llenvélem ényként, ezekre való válaszként Lake  
és Jackson  (T he Beginnings o f  Christianity, London 
1923.) többek  közö tt kifejti: „Pál kétségkívül m in
dent e lkövete tt, hogy kapcso lato t találjon  hallgatói 
gondolkodásm ódjával..., máshogy beszélt a pisidiai 
A ntiochia zsidó hívőinek, máshogy a tudatlan  liszt
rai po lgároknak  és m egint m ásképp a „m űvelt” a th é 
niaknak. N ekik filozófiai m ódszerekkel igyekszik ki
m utatn i, hogy a keresztyén vallás az egész em beriség 
közös, egyértelm ű v a llá sa ...”

Pál a thén i szerep lésének  hitelessége szem pontjá
ból érdekes, hogy m aga sem em líti, csak az 1Thessz
3 ,1-ben, m int á tm eneti ta rtózkodási helyét. Em ellett 
ta lán  érdem es megjegyezni, hogy maga a szituáció is 
speciálisnak szám ít (utcai beszélgetések), hisz az ő 
„eljárása” az volt, hogy zsinagógákban, m agánházak
nál h irde tte  az evangélium ot.

Itt szólnék néhány szót az a théni fő téren  vitázó Pál 
„v itapartnere irő l” : Lukács a kor számos filozófiai 
irányzatai közül csak k e ttő t em lít: a sztoicizm ust és 
az epikureizm ust.

a) A  sztoikus  irányzat a k itioni Z énónhoz nyúlik 
vissza (Kr.e. 300 körü l), aki egy csarnokban 
(stoa) gyűjtö tte  össze tanítványait. Ehhez az 
irányzathoz ta rto zo tt K leanthesz is, akinek 
m ondását az aposto l idézi beszédében. (Latin 
nyelvterületen  a sztoa legism ertebb képviselői 
Seneca és M arcus A urelius voltak). Tanításuk
nak lényege a panteizmus: Isten és a világ igazá
ban nem  különböznek egymástól, az em beri érte
lem is része a világot á tható  isteni értelemnek.

b) Az epikureizmus a lap ító ja  a számoszi E piku 
rosz (341-270). Ez az irányzat inkább az „etiká
ra ” te tte  a hangsúlyt. Az élet élvezetét lá tták  a 
legnagyobb bölcsességnek -  szem ben a szigorú 
önfegyelm et és az akarat gyakorlását hangsú
lyozó sztoikusokkal.

E  két filozófiai irány teh á t e lté rt egymástól, abban 
azonban megegyeztek, hogy m indkettő  e lu tasíto tta  a 
világtól különböző személyes istenséget. Em ellett 
m indkettő  bizonyos hum anizm ust h irdetett, és ke
reste a titkok  m egoldását.

A  filozófiai viták hagyománya elevenen élt A thén 
ban. Pál a város fő terén  szóba állt velük, s m ár o tt 
h irdette  az evangélium ot. Egyeseknek az volt a be
nyom ásuk, hogy idegen isteneket h irdet: Jézust és a 
Feltám adást (A nastasia). Ő k ugyanis az anastasia-t 
istennőnek  vélték.

A  tanítás kifejtésére, Pál apostol beszédére az A re
opagoszon kerü lt sor. M int m ár em lítettem , v itatható , 
hogy a szó két je len tése  közül melyik vonatkozik ide. 
Többen azt a vélem ényt tartják , hogy a bírói testület 
e lő tt, a hivatalos hatóságok e lő tt m ondta beszédét. 
Lukács ugyanis szívesen közöl ilyen helyzeteket, s 
em ellett a vélem ény m ellett szól az a tény is, hogy a fő
tanács tagjai közül is je len  voltak egyesek, am int azt a 
végén D ioniziosz m egtéréséből láthatjuk. Valószí
nűbb azonban, hogy Lukács m agára a dom bra gondol, 
m áskülönben feltehető , hogy némi m agyarázatot fű
zött volna arra  nézve, hogy m iért viszik Pált a bíróság

elé. Ezenkívül nincs nyoma védekezésre, form ális íté 
letre, perre  utaló m otívum oknak.

M agáról a beszédről ma m ár m indenképpen  e l
m ondhatjuk, hogy sem m iképpen sem tek in th e tő  Pál 
szószerinti prédikációjának. A  szokásos stílusánál 
„m űvészibb” form ában írja  le Lukács. A  beszéd szer
kesztése nagyjából hasonló m ódszerekkel készült, 
m int az ApCsel többi beszéde. Valószínűleg Lukács 
rendelkezésére állt néhány szóbeli adat és írásbeli 
feljegyzés, s ezekből a forrásokból rövid vázlat fo r
m ájában -  de jellegzetesen, a helyzetnek m egfelelő
en -  „ rekonstruálta” a beszédét.

Teológiai vonatkozásában jogos a kérdés: m ennyi
re sikerült, s egyáltalán akarta-e  Lukács Pál és a he l
lenisztikus irányzatok közti szakadékot átívelni, s az 
akkor uralkodó sztoikus népfilozófiát az evangéli
ummal összeegyeztetni?

A kérdés annál is inkább jogos, ugyanis a beszéd 
számos olyan m otívum ot tartalm az a sztoikus filozó
fia és a hellén m isztika terü letérő l, am i egyedülálló az 
Újszövetségben. Többek között: a panteisztikusan 
hangzó „élünk, mozgunk, vagyunk” -  triász (E p im eni
desz Kr.e. VI. sz.), am elynek számos variánsa ism eretes 
korabeli forrásokból, a m ár em líte tt sztoikus K lean t
hesz Zeusz-him nusza, az „istenség”-ről szóló beszéd, 
stb. Hogy m indezek ellenére nem  egy hellenisztikus 
beszéd van elő ttünk, ahhoz nem férhet kétség.

1) Lukács Pált nem  úgy ábrázolja, m in t filozófust 
a filozófusok között. Beszéde sem Istennek  a 
történelem ből és a term észetből következő lé
tének  bizonyításából áll, s nem  ezek racionális 
összefüggéseire céloz, hanem  az élő Isten t és 
üdv tetté t hirdeti.

2) M ár a keret-elbeszélés is nyom atékosan m eg
nevezi e páli prédikáció tém áját: Jézust és a fel
tám adást.

3) Végül egy fo rm atörténeti megfigyelés: a be
széd felosztásában szigorúan követi a pogány- 
missziós prédikációk sém áját.
( 1Thessz 1,9 s.köv.; Zsid 6,1 s.köv.):
a) Isten hatalm ára, terem tői voltára való utalás.
b) Isten m egtérésre hívó szavának, a h it lehe
tőségének m eghirdetése.
c) A  világ íté lő jekén t eljövő Jézusró l szól.
d) M egalapozás, a feltám adt Jézusra  való u ta 
lás által.

Tálán azért az feltűnő, és épp am iatt beszélhetünk  
sajátosságról, m ert e perikópában  az a) pon t arány
talanul nagyobb részt foglal el. (24-29.)

Következő lényeges kérdés: hogyan viszonyul a b e 
szédből k ikövetkeztethető , Lukács álta l le írt teo ló 
gia Pál aposto l teológiai nézeteihez?

H árom  lényegesebb különbséget fedezhetünk  fel:
1) A  term észetes istenism eret kérdésében Pál 

sokkal negatívabban ítél, m int itt Lukácsnál. 
(Róm  1,18 s.köv.)

2) A  pogányok felelősségének kérdésében. Szin
tén a R óm ai levél alapján, a pogányok enge
detlenségük m iatt Isten íté le te  a la tt állnak. L u 
kács pedig itt „ tudatlanságukat e lnéző” 
Istenrő l beszél.
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3) Pál teo lóg iájának  középpontjában  Jézus ke
reszthalála  áll, itt egyáltalán nem  em líti.

Szólni kell még az „ism eretlen  istennek” (agnosz
to th eo )-o ltá r fe lira tró l, am elyből kiindul Pál beszé
dében. Ez a fe lira t is a v ita to tt kérdések közé ta r to 
zik. M indenesetre  valószínű, hogy eredetileg 
„ism eretlen  isten ek ” volt a felirat, s ezt alkalm azta 
saját céljára Pál.

Szintén érdem es m egem líteni a 22. verset, amely
ben  Pál a pogányok „vallásosságát” em líti. Az erre 
használt „deiszidaim oneszterosz” szó csak ezen a he
lyen fordul elő. E zt a szót m egkülönböztetve az „eu
szebein” (ld. 23. v.) je len tésé tő l, m inden valószínű
ség szerin t csak a pogány babonával kapcsolatban 
használták.

N éhány szó a perikópa végéről. M int m ár em líte t
tem , it t  az aposto l nem  szól olyan nyíltan a pogányok 
felelősségéről, m in t a R óm ai levélben, hanem  csak 
azt hangoztatja , hogy Isten  az íté le te t egy férfi által 
fogja végrehajtan i, akit azzal igazolt, hogy feltám asz
to tta  a halálból. N em  valószínű, hogy az apostol a 
hallgatósága e lő tt csak ilyen röviden u ta lt volna Jé 
zus m essiási m ivoltára és feltám adására. Lukács e l
lenben csak a tan ítás vázát közli, illetve arra  m utat 
rá, hogy Jézus feltám adása m ennyire érthe te tlen  volt 
az a th én iak  szám ára. Nem  beszél Jézus Istenfiúságá
ró l sem. Term észetesen a hallgatók nagy része „meg
to rp a n t” a feltám adás gondolatánál. A  platon ista  fi
lozófia szerin t a lélek  ugyanis, m int ö rök tő l létező 
szellem i idea kerü lt a testbe, teh á t ö rü lhet, hogy egy
szer m egszabadul a ttó l. Végül két nevet em lít, akik 
h ittek  az evangélium nak: D ioniziuszt és egy D am a
risz nevű asszonyt.

Később sehol sem  olvasunk az athéni gyülekezetről.
Hogy Lukács mégis ilyen részletesen közli Pál a t

héni beszédét, bárm ilyen feltűnően csekély volt az 
eredm énye, annak  valószínűleg az az oka, hogy e be
széd fontos volt az evangélium  terjedésének  üdvtör
téneti e lő rehaladása szem pontjából...

A zt hiszem  ez az a gondolat, ami e perikópa p rob
lém áit, kérdéseit -  ha nem  is oldja fel m aradéktala
nul -  de helyes relációba helyezi, m egírásának okát, 
é rtéké t, je len tőségé t és célját illetően.

Ném eth Tamás 
III. éves teológiai hallgató

Felhasznált irodalom

Fritz Rienecker. Lexikon zur Bibel (R. Brockhaus 
Verlag, W uppertal, 1983) -  E rn st H aenchen : D ie 
A postelgeschichte (G öttingen , 1956) -  Jürgen R o 
lo ff: D ie A postelgeschichte (D as N eue Testament 
D eutsch) (N eues G ö ttinger Bibelwerk, 1981) -  H ar
sányi István: Az aposto lok  cselekedeteirő l íro tt 
könyv (Sárospatak, 1904) -  Dr. Varga Zsigm ond: 
Az ap o sto lok  cselekedeteirő l íro tt könyv magyaráza
ta (D ebrecen, 1955) -  E. G. W hite: Az aposto lok  tö r 
tén e te  (Bp., A dventista  Egyház, 1978) -  G ál Ferenc: 
Az aposto lok  cselekedeteinek  olvasása (Bp., Szt. Is t
ván Társulat, 1982)

Pál apostol Agrippa előtt 
(ApCsel 26.)

D olgozatom  tárgya Pál aposto lnak  II. A grippa ki
rály e lő tt (illetve egy népesebb, előkelőkből álló 
hallgatóság je len lé tében) e lm ondo tt védőbeszéde. 
M agát a védőbeszédet (26,2-24) m egalapozza és 
m eghatározza egy bizonyos tö rtén e ti keret, neveze
tesen A grippa tisztelgő látogatása az ú jdonsült hely
ta rtó  e lő tt, am elynek egyik ep izódjaként kerül sor 
Pál védőbeszédére.

Á ltalánosan elfogadott vélemény, hogy m ind a b e 
széd, m ind a tö rtén e ti szituáció -  végleges, le írt fo r
m ájában -  lukácsi konstrukció , a lárendelve a szerző 
üdvtörténeti látásának és koncepciójának. Lényege
sebb vitakérdés viszont m ár az, hogy a lukácsi konst
rukciónak van-e egyáltalán tö rtén e ti alapja. A  tö r té 
neti keret hitelessége ellen  szól, hogy a festusi döntés 
(25,12) és a döntés végrehajtása közö tt (27,1. k.) a 
25,13-26,32. szakasznak erősen in term ezzo jellege 
van. Ami pedig ennél is lényegesebb, hogy sem m i 
szükségét vagy célját nem  találjuk  annak, hogy Fes
tus szóba hozza A grippa e lő tt Pál ügyét, illetve, hogy 
vélem ényt kérjen  felőle. A  bíró i székből k im ondott 
határozata  -  hogy Pál a császár elé megy -  jogerős, az 
ügy további m enete nem  tartozik  Festusra, Pál to 
vábbi sorsa a róm ai kihallgatás függvénye.1 Ez u tó b 
bi érvet gyengíti Lukácsnak egy m ásik indoka: hogy 
A grippa maga is kiváncsi Pálra és szeretné hallani őt. 
Ez az érv a Sanhedrin  tagjának, a Tem plom  és a je ru 
zsálemi vallásos élet felügyelőjének esetében  é rth e tő  
és h ihető  is. A  keret eredetisége m elle tt szólhat még 
egy tényező: a könyv m egírásakor az egyik főszerep
lő, A grippa még él.2

A  tö rtén e ti h á tté r hitelességének kérdését tehát 
nem  tudjuk egyértelm űen eldön ten i, viszont követ
keztethetünk  arra, hogy vajon m i leh e te tt Lukács 
szándéka a védőbeszéddel. Mi szükség volt az esem é
nyek folyam atának m egszakítására, e rre  a bizonyos 
in term ezzót képező beszédre, illetve A grippa szere
peltetésére? A  választ Lukács üdv tö rténeti koncep
ciójában kereshetjük.3 Lukács Isten ígéreteinek  b e 
teljesedését, az üdvösséget univerzalitásában 
m utatja  be, am it m eghirdettek  a próféták , b e te ljese
d e tt a názáreti Jézusban és -  tú llépve a zsidóságon -  
e lju to tt a pogányokhoz is. E n n ek  az u tóbb i fázisnak 
a központi szereplője Pál apostol. E z a m agyarázat 
arra, hogy m iért van akkora hangsúlyeltolódás az 
A pCsel-ben Pál irányába, illetve Pálnak az ü d v tö rté 
net beteljesedésében elfoglalt központi szerepe m i
a tt m iért olyan fontos, hogy árta tlansága nyom atéko
san ki legyen hangsúlyozva. Ez az árta tlanság  m ár 
eddig is bizonyítást nyert, de csak a „pogány” fél 
szemszögéből (Lysias, Felix, Festus). Lukács fon tos
nak tartja , hogy Pál árta tlan n á  nyilvánítása zsidó 
részről is elhangozzék. É rdekességként em lítendő 
meg, hogy ennek az „árta tlansági p rocedúrának” 
m egtalálható a pontos parale lje  a lukácsi evangéli
um ban (23,6-12). P ilátus, a „pogány” fél képviselője 
á rta tlannak  találja  Jézust, de a zsidók ellenállása m i
a tt mégsem m eri felm enteni; bizonytalanságában az
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éppen Jeruzsálem ben tartózkodó  H eródes A ntipas
hoz küldi, aki -  im m ár zsidó részről -  lényegében is
m ét csak Jézus á rta tlanságát tanúsítja .4

Itt m ost egy m ásik H eródes, A ntipas unokafivére, 
(II.) A grippa a „b író” zsidó részről. Lukács szem 
pon tjábó l kiválóan alkalm as erre  a feladatra: egy
részt ism eri a zsidó vallási viszonyokat, sőt -  róm ai 
legitim ációval ugyan, de -  ő a jeruzsálem i vallásos 
éle t elsőszám ú felügyelője; m ásrészt azért is kiváló
an alkalm as erre  a bizonyos bírói feladatra, m ert 
m égiscsak távol áll azoktól a szélsőséges zsidó kö
röktő l, akik bevádolták  Pált és m indent elkövetnek 
az elvesztéséért.

Így fest teh á t a tö rtén e ti alappal bíró keret, amely 
lényegesen m eghatározza Pál m ondandóját.

Lukács ügyel arra  is, hogy korhűen  rajzolja meg a 
védőbeszéd lefolyását: a k inyújto tt kéz önm agában 
jelzi, hogy védőbeszéd következik (1. v.), majd a szo
kásos cap tatio  benevolen tiae  (2-3. v.) u tán  követke
zik a tu la jdonképpen i apológia (4-23. v.).

K érügm atikus m ondanivalóját tekintve két részre 
osztható  Pál védőbeszéde: először azt fejti ki, hogy ő 
tu la jdonképpen  vádlóinak rem énysége és váradalm a 
m iatt áll b írá i e lő tt; m ajd a beszéd m ásodik felében 
azt bizonyítja, hogy a vádakkal e llen tétben  éppen 
hogy ő az, aki hűséges m arad t az ősök rem énységé
hez (azzal, hogy hisz a feltám adásban és engedelm es
kedik a fe ltám ado tt K risztusnak), nem pedig az őt 
vádoló zsidók.5

A  kérügm atikus felosztás m ellett -  nézőponttó l 
függően -  a ta rta lm i felosztások különböző variációi 
lehetségesek; mi három  fő részre tagoltuk  a beszé
det. A  4-11. versekben Pál összefüggésbe hozza az 
ellene felhozo tt vádakat korábbi életével. A bból in 
dul ki, hogy eredendően  nem  különbözik az ő t vádo
ló zsidóktól. K özö ttük  n ő tt fel, egy volt velük h itük 
ben és rem énységükben; ami azonban m ost 
elválasztja tő lük, ső t am iért vádolják és az éle tére  
törnek, az az, hogy am it egykor Pál a zsidókkal 
együtt „csak” rem énykedve várt -  m árm int a Messiás 
e ljövetelét és a feltám adást - ,  azt ő m ár m int meg
tö rté n t valóságot hiszi és hirdeti. Pál m ár m ásutt is 
(23,6; 24,15) úgy á llítja  be helyzetét, m int akit a fel
tám adás rem énysége m iatt vádolnak, de meg kell je 
gyezni, hogy ez így nem  igazán pontos. Pált nem 
azért üldözik, m ert azt hirdeti, hogy van feltám adás, 
hanem  azért, m ert azt állítja, hogy a názáreti Jézus 
feltám adt s ezzel a rró l tesz bizonyságot, hogy Jézus 
m égiscsak M essiás. A  farizeusok szám ára a feltám a
dás hitbeli tan té te l, amely lényeges vonása h itren d 
szerüknek. Pál szám ára a feltám adás konkrét, sze
mélyhez k ö tö tt: a názáreti Jézus személyében 
konkre tizá lódo tt, s vált M essiás voltának bizonysá
gául; az á lta lános feltám adás-hit ennek következm é
nye „csupán”. E zeket a részleteket azonban m ár 
„bölcsen” elhallgatja  itt is, csakúgy, m int a nagyta
nács e lő tt (23,6).

E zután  egy szónoki kérdéssel zárja le Pál az ellene 
felhozott vádak m agyarázatát és visszautasítását: 
„M iért ta rtjá to k  h ihete tlennek , hogy Isten ha lo tta 
kat tám aszt fel?” (8. v.). M ajd azzal folytatja m últjá

nak felidézését, hogy bevallja, ő sem  h itt m indig ab 
ban, am it m ost h irdet. Beszám ol az első keresztyé
nek, a korai egyház üldözéséről, am elyben aktív  sze
repet vállalt, és itt érkezik el a beszéd -  a lukácsi 
kom pozíció -  a legérdekesebb részéhez, a dam aszku
szi ú ton  tö rtén t csodálatos esem ény egy újabb elbe
széléséhez (12-18. v.).

Pál m egtérése három  helyen is szerepel az A pCsel- 
ben: itt, a 26,12-18 versekben (C), ezt m egelőzően a 
22,6-16 szakaszban (B), am elyet Pál a jeruzsálem i 
tem plom ban a nép e lő tt beszél el; legelőször pedig a
9,1-22-ben (A) szerepel. A  három  leírás ta rta lm á t te 
kintve összhangban van egymással, de bizonyos rész
letekben eltérések m utatkoznak. E zen nem  kell cso
dálkozni és nem  kell esetleg  más trad íció t 
feltételezni az egyes elbeszélések m ögött.6 Lukács 
szerkesztői m unkájának jellegzetessége (am i nála 
sokkal m erészebb, m in t a többi evangélistánál), hogy 
a felhasznált forrásokat, trad íc iókat m indig hozzá
igazítja üdvtörténeti-teo lógiai koncepcióihoz illetve 
az azt m egjelenítő (olykor m egtervezett) tö rténelm i 
szituációhoz. Ez tö rtén ik  m ost is. Az itten i „C ” vari
áns e ltér az előző kettő tő l, az „A”-tól jobban , a „B”- 
től kevésbé. (Am i érdekes: éppen  ez a harm adik  (C) 
variáns áll legközelebb ahhoz, am iről a „ tö rtén e ti” 
Pál beszél a G alata 1,10k.-ben.)

Az A grippa elő tti beszédből (C) m ár kim aradnak 
a csodás jelenségek, kim arad a „m egvakulás epizód”, 
kim arad A nániás közvetítő szerepe. E m elle tt m egje
lennek új elem ek a tö rtén e t elbeszélésében: m inde
nek e lő tt em lítésre m éltó  az, hogy kihangsúlyozza 
Pál (Lukács), hogy héber nyelven szólt hozzá az Úr; 
u tána pedig -  paradox m ódon -  egy olyan közm on
dás következik („nehéz neked az ösztöke ellen  rugó- 
doznod”), amely alapvetően görög e redetű , m ár E u 
ripidésznél szerepel.7 Sokkal lényegesebb azonban 
két m ásik új elem az elbeszélésben: az egyik az, hogy 
a m egjelenő Ú r Jézus -  e llen té tben  a m ásik két e lbe
széléssel -  a közvetítő A nániás kihagyásával közvet
lenül maga „hívja el” Pált az aposto li szolgálatra; a 
m ásik lényeges változás az előző elbeszélésekhez ké
pest a „világosság”-nak, m int kérügm atikus fogalom 
nak, stílusjegynek vezérm otívum m á válása a szöveg 
felépítésében. N em  lehet véletlen  vagy csupán s ti
lisztikai „fogás” a két új elem  m egjelenése.8 Lukács
nál az ilyen változás m ögött m indig valam i teológiai 
m ondanivaló kiábrázolása, ső t kihangsúlyozása a 
szándék. M iről lehet szó ez esetben?

M int m ár em lítettem , Pál árta tlanságának  kérdése 
messze tú lm utat saját szem élyén. Lukács itt a 26. fe
jezetben nem  csupán Pált igazolja, hanem  az ő sze
mélyén keresztül az egész pogánym issziót, illetve sa
já t üdvtörténeti látását, am elynek sajátos vonása a 
„pogányok” üdvössége. Pál, ak it m ennyei fény árasz
to tt el a dam aszkuszi ú ton, kap ta  azt a küldetést, 
hogy eljuttassa a világosságot a pogányokhoz. 
Az nyilvánvaló, hogy ha valaki a „pogányok ap o sto 
la”, akkor Pál az, de m ár szám ára is kínos kérdés 
volt, hogy milyen alapon  aposto l ő egyáltalán, kire 
vagy m ire vezeti vissza az ő aposto lságát. Ez ellen a 
tám adás ellen (mivelhogy nem  tudja Jézusra  vissza
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vezetni aposto lságát) szólal fel a G alata 1,11-12-ben, 
am ikor hangsúlyozza, hogy ő nem  m ásodkézből vette  
az evangélium ot, am it h irdet, hanem  Jézus Krisztus 
kinyilatkoztatásából; ugyanezt a tám adási felületet 
próbálja  kivédeni akkor is, am ikor az 1K or 15,8-ban 
hozzátold ja a tradicionális szöveghez, hogy: „Legu
to ljára  pedig az összes között, m int egy torzszü lö tt
nek, m egjelent nekem  is”.9 A  korin tusiak  e lő tt tehát 
ezzel igazolja Pál a m aga apostolságát: „ ...m egjelent 
nekem  is”. Lukács viszont ilyesm it nem  állítha t csak 
úgy, m ert éppen  sajá t teológiája köti, hiszen a 
m ennybem enetellel ő m aga zárta  le a krisztofániák 
sorát. Lukács részéről Pál m egtérési élménye, illetve 
az azt elő idéző látom ás lesz az apostolság h ite lesítő 
je, m égpedig úgy, hogy itt a „C ” variánsban a m egté
rés élm énye az aposto li küldetés elnyerésében csú
csosodik: „ ...azért je len tem  meg neked, hogy 
szolgám m á tegyelek, hogy tanúbizonyságot tegyél a r
ról, am iket lá ttá l, és arról, am it ezután  fogok neked 
m agam ról k ije len ten i... Azzal küldelek el, hogy 
nyisd meg a szem üket, hogy a sötétségből a világos
ságra, és a sá tán  hatalm ából az Istenhez té rjen ek ...” 
(16b; 18a). A  fe ltám adott és m ennybem ent Ú r egy
szeri, p ára tlan  és m egism ételhetetlen  küldetéssel 
ajándékozza meg Pált: a bizonyságtétel, tanúskodás 
és világosságra vezetés küldetésével, mégpedig a po
gányok között (17. v.). N em  csupán egy látom ásról és 
egy m egtérés-élm ényről van teh á t itt szó, hanem  a 
feltám adott és m ennybem ent K risztusnak egy külön
leges és pára tlan  önk ije len tésérő l, revelatio járó l.10 
Ilyen tek in te tben  pedig a lukácsi megfogalmazás és 
Pál vallom ása a G alata  1,11-12 v.-ben lényegében 
nem  térnek  el egymástól.

A  beszéd harm adik  részében (19-24 v.) először azt 
próbálja  Pál m egérte tn i A grippával, hogy nem  volt 
más választása, m int ahogyan a prófétáknak, neki is 
engedelm eskednie kelle tt a m egszólító Ú rnak; utána 
pedig ind irek t m ódon a m egtérés szükségességét 
hangsúlyozza, am ikor arró l beszél, hogy D am asz
kusztól Jeruzsálem en át a pogányok tartom ányáig 
h irdette , hogy: „ ...térjenek  meg az Istenhez, és é l
jenek  a m egtéréshez m éltó an .11 A  m egtérésre hívás 
elválaszthatatlan  része a tanúskodásnak és bizony
ságtételnek, am elyre Pál h ivato tt; indirekt m ódon 
ugyan, de nem  m arad ki ebből a beszédből sem (a fe
jezet utolsó verseiben mégegyszer szóba kerül; 
27.29. v.), így az apológia végeredm ényben bizony
ságtétellé  válik, A  harm adik  rész -  s egyben az egész 
beszéd -  u to lsó  két versében (22-23 v.) a prófétákra 
hivatkozva úgy foglalja össze Pál m ondanivalóját, 
hogy egyben a beszéd kérügm atikus tarta lm a is 
összegzésre kerül két pontban: 1. Jézus szenvedésé
ben és feltám adásában beteljesü lt az Írás. 2. A  be te l
jesedett ígéret nem  csupán a zsidóké, hanem  a po
gányoké is.12

Az apológia szin te észrevétlenül fejeződik be; úgy 
tűnik , m in tha Fesztusz félbeszakítaná Pál beszédét, 
de ez nem  így van, az eddig e lhangzottak  zárt és befe
jeze tt egészet képeznek. É rdekes egyébként, hogy 
p on t a feltám adás em lítéséhez köti a peioratív  köz

beszólást Lukács, csakúgy, m int az „a thén i beszéd” 
esetében (17,31-32).13 Pál v isszautasítja a „m ániá
kusság” vádját és m egint A grippához fordul, a p ró fé
tákra em lékeztetve igazolja magát. Pál szavai alap ján  
úgy jelenik  meg A grippa, m int egy kegyes zsidó; en 
nek persze közvetett célja, hogy Pál á rta tlan n á  nyil
vánítása annál nagyobb h ite lt érdem eljen . Ezen a 
pon ton  ism ét a tö rtén e ti kerethez érkezik  a cselek
mény, amely lezárja ezt a bizonyos „ in term ezzó t”: 
Fesztusz és A grippa távozóban kölcsönösen kinyil
vánítják Pál ártatlanságát. A  következő vers m ár o tt 
veszi fel újra az esem ények fonalát, aho l az a 25,12- 
nél abbam aradt: a hely tartó  végzése érte lm ében  Pál 
elindul Róm ába. (27,1).

Összegezve az elm ondottakat: való igaz, hogy e rő 
sen kiérződik a tö rtén e t konstruált, m esterkélt je lle 
ge, mégsem lehet elfogadni azt a szélsőséges véle
ményt, hogy itt csupán egy é rték te len  és é rte lm etlen  
író i burjánzással van do lgunk.14 A  tö rtén e ti h á tté r 
eredetisége valóban v ita tha tó , de nem  teljesen ki
zárt. Lukácsnál a tö rtén e ti hitelesség, a valóság -  
m inden látszat e llenére  -  sokadrangú kérdés; a lé
nyeg nem önm agában a tö rtén e ti esem ényben van, 
hanem  abban, am it az -  akár h iteles, akár á tdo lgo 
zott, akár k italált tö rtén e t -  ki akar fejezni. Lukács 
szám ára a tö rtén e t egy sajátos eszköz a kérügm a ki
ábrázolására: Lukács nem  Fesztuszról vagy A grippá
ról, még csak nem  is Pálról akar e lm ondani valam it, 
hanem  arról a p ára tlan  je len tőségű  titok ró l, am it a 
názáreti Jézusban illetve a „K risztus esem ényben” 
felfedezett, és am iről ő, a görög így, ízig-vérig tö r té 
netíró i eszközökkel tud bizonyságot tenni. E z pedig 
ebben a tö rténetben  sem nem  több, sem nem  keve
sebb, m int a lukácsi teológia két alappillére:

1. Jézus a Krisztus. Az ő tö rtén e téb en  b e te ljese
dett az ígéret.

2. A  beteljesedett ígéret nem  csupán a zsidóké, 
hanem  a pogányoké is.

Szilágyi Ferenc 
V. éves teológiai hallgató
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A keresztség és konfirmáció teológiai összefüggése
Tém ánkat három  vonatkozásban vizsgáljuk: b ib 

liai teológiai, teo lóg ia tö rténe ti kitekintéssel, vala
m int a je len  ekkléziológiai kontextusában.

1. K eresztség és konfirm áció vélt összefüggését ki
fejezetten  jó rész t csupán egyetlen lókushoz, az Acta
8,4-25-höz lehet kötni. Az exegetikai problém a te r 
m észetesen fennáll a tek in te tben , hogy a Fülöp evan
gélista u tán  Sam áriába érkező Péter és János aposto 
lok ilyen irányú ténykedését csakugyan kapcsolatba 
lehet-e hozni a későbbi m onarchikus episzkopátus 
konfirm ációs gyakorlatával.

1.1. E gyáltalán  kérdés, hogy fenyegette-e az ősegy
házat az a veszély, -  am it többen feltételeznek - ,  
hogy a víz- és a L élek-keresztség elválik egymástól. 
A  válasz egyértelm ű lehet: az Újszövetség a döntő 
különbséget a pünkösd u tán i keresztség és János ke
resztsége között a Lélek- és a vízkeresztség összetar
tozásában látja. Aki János u tán  jön , Szentlélekkel és 
tűzzel keresztel. (M áté 3,11. par.) A  C selekedetek 
könyve ugyanakkor az idői so rrendet többször meg is 
fordítja: Pál (9,17-19) és K ornélius (10,44) m egke
resztelkedésük e lő tt m egkapják a Szentlélek ajándé
kát. A  víz és Lélek  összetartozása tehá t nem in stitu 
cionális adottság , am elyet az egyház, vagy bármely 
tisztségviselője szabadon m anipulálhat. Nem arról 
van szó Sam áriában sem , hogy az aposto lok  adják a 
Szentle iket.2 M ég csak nem  is arró l -  am it a karizm a
tikus m ozgalom  hangsúlyoz ugyancsak erre a textus
ra hivatkozva - ,  hogy a Jézus nevére tö rténő  m egke
resztelkedést ki ke lle tt egészítenie a Lélek 
keresztségének. A  továbbiakban sehol sem találjuk 
egy ilyen gyakorlatnak a nyomát. (Az Acta 19,1 kk. 
világosan m utatja , hogy Ef-ban a János keresztségé
ről volt szó.)

Felfedezhető ugyanakkor itt egyfelől a Jeruzsá
lem ben is m eglévő hellén ista  kör és a 12, valam int az 
apostoli és evangélista tiszt értelm ezésének a p rob 
lém ája. Lukács fe ltehetően  éppen azt m utatja  be az 
elbeszéléssel, hogy az evangélium  első határátlépése 
a pogány te rü le tre  a jeruzsálem i gyülekezet teljes el
ism erésével tö rtén ik . É ppen  János, a Z ebedeus fiak 
egyike, a Sam áriára tüzet kérő tanítvány lesz a tanúja 
a sam aritánus pünkösdnek, amely még külső je le i
ben is ugyanúgy zajlik le, m in t a jeruzsálem i első. É p 
pen a vízkeresztség elism erésével legitim álják az 
aposto lok  az o ttan i gyülekezetet és azt a tényt, hogy 
a keresztség és a L élek  á lta l egy testté  forrasztattak  
zsidók és sam áriaiak .3

M ásfelől azonban az aposto lok felügyeleti jogáról 
is szó van itt. Az apostolság felette  áll az evangélista 
tisztségnek, így az egyház rendje felől beszélhetünk itt 
a látogatás je len tőségérő l.4 E lm ondhatjuk tehát, hogy 
a korai katolikus egyház nem  rossz helyen kereske
dett, am ikor a keresztség és konfirm áció kapcsolatát 
az aposto lica successio gyakorlatával együtt ide vezet
te vissza. M intha Lukácsnál m inden út Róm ába vezet
ne (nem csak a Pálé). Ám ha még valam iféle tudatossá
got téte leznénk  is fel a jeruzsálem i -  kétségtelenül 
h ie ra rch ikus egyházszervezeti m odell p ropagálásá

r a - ,  sem az em lített kivételek a C selekedetek könyvén 
belül, sem az Ú jszövetség egyéb keresztségi lókusai 
nem igazolják azt, hogy az őskeresztyén gyülekezetek
ben létezett volna konfirm ációs gyakorlat.

1.2. Az viszont m agában az Ú jszövetségben is nyo
mon követhető, hogy m ind a keresztségi h itvallás
ban, m ind a keresztség teo lógiájában lényeges v á lto 
zások következtek be. C supán egy m aradt 
változatlan: a keresztség gyakorlása maga. Az ugyan
is vitán felül áll, hogy az aposto lok  kora ó ta  gyako
rolja az egyház a keresztséget, m égpedig m in t az egy
házba betagolódás szertartását.

1.2.1. A  misszió kezdeteinél nem  kapcsolódik hozzá 
még katechézis. A  Jézus nevére tö rtén ő  m egkeresztel
kedéshez a rövid krisztológikus hitvallások kapcso
lódtak. Azt m ondhatjuk tehát, hogy a missziói d ina
mizmust egy ism ereti m inim um  kísérte. Sem a 
pünkösdkor m egkeresztelkedett három ezer, sem az 
etióp főember, vagy a filippi bö rtö n ő r esetében sem 
lehete tt ez m ásképpen. E m ondat elhangzása után, 
hogy „hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten F ia” (A p
Csel 8,37) nem volt akadálya a m egkeresztelkedésnek.

1.2.2. Ez a krisztológikus form ula bővült ham aro 
san triadikus hitvallássá. Ezzel a korai h itvallások 
forrásait is felfedezzük, hiszen elsődlegesen a keresz
teléshez kapcsolódtak ezek. A  hitvallás Sitz im L e
ben-je tehá t elsődlegesen nem  a herezis volt, hanem  
az egyházba belépés. N em  azért szü le ttek  h itvallá
sok, m ert volt tévtan, hanem  m ert volt hit. „M ert 
szívvel hiszünk az igazságra, szájjal teszünk pedig 
vallást az idvességre” (Róm  10,9-10). E z az aktus a 
hitvallás szavunk verbális jellegét hangsúlyozza. Aki 
hisz, az tesz vallást.

Az itt szereplő ige a homologein  és főnévi form ája 
a homologia utal a hitvallás közösségi je llegére  is 
(hom o-logein =  ugyanazt m ondani). Bár a személyes 
h itünket valljuk meg, mégis az egyház közös h ité t 
m ondjuk valam ennyien. Így nem csak az egy testbe 
kereszteltetünk, hanem  az „egy Ú r, egy hit, egy ke
resztség” (E f 4,5) közösségét is vállaljuk. Így va
gyunk közösségben a hitvallás elkezdőjével, K risz
tussal (Zsid 3,1 -  2Tim 6,13.). (É rdem es figyelni arra, 
hogy a magyar vallás szavunk nem  a religio, hanem  a 
hom ologia fordítása, így a hit és vallás e llen té tének  
nyelvünkben nincs is értelm e.) A  keresztség ősegy
házi gyakorlata tehá t fe lté te lezte  és m agában foglal
ta a h itvallástételt, így a mi fogalm aink szerin ti kon 
firm ációt is. Joachim  Jeremias szerin t T im ótheus 
„szép vallásté te le” (1Tim  6,12) is fe ltehetően  a ke
reszteléssel függött össze.5 H itn ek  és keresztségnek 
ezt a sorrendiségét a M árknál o lvasható keresztségi 
Ige fejezi ki világosan: „aki hisz és m egkeresztelke
dik, üdvözül” (16,16). A  m árki koncepcióból egy
részt világos az, hogy az üdvösségben való részesedés 
lehetetlen  hit nélkül, így maga a keresztség sem fel
tétele annak. (Lásd jobbkéz felöli la tor.) A  keresz t
ség bár a h ite t pecsételi meg nem  szerepel k izáró la
gos súllyal a hit m ellett. Ez a 17. versből 
egyértelm űen kiderül: nem  az kárhozik  el, aki e lm u
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lasztja a keresztséget, hanem  az, aki nem hisz. M árk
nál teh á t hiába keressük a keresztség sákram entális 
gyökereit, az ő nézőpon tja  az egész záró fejezetben 
az az em ber, aki hisz. M indez nem  zárja ki, hogy a 
keresztség teo lóg iá já t az Újszövetség egyéb helyein 
más aspektusokból is lássuk, ne csupán az em beri ak
tus vagyis a h it összefüggésében.

1.2.3. A  keresztség teológiájának m egértésében a 
legelső figyelemre m éltó tény az, hogy valamennyi 
evangélium  Jézus m egkeresztelkedésének leírásával 
kezdődik. (A  J á n  1 hátterében  is ez áll.) Pusztán vallás
tö rtén e ti m egközelítésben ez je len theti azt a hiányzó, 
összekötő láncszem et, amely a korábbi keresztelési 
gyakorlatokat (farizeusi, prozelita, esszénus-kereszt
ség) és a keresztyén keresztséget összeköti. Teológiai 
jelentősége azonban ennél is nagyobb. Nemcsak arról 
van benne szó, hogy a m egm osatás-m egtisztulás ele
mei Jézusnak, m int az Isten Bárányának bűnöket el
törlő  m unkájában teljesednek be. Természetesen e r
ről is szó van. Az üdvtörténetileg nagyobb és 
egyedülálló je len tősége abban van az Újszövetség 
szinte egybehangzó bizonyságtétele szerint, -  hogy ez 
a keresztség Jézus halálát jelenti. M ind a szinoptiku
sok, m ind Pál, m ind János ebben az összefüggésben 
gondolják tovább Jézus keresztségét. A  keresztelőjá
nosi ún. m egtérés keresztségből éppen azáltal lesz 
többről szó, m int az em ber m egkeresztelkedésének 
aktusáról, hogy Jézus keresztségével most már m inden 
keresztség csak az Ő  halálába való megkeresztelkedés 
lehet.6 E zt fejezi ki az eis to onom a  form ula is.

1.2.4. A  keresztséget nem  Jézus, vagy a Szenthá
rom ság Isten nevében (en + d a t.) , hanem  ezeknek ne
vébe (eis+acc.) szolgáltatjuk ki. (Szemben a helytele
nül elhangzó form ulával a kereszteléseknél.) Mind az 
arám  lösém, m ind az em líte tt görög kifejezés végered
m ényben ugyanarra utal: a m egkeresztelkedő Krisztus 
személyével, ill. a Szenthárom ság Isten szövetségével 
kerül kapcsolatba. Régi személyisége, Ádám ban való 
léte a K risztussal együtt alám erült a halálba, hogy töb
bé ne a magáé, hanem  hűséges megváltójának tulajdo
na legyen testestől-lelkestől. A  K áté írói még jól tud 
ták, hogy a nyitányban ez az em ber szólal meg és hogy 
m inden katekézisnek csak ez lehet az egyetlen helyes 
k iindulópontja: Te nem  a m agadé vagy. Ez az előhang 
teszi fé lreérthete tlenné  a hitvallás keresztség-teológi
áját. A  69. és következő kérdés feleleteiben ugyanis a 
hangsúly az 1Pt 3,21 és a Tit 3,5 szellem ében kétségte
lenül e lto lód ik  a m egm osatás értelm ezése irányába. 
Még tisztázásra vár, hogy vajon nem  az anabaptizm us
től való félelem  te tte -e  óvatosakká a reform átorokat 
a tek in tetben , hogy a keresztség fentebbi aspektusát az 
újszövetségi teológiában b e tö ltö tt súlya szerint kezel
jék. Ezzel term észetesen K áténk ökum enikus korrek
ciót is végez, am ikor a róm. kath., orthodox és kisegy
házi felfogások m ellett m egszólaltatja a keresztség 
nagypéntek-húsvéti aspektusa m ellett a „bűnök elm o
sásának” és az „újjászületés fürdőjének” gondolatait 
is. H iszen végeredm ényben a vízkeresztség ősi szim
bolikája mégiscsak azt fejezi ki, hogy aki m egfürdött, 
az meg is tisztul (vö. Ján  13).

1.2.5. A  két újszövetségi felfogás nem zárja ki tehát, 
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hanem  kiegészíti egymást. Közös m indkettőben az 
eszkhatológiai és etikai elem. A  m egkeresztelten maga 
Krisztus végzi a maga megváltó és m egszentelő m un
káját, amely a szerinte való új életre indít.7 Nem  a ke
resztség formáján, még kevésbé a víz mennyiségén, de 
még csak nem is a keresztelkedés puszta tényén van te
hát a hangsúly, hanem ezen az exisztenciális következ
ményen. Az Újszövetség nem tud arról, hogy a kereszt
ség maga közölné, vagy létrehozná ezt az új életet. Az, 
Akire utal, viszont képes elvégezni ra jtunk  mind a kár
hozatból üdvösségre való megváltó megigazítást, mind 
a bűnökből való m egtisztító m egszentelést.

E zért tehá t óvakodnunk kell a ttó l is, hogy a m eg
keresztelkedést puszta víz-keresztségnek tek in tsük  
és így elválasszuk a je le t a je lze tt do logtó l -  hogy a 
későbbi sákram entum i term inológiával éljünk. 
Az újszövetségi teológia alap ján  ugyanis teljesen il
legitim  olym ódon kiszolgáltatni a keresztséget, hogy 
„én ugyan vízzel keresztellek, de u tánam  jö n  az, aki 
Szentlélekkel és Tűzzel keresztel m ajd” (M t 3,11). 
Aki így szól, félő, hogy arró l árulkodik: csak a János 
keresztségét ismeri. Bárm ennyi kérdést vessen is fel 
a népegyházi, gyerm ekkeresztelés gyakorlata ezzel 
kapcsolatban, mi csak akkor vagyunk az újszövetségi 
keresztség folytatói; ha azt az e lm ondott k riszto ló
giai-pneum atológiai egységben látjuk. N em  a ke
resztség teológiai mélységeit kell elsekélyesítenünk 
egy több pon ton  v ita tható  gyakorlat alapján , hanem  
a gyakorlatot kell hozzám érnünk a tanítvánnyá tétel 
krisztusi parancsához. A  prob lém át kétségtelenül 
abban kell látnunk, hogy a keresztség különböző e le 
mei időben szakadnak szét egym ástól, illetve teljesen 
meg is üresedhet maga a sákram entum .

2.1.2. A  keresztség-hitvallástétel-konfirm áció 
szétszakadásának tö rtén e ti és gyakorlati okai között 
első helyen kétségtelenül a gyerm ekkeresztség gya
korlata áll. H a ez a problém a búvópatakként kíséri is 
az egyetemes egyháztörténetet, négy olyan teo lóg ia
tö rténeti korszak van, am ikor ez a kérdés különösen 
is e lő térbe került: a m ásodik századi m ontánizm us
ban, a 16. századi reform áció balszárnyán, valam int az 
újkori ébredési, ill. kisegyházi m ozgalm akban és a 20. 
századi protestáns teológiában.

2.2. A  tö rtén e ti gond az újszövetségi egyház gyer
m ekkeresztelésével kapcsolatosan o tt  vetőd ik  fel, 
hogy nem  lehet semmi b iztosat tudni arró l, hogyan 
gyakorolták a h itvallástételt, ill. a konfirm áció t az 
ősegyházban. O. Cullm ann, J. Jeremias és Stauffer 
nyomán valószínűsíthető, hogy a bibliai kor gyüleke
zeteiben ism erős volt a gyerm ekek m egkeresztelése. 
A  számos érv közül három  u talást em eljünk  ki:

2.2.1. A  tö rténe ti Jézus körül kialakult gyülekezet
ben m ár lényegi áttörést je len tett a korabeli tá rsadal
mi gyakorlathoz képest az asszonyok és gyerm ekek 
megjelenése. Míg a judaizm us nem  szám ol velük, ad 
dig Jézusnál kiem elt szerepük van.

2.2.2. H asonló következtetésre ju th a tu n k  a pogány 
misszió terü letén  keresztyénné le tt férfiak esetében is. 
Az oikos velük együtt m inden bizonnyal belekerü lt a 
gyülekezetbe és ebben feltehetően bele kell é rtenünk 
a nőket és rabszolgákat is a gyerm ekek m ellett.



2.2.3. Ezt tám asztja alá közvetlenül is az a páli teoló
gia, amely szerint a keresztség a Krisztus testébe épít 
be. E nnek  a közösségnek Pálnál van egy horizontális, 
szövetségteológiai összefüggése is. Két utalás található 
erre a K orinthusi levélben. Az egyik a vegyes házasok 
(hívő és pogány fél) problém ájára válaszol, am ikor ki
jelenti: „megvan szentelve a h itetlen  férj az ő feleségé
ben és a h itetlen  asszony az ő férjében, m ert különben 
a ti gyerm ekeitek tisztátalanok volnának, így pedig 
szentek” (7,14). A  hagioi Pálnál a gyülekezet tagjait je 
lenti. Ilyen m ódon, nagyanyai anyai ágon gyökerezett a 
gyülekezetbe T im ótheus is (2Tim 1,5; 3,15).

2.2.4. A  m ásik, a nehezen értelm ezhető, halo ttakért 
tö rténő  m egkeresztelkedés az 1K or 15,29-ben.8 
A h yperton  nekron kifejezés a fejezet összefüggésében 
feltehetően nem  a m orm on vallás ilyen gyakorlatát 
igazolja, hanem  a feltám adás rem énységének egy 
olyan m egvallását je len te tte , am elyet a gyülekezet tag
jai elhunyt szeretteikkel kapcsolatban is kifejeztek. 
Az a tény, hogy errő l m ásutt nem olvasunk, sőt itt is in 
kább csak eltű rő leg  veszi tudom ásul Pál ezt a gyakor
latot, a rra  figyelmeztet, hogy nem  szabad e hely alap
ján  a keresztség m ágikus értelm ezésének irányában 
tovább m ennünk. A nnak bizonyítására viszont a két 
em líte tt hely alkalm as, hogy az Újszövetség teológiája 
és gyakorlata nem  zárja ki egyértelm űen a gyerm ekke
resztséget. Kocsis E lem ér szerint „egyedül ez a döntő 
kérdés a gyerm ekkeresztség vitájában”.9

A  m ásodik század fordulóján kétségtelenül tért 
nyert a gyerm ekkeresztség és nem  sokkal később a 
Frigiában keletkezett m ontán ista  szektában az elle
ne való küzdelem m el is találkozunk. Nyilvánvaló, 
hogy az intézm ényesedő egyház elleni védekezés is 
volt ez, am ely a Szentlélek  közvetlenségét helyezte 
e lő térbe  és a vízkeresztséget csak az előbbi pecsété
nek és következm ényének tek in tette .

2.3. D e mi ellen is ke lle tt védekezni? Azzal, hogy a 
keresztség és a Szentlélekkel való beteljesedés vala
m int a szem élyes hitvallás időben elszakadt egymás
tól, szükségképpen lépett be egy áth idaló  szertartás: 
a konfirm áció. A  nyugati egyházban ez a bevezetés
ben em líte tt A pC sel 8-ra hivatkozással az apostolok 
u tódjának, az episzkoposznak a tiszte lett. Így teljesen 
el is szakadt a keresztségtől, hiszen ezt a presbiter 
(pap) is k iszo lgálta thatta , és megnyílt az út afelé, 
hogy a keresztséget kiegészítő sákram entum m á vál
jék. Az olajjal tö rtén ő  m egkenetésnek így nem  kel
le tt fe lté tlenü l a m ásik sákram entum hoz, az úrvacso
rához sem  alkalm azkodnia, így e ttő l is elkülönült. 
(A  rk. egyházban az első áldozás ma is megelőzi a 
bérm álást.) Így a keresztyén egyházba való beavatás 
(in itia tio ) három  szertartáshoz kötődik: a kereszt
séghez, az E ucharisztiához és a bérm áláshoz. 
„A m egkeresztelt em ber K risztus testének tagjává 
lesz és beépül Isten népének  közösségébe; m inden 
bűnének  bocsánatá t elnyerve -  a víz és a Szentlélek 
által -  a term észetes em beri állapotból a fogadott fi
úság á llapo tába  kerül.

A  bérm álásban a Szentlélekkel m egjelöltek e lte l
nek a Lélek ajándékaival és még tökéletesebben haso
nulnak az Ú rhoz. Végül az Eucharisztia lakom ájában

részesülve Krisztus testé t és vérét veszik m agukhoz, 
hogy az öröklétet elnyerjék és kifejezésre ju ttassák  Is
ten népének egységét.”10 Á goston ó ta  a keresztséggel, 
a bérmálással, ordinatio-val kapcsolatban hangsú
lyossá vált ezek caracter indelibilis jellege. A  donatiz
mussal szemben -  ahol a szentségek kiszolgáltató já
nak alkalm asságához volt kötve azok érvényessége - ,  
hangsúlyozni kellett a sákram entum i objektivitást. 
Ezt azonban m ár csak hajszál választotta  el a kegye
lem közlésétől. A  középkori sákram entológia nem  
Krisztus rendeléséhez, hanem  az egyház m isztérium á
hoz kapcsolódott és abból bon takozo tt ki. Így nem  
csoda, ha a 12. századra a szám ukat tekintve is bizony
talanság lépett fel. Peter D am iani (+ 1072) nem  keve
sebb, m int 12 sákram entum ot nevezett meg. E nnek  a 
redukciójaként szilárdult meg a magas skolasztikában 
egyfelől a sákram entum tan, m ásfelől Petrus Lom bar
dusnál a hetes szám is.

A  keleti egyház érezve a konfirm ációnak  a ke
resztséghez tartozását, azzal együtt szo lgálta tta  ki és 
így term észetesen nem  k ö tö tte  a püspöki közrem ű
ködéshez sem.

2.4. A  reform átorok , m ind L u ther, m ind Kálvin el
u tasíto tták  a konfirm ációnak a középkori felfogását. 
Kálvin egyrészt azon az augustinusi a lapon  u tasítja  
el a bérm álás sákram entum  jellegét, hogy nem  találja  
az elem ekhez hozzájáruló Igét (accedit V erbum  ad 
elem entum  et fit sacram entum ), m ásfelől tagadja 
azt, hogy a keresztség ne lenne teljes önm agában és 
ahhoz még valami kiegészítésnek kellene já ru ln ia .12

U gyanakkor a refo rm átorok  nagyon fontosnak  
ta rto tták  a keresztséghez já ru ló  katechézist, így az 
úrvacsorához való járu lást kb. a 10-12 éves korban 
komoly vizsgálat előzte meg. E zt a gyakorlato t azon 
ban sem a reform áció, sem orthodoxia korában nem 
m ondhatjuk teljesen általánosnak. Nagyobb népsze
rűségnek örvendett a pietizm us idején, am ikor is a 
hangsúly a személyes hitvallás té te lé re  kerü lt. A  ká
tétan ítás népszerűsége a felvilágosodás u tán  sem 
csökkent, ső t igazi fénykorát a 18-19. századtól éli 
meg, am ikor is a konfirm áció egyben az iskolai ta 
nulm ányok befejezésének ünnepélyes alkalm a. 
A  polgári é le t rendjében hozzá kapcsolódnak a férfi
vé avatás ősi rítusai is. A  konfirm áció így lesz a gyer
mekből ifjúvá serdülő  fiú, vagy lány afféle beavatási 
szertartása is a népegyházi rend szerin t.13

2.5. Ez az az örökség, am elyet a keresztség és kon
firmáció mai ekkléziológiai p rob lém áinak  szám ba
vételénél szem e lő tt kell tartanunk . M indenek e lő tt 
általánosságban m egállapíthatjuk, hogy je len  helyze
tünkben nem csak a katechézis, vagy a konfirm áció 
van krízisben, hanem  m indenekelő tt a keresztelési 
gyakorlatunk. E nnek  mélyén m egítélésem  szerin t 
egy teológiai és egy szociológiai tisztázatlanság re j
lik, s ezt röviden az egyházkép és egyháztagság prob 
lémájaként lehet definiálni.

3.1. Á ltalánosságban az egész nyugati keresztyén
ségnek szembe kell néznie az ekkléziológia perm a
nens feszültségével, am elyet A ugustinus ó ta  sokféle
képpen próbáltak  m egfogalm azni. B eszélhetünk a 
lá tható  és lá tha ta tlan  egyház, vagy P. Tillich szóhasz
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nálata szerin t a látens és m anifeszt egyház feszültsé
géről, vagy R udo lf Sohm  nyom án az egyház esemény, 
ill. intézm ény voltáról. E  dialektikus fogalom párok 
term észetesen  nem  vezethetnek  abba az irányba, 
hogy az egyházat valam iképpen m egkettőzzük, vagy 
éppenséggel m egosszuk, melyik rész m ettő l meddig 
terjed . (M a bizonyos kegyességi irányzatok kategori
zálása szerin t a hívő és hivatalos egyház fogalom pá
ros is m egfogalm azódik.) Az újszövetségi ekklézio
lógia nyom án csak egyetlen egyházról beszélhetünk, 
s a m agunkéról is úgy, m in t ennek az egy és egyete
mes egyháznak a részéről. Ezt az egyházat m indenek
e lő tt hisszük, s a K áté klasszikus m eghatározása sze
rin t elsősorban  nem  „m irő l”, hanem  „K iről” van 
benne szó: „Isten  Fia a világ kezdetétő l fogva annak 
végéig ...” (54. k.f.) Végzetesen elron tjuk  a tájékozó
dást, ha nem  a C redo felől közelítjük  meg az em piri
kus valóságot, hanem  fordítva. M árpedig ha az egy
ház, am elyet hiszünk, egy, egyetemes és a Krisztus 
teste, akkor csak betegségtünet lehet m inden elkülö
nülő , az egészet negligáló m agatartás. A  16. századi 
reform áció nem  tan té te lek  reform ációja volt, hanem  
az egyházé, nem  is az egyes tagok m egújításának 
m ozgalm a volt, hanem  az egésznek a visszatalálása a 
forráshoz in cap ite  et m em bris.

R eform átus egyházunk je len  helyzetére alkalm az
va ezt az á lta lános ekkléziológiai igazságot, azt kell 
először m egkérdeznünk: m iként definiáljuk egyhá
zunkat. A  lehetséges válaszok közül részben barthi 
segítséggel az alábbiak  jöhe tnek  számításba:

3.2. Államegyház, népegyház, hitvalló egyház, szabad 
egyház. Az elsőt tö rténelm i okból is (szerencsére) ki
zárhatjuk. Sajnos a harm adikat is, minthogy a hitvalló 
egyház term inológiája szerin t ez csak a status confes
sionis állapo tában  születik. E rre  az elm últ negyven 
esztendőben leh e te tt volna alkalm unk, viszont éppen 
itt dö n tö ttü n k  am ellett, hogy bár kom prom isszum ok 
árán, de a népegyházból őrzünk annyit, amennyit a ha
talom  enged. Ez a szem lélet leginkább keresztelési 
gyakorlatokban m utatkozo tt meg. Ki ne élte volna át 
velem  együtt annak  a feszültségét, hogy titokban, ház
nál stb. m egkereszteltük a hatalom  azon prom inens 
képviselőinek gyerm ekeit is, akik nyíltan ezt semmi
képpen nem  vállalták  volna. Ez az „ahogy lehet” tú lé
lési filozófiája gyakran azzal nyert igazolást, hogy leg
alább ez is egy szál a családhoz és a gyermekhez. É s 
néha valóban ez is volt. A  szabadegyházi m odellt szin
tén kizárhatjuk, hiszen az még a gyermekkeresztség 
esetén  is a holland, vagy a skót reform átus szabad
egyházak m intájára m űködhetne csak jól, ahol az egy
háztagság szigorú kritérium okhoz van kötve, legfő
képpen pedig az ilyen egyház az állam tól független, 
elsősorban anyagi tekintetben.

A  kizárásos alapon  tö rtén ő  redukcióval nem  aka
rom  azt á llítan i, hogy csak az a népegyház marad, 
am elyet Isten nem  annyira az üdvözülőkkel, m int a 
term észetes szaporulással növel. E nnek  a fogalom 
nak is m egvan a maga tö rténelm i pozitívum a. K ülö
nösen a h a tá rokon  túl, ahol Isten m entsen attól, 
hogy a reform átus egyház egyúttal ne a nép egyháza 
is legyen, am i az etn ikai túlélés csaknem  egyetlen

em beri biztosítéka. Sőt, am ikor a ha tá rokon  belül 
ma újra reális lehetősége van annak, hogy a népegy
házi kereteket visszaszerezzük, akkor ta lán  botorság 
volna az atyai örökségről könnyelm űen lem ondani. 
A  realitások figyelembe vételével m egrajzolt egyház
kép -  úgy gondolom  - ,  csak az e lőbbieknek  bölcsen 
m egkonstruált keveréke lehet.

A  népegyházi status quo-ban is tö rekednünk  kel
lene arra, hogy hitvallásos komolysággal kezeljük a 
keresztség sákram entum i jellegét. Végképp fel kelle
ne adnunk a konfirm ációs statisztikai szem léletet. 
(Kálvin K alendárium unk fényképei a tanúbizonysá
gok em ellett.) A  keresztség nem  abban érte  el vég
célját, hogy a gyerm ekek egyrésze m egm aradt a kon 
firmációig (ezen a té ren  is siralm asak az arányok), 
hanem  abban, hogy hívő, hitvalló fe lnő ttkén t ép ü l
nek be a gyülekezeti életbe.

3.2.1. A m ikor ennek a statisztikai feszültségnek a 
súlyát jórészt tehetetlenü l éljük át, a népegyházi ö rö k 
ségnek azt a pozitívum át kellene jobban  kihangsú
lyoznunk, hogy a keresztséghez fűződő katechézis 
nem feltétlenül azonos egy ilyen-olyan iskolai, vagy 
gyülekezeti hitoktatással. A  tanítvánnyá té te l misszió- 
keresztségi parancsa alapozhatná meg a keresztyén is
kola lé té t elvileg. Nem arra  kellene hivatkoznunk, 
hogy azért kellenek iskoláink, m ert azok régen is meg 
voltak, hanem  arra, hogy -  hála Istennek -  százezres 
nagyságrendben vannak m egkeresztelt gyermekeink, 
akiknek szülei ígéretet te ttek  gyerm ekük keresztyén 
hitben tö rténő  nevelésére. Ez pedig h itünk  szerint az 
edukáció teljes képét be kell hogy keretezze. A  sza
badegyházi képlethez annyiban kellene közelednünk, 
hogy ezt az ígéretet száz százalékig kom olyan véve e n 
nek a visszavonását lehetne kérni azoktól, akik a kö
vetkezm ényeket m ásképpen gondolják.

Ezzel lehetne m egközelíteni valam elyest az egy
háztagság népegyházi kere te in  belül a bibliai igazsá
got: aki meg van keresztelve, az valam i m ódon az 
egyház tagja. Nem a konfirm áció teszi ő t azzá, ha
nem a keresztség. E zért a m egkeresztelt nem  idegen 
terü leten  mozog, am ikor a konfirm ációra érkezik, 
hanem  abban az egyházban, am elynek ő sák ram en tu 
mi értelem ben teljes jogú tagja. Az m ár csupán egy
házjogi problém a, hogy még a konfirm ációval sem 
lesz abban az értelem ben teljes jogú egyháztag, h i
szen nagykorúságáig nem  választó és választható. De 
éppen a keresztsége jogán a nagykorú h it felé ta rtó  
folyamat részese.

3.2.2. H a a reform átori felfogás felől nézzük a k o n 
firm ációt, akkor az valójában a két sákram entum ot 
összekötő híd. Ebből következik, hogy ahol fe lnő tt 
korban tö rtén ik  a keresztség, o tt ezzel egyidőben 
kell m egtörténnie a hitvallásnak és m egerősítésnek 
is. Teljesen hibás gyakorlat az, ahol ezt a ke ttő t elvá
lasztják, s így m ind a m egkeresztelőben, m ind a gyü
lekezetben az a hamis tudat erősödik  meg, hogy a ke
resztség nem teljes önm agában, az még a 
konfirm áció kiegészítésére szorul. A  fe lnő tt a ke
resztség e lő tt részesedik a katechézisben és kereszt
ségével magával kapja a felhatalm azást az úrvacsora 
sákram entum ának vételére.
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3.2.3. É rin ten ü n k  kell még a népegyház belm isz
szió i szem léletével kapcsolatban a keresztség, és a 
konfirm áció helyét. A  form ális liturgizm ussal szem 
ben ez a felfogás joggal hangsúlyozza azt, hogy Krisz
tus egyházába csak a személyes hit döntése -  tehát 
nem  a születés, hanem  az újjászületés -  által léphe
tünk be. E zért az egyházon belül is csupán a misszió 
és evangelizáció potenciális tárgyának kell tek in te 
nünk a m egkeresztelt gyerm eket. E  szem lélet erőssé
ge, hogy a konfirm ációt nem  intellektuális te ljesít
m énynek, hanem  a személyes hit megvallása 
a lkalm ának tek in ti. De, éppen ez utóbbival kapcso
latosan tám aszthatók  kételyek. Az egyház rendjébe 
illeszkedő konfirm áció maga sem m inden esetben 
esik egybe a tényleges h itre  jutással. E nnek feloldá
sára két m egoldás kínálkozik:

3.2.3.1. É rin te tlenü l hagyni m ind a keresztség, 
mind a konfirm áció gyakorlatát, de ez utóbbit, m int 
a gyülekezet S zentlé lekért könyörgésének és a gyer
m ek é le téé rt való hálaadásnak az alkalm át kell fel
fogni. E  szerin t tehá t még egy harm adik lépés szük
séges, am ely a tényleges, igazi konfirm áció lenne. 
M inthogy ez kizárólag Isten Lelkének m unkája, 
egyáltalán nem  lehet intézm ényesíteni.

3.2.3.2. A  radikálisabb m egoldást hangsúlyozók 
szerint a konfirm ációt, m int a katechézis egy részének 
záróvizsgáját meg kell ta rtan i (esetleg az úrvacsorára 
bocsátással együtt), de fogadalm at nem kell te te tn i a 
gyermekekkel. Ezt csak a m egtérés után lehet elvárni.

M indkét felfogás evangelizációnak fogja fel a ka
techézist. Szám ol azzal a realitással, hogy sajnos leg
többször nem  a hit m egerősítéséről van benne szó, 
hanem  csak a h itre  segítés bizonyos lehetőségéről. 
A  teológiai p roblém ák egyfelől a m ethodisztikus-pi
etisztikus m egtérés fogalom  körül jelentkeznek, 
m ásfelől a pedagógiai, pszichológiai oldalról az a 
kérdés vetődik  fel, hogy a gyermek éle tkori sa já tos
ságainak m egfelelő fogalm at használunk-e.14

Teológiailag helyeselhető  a különbségtétel a di
daszkália és a katechézis szó között. Bár a katechézis 
sem szükségszerűen fejeződik be egy bizonyos é le t
korban (lásd káté magyarázatos istentiszteletek a régi 
liturgiában), a didaszkália, m int az Ú r tanítása pedig 
semmi képpen  nem . A  katechézis célja a tanítvány
ság (m atéthész). A  belm issziói szem lélet helyesen ez 
u tóbb it hangsúlyozza. O tt je len tkezhetnek  m eggon
do lkoztató  kérdések, am ikor a h itre  ju tás fázisait tú l
ságosan is em beri m ércék szerin t m éregetjük. Itt fel
té tlenül figyelembe kell venni a fejlődéslélektan és 
szekuláris pedagógia felfedezéseit. Az angolszász ka
techetikai ku ta tásokban  folyam atosan tö rtén ik  ezek 
integrálása. A  hit növekedése, é re tt férfiúságra ju tá 
sa nem  ellen té tesen  tö rtén ik  a szem élyiségfejlődés
sel, hanem  feltehetően  ugyanazon törvényszerűsége
ket követi.15 Rendszeres teológiai előadásról lévén 
sző, nem  feladatom  errő l az in tegrációról szólni. E l
vileg viszont fel kell ve tnünk  a kérdést: teológiai 
nyelvezetünk nem  szakad-e el túlságosan a hum án 
tudom ányok szókincsétől? Vagy fordítva: nem 
esünk-e áldozatu l egy olyan kísértésnek, amely a ke
resztyén nevelést csupán a pedagógia egy sajátos val

lásos form ájának tekinti. M indkét végletre van pé l
da. Egyelőre nagyobb kísértésnek az elsőt látom .

3.4. Végül néhány elvi és gyakorlati szem pont su m 
mázása.

3.4.1. A  konfirmáció állandó m em entó arra nézve, 
hogy katechézis és vallásoktatás a legsajátosabban gyü
lekezethez kötődő munka. Célja abban van, hogy fel
nőtt, hitvalló, a gyülekezetbe beépülni kész egyházta
gokat készít fel az egyháztagságra. Ezt a célt szolgálja a 
felkészítés kognitív, emocionális és gyakorlati eszköztá
ra. A  felkészítés ism ereti m inim um aként azt kell tek in 
tenünk, hogy alapvető eligazodásra segítse a konfir
mandust a gyülekezet istentiszteleti és gyakorlati 
életében. Ehhez bibliai, rendszeres hitvallásos, énekis
mereti és általános egyházismereti inform áltságra van 
szükség. Beleértve azt a képességet, hogy a kérygm ati
kus igehirdetést értelm esen követni tudja majd.

A  kognitív elem eket az élm ény-m axim um nak kell 
kísérnie, ami vonatkozik mind a felkészítés, mind a 
gyülekezeti alkalm akon való részvétel fázisaira. Gya
korlatilag ez jelen theti pl. a gyülekezet tö rtén e ti folya
m ának m egéreztetését (régi anyakönyvek, k lenódiu 
mok stb. m egism erését), a gyülekezet épületeinek, 
m unkaágainak élményszerű m egism erésével együtt. 
A  gyülekezetbe épülés alapvető feltétele, hogy a kon 
firm andus szám ára ne legyen „ titok”, am elyet homály 
fed, hanem  m inden lényeges kérdésről inform álni tu d 
ja bármely osztálytársát és barátjá t. E zt az élm ényt 
egészíti ki az országos intézm ényekben te tt lá togatá
sok, vagy megfelelő videó-anyag m egtekintése.

A  konfirm andus szám ára világos elvárásként kell 
m egfogalm azódnia a felkészülés során , hogy a k o n 
firmációi ünnepséggel nincs vége m indennek, hanem  
az aktív részvétellel és felelősen vállalt valam ilyen 
szolgálattal folytatódik majd.

Ez a bekapcsolódás gyakorlatilag az ifjúsági b ib 
liaórákon való részvételt je len ti legtöbbször. 
Az egészséges gyülekezeti s truk tú rához  h o zzá ta rto 
zik a csoportok léte, de tuda tosítan i kell, hogy az 
egész gyülekezet ünnepi találkozása az is ten tisz te le
ten történik . Az ifjúsági órákon  való részvétel nem  
helyettesíti és nem  is m eríti ki a gyülekezeti éle tben  
való részvételt.

3.4.2. A  konfirm ációi ünnepélynek rendszerin t 
gazdag helyi hagyományai vannak, am ihez színes ü n 
nepi rítusok kapcsolódnak. A nélkül, hogy ,az ünnep, 
ünneplés teológiailag is releváns gazdag ta rta lm át e l
szürkíteni igyekeznénk, m égiscsak hangsúlyozni 
kell, hogy a konfirm áció nem  sákram entum . A  k o n 
firmáció ünnepi csúcspontja az úrvacsora kell, hogy 
legyen. A  legszebb konfirm ációi ünnepély is csak ezt 
készítheti elő. Ta lán a legszerencsésebb -  ahol ez 
m egvalósítható - ,  am ikor egybe is esik a k e ttő .16

M indenképpen átgondolandó  azonban  az a hagyo
mány, amely a konfirm ációt a káté-felm ondással 
azonosítja. Túl az ilyenkori izgalm ak ünn ep ro n tó  fe
szültségein (am elynek b írá la ta  nem  ennek  az e lő a 
dásnak a feladata), m indenképpen  szükséges egy fo
galmi és term inológiai tisztázás.

3.4.3. Mi is hát a tu la jdonképpeni konfirm áció? Bi
zonyság és hitvallástétel Jézus K risztus m ellett és e l
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kötelező fogadalom tétel az Ő szolgálatára a reform á
tus keresztyén anyaszentegyházban. Ezt a részét a 
konfirm andus „végzi” a lelkipásztor vezetésével. To
vábbá m egerősítés a h itben és a keresztyén szolgálat
ban (akár kézrátétellel, akár anélkül) és felhatalmazás 
az Ú ri szent vacsora vételére és az egyház szolgálatá
ban való részvételre. (N e m ondjunk felnőtt, teljes jo 
gú egyháztagsági felhatalm azást o tt, ahol 18 éves kor 
a la tt konfirm álunk.) Ez u tóbbit a lelkipásztor, a pres
bitérium m al együtt, v. annak nevében végzi. Sajátosan 
tehát ez a kettős m ozzanat nevezhető csak konfirm á
ciónak. M inden más -  e lő tte  vagy utána - ,  vagy feltéte
le, vagy kiegészítő tartozéka m agának a konfirm áció
nak, de nem  maga a konfirm áció.17 Természetesen 
tudjuk: nem  a fogadkozás, de nem  is a gyülekezet, ha
nem  az Ige és a Lélek  konfirm ál.

3.4.4. M indez a népegyházi gyakorlatnak ideális 
esetben  a legjobb lelk iism erettel já rha tó  útja. Végül 
azonban vissza kell té rnünk  még a tö rtén e ti á ttek in 
tésnél em líte tt 20. századi kontroverziára, amely 
C ullm ann-Jerem ias-Stauffer ellenében a gyerm ek
keresztség körü l folyt. Ilyen nevek fémjelzik a gyer
m ekkeresztség m egkérdőjelezését, m int Karl Barth, 
K urt A land, Jü rgen  M oltm ann. A  legfontosabb érve
ket Török István így foglalja össze D ogm atikájában:

3.4.4.1. „Az Újszövetség a felnőtt keresztség esetei
ről szól. Történetileg bizonyítható m ódon a misszió 
korában az aposto lok  csak ezt gyakorolták... A  gyer
m ekkeresztség ... hagyománya a 4. századtól ered, va
gyis a keresztyénség állam vallássá té te lé tő l.”18

3.4.4.2. „A Biblia szerin t... a keresztség nemcsak az 
egyház, hanem  a m egkeresztelt felelős cselekedete.” 
Szabad-e m ellőzni a h ite t és az Ige m egértését, amely
re válaszolna a hitvallás? Nem tesszük-e ezáltal a sák
ram entum ot valami h ittő l független varázserővé?19

3.4.4.3. A  hitvesztés korában m eghiúsult annak a 
lehetősége is, hogy a keresztséget követő katechézist 
kom olyan vegyük. „A  gyerm ekkeresztség m egürese
de tt szokássá, külsődleges társadalm i konvencióvá 
fajult, a keresztyén nevelés tényleges kötelezettsége 
nélkül.”20 H ozzátehetjük , hogy m indez a konfirm á
cióra nézve is érvényes. A  súlyos kérdések visszautal
nak a népegyház-szabadegyház m odelljeihez, ez 
u tóbbi irányában sürgetve a változásokat.

3.5. Az egyházi gyakorlat m áris heterogén képet 
m utat. A  többség jó , vagy rossz lelkiism erettel, de e l
lentm ondás és fe lté te lek  nélkül kiszolgáltatja a ke
resztséget azoknak, akik  azt kérik. Egy m ásik cso
po rt igyekszik a népegyházi kereteken belüli 
m inim ális fe lté te leket szám on kérni, m int pl. a szü
lők je len lé te , azok konfirm ációja, reform átus vallású 
keresztszülők stb. A  harm adik, -  egyelőre kisebbség
ben lévő csoport, -  hitvallási, egyháztagsági k rité riu 
m okhoz köti a keresztség kiszolgáltatását. Az egy
házfegyelmi szem pontok  érvényesülése azonban 
ellen tm ondásos helyzeteket szül, hiszen pl. egyazon

városon belül a m ásik gyülekezetben fenn tartás né l
kül kiszolgáltatják a keresztséget. Egy negyedik, -  
im m ár a herezis ism érveit is k im erítő  m agatartás, -  a 
gyerm ekkeresztség nyílt ellenzése, esetleg e lu tas ítá 
sa, legtöbbször karizm atikus gyakorlattal párosulva 
a bem erítés és a „Lélek-keresztség” gyakorlatát űzve.

Íme ez az a kontextus, am elyben a keresztség és 
konfirm áció összefüggéseiről beszélnünk kell. 
Az esetek egy részében egyházfegyelmi, jogi ú ton  el 
lehetne járn i az illetékeseknek. Nem  szabad azonban 
elfeledkeznünk arról, hogy nem  elég csupán a here
ziseket, vagy devianciákat eltávolítan i az egyház te s
téből. M agát a betegséget kellene gyógyítani. Ez 
azonban a nyelveket egyező h itre  vezérlő Szentlélek 
zsinati konszenzusában, a keresztség sák ram en tum á
nak elvi és gyakorlati kom olyan vételével kezdődhet 
csak meg. Az egyháztagságot végre nem  lehet m ár 
csupán jogi ú ton definiálni. Teológiai m egközelítése 
pedig kizárólag a keresztség m élységeinek vizsgálata 
által lehetséges.

Dr. Szűcs Ferenc
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A rózsakeresztes, szabadkőműves és illuminátus rend a 
XVIII. században

1. A  rózsakeresztes rend

A felvilágosodás korának  m arkáns filozófiai, val
lási, társadalm i reform okat és etikai-hum anitárius 
célokat követő titkos társasága volt a rózsakeresztes 
rend .1 A lap ítását C hristian  Rosenkreutz (+1484) lo 
vag legendárius alakjához kötö tték , bár gyökerei ko
rábbiak. Végső kiform álódását a XVII. századra te 
szik és J.V. Andreae  (+1654) w ürttem bergi 
p ro testáns teológus és egyházi vezető irodalm i és 
gyakorlati szervező m unkássága á llh a to tt a h á tte ré 
ben. A  rend m egizm osodása a XVIII. század köze
pén  következett el. A ndreae számos írásában küz
dö tt az egyház-, az állam -, a törvények keresztyén 
m egújításáért. M indezeket a pansophia  és bizonyos 
titkos tudom ányok révén kívánták a rózsakereszte
sek elérni. A  titkos tudom ányok között az alkím ia és 
a mágia já tszo tta  a főszerepet. A ranyat kívántak csi
nálni alk im ista m achinációkkal titkos labo ra tó riu 
m aikban. U gyanott dolgoztak az ö rök  ifjúság éle te li
xírjének felfedezésén. Ezekhez szükség volt koruk 
kém iai, fizikai, m echanikai, csillagászati, orvosi is
m ereteire, am elyeket a régm últak, különösen K elet 
titkos receptje i, továbbá a kabala, az asztrológia, a 
mágia, a pansophia  eszköztárával egészítettek  ki. 
Nem  felté tlenü l voltak persze koruk  rangos tudósai 
m indannyian azok, akik rózsakeresztesek voltak. 
A  sarlatánság  és m egszállott am atőrség széles skálá
ján  m ozogtak a rend tagjai.

Egy B oskovits  nevű jezsu ita  atya kabalája segítsé
gével a lo ttó  nyerő szám ait p róbálta  előre m eghatá
rozni. M ás kabala a po litikai fordulatok előrejelzé
sét ígérte. Az alkím ia és az életelixír keresése 
valójában felfogható úgy is, m int a XV II-X V III. szá
zad nagy term észettudom ányos felfedezéseinek m el
lékterm éke. N em  csupán a rózsakeresztesek foglal
koztak például alkím iával. Az korábban is kedvelt 
kutatási irány vo lt és velük egyidőben m ások is űz
ték. N ürnbergben  Leibniz  is titkára  volt egy évig az 
alkim isták o ttan i társaságának.

Vallási té ren  a m iszticizm us tala ján  m ozogtak és a 
gnózishoz közelálló önm egváltást hirdettek . Szel
lem idézési szeánszaik az okkultizm us felvirágzását 
eredm ényezték.

A  rózsakereszteseknek  saját páholyaik nem  vol
tak, hanem  kis körökben  m űködtek. Jellegzetes tak 
tikájuk volt, hogy a szabadkőm űvesek közé belépve, 
a szabadkőm űvesség lep le  a la tt tevékenykedtek. Vol
tak rózsakeresztesek, ak ik  m egm ondták a szabadkő
m űveseknek, hogy ők  egyszersmind rózsakereszte
sek, m ások viszont titokban  ta rto tták  azt. K oruk 
szellem i, po litikai, tudom ányos és társadalm i é le té 
re, a vallási nézetek  alakulására nagy hatást gyako
ro ltak  kü lönösen  a X V III. században. Számos előke
lő szem élyt tu d h a ttak  soraikban. L otharing iai Ferenc 
császár, Mária Terézia férje szabadkőm űves volt, de 
alighanem  rózsakeresztes is. A  bécsi H ofburgban la

bora tó rium ot ta r to tt fenn és titk ára  titkos és csodás 
receptekért levelezett széles körben. Bécsben 1760 
táján erős túlzással 6000 alk im istáról beszéltek  és ezt 
vélték tudni a m em oárok is. Van Swieten udvari o r
vos feladata volt a tudom ányos ügyek irányítása, aki 
aztán m indent e lkövetett a bécsi a lk im isták  labo ra
tórium ainak felszám olása érdekében. II. Józse f csá
szár tilto tta  a rózsakeresztes rendet. Ezt te tte  Nagy 
Katalin (1762-1796) cárnő is, Poroszországban vi
szont a későbbi II. Frigyes V ilmos (1787-1797) király 
belépett a rózsakeresztesek közé, még m int tró n ö rö 
kös, így o tt e titkos társaság az udvar m esszem enő tá 
m ogatását élvezte. A  rend végülis 1800 körü l e ltűn t 
a tö rténelem  süllyesztőjében.

A m erikában 1915-ben H. Spencer Lew is új é le tre  
kelte tte  a Rózsakereszt Régi M isztikus R endjét, 
amely aztán E urópába is á tterjed t. 1945 u tán  N ém et
országban is keletkezett egy ága. M agyarországra a 80- 
as évek elején rendszeresen érkezett m agyar nyelvű 
rózsakeresztes folyóirat. Jelenleg pedig törvényesen 
m űködik a M agyarországi Arany R ózsakereszt Vallás
közösség. G nosztikus és okkultista  tanokat h irdet.2

2. A szabadkőm űves rend

1717. június 24-én a lakult meg L ondonban  a világ 
első szabadkőm űves nagypáholya, az A ngol N agypá
holy (G rand Lodge o f England), am ely négy londoni 
páholy testvériség tagságát egyesítette. N apjainkban 
a világon 33 000 páholyban több m int 6 m illió  „ tes t
vérre” rúg a szabadkőm űvesek létszám a, mégis v irág
korát a XVIII. században é lte  ez a felvilágosodott, 
sajátos vallásosságú, hum anitárius, kozm opolita , vi
lágállam ért és világbékéért, szabadságért, egyenlősé
gért, testvériségért, to leranciáért, progresszióért, 
em beri és polgári jogokért m unkálkodó szervezet.

A ngliában a középkorban a nagy építkezéseken, 
többnyire tem plom okén dolgozó kőfaragók titkos 
társaságokat a lakíto ttak . E  testvériségek függetle
nek voltak a céhektől. A  kőfaragók építészek és m ű
vészek voltak egy személyben. Az ép ítészet szakm ai 
ism ereteit nem  írták  le, hanem  szóban ad ták  tovább 
a testvériségükbe felvett tagoknak, akik  esküvel kö
telezték  m agukat tito k ta rtásra  és testvériségük sza
bályainak m egtartására, ügyeinek előm ozdítására. 
Az építkezés m ellett hevenyészett felvonulási ép ü 
letben, valójában kunyhóban dolgoztak  a kőfaragó
építészek. Ezt az épü le te t nevezik angolul lodge-nak, 
franciául loge-nak, am it a ném et nyelvbe is á tvettek , 
m agyarra pedig páholynak ford íto tták . A  nagy és igé
nyes katedrális és pa lo taép ítkezéseknek  ezek az é r té 
kes és nélkülözhetetlen  szakem berei szabadok vol
tak, innen van szabadkőm űves elnevezésük.3

Az újkor beköszöntével, de különösen a reform áció 
után, a szabadkőm űvesek befogadtak páholyaikba 
más hivatású em bereket, m indenekelő tt szellemi fog
lalkozásúakat, polgárokat és nem eseket. A  páholyok
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politikai szerveződés szín teréül is szolgáltak. Skóciá
ban volt ez így először, ahol a S tuartok érdekében 
m unkálkodott szám os páholy. E llenfeleik az Orániai- 
ház pártján  hasonló páholyokba tö mörülve fejtették  ki 
tevékenységüket. 1703-ban a gyakorlatban m ár bekö
vetkezett fo rdu lato t kodifikált a londoni Szent Pál pá
holy, am ikor kim ondta: „A kőművesség kiváltságai 
ezentúl nem  az ép ítő  kőm űvesek exkluzív kiváltságai, 
hanem  m int ez a gyakorlatban is van, a különböző h i
vatású em berek élvezhetik azokat, ha szabályosan be
fogadták őke t.”4 Az operatív, azaz ténylegesen ép ítke
zéseken dolgozó szabadkőm űvesek páholyaitól 
ham arosan különváltak  a spekulatív szabadkőm űve
sek páholyai és ezek közül négy szervezte meg 1717. 
június 24-én az A lm afához cím zett londoni kocsm á
ban az A ngol Nagypáholyt. V ilágjelentőségre a speku
latív szabadkőm űvesség em elkedett.

Skóciában és Írországban is meggyorsult a páho
lyok szervezése, illetőleg a sok meglévő spekulatív 
jellegűvé form álása. A  londoni nagypáholy három fo
kozatú, inas, legény, m ester fokot ism erő szervezeté
tő l e ltérő leg  kialakult a skót rítusú, ún. magas foko
zatú szabadkőm űvesség, melyben 33 fokozatot 
já rh a ttak  végig a „ testvérek”. A  skót rítusú szabad
kőm űvesség is e lte rjed t a világon. A  szabadkőm űves
ségnek a kon tinensen  tö rté n t m eggyökerezése után a 
Világ A nyapáholyául ism erték  el a londonit a szim
bo likus páholyok. E  páholy dolgoztatta  ki Jam es A n
derson skó t p resb iteriánus lelkésszel a szervezet al
kotm ányát és 1723-ban nyom tatásban ki is ad ta azt 
és később is m eg tarta tta . Új nagypáholyok a lap ítá
sára a János-rendű  szabadkőm űvesség kebelében a 
londoni A nyapáholy ad o tt engedélyt, illetve bábás
kodo tt azok lé tre jö tte  körül. E ttő l az iránytól függet
lenül a skót rítusú  szabadkőm űvesség is e lterjed t vi
lágszerte és független m aradt L ondontól.

1725-ben m ár m űködtek  páholyok Párizsban és az 
első franciaországi nagym ester is angol volt. Ezen 
nem  csodálkozhatunk, hiszen rengeteg m enekült hu
geno tta  é lt a B rit-szigeteken és azok a vallási tü re 
lem eszm éjének és gyakorlatának m egvalósítása é r
dekében elsők között lép tek  a páholyokba, m ert 
érdekük  volt, hogy hazájukban is ezek az eszmék, a 
szabadkőm űves eszm ék terjedjenek. A  szabadkőm ű
ves gondolat gyors győzelme szám ukra a hon talansá
got elő idéző vallásüldözés m egszűnését ígérte és a 
hazájukba tö rtén ő  visszatérés rem ényét csillantotta 
meg elő ttük. 1738-ban m egalakult a G rande Loge de 
France, az első francia nagypáholy. Hosszú belső 
küzdelm ek után  1773-ban szakadás tám adt a francia 
szabadkőm űvesség kebelében és m egalakult a G rand 
O rien t de F rance (Franciaország Nagy K eletje). Ez 
m ódosíto tta  a szabadkőm űves elveket, feladatokat, 
rítu sokat és nagyobb befolyásra te tt szert, m int az 
egyébként tovább m űködő G rande Loge de France. 
M agyarországra is erős hatással volt a G rand O rient.

1728-ban Spanyolországban is m egindult a sza
badkőm űves m unka. 1730-ban C alcuttában a beván
do ro lt fehérek  között, 1731-ben H ollandiában  kez
dőd ö tt a páholyélet. A  hollandiai páholy ünnepélyes 
m egnyitására angol kü ldöttség érkezett és akkor

avatták  fel L otharingiai Ferencet. 1733-ban A m eri
kában Boston és még ezekben az években Belgium  és 
Svájc a rend diadalú tjának  további állom ása, majd 
1735-től Itália és Svédország, 1733-tól az első  ném et 
páholy révén H am burg,6 1740-től Berlin. Ez utóbbi a 
közép európai páholyalapítás bázisává lett. Nagy F ri
gyes porosz király m ár Szabadkőm űvesként lépett 
trón ra  és 1741-ben az ő buzgólkodása nyom án a la 
kult Boroszlón páholy, 1743-tól pedig m ár ism ert az 
első bécsi páholy taglistája. Ez ugyancsak Nagy F ri
gyes szabadkőm űves m unkájának az eredm énye volt. 
E zért nem  csodálkozhatunk azon, hogy M ária Teré
zia erőteljesen beavatkozott és látványosan m eg
szüntette  a bécsi páholyt. Nem  akarta, hogy a vele 
é let-halálharco t vívó Nagy Frigyes szabadkőm űves 
„testvérei” Bécsben politizáljanak  és ha tást gyako
roljanak a közvélem ényre. A  ném et u ralkodók e té 
ren  nem  M ária Terézia, hanem  Nagy Frigyes példáját 
követték és általában m aguk álltak  országuk szabad
kőművessége élére. L otharing iai Ferenc császár 
azonban M ária Terézia férjeként csak titokban  ta r t
h a to tt fenn kapcsolato t „testvéreivel” .

A  szabadkőműves legenda az építészetet Lám ek 
pátriarcha két fiától eredezteti. Jábel a geom etriát, 
Tubalkain a fémművességet fedezte fel. N im ród király 
kiváló építész és kőfaragó volt. Á brahám  pedig egye
nesen ok ta tta  Egyiptom ban a két szabad m űvészetet. 
Egyik legkiválóbb tanítványa éppen E uklides volt, aki 
összefoglalta a geom etriát és a szabadkőm űvesek tö r
vényeit. Dávid király és Salam on folytatója e nemes 
sornak és a jeruzsálem i tem plom  építésvezetője, H i
rám te tt sokat e tudom ány ápolása érdekében. A  je ru 
zsálemi tem plom  felépítése u tán  a szabadkőm űvesek 
szétszéledtek a világon. E urópába is á tp lán tá lták  tu 
dományukat. Részletesen elm ondja a legenda, hogy 
Franciaországban és Angliában m iként a lakult az ép í
tészet addig, amíg 1717. június 24-én é le tre  nem  hív
ták az első londoni spekulatív nagypáholyt.

A  spekulatív szabadkőművesség nem  volt ateista. 
M inden szabadkőm űvesnek hinnie kelle tt a világegye
tem nagy építőm esterében (irataikban  m agyarul V. E. 
N. É. M .-nek jelezték), A kit a „profán”-ok Istennek 
neveznek. Ez deizmus. Ez azonban a szabadkőm űve
sek hitm inim um a volt a XVIII. században. A  deizm ust 
pedig nem  a szabadkőm űvesek fogalm azták meg. 
A  protestáns ortodoxia, a racionális teológia, de még a 
pietizmus is összeegyeztethető volt a szabadkőm űves
séggel. Más volt a helyzet a katolicizm ussal. A  felvilá
gosodott nem szabadkőm űves katolikus em bernek  is 
gondot okozott, hogy vallásos h ité t egyeztesse a felvi
lágosodással. A m ennyiben ez sikerült, és sokaknak si
került, akkor a szabadkőművességgel is egyeztetni 
tudta hitét. Egyháza számos tanítását, szertartását, a 
hierarchikus papi rend létét, a pápa abszolút hatal
m át, a kontem plativ szerzetesrendek létét, a cölibá
tust sok felvilágosodott katolikus akkor is m egkérdő
jelezte, ha nem volt tagja szabadkőm űves rendnek. 
Nem véletlenül alakult ki a X V II-XVIII. században a 
katolicizm uson belül a gallikanizm us, janzenizm us, 
quietista misztika, febronianizm us és jozefinizm us. 
A  gallikanizmus, janzenizm us és a qu ietista  m isztika

222



korábban je len tkezett, m int ahogy a szabadkőm űves
ség m egszerveződött volna.

Nem  írh a tó  a szabadkőm űvesség szám lájára, hogy 
a renden  belül is e lő fordult m isztikus vallásosság, 
okkultizm us, kabala és más hasonló titkos tu d o 
mány. Az asztro lógia akkor elism ert tudom ánynak 
szám ított. Egy egyszerű orvosi beavatkozás e lő tt is 
figyelembe v e tte  az orvos, vagy a sebész a pillanatnyi 
csillag-konstellációt. H elyenként a titkos rózsake
resztesek gnosztikus tana it is a szabad kőm űvesek
nek  ró tták  fel. A  XV III. századi francia felvilágoso
dás ateista  szárnya nem  m eghatározója, hanem  
kivételt -  m égha olykor népes szám ú kivételt is -  ké
pező része vo lt a szabadkőm űves rendnek. A  páho
lyok o ltá rán  o tt  vo lt a Biblia. A  szabadkőművesség 
alkotm ányát végül is egy presbiteriánus (reform átus) 
lelkész dolgozta ki.

A  B iblia a páholy három  nagy világossága közül az 
első (a szögm érő és a körző a m ásik kettő ). Az angli
kán egyházzal különösen  szoros kapcsolat épü lt ki 
A ngliában a szabadkőm űvesség részéről. Francia és 
a latin-am erikai, tehá t szigorú katolikus országok
ban  je len tk ezett a m agát keresztyénellenesnek, a te 
istának  valló szabadkőm űvesség. A  XII. Kelem en 
pápa 1738-ban elébe m ent ennek a folyam atnak és 
k iá tkozta  a szabadkőm űvességet „In em inenti” kez
detű  bullájában. U tódai is ezt tették . XXIII. János 
volt az első pápa, aki nem  ú jíto tta  meg a k iátkozást.7

A  hum anitás, az em beri jogok, a to lerancia tám o
gatása szin te vallássá m agasztosult a szabadkőm ű
vességen belül és „az em beriség tem plom á”-nak ép í
tését szolgálta. Nagy súlyt helyeztek m indenkor a 
hum anitárius cselekedetek között a jótékonyságra. 
A  szabadkőm űvesek világnézete a felvilágosodás és a 
rom antika  elem eiből ép ítkezett. H itték , hogy az is
m eretek  világosságának terjesztése által oszlik a tu 
datlanság, erkölcstelenség, egyenlőtlenség, szolga
ság, gyűlölködés sötétsége, győz a jó  a rossz felett. 
A  szabadság, egyenlőség, testvériség hárm as jelsza
vát a szabadkőm űvesek fogalm azták meg és terjesz
te tték  el. E  jelszavak a nagy francia forradalom  je l
szavaivá váltak, pedig a szabadkőm űvesek nem 
forradalm árok  voltak, hanem  reform erek. E zt m u
tatja , hogy soraikban  o tt vo lt az arisztokrácia és a ne
m esség színe-virága, ső t szám os koronás fő. Egy nagy 
világállam ot ó h a jto ttak  m egvalósítani és m agukat 
m ár e lő re  annak  az egész em beriséget befogadó vi
lágállam nak a, po lgáraiként tek in te tték , innen szár
m azik kozm opolitizm usuk. Ezekből az elgondo
lásokból logikusan következik, hogy m iért a művelt 
és befolyásos körökből rek ru tá lták  tagságukat. Egy
felől azoktó l várták , hogy céljaikat m egértik, m ásfe
lől azok teh e ttek  a leg többet és leggyorsabban e cé
lok érdekében. Ahogy a latin  országokban felü tö tte  
fejét az ateizm us soraikban, ugyanúgy időnként e lő 
térbe nyom ult ugyanezen országokban a forradal
miság is bizonyos időszakokban. A  szabadkőm űves
ség eszm éinek színpadi és zenei m egfogalmazása 
klasszikus form ában Schikaneder és M ozart tollából 
a Varázsfuvola című operában  kerül ki. M indketten 
szabadkőm űvesek voltak .8

3. Szabadkőm űves páholyigazgatás, szim bólum ok, 
rejtjelek9

A  páholyigazgatás a következő tisztségviselők 
végzik: 1. a főm ester és helyettese, 2. az első felügye
lő, 3. a m ásodik felügyelő, 4. a titkár, 5. a szónok, 6. 
a vizsgáló vagy előkészítő  m ester 7. a k incstárnok , 8. 
az alam izsnás 9. a szertartásm ester, 10. a gazda, 11. a 
tem plom őr, de leh e te tt még 12. a zászló tartó , 13. a 
kardtartó , 14. a díszebédesek m estere  és 15. a könyv
táros. Az első ö t tisztségviselőt világosságnak neve
zik. A  tisztségviselőket évente választják az a rra  jo 
gosultak a választható fokozatú tagok közül.

A  páholyház számos helyiségből álló épü le t, amely 
rend szerint a páholy tu lajdona, de lehet bérlem ény 
is. Legfontosabb helyisége a szentély, am ely téglalap 
alakú nagyobb terem , hossztengelye kelet-nyugati 
tájolású, berendezése tem plom i, hiszen a Salam on 
tem plom át van hivatva m egjeleníteni. O ltá rán  B ib
lia, szögmérő, körző, kard. A  szentélyben keleten , 
nyugaton, délen láng ég, am it a páholytisztek  gyújta
nak meg megfelelő so rrendben  és csak az a rra  ille
tékesek. Nem  hiányzik a jeruzsálem i tem plom  k ár
p itjá t szim bolizáló tápisz sem, am i m elle tt a zászló 
van elhelyezve. A  szentély keleti falának közepén  ül 
díszes trónon  a páholy főm estere, e lő tte  három szög
letű  asztal. M indez em elvényen helyezkedik el és há
rom lépcső vezet fel az em elvényre. A  főm ester széke 
vagy trónusa fö lö tt egyenlő szárú (vagy o ldalú) há
romszög, benne Isten szemével. E z a je lkép  az ó k o r
ból származik, a tökéletességet jelképezi, m ivel az 
egyenlő oldalú három szögnek m inden  oldala  egyen
lő hosszú és m inden szöge egyenlő, mégis egy geo
m etriai alakzatot alkot. A  keresztyénség a S zen thá
romság kifejezésére vette  át. A  főm estert szalag 
díszíti és m indkét végén tom pa, ún. ü tő  kalapács a 
hatalm i jelvénye, azzal vezeti az ülés szertartását. F e
hér bőrkötényt és fehér kesztyűt m inden szabadkő
műves visel. A  kötény ábrákkal d íszített.

A  szentély nyugati falánál a jeruzsálem i tem plom  
két oszlopának u tánzásaként két oszlop áll. Az egyik 
liliom, a m ásik gránátalm a virággal díszítve, jelö lése 
Y  és B. Az oszlopok e lő tt ül az első és m ásodik fel
ügyelő. E lőbbi jelvénye a vízm érték, u tóbb ié  a függő
ón. O tt nyílik a tem plom  ajtaja, ezért ül o tt a tem p 
lom őr és őrzi a be járato t. A  páholym unka -  ez a neve 
az összejövetelnek -  a főm ester kalapácsütésével 
kezdődik és ő azzal is rekeszti be azt.

Fontos szimbólumok az operatív kőművesség korá
ból kerültek be a spekulatív szabadkőművességbe. Ilye
nek a mérőléc, vakolókanál, hegyes- és tom pakalapács, 
véső az eddig már em lítetteken kívül a két egymásba 
fordított egyenlő oldalú háromszögből álló Dávid-csil
lag sok más jelképpel az Ószövetség és általában a zsi
dóság világából ered. A  filozófikus skót rítusú szabad
kőművesség színe a vörös, a szimbolikusé a kék.

A  szabadkőm űvesek külön nyelvezeteket használ
tak  azért, hogy a kívülállók, ak iket ők profánoknak  
neveztek, ne értsék  beszédüket vagy írásukat. U tó b 
biba re jtje leket is beiktattak: 

szbk . . . =  szabadkőm űves 
□ =  páholy

223



. ·  . =  testvér 
tv. vagy t. =  testvér 
tt. =  testvérek
kötényes szbk . ·  . =  szabadkőm űves rendi tag 
kötény nélküli sz b k . · ., vagy G árdonyi =  nem  sza

badkőm űves tag, de olyan elveket vall és úgy cselek
szik, m in tha az volna. A  G árdonyi elnevezést azért 
használták  a tt., m ert G árdonyi nem  volt ugyan tag, 
de regényeiben olyan eszm éket közvetített.

páholym unka =  a szentélyben ta rto tt hivatalos 
összejövetel

vakolás =  a páholym unkát követő társas vacsora 
építészeti rajz =  a páholym unkáról felvett jegyző

könyv
kavics =  aprópénz  
tégla =  pap írpénz
testvéri lánc =  é lők  és h o ltak  összefonódása az 

eszm e érdekében . A  páholym unkán kézfogással 
„ láncot fűznek”, 

fekete kapu  =  halál
ö rök  K eletbe távozott . · . =  elhunyt testvér. 

Az ö rö k  K eletbe távozott testvér sírjára akácvirágot 
szórtak  a testvérek.

özvegypersely =  jó tékonyságra összegyűjtött pénz

4. A z  illum inátusok rendje

A  szabadkőm űvesség m in tájára  alakult 1776-ban 
ez a titkos társaság, de a szabadkőm űvesség vallási 
jellegétő l és po litikai céljaitól m erőben különbözött. 
B ajorországban, Ingolstadt városában a lap íto tta  Jo 
hann  A dam  W eishaupt (1748-1830) egyházjogpro
fesszor. Jezsu iták  tanítványa volt, de szem befordult 
velük, még rend jük  feloszlatása e lő tt. Az alapító  és 
hívei m agukat m egvilágosíto ttaknak tarto tták , innen 
van illum inátus nevük. Az alam bradoszok10 m in tá
já ra  Istennel m isztikus kapcso lato t éreztek, szerin
tük  valójában bennük  van Isten  és így egyek vele.

W eishaupt professzor először a Tökéletesek R end
jének  (O rden der Perfectibilisten) nevezte társaságát, 
majd a M egvilágosítottak R endjének (O rden der Illu
m inaten). Szertartásaikat a szabadkőm űvességtől köl
csönözte. A zért fáradozott, hogy az uralkodó és a 
nem zetek m inden erőszak nélkül e ltűnjenek a földről 
és az em beri nem  egy családdá forrjon össze, s a világ 
az értelm es em berek tartózkodási helyévé váljék. E z
zel egy elit vezetésével az egyenlők társadalm a szüle
te tt  volna meg. Az illum inátusok szerint az erkölcs 
fogja e változásokat észrevétlenül véghez vinni. Ezt a 
bölcseleti iskolát a racionalizm usból és naturalizm us
ból összegyúrt hum anizm us jellem ezte, Rousseau, 
M orelly  és M ably tanai já tszo ttak  kiem elkedő szerepet 
benne. H angsúlyozzuk, hogy egy rendkívül öntudatos 
elitnek kellett volna m egvalósítani ezt az utópiát, 
m égpedig az elképzelésük szerint igen rövid idő alatt.

A  m ozgalom  végső célját csupán a kevés számú 
„areopagok” e lő tt tá r ta  fel a Spartacus álnéven sze
rep lő  W eishaupt, m ert a politikai és szellem i élet 
kulcsem bereire volt szüksége terveihez. Még így is 
viszonylag magas taglétszám ot toborzo tt, amelyben 
nagy volt a lelkészek szám aránya. M essianisztikus 
rendjében  három  fokozatba tagolta a belépőket (N o

vicius, M inerva l, M inerval Illum inátus). G oethe, 
H erder és M ozart m elle tt szám os művész és tudós 
vált illum inátussá.

Károly Tódor bajor választófejedelem  1784-ben 
m inden titkos társaságot b e tilto tt és 1785-ben az il
lum inátusok rendjét is be tilto tta . D él-N ém etország
ban, A usztriában, Itáliában, Svájcban, de Nyugat- 
E urópa más terü letein  is te rjed t a rend m ár 
feloszlatása elő tt. A  tö rténelem  során  többször m eg
kísérelték újjászervezni és feltám asztani az illum iná
tusok  rendjét, m a is létezik, de a virágzó szabadkő
művességhez képest elenyésző a ha tása .11

Dr. Csohány János
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szágon m enekültügyi korm ánybiztos, bár a Nyilaske
resztes P ártnak  nem  volt tagja, de Szálasi ism erte 
még Festetics pártjából. H azatérése u tán  a b án ta l
m azásoktól m egsüketült. É desapám m al volt in te r
nálva. K ét évre ítélték . Az 50-es évektől nyugdíjazá
sáig harangozó a debreceni N agytem plom ban és 
hivatalsegéd az esperesi hivatalban. A  két helyen 
összesen több, m in t 3 évet dolgoztunk együtt, éh se
gédlelkész voltam . Tem etésén a lelkészi szolgálatot 
végeztem . M egírta pártjának  tö rtén e té t, T iszaszent
im re község tö rté n e té t és több egyháztörténeti 
m unkát, köztük  a debreceni N agytem plom  tö r té 
netét. M unkái kéziratban m aradtak. A  T iszántúli 
R eform átus Egyházkerületi Nagykönyvtár kézira ttá
rában is ta lá lhatók . Illesse tisztelet m unkájáért. -  9. 
Bézy István János kéziratából vettem  főleg az ad a to 
kat, így azok a kiegyezés u tán i magyar szabadkőm ű
vesség viszonyait m utatják . -  10. A lam brados =

m egvilágosodottak. K atolikus vallási irányzat S pa
nyolországban a XVI. században keletkezett. A lap í
tó ja Avilai Teréz (1515-1582) karm elita  apáca és Já 
nos karm elita  szerzetes a qu ietista  m isztika 
kiem elkedő személyisége. A  spanyol inkvizíció ü l
dözte az alam brados jám bor szektáját. -  11. H . B a 
lázs Éva i.m. 219.; W örterbuch der K irchengeschich
te. Bajom i Lázár  E ndre  i.m.; Van D ülm en, R.: D er 
G eheim bund der Illum inaten. D arstellung  -  Analyse 
-  D okum entation . S tu ttgart -  Bad C annstatt, 1974, 
1977.; H am m erm ayar, L.: Illum inaten  in Bayern. Zu 
G eschichte, Fortw irken und L egende des G eheim 
bundes.; Glaser, H . (Hg.): K rone und Verfassung. 
Kg. Max I. Joseph und der neue S taat. B eitrage zur 
Bayrischen G eschichte und K unst 1799-1825. M ün
chen-Zürich, 1982. 146-173.; Ld. még Barton, Peter
F. idézett műveit.

A Mennyből lebukott Sátán

Kicsoda vagy micsoda az ördög?

A teológiában a II. Vatikáni Zsinat után bekövetkezett változások egyik újra és újra fon
tossá váló kérdése az ördögről folytatott teológiai elmélkedések értelmezése. A gonosz léte
zését nem lehet elbagatellizálni. De mik a korlátai, és mennyi a jogosultsága a gonosz létezé
séről a szinte megszemélyesítő beszédnek? Dr. Raymund Schwager professzor 1935-ben a 
svájci Balterswilben született és 1977 óta az Innsbrucki Egyetem dogmatika-teológia pro
fesszora. Tudományos munkássága elsőrendben a megváltástan területével foglalkozik, és
pedig mind a humán tudományok, mind a bibliatudományok, mind pedig a teológiatörténet 
összefüggésében. Megjelent művei: „Szükség van-e bűnbakra? Erőszak és megváltás a bibliai 
iratokban” (München, 1978); „A csodálatos csere; A megváltástan történetéhez és értelme
zéséhez" (München, 1986); „Igazságosságért és békéért” (Innsbruck 1986); „Jézus és az 
üdvdráma; egy bibliai megváltástan vázlata” (Innsbruck 1990); „Megmenekülve a vadász há
lójától; Utóirat a Jézus-drámához" (München, 1991).

N apjaink  akadém ikus teológiája nem  fordít kü lö 
nös figyelmet az ö rdögre, a Sátánra. Néhány teo ló 
giai kézikönyv egyáltalán nem  is foglalkozik vele. Ez 
azonban m egtévesztő jel, hisz az apokalyptikus e l
képzelések sok em berben  ma is elevenen élnek. N ép
szerűek azok a teológiai írások, melyek a végső idők
ről szólnak és drám ai képekben ecsetelik a 
küzdelm et a világosság és a sö tétség  birodalm a kö
zött, Isten  angyalai és a dém onok1 között és vissz
hangra ta lá lnak  az olyan beszédek, melyek a Sátán új 
s tra tég iá já t akarják  felfedni.2

A  valóságban sok em bernek  van közvetlen tapasz
ta la ta  a rró l, hogy igenis létezik egy nagyhatalm ú go
nosz, am ellyel az em ber maga, puszta jószándékával 
nem  bír el. E zért sok hívő em berben nagyon is eleve
nen felrém lik  a Sátán  alakja. A  keresztyénség tö r té 
nete  m indenesetre  azt m utatja: az ördög-hit nem 
csak a rra  szolgált, hogy a nagyhatalm ú gonoszt be
m utassa, hanem  arra  is, hogy ez a benne való h it ö r 
dögi eltévelyedésekhez vezessen. A bból a hitből ki
indulva, hogy az ö rdögö t em berekben kell üldözni, 
szám talan em bert, főleg asszonyokat üldöztek, kí
noztak és ö ltek  meg, m inden valós ok nélkül, m int 
boszorkányokat. F riedrich  von Spee, aki gyóntatóa
tyaként szám talan  állító lagos boszorkányt kísért a

máglyához, iszonyú képet fest „C autio  C rim inalis” c. 
m űvében ezeknek a pereknek  a lefolyásáról.3 H a 
egyszer valakire gyanú háru lt -  akárcsak irigy beszéd, 
rágalmazás, vagy kierőszakolt, k ínvallatás révén ki
csikart tanúvallom ás alapján, annak  többé m ár nem  
volt menekvése. Az illető  bárm it csinált, vagy enge
dett tenni, m indent ellene fo rd íto ttak , és e lk erü lh e
tetlenül a máglyán végezte. Az ilyen e ljárások  szisz
tém ájának olyan ördögi vo lt a logikája, hogy a 
kínvallatással, és egy m egtévesztő Sátán-teológiával 
maga az eljárás te rem te tte  meg az elítéléshez szüksé
ges bizonyítékokat. Százezrek, ső t ta lán  több m illió 
em ber került á rta tlanu l ilyen ő rlő  m alm okba, am ik
ből nem  volt többé szabadulás. Az az ítélkezési ren d 
szer, amely az ördög m űködését le tt volna hivatva le
küzdeni, maga volt a legördögibb.

A  kérdés nem  olyan egyszerű

A  fenti keserű tapasztalat jelzi, hogy a Sátán-hit 
m inden, csak nem  veszélytelen. H a a gonosz éppen  az 
ördög elleni küzdelem ben bizonyul különösen ö rd ö 
ginek, akkor ezen a te rü leten  igen sok körm önfont, 
megtévesztő képlettel kell szám olni. Egy régi keresz
tyén bölcs-m ondás ugyan azt állítja: az ördög csele ab 
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ban áll, hogy e lh ite ti az em berekkel, hogy nem létezik. 
A  boszorkányperekben ezzel szem ben azt akarta  e lér
ni, hogy szinte m indenütt ő t lássák. Az ördög tehát 
még annál is raffináltabb, m int ahogy azt az em lített 
keresztyén bölcs-m ondás vélte. A  keserű tapasztalat 
azt m utatja: van egy olyan fajta küzdelem  is a gonosz 
ellen, am inek a révén az éppenhogy még nagyobb erő 
re kap, még hatékonyabbá válik.

Nyugat tö rtén e téb en  a boszorkánypereknek 
m esszem enő következm ényei voltak , m inthogy nagy 
lendü le te t ad tak  annak  az ún. felvilágosult gondol
kodásnak, mely az ördög létezésébe és m űködésébe 
vete tt h ite t nevetségessé igyekezett tenni. Ezzel szin
te egyidőben a tudom ányos világkép is m egtette  a 
m agáét, hogy ezt a h ite t kiiktassa a köztudatból. Vé
gül is ném ely keresztyén teológusok átvették  ezt a 
nézetet. Így ny ila tkozta thatta  ki pl. R udolf Bult
m a n n : „a term észeti erők  m egism erése véget ve te tt a 
szellem ekben és dém onokban  való h itnek”. Egy ősi 
keresztyén m eggyőződésnek ez a fajta megtagadása 
m indenesetre  tú l egyszerű ahhoz, hogy h ihető  le
gyen. Egyrészt a gonosz m egtapasztalását a te rm é
szeti világkép egymaga nem  képes m egfelelően meg
m agyarázni, m ásrészt pedig a mai világkép már 
m egint egészen m ás, m int Bultm ann idejében volt. 
A  haladásba v e te tt h it m egrendülése, a világtársadal
m at fenyegető válságok m agát ezt a felvilágosultnak 
ta r to tt gondolkodást is krízisbe taszították. M inde
n ekelő tt o tt, ahol az em berek em bertársaik tó l olyan 
hatalm as m értékben  kellett, hogy szörnyű gonoszsá
gokat szenvedjenek, felm erül a gyanú, hogy ezek m ö
gött a rém ségek m ögött az ördög áll, (pl. H itler, 
Sztálin, vagy Pol Po t m ögött, -  ahogy ezek magukat 
ism ertté  te tték ). E zért nekünk, keresztyéneknek a 
S zentíráshoz kell visszatérnünk ennek a feneketle
nül mély kérdésnek a vizsgálatánál.

1) A  bibliai tanítás

N ém elyeknek úgy tűnik , hogy a B iblia válasza a 
gonosz p rob lém ájára  egyszerű és világos. H át nem 
beszél-e az Ó- és Ú jszövetség egyértelm űen az ö r
dögről, a S átánró l?  Való igaz, hogy gyakran elő jön
nek a Szentírásban e rre  való utalások, de néha bi
zony zavarbaejtő  m ódon is. Jób könyvében pl. „Isten 
fiai” k ö zö tt je len ik  meg a Sátán, és úgy tárgyal Isten
nel, szin te  m int egyenrangúval. Még fogadást is köt 
vele (Jób 1,8-2,10). M ás helyeken nem  egészen vilá
gos, hogy valam i Isten tő l, vagy az ördögtől szárm a
zik-e. Sám uel 2. könyve szerin t pl. Isten ingerelte fel 
D ávidot a népszám lálásra (24,1), míg ugyanerre az 
1K rónika 21,1 szerin t a Sátán ind íto tta  fel Dávidot. 
Ki ez a Sátán, aki annyira közel van Istenhez, hogy 
vele még össze is cserélhető?

Csak a nem  kanonikus zsidó iratokban található  
az a m egjelölés, m iszerint a Sátán angyal volt, akit 
gőgje m iatt a pokolba tasz íto ttak  (Pl. E nóch kve 6,1- 
7; 10,4-6). Az angyal le taszítta tásának  ez a leírása 
azonban  közvetlen m ódon nem  szerepel az Ó szövet
ségben, és az Ú jszövetség is csak rövid, periférikus 
u talásokat tesz rá  (2P t 2,4; Jud  6). D e kérdés, elegen
dőek-e ezek a megjegyzések ahhoz, hogy az ördögről

összefüggő tan ítás bontakozzék ki? A  G alilei körül 
fo ly tato tt viták óta, de különösen a m odern tu d o 
mányok kifejlődése ó ta tud juk  (ezek az em beriség
nek egy sokkal hosszabb és átfogóbb tö rtén e té t do l
gozzák fel, m int am it a B iblia sejteni enged), hogy a 
Szentírásban különbséget kell tenn i a hitigazságok 
és az időszakos világképek között. D e vajon az ö r 
dög-hit is csak az akkori világképnek egy része?

1/1. A z  Újszövetség

Az Újszövetség fontos helyein szó van az ö rdög
ről, m int „k ísértőrő l”, aki m agát Jézust is p róbára 
tette . M ár maga ez a tény is in t bennünket, nehogy 
sem m ibe vegyük az ördögöt, m in t akire csak az akko
ri világkép te tt utalást. Az Ú jszövetség rávonatkozó 
kinyilatkoztatásai m indenesetre  m eglehetősen  ösz
szetettek. Egyrészt ui. úgy je len ik  meg az ördög ben
nük, m int még le nem  győzött hatalm asság, am ely az 
em bereket fenyegeti, m ásrészt épp ilyen világosan 
beszél az ÚSz a felette  a ra to tt d iadalról. A  még le 
nem  győzött ellenség a nagy kísértő  és vádló, akit „e 
világ fejedelm ének” (Jn 12,31; 14;30; 16; 11); ső t „e 
világ istené”-nek (2K or 4,4) is nevez a Szentírás. A z
után  éppen errő l a nagyhatalm ú ellenségről m ondja 
az ÚSz, hogy a kereszten  elszenvedett íté le t követ
keztében k ivettetik  a világ fejedelm e, m ert K risztus 
halála m egsem m isítette az ö rdög  ere jé t (Jn  12,31 és 
Zsid 2,14). Ez a két k inyilatkoztatás teljes összhang
ban van az Ú jszövetség legközpontibb üzenetével, 
azzal, hogy K risztus a kereszten  legyőzte a gonoszt.

Ám éppen az egyháznak ez az Ú jszövetségből m e
ríte tt meggyőződése, hogy a kereszt á lta l legyőzetett 
az ördög -  állít bennünket egy nagy exegetikai p rob 
lém a elé. Feltűnő ui., hogy a szenvedéstörténet e lbe
szélése során sehol sem esik szó közvetlenül az ö r
dög, a Sátán felett a ra to tt diadalról. Az ellenségről 
csak úgy esik szó, m int amely még nem  győzetett le, 
m int amely még m űködik. U gyanakkor az is világo
san elhangzik, hogy a keresztfán Jézus d iadalt a ra 
to tt felette. Az evangélium ok viszont sehol sem 
m ondják el, hogyan tö rtén t ez a legyőzettetés. Vajon 
a küzdelem  észrevétlenül m ent végbe, úgyszólván a 
kulisszák m ögött? Ez a feltételezés igen különös len 
ne, hiszen a Szentírás nem  olyan könyv, am ely e lre j
teni, hanem  olyan, amely éppen kinyilatkoztatn i 
akar. Továbbá a keresztyénség tö rtén e te  azt m utatja, 
hogy a hívők sokszor épp az ördög elleni harcban es
nek áldozatául valam i ördögi dolognak. Nagyon fon
tos és hasznos lenne tehá t tudni, hogyan győzte le 
K risztus a Sátánt, hogy mi m agunk se legyünk a go
nosz csalárdságának áldozataivá. D e nem  is csak ez 
a pasztorális kérdés jön  itt elő. A  Lukács evangéliu
ma arra ösztönöz, hogy tovább-kérdezzünk. Jézus 
m egkísértetésének elbeszéléséhez végül hozzáteszi: 
„És elvégezvén m inden kísértést az ördög, eltávozék 
tő le egy időre” (4,13). „Egy idő re” -  ez csakis a ke
resztrefeszítés idejéig ta rtó  szakaszt je len th e ti, h i
szen a keresztfán újra m egkörnyékezte Jézust a Sá
tán. De vajon m iért nem  tudósít egyik evangélium  
sem erről a m ásodik, dön tő  tám adásról, h o lo tt az ö r 
dög első, árta lm atlanabb , pusztai k ísértésérő l bőven 
beszám olnak?
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1/2. A  szenvedéstörténetek 
H a az em ber m akacsul, újra meg újra felteszi m a

gának a kérdést: hogyan lehet, hogy a szenvedéstör
ténetekben  sehol sincs szó ördögről, Sátánról, felm e
rül egy feltevés, am it a szövegekben közelebbről meg 
kell vizsgálni. A  János evangélium ának bizonysága 
szerin t az ördög a „hazugság atyja” (8,44). Tehát lé
nyegéhez tartozik , hogy az em bereket nem csak saját 
tevékenységének jellege és m ódja tek in te tében  veze
ti félre, hanem  mindenben  becsapja. K övetkezéskép
pen azzal kell szám olnunk, hogy a még le nem  győ
zö tt Sátán  -  m inthogy még tud hazudni - ,  egész 
m ásképp m utatkozik  meg az em berek e lő tt, m int a 
m ár legyőzött, m iu tán  elvesztette  hatalm át a félreve
zetésre. K u ta tnunk  kell az evangélium okban annak 
lehetősége u tán , hogy a k ísértő  alakja nem  éppen le
győzettetésének folyam atában, szem ünk lá ttára  vál
tozik-e á t?  E zért a szenvedéstörténetekkel kapcso
latban fel kell tennünk  a kérdést, hogy bennük -  
valam ilyen ism eretlen  m eggondolásból -  talán  a le
győzött Sátánró l van szó. H a így tesszük fel a kérdést, 
ham arosan  meg is ta lá ljuk  rá a választ. Az ördögi ui. 
m ind a négy evangélium  szenvedéstörténetében va
lóban fontos, ső t központi szerepet játszik. Jézust 
m agát ti. éppen  ennek  a vádja alapján ítélik el. A  szi
noptikus evangélium ok tanúsága szerint a főpapok 
és a vének tanácsa azzal indokolta  íté le té t, hogy Jé 
zus „károm lást szó lt” (M t 26,56). Hogy milyen ká
rom lásra h ivatkoztak, az a János evangélium ából ki
derül. O tt ui. azzal érvelnek a zsidók Pilátus előtt, 
hogy: „nekünk törvényünk van, és a mi törvényünk 
szerin t meg kell halnia, mivel Isten  fiává te tte  m agát” 
(19,7). Ugyancsak János evangélium ából lesz világos 
az összefüggés az istenkárom lás vádja, és a sátáni kö
zött. Egy szóváltásban Jézus és a zsidók között -  
amely m ár e lőrevetíti a szenvedéstörténetet, m in t
hogy a zsidók „köveket ragadának,... hogy m egkö
vezzék ő t” - ,  ezt azzal indokolják, hogy „Jó dologért 
nem  kövezünk meg téged, hanem  károm lásért, tu d 
niillik hogy te  em ber lé ted re  Istenné te tted  m agadat” 
(10,31.33). Hogy egy terem tm ény Istenné akarja ten 
ni m agát, ez a legnagyobb istenkárom lás, és a sá tán i
nak a tu la jdonképpen i lényege. A  Jézus ellen folyta
to tt e ljárásban tehá t a legszörnyűbb bűn a vád. Azt 
hozzák fel ellene, hogy önm eghatározása teljes é rte 
lem ben istenkárom ló , teh á t sátáni. Ezzel egy m egle
pő, de nagyon is egyértelm ű eredm ényre ju tunk , arra 
ui., hogy a szenvedéstörténetekben  igenis van szó a 
sátán iró l, m égpedig nagyon is dön tő  helyen és m ó
don, csak nem  a saját alakjában kell keresni bennük 
az ördögöt. M egtalálható  bennük  az a két legfonto
sabb jegy, am i a zsidó hagyom ányok szerin t a Sátánra 
jellem ző: egyrészt, hogy Isten  e lő tt vádolja az em bert 
(Jób 1,6-2,10 és Z a k  3 ,1), m ásrészt, hogy terem tm ény 
lé tére  Istenné akarja tenn i magát. E  kettő  nem  illik 
össze, hisz hogyan vádo lhatná egy olyan terem tm ény 
Isten e lő tt az em bert, aki m agát akarja Istenné te n 
ni? E zért a zsidó hagyom ányban a két elem  más-más 
helyen szerepel. Ám a szenvedéstörténetben a két e l
len tm ondásosnak  tűnő  jelleg m eglepő m ódon egybe
esik, m inthogy az az igény, hogy Istenkén t ítéljenek,

éppen egy m ásik em ber m egvádolásában jelentkezik: 
Jézust Isten nevében (teh á t Isten  e lő tt)  vádolják  az
zal, hogy terem tm ény lé tére  istenkárom ló  m ódon Is
tenné akarja m agát tenni. A  vádlók teh á t nem  tesz
nek m ást, m in t á thárítják  Jézusra azt, am it Ő 
előzőleg bennük felfedett (Vö. M k 3,22-20; 12,1-12; 
Jn 8,44). Tehát az evangélium okban úgy je len ik  meg 
a sátáni, m int a kollektív vallásosságnak egy olyan 
vetülete, melyben a bűnösök  azt, am it a sajá t szívük
ben nem  akarnak  látni, a bű n te len re  hárítják , Ő t 
bűnné (2Kor 5,21), átokká (G al 3,13), S átánná (Jn 
19,7; 10,33), és így bűnbakká teszik a szó új, és teljes 
értelm ében.5

1/3. János evangéliuma
János evangélium a további fényt vet a sá tán i lé

nyegére. E lőször is egy visszatekintésben Jézus teljes 
nyilvános m űködésére, m egállapítja: „És noha ő (Jé 
zus) ennyi je lt te tt  e lő ttü k  (a zsidók e lő tt), mégsem 
hívének őbenne” (Jn 12,37). A zután  ezt a negatív 
m egállapítást két ószövetségi idézette l értelm ezi, 
amelyek m indenekelőtt a m egátalkodottságra  v o n a t
koznak, majd végül egy m eglepő behatáro lássa l feje
zi be: „M indazonáltal a főem berek közül is sokan h í
vének őbenne, de a farizeusok m iatt nem  vallo tták  
be, hogy ki ne rekesztessenek a gyülekezetből” (Jn 
13,42). Ez a korlátozás egyrészt azt m utatja , hogy Jé 
zus -  látszólagos sikertelensége e llenére  is - ,  rabul 
ejtő üzenetével és személyével bensőleg  sok em bert 
képes volt elérni és h itre  ju tta tn i, -  m ásrészt p o n to 
san megmagyarázza, mi vo lt az oka annak, hogy m ég
is elu tasíto tták: azok, akiknek szívét m egnyerte, nem  
m erték  ezt nyíltan megvallani. Jézus sorsában követ
kezetesen m egm utatkozik, hogy a nyilvánosságnak 
sajátos öntörvénye van, és ez volt az oka az Ő  elvet
tetésének  (Jn 5,43).

A  hazugság és erőszak világában m inden egyes 
em ber szükségképp fenyegetettnek érzi m agát és 
mélységesen fél. E zért törekszik  elism erésre, tiszte
le tre  és m egbecsülésre, hogy így biztosítsa  be magát. 
Az az em beriség azonban, am elynek m inden egyes 
tagja a m indenkori m ásiktól várja tám aszát és b iz
tonságát, önm agát zárja be: a valódi h it lehete tlenné  
válik benne (Jn 5,44). A  dicsőség és elism erés kö l
csönös hajszolásában az em berek csak egymás körül 
forognak, és önelégültségükben elzárkóznak Isten 
elől: ebből aztán sátáni tendencia  a lakul ki.

A kárhány em ber szívét tud ta  is m egnyerni Jézus, 
üzenete a nyilvánosság öntörvényűsége m iatt m indig 
m eghiúsult. És ennek  az öntörvényűségnek végső 
célja a szenvedéstörténetben valósu lt meg, hisz azzal 
íté lték  el Jézust, am it a töm eg ta r to tt érvényesnek: 
hogy Ő sátáni személy. A m ennyiben ez az íté le t h a 
mis, és azt tükrözi, am i éppen az íté lkezőkben  m a
gukban volt meg, úgy a nyilvánosságnak ez az utolsó 
Jézus elleni akciója sátán inak  bizonyul.

Ebből az eredm ényből kiindulva a m egáta lkodo tt
ság kérdése valam ivel könnyebben m egoldható. 
Az evangélium  következőképp idézi Ézsaiás 6,9-et: 
„M egvakította az ő szem eiket és m egkem ényítette  az 
ő szívüket, hogy szem eikkel ne lássanak és szívük
kel ne értsenek, és meg ne térjen ek  és meg ne gyó
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gyítsam ő k e t” (Jn 12,40). Ézsaiásnál tehá t Isten az, 
aki m egáta lkodo ttá  teszi az em bert. D e a jánosi idé
zet teljes szövege -  Schnackenburg szerin t -  nem fe
lel meg sem a m asoretikus szövegnek, sem a S eptua
g intának, sem  pedig a Ta rgum nak. Schnackenburg 
teh á t joggal következtet arra , hogy „az analízis vilá
gosan m egm utatja: az idézet ilyen megfogalmazása 
senki m ásra nem  vezethető  vissza, csakis m agára az 
evangélistára”. Ez az evangélista részéről tö rtén t 
m ódosítás ú jra  felveti a kérdést: ki az az ő, aki meg
áta lk o d o ttá  tesz, és ki az az én, aki meggyógyít? 
Schnackenburg úgy véli: az evangélistánál az ő =  az 
Isten, és az én =  a Krisztus. Isten  tesz m egátalkodot
tá, hogy K risztus ne tud jon  gyógyítani. Ez az é rte l
m ezés azonban  súlyos teológiai problém ákat vetne 
fel, de -  nézetem  szerin t, a szöveg összefüggését te 
kintve, nem  tarth a tó . A  János 12,42-ben ugyanis 
egész világosan kiderül, mi okozza a m egkem énye
dést: az em berektő l való félelem. Ebből következően 
épp az fogalm azódik meg, am iről m ár k iderült, hogy 
ördögi. Tehát János evangélium ából értelem szerűen 
az derü lhet ki, hogy az ördög az, aki m egátalkodottá 
tesz, nem  pedig Isten  (vö. Jn  8,44).

2. A  Sátán bem utatásának négy nagy témája

V izsgálódásaink során  három  olyan nagy tém a 
kapcsolódik szervesen egymásba, melyek hagyomá
nyosan az ördöggel vannak összefüggésben: a m egke
m ényítés; az Isten  e lő tt való vádiás és az önistenítés, 
s így m indhárom  új m egvilágításba is kerül. M indhá
rom  form ában  úgy je len ik  meg az ördögi, m int a kol
lektív m éretekben  je len tkező  gonosz, m int az em be
riségnek az a törekvése, hogy m agába zárkózva, az 
e ltitk o lt gonoszságot m ásokra hárítsa át. Ilyen meg
világításban az ön isten ítés is érthetőbb . Nem egy te 
rem tm ény tébolyult akarata, hogy felem elt ököllel 
Isten ellen  lázadjon. H ogyan is tehetné , hisz m inde
nestől függ az Istentől! Az önistenítés inkább a köl
csönös egym ás-utánzás ösztönös m echanizm usából 
ered, a félelem ből és a dicsőség hajhászásából, ami 
álta l az em beriség bezárkózik a saját -  pokolba vivő 
világába. Az em berek  szereplői egy olyan folyam at
nak, am elynek m aguk is áldozataivá válnak. Nem is
m erik fel azt a közös irányt, am elybe együtt-sodród
nak (m egvakíttatás), és még k e v é s b é  ism erik be 
egym ástól való függőségüket, ezért m ásokat vádol
nak, és m inden rosszat egy harm adikra hárítanak át.

A  három  tém ához: megkem ényedés; Isten elő tt 
való vádiás; és ön isten ítés; végül egy negyedik is csat
lakozik: a m egszállottság. A  kollektív b űn -á thárítá
sok és vádaskodások rendkívüli hatásúak, és áldoza
ta ikat a legbensejükben érintik . Azok a 
m egszállottak, akik  egy isteni hatalom  nevében kol
lektiven k im ondott íté le t súlya a la tt összeom lanak, 
belsőleg összeroppannak , és a m ások által csalárdul 
rá jukszabott íté le tte l azonosítják  m agukat. Az ilyen 
áldozatoknak  nincs m ár saját akaratuk. A  kollektív 
gyanúsítás, m in t idegen ak ara t uralkodik rajtuk, és 
elő írja  nekik, m it kell cselekedniük. E zért m ondhat
ja  a tisz tátalan  lélek: „Légió a nevem, m ert sokan va
gyunk” (M k 5,9).

Míg csak le nem  győzetik, a Sátán a m egtévesztésig 
hasonlítani tud  Isten képéhez. D e sajá t alak jában  is 
m egjelenhet a túlvilágról. M inthogy Jézus azonban 
teljesen az Ő  m ennyei A tyjában élt, színvallásra tu d 
ta kényszeríteni a gonoszt m inden form ájában. Így 
lá tta  a Sátánt, -  aki eladdig a szentség világában élt, 
-  m int villám ot lehullani a m ennyből (Lk 10,18). 
Ugyanakkor azonban újszerűen, és még élesebben 
tapasztalta, hogy a gonosz lélek -  m in t á lta lános em 
beri gondolkodás -  még a saját tanítványain keresz
tül is hogyan folytatja m egrontó m unkáját. M ég Pé
tert is el kellett u tasítania, m int Sátán t, m ert nem 
gondolt „az Isten dolgaira, hanem  az em beri dolgok
ra” (M t 16,23). Ellenségei szám ára azonban a Sátán 
továbbra is a m ennyben m aradt, azaz az ő Isten-ké
pükben. Így igényt ta rth a ttak  arra, hogy Isten nevé
ben cselekedjenek, és ugyanakkor Isten  valódi kü l
dö tté t, m int Isten-károm lót, elítéljék.

A  le-nem -győzött Sátán ele in te  saját alakjában m u
tatkozott. Ám a Jézussal való vita folyamán, kü lönö
sen pedig m ikor Jézust elítélték, ennek az alaknak va
lami szakrális váddá kelle tt átform álódnia. Jézusnak 
ellenségeihez való viszonyulása, és a mennyei Atya 
húsvéti ítélete ezt az átform álódást bevégezte. M int
hogy az istenkárom lással vádolt sem bensőleg nem 
roppant össze a vádtól, sem  agresszív ellenvádasko
dással nem reagált rá, hanem  hallgato tt, sőt, ellensé
geiért im ádkozott, ezáltal az íté le te t teljesen a 
mennyei Atyára hagyta. Az Atya pedig a feltám adással 
igazolta Őt. H úsvét tehát azt je len ti, hogy a vád az íté l
kezőkre hull vissza. É ppen  azt, akit az em berek, m int 
Sátánt kitaszítottak, Isten a maga igaz F iaként vállal
ta, az örökélet örökösévé tette , és az Újszövetség n é 
pének középpontjába helyezte. „Amely követ az ép í
tők m egvetettek, az le tt a szeglet fejévé” (M k 12,10).

3. Összefüggés a sátáni és a gonosz kollektív  
dimenziója között

A  Sátánnal kapcsolatban végzett rövid vizsgálódá
sunkhoz nem  valam i m odern és divatos m eggondolá
sok adtak indíttatást. Pusztán az Ú jszövetség szöve
gét ve ttük  sorra , és k ifejezetten  csak azokkal a 
kérdésekkel kezdtünk foglalkozni, m elyeket maga a 
szöveg vet fel. Vajon hogyan érték e lh e tjü k  az így el
ért eredm ényt? V ita thatatlan , hogy az Ú jszövetség 
felfedi a gonosz kollektív dim enzióját, és azt egyér
telm űen összefüggésbe hozza a sátánival. M inthogy a 
Sátánhoz hozzátartozik  a gyanúsítás, é rth e tő , hogy 
igen nehéz ő t legyőzni. A m it az em ber gyanúsítás
ként feltételez, azt csakis a m ásik em berre  vonatkoz
tatja, saját m agára soha. Ez volt az oka annak, hogy 
a boszorkányüldözők is csak áldozataikban  fedezték 
fel az ördögöt, de nem  ve tték  észre, hogy éppen  az ő 
üldözési eljárásaik voltak  ördögiek.

De vajon a kollektív gyanúsításokban, melyek a kö l
csönös dicsőséghajhászásból erednek  -  lelepleződik-e 
a Sátán egész valója? E zt a kérdést igen nehéz megvá
laszolni, mivel a gonosz tu la jdonképpen  egy titok, 
am inek sohasem  fogunk teljesen a nyom ába ju tn i, és 
végül is újra meg újra kénytelenek vagyunk képekben 
beszélni róla. A  szenvedéstörténeteket végigkísérve,
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nem találunk utalásokat a Sátán további dim enziójá
ra. De amíg a kollektív vádak feneketlen és halálos ha
talm át legbensőnkben meg nem  tapasztaltuk, képek
ben kell a Sátánról beszélnünk, hogy a gonosz 
m éreteit el ne jelentéktelenítsük. És mindaddig, míg 
bűnösök vagyunk, és a gonoszt teljesen le nem  győz
tük, újra és újra m egjelenhet e lő ttünk  saját alakjában. 
E zért beszélnek az újszövetségi Írások -  még húsvét 
u tán  is -  az ördögről, m int személyről. Ez a húsvét u tá 
ni beszéd a S átánró l nem  m ond ellen t a mi magyaráza
tunknak. Az azonban világos lesz belőle, hogy a szen
vedéstörténetek  olyan igazságot fednek fel, am ire még 
m indig várunk, am it még csak hitben tudunk m egkö
zelíteni, de sohasem  tudunk  szilárd hitbizonyossággá, 
vagy vallás rendszerré kiépíteni.

4. Krisztus keresztje által lehet reménységünk

Összefoglaló m egállapításként egy olyan nézet tör 
felszínre, amely megfelel a legújabb teológiában (pl. H. 
U. von Balthasar, K. R ahner, stb.) a pokol problém ájá
val kapcsolatban kidolgozott állásfoglalásnak. Krisz
tus keresztje által rem énykedhetünk abban, hogy m in
den em ber megm enekül. M érhetetlen szabadságunk 
m iatt azonban félelem m el és rettegéssel kell véghez
vinnünk üdvösségünket. Következésképp azt is rem él
hetjük, hogy sátánértelm ezésünk annak teljes valóját 
felölelte, és nincs olyan lelki terem tm ény, amely örök
re az ism eretlenségben marad. Ám a gonosz feneketlen 
mélységei ezt is csak rem élni engedik, és nincs biztos 
tudásunk arról, hogy a kollektív bűnáthárítás mögött 
nem  húzódik-e még meg valami más is.

A  Sátánró l felvázolt kép összefüggésbe hozható egy 
átfogó történet-teológiával, m inthogy a kollektív bű 
nösség kérdése az em beriség történelm ében jelentős 
szerepet játszik. Leon Poliakov, az antiszem itizm us 
nagy tö rtén e tíró ja  a nyugati és az orosz történelem  
elem zéseiben egyenesen „ördögi okozatosság”-ról be
szél, és ezen a kollektív bűnösség, m ások kollektív vád 
alá helyezése, a bűnbakkeresés m echanizm usát érti. 
U gyanebben az irányban R ené G irard még egy lépés
sel továbbmegy, feltételezve, hogy minden em beri tá r
sadalom  eredetileg  ezen a bűnbak-m echanizm uson 
alapul, és hogy az eredetileg szakrális is -  m int „ tre
m endum  fascinosum ”, a vele együttjáró gyanúsítások
ból keletkezett.11 H a a Sátán úgy értelm ezhető, m int 
kollektív, szakrális vádló, és ha m inden em beri társa
dalom  ilyen m echanizm usokon alapul, akkor m ind
já rt é rthe tő , m iért nevezi az ördögöt az Újszövetség „a 
világ u rán ak ”, sőt: „a világ istenének”.

Végül a m ondottakból adódik -  legalábbis ami az 
alapvető irányvonalat ille ti -  az, hogy hogyan lehet a Sá
tánt legyőzni: a gyanúsításokat nem ellen-vádaskodás
sal, hanem  csakis az igaz valóságlátás türelmes kim un
kálásával lehet leküzdeni. Ennek a különböző 
életterekhez képest különféleképp kell történnie. 
A  megszállottság kifejezett eseteire nézve az lehet érvé
nyes, hogy a teátrális boszorkányüldözések az ördögöt 
nem kiűzik, hanem  éppen bevonják, és azokat, akik m a
gukat m egszállottaknak tartják, saját téves önértelm e
zésükben m éginkább megerősítik. Inkább az tud az 
ilyen em bereken segíteni, aki a kollektív vádaskodás za

jától elnyomott „én” nagyon gyenge hangjára próbál tü 
relmesen figyelni.13 Csak ha ez az „én” olyan fülekre ta 
lál, melyek nagy bizalommal hallgatnak rá, akkor tud 
beletanuln i abba, hogy magát az igaz Isten elő tt újra, 
bizalommal felfedezze. H asonló érvényes az olyan em 
berekre, akik ugyan nem  kifejezetten az ördög megszál
lottjainak tekintik magukat, m ert fájdalmas tapasz
talataikat nem közvetlenül ebben az összefüggésben 
értelmezik, de mégis idegen hatalm ak befolyása a latt 
szenvednek. Minthogy az ilyen em berek is -  legalábbis 
részben -  környezetük vádaskodásainak áldozatai, és 
beteg egyénekként egy „beteg társadalom  m utatói”-nak 
tekinthetők, ezért egy jó l értelm ezett ördög-hit a csalá
di- és csoportterápiák, valam int a pszichiátria számára 
is megvilágosítólag hathat. H asonló érvényes az össz
társadalom és a politika területére is. A  felszabadítást 
teológia képviselői újabban sokat beszélnek a bálvá
nyok kérdéséről.16 Természetesen nem  tárgyi értelem 
ben vett bálvány-figurákra gondolnak, hanem  olyan 
kollektív mechanizmusokra, melyek révén társadalmi 
rendszerek önmagukba zárkóznak, nincsenek többé te 
kintettel áldozataikra, és magukat abszolútnak kiáltják 
ki. Az ilyen rendszerek bálványszerű, ördögi jellegét 
csakis úgy lehet teljesen felfedni, ha az áldozatok halk 
hangjára figyelünk, azokéra, akikkel Jézus -  maga is ál
dozat lévén - ,  azonosította magát. Csakis felőlük köze
lítve, apránként lehet az ilyen rendszeren valami léket 
ütni. Mindezen szem pontok alapján megm utatkozik, 
milyen döntő jelentősége van a nyílt beszédnek és a nyil
vános vallástételnek.17 Tehát egy olyan világban, mely
ben nagyrészt „a világ fejedelm ei”, névtelen, kollektív, 
az áldozatokat eltaposó rendszerek uralkodnak, csak 
akkor tud a gonosz legyőzéséhez az egyház hozzájárul
ni, ha benne magában bátran hangozhat az őszinte szó,
-  az áldozatoké is, -  és az em berektől való m inden fé
lelem ellen a nyilvános tanúságtétel.18

Dr. Raym und Schwager 
(Theologie der Gegenwart, 1992/4, 255-264.

Fordította: Szesztay M ária ÖTK)

Jegyzetek

1) v.ö. H. Boberski: Das Engelwerk (Az angyalok munká
ja): Titkos szövetség a katolikus egyházban? Salzburg, 1990.
-  2) V.ö. U.P. Lange: A Sátánnak, a „világ fejedelmének” há
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12,10) a szőlőmunkások megölik a Fiút, hogy az Úr,
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(a mennyei Atya) örökségét magukhoz ragadják. -  9) Hogy 
a bibliai iratok az ördögről való beszédben kinyilatkoztatása
ik képszerűségének tudatában voltak, azt a Jelenések köny
vének egyik példája bizonyítja. A Jel 12,7-9 először apokalip
tikus képekben ábrázolja a küzdelmet a mennyben Mihály és 
angyalai, valamint a Sárkány és hívei között. Aztán a Sár
kányt azonosítja a Sátánnal, aki a mennyben legyőzetik, és 
kővetőivel együtt letaszíttatik a földre. Ám közvetlenül a 
földre-taszíttatása után hangos szó hallatszik, mely az előbbi
ekben ismertetett eseményt mégegyszer elmondja, éspedig 
egészen más szavakkal. A hang először szintén bejelenti a 
győzelmet, majd azt is ismerteti: mit művelt a Sátán letaszít
tatása előtt: „Most lett meg az idvesség ... mert a mi atyánk
fiainak vádolója levettetett, ki vádolja vala őket éjjel és nap
pal a mi Istenünk előtt” (Jel 12,10). Közvetlen az Isten előtt 
vádló felett aratott győzelem bejelentése után a hang azt is 
bejelenti, ki az, aki a Sátánt legyőzte: „És ők legyőzték azt a 
Bárány véréért, és az ő bizonyságtételüknek beszédéért, és 
az ő életüket nem kímélték mind halálig” (Jel 12,11). A Sá
tán felett győzedelmeskedők egyértelműen a keresztyén 
mártírok. Amit a képes beszéd Mihálynak és angyalainak az 
égben tulajdonít, azt a közvetlen utána következő hang -  há
la Krisztus vérének -  a mártírok győzelmeként hirdeti. 
A mennyben elért győzelem következésképp a Krisztusban 
hívő gyülekezet győzelme is, de a földön, azaz a nem-hívők 
szívében tovább-tombol a Sátán. -  10) L. Poliakov: Ördögi

okozatosság, 1. kötet: Esszé az üldözések eredetéről, Párizs 
1980. 2.kötet: A mongol igától a lenini győzelemig, Párizs 
1985. -  11) R. Girard: A szent és az erőszak, Zürich 1987; 
uő.: A bűnbak, Zürich 1988. -  Ez nem zárja ki a boszorkány
üldözés minden gyakorlatát. Minthogy minden embert ott le
het megszólítani, ahol van, ahol ténylegesen található, éssze
rű tehát az olyan embernek, akit a kollektív vád 
összeroppantott, és megszállottnak tartja magát, ugyanazzal 
a képes beszéddel segíteni, amit ő a maga önértelmezésére 
használ. Ilyen esetben azonban nagyon óvatosan kell eljárni, 
és a képes beszédet lassanként fel kell oldani. -  13) V.ö. J. 
Kufulu Mandunu: „Kindoki” a bűnbakteológia fényében; 
Egy délafrikai kísérlet a boszorkányhit keresztyén leküzdésé
re. (Disszertáció, Innsbruck, 1992). -  14) V.ö. J.G. Howells: 
Családi pszichoterápia, Alapvetés és módszerek, München 
1978, 21. -  15) V.ö. „Legalább három generáció szükséges 
ahhoz, hogy egy skizofrén gyerek szülessen” A. Tomatis: 
A fül és az élet. Útmutató a hallás, a nyelv és a kommuniká
ció kutatásához. Páris, 1990, 219. -  16) V.ö. J. Sobrino; Aki 
bálványt érint, meg kell halnia, Friburg, 1990. -  17) V.ö.
H. Büchele, Jézus és a nyilvánosság. TQ 165 (1985, 14-28) -  
18) Ennek tökéletes ellentéte az egyházon belüli titkos besú
gás. Azok a tisztségviselők, akik névtelen feljelentésekre hall
gatnak, sőt, döntéseiket ilyenekre alapozzák, ördögi hatal
maknak szolgáltatják ki magukat.

EMLÉKEZZETEK MEG...
  __________

Felfedező úton a nagy úttörők nyomában
-  160 éve született Lajos János -

Az idén éppen  120 éve, hogy M eyer H enrik  (1842- 
1919) a b izonyságok nyom án -  meggyőződésem sze
rin t a Lélek  vezetése által -  m egérkezett M agyaror
szágra 1873. m árcius 6-án. Így indult négy évtizedes 
áldásos m unkája a m agyar bap tista  misszióban.

Szolgálatát B udapesten  kezdte, vallom ása szerint 
nem  sokat tudva az e lő tte  m ár lé tezett -  R ottm ayer 
féle -  m isszióról.

Bár ittlé tü k rő l em lítést tesz:
„Itt említem meg, hogy a negyvenes években öt 
fiatalembert merítettek be Németországban 
Rottmayer János, Homung Antal Budapestről, 
Vojka János Pécsről és Marschall József, akit 
1873-ban Pestre jövet meglátogattam, valamint 
Scharschmidt Károly, akit galatzi utamon keres
tem fel.”

Szorgalm as m unkája eredm ényeként 1874. decem 
b er 27-én m ár be is m eríti az első zsengéket.

„Az ünnepélyre eljöttek mindazok, akik közel áll
tak hozzánk... A Benzing és Kablinger házas
pár... Bemerítkezésre jelentkezett, amit megej
tettünk a Lukács fürdőben.2

Ezek le ttek  a W esselényi utcai gyülekezetnek első 
tagjai. A  mai tö rténetszem lélet szerin t az 1846-1873- 
ig terjedő  időszakot „a Misszió megjelenésének” és 
1873-1893-ig ta rtó  időszakot pedig a „Magyarországi 
Baptista M isszió H ő s i” korszakának  nevezzük.

I .

R ottm ayer János (1818-1891) m unkatársa  Novák 
A ntal (1828-1877) ko lportő ri m unkája nyom án ju t
nak h itre  a nagyszalontai első bap tista  hívők, akik 
Meyer H enriket hívják meg az első vidéki b em erítés
re 1875. augusztus 26-án G yulára. A  három  fent em 
líte tt  b ap tis ta  hívő (R o ttm ayer, N ovák, M eyer) a 
B rit és Külföldi B ib liatársu lat a lkalm azottja  volt és 
onnan  való a későbbi kapcsolatuk. E kkor nyolc h it
vallót létesít bibliai keresztségben (vízalám erítés) a 
Gyula m elletti Fehérkőrösben.

„Novák testvér beszélte el, hogy Nagyszalontán, 
ahol ő hirdette az Igét, több kereső lélek van... 
Augusztusban már hívott, de nem Szalontára, ha
nem Békésgyulára... Az említett lelkek közül 
nyolcat ide irányított, Kornya Mihályt és felesé
gét, Lajos Jánost és feleségét, a fiát és leányát, 
Bordás Imrénét és leányát Kissnét... A bemerí
tést természetesen örömmel vállalta.”3 

Ezek közül került ki két ú ttö rő  aposto l: Kornya 
M ihály (1844-1917) és Lajos János (1833-1900). 
Az elsőből neve többszöri em legetésével régen n ép 
szerű parasz-apostolt ism erünk, de a m ásodikról 
m éltatlanul kevesebbet szóltunk, am inek következ
tében róla kevesebbet is tudunk. E bben az írásban 
szeretnénk ezt részben pó to ln i, és é rte  is há lá t adni.
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Csak a következő évi -  1876. m ájus 4. -  bem erítés
kor lesz a szalontai gyülekezet tagja feleségével 
együtt Tóth M ihály (1836-1931), a harm adik kiem el
kedő egyénisége az alföldi missziónak. K ornyát és 
T óthot 1877. novem ber 11-én diakónussá avatja 
M eyer H enrik , am elyen je len  van H am burgból Fritz 
Oncken és R ottm ayer János K olozsvárról. Majd 
1881. jún ius 6-án pedig p resb iterré  avatja őket, hogy 
teljes jogú  ú ttö rő  m isszióm unkások legyenek. H á 
rom  nappal az avatása u tán  1881. június 9-én F ekete
tó t községben, 16-án Á rpádon, július 19-én D erecs
kén és szep tem ber 19-én újra Á rpádon m erít alá 
népes csoportoka t Kornya.

Tóth M ihály pedig Szalontán m unkálkodott, ahol 
ekkorra  41 tagú le tt a gyülekezet. A  családtagok és a 
pezsgő m isszió u tán  érdeklődők m ár nem férnek 
Kornya külön b ejára tú  gabonásában az isten tisztele
ti alkalm akon. E zért Tóth M ihály vezetésével és se
gítségével m egépítik  a magyarországi első baptista 
im aházat 1881-ben.

M eyer H enrik  B udapesten  alakít m ár 1877-ben 
im aházat, m iu tán  bérbe vesz a D ohány út 28. szám 
a la tt egy tönk rem en t volt kávéházat,4 és csak 1887- 
ben ép ítik  fel a W esselényi utcai tem plom ot, am it 
augusztus 20-án avatnak fel.5 A  nagyszalontai első 
im aház -  akkor Kálvin út 5., ahol ma az R M D SZ  he
lyi szervének irodája  és egy magyar könyvesbolt m ű
ködik -  1881-1903-ig volt be tán iája  a gyülekezetnek, 
amíg m egép íte tték  korabeli stílusban a ma is im po
záns im aházukat 1903-ban.

Tóth M ihály neve is egybecseng Kornyáéval, ha szó 
kerül róluk. Pedig m unkássága első évtizedében csak 
Szalonta és közvetlen környezetére terjed. Kimer A. 
Bertalan találta meg padlásán az anyakönyveket, a
m iknek tanúsága szerin t 1903-1905 között m ár 179 a l
kalom m al baptizált 724 lelket, akikkel 2500-ra szapo
rod o tt körzetének tagsága.6 Lényegében csak 
1893-tól végzett teljesen önálló  m unkát, Kornya a b i
hardiószegi, ő pedig a szalontai terü leten . E ttő l kezd
ve m unkája óriásira növekedett. Isteni gondviselés 
folytán kiváló m unkatársaivá fejlődtek m ellette D om 
ján  Mihály, Kőrösi István és Vass Sándor, akik helyben 
és D omján  Im re (kis D o m ján), aki a vidéki gyülekeze
tekben, még Pest megyébe is e ljárt szolgálni: Dömsöd, 
Rákoscsaba, Szada, Ta hitó tfalu  és vonzáskörébe.

II.

A  „nagy ö regek” nyom dokain járva, Szalontán kí
vül m indenü tt elsősorban Kornya m unkaföldje foga
dott. F eketetó t, Tenke, Á rpád, Ta lpas, Mezőbaj, Gya
rak, Kisháza. A  bihari dom bok illetve bércek között a 
Feketekörös m ente bizonyult a legterm ékenyebb ta 
lajnak az ú ttö rő  misszió számára. M a a belényesi kör
zet gondozásában (id. Szabó M ihály lp.) élnek a gyüle
kezetek. Pl. Magyar-remete, Gyanta és Belényes. Ezek a 
helyek sokáig voltak körzeti központok.

G yantán 1882-1893 között legalább húsz alkalom 
mal m eríte tt be nagy hitvalló  csoportokat Kornya. 
De visszahívják 1911. és 1914-ben is bem eríteni, m i
vel G yanta az el nem  ism ertek  központja volt. A  falu 
népe a m alom  m elletti tavat a főm olnár szerint ma is

alám erítőnek nevezi, m ert még többen  em lékeztek  a 
töm eges bem erítésre. (Feketekörös m enti vízim alom  
a tóval.) A zután mivel Belényes az elism ertekhez, il
letve Nagyváradhoz ta rto zo tt a századfordulótól, a 
környék központjává lett (1906).

Kornya G yantáról kezdi látogatni tolm ács segítsé
gével a rom án településeket, míg maga is m egtanulja a 
nyelvüket. M eglátogattunk több rom án ajkú gyüleke
zetet Arad megyében, ahol K ornyát tartják  alap ító juk
nak K irner A. Bertalan szerint. D e m ert K irner ezeket 
bem erítési anyakönyvek alapján írta meg, s (Könyve 4. 
oldal)7 csak elm ondásból ism erte, nem  tudhatta , hogy 
ezeken a területeken e lő tte  já rt o tt Lajos János pl. Bo
rosjenő, Bokszeg (1881.), Csermő (1885.) Ta uc (1889.), 
Lugozó (1891.), Körösbökény (1895,).

A  baptista  misszió A rad m egyében alakul ki a leg
később, A radon is csak 1885-1896-ban beköltözések 
segítségével, de B orosjenőn pl. Lajos János m isszió
m unkája nyomán 1877-ben m egtér Flor A lbert 
(1849- ? ) -  akinek bem erítésére  1877 novem ber 5-én 
M eyer H enriket hívja m eg.8 E zt azu tán  több bem erí
tés követi, am it 1884-ig M eyer H enrik , ezután K or
nya végezte. A  körülm ények nem  tisztázo ttak , de fel
jegyzések szerint Lajos Jánost 1887. m árcius 22-én9 
felavatják. Ahogy az első időkben Tóth M ihály, ő 
sem végzett bem erítéseket, de később igen.

Borosjenőn a várkaszárnyában Lajos János m int 
puskaműves katona dolgozott 1877-1881-ig, mivel ide 
helyezték szolgálatra. A rad m egyében itt alakul meg 
az első baptista gyülekezet 1881-ben, amivel term é
szetes, hogy ő t tartjuk  első ú ttö rő  aposto lnak  itt.10

III.

Az A rad megyei m issziókutatás eredm ényeként 
látjuk Lajos  János é le tú tjá t is teljesebben. A  m egyé
ben ma m ár több m int 20.000 b ap tista  él. Csak Arad 
városban 13 gyülekezetben (2 magyar, 1 cigány és 10 
rom án) köztük több ezres létszám ú is van, am inek 
indításában nagy szerepe van Lajos Jánosnak. E rrő l 
győznek meg a tények, am iből több szerző -  Kim er  A. 
Bertalan, Bondár  Ferenc, Kiss László és Szebeni O li
vér stb. -  csillan to tt meg az eddigi búvárkodásaikkal.

É letrajzából m egtudhatunk  annyit, hogy (Lajos 
János 1833-1900 N agyszalontán) serdülő  korára  m ár 
szülei: Lajos  A ndrás és Fenesi E rzsébet is B ibliaolva
só keresztyének lettek. Édesapja halá lakor így b ú 
csúzott: „átölelem  az én drága M egváltóm at”.11 E 
családi neveltetés is seg íte tt abban, hogy m ár fiatal 
korában kereső lélek volt.12 Ő is e ljá rt szülővárosá
ban nem csak a tem plom ba, ahol Balogh Pé ter ref.lp. 
(későbbi debreceni püspök) evangélium i töltéssel 
p réd ik á lt még az őskeresz tyének  keresz tség i szer
tartásáró l (hitvallók bem erítése) is, csak nem  ta r to t
ta fontosnak a m ár m egszokott gyerm ekkeresztséget 
megváltoztatni. É ppen  ezért tém a volt a tem plom on 
kívüli gyülekezetben, -  ahogy ezt D r. Kiss Ferenc 
(1889-1966) orvosprofesszor nevezte,13 a fe lnő tt h it
vallók bibliai keresztsége (alám erítés).

Lajos János fogadta valószínű legelsőnek Nagy
szalontán Novák A ntal b ib liaárust lakásában és tő le 
vásárolta első saját B ibliáját, am inek szorgalm as o l
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vasása közben rá jö tt a hitvalló ősi bibliai keresztség 
(baptizm a) fontosságára.

Ő  az, aki először határoz m ellette  és kész lenne 
házát eladni, hogy Bécsbe utazhasson bem erítkezés
re. Ő hívja házához bib liaórákra , -  am it Novák A ntal 
ta rt -  K ornyát és Tóth M ihályt. Az első bem erítkezé
sen (1875. augusztus 26. Gyula) 4 tagú családjával 
együtt vesz részt. S első lesz abban is, hogy bár 1877- 
ben 32 tagja van N agyszalontán a baptista  gyüleke
zetnek (kényelm esebb lenne itt lenni), de általa in
dul el a m isszió hód ító  útjára.

Mivel fegyverjavító puskam űvesként dolgozott -  
m int kovácsm ester -  1877-ben áthelyezték a borosje
női várkaszárnyába. Sajnos nem csak a gyülekezet
től, hanem  m ájus 4-én feleségétől (Kiss Sára) is bú 
csúznia kelle tt, m ert m eghalt, -  hazam ent -  Meyer 
bejegyzése szerin t.14 D e átkö ltözése u tán  m egindul a 
m isszió a ka tonák  közt (pl. Flór A lbert altiszt meg
tér) és a város lakói között. Több bem erítés után 
m egalakul a gyülekezet (1877).

K atonai szolgálata és családi helyzete m iatt a 70- 
es években alig megy távolabbi helyekre, csak hely
ben dolgozik. M eyer H enrik  H em pt Adolffal kö tö tt 
barátsága során Ú jvidéken is m issziót kezd 1876- 
ban. Itt megözvegyült Bichi Fülöpné, akit 1878. e le
jén  feleségül vesz Lajos Ján o s.15 M indkét özvegynek 
több gyerm eke volt, -  bár szü le te tt közös gyermek -  
akik hívőkké lettek . Ebből adódo tt, hogy ha bárm er
re m ozdult, népes családja m áris gyülekezetet a lko
to tt. Em lékezések szerin t a m ásodik feleség jó hal
lással és szép énekléssel is szolgált. Valószínű a 
gyerm ekek is, am i m indig nagy segítség egy-egy gyü
lekezet lé tre jö tténél.

K ésőbb B orosjenőrő l lá togatta  a környező te lepü
léseket, a 10-12 km -re lévő Bokszeget, ahol K irner 
A. B ertalan  szerin t 1881-ben ta rtják  az első bem erí
tés t.16 K inek a m isszióm unkája lenne ez, ha nem L a
jos Jánosé?

M a is él egy kis létszám ú magyar gyülekezet, akik 
nagy szerete ttel fogadtak. Nagyobb létszám ú a román 
gyülekezet (170 tag) ahol im aház építésére készülnek.

I V .

Feltételezzük, mivel M eyer H enrik  csak ném etül 
beszélt, és érezte, hogy m agyarok közt szükség lenne 
a m agyar nyelvű evangélizálásra és K ornyát meg L a
jos Ján o st is hívta Pest megyébe. Ezek engedelm es
kedtek , többször is m egfordultak több településen. 
Lajos János pedig le is te lepedett D ab-D öm södön.

„1881-ben a dömsödi születésű Solti Dávid, mint 
a Brit és Külföldi Bibliatársulat alkalmazottja 
Dömsödre költözött. A misszió munka erősítésé
re ide költözött Lajos János is kb. 1882-1883- 
ban. Még ez évben történt, hogy október 25-én 
imaórára jöttek össze a gyülekezet tagjai, amikor 
egy fegyveres csoport betörte az utcai kaput, a la
kás ajtaját sarkaiból kiemelte és a jelenlevőkre 
rontott. Szétzúzták a berendezést és a félholtra 
vert emberekkel együtt kidobálták az udvarra... 
Lajos János végtagjai összetörtek, egész életén át 
viselte ennek nyomait.”17 Ugyanezt megemlíti 
Répai Győző is.

Lajos Jánost ez az eset nem  á llíto tta  le, hisz é le 
tú tja  b izonyítja , hogy az Ú rn ak  odaszentelt az élete. 
Ő t pedig a hűsége m ellett az o ltá rhoz  k ö tö tte  a m un
ka eredm énye. A  döm södi m issziót bem u ta tó  a lap i
ratból tudjuk:

„Solti Dávid munkáját Lajos János folytatta mint 
aki lakatos mestersége mellett saját lakásán hir
dette Isten igéjét a jelenlegi Székeli Zsigmond 
féle házban, amelynek eredményeképpen 1883. 
őszén már 8 tagot merítettek alá Krisztusban hi
tük megpecsételésére Budapesten.”18 

1884. táján  am ikor v isszaköltözött D öm södről 
Arad megyébe, Bokszegen te lepedett le, ahol 1881- 
ben m ár gyülekezet alakult. E kkor m ár népes család
ja van. Itt szü letett 1885-ben Lajos nevű gyerm eke.19 
A  népes 10-12 tagú családból első két gyerm eke Im re 
és Ju liánna m ár Gyulán 1875-ben, a többi pedig fo
lyam atosan le tt a gyülekezet tagja. D e m ár a család is 
gyülekezetet a lko to tt. B ihar megyei m unkája közben 
újra m eglátogatja Pest megyét 1885-ben Szadára 
igyekezetében R ákoscsabán is m issziózott:

„...a Zrínyi utcában lakó Balogh Zsuzsanna nevű 
asszony fogadta be őt házába. Nyomában nemso
kára Boros Imre, Lisztes Mihály, Kornya Mihály 
és mások is felkeresték az induló missziót.”20 

M unkája nyomán Kornya M ihály könnyebben 
szervezte a gyülekezeteket, m ert az ug artö rést ő vé
gezte D öm söd m ellett V áchartyánban, Rákoscsabán, 
Erzsébetfalván (Pesterzsébet), Szadán, Ő rszentm ik
lóson, K unszentm iklóson stb.

Váchartyánból a reform átus lelkész 24 órai le tar
tóztatás után kito loncoltatta . A zután 7 napi hányódás 
után  ért haza.21 Anyakönyvi adatok  alapján feltételez
zük -  és kutatjuk  - ,  hogy D öm söd környékén -  M ajos
háza, Fülöpszállás stb. végzett tevékenységet.22

Missziós m ódszere volt a családi misszió m ellett, 
hogy sűrűn új helyre költözött, és „lakatos-kovács” 
műhelyt nyitott. A  földműves em bereknek szüksége 
volt az ilyen m esterre. M unka közben pedig jó  alka
lom volt a missziózásra.23 E kkor még csak 52 éves, 
ereje teljében a hosszú estéket kihasználva a környék 
falvait is bemissziózza. (Repszeg, A patelek, D ezsőhá
za, Istvánháza, A ntalháza, Tamánd, M árkaszék, Bél, 
Csermő.) E z utóbbin  alakult a századfordulón a leg
erősebb magyar nyelvű gyülekezet. (Ide sajnos nem  ju 
to ttunk  el.) Kornya Mihály 1888-tól ezen az ugartöré
sen halad, Bokszegen és Csemőn végez bem erítéseket 24 

Ú jabb m isszióterve Taucra vezeti, a hegyaljai fal
vakba a Fehérkörös m entén. Taucon van egy m eden
ceszerű gyönyörű tó, ahol szám talan bem erítést vé
geztek 18-20-23-as létszám okkal, m iu tán  a 
környéken gyülekezetek alakultak . A  nagy család fel
nő tt tagjai itt tud tak  jó  m unkaalkalm at is találn i, a 
vasbányákban és érctelepeken. M isszió m ódszere 
folytán 3 év múlva ú jra tovább kö ltözik  Lugozóra, 
ahol a község bírá ja  Ginga György is m egtért és 
1891-ben többedm agával bem erítkezik .25 A  legna
gyobb gyülekezet alakul hegyalján, V ilágoson (Siria) 
1889-ben, s ma is szép im aházzal rendelkeznek. Ter
mészetes, hogy Lajos János és K ornya által, akiket a 
tauci tóba m erítenek  alá. A  tó ma felduzzasztott ha
lastó, kö rü lö tte  üdülőkkel.
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U tolsó  állom ása földi é le tének  K örösbökény (B u
teni, ill. Butyin) 1894-1900-ig. Az első m egtértek 
közt van Sida  Tódor, aki m int Lajos János tanítványa 
(kovács és m isszióm unkás) lesz A rad megyében a ro 
m ánok legnagyobb ú ttö rő  m isszionáriusa.26 Vala
m int Vasile Berbeca, aki nem  csak tanítványa, hanem  
veje is lesz az öreg  evangélistának. I tt nemcsak te rü 
leti, hanem  országos konferenciákat is rendeztek a 
20-as években. Mivel a baptisták  nagy töm bben ezen 
a vidéken éltek, a m isszióiskolájukat is itt nyito tták  
meg, tiltakozásu l a bucaresti központosítás ellen, az 
el nem  ism ertek , az e lism ertek  pedig K ürtösön. Még 
1926-ban m egép íte tték  a kétszintes karzatos három  
tornyú, félezer ülőhelyes im aházukat, amelyet 
missziói székesegyháznak véltünk. (Fénykép felvéte
leink bizonyítják.)

Élm ény volt a gyülekezetekben a jubileum aikat szá
m on tartó , a m últa t tisztelő kiállításaikat, illetve fény
képsorozataikat, tabló ikat a kisterm ekben látni.27

A zonban az jellem ző a m aiakra, hogy bár tudják, 
hogy Sida Tódor és Vazile Berbekán magyar ú ttö rők  
álta l ju to tta k  h itre, de nem  sokat tö rődnek  vele. Ők 
ezektől szárm aztatják  m agukat. Úgyannyira, hogy az 
ú ttö rő  Lajos János, aki egyben a nagy rom án ú ttö rő  
B erbekán Vazilének is apósa, aki itt halt meg, s van 
külön bap tista  tem ető , de helyi segédlettel se tudtuk 
m egtalálni Lajos János sírját. A  magyarok m ost szer
vezkednek legalább egy em léktábla készítésére. H a
lála idején m ár kb. 100 gyülekezet él A rad megyében. 
Tem etéséről az Igazság Ta núja és a B ékehírnök is 
m egem lékezik.28

Temetésén Butyinban (Körösbökény) Bodoki Lajos 
és Tóth M ihály m ondtak búcsúbeszédet. Tóth Mihály 
később így em lékezik az első találkozások egyikére:

„Egyszer egy nyári vasárnap délutánján, amint 
szüleim kint ültek az ablak alatt, arra jött Lajos 
János és hívták szüleim, hogy ülne le társaságuk
ba, s beszélgetne velük, hadd múljék az idő. Be
széd közben előjött, hogy ő Biblia olvasással fog
lalkozik üres idejében és mennyire szomorítja, 
hogy ez t... senkivel sem oszthatja meg. Pedig mi
lyen kedves ez a Biblia. E szavakat én a szobában 
hallottam, s kiváncsi lévén, kimentem és megkér
deztem: -  Mit is mond maga? -  Hát szeretem ol
vasni a Bibliát! -  Hiszen én is szeretem azt, de 
nem lehet azt megérteni. Hát maga érti? Igen, én 
kezdem érteni! -  állította Lajos János, és ezzel 
felkeltette előbb Tóth Mihály, később pedig Kor
nya Mihály érdeklődését.”2

Figyelve a nagy elődök és általában a missziói m un
kások meg nem  fizethető, alig felm érhető m unkáját, 
földi é le tük  talán  legnagyobb honorárium a ha m ellé
jük áll a család, s hitben nyom on követik gyermekeik. 
Lajos János ezt az ö röm öt is átélte , am ikor az ú ttö rő  
missziót a legtöbb településen a magával vitt családi 
gyülekezettel kezdhette. Még nagyobb honorárium  
egy missziói m unkásnak, ha családja követi hitét. U tó 
dai ma is felfedezhetők gyülekezeteinkben, sőt hasz
nos inform ációkat ad tak  történelm et feltáró m un
kánkban. É l az Ige köztük Zsidók 13,7-8 szerint.

U tunk  végét két nagy élm énnyel zártuk, amelyen 
már m ellénk szegődött B artha István nyugalm azott 
lelkipásztor, a „T E ST V E R E K ” cím ű anabaptista  re 
gény írója, aki a könyv folytatását készíti. Az első, 
hogy húsvét vasárnapján V ajdahunyadon nem csak az 
ódon történelm i várral, hanem  40 évvel az ipari cen t
rum ba (vaskohászat) vándoro lt szilágysági, bihari, 
székelyföldi testvérek által a lap íto tt fiatal, eredm é
nyesen m unkálkodó gyülekezettel is találkoztunk.

Van a városban két rom án 1000+300 tagú és egy 
500 tagú pünkösdi gyülekezet is, de mi örü ltünk , 
hogy a 200 ülőhelyes im aházban ének-zenekar és if
júsági bizonyságtevésekkel színesítve magyar nyel
ven hangzik az Ige, amely m ost is m eg tö ltö tte  a ha j
lékot igehallgatókkal.

A  „Poiana R usedi” hegység lábánál a régi tö r té 
nelmi vár tövében fejlődő ún. szocialista városban a 
vaskohászat adta m unkaalkalom  vonzo tta  ide a m á
su tt feleslegessé váló m unkaerő t. Így kerü ltek  ide 
baptista testvéreink négy évtizeddel ezelő tt, akik 
1952-ben gyülekezetet a lko ttak .30

A m ikor a gyülekezet szaporodo tt, és im aház ép íté 
si gondjaik le ttek  abban az időben, am ikor tem plo
m okat inkább m úzeum okká nyom oríto ttak , nekik is 
sok nehézségük akadt. Csak a környezetbe belesim u
ló családi ház külsejű im aházat ép íth e ttek  16 évvel 
ezelőtt. D e az élet je le  abban is je len tkezik , hogy a 
külső ellenére 200 ülőhelyes karzatos nagyterm ük 
m ellett, bibliaköri te rm ük  és egyéb m ellékhelyisége
ik is vannak az é le te t biztosító , szolgálatkész gyüle
kezet testvériségének e szép kis gyülekezeti házában.

A  m ásik ajándéka volt kö ru tunknak , hogy e lju to t
tunk Alvincra (Vincu de J os) az anabap tista  e lőde
ink utolsó  K árpát-m edencei te lepük  helyére. Itt ta 
lálkoztunk az elődökre em lékező kései u tódokkal 
Doszpoly Géza 87 éves és felesége Walter K lára 84 
éves testvéreinkkel. A  rekato lizá lt anabap tista  e lő 
dök leszárm azottai dokum entum ok és elbeszélések 
alapján tá jékozta ttak  bennünket az „U dvar” helye és 
élete, valam int annak drasztikus felszám olásáról. 
N áluk ku ta to tt 20 évvel ezelő tt Bunta  M agda „Az e r
délyi habán kerám ia” c. 136 oldalas mű szerzője is. 
Itt készültek ugyanis 1622 és 1767 között a jellegze
tes „H abán” kerám iák jő  része, amíg az e llen refo r
máció jezsuitái rekato lizálásra vagy m enekülésre 
nem  kényszerítették őket.

T iszteletből e lm entünk  G yulafehérvárra is, hogy 
annak a B ethlen G ábornak  várát, tem plom át és s ír
já t lássuk, akinek a b irtokán  -  A lvincen -  kaptak  
másfél évszázadra békés m unkában tö ltö tt  időt an a 
baptista  elődeink. C sodáltuk a B atthyáneum ot, a k ö 
zel 800 éves székesegyházat, ahol a H unyadiak m el
le tt a nagy reform átorok, B ethlenek, B áthoriak  is 
elférnek. Ahol a kései u tód M árton  Á ron  püspök  is 
szolgálta Isten népe ügyét.

Dr. M észáros Kálm án

VI.
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Málnási Bartók György
(1882-1970)

Megközelítések

A  gondo la tok  erejében  bízó filozófusnak igazi em 
lékezete könyveiben van. Az idősebb generáció tag
jai közül sokan em lékeznek még B artókra, de vajon 
a gondolkodó filozófusra em lékeznek-e vagy arra a 
filozófia-professzorra, aki m akacs m egszállottsággal 
K an to t tan íto tt a negyvenes években is, a háborús 
idők forgószelében is a kolozsvári egyetem en?

M últidéző korban  élünk, ám  az e lő íté le tek , téves 
és egyoldalú m egközelítések, pontatlanságok dzsun
gelében nehéz eligazodni, a m últértékelés elveit ne
héz m egtalálni. M agyarázkodni kényszerül az, aki a 
m agyar filozófiáról, ezen filozófia eszm etörténeti je 
lentőségéről, vagy akár egy filozófus személyiségéről 
és gondolatv ilágáról ír. Valóban, ha van „elfelejtett 
reneszánsz”, van „e lfe le jte tt” filozófus is. M agam is 
találkoztam  olyan hum án tudom ányokkal foglalkozó 
egyénekkel, ak iknek  a „B artók filozófiája” szókap
csolat egyértelm űen B artók  Bélára u taló  szókapcso
latnak  bizonyult.

A  B artók-név más szem pontból is félrevezető, h i
szen az igazán pon to s  név az ifjú M álnási Bartók 
György lenne. É desapja, idősebb M álnási Bartók 
György az Erdélyi R eform átus Egyházkerület püspö

ke volt 1899 és 1907 között. M aga is írástudó  em ber, 
m egjárta a külföldi egyetem eket, s je len tős szem élyi
ségnek szám ított a korabeli E rdély szellem i-kulturá 
lis életében. Pályafutásáról és teo re tikus m unkássá
gáról m egbízható képet fest a halála u tán  k iado tt 
nekrológgyűjtem ény (M álnási dr. B artók  György 
em lékezete. Kolozsvár, 1909.). A pa és fiú m unkáit 
azonban időnként összekeverik bizonyos bib liográfi
ák összeállítói, á ltalában  az ifjú pályakezdő írásaiból 
sorolnak néhányat az apa művei közé.

Ta lán a legfájóbb tévedés azonban B artókban egy
szerű B őhm -epigont látn i és lá tta tn i. A  kolozsvári is
kola tagjainak életm űve ékesen bizonyítja, hogy a 
bőhm i ren d sz e r és sz in téz is  tö b b irá n y ú  fe jle sz té 
si lehetőséget hordozo tt m agában. A  B őhm -nyújto t
ta szellemi inspirációval sokan és sokféleképpen  é l
tek, s többnyire a m agyar társadalm iság által 
felvetett p roblém ák teo retikus feldolgozásában igé
nyelték Bőhm eszm ei segítségét. Ta lán B artók  volt az 
egyetlen a kolozsváriak közül, ki a bőhm i gondolko
dás egészéből indult ki, s szellem i artiku láció ja  
mindvégig a filozófia keretein  belül m aradt. A  h e r
m eneutika elvét b e ta rtó  tarta lm i elem zések, össze
vetések azonban igen könnyen igazolhatják  B artók 
filozófusi erényeit. Más tarta lm ú  és más irányú filo
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zófiát m űvelt, m in t m estere. Egyszerűen nem  akart a 
filozófia hazai ügyének ártan i, az elm életileg m in
denképp indokolt B őhm -bírála tát sohasem  írta le. 
Teoretikusi kifogásait m agánügynek tek in tette , s 
mégegyszer: csak a m egfogalm azott gondolatok 
összevetése döbben theti rá az olvasót a lényeges és 
alapvető e ltérésekre. B artók hűséges volt m estere 
em lékéhez. K iadta Bőhm  írásait és m onográfiát írt 
róla. Az ő bölcseleti an tro p o lógiája (E m ber és É let, 
Bp. 1939.) azonban elképesztően  más teória, m int 
ami Bőhm  E m ber és világában olvasható. Az éle tm e
ző bartók i fogalm a egyaránt latens kritikája Bőhm 
öntétfilozófiájának , szellem tanának és a projekció
tannal m egalapozott deontológiai axiológiának is.

M indezek logikus következm énye továbbá, hogy 
elm életképzésre vállalkozó, filozófiai szintézist 
lé trehozó  teore tikus volt. Ő t ugyanis elsősorban filo
zófia történésznek  ism eri, aki ismeri. F ilozófia törté
netét, e tik a tö rtén e té t teológusnem zedékek tan 
könyvként használták, s tudom ányos reputáció ját is 
tö rtén e ti m unkáinak  köszönheti. Filozófusi erényei 
azonban nem  elsősorban ezekben a tö rténe ti m un
kákban, hanem  az elm életképző írásaiban azonosít
hatók, s bár a továbbiakban az elm életképzés irá
nyultságainak felvázolásáról lesz szó, néhány 
esetleges fé lreértést még meg kell előzni.

B artók igazi üzenete  a filozófia üzenete. H iába őt 
olyan teo lógusnak  lá tta tn i, aki filozófiával is foglal
kozott. B őhm höz hasonlóan ő is a tiszta filozófia h í
ve volt, s ezen alapállás a teológiátó l való függetlene
dés jegyében szilárdult meg. Bőhm tudom ányos 
filozófiája és B artók  philosophia perennise ugyanar
ról a tő rő l fakad. Az önm agában vett és önm agáért 
értékes tudás eszm énye persze nem  bőhm i eredetű, 
ősforrásként nyugodtan lehet a görögöket megadni. 
Például A riszto telész egyik passzusa így szól: „M ert 
aki a tudást a tudás kedvéért választja, az főképp azt 
fogja választani, am elyik leginkább m ondható  tudo 
m ánynak.” (M etafizika).

A  bőhm i filozófia bizonyosan nem társada
lom filozófia, B artók  bölcseleti an tropo lóg iá jának  
összefüggései pedig még feltára tlanok . Vagy m inden 
filozófiát an tro p o ló g ián ak  fogunk fel -  am ennyiben 
az em berrő l szól - ,  vagy k ísérle te t teszünk az 
expressis verbis társadalom filozófia m eghatározásá
ra vagy legalább is e lkü lön ítésére . Az ö n té tfilozó 
fia, a szellem tan  s a deon to lóg iai axiológia kizárja 
a socialitást a filozófia ügyeiből, -  a társadalm at 
Bőhm  sohasem  tek in te tte  értékforrásnak . Ez azon
ban herm eneu tika i prob lém a, filozófiai belügy. 
U gyanakkor a filozófiai á ltalánosság és a tá rsadal
m iság k o n k ré t ügyei közö tt elég nagy a távolság még 
az expressis verbis társadalom filozófia esetében is, 
hát még a ph ilo soph ia  perenn is esetében. N em  vé
letlen , hogy a kapcso latkereső  teo re tikusok  (Ravasz  
László, Tankó  Béla stb .) ki is lép tek  a filozófia vilá
gából. B artók  a gondolkodás szabadságát követelte, 
a filozófiai gondo la tok  tisztaságát fé lte tte  és a tudós 
arisztokratizm us híve volt. Ahogy írja: „A  filozófia 
nem  a gyengéd széplelkek  szám ára való orvosszer, 
s aki e ttő l visszariad, az meg is érdem li, hogy

visszariasztassék.” (K ant e tiká ja  és a ném et idealiz
mus bö lcselete . B udapest, 1930. A  könyv m ár 1917- 
ben G orove-d íja t kapo tt.)

Csakhogy a tö rténelem  nagyon igazságtalan tud 
lenni. N em csak a tö rténelm i kataklizm ákban eltűn t, 
felm orzsolódott, füstté  vált m illiókkal, hanem  a tú lé 
lőkkel, a saját korukat tú lélt, ám  m élta tlanu l elfelej
te tt egyénekkel szem ben is. A  velünk élő tö rténelem  
igazsága individuális-egyéni igazság, s zavarba ejtően  
az. A  történelem  forgószele a perifériális ittlé t v ilá
gába sodorta  B artókot, é le tének  uto lsó  húsz évét 
szellemi szám kivetettségben é lte  le közöttünk.

É le tú tjának  sorsforduló  állom ásait a m agyar tö r 
ténelem  tragikus esem ényei szabták  meg. A  kolozs
vári egyetem m el ő is Szegedre kö ltözö tt, ám  a bécsi 
döntés lehetővé te tte  szám ára a kolozsvári a lk o tó 
m unka folytatását. A  háború  évei a la tt K olozsvárott 
dolgozott, majd 1945-től Pesten élt. Pályafutásában 
hiába vannak évtizedekben m érhető  szegedi és pesti 
szakaszok, mégis E rdély és a kincses K olozsvár je len 
te tte  szám ára az élet, a m unka term észetes közegét.

Töltsd be m indenkoron rendeltetésed!

Találkozása a filozófiával m agától érte tő d ő  és te r 
mészetes találkozás volt. É desapja személyes példája 
és a pályafutását m eghatározó m ódon befolyásoló 
Bőhm -élm ény nagyon jó l beleillenek  Erdély évszáza
dos ku ltú rtö rtén e ti hagyom ányaiba, m elyet később, 
é re tt fejjel erdélyi szellem nek nevez. E rdély és a k in 
cses K olozsvár á ltal m egtestesíte tt hagyom ány ö rö k 
ség, melynek ápolása és fejlesztése a tö rténe lem  „ha
társzabó” esem ényeinek dacára is életprogram .

Jellegzetesen m ásodgenerációs teo re tikuskén t 
kezdte pályáját. Az erdélyi tudom ányos körök  benne 
látták  apja em lékének éb ren ta rtó já t, Bőhm  tanainak  
ápoló ját és továbbfejlesztőjét.

M egjárta a külföldi egyetem eket. L ipcsében és 
B erlinben főleg teológiát tanu lt W undt, B arth  és 
Volkelt tanítványaként. H eidelbergben hallgatta  
W indelband, Lask és Troeltsch óráit. Á lta lánosság
ban igaz, hogy a személyes találkozás a kor néhány 
filozófiai nagyságával legfeljebb elm élyítette  a ko 
lozsvári élm ényeket, bár számos fontos kérdésben 
gyengül a bőhm i gondolkodásm ód hatása.

W indelband tudom ányelm életi ú ton  ju to tt  el az 
értékhez. Bőhm pedig feszült viszonyban á llt a tu d o 
mányokkal, hiszen szerin te a tudom ányok vagy á ltu 
dom ányok vagypedig unalm as, m eghaladható , „feno- 
m enológikus” jellegűek. B artóknak  lá tn ia  ke lle tt az 
elvi problém át, de a tudom ányok és a filozófia kap
csolatát csak a Philosophia  lényegében (1924) ren 
dezte. Lask objektivisztikus érvénytana ellensúlyoz
za Böhm  szubjektivizm usát, s a délném et 
neokantianizm us legfiatalabb képviselője je len té 
keny hatást gyakorol B artókra. A  böhm i örökség 
legnehezebben vállalható  vonása épp  a szubjektiviz
mus, mely egyszerűen nem  ta rth a tó  az új filozófiai 
elm életek form álódása idején. M indkét gondolkodó 
K antra irányítja B artók figyelmét, s annyiban n eo 
kantiánus ő is, am ennyiben „tisz ta” K ant-kép kiala
kítását alapvetésnek fogja fel.
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Troeltsch vallásfilozófiája pedig segít eligazodni 
teológia és filozófia, vallás és filozófia helyesnek 
gondolt kapcso latának  m egtalálásában. Bőhm höz 
hasonlóan  ő is radikálisan  elválasztotta egymástól a 
teo lóg iá t és a filozófiát. M indvégig m egőrizte azt a 
T roeltsch-gondolatot, hogy a vallásnak m agában az 
em beri szellem ben van alapja.

A  teo lógiának  nem  lehet feladata, hogy olyan tudo
m ányokkal versengjen, m elyekhez nem ért, a vallásfi
lozófiának azonban megvan az a terrénum a, melyben 
a kritika nem  öli meg a h itet, ső t m egerősíti -  vallja.

A  p ro testáns hivatásfelfogás szerint a választott 
hivatás gyakorlása akkor lesz Istennek tetsző, ha az 
egyén é lete  so rán  sohasem  lépi túl tevékenységével 
sajá t h ivatásának  érvényességi határait. Az Istennek 
tetsző em beri é le tv ite l m agánélet és közélet harm o
nikus egysége. A  hivatásfelfogás szerin t sem elm éle
ti, sem gyakorlati szem pontból nem  léphető  á t a filo
zófia m űvelésének határa. B artók csak olyan 
közéleti fe ladato t vállalt, mely m egfelel egy filozófia- 
p rofesszor lehetőségeinek, s írásai is a filozófia üze
n e té t tolm ácsolják.

H úszévesen kezdett publikálni. Első írásai még teo
lógiai jellegűek, ám  pályafutásával összhangban a 
teológiai tém ák kiszorultak  érdeklődési köréből, s ki
fejezetten filozófiai tém ák foglalkoztatták. A  pálya
kezdéstől Trianonig tartó  időszak kétségtelenül leg
fontosabb írása az Erkölcsi érték  philosophiája 
(1911). A  könyv kísérlet a b őhm i axiológia továbbfej
lesztésére, s az általánosság szintjén nyert jó  önérték  
kidolgozása a különös szinten egy erkölcsfilozófia ke
retei között. (N e tévesszen meg senkit, hogy az Em ber 
és Világa 5. k ö te te  Az erkölcsi érték  tana ugyanerre 
vállalkozik! A  kö te t lényegében előadásanyag, s maga 
B artók je len te tte  meg -  1928-ban.) A  tizes években 
m indenféleképpen indokolt volt a bő hmi gondolko
dás ilyenirányú továbbfejlesztése. Az előszó szerint 
K ant és Böhm  tanainak  összeegyeztetésére vállalko
zik B artók, s nem csak a kanti etikai transzcendentaliz
mus form alizm usának tartalm i kiegészítése (két évvel 
előzi meg Schelert), hanem  a kanti transzcendentaliz
mus és a bő hm i axiológia összeegyeztetési kísérlete is 
izgalmas vállalkozás. (Megjegyzés: a könyvben foglal
tak  herm eneutikai elem zését lásd Van és Kell világa 
című kötetben , Bp. 1990.)

K ant és Böhm . Hogyan egyeztethető össze a 
transzcendentalizm us és a deontológiai axiológia?

A nélkül hogy túlságosan elvont filozófiai fejtege
tésbe bocsátkoznánk, annyit azért el kell m ondani, 
hogy a transzcendentalizm us és a böhm i gondolko
dás összeegyeztethetetlenek. E lsősorban  nem  az e ti
kai transzcendentalizm us és az axiológia, hanem  az 
álta lános filozófia szin tjén  mozgó transzcendentaliz
m us és az ön tétfilozófia  összeegyeztethetetlen. (M el
lesleg szólva: ö n té t és projekció  egyáltalán nem 
ugyanazt je len tik  Bő hm nél, de a projekció sem tudta 
k iküszöbölni az öntétfilozófiai alapvetés bizonyos 
p roblém áit.) M inden olyan kísérlet, amely a megfe
leltetés b izonyítására vállalkozik, paradox m ódon 
épp az összeegyeztetés indifferens m ozzanatait hoz
za felszínre. (Ta nkó B.)

B artók m egértette , hogy a transzcendentalizm us 
által ke ttéhasíto tt em beri világ nyugtalanító  élm énye 
a bő hmi projekció kapcsán még nyugtalanítóbb. 
A  kanti etikai form alizm us tarta lm i kiegészítése 
óhatatlanu l rehabilitálja  az individuális e tika által 
m eghaladottnak tu d o tt társadalm iságot, a transzcen
dentális szabadság és az erkölcsi szabadság egymásra 
vonatkoztatása sem a bűn  e redetére , sem az erény 
pozitivitására nem  ad m egnyugtató m egoldást. Ami 
Bő hm öt illeti, előbb el kell ju tta tn i a böhm i gondol
kodást a transzcendentalizm ushoz, hogy azután  egy 
olyan bölcseleti an tropológia  kidolgozható  legyen, 
amely azért néhány vonatkozásban szám íthat Bő hm 
re. B artók pontosan  lá tta , hogy az ism eretkritika  
irán t tanúsíto tt neokantiánus tü re lm etlenség  (ding 
an sich-ügy) nem  olyan radikális, m in t B öhm  szub
jektivizm usa. B öhm öt nem  h a to tta  meg a n eo k an tiá 
nus könyörgés a valóság m egm entéséért. Nagyon ha
tározo ttan  tagadta azt, m elyet a transzcendentalitás 
alapvetése elfogadott: a tárgy „külső” jellegét. 
Böhm nél a dolog (a r es) azáltal van, hogy az E n  e len 
gedte a tárgyat, tehát az ism erés után. R ickert szerin t 
a filozófia alapkérdése úgy hangzik, hogy hogyan lesz 
a transzcendens tárgyból im m anens. B öhm nél a k é r
dés fordíto tt: hogyan lesz az im m anensből transzcen
dens tárgy. A  fenom enológia is más alapvetéssel do l
gozik, hiszen az in tencionális aktus tárgyra irányul, 
logikailag m egelőzi tehá t a tárgy m agát az ak tust. De 
legyen ez Böhm problém ája! B artók  egy ta 
nulm ányában pontosan  m egfogalm azza a böhm i 
filozófia, neokantianizm us (W indelband, R ickert), 
valam int a fenom enológia különbségeit. A z összeve
tések sum m ázataként pedig m egfogalm azza új filo
zófiai alapvetését. A  philosophia lényegét, mely jó 
val Tr ianon után 1924-ben je len t meg, de egyes 
lábjegyzetek arra engednek következtetn i, hogy a 
szöveg még a tizes évek végén készü lhete tt (például 
egy 1921-es Scheler-írást lábjegyzetben em lít, m in t
ha csak hozzáfűzné a főszöveghez.)

Ímé, ím é én is politikus vagyok!

A fejezetcím  félreérthető  s ném i m agyarázatra 
szorul. Az első fejezetcím  kivételével valam ennyi 
Bartók-szöveg, de ez a m ondat nem  önvallom ás, h a 
nem  a tudós arisztokratizm us iron ikus m egnyilatko
zása a politika percem bereirő l. (lásd Faj. Nép. N em 
zet. 1940. Szeged)

A  philosophia lényegében le írt gondo lati ta r ta 
lom a tízes évek töprengésének , a böhm i örökséggel 
fo ly tato tt gondolati b irkózásának  a dokum entum a. 
B artók m ásként határozza meg a filozófia célját, fel
adata it és m ódszereit. A  filozófia a valóság m egér
tésére  törekvő reflexiós gondolkodás lesz, s helyre
b illen  a filozófia és a szak tudom ányok oly feszült 
viszonya, mely például a Szellem tan (B öhm , E m ber 
és Világa 2. kö te t, 1892.) egyik súlyos öröksége. 
P ontró l po n tra  végig lehet venni a kü lönbségeket, 
melyek az E m ber és Világa és a P h ilosoph ia  lényege 
között fennállnak. A  Philosoph ia  lényege ráadásu l 
csírájában tarta lm azza a később önállósodó , s k ü 
lön-külön kidolgozott teo re tik u s p rob lém ákat
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(Eszm e, Szellem , R endszer, L ét, Ö sztön, Ö n tudat), 
m elyek összegződnek bölcseleti antropológiájában . 
E rrő l szól B artók  filozófiája! A  tízes években k ísér
le te t te tt  a böhm i filozófia továbbfejlesztésére, a to 
vábbfejlesztés so rán  m eg érte tte  a böhm i gondolko
dás legm élyebb rég ió iból eredő  teoretikus 
prob lém ákat, ezek parad igm atikus következm énye
inek súlyát, s új filozófiai alapvetéshez ju to tt. Az új 
alapvetés b irto k áb an  hozzáfogott bölcseleti an tro 
pológiája kidolgozásához, ám nagyon sok elem ző
in te rp re tá ló  írás kell hogy m egszülessen ahhoz, 
hogy az é le tm ező  b a rtó k i fogalm a érte lm ezhető  le
gyen. Az akadém iai so rozatban  m egjelent tan u l
m ányait összegzi az E m ber és É letben . Nem akart 
a kezdet kezdetén  filozófiai rendszert k iép íten i 
(m int B öhm ), s ez kedvezően befolyásolta a későbbi 
szintézis lehetőségét, hiszen e lkerü lte  a rend 
szerelvű filozofálás csapdáit. U gyanakkor nála e r
kölcsfilozófiátó l vezet az ú t a filozófiai alapvetésig, 
s innen  új u takon  halad a bö lcseleti szintézisig.

A  kolozsvári egyetem  Szegedre költöző professzo
rai közö tt B artók  eléggé fiatalnak számít. Az egye
tem re 1912-ben kerü lt, nyilvános rendes tanárrá  
1917-ben nevezték ki. Böhm  u tódja  a kolozsvári 
egyetem en 1915-ig Pauler Á kos volt.

A  kolozsvári és szegedi esem ények Trianon kap
csán eléggé zavarosak, de M árki Sándor könyve a lap 
ján  el lehet igazodni bennük. (M árki Sándor: A m a
gyar királyi Ferencz József Tudományegyetem 
tö rténe te . Szeged, 1922. M inderről: M ariska Z oltán: 
B artók és a kolozsvári egyetem. H olnap, 1992. 1. sz.)

A  kolozsvári professzorok tevékenységének kö
szönhetően  bám ulatosan  gyorsan felállt a szegedi 
egyetem. Szeged a hídfőállás szerepét tö ltö tte  be (s 
tö lti be ma is), hiszen a kisebbségi lét keretei közé 
szo ríto tt magyarság közvetlenül Szegeddel tudta (és 
tudja) ta rtan i a kapcsolato t. A  tradíció B artókék sze
gedi ténykedésével ve tte  kezdetét, s ő is számos te t
tével igazolta, hogy m ennyire kom olyan vette a tö r 
ténelem  álta l k iszabott feladatot. Szeged a 
harm incas évekre az ország kulturális-szellem i góc
pontjává fejlődött, s b ár a huszas évek végén a k a to 
likus szellem iséget képviselő tudósok egész sora ke
rült Szegedre (Sík Sándor, Z olnai Béla, Várkonyi 
H ildebrand), mégis ism ételten hangsúlyozni kell a 
zömmel protestáns kolozsvári professzorok egyetem - 
ép ítő  tevékenységének jelentőségét.

A  két világháború  közö tti időszakban B artók állt a 
filozófiai é le t központjában  a szegedi egyetemen. Ő 
volt József A ttila  filozófiatanára, kinek kár volt meg
sértődn ie  a H orger-ügy kapcsán. Joggal szám íthatott 
B artók segítségére, hiszen egyetlen elsőévesként o tt 
volt a kevés szám ú kiválaszto ttak  között, kikkel B ar
tók  kom olyabban foglalkozott. S ráadásul B artók 
nem  egyszerűen az egyik m inősítő  bizottság vezetője 
volt (H orger a M észöly G edeon-féle bizottság tagja 
volt), hanem  a két bizottság  közös elnöke is. József 
A ttila  leh e te tt volna tanár, ha akar.

Csak egy felületes p illan tást kell vetni a B artók-ta
nítvány, K ibédi Varga Sándor pályakezdő írásaira, s 
nyilvánvalóvá válik a m ester önfegyelmezéses segítő

módszere. K ibédi Varga a transzcendentális deduk
ció kanti felfogásának rekonstruálásával és R ickert- 
könyvével kezdte pályafutását. B artók  rábízta ta n ít
ványára ezen fajsúlyos problém ák kidolgozását, 
legyen övé az érdem!

Joó  T ibor is sokat m esélhetne m estere  segítőkész
ségéről, az ő nem zetkarak tero lógiája  ind ítta tásában  
mélyen összefügg B artók  bölcseleti an tro p o ló g iá já 
val. A  sors iróniája, hogy míg Kibédi Varga és Joó  T i
bor m űveit ma is kiadják, addig B artók  elm életi írá 
sairól egyszerűen a po rt kell lefújni.

A  harm incas években tú l sok társadalm i-ideo ló 
giai feszültség halm ozódott fel, s még a v iták tó l, p o 
litikai-ideológiai konfrontációktó l idegenkedő B ar
tók  is kénytelen volt m egszólalni. (lásd Faj. Nép. 
Nemzet. Szeged, 1940.). Á llásfoglalása tisztességes 
és ritka állásfoglalás ebben a kényes ügyben. A  tudós 
arisztokratizm us m egóvta ő t a csapdáktól, nem  vált 
politizáló teoretikussá, az ő bölcseleti an tro p o ló g iá
ja m egőrizte a tiszta filozófia eszm ényét.

... nem csak a fegyver, hanem  az igazság erejével...

A m ásodik bécsi döntés n y ú jto tta  lehetőséget 
B artók gondolkodás nélkül k ihasználta , s im m áron 
m int az egyetem frissen k inevezett rek to ra  té rt 
vissza K olozsvárra. A  R ek to ri beszédéből k iraga
do tt félm ondat cím zettje  H orthy  M iklós. S valóban, 
a tudós, a filozófus ép íten i akar, a tudom ány ép ít, a 
fegyver rom bol.

B artók ism ételten egyetem szervezési fe ladatok  el
látására vállalkozott, s ebben m ár bőséges tapasz
talatokkal rendelkezett nem csak a szegedi kezdés 
idejéből, hanem  dékánságának idejéből is. P on tosít
sunk: B artók másfél évig volt dékán, 1927 jan u á rjá 
tól 1928 júniusáig. Az előző dékán, Hornyánszky 
Gyula Pestre kö ltözö tt ugyanis, a kar tanév közben 
dékán nélkül m aradt. A  kar ek k o rtá jt kap ta  meg a 
Leszám oló Palotát. N éhány term észettudom ányos 
tanszék ma is az épü letben  m űködik, de ez a b ö l
csészkar szem pontjából k ivédhetetlen  kom pro 
misszum következm énye, hiszen a T T K  korábban 
aránytalanul nagyobb igényt je le n te tt be az épületre .

A  visszaköltözésre készülő egyetem  B artóko t még 
Szegeden választo tta  meg rek to rn ak  (1940. m ájus 
30.). A  bécsi döntés ha tá roza tá t augusztus 31-én, az 
új tanév első rendkívüli ülésén ő je len te tte  be. Az el
ső rendes ülés is még Szegeden volt (szeptem ber 
25.). Az ülés jegyzőkönyve szerin t a rek to r m ár K o
lozsvárról szeretne válaszolni a társegyetem ek üd
vözléseire. B artók alig várta, hogy folytathassa 1919- 
ben félbehagyott m unkáját, alig várta , hogy saját 
elvei szerint a tudom ányos közélet kon tinu itásá t 
helyreállíthassa K olozsvárott. A  kolozsvári alakuló  
ülés jegyzőkönyve alap ján  (ok tóber 23.) két egykori 
kolozsvári professzor té r t vissza, B artók  György és 
Győrffy István.

Az újrakezdés nehézségeiről hű képet ad B artók 
R ektori beszám olója. Sem m egnyitóbeszédében, 
sem beszám olójában nyoma sincs sovinizm usnak 
vagy revansizm usnak. Igazsága a tudom ány igazsága.

Bám ulatos m unkát végzett. R ek to ri éve u tán  a
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bölcsészkar dékáni tisztségét is be tö ltö tte . A  hábo
rús idők forgatagában ő egyszerűen dolgozott. 
A  Szellem  és E le te t (1936-44) 1941-től K olozsvárott 
je len te tte  meg. M élta tlanu l e lfe le jte tt folyóirata to 
vábbra is publikációs lehetőséget b iz tosíto tt a pálya
kezdő teo re tikusok  szám ára.

Valószínűleg szerepelt tervei között Böhm Em ber 
és Világa kö te te inek  újbóli m egjelentetése. Az első 
kö te t ugyanis 1941-ben ism ételten m egjelent az ő ki
adásában. Ú jra  m egjelent 1911-es könyve, az Erkölcsi 
é rték  philosophiája, am elyről m ár esett szó. S mivel 
csak az ő t közvetlenül érin tő  könyvkiadásokat em le
getjük, ezért csak a Philosophia lényege újbóli megje
lenését em lítjük, sok egyéb más kiadvány között.

B artók valóban a gondolkodás szabadságát köve
telte. A  gondolatok  erejében  bízó filozófus m egen
gedhette  m agának, hogy to leráns legyen az eszmék, 
népek, vallások és felekezetek vonatkozásában. Vi
szont egy szem ernyi kétséget sem hagyott afelől, 
hogy m inden eszm e legfeljebb része lehet egy na
gyobb Egésznek, teh á t a je len  nem  más, m int a m últ
hoz való tö re tlen  alkalm azkodás. Igaz az Egész, az 
Egész pedig a M últ egésze. M inden új törekvés része 
egy nagy Egésznek, a Szellem  m egnyilatkozásaiként 
legfeljebb színek a pa lettán .

N ehezen m egválaszolható kérdés, hogy a visszaté
rők  visszarendeződés-igényét hogyan fogadták a 
szellem i élet azon képviselői, kik a két világháború 
közötti húsz évet a kisebbségi lét keretei között élték 
meg, vagy ezidő tá jt lép tek  a szellem i élet színpadára. 
Az egym ásra találás öröm ét biztosan beárnyékolta 
az idegenkedés. Az e lte lt húsz esztendő ugyanis je 
lentős szellem i é rtékek  felhalm ozódásának idősza
ka, az erdélyi haladó m ozgalm ak képviselői számára 
elfogadhatatlan  a visszatérés a Trianon elő tti á llapo
tokhoz, hiszen a visszatérés az ő harcaikról is íté le te t 
m ond. A  hagyom ányok őrző jeként fellépő Bartók 
törekvése éppen  ezért nem  szám íthato tt igazi m egér
tésre. M indenekelő tt a böhm i filozófia fogadtatása 
m ár a századforduló idején is problem atikus volt, s a 
negyvenes években m ár k ifejezetten poros, idejét
m últ gondolkodásnak tűnt. B artók  utódja G aál G á
b o r le tt a kolozsvári egyetem en, aki m eglehetősen 
vulgárm arxista szem léletű írásában ki is m ondja azt, 
am it sokan éreztek  Böhm  „újrafelfedezése” kapcsán. 
H iába párosu lt a gondolkodás szabadságának köve
telésével, anakronizm usnak  lá tszo tt Bartók törekvé
se. A  háborús idők forgószelében és Erdély égető 
gondjai közepette  az em berek nem  K antra figyeltek, 
az in te r arm a s ilen t m usae igazságát nehéz lenne 
m egkérdőjelezni. B artók törekvéséről, új p róbálko
zása e re jérő l azonban az igazi íté le te t maga a tö r té 
nelem  m ondta ki. A  fegyverek ereje  erősebbnek b i
zonyult a tudom ány igazságánál, s B artók újra, 
im m ár végleg elhagyta K olozsvárt. A  negyvenes évek 
m ásodik felében az ocsúdó erdélyi magyarság más 
közegben és új szervezeti struk tú rák  kiépítésével 
p róbált ta lpon  m aradni.

M ár a két világháború  közötti időszakban is érez
hető  vo lt a hagyom ányőrző B öhm -iskola és az új 
szellem i á ram la tok  közötti disszonancia, s a háború

utáni időszakban világossá vált, hogy az új közélet
ben -  legyen szó M agyarországról vagy E rdélyről -  
nincs helye a kolozsvári iskola tagjainak B artók tó l 
Ravasz Lászlóig. E rdélyben Gaál G ábor szám olt le 
B artók és a kolozsvári iskola em lékével. Sokkal tö b 
bet te tt annál, am it Böhm  kapcsán m egfogalm az
tunk. K ifejezetten gúnyos hangnem ben írt az ab ovo 
konzervatív katedrafilozófia (Böhm ) híveiről. M ak
kal Sándor erős „Böhm Károly-i em lőkön” (??) o r i
en tálód ik  az idegen-ném et filozófia felé -  írja. Gaál 
b írálata továbbá Im re Lajos és Tavaszy S ándor falu
kutatással kapcsolatos m egállapításait, s különösen 
a falukutatás á ltaluk követe tt m ódszereit. Im re L a
jos „biologista perszonifikáló” m ódszerrel közele
dett a falukutatás kérdéséhez, míg Tavaszy eljárása, a 
„ lá tható” és „élő” falu m egkülönböztetésére  teo ló 
giai spintizálás. Az egyetem i ok ta tás szám ára íro tt 
jegyzeteiben pedig -  igazodva az új idők követelm é
nyeihez -  m eglehetősen vulgárm arxista szem lélet
ben bírálja B artók philosophia perennis elvét (G aál
G. válogato tt írásai I-III. Budapest, 1964.)

A z örökkön és örökké élő Krisztus

Bartók kísérletet te tt m unkája folytatására, s a Tr ia
non utáni időszakhoz hasonlóan a m egváltozott körül
mények közötti törekvése a tiszta universitas m űköd
tetésére naivitásában is felemelő. G róza felkereste őt 
budapesti látogatása alkalmával, de a G róza-korm ány 
bukása szétoszlatta legvérmesebb rem ényeit is. S rá
adásul a hazai politikai átrendeződés következm énye
ként fokozatosan elszigetelődött a közélettől. Sorsa ti
pikus, egy egész nem zedék sorsa volt ez.

A  M agyar tudom ányos A kadém ia rendes tagja 
1945-ben lett, de ez az év nyugdíjazásának éve is. 
M indössze négy évig volt az A kadém ia rendes tagja, 
az 1949-es átszervezés során  ő t is tanácskozó tagnak 
m inősítették. A  tanácskozó tagság persze m erő fo r
m alitás volt m ár akkor, am ikor k ita lá lták , az 1971-es 
Alapszabály például meg sem em líti. Az A kadém ia 
átszervezése term észetesen a negyvenes évek m áso
dik felében végbem ent társadalm i-politikai á tren d e
ződés jegyében zajlo tt le. Az A kadém ia levéltári 
anyagában ta lá lható  idevonatkozó dokum entum ok 
szerint egyszerűen a fennm aradás érdekében  kellett 
meghozni az igazságtalan döntések  so ro za tá t. (pé l
dául MTAK K ézirattár, R al 370/1949.).

A  reform átus egyház átszervezése is közelről 
é rin te tte , s hozzájárult elszigetelődéséhez. E szm e
társa és sógora, Ravasz László 1948-ban erős külső 
politikai nyomás hatására  egyházvezetői tisztségéről 
lem ondott. Az új teológiai program m al fellépő Be
reczky A lbert személyét m aga az egyház is elfogadta. 
A  Ravasz-Bereczky-féle váltást nem  lehet egyértel
műen az új politikai hatalom  álta l k ikényszerített lé
pésként felfogni, maga a reform átus egyház is le 
akart szám olni a Ravasz-féle teológiai program m al 
(Bolyki-Ladányi: A  reform átus egyház in: A  magyar 
protestantizm us 1918-1948. B udapest szerk. L end
vai L.F.). Nyugdíjasként B artók tan íto tt még néhány 
évig a Reform átus Teológián, de 1949-ben onnan  is 
visszavonult. Az akadém iai átszervezés m éltány ta
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lansága, az új egyházvezetés hálátlansága csak meg
erő síth e tte  a visszavonulás kényszerét, melyet igazán 
az új társadalm i-politikai helyzet kényszerített ki.

Nincs adat arra vonatkozólag, hogy szép hosszú 
öregsége a la tt ok tató i vagy tudom ányos feladatot vál
lalt vagy kapo tt volna. Egyetlen ellentm ondásos ese
te t leszámítva: K ant Az ítélőerő  kritikája 1966-os k i
adásánál a fordítás ellenőrzőjeként szerepel a neve.

K ortársi visszaem lékezés szerint látása erősen 
m egrom lott. Az utcán vezetni kellett, s igen erős na
gyítóval tu d o tt csak olvasni. Az az em ber, aki egész 
é letében  fáradhatatlanu l dolgozott, még így sem tud 
azonban m eglenni m unka nélkül. Így is folytatta tu 
dom ányos m unkáját, im ponáló  m éretű  kézirat ha l
m ozódo tt fel húsz év (!) a la tt, bár é le te  utolsó évei
ben csak m inden m ásodik be tű t talált meg írógépén, 
s feljegyzései sokszor o lvashatatlanok.

M it kezdjünk B artók örökségével? Olvasni kelle
ne írásait, de ehhez először is meg kellene szabadíta
ni alakját néhány e lő íté le ttő l, tévedéstől, vagy egy
szerűen a feledés hom ályát kellene eloszlatni vele 
kapcsolatosan. Életm űve ism eretében bátran á llítha
tó , hogy az E m ber és é le t című 1939-ben m egjelent 
műve az éle tm ű csúcsa. A  könyv szinte ism eretlen, 
még a ró la  szóló írások rövidke bibliográfiából is h i
ányzik. S még egyszer: addig feldolgozhatatlan ezen 
bölcseleti an tropo lóg ia  eszmeisége, míg nem  világos 
Böhm és B artók filozófiájának különbsége. Egy 
kicsit a levegőben lóg a kijelentés, de talán  megkoc
káztatható : H a a filozófián a valóság m egértésére 
irányuló reflexiós gondolkodást é rtjük  első m egkö
zelítésben, akkor ezen az ú ton B artók jóval mesz
szebb ju to tt  m int Böhm. G ondolkodni annyi, m int 
tételezni, hogy valam i van -  írja valahol N atorp , meg 
kellene nézni, hogy mi az, am i van Böhm, és mi az, 
am i van B artók  szerint.

Az ö n té ttő l az életm ezőig -  így lehetne röviden 
összefoglalni azt a hosszú és ellentm ondásos, soklép
csős szellem i u ta t, mely Böhm  D ialek tikájátó l (E m 
ber és Világa I. kö te t) B artók  bölcseleti an tropo lóg i
ájáig vezet.

Bizonyos dokum en tum ok  a lap ján  arra  lehet k ö 
vetkezte tn i, hogy a negyvenes években hozzáláto tt 
té te les filozófiai rendszere  kidolgozásához. A  terv 
m indenképp  indoko lt és m egalapozott. B ölcseleti 
szin tézise a lap ján  m ár lehe t rendszert kidolgozni, s 
nagyon sa jnála tos, hogy a rendszer végül is nem 
készült el.

Az A kadém ia fő titkárához íro tt levelében tu d o 
mányos terveirő l nyilatkozik, és sajtókész állapotban 
levő filozó fia tö rténete  m elle tt rendszere első k ö te té 
ről ír. K ét-három  év a la tt készülhet el -  írja -  K épal
kotás és ism eret címmel. H a a szem e engedi! (MTAK 
K ézira ttár, K  1233. 192. 1949. m ájus 12.).

A  még feldolgozatlan  hagyatékának tanúsága sze
rin t az ú jkori filozófusok álltak  érdeklődése közép
pontjában . E lsősorban  H um e, de rajta kívül Locke, 
D escartes és Bacon. Igyekezett lépést tartan i a nem 

zetközi filozófiai élet új eredm ényeivel, olvasmány- 
élm ényeiről feljegyzéseket készített.

M ás vonatkozásban pedig egy „lehetséges vallásfi
lozófia” kidolgozása foglalkoztatta. K ézirati anyagá
ból egy jellem ző 1955-ös cím: Az ö rök tő l és örökké 
élő Krisztus. Ez a vallásfilozófia sem készült el, de 
bizonyos tö redékekből sejten i lehet szellem iségét. 
Például egy 1956. április 26-án le írt m ondata  k ü lönö
sebb kom m entár nélkül: „A szerves szellem iség szá
mára az istenélm ény forrása a re tten e t, m ert m inden 
em ber hisz Istenben a maga m ódján, m ert e rre  szo
rítja  ő t térben  és időben levő létezőség, s még inkább 
a lá thatatlan  üresség re tten tése .”

Súlyos örökséget hagyott ránk B artók. H a aka
runk m ondani valam it szem élyiségéről és filozófiájá
ról, bárm ilyen m egközelítésben is, m essziről kell 
kezdenünk. E szm etörténeti s kifejezetten  filozófia- 
tö rténeti szem pontból ugyanúgy ú jra  kell gondolni a 
m egközelítés elveit, m intha k ifejezetten  e lm életi 
szem pontból közelednénk hozzá. Ő m ár e lm o n d h at
ta m agáról azt, am it igazi m estere, K ant m ondott: 
„Kedélyemet két dolog tö lti el egyre újabb és fokozó
dó csodálattal és tisz te lette l, m inél gyakrabban és ki
tartóbban  gondolok rájuk: a csillagos ég fö lö ttem  és 
az erkölcsi törvény bennem .” (G yakorlati ész k riti
kája) A  többi m ár a mi dolgunk.

M ariska Zoltán

Irodalom

-  Málnási Bartók György élete és filozófiája 
Bölcsészdoktori értekezés, Miskolc, 1990.

-  A filozófiai szintézis lehetőségei Böhm és Bartók gondo
latvilágában
Kandidátusi értekezés, Miskolc, 1992. (védés előtt)

-  Szabálytalan gondolatok a magyar filozófiáról 
Borsodi Szemle, 1990. 4. sz.

-  Bartók és a kolozsvári egyetem 
Holnap, 1992. 1. sz.

-  A filozófia nevében Bartók Györgyről és Karácsony Sán
dorról
Holnap, 1992. 7-8. sz.

-  Az erkölcsi érték filozófusa 
A Van és a Kell világa
Fejezetek a magyar etika történetéből, Budapest, 1990.

-  Málnási Bartók György: A filozófiai szintézis lehetősége 
(Elhangzott az Előadások a magyarországi filozófia törté
netéből című nemzetközi konferencián. Miskolc, 1992. jú 
nius 11-13. (megjelenés előtt)

-  Még két idetartozó írás:
-  Böhm szintézisek kapcsolódási pontjai és filozófiatörténe

ti összefüggései (Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. 
Nova Series Tom. XXI. Filozófiai Tanulmányok, Eger, 
1992. megjelenés előtt).

-  Az ember és világa (Böhm Károly filozófiájáról) Jászkun
ság, 1992. 4.
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KITEKINTÉS

FORUM AZ EVANGELIZACIOROL
A  M agyaror szági Egyházak Ö kum enikus Tanácsá

nak Theológiai és K eresztyén Egység Bizottsága

Fórum az Evangélizáció kérdéseiről

cím m el, a K ispesti B aptista Im aházban 1993. április 
23-án 10-16 ó ra  között ta r to tta  tanácskozását.

A  Fórum  az 1945 ó ta e lte lt idő evangélizációs 
szolgálatainak szám bavételére és kiértékelésére vál
lalkozott, az alábbiak  szerint:

-  Bevezető áh íta t: dr. Pásztor János

-  Az 1945-48. közötti ébredés tanulságai
-  Csepregi Béla
-  A blonczy D ániel
-  Kovács G éza

-  Evangelizációk 1949-87. között (különös tek in 
te tte l az ‘56 és a ‘76. u táni évekre)

id. K ádár Ferenc

-d r . H ecker Frigyes
-  P in tér Károly

-  Evangelizáciők 1987. ó ta
-  Cseri Kálm án
-  Révész Á rpád
-  Sztojanovics A ndrás

-  Paneldiszkusszió
-  résztvevők: dr. Pásztor János,

dr. H afenscher Károly,
Bayer György, Szuhánszky G ábor.

-  Zárszó: dr. Bóna Z o ltán
Az itt közölt négy előadás híven reprezen tá lja  a 

szám bavételt.
A  Theológiai és Keresztyén Egység B izottság az 

evangelizáció tém akörében a m ostani tö rtén e ti á tte 
kintés után, ez év ok tóberében  rendezendő Fórum án 
fog teológiai és m ódszertani kérdésekkel foglalkozni.

(A szerk.)

Az 1945-48 közötti ébredés tanulságai az 
evangélikus egyházban

N ehéz feladatnak  érzem  a fenti tém áról rövid idő 
a la tt kielégítő  elem zést adni valamelyes tö rténe ti is
m ertetés nélkül, mivel a hallgatóság nagy része nem 
ism eri az értékelendő  eseményt.

A  Magyar Evangélikus Egyházban századunkban 
ható  ébredés első m unkásai mozgalmi, egyesületi há t
térből indultak  (B ethánia, CE-szövetség, Pro Christo 
Diákszövetség, K IE , stb.). Egy em beröltő  a la tt érett 
be kifejezetten evangélikus egyházi, gyülekezeti éb
resztő m unkánk szükségességének a felism erése és 
felvállalása. Gáncs A ladár  1931. szeptem ber 30-án in
dítja el többedm agával a Baráti M ozgalmat (Túróczy 
Z o ltán , N ém eth Károly, R im ár Jenő, dr. M olnár Gyu
la, stb.), azokból akik imádságos és szolgáló felelős
séget éreznek  az evangélikus gyülekezetek lelkiálla
po táért. Ezzel kezdődött a havi körlevéllel 
összefogott egyéni és lehetőség szerint közösségi 
imádságos előkészítés a gyülekezeti evangélizációra.

H ét évi ilyen koncentrált im ádkozás u tán  érkezik el 
az első gyülekezeti evangélizáció m egtartásának ide- 
je(Ő sagárd , 1937), am i aztán m egfontolt térhód ítás
sal és fokozódó  imádságos tám ogatással nyilvánvaló 
ébredést hoz a gyülekezetekbe. A  Baráti M ozgalom 
tagjai néhány tízről 150 fölé em elkednek, és a m eg
ta r to tt evangélizációk nyomán gyülekezeti im akö
zösségek keletkeznek. Az ezekben résztvevők létszá
ma is 8- 10-től 150 hívő fölé szaporodik.

Az evangélizációs m unka terjedésével továbbra is 
eleven kapcsolat m arad az im ádkozó háttérrel. E le in 
te stencilezett értesítések, később nyom tato tt sajtó  
szolgálja ezt. Im avezérfonal, a szolgálatok előzetes 
bejelentése, azokról szóló beszám oló e lm arad h a ta t
lan rovata m arad lapunknak. G yakran egy időben 
húsz gyülekezet esem ényéről is. M inden m eg tarto tt 
evangélizáció m ögött nagyon sok im ádság  is volt.

Az evangélizációk kellő előkészítését a gyülekeze
tek határáig terjedő  h ívogatással igyekeztünk elérni 
(röplapokkal, cím re kü ldö tt m eghívókkal, házról- 
házra járással). Nem  ritka  esetben  a m unkások is 
többedm agukkal szálltak ki egy-egy szétesőbb te rü 
leten  fekvő vagy nagyvárosi gyülekezetbe, hogy Isten 
hívó szava a lehető legközelebb ju thasson  m inden 
gyülekezeti taghoz, sőt a te rü le t m inden lakosá
hoz. H add érzékeltessem  ezt egy beszám oló-részlet
tel: „Nyáregyházán 1946. nov. 17-24-ig m unkaközös
ség lá tta  el az evangélizáció szolgálatát: Balikó 
Z o ltán , Bencze Im re, Ferenczy Z o ltán , L up ták  G yu
la lelkészek, K árpáti Em m a diakonissza-testvér és 
dr. Riecsánszky E ndre egyházfelügyelő. A  m integy 
20 km átm érőjű  szórványgyülekezet m inden is ten 
tiszteleti helyén naponkén t ta r to ttak  evangélizációt 
és m inden házat végiglátogattak. A  vasárnapi iskolá
ban a gyermekek, csoportokban  a leányok, fiúk, fér
fiak, nők külön evangélizációja is folyt. M inden cso
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portban  ugyanaz az ige, közös tém a ad ta meg a lelki 
egységet.” (Ev. Evangélizáció 1947. II. sz. körlevele).

Így folyt az evangélizáció G yőrben és filiáiban is 
1946. okt. 6 -13-ig 6 lelkész és 6 nem -lelkész szolgála
tával. A  város m inden részében falragaszok hirdették  
az igehirdetési alkalm akat. A  m unkások egy nappal 
korábban érkeztek  és a helyi lelkészekkel, gyülekezeti 
m unkásokkal bibliatanulm ányozásban, közös im ád
ságban és úrvacsorában készültek a szolgálatra. Az if
júságnak külön is ta rto ttak  egész hetes sorozatot. 
Egyúttal itt is m inden filiában is volt evangélizáció.

Önkímélést nem ismerő m unka  volt az evangélizáció. 
Sokszor h ihetetlennek tetsző szellemi, lelki, idői igény- 
bevételt jelentve a szolgálattevőknek. Sréter Ferenc már 
budavári lelkészként három  hónapi szabadságot vett ki 
gyülekezeti m unkájából(1946. jan. 1-től), s azt nagyon 
kevés megszakítással úton tö ltö tte  evangélizációkkal és 
utóm unkában. H ánta, Bakonyszombathely, Nagyveleg 
foglalta le január hónapját. Februárban alföldi körutat 
tett: 10-16 Csorvás, hitmélyítő napok 10-én Békéscsa
ba, 18-20 Orosháza, 22 Pusztaföldvár, 24 Nagymágocs, 
25 Rákóczitelep, 26 Szentetornya, 27 Tótkomlós, majd 
újra Orosháza, ahol Jam es Stewart-ot helyettesítette, 
aki kéthetes budapesti evangélizáció után vidéki kör
utat is tett, s O rosházán több m int 2000 em ber hallgatta. 
Sréter márciusi program ja: 1-3 Hódmezővásárhely, 4-5 
Békéscsaba, 17-24 Sikátor, 25-31 Szend.

E bben  az időben m agam  is tö ltö ttem  egész hóna
p o t egymást követő evangélizációkkal: febr. 10-17 
Csővár, 17-24 Acsa, 25-m árc. 3 E rdőkürt, 4-10 G al
gaguta. N appali látogatásokkal főleg a tem plom ba 
nem  já ró  családokat kerestem  fel, lelkibeszélgeté
sekre is b iz to síto ttam  alkalm at, s készülésre gyakran 
csak az éjszakai ó rák  ju to ttak . D e voltam  így úton 
m egszakítás nélkül 1941 nyarán is (jún . 10-júl. 10-ig) 
am ikor evangélizációk m ellett (G érce, M esteri), ke
rékpáron  fél- D u n án tú lt bejárva (M órichidától B ar
lahidáig) vo lt népfő iskolásokat látogattam  és a kö
vetkező tanfolyam okra toboroztam .

S oro lhatnám  Kovács G éza, Tekus O ttó , Józsa 
M árton , Balikó Z o ltán , Káldy Z o ltán , Zászkaliczky 
Pál, Túróczy Z o ltán  program ját is, akik sok saját fel
adatuk  m ellett vállaltak  egymást követő evangélizá
ciós szo lgálatokat is. H asonlóan  áldozatosak voltak 
a nem -lelkész segítő társak, akik közül a Fébé és a 
győri diakonisszákat em lítem  meg, akiket anyaházuk 
teljesen felszabadíto tt az evangélizáció végzésére 
(Túrmezei E rzsébet, K árpáti Em m a, Rónay Lenke, 
M alaga Elza, B artos P iroska, N ém eth  Júlia, stb.)

Ö kum enikus rendezésben is tartottunk  
evangélizációkat.

"Karácsonyi m eglepetésként” reklám oztuk 1947. 
dec. 23-án a R ákóczi-ú t forgatagában, hogy a Vas u t
ca 2/c a la tt a K IE -ház tem plom ában reggel 8-tól este 
8-ig hangzik az evangélium  négy egyház negyven ige
h irdető je  ajkán. Az ehhez kapcsolódó utcam isszió és 
röp laposztogatás becsalogato tt 20-40 hallgató t a ka
rácsonyi öröm szerzés gondjával elfoglalt em berek 
töm egéből az igazi karácsonyi öröm  elé. S közben az 
o rgonapadon  is változtak  a kántorok , s hangzottak

mindegyik egyház legszebb karácsonyi énekei. A  vál
lalkozást az Ö kum enikus Egyetem i Ifjúsági B izo tt
ság szervezte Dezséry László egyetem i lelkész veze
tésével (ÉLŐ  V ÍZ  1948. 3. sz.)

Ö kum enikus rendezésűek voltak  Nagy-Budapest 
evangélizációi is. 1944. m ájus 21-28-ig, a pünkösd e 
lőtti héten  32 tem plom ban  hangzott a tékozló fiú tö r
ténete  avato tt igeh irdetők  ajkán. N ehéz időben a 
Szentlélek felkészítése volt ez még nehezebb idők 
számára. O strom  után  Budapest 10 tem plom ában  
rendeztünk ökum enikus evangélizációt. „Miért m a 
radtál meg?” á llíto tta  meg a kérdés eszm élésre a já ró 
kelőket a rom város h irdetőoszlopai e lő tt.

Ugyancsak ökum enikus evangélizáció vo lt a b e té r
tek evangélizációja. „Keresztyénségről a zsidóknak -  
zsidóságról a keresztyéneknek” cím en O rdass Lajos, 
Bereczky A lbert, É liás József és K ádár Im re tá rták  a 
Szentírás nem  könnyű kérdéseit ellenkező te rü le tek 
ről verbuválódó hallgatóság elé. A  Fasori evangéli
kus tem plom ban is ta r to ttu n k  b e té rtek  szám ára 
evangélizációkat 80-100 tagú hallgatóság e lő tt K e
mény Lajos, S réter Ferenc, G a lát György, Benes 
M iklós, H ajós A lfrédné és a m agam  szolgálatával.

Nagy-budapesti evangélizáció volt 1948. április 4- 
10-ig nagyhéten "Krisztus feltám adt!” központi üzenet
t e l  tem plom ban : 12  ref. 6  ev. 1-1 m etodista és baptis
ta tem plom ban és az Üdvhadsereg im aterm ében. 
Az evangélizáció egy hetes imádságos előkészítés után 
15 napon át 15 helyen (főként a pályaudvarok érkezési 
oldalán) röplapok osztogatásával kezdődött. M integy 
300 önkéntes vállalkozó 900.000 kétperces prédikáci
ót, bizonyságtételt adott m unkába siető em berek kezé
be. Nagy segítség volt ez legtöbbjüknek napi gondok és 
munka előtt. Á ltalában szívesen fogadták, sokan meg
köszönték, napról-napra várták, s némelyek többet is 
kértek belőle, hogy m ásoknak is tovább adhassák. Per
sze voltak olyanok is, akik közönyösen eldobták, sőt 
néhol inzultus is tám adt a Krisztusról való tanúságtétel 
miatt. De ez se riasztotta vissza a bizonyságtevőt, a kö
vetkező napokon újra a helyén volt. Óvatos becslés sze
rint a 21 tem plom ban hét végére 8-9.000-re növekedett 
az igehallgatók száma. H úsvét után  még folytatódott az 
evangélizáció, a Fasori reform átus tem plom ban, ahol a 
hét végén a m ellékterm ek és az udvar is m egtelt a m in t
egy 5.000 igehallgatóval. É nekük az utcán se akart el
csendesedni: „Halld, az ég harangi h ív n ak ...” (É lő Víz 
1948. 9. sz.)

Több ökum enikus evangélizáció közül m ár csak az 
1948. m ájus 2-9-én ta r to tt Nagy-m iskolci evangélizá
ciót em lítjük  meg, ahol az összes p ro testáns feleke
zetek összefogásával 10 tem plom ban hangzo tt egyi
dőben a m egtérésre hívó szó je len tő s  visszhangot 
keltve. A  szolgálatot végző lelkészek itt  is összegyűl
tek egymás hitén  való erősödésre.

Konferenciák, csendes hetek, iszákosm entő- és 
külm isszió

A gyülekezetekben végzett evangélizációkkal kap
csolatban je len tkezett az igény találkozásokra, to 
vábbtanulásra, m unkába állásra. A  vágyakozás, kere
sés m agától érte tő d ő en  ford ít a m ásik felé, s a hit
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közösséget épít. A  hívő közösségnek pedig mindig 
újabb és újabb igényei vannak.

E lsőnek  ta lán  a gyülekezeti közösségek konferenciá
it kell m egem lítenem . E le in te  évente 1 helyen ta r to t
tuk: 1939 Piliscsaba, 1940 O rosháza, 1941 Szarvas, 
1942 H ódm ezővásárhely, 1943 Békéscsaba, N agytar
csa, m ajd egyre több helyen. 1950-ben m ár 12 helyen 
volt ilyen konferencia, s a nagyobbakra 500-an is 
összegyülekeztek 40-50 gyülekezetből.

A  csendeshetek Gyenesdiáson kezdődtek a soproni 
leányok kezdem ényezésére 1940-ben. A  résztvevők 
szám a és összetétele  évenként növekedett: leányok 
48, 67, 109, 202 (m ár 62 gyülekezetből), asszonyok 
1941-től 2 5 , 8 7 ,  153, (38 gyülekezetből), férfiak csen
deshete  1943-tól 57-es kezdőlétszám ból 1947-re már 
70-re növekedett. A  tagolódás azután  m egoszlott 
nem , kor, hivatás és érdeklődés vagy szükséglet sze
rin t (pl. iszákosm entő konferencia). 1947-ben m ár 
nem zetközi főiskolás konferencia is volt, amelyen 
50-es létszám m al 12 országból gyülekeztek össze. 
H am arosan  szűk le tt a K apernaum , és az épület je 
lentős bővítése m elle tt is ki ke lle tt bérelnünk a 
szom szédos v illákat is, s így is csak szalm azsákokon, 
sátrakban  leh e te tt elhelyezni a többszázas egybese
reglőket. A  csendeshetek  szünet nélkül válto tták  
egymást előbb koranyártó l őszig, majd később egész

éven át. Új konferenciai helyek is lé tesü ltek : Fót, 
Répcelak, Szilvásvárad, stb. s ugyancsak k ite rjed t a 
K lotildligeti Fébé egyesület konferenciai k ínálata  is. 
A  konferenciai n ap tá rak  m ár 60 alkalm at is k ínáltak  
egész évi program ként.

A  felébredtek  feladatokat kerestek  a gyülekezet 
különösen is sebezhető pontja in . R á te re lő d ö tt a fi
gyelem a szenvedélybetegekre, hátrányos helyzetű
ekre (iszákosm entő - ,  cigánym isszió), bizonyságot 
te ttek  ú ton-ú tfélen  (vonatm isszió), lé tesü lt kü l
missziói tanfolyam  (s csak a háborús helyzet á llta  ú t
já t az elh ívottak  m unkába állásának). M eggyökere
zett a népfőiskola i m unka (N agytarcsa, O rosháza, 
Hűvösvölgyi Fébé-leánynépfőiskola, fóti, dunán tú li 
fiú- és leánynépfőiskola, népfőiskola i tanfolyam ok). 
Terebélyesedett az evangélizációs sajtó: É lő Víz, 
Evangélium i énekek, Levelező b ibliaiskola, könyvki
adás, iratterjesztés. A  szolgálatnak színes bősége! 
A  háború  szenvedései, veszteségei szom jassá te tték  a 
szíveket a gyógyító, az ú jjáform áló  Ige u tán , s Isten 
adta is az ő Igéjét gazdagon, sokféle form ában. 
H isszük, hogy az Ige nem  hangzott h iába és nem  tért 
vissza üresen.

Az Ú r készített bennünket a még nehezebbre.

Csepregi Béla
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Az 1945-48 közötti ébredés tanulságai
Az időm eghatározás -  véleményem szerint -  nem 

egészen jó. Inkább 1946-1950 je len thetne egy ébredési 
időszakot M agyarországon. 1945 még a háború, a rom- 
eltakarítás, esetleg m ár a félelm ekből való felocsúdás 
éve volt. 1946-ban indultak meg az evangelizációk 
szerte az országban és 1950-ben, a politikai „fordulat 
éve” (1949) után, a kom m unizm us kemény egyház
ellenes fellépéseivel tö rt meg az ébredés lendülete.

A z  ébredést mindig és mindenütt Isten adja és Ő is ké
szíti elő. Az 1946-50-es ébredést hazánkban Isten két 
ú ton készítette elő. Az egyik igen kemény és szomorú 
előkészítő eszköz volt a II. világháború. Magyarország 
tö rténelm ében M ohács és Trianon m ellett a legpusztí
tóbb háború volt ez. 1945-ben hazánk rom ba dőlt, ki
fosztott és gyászoló ország volt. Iszonyú pusztítással 
vonult végig ra jtunk  a front; szinte m inden család gyá
szolt és m indannyian vigasztalásra szorultunk. Szoron
gato tt bennünket a kom m unizm ustól való félelem is. 
M ost -  közel 50 év u tán  -  (1993-ban) megállapíthatjuk, 
hogy a kom m unizm us valóban nagy lélekrom bolást 
végzett, de akkor (1945-46-ban) -  az előzetes propa
gandához viszonyítva -  fellélegeztünk. Előzetesen 
ugyanis azt híresztelték, hogy a kom m unisták bezárják 
a tem plom okat, elhurcolják a lelkészeket, megtiltják 
az egyházi életet. H a csak átm enetileg és politikai meg
gondolásból tö rtén t is, de tény, hogy a háború utáni né
hány évben teljes szabadsággal m űködésbe lendültek a 
gyülekezetek és a különféle keresztyén szervezetek, el
indultak az evangelizációk szerte az országban. Az em 
berek nagy lelki éhséggel és szomjas vággyal hallgatták

az evangéliumot. A  különféle protestáns evangéliumi 
szervezetek nagy aktivitással dolgoztak: Evangéliumi 
Alliance, Bethánia, SDG, KIE . A  mi baptista  gyüleke
zeteink is m indenütt evangelizáltak, különösen pedig 
lelkileg gyümölcsöző ifjúsági konferenciákat ta r to t
tunk. Több helyen megvalósult a felekezetek összefo
gása is az evangelizációs m unkában.

Az ébredés m ásik Istentől való előkészítése volt -  
látásom szerint -  Stuart Jakab evangelizációs szolgála
ta 1937-38-ban, a háború  elő tti u tolsó években. Buda
pesti tem plom okban (majd a Ta tter-Saalban), D ebre
cenben, O rosházán, Sátoraljaújhelyen, M iskolcon, 
Békésen, Hódm ezővásárhelyen, Baján sok ezer em 
bert é rin te tt és vezetett h a tá ro zo tt m egtérésre a M in
denható Isten az ő szolgálata által. É n  is az ő igehirde
tése által nyertem  az első kom oly lelki é rin tést, szinte 
gyermekként, de k itö rö lhetetlenül. Sok későbbi -  az 
ébredésben m unkálkodó -  testvér és m unkatárs indult 
el lelkileg és m eríte tt e rő t és ösztönzést a S tuart féle 
evangelizációk Lélek- áradásából.

B aptista közösségünk missziós egyház. N álunk 
nem  volt új az evangelizációk tartása . M égis 1946- 
tó l új lendületet nyertünk erre  az Ú rtó l. Több helyen 
a p ro testáns egyházakkal közösen ta r to ttu k  az evan
gelizációt. K özösségünk te rü le tén  különösen  az ifjú
sági konferenciák váltak az evangelizálás győzelmes 
alkalmaivá. N yaranként többnapos táborozásra  jö t 
tünk össze Ta hiban, D ebrecenben, Békésen, P irtón, 
Varbón. Ta hiban pl. jóval több m in t ezren  szorong
tunk egy-egy konferencián a fabarakkok szalm ával te 



r íte tt priccsein. „A közélelm ezés” összesen egy csé
sze m eleg fekete árpakávé volt étkezésenként, tisz
tálkodásra pedig 1-2 liternyi hideg víz ju to tt napon
ta. U gyanakkor őszin te öröm m el zengtük Isten 
d icséretét, ének  és zenekarok  szolgáltak komoly fel- 
készültséggel. N apközben m élyreható igei tanítások, 
esténkén t evangelizáció k közvetítették  Isten új é le
te t te rem tő  szavát. A  tábortűz halvány fényénél pe
dig jö ttek  e lő re  a m egtérők. A  bűnbánat és a bűnbo
csánat ö röm ének  könnyei a menny angyalainak is 
ünnepet je len te ttek . B ékésen -  ahol évről-évre részt 
vettem  ezeken a konferenciákon -  esténként a város 
lakói je len tős szám ban k ijö ttek  a Fekete Kőrös m a
gas partjá ra  az evangélium  üzenetének  m eghallgatá
sára. D ebrecenben a N agyerdő ado tt helyet a konfe
renciáknak, ahova a városon át zenekarok hívogató 
hangja m elle tt vonu lt ki a konferenciázó sereg.

1948-tól Ú jpesten  voltam  tanúja és részese az éb
redésnek. Itt -  különösen a reform átusok részéről -  
laikus evangelizátorok is aktívan m unkálkodtak. 
A  felekezetköziség leginkább abban nyilvánult meg, 
hogy szo lgálattevőket hívtunk az evangelizációra 
egymás felekezetéből.

Az 1946-49-es időszak ébredésének a tanulságait a 
következőkben foglalhatom  össze:

1. H asznosak és m aradandó hatásúak voltak a 
nagy felekezetközi evangelizáció k.

2. Az ébredésben e ltű n t a felekezeti féltékeny- 
ség.(Egy példa: 1949-ben m egtért gyülekeze
tünkben  egy 18 éves fiú, akinek hívő reform á
tus édesanyja volt. Az anya panaszt te tt a 
papjának. A  lelkész így válaszolt: A  lényeg az, 
hogy m egtért és ö rü ljön  annak  is, hogy jó  he
lyen ta lá lt lelki o tthon t.)

3. A  felekezetközi evangelizáció k nem  helyettesí
tik az egyes helyi gyülekezetek evangelizációit. 
Isten áldássá teszi a felekezeti sokszínűséget, 
m ert ezzel gazdag k ínála to t nyújt az Ő t kere
sők szám ára. Így ki-ki a maga lelki igénye és 
em beri karak tere  szerint ta lá lja  meg helyét a 
szám ára legm egfelelőbb gyülekezetben.

4. Az ébredés kialakulásában és hatásának  e red 
m ényességében m eghatározó a helyi gyüleke
zetekben a lelk ipásztor hozzáállása. A  lelkész 
ellenállása, vagy közöm bössége m iatt sok gyü
lekezete t szinte egyáltalán nem , vagy alig é rin 
te tt az ébredés szele. A  le lk ipásztorok  és lelki 
vezetők nagy felelősségére m u ta t ez.

5. Az evangélizáció hatékonysága legnagyobb 
m értékben az im aháttértől függ. Isten a buzgó 
és k itartó  im ákra válaszul adja az em berek 
m egtérését... (E rre  vonatkozóan  m egható  em 
lékem  pl. Ta hiból, a m unkatársak  éjszakába 
nyúló im aközössége és sokaknak  a „harm at- 
áh ita ta”)

6. Az ébredés gyümölcsei, a m egtérések, akkor 
lesznek m aradandóak, ha van befogadó gyüle
kezeti közösség, am elyben az ú jszü lö ttek  m eg
felelő gondozásban és nevelésben részesülnek, 
és szolgálati fe ladatokat is kapnak. A  gyüleke
zetbe való beépülés elm aradása esetén , csak 
m úló élm ény m arad a L élek  érin tése. É ppen  
ezért az ébredés, az evangelizálás m ögött élő, 
befogadó gyülekezetnek kell lennie.

Kovács Géza

Evangélizációk az evangélikus egyházban 
1949 és 1987 között

Ezt az időszakot -  nem  m int az evange lizáció m un
kása, de m int annak  gyerm eke -  élő  em lékként h o r
dozom . Teológusként N ógrádban ugyan két alkalom 
mal ta rtanom  kellett evangelizációs hetet, de 
fiatalságom  és a ham arosan  bekövetkező változások 
m iatt, való jában az ébredésnek ebben a nagyszerű 
szakaszában igazán nem  vehettem  részt.

Az 1949 és az 1950-es esztendők egyházunkban az 
evangélizáció „fényes évei” voltak. M ind in tenzitás
ban, m ind szám szerűségben elm élyült, kiszélesedett 
ez a m unka.

Am int az az előző beszámolóból is kiderülhetett, ezt a 
munkaágat egyházunkban az Evangélikus Evangélizáció 
és az azt létrehozó Baráti Mozgalom koordinálta és szer
vezte. Sajtója a Csepregi Béla által szerkesztett Élő Víz 
című, kéthetenként megjelenő lap volt. A  lapot a M a
gyarországi Evangélikus Egyházegyetem adta ki, az  evan
gelizáció szolgálata tehát a Magyarországi Evangélikus 
Egyház hivatalos szolgálata volt. -  Az Élő Víz c. újság éb
redési körökben országos hírűvé vált.

K ét püspök  állt ennek  a szolgálatnak az élén.

A  karizm atikus, ébresztő  igeh irdető  Túróczy Z o ltán  
s a nem  kisebb tá len tum okkal m egáldott Szabó J ó 
zsef, a D unáninneni egyházkerület püspöke. -  M ind
ketten  az ébredésben és az evangélizáció szolgálatá
ban látták  egyházunk m egújulásának az útját.

Az Élő Vizet átlapozva 1949-ben mintegy 1 06 , 1950- 
ben pedig 99 meghirdetett gyülekezeti evangelizációs al
kalmat számoltam össze. Egy korabeli jelentésből tudjuk, 
hogy Magyarországon ebben az időben 323 evangélikus 
gyülekezet volt és kb. 450 lelkész végezte a szolgálatot. Ez 
azt jelenti, hogy évente gyülekezeteink 1/3-ában rendez
tek evangelizációt. Ez igen jelentős szám.

Az É lő  Víz m inden szám a közölte az evangelizáci
ós n ap tárt abból a célból, hogy az ébredés népe h o r
dozni tudja im ádságában ezeket az alkalm akat.

Egy kis szemelvény hadd álljon itt ebből a naptár
ból: „1949. január 16-23. -  Nagysimonyi. (La
borczi Zoltán), 27-30. Bakonyszombathely (Veö
reös Imre), Január 30-február 6. -  Gyöngyös 
(Túróczy Zoltán), Január 31-február 6. -  Vác
bottyán (Józsa Márton). ”
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(Gyöngyös soha nem volt önálló gyülekezet, ha
nem Hatvan szórványa. Ennek ellenére püspök 
végezte a hétnapos evangélizáció szolgálatait. Ez 
a tény is pontosan tükrözi az evangélizáció helyét 
és súlyát egyházunk életében.)

Az É lő  Víz term észetesen  nem csak előre jelezte a 
tervezett evangélizációkat, hanem  rendszeresen be
szám olókat is közölt a m eg tarto tt alkalm akról.

Erre is álljon itt egy példa. A lakonikus tömörség
gel megírt beszámoló, jól érzékelteti az evangeli
zációs alkalom struktúráját és részben tükrözi a 
kialakult módszerét is
„Vérteskethely (Komárom megye). Leánygyüle
kezet. Lélekszám: 210. Márc. 17-21-ig folyt le az 
első evangélizáció. -  Az esti összejöveteleket 
mintegy 200 ember -  köztük szépszámmal ref. és 
róm. katolikusok látogatta.
Minden reggel templomi istentisztelet volt. Úrva
csorát vettek 100-an. Utóösszejövetelen, amely 
döntés melletti bizonyságtétel volt, 60-an jelentek 
meg, akik közül 20-an szólaltak fel, 8-an pedig 
imádkoztak. A csendes beszélgetés alkalmát 12 
lélek vette igénybe. Az ev. szolgálatát Harmati 
Béla végezte.”

Az Evangélikus Evangélizáció erősen a finn ébre
dés h a tásá t hordozta , azonban ez nem  volt kizáróla
gos. H arm ati B éla (aki ma 93 éves) N ém etországban 
és A ngliában tanu lt. M ielő tt gyülekezeti lelkész lett 
volna, k o lp o rtő rk én t já r ta  az országot. Ő  az angol
szász ébredés em bere volt.

A  gyülekezeti evangélizációkat egészítette ki a kü
lönböző rétegek  részére rendezett téli és nyári kon
ferenciák sora am elyeket a belm issziói o tthona ink 
ban rendeztek.

1949 1950
G yenesdiáson 11 13
R épcelakon 11 11
Fóton 15 17
K lotild ligeten  F É B É 7 10

44 51

Szemléltetésül a fiatalabbaknak egy adat arról, 
hogy milyen feltételek mellett tartották ezeket a 
konferenciákat: „Részvételi díj: napi 6 Ft, 30 dkg 
kenyérliszt, 15 dkg fehérliszt, 3dkg zsír, 1 tojás. 33 
%-os vasúti kedvezményt biztosítottunk a részt
vevőknek.”

A  belm issziói o tth onokban  rendezett konferenci
ák m ellett 3 napos körzeti evangelizáló és hitm élyítő 
konferenciák is m unkálták  az ébredés ügyét.

1950-ben: Szilvásváradon, K iskőrösön, M ezőbe
rényben, Nagytarcsán, Acsán, Nyíregyházán voltak 
ilyen találkozók. (Szilvásváradon az ózdi gyülekezet
nek volt egy lem ezsátor-tábora. Itt 1950-ben 7 konfe
renciát rendeztek.)

Szabó József püspök egyházkerületében, 1950. jú 
nius 18. és szep tem ber 24. között, 13 konferenciát 
ren d ez te te tt a k erü le t gyülekezetei részére: Felsőpe
tény, Szécsény, Balassagyarm at 3, Levél, K om árom , 
Fót, Szend, Tordas, G algaguta, Ipolyvece, Szák, Va
nyarc -helyszínekkel.

Term észetesen belm issziói o tthonainkban  jan u 
árban  és februárban  is vo ltak  kisebb létszám m al, 
úgynevezett téli konferenciák. 1951-ben:

G yenesdiáson 5 
G yőrben 11
R épcelakon 9

25
Volt egy -  talán  egyedül az evangélikus egyházunk

ban gyakorolt -  evangelizációs form a, az úgynevezett 
„L áthatatlan  evangélizáció”. U to ljá ra  1951-ben le 
hete tt m egrendezni ez volt a 7. ilyen jellegű evange
lizáció. Valaki kidolgozta az evangélizáció tém ájá t s 
azt az É lő Víz leközölte. Az ország gyülekezeteiben 
pedig, ahol ezt m egrendezték, a m egadott hé ten , es
térő l-estére  összegyűltek a hívek. Volt olyan gyüle
kezet ahol egyazon időpontban  több helyen is ta r to t
tak összejövetelt. A  gyülekezet lelkésze, vagy 
valamelyik arra alkalm as gyülekezeti m unkás, felo l
vasta az az napra k idolgozott igehirdetést. -  Így az 
ország különböző pontjain , lélekben együtt voltak  a 
hívek az Ige hallgatásában és a közös im ádkozásban.

Személyesen több ilyen alkalm on vettem  részt. 
Bárm ennyire különös lehet, az esték  áh íta ta  még ma 
is bennem  él. -  Ezek az igeh irdetés-sorozatok  azután  
külön füzetekben is m egjelentek és az ira tte rje sz té 
seink áru lták  azokat.

Ezeknek az éveknek „forró légkörét”, atm oszférá
já t jó l érzékelteti egy színes beszám oló a D eák téri if
júsági evangelizációról. E nnek  az időszaknak lezárá
saként okulásul és em lékeztetőül közlöm  a szövegét: 

„Budapest-Deák téren november 27-től decem
ber 3-ig volt egyházmegyei ifjúsági evangélizáció 
Káldy Zoltán szolgálatával. Már az evangelizációt 
megelőző imahéten is tapasztaltuk az Ú r valósá
gos jelenlétét. A résztvevők száma estéről-estére 
növekedett. A főváros külterületeiről is csapa
tokban jött sok ifjú, szomjúhozó szív. A felnőt
tek, főként szülők száma a párhuzamosan folyó 
gyermekevangelizáció miatt is igen nagy volt. Es
téről-estére az ifjúság mindennapi vallomásaiban 
állt elénk az ige.(Nem vagyok már gyermek. Nem 
érdekes. Nincs mese. Majd én. Egyszer vagyok 
fiatal. Senki sem ért meg.) A teremtő ige szikla
zúzó pörölye zúdult ránk. Az oltárról visszalopott 
bűnök súlya elviselhetetlenné vált. Az Úr utolért 
és csak egy út volt: „Amint vagyok sok bűn 
alatt... Bárány Jézus jövök.” Az utóösszejövete
leken a három-lábú szék (ige, ima, közösség) pél
dája is sok lélekben döntő erejű volt. Ha a szék 
egyik lábát elvesszük, az egész felborul. Az utolsó 
estén 227-en vették Jézus testét és vérét. 
Az evangelizációs hetet morzsaszedés fejezte be. 
Sokan tettek bizonyságot, hogy az Úr igéje min
dent lerombolt a szívben. Az úrvacsoravétel ál
dott alkalma is igen sokat jelentett a sok lélek szá
mára. Az énekkari szolgálatot a budavári 
testvéreink látták el.

M inden bejelentés nélkül egyik p illanatró l a m á
sikra, 1951-ben az 5. szám m al m egszűnt az É lő  Víz. 
B eolvasztották az Evangélikus É letbe, m elynek mai 
napig egy kis rovátkáját alkotja.

E ttő l kezdve az evangélizáció ügye m ár nem  kísér
hető  figyelemmel. D e éppen  ez volt a cél, az ti. hogy 
atom izálódjon az ébredés népe. S ezáltal m egerő tle
nedjen az ébresztő szolgálat.

H ivatalosan egyházunkban -  tudom ásom  szerin t -  
az evangélizáció soha nem  volt betiltva. D e az éb re
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dés ellen  m egkezdődött a tudatos tám adás. Lelkész
gyűléseken, teológiai konferenciákon az ébredés, 
m int egy káros, destruktív , életidegen „pietista m oz
galom ” le tt megbélyegezve.

A  megfélemlítés eredm ényesnek bizonyult. -  A  kon
ferenciák rendezése lassan elhalt. A  tömegevangelizá
ciók term észetesen a mai értelem ben vett angolszász 
missziók m egszűntek. (Ez a ma megszokott, „kívülről 
jö tt” misszió ism eretlen volt abban az időben. Az ébre
dés a történelm i egyházakon belül zajlott.)

Az ébredés lelkészei m agukra m aradtak. Voltak 
próbálkozások, egyénileg szervezett gyülekezeti 
evangelizáció k, de lassan még az evangélizáció elne
vezése is m egszűnt. C sendeshetekké, reform ációi 
vagy böjti, ádventi sorozatokká szelídültek.

Az igeh irdetők  m eghívását engedélyhez kötötték. 
Em lékezetem  szerin t, 27 évi abaúji és borsodi szol
gálatom  idején, ennek  az engedély kérésnek egyszer 
te ttem  eleget. Úgy gondolom  lelkésztársaim  többsé
ge szintén csendesen szabotálta  ezt a rendelkezést. 
B ecsületesen meg kell m ondani azonban azt is, hogy 
egyházi vezetésünk  ezt elnézte  és hallgatólagosan tu 
dom ásul vette.

A  m issziói lelkészeket (7 ilyen függetlenített, az 
evangélizáció izzásában álló lelkészünk volt a kerü 
letben és az országos egyháznál) vidékre, különböző 
gyülekezetekbe szoríto tták .

Több lelkésznek, akik korábban az evangélizáció 
szolgálatában álltak  -  csődbe ju to tt a m agánélete. 
R endezetlen, zavaros ügyeik csüggesztően és nyo
m asztóan hato ttak  Isten felébredt népére. A  bukások, 
hűtlenségek egyre tizedelték  az ébredésiek sorait.

D e zavart okozo tt és indulatokat kavart fel S réter 
Ferenc budavári lelkésznek és közösségének kisza
kadása is az evangélikus egyház kötelékéből. Ő való
ban az evangelizálás karizm ájával m egáldott, igen 
nagyhatású m unkása volt Isten  ügyének.

Nyilvánvalóvá le tt az is, hogy többen divatból sod
ród tak  bele az evangélizáció szolgálatába. Igazán, az 
ébredés soha nem  volt szívügyük és Istentől sosem 
kaptak e rre  a szolgálatra elhívást.

S arra is van példa, hogy az evangelizációs szolgá
latban állók  közül voltak, akik  igen gyorsan alkal
m azkodtak a m egváltozott körülm ényekhez. Saját 
karrierjük  érdekében  „m egfordíto tták  köpönyegü
ke t”. Lojális kiszolgálói le ttek  az egyházi vezetésnek. 
-  H ála Istennek  nem  túl sokan voltak ilyenek.

A  ham u a la tti parázs 1957-ben felizzott. -  Olyan 
m éretű  lelki m unka nem  bontakozo tt ki nálunk, 
m int ami a reform átus testvéreinknél, az úgynevezett 
„szabolcsi éb redés” kapcsán tö rtén t. -  (A  „szabolcsi 
éb redést” idézőjelbe te ttem . Néhány lehangoló, sze
mélyes jellegű em léket őrzök errő l az „ébredésről”. 
De ebben az óvatosságom ban erősíte tt meg Szikszai 
Béni kéziratban  lévő visszaem lékezése is.)

Egyházunkban az 1957-es nyári konferenciák je 
len te ttek  újulást. Ezekben m ár magam is tevőlege
sen vettem  részt. Valóban, egy új lelki tavasz zsongá
sát leh e te tt tapasztaln i. E nnek  a m ozgásnak ism ét 
vezető egyénisége, a rövid időre  újólag m egválasztott 
Tú róczy Z o ltán  püspök volt. -

Sajnos ez az újra induló, kibontakozó m unka tiszavi
rág életűnek bizonyult. A  K ádár rendszer is „kemény
nyé” vált és csak a 70-es évek közepére „puhult” meg.

K onferenciákat nem  leh e te tt rendezni. G yüleke
zeti evangélizációkkal azonban  próbálkoztunk . 
1957 ádventjén  G erendáson  én m agam  is ta r to ttam  
nyolc napos evangelizációt, m ajd Szabó József püs
pök -  akkor m ár balassagyarm ati lelkész -  m eghí
vására G yarm aton ifjúsági evangelizációt, Ipolyszö
gön gyülekezeti evangelizációt ta r to ttam , és a 70-es 
évek végén Szegeden szolgáltam . Az vo lt m in denü tt 
a tapasztalatom , -  am it a saját gyülekezetem ben, az 
Ó zdon rendezett evangelizációkon is é rzék e ltü n k  - ,  
hogy ezek az evangelizáció k a hívők e rő sítésé t je 
len tették . M issziói ha tásuk  nem , vagy csak igen ele
nyésző esetben volt.

K ét vonatkozásban szeretném  sum m ázni az e lő a
dottakat s ezek kapcsán két kérdést vetnék  fel:

1.) Akik tú léltük  ezeket az évtizedeket tapasz
taltuk, hogy az evangelizációt nem  csak kívülről tá 
m adták, de belü lrő l is m egüresedett, e rő tlen n é  vált. 
Nem volt vonzása. E lsősorban a régiek, az ébredés 
népe lá togatta  ezeket az alkalm akat. -  Nem  v ita th a 
tó az áldás, a hitbeli m egerősödés, am ire igen nagy 
szükség volt ezekben az ínséges időkben. D e ennek  
ellenére azt kell tárgyilagosan m ondanunk, hogy az 
igehirdetések erő tlenekké váltak. -  O rszágos hírű, 
tüzes, lánglelkű evangelizátort hívtam  meg egy alka
lom m al... Az igehirdetés fáradt, az evangelizációs 
frazeológiát használó e rő tlen  beszéd m arad t...

Az evangelizációnak és az ébredés m egerő tlene
désének az okát két dologban látom : A ) a le lk im un
kásoknak és a hívő népnek  a h itben  való m eggyengü
lése, bukása, bűnei. E rre  u taltam  m ár korábban; B) 
ha Isten nem  tám aszt ébredést, akko r hiábavaló m in
den em beri erőlködés. Túróczy Z o ltán  ezt írja  1949- 
ben az Új H arangozó c. lapban: „Az ébredést nem  le
het csinálni. Sem m iféle em beri erő lködés nem  tudja 
a ha lo tta t feltám asztani. Felö ltöz te tn i tudja, v irágil
lattal el tudja takarni a hullaszagot, díszes pom pát 
tud a koporsó körül kifejteni, de a h a lo tta t nem  tudja 
életre kelteni. Az ébredés Isten ajándéka, am elyet 
úgy kell kiim ádkozni ő tő le .”

A  fenti m egállapítás igazát nem  vitatva, de az 
1957-es -  m ár em líte tt -ú j tavasz zsongását érezve, a 
Lélek je len lé té t tapasztalva, egy kérdés fogalm azó
do tt meg bennem : van egy harm adik  tényező is, am i 
befolyásolja az ébredés ügyét? És pedig a m indenko
ri politikai helyzet? -  M ásként m egfogalm azva a k é r
dést: Függ-e az evangélizáció, az ébredés ügye a po li
tikai, társadalm i változásoktól? H a igen, akkor 
m ennyiben? -  Én személy szerin t m ost arra  hajlok, 
hogy szoros összefüggést lássak a ke ttő  között. -  M a
gyarországon e lképzelhetetlennek  ta rtom  azt, am i
ről Ting püspök legutóbbi lá togatása alkalm ával szá
m olt be. Azt ti., hogy a ku ltu rális forradalom  idején, 
az o tthonokba és illegalitásba kényszerí te tt k ínai ke
resztyének száma m egkétszereződött. Mi az e llenke
ző jét tapasztaltuk  az e lm últ évtizedekben. Pál sze
rint: „a csendes, békés idők” összefüggenek a 
kegyességgel ( 1Tim 2,2).
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2) Az É lő  Víz 1949-es és 1950-es szám ait olvasva 
m eglepő felfedezést te ttem . H a nem  figyelem meg a 
lapon  a dátum ot, a cikkeket olvasva fogalm am  sem 
lenne m elyik esztendőben  járunk , melyik országban 
é lünk ... Sem m i nyom a annak, hogy bárm i is jelezné 
milyen tö rtén e lm i változások között vajúdik ez az 
ország. A  gyerm ekkeresztségről, úrvacsoráról olva
sunk a lapban és m issziói tö rtén e tek e t, tudósításokat 
kapunk. Soha nem  d öbben te tt meg ennyire az a vád, 
am it a d ik ta tú ra  idején  sokszor hallo ttunk: „steril 
evangélium ot h ird e tte tek !” -  m in t m ost, am ikor erre 
az ism erte tésre  készültem .

A  kérdésem  ebből a döbbenetből, te rm é
szetszerűen adódik: Szabad-e? L ehet-e  ennyire elvo
natkoztatva az é le ttő l, csak az em ber belső, lelki é le
té re  koncentrálva h irdetn i az evangélium ot?

E zt valós, m ai p rob lém ának  is tartom . Az a lu ljáró 
ban  aranyos fia ta lo k  m isszionálnak . H atalm as táb 
lán hirdetik : szerelem  =  egyedül Jézus, barátság = 
egyedül Jézus... M egszólítom  őket. K iderül reform á
tus, bap tista , anglikán fiatalok. Tehát nem szekta tag
jai, hanem  egy m ozgalom nak a m unkásai. M egnyug
szom. Ö rülök . D e nem  m ozdulok el, m ert m ellettem  
áll egy érdeklődő. Egyetem ista lehet. Szépszál, jóké
pű fiú. Kicsit kétkedve kérdezi az e lő tte  álló csinos, 
szép kis „m isszionáriusnőt” : szerelem re megoldás 
lenne Jézu s? K érdése nem  bán tó , érződik, hogy

őszintén te tte  fel. -  Igen, a m egoldás Jézus! -  hang
zik ugyancsak őszintén, meggyőződésből a lakonikus 
válasz. -  Tűnődve hagyom o tt őket: ilyen egyszerű 
lenne csakugyan az élet? D e akkor m iért lettem  szo
m orkás és lehangolt?

Az ellenérveket ism erem . M agam 1965-ben egy 
teológiai konferencián, L abossa Lajossal és Z á 
borszky Csabával, m egkíséreltük visszautasítani az 
evangelizációt és a steril igeh irdetéseket é rt vádakat.

A zt is tudom , hogy gyülekezeteink „oszlopai” ma 
is az ébredés em berei, akik  valam elyik evangelizáci
ón ju to tta k  hitre. És sokan közülük kiválóan m egáll
ták a helyüket hivatásuk te rü le tén  is. Mégis izgat a 
kérdés: vajon ha bátrabban  foglalkozunk a valóság 
adta kérdésekkel az ébredés idején, nem  m aradtak  
volna-e meg többen a h itben? H isz’, senki sem v ita t
hatja, hogy az ébredésnek van egy szom orú és leh an 
goló statisztikája is... A  „mi le tt volna ha” -  tö r té 
netietlen  kérdésfeltevés. A  m últ azonban 
tanulsággal szolgálhat.

Úgy gondolom  a mai evangélizáció igeh irdetéseit 
hallgatva, a jelenlévőknek tudn iuk  kell, hogy 1993- 
ban, M agyarországon, a legkülönfélébb társadalm i 
problém ákkal birkózva, a feszültségekkel teli E u ró 
pában élünk és form áljuk sorsunkat.

Pintér Károly

Evangélizáció 1987-1993. között

A  háború  u tán i években Isten tő l ado tt ébredés 
volt. 1951 u tán  fokozatosan visszaszorították az 
evangelizációt. A  70-es évek végén egy-egy diakóniai 
akcióhoz kötve ú jra szabad volt „evangelizálni” (pl. 
a S chw eitzer-O tthon  ép ítésekor), de ezt csak idéző
jelben  lehet evangelizációnak nevezni.

Az utóbbi években ism ét szabadon folyhat az evan
gelizáció. M a m ár sokan azért nem tartanak evangeli
zációt, m ert ennyire szabad, s nem  találják érdekesnek.

Mi jellem zi az evangelizációt ezekben az években?
1. Viszonylag sokfelé hangzik ilyen jellegű szolgá

lat, de kevés az igazi evangélizáció. Kevesen látják, 
mi is annak  tu lajdonképpen i tartalm a, mi a valódi 
célja és m i az ezeknek m egfelelő form ája. -  Ta rtalm a 
szerin t az evangélizáció keresztközpontú  és döntésre 
hívó igehirdetés. Textusszerű beszéd, de ez a két sajá
tossága meg kell, hogy legyen: K risztus váltságát ál
lítja  a középpon tba  és dön tésre  hív.

K iket szólít meg, mi a célja? Az egyházhoz hűséges, 
de élő h itre  még nem  ju to tt egyháztagok m egtérésre hí
vása; az egyháztól távol élő  kereső vagy még nem is ke
reső em berek h itre  segítése; és a m egfáradt (megre
kedt, visszacsúszott, elvilágiasodott) hívők megújítása.

És mi a sajátos form ája? Csak néhányat említek: ko
moly im ádkozás kísérje végig, tudatos hivogatás előz
ze meg, hozzáértő  utógondozás kövesse. Legalább egy 
hétig tartson , esetleg kiegészítve más szolgálatokkal 
is. Egy em ber végezze, esetleg m unkatársakkal. L e

gyen lehetőség lelki beszélgetésre, bűnvallásra, meg
kötözöttségekből való szabadulásra.

Nem tek in thető  evangelizációnak az úrvacsora e 
lő tti szokásos bűnbánati hét, az énekkar szom szédba 
való kirándulása, de a szom széd lelkész egynapos lá
togatása sem, sem egy vasárnap délu tán i m űsoros 
együttlét stb. Az evangelizációnak pon tosan  m egha
tározo tt tartalm a, világos célja és m egfelelő form ája 
van. Kevés az ilyen evangélizáció.

2. De kevés a kegyelmi ajándékkal szolgáló evangé
lista is. Evangélium ot hirdetn i m inden keresztyén em 
bernek tudnia kell. Evangelizálni azonban nem  m in
denki tud -  és ez nem  érték íté le t, hanem  karizm a 
kérdése. Akik kapták ezt az ajándékot, és készek is ve
le szolgálni, a m aguk gyülekezete m ellett annyira tú l
terheltek, hogy a mennyiség a m unkájuk m inőségének 
rovására m ehet, esetleg az egészségükére is. -  Meg 
kellene szabadulnunk a ttó l a tévedéstől, hogy ez a ka
rizma a lelkészi oklevéllel együtt jár, fel kellene szaba
dulnunk arra, hogy ilyen ajándékkal rendelkező nem  
lelkészi m unkatársakat is engedjük szolgálni, és szük
ség lenne újra függetlenített evangélistákra.

3. N álunk az evangélizáció még mindig szinte kizáró
lag egy gyülekezet keretein belül, és általában tem plo
m okban történik. Ez nem feltétlenül rossz, de jellemző. 
Néhány neves külföldi evangélista m egpróbálta a nyu
gaton gyakorolt formákat is alkalmazni, am it vegyes fo
gadtatás kísért. (B. G raham  és L. Palau a Sportcsarnok
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ban, A. Schulte Jánoshalm án szintén.) Néhányan pró
bálkoznak am erikai m intájú utcai evangelizációval, ún. 
karizm atikus csoportok egy-egy nagyobb rendezvényé
vel, de az egyházon belüli evangélizáció még mindig je l
legzetesen gyülekezeti keretek közt történik. Máshoz 
egyelőre úgy tűnik nincs fantáziánk, bátorságunk, ta
pasztalatunk, s talán vezetésünk sem. Ezt kell tehát job
ban végeznünk, de új utakra is készen lennünk.

A nnál fontosabb viszont, hogy a gyülekezeti evan
gelizációkra m inél több nem  hívőt hívjunk, s ne csak a 
régi hívők s az állandó tem plom járók hallgassák azt.

4. Az evangelizáció k során  nagy a lelki csecsem őha
landóság. Ezekben az években nincsenek tömeges 
m egtérések nálunk, de folyam atosan sokan ju tnak  
azért h itre. A  baj azonban az, hogy hűséges és hozzá
értő  u tógondozás híján sokan m egállnak, visszacsúsz
nak vagy szekták áldozataivá lesznek. -  A  nyári ifjúsági 
heteken pl. m inden évben sokan m egtérnek. De kevés 
az olyan gyülekezet, ahol meleg lelki o tthon  és megfe
lelő lelkigondozás várná az újszülötteket, ahol jó  igei 
táp lálékot kapnának  és szolgálatba is áll hatnának -  de 
a növekedésüknek megfelelően! -  H a az evangélizáció 
gyüm ölcseire is vigyázni akarunk, akkor azt mindig 
követnie kell a tanításnak! A  korábbi evangélizáció 
egyik hiányossága ez volt, ezért kö tö ttek  ki oly sokan a 
szekták és fanatikus csoportok soraiban.

A  lelki csecsemőhalandósággal kapcsolatos lelki
pásztori bűnök gyakran o tt kezdődnek, hogy sokan 
egyáltalán nem is gondolnak arra, hogy az evangélizáció 
során em berek m egtérhetnek, s utána őket gondozni

kell. M intha egy kismama úgy m enne be a szülészetre, 
hogy eszébe sem jut: onnan másodmagával fog hazatér
ni, s nem  készítené el előre az újszülöttnek szükséges 
holmit. -  Ta lán éppen e hitetlenségünk m iatt m arad el 
gyakran Isten áldása is. Nem várjuk igazán az áldást.

E zért is lenne nagyon nagy szükség a lelkészek 
evangelizálására. A kkor m inden bizonnyal kevesebb 
olyan lelkésztársunk lenne, aki az evangelizációt fe
lesleges, ső t a gyülekezetet m egosztó káros és ide jé t
m últ tevékenységnek tartja .

5. Az utóbbi évek új evangelizációs lehetősége a bör
tönmisszió, kórházmisszió, és a rádiós televíziós szolgá
lat is. Mindegyik területen teljesen ta p a s z ta la t la n o k  
vagyunk, és hiányoznak a megfelelő képzett m unkatár
sak. De próbálgatjuk, tanulgatjuk. A  havonkénti rádiós 
evangelizáció k időpontja végképp alkalm atlan (m un
kanapon 1/2 2 óra), mégis viszonylag sok visszajelzés, 
kérdés, kérés érkezik postán.

6. Szomorú jelenség, ami az utóbbi években az evan
gelizációt több helyen kíséri, hogy azon agresszív kö
zösségek tagjai azzal a szándékkal vesznek részt, hogy a 
hitben elindulókat azonnal m agukhoz hívják. Több 
gyülekezetben megfigyelték im m ár ezt.

M indenesetre az evangélizáció folyik, sok jószán
dékkal, kevés hozzáértéssel, egységes, összehangolt 
koncepció nélkül, mégis Isten áldásával. Igyekezzünk a 
hibáinkat kijavítani, m agunkat m egtisztítani, és hittel 
várni, hogy az Ú r csodákat cselekedjék közöttünk!

Cseri Kálmán

VILÁGKERESZTYÉNSÉG

BILLY GRAHAM 
műholdas evangelizációjának értékelése

1.) K ülönleges és többszörösen ökum enikus je lle 
gű és je len tőségű  esem énysorozatra került sor 
1993. m árcius 17-21. között. A  világszerte is
m ert am erikai evangelizátor, Billy G raham  
m űholdas közvetítésű igehirdetéseit lá thatták  
és h a llha tták  az érdeklődők M agyarországon 
is. B udapesten  három  helyszínen: a D eák-téri 
evangélikus és a N ap utcai baptista  tem plom 
ban, valam int a M O M  Székházában és vidéken 
m integy 20 helyen.

„A  reménység üzenete” cím et viselő evangelizáció- 
sorozat szándékát és -  rem élhetőleg -  hatását is te 
kintve a korábban ism eretlen form ában megjelenő 
vállalkozás különlegessége abban állt, hogy a N ém et 
Szövetségi K öztársaság esseni (R uhr-vidék) sp o rt
csarnokában elhangzott igehirdetéseket, és az am eri
kai stílusban összeállíto tt elő- és u tóprogram okat 44 
európai országba, 55 nyelven, ezer helyen közvetítet

ték. Ö kum enikusnak m inősíthető  ez az újszerű vállal
kozás azért is, m ert az igehirdetések felekezeti kü 
lönbség nélkül m indenkihez szóltak, ső t legfőbb cél
juk  az volt, hogy E urópa legkülönbözőbb országaiban 
a különböző fokon elvilágiasodott, a keresztyénségtől 
elidegenedett töm egeknek, különösen pedig a nagy 
fordulat u tán  a sok bizonytalansággal és zavarral küz
dő, sőt tragikus esem ényekkel terhes közép- és ke le t- 
európai népeknek hirdesse a K risztusban elnyerhető 
isteni kegyelemnek, a hitnek, rem énységnek és szere
tetnek evangélium át, öröm üzenetét.

2.) Ez tehá t nem csak újszerű, de m erész vállalko
zás is volt: egy am erikai baptista  igehirdető , 
Nyugat-Európából szó líto tta  meg E u ró p a  k ü 
lönböző részein a legeltérőbb, és sok esetben  
homlokegyenest ellentétes körülm ények között 
élő em bereket. M ost a rró l ne is essék szó, hogy 
az evangelizációnak egyik fontos elem ét, neve
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zetesen az igehirdető- és hallgató közötti köz
vetlen , szem élyes kapcso lato t a m űholdak és 
sem m iféle más technikai csoda sem tudja te lje
sen helyettesíteni. Ez a m erész vállalkozás va
lószínűleg abból a bibliai szem léletű meggyő
ződésből is fakadt, hogy K risztus evangéliuma, 
a K risztushoz-térésre  hívó üzenet lényege 
nem csak m inden időben -  „Jézus K risztus teg
nap és ma és m indörökké ugyanaz” (Zsid 13.8), 
hanem  térben  is m indenü tt érvényes, ahogy 
egyik evangélium i énekünk szépen mondja: 
„K risztusban nincs sem K elet, sem Nyugat, ab
ban  sem  D él, sem Észak nincs”.

3.) Am i az igehirdetések közvetítését bevezető 
táncos, dalos, énekes je leneteket, és a döntés
re, m eg térésre  felszólító, pódium  előtti, látvá
nyos felsorakozást illeti, m indez a különböző 
ízlések szerin t kü lönbözőképpen íté lhe tő  meg. 
M indenesetre  ez a m erész, újszerű keret nem 
csak szokatlan , hanem  idegen is az európai ke
resztyén hagyom ányból táplálkozó, korosabb 
és fiatalabb nem zedékek tagjainak. Bár a sza
badegyházi h á tte rű ek  (baptisták , m etodisták, 
adventisták , pünkösdisták  stb.) és a fiatalok 
szám ára lehetséges, hogy éppen ez bizonyult új
szerűen vonzónak a nálunk megszokott egyházi
assághoz és keresztyén szokásokhoz képest.

4.) Am i pedig az igehirdetés érdem i részét illeti, jó 
le lk iism erette l és ökum enikus érzü lette l a kö
vetkező teológiai jellegű m egállapításokat 
szükséges tennünk:

a) H a e ltek in tü n k  az „am erikai show” jelleg
zetes vonásaitó l, m egállapítható, hogy az 
igehirdetések lényegében véve bibliai meg
alapozottságúak , és teológiailag korrektek 
vo ltak  abban, ami elhangzott. H iányér
zetek  a tek in te tben  m erü lhettek  fel, ami 
nem  hangzo tt el, ami viszont az evangéliu
mi igehirdetés e lengedhetetlen  része. 
E zért az erre  vonatkozó vélem ényt konk
ré tan  az egyik igehirdetésre kivetítve fogal
m azzuk meg úgy, hogy ezek az észrevételek 
a sorozat többi részére is alkalm azhatók.

b) A  m árcius 18-i igehirdetésnek alapigéje 
(Jn  3,16) a közism ert és a keresztyénség lé
nyegét kifejező jézusi tanítás volt: „M ert 
úgy szerette  Isten  a világot, hogy egyszülött 
F iá t adta, hogy aki hisz őbenne, el ne 
vesszen, hanem  örök  é lete  legyen”. Billy 
G raham  prédikációjának a lap téte lekén t a 
theodicea nagy és ö rök  kérdését fogalm az
ta  meg, egy hétköznapi, személyes tapasz
ta la tá ra  hivatkozva: ha Isten szeretet, ha 
Isten  jóság, akkor m iért van rossz, m iért 
van annyi szenvedés és fájdalom , kín, sőt 
pusztítás és öldöklés a világban? Az irraci
onális okokra visszavezethető és é rth e te t
len szenvedések valóságát az igehirdető a 
világ különböző tájain , pl. a volt Jugoszlá
viában zajló tragikus esem ények felsorolá
sával m egrázóan ecsetelte. Ezt követően

arró l szólt -  teológiailag helyesen - ,  hogy 
m iként van Isten  je len  a világban, és ho 
gyan je len ti ki m agát közöttünk . A  válasz: 
a term észetben, a lelk iism eretben, a Szent
írásban és Jézus K risztusban. Ezt követte 
Isten tulajdonságainak felsorolása: Isten 
m indenható , ítélő , de kegyelmes és irgal
mas Isten, aki Krisztusban, az ő váltsághalá
la árán felajánlotta megbocsátó kegyelmét és 
az üdvösséget mindenkinek. Fogadd be Jé 
zust a szívedbe, és akkor m inden gondod és 
bajod megoldódik -  hangzott a konklúzió.

c) É ppen  ezen a p o n ton  tám ad h a to tt hom ile
tikai kérdés, ső t hiányérzet az e lhangzo t
takra vonatkozóan -  különösen  a B ibliá
ban jártas, teológiailag valam ennyire 
képzett hallgatókban. E lőször is azért, 
m ert a prédikáció a lap té te lek én t felvetett 
kérdésre végül nem  ad o tt választ, -  leg
alább is nem  k ifejezetten  és nem  közvetle
nül. A  válasz kb. ez leh e te tt volna: igaz, 
hogy a rossz és gonosz erő i je len  vannak  és 
néha m egrázó m ódon m űködnek  a világ
ban, de mégsem övék az u to lsó  szó. K risz
tus a mi bűneinkért halt meg a keresztfán, 
de fel is tám adott! G yőzött a bűn és a halál 
felett. E zért lehet rem énységünk arra, 
hogy nem  a rosszé, a gonoszságé, a bűné az 
utolsó  szó. E zért m ondhatja  Pál aposto l a 
Róm abeliekhez írt levelében (16, 19-20): 
„ ...szeretném , ha bölcsek lennétek  a jóra, 
és képtelenek  a rosszra. A  békesség Istene 
pedig összezúzza a S átán t lábatok  a la tt ha
m arosan.” Sőt, azért írha tja  ujjongva az 
1K orinthusi levélben (15,57): „ ...h á la  az 
Istennek, aki a d iadalt adja nekünk  a mi 
U runk  Jézus K risztus á lta l”.

d) Egy további hiányérzet azért tám adhato tt, 
m ert bár Billy G raham  a K risztushoz való 
m egtérésre hívott, de azt nem  m ondta ki, 
hogy ez a hívás a K risztus testébe, az egy
házba való hívást is je len ti. Persze lehet ezt 
pozitívan is é rtékeln i, m ondván, hogy a 
prozelitizm usnak még a lá tsza tá t is kerülni 
óhajto tta  éppúgy, m in t a feleke
zetieskedést. V iszont egy álta lános, de 
szinte mágikus jellegű hívásra ad o tt választ 
oldana meg -  szerin te -  m indent, e lfe le jt
vén azt a hosszú és gyötrelm es u ta t, a bűn 
elleni naponkénti harcot, am it a Szentírás a 
megszentelődés útjának nevez (2Kor 7,1).

Ezek és hasonló kérdések tovább erősöd 
hetnek  a hallgatókban azáltal, hogy a p ré 
dikációt m egelőző és azt követő p rog ra
m okban mágikus jellegű változásokról 
te ttek  bizonyságot Billy G raham  korábbi 
igehirdetései folyam án m egtért személyek: 
egy kínai teniszbajnok, egy operaénekes
nő, egy cseh katonaorvos stb.

e) Billy G raham  E u rópának  szánt m űholdas 
igehirdetései az am erikai p ro testan tizm us
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egy részére annyira jellem ző neo- funda
m en ta lis ta  nézeteket tükrözték. Míg a ha
gyományos fundam entalisták  a Szentírás 
szó szerinti ih letettségét vallják (verbális 
insp iráció), azt, hogy m inden szó, az utolsó 
betű ig  sző szerin t veendő a Bibliában, és 
hogy a tö rténelem  és a világ m indenestől a 
S átán  hatalm ában van, -  Billy G raham  és 
az ú j-fundam entalisták  nem  utasítják el a 
m odern  kor vívmányait, pl. a telekom m u
nikációs eszközöket, és nem  idegenkednek 
a nagy politiká tó l sem. K öztudott, hogy 
Billy G raham  E isenhow er elnöksége óta 
(1952) egészen C lintonig az am erikai e lnö
köknek  szinte udvari p réd ikáto rakén t sze
repel. Az elem zett igehirdetésben is bőven 
te tt  u ta lást a legm agasabb szintű politikai 
környezetre: a Fehér H ázra, G orbacsova 
asszonyra, von B raun-ra a rakéták  atyjára, 
vagy éppen Kim Ir Szen-re (a legzártabb 
társadalom ) Észak-K orea vezetőjére. K öz
tu d o tt az is, hogy Billy G raham  a 70-es 
évek közepétől kezdve többször m egfor
d u lt evangélizációs sorozataival „a létező 
szocializm us” országaiban, beleértve az 
egykori Szovjetu n ió t is. E m iatt, illetve az 
ezekben az országokban szerzett „pozitív” 
tapasztala tai következtében sok tám adás is 
é r te  annak idején A m erikában.

5) Ö sszefoglalva, jó  lelkiism erettel m egállapítha
tó, hogy Billy G raham  evangelizációs sorozata 
ezú tta l is nem es célokat szolgált: a sok bajjal és

gonddal küzdő népeknek  Isten  ö röm üzeneté t 
hirdette . H isszük, hogy az á ltala h ird e te tt Ige -  
a Szentlélek ereje á lta l -  sokakat e lért, o lyano
kat is, akiket a tö rténelm i egyházak szava nem 
é r el. M indazonáltal nem  tagadhatjuk  azt sem, 
hogy erőfeszítései ném elykor tú lságosan em 
berközpon túnak  látszanak és az am erikai si
ker-optim izm ust tükrözik. Tu djuk, hogy nem  
csupán em beri erőfeszítésektől függ az, hogy ki 
m ikor, hogyan dön t K risztus m ellett. Krisztus 
elfogadása nem  garan tálja  au tom atikusan  a 
gyógyulást, az egészséget és a biztos sikert. 
M indenképpen jó  azonban, hogy a keresztyén
ség széles pale ttá ján  ta lá lható  egy ilyen szín is.

6) Nyilván ízléstől, hajlam tól, beállíto ttság tó l 
függően különbözőképp íté lik  meg a kü lönbö
ző egyházakhoz-tartozók, vagy az egyházhoz- 
nem -tartozók  az E u rópának  szánt „Rem énység 
Ü zeneté t”. H isszük azonban, hogy ez a m agve
tés sem volt hiábavaló. M ert igaz és érvényes az 
Isten Igéjéről szóló próféta i ígéret: „M ert ah o 
gyan az eső és a hó lehull az égből, és nem  tér 
oda vissza, hanem  m egöntözi a földet, term ővé 
és gyümölcsözővé teszi: m agot ad  a m agvető
nek, és kenyeret az éhezőnek, ilyen lesz az én 
Igém is, amely szám ból kijön: nem  tér vissza 
hozzám  üresen, hanem  véghezviszi am it akarok, 
eléri célját, am iért küldtem ” (Ézs 55,10-11).

A z  Ö kum enikus Tanulmányi K özpont nevében

Dr. Tóth Károly

A Kínai Keresztyén Tanács konferenciájáról
A  „R eform ierte K irchenzeitung” beszám ol a Kínai 

Keresztyén Egyháztanács (5-6 évenként) legutóbb 
1992-ben m egtarto tt „nem zeti zsinatáról”. A  jelentés 
m egérdem li a -  legalább rövidített -  ism ertetést.

T ibet kivételével m inden kínai tartom ány képvise
letében, összesen 273 delegátus ve tt részt a tanácsko
záson -  jóval több, m int az előző négy nem zeti kon 
ferencián. Az Egyháztanács elm últ 5 évi 
m űködésérő l és a kínai keresztyének helyzetének 
alakulásáról e lő te rjesz te tt je len tés kom oly növeke
désről ad szám ot. 1986 ó ta  4000-ről 7000-re nő tt az 
egyházi épü le tek  száma, s ezeken túl még 20.000-nél 
több ún. „házi gyülekezet” m űködik K ína-szerte. És 
ez idő a la tt kereken  4 és félm illió B ibliát nyom tattak.

Befolyásolta a m ostani „Z sinat” légkörét a hűvö
sebbre fordult politikai klíma. Szünetekben sok szó 
ese tt a különböző  tartom ányokban bezárt „házi gyü
lekezetek rő l”, -  am it, nap irenden  kívül egyedül Ting 
püspök te t t  szóvá a konferencián, rem énységének 
adva kifejezést, hogy a korm ány kiadandó új egyházi 
törvényében kedvezően fog intézkedni, és véget vet 
az ilyen betiltásoknak .

M ás tém ák tárgyalásánál is érezhető  volt a meg

erősödö tt politikai nyomás. Pl. az Egyháztanács 
kénytelen volt alapszabályába belevenni „az ország 
törvényei, szabályai és politikai vezérvonalai” iránti 
elkötelezettségét, a gyűlésről k iado tt zárónyila tko
zatban pedig a felhívást m inden kollégához és ke
resztyénhez, hogy „a kom m unista pártta l és a k o r
mánnyal szorosan együttm űködve,... a haza 
szocialista, anyagi és szellem i, ku ltu rális felem elke
dését m inden erejükkel m unkálják”.

A  „Z sinaton” elfogadott új egyházi rend tartás vi
szont olyan szerencsésen fogalm azódott meg, hogy a 
Kínai Keresztyén Egyháztanácsba töm örü lt legkülön
bözőbb egyházak (a régi missziós egyházaktól kezdve, 
a lutheránus, presbiteriánus, anglikán, bap tista  egyhá
zakon á t az ún. független, azaz külföldi befolyás nél
kül, évszázadunkban a lap íto tt egyházakig, m int pl. a 
„Kis Nyáj”, „Jézus Családja”, stb .) el tud ják  fogadni, 
m int „legkisebb közös többszöröst”. Ez azt je len ti, 
hogy a keresztyén egyház lényegét leszögezi, egyéb
ként viszont bő te re t enged a legváltozatosabb egyház
szervezeti form áknak, helyi tradícióknak. Annyival is 
szerencsésebb és vállalhatóbb volt ez a rendtartás, m i
vel „próbaidőre” korlátozták  az érvényességét.
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A  Zsinati ülés csúcspontját az a „lelkészszentelő” Is
tentisztelet je len te tte  mely 42 fiatal szem inaristát 
(m ajdnem  a fele nő) ordinált. Az egybegyűlt küldöttek 
tapssal és öröm ujjongással fogadták be a fiatalokat -  
különös tek in tette l arra, hogy a Kínában működő alig 
egyezer lelkész átlagéletkora a 70 évet is meghaladja. 
D e rem ényteljes változást is ígér ez a lelkészszentelés 
ahhoz képest, hogy az 1981 ó ta végzett kb. 500 fiatal 
szem inaristának eddig még a 10% -át sem ordinálták 
(főleg az idős lelkészek bizalm atlansága miatt: „mit 
tudnak ezek a fiatalok m indarról, am it nekünk az ül
döztetések idején végig kellett szenvednünk!?”)

Az emberi jogok  tek in tetében  K ína erősen ellen t
m ondásos képet nyújt. Egyfelől az em berek politikai 
jogai tek in te tében  nagyon is elítélhető  a Kínai Nép- 
köztársaság gyakorlata: nincs dem okrácia, nincsenek 
független újságok, kritika csak addig gyakorolható, 
míg a p árt és irányvonala elleni szervezkedésnek nem 
m inősül. Szinte nincs független bírói ítélethozatal, a 
törvényszék az íté le teket előre eldönti. Fellebbezési 
lehetőség kizárt, és a büntetőeljárások  kegyetlenek.

M ásfelől viszont nem  alap ta lan  az az állítás, hogy 
K ína pé ldam uta tóan  elő ljár az em berek szociális jo 
gainak biztosításában. A  kínai korm ány nem csak a 
szabad vélem ény-nyilvánítást és a választójogot te 
kinti em beri jognak, hanem  ezeket szinte megelőzve, 
az élelem hez, lakáshoz, orvosi ellátáshoz és a tan u 
láshoz való alap jogokat is. 1991-ben pl. 120 ország 
között az egy főre ju tó  b ru ttó te rm ék  tek in tetében  
ugyan a 96. helyen állt, kalória felvétel tek in tetében  
m ár az 53. helyen, és a csecsem őhalandóságot ille tő 
en a 39. helyen, -  sok form álisan dem okratikusnak 
te k in te tt országot is megelőzve. A  hatalm as népes
ség teljességének az alapjogok biztosítása K ínában 
m inden egyéb célk itűzést m egelőz (am it nemcsak, 
hogy a legtöbb déli országról nem  lehet elm ondani, 
de még az északiakról sem!).

Hogy mennyi a politikai fogoly K ínában, azt igen 
nehéz m eghatározni. Az e tekin tetben  m egbízható 
„Am nesty In te rna tiona l” 300-at ta rt nyílván, de van 
olyan am erikai em berjogi aktivista, aki 50.000-ről be
szél (ide sorolva azokat a köztörvényes bűnözőket is, 
akiket nem  tisztességes jogi eljárással ítéltek el, vala
m int az 1989-ben bebörtönzö tt tün te tőket is, akiket 
azóta többnyire szabadlábra helyeztek). A  gyújtogató
kat, fosztogatókat kem ényen büntetik , sokat halálra is 
ítélnek. A  kínzás hivatalosan tilto tt, de sokszor elő
fordul, hogy a rendőrök  megverik a bűnözőket és a 
börtönökben  bántalm azzák a rabokat.

A  politikailag m ásként gondolkodókat nem bebör
tönzéssel büntetik . Az állásvesztésen, a házi őrizeten 
át, a társadalom  perifériájára-kerülésig változatos m ó
dokat találnak az illetők lehetetlenné-tevésére. (Pl. egy 
külföldi újságírókkal kapcsolatot tartó  m ásként gon
dolkodónak a hozzá hű, súlyosan beteg feleségét egyet
len kínai kórház sem m erte befogadni gyógykezelésre).

A m i a m ai kínai valláspolitikát illeti, 1989 ó ta  e rő 
södő m értékben  „baloldali szelek” fújnak. A hatósá
gok kötelezővé te tté k  m inden vallásos közösség be
je len tésé t és elism erését. A zt azonban a hatóságok 
dön tik  el, hogy mely gyülekezeteket ism ernek vagy

nem  ism ernek el. (Észak-Jiangsu p refek tú rá ja  pl. 70 
„házi gyülekezet” közül m indössze 20-at volt hajlan 
dó regisztrálni, ami a helyi keresztyének közö tt ko
moly ellenállást válto tt ki, úgy, hogy az ügy nincs le
zárva.) Sok feloszlato tt gyülekezet néhány héten  
belül újraalakul, am i ellen m ár nem  lép fel a hatóság.

Hosszas viták eredm ényeként 1991 februárjában a 
kínai valláspolitikának új a lapdokum entum a szüle
te tt, amely -  Ting püspök szerin t -  rosszabb ugyan 
m int az előző volt, de nem  olyan rossz, m int am ilyen
től féltek. Ez a szabályozás kim ondja, hogy a hatósági
lag nem  regisztrált vallási közösségek illegálisak, és 
erős ellenőrzést gyakorol a külföldi „infiltráció” e l
len. (Ez korántsem  hisztéria, hiszen az am erikai Tim e 
magazin nem rég hozta nyilvánosságra azt a dossziét, 
amely ism erteti a CIA  és a Vatikán együttm űködésé
nek adatait a lengyel Solidarnost tám ogatásában). 
A  hivatalosan bejegyzett egyházi közösségek szám ára 
az okirat erősebb jogvédelm et b iztosít az előzőnél.

K ína nem  egy m onolitikus egység, így a valláspoli
tikai rendeleteket is különféleképp hajtják  végre az 
egyes tartom ányokban. Az egyik véglet pl. a legtöbb 
keresztyént szám láló Z hejiang  tartom ány, ahol 
ugyan a káderek igencsak aggódnak a gyülekezetek 
szaporodása m iatt, de nem  tesznek ellene. (Egy hívő 
asszony ráadásul m egm agyarázta nekik, hogy o k o 
sabb ha jó indu la tta l kezelik a gyülekezeteket, hisz 
nem  tudják úgysem m egakadályozni, hogy sok fiatal, 
akár a saját gyermekeik, vagy őm aguk is idővel ke
resztyénekké ne legyenek.) A  m ásik végletre je llem 
ző pl. a Shanghai Keresztyén Ta nács je len tése , m isze
rin t gyülekezetüket több rendőri egység 
m egtám adta, tagjait részint e lhurco lták , részin t úgy 
bántalm azták, hogy egy em ber bele is ha lt sérü lése i
be. Az Egyháztanács term észetesen panasszal fo r
dult az illetékes országos hatósághoz, és az ügy még 
nincs lezárva. Sajnos azonban a sta tisztika (amely 
1986-1991 között kb. 500 -  ha nem  is ennyire súlyos 
üldözési akciót ta rt szám ön) azt m utatja , hogy a tö r 
vények helyes végrehajtásával szem ben K ínában még 
mindig sok a visszaélés.

Szesztay Mária
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SZEMLE

Leonhard Goppelt: Az Újszövetség theológiája
(E lső megjelenése Göttingen, V+ R. 1976. Magyar fordítása  

a N em zetközi theológiai könyv sorozatának 8-9. köteteként megjelent 1992-ben.)

A  m űről -  még a ném et kiadás alapján -  je len t 
meg ism ertetés V ladár G ábortó l a Theológiai Szem 
le 1981. évi szám ában. M iután  ez az ism ertetés a leg
több olvasó szám ára hozzáférhető, általában igyek
szem az ism étléseket elkerülni, és a magyar kiadás 
a lap ján  „ú j”, a korábbival nem  találkozó ism ertetést 
adni. U gyanakkor aján lom  m indenkinek a korábbit 
is elolvasni, m elyben fontos jellem zéseket ta lá lhat
nak a könyv egyes téziseivel, szem léletével kapcso
latban: kü lönösen  a mű Ó - és Ú jszövetséget tipo ló 
giai egységben látó  szem léletéről, a 
szisztem atizáló-biblikus jellegéről, a kérügm áról, a 
Jézus-képrő l és a törvényértelm ezésről szóló szaka
szok ism erete  indokolt.

Az 1981-es ism ertetésben  V ladár G ábor összeveti 
G oppelt m űvét a korábban megjelent biblica theológi
ákkal. É n  még kettővel szeretném  összehasonlítani: 
azóta je len t m eg K üm m el biblicájának (1969-es) ja 
v íto tt kiadása 1980-ban, és Lohse 1974-es művének 
jav íto tt és bőv íte tt kiadása 1989-ben. K üm m el művé
nek nagyjából csak fele terjedelem ben Lohseé, 
m indegyik ugyanarra a logikai fonálra fűződik fel -  
am elyet K üm m el a cím ében is vállal - a  három  nagy 
hagyom ányanyagra épülés a jellem ző (Jézus -  Pál -  
János). L ohse rövid m űve valóban csak „vázlat”, míg 
K üm m elé a m aga 300 oldalával kom oly tankönyv.

G opp elt lényegében ugyanilyen m ódon gondolko
zik és dolgozik. G ondo la tm enete  feltétlenül rokon 
ezzel a két művel. Más azonban vélem ényem  szerint 
a célkitűzése és az e lé rt eredm ény is. Az előbbi két 
könyvre gondolva: aki azokat olvassa és tanulja, egy 
bizonyos fokig letisztu lt, m egnyugtató összefoglalást 
kap az egyes kérdésekrő l. G oppelt műve nemcsak 
„fésü letlenebb” benyom ást kelt, tehát nemcsak 
annyiban más, hogy nem  igyekszik m egnyugtató, 
összefoglaló m ódon írni, hanem : ez a teológia m in t
ha in nascendi (a születés á llapotában) állna e lő t
tünk  -  így az eredm énye is más: az olvasó kedvet kap 
a tovább-gondolkodásra, ku tatásra , érvelésre is. 
G oppelt m űvében -  érzésem  szerin t -  benne lük tet 
nem csak az első század sok-sok feszültsége és átfedé
se (éppen  V ladár G ábor figyelm eztet arra a nem kis 
gondot okozó m ódszerre is, hogy m ár a Jézus-kép 
m egrajzolásához is felhasználta G oppelt a páli leve
lek anyagát, ami azu tán  ism ételésekhez vezetett) -  
de benne lük te t a XX. szd. teológiájának sok-sok fe
szültsége is. N em csak G oppelt közöl egymással 
szem ben álló nézeteket, hanem  az olvasó is ind ítta 
tást érez arra , hogy m agával G oppeltte l is együtt tö p 
rengjen, vagy éppen  vele magával is vitázzon olvasás 
közben. Úgy érzem , hogy ez nem  egyszerűen annak a

következm énye, hogy nem  m aga G oppelt, hanem  ta 
nítványa, J. R oloff rendezte  sajtó  alá a k ö te te t, ha
nem  bizonyos fokig maga G opp elt gondo lhatta  így, s 
ha le tt is volna rá m ódja, nem  v áltoz ta tta  volna meg 
ezt az alapvető jelleget.

A zért írtam  errő l ilyen hosszan, m ert ezzel szere t
ném indokolni és m egköszönni G o p p e lt m űvének le
fordítását, és a N em zetközi theológiai könyv so ro 
zatban való m egjelentetését. Van érte lm e, és 
M agyarországon különös je len tősége is egy-egy s tan 
dard m unka kiadásának és felhasználásának (vö. ép 
pen ebben a sorozatban  J. Jerem ias könyvét Jézus 
példázatairól) -  de m ost szinte egyedülálló m ódon 
je len t meg egy olyan mű, mely még a keletkezése óta 
eltelt idő ellenére  is egy bizonyos együtt-teológizá
lást provokál az olvasóból. N em csak beleszippant az 
em ber egy teológiai m űhely gondjaiba, hanem  szinte 
kénytelen vele együtt lélegzeni, vagy visszatartani lé
legzetét... így olvasni állandó töprengés, visszakér
dezés és ellenvetés közben a könyvet.

G oppelt műve nem csak azért nem  egyszerűen ta n 
könyv, m ert halála m iatt fontos részek hiányoznak 
belőle, hanem  azért is, m ert több, m in t tankönyv : to 
vábbi aktív együtt-m unkálkodásra sarkall. E nnek  é r
dekében szembesíti a megjelenéséig elérhető  szak iro 
daim at -  m elyeket a m agyar fordítás is m egőrzött és 
a fejezetek bevezetéseként szin tén  közöl -  ezzel is 
sarkallva a gondolkodás és m unka folytatására.

Úgy érzem , kötelességem  egy viszonylag kerek tar
talm i ismertetést is adni. B evezetésként egy á tte k in 
tést találunk a tudom ányág fejlődéséről -  magyarul 
eddig nem  találkoztunk ilyen összefoglalással.

A  mű I. kö te te  a Jézus m unkássága és ennek  teo ló 
giai jelentősége cím et viseli. Az alfejezetek  tém ája a 
következő: tö rténe ti és teológiai helym eghatározás -  
Isten királyságának az eljövetele -  a m egtérés m int 
követelm ény -  a m egtérés m int Isten  királyságának 
ajándéka -  Jézus üdvm unkája -  Jézus önértelm ezése 
-  Jézus és az egyház -  Jézus é le tú tján ak  vége. Külön 
szeretném  kiem elni ebből az Isten királysága foga
lom nak a kialakulását, tárgyalását, illetve az E m b er
fiáról szóló részeket -  részletes, m indenre k iterjedő 
alapossággal vizsgálja G oppelt ezeket a fogalm akat a 
m aguk tö rténetiségében  és tö rtén e ti változásában is.

A II. kö tetben ta lá lható  a 2. főrész: az ősgyüleke
zet teológiája, majd a 3. főrész Pál és a hellén ista ke
resztyénség címmel. E nnek  alfejezetei: a prob lém a -  
előfeltételek  -  krisztológia -  Jézus további m unkál
kodása (igehirdetés és hit) -  evangélium  (m egigazu
lás) -  az evangélium  teste tö ltése  az egyházban.

A  mű ezen része is a még alaposan kidolgozottak
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közé szám ítható. É n  azonban itt éreztem  a leginkább 
azt is, hogy szükségszerű együtt-gondolkozva és vitáz
va olvasni ezt a könyvet. G oppelt elég hosszan tárgyal
ja Pálnak az Ószövetséggel kapcsolatos álláspontját, 
azután vázlatszerű rövidséggel elintézi( illetve éppen 
csak m egem líti) a hellénista szinkretizm us gondola
tát. S jó lleh e t ő maga is vitázik azokkal, akik szerint 
Pál hellénista közvetítéssel kap ta az evangélium ot, 
ugyanakkor m agától érte tődőnek  tartja, hogy a páli 
teológia az etn ikai ha tárátlépés következm ényeként 
új ta rta lm at is nyert szükségszerűen -  tehát Pált a he l
lénista keresztyénség nagy alakjának tekinti. Tény, 
hogy G oppelt egységnek veszi a páli corpust, nem  fog
lalkozik azzal, hogy a levelek nem  mind egyformán 
hellénista alapállásúak, sőt egyesek kifejezetten nem 
azok ... Érzésem  szerint: ha ilyen mélységben foglal
kozik valaki a páli teológia egymástól eltérő  állás
pontjaival, a deuteropaulin izm us lehetőségét leg
alábbis indokolt le tt volna m egem líteni.

A  II. k ö te t lezárása a 4. főrész; címe: A  Pál utáni 
ira tok  teológiája. (V ladár G ábor is em líte tte  m ár azt 
a gondot, hogy ezek az ira tok  sem je len tenek  egy egy
séget!). A lfejezetekben azután az 1Péter, a Je lené
sek, Jakab  és M áté  (együtt!), a Z sidókhoz írt levél és 
Lukács (ism ét együtt!) következik, végül -  ez sajnos 
jóváteh e te tlen  G o p p e lt halála m iatt -  a jánosi ir a tok 
tárgyalása m indössze tíz lapon.

M indkét kö tet közli a bevezető irodalom jegyzék 
m ellett a kö te tek  végén a jegyzeteket is, am i egy ko 
moly teológiai m űnél valóban e lengedhetetlen .

Az I. kö tet fordító ja Dr. Szathm áry S ándor (lek to 
rálta  Dr. Bolyki János), míg a II. k ö te té  Ablonczy 
László (lek to rá lta  Dr. Szathm áry Sándor). G oppelt 
szövege nem  túl egyszerű olvasmány, ehhez képest a 
magyar fordítás jó , olvasható. N ém elykor ta lán  meg 
kelle tt volna próbálkozni a szószerin ti fo rd ítástó l va
ló eltéréssel is (a germ anizm usok visszaadásánál), 
egészében véve azonban a szöveg világos, é rthe tő .

A  mű jó l szolgálja a bibliai teológiába való elm é
lyülést -  a budapesti teológián  a ján lo tt olvasm ány
ként sokan használják és gazdagodnak általa. De le l
k ipásztoroknak, teológia irán t érdek lődőknek  is 
m indenképpen aján lható  ennek  a könyvnek m eg
szerzése és használata -  a m ár em líte tt teológizálás, 
továbbgondolás érte lm ében  és céljából.

Illesse köszönet Dr. Szathm áry S ándort azért, 
hogy ennek a m űnek m agyar m egjelen tetését elvé
gezte, és ezzel egy értékes könyvvel és a továbblépés 
lehetőségével ajándékozta meg a m agyar teológiai 
irodalm at és annak olvasóit.

Herczeg Pál

Az oroszlán és a bárány
-  Fabiny Tibor angol nyelvű hermeneutikai könyve -

A  szerző -  dr. Fabiny Tibornak, az Evangélikus 
T heológiai A kadém ia egyháztörténet professzorá
nak fia - ,  a JATE angol tanszékének docense, az iro 
da lo m tö rtén e ti tudom ányok kandidátusa, a herm e
neu tikának  nem zetközi és hazai tudom ányos 
körökben  egyaránt elism ert szakértője. M ár 1987-től 
kezdődően Szegeden herm eneutikai szöveggyűjte
m ényt és tanulm ányokat ado tt ki több kötetben, 
azokban m aga is értékes írásokat publikált (Ikonog
ráfia és műértelmezés, Szeged, 1987-1988, I.-III.). 
Több külföldi egyetem en volt k u ta tó  és előadó (L e
uven, Toronto, D urham ), e sorok  írása idején éppen 
az am erikai salem i egyetem  vendégtanára. Az elm últ 
években a Lelkipásztor cím ű evangélikus lelkészi fo
lyóiratban so rozato t, a Protestáns Szemlében pedig 
több cikket írt a bibliai herm eneutika tárgyköréből.

A  herm eneu tika  tudom ánya a Szentírás m agyará
zatának  elveit és m ódszereit keresi és rendszerezi. 
Egyidős az Írás m agyarázata tö rténetével. A  magyar 
anyanyelvű olvasónak Tőkés István: A z  újszövetségi 
herméneütika története, Kolozsvár, 1985. c. könyvé
nek köszönhetően  igen jó  herm eneu tika tö rténe t áll 
rendelkezésére, mely az ősegyháztól K arl Barthig 
terjedő  idő t dolgozza föl.

N apjainkban kevés olyan teológiai tudományág lé
tezik, m int éppen a herm eneutika, melyben az eltérő 
nézetek olyan nagy erővel csapnának össze, ahogyan 
ezt a különböző herm eneutikai irányzatok küzdelm e

iben látjuk. A  történetk ritika i radikalizm us h istoriz
m usának és a bultm anni m ithológiátlanítási program  
existencializm usának egyeduralm át a szövegre kon
centráló strukturalizm us és a fundam entalista  szigor 
válto tta  föl vagy szoríto tta  korlá tok  közé. A  legérde
kesebb azonban az, hogy m iközben a teológiai herm e
neutika teljesen átvette  a m últ századi irodalm i h er
m eneutika tö rténeti, társadalm i és lélektani 
szem pontjait, aközben az irodalom tudom ány, száza
dunk végére, a teológia ősi forrásait fedezte föl. Ifj . dr. 
Fabiny Tibort, vagy az á ltala idézett mai iroda
lom történeti herm eneutikákat, olvasva, közelebb já 
runk az apostolok, az egyházatyák vagy a refo rm áto
rok által képviselt bibliai herm eneutikához, m int az 
olyan teológusok m űveit tanulm ányozva, akik a szent 
könyveket túlságosan historizálni, objektivizálni és 
fogalmakba sűríteni akarták. Vagyis az utóbbi h ar
m inc évben H .G . Gadamer, P. Ricoeur, N. Frye és a hoz
zájuk hasonló filozófusok és irodalom történészek 
annyi bibliai hagyományt és szem léletet v ittek  be á lta 
lános herm eneutikai tanításukba, hogy m ostm ár e lé r
kezett az ideje annak, hogy a teológusok tő lük  is ta 
nuljanak bibliai herm eneutikát. Ifj. Fabiny T ibortól 
távol áll azonban a teológusok „k i-tan ításának” szán
déka. Éppen ezért tanu lhatunk  tőle. Az ő herm eneu ti
kai kategóriái m essze túlesnek a mi köreinkben hasz
nálatos: „orthodox, fundam entalista, evangélikál, 
liberális, m érsékelt és radikális tö rtén e tk ritik a i”, stb.
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cím kéken. Ő  az aposto loktó l, egyházatyáktól, a kö
zépkor nagy teológusaitó l, reform átoroktó l és az írás
m agyarázat más klasszikussaitó l tanult mai iroda
lom tö rténeti herm eneu tika talaján  áll.

B em utatandó  könyve a tipológiai írásmagyarázat
tal foglalkozik. E lső három  fejezete kizárólag bibliai 
h erm eneu tika, míg a negyedik a képzőm űvészeti al
kotások, az ö töd ik  pedig irodalm i művek tipológiai 
érte lm ezését tárgyalja. H árom  „paradigm aváltást”, 
három  nagy „ugrást” lá t a herm eneutika tö r 
ténetében . Ezek: 1. a tipológiából a teológiai 
dogm atizm usba, 2. a teológiai dogm atizm usból a 
tö rtén e tk ritik áb a , 3. a tö rténe tk ritikábó l a nyelvi
irodalm i herm eneu tikai m egközelítésbe. Mivel 
azonban az ú t kezdetén a tipológia áll, ezért ez az 
Írás-értelm ezés m egkerü lhetetlen , nem csak tö r té 
neti szem pontból, hanem  azért is, m ert ez a m egkö
zelítési m ód a m indenkori herm eneutikai gondolko
dás szerves részévé vált.

A  tipológiai írásm agyarázat m ár az Ú jszövetség
ben m egkezdődött, m ikor az apostoli szerzők az 
Ó szövetség egyes szerep lő it vagy esem ényeit olyan 
előképeknek  (p re figuratio vagy typos= lenyom at) 
látták , ak iknek  vagy am iknek a beteljesedése (an ti
tipusa) az ő idejükben  következett el (Róm 
5,14; 1K or 10,6.11). A  typos görög szó voltaképpen 
egy üres form a-m inta, mely a beléöntö tt. anyagnak 
előre  m eghatározo tt a lako t ad, de a typos beteljese
dése csak a b e léö n tö tt anyag által valósul meg. ilyen 
típusa Józsué, -  aki a n épet az Ígéret Földjére beviszi 
- ,  Jézusnak, az an titípusnak , aki a népeket Isten o r
szágába viszi be. Tárgyi példát em lítve, így lesz a 
m anna az úrvacsorai kenyér típusa. Az apostoli tip o 
lógiai írásm agyarázat továbbvivői az ókori egyház
atyák voltak. Szám ukra a tipológiai volt az az elv, 
mely az Ó- és Ú jszövetség egységét adta, s lehetővé 
te tte  az Ó szövetség keresztyén szem pontú  magyará
zatát. A  tipológia m ásodik fénykorát a 17.szd.-i p ro 
testáns teo lógiában  élte. Századunkra viszont a tip o 
lógia -  Fabiny szép hason lata  szerin t -  „olyan senki 
földjévé vált, mely valam ikor jó l m űvelt te rü le t volt, 
de m ára m egfeledkeztek ró la”.

N orth ro p  Frye, kanadai irodalom történész volt az, 
aki 1982-ben m egjelent: A  Nagy Kód (The G reat C o
de, The B ible and  L ite ra tu re ) c. könyvében felhívta a 
figyelmet a tipológia je len tőségére a szövegmegértés 
során. Ez persze nem  tö rtén t előzm ények nélkül, 
ezért Fabiny T ibor felsorolja  Frye gondolatainak teo 
lógia- és iro d a lo m tö rtén e ti összetevőit is (pl. A uer
bach, G oppelt és m ások m űveit). Úgy tudom , hogy N. 
Frye e fontos műve nem sokára magyarul is m egjele
nik, Pásztor P é te r fordításában.

Ifj. Fabiny a tipológia tö rténeti ism ertetése után rá 
tér annak herm eneutikai ism ertetésére, mégpedig a 
18. szd.-i ném et pietizm usban m eghonosodott három  
aspektus: az ars intelligendi, explicandi és applicandi- 
szem pontjai szerint. A m i az elsőt, a m egértést illeti, ez 
a kérdés a B iblia nyelvéhez vezet. A  Biblia nyelve e rő 
sen m etaforikus, gyakori -  pl. Pál apostolnál -  a „ to u t’ 
estin” ( =  ez azt je len ti) fordulat, ami mindig valam i
nek az átv itt é rte lm ére utal (pl. Róm  1,12;7,18; 10,6-

8). Ez a terem tő, sőt ú jjáterem tő  m etaforikus nyelv 
mindig a kérügm ába vete tt hit, a meggyőzés szolgála
tában áll. Ugyanakkor a Biblia „a beteljesedés nyelve” 
(P. Ricoeur), a m ásodik je len tés (az an titipus) m ár az 
első jelentésben (a típusban) benne lakik. Igen é rde
kes a szerző definíciója, am it az alaposan elem zett 
„typos” és „pléroó” ( = beteljesíteni) szavak in te rre lá 
ciója segítségével ad. E  szerint a typos (vagy a figura) 
olyan lingvisztikus kifejezés, amely m egköveteli a be
teljesedést. A  „beteljesedés” viszont olyan betö ltése  a 
betöltetlenségnek, melyet a typos (figura) ereje  te 
rem t meg. A  nyelvnek tehát a figurától (előképtől) 
meg kell érkeznie a beteljesedésig.

A  jelentés m egértése sohasem  egyetlen p illanat, in 
kább a csírától a palántáig e lju to tt növekedési folya
m atnak tekinti a szerző. A  középkorban még szokás 
volt a bibliai szövegek betűszerin ti és sp irituális é rte l
m ének m egkülönböztetése. Sajnos, ez a szöveg é rte l
me „elspiritualizáláshoz” vezetett, ami maga után 
vonta az eredeti értelem  eltorzulását. N em  kevésbé 
volt veszélyes a tö rténeti kritika egyeduralm a. E nnek 
hatására a szent szöveg „e lm aterializálódott”, a figye
lem a szöveg keletkezéstörténetére  és az abban foglalt 
események történeti verifikálására korlá tozódott. 
Az új megértés, am elyet ifj. Fabiny T ibor ajánl, átlép  a 
„literális” (=betűszerin ti)és „spirituális” (= le lk i ta r
talm at adó) kategóriák dualizm usán. H a ugyanis a 
szöveg értelm ét a beteljesedés-nyelv közvetíti szá
munkra, akkor a m egértés éppen a literális és sp iritu 
ális jelentés közt m egtett ú ton fényesedik ki elő ttünk .

Érdekes herm eneu tika-tö rtén e ti k irándulásra  ve
zeti olvasóit a szerző, m ikor az ókori th eó ria  (vizió) 
és a középkori sen ten tia  (teljesebb é rte lem ) fogal
m aiba enged betekintést. M ég fontosabb azonban, 
am ikor századunk közepének róm ai kato likus teo ló 
giájában fontossá vált sensus p len io r (teljesebb é rte 
lem) fogalm át veti össze a saját nézetével. A  sensus 
p lenior gondolata szükségszerűen következik abból, 
hogy a Biblia em beri szerzői m ögött o tt van az isteni 
Szerző. A  sensus p len io rt m egtalálni annyi, m int az 
em beri szerzők gondolataitó l elju tn i az isten i Szerző 
kijelentéséig. Fabiny azonban a sensus p len io r szer
ző-centrikusságát ki akarja egészíteni a szöveggel, 
m int önálló  valósággal, valam int a szöveg c ím zettje
ire (olvasóira) figyeléssel. Am i pedig az em beri szer
zőket illeti, egy-egy könyv nem csak egy individuum  
műve lehet, hanem  hagyom ányt őrző és továbbadó 
közösségek és egymást váltó  nem zedékek m űve is. 
Az ih le te tt szöveg m aga is ih leti olvasóit, akik a szö
veget olvasva mindig ú jból-értelm ezik  azt, m égpedig 
ado tt esetben ih le te tt m ódon. A  B iblia ih letettsége 
így hárm as értelm ű: a szerzőkre, a szövegre és az en 
gedelmes olvasókra egyaránt k iterjed . Az engedel
mes olvasó úgy tudja a szöveget „e lsa já títan i” ( = a p 
propriatio , P. Ricoeu  kifejezése), hogy önm agát is 
m egérti abból. E kkor azonosulni tud  a textussal, a 
Jelenések könyve szép kifejezésével „ megeszi a 
könyvet” (Jel 10,9-10).

A  tipológikus gondolkodás eszköz lehet abban, 
hogy a Bibliát -  annak ellenére, hogy az m integy ezer 
év alatt készült különféle ira tok  gyűjtem énye -  egy
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ségben lássuk. Iro nikus helyzetnek m ondja szerzőnk, 
hogy a teológiai kritikai analízis világában neki, az iro
dalm árnak kell figyelm eztetnie a teológusokat a Bib
lia egységére! M árpedig, O. Cullmann, G. von R ad  és 
L. G oppelt eredm ényeire támaszkodva, s a tipológiát 
az üd v tö rténe tte l összekapcsolva, Fabiny T ibor szilár
dan vallja és bizonyítja a teljes Írás egységét.

A z elvi m egállapítások u tán  a gyakorlati példák 
olyan gazdag és részletes sora következik, hogy az a 
gyanúnk: ez m ár több, m int illusztráció, ez rövidre fo
go tt bibliai tipológiai kom m entár. A  sok példa helyett 
itt azonban az átfogó szem léletet em lítjük. A  tipo ló 
gia fajtái: (1) kozm ológiai-történeti („új é g - ú j  föld”); 
(2) tö rtén e ti ( Exodus-honfoglalás); (3) térbeli (É de n- 
kert, tem plom ); (4) életrajzi (Ádám, Noé, Mózes, Jó 
zsué, stb.). A  „beteljesedés”-gondolattal együtt ezek a 
típusok azt je len tik , hogy a Teremtés az Exodusban 
te ljesedett be, az u tóbbi a Törvényben, ez individuali
zá lódott a B ölcsességirodalom ban, ami a Próféciában 
teljesedett ki. A  Prófécia az Evangélium ban teljese
d e tt be s ez az A pokalipszisben ju to tt el a célig. Itt, a 
Jelenések  könyve 5. fejezetében az olvasható, hogy a 
várt O roszlán a Bárány alakjában ju to tt győzelemhez. 
Az O roszlán a típus -  a Bárány az antitípus. A  helyes 
bibliaolvasás, ha az olvasottak  nem csak hozzánk szól
nak Isten Igéjeként, hanem  bennünk m unkálkodó, 
m inket ú jjá terem tő  Igévé válnak.

A  könyv a továbbiakban a képzőm űvészet és a d rá 
m airodalom  herm eneutikájával foglalkozik, de b ib
liai tém ákat feldolgozó példák kapcsán. A  három  
képzőm űvészeti példa: a k losterneuburgi o ltárkép, a 
B iblia P auperum  és a Speculum  H um anae Salvatio
nis nevet viselő, az ü d v tö rténe te t ábrázoló 14. szd.-

beli illusztráció-kom pendium . I tt a szerzőt kiváló 
képzőm űvészeti kalauzként ism erjük meg s m egért
jük, hogy a középkorban m iként pó to lták  a képek a 
töm egek bibliaism eretének hiányait.

Az utolsó fejezet az író  igazi szak terü lete: a szép
irodalom . E lőször egy középkori angol m isztérium 
ciklusból az Á brahám -jelenetet elem zi. K iderül, 
hogy e m isztérium játék  é rte lm ét Á brahám , m int 
K risztus prefiguratio ja adja. E zu tán  Shakespeare: 
Szeget-szeggel (M easure for m easure) cím ű „hom á
lyos kom édiája” következik, mely a bosszúval és a 
m egbocsátással foglalkozik. I tt a szerző, - aki egyéb
ként a Magyar Shakespeare Társaság titkára , -  kü lö 
nösen csillogtatja bibliai és irodalm i invencióit és sa 
já t személyén m utatja  be azok term ékeny 
kölcsönhatását. Végül egy 20. szd.-i drám a, T.S. Eliot: 
Gyilkosság a székesegyházban c. m űve következik, 
mely a keresztyén vértanúság -  István vértanúval 
kezdődő -  beteljesedésének drám ája, B ecket Ta más 
érsek tö rtén e te  alapján. Igazolódik, hogy az európai 
képzőm űvészet és drám a é rth e te tlen  a B iblia ism ere
te nélkül. De az is, hogy a teológus az iro d a
lom történésztő l is tanu lhat, aki e m űvében, a tip o ló 
giát vizsgálva, a kortárs irodalm i herm eneutika 
problém áival ism erteti meg az olvasóit.

Reméljük, hogy ez az angol nyelvű kiadás egyszer 
majd magyarul is olvasható lesz. Addig is szívesen olvas
suk a szerző magyarul megjelenő herm eneutikai írásait.

(Tibor Fabiny: The L ion  and the L am b , F iguralism  
and Fulfilm ent in the Bible, A rt and L ite ra tu re . S tu 
dies in L ite ra tu re  and R eligion. E dito r: D avid Jasper, 
M acm illan, 1992, London, 164 oldal).

Bolyki János

Karizmatikus káosz
A  karizm atikus hullám ok át- meg átjárják  a földet, 

és m indenü tt zűrzavart, egyenetlenkedést, gyülekeze
tek szétszakadását és káoszt okoznak. Ebből a tényből 
kiindulva vállalkozott John  F. M acA rthur, Jr. a kariz
m atikus kérdés B iblián alapuló  megvilágítására a 
„K arizm atikus káosz” című, 310 oldalas könyvben, 
am it ezú ton  ajánlunk olvasóink figyelmébe.

A  tizenkét fejezetből álló m ű sorra veszi az egyre 
jobban elburjánzó extatikus jelenségeket, amelyekre 
sok m egtévesztett keresztyén szinte m egszállottan tö 
rekszik anélkül, hogy azokat megvizsgálná a Szentírás 
fényében. Jelszavuk az, hogy „az élmény magyarázza 
önm agát, és nem  az Írás magyarázza az élm ényt”.

L elep lező  erejű  m egvilágításban lá tta tja  az író, 
hogy sok mai pünkösdi és karizm atikus gyakorlat 
nem  a Szentíráson  alapul, hanem  az okkultizm ustól 
és a pogány vallásoktól á tvett szemfényvesztés.

A  karizm atikusok á lta l h itelődöknek tek in tett ka
rizm atikus csoportokat az egyháztörténelem  folya
m án m indig ham is tan ítóknak  bélyegezték az Igéhez 
ragaszkodó keresztyének. É ppen  ezért -  m ondja John
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F. M acA rthur, Jr. -  a mai egyház sem m aradhat néma 
a szélsőséges karizm atikus jelenségek terjedése lá t
tán. Meg kell vallani a hité t nem csak a hamis tan ítások  
leplezéséért, hanem  a m egtévesztett, jó ak ara tú  ke
resztyének felvilágosításáért és helyreállításáért is.

A  leghatásosabb bizonyítékokat az Ú r Jézus 
K risztusnak és aposto lainak  cselekedetei és tan ításai 
alapján sorolja föl a könyv szerzője. Szentírási részek 
bőséges idézésével bizonyítja, hogy a mai karizm ati
kus jelenségek sem m iben sem hason lítanak  az Ú r J é 
zus és aposto lai gyakorlatához.

A  könyv szerzője nem vonakodik a látszólagos jelek  
és csodák kiértékelésétől sem. E lm ondja, hogy am i
kor ezekre orvosi bizonyítékokat keresett, különös 
m ódon mindig adósok m aradtak  a dokum entációval.

A  könyv elsődleges célja az, hogy szorgalm azza a 
Szentírás szigorú követését és Szentlélek szerinti é r
telm ezését még annak árán  is, hogy a mai karizm ati
kus jelenségek legtöbbjét sátán inak  és ham is próféták  
m anipulációinak kell bélyegeznie. Ezzel azonban ta r
tozik Istennek, aki a B ibliában je len te tte  ki igazságát.



A  szerző hangoztatja , hogy a B ibliában följegyzett 
je lek  és csodák -  sőt a nyelveken szólás esetei is -  
m indig az Isten tő l jövő kijelentés hitelességének b i
zonyítékaiul szolgáltak. M iu tán  a Szentírás lezárult, 
a ttó l kezdve m ár nem  volt szükség a hitelesítésre. 
Ezzel azonban nem  m últ el a csodák és jelek  leh e tő 
sége. Isten  ma is gyógyít, m ert ő szereti az em bert, és 
m egígérte, hogy m eghallgatja  az Ú r Jézus nevében és 
az ő akara ta  szerin t m o ndo tt im ádságokat.

Mi legyen há t a nyelveken szólással és a je lek  és 
csodák m ai elszaporodásával? A  könyv szerzője arra 
a m eggyőződésre ju t, hogy az úgynevezett karizm ati
kus jelenségek  legtöbbje a sátán  m egtévesztésének 
az eszköze, hogy ezzel akadályozza Isten Szen tlelké
nek valódi m unkáját: az igazságról, a bűnrő l és az íté 
le trő l való meggyőzést.

A  káoszt okozó karizm atikus jelenségek nem  vára t
lanul csaptak az egyházra, hiszen m ár az Ú r Jézus 
m egm ondta kétezer évvel ezelőtt: „M ert ham is krisz
tusok és hamis próféták  állnak m ajd elő, je leket és 
csodákat tesznek, hogy megtévesszék -  ha lehet -  a vá
lasztottakat is. Íme, előre m egm ondtam  nektek!" (M á
té 24,24). Ezek láttán  óvakodnunk kell, nehogy elsod
ródjunk az Íráson alapuló h itünk tő l, am i „egyszer s 
m indenkorra a szentekre b iza to tt” (Júdás 3).

(A  fenti könyvet az M BE le fo rd ítta tta  és kiadásra 
alkalm asnak találta . A  nyers fo rd ítást egyházi veze
tőknek is m egküldtük vélem ényezés céljából. R e
m éljük, hogy a nyár folyam án m ár kapható  lesz. 
M egjelenés e lő tt újabb tá jékozta tást adunk.)

L ukács Tamás

Hová, merre Európa?
Az E V T  negyedévenként m egjelenő folyóirata, a 

The Ecum enical Review áprilisi szám ában a portugál 
Jose M. L eite  teszi fel ezt a nagy kérdést és m int az 
E E K  em beri jogi b izottságának titkára, helyzetelem 
ző tanulm ányában keresi a választ. M egállapítja, hogy 
a hidegháború  véget ért, de forró háborúk kezdődtek 
és a vasfüggönyt az aranyfüggöny válto tta  fel. Vélemé
nye szerin t egységes E urópáró l aligha beszélhetünk, 
sokkal inkább a m egosztottság és különbözőség a je l
lemző. Eddig is m inden többesszám ban volt és a jövő
ben is csak pluralisztikus valósággal kell számolni. 
A  cím oldalra is k iírták  a lap 45/2. szám ának tem atikus 
sum m áját: „A Z  ÚJ EU R Ó PA : KIHÍVÁS A Z  EG Y 
H Á Z N A K  ÉS A  T H E O L O G IA N A K ” Kilenc tanu l
mány foglalkozik, jó  részben az E E K  1992. szeptem 
berében Prágában ta r to tt konferenciájának anyagát 
hozva azzal, hogy „a különböző E u ró p ák at” politikai, 
társadalm i, gazdasági és vallási téren  hogyan lehetne 
közös nevezőre hozni és harm onizálni.

A  korábban  kétpólusú  status quo nagyhatalm i 
egyensúlyának m egszűnése u tán  E urópa  népeire és 
egyházaira te s tá ló d o tt a jövőform álás óriási gondja 
és felelősége. M íg korábban  -  J.M. L eite  szerint -  a 
keresztyénség m ajdnem  m indig tü relm etlen  és kizá
rólagos m agatartást tan ú síto tt a különböző vallási 
ku ltú rákkal szem ben, m ost alkalom  kínálkozik az 
ökum enikus m odell érvényesítésére. „Egység a kü
lönbözőségben” -  o lyan felism erés, am i az ökum e
né m ezejéről politikai síkra is átvihető. E nnek  é rde
kében óvakodnunk kell a ttó l, hogy új blokkokat 
hozzunk létre, ami csak növelné a m egosztottságot. 
„E urópa elég nagy ahhoz, hogy m indenki m egtalálja 
azt a te re t, am ihez joga van és elég kicsi ahhoz, hogy 
kerekasztal m elle tt m indent m egvitassunk és o tt 
hozzuk meg a d ö n tések e t.” Az egyházi részvétel nél
kü lözhete tlen  és főleg a pásztori és diakoniai m unka 
te rü le tén  fokozandó. L eite  idézi Jacque D elors-t, aki 
egy zsidókat és m u s z lim o k a t is m egszólító nyilatko

zatában ezt m ondta: „H a a következő évtizedben e l
m ulasztjuk, hogy E urópának  lelket, sp iritu a litás t és 
érte lm et adjunk, akkor elvesztettük  a já tszm át.”

A  haladás irányára kérdező végül az Ézsaiás 65, 
20-23 ígéretét idézi fel és az 1989. évi báseli doku
m entum ból a közös európai ház eszm éjéhez h áz iren 
det mellékel:

-  Az egyenlőség elvének érvényesülnie kell a b en 
ne élők között, függetlenül a ttó l, hogy erősek 
vagy gyengék az érdekeltek .

-  E l kell ism erni a következő értékeket: szabad
ság, igazságosság, türelem , szolidaritás, részvétel.

-  Pozitív m agatartás a különböző vallások, k u ltú 
rák  és világnézetek irányában.

-  N yitott ajtók, ny ito tt ablakok, más szóval: sok 
személyes kapcsolat, eszm ecsere.

-  Párbeszéd az erőszakos konflik tus-m egoldások 
helyett.

Összegezve, az E urópa-háznak  ny ito tt háznak kell 
lennie, m enedékháznak, ahol m indenk it szívesen lá t
nak, a vendégszeretet helyének, ahol a vendégeket 
nem különböztetik  meg hátrányosan, hanem  család
tagoknak tekintik . E bben a házban senkinek  nem  
kell félni azért, m ert m egm ondja az igazságot. 
Az E urópa-házban  élőknek küzdeniük kell a k o n ti
nensen belüli egyenlőtlenségek ellen , az európai 
Észak és Dél m egosztottsága ellen, a po lgároknak 
nem  tek in te tt személyek hátrányos m egkülönbözte
tése ellen, a töm eges m unkanélküliség igazságtalan
sága ellen, a fiatalság m ellőzése és az idősek lem inő
sítése ellen. A  „m indennapi kenyeret” testvériesen 
kell m egosztani.

M indezen szép és evangélium i alapelvek érvénye
sülését gátolja és veszélyezteti az a tény, hogy az em be
riség időnként kifullad hum anizm usában és akkor 
visszakapcsol az erőszak-m egoldásra. E lő re  tudható , 
hogy ezzel nem  old meg semmit, csak idejét vesztegeti.

H orváth Barna
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HÍREK

Mint mindannyiunk előtt ismeretes, képviselői indítványra újra a parlament elé kerülhet 
az 1990. évi IV. sz. törvény. Ebben a kérdésben a kisebb és nagyobb egyházak, valamint szek
ták különbözőképpen érintettek, érdekeltek és nyilatkoztak. Az alábbiakban közre adjuk a 
Magyarországi Evangélikus Egyház hivatalos állásfoglalását, valamint Dr. Paskai László bí
boros prímás, esztergomi érsek levelét, melyet az SZDSZ megkeresésére válaszként küldött 
a Püspökkari Konferenciával történt egyeztetés után. (A szerk.)

Hozzászólás az 1990. évi IV. törvény 
módosításához benyújtott törvényjavaslathoz.

1. Az Evangélikus Egyház m ár 1989-90-ben is 
részt vett hozzászólásokkal a törvény előkészítésé
ben. A  m ódosítási javaslatokkal kapcsolatban az 
alábbiakban m ondjuk  el vélem ényünket.

2. A  törvényhez benyú jto tt m ódosító  javaslatok 
körüli v itában  zavaró, hogy m indig egyházakról be
szélnek, h o lo tt a törvény „vallási közösségeket, val
lásfelekezeteket és egyházakat” em lít és az „egyház” 
szót a továbbiakban összefoglaló rövidítésként hasz
nálja. Az „egyház” m egjelölés ugyanis a magyar nyel
vi gyakorlatban olyan vallási közösségeket jelöl, 
am elyeknek köze van a keresztyénséghez. Így a ko
rábbiakban  sohasem  használták  a „zsidó egyház” 
vagy „izraelita  egyház” kifejezést, hanem  helyette 
zsidó fe lekezetet m ondtak. Ugyanígy nem használták 
a nagy világvallások összefüggésében sem az egyház 
szót, teh á t buddhista  egyházról, vagy m oham edán 
egyházról sohasem  beszéltek, hanem  m indig vallás
ról. K érdés teh á t, m ennyiben lehet a bejegyzett fele
kezetek és vallások  közé „A  Ta n K apuja Buddhista 
Egyház” néven bejegyezni egy közösséget, ahol az 
„egyház” szó nyilvánvalóan az eredeti név magyarra 
tö rtén ő  szerin tünk  helytelen fordítása.

3. A  törvényben szereplő  vallási közösségek, val
lásfelekezetek és egyházak vallási tevékenységet 
fo ly tatnak [8.§(2.)] . A  „vallási tevékenység” m egha
tározásában  dö n tő  je len tősége van az egyházak, fele
kezetek, vallások hitvallásának, alapszabályának, 
belső törvényének. E zért helyeseljük, hogy a bejegy
zéshez csato ln i kell a vallási tevékenységet igazoló 
alapszabályt, vagy hitvallást, hiszen ezek alapján 
d ö n the tő  el, hogy vita, panasz, tevékenységre vonat
kozó kérdések vagy keresetek  esetén  mi tartozik  pl. a 
vallási tevékenység vagy csupán karitatív-szociális 
egyesületi tevékenység keretébe.

Term észetesnek ta rtjuk , hogy a bejegyzett vallások 
és egyházak karitatív-szociális tevékenységet is foly
ta tha tnak , a vallási-spirituális tevékenység m ellett, 
ha viszont egy szervezet vallási tevékenység nélkül 
végez karita tív  m unkát, egyesületként tevékenyked
het, vagy alapítványt hozhat létre.

H elyeseljük, hogy a m agyarországi nyilvántartás
nak  központi bejegyzéssel, a Fővárosi B íróságnál 
tö rtén ő  ügyintézéssel kell tö rténnie .

N em  ta rtju k  diszkrim inatívnak, ha a nyilvántartás
ba vételi fe lté te lek  között a felekezet, vallás, egyház 
tagjainak létszám a is rögzítendő és hogy az eddig e 

lő írt legalább száz term észetes szem ély helyett m aga
sabb szám szerepeljen.

A  fenti fe lté te leket nem  te ljesítő  vallási csoportok  
m űködése az egyesületi jog  szerin ti keretekben  
ugyanúgy biztosítható , m in t az 1990. IV. törvény 
alapján (összejövetel, vallási tevékenység, karitatív , 
oktatási és szociális tevékenység stb .) hátrányos 
m egkülönböztetések nélkül.

A  vallási tevékenység m eghatározása tárgyában ja 
vasolt megfogalmazást, „ ...az  álta lánosan  elfogadott 
erkölcsöket nem  sé r ti...” az Evangélikus Egyház nem  
tartja  szerencsésnek és tö rlésé t javasolja. Egyrészt 
azért, m ert az A lkotm ány és a törvények em lítése m ár 
m eghatározza azt a keretet, am elyik beleilleszkedik az 
általános erkölcs körébe, m ásrészt pedig nehezen le
hetne az em lített kereteken kívül m eghatározni az „ál
talánosan elfogadott erkölcsök” körét. Egy-egy vallás, 
felekezet vallásgyakorlatának m ásokat bán tó , vagy 
sértő kifejezései (pl. erőszakos térítgetések, em beri 
közösségek együttélésének zavarása harangozással, 
m egbotránkoztató m agatartással, valótlanságok te r 
jesztése ígéretekkel anyagi jó lé tre  vagy egészségre vo 
natkozólag, stb.) mind beleférnek  az A lkotm ány vagy 
a hatályos törvények adta keretbe.

4. A  fenti szám ú önálló  képviselői indítványban 
nem  szerepel változtatási javaslat a törvény 7.§.(1). 
pontjával kapcsolatban. E nné l egyházunk javasolja 
az „egyénileg” szó törlésé t és a szöveg így hangozhat: 
„A katonai létesítm ényben a katonai szo lgálato t te l
jesítő  a vallását -  a szervezet m űködési rendjével 
összhangban -  ... szabadon gyakoro lhatja .”

5. A  fentiekben beterjesztett vélem ényhez kapcso
lódva az Evangélikus Egyház kijelenti, hogy a lelkiis
m ereti és vallásszabadság jogát alapvető em beri sza
badságjognak tartja , kéri a maga szám ára és 
biztosítani igyekszik a maga eszközeivel m indenki 
számára. A  vallási egyesületi és egyházszervezési jo g 
gal élő közösségek közötti különbségtevést „destruk
tív” vagy „nem -destruktív” vallási form ájában nem  
helyesli, hanem  egy-egy közösséggel kapcsolatos pa
naszok vagy vádak konkrét megvizsgálását javasolja az 
Alkotm ány és a vonatkozó törvények alapján.

A  M agyarországi Evangélikus Egyház E lnöksége:

Szeb ik  Imre Dr. Frenkl Róbert Dr. H arm ati Béla 
püspök országos felügyelő püspök-elnök



Tisztelt Képviselő Úr!

M egkaptam  f.évi április 6-án kelt levelét, am ely
ben vélem ényem et k érte  a lelkiism ereti és vallássza
badságról, valam int az egyházakról szóló törvény 
m ódosításával kapcsolatban.

Ez a kérdés szóban m ár m egbeszélésre kerü lt áp ri
lis 14-én, am ikor az S Z D S Z  vezetőivel találkoztunk. 
E ttő l függetlenül írásban is közlöm  vélem ényem et.

A  m ódosítást nem  az egyházak kérték. E ttő l füg
getlenül a m ódosítást lényegében véve indokoltnak  
és jó n ak  tartom . A  törvény előkészítésekor az egyhá
zak vélem énye e lté rt a törvényben szereplő létszám 
tól. A  m egállap íto tt alacsony hívő-létszám  csak zava
roka t okozhat, és visszaélésekre is lehetőséget ad. 
(Itt nem  az esetleges állam i tám ogatás szétosztására 
gondolok!)

A  fent em líte tt m egbeszélésen szóbakerült többfé
le olyan nehézség is, am elyeknek reális a lap juk  van. 
Úgy gondolom , hogy a törvényhozók m egtalálják a 
felm erülő  nehézségek m egoldását, figyelembe véve 
azt, hogy a törvény jelenlegi form ája is sok zavart 
okoz, ill. okozo tt m ár eddig is.

Ő szin te  tisz tele tte l:

Dr Paskai László  
bíboros, prímás, esztergomi érsek
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SZÓLJ, URAM!

A teológus imádsága
„Belátásra és ismeretre taníts, 

mert hiszek parancsolataidban.” 
Zsolt 119,66

A  teo lógia tudom ány, azaz elsősorban tudás, e l
m életi és gyakorlati ism eret. M egtanulható , elsajá
títh a tó  anélkül, hogy eközben m űvelőjének h itre  
volna szüksége. A  nyelvtanhoz, bizonyos lexikális is
m eret m egszerzéséhez csupán ném i tehetség és szor
galom  kell, h it nélkül is lehe t valaki jó  szakember.

A  gyakorlati tapasz ta la t azonban azt m utatja , hogy 
a „ teo lóg ia” (akár Isten  beszédeként, akár Istenről 
szóló beszédként értelm ezzük), olyan tudom ány, 
m elynek m űvelése közben gyakran szerepcsere tö r té 
nik. A  tárgyból alany, s az alanyból tárgy lesz. Vagy, 
ha m űvelője csökönyösen ragaszkodik az eredeti ki
induláshoz, hiába faggatja, „tárgya” ném a m arad, sőt 
eltűnik , e lre jtőzik , igazi m egism erés nem  jön  létre. 
K iderül: am a m inim ális h it nélkül, hogy „aki az Is
ten t keresi, annak  h innie kell, hogy ő van” (Zsid 
11,6), ez a tudom ány nem  gyakorolható.

A  fönt idézett bibliai vers ennél többrő l beszél. A  
teológus im ádsága van benne. E z egyszerre kérés és 
vallom ás. K iderül belő le, hogy

1.) a teológus im ádkozó em ber. N em csak hit né l
kül nem  érdem es a teológia berkein  belül fáradoz
nia, im ádság nélkül sem  m unkálkodhat. Az imádság 
beszélgetés, ső t, egyenesen párbeszéd. Vagy kérdez 
és a B iblián keresztü l várja Isten válaszát, vagy Isten 
kérdezi ő t -  a B ibliával, m int tárggyal való foglalko
zás közben, s így válik ő maga alanyból tárggyá - ,  s 
akkor Isten  kérdésére  válaszol. Ugyan m iként ism er
hetné meg Isten t, ha szóba sem áll vele? A  másik em 
ber m egism erése is beszélgetéssel kezdődik.

2.) a teológus tanu lásra  kész em ber. A ki úgy vélné, 
hogy a diák-évek, vagy a dok to rá tu sra  való készülés 
végén le teh e ti a jegyzetelő to llá t és abbahagyhatja a 
tanu lást, téved. A ki nem  akar tovább tanuln i -  Isten 
tő l -  az vajm i keveset fog tudni az igazi tudom ányból. 
M ire van szüksége a teológusnak? Ism eretre  (daca t), 
am iről tud juk , hogy csak személyes és igen bensősé
ges kapcsolat ú tján  szerezhető  meg. Ez nem  lexikális 
tudás, nem  könyvekből kiolvasható ism eret. Istent 
ugyanis csak vele együtt járva, vele élve, napon ta  b e 
szélgetve, kérdezve és válaszolva ism erhetem  meg a 
szó igazi, ószövetségi értelm ében. A  m ásik szó ezt 
csak még inkább elm élyíti. A  héber tacam  nem  csu
pán  érte lem , vagy okosság, ennél sokkal több. 
„R echtes U rte il” (Z ü rcher Bibel), „U rteilsverm ögen 
des F rom m en” (TW AT III, 369), „E insicht” (Bibl. 
Kom m . -  Α TD), paideia  -  disciplina (LX X  és a Vul
gata) -  és soro ln i lehe tne  még a fordítási k ísérle te

ket. E z a szó ta lá lható  azonban a Z so lt 34,9-ben is: 
"Érezzétek  és lássátok, hogy jő  az Ú r!” A  „helyes é r
telem ”, am it az ú jford ítás szerin t kér a zsoltáros, az a 
belátás, megérzés, ízlés, am i képessé teszi az igaz és 
hamis, de így is m ondhatjuk: a B ibliához igazodó he
lyes és az em beri gondolatokat h ird e tő  helytelen  
m egkülönböztetésére.

3.) a teológus h inn i kész em ber. Ez a h ite  nem  e lő 
feltétel, am i nélkül nem  is közeledhetne  Istenhez, 
hanem  az az IG EN , amivel elfogadja Isten  tanítását. 
A  lényegen nem  változtat az, hogy it t  parancso latró l, 
u tasításró l (micvá) van szó, m ert a Z so ltá r m aga az
zal kezdődik, hogy boldognak m ondja az Ú r tan ítása  
(tóra) szerin t élőket. M ás szóval: ez az a h it, amellyel 
a teológus elfogadja önm agára nézve (is) az Ige érvé
nyét. Úgy is igaz, ahogy az újfordítás m ondja: „hittel 
fogadtam ”, de úgy is, ahogy a K ároli: „hiszek a te  p a 
rancsolataidnak”. N em csak az érte lm e foglalkozik 
tehá t teológiával, hanem  egész szívével áll oda Isten  
ügye m ellé (69. v.)

Sose vezet jóra, ha egy igeverset környezetéből ki
szakítva csak önm agában vizsgálunk. E zért veszem 
m ost az idézett m ellé az e lő tte  és az u tána levő verset is.

A  66. vers kérés. E zt a kérést hálaadás előzi meg. 
Nem  válik igazán teológussá az, aki még a maga é le 
tében, személyesen nem  élte  á t azt, hogy Isten  jó t  te tt 
vele, mégpedig az általa tanulm ányozott Ige ígérete 
szerint. Nem  elég elm életben  tudn i azt, hogy Isten  
m egtartja ígéretét, látn i és tapaszta ln i is kell, hogy 
Isten m a is vállalja az egykor le írtak  igazságát, vállal
ja Igéjét, vállalja  Ö nm agát. Parancsra nem  leh e t há lá t 
adni. A  hála, m int a forrás, önkén t fakad föl o tt, ahol 
tudnak Isten  jó  te tté rő l.

A  kéréshez és a hálaadáshoz hozzátartozik  a b ű n 
vallás is (67. v.), mellyel elism eri tévedését és tévely
gését, de ugyanakkor az az ígéret is, hogy m egőrzi, 
m egtartja  Isten  beszédeit. A zt őrizzük meg, a rra  vi
gyázunk, am i nekünk  értékes, annak  szavára em léke
zünk, aki nekünk fontos. B árki m egteheti, hogy vizet 
prédikál és bo rt iszik, de akkor azt még nem  érin te tte  
meg igazán Isten  beszéde. Isten  Igéje ugyanis rabul 
ejti azt, aki teljes szívvel figyel és nem  engedi. A ttó l 
kezdve hallgatója, nem  szabad többé. N em  tehe t 
mást -  ha valóban m eghallo tta  és m egérte tte  - ,  m int 
hogy követi.

A  teológia ezért nem  csak tudom ány -  é le t is.

Tegez Lajos

257



TANÍTS MINKET, URUNK!

A keresztyén kommunikáció sajátossága
Bevezetés

A  nap jainkban  egyre szélesebb körben elterjed t 
„kom m unikáció” kifejezéssel form ailag egyező, vagy 
ehhez szorosan kötődő  szót a B ibliában nem  ta lá
lunk. A  kom m unikáció theologiai aspektusával fog
lalkozó egyik neves am erikai k u ta tó  Raym ond W. 
M cLaughlin  m egállapítása szerin t a B iblia a legnagy
szerűbb könyv, am it valaha a kom m unikációról ír
tak 1, lapjain  m égsem  fordul elő sehol egyik szófaji 
m inőségben sem a kom m unikáció szó. A  Biblia e re 
deti nyelvei a kom m unikáció m eghatározására, a 
kom m unikációs folyam at leírására a fogalom m al 
egyező, azt h ite lesen  visszaadó szinonim ákat hasz
nálnak. Com m unicatio  la tin  szó, jelentése: közlés, 
híradás, átadás, értesítés, értesülés, érintkezés, kap
csolat, összekötte tés, közzététel. A  „co” prefixum, 
hasonlóan  a com m unio , com m unitas, communicare 
szavakhoz, a közösségi jellegre utal, nevezetesen a r
ra, hogy bárm ilyen kom m unikációhoz egynél több 
résztvevő alany szükséges: A  com m unio, com m uni
tas, com m unicare  kifejezések alaki hasonlósága, ta r 
talm i párhuzam ai egyértelm ű következtetésekhez 
vezetnek. E szerin t a keresztyén istentisztelet sakra
m entális része és az egyház lényegi feladatára, külde
tésére  u ta ló  üzenetátadás, vagyis a com m unio  és a 
com m unicatio  szavak egymáshoz igen közelálló je 
len tésta rta lm at tükröznek. A  keresztyén egyház az 
ö rök  isteni igazság effektiv kom m unikálására hiva
to tt. K om m uniója és kom m unikációja á ltal a té r és 
idő kere te i k özö tt részesedik az Istennel való közös
ségben és abban a Szenthárom ság Isten terve és 
akara ta  szerin ti cselekvésben, mely a te rem te tt m in
denség és az abban élő em ber m egm entésére, m eg
váltására, lé tének  az ö rök  é letben  való k iteljesedésé
re  irányul.

1. A  kom m unikáció  foga lm ának vázlatos áttekintése

1.1. A  kom m unikáció  m int életjelenség

N em  képes az em ber nem  kom m unikálni.2 A  köz
lés, valam int bárm ilyen em beri közösséggel való kap
csolattartás, a m ásik em berrel való összeköttetés az 
em beri egzisztencia egyik leglényegesebb eleme. A  
különböző társadalm i, gazdasági és kulturális viszo
nyok összetettségében élő em ber megnyilvánulásai, a 
m ásik em berrel és az ado tt em beri közösséggel való 
összetett rendszerű kapcsolattartásának jelenségei, 
m ind a kom m unikáció fogalom körébe sorolhatók. 
Mivel m inden em beri érintkezés alapjában véve kom 
m unikáció, ezért m in t életjelenség nélkülözhetetlen 
és szükségszerű. A  hum án közlés, jelváltás különböző 
form áinak és összetett folyam atainak vizsgálata ah 
hoz az eredm ényhez vezetett, m iszerint m inden kom 

m unikációnak minősül, am i a közlő és a közlést befo
gadó között valam ifajta m egértést eredm ényez. A 
kom m unikáció a legkülönbözőbb form ában je len  van 
az élő term észet valamennyi folyam atában, az em beri 
szférától a k ibernetikán keresztül a galaktikáig, vagy 
az atommagig. E zért a későbbiek során em lítést kell 
tennünk a kom m unikáció különböző típusairól. 
Azonban az em beri kom m unikációt, az em bert a m á
sik em berrel m inősítetten  összekötő kom plex kapcso
lati rendszert joggal ta rtha tjuk  az általános kom m uni
kációjelenség különleges esetének. A  kom m unikációs 
képesség az egyik legfontosabb em beri tulajdonság, 
mely szoros kölcsönhatásban áll a két m ásik specifi
kus em beri képességgel az eszközkészítéssel és az 
eszközhasználattal, valam int az elvonatkoztatás ké
pességével. A  közvetlen em beri kom m unikáció sajá
tosságait vizsgáló tudom ányos elem zések egyike sze
rin t „bizonyosnak tűnik, hogy az eszközkészítés és 
eszközhasználat kontinuitása és kulturális fejlődése 
csak a kom m unikáción át volt lehetséges, valam int 
hogy az absztrakció képessége a nyelvi kom m unikáció 
fejlődésével párhuzam osan bon takozo tt ki”.3 A  pszi
chológia és a szociológia -  az a két tudomány, mely 
mindeddig a legalaposabban elem ezte a kommunikáció 
fogalm át és gyakorlatát -  egyöntetű álláspontja  sze
rin t a kom m unikáció egyfelől az em beri együttélés 
rendjének, másfelől a személyiség kialakulásának e lő 
feltétele. Eszerint a társadalom  rendje a kom m uniká
ciós folyam atok összhangja révén valósulhat meg, míg 
az egyén a környezetével való folyam atos kom m uni
káció által sajátíthatja el a társadalm i együttélés kiala
kult szabályait.

1.2. A  kom m unikáció típusai

Mivel a kom m unikáció m inden hum án és szociális 
tevékenység velejárója, így hatványozódik m indazon 
tudom ányok száma, melyek a pszichológiához és a 
szociológiához hasonlóan sajátos szem pontok  és a l
kalm azott tudom ányos m ódszerek alap ján  vizsgálják 
a kom m unikáció jelenségeit. Pusztán  jelzésszerűen 
u talunk  arra, hogy az előbb em líte tt tudom ányokon 
kívül a kom m unikációs kapcsolat lényegi jegyeinek 
feltárásával, funkcióinak értelm ezésével és alkalm a
zásának m ódszereivel foglalkozik az an tropológia , 
biológia, fiziológia, filozófia, filológia, szocioling
visztika, m űvészettörténet, kém ia, fizika, m atem ati
ka, publicisztika, közgazdaságtan, in form atika és 
újabban a theologia. M indez annak  bizonyítéka, 
hogy a kom m unikációelm élet nem  szo rítha tó  be egy 
vagy két diszciplína term inusai közé. H elyesen látja 
P. Watzlawick, aki szerin t a kom m unikációkutatás 
nem  valam i új dolog felfedezésére irányul, hiszen 
„tulajdonképpen m indig is tu d tu n k  a kom m unikáció 
törvényszerűségeiről, csak éppen  nem  tud tuk , hogy
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tudunk  ró lu k ”.4 A  kom m unikáció típusainak  felosz
tásánál a m agyar nyelven is m egjelent összegző szán
dékú szakirodalom  jelenségtani szem pontokat kö
vetve a következő kom m unikációs kategóriákban 
gondolkodik:

a.) Inform ációelm életi- kibernetikai kom m uniká
ció, mely m indenféle rendszerben tö rtén ő  inform á
cióátadást je len t. E z tartalm azza a legáltalánosabb, 
m inden szin tre  érvényes szabályszerűségeket.

b.) Technikai vagy gépi kom m unikáció  -  az em ber 
a lko tta  technikai rendszerek  közvetítésével végbe
m enő kom m unikáció.

c.) Társadalmi kom m unikáció  -  inform ációátadás 
a társadalm i rendszerekben, mely két em ber kapcso
la tá tó l a töm egkom m unikáción át a társadalm i szu
perszisztém ák inform ációcseréjéig a szociális je len 
ségek halm azára vonatkozik.

d.) Biológiai kom m unikáció  -  az élő szervezetek
ben végbem enő inform ációátadás az élőlények 
fennm aradásával és szaporodásával kapcsolatos in 
form ációk kém iai folyam atokban m egjelenő szabály- 
szerűségei.

e .) Á lla ti kom m unikáció  -  inform ációtovábbítás az 
á lla tok  világában. Á lla ti szignálrendszerek, pszicho- 
lingvisztika i, érzékeléslé lek tan i szabályszerűségek 
összessége.5

A  kom m unikáció  fő típusain belü l -  a tém ánkhoz 
kapcsolódó hum án inform ációcserét, vagyis az em 
beri kom m unikáció t a tudom ány tovább osztja köz
vetlen  vagy közvetett kom m unikációra. K özvetlen 
em beri kom m unikáció  abban az esetben megy végbe, 
ha a kom m unikáló  felek egymás érzékszervi terében, 
vagyis egym áshoz közel helyezkednek el. E  közvetlen 
em beri kom m unikáció  a felhasznált kód alapján  le
het verbális vagy nem  verbális jellegű. K özvetett 
kom m unikáció abban az esetben  jö n  létre, ha nem  
csupán a term észetes em beri kom m unikáció üzenet- 
közvetítő  csato rnáján  megy végbe a közlés, hanem  
valam ilyen m esterséges eszköz lép a kom m unikáció
ban  résztvevők közé. Ilyen m esterséges eszköz, hogy 
csak a legnyilvánvalóbbakat em lítsük, maga az írás, a 
rögzíte tt üzenet, vagy az elek tron ikát használó b á r
milyen kom m unikációs egység: telefon, rádió, televí
zió. A  közvetlen és a közvetett em beri kom m uniká
ció egyaránt lehet in terperszonális kom m unikáció -  
am ennyiben a közlés két em ber között tö rtén ik  - ,  
vagy m ultiperszonális, ha a kom m unikációban k e ttő 
nél több résztvevő van jelen. A  m ultiperszonális 
kom m unikáció sajátos jelensége az úgynevezett „kö
zönségjelenség”, am ikor a kom m unikáció során  egy 
em ber beszél többekhez. E  kom m unikációtípus sajá
tos vá ltozata  a töm egkom m unikáció, mely egyide
jűleg igen nagyszámú és szétszórtan elhelyezkedő 
em bertöm eg szám ára ju tta t  el üzenetet, szinte m ajd
nem  kizárva a kom m unikáció kölcsönösségének, 
kétirányúságának lehetőségét. A  töm egkom m uniká
ciónak különböző fa jtá it az eszköz és a technika kü
lönbözteti meg egymástól.

Az em beri kom m unikáció  során  nem  csak egysze
rű inform ációközlés, inform ációcsere megy végbe, 
hanem  azt egyidejűleg bizonyos viselkedésm ód is kí

séri, mely elvontabb je len tésta rta lm at közvetít. A  
verbális kom m unikáció m ellett, azt kiegészítve m eg
jelenő, az érzelm i viszonyulást kifejező, kom plex 
közlést a szakirodalom  m etakom m unikációnak  n e 
vezi. K om m unikáció nincs m etakom m unikáció  né l
kül, m inden kom m unikációt kísér valam ilyen reláci
ós kom m unikáció, mely ind irek t jellege ellenére 
szoros összefüggésben van a ta rta lm i kom m unikáci
óval.6 A  m etakom m unikáció a nem  verbális csa to r
nán keresztül folyik, s fontos u ta lást hordoz a kom 
m unikáló partnerek  szem élyiségére nézve. Bár a 
m etakom m unikáció je le it a szaktudom ány nem  is
m eri, mivel nincsenek olyan jelek, am elyekkel egyes 
m etakom m unikativ  m egnyilvánulásokat egyértel
m űen ki lehetne fejezni7, a pszichológia szám ára 
mégis igen fontos kutatási te rü le t a m etakom m uni
káció átfogó vizsgálata. Az elvontabb szin ten  tö r té 
nő, m inősített, tehá t m etakom m unikativ  közlés kü 
lönleges hangsúlyt kap a keresztyén igehirdetés és a 
keresztyén lelkigondozás terü le te in , ezért a pszicho
lógia tapasztalatait, m elyek a m etakom m unikáció  
tudom ányos elem zése nyom án összegződtek, a ke
resztyén theologia haszonnal veheti á t a kom plex 
kom m unikáció theologiai é rte lm ezésének  és prax i
sának leírása során.

1.3. Klasszikus kom m unikáció koncepciók

A  kom m unikáció klasszikus koncepciója A risz to 
telésztől szárm azik.8 A riszto telész a szónoki beszé
det a kom m unikációs m odell a lap ján  határozza meg. 
Az arisztotelészi triád  azt a fo lyam atot vizsgálja, 
melynek fókuszában a m odern  kom m unikációs te r 
m inológia által ism ert alapvető elem ek az adó, a ve
vő és az üzenet áll. A riszto telész a beszélőrő l, a hall
gatóról és a beszédről tesz em lítést -  e három  
dologból tevődik össze a beszéd. A  beszéd célja a 
hallgatóra irányul, a hallgató  szükségszerűen a kö 
zönség vagy ítélő , m égpedig vagy elm últ esem ények 
m egítélője vagy eljövendőké. A riszto telész  korában 
a görög társadalm i é le t a szóbeli közlésen alapult. A  
politikai és a társadalm i érin tkezés eszköze hosszú 
évszázadokig az élőszó volt, így az irodalom é, a filo
zófiáé és m inden más tudom ányé. Tudjuk azt is, hogy 
a görög em ber még m agában is hangosan olvasott. 
Az arisztotelészi kom m unikációs m odell kezdetek
tő l fogva k iindu lópon tkén t szolgált a nyilvános 
beszéd, a szónoklat -  beleértve a keresztyén igehir
detést - ,  tarta lm i és form ai szem pontjainak  k ia lak í
tásánál. A risztotelész koncepciója a kom m unikációs 
folyamat egyes részeit em eli ki, a rra  utalva, hogy a 
figyelmet elsősorban m agára a beszédre kell fo rd íta 
ni, tanulm ányozva annak  részeit, fe lép íte ttségét, s a 
továbbadás m ódját. Lényeges a beszéd m egfelelő il
lusztrációja, valam int a beszédre késztető  körülm ény 
figyelembevétele. A  hallgatóság ism erete  segíti a b e 
szélőt, ad o tt esetben  a szónokot, céljának e lérésé
ben. A  beszélőről szólva annak  meggyőző ere jé t, h a 
tásosságát a m egfelelő karak te rben  látja , ak it a 
helyes szándék, a jó  érzés, a jó  érzék, va lam in t a m á
sok gondolata irán ti érdeklődés vezet, aki azt a nyel
vet és szim bólum rendszert használja, m elyet a ha ll
gatóság könnyen m egért.
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P laton  a kom m unikáció  tanának  filozófiai alapjait 
vizsgálja. Az állam  cím ű m űvének H eted ik  Könyvé
ben  le írt ism ert „barlang hason la tában”9 arró l el
m élkedik, hogy milyen viszony alakul ki a való világ 
és az em bernek  ró la  a lk o to tt képzetei között. A  tam 
perei egyetem  közléselm életi professzora Kaarle 
Nordenstreng  egyik m agyarra is le fo rd íto tt művé
b en 10 egyenesen P la to n t ta rtja  a kom m unikáció aty
jának. M int írja, P la to n  kérdésfeltevései a kom m uni
káció tanának  szem pontjából lényegbevágóak, sőt 
je len tősebbek , m in t az utóbbi évtizedek sok „valódi” 
kom m unikáció tan i szakértő jének  fejtegetései. A 
p la ton i m odellt követi a klasszikus kom m unikáció
tani m űvek egyike. W alter Lippm an -  a neves am eri
kai újságíró 1922-ben k iado tt Public O pinion című 
könyvében vizsgálódásának k iindu lópon tjakén t a 
p la ton i m odellre  u ta l, am elyben más a külvilág és 
m ások az em ber tudatában  létrejövő képek.11

1.4. M odern  kom m unikációs teó riák
A  kom m unikációval kapcsolatos m odern teóriák  

az ariszto telészi re to rik a i vagy a p laton i filozófiai 
a lapokból következő nézetekkel összehasonlítva lé
nyegesen összetettebbek , ső t bizonyos fokig napja
inkban m ár szin te á ttek in th e te tlen n ek  tűnnek. Az 
Encyclopedia B ritannica szócikkében megemlíti, 
hogy legalább ötven féle különböző kom m unikáció 
definíció ism eretes. A  különböző elm életi m egköze
lítések, m elyek k ísé rle te t tesznek a kom m unikáció 
összete tt je lenségének  m eghatározására, választ kí
vánnak adni a rra  a pragm atikus kérdésre, melyet 
igen leegyszerűsített, s ezáltal közérthető  form ában 
így ad h a tu n k  vissza: Ki közöl, m it közöl, milyen esz
közzel vagy eszközökkel közöl, kivel vagy kikkel 
közöl, m ilyen hatással közöl?12 Az arisztotelészi 
kom m unikációs m odellből kiinduló m odern m egha
tározások  szám os új kom ponenst ép íte ttek  be a 
kom m unikációs folyam at elem ei közé. Ezzel együtt a 
kom m unikációelm élet újabb és újabb adalékkal gaz
dagodott, k ibővült és a kom m unikáció egyes részte
rü le te inek  m egfelelően specializálódott.

H a a kom m unikáció lényegét leíró definíciókat fi
gyeljük, egyértelm ű egyezésekkel találkozunk. 
U gyanakkor a különböző elm életek  között fellelhető 
eltérések  nem  csupán az e ltérő  fogalom használatból, 
vagy szaktudom ányi szem pontok érvényesítéséből fa
kadnak, hanem  az alapvető szem léleti különbségeket 
jelzik. N em  ism eretes még, nem  fogalm azódott meg 
még a kom m unikáció általános elm élete. A  máig is
m ert elm életi m agyarázatok egyike sem tek in thető  
olyan általános definíciónak, mely a kom m unikációt 
m inden szaktudom ány által elfogadottan definiálná. 
H úsz évvel eze lő tt a hazai kom m unikációkutatás 
egyik legjelesebb szakem bere, aki az em beri kom m u
nikáció pszichológiai és társadalm i sajátosságairól 
m indaddig a legteljesebb ism erettel rendelkezett, 
egyetem i hallgatóknak szánt kom m unikációelm életi 
szöveggyűjteménye bevezetéseként ezt írta: „M a még 
a világnyelveken elérhető  szakirodalom ban nincs 
egyetlen közlem ény sem , amely a kom m unikáció álta
lános elm életével kapcsolatos próbálkozásokat össze
gezte volna. N incs olyan publikáció sem, amely m int

alapm unka, m int standard szakkönyv felhasználható 
lenne az ism ert és jelentősebb kom m unikációelm életi 
áram latok bem utatására.”13

Az általános kom m unikációról, vagy ebből k ira
gadva, a hum án kom m unikációra koncentrálva e l
m ondható , hogy a verbális és a vizuális jellegű kom 
m unikációval foglalkozó szakem berek igyekeznek 
lehetőség szerint töm ör axióm ákban m egfogalm azni 
a kom m unikációról vallo tt nézeteiket, kom m uniká
ciókutatásuk filozófiájának sajátos szabályát alkotva 
meg így. N em  bocsátkozhatunk  még csak a leg jelen
tősebb ilyen axióm ák pusztán tárgyszerű ism erte té 
sébe sem, nem hogy azok k ritika i elem zésébe. C su
pán néhány jellegzetes kom m unikáció definíciót 
szeretnénk kiragadni a m eghatározások  töm kelegé
ből abban a rem ényben, hogy e pár példa hozzásegít 
a fogalom  m egértéséhez, s ind ítást je len t a további 
vizsgálódáshoz.

A  kom m unikációkutatás kezdete századunk negyve
nes éveire tehető, bár a kom m unikáció tém ája általá
nos értelem ben ettő l az időponttó l jóval korábban je 
lentkezett m ár néhány tudom ányágban. Főképpen  az 
Egyesült Á llam okban, s néhány európai egyetemen 
te ttek  kísérletet arra, hogy kidolgozzák a kom m uniká
ció általános elm életét. Az elektronikus töm egkom 
munikáció roham léptékű elterjedése különösen hang
súlyossá te tte  a kom m unikáció elm életi kérdéseinek 
tisztázását. A  hírközlési technika fejlődése nyomán 
megjelenő új tudom ányok ösztönzően h a to ttak  a kom 
m unikációkutatásra, amellyel ezt m egelőzően számos 
társadalom tudom ányi diszciplína foglalkozott már.

Az angol irodalm ár és irodalom kritikus I.A. R i
chards -  az im ént idézett Encyclopedia B ritannica 
m éltatása szerin t a kom m unikáció egyik első, de b i
zonyos értelem ben még m indig a legjobb m eghatáro 
zását fogalm azta meg, am ikor ezt m ondta: K om m u
nikáció akkor jö n  létre, ha egy tu d a t úgy ha t a 
környezetére, hogy képes befolyásolni egy m ásik tu 
dato t és e m ásik tudatban  a tapaszta la t ugyanúgy je 
lenik meg, m int az eredeti tu da tban .14 I.A. R ichards 
m agyarázata 1928-ból szárm azik, abból az időből, 
am ikor a m odern  kom m unikációkutatás még igen
csak a kezdeteknél ta rto tt.

A  kom m unikáció olyan in form ációcsere , mely 
e lőre  m eghatározo tt m ódon kíván hatással lenn i az 
inform ációt befogadóra. A  kom m unikáció  folya
m at, nem  csak egy cselekvés. Folyam atnak tek in th e 
tő  azért, m ert nyelvet használ, tárgyat ír le, résztve
vőket von be, s maga az esem ény is fo lyam atosan 
változik. A  kom m unikáció  önm agába visszatérő  fo 
lyamat, amely a fe ladótó l a cím zettig, illetve vissza 
a feladóhoz irányban m ozog. Így vélekedik  R ay
m ond M cLaughlin15, aki egyike azoknak  a tu d ó so k 
nak, akik az elm últ évtizedekben e lőször foglalkoz
tak  m odern  kom m unikációelm élet kidolgozásával 
úgy, hogy k u ta tása ik  eredm ényeit az egyház, a ke
resztyén theo logia szolgálatába á llíto tták . M cL a
ughlin kom m unikációval kapcso latos n éze te  egé
szen A risztotelészig megy vissza, am ikor kim ondja: 
a kom m unikáció célja a meggyőzés, a befolyásolás.
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E  nézete  m ia tt a konzervatív  am erikai bap tista  p ro 
fesszor szám os k ritik á t kapo tt.

Az egyházi kom m unikáció m ásik ism ert teore tiku
sa az am erikai W illiam F. Fore nézete szerint a kom 
m unikáció egy olyan folyamat, amelyben kapcsolatok 
épülnek  ki, ezek a kapcsolatok m ódosulnak vagy meg
szűnnek a je len tések  kibővülése vagy redukálódása 
nyom án.16 Fore-hoz hasonlóan vélekedik R ober E. 
Weller, aki utal arra, hogy a kom m unikációt folyam at
ként kell felfognunk. E z a folyam at az üzenetnek az 
eredeti szövegösszefüggésben való m egértését jelenti, 
am elyet a saját kulturális hátterünk , felfogásunk által 
megszűrve bocsátunk át. Egyúttal tudatában vagyunk 
annak, hogy a mi közlésünknek ugyancsak át kell á ra
m olnia az üzenet cím zettjének hálóján.17

A  kom m unikáció  közlem ények révén tö rtén ő  in 
terakció  -  á llap ítja  meg G. Gerbner18, amely az em 
bernek  a lé tre , a p rio ritások ra  az értékekre  és a vi
szonyokra vonatkozó  fogalmával kapcsolatos. M eril 
R . A bbey  a kom m unikáció hét szin tjét különbözteti 
meg, ezek: átadás, kapcsolatterem tés, visszajelzés, 
összehasonlítás, elfogadás, belső m agatartás, kö l
csönhatás.19 K aarla  Nordenstreng  a kom m unikáció 
fogalm ának m eghatározásakor a „jelentés kicserélé
sérő l” beszél. E lm éle te  szerin t a kom m unikáció so 
rán  két szem ély a beszélt nyelv álta l az egyik gondo
latvilágból a m ásik gondolatvilágba jelen téseket 
cserél. E z  a je len tés-á tv ite l abban az esetben megy 
végbe, am ennyiben a külvilágról leképzett elképzelé
sek „elm ondanak” valam it.20

A  kom m unikáció kifejezés azokat az ak tusokat je 
löli -  írja  D ean  C. Barnlund, am elynek keretében  ki
fejlődik a je len tés az em berben  akkor, am ikor a „ne- 
u ro m o to ro s” válasz kialakul illetve m ódosul. A  
kom m unikáció szükségszerű, mely által az „én” 
igyekszik csökkenteni bizonytalanságát, hogy képes 
legyen hatékonyan  cselekedni, védekezni, m egerő
södni. A  kom m unikáció , leírása szerin t nem  reakció 
valam ire, sem  nem  in terakció  valamivel, hanem  
tranzakció , am ely á lta l az em ber je len téseket p rodu
kál és tu la jdon ít céljai m egvalósítása érdekében.21 
Sol Worth és Larry Gross tanulm ányukban22 a kom 
m unikációt egy kontextuson belüli olyan társadalm i 
fo lyam atként értelm ezik , am elyben je leket hoznak 
lé tre  és visznek át, észlelnek és kezelnek olyan közle
m ényeket, am elyből je len tés következtethető  ki. M a
sano Toda tanulm ánya23 ugyancsak folyam atként lá t
ta tja  a kom m unikációt. E  folyam atban a vezérlés és 
a megfigyelés keveredik. Az adó inform ációt visz át 
azzal a céllal, hogy a vevő tudatának  állapo tát vezé
relje, míg a vevő inform áció t vesz azzal a céllal, hogy 
a feladó tu d a tán ak  á llap o tá t helyesen reprezentálja.

Az Encyclopedia Am ericana  (1991) szócikke a 
kom m unikáció t esem ények láncolataként értelm ezi, 
am elyben az üzenet képezi az összeköttetést, a kap
csolódási p on to t. A  Világirodalmi Lexikon  szócikké
ben ez áll: A  kom m unikáció inform ációcsere olyan 
rendszerek között, am elyek inform ációk tudom ásul
vételére, tá ro lására  és á ta lak ítására  képesek.

A m int azt m ár az előbbiekben is jeleztük, a kom m u
nikációval kapcsolatos elm életek megalkotásával

számtalan tudományág kezdett el foglalkozni száza
dunk m ásodik felében. Az elektronikus töm egkom m u
nikációs eszközök elterjedése nagyban hozzájárult ah 
hoz, hogy a kom m unikáció elm életi és gyakorlati 
term észetű problem atikáját a legszélesebb körökben 
kutassák, tárgyalják, s a legutóbbi évtizedektől kezdve 
tanítsák is. M egállapítható azonban az, hogy a kom m u
nikáció elm életi és gyakorlati tém ájának tudom ányos 
elemzése során lé tre jö tt az egyik oldalon „az egymással 
össze nem függő fogalmak és fogalom rendszerek őser
deje, a másikon pedig a m egem észtetlen, sok esetben 
meddő em pirikus adatok töm ege.”24 Legalábbis ezt 
vallja a Westley-Mclean szerzőpáros akkor, am ikor a r
ra tesznek újabb kísérletet, hogy kidolgozzák az egysé
ges kommunikációs modellt. Bár a teljes kom m uniká
ciós folyamatra kidolgozott fogalmi m odelljük 
kétségtelenül hasznos a töm egkom m unikáció-kutatás 
adatainak rendszerezésénél, mégsem m ondhatjuk azt, 
hogy ez a kom m unikációs rendszer-szisztém a általá
nosan elfogadottá vált. Egyet kell é rtenünk  a Buda  Bé
la által megfogalmazottakkal, aki egy 1973-ban publi
kált m unkájában rám uta to tt arra, hogy bár a 
kom munikáció általános elm életéről sokat beszélnek, 
a valóságban ilyen elm élet nem  alakult még ki.25

2. A  kom m unikáció  foga lm ának theologiai 
értelmezése

2.1. A  theologia, az egyház és a kom m unikáció

A  kom m unikáció, a kom m unikatív  kapcsolat a ke
resztyén theologia szem pontjából is alapvető  je len 
tőségű. Végső soron a theo logia az Istennel való 
kom m unikáció, az Isten  felől kezdem ényezett kap
csolatterem tés, a megszólítás és a terem tm ény em ber 
szám ára nélkülözhetetlen  kapcso la ttartás , a m egszó
líto ttságból következő megszólalás leírására, rendsze
rezésére vállalkozik. Az egyházi jellegű tudom ányok 
legtöbbjénél, akár exegetikai, akár a gyakorlati th e o 
logiai diszciplínákat figyeljük, de ezek m elle tt szá
mos egyéb terü le ten  beszélhetünk  a kom m unikáció
ról theoretikus és prak tikus érte lem ben  egyaránt. 
E m elle tt az egyház és a társadalom  viszonyát tek in t
ve az egyház szám ára m inden tö rtén e lm i helyzetben 
lényegi kérdés, hogy a K risztustó l ráb ízo tt üzene te t s 
az ennek ism eretében k ia lak íto tt m agatartásm intát 
hatékonyan közvetítse, kapcsolatban legyen m inden 
em beri közösséggel, vagyis tud jon  jó l, akarjon  o d a
adó szívvel kom m unikálni, a Szenthárom ság Istenrő l 
szóval és te ttekkel h ite lesen  bizonyságot tenni. E b 
ből következően elengedhetetlenü l fontos K risztus 
egyháza szám ára egyfelől a kom m unikáció  fogalm á
nak  keresztyén th eo lo g ia i, igei, h itva llásos a la p o k 
ból kiinduló definiálása, m ásfelől egy olyan kom m u
nikációs praxis kialakítása, m elyet igényei szerin t 
kezelni tud, és sokak épü lésére  használ m indennapi 
tevékenysége során, a K risztustó l k ap o tt m egbízatás
ban eljárva.

Az utóbbi évtizedekben egyre több pozitív  állásfog
lalás hangzott el egyházi körökben  a kom m unikáció 
fontosságáról. 1948 után, W ilbur Schram  könyvének, 
az első nagy összegzésnek: A  kom m unikáció a m odern
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társadalom ban (C om m unication in M odem  Society) 
m egjelenését követően főképpen a nyugati theologu
sok körében, ha egyelőre elszórtan is, de fokozott erővel 
hangzik az a nézet, mely szerint az egyház jövője attó l 
függ, hogy mennyire lesz képes, mennyire szánja rá m a
gát a kom m unikáció fejlődése á ltal előállo tt helyzet 
elfogadására. Az elektronikus töm egkom m unikáció 
pára tlan  ü tem ű térhódítása, a kom m unikációnak, 
m int új tudom ányágnak a m egjelenése olyan kihívást 
je len te tt a keresztyén theologia és az egyház számára, 
amellyel m indenképpen foglalkoznia kellett. A  theo
logia szám ára a kom m unikáció, m in t az élet megannyi 
szek torát érin tő  jelenség elsősorban nem úgy je len t
kezett, m int a lingvisztika, pszichológia, szociológia 
vagy filozófia egy tém ája. M indazonáltal a szekuláris 
kom m unikációteóriák  figyelem rem éltó segítséget ad
tak  a keresztyén kom m unikáció lényegének m eghatá
rozásakor. A  szekuláris kom m unikációkutatások 
eredm ényei, az egyes töm egkom m unikációs eszközök 
kapacitásának lehetőségeit és korlá ta it feltáró elem 
zések, vagy a ku ltúra  és kom m unikáció, a technológia 
és inform áció kapcsolatrendszerének kölcsönhatásait 
leíró  tudom ányos ism eretegyüttes olyan építőkövek, 
m elyeket a keresztyén kom m unikáció elm élete és gya
korlati m egjelenése nem  vethet meg. Ezeknek az is
m ereteknek  a beépítése, használata nélkülözhetetlen.

A  theologia és a kom m unikáció, az egyház és a 
kom m unikáció viszonya m inden esetben komplex, 
dialógus je llegű  és egymással összefüggő. A  keresz
tyén bizonyságtétel, a misszió, az evangelizáció, a li
turgiailag m eghatározo tt is ten tisztelet a hitoktatás, 
a d iakónia m ind kom m unikációs ak tusként is é rte l
m ezhető. A  keresztyén egyházra b ízo tt különleges 
üzenet részin t az egyház élete, szolgálata és bizony
ság tétele  á lta l is kom m unikáló dik. E m elle tt a ke
resztyén egyház kom m unikációs tevékenysége nem 
csak a szavak és a h itbő l fakadó te ttek  nyomán 
realizálható . K om m unikációt hordoz m agában az 
egyházi s tru k tú ra , az egyházhoz kötődő művészetek, 
építészet, irodalom , zene, kultikus tánc stb. K om m u
nikál az egyház az egyes társadalm ak politikai é le té
ben való szerepvállalásával, különféle m egnyilatko
zásaival. A  kom m unikáció különleges esetét je len ti 
az, ha az egyház ném a m arad, ha a belső m egfontolás, 
vagy a külső kényszer elhallgatta tja . H a a keresztyén 
kom m unikáció alapvető  célját vizsgáljuk, akkor az 
egyház kü ldetésének  leglényegesebb m otivációjára 
kell gondolnunk. A  keresztyén kom m unikáció a ke
resztyén h itte l szem besíti az em bereket. E zért tehát 
a keresztyén kom m unikáció elsőrendű feladata, 
hogy világos té te lekben  fogalm azza meg h ité t Isten
ről, világról, em berrő l s az evangélium  K risztusáról. 
A  töm egkom m unikációs ku ltú ra  kora kihívást jelent 
az egyház szám ára, hogy újragondolja, s megfogal
mazza a világba való kü ldetésének  lényegét az egy
házra b ízo tt üzenet, az egyházi s tru k tú ra  s az egyház 
társadalom ban b e tö ltö tt szerepének szem pontjai 
alapján. Az egyház álta l eleddig használt trad icioná
lis kom m unikációs form ák a belső válságok okaiként 
is felfoghatók. A  keresztyénség je lképrendszere  több 
ezer éves, mely a keresztyén kom m unikációt „elvont

tá, ind irek tté  és valószerűtlenné teszi”.26 A z egyház 
hatástalanságának okát lá tják  a szakem berek ebben. 
A  m odern kom m unikáció korában az egyház elvesz
te tte  a több évszázados kom m unikációs m o n opó liu 
mát. N apjainkban az egyház kom m unikációs tevé
kenysége periférikus jelenségnek nyilvánítható a 
különféle em beri közösségekben k ia laku lt kom plex 
kom m unikációhoz viszonyítva. Az egyház kény
szerhelyzetbe került. A  technikai kom m unikációs 
rendszerek által e lőá llo tt in form ációáradásban  vál
lalnia kell azt, hogy a társadalm i kom m unikáció 
egyik rész-rendszereként üzenete t ju tta t  el a „töm eg
kom m unikáció bábeli zavarában, a tudatirányítás 
szűnni nem  akaró forgatagában”27 élő em ber szám á
ra. A  kom m unikáció szem besíti az egyházat a szeku
larizáció m indenhol m egjelenő valóságával, ugyan
akkor szem besíti a szekularizált világot is az egyház 
a keresztyénség üzenetével és igényeivel. A  th eo lo 
gia, az egyház és a kom m unikáció egym áshoz való vi
szonyának elem zésekor hatá ro zo ttan  állíthatjuk , 
hogy az egyház a kom m unikáció ta la ján  n ő tt fel, s 
azon áll m a is. Az egyház élete, m inden tevékenysége 
Isten  kozm ikus kom m unikációjába való bekapcsoló
dást jelenti. A  kom m unikáció a theo logia  szem pont
jából az em bert az Istennel és a m ásik em berrel 
összekötő kom plex kapcsolati rendszerkén t é r te l
m ezhető. E zért lehet a kom m unikáció nap jaink  th e 
ologiai eszm élődésének egyik sokat tárgyalt tém ájá
vá.28 K ülönösen je len tőssé és szükségszerűvé teszi a 
kom m unikáció tém ájával való foglalkozást az, hogy 
a keresztyén egyházak elodázhatatlan  feladata a k e 
resztyén üzenet hirdetése, am ely m egfogalm azható 
így is: az egyháznak m int kom m unikációs cen tru m 
nak kiváltsága az isteni igazság effektiv kom m uniká
lása. A m ennyiben a kom m unikáció az em bereket 
összekötő kom plex kapcsolati rendszer, úgy ennek  
az összeköttetésnek m inősíte tt fo rm ájáró l beszélhe
tünk a keresztyén kom m unikáció esetében. A  ke
resztyén kom m unikáció Istennek  az em berrel, a te 
rem tm énnyel való kom m unikációs szándékából 
indul ki, ennek függvénye és ide tér vissza. A z isteni 
kom m unikáció az em bereknek egymással és vele va
ló com m unio-ra irányul, mely a té r és időbeli k o rlá 
tokon  tú lm utató  eszkatologikus táv la to t jelzi.

2.2. A  kom m unikáció bibliai gyökerei

A  Zsidókhoz íro tt levél első részének első és m á
sodik verse világos leírást ad  Isten  kom m unikációs 
m ódszerének dim enziójáról és karak terérő l. A  Biblia 
úgy tesz bizonyságot Istenről, m int aki a terem tés kez
detétől fogva kom m unikál a te rem te tt m indenséggel, 
kifejezve azt a reményt, hogy Isten kom m unikálni fog 
az általa te rem tettekkel egészen az idők végezetéig. 
L uther kérdése, hogy hogyan ism erhetjük  meg Istent, 
s az arra adott válasz: Isten szava nélkül sem m it sem 
tudunk Istenről -  a kom m unikációs kényszerre utal. 
Isten revelációja a különböző kom m unikációs csato r
nákon keresztül megy végbe, m elyeknek végén, befo 
gadóként az em ber áll. Isten szándéka az, hogy k ap 
csolatot építsen ki az általa te rem te tt gondolkozni, 
beszélni, elvonatkoztatn i képes em berrel, akinek kü
lönleges képességei közé tartozik  az isten i jel, az üze
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net „dekódolása”. Isten  úgy akarja m agát m egértetni 
az em berrel, m int aki Terem tő, M egváltó, m indent új
já terem ten i képes Ú R , a szeretet és a kegyelem által 
m egism erhető m indenható  Atya. Istennek az em ber 
felé irányuló kom m unikációs aktivitását a személyre 
szóló jelleg  a „receptor orien táltság” jellemzi, mely
nek fókuszában, m int elérendő cél a m agatartásbeli, 
szokásbeli, egzisztenciális változás, bűnből való  meg
térés, az Istenhez való odafordulás, neki szentelt élet 
áll. Isten  önm aga közlése, az em ber felé irányuló kom 
m unikációja annak  érdekében történ ik , hogy megis
m ertesse szándékát, tervét a te rem te tt világgal és a 
benne élőkkel.

Az, hogy Isten  m inden lá thatónak  és lá th a ta tlan 
nak terem tő je , bárm ely keresztyén egyház hitvallását 
nézzük, központi tétel. Isten e lá tha tó  és lá thatatlan  
világ legváltozatosabb csatornáin  át közli te rem tm é
nyeivel sürgős és fontos m ondanivalóját. A  kom m u
nikációs csa to rnák  sokfélesége azt a célt szolgálja, 
hogy a kom m unikáció  cím zettje, vagy a cím zettjei a 
lehető  legteljesebb m értékben  vegyék az üzenetet, 
helyesen értsék  és értelm ezzék a kom m unikációban 
feléjük kü ld ö tt inform ációt, az Isten tő l származó 
h írt, a te tte t és a szót, a je le t, a csodát s a megszólaló, 
inkarnálódó  Igét. A  Biblia h ite lesen  tá rja  elénk Isten 
te tté t és szavát, s közli azt is, hogy Isten  milyen kom 
m unikációs csa to rnát választo tt a kapcsolatterem tés 
eszközeként. Igen változatos kép táru l elénk. Isten 
az eget, az időt, a te rm észetet, a tö rténelm et, a k u ltú 
rát, a nyelvet, a víziót, az álm ot s ezek m ellett még 
sok egyéb üzenetközvetítő  csatornát használ. K om 
m unikációja afelé a világ felé irányul, melyet a 
ko rlá to zo tt té r és k im ért idő határoz meg, s am elyet 
beárnyékol és kikezd a bűn. Ebbe a világba küldi üze
neté t, mivel terem tm ényeivel állandó kapcsolatban 
kíván lenni, mely kapcso lato t a szeretet, a növeke
dés, a kiteljesedés, a bizalom  m ennyei ajándékainak 
felajánlása kísér.

A  kom m unikációban kifejeződő isteni reveláció 
az esetek  tú lnyom ó részében h istória i jellegű. Az is
teni kom m unikáció  a tö rténelm i keretek  között, a 
szün telenü l változó történelm i folyam atok sodrásá
ban élő em ber egész eg z isz ten c iá já t é rin tő  esetre 
irányul. A  kom m unikáció  legkülönfélébb csatornáin 
e lju tta to tt isteni üzenet az éppen aktuális szituáció 
közben m egszólít s egyben visszajelzésre késztet, a 
válasz, a visszacsatolás akciójára indít.

Az isten i kom m unikáció históriai jelleg m elle tt 
lényeges kom m u n ik ác ió h o rd o zó , ü zenetközvetítő  
egység a nyelv. Isten úgy lép kapcsolatba megannyi 
bibliai alakkal, hogy ő maga, vagy közvetítői -  köztes 
lények, angyalok -  á ltal a bibliai személy, vagy cso
po rtok  szám ára é rth e tő  nyelven szólal meg. Istennek 
az a célja, hogy az álta la  k ibocsáto tt üzenet a lehető 
legteljesebb m értékben  kerü ljön  elfogadásra és be
fogadásra. E zért az Isten  és em ber közötti kom m uni
kációban dön tő  szerepe van a nyelvnek, a verbális 
csatornának. A  nyelv, m in t az em ber, s a terem tm é
nyek k özö tt egyedül csak az em ber legspecifikusabb 
kom m unikációs csatornája  önm agában csaknem  te l
jesen alkalm as arra , hogy az inform ációkat úgy h o r

dozza, hogy a viszonylagosan leg tökéletesebb  kon
taktus kialakuljon. M ivel Isten  az em bert beszélő 
lénynek terem tette , ebből következően nem  m egle
pő az, ha a terem tm ényeivel való kom m unikáció ha
tásos eszközeként használja a nyelvet. G ondo ljunk  
arra, hogy az édenkerttől kezdve, a bűneseten  keresz
tül, K ain és N oé tö rtén e téb en  Isten  közvetlenül szól, 
d irek t m ódon kom m unikál. Izráel tö rtén e tén ek  to 
vábbi szakaszában a d irek t kom m unikáció t felváltja 
a közvetítők révén kifejezésre ju tó  isten i m egszóla
lás. Az Exodus 19,9 m ár világosan jelzi Isten  indirekt 
nyelvi kom m unikációját, am ikor egyes k iválaszto tta
kat -  karizm atikus vezetőt, p ró fé tá t -  bíz meg a szö
vetségébe fogadott Izráel, vagy más népek  felé irá 
nyuló m ondanivalójának továbbítására. Egészen 
gyakori az ószövetségben a p rófétai m egnyilatkozás 
ilyen bevezetése: „Az Ú r szavát h a llo ttam ”, „ ...ez t 
m ondta nekem  az Ú r”, „Így szólt hozzám  az Ú r igé
je ”, „Az Ú r m egragadott engem  és ezt m ondta ne
kem ” stb. Az Ú jtestam entum ban  hasonló  példákkal 
találkozunk: Isten a nyelvet, m in t kom m unikációs 
eszközt használja az angyal és M ária párbeszédénél 
(Lukács 1,26-38), am ikor az em beriség tö rtén e tén ek  
legfontosabb esem ényét, Jézus szü letését ígéri. A  
nyelvnek, m int kom m unikációs m édium nak „m egdi
csőülését” jelzi m indez.29 A  nyelvi kom m unikáció 
Isten kreatív akciója. Az a tény, hogy Isten  a te rem t
mény em berrel való kapcsolatfelvételekor eszköz
ként a nyelvet használja önm aga revelációjának, 
akarat közlésének folyam atában, m egerősíti a ke
resztyénséget abban, hogy Isten  valóságát és igazsá
gát a nyelv csatornáján keresztül kom m unikálja. Is
ten  nem csak h istória i táv latokban  használta  a 
nyelvet, hanem  ma is, m ost is, k özö ttünk  is, teh á t a 
ma üdvtörténeti kontextusában é rth e tő  m ódon szó
lal meg. Így a nyelvi kom m unikáció theologiai é r té 
kelésekor különös hangsúlyt kap a hitvallásból is
m ert dogm atikai tétel: P redicatio  verbi D ei est 
verbum  Dei. Bár a kom m unikáció szakirodalm a 
azon a vélem ényen van, hogy az „abszo lú t kom m u
nikáció” nem  lehetséges, Isten  önm aga közlésénél, a 
nyelvi kifejezésm ód mégis e legendőnek  bizonyul az 
inform áció adásához, az inform áció vételéhez, vagyis 
akinek van füle az hallja, m egérti s cselekszi az Ú r 
akaratát. Valóban igaz az, hogy a nyelvi kom m uniká
ció síkjában folyó in terperszonális vagy m ultiperszo
nális kom m unikáció megannyi h ibalehetőséget re jt 
m agában az üzenet befogadása, dekódolása tek in te 
tében. Isten  nyelvi kom m unikációja belép  ugyan az 
em beri kom m unikációs rendszer egyikébe a nyelv á l
tal, azonban, Isten, m in t a kom m unikációnak  is ura 
eleve úgy irányítja a m egszólíto ttat célba vevő nyelvi 
kom m unikációt, hogy az tökéletes m egértést e red 
ményez. Isten  az abszolút kom m unikációró l szól, 
am ikor ezt m ondja: „Ilyen lesz az én  igém is, amely 
szám ból kijön, nem  té r vissza hozzám  üresen , hanem  
véghezviszi, am it ak aro k ” (Ézs 55,11).

Isten  gyakran közli szándékát a te re m te tt világgal 
és a benne élőkkel a h istória i, a nyelvi kom m uniká
ció m ellett nehezebb dekódolást igénylő m ódon, ví
zió, látom ás vagy álom  által. A  Szentírás szám talan
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helyen tesz em lítést e rrő l (N um  12,6-8). Bár az álom  
ese tenkén t negatív  m egítélés alá esik (D eu t 13,1-6; 
1Sám 28,6), á lta lában  azonban az álm ot, m int az Is
ten  á lta l válasz to tt kom m unikációs csatornát a 
szentírásbeli locusok pozitívan értékelik  (G en
28,10-22; G en 41; Jóel 2,28; Ézs 6,1-3). Ism eretes, 
hogy a Jelenések  könyvében le írt látom ások milyen 
kom oly b á to rítá s t ad tak  a korai keresztyénségnek a 
nagy m egpróbálta tások  idején. Szociológiai és pszi
chológiai elem zések k im utatták , hogy az egyes em 
bercsoportok  a m últta l való iden titásukat és kapcso
la tukat a századokon keresztül m egőrzött képek, 
képzetek, rituális cselekm ények, vagyis a vizuális 
kom m unikáció változatos csatornáin  át e lju tta to tt 
inform ációk közvetítésével találják meg. A  bibliai em 
lékezet szem pontjából is lényeges szerepe van a r itu 
ális esem ények, cselekm ények felidézésének, Izráel 
é le te  szem pontjából m eghatározó jelentőségű a Pás
ka ünnep , m elynek „cerem ó niális rekreáció ja” a kul
tusz egyik központi részét képezi, mely által a válasz
to tt nép  em lékezetében  újra és ú jra elő tűnik  
Istennek  a tö rténelem  ad o tt helyén és idejében el
végzett kegyelmes szabadító  te tte . Jézus a Páska-ün
nep ritu á lé já t a vizuális kom m unikáció je le it is fel
használva a lak ítja  át. L á th a tó  m ódon tárja  a 
tanítványoktól kezdve m inden nem zedék elé szen
vedésének, halá lának  és feltám adásának jeleit. A  his
tó ria i, nyelvi, vizuális kom m unikáció cím zettje, a 
legtökéletesebb m ennyei kom m unikációt je len tő  
K risztus á ldozata  révén a Szenthárom ság Istennel és 
egymással újfajta  com m unio-t alkotnak: az eucha
risztikus, eszkatológikus közösséget.

2.3. Inkarnációs kom m unikáció

Az Isten  álta l kezdem ényezett kapcsolatterem tés, 
a tő le  k iinduló  közlés az úrvacsorában ju t el a rra  a 
pon tra , aho l h istóriailag , verbálisa n és vizuálisan 
egyaránt érzékelhetővé válik Isten  kom m unikációs 
szándéka. E zért kap lényeges hangsúlyt Isten önm a
ga közlésének folyam atában az a kom m unikációs 
form a, mely az Isten tő l szárm azó Ige kozmikus m é
re tű  változást hordozó  inkarnációjában ju t kifejezés
re. A  Jézus küldetésében  realizálódó inkarnációs 
kom m unikáció Istennek  az em ber felé való kegyel
mes odafordulása tö rtén e ti rendjében azt a csúcs
po n to t je len ti, mely álta l az Isten  oldaláról a legtöké
letesebben érvényesül a kapcsolatterem tés szándéka, 
é rte lm e és célja.

A  bibliai őstö rténet, majd a kiválasztottakkal, ké
sőbb a választott néppel tö rtén t szövetségkötés azt is 
je len te tte , hogy Isten az általa arra érdem esítettekkel 
olyan kapcsolatban van, melynek fenntartása során 
egyaránt igénybe vette a verbális és a nem verbális csa
tornákat. Az üdvtörténet következő korszakában -  az 
utolsó napokban -  ez az isteni kom munikációs szán
dék Jézus K risztusban ért el a teljességre. A  Krisztus 
testetö ltése nyomán lé tre jö tt kom m unikáció, a legvilá
gosabban, a legmeggyőzőbben, a leghitelesebben, de 
egyben a legnagyobb áldozatvállalás árán hozta egé
szen közel, s értelm ezte a legm egfoghatóbban Isten 
önleleplezését, m anifesztációját. Az inkarnációs kom
m unikációt elérkezettnek  látó Isten az idő, a tér, a te r

mészet, a történelem , a kultúra, a nyelv, a prófétai szó, 
a jelek, a vízió, vagy alkalom adtán a teljes hallgatás ad 
dig ism ert csatornáit felváltotta a soha addig nem  ta 
pasztalt, paralel nélküli közlésmóddal. Az inkarnációs 
kom munikáció az önm agát m egüresítő, szolgai form át 
felvevő, a keresztig engedelm eskedő F iú  életében, 
munkájában, szenvedésében, halálában, feltám adásá
ban és felm agasztaltatásában, a mennyei küldetés tö 
kéletes teljesítésében valósul meg. Az Ú jtestam entum  
különös gonddal hangsúlyozza az inkarnáció tö rténeti 
jellegét annak érdekében, hogy érzékeltesse: Krisztus a 
középpontja a terem téssel kezdődő üdvtörténeti m ű
nek, mely folytatódik a megváltással és célhoz ér az Is
ten országa dicsőséges kiteljesedésével. Az inkarnáció 
tehát nem csupán az egyik módja az em ber felé irányu
ló Istentől kiinduló kom m unikációnak, hanem  olyan 
komplex eseménysor és mennyei erőkkel véghezvitt 
tett, mely tartalm azza és használja az Isten és em ber 
közötti kom m unikáció addig m ár ism ert elem eit, s fel
m utat megannyi újat. Az a módszer, ahogyan Krisztus 
komm unikál, a hum án közlés szám ára korszakokat á t
ívelően a legtökéletesebb m odellt jelenti.

A  bűneset az Isten és az em ber közötti kom m uniká
ciós csatornahálózatban törést idézett elő. E nnek  ha
tása, káros, pusztító m unkája ism eretes. Az Isten és 
em ber közötti kom m unikációs zavar, a dekódolás 
helytelen végzése, vagy elm aradása, n e tán  a kapo tt és 
m egértett üzenet figyelmen kívül hagyása az élet m eg
annyi szférájában, a személyi, közösségi, társadalm i, 
gazdasági, politikai stb. képletekben, sőt m agában a 
kultuszban is a negatív előjelű tendenciák  növekvő 
befolyását és érvényesülését eredm ényezte. Az Isten
nel való kom m unikáció m egszakadása a terem tm ény 
em ber é letét a félelem, a bizonytalanság, a kiszolgálta
tottság érzésével tö ltö tte  el. A  bűn kikezdte az Isten
nel való élő kom m unikatív kapcsolatot. S m a is szün
telenül gyengíteni, m egzavarni próbálja  ezt.

A  Biblia úgy tesz bizonyságot Istenrő l, m in t aki 
szüntelenül és fáradhatatlanu l azon m unkálkodik, 
hogy terem tm ényei Ővele és egymással a lehető  leg
tökéletesebb közösségben legyenek: e közösséget a 
vertikális és a horizontális kom m unikáció zavartalan 
m űködése ta rth a tja  egybe. Lényeges szerepe van itt a 
nyelvnek, a nyelvi kom m unikációnak, a h irdete tt, 
hallo tt, továbbadott szónak, Igének. D e éppen  a 
nyelv, m int az em beri érin tkezés egyik legtipikusabb 
eszköze a bűn rom bolása következtében a félreértés 
és a félreérthetőség, a m egtévesztés, a rászedés, a h a 
mis állítás hordozója. Jézus K risztusban, az in k arn á
lódott isteni szó, az egyedül hiteles, dön tő  és m eg
győző nyelv elju that a terem tettség  m inden részére. 
A  K risztustól m egtanulható  nyelv nem  gram m atikai 
szabályszerűségek és rendhagyások szövevénye. 
Krisztus a Lélek  nyelvén beszél, a szere te t nyelvének 
használatára és gyakorlására buzdít. K risztus azért is 
jö tt erre a világra, hogy a kom m unikációs szakadé
kot, a bűn m iatt tám adt em berileg á th idalhata tlan  
mélységet legyőzze, fö lö tte  h idat építsen . A  te ljes
séggel elvégzett küldetése az Isten  és az em ber, vala
m int az em ber és a m ásik em ber között tám adt kom 
munikációs űr betö ltésé t is eredm ényezi. Jézus a

264



kom m unikáció új csato rnáját nyitja meg. B enne és 
á ltala a kom m unikáció ism ét zavartalanul folyhat. 
M ivel a bűn  ron tása  a la tt lévő em ber m indenestül 
fogva rá  van utalva az egyetlen Szabadítóra Jézus 
K risztusra, ezért nem  hagyhatja figyelmen kívül azo
kat a kom m unikációs je leket, am elyekkel Krisztus 
neki üzen. Az inkarnációs kom m unikáció egy to tá li
san új sz ituáció t te rem te tt a m indenség, s a benne élő 
em ber létében. A  bűn m iatt gonosszá, a jó ra  kép te 
lenné, k o rru p ttá  le tt világban a testetö ltéssel Isten 
kegyelmes akara ta  olyan kinyilatkoztatást nyert, 
m elyet egyszerűen nem  lehete tt, s ma sem lehet fi
gyelm en kívül hagyni. Isten  szeretet-akarata  többek 
között a m egszakadt kom m unikáció helyreállítását, 
é le te t, m egm aradást és örökkévalóságot je len tő  m ű
köd te tésé t tűz te  ki célul. ( 1Jn  1,2) Az Isten tő l k iin 
duló, k iáradó , a szere te t á ltal m otivált új típusú 
kom m unikáció , az egyetem es váltság ígéretének és 
m egvalósulása rend jének  üzenetét továbbíto tta  a 
legtökéletesebb csatorna és a legtökéletesebb jeladó, 
je lte rem tő kom m unikátor: K risztus-élete, halála és 
feltám adása esem ényeiben. Az isten i üdvterv é rth e 
tővé és tapasztalhatóvá le tt, s az abban való részese
dés K risztus elfogadása és befogadása nyom án a re 
ménység konkrétum ává vált. Az inkarnációs 
kom m unikáció a lelk iekben való m egújulást, az Is
tenhez való b ű nbánatte ljes odafordulás szükségessé
gét hozta egészen közel. K risztus radikális m egúju
lásról, a L élek  szerin ti újjászületésről beszélt. 
K om m unikációja so rán  a lelki, az egzisztenciális, a 
m entális változás, a szerin te  való értékrend  alapján 
felépülő é le t k ialakítása képezte az üzenet tartalm át. 
A  szem élyiség m agatartásform áinak  döntő  megvál
toz ta tására  szó líto tt fel (M k 1,15), m elyet Isten  o r
szága egészen közeli m egvalósulásával indokolt.

K ülön tanulm ányt igényelne annak elemzése, hogy 
az ism ert históriai, geográfiai, nyelvi stb. kontextusban 
milyen gyakorlati m ódszereket használva kom m uni
kál Jézus. Az effektiv kom m unikáció szem pontjából 
távolról sem m ondható  lényegtelennek ennek vizsgá
lata, hiszen a Biblia érzékletesen számol be arról, hogy 
Jézus m estere a kom m unikációnak is. A m it szól és 
tesz, s ahogyan szól és cselekszik, az m odellértékű 
minden további kom m unikáció számára, mely az 
evangélium  továbbadására kapott m egbízatásban és 
felhatalm azásban igyekszik hűséggel eljárni.

3. A z  egyház megbízatása: az evangélium  
kom m unikálása

3.1. A z egyház szám ára a kom m unikáció ajándék, 
feladat, tudom ány

A  tegyetek tanítványokká m inden népeket (M t 
28,19) parancsa érte lm ében , valam int a Lukács 
24,47-48, a m egtérés és a bűnök  bocsánatának préd i
kálására való k iválasztottság alapján az egyház 
m indenkori fe ladatának  sum m ája az „evangélium  
kom m unikálása” m eghatározással is kifejezhető. 
A  K risztus á lta l lé treh ívo tt közösség -  koinonia  -  za
varta lan  kom m unikáció jának  biztosítéka az, hogy „a 
F iú és a L élek  ’közösködik’ -  közösséget vállal ve

lünk, vagy mi kapunk részt be lő lü k ”.31 A  koinonia  
eredeti je len tése az evangélium m al való szoros kap
csolatot em eli ki (F ilipp i 2,1; Jn  1,3b. 6). A  ko inon iá t 
a com m unio és az azt é lte tő  kom m unikáció m inősíti. 
A  m egtérés jele, gyümölcse, lá th a tó  valósága az a 
lelk iképpen kialakult közösség, m elyet az Ú rra l és az 
egymással való folyam atos kom m unikáció  jellem ez 
és ta rt egyben. A  koinonia  bibliai értelm ezése tehá t 
egy olyan közösséget feltételez, m elyben a tagok egy
mással való kom m unikációja az Ige és a L élek  m un
kája nyomán a kiválasztó Ú rra l való párbeszéden, 
együttm unkálkodáson, m egszakításoktól m entes 
kapcsolatrendszeren alapul. Az inkarn á ló d o tt Im 
m anuel a kom m unikáció változatos m egjelenési fo r
m áit felhasználva hívja é le tre  azt a kom m uniót, 
melyben összekapcsol m últat, je len t és eszkato lógi
kus jövendőt. E nnek  a közösségnek, m in t „kom m u
nikációs cen trum nak” lényegi funkciója a ráb ízo tt 
üzenet legszélesebb körökkel tö rtén ő  m egosztása és 
továbbadása. É ppen  ebből következik az, hogy ez a 
közösség, vagyis Krisztus választo tta l, az egyház so
hasem  lehet in trovertá lt, m ivel h a tá ro zo tt és sürgős 
parancsnak kell engedelm eskednie, té rb en  és időben 
m eghatározott kere tek  közö tt kell m egszólalnia, 
kom m unikálnia. E  kom m unikáció m ódja te rm é
szetszerűleg koronkén t és k u ltú ránkén t leh e t más és 
más, alkalm azhat vagy e lvethet m ódszereket. T artal
mi téren  azonban m indenhol és m indig ugyanazt az 
üzenetet kell továbbítania. Az Istennek  Jézus K risz
tusban nyilvánvalóvá le tt szeretetének , kegyelm ének 
és igazságának evangélium át kell továbbadnia. E g é
szen a világ végéig kell elm ennie, s egészen addig kell 
végeznie ezt a szolgálatot, am íg ez a világ el nem  m ú
lik. M inderről a hom iletikák  és az evangelizáció, va
lam int a misszió theologiájával foglalkozó diszciplí
nák régóta elm ondtak  m ár m inden  lényegeset. A  
kom m unikáció szem pontjából azonban  h ozzátehet
jük, hogy a keresztyén egyház szám ára az evangélium  
kom m unikálása nem  pusztán  egy leegyszerűsített 
pszichológiai vagy szociológiai k ép le tte l m eghatá
rozható  akció, mely egy ad o tt hum án kö r cselekvésé
nek velejárója. M ásról, többrő l van szó. Az egyház 
szám ára az evangélium  kom m unikálásának  leh e tő 
sége, feladata, kényszere egyfelől ajándék, m ásfelől 
kiváltság. Az evangélium  kom m unikálását nem  le 
hetséges em berileg kiszám ítani, azt csak a jándék 
ként elfogadni lehet. S nem  is végezheti akárk i ezt a 
m unkát, nem  te rem th e t akárki je le t, nem  ind ítha tja  
el akárki az evangélium  kom m unikációs fo lyam atá
nak összetett rendszerét, csak az, vagy azok, akik  erre 
külön  felhatalm azást kap tak , az Ú r szerin t az evan
gélium  kom m unikálására alkalm asnak  bizonyultak. 
A  keresztyén kom m unikáció term észetszerűen  m a
gán viseli a pszichológiailag, szociológiailag, ling
visztikailag stb. felism erhető, rendszerbe foglalt, tu 
dom ányosan analizált jegyeket, tegyük hozzá, m int 
külső jegyeket. E red e te  azonban  m ennyei d im enzi
ókból származik. Ez a tény az em pirikus tudom ány 
m ódszereivel való vizsgálat eredm ényességét k é tsé
gessé teszi. A  keresztyén kom m unikáció tém ája, az 
evangélium  kom m unikálásának elem zése szorosan
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th eo lógiai jellegű, a theologia tárgyköréhez tartozó, 
vagyis a szekuláris tudom ány fogalom körén döntő  
pon tokon  m egkü lönböztethetően  tú lm utató , része 
az egyház tudom ányának.

3.2. A  keresztyén kom m unikáció különleges karak
tere

H endrik  Kraemer a keresztyén hit kom m unikálásá
nak bibliai perspektívájáról ta rto tt, im m áron klasszi
kusnak m ondható  előadássorozatában32 részletesen 
szólt a keresztyén kom m unikációnak az egyéb kom 
m unikáció típusoktó l e ltérő , m egkülönböztetendő 
kategóriájáról. A  kérdés az, hogy m iben is áll a keresz
tyén üzenet kom m unikálásának sajátossága.

A  bibliai üzenet fényében elsősorban azt lá th a t
juk, hogy az üzenet hordozói nem  dön thetnek  abban 
a kérdésben, hogy m egtartsák  (elhallgassák), vagy 
továbbadják  az üzenetet. N em  ők  az irányítói a kom 
m unikációs folyam atnak, hanem  kiválasztottságuk 
az üzenet hordozására, továbbvitelére irányul. L át
h a tjuk  az t is, hogy az isteni üzenet univerzális je lle 
gű: m ennynek és földnek egyaránt figyelnie kell, 
hallga tn ia kell am ikor m egszólal az Úr. A  prófétai 
lelk iism eret az Isten tő l k ap o tt üzenet azonnali és 
ferdítés nélkü li őszin te  továbbadásra késztete tt m in
den igaz p ró fé tá t, ak ik  a csontjaikba rekesztett tüzet 
m agukban nem  ta rth a tták . Az igaz, az Ú r elhívó sza
va á lta l h iteles p ró fé ta  nem  képes nem  kom m unikál
ni az Is ten tő l ráb ízo tt üzenetet, még abban az eset
ben  sem , ha tragikus h írt, íté le te t je len tő  szavakat 
kell közölnie.

Az isteni üzenet kom m unikálása nyom án lé tre jö 
vő egyház, a k iválasztottaknak, elh ívottaknak, szen
teknek  közössége nem  önm agáért, hanem  a világban 
és a világért való odaszánt m unkálkodásért, a folyto
nos szo lgála tté te lért létezik. A  világgal folyam atosan 
kom m unikál, de ebben a kom m unikációban is nyil
vánvalóvá válik az, hogy valójában nem  is az egyház, 
hanem  az egyházat é lte tő , táp láló , feladattal megbí
zó Ú r az, aki az egyház külső form ája és az á ltala h o r
dozott üzenet rendkívülisége révén kom m unikáció
ba lép a te rem te tt m indenséggel m akrokozm ikus és 
m ikrokozm ikus m éretekben  egyaránt. Az egyház 
aposto li m andátum ából és misszió elkötelezettségé
ből fakadóan Isten  szentségének, gyógyító m unkájá
nak, m egváltó szere te tének  közvetítését vállalja. 
A m ikor ezt teszi, tudatában  van annak, hogy külde
tése végzésében e lő tte  já r  valaki, küldetése közben 
m egerősíti, a helyes irányba tereli. Vagyis maga a 
Szenthárom ság Isten  ügyel arra , hogy a mindenség 
ad o tt pon tján  és idejében az általa kezdem ényezett 
kom m unikáció teljességgel végbem enjen.

Az Isten  revelációját közlő keresztyén üzenet a r
ról a M indenható ró l tesz bizonyságot, aki nem m int 
elvont idea létezik. Isten  úgy kom m unikál, hogy 
konk ré ttá  lesz térben , időben, nyelvben, népben, 
ku ltú rában , kultuszban stb. M indenáron ism ertté, 
tapasztalhatóvá akarja  m agát tenni, közeledik az em 
berhez m egannyi csatornán, ígéretéhez hűen cselek
szik, a szabadító  szere te t rea litása it tárja  övéi elé, el
várva, hogy közeledésére az em ber közeledése, 
kom m unikáció jának  visszacsatolása legyen a  válasz.

Különleges jelleget ad a keresztyén kom m unikáci
ónak az is, hogy e kom m unikáció Istennek  az em be
rért vállalt cselekedeteit és az Isten földi, egyben 
m áris eszkatológikus közösségébe való m eghívást 
közli. Egyszerre evilági s az Isten  országa elő jeleinek 
m egtapasztaltatása nyom án az elkövetkezendő vilá
got érzékeltető  ez a kom m unikáció. Ö sszekapcsol 
te re t és időt, szétválaszt m úlandóságot és ö rökkéva
lóságot, m egkülönböztet ham isat és valót. M inden 
részletében az érződik, hogy a m ennyei erők  a földi 
erő tlenekkel együttm unkálkodva kívánnak kom m u
nikációba lépni sokakkal. E  kom m unikáció forrása, 
k iindulópontja Isten akciójában ism erhető  fel. Isten 
a te rem te tt m indenség m egváltását, és ú jjá te rem té
sét, országa tökéletes m egvalósulását m agában fog
laló realitást olym ódon kom m unikálja, hogy a kom 
m unikáció cím zettjeinek h itére , m int úgyszintén tő le 
kapott a jándékra apellál. A  keresztyén üzenet befo 
gadásánál, vételénél e lsősorban nem  a logikai, 
tapasztalati tényezők dom inánsak, hanem  a hit bizal
m at és nyito ttságot eredm ényező készsége, k itá ru l
kozása és vágyakozása.

A  keresztyén kom m unikáció sajátosságainak felso
rolásánál em lítenünk kell azt is, hogy a kom m unikáci
ónak e típusa más kom m unikációs form áktól eltérően 
sem m iképpen sem függvénye a hum án kom m unikáció 
készségnek, képességnek. A  keresztyén kom m uniká
ció esetében az effektiv transzm issziónak, az üzenet 
hatásos közlésének, eljuttatásának, érvényesítésének 
nem  az em beri faktor, hanem  Isten Szentlelke a meg
határozója. Ez egyértelm űen utal arra, hogy az evangé
lium kom m unikálásának sajátos kategóriája és m inő
sítése van, mely döntő különbségeket m utat a 
kom munikáció általános felfogásával tö rténő  összeha
sonlításakor. Az evangélium kom m unikálása -  annak 
ellenére, hogy m egtalálható benne az interperszonális, 
m ultiperszonális közlés általános szabályszerűsége, 
mégsem sorolható be az általános em beri kom m uniká
ció kategóriái közé. A  keresztyén kom m unikációnak 
az üzenet forrása, az üzenet tarta lm a és az üzenet cím
zettjeinek specifikus jellegéből következően egyedi, s 
végsősoron csak a theologia szem pontjai szerinti érte l
m ezésére és kategorizálására kínálkozik lehetőség.

K raem er a keresztyén kom m unikáció speciális je l
legének vizsgálata során m egem líti, hogy az evangé
lium továbbadásakor a kom m unikáció álta l k itűzö tt 
cél nem  a meggyőzés, rábírás, rábeszélés. A z in te r
perszonális kom m unikációk esetében  ez te rm é
szetes, logikailag, pszichológiailag alá tám aszto tt, in 
dokolt. A  keresztyén kom m unikáció esetében 
azonban nem  a rábeszélő, meggyőző jelleg  a dom i
náns, mivel e kom m unikáció elsősorban  a Jézushoz 
való eljutás, a vele tö rtén ő  személyes találkozás ki
alakításán m unkálkodik. E bben  a közegben hangoz
hat el a m egtérésre való felhívás, a Jézus m elletti 
döntésre késztető felszólítás. E  sajátságos kom m uni
kációs folyam atban legkevesebb három  "szerep lő” 
vesz részt. Az in terperszonális kom m unikáció m eg
elégszik két résztvevővel. I tt azonban egy lá tha ta tlan  
harm adik is o tt van, ső t ő az, aki irányítja, m ozgatja, 
s a kívánatos cél felé tereli a kom m unikációt. Ez a
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lá th a ta tlan  harm adik  „p a rtn e r” a Szentlélek. N élkü
le nincs keresztyén kom m unikáció, nélküle é rth e te t
len és befogadhatatlan  m inden jel, kód és inform á
ció, mely az evangélium  elfogadtatását segíti.

Összefoglalás

1. A  kom m unikáció  életjelenség. M inden em beri 
érin tkezés kom m unikáció, ezért nélkülözhetetlen  és 
szükségszerű. A  kom m unikáció je len  van az élő te r
m észet folyam ataiban, a társadalom ban, az inform a
tikai -  technikai rendszerekben. A  kom m unikáció 
elm életi m eghatározásával és gyakorlati m űködésé
nek vizsgálatával nap jainkban szám talan tudom ány 
foglalkozik. F őképpen  az elektronikus töm egkom 
m unikáció széleskörű  elterjedése ha to tt ösztönzőleg 
a kom m unikáció álta l felvetett, összetett kérdések 
tudom ányos m egválaszolására, a kom m unikáció je 
lenségének tudom ányos szintű leírására.

2. A  kom m unikáció a keresztyén theologia szám á
ra is alapvető  je lentőségű. A  Szenthárom ság Isten ál
ta l kezdem ényezett kom m unikáció számos theo lo 
giai d iszciplínát közvetlenül is érin t. A  theologia és a 
komm unikáció kapcsolata m inden esetben komplex, 
dialógus jellegű és egymással összefüggő. A  theo lo 
giailag é rte lm ezett kom m unikációtan  nem  képez 
azonos kategóriá t a szekuláris kom m unikáció elm é
letekkel, n oha  felhasználhatja  ezek vizsgálati m ód
szerét és eredm ényeit.

3. A  keresz tyén  kom m unikáció  Jézus K risz tu s
ban , a világ M egváltójában való h itte l szem besíti a 
kom m unikáció cím zettjeit. A  közvetített üzenet ta r
talm a az Evangélium , mely a Krisztus m elletti dön 
tésre szólít fel, az új éle tben  való járásra, az Isten 
országára m utat. A  töm egkom m unikációs kultúra 
kihívásában a kom m unikációs pozícióit részben fel
adni kényszerülő egyház szám ára elengedhetetlenül 
fontos ú jra  á tgondoln i m issziójának és struk tú rá inak  
helyzetét, mely a szükségszerű korrekciók elvégzésé
re ad indítást.

4. A  Biblia a Szenthárom ság Istenről, m int a terem 
tés kezdetétő l folyam atosan kom m unikáló Ú rró l tesz 
bizonyságot. Isten a kom m unikációs csatornák válto
zatos kiválasztásával lép kapcsolatba a te rem tett m in
denséggel, s a benne élő em berrel. Kom m unikációs 
szándékának m otivációja: szeretetének legteljesebb 
érvényre ju tta tása . Szándéka közlésére leggyakrabban 
a h istóriai, nyelvi és vizuális (álom ban, látom ásokban 
m egjelenő stb.) csatornákat veszi igénybe.

5. A  Jézus küldetésében realizálódó inkarnációs 
kom m unikáció, a terem tő  Isten által kezdeményezett, 
a világ és az em ber felé irányuló kom m unikáció fó
kuszpontjaként, csúcsaként értékelendő. Az inkarná
ciós kom m unikációban Isten a legtökéletesebben tá r
ja  kapcso latterem tési szándékát a mindenség elé. A  
szenvedést és halált vállaló Jézus földi m unkája és a 
kereszten elvégzett áldozata a Lélek szüntelen je len
léte m ellett olyan kom m unikáció, mely létrehozza Is
ten  népének  evilági s egyben eszkatológikus közössé

gét, mely szüntelen kom m unikációban van a fővel, s a 
tagok egymással való viszonyát is ez jellemzi.

6. Az egyházra b ízo tt üzenet az egyház élete , bi
zonyságtétele és szolgálata m elle tt kom m unikálódik  
az egyházi struk tú ra , az egyházhoz kö tődő  m űvé
szetek, valam int az egyház társadalm i aktiv itása vagy 
szándékos passzivitása á lta l is. Az egyház: kom m uni
kációs centrum . Feladata, kiváltsága, tudom ánya a 
keresztyén üzenet hatásos kom m unikálása.

7. Az Evangélium  kom m unikálásának m ódja ko 
ronként és ku ltúránként különböző. Ta rtalm ában 
azonban m indenkor és m indenhol azonos. Az egyház 
kom m unikációja több m int am it a szekuláris tudo 
mányok képletei alapján m ondhatunk  róla. A  keresz
tyén kom m unikációnak az egyéb kom m unikáció típ u 
soktól eltérő, m egkülönböztetendő kategóriába való 
besorolásának oka a hordozott üzenet rendkívülisé
gével indokolható, mely nem  függvénye az em beri 
kom m unikatív készségnek és képzettségnek. Szentlé
lek nélkük nincs keresztyén kom m unikáció!33
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Antiszemitizmus, cigányellenesség, rasszizmus -  
napjainkban, Magyarországon

A .) Antiszemitizmus

I.) Néhány adat

M agyarországon napjainkban  kb. 70-80 000 zsidó 
él.1 „M agyarországon zsidókérdés nincs, de antisze
m itizm us van.”2 Ez az antiszem itizm us -  összeha
sonlítva a környező országokkal -  nem  tú l erős; sőt 
m egállap ítta to tt: „a legkevésbé an tiszem ita érzü le t
te l a m agyarok b írnak" .3 (Csak a lakosság 7% -a gon
dolja azt, hogy az antiszem itizm us „nagyon komoly 
p rob lém a”4 -  ti. hazánkban. Tény, hogy a televízió, a 
rádió, az újságok viszonylag rendszeresen foglalkoz
nak a m ai antiszem itizm ussal, de ezt a jelenséget a 
jelenlegi belügym iniszter [Boros Péter] „túldim enzi- 
onálásnak” ta rtja .)

Saját vizsgálataim  szerin t5 a reform átus nem -bu
dapesti („vidéki”) gyülekezetek szintjén nem  beszél
he tünk  az antiszem itizm usról, m int tényről.

M indenesetre  nagyon elgondolkoztatónak  tartom  
azt a vizsgálati eredm ényt, am elyet am erikai szocio
lógusok nyertek  egy 1992-es vizsgálat során. Eszerint 
az e tn ikai csoportokkal szem beni elutasítási sk á lák  -  
a parlam en ti p á rto k  szavazóinak véleménye! -  do l
gában a következő sorrend  a lakult ki MSZP< F I
D E S Z  < S Z D S Z  < K D N P < M D F < FKgP. Szom orú ez 
az eredm ény, am ely arra  m utat, hogy az ethn ikai e l
u tasításban  a korm ányzó párto k  já rnak  elől. A zért 
szom orú ez, m ert m indhárom  korm ányzó párt önm a
gát keresztyén m eghatározottságúnak  deklarálja és 
nagy valószínűséggel a szavazótáboruk az igen elő í
té le tes e lem eket gyűjti m agába.6

A  m ár em líte tt Túri G ábor cikk (az am erikai vizs
gálatró l szóló beszám oló) szerin t „A  m agyarok 40%- 
a úgy véli, hogy a korm ánynak többet kellene tenni 
az antiszem itizm us ellen .7

II. ) A z  antiszemitizmus, m int elméleti probléma

Bodor Pál8 írja: „ ...h iszem  azt, hogy az antiszem i
tizm us (egyelőre!) ö rö k ” (azaz tú l fogja élni a zsidó
kat). Ezzel a m egállapítással többször is találkozha
tunk  a vonatkozó  irodalom ban: „A  jelenkori 
antiszem itizm usra nagym értékben igaz Szabó M ik
lós m egállapítása, aki szerin t az antiszem itizm ushoz 
„nem  is kellenek  zsidók” (idézet Csepeli Györgytől, 
aki az an tiszem itizm us társadalm i lélektanáról je len 
te te tt meg könyvet).9

Az antiszem itizm us (=  „a zsidóság irán t érzett ok
ta lan  gyűlölet”)10 társadalom lélek tan i okairó l az e 
lőbb em líte tt C sepeli György a következőket írja: „A 
felettes énből táp lálkozó  sz tereo típ iák  és elő íté le tek  
segítségével a szem ély azokat a szorongásokat tudja 
kivédeni, am elyek azért keletkeznek benne, m ert 
nem  tud ja  (vagy nem  akarja!) követni a m odern po l
gári éle t norm áit, s ezért lem aradás-érzet gyötri. E z
zel szem ben a tu d a ta la tti énből e rő t m erítő  sztereo

típ iák  és e lő íté le tek  a rra  alkalm asak, hogy a személy 
azokat a k ísértéseket győzze le m agában, am elyek a 
prem odern  közösségi állapotba való vissza-csúszásra 
indítanák. A  keletkező társadalom észlelési m in ta  jó 
voltából a személy „középen” tudh a tja  m agát, s ezt 
társítva a többségi hovatartozás érzésével, akár a zsi
dókra, akár a cigányokra tek in t, m indenképpen  f ö 
lényben érezheti m agát”.11

Az antiszem itizm us (és cigánygyűlölet és a rassziz
mus, azaz a „faji hovatartozás” -ból adódó feszültsé
gek) okainak gyökerei időben is m esszire, az em beri 
pszichében pedig mélyre nyúlnak. C sepeli György 
em iatt is beszél a csoporttudatró l, a kategorizációról 
és azonosulásról, m ajd pedig az ebből következő e 
lőítéletekről, a sz tereo típ iákró l. (Ez u tóbbiakró l 
hadd álljon itt egy idézet: „Az elő íté le tesen  m otivált 
m agatartás és cselekvés sem kivétel am a lélektani 
törvény alól, hogy az em berek á lta lában  törekszenek 
arra, „hogy igazolják saját cselekvéseiket, vélekedé
seiket, érzéseiket. A m ikor valaki valam it tesz, leh e
tőleg m egpróbálja önm agát [és m ásokat] meggyőzni 
arról, hogy am it te tt, logikus és ésszerű” [E. A ro n 
son], C soportközi keretekben  előforduló  viselkedé
sünk legkézenfekvőbb m agyarázatait azok a képek, 
leírások, elképzelések és oksági sém ák képezik, am e
lyek segítségével az egyes csoportok  tagjait m integy 
m egjelenítjük m agunknak, m ár jóval azelőtt, hogy 
egyáltalán találkoztunk volna velük”.)12 A zt hiszem, 
hogy össze lehet foglalni sokféleképpen és sok szem 
pontból is az antiszem itizm us (és a többi „faji” alapú 
problém a) lényegét, de egyet sem m iképpen sem le
het elkerülni: ez pedig az, hogy az em ber a lap te rm é
szetéből (teológusként azért hozzá kell tenni: a bűn 
által m egronto tt ill. m eghatározo tt em beri te rm é
szetről van szó!) következik, hogy nem , vagy nagyon 
nehezen tudja elfogadni, feldolgozni, egyáltalán elvi
selni a másságot. (A  zsidóság irányában kialakult e l
lenérzések -  végig a tö rténelem  folyam án -  m ássá
gukból adódtak.) Nem  szabad elfelejtkezni az 
em beri (önös) érdekekről, a vélt (vagy akár valós) sé
relm ekről sem. E bből a szem pontból nem  érd ek te 
len foglalkozni a m ár többször em líte tt tanulm ány 
azon fejezetével, amely a „Vallási antiszem itizm us” 
tárgykörével foglalkozik. „Term észetesen” (m ert b i
zony igen ritkán  találkozunk E u rópában  olyan m eg
nyilatkozásokkal, am ikor a „vallás”-on nem  som m á
san csak a keresz tyénséget, [és többnyire azon belül 
is valamelyik nagy egyházat] értik ), C sepeli is egy 
igen-igen elnagyolt keresztyén-képpel szám ol. M in
denesetre elgondolkoztató , hogy -  szerin te -  a ke
resztyén antiszem itizm us alap ja a zsidó és a keresz
tyén vallás közelségének leplezésére való törekvés. 
„A Krisztus-gyilkosság demagóg vádja k itűnően m eg
felelt a zsidó és a keresztyén  tan o k  k ö zö tti id eo ló 
giai közelség leplezésére, m ivel lé lek tan ilag  össze
férhetetlen  a gyilkosság és a hasonlóság tu d a ta  által 
táp lált rokonszenv. A nnál is inkább szükség lehe te tt
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erre  a gyűlöletet fakasztó vádra, mivel a keresztyén 
ideológiának szerves része az ellenség feltétel nélkü
li szere te te, m elynek érvénye alól csak a súlyos vád 
hangoztatása álta l leh e te tt kivenni a zsidókat... A  
vo ltaképpen i bűnös ü ti teh á t a bűnösség stigm áját 
á ld o za tá ra ...”13 (C sak egy személyes megjegyzés: 
tud tom m al az antiszem itizm us sohasem  volt „hivata
los” egyházi tan ítás vagy gyakorlat. Az, hogy az egyes 
hívők gondolkodásában és cselekvéseiben je len  volt 
[és van!], az más kérdés!).

M indenesetre azt kell m egállapítani, hogy „Az an ti
szem itizm ussal... nem  a zsidóságnak, hanem  a nem 
zsidó társadalom nak kell m egbirkóznia”14 (G adó Gy.)

B.) A  cigánygyűlölet

I .) Néhány adat

M agyarországon az 1990-es népszám lálás adatai 
szerin t a cigányok szám a 142 683 fő volt, azaz a la
kosság 1,375% -a15. (A  cigányok szám át egy szocioló
giai vizsgálat 1970-ben 320 000 főre becsülte, ma el
fogadottan  félm illióra becsülik, de néha ennél 
sokkal nagyobb szám okat is hallhatunk.)

„A cigányokkal szem ben táp lá lt ellenérzések és e 
lő íté le tek  az in terjúhelyzetben  (s talán  a m indenna
pokban is) gá tlásta lanabbul ju tn ak  kifejeződésre, 
m int az an tiszem ita  és egyéb (nem zeti, vallási, tá rsa 
dalm i) e lő íté le tek . E nnek  nem  annyira lélektani, 
m int inkább társadalm i okai lehetnek. A  cigányok 
ugyanis a m ai magyar társadalom  gazdaságilag és po
litikailag leginkább k iszo lgálta to tt tagjai” (Csepeli 
G y.)16. (E nnek  a gazdasági jellegű k iszo lgálta to tt
ságnak csak egy je lé re  hadd utaljak: Told községben 
szolgáltam  ké t évig. A bban a községben -  ma -  az á t
lagos egy főre ju tó  havi jövedelem  nem  éri el a 2 000 
F t-o t, azaz a h ivatalosan szám ított létm inim um  
20% -át. A bban  a községben ma a lakosságnak még 
csak m integy 30% -a cigány!)

A rra  kérdésre, hogy „M it tenne a cigányok helyze
tének  m egváltoztatása érdekében?” a következő vá
lasztípusok és arányok szerin ti válaszok jö ttek:

D iszkrim inatív  in tézkedéseket hoznék 39,52%  
Segítő, tám ogató  in tézkedéseket hoznék 24,36%  
N em  tennék  sem m it 21,94%
Segítenék, de szigorúan bün te tn ék  is 14,18%

(Ebből a diszkriminatív intézkedéseket akarók válaszai:

Fizikai m egkülönböztetés 9 fő 2,76%
E lkü lön ítés 88 fő 26,99%
Szigorítás 130 fő 39,88%
K edvezm énym egvonás 99 fő 30,37%

100,00% )17

II. ) A  cigányság helyzete -  az elm últ évek tendenciái

1.) A  cigányság társadalm i -  gazdasági helyzete ro 
ham osan rom lik: ők esnek  leginkább áldozatául a 
„rendszerváltásnak”.

2.) A  cigányság m orális helyzete is fokozatosan

rom lik (a m unkanélküliség, a céltalanság, stb. negatív 
hatással vannak a cigány-cigány kapcsolatokra is)18.

3.) A  többségi társadalom ban meglévő negatív fo
lyam atok akadályozzák a cigányság érdem ben való 
segítését (gazdasági, társadalm i okok). E nnél is fon
tosabbnak tűn ik  -  legalábbis szám om ra -  a lélektani 
negatív folyamat: a cigányokkal szem beni tü re lm e t
lenség, előítéletesség, lassan a gyűlölet nő (vö. b ű n 
bakképzés, vagy bárm elyik más tém ához kapcsolódó 
társadalom lélektani elem zéssel)19.

4.) Az egyházi helyzet is negatív irányba változott 
-  m ár am i a cigánysághoz való viszonyt je len ti:

a.) az egyháztagok dön tő  többsége az elszegénye
dő, „lem aradó” társadalm i rétegekből tevődik össze, 
így nagyobb az esély arra, hogy a lem aradás negatív 
következm ényei a cigányság irányába „ tö rjenek  ki”.

b.) Az egyházak többsége nem  tud  m egbirkózni a 
szociális segítés egyre nagyobb kihívásaival. (S truk 
turálisan  és anyagilag sem.)

c.) A  nagyobb „vallásszabadság” olyan kegyességi 
irányzatok, m ozgalm ak erősödését hozta magával, 
amely irányzatok érzéketlenek  a társadalm i kérdések 
iránt, és amely m ozgalm ak tagjai -  az irányzatok lé 
nyegéből adódóan -  elő íté le tesek , kirekesztő  szem 
léletűek.

d.) Az egyházakban is -  tisz te le t a k ivételnek  -  
(ugyanúgy, m int a civil társadalom ban), a ren d 
szerváltás feldolgozása, az új s tru k tú rák  k iépítése 
(pl. törvénykönyv!), stb. a cél és bizony az ilyen m á
sod-, vagy többedrangúnak íté lt problém ák, m int a 
cigánykérdés há tté rb e  szorulnak.

5.) A  gyülekezetek szintjén -  legalábbis az én  vizs
gálataim , tapasztalataim  szerin t - ,  még nem  beszél
hetünk  kom oly m érvű rosszabbodásról -  m ár am i a 
nem cigányok cigányok irányába való  a tt i tű d je it  
illeti. (Az persze más lapra tartozik , hogy a cigányság 
m egítélése a nem cigány gyülekezeti tagok  között so 
hasem  volt jó. M ost sem az, de továbblépésről, azaz 
a cigányellenesség te ttekben  való m egnyilvánulásai
ró l még alig beszélhetünk. M indenesetre  az elm últ 
évben Kétegyházán ill. Turán  bekövetkezett e rősza
kos cigányellenes m egm ozdulások m indenképpen  
jelzésértékűek.)

C.) A  rasszizmus

A  helyzet bem utatására  hadd álljon  it t  néhány idé
zet: „A M agyarországon tanuló  afrikai és arab  d iá
kok szerint a rasszista zaklatások m indennaposak  a 
kom m unista rezsim  két évvel ezelő tti bukása ó ta .” 
„Sok magyar elism eri, hogy tö rtén e lm i ellenérzés él 
benne a kisebbségekkel -  főleg a cigányokkal és zsi
dókkal szem ben.” „A  szociológusok vélem énye sze
rin t a feketékkel és az arabokkal szem beni an tipá tia  
a régi nacionalizm usból ered, am elyet fe lerősíte ttek  
a politikai változások nyom án felszínre k e rü lt gazda
sági nehézségek, az infláció és a m unkanélküliség” 
(Forbes)20.

A  rasszizmus erősödése eu rópa i jelenség: nem  vé
letlen, hogy például a 43. „berlinálé”-n „több alkotás 
is foglalkozott a rasszizm ussal, a faji gyűlölködéssel” 
(S.I. -  P.Zs.)21.
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A  gyülekezeti tagok közö tti vizsgálatom  eredm é
nyeként azt leh e te tt m egállapítani, hogy a döntő 
többség nem  ism eri a „rasszizm us” szót. H a viszont 
m egm ondtam , hogy (leegyszerűsítve) fajgyűlöletet, 
annak  bizonyos m egnyilvánulásait értem  alatta , ak 
ko r m ár vo lt vélem ényük. A zt hiszem, hogy a gyüle
kezeti tagok szintjén  rasszista m egnyilvánulásokról 
nem  beszélhetünk . V iszont -  és ez figyelm eztető jel 
- ,  sokan érzik a rasszizm us erősödését. (A rról 
viszont lehet -  és ta lán  kell is beszélni - ,  hogy a 
rasszista m egnyilvánulásokról való inform ációk 
m egszerzésében m ilyen szerepe van a töm egkom m u
nikációs eszközöknek, hisz ilyen jellegű jelenségek
rő l személyes tapaszta la tai ritkán  adódnak a gyüle
kezeti tagoknak, különösen ha azok nem  egyetemi 
városokban és főképp nem  B udapesten  élnek.)

D.) A z  antiszemitizmus, cigányellenesség, 
rasszizmus és a Biblia

K iindulásként azt kell k ijelenteni, hogy a fenti fo
galm ak újkoriak: m ai form ájukban és értelm ükben  a 
B ibliában nem  szerepelnek. (Az antiszem itizm us e 
lőképekén t viszont bízvást é rth e tjü k  az E szter köny
vében le írtak  egy részét -  hogy csak a legjellegzete
sebbet em lítsem .)

A  „faji kérdés” b ib likum ának  tárgyalásánál is a te 
rem téstö rtén e tb ő l kell kiindulni: az ugyanis fe lté te
lezi az em beriség egyfajta egységét, amely egység ma 
célként lebeghet e lő ttünk , ill. alkalm as arra, hogy a 
faji m egkülönböztetés e llen i küzdelem  alap ját és ki
indu lóp o n tjá t képezze.

A  Szentírás -  term észetesen -  tud a népek, nem ze
tek közötti különbségekről is (vö. 1M óz 10). (Csak 
megjegyzem, hogy ezek a különbségek nem  a bűn kö
vetkezm ényeként vannak bem utatva). A  nép-nép kö
zötti különbségtétel tulajdonképpen m egerősödik a 
„kiválasztás” Isten tő l való gondolatával és tényével is. 
(A  bárar szó 164-szer fordul elő és ebből 92-szer Isten 
az alanya.) A  kiválasztás elsősorban a népre vonatko
zik22. A  teljes Szentíráson végigvonul a kiválasztottak 
és a nem -kiválasztottak szétválasztása. Az egész Bib
lia jelez egyfajta érték íté le te t, amely szerint Isten ki
választo tta it pozitívabban értékeli, m int a „kívülma
radó”-kat. E rre  u ta l például a D eut 26,9 (és sok 
párhuzam os helye), ahol a kiválasztás tényének és cél
jának  azt jelöli, „Hogy feljebb valóvá tegyen téged 
m inden nem zetnél, am elyeket terem tett, dicséretben, 
névben és dicsőségben” . ..23. Természetesen az elvetés 
alapja nem  a „faji” hovatartozás: „Nem a te igazságo
dért, sem a te  szívednek igaz vo ltáért mégy te be az ő 
földük bírására; hanem  az Ú r a te  Istened e népeknek 
isten telenségéért űzi ki őket e lő led ...” (5M óz 9,5a). 
Az Izráel kiválasztása is -  term észetesen -  az Ú jszö
vetség m eghatározó gondolatai közé tartozik. Jézus
nak a kananeus asszonnyal való beszélgetése (M áté 
15,21-28) igen kem ény m egfogalm azást ad, de Pál is 
bőven fejti ki a R óm ai levélben.

A  különböző  etn ikum ú, vallású, szociális, po liti
kai, stb. helyzetű em berek együttélése term észetes 
dolog volt m ár a bibliai kor elején. Ebből következő
en a Szentírás sok tek in te tben  eligazítást ad erre  néz

ve is. Az ami Izráel szám ára isteni eligazítás volt a 
„pogányokhoz” való viszony tek in te tében , alkalm az
ható  ma magyar -  nem -m agyar (zsidó, cigány, afrikai, 
stb.), ill. keresztyén -  nem keresztyén (zsidó, cigány, 
m oham edán, K risna-tudatú  hívő, stb.) vonatkozásá
ban. Az elm életi alkalm azás egyszerűbb, m int a gya
korlati m egvalósítás, hisz e llene m ondanak  pszicho
lógiai adottságaink, szociológiai helyzetünk, egyházi 
helyzetünkből adódó beidegződéseink -  U ram  b o 
csá’ vallási e lő íté le te ink , stb.

Pedig a Biblia igen világosan, egyszerűen fogalmaz. 
Az Ószövetségből a legkézenfekvőbb az „idegen”, „jö
vevény” fogalomhoz visszanyúlni, ill. a hozzájuk való 
viszonyt a mai viszonyok között követni. Szám om ra a 
legjellegzetesebb az Ó szövetségből (de az Ú jban is 
van megfelelője) a gér fogalom. E z -  ti. a helyiek és a 
bárm ikor „bekerültek” -  egymáshoz való viszonyát a 
békés egymásmellet t élésben, sőt a többségi nép részé
ről a felelősséghordozásban határozza meg: „Egy tö r
vénye legyen az o tt szü lete ttnek  és a jövevénynek” 
(2M óz 12,49 és sok párhuzam os hely). Ez az „egy” 
még -  a lehetőség szintjén, azaz nem  kötelező jelleg
gel még a vallási kérdésekben is érvényesülhetett: „egy 
rendtartástok  legyen néktek, m ind a jövevénynek, 
mind a föld lakosának” (ti. a páska készítés dolgában) 
4M óz 9,14. Többször szerepel, „A  jövevényen ne h a 
talm askodjál, és ne nyom orgasd a z t” (2M óz 22,21). 
A  3M óz 19,10 szerint gondoskodni kell az idegen
rő l24. A  „szeresd felebarátodat, m in t m agadat” jézusi 
főparancs érvényes az idegenre is: vö. pl. 3M óz 
19,3425. A nnak ellenére, hogy az idegennek akár m eg
gazdagodni is volt lehetősége (3M óz 25,47-51), a lap
vetően mégis a szociálisan kiszolgáltato ttak  között 
voltak többnyire em lítve (5M óz 27,19)26. (A  teljes 
képhez az is hozzátartozik, hogy van példa a Szent
írásban arra is, hogy az idegeneket k izárták  a gyüleke
zetekből, de ebben nem  a „faji” hovatartozás já tszo tta  
a fő szerepet, hisz zsidókat is zártak  ki különböző 
okok m iatt27. A m int fentebb is em lítettem , a más „fa
jú ” em berek Istennek tetsző befogadása bizony több
nyire csak elm életben volt sikeres: Péter dilem m ája28 
ill. Pál okfejtései29 is jelzik  ezt.)

Így érkeztünk  el a m ához. Ki lehet m ondani, hogy 
a faji alapon való m egkülönböztetés maga is, nem  
beszélve az a ttó l negatív irányban lévő akár cseleke
detekben is megnyilvánuló felfogásról, ellenkezik  Is
ten  törvényével, akaratával. Egyházként, gyülekezet
ként, egyes hívőként alapvető fe ladatunk  küzdeni a 
fenti p roblém ának hazánkban akár lehetőségként, 
akár gyakorlatként meglévő form áival, így az an ti
szem itizm usssal, cigányellenességgel, rasszizm ussal 
is. Ez a „harc” nem  m erü lhet ki csak deklarációk  ki
adásában (azokra is szükség van)! F ontos a rend 
szeres, tudatos felvilágosítás, képzés, tanulm ányi 
m unka, stb. (Ez belefér akár a gyülekezeti le lk igon
dozói, igehirdetői, stb. keretekbe is).

A  cigánykérdés m a a fenti három  közül a legsúlyo
sabb. A  cigánykérdéssel kapcsolatban -  a fentieken 
tú l -  igen nagy súlyt kell, hogy kap jon  a szociális se
gítés is. Ehhez:

I.) Gazdaságilag társadalmilag  gyorsítani kell/ene/
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az ország gazdasági m egerősödését, hogy az állam- 
polgári jogon  já ró  ju tta tá so k  („szociális há ló”) 
m ennyiségét és m inőségét finanszírozni lehessen. 
(M eggyőződésem , hogy a helyzet -  ti. a cigányság tá r
sadalm i, főkén t szociális helyzete -  és a nem cigányok 
tűréshatárának csökkenése m iatt robbanásveszélyes).

II.) Egyházilag A .) a nem cigányok körében:
a.) A z egyháztagok szem léletének változtatása: a 

társadalm i kérdések irán ti érzékenység növelése. 
(Szerintem  az is cél lehetne, hogy az egyházi vezetés
ben ne növekedjen tovább a cigányellenesek száma.)

b.) Az egyháztagokkal fel kell ism ertetn i, hogy az 
elő íté le tes szem lélet (akár társadalm i, akár faji, akár 
vallási, ak ár kegyességi, stb .) és gyakorlat -  bűn, és 
nem  m éltó  K risztushoz.

c.) Ú jra  gondolni, alapozni és szervezni, illetve ki
szélesíteni az egyház diakóniai m unkáját. 1.) Az egy
házi o k ta tási s tru k tú ráb a  beép íten i a gyülekezeti- 
diakónus-képzést. 2.) A  gyülekezeti diakónusok 
szám ára a fizetések (és azok közterhei) biztosítása.
3.) P énzalapo t kellene lé trehozni a segélyezésre.

d.) Szorosabbá kell tenn i (össze kell hangolni) 
még jobban  a különböző felekezetek -  sokszor b i
zony elszigetelt -  m unkájá t ezen téren  is.

B.) a cigányok körében:
a.) Az eddigieknél jobban  odafordulni hozzájuk.
b. A  velük való kapcso lattartás során -  m ost a fő

cél a cigányság tü re lm ét erősíteni: hátha egyszer 
m egáll a süllyedésük.

c.) A  rem énységet táp láln i bennük.
d.) E rkölcsi kötelességünk továbbra is a cigány 

iden titástudat erősítése.

Hadházy A n ta l

Jegyzetek

1.) Martin Gilbert: Zsidó Történelmi Atlasz (Bp. 1991) c. mun
kája 124. oldalán található megjegyzés szerint hazánkban 1983-ban 
85 000 zsidó élt. (Az 1990-es népszámlálási adatokban -  a nemzeti
ségek ill. nemzeti kisebbségek között nem szerepelnek). -  2.) Dr. 
Kende Péter: Röpirat a zsidókérdésről... Magvető Bp. 1989. Ebben 
a 240. oldalon idézi Száraz Györgytől. -  3.) Túri Gábor: Kommen
tár nélkül (Új Magyarország I. évf. 63. sz. 1991. júl. 9 . 2. oldal) „Ez 
év januárjában három amerikai intézmény kutatást végzett Len
gyelországban, Csehszlovákiában és Magyarországon. (Ennek 
eredményéből mutat be az idézet). -  4.) Túri Gábor: Kommentár 
nélkül... -  5.) E tanulmány megírásához kikérdeztem az ezévi kon
firmandusok szüleit arról, hogy saját életükben ill. környezetükben 
hogyan van (vagy nincs) jelen az antiszemitizmus, a cigányellenes
ség, ill. a rasszizmus. „Kontrollcsoportként” egyfelől gyülekezetem 
idősebb tagjai közül kérdeztem meg megfelelő számút, ill. a Nagy 
kállói Budai Nagy Antal Óvónői és Pedagógiai Szakközépiskolája 
keretében működő Református Hitoktatóképző hallgatóit. -  6.) 
Nem tudok olyan vizsgálatokról, amelyek arra lettek volna kiván
csiak, hogy a különböző egyházak tagjai mely pártokra adták vok 
sukat. A KDNP és a katolikusok összefonódása feltételezhető 
(ahogyan az MSZMP hagyományosan egyházellenes, ill. az MSZP 
ill. a FIDESZ sem egyházias. Érdekes ebből a szempontból az 
SZDSZ, amely pártot hol a zsidósággal kötik össze, hol pedig a Hit 
Gyülekezetével, stb. Nyilvánvaló, hogy sok az előítélet ezekben a 
sommás ítéletekben). A sorrendet egyébként a Köztársaság 1992. 
13. sz. 38-39. oldaláról vettem. -  7.) id. cikk 2. old. -  8.) „Boldog-e 
éjszaka Szent Bertalan” című rövid esszéjében (Köztársaság 1992. 
júl. 17. 62-63. old.) -  9.) 1990-ben. Az idézet a 97. oldalról való. -  
10.) Lásd a Magyar Nyelv Értelmező Szótára szócikkét, melyben a

meghatározás -  jellegzetesen marxista módon, hisz abban az idő
ben a magyar nyelv is csak marxista módon volt „értelmezhető”, 
hogy "...amelyet a kizsákmányoló osztályok a figyelemnek a szociá
lis problémákról való elterelése végett szítanak a tömegekben; zsi
dógyűlölet, zsidóellenesség”. Annyi mindenesetre ebből a megálla
pításból is igaz, hogy az antiszemitizmus -  többek között -  
tömegmanipulációs -  politikai, lélektani eszköz is. -  11.) id. mű 79. 
old. -  12.) id. mű 27. old. -  13.) id. mű 48. old. -  14.) Gadó György: 
„A kommentátor dilemmája, avagy „Kár, hogy elfelejtik.” Kapu
1991. 3 . 50. old. -  15.) A Köztársaság újság I. évf. 13. sz. 21. oldalán 
található a következő kimutatás:

Kisebbségek Magyarországon (1990-ben) 

(Magyarok: 10 142 072)
Cigányok 142 683 1,375%
németek 30 824 0,3%
horvátok 13 570 0,13%
románok 10 740 0,1%
szlovákok 10 495 0,1%
szerbek 2 905 0,03%
szlovének 1930 0,02%
egyéb 19 640 0,2%

16.) id. mű 77. old. A  cigányellenesség nyílt megvallása az egy
háztagok esetében általános. Nemrégiben egy városi gyülekezetben 
vettem részt egy amerikai lelkészcsoporttal való találkozón. Az 
egyik jelenlévő büszkén vallotta magát a Bibliaszövetség területi 
felelősének, ugyanakkor nagy öntudattal tiltakozott az egyház szo
ciális munkája ellen, és kijelentette, hogy a „cigányoknak nem kell 
az evangéliumot hirdetni, úgysem fog rajtuk”. -  17.) lásd Dr. Tau
ber István: A hátrányos társadalmi helyzet és a bűnözés összefüg
gései, különös tekintettel egyes kisebbségi csoportokra. Felhasz
nálta (idézte) a Köztársaság c. újság 1992. 13. sz. 40. old. -  18.) Egri 
Sándor Egy riport utóélete. Találkoztál boldog cigányokkal is? Ma
gyar Nemzet 1991. júl 24. 6. old.: „A kiúttalanság, a minden mind
egy állapot kiútja valóban az alkoholizmus, a drog, a bűnözés, a 
börtön.” Ezt erősítette meg egy olyan (rk.) kollégánk, aki cigányok- 
lakta faluba költözött, hogy ott szolgáljon: „Az ún. rendszerváltás 
óta a falunkban nagyon sokat romlott a cigányok cigányokhoz való 
viszonya is, ugrásszerűen nőtt az alkoholizmus, most már van pros
titúció, stb.” Lankó József lp. -  19.) A bűnbakképzésről sok tanul
mány jelent meg, de kevés közülük, amelyik kifejezetten a cigá
nyokról szól. (A falusi /vidéki/ magyar népességben azonban már 
tapintható. Lásd: Kende B. Hann A : A bűnbak pszychológiájáról. 
Kritika 91/2 14-16. old. -  20.) Forbes Donald: Történelmi ellenér
zés a kisebbségekkel szemben: a Reuter a magyar rasszizmusról. 
Magyar Hírlap 1992. márc. 31. -  21.) lásd S. I. -  P. Zs. „Egyetemes 
Emberi Jogok” cikke a Kelet-Magyarország 1993. márc. 20-i szá
ma. E cikk alcíme ez volt: „A rasszista türelmetlenség és a pesszi
mistajövő a 43. berlinálén”. -  22.) Vö. Herbert Haag: Bibliai Lexi
kon szócikke. Ugyanebben a cikkben van szó arról, hogy az 
Újszövetségben -  legalábbis hangsúlyozottabban - , a kiválasztás 
más dimenziókat is nyer: „A 2Ján 13 a különféle egyházakat kivá
lasztott nővéreknek mondja (vö. 1Pét 5,13). A  Jakab 2,5 szerint Is
ten e világ szegényeit választotta ki”. -  23.) A  3Móz 20,23 egyene
sen úgy fogalmaz, hogy Isten „megutált egyes népeket”. Így vannak 
olyan népek is, amelyekkel a békességet sohasem kell keresni. 
(5Móz 23,6). -  24.) „Mikor a ti földetek termését learatjátok, ne 
arasd le egészen a te meződnek szélét, és az elhullott gabonafejeket 
fel ne szedd. Szőlődet se mezgeréld le és elhullott szemeit se szedd 
fel szőlődnek, a szegénynek és a jövevénynek hagyd meg azokat” 
(3Móz 19,9-10 ill. párhuzamos helyei.) -  25.) vagy egy párhuzamos 
hely: az 5Móz 10,19 „Szeressétek azért a jövevényt, mert ti is jöve
vények voltatok Egyiptom földjén”. -  26.) „Átkozott, aki elfordítja 
a jövevénynek, árvának és özvegynek igazságát!” (5Móz 27,19) „Ha 
a harmadik esztendőben, a tizednek esztendejében, minden termé
sedből egészen megadod a tizedet, és adod a lévitának, a jövevény
nek, az árvának és özvegynek, hogy egyenek a te kapuid között, és 
jól lakjanak, akkor ezt mondjad az Úr előtt a te Istened előtt: Kita
karítottam a szent részt a házból, és oda adtam azt a lévitának, a 
jövevénynek, az árvának, az özvegynek a te parancsolatod szerint. 
(5Móz 26,12-13). -  27.) Vö. például 5Móz 23,1-8 -  28.) Vö. ApCsel 
10,10-16 -  29.) Vö. Ef 2,11-22
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A környezetvédelem a teológia koordinációs hálózatában
„A földet nem a szüleinktől örököltük, 

hanem a gyermekeinktől kölcsönözzük” 
Indián közmondás

A felgyorsult időben zsákutcában vesztegel a sú
lyosan beteg emberiség. A fokozódó környezetrom
bolás világkatasztrófához vezet. A környezetvédelem  
jelenlegi elégtelen hatásfoka az ökoszisztéma össze
omlásával fenyeget.

1. E  som m ás diagnózis m inden szava külön tanu l
m ányt érdem elne. M ost csak röviden: H a egységnyi 
idő a la tt lényegesen több tö rtén ik , m int az előző 
időkben, akkor beszélünk felgyorsult időről. M ost ez 
zajlik és a gyorsulás még fokozódik. Z sáku tca: elem 
zések vannak, de nincs átfogó, meggyőző látom ás a 
k iú tró l. Vesztegel:  am it m egérte ttünk  a legsürgősebb 
tennivalónkból, azt sem cselekesszük. Jellegzetes 
példa a riói környezetvédelm i világtalálkozó. Az egy
m ással versengő lobbyk (az atom lobby, az autóipar, 
az e lek tron ika  stb. lobbyja) eleve hangfogót te ttek  
sok előadó szájára. Az okos előadások u tán  okos 
„aján lások” szü lettek , de azokból gyakorlatilag sem 
mi sem  valósu lt meg. Súlyosan beteg emberiség: itt 
nem  csupán az éhezőkrő l, növekvő számú analfabé
tákról, d rogosokró l, A ID S-ről, a hazájukból elm ene
külő k  egyre növekvő tábo ráró l van szó, hanem  arról, 
hogy az Isten tő l többdim enziósra m éretezett em ber
ből „egydim enziós” em ber le tt (M arcuse). A  mai em 
ber nem  „él” a szó gazdag bibliai értelm ében, hanem  
csupán „funkcionál”, a reá k ioszto tt funkciókat kivi
telezi. Környezetrombolás: „Túlköltekezünk”. Paza
roljuk, tékozo ljuk  az ú jra nem  term elhető  energia 
fo rrásokat és eközben szennyezzük a levegőt, az 
ivóvizet és a term őföldet. Világkatasztrófa: egy fó
kusz felé konvergálnak a környezetrom bolások sok
féle ágazatai s ha ezek a rom boló erők  a fókuszpont
ban találkoznak, bekövetkezik az élő világ globális 
pusztulása. Emberiség m éretű feladat: a gyilkos folya
m atok  fékezése s ha lehet, leállítása, gyógyító folya
m atok  beindítása.

2. K özelebbről m ost az a feladatunk, hogy ezt a 
„létező világot” s benne a sürgős tennivalókat -  tera- 
peu tikusan/d inam ikusan  fogalmazva: a környe
zetvédelm et -  kölcsönösen m egterm ékenyítő é rin t
kezésbe hozzuk teológiai eszm élődéseinkkel. A  
hagyom ányos teo lógia szám ára „ terra  incognita” a 
környezetvédelem  problém a- és feladatköre. A  „zöl
dek” pedig szervezési, technikai, tudom ányos, po liti
kai, -  legfeljebb álta lános an tropológiai -  p roblém a
ként fogalm azzák meg az ügyet. Nem szám olnak 
különösebben  az egyházak részéről érkező segítség
gel. Legkevésbé kérik  a „deus ex m achina” m ódján 
rájuk  p réd ikált d ile ttáns k itanításokat.

3. E bben  a do lgozatban nem  soro lok  fel részletes 
sta tisztikákat környezetünk  és az élővilág riasztó je 
lenségeiről. Csak u ta lok  a két nagy világszervezet, a 
R óm ai K lub és a W orldwatch Institu te  m unkásságá
ra és időnkén t k iado tt je len téseire. A  m ásodiknak 
em líte tt társaság 1992-es je len tése  magyar nyelven is

olvasható „A világ helyzete” (The S ta te  of the 
W orld) címmel. „K eressetek és ta lá lto k ”: ma m ár 
magyar nyelven is egyre bővül az idevonatkozó iro 
dalom. Aki vállalja az itt je len tkező  feladatokat, an 
nak m agának kell -  folyam atosan -  tá jékozódnia  a 
részletekről. Az én feladatom  m ost nem  inform ációk 
közlése, hanem  felhívás és elindítás együttgondolko
dásra, teológiai tisztázódásra a környezetvédelem  
tárgykörében.

4. E lőször az esedékes teológiai m unka nehézsé
geiről szólok. Nem  szólok az erkölcsi je llegű  nehéz
ségekről (önelégültség, lustaság, tan ítha ta tlanság  
stb.). A  teológiai m unka igazán „ teo lógiai” nehézsé
geire koncentrálok. A  M agyarországon ma divatozó 
kegyességi irányzatok jellegzetesen „világellenesek”. 
Igehirdetésekben, evangélizációkban egyaránt ez a 
döntő  „üzenet” : „Ne szeressétek  a v ilágot”. „Az én 
országom  nem  evilágból való”. „Az odafelvalókkal 
törődjetek , nem  a földiekkel”.

A  bűnös világ közeli végét h irdető  m ai „p ró fé ták 
tó l” term észetesen nem  is lehet elvárni, hogy tö rő d 
jenek  a világgal. „M inek a rra  a kicsi idő re!”

A  környezetvédelem  szem pontjából teh á t jelenleg 
nem  szám íthatunk a hangadó hívők és evangélisták 
em pátiájára. A  „K irekesztés” lelkü letébő l (csak ne
künk van igazunk, csak mi üdvözülünk) nagyon rad i
kális m egtérésre van szükség. A  nálunk  e lu ra lkodo tt 
sp irituális üdvegoizm usnál sokkal jézusibb a h indu 
és a buddhista vallás m eleg term észet- és á lla tszere
te te  -  a reform álni való egyoldalúságokkal együtt is. 
D e nem  kell K eletre m ennünk. Van h ite les nyugati 
m odellünk is. Assziszi Ferencről közism ert, hogy az 
ő „naiv” szeretete  nem  csupán az éhező, elesett, sze
gény em bereket, hanem  az á lla toka t és növényeket is 
magába foglalta, átö lelte . N ekünk is ki kell m ozdul
nunk m ostani szellemi szűkösségünkből, a fenyegető 
világkatasztrófa irán ti teljes érdektelenségünkből. 
G lobális távlatra, ső t kozm ikus tágasságra kell á tá l
lítani a h itünket és a teológiánkat.

5. N incsenek közelebbi adata ink  arró l, hogy Jézus 
hogyan viszonyult a külső környezetéhez. E z azon
ban term észetes, hiszen abban a korban  a közgon
dolkodásnak nem  volt ökológiai horizontja . D e nem  
kétséges, hogy Jézus szerette  a világot. S zerette  a vi
rágot, az álla to t, az em bert, a kicsit, a je len ték te len t, 
a beteget, a bűnöst. Itth o n  érezte m agát a világban. 
Nem  volt aszkéta, vagy rem ete. Így csúfolták: „na
gyétkű és részeges”. Figyelm et érdem el Eugén D re 
w erm ann exegézise a M árk 1,13-ról. Szerin te nem  az 
a lényeges, hogy Jézus negyven napon  át bö jtö lt, h a 
nem  az, hogy csodálatos békességben és összhangban 
é lt az anyagi világgal (vadállatokkal) és a m ennyei vi
lággal (angyalok szolgáltak neki). E bben  a textusban 
m egjelenik az ökológiát is érvényesítő életm odell: 
nagyon egyszerű körülm ények között (a „pusztá
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ban”) kiegyensúlyozott összhangban lehet élni a föl
diekkel és az égiekkel.

6. H a a teo lógia felől közeledünk a környezetvé
delm i problém ákhoz, feleletet kell keresnünk erre  a 
kérdésre: H ol vannak az egyre drám aibbá váló ö k o 
lógiai p rob lém ák  gyökerei? Ugyanis csak a „gyökér
kezeléstő l” rem élhe tünk  eredm ényeket. Szembe kell 
fo rdu lnunk  azzal a külső világban term észetes szem 
lé le tte l, hogy a bajok  gyökerei az anyagi világban, il
letve ezen tú lm enően  az em berek pszichéjében 
rejtőznek  (em beri ostobaság, telhetetlenség, ag
resszivitás stb. felelős m indenért). M i a Bibliából en 
nél tö b b re  tan ítta tu n k . Több a történelem , m int az, 
am i a szem ünk e lő tt zajlik. Terem tője, U ra van a tö r
ténelem nek, de E llensége is van a tö rténelem  U rá 
nak. I tt m unkálkodik  közö ttünk  „e világ fejedelm e”, 
aki „em berölő  volt kezdettő l fogva” (Ján 8,44). E d 
dig még egy teo lógusnak  sem sikerü lt a dém oni erők 
ontológiai beazonosítása, de m űködési törvénysze
rűségeit valam ennyire m egism erhetjük. Ezeket is ki 
kell tapogatnunk , ha érdem ben akarunk  hozzájárul
ni az ökológiai p roblém ák feltárásához és m egoldá
sához. A m iként van olyan transzcendens akarat, 
hogy fejlődjék, gyógyuljon a világ, van olyan em be
ren túli ak ara t is, hogy pusztuljon a világ.

A  két fővonal: dém oni erők  m űködése az egyének
ben és dém oni erők  m űködése a struktúrákban. 
M indkettőnek  közös nevezője az uralkodni vágyás és 
ennek  m ódszere: az erőszak. Lelkigondozói szolgá
lata inkból m egism erhetjük az egyéni dém onizm usok 
gazdag változatosságát. M ost inkább a struk tú rák  
rejtőzködő, de annál könyörtelenebb form áival kell 
foglalkoznunk. A hol hatalom  koncentrálódik , o tt 
szinte törvényszerűen m egjelenik az erőszak. Úgy is, 
m int a hata lom  őrzésének és úgy is, m int a hatalom  
tovább növelésének m ódszere. Az ökológia felől fo
galmazva: a hatalom  és a gazdagság testvérfogalm ak. 
Az ökológia  egész problem atikája  összefoglalható 
két m ondatba: 1. A  gazdagság az elsőszám ú környe
zetrom boló  erő. Viszont: 2. m indenki meg akar gaz
dagodni. E zért m indenki szám ára kínosak az öko ló 
giai statisztikák , figyelm eztetések. És ugyanezért ezt 
is e lm ondhatjuk : eben gubát cseréltünk, am ikor a 
d ik ta tú rák  helyére a „dem okráciát” te ttük , m ert egy
felől a dem okráciákban is születnek hata lom kon
centrációk és ezek nyom án erőszakszervezetek (lásd 
pl. a „piacgazdaság” farkastörvényeit), másfelől ép 
pen a dem okrácia jogosítványaival tö rtén ik  a ha ta 
lom koncentráció  -  a Coca C ola cégtől a Világbankig 
színes változatokban.

7. Egy szociológus szerin t az egyszemélyes d ik ta tú 
rák  u tán  m ost ha ta lom ra  ju to tt  a kollektív d iktatúra: 
a „m édiák” d ik ta tú rá ja , s ez e llenállhatatlan  ha ta 
lom. E z ku ltu rá ltabban , behízelgő sim ulékonyság
gal, de a lap jában  véve m egint csak terrorizálja  az em 
bereket, hogy legyenek rabszolgái a „fogyasztói 
társadalom nak”. M árpedig  ez a fogyasztói tá rsada
lom  tékozolja  a legtöbb energiát és ilyen m ódon ez 
az első szám ú környezetrom boló  kollektív bűnöző. 
E zeknek az „elegáns” környezetrom boló erőszak- 
s tru k tú rák n ak  a leleplezése is teológiai feladataink

közé tartozik. Egyetlen jellegzetes idézet: „Piszkos 
fortélyokkal lassítja az a lternatív  energiák ku ta tásá t 
az atom lobby A ngliában” (The E conom ist). A  de
m okráciákban burjánzó lobbyk követelik  a leghan
gosabban a szabadságot, m ert ez az a televény talaj, 
amelyben gátlástalanul garázdálkodnak. A  Coca C o
la cégnek inkább fontos a h a tá ro k  nélküli E urópa 
(M aastricht!), m in t a dán parasztnak.

8. Fele ttébb nagy gőg volna, ha azt képzelnénk, 
hogy mi, (reform átus) keresztyének, „m egoldjuk” a 
világ környezeti problém áit. H a viszont elfogadjuk, 
hogy együtt kell m unkálkodnunk m inden jó ak ara tú  
em berrel és nem  utolsó  sorban a nagy világvallások
kal, akkor... Nos, akkor itt m ondom  el személyes 
meggyőződésemet, am elyet term észetesen  nem  kell 
elfogadni, de úgy gondolom  m agát a fe lvetett p ro b 
lém át meg kell vizsgálni, meg kell v itatn i. Példázat
ban szólok: az aratási m unkák  m egkezdése e lő tt a 
nagy mezőgazdasági üzem ekben gondosan átvizsgál
ják  az arató  gépeket, nehogy azok m unka közben 
„robbanjanak le”. Az elkopo tt, tö rö tt, rozsdás a lk a t
részeket kicserélik, az egészet m egolajozzák, p ró b a - 
já ra toka t indítanak stb. A  példázat értelm e: leg töb
ben abban a hiedelem ben élnek, hogy van nekünk 
egy jó l b e já ra to tt m unkagépünk: a teo lógiánk  s m ost 
csak az a feladatunk, hogy új te rü le tre  vonu ljunk  át 
(ökológia) és o tt dolgozzunk a használható  m unka
géppel. Ezzel szem ben ism ét hangoztatom  a parad ig 
maváltás szükségességét. A  válságosra fo rdu lt m ai 
v ilágtörténelem  idején szinte m inden  teo lógiai fogal
m unkat újra kell fogalm aznunk. Csak ta lá lom ra  fel
soro lok  néhányat: m i az, hogy Biblia, k ijelentés, vi
lág, ökum ené, Isten  országa, ham arto lóg ia  és 
szoteriológia, an tropo lóg ia  és ekklézio lógia ...

Amíg a „kirekesztés” („e lha tá ro ljuk  m agunkat 
azo k tó l...”) m inden teologizálásunk vezérlő  elve, 
addig mi m agunk is a „szellem i környezetrom bolás” 
m unkáját végezzük, m ert ezzel mi is á tá llu n k  a szoli
daritást vállalók táborábó l a versengést vallók  szét
dobáló („diabolikus”) táborába. A m in t a követke
zőkben látn i fogjuk, a v ilág történelem  é le tre  vagy 
halálba vezető és ma különösen k iélezett a lte rn a tí
vája ez: együttm űködés vagy versengés.

9. E lem ezzük tehá t m ost m ár részletesebben  is az 
em beriség é le té t veszélyeztető stru k tú rák a t. Term e
lünk és fogyasztunk. H ogyan term elünk  és m iként 
osztjuk szét a term ékeinket?  Sokféle variációja van a 
term elésnek és az elosztásnak. E zeket m ost leegysze
rűsítjük  két alapvető cím szóra: egyik a verseny, m á
sik a kooperáció. A  17. században a neves angol filo
zófus, Thom as Hobbes, a régi la tin  m ondásra 
alapozta társadalom filozófiáját: hom o hom ini lupus 
(az em ber farkasa az em bernek). Száz évvel később 
m egszólalt J. J. Rousseau  és azt h irdette , hogy az 
em ber alapjában véve jó , de a rossz társadalom  m eg
ron tja  s ezért „Társadalmi Szerződést” (C on tra t 
Social) kell kötni, hogy az em ber a jobban  m egszer
vezett társadalom ban m egélhesse az igazságosat, 
em berségeset, szépet. R ousseau  összefogást h ird e 
te tt inkább, m in t egymás elleni harco t. Ú jabb száz év 
múlva m egjelent K arl M arx Társadalomfi lo 
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zófiájában fo ly ta thatta  volna R ousseau gondolatát, 
de ő inkább H obbes „igazságára” szavazott s m egal
ko tta  az osztályharc e lm életét és pragm atikáját. 
N em  M arx te rem te tte  a békés összefogás helyett a 
társadalm i harcot. E z benne volt (és van) az em beri 
tö rténelem ben . D e ma egyetem es életkérdéssé lett 
az, hogy csak ez az ú t van-e, vagy rá kell lépnünk egy 
m ásik ú tra . Ezzel e lérkeztem  m ondanivalóm  (teo ló 
giai!) középpontjához: az em beriség tú lélése azon 
fordul meg, hogy á t tudunk-e váltani a harc, a kon
k u re n c ia , a rivalizálás, a m ohó tőke, a könyörtelen 
piacgazdálkodás szétdobáló  (diabolikus) útjáról, 
m ódszeréről a szolidaritás, az együttm űködés, az 
igazságos osztozás elvére. Ez volna az igazi, az égető 
en sürgős paradigm a-váltás.

N em  kétséges, hogy Jézus és az Ú jszövetség a két 
táb o r közül m elyiknek oldalán áll. Lásd Luk 22,24- 
27 „...ti ne így cselekedjetek!” Az üldözött egyház az 
első három  században még é rte tte  Jézus gondolatát. 
K onstan tin  u tán  azonban  á tá llt az egyház a m ásik o l
dalra. Az ü ldözö tt egyházból üldöző egyház lett. Sze
gény egyházból gazdag egyház lett. Az egyház is be
szállt ebbe az egyetem es em beri m otiváltságba: „Az 
én hatalm am  a legfontosabb ezen a világon”. Persze: 
m ár Jézus tanítványainak körében is m unkálkodott a 
„régi kovász” (kicsoda a legnagyobb közöttünk”), de 
K onstan tin  u tán  és ó ta  ez le tt a dom ináns motiváló 
elem  a (szervezett!) egyház életében.

10. Az em líte tt paradigm a-váltást m ost kiélezetten 
konkretizálom . E z a feladatunk: vissza és előre Jézus
hoz! A  dicsőséges krisztológiák fényében elhalványult 
N ázáreti Jézushoz kell visszatalálni. H ála az ószövet
ségi tudom ányok újabb fejlődésének, ez a visszatalálás 
a „ tö rténeti Jézushoz” ma könnyebb, m int volt akár 
Kálvin János, akár R . B ultm ann idejében. Ugyanak
kor: előre Jézushoz! H iszek a Szent Lélekben. Hiszem, 
hogy Jézus közö ttünk  is m unkálkodó Lelke tudja úgy 
ak tualizálni Jézus szellemi örökségét, hogy érvényes 
feleleteket tudunk  adni korunk égető kérdéseire. A 
N ázáreti Jézus örökségébe (szellemiségébe) való m ár 
m ár m isztikus belem erülés után  m egkapjuk a prófétai 
bátorságot ahhoz, hogy elm enjünk „Ninivébe” és szól
junk  a „negyven nap ró l”.

11. A  m ai világ helyzetét így jellem ezhetjük: a nél
külözések, éhezések, m egaláztatások óceánjából ki
em elkedik néhány „sziget”: a jó lé ti társadalm ak, a 
fogyasztói társadalm ak világa. H a (m ost m ár) hat 
m illiárd em berrel szám olunk, abból kevesebb m int 
egy m illiárd  él ezeken a szigeteken (ezek nagyrészt 
keresztyének) és több m int ö t m illiárd fuldoklik a 
nyom orúságok óceánjában (ezek nagyrészt nem  ke
resztyének). A  „szigetlakók” rom bolják  leginkább a 
te rm észetet -  odahaza is - ,  de legalább ilyen m érték
ben a szegények világában is. 1974-ben az első Világ 
Élelm ezési K onferencián R óm ában H enry Kissinger 
k ije len te tte , hogy egy évtized m últával a Földön 
egyetlen férfi, nő vagy gyerm ek sem fog többet éhez
ni. M a több em ber éhezik, m int bárm ikor a tö rtén e 
lem  folyam án, s a környezet jobban  el van pusztítva, 
m in t bárm ikor. A  fejle tt országokban az em berek 
30-40% -kal tö b b e t fogyasztanak a szükségesnél, a

szegény országok lakói a létm in im um nál átlagosan 
10%-kal kevesebbhez ju tnak .

12. L ako tt világunk jelenlegi dinam ikája így je lle 
m ezhető: egyre erősödő szívó hatása  van a jó lé ti „szi
geteknek”. E gyre többen  szere tnének  odam enekülni 
a szenvedések óceánjából. Mi, m agyarok keserűen 
kínlódva kapaszkodunk az „E urópa H áz” kerítésébe, 
de senkitől nem  kapunk érdem leges segítséget a b e 
ju táshoz, ső t... (lásd: a húsvéti hús-em bargó!). A  szí
vó hatás egyre erősebbé lesz, s ezért a jó lé ti szigetek
nek egyre durvább m ódszereket kell alkalm azniok a 
beáradni akaró töm egek visszaszorítására. A  volt 
berlini falnál m agasabb és jobban  ő rzö tt falak em el
kednek az első és a m ásodik, harm adik, negyedik vi
lág közé. Ezekben a problém ákban lehető leg  p o n to 
san kell tájékozódnunk s azu tán  meg kell ta lá lnunk  
és meg kell h irdetnünk  az érvényes pró fé ta i üzene
tet. Például: le kell lepleznünk a „Fejlődési segélyek” 
hamisságait. Olyan vetőm agokat és tenyészállatokat 
adnak, amelyek csak a „szigeteken” beszerezhető  
m űtrágyák és egyéb kém iai anyagok segítségével te 
nyésznek. Ezzel újfajta függőségeket te rem tenek  s a 
„szűz” földeket is elkezdik rom bolni.

13. Van-e teológiai lá tásunk  a fenyegető világka
tasztrófa e lhárítására? E zt a m egoldást nem  tudom  
elfogadni: „H am arosan visszajön Jézus. M ajd Ő m in
dent elrendez”. H a tö rtén e tesen  ham arosan  vissza
jönne, nekünk ma akkor is az a feladatunk, hogy úgy 
gondolkozzunk és úgy tervezzünk, m in tha  még évez
redeken át fo lytatódnék az em beri tö rténelem .

A  megoldás vezérszavai: szolidaritás, osztozás, ö n 
korlátozás, m értékletesség, a fogyasztásra, pazarlás
ra b eá llíto tt életv itelünk radikális m egváltoztatása, 
az em beriét elhanyagolt szellem i d im enzióinak újra 
fölfedezése, az erőszakszervezetek hum anizálása, a 
szociális háló sűrűbbre kötése. A  teológiai problém a 
ebben jelentkezik: M it tegyünk akkor, ha m indez 
nem  megy „önkén t”. Jézus és az em beriség nevében 
meddig m ehetünk  el az erőszak alkalm azásában? 
Csüggesztőek a ném et-ném et egyesülés tapasz
talatai. Szó sincs m ár szolidaritásról, testvériségről, 
csakis arró l van szó: hány m árkájába kerü l a nyugati
aknak az egyesülés. Jogosan kérdezhetjük: ha  a „zöl
dellő” fával ez tö rtén ik , mi lesz a „száraz” fával, h o 
gyan fog konfrontálódni Észak a D éllel?

14. G ondolnunk kell a „sokk-terápia” lehetőségére. 
E lképzelhető-e, hogy az em beriség a közeljövőben 
olyan ökológiai, vagy egyéb globálisan k iható  sokkot 
kap (atom háború, az ökoszisztém a katasztro fális 
megbomlása, az éhes százm illiók lázadása...), hogy 
annak következtében végre fölismeri: a lét-nem lét 
szakadékának szélére ju to tt és itt az ideje a radikális 
ökológiai döntéseknek? Vajon Szent L élek  nélkül, 
pusztán em beri belátásból képes lesz az em beriség 
irányt változtatni? A  Szentírás kijózanít az ilyen re 
ménységekből: „...három  csapás ö lte  m eg az em berek 
egyharm adát... A  többi em ber pedig, ak iket nem  öltek 
meg ezek a csapások, nem  té rtek  meg kezük alko tása
itó l...” (Jel 9,18-20). Indokolt tehá t az „öko-pesszi
mizm us”? Itt léphet be a „reménység teo lógiája” .

15. H itvallásunk: A  környezetvédelm i problém ákat
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csak vallásos erők  segítségével lehet megoldani. E h 
hez viszont elengedhetetlenül szükséges valamennyi 
vallás egymással szolidáris együttm unkálkodása. Is
m eretes H ans Küng tanítása: Addig nem  lesz világbé
ke, am íg nem  lesz béke a vallások között. Kérdés: A 
(reform átus) keresztyénség képes lesz-e olyan para
digma váltásra, am inek nyomán nem ellenségnek, még 
csak nem  is „massa perd ition is”-nak tek in ti a „többie
ke t”? („E m bereknél ez lehete tlen !”) K ülönösen p ró 
bára teszi rem énységeinket az a jelenlegi tendencia, 
amely szerin t a felekezetek, vallásos csoportok világ
szerte a fundam entalizm us görcseibe m erevednek és 
nem hajlandók egymáshoz közeledni. Inkább zajlik a 
kirekesztés, m int a befogadás, az együttm űködés. E  
folyam at erősödésének arányában diszkvalifikálja 
m agát a keresztyénség az ökológiai krízis megoldása 
tekintetében.

16. És mégis: nagyon messze levő célokhoz is úgy ju 
tunk el, hogy egymás u tán  tesszük meg a sok kicsi lé
pést. M eg kell tanu lnunk  és gyakorolnunk kell az 
„ökológiai sp iritua litást”: akár eszünk, akár iszunk, 
akárm it cselekszünk, m indent az ökológiai látom ás (a 
javak takarékos kezelése és testvéries szétosztása) 
jegyében kell cselekednünk. M eg kell változtatnunk a 
táplálkozásunkat, az öltözködési hóbortjainkat, 
energia-pocsékolásunkat, környezetszennyezésün
ket. E közben nem  hallgathatunk az „egy fecske nem  
csinál nyarat” hamis filozófiájára. Vállalni kell az „egy 
fecske”, az „első fecske” kigúnyolható árvaságát.

17. A  „perszonalista  e tik a” (a személyiség meg
szentelése, az em beri jogok, az em ber szabadsága) 
ökológiailag ném a. N em  meggyőző az a „Piram is” el
m élet, am ely szerin t az em ber a „csúcs” és az etikai 
„erények” valam i m ódon majd csak „leszivárognak” 
a csúcsról a term észet és a terem tm ények alacso
nyabb szin tjeire. E bben  a szem léletben még benne 
van az em beri gőg. Innen  le kell szállni abba a bibliai 
-  boldog -  mélységbe, hogy mi, em berek m indenes
tő l része vagyunk a terem tésnek , a term észetnek. H a 
mi szen tek  vagyunk azon a címen, hogy Isten te rem t
ményei vagyunk, az egész te rem te tt m indenség szent 
ugyanezen a cím en. E m ber vo ltunk  kiváltsága nem 
az, hogy Isten  m agasan kiem el m inket a te rem te tt vi
lág fölé, hanem  éppen  ellenkezőleg: belem erít a vi
lágba oly m ódon, hogy ráébreszt te rem te ttség ü n k  
tudatára  s a többi terem tm énnyel való szoros sorskö
zösségünkre.

18. A  környezetrom bolás gyökereit ku ta tó  elem 
zések egyik találó  tétele: A  kiüresedett, céltalanná 
le tt „m odern” é le t túlfogyasztással, az anyagiak hal
m ozásával és tékozlásával kom penzálja az egziszten

ciális vákuum ot és ez a tip ikus „pótcselekvés” 
szükségszerűen energia-tékozlással és környezet
szennyezéssel jár. H a sikerül m agasabbrendű, é r te l
mes, em berhez m éltó célt adni az é le tnek  (ifjúság
nak!), ennek  eredm ényeként e ltűn ik  a lelki/szellem i 
vákuum  és eltűn ik  az álta la  k iválto tt szorongás és a 
pótcselekvések sokasága.

19. Legyen az egyház a hívő nép, a vallások egy
m ásra ta lá lt testvéri közössége a világ lelkiismerete! 
Nem  annyira tanításokkal, sokkal inkább a szo lidari
tás és az osztozás é le tm in tá jának  gyakorlásával. Ha 
ez az együttm űködés elkezdődik, van rem ény az em 
beriség túlélésére. H a ez nem  tö rtén ik  meg, az a val
lásos em berek csődjét jelzi. És akkor a vallásoknak 
(vallásos em bereknek) kell feleln iök Isten  e lő tt a kö 
zelgő világkatasztrófáért.

K Ö V E T K E Z T E T É SE K

1. Az egyház legyen tudatosan  a világ élő le lk iis
m erete.

2. Az egyház legyen „ízelítő” e világon az Isten  o r
szágából, amely „nem evés és ivás, hanem  igazság, b é 
kesség és Szent Lélekben való ö röm ” (R óm  14,17).

3. Az egyház legyen „m enedékváros” a m arg inali
zált em berek befogadására (szegények, m enekültek , 
magányosak, betegek stb.).

4. M iközben h irdetjük  a m egtérést, h irdessük  a 
m egtérés gyümölcsei között az önkorlá tozást, m ér
tékletességet, a tudatos környezetkím élő  életv itelt.

5. Az egyház próféta i szolgálatához ta rtoz ik  a bűn 
struk tú rá inak  leleplezése.

6. Az egyház paradigm a-váltásához hozzátartozik  
az, hogy lelkiségünk „ökológiai sp iritu a litá s” legyen.

7. A  gyülekezetekben szervezzünk „környezetvé
dő” k iscsoportokat, am elyek szem m el ta rtják  az ak 
tuális környezetvédő tennivalókat.

8. A  teológiai m unkacsoportok  és az egyházi sajtó  
foglalkozzék rendszeresen a környezetvédelem  
problém áival.

9. Az egyházkorm ányzat foglaljon hivatalosan is 
állást a „kirekesztés” teológiája ellen  és az in te r
krisztiánus ökum enén tú lm enően  az egyetem es val
lásközi környezetvédő együttm unkálkodás m ellett.

10. Az individualista, üdvcentrikus préd ikációkat 
egészítsék ki az em beriség egészéért felelősséget h ir
dető igehirdetések.

Ez a dolgozat nem  kész igazságok gyűjtem énye, ha
nem sürgős feldolgozást igénylő problém ák  lajstrom a!

Farkas József

275



Kézrátétel
1. Isten keze

A m ikor a Biblia az Ú r kezéről beszél, az Ő hatalm á
ról, hatalm ának tetteirő l van szó. „Ki ne tudná m ind
ezekről, hogy az Ú r keze alkotta őket. Az Ő kezében van 
m inden élőnek lelke” (Jób 12,9-10). H a ítélet, csapás ér 
valakit, az Ú r keze nehezedik rá (2Móz 9,3; 1Sám 5,11; 
6,3; ApCsel 13,11). Ha valaki áldást, védelm et nyer az 
Ú rtól, azt is Isten „keze” cselekszi (Luk 1,66)

2. A z  ember keze

Az em ber cselekvésének, akaratának  az eszköze a 
kéz: a „végrehajtó hata lom ” kifejezője. A m it szívünk
ben, értelm ünkben  elhatározunk, annak kifejezésé
ben, m egvalósításában eszköz a kezünk. Érzéseinket, 
gondolatainkat és szavainkat gyakran kézm ozdula
tokkal erősítjük  (gesztikulálunk), alkotó tevékenysé
günkben, a m unkavégzést kezünkkel tesszük.

Az im ádkozó em ber szíve háláját, m agasztalását, 
vagy könyörgését ön ti ki Isten  elé. E zt az ó testam en
tum  em bere  fe lem elt kézzel te tte  (2M óz 17,12; 1Kir 
8,22). M a gyakoribb az összekulcsolt kéz.

A  m ózesi törvény előírja, hogy am ikor a főpap a 
nép b ű n éért á ldozato t m utat be „tegye Á ron kezét a 
bak fejére és vallja meg Izrael b ű n é t”. Ezzel a kézrá
té te lle l a pap m integy átv itte , á tte rh e lte  Izrael bűnét 
az áldozati bárányra.

Isten  felhasználhatja  az em ber kezét, hogy általa 
cselekedjék. Az A pC sel 19,11-ben olvassuk, hogy Is
ten  csodákat te tt  „Pál keze á lta l”.

Veszedelm et is je len th e t az em ber számára, ha 
olyasmit érin t kezével, ami szám ára tilos, „...m indaz, 
ami a hegyet érin ti, halállal haljon meg. Ne érin tse azt 
kéz ...” szól Isten a 2M óz 19,12-13-ban. A  2Sám 6,6 
szerint U zzának azért kellett m eghalnia, m ert „ki
nyújtá az Ő  kezét az Isten  ládájára és m egtartá az t...”

Az em ber keze teh á t a cselekvésnek, érintésnek, 
erőátv ite lnek  az eszköze, mely je len th e t áldást, sza
badulást, gyógyulást, de je len th e t veszedelm et, átkot 
és ha lá lt is. A  kézrá té te l -  m int látn i fogjuk -  megfe
lelő szellem i felhatalm azással és igeszerű céllal lehet 
Isten  áldásának  közvetítő je ... D e vigyázat, m ert köz
vetíthe t nem csak áldást, hanem  átk o t és sö tét szel
lem i e rőke t is. M indenképpen  nagyon felelős
ségteljes cselekedet.

3. Sim on vágya

Az A pC sel 8. fejezetében olvasunk arró l, hogy Sa
m áriában F ülöp  evangélista szolgálata nyomán m eg
té rt, és sátáni kö te lékek tő l m egszabadult új hívőkért 
Péter és János aposto l kézráté telle l im ádkoztak és 
azok „részesültek  a Szentlélek  ajándékában” (8,17) 
(Régi fordítás szerin t: „vőnek Szentle lket”). Volt a 
sam áriai gyülekezetben egy Sim on nevű em ber, aki 
„maga is hívő le tt, m ajd m iu tán  m egkeresztelkedett 
Fülöp m ellé szegődött” (13). Ez a Sim on nevű em 
ber, am ikor lá tta , hogy Péter és János „kézrátételé

vel adatik  a Szentlélek”, m egkívánta ezt a do lgot és 
pénzt ajánlva az aposto loknak , így szólt: „A djátok 
meg nekem  is ezt a hatalm at, hogy ak ire  ráteszem  a 
kezem et, az vegye a Szentlelk e t” (19). Term észetesen 
Péter határozo ttan  visszautasíto tta  ezt az a ján la to t 
és hozzátette: „nem  részesülhetsz és nem  ö rö k ö l
hetsz ebből, m ert szíved nem  egyenes az Isten  e lő tt” 
(21); M ajd arra  kérte: „Térj meg há t e gazságodból és 
könyörögj az Ú rhoz, hátha m egbocsátja neked szí
ved szándékát” (22).

Ebből az esem ényből lá tnunk  kell, hogy a kézráté
tellel való im ádkozást csak Istentől kapott különleges 
felhatalm azással lehet gyakorolni. E zért is írja  Pál T i
m ótheusnak: „a kézrátételt el ne siesd” ! (1Tim  5,22).

M anapság -  különösen a karizm atikus m ozgal
m akban -  nagyon e lterjed t a kézráté telle l való im ád
kozás. Sokan Sim on m ódjára m egkívánják, hogy m á
soknak ilyen m ódon „áldást” osztogassanak. 
Tanulságos, hogy Sim on  -  ha nagyon evilági m ódon 
is, de felhatalm azást szeretett volna kapni az ap o sto 
loktól a kézrátétel gyakorlására. M ostanság sokan 
friss m egtéréssel -  vagy m egtérés és ú jjászü letés n é l
kül -  valamilyen tú lfű tö tt érzelm i élm ény és „átélés” 
hatására, önm agukat hatalm azzák fe l  a rra , hogy kéz
rá téte lle l á tad janak  valam it m ásoknak.

Péter szava szerint Sim on szíve nem  volt „egyenes” 
Isten előtt. Pedig ő -  m int a sam áriai gyülekezet hívő 
tagja -  jó t  akart: azt kívánta, hogy „akire ráteszem  ke
zem et az vegyen Szentlelket”. N em  buzgóságos jó 
szándék ez? El kell ism erni, hogy so k  m ai kézrátétellel 
buzgóságosan imádkozó hasonló  szándékkal teszi!

M iben nem  volt hát „egyenes” Sim on szíve az Ú r 
elő tt?  A bban, hogy ő ezzel a felhatalm azással m ások  
fö lé  akart emelkedni. Ő -  m int a szellem i világban a 
korábbi é letében jártas em ber (9-11) -  m ost a „másik 
oldalon”, az Isten  oldalán is k ielm elkedő feladatokat 
akart ellátni, különleges hatalom m al kívánt m ások
nak „szolgálni”.

A zt kell m ondanunk, hogy Sim on aztán  ham ar 
m egértette , hogy ez az ö n je lö lt kiem elkedés -  ott 
ahol Jézus Krisztus uralma a L élek által valóság, nem 
jö h e t létre. Úgy tűnik, hogy m egalázkodva kéri Pé
tert: „K önyörögjetek értem  az Ú rhoz, hogy sem m i se 
szálljon rám  abból, am it m ond ta tok” (24). N em  tu d 
juk  pontosan, m it m ondtak  S im onnak Péterék , hogy 
ki, vagy mi az, aki vagy am i „rászáll” ha m egm arad 
szíve a „görbe” úton. Mégis annyi nyilvánvaló, hogy 
a nem  m egfelelő felhatalm azással és a nem  „egye
nes” szívből fakadó kézrátétel (am ire Sim on vágyott) 
nagyon veszélyes következm ényekkel jár. O lyan lélek 
száll esetleg rá és ta rtja  kö telékében , am ely bizonyo
san nem  a Szentlélek és nem  K risztus L elke, még ha 
annak  m ondja is magát. És ez egyform án veszélyes 
mind a kézrátételle l önhatalm úlag  im ádkozóra, 
m ind arra, ak iért ilyen „görbe szívvel” im ádkoznak. 
A zt hiszem itt kell gondolnunk Jézus szavára: „hamis 
K risztusok és hamis pró fé ták  tám adnak, és nagy je le 
ket és csodákat tesznek, annyira, hogy elh itessék, ha 
lehet a választo ttakat is (M áté 24,24).



4. K ik  gyakorolhatják a kézrátételt?

Vigyázat tehát, a kézrátétel nagyon szent és felelős
ségteljes szolgálat. Csak az gyakorolhat ilyet, akit újjá
született h ívő  em berként Isten erre is elhívott, a Szent
lélek fe lken t és ezt az elhívást, felkenetést  egy Krisztus 
élő testét a lkotó  gyülekezet felism erte és ő t ilyen szolgá
latra is kirendelte.

Isten a jó  rend Istene. Pál azt írja: „M indenek éke
sen és jó  renddel legyenek” ( 1K or 14,40). Az evangéli
umi gyülekezetekben a diakónusi, véni, lelkipásztori 
kirendelésben részesült személyek nyertek felhatal
mazást a kézrátétellel való im ádkozásra. Nem vélet
len, hogy Jakab azt tanácsolja a betegnek „Hívja m a
gához a gyülekezet véneit és im ádkozzanak fele tte” 
(Jak 5,14). Ez a jó  rend még akkor is igaz, ha előfor
dulnak sajnos olyan beteges helyzetek, am ikor egy 
gyülekezetben a hivatalosan felavatott vén, vagy dia
kónus nem  hordozza életén  a kenet je leit, a fel nem  
avatottak  között pedig esetleg van, akinek élete és 
szolgálata felkenetést igazol. Ezen a helyzeten változ
tatn i kell, de nem  úgy, hogy a gyülekezeti kirendelést 
nem tek in tjük  szentnek és autentikusnak, hanem  úgy, 
hogy azokat rendelje ki a gyülekezet a különféle szol
gálatokra, akiknek é le tén  o tt van a Lélek  kenete. De 
sem m iképpen sem fogadható el, hogy valaki saját m a
gát hatalm azza fel a kézrátétel gyakorlására.

Hogy Isten egy közösség, ill. gyülekezet Istentől va
ló rend jét m ennyire kom olyan veszi, a rra  jellem ző 
példa az Istentől, K risztustól lelkileg oly távol élő K a
jafás főpap esete. E zt írja róla János: „mivelhogy ab
ban az esztendőben főpap volt, jövendőt m ondott, 
hogy Jézus meg fog halni a n ép é rt” (Jn 11,51). „Ezt pe
dig nem  m agától m ondta” -  jegyzi meg János. Isten 
ennyire kom olyan vette  az ő főpapi tisztét, annak elle
nére, hogy nem  volt rá m éltó. Nyilván ez nem je len the
ti, hogy alkalm atlan  személyek m aradjanak gyüleke
zeti tisztekben, de azt igen, hogy Isten a helyi 
gyülekezetet hatalm azza fel arra, hogy e földön Isten 
országának -  a gyülekezet szentéségnek és tisztaságá
nak az őrei, a legkülönfélébb szolgálatokra való k iren
delésnek az eszköze legyen! Jézus arra tanít, hogy a 
vétkezőt először személyesen kell m eginteni (M t
18,15-16). D e ha ez nem  já r  jó  eredm énnyel „m ondd 
meg a gyülekezetnek. H a pedig a gyülekezetre sem 
hallgat, tek in tsd  olyannak, m int a pogányt, vagy a vám 
szedőt” -  A ztán kijelenti Jézus: „Bizony m ondom  
néktek: am it m egköttök  a földön, kötve lesz a M enny
ben is ...” (M t 18,17-18). Belerem egünk! Isten ilyen 
tekintéllyel ruházza fel a gyülekezetet . A  szolgálatok
ra való k irendeléseknél is azt látjuk, hogy a gyüleke
zetben a teokrácia (Isten uralm a) érvényesül..., de va
lamilyen form ában Isten az Ő uralm át, intézkedéseit 
egyrészt a gyülekezet vezetői által, m ásrészt az egész gyü
lekezet aktív részvételével gyakorolja. Pl. az első 7 dia
kónus k irendelésénél az aposto lok  állnak elő a javas
lattal -  ők határozzák meg a m inősítést, de a 
gyülekezetét szólítják fel: „Válasszatok ki m agatok 
közül 7 férfit, akikről jó  bizonyságot tesznek, akik te l
ve vannak L élekkel és bölcsességgel...” (ApCsel 6,3).

A ntióch iában  a m ár szolgálatra kirendelt „próféták  
és tan ító k ” ism erik fel a Szentlélek kijelentése alap 

ján, hogy a köztük és velük szolgáló B arnabást és Sa
ult új szolgálatra kell k irendeln iük  (A pC sel 13,1-3). 
Ezekből a versekből nem  tűn ik  ki, de ahogyan a 
visszatérésük u tán  fogadták őket, abból világos, hogy 
kirendelésük az egész gyülekezet aktív  részvételével 
tö rtén t. (A pCsel 14,26-27).

Pál aposto l a keletkező új gyülekezetekben is fo n 
tosnak tartja a szolgálatokra való kirendelést. Javasla
tára  „gyülekezetenként véneket vá lasz to ttak  nek ik ... 
böjtölve és im ádkozva az Ú rnak  a ján lo tták  ő k e t” 
(ApCsel 14,23). Az aposto l részéről m egnyilvánuló 
gondoskodás azt szolgálta, hogy az új gyülekezetek
ben is megfelelő lelki és gyülekezeti felhatalm azással 
végezzék a legkülönfélébb szolgálatokat.

Vannak, akik vitatják, hogy a kézrátétel és több más 
felelős szolgálati tevékenység helyi gyülekezeti k iren
deléshez ill. felhatalm azáshoz volna „kötve”. H ivat
koznak pl. A nániás  szolgálatára, aki a dam aszkuszi ke
resztyén gyülekezet tagjaként kézrátétellel és nagyon 
eredm ényesen im ádkozott S aulért (a későbbi Pál 
aposto lért) (ApCsel 9,10.17-18). I tt azonban csak a r
ról lehet szó, hogy a bibliában nincs külön ismertetve, 
hogy ki volt ez az A nániás és milyen szolgálatra volt k i
rendelve (megbízva) a dam aszkuszi gyülekezetben. 
Azt hiszem erre  is áll, am it János ír, „ha azt m ind m eg
í r n á k /-  am it Jézus és az aposto lok  te t te k - /m a g a  a vi
lág sem tudná befogadni a m egírt könyveket (Ján 
21,15). Vagyis: az a „hiányosság”, hogy a B iblia nem  
m utatja be részletesebben A nániást, sem m iképpen 
sem igazolás arra, hogy m inden gyülekezeti fe lhatal
mazás nélkül, em beri felbuzdulásból lehet a kézráté
telt gyakorolni. Egyébként a Szentírás „tanítvány”- 
nak nevezi A nániást (A pCsel 9,10), am i valam ilyen 
szolgálati elhívást és m egbízást je len t.

„A kézrátételt m inden hívő gyakorolhatja” állás
pont hívei a M k 16,17-18-ra is hivatkoznak. Itt ugyanis 
úgy tűnik, m intha a kézrátétel gyakorlásának csak az a 
feltétele lenne: „akik hisznek”. Term észetesen igaz, 
hogy a kézrátételt bárki is csak a h it ajándéka álta l gya
korolhatja (1K or 12,9). Kell, hogy a Szentlélek és a 
gyülekezet által nyert felhatalm azás m ellett legyen h it
beli bizonyosságom a konkrét szem élyt és kérést ille
tően. Vagyis csak akkor im ádkozhatom  kézrátétellel 
bárk iért is, ha abban a konkrét esetben hiszem , hogy Is
ten akarata  szerint cselekszem. Egyébként pedig a M k
16,11-ből nyilvánvaló, hogy Jézus itt kizárólag a 11 
apostollal van együtt, nekik adja a missziós parancsot 
és adja a felhatalm azást. A  Szentírás tudatos elferd íté
se ezt az igeszakaszt úgy értelm ezi, hogy aki h itre  ju 
to tt, máris indulhat, hogy m ásokért kézrátétellel 
imádkozzon. Bizony sok szellem i zűrzavar keletkezik 
ebből! Nem  tételezhetünk  fel gonosz szándékot azok 
felől a „lézengő ördögűzők” felől, akik az A pCsel 
19,13 szerint „m egkísérelték, hogy a gonosz lélektől 
megszállottak felett kim ondják Jézus nevét”. Jézus n e 
vében és Pálra hivatkozva te tték  ezt. B izonyára tö b 
ben valamiféle „sikerrel” is tehették , míg a közéjük 
tartozó Szkéva-fiak alapos leckét kaptak: a Sátán  csú
fosan m egszégyenítette őket (A pCsel 19,13-16). E zt 
követően „félelem szállta m eg” az Efézusban élő zsidó
ka t és görögöket, hívőket és nem  hívőket és „m agasz
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ta lták  Jézus nevét” (A pCsel 19,17). És a legfontosabb 
következmény: "A  hívők közül is sokan eljöttek, meg
váltották és elbeszélték ilyenféle mesterkedéseiket”.

Nagyon fontos m egértenünk tehát, hogy a hívők kö
zül sokan „ilyenféle m esterkedést” űztek. Ta lán a friss 
megtérés buzgóságában -  anélkül azonban, hogy Szent
lélek valóságos uralm a megvalósult volna bennük és 
ilyen felhatalm azást bárkitől nyertek volna -  „ilyenféle 
m esterkedést” gyakoroltak, vagyis „megszállottak fe
lett Jézus nevét kimondva” kézrátétellel gyógyítani, 
m ásokat m egszabadítani akartak (19,13). M ost azon
ban -  Szkéva fiainak megrázó esete után -  félelemmel 
kellett m eglátniuk, hogy a mások gyógyulásáért és sza
badulásáért végzett közbenjáró szolgálat nagyon szent 
és felelősségteljes feladat, amelyet nem lehet csak úgy 
személyes felbuzdulásból végezni (19,18).

Pál apostol T im óteussal kapcsolatosan kétszer is 
em líti a kézrátétellel való im ádkozást. Egyszer a „vé
nek kézrá té te lé t” ( 1Tim 4,14), másszor az Ő kezeik
nek a rá té te lé t (2Tim 1,6) említi. Valószínű, hogy a két 
igehely ugyanarra az esem ényre utal, am ikor Pál a vé
nekkel együtt kézrátétellel im ádkozott Tim óteusért.

M indezek alap ján  ki kell m ondanunk, hogy kézrá
té te lle l való im ádkozást -  bárm ilyen céllal is -  csak 
olyan újjászü letett személyek gyakorolhatnak, akiket 
a Szentlélek erre fe lken t és ezt a felkeneté süket egy helyi 
gyülekezet felismerve, őket felelős szolgálatra kirendelte.

5. A  kézrátétel célja

A  következő fontos és nagy kérdés, hogy milyen 
céllal lehe t és helyes valak iért kézrátétellel im ádkoz
ni. Az ilyen im ádkozásnak mindig konkrét célja kell 
legyen! N em  ta lá lunk  a b ib liában kézrátétellel való 
im ádkozást pon tosan  m egnevezhető cél nélkül. Nem 
lehet ilyenform án im ádkozni csak azért m ert most 
ehhez tám adt kedvünk, vagy m ert valaki ezt kéri tő 
lünk. M ár az Ó szövetségben ta lá lunk  példákat arra, 
hogy bizonyos céllal kézráté telle l im ádkoztak valaki
ért. József kézrá té te lle l á ldo tta  meg E fraim ot és M a
nassét ( 1M óz 48,14). M ózes kézrátétellel rendelte  ki 
Józsuét -  u tód já t -  a szolgálatra: „M egtelt bölcs lé
lekkel, m ert M ózes ráhelyezte a kezét” (5M óz 34,9).

Jézus is gyakorolta a kézrátételt, de csak alkalomszerű
en, az áldás átadásának nem  egyetlen módjaként. Mk 
6,5 szerint „néhány be tege t -  kezét rájuk téve -  meggyó
gyított”. A  betegek gyógyításának azonban rendkívül 
változatos m ódját látjuk  Jézusnál. Előfordult, hogy „ki
nyújtva kezét megérintette” a beteget (Mk 1,41). M áskor 
csak parancsolt a betegnek („Kelj fel és járj” Mk 2 ,9 ; 
„Nyújtsd ki a kezedet” M k 3,5; „leányka, ébredj fel” Mk 
5,41 stb.). E lőfordult, hogy a betegek érintik Ő t (Mk 
3,10; 5,27-29; 6,56 stb.). A  kapernaum i százados szolgá
já t pedig a százados hite nyomán távolról gyógyította 
meg. Nincs tehát kialakult, vagy kötö tt módszer!

A  másik cél, am iért Jézus kézrátételt gyakorolt, az ál
dás kérése és átadása. Kedves jelenet, amikor a gyer
m ekeket ilyen m ódon áldotta meg Jézus (M k 10,13-16).

A m ikor Jézus tanítványait -  m integy előzetesen -  
Szentlélekkel ruházta  fel, nem  alkalm az kézrátételt, 
hanem  „rájuk lehelt és így folytatta: „Vegyetek 
Szentlelket! (Ján  20,22)

Az Ú jszövetséget tanulm ányozva azt látjuk, hogy 
Jézus és az apostolok 4 céllal a lka lm azták a kézráté
tellel való im ádkozást:

/1/ A  szolgálatra való k irendeléskor 
/2/ Szentlélekkel való beteljesedésért 
/3/ gyógyításért 
/4/ áldásért imádkozva.

Vegyük sorra őket.
/1/ Szolgálatra való kirendeléskor. A pC sel 6,1-6. A  

Jeruzsálem i gyülekezet 7 d iakónust rendelt ki a szol
gálatra. „Az aposto lok  elé á llíto tták  ő k e t és m iután 
im ádkoztak, rájuk te tték  kezüket”. K ülön érdekessé
ge ennek a kézrátételnek, hogy az im ádkozás után  
te tték  kezüket a k iválasztottak fejére.

ApCsel 13,1-3-ban B arnabást és Sault rendelték  ki 
arra a m unkára, melyre Isten  elhívta őket. E nnek  a 
kirendelésnek -  melyet böjtö lés, im ádkozás és kézrá
té te l által végeztek -  az a különlegessége, hogy Saul 
m ár részese volt korábban kézrátételle l való im ádko
zásnak, am ikor szeme meggyógyult és Szentlélekkel 
beteljesedett. M ost egy új feladatra, külm issziós 
szolgálatra rendelte  ki ő t -  B arnabással együtt -  az 
antióchiai gyülekezet. A  kézrátételle l való im ádko
zás tehát újabb célfeladat érdekében ismételhető.

ApCsel 14,23-ban a rró l olvasunk, hogy L isztrá
ban, Ikónium ban és a piszidiai A ntióch iában  Pál irá 
nyításával véneket rendeltek  ki a szolgálatra „bö jtö l
ve és im ádkozva”. Itt nincs külön  em lítve a 
kézrátétel, a korábbi leírásokból úgy tűn ik  azonban, 
hogy az ilyen kirendelésekhez hozzátartozo tt. Az is 
biztosra vehető, hogy Pál m unkatársai -  Silás, Titus, 
Epafrás, Filem on, Tichikus, stb. -  hasonló  k irende
lésben részesültek, ha ez nincs is m egem lítve a S zent
írásban. Példa e rre  T im ótheus k irendelése, am elyről 
-  m int lá ttuk  -  két helyen is ír a neki szóló levélben 
Pál apostol: 1Tim 4,14 és 2Tim 1,6. Az is bizonyosra 
vehető, hogy a lisztrai, ikónium i és an tióch iai k iren 
delések példái annak, hogy az első keresztyén gyüle
kezetekben, lé tre jö ttü k  u tán  m ielőbb, m indenü tt h a 
sonlóan kirendeltek  szolgálattevőket.

Az 1Tim 3,1-13 versekben Pál a vének és d iakónu
sok m inősítését részletezi. Itt fon tosnak  ta rtja  m eg
jegyezni: "De ezeket is m eg kell vizsgálni előbb, csak 
akkor szolgáljanak, ha k ifogástalanok” ( 1Tim  3,10). 
Tehát a szolgálatra, kézráté telle l tö rtén ő  k irendelést 
nagyon szent és felelősségteljes esem énynek kell te 
kinteni. A  lelkipásztornak, a g y ü le k e z e t vezetőinek 
és az egész gyülekezetnek fel kell ism ernie és meg 
kell győződnie arró l, hogy ak ire  kezüket ráteszik  és 
érte  imádkozva szolgálatra k irendelik , az az 1Tim 
3,1-13-ban le írt m inősítésnek megfelel. A z 1Tim 
5,17-20 versekben Pál aposto l szin tén  a vének fele
lősségteljes szolgálatáról ír  és it t  hozzáteszi: „a kéz
rá té te lt ne siesd el senkinél” ( 1Tim  5,21).

Összegezve tehá t a Szentírás a lap ján  k im ondhat
juk, hogy a különféle szolgálatra való kirendelésnél 
helyes és fontos a kézrátételle l való im ádkozás. 
O lyanoknál lehet igeszerűen alkalm azni, ak iknek  az 
é le te  a gyülekezet e lő tt is azt igazolja, hogy nem csak 
a képessége, hanem  a k ip róbált szent é le te  is az e lh i
vato ttságát igazolja.
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/2/ Szentlélekkel való beteljesedésért. Pünkösd nap
ján  kézrátétel nélkül ad ta  Isten az aposto loknak  és a 
velük levő „m integy százhúsz főnyi sokaságnak” 
(A pCsel 1,15), hogy „m egteltek m ind Szentlélekkel” 
A pC sel 2,4). A  több m int 3 000 fős jeruzsálem i gyü
lekezetrő l írja az A pC sel, hogy „am int könyörögtek, 
m egrendült az a hely, aho l együtt voltak  és m egteltek 
m indnyájan S zentlélekkel” (A pCsel 4,31). I tt sem  
tö rté n t kézráté tel. K ornéliusról és házanépéről o l
vassuk, hogy m iközben Péter p réd ikált nekik „le
szállt a S zentlélek  m indazokra, akik  hallgatták  az 
igét” (A pC sel 10,44). Itt sem k ö tö tte  Isten ezt az 
a jándékát kézrá té te lle l való im ádkozáshoz. Ezekből 
az esetekből azt kell m eglátnunk, hogy a Szentlélek
kel való beteljesedést Isten  a legkülönfélébb m ódon 
adja azoknak, akik  e rre  vágynak, é le tüket Isten szol
gálatára odaszánják. Á ltalánosságban igaz, hogy Is
ten  m unkáját nem  lehet liturgiákhoz, m ódszerekhez, 
bárm iféle rendszabályhoz kötni. Sőt, ahol ilyesmit 
tesznek, Isten  elfordul onnan  és m arad az üres é le t
te len  cerem ónia  (Jer 7,4-7).

U gyanakkor fel kell figyelnünk azokra a Szent
írásban le írt esetekre, am ikor a kézrátétellel való im ád
kozás eszköz volt abban, hogy m egtért hívő em berek 
vegyenek Szentlelket ill. é le tük  egészen a Szentlélek 
uralm a alá kerüljön. A pCsel 8,14-16-ban olvassuk, 
hogy a Sam áriában m egtért és bem erítkezett hívőkért 
Péter és János kézrátétellel im ádkozott. „Rájuk te tték  
kezüket és részesültek a Szentlélek ajándékában (A p
Csel 8,17). Fontos látnunk, hogy m egtért hívő em be
rekért im ádkoztak  és nem  a Szentlélek valamelyik 
ajándékát (karizm át) kérték, hanem  im ájuk által a 
Szentlélek személyét „vették”, vagyis teljességgel a 
Szentlélek uralm a alá kerü lt az életük.

A pC sel 9 ,17-ben A nániás im ádkozott Saulért, 
kézrátétellel. Im ájának  kettős célja volt: „hogy láss és 
megtelj S z e n t l é le k k e l ". Tehát a testi gyógyulást és a 
Szentlélekkel való beteljesedést egyszerre kapta meg 
Saul a kézrá té te lle l való ima által. Saul olyan 
„m essziről” és olyan „pálfordulással” érkezett, hogy 
a K risztussal való villám lásszerű találkozása után 
A nániás kezének é rin tése  nem csak testi gyógyulást 
és be teljesedést közvetíte tt szám ára, hanem  egyúttal 
a hívő em berek  közösségébe való m egérkezést is. Is
tennél nincs sablon, de m indig a célnak m egfelelően 
m unkálkodik.

A pC sel 19,6-ban Pál aposto l kézrátétellel im ádko
zik 12 efézusi h itben  m egújult szem élyért és „leszállt 
rá juk  a Szentlé lek”. I tt is figyelem rem éltó, hogy a 
Szentlélek szem élye „szállt le” rájuk. Pál ezért im ád
kozott és nem  valam ilyen karizm áért. A kkor is igaz 
ez, ha ebben  az esetben  -  ta lán  éppen  Pál meggyőzé
sére -  a Szentlélekkel b e te lt efézusi testvérek „kü
lönböző nyelven beszéltek  és p ró fé tá ltak”. Tehát 
m indjárt karizm ákat is kaptak.

Tanulságos, hogy Pál a kegyelmi a jándékot (kariz
m át), m elyet T im ótheus szolgálatának jó  ellátásához 
k apo tt Isten tő l, összeköti azzal a kézrátétellel való 
im ádkozással, am elyet akko r végeztek, am ikor T i
m ótheust -  a vének és Pál -  a szolgálatra kirendelték. 
(1Tim 4,14; 2Tim  1,6). M inden bizonnyal a k irende

lése idején T im ótheus m ár a S zentlélek  teljes uralm a 
a la tt élő (tehát beteljesedett) em ber volt. H iszen 
szolgálatra csakis Szentlélekkel teljes em bereket he
lyes k irendelni (A pCsel 6,3). M i sem  term észetesebb 
tehát, hogy a szolgálatra való k irendeléskor helyes, 
sőt szükséges, hogy ne csak a L élek  ura lm ának  te ljes
ségét kérjük, hanem  olyan karizm ákat is kérjünk, 
amelyek az illetőt a szolgálatban hasznossá teszik.

Tim ótheus példája azt igazolja, hogy az ilyen h it
ből fakadó im át Isten  m eghallgatja.

Összefoglalva elm ondható , hogy a Szentlélekkel 
való beteljesedés m egnyerése nincs a kézráté telle l 
való im ádkozáshoz kötve, de Istennek  felkent eszkö
zei -  ha felm érve a szükséget e rre  kapnak  in d ítta tást 
-  kezdem ényezhetik, hogy arra  felkészített személye
kért ilyen form án im ádkozzanak. Lelki a jándékért 
(karizm áért) abban az esetben  helyes im ádkozni -  ez 
a lelki fejlődés logikájából is következik - ,  am ikor 
valaki m ár m int Isten  gyerm eke valam ilyen szolgá
latra nyer kirendelést.

M indezeket figyelembevéve, am ikor bem erítés 
után  új tagokért kézrátételle l im ádkozunk, e lsőso r
ban a Szentlélekkel való beteljesedésüket helyes k é r
nünk. A m ikor pedig valakire szolgálatra való k iren 
deléskor helyezzük a kezünket, a beteljesedés 
m ellett azért is kell im ádkoznunk, hogy a Szentlélek 
adjon szám ára olyan karizm ákat, melyek hasznossá 
és gyümölcsözővé teszik szolgálatát.

/3/ Gyógyításért való im a kézrátétellel. N apjainkban 
nagy m értékben e lterjed t a gyógyításnak kézrá té te l
lel való kérése ill. gyakorlása. U gyanakkor m eglepő 
felfedeznünk, hogy Jézus és az aposto lok  ritkán al
kalm azták ezt a módot.

M árk 6,5-ben olvassuk, hogy Jézus „néhány b e te 
get -  kezét rá juk  téve -  m eggyógyított”. G yakoribb 
azonban az, hogy Jézus parancso lt a be tegnek  (meg a 
halo ttnak  is) és azok engedtek  N eki (M árk 2,9; 3,5; 
5,41; Luk 6,8; 7,14; János 5,12; 9,7; 11,43; stb.). M árk 
evangélium a Jézus m isszióparancsának részeként ír 
ja: „A zokat akik hisznek ezek a je lek  követik: ... be
tegre vetik  kezüket és azok m eggyógyulnak” (M árk
16,15-18). E lfogadható  bibliai m ódszerként teh á t az, 
hogy a betegekért való közbenjáró  im át -  a rra  fe lha
talm azott személyek -  kézrá té telle l m ondják  el. E zt 
azonban csak akkor kell és helyes tenn iük , ha ezt a 
beteg kéri, vagy e rre  különleges in d ítta tá s t kap tak  a 
Szentlélektől. Jakab aposto l tanácsolja a b e tegek 
nek, hogy „hivassa m agához a gyülekezet véneit, hogy 
im ádkozzanak érte” (Jak 5,14-15). Jakab  it t  nem  em 
líti a kézrátételt, am i nem  je len ti azt, hogy helytelen 
kézrátétellel im ádkozni a be tegért, de azt m inden
képpen je len ti, hogy Isten  nem  kö ti a kézráté telhez 
az im am eghallgatást (ebben az esetben  külön  hang
súlyt te tt volna rá  az apostol).

Az aposto lok  által tö rté n t csodák le írásánál nem  
jellem ző, nincs kézrátétel. A pC sel 3,6-ban Péter és 
János -  m int Jézus -  felszólítják a sán tá t a járásra. 
Ugyanezt teszi Pál L isztrában (A pC sel 16,10). Péter 
ugyanígy felszólítja a 8 év ó ta  beteg  É neást (A pCsel 
9,34), majd a h a lo tt Tábithát (A pC sel 9,40-41) kéz
rá té te l nélkül. Tömeges gyógyulásról is ír a C seleke
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detek  könyve. Az 5,14-16 leírása szerin t a nép kezde
m ényezése és „ roham a” volt ez, és nem  ta rtozo tt Pé
te r  á lta l kezdem ényezett és végzett szolgálatok közé. 
Az evangélium  győzelmes h irdetése  nyomán a Szent
lélek ere jén ek  olyan k iáradásáról van itt szó, amely 
egész Jeruzsálem et é rin te tte . Pál körül is kialakult 
E fézusban hasonló  helyzet. A  Cselekedetek könyve 
itt így fogalmaz: „Isten nem  mindennapi csodákat tett 
Pál keze által, úgyhogy a testén  levő kendőket, vagy 
kötényeket is elv itték  a betegekhez és a betegségek 
eltávoztak tő lük  a gonosz lelkek pedig kim entek be
lő lük” (A pC sel 19,11-12). Az itt is nyilvánvaló, hogy 
ez a „roham ” az em berek  részéről indult, Pál nem  eb
ben lá tta  és végezte fő szolgálatát, hanem  az evangé
lium  h irdetésében.

Felté te lezhető , hogy betegekért kézrátétellel is 
im ádkozott. A  gyógyulások és szabadulások azonban 
nem  a „kezéből” , vagy a ruhadarabjaiból származtak, 
hanem  az Evangélium  győzelme volt ez a Szentlélek 
ereje  által, mely i tt  is az egész várost hatalm asan betöl
tö tte . E zt nem  lehet lem ásolni, vagy utánozni, de ahol 
az Evangélium  hasonló győzelemre ju t, m indenütt 
m egtörténhet. Kézrátétellel való gyógyulásról az A p
Csel két helyen ír. Az egyik Saul (ill. Pál) szem ének a 
meggyógyulása a 9,17 szerint, am ikor A nániás köz
benjáró  im ája nyom án -  m int lá ttuk  -  Pál két nagy ál
dásban részesült: fizikai gyógyulást kapott és betelje
sedett Szentlélekkel. F igyelem rem éltó felismerés itt 
az, hogy Isten  több áldást is adhat egyszerre.

A  m ásik eset ApCsel 28,8-ban van feljegyezve, ahol 
Pál M álta szigetén a helytartó beteg édesapjáért im ád
kozik kézrátétellel és az meggyógyul. Ennek nyomán 
„a többi beteg szigetlakó is odam ent hozzá és meggyó
gyult” (ApCsel 28,9). A  beteg szigetlakók gyógyításá
nál nincs em lítés kézrátételről. Csak feltételezhető, 
hogy azokért is hasonló m ódon im ádkozott az apostol.

Ö sszefoglalva m egállap ítható , hogy a Szentlélek 
késztetésére  és a beteg  kérésére helyes -  arra felha
ta lm azo tt szem élyeknek -  kézrátétellel im ádkozni a 
betegért. E lő fo rdu lhat, hogy a Lélek  indítására az 
im ádkozó a kezdem ényező, de az im am eghallgatás
hoz szükséges, hogy a beteg is készséggel fogadja. 
Nyilvánvaló, hogy a gyógyulás mindig Isten hatalm a 
á lta l adatik , de sokféleképpen tö rténhe t, és az nincs 
a kézrá té telhez  kötve.

/4/ Im a  kézrátétellel Isten áldásáért. Gyülekezeti 
gyakorlatunkban gyermekbemutatáskor és házasság- 
kötéskor szoktunk  Isten  különleges áldásáért és meg
szentelő kegyelm éért kézráté telle l im ádkozni.

A  gyermekekért való im ádkozásra Jézus maga m u
ta t példát. M áté  azt írja, hogy „rájuk te tte  kezét” 
(M áté 19,15). M árk  szerin t „ölébe vette  őket és kezét 
rá juk  téve m egáldotta  ő k e t” (M árk 10,16). A  külső 
form ai különbség nem  változtat a lényegen, akár 
kézbe véve, ak ár kezet ráhelyezve azért im ádkozunk, 
hogy Isten  áldása, kiválasztó kegyelme nyugodjon 
meg a gyerm ek egész é le tén ... A m int Jézushoz is a 
szülők v itték  a gyerm ekeket, helyes és igeszerű a 
gyerm ekbem utatás alkalm át a gyülekezetben a csa
lád ünnepévé tenni, am ikor az egész család m egjele
nik  Isten  és a gyülekezet színe előtt.

A  keresztyén gyülekezetben álta lános gyakorlattá 
le tt, hogy házasságkötés alkalm ával az új párért kéz
rátétellel im ádkozunk. A  B ibliában nincs se példa, se 
tanítás, va gy parancs arra, hogy ezt így kell gyakorol
nunk. A rró l viszont ír a Szentírás, hogy a házasság  
szent, hogy a házasságban Isten szerkeszti egybe a h á 
zasfeleket. Szó van arró l, hogy a házasság új és szent 
frigykötés, am elytől kezdve „elhagyja a férfiú az atyját 
és anyját és ragaszkodik feleségéhez” ( 1M óz 2,24; 
M áté 19,4-6). Pál aposto l „nagy tito k n ak ” nevezi a 
férj és feleség közösségét, m elyet szentségben K risz
tusnak az Egyházával k ö tö tt szent frigyéhez hasonlít 
(E f 5,31-33). Az is nyilvánvaló a Bibliából, hogy Isten  
a vőlegény és a m ennyasszony egyesülésének -  a m e
nyegzőnek -  az alkalm át ünnepélyes és szen t frigykö
tésnek tekinti. E rre  utal Jézusnak a kánai m enyeg
zőn való m egjelenése (Ján  2,1-12), Jézus példázata  a 
királyi menyegzőről (M áté 22,1-14), vagy a Bárány 
m enyegzőjének leírása a Je l 19,6-9-ben. M indezek 
alapján k im ondható, hogy a házasságkötés olyan 
szent és fon tos új életkezdés két em ber éle tében , hogy 
a Szentírás egyetemes tanításával összhangban helyes 
ilyenkor értük kézrátétellel im ádkozni és frigykötésük
re, házasságukra Isten  áldását, kegyelm ének és 
Szentleikének k iáradását kérni. A kkor m erü l fel 
problém a a házasságkötéskor kézrá té te lle l való 
im ádkozást illetően, ha a házasuló felek frigykötése 
nem  igeszerű, ill. ü tközik  a Szentírás tanításával. Pl. 
ha az egyik fél ú jjászü lete tt hívő em ber, a m ásik pe
dig nem  (2K or 6,14-18), vagy kérdéses lehet akkor is 
a házasság igeszerűsége, ha az egyik, vagy m indkét fél 
korábbi házassága válás m ia tt szűnt meg. Sajnos 
m indkét eset egyre nagyobb szám ban előfordul a h í
vők gyülekezeteiben.

Az ilyen esetekkel kapcsolatosan -  látásom  szerint 
-  a kegyelem evangélium ának világossága szerint gon
dolkodva minden esetben a személyeket és a helyzetüket 
komolyan megvizsgálva kell állást foglalni. N em  lehet 
előre kialakíto tt rendszabályokhoz kö tn i a döntést. A  
magam gyakorlatában kézrátétellel azokért im ádko
zom, akiknek házasságkötését igeszerűnek és Istentől 
valónak lehet elfogadni. E lőfordult néhány olyan eset, 
am ikor a házasságkötés igeszerűségét kétségesnek ta 
lálva im ádkoztam  ugyan értük, de nem  kézrátétellel.

6. A  kézrátétel hatékonyságának titka

M i tö rtén ik  a kézrátételkor?  M ilyen szellem i erők 
hatnak  (vagy nem  hatnak) ilyenkor? H ogyan lehet 
Isten  szellemi hatalm át (vagy esetleg valam ilyen más 
eredetű  szellemi erőket) érin téssel -  kézrá té telle l -  
mintegy kiárasztani, továbbadni?

Nem könnyű, mégis -  világos látás végett -  meg kell kí
sérelnünk, hogy mélyére hatoljunk ezeknek a titkoknak.

H alandó, testhez, anyaghoz k ö tö tt em berek, a szel
lemi világgal hit által vehetjük  fel a kapcsolatot. A  h it 
az a csodálatos ajándék -  az Isten képére  te rem te tt 
em ber különleges képessége -  mely álta l kapcsolatba 
léphet az anyagvilágon túli, transcendens világgal.

Az Istennel és az Ő szellem i világával kapcso lato t 
létesítő  h ite t maga Isten  az Ő  szavának, az Igének a 
m eghallása á lta l ajándékozza az ő t kereső  és ő t seg ít
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ségül hívó em bernek  (Róm  10,11-17). Az Isten tő l e l
szakadt és Vele szem benálló  (sö tét) szellem i h a ta l
m asságoknak is meg vannak a m aguk „igéi”, amelyek 
álta l kapcso lato t lé tesítenek  az em berekkel.

Az Istennel és az Ő  világával h it által lé tre jö tt kap
csolat fenn ta rtásának  és elm élyítésének legfőbb esz
köze az Isten  Igéje -  annak  olvasása, hallgatása és ta 
nulm ányozása -  és az imádság. A z  imádság az a 
csodálatos kétoldalú kapcsolat -  beszélő viszony -  Is
ten  és em ber között, am ely nem csak a telefonhoz ha
son lítha tó , hanem  olykor m agasfeszültségű e lek tro 
mos vezetékhez is, am elyen á t erők  áram lanak.

Az Istennel h it á lta l fen n ta rto tt kapcsolathoz nem  
szükséges fizikai érintkezés (m int pl. az elektrom os 
kapcsolathoz). Mégis azt látjuk, hogy Jézus néha 
igénybe ve tt m ateriális eszközöket, hogy a testhez, 
m atériához k ö tö tt ember számára megragadhatóbbá 
tegye Isten -  anyagvilágon túli -  hatalmát. Pl. Simon 
anyósának „megfogta kezét” (M árk 1,31), a leprást 
„m egszánta, kezét kinyújtva m egérin tette” (M árk 
1,41). N ehéz volna felsorolni azt a sokféle m ódot, aho
gyan Jézus Isten  szellem i hatalm ának átáram lására 
„érintkezési p o n to t” keresett és talált. Jairus lányának 
„megfogta a kezét” (M árk 5,41), a süketném ának „fü
lébe dugta ujját, majd ujjára köpve m egérin tette  nyel
vét” (M árk 7,33), a vaknak „szemére köpve, rá te tte  
kezét” (M árk 8,23), a m eggyötört asszonyra rá te tte  
kezét (L uk 13,13), a születésétől vakot elküldte füröd
ni, m iután  sárral ken te  be szem ét (Ján 9,6-7) stb.

A  sokféleség arról beszél, hogy nem  a fizikai érintke
zés, vagy beavatkozás a lényeg, ezek csak közel hozták 
Isten szellemi hatalm át. Még inkább ezt igazolja az a 
sok eset, am ikor egyszerűen parancsolt és a beteg meg
gyógyult, a vihar elcsendesült, a Sátán távozott. Jézus jól 
ism ert (és ismer) m inden embert. Jól tudta ki az, akinél 
„fizikai beavatkozással”, érintéssel is erősíteni kell Is
tenhez, az ő szellemi világához való kapcsolódást.

A  kézrátétel tehát ilyen fizika i érintkezéssel is erősí
tett kapcsolatterem tés Istennel. A  kézrátételnél az 
im ádkozó az a csatorna, amely a kapcsolato t -  Isten 
áldásának, szellem i ajándékának  átáram lásához a le
hetőséget -  közel hozza, m egragadhatóbbá teszi. A  
csato rnának  egyik vége Istenhez kapcsolódik, a m á
sik ahhoz a személyhez, ak iért kézrátétellel im ádko
zunk. I tt  három  tényező nagyon fo n to s:

/1/ Ténylegesen Istenhez kapcsolódjon a „csatorna”. 
D öbbenetesen  igaz, hogy kapcsolódhat más, Istentől 
idegen szellem i „hatalm asságokhoz” is! E lő fo r
dulhat, hogy csak az im ádkozótói indul a „csatorna”. 
Így a kézrá té telle l való im a nem  lesz több pszichikus 
élm énynél és esetleg azt követő csalódásnál.

/2/ A  m ásik fontos tényező a csatorna tisztasága. 
Csak úgy á rad h a t á t Isten  kegyelme és ajándéka a 
csatornán, ha az tiszta. Vagyis ha a kézrátétellel 
im ádkozó Krisztus vérében megtisztulva, a Szentlélek 
által e szolgálatra felkenve és hittel im ádkozik. (Azzal 
a h itte l, hogy Isten  ténylegesen cselekszik és nem  
csak egy látványos szertartást gyakorol.)

/3/ A  harm adik, nem  kevésbé fontos tényező, hogy a 
„csatorna” m ásik végén az a személy, akiért kézrátétel
lel im ádkozunk, megtisztult, megüresedett szívvel és hit

tel fogadja nemcsak az imát, hanem  főként Istennek azt 
az áldását és ajándékát, am elyért im ádkoznak felette.

7. A z  elfogadás felelőssége

Az eddigiekben a kézrátétel gyakorlásának a fele
lősségéről és céljáról, valam int hatékonyságáról szól
tunk. M indezek nyomán azoknak a felelősségéről is 
szeretnék röviden szólni, akik igénylik, vagy elfogad
ják, hogy értük  kézrátétellel im ádkozzanak.

M indenkinek a személyes felelőssége, hogy kinek a 
kézrátétellel való közbenjáró im áját igényli, vagy fogad
ja el. János apostol írja: „Szeretteim ne minden léleknek 
higgyetek, hanem vizsgáljátok meg a lelkeket, hogy azok 
Istentől valók-e, mert sok hamis próféta jö tt el a világba” 
(1Ján 4,1). Fájdalmas em lékként jö n  elém  egy fiatal h í
vő, elvált tanárnő esete, aki gyötrelmes vergődésében a 
következőt mondta: „Tu dom, m inden hiába, nekem 
ilyen tövises úton kell élnem  az életem et!” -  M iért? 
H onnan veszed ezt? -  kérdeztem  tő le ... A kkor elm ond
ta, hogy évekkel azelőtt valaki kézrátétellel imádkozva 
érte, prófétálta neki: „lányom, látom ” -  m ondta -  „tövi
ses úton fogsz járni!” És ez a „prófécia”, m int valami rá
olvasás rákötődött a lelkére... és járta  tovább tövises ú t
já t ... Ez nem a Szentlélek m unkája volt. H iszen „ahol az 
Ú r Lelke o tt a szabadság” (2Kor 3,17).

M a is akadnak Sim onok, akik gyülekezeti kirendelés 
nélkül (talán?) teljes jószándékkal felhatalm azzák m a
gukat és felajánlják, hogy kézrátétellel tusakodva 
imádkozzanak, őszintén többre vágyakozó hívőkért. 
(M anapság leggyakrabban a Szentlélek-keresztségért 
és annak „hitelesítő” jeleként a nyelveken szólás 
karizm ájáért, vagy valamilyen betegségből való gyó
gyulásért szoktak imádkozni). A  több irán t való vágya
kozás nagyon jó  és helyes. A  gyógyulásra való vágyako
zás is természetes. N em  közöm bös azonban, hogy hol és 
ki által kívánjuk kielégíteni ezt a vágyat. Az érzelm i tú l
fűtöttség nem  azonos a józanság, az erő és a hatalom  
Szentleikének a kenetével! „G yüm ölcseiről ism eritek 
meg őket” (M t 7,16). M ielőtt valakinek a kézrátétellel 
való im áját elfogadjuk, meg kell győződnünk az illető 
életének személyi, családi, gyülekezeti hátterérő l, tan í
tásának evangéliumi tisztaságáról és annak a célnak az 
igeszerűségéről is, am iért im ádkozni kíván.

A  „lézengő ördögűzők” m a  is járják  a világot. A he
lyett, hogy o tthonukban , vagy saját hazájuk  és házuk 
táján -  ahol ism erik őket -  é lnék  meg keresztyénsé
güket, feltűnnek egy-egy gyülekezetben vagy hívő 
csoportban, konferenciákat ta rtan ak  és m ind já rt fel
hatalm azzák m agukat arra , hogy ö rdögö t űzzenek és 
extrém  karizm ákért kézráté telle l im ádkozzanak.

Kom oly vizsgálódásra van szükség m ie lő tt közös
séget vállalunk a közénk érkező m isszionáriusokkal 
és „prófétákkal”. A kár külföldiek azok, ak ár hazai
ak. A zért is szükség van a m egvizsgálásra, m ert te r 
m észetesen van köztük  tiszta és józan, aki tényleg 
Krisztus követségében jár. Az ilyenek azonban  nem  
tolakodóak, nem  aján lják  m ind járt m agukat, még ke 
vésbé azt, hogy kézrátételle l „ajándékokat” és gyó
gyulást osztogassanak.

H a valaki egy öltönyt, vagy más ruhadarabo t vásárol, 
hát még ha egy kocsit, vagy egy házat akar venni: alapo
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san megvizsgálja, m egism erkedik a minőségével, az 
eredetével, a készítésével és a használhatóságával stb. 
M ég ezeknél is nagyobb jelentőségű az, hogy milyen 
szellemi hatás és befolyás alá kerül az életünk egy kéz
rátétellel való im a által. Ez esetleg nemcsak a földi éle
tünk  további folyását, hanem  az üdvösségünket és má
sok üdvösségét és örök  életé t is m eghatározhatja, jó 
vagy éppen ferde irányba fordíthat bennünket.

Összegezve tehát a kézrátétel dolgát nagyon szentül 
kell kezelnünk. Csak azok gyakorolhatják, akik Istentől 
és egy gyülekezettől e rre  felhatalm azást nyertek. Csak 
az Igében m eghatározott célokért tehetik. H asonlóan 
nagy felelősség a kézrátétel igénylése és elfogadása is.

Irodalom

Chuch Sm ith: A  Szentlélek  -  A lföldy B oruss D.: A  
pünkösdista és az ún. karizm atikus m ozgalom  rövid 
á ttek in tése  és bibliai vizsgálata -  D erek  Prince: A  
keresztyénség hat a lap tan ítása  -  Lewi Pethrus: A  
szél fúj, ahová akar -  A lexander Sibel: K risztus gyü
lekezete tévelygések veszélyében -  É liás József: A  
következő lépés -  A . A. A llen: K orunk  dém oni m eg
szállottsága és a szabadulás -  A. Seibel: A z igazság 
szellem e és a m egtévesztés szellem e.

Kovács Géza

A magyarországi baptisták teológiai képeztetésének 
centenáriumán 1893-1993

„Te pedig azokat szóljad, a m ik  az 
egészséges tudom ányhoz illenek.” 

(Titusz 2,1)

Száz éve annak, hogy négy éves teológiai tanu l
m ányuk befejezése u tán  1893. júniusában hazaérkez
tek H am burgból azok az ifjak -  Balogh Lajos és U d
varnoki A ndrás - ,  akiket az akkori misszióbizottság 
1889-ben azért kü ldö tt ki, hogy o tt ism ereteket sze
rezve álljanak majd a hazai bap tista  misszió szolgála
tába. Mivel ez a tény m érföldkő volt a Magyarországi 
B aptista M isszió életében, tisztelettel hajtunk fejet a 
centenárium  alkalm ával a tisztán látó  atyák e lő tt, akik 
ezzel m egnyitották a teológiai fejlődés ú tjá t az újon
nan  szerveződő fiatal közösség előtt. Ugyanakkor Is
tennek  adunk hálát, hogy Szentlelke által kiválasztott 
és alkalm assá te tte  közösségi é le tünk  vezetésére azo
kat, akik  engedelm eskedni tud tak  hívó szavának.

Régi tapasztala t, hogy egy ú jonnan  m egjelenő lel
ki közösség akkor szám íthat környezete -  társadalm i 
és egyházi -  elism erésére, am ikor meg tudja h atároz
ni szervezeti szabályzatát, teológiai látását, ism ertté 
lesz iden titása , s m egfogalm azza hitvallását is. Ehhez 
pedig szükséges, hogy ne csak lé tre jö jjön , megszü
lessen -  term észetesen  ú jjászületések által is - ,  ha 
nem  éljen, fejlődjön, teológiai látása letisztuljon. 
E hhez a tisz tán látáshoz pedig teológiai képzésre van 
szükség, am i k ialaku lhat -  egyéni, illetve au todidak
ta képzés álta l - ,  de ham arabb és eredm ényesebben 
intézm ényes képzési m ódon.

A  magyarországi baptisták közel 150 éves tö r té 
netéből több m int négy évtized telt el addig, amíg a teo
lógiai képeztetésükre sor kerülhetett volna. Igaz, hogy

ebből az időszakból a három  első évtized (1846-1875) a 
48-49-es szabadságharc elvesztése és az utána követke
ző „Bach korszak” fojtogató légkörében, am iben m in
den hazai protestáns egyház szenvedett -  mivel e kor
ban mind az gyanús, ami nem  volt katolikus - ,  a 
kezdődő baptista misszió csak m int búvó patak létezett.

A  század utolsó negyedében azonban  olyan éb re
dési hullám  következett az A lföldön és Pest környé
kén, hogy a századfordulóra több m int 10 000 fe lnő tt 
hitvalló (bem eríte tt) tagot tu d o tt a b ap tis ta  közös
ség t agja ikén t regisztrálni. M indezt anélkül, hogy az 
ú ttö rő  parasztaposto lok bárm iféle teológiai képzés
ben részesültek volna. Ő ket tényleg a Szentlélek ké
szítette  fel az evangélium  h irdetésére  és az vezette  a 
lélekm entő szolgálatban.

Ez a m agyarázata, hogy bár előbb nem , de ebben a 
közegben m ár m egszületik az egyre duzzadó közös
ség é le tének  továbbvezetéséhez a teo lógiai képzés 
igénye. L ehet, hogy ösztönösen, de m in tha úgy érez
tek volna rá ennek szükségére, am in t a debreceni 
nagy p réd ikátorok  egyike -  K om árom i Csipkés 
György - ,  aki m ár tudatosan  meg is fogalm azta:

"A  prédikátor jobban el lehet egyik szeme nélkül, 
m int az egészséges szent tudom ányokban való 
jártasság nélkül.”1

Bár ezek az ú ttö rők , csak laikus igehirdetők, de 
m int a baptista  misszió m agyarországi m egjelenésé
nek m unkálói, á ldo tt eszközöknek bizonyultak Isten 
kezében, akik prófétai ihletéssel és h itte l vállalták  az
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ugartörés áldozatos, sokszor erőfelettien  nehéz m un
káját. E z a magvetés, am it felülről kapott karizmával 
oly csodálatos m ódon végeztek, kikelt, szárbaszökött 
és kalászokat érle lt a m últ század utolsó negyedében.

Ezek k ö zö tt tiszteljük  K ornya M ihály (1844- 
1917) evangélistát, aki négy évtizedes ú ttö rő  missziói 
m unkája so rán , néhány osztályos népiskolai képzés
sel is 15 000 m egtérő t részesíte tt bibliai keresztség
ben (bem erítés). Így le tt a századfordulóján E urópa 
legeredm ényesebb m isszionáriusa.

„Ez a statisztika Kornya M ihály m unkájá t Euró
pában is az első helyre állítja. Magyarországon a 
szaporulat csaknem  annyi százalékban van kife
jezve, m in t 17 európai országban együttvéve 
(1883-1907 kö zö tt)" -  E B F  alakuló  konferen
cia sta tisztikája  -  B erlin .2

A  bap tis ta  gyülekezetekben világszerte a hívők 
bárm ilyen szolgálato t, illetve tisztséget rábíztak teo 
lógiai képzésben nem  részesült egyénekre is, de elis
m erték  a teológiai ism eretek  szükségességét. A  m in
den idők legeredm ényesebb bap tista  igehirdetője 
C harles H . Spurgeon  (1834-1892), a „prédikátorok 
fejedelm e” sem  végzett teológiát, de fontosnak látta  
és a lap íto tt teo lógiai in téze te t L ondonban.

A  magyarországi baptista  misszió legdinamikusabb 
fejlődése idején az 1880-as években külön értékelen
dő, hogy a nagy lendülettel dolgozó és páratlan  ered
m ényeket elérő  atyák nem  szédültek meg az eredm é
nyek láttán . Nem  m ondták, hogy ez így is megy, hanem  
fontosnak ítélték , hogy két erre  alkalm as fiatalem bert 
keressenek, és elküldjenek H am burgba, hogy ism ere
teiket bővítsék és m élyítsék az első európai baptista 
teológiai szem inárium ban, am it 1880-ban alapítottak.

Az ügyintézést M eyer H enrik  (1842-1919) a kö
zösség akkori vezetője végezte, de a nagy öregek 
missziói b izottsága -  Kornya, Tóth stb. -  hagyta jóvá. 

"A kápolnaépítés (1884-1887 között) nagyon 
igénybe vett. M ikor az építkezés befejeződött, 
olyan ifjakat kerestem, akiket a hamburgi szem i
nárium ba szerettem volna küldeni. A  legfonto
sabb személyi vonatkozások tekintetében m ások  
ajánlására voltam  utalva, m ert nem  ismertem  
m inden ifjút. K ét fia ta l testvér személyére hívták  
fe l  a figyelmemet, az egyik Balogh Lajos, (1863- 
1919), ak it Kornya testvér merített be. A  m ásik  
egy szadai, pestkörnyéki ifjú, név szerint Udvar
noki András (1865-1945). M indkettő  szegény, 
napszám ba járó  ifjú. A  ném et nyelv elsajátítása 
céljából 1888-ban Pestre jöttek. Gyülekezetünk
ben egy volt népiskolai tanító foglalkozott velük. 
Bergmann segítségével olyan form ában gondos
kodha ttunk róluk, hogy nyelvtanulmányaik m el
lett iratterjesztői m un ká t végeztek... Új öltöny 
vásárlására is adtam  pénzt... Szeminárista test
véreinknek zsebpénzre is volt szükségük... ha t
ezer guident áldoztunk rájuk... ”3

M egem lítem , hogy a világ első bap tista  egyetem ét 
Bristolban (N agy-Britan nia) a lap íto tták  1679-ben, 
314 évvel ezelő tt, am i ma is m űködik. Évszázadok 
során N agy-B ritanniában és az Egyesült Á llam okban 
több világhírű teológiai iskola létesült; pl. Spurgeon

College Londonban; M cM aster U niversity H am il
ton, O ntario , Canada; vagy az ezektől jóval nagyobb, 
Southeru  B aptist Theological Sem inari Loisville 
(Lujvill) Kentucky, U S A  Ezekkel m a is jó  kapcso la
taink vannak. K özülünk többen  fo ly tattak  itt tan u l
m ányokat és szereztek dok to ri cím eket.

E urópában  az első baptista  teo lógiát H am burgban 
1880-ban a lap íto tta  Joham  G erhard  O ucken  (1800- 
1884). A  szem inárium  (T heológiai Főiskola) azóta is 
m űködik, ebben nyertek képesítést 100 évvel ezelő tt 
1889-1893 között az első m agyar lelkészek. Az eu ró 
pai kontinensen kialakult gyakorlat az, hogy orszá
gonként egy-egy iskolában nyertek képesítést a b ap 
tista lelkipásztorok. A  ham burgi u tán  a lap íto tták  
Stockholm ban a „Bétel S zem inárium ot”, am i ma is 
m űködik, és R óm ában Ludovico Paschetto  á lta l a la 
p íto tt teológiát, de az 32 évi m űködés u tán  m eg
szűnt. Ezután  a lap íto tta  B udapesten  1906-ban U d
varnoki A ndrás és Balogh Lajos a ma is m űködő 
B aptista Teológiai A kadém iát, am elynek m a m ár 76 
beírt hallgatója van.

A  teológiai tan in tézetek  a lap ítása  azonban  nem  
m ent m indenütt sim án, se hazánkban, se külföldön. 
A  teológiai oktatás kérdésében azon osz lo ttak  meg 
az atyák, hogy kívánatos-e a képzettségen alapuló  
szolgálat. Egyesek úgy vélték, hogy a képzettséggel -  
em beri tanulással akadályozzuk a L élek  m unkáját. 
Sám uel How, baptista  p réd ikáto r pl. 1693-ban L o n 
donban Colem an S tree t rö p ira to t kész íte tt a követ
kező címmel:

,A  L élek oktatása elegendő emberi tanultság  
nélkül: tanulm ány annak bizonyítására, hogy az 
emberi tanulás egyáltalán nem  segít Isten Igéjé
nek lelki megértésében.”4 

M ég határozo ttabban  állt szem ben a teológiai ké
peztetéssel Thom as Colliger, aki 1651-ben így érvelt; 

„Csak az Antikrisztus szelleme igyekszik emberi 
segítség által pó to ln i Krisztus Lelkének a helyét, 
vagy igényét, és ha ezt megnyerte, büszkévé lesz 
rá, azzal megcsalja önm agát és bálvánnyá teszi 
Ugyanakkor becsmérelni m eri az Úrnak és szent
jeinek a Lelké t és erejét.”5 

A  későbbiekben még kiderül, hogy a hazai talajon 
is voltak ellenzők. D e Isten  ad o tt annyi bölcsességet 
a felelős őrállóknak, hogy e nem es kezdem ényezést 
meg nem  gátolhatták.

K öszönhető ez annak  is, hogy a hazai bap tistáknak  
mindig jó  kapcsolatuk vo lt a külföldiekkel, k ü lö n ö 
sen Ham burggal. Ugyanis a bap tista  m isszió m agyar
országi kezdem ényezői -  R ottm ayer János (1818- 
1901), Vojka János (1824-1895) M arschal József 
(1820- ?) -  H am burgban té rte k  meg, ak iket J. G. 
O ncken m eríte tt alá 1844-ben, és két éves teológiai 
kurzus u tán  1846-ban jö tte k  haza osztrák-m agyar te 
rü le tre  m issziót kezdeni. A  le lk ipász to rukat J. G. 
O nckent pedig feleségével és ö t társával együtt, m int 
E urópában  az elsőket D r. Sears B arnabás teológiai 
tanár -  H am ilton  C anada -  m eríte tte  alá H am burg
ban 1834. április 22-én az E lbába.

Az elsők m unkáját folytató M eyer H en rik  is J. G. 
O ncken m ellett készül fel a m isszióm unkára, aki
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1873. m árcius 6-án érkezett B udapestre. Bizonyára 
ez az isteni gondviselés á lta l ö rökö lt szem lélet e red
m ényének köszönhető , hogy Balogh Lajos és U dvar
noki A ndrás ham burgi kiküldetése (1889-1893) 
e lő tt is vo ltak  hosszabb-rövidebb ideig tanu l
m ányúton a H am burgi Teológián a préd ikáto rok  pl. 
„M eeris Á goston  (1847-1930) bécsi préd ikátor 
1880-1881-ben. M eyer H enrik  (1842-1919) buda
pesti p réd ik á to r 1882-1883-ban. Stevcsek Mátyás 
(1852-1903) Vavrisovóból -  Felső M agyarország, 
L ip tó  megye -  1885-1886-ban.”6 

A  fenti á llítást tám asztja alá az a tény is, hogy nem 
csak személyi, hanem  szervezeti kapcsolato t is te 
rem te ttek  nem zetközi vonalon pl. a ném et szövetség 
ham burgi konferenciájához 1879 júniusában levelet 
kü ldenek  B udapestrő l csatlakozási szándékkal. A  le
vél 11 alá író ja  k ö zö tt van M eyer H enrik, H em pt 
Adolf, L o tz  János és m ások.7

E nnek  term észetes folytatása, hogy a 1905-ben 
L ondonban  m egalakult B aptista Világszövetségnek 
és az 1908-ban B erlinben m egalakult E urópai Baptis
ta  Szövetségnek is a m egalakulásától tagjai lettek .8

I. Új korszak a baptista m isszióban

H am burgból 1893 jún iusában  té rt haza az első két 
teológiailag képzett, m agyar igehirdető Balogh L a
jos és U dvarnoki A ndrás. M egjelenésük új korszakot 
ny ito tt a m agyarországi baptisták  tö rténetében . Az 
előző évben 1892-ben volt az ún. „osztrák-m agyar 
p réd iká to rok  konferenciája” B udapesten, amelyen 
24-en v ettek  részt. A  főtém a: a belm isszió helyzete. 
E zen belü l itt tárgyalnak az ifjak -  H am burgból ha
zatérő  végzett hallgatók  -  jövőbeni feladatáról és 
m unkakörérő l is. E zt a tervet azonban nem  m inden
ben fogadták el a hazaérkező fiatalok. N ekik m ár 
más koncepciójuk a lakult ki, és a következő időkben 
term észetesen  ez érvényesült.

B alogh Lajos K ornya M ihálytól népes gyülekeze
teke t kapo tt, m ajd lelkesen m unkához lá to tt H ajdú- 
böszörm ény központta l. Egy bécsi evangélikus lap 
azt írja ró lu k  1894-ben, hogy

„...néhány hónap alatt 262 tagot nyertek meg Jé
zus Krisztus szám ára.”

U dvarnoki A ndrás, illetve Szabó András gyülekeze
ti vén vezetésével jö tt lé tre  1894-ben a magyarország 
nem zeti függetlenségi törekvéseinek jegyében Ta hi
tó tfalun  a budapesti és környéki gyülekezetek -  a Bu
dapest W esselényi u. M eyer H enrik  által vezetett né
m et gyülekezettől -  független magyar missziója.

Az új koncepcióval rendelkező teológiailag kép
zett m isszióm unkások fontosnak  látják  az evangéli
um  h irdetése  a lélekm entő  m unka m ellett az egész 
közösség szervezését, a m unka koordinálását. Ezért 
1895. februári konferencián (R ákoscsaba) e lhatá
rozzák és m árcius 15-én m egjelent egyházunk máig 
hivatalos lapja (98 éve) a „B ékehírnök”, amely akkor 
kéth e ten k én t 500 példányban -  ma hetenkén t 6 000 
példányban je len ik  meg. A  lap elsősorban a magyar 
bap tista  m issziót szolgálta. Szerkesztője volt U dvar
noki A ndrás, C sopják A ttila . Egy hónappal később

284

m egjelenik szintén magyar nyelven M eyer H enrik  
szerkesztésében az „Igazság Ta nú ja” cím ű lap.

A  fiatal m unkásokat alig, hogy felavatják lelki- 
pásztorrá -  Balogh L ajost 1894. feb ruár 27-én, K ar
cagon (M eyer Tóth és K ornya is je len  van) e ttő l 
kezdve csak a m issziónak élt. C sopják így jellem zi:

"Éjje l nappal dolgozott, utazott, konferenciákon  
vett részt, tervezett, intett, dorgált, és fenyített. 
Gyülekezete rövid időn belül az ország egyik leg
nagyobb gyülekezetévé fejlődött. H am arosan a k 
kora kápolnát épített, amely 1200 személyt képes 
befogadni a jó  száz tagú gyülekezettel...

A  gyülekezete létszám a ham arosan  300-ra em el
kedett. H ajdúböszörm ényben 500, m isszió te rü le tén  
pedig több m int 2 000 szem élyt m eríte tt be. M inden 
gyülekezetet m iután  m egerősödött, önállósíto tt. 
1905-ig hat önálló  körzetet a lak íto tt. A  gyerm ek
misszióra is nagy gondot ford íto tt. Ő in d íto tta  meg 
és adta ki a „H ajnalcsillag” (1899-1919) gyerm ekla
pot, a „V asárnapi tan ító ”-t (1897-1919). D e nem  fe
ledkezett meg az elaggott öregekrő l sem . Ő  a lap íto t
ta meg a ma is m űködő kiskőrösi (1905) és a 
hajdúböszörm ényi (1910) szere te tházat -  akkor 
m enház -  am iknek haláláig (1919) főgondnoka volt.

M int író  és szerkesztő is k iem elkedik  az ú ttö rő  
m unkások közül. A  fenti fo lyóiratok m ellett 1899- 
tő l havonta je len te ti meg C.H. Spurgeon préd ikáció 
it -  „Ü dv-Ü zenete” címen. A  keresztyén erkölcstan  
című tankönyvét 1900-ban adja ki. M ajd karácsonyi 
versek I-II. k ö te té t je len te ti meg és a „M últ, Jelen , 
Jövő” című n ap tá rt rendezi sajtó  alá. 1902-1912-ig a 
Nem zetközi Bibliaolvasó N ap tár k iadásán is do lgo
zott. M unkatársa volt az 1905-ben k iado tt „A  hit 
hangjai” cím ű énekeskönyvnek, 1907-ben pedig a 
„Búcsúhangok” című tem etési énekgyűjtem ényt ad
ta ki. Írásai irodalm i m értékkel m érve ha nem  is je 
lentősek, de az evangélium  ügyében akkor nélkülöz
hetetlenek  voltak.

A  m ásik ham burgi teológus, aki a századforduló
tó l a m agyarországi b ap tista  m issziónak m eghatáro 
zó egyénisége le tt, U dvarnoki A ndrás. M íg Balogh 
Lajos elfogadja a hajdúsági gyülekezetek pász to rio 
lását, ő Pest környékén kezd tevékenykedni, és B uda
pest székhellyel fejt ki eredm ényes m unkát.

Szabó A ndrás (1860-1943) a tah itó tfa lusi gyüleke
zet vénje -  később p réd ikáto ra  -  indítványára hívják 
meg a szigetközi gyülekezetek (Tah itó tfa lu , Sziget
m onostor, Pócsmegyer) p réd ikáto ri szolgálatra. E z
zel egyidejűleg k im ondták a B udapest W esselényi u t
cai gyülekezettől való elszakadásukat, am it egymás 
után  követtek  a pestkörnyéki m agyar ajkú gyüleke
zetek. Majd 1894-ben Udvarnoki vezetésével elkészí
tik  a „függetlenségi nyilatkozat”-ukat. A  Pest megyei 
gyülekezetek és Ta hitó tfalu , B udapest, Pócsmegyer, 
Szigetm onostor, Szokolya, Ő rszentm iklós, Szada, 
Rákoscsaba, D ab -  egy k ö rzetté  a laku ltak  és vezető
jükké választották  U dvarnoki A ndrást.

Az 1895-ös m ozgalmas esztendőben kö t házassá
got. A  gyorsan növekvő pesti gyülekezet kérésére  be
költözik a H unyadi u-i b ére lt helyiségbe. Ez lesz a 
körzet székhelye. Itt tö rtén t 1896-ban az ünnepélyes



felavatása, am it M eyer H en rik  végez. M ajd 1903-ban 
m egvásárolja a gyülekezet a K istem plom  u. 12. szám 
a latti ép ü le te t, s a p o rta  N ap u. 40. o ldalára m egépí
tik  az első im aházat. 1927-ig lesz ennek a gyülekezet
nek  lelk ipásztora. Vallom ása szerint maga is együtt 
nő tt lelkileg a N ap u-i gyülekezettel. Időt, fáradságot 
nem  kím élve gondozta a gyülekezetet. Vállalta B a
logh Lajossal együtt és felváltva az egész m agyaror
szági közösség vezetését és gondjait, hisz több ciklu
son át vo lt a szövetség elnöke egészen 1927-ig.

M unkába állásuk u tán  Balogh Lajossal m ár 1896- 
ban folyam odtak állam i elism erésért, am it csak 
1905-ben kap tak  meg. M unkatársai á llíto tták  össze 
a „H itvallom ás”-t, az ún. „Ócsai hitvallás”-t és az 
egyházszervezeti szabályzatot, am elyet 1905-ös 
Ó csai K özgyűlés fo g ad o tt el és le tt  az elism erés 
a lapokm ánya.

E zt szere tte  volna M eyer H enrik  m ár három  évti
zeddel előbb elérni. 1876-ban e lérkezettnek  lá tta  az 
időt, hogy az induló  közösségnek elism erést szerez
zen, am it azonban csak az u tódok  tudnak kieszközöl
ni. D e Irányi D ániel, Som ic Pál, Papp Kovács G ábor 
képviselők, Szapári G yula á llam titkár, Csáki A lbin 
k u ltu szm in isz te r és Tisza K álm án m in isz te re lnök  
ajtaja is m egnyílt e lő tte .11 Bizonyára az 1895-ös val
lásügyi törvény lé tre jö ttéb en  az ő erőfeszítése is ben
ne van. L eírja , hogy milyen á llapo tokat talál a ki
egyezés u tán i M agyarország közéleti és társadalm i 
platform ján.

"Borzasztó a hitetlenség, vallástalanság, kőke
mény szívek, nagy a szegénység, lakásínség... 
N incs idő, hogy boldoguljanak az emberek, még  
vasárnap is dolgoznak... Nagy a vallási türel
metlenség. A  m ás hitnézetűekre börtön, kito lon
colás, ütlegelés, életveszélyes fenyegetés vár. A d 
dig fáradozik  amíg el nem éri, hogy a 
vallásszabadság és a vasárnapi m unkaszünet 
ügyében patronusokra nem  ta lá l...”12

H osszas parlam enti v iták  u tán  szü letett meg az új 
vallásügyi törvény, az 1895-ös 43. törvénycikk, 
am elynek az egyes p o n tja i máig hatályosak. D e a 
bap tisták  e lism ertetése  még 10 évet késett. Pedig en 
nek volt függvénye egyrészt, hogy a misszióm unká
sok m egszabaduljanak a felesleges zaklatásoktól. 
Legálisan vásáro lhassanak  a közösség -  és ne m agán
szem élyek nevére ingatlanokat, im aház és lelkipász
to r lakásokat. É p íthessenek  az öregeknek szere
te tházat, az árva gyerm ekeknek árvaházat, tem etőt, 
egyházi iskolát, nyom dát és a lelk ipásztorok nevelé
sére teo lógiai szem inárium ot.

Bár a nagy ö regek  és a teológiát végzett fiatalok 
egyaránt szükségét érezték  a m isszióm unkások kép
zésének, de e lism ertetési rendelet nélkül e rre  nem  
volt jog i lehetőség. B izonyítja ezt a két fiatal lelkes 
többszöri p róbálkozása. Pl. U dvarnoki A ndrás alig 
hogy hazaérkezik, éppen  hogy csak tanácskozásra 
hívják meg a szigetközi gyülekezetek Tahitótfaluba, 
első dolga, hogy szervezetté tegye a gyülekezete t, ta 
nácskozást ta rt, d iakónusokat választat és p énztár
könyveket fek tet fel, buzdít az adakozásra.

„Van /a./  kápolna építésre való gyűjtés... az /b./ 
állandó missziós kiadásokra... A zu tán  harm ad
szor a /c./ m isszióiskolára való adakozás len
ne... Kosztán testvér javasolja, hogy karácsonyra 
legyen egy szeretetvendégség, és annak bevételét 
misszióiskola fenntartására kellene fordítani.”13 

A  felvett jegyzőkönyv bizonyítja, hogy tervbe v e t
ték a m isszióiskolát, m ert szükségesnek lá tják  még 
oly kezdetleges m ódon is, hogy a gyülekezet vagy 
körzet laikus igehirdető inek, illetve m unkásainak 
rendezzenek teológiai tanfolyam ot.

Ugyanezt te tte  Balogh Lajos is a sajá t m u n k ate rü 
letén, am inek több bizonyítéka is van.

"A dd ig  azonban, m íg a baptista szövetség teoló
giai iskolát állított volna fel, m eg kellett elégedni 
rövidebb tanfolyam ok tartásával. Balogh Lajos  
prédikátor m ár tartott sa já t körzetében p ár h ó 
napos oktatásokat, m ielőtt 1899 őszére az or
szágos konferencia egy ha t hónapos m isszióis
kolai tanfolyam tartásának megkezdését 
határozta e l...”14 

A  m ásik bizonyítékot a B erettyóújfalu i B aptista 
Gyülekezet első jegyzőkönyvében találtam .

"A  Magyarországi Baptisták Szövetkezeti gyűlé
sének végzése fe l lett olvasva. Ezen végzés a -  
„Misszióiskola” -  és az ottan tanulók érdekében 
van. A  végzés ez: hogy m inden tag az iskola fe n n 
tartására 20 krajcár azaz 40 fillérrel kell hozzá
járulnia. A k i  többet tehet, jobban  tészen. Kézfel
tartással elfogadtatott.

E zt a tanfolyam  ügyet a B ékeh írnök  is közli. 
Ugyanis m ár 1899. február 15-16-án B udapesten , a 
W esselényi utcában ta rto tták  közgyűlésüket a m a
gyarországi bap tisták  gyülekezeteinek kü ldötte i, 
amely szerin t a 6. tárgysorozati p o n t errő l szól.

"M isszióiskola m unkás testvérek kiképeztetésé
re”16

U dvarnoki A ndrás így érvelt a m isszióiskola m ellett; 
"A fennálló  munkaerőhiányon némileg a m isz
szióiskola által lehetne enyhíteni...”11 

Javaslatának tám ogató i között volt M eyer H enrik  
is, aki így szólt:

"E z  a gondolat engem m ár régóta foglalkoztat, 
hogyan adhatnánk m eg testvéreinknek a szüksé
ges képzést.” A  m unkások képzésének célját így 
fogalm azta meg: „ ...a zt akarjuk, hogy testvére
ink tanultak és okosak legyenek, de ehhez m egkí
vánható, hogy... kivessék m agukból a beképzelt
séget, és a haszonlesést, önbölcsességet, önzést, 
önigazságot. M ikor ez megtörtént, és ha so k  jót, 
szükségest és hasznosat megtanultak, azután  
lesznek képesek rá, hogy megértsék: m ilyennek  
kell lenni, m it kell tenni, m ikén t kell élni, és taní
tani.” A  fö lvetett gondolatok m a is időszerűek .18 

A  konferencia m egválasztotta az „Iskolai B izott- 
ság”-ot. Ta gjai lettek: Balogh Lajos, C sopják A ttila, 
M eyer H enrik , Péter Gyula, Szabó A ndrás és U dvar
noki A ndrás. Az iskola beind ításá t 1899. őszére h a 
tározták  el, hat hónapos tanfolyam  keretében . Ta
névnyitás ok tóber 15-én. A  teo lógiai tárgyak 
tan ítására m egbízták Balogh és U dvarnoki testvére
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ke t, a reá l tárgyak tartására  pedig Csopják A ttila 
Pénzügym inisztérium i szám tanácsost.

A  tanfolyam  hallgatói valam ennyien gyülekezeti 
vezetők, házas em berek, a baptista  misszió addig ki
p ró b á lt oszlopai voltak. Pl. Szabó A ndrás Tah itó tfa 
luról, aki Ó csán, Irsán, Rákoscsabán, Tahitótfalun 
le lk ipász to rkén t szolgált. Varga József Szokolyáról, 
aki egy é le ten  á t a gyülekezete oszlopa volt, akik  nél
kül nem  a la k u l t  volna ki az általam  is ism ert gyüle
kezetek  karak tere, ahogy bevonultak  a magyar bap
tista  m issziói tö rténe lm ébe .19

1900. m árcius 21-én m eg tarto tták  az első magyar- 
országi b ap tista  teológiai tanfolyam  záróvizsgáit 22 
hallgatóval. „Szép eredm énnyel” é rt véget az első 
kezdeti próbálkozás, am in t a B ékehírnök  tudósíto tt 
ró la.20 M ár m ásnap a m isszióm unkások szolgálatba 
á llításáró l tanácskoztak  a Bp. VIII. ke r. H unyadi u t
cai im aházban, ahol a tanfolyam ot is ta rto tták .

A  m ásodik, illetve a következő tanfolyam ot már 
D ebrecenben  a B erek utcai b ap tista  im aházban ta r
to tták , am elyről a B ékésen ta r to tt országos konfe
rencia így dö n tö tt, az 1900/1901-es tanévre vonatko
zóan. I tt B alogh Lajos ad ta  elő a teológiai és 
K ratovaki E rnő  tan á r a reá l tárgyakat.21

A  hallgatók  toborzását Balogh Lajos körlevéllel 
végzi a tiszántúli, illetve hajdúsági és b ihari gyüleke
zetekben. Volt ahol harco t je len te tt a gyülekezeti 
m unkást egy időre  elszakítani.

"B alogh  L a jos testvér körlevele felolvastatott, 
amely abban áll, hogy M olnár János testvért a 6 
hónapi iskolára bocsássuk el október 2-től kezd
ve... A  ha t hónapi iskolába való létet hosszúnak  
látszik a gyülekezet némely tagja előtt. É s a nyári 
időszakot tartaná e célra alkalm asabbnak nem  
a telet. A  gyülekezet felvilágosítást óhajt erről 
Balogh L . testvértől.”22

A  gyülekezet elkü ld te  m unkását a tanfolyam ra te r
m észetesen. Sőt az 1901. m árcius 3-i jegyzőkönyvben 
azt tanácsolják, hogy a teológiai vizsgát ne D ebre
cenben, hanem  H ajdúböszörm ényben tartsák , ahol 
nagy az im aház, m ert sokan szeretnének azon részt 
venni. A  20 végzős hallgató  között volt a berettyóúj
falui M olnár János gyülekezetvezető is.

A  következő évben anyagiak híján nem indítottak 
tanfolyamot. Bár a szükséges és a jogi igény is fennállt...

„...a prédikátorok m inél képzettebbek legye
nek .”23

E  fejezetben végül szólok még a paralel tanfolya
m okról is, am it M eyer H enrik  a ném et nyelvű misszió
m unkások képzésére rendezett.

M eyer és U dvarnoki m ár 1895-ben egyeztette véle
m ényét a teológiai ok tatás kérdésében. Az országos 
értekezleten  fö lvetették  a „m isszió-iskola” kérdését:

„...Tanügyi Bizottságot is szerveztünk. Magyar
országon is szerettünk volna egy m isszióiskolát 
alapítani. Hamburgból visszatérve összehívtam  
a Tanügyi Bizottságot Budapestre, ahol elhatá
roztuk, hogy ősszel m egnyitjuk a m isszióisko
lát... A z  iskola ké t nyelvű lesz, ném et és magyar 
oktatással, az előadó tanárok lesznek: Péter 
Gyula, Meyer Henrik, Balogh Lajos, Udvarnoki 
András és C sopják A ttila . A  reál tárgyakat a m a 
gyar testvérek adják elő. A m iko r  az előadás né
m et nyelvű, akkor magyarra fordítják, és vi
szont... Ősszel újból összeült a bizottság..., ahol 
Udvarnoki kijelentette, hogy „Nem tolm ácso
lunk."  Ehhez nem  szóltam  sem m it. Így tulajdon
képpen m i kiestünk.”24 

Í gy tö rtén t, hogy 1899-ben 2 tanfolyam  indult, egy 
magyar és egy ném et kb. 20-20  hallgatóval. U dvar
nokiék a VIII. ke r. Hunyadi u tcában, M eyerék pedig 
a VII. ker. W esselényi u tcában.25

"M eyerék három  télen á t (1899-1902) tar
to ttak két-kéthónapos tan fo lyam ot...”26 

Ezeken a tanfolyam okon ve tt részt többek  között 
a pécsi gyülekezet első b e ik ta to tt le lk ipásztora  H aff
ner István is.27

Meyer H enrik  magyarországi m űködésének első 
két évtizedében egy személyben lá tta  el a m isszióm un
ka irányítását. A vatott társ-véneket, de tö rténelm i 
küldetése alapján sajátos jogköre volt. E zt az első év
tizedek u tán  kortársai nem  m indnyájan követték. A  
H am burgból hazajött fiatalok inkább a kollektív veze
tés elvét vallották. A  hazai bap tista  misszió szervezeti 
kérdésekben em iatt egy időre két árnyalato t képviselt.

M eyer H enrik  állásfoglalása a préd ikátorképző  is
koláról mindig pozitív volt. A m ikor 1899. február 15- 
16-án értekezletet ta rto ttak ,28 a képviselők névsorá
ból kitűnik, hogy m inden jelen tősebb  gyülekezet 
elküldte m egbízottját Z ágráb tó l Temesvárig kb. 90 h i
vatalos küldött képviselte a gyülekezeteket.29 Az e l
nökség tagjai: M eyer H enrik , Kornya M ihály és U d 
varnoki András. A m ikor a m isszióiskola ügyéről volt 
szó, Meyer is kész program m al á llt elő. M ár az 1895-i 
országos konferencián is hoztak  rá határozato t, sőt 
gyűjtöttek is erre  a célra. Többek közt azt is m ondja: 

"Az  iskolának m ár léteznie kellene, m ár állhat
na, de sajnos az elkövetett h ibák megakadályoz
tá k ...”30

Első feladatának tek in te tte  a m egfelelő tanárok  
felkutatását. Beszélt arró l, hogy tek in te tte l kell lenni 
a nem zetiségi gyülekezetekre is, pl. a magyar, ném et 
m elle tt a rom án és a szláv nyelv terü letekrő l jövő 
hallgatókra is.

U gyanakkor az első, am it tennünk  kell -  m ondja -  
az, hogy egy Iskolabizottságot válasszunk. A  b izo tt
ságba azokat kell bevonnunk, akik  lehetőség  szerint 
az ok tatásban is részt vehetnek, és az egész terv vég
rehajtásában  kom olyan fáradoznak. Az Isko lab izo tt
ság tagjai lettek:

"Balogh Lajos, Csopják A ttila, Meyer Henrik, 
Péter Gyula, Szabadi F. Gusztáv, Udvarnoki 
András és Végh M ihály .”31 

V oltak aggodalm askodók is, akik a ttó l féltek, hogy
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az ország testvériségének lelkesedése a préd ikáto ris
kola irán t nem  lesz olyan hőfokú, hogy a fenntartását 
b iztosítan i tudja. E rre  az volt a véleménye:

"Persze az iskola pénzbe kerül, de ha gyülekezeteink 
komolyan akafiák, akkor az is megszerezhető.”32 

Az aggodalm askodók táb o rá t képviselték Szabó 
A ndrás és Tóth József presbiterek . Jószándékú félté
sük azonban  fölöslegesnek bizonyult, m ert a terv 
m egvalósult. O lyan volt ez, m int am ikor életre való 
facsem etét ü lte t el az e lő re lá tó  gondos gazda.

II. A  teológiai szem inárium  megalakulása

Az eddigiekből k itűn t, hogy az 1846-ban induló 
m agyarországi bap tista  közösségnek 1893-ra m ár 
teológiailag képzett vezetői vannak. E zek egyike -  
U dvarnoki A ndrás -  hazaérkezése (1893 őszén) k ö r
zete gyülekezeteinek -  Tahitőtfalu és a szigetiek -  
m unkásai részére m isszióiskolai tanfolyam  szervezés 
szükségét látja, s e célból gyűjtést rendez.33

„S am ikor Magyarországon a baptisták ezrekre 
kezdtek szaporodni és a gyülekezetek szám a is 
egyre nőtt, nagy szükségét érezték annak, hogy a 
vezetők (lelki tanítók) iskolai kiképeztetésben 
részesüljenek, s ezzel nem csak a bibliai törté
netekben, hanem  egyéb ügyekben is kellő tájéko
zottsággal bírjanak, és a gyülekezeteknek hasz
nos tanácsokkal szolgálhassanak. Addig  
azonban, am íg a Baptista Szövetség teológiai 
isko lá t állított volna fel, meg kellett elégedni rö
videbb tanfolyam ok tartásával. . .”34 

Az állandó  iskola felállításának több akadálya is 
volt. E lsősorban  jogi problém a. Amíg nincs állam i 
elism ertetés, addig nincs iskolaalapítási lehetőség. 

„Udvarnoki András ez a törékeny, alacsony ter
metű, de m indig kiegyensúlyozott kedélyű, állha
ta to s  férfi, m egvalósította terveit. Előbb csoport
já n a k  megnyerte az állam i elismertetést (1905), 
ezután megalapította a teológiai szemináriumot. 
Ezzel megnyitotta a teológiai művelődés lehető
ségét a baptista igehirdetők előtt. A m it idegen 
nyelven, m ás népek között igen nehéz m unkával 
tudott elsajátítani, magyar nyelvre fordítva el
hoztak az ország szívébe. Ugyanakkor a tanulók  
általános műveltségét is növelni kívánta.”35 

Az állam i elism ertetésnek  ugyanakkor egyik felté
tele volt, hogy „a lelk ipásztorok m inél képzettebb 
em berek legyenek.” H itközségi elö ljáróul csak é re tt
ségizett, vagy ezzel egyenlő é rtékű  iskolai végzettség
gel rendelkező  em bert leh e te tt alkalm azni. A  p lebe
jus -  m unkás-paraszt -  rétegből alakult baptisták  
között pedig alig akad t egy két ilyen.36

S bár M eyer H enrik  m ár 1876-ban, Balogh és Udvar
nokiék 1896-ban kérték  az állam i elism ertetést, de 
csak 1905-ben nyerték el, de ezután nyomban megala
p íto tták  az állandó lelkészképző in tézetüket 1906-ban.

A  m ásik akadály, részben generációs és nem zetisé
gi, valam in t nyelvi kérdés is volt, hisz az ok tatás nyel
vén, illetve to lm ácsolási m egoldáson a tanfolyam ok 
tartásával sem  tu d tak  megegyezni.

A  3. ok  az anyagiakban keresendő. Nincs hozzá 
épület. Az első állandó  épü le te t csak 1925/26-ban

tudták  kialakítani a II. ker. M argit rak p arto n  azt is a 
Déli B aptista Szövetség segítségével. A  gyülekezetek 
im aházépítési gondokkal vo ltak  terhelve, nem  vol
tak  alapítványok és adakozó gazdagok se közöttük, 
hogy a fenn tartást vállalni tu d ták  volna.

A  Misszió Bizottság 1906. m árcius 5-7-én B udapes
ten újra elővette a kérdést: „m egnyitható-e a teológiai 
iskola?” A  kérdésre igenlő volt a válasz, tehá t a B éke
h írnökben felvételi h irdetést te ttek  közzé, négy éves 
teológiai tanulm ányra.37 A  felvételen m egfelelő, illet
ve a tanításon résztvevőkről fényképet is közöl a B é
kehírnök a cím oldalon tanáraikkal. E lső tanárok: B a
logh Lajos, G ervich György, Nagy Pál és U dvarnoki 
András. Az intézet a Budapest, VIII. ker. K istem plom  
utca (ma H och János u.) 12. szám alatti gyülekezeti 
ház épületében helyezkedett el. Szegényes körü lm é
nyek között is m űködött 1906-1913-ig.

K özben próbálkoznak Budán a Torbágyi ú ton , egy 
ideig a VII. ke r. A réna ú ton  b ére lt helyiségben ta n í
tani, am ennyire ezt, az I. v ilágháború és a rossz em 
lékű K om m ün (1919-ben) m egengedte, míg végül az 
1925-ben vásárolt objektum ba költöztek .

Az első idők viszonyait hűen tükrözi az 1908-ban fel
vett második csoport egyikének a későbbi vallomása: 

„Tantermünk részben a jelenleg könyvüzlet helyi
sége és a pince raktár helyisége volt, amelyben a 
padló nagyrésze a nedvességtől elrothadt. M ikor 
egy-egy előadásnak vége volt, Udvarnoki testvér 
parancsolóan m ondta: -  Fiúk, ham ar felm enni! 
-  A  lakásban úgy voltunk összezsúfolva, hogy 
alig fértünk. E zek következtében némelyeknél a 
fejfájás gyakori, ső t állandó volt. Legjobb gyógy
szernek bizonyult a szabad levegő... Tavasszal, 
am ikor m ár kedvezett az idő, egyik-másik tanár
ral kivonultunk a szabadba, o tt hallgattuk az 
előadást és végeztünk szabad m ozgást. ..”39 

M egható, hogy a körülm ények ellenére  milyen szí
vósan dolgoznak. Az 1910. ok tóber 6-án H ajdúbö
szörményben ta rto tt -  evangélium i m unkás gyűlésen -  
U dvarnoki A ndrás, aki m int alapító  igazgató vezeti az 
in tézetet 1927-ig -  olyan meggyőzően beszélt a teo ló 
giai m unkáról, hogy előadását annak  fontossága m iatt 
kinyom tatták, amelyben többek közö tt ezt írja:

,A  lelkipásztor... a legnagyobb eszm ék szolgája. 
Tőle sok ember lelki és szellem i jó léte függ ... 
M ózesnek Egyiptom műveltségére, Sa lam onnak  
a szomszédos népek közötti elismert tudományra 
kellett szert tennie. Pál apostol G am áliel lábai
nál a professzor növendéke volt... A  keresztyén 
egyháztörténelem kim agasló egyéniségei pl. Dr. 
Luther M árton és Károli G áspár koruk legm ű
veltebb férfiai voltak... Jézus Krisztus is nagy 
súlyt fek tetett a tanulásra és a tanításra. E z  volt 
a végrendelete is „Elmenvén azért tegyetek tanít
ványokká m inden népeket. Tanítván őket, hogy 
megtartsák mindazt, a m it én parancsolok nek
te k .” (M t 22,19-20) M ert ennek az intézm énynek  
hivatása igaz, hívő, jámbor, alázatos, de tudo
mányosan képzett lelkipásztorokat adni Jézus 
Krisztus nyájának.”40 

M ár 1910. április 10-re elkészítik  ké t vá ltozatban
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is „A  bap tis ta  vallásfelekezet teológiai iskolájának 
alapszabálya”-it éves bontásban , a tantárgyakat is 
m egjelölve, am i bizonyítja a tudom ányos lelkipász
torképzésre  való odaszántságukat. E zt ez év decem 
berében  felterjesz tették  Z ichi János kultuszm inisz
terhez, aki kedvezően fogadja.41

Figyelem re m éltó , hogy 1911-ben Philadelphiába 
(U SA ) U dvarnoki A ndrás vezetésével egy küldöttség 
u tazo tt. Nagy feltűnést kelt beszám olójuk a magyar- 
országi bap tisták  roham os fejlődéséről:

„ ...A z  1910-es évben 2 000 lelket m erítettek alá 
-  az iskolailag képzett prédikátorok oly csekély 
szám a ellenére is . . .”42

Így te tte k  javasla to t az am erikaiak  egy „baptista 
egyetem ” lé tesítésére  B udapesten, ami nem zetközi 
jellegű teológiai főiskola lenne. Itt m ár gondoltak  a 
m unkába állók  utó-, illetve postgraduális tovább
képzésére.

Sajnos a háború  m inden nem es tervet szertefoszla
to tt akkor és azó ta  is, ahol te re t kap. Sok küzdelem 
között, de in tézetünkben  azóta folyik a lelk ipásztor
képző m unka, aho l több m int félezer lelkipásztori 
oklevelet, illetve d ip lom át osz to ttunk  ki.

Az in tézet kö telékében  1937-től m űködött a „Déli 
Szövetség” (S ou thern  B aptist C onvention) tám oga
tásával a B ibliai Leányiskola 1944-ig. 1937. ok tóber 
19-én a  két in tézm ény együtt nyito tta  meg a tanévet 
22 leány és 19 fiú hallgatóval.43 Sajnos a háború alatt 
bom batám adás éri az épü le te t és megsemmisül.

A  háború  u tán  1945-ben R ákoscsabán, 1946-ban44 
B udapest, II. ke r. Árvácska utcában b ére lt helyen45 
1949. szep tem ber 20-án véglegesnek tűnő Budapest 
VI. ker. B enczúr utcában nyílt meg a tanév 16 elsős 
és 9 harm adikos tanulóval. E ttő l kezdve a felvétel 
felté te le i közt szerepelt a középiskolai érettségi bi
zonyítvány. 1950. jún ius 17-én ta r to tt tanévzáró után 
ad ta  tu d tu l a hatóság, hogy épü le tünket a K oreai K ö
vetség részére k isa já títo tták ,46 am it csak 1992. kará
csonyára ad tak  vissza.

Tíz éven keresztül -  1950-1959 -  a Budapest, VI. 
ker. A radi u. 48. II. em eletén zsúfolódott az intézet, 
míg az 1959-ben m egvásárolt Budapest, II. ker. Bimbó 
utca 56. szám alatti ob jek tum ot 1960-ban elfoglalhat
tuk. A zóta itt folyik a tanítás, és 1986-tól az új szárny 
építése és a régi épü le t átalakítása és tatarozása is.

1967-től kezdve 5 éves időben akadém iai szintű 
képzés folyik in tézetünkben  kinevezett dékánok veze
tésével.47 Az 1972-ben a D ebreceni Reform átus T he
ologiai A kadém iával, és 1980-ban a Budapesti Evan
gélikus Teológiai A kadém iával k ö tö tt megállapodás 
alapján hallgatóink akadém iai oklevelet, tanáraink 
pedig dok to ri cím eket szereztek,48 1989. m ájusában 
pedig lelkészképző in tézetünk  -  Baptista Teológiai 
A kadém ia -  névre változtatta  a korábbi nevét.49

1975-ben indu lt in tézetünk  tanára  B eharka Pál o r
gonam űvész vezetésével az Egyházzenei Tanfolyam, 
am elyen évenként 150-200 hallgató vesz részt.5 
1978-tól pedig G yülekezeti M unkásképző Tanfo
lyam51 m űködött, ahol kb. 500 oklevelet szereztek 
hallató ink . E n n ek  folytatásaként ind íto ttuk , 1992-

ben a Teológiai A kadém ia M issziói F ő iskoláját 3 
éves bentlakásos tanulm ányi idővel. Célja:

1. ifjúsági pásztor, evangélista, gyülekezet-plántáló,
2. gyermekmunkás·, vasárnapi iskolai tan ító , h it

oktató ,
3. szociális mukás·, deviáns m isszió, lelkigondozó, 

betegápoló,
4. zenei-pásztor tém ában lélekm entés, gyülekezet

építés, a tanítás és a lelkigondozás missziói 
szolgálatára készíti fel tanu ló it.52

H ála m ennyei A tyánknak azért, hogy nem  volt h i
ábavaló az atyák áldozata. Igaz, szerény kezdeti lépé
sekkel, de 100 éve, hogy közösségi é le tü n k  vezetői és 
a lelkipásztori kara erőfeszítése nyom án, ha előbb 
csak tanfolyam ok segítségével is, de m unkásai teo ló 
giai képzését m űvelte. A z első fél évszázadban csak 4 
éves idő tartalm ú, szem inárium  állt rendelkezésükre, 
de ma m ár 5 éves képzéssel kapnak d ip lom át hallga
tó ink  Teológiai A kadém iánkon, ahol je len leg  76 be
írt hallgató készülhet a nagy m isszióm ezőre.

Teológiai A kadém iánk a M agyarországi B aptista 
Egyház lelkipásztorképző in tézete, am elynek felada
ta elsősorban a lelk ipásztor-képzés, és a teológia 
művelése, a tanári kar és a Teológiai B izottság által.

Végezetül szóljak még arró l, hogy a teo lóg ia m ű
velésének feladata és célja, hogy az ö rö k  evangéliu
m ot az élet esem ényei közö tt -  azaz a saját tö rtén e ti 
környezetében -  megfogalmazza. U gyanakkor m eg
vizsgálja, hogy az egyház tan ítása  valóban az ö rök  
evangélium  korszerű m egfogalm azása-e, vagy éppen 
egy korszerűsítés során  nem  szenvedett-e torzulást? 
Az evangélium nak a kor nyelvén való m egszólalta tá
sa a m egértéshez szükséges, de ez m agában re jti a té 
vedések és ham isítások lehetőségét is. E n n ek  m un
kálásához kapunk segítséget hazai és külföldi 
teológiák irodalm a, valam int a lelk ipásztori kar és a 
Tanulmányi B izottság besegítő  m unkája által.

Bizonyára a keresztyénség egészének hivatását te 
kintve a lelkészképzés is csak egy sajátos, de je le n tő 
ségében nagyon is fontos te rü le te  az egyház szolgála
tának. Az igehirdetés szolgálatára készülő 
prófétafiak itt tudom ányos felkészülésben kell, hogy 
részesüljenek, m ert a teológia á lta l tudatosítja  az 
egyház a maga szám ára saját lényegét és valóságát, 
(ún. identitását). Csak így tud ja  egyfelől kü ldetését -  
Isten  hozzánk hajló  kegyelm ének közvetítését -  és 
másfelől a szolgálatát, az evangélium  ö röm üzene té 
nek hatékony h irdetésé t helyesen végezni.

M agasztos és szent ez a feladat, am ivel kapcso lat
ban igen m agasak az elvárások. A  m a és jövő lelki- 
pásztora szem betalálja m agát egy sereg m egoldatlan  
kérdéssel, amelyekkel fel kell venni a küzdelm et. S 
nem  kaphat m indenre kész receptet. H ány kérdés
ben kell a napi időbeosztástó l, a családlátogatás, il
letve felkészülés legszemélyesebb ügyétől kezdve, csa
ládi, gyülekezeti gondokon át, egészen a társadalm i 
élet sok kérdéséig m egoldani. M ennyi m indent kell 
m eghallania, átgondolnia, m egtusakodnia és h a tá ro 
zott állásfoglalássá érle ln ie  felelős őrhelyén, ahol 
szolgálatát végzi.

Világos e lő ttünk , hogy teológiai képzésünk  akkor
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tö lti be jó l feladatát, ha a tan terv  készítésétől az ok
tatás és vizsgarendszerén át, ebben ad jó  alapozást a 
jövő le lk ipásztorainak. Tanár és diák együtt vizsgázik 
ebből napon ta . A  jó  lelk ipásztor még nem  feltétlenül 
teológiai szakem ber is, bár a ke ttő  nem  zárja ki egy
mást. U gyanakkor a végzett teológus még nem  lelki- 
pásztor, de szeretnénk  hogy azzá legyen.

Az igeh irdetőnek  jó l tá jékozo ttnak  kell lennie, 
bár nem  kell m inden t a szószékről elm ondania, m int 
egy tanárnak . D e el kell m ondani a lényeget, hogy itt 
és m ost m it kell tenni. Tehát erre  a lényeg-felisme
résre szere tnénk  e lju tta tn i hallgatóinkat az ö t év 
alatt, hogy legyenek jó  lelkipásztorok, akikből majd 
k ikerü ljenek  a jövő teológiai tanárai és az egyház ve
zetői is. Segítsen ebben tan á rt és hallgató t egyaránt a 
M indenható  Isten.

Dr. M észáros Kálmán  
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A gyulafehérvári zsinat (1568) 
425. évfordulója

Az 1568. esztendő az erdélyi p ro testánsok  szám ára 
döntő  jelen tőségű  esem ényeket hozott. A  tordai o r
szággyűlés, a szikszói, kassai, gyulafehérvári zsinatok, 
a kolozsvári tem p lo m p er... trin itáriusok  és an titrin i
táriusok  -  M éliusz és Dávid híveinek küzdelm e egy
más ellen. M indezek olyan időkben, m ikor a reform á
ció és ellenreform áció k ibontakozó és kiéleződő 
küzdelm e oszto tta  meg a tö rö k  hódítás veszedelm étől 
rettegő erdélyi és magyarországi részeket.

Az erdélyi refo rm átusok  szám a 1565-től fogyat
kozni kezdett. Ezzel a jelenséggel szem ben szinte te 
hete tlenü l á llo ttak , ui. Dávid Ferenc püspökükkel

szemben, „alig m ertek  szóhöz ju tn i”. D e m ás volt a 
helyzet a „m agyarországiakkal”, ak iknek  vezetője 
M éliusz Péter volt. Ő főpásztori kötelességének  ta r 
to tta , hogy nyáját ha kell, erővel és hata lom m al is 
megvédelmezi a „ragadozó farkasok” ellen. L á tta  az 
ellenfél növekvő sikerét, mely még az ő egyházm e
gyéjében is hódításokat te tt, s az un itárizm us gyanú
jába keveredett papokat „elkergetéssel vagy le té tte l” 
fenyegette. A  Felvidéken Egri Lukács an titrin itá riu si 
irányú ungvári p ro testáns lelkész, ú jbó l erő teljesen  
halla tta  szavát. E z ellen  M éliusz előbb Szikszón 
akart a tiszáninneniekkel zsinato t ta rtan i -  de ezt az
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ő ré sz v é te lü k  n é lk ü l ta r to t tá k  m eg 1568. ja n u á r  
6-án - ,  ső t folytatása is volt Kassán január 28-án.

E zeknek  a zsinatoknak  m ár könnyebb dolguk 
volt, m ert Schwendi kassai főkapitány előbb Egri 
Lukácsot e lfogatta , így a zsinati atyáknak nem  kellett 
a ttó l ta rtan iu k , hogy tovább is „apostolkodni fog”. 
E zu tán  összes tevékenységük arra  irányult, hogy a 
fogoly E gritő l m egtérési nyilatkozatot s reverzálist 
nyerjenek, ezt azonban  Egri m egtagadta.

Egri fogságáról az a h ír já rta , hogy M éliusz ju tta tta  
Schwendi kezeibe, s hogy ő „d isputába be Szádvár
ra”. E z az esem énysorozat ado tt alkalm at az erdélyi 
országgyűlésnek, hogy az ilyen erőszakosságok ellen 
fellépjen. Az 1568 jan u á r 6-13-án ta rto tt tordai o r
szággyűlés, m iu tán  m egism ételte a „görögkeleti o lá 
hok  ellen” 1566-ban a szebeni országgyűlésen hozott 
törvényt, a p ro testán so k  szám ára is teljes igehirdeté
si szabadságot b iz tosíto tt. Ez a törvény még János 
Z sigm ond idejében  kétszer is m egszorítást szenve
dett, ui. am íg egyfelől m egengedi, hogy ki-ki szaba
don h ird e th e ti a m aga érte lm e szerin t az evangéliu
m ot -  m ásfelől m egrontja az egyházak egységének a 
lehetőségét is.

M iután  a to rdai országgyűlés b iz tosíto tta  a szabad 
igeh irdetést -  B landrata, János Zsigm ond erdélyi fe
jedelem  udvari orvosa, olasz orvosdoktor és Dávid 
F erenc gondoskodtak  arró l, hogy az „új evangéliu
m o t” ne csak hirdessék, hanem  a nagy nyilvánosság 
e lő tt összeütközések is legyenek. Egy nyilvános vita 
eredm ényétől várták  a fejedelem nek és a nem esség
nek m egnyerését. E lgondolásukat M éliuszéknak
1567. decem ber 14-én V áradról k ibocsáto tt és 1568. 
feb ruár 2-re D ebrecenbe zsinato t h irdető  m eghívó
jukhoz kö tö tték . 1568 m árcius 3-ra ők  is zsinato t h ir
dettek  Tordára. A  m agyarországi reform átus lelké
szekhez in téze tt m eghívó levélben (1568. jan u ár 20.) 
kijelentik , hogy ők D ebrecenbe el nem  m ennek, m i
vel ez a hely e lő ttü k  gyanús és papja is egy „vérszom
jazó em ber”, aki E grit bö rtönbe  ju tta tta . Tehát ne 
D ebrecenbe hanem  To rd ára jö jjenek.

Ez a Tordára  tervezett zsinat nagy kihívás volt a tr i
nitáriusokkal szem ben. A  siker rem ényében bizakod
va a rró l értesítik  az összehívók, „az erdélyi magyar 
egyházak egyetértő  esperesei és szolgái” ellenfeleiket, 
hogy jö h e tn ek  bátran , m ert semmi bántódásuk nem 
lesz. E közben azonban a fejedelem  arra határozta el 
m agát, hogy ezt az „izgató kérdést” véglegesen meg
oldja és ezért m ind az evangélikusokat m ind a refor
m átusokat G yulafehérvárra az ő jelenlétében ta rtan 
dó zsinatra meghívja. Így a to rdai zsinat helyett a 
gyulafehérvári zsinat idejét az 1568 február 3-án kelt 
fejedelm i meghívó m árcius 3-ra tűzte  ki.

A  zsinatra  e ljö ttek  a magyarországi reform átusok, 
az erdélyi szász evangélikusok, a magyar és székely 
refo rm átusok  és un itáriusok . A  zsinat az un itáriu 
sokra nézve rossz elő jellel kezdődött, m ert R aphael 
typographus, a B landrata  és Dávid „károm lásainak” 
kinyom tatója -  a Szenthárom ságról ta rtandó  dispu
ta tio  m egkezdése e lő tti ha tod ik  napon  eltem etődött.

A  vitatkozás a fejedelm i palo tában , a fejedelem  és 
udvara je len lé téb en  tíz napon á t ta rto tt. A  palota

nagy ebédlőterm ében külön csoportra  válva állo ttak  
fel „a küzdők és érdeklődők”. A  fejedelem  „fényes 
udvarával” nap m int nap, m ár reggel ö t ó rako r elfog
lalta székét és kancellárja á lta l ad o tt je lt a tárgyalá
sok m egkezdésére. A  vita-feltételek , az ún. conditiók  
felett vívott előzetes küzdelem  az un itáriusokra  néz
ve kedvező eredm énnyel végződött. Igen jó  hangu la
to t ke lte ttek  m aguk irán t m ár azzal is, hogy míg e l
lenfeleik a legyőzö tteknek  a m egbüntetését 
kívánták, ők a fejedelem re b ízták  a b ü n te tés m ód
já t... és a m aguk legyőzése esetén  pedig a fejedelem  
„kegyes tetszésére” bízták m agukat.

Nem lehete tt elfogadni M éliuszéknak azt a kívánsá
gát sem, hogy a vita eredm ényét elbírálás végett a kü l
földi A kadém iák íté le te  alá terjesszék, mivel ha azok
nak döntését elism erik, akkor v itára  sem lett volna 
szükség, m ert egész E urópában  nem  lenne A kadém ia, 
mely az unitáriusoknak ado tt volna igazat.

A  feltételeket megállapítva B landrata k itűzte  a vita 
rendjét, hogy először a három ság felől, azután pedig a 
Fiú örök születéséről vitatkozzanak. Hogy a v ita tko
zás rendben történjék, m indkét fél részéről v ita-in té
zők és egyúttal a későbbi korok  ellenőrzése szem pont
jából jegyzőket válasszanak. A  fejedelem  „vitaintéző 
közbírákul” a három ságosok közül, akik állandóan 
„ k a to lik u so k n a k  neveztetnek”, H eb ler M átyás 
evang. püspököt, Károlyi Sebestyén szászvárosi, H el
tai G áspár nyugalom ba vonult kolozsvári és Fabricius 
Miklós keresztyénszigeti lelkészt, az evangélikusok
nak nevezett egységesek közül pedig Szegedi Lajos és 
Sztárai M iklós tordai, Csámai István gyulafehérvári és 
Karádi Pál abrudbányai lelkészeket nevezte ki. A  jegy
zők közül csupán az an titrin itárius fél négy jegyzőjé
nek neve m aradt f e n t :  M arosi Sinnig János székely
keresztúri, A lbánus M árton  dézsi papok, Óvári 
Benedek és Wagner Gergely gyulafehérvári tanárok. 
A  vitatkozók a „ k a to l ik u s ” részről M éliusz Péter, 
Czeglédi György, Sándor A ndrás, T huri Pál, K lein L ő 
rinc; az „evangélikus” részről pedig D ávid Ferenc, 
B landrata György, Basilius István, H unyadi D em eter 
és Gyulai Pál. Ezeknek a fe lsoroltaknak a névszerinti 
m egem lítése azért fontos, m ert ebből érth e tő , hogy 
m indkét fél a legkiválóbb tudósait bízta meg a zsina
ton a „tiszta igazságért való küzdelem re”.

A  m egkezdett vita azonban nem  ta rto tta  m agát a 
B landrata által m egjelölt sorrendhez. A z érvelés ereje 
vagy gyengéi, hol az egyik, hol a m ásik kérdés felé so 
dorták  az ellenfeleket. Egyik érv maga u tán  vonta a 
másikat és ham arosan az egész vita egy nagy zűrzavar
hoz hasonlított. A  küzdő felekben ugyan megvolt az 
érzék a tém a nagy fontossága és szentsége irán t, de a 
vitatkozás hangja ezt nem  igen áru lta  el. Egy nagyon 
kemény, ádáz teológiai szóharc folyt, az „odium  th eo 
logorum ” m inden szenvedélyével..., így az evangéliu
mi szeretetnek érzése szinte teljesen eltűn t. A  vita 
nem  szűkölködött érdekes epizódokban sem. Czeglé
di György B landratát annyira m egszoríto tta , hogy az 
felelni sem tu d o tt ... m entegetődzött, rekedtségére h i
vatkozott, majd végül arra a beism erésre ju to tt, hogy 
van neki Báselben egy barátja  és ő csak annak  az érveit 
ism ételheti, maga nem tud m agyarázatot adni, m ert ő
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nem  teológiai, hanem  orvos doktor. M ásik esetben 
Békés G áspár vonta felelősségre B landratát, hogy a 
K risztus praeexistentiájáról ezelőtt még más form á
ban tan íto tt, m int most. M ire B landrata előbb tagadta 
ezt a tény t... végül k ijelentette , hogy eddigi tanítását 
visszavonja, mivel az Istennek lelke m ásképpen tan í
to tta  ki őt. Viszont a Dávid-pártiak nagy megelégedés
sel hirdették , hogy M éliusz a vita kilencedik napján 
m ár meg akart szökni a Dávid érvelései elől, de a feje
delem  k ije len tette , hogy ha M éliuszék nem , de ő meg
hallgatja D ávidot. M ajd gúnyolódtak Pendet (Czeglé
di) György felett, aki egykor azt állíto tta , hogy az Atya 
függ (pendet) a Fiútól.

A  hosszú disputa lefolyt, de kibékülésről szó sem 
lehete tt. M indkét fél k iad ta  a vitatkozás leírását, 
melyben m indegyik a m aga győzelm éről beszélt. 
Hogy melyik fél vo lt a győző és melyik a legyőzött, 
azt ma is igen nehéz lenne m egm ondani. Az igazsá
got ebben a dologban ta lán  a fejedelem  fogalmazta 
meg: „csak az égben van igazság és a papok között 
nem  is lészen”. M indegyik félnek az érvelésében vol
tak  erős és gyenge részletek. H anem  am i a dolog lé
nyegét, a trin itás  kérdését illeti: „az elfogadott közös 
alapon, ti. a „verbál insp iratio  tanával kezelt szen t
írás a lap ján”, a tr in itá riu sok  diadalm asan állo ttak  
meg, am it p ár év múlva maga Dávid is elism ert, 
am ikor k ije len ti, hogy „ezen a vitán elfoglalt á llás
pon tró l ellenfeleit legyőzni nem  képes, érveiket 
megcáfolni nem  tu d ja”. E z a beism erés igazolja a tr i
n itáriusok  erkölcsi sikerét, habár a disputatióban 
D ávidot az ellenfelek  egy p illanatra  sem tud ták  za
varba hozni, m ert ellenfeleit ő is „m eg-m egszoron
gatta”. Az erkölcsi siker leh e te tt a M éliuszéké, de a 
külső eredm ények h a tá ro zo ttan  az unitáriusoknak 
kedveztek. A  v ita  u tán  ham arosan m egnyerték a feje
delm et, az udvart és a főurak  tekintélyes részét; biz
to síto tták  m aguknak Kolozsvár városát. D e azért 
mégsem nyertek  meg a külső eredm ényekben sem 
m indent, am it oly nagyon szerettek  volna.

A  gyulafehérvári h itv itá tó l azt várták  az un itáriu 
sok, hogy o tt ellenfeleiket teljesen legyőzik és m eg
hód ítják  az egész egyházat: papokat és világiakat 
egyaránt. Szám ításaikban azonban sokat csalódtak, 
ami nem  kis m értékben  izgatottá  te tte  őket. Főleg 
B landrata  kudarca h iúsíto tta  meg a vita várt eredm é
nyét. Idegesség ve tt e rő t a vezetőkön, am elyet növelt 
még az a körülm ény is, hogy a „D e falsa e t vera unius 
D ei... cogn itione” című m unkának a kinyom tatását 
H ofhalter R aphae l nyom dász váratlan  halála hat h ó 
nappal k é s le l te t te .

D ávid és az „egyetértő esperesek s szolgák” szinte 
a zaklatás hangján fordulnak  (D e m ediatoris Jesu 
Christi hom inis divinitate et aequalitate című írás e lő 
szavában) Békés G áspárhoz, a kor egyik „G am áli
eléhez”, hogy m iután  a legalkalm asabb ő lehet köz
tük és ellenfeleik  között a bírói tiszt betöltésére, 
vizsgálja meg igazságukat és m ondjon íté le te t, hogy 
melyik fél já r  közelebb az igazsághoz. Sürgetve kérik 
fel, hogy keljen  fel a K risztus kedvezése m ellett m eg
ind íto tt ügy védelm ére, m elyet állandó veszedelm ek 
fenyegetnek.

A m ikor 1568 augusztusában a „D e fa lsa ...” m egje
lent, maga a fejedelem  is még m indig a „G am álielek” 
között szerepelt. D e m ár az év végén Basilius István
nak a „Crédó-ra” adott magyarázata Békést, D ávid Fe
rencnek pedig „A  szentírás fundam entum ából vö tt 
m agyarázata” Pókay Jakabot az unitárizm us fő-fő osz
lopainak m utatják. A  két főpártfogó közül különösen 
Békés, nagy előnyére vált az un itáriusok  törekvései
nek ..., mivel Báthory István bécsi fogsága alatt, szinte 
m indenhatóvá le tt a fejedelm i udvarban. Az un itá riu 
sok pártfogóinak szaporodását és á ltalában  ügyük 
em elkedését a kolozsvári tem plom -per eredm énye 
m ár az 1568. év m ásodik felében világosan m utatja.

A  gyulafehérvári hitvita u tán  „az erősen körü l vett 
fejedelem ” állásfoglalása, a főnem esek tám ogatása és 
a nekik kedvező intézkedések hatása ala tt az un itá riu 
sok bizalma igen m egnövekedett. A m ikor M éliusz
1568. augusztus 22-re Váradra zsinato t hívott össze, 
hogy a magyarországi részeket az unitárizm us ellen 
megvédelmezze: az erdélyi unitáriusok, „az erdélyi 
egyetértő egyházak superin tendense és egyház szol
gái” gúnyos hangon írnak  a váradi zsinatnak, hogy 
őket m iért nem hívták meg. H ívatlanul el nem  m ehet
nek, „de azért elküldik egy atyjok fiá t”, ki magával vi
szi a M éliusz által k ibocsátott té te lek  cáfolatát és azt a 
m unkájukat, melyben a lengyel és a magyar un itá riu 
sok az Atya, F iú és Szentlélek ham is és igaz m egism e
réséről (De falsa et v e ra ... cognitione) szólnak. E  m ű
ből m egism erhetik az ő álláspontjukat, m ert az 
ellenfeleknek a cáfolatra, m ásoknak pedig a védelem 
re igen alkalmas lehetőséget nyújt. K ülönben ők is zsi
n ato t gyűjtenek novem ber 14-re To rdára, melyre 
„nemcsak az Isten egyházát, hanem  azokat a dicseke
dő katonákat” is meghívják, ha még nincsenek torkig 
a civakodással... és közlik velök té te le iket is.

A rró l nincs em lékezés, hogy augusztus 22-én a vá
radi és novem ber 14-én a to rda i zsinato t m eg ta rto t
ták-e, s ha igen, milyen eredm énnyel. A  gyulafehér
vári nagy hitvita az erdélyi m agyar egyházban a 
B landrata és Dávid által képviselt té te lek e t és elve
ket olyan többséghez ju tta tta , hogy az egyház m ajd
nem  elveszítette reform átus színezetét és m in t u n itá 
rius kezdett szerepelni. A zonban tud n u n k  kell, hogy 
Erdélyben még ebben az időben  nem  a confessio, h a 
nem  a nem zetiség kü lönbözte tte  meg az egyházakat. 
Confessio ugyan négy van, de egyház csak kettő : a 
magyar és szász. E nnek  a ténynek figyelm en kívül h a 
gyása m ellett az erdélyi egyháztörténelem  igen sok 
jelenségét lehete tlen  volna m egérteni.

Az unitárizm us ekkor még abban áll, hogy a trin itás 
niceai fogalmazása helyére egy „triást” tesznek, „mely 
az önm agától való atya Isten, a M áriátó l született, de 
az atyának vele közölt istenségénél fogva örökké isten 
F iú és az A tyától s F iú tó l szárm azó s m indkettő jüknek  
lelkét képező Szentlélek”. M inden egyéb dologban az 
egyház tana teljesen kálvini alapokon  áll. D e azok, 
akik az erdélyi magyar egyházban trin itáriusoknak  
m egm aradtak, nem  ju th a ttak  szóhoz. V iszont az un i
táriusok, akiknek nevében Dávid, Basilius, B landrata, 
majd H eltai oly gyakran k iállottak, az egyházra az un i
tárizm us látszatát helyezik.
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Az unitáriusok azonban mégsem tudták  m egtörni az 
egyházban levő és a „magyarországi testvérekkel ösz
szeköttetést fenntartó  reform átusokat”, de másfelől a 
fejedelem  tám ogatása m ellett m ár olyan erőseknek 
érezték m agukat, hogy Erdély határain túli terjeszke
désekre is gondoltak. E zért arra határozták el magu
kat, hogy a magyarországi reform átusokkal, azoknak 
területén , egy nem zeti nyelven tartandó hitvitában 
m érjék még egyszer és utoljára össze erejüket. A  feje
delem  beleegyezésével létre is jö tt a magyar nyelven 
ta rto tt váradi d isputatio  -  1569. október 20-25-én, ahol 
a hallgatókat el akarták  vonni a trinitárius állásponttól 
és így meggyengítve az ellenfeleket, s az erdélyi refor
m átusokat, teljesen elszakítani a magyarországiaktól. 
A  gyulafehérvári zsinaton nagyon élesen kirobbant 
protestáns türelm etlenségnek volt egy hatalm as kor
látja a zsinat utáni időkben is. A  protestantizm us soha
sem ju to tt ellen tétbe a hazafisággal. A  nem zeti eszmét 
sohasem  dobta áldozatul a saját elm élkedésének, a ma
ga uralm ának. M indig több volt benne a hazaszeretet, a 
nem zeti ügy irán t való lelkesedés, m int a harag és gyű
lölködés. Ezen a ponton  elném ult m inden kicsinyes 
torzsalkodás és a haza javáért m inden protestáns fele
kezet kész volt lem ondani a maga kizárólagos uralm á
ról. Ez a bibliai bölcsesség szabott határt Dávid Ferenc 
túlzó, radikális újításainak is.

A  pro testan tizm usnak  a nem zeti eszm éhez és a h a 
zaszeretethez való helyzetében ad o tt annak  a m eg
értése, hogy négy eltérő  irányú vallásfelekezet együtt 
é lt Erdélyben. E zért nem  túlzás azt á llítan i, hogy az 
erdélyi reform átus egyház tö rtén e tén ek  vallási, köz- 
m űvelődési, politikai m egism erése a vallás és lelkiis
m eret szabadságának ápolásában m a is jó tékony  h a 
tást gyakorolhat a hazaszeretet és az egymás irán ti 
türelm ességben. M ert m indazok a jelenségek  ism ét
lődnek sok hasonlatossággal évszázadokkal később, 
melyek a XVI. századi E rdélyben tö rtén tek .
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Kocsis A ttila

Dr. Koncz Sándorra emlékezünk születésének 80., 
halálának 10. évfordulóján

T íz  éve, nagypénteken k ísértük  uto lsó  ú tjára  dr. 
K oncz Sándort a sárospatak i tem etőbe. Szerettein  és 
közvetlen m unkatársain  kívül az őszinte végtisztes
séget tevők nagy serege állta  körül ravatalát, akik le l
ki testvérei, küzdőtársai voltak, és tan ítóm esterük
nek ta rto tták . A  Sárospatak i Reform átus Kollégium 
Teológiai A kadém iájának  vezetősége úgy ta rto tta  il
lendőnek  és em berségesnek, hogy a je len  tanév m á
sodik szem eszterének záróalkalm án neves tanáráról 
m egem lékezzék születésének 80., halálának 10. év
fordulóján.

Koncz Sándor a T iszáninnen tájegységének egyik 
régi és je len tős ipari központjában, Diósgyőrben szü
le te tt 1913. június 25-én. Édesapja Koncz József, a 
vasgyár esztergályosa, édesanyja Szabó Teréz, pap ír
gyári m unkásnő volt. H at gyerm eküket nevelték fel. 
E lem i iskoláit Ö zörényben, G öm ör megyében kezdte 
el, m ajd D iósgyőrben folytatta. Középiskolába M is
kolcon já rt 1923 és 1931 között. A  miskolci R eform á
tus gim názium ban jeles érettségit szerzett. A  Sárospa
taki R eform átus Teológiai Akadém ián, a széniori 
évével együtt, ö t évet tö ltö tt, 1931-től 1936-ig. Közben 
a bázeli egyetem en ösztöndíjasként két szem esztert 
hallgatott. Pataki diáksága idején a Kollégium diák
lapjának, a Sárospataki Ifjúsági Közlönynek előbb 
társ-, m ajd felelős-, végül főszerkesztője volt.

Teológiai tanulm ányi évei a la tt erő södö tt abban az 
e lhatározásában , hogy életh ivatásául Krisztus evan
gélium ának szolgálatát vállalja a M agyarországi R e

form átus Egyház közösségében. A m ikor Patakon  e l
kezdte tanulm ányait, az országot súlyos gazdasági és 
társadalm i problém ák te rhe lték , E nnek  e llenére  a 
Kollégium  életében  egy tö bb ré tű  m egújulási korszak 
vette  kezdetét. Ez nem  állt távol az iskola jó  hagyo
m ányaitól, sőt azok továbbépítését szolgálta. E nnek  
a korszaknak jellem ző kezdem ényezései közé ta r to 
zik a K lebelsberg féle m űvelődéspolitikában való ak 
tív részvétel, az angol nyelv o k ta tásának  m egszerve
zésével, az in ternátusok  rendszerének  k iépítése, s 
ezekkel összefüggésben új épü le tek  ép ítése , a régiek 
felújítása. Az iskola vezetése a nevelés és az oktatás 
hitvallásosabbá és színvonalasabbá té te lé re  tö rek e
dett, és igyekezett elevenebbé tenn i T iszáninnen re 
form átus gyülekezeteivel, azok sok te rh e t hordozó 
népével az iskola kapcsolatát. E kkor indult, illetve 
nő tt ki a K ollégium  cserkészcsapatából a teológusok 
regős-m ozgalm a, amely az egyházkerület gyülekeze
teiben, ső t messzebb is, az evangélium m al együtt a 
magyar pro testáns énekkincs és a m agyar népzene 
értékeit m u ta tta  be. Ezekben az években indult meg 
a teológusok faluszem inárium i m unkája azzal a cél
lal, hogy a leendő lelkészeket, e lsősorban falusi gyü
lekezetekben te ljesítendő  hivatásukra a laposabban 
felkészítse, reálisabb szem léletre segítse. E nnek  a 
korszaknak az elején szervezték a p a tak i teológusok 
az ország első d iák-ép ítő táborát. A  táb o rró l szóló el
ső beszám olót az Ifjúsági K özlöny M óricz M iklós, az 
író öccsének to llából közölte. K oncz S ándor szén io r
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ságának évében nyílt meg a pataki népfőiskola első 
tanfolyam a. Az ifjúság táguló, részben közéleti é r
deklődését m utatja , hogy a népi íróknak  nem  csupán 
szépirodalm i, de szociográfiai m űveit is olvasták, s 
ezeket az Ifjúsági K özlöny is ism ertette . E kkor vált 
az iskola népe  egy kicsit Győri E lek  parasztfestő 
szellemi és anyagi m ecénásává.

Koncz Sándor és teológus társai, a fiatalabb tan á
rok insp irálására  is, igyekeztek az ügyhöz m éltó ko
molysággal jövendő  hivatásukra is tek in te tte l e le
mezni és tisztázni je lenüket, és megfogalmazni a 
továbbhaladás ú tjá t. Az Ifjúsági Közlöny 50., jub ile
um i évfolyam ának, 1934. novem beri szám ában 
Koncz S ándor „Csak magunkról” cím ű írásában tö b 
bek között így foglalta össze álláspontjukat: „Olyan 
fiatalokra van szükség akik a csend és szorgalom szent
élyében izm osodnak a m unka  birkózóivá... A  lumpoló  
diák a régi kor ittfelejtett romantikája, egy bárgyú 
anakronizm us... Hagyjuk nőni m agunkban a gondos 
és szigorú állásfoglalások... ifjúságát... N e az élet ta 
nítson minket, hanem  m i vezessük életünket. Így lesz az 
igazi diákélet acélba öntött akarat, tartalom, szín, élő 
és fo lyam atosan átalakuló energia, amely belső fegye
lem és kü lső  rend, tele mosollyal és lehetőséggel..." Ha 
ezekről a m ondatokró l lefejtjük  az ifjú teológiai 
hallgató kissé tú lzo tt, egyébként term észetes p á to 
szát, akkor is annak  bizonyságai, hogy Koncz Sándor 
is azon, akkor m ár nem  kevés teológus és fiatal tanár 
köréhez ta rto zo tt, ak iknek  m egadatott, hogy „látá
sokat lá tnak” (A pC sel 2,17), és ezek valóraváltására 
m agukat jó  reménységgel elszánták. Koncz Sándor nem 
lett hű tlen  ezekhez a lá tásokhoz és elszánásokhoz.

A  széniori esztendő u tán  további két-két sze
m eszterre még Glasgow ba (1936-37), illetve B erlin
be (1937-38) m ent, az o ttan i egyetem ek teológiai 
fakultására. K ülföldi ösztöndíjasként gyűjtött ism e
reteit és tapaszta la ta it nem csak tudom ányos fokoza
tai m egszerzésénél, hanem  későbbi lelkészi és tanári 
szolgálatai több te rü le tén  is jó l gyüm ölcsöztette. 
G lasgow és B erlin közö tt Sárospatakon lelkészi ok
levelet szerzett. 1939-ben a debreceni egyetemen 
doktori, 1943-ban egyetem i m agántanári tu d o 
mányos fokozato t nyert.

Tudom ányos és publicisztikai tevékenységét kb. 200 
kisebb-nagyobb tanulm ánya, cikke m ellett három  na
gyobb műve reprezentálja . 1938-ban M iskolcon je len t 
meg "Kierkegaard és a világháború utáni teológia”, 
1942-ben D ebrecenben a "Hit és vallás. A  magyar re

form átus vallástudományi teológia kibontakozása és 
hanyatlása” című m unkája. H arm adik, nagyobb lélek
zetű művét "A  Filippi levél gyülekezeti magyarázata” cí
men a hivatalos lap, a Reform átus Egyház három  éven 
át (1967-1969) folytatásokban közölté.

K oncz S ándor a berlin i tanulm ányai idején az o tt 
élő magyar refo rm átusok  gondozását és gyülekezetté 
szervezését is végezte. H azajövetele u tán , 1938-tól 
az Egyetem es K onvent kötelékében missziói lelkész
ként tevékenykedett. Egyebek m ellett részt vett a ba
latonszárszói ifjúsági konferenciate lep  építkezésé
nek szervezésében és a m átraházi ifjúsági üdülő 
létrehozásában. Az 1942-43. tanévben M arosvásár

helyen a katonai középiskola reform átus in tézeti le l
készeként szolgált. E kkor k ö tö tt házasságot (1943- 
ban) H arsányi Ilonával, H arsányi István sárospatak i 
theológiai tanár, főkönyvtáros leányával. H ázasságu
kat Isten két leány- és egy fiúgyerm ekkel á ldo tta  
meg. 1943-1945 között tábori lelkészi szolgálato t 
végzett. A  m ásodik világháború végén, illetve u tán  a 
nyugateurópai fogolytáborokban, m agyar hadifog
lyok között folytatta egy darabig lelkészi m unkáját. 
H azatérve egy éven á t konventi lelkészként egyhá
zunk külügyi m unkájának szervezésében vett részt.

1947-ben választották meg Koncz Sándort a Sáros
pataki Reform átus Kollégium Teológiai A kadém iája 
tanárának. 1948-tól tanári m unkája m ellett vállalta a 
Kollégium Gazdasági Választmányának elnöki tisztét. 
Ez a mindig súlyosbodó körülm ények között az iskola 
anyagi, pénzügyi és technikai problém ái m egoldásának 
az irányítását jelentette. Szolgálatát ezen a terü leten  is 
nagy ráterm ettséggel és eredm ényesen lá tta  el. Pataki 
tanári évei életének leglendületesebb, legtevékenyebb, 
a gondok m ellett is sok öröm et adó korszaka volt. Ezt 
az időt Istentől kapott képességei, tehetsége igazi ki
bontakoztatásának, szerzett ism eretei, tapasztalatai 
gyümölcsöztetésének, régóta m elengetett elképzelé
sei, tervei megvalósításának jó  lehetőségéül nyerte. A  
jó szolga hűségével használta fel a kapott, viszonylag 
rövid időt és alkalm at Patakon. Tanártársaival együtt a 
Kollégium életének, m unkájának felvirágoztatását, 
m egerősítését tek in tette  szívügyének, hogy jobban 
szolgálja Isten dicsőségét, egyházunk épülését, nem ze
tünk kultúráját. E zért az ügyért hasonló lelkesedést és 
buzgóságot tanúsító m unkatársaival együtt, akik kö
zött a tanárok m ellett szép számmal akadtak m ár főis
kolai, tanítóképzős és gimnazista diákok is, a rra  tö re 
kedett, hogy az iskola hitvallásos jellegét elevenebb 
belső hitélete reprezentálja, és ez legyen az alapja a ke
resztyén em berségre koncentrált nevelésnek és ok ta
tásnak. E nnek elérését is jó l tám ogatták, am int ez rövi
desen kiderült, a korszak evangéliumi ébredésének 
Patakot is elért hullámai. Az általuk lé trehozo tt radi
kálisabb, vagy hagyományosabb közösségek, bibliakö
rök, a bennük keletkezett lelki és szellemi energiák 
egészségesen hato ttak  nemcsak a tanulás eredm ényes
sége irányába, hanem  az iskola belső és külső rendjé
hez szükséges önfegyelem lé tre jö tté t is segítették. 
Egyébként a különböző ébredési irányzatok összefogá
sára és a Magyarországi R eform átus Egyház keretébe 
tagolására törekvő Országos Reform átus Missziói 
M unkaközösség is Patakon ta rto tta  1948-ban alakuló 
gyűlését M akkai Sándor vezetésével. A  M unkaközös
ség Intézőtanácsának Koncz Sándor is tagja lett. E ttő l 
kezdve a M unkaközösség égisze alatt, a K ollégium  ke
retében bibliaiskolák, kántorképzők, gyülekezeti 
m unkásokat képző tanfolyam ok egész sorát ta rto tták  a 
kerület gyülekezeteiből jö tt nők és férfiak részére. Az 
iskolának a gyülekezetekhez még jobb kötődését segí
te tte  az állandó népfőiskola kifejlesztése, amely koráb
ban csak tanfolyam ként m űködött. Ebbe az irányba 
h ato tt az a tudatos törekvés is, hogy a legáció, a m endi
káció és a szuplikáció intézm ényét is evangéliumi 
missziói tartalom m al kell m űködtetni. Az utóbbi az is
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kola kultúrm issziójának is jelentős tényezője lett. Jó 
előhaladást te tt a Kollégium a maga külső rendjének, 
felszereltségének a kor kívánta színvonalra történő 
szerény em elésében, amelynek anyagi fedezetét jórészt 
az egyházkerület gyülekezeteinek áldozatkészsége biz
tosíto tta . A  diákság civilizációs, kulturális és esztétikai 
igényességét is fejlesztette az in ternátusok egy részé
ben az elavult berendezések kicserélése, valam int a ne
velést és ok tatást szolgáló eszköztárak, a könyvtárak, 
szertárak és a m úzeum  fejlesztése. Jó gyümölcsöket 
term ett a Rákóczi-várban m űködő A lkotók Háza la
kóival, a magyar irodalm i és művészeti élet kiválósága
ival ápo lt kapcsolat, akiknek bem utatóin, előadásain a 
diákság érdeklődőbb része m egjelenhetett, s akik a 
diákság rendezvényein is vállaltak szerepet.

E nnek  a sokrétű , elevenen lük tető  kollégiumi élet
nek, am elyben m ind a gim názium , m ind a kertészeti és 
szőlészeti középiskola, m ind a tanítóképző intézet, 
m ind a Teológiai A kadém ia tevékenyen részt vett, 
egyik m otorja, m ozgatója volt Koncz Sándor. Még 
1949-ben "Kollégiumunk nevelői feladata” címen 
hosszabb em lékirato t szerkesztett, amelyet átgondo
lásra, hozzászólásra m egkapott az iskola m inden taná
ra, tisztségviselője, a diákegyesületek m inden vezető
je. Az em lékirat szerint legfőbb kívánalom, hogy a 
pataki iskola a "keresztyén élet” iskolája legyen, s ben
ne ne az elm életi, hanem  az életszerű hitvallásos neve
lés kapjon nagyobb hangsúlyt. „Ideje, hogy a keresztyén 
form alitások világából emeljük ki egymást, egymás se
gítségével m agunkat.” A rra  is buzdíto tt az em lékirat, 
hogy m inden lelki, szellemi, anyagi és fegyelmező, 
szervező erő  arra koncentrálódjék , "hogy a tanítás és a 
tanulás egész környezete ragyogóan fejezze ki a Kollégi
um ban a keresztyén élet és iskola egységét. Diák, tanár, 
alkalmazott, családtagok, a Kollégiumhoz tartozó nyug
díjasok, bármilyen m ás kapcsolatban levő személyek 
szeretetben és m unkában testvériesüljenek... A m it Isten 
ránk bíz kegyelemmel, m i elvégezhetjük m unkával.” 
V allotta és m int illetékes gyakorolta is, hogy a „... 
költségvetést egyedül missziói-pedagógiai cél irányíthat
ja ”. A  kollégium  ösztöndíjrendszerébe Koncz Sándor 
javaslatára épült be az a gyakorlat, hogy pénzbeli tá 
m ogatást élvező teológiai hallgatók a Kollégium vala
melyik intézm ényében vagy m űhelyében hetenként 
dolgozzanak néhány órát.

M int teológiai tan á r jó  felkészültséggel, érdek lő 
dést ébresztő , figyelm et lekötő  előadókészséggel ta r
to tta  ó ráit, a héber nyelvtanból, az ószövetségi exe
gézisből, újszövetségi exegézisből és angol nyelvből. 
E zeken az ó rákon , a szó szoros érte lm ében  vett kol
lokvium aival együtt, m indig célba vette  az ifjúság hi
va tástudatának  a lak ítását s erősítését. M indig többet 
vállalt az ifjúság körében  végzett lelkigondozói szol
gálatból is. Tárgyaiból azért készült legtöbb tanítvá
nya lelk iism eretesen, tanácsait azért vették  kom o
lyan, fogadták el és ta r to tták  meg, azért v iseltettek  
irányában bizalom m al és ragaszkodtak hozzá nem 
csak hallgatói, hanem  a középiskolák diákjai is, m ert 
az ifjúsághoz való viszonyát az őszinte és term észetes 
keresztyén testvéri és b ará ti kapcsolatként értelm ez
te és csodálatos m ódon sikerü lt is legtöbb esetben
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m egvalósítania. A  fiatalok egy idő u tán  m agától é r te 
tődően és hálásan fogadták és igényelték tő le  a bö l
csebb, idősebb testvér szere te té t és tanácsát, s len 
dültek  lelkesen m unkába szavára.

H a bár bo ru lt égből is, mégis villám csapásként é r
te a K ollégium  és a T iszáninnen akkori n ép é t az is
kola m egszüntetése. A  M agyar N épköztársaság és a 
M agyarországi R eform átus Egyház közö tti egyez
mény ellenére, egyházunk akkori felső vezetése Sá
rospatakon is felszám olta hitvallásos iskoláját. E lő 
ször a Teológiai A kadém iát 1951-ben, majd a 
G im názium ot 1952-ben. A kik a K ollégium  szépen 
fejlődő é le té t m unkálták, nagyon fájlalták, hogy egy
házunk nem csak önm agát szegényítette meg a pataki 
K ollégium  m egszüntetésével, hanem  a m agyar neve
lésügyet is m egfosztotta egyik je len tő s színétől. A 
pataki teológiai tanárok  egyházunk egyéb szolgálati 
terü letein  folytatták  m unkájukat. Koncz S ándor gyü
lekezeti lelkészi szolgálato t vállalt, az alsóvadászi 
gyülekezet hívta és választo tta  meg le lk ipásztorának, 
ahol 1952-től 1965-ig szolgált. A  gyülekezet viszony
lag ham ar m egszerette, szívesen fogadta a kezdetben 
szám ára szokatlan, nagyon életszerű  igehirdetéseit, 
az élet realitásait szem e lő tt ta rtó , de Isten  kegyel
mével m indig szám oló, a rra  hagyatkozó le lk igondo
zói, gyülekezetszervező és ép ítő  szolgálatait. H álá
san és növekvő érdeklődéssel hallgatta  a szinte 
hetenként, valamelyik gyülekezeti alkalm on elhang
zó előadásait, am elyeknek tá jékoz ta tó  jellegük  e lle
nére, sajátos evangelizáló töltést adott. Ezeket az e lő 
adásokat egyházunk, a gyülekezet, vagy az ökum ené 
történetének , illetve je len  életének  valam ely esem é
nyével kapcsolatban ta rto tta . K ülönleges szolgálati 
feladatának ta rto tta  és lelkiism eretesen végezte A l
sóvadászon a B udapestrő l oda dep o rtá lt p ro testáns 
hitvallású k ite lep íte ttek  lelkigondozását, míg azok 
o tt tartózkodtak. Szabadulásuk u tán  közülük többel 
ta r to tta  a kapcsolatot.

G yülekezeti szolgálatai m elle tt az A baúji Egyház
megye, a T is z á n in n e n i  E gyházkerület alkalm ain 
többször ta r to tt előadásokat, más gyülekezetekben 
is sokszor szolgált gyülekezeti napokon. M égis talán 
a bá to r és frappáns hozzászólásai ragadták  meg leg
jobban lelkésztársait, am elyeket a sugalm azott, s 
nem  m indig tiszta, hanem  az egyházkorm ányzat te o 
lógiáját tükröző előadásokhoz fűzött. K om oly seg ít
séget kap tak  tő le lelkésztestvérei, köztük  m ár több 
tanítványa, azokban a személyes, b ará ti beszélgeté
sekben, am it sokan szívesen foly tattak  vele.

A m ikor a T iszáninneni R eform átus Egyházkerü
let 1957-ben ö t év u tán  visszanyerte önállóságát, és 
elnökséget választott, Koncz S ándort nem  csupán a 
kerü let lelkészeinek rokonszenve, tisztele te  és szere
tete, magas fokú teológiai tudom ányos képesítése, 
hanem  ism ertté  vált szervezőképessége, az anyagi 
ügyek intézésében is m egm utato tt rá term ettsége  és 
lelkigondozói karizm ája is a je lö ltek  sorába em elte. 
A  m ár korábbról eredő, a lap ta lan  hátrányos m egkü
lönböztetése m iatt nem  ke rü lh e te tt a k erü le t élére.

1966. jan u ár 1-től haláláig, az akkor m ég T iszánin
neni R eform átus E gyházkerület Tudom ányos G yűj



tem ényei L evéltárának  igazgatói tisztét tö ltö tte  be. 
P atakra kerü lésekor hűséges lelkészi szolgálata m el
le tt, egy súlyos küzdelm ekkel tűzdelt évtizednek volt 
u tána. K üzdelm ét a rosszindulatú  em beri m egkülön
böztetéssel, sokszor irigységgel, féltékenységgel, ö n 
zéssel és kicsinyességgel szem ben vívta, amelyek 
időnként még em beri egzisztenciáját is veszélyeztet
ték. E z a küzdelm es évtized sok energiáját felem ész
tette . S ikerü lt pataki szolgálata a la tt egy nyugalm a
sabb éle tfo rm át k ialakítania. A  levéltár vezetésével 
já ró  m unkája m elle tt legszívesebben kisebb nagyobb 
tanulm ányok írásával, publikálásával, illetve m ásoké 
lek torálásával foglalkozott. M egbízott lelkészként 
szívesen válla lta  egy-egy hosszabb időre lelkész nél
kül m aradt, lelkészválasztás e lő tt álló gyülekezet né
hány hónapos gondozását, m egkönnyítve az új lelki
pásztorok  indulását. Sokat fáradozott még családi 
házuk kényelm esebb o tth o n n á  té te lében  is.

Sokirányú tájékozottságával, jó  gyakorlati érzéké
vel m indig szívesen á llo tt rendelkezésére a Tu d o 
mányos G yűjtem ények vezetésének. U tolsó éveiben 
kissé kesernyéssé váló, de m indig szellem esen hum o

rizáló és Is ten b e  vete tt h ité t, b izodalm át tükröző  sza
vai a Gyűjtem ények m unkatársi közösségének e le 
venségét táplálták . Szállóigévé vált b ará ta i körében 
az a gyakran ado tt tanácsa, hogy "hittel és humorral"  
súlyos terheket el lehet viselni, Igazgatósága idején  a 
L evéltárat növekvő szám ban felkereső ku ta tó k  is sok 
segítséget kaptak  tőle. A z ifjabbakat se rk en te tte  és 
buzdíto tta  a tudom ányos k u ta tó  m unkára. A  L evél
tár általa berendezett, nem esen egyszerű, o tthonos 
központi helyiségében m indig szívesen lá tta  vendé
gül a magyar tudom ányos é le t P atakon  m egfordult 
ku tató it, tudósait, a lelkészeket, vo lt tanítványait.

A m ikor m ost em lékezésünkben hálá t adunk  Isten 
nek elh ívott szolgája szám ára ajándékozo tt tá le n to 
m aiért és segítségéért, úgy szeretnénk  ő rizn i ú jra in 
dult Teológiai A kadém iánk falai között, a d iákok és 
a tanárok  szívében em lékét, hogy követésre m éltó  
m agatartásából ind ítást és tanulságot m erítsünk.

(Sárospatak, 1993. m ájus 14.)

Szentim rei M ihály

Ötszáz éve született Grynaeus Simon
(1493-1541)

Bevezetés

Ahogy a világhírű székesegyházakban általában, 
úgy a bázeliben is sok híres tudós epitáfium a m egta
lálható, köztük  pl. R o tterdam i E rasm usé. A  hum a
nista tudósfejedelem  írt előszót az 1531-ben, Bázel
ben G rynaeus gondozásában m egjelent Livius 
kiadáshoz. E bben  olvashatjuk, hogy G rynaeust olyan 
férfiúnak tartja , aki képzett az ókori nyelvek m inden 
nem ében, s így a nem es tudom ányok felvirágoztatá
sára h ivato tt el!

G rynaeus ötszáz évvel ezelő tt az egykori H oh en 
zollern fejedelem ség kicsiny falujában V eringenben 
lá tta  meg a napvilágot. A  magyar egyháztörténet úgy 
tartja  ő t szám on, m int aki e lsőként h irdette  a lu theri 
reform áció tana it hazánkban. Je len  dolgozattal vé
gigkísérhetjük m ozgalm as éle tének  főbb stációit, 
em léket állítva egy olyan hum anistának, nyelvész
nek, m űford ítónak , filozófusnak és reform átornak, 
aki nem  vérrel és karddal szerzett m agának Európa- 
szerte h írnevet, hanem  tudásával, műveltségével, 
bölcsességével, szerénységével és békeszeretetével. 
Bár szem élye annyira nem  ism ert, m int pl. Lutheré, 
M elanchtoné, Kálviné, vagy a többi reform átoré, é le 
te, m unkássága mégis jó l tükrözi, hogy ő is azon re 
form átorok  egyike, akik  nagyban hozzájárultak  a re
form áció tanainak  terjedéséhez és az egyház 
evangélium i m egújulásához. U gyanakkor életm űve 
szép példája annak, hogyan leh e te tt és lehet csend
ben, a lázattal, a „színfalak m ögött” Isten ügyéért, az 
evangélium ért m unkálkodni.

I. Svájc a 16. sz. elején

A  mai ném et Svájc te rü le tén  m ár a 16. sz. ele jére  
kialakult a N ém et-R óm ai B irodalom tól független 13 
szuverén kis állam  szövetsége, a „D reizehnörtige 
E idgenossenschaft”, m elynek 1501-től Bázel is tagja. 
Ez a sajátos alakulat -  m elynek mai kan ton  elnevezé
se a 19. sz. eleje ó ta  használatos - ,  e ttő l kezdve lénye
gileg 300 éven keresztül az addig k ia laku lt bonyolult 
rendszerben élt tovább. A  kan tonok: Schwyz, U ri, 
U nterw alden (1291), Luzern (1332), Z ü rich  (1351), 
G larus, Zug (1352), B ern (1353), Fribourg, S o lo t
hurn  (1481), Schaffhausen, Bázel (1501) és A p p en 
zell (1513) egymással laza szövetséget a lko ttak  és 
mindegyik köztársaság jellegű önkorm ányzatta l re n 
delkezett. A  svájciak európaszerte  zsoldosaikról és 
kereskedelm ükről vo ltak  híresek. Jó lleh e t az á lta lá 
nos oktatási színvonal sok más országhoz képest a la 
csonyabb szinten állt, a hum anizm us áram lata  mégis 
be tö rt a nagyobb városokba. A  16. sz. első évtizedei
ben különösen Bázel városában ta lá lt o tth o n ra . A  
svájci reform áció főleg hum anista  forrásokból tá p 
lálkozott. A  Bázelben m űködő hum anisták  (R o tte r
dami Erasm us, Frobenius, V adianus és G lareanus) 
egyházi állapo tokat b íráló  s a visszásságokat p e llen 
gérre állító  írásai e lőseg íte tték  a reform áció  győzel
mét. Ezek a nagyobb városokban, így Z ürichben , Bá
zelben és B ernben az egyházi refo rm ok  késlekedése 
m iatt te rjed tek  el. Az újítás közpon tja  Z ürich  városa 
és a zürichi kanton, legfőbb vezetője pedig Zwingli 
U lrich (1484-1531). A  Zwingli féle reform ációt, 
mely az 1522 áprilisában a bö jtte l kapcsolatos re fo r
m áto ri ira tta l kezdődött el, egy évtized m últán  a
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többi kanton  is kezdte átvenni. Bázelben 1529 febru
árjában  vezették be a reformációt. Ökolampad (H aus
schein Já n o s) , a város p léb án o sa  híveinek erősza
kos fellépése tö r te  meg a városi tanács hosszú időn át 
tan ú s íto tt ellenállását. Z ürich  és Bázel m ellett Bern, 
St. G allen , M ühlhausen, Schaffhausen, G larus és 
A ppenzell csatlakozo tt a h itú jításhoz, úgyhogy 1530- 
ra a ném etajkú  Svájc fele p ro testáns lett.

II. Gyermekkor és diákévek

G rynaeus, e redeti nevén G riner Sim on 1493-ban a 
H ohenzollern-S igm aringen-i V eringenben (m a Ve
ringendorf) szü letett. Születésének pontos dátum át 
sajnos nem  tudjuk, hiszen szülőfalujában a legkoráb
bi anyakönyvi bejegyzések 1612-ből valók. K orabeli 
po rtré  és rézm etszet ábrázolások tanúsága az 1493- 
as születési év. A pja, G rin e r Jakab egyszerű paraszt- 
em ber. Édesanyja, A nna asszony három  fiút hozott a 
világra: Jakabot, Jánost és S im ont.1 A  14 éves Si
m on, m in t jó  szellem i képességekkel m egáldott gyer
m ek bekerü lt a híres pforzheim i városi iskolába. A  
nála négy évvel fiatalabb M elanchton Fülöp iskola
társa le tt, akivel é le tre  szóló barátságot kötö tt. Taná
rai közö tt o tt  ta lá ljuk  a kor jeles hum anistáját 
R euchlin t. Á lta la  ism erkedett meg az ókori nyelvek 
m inden szépségével. 1512-ben, m in t a latin, görög és 
héber nyelv baccalaureatusi fokozatával rendelkező 
b eira tk o zo tt a bécsi egyetem re („Baccalaureus Si
m on G rin e r ex Feringen, peritus in lingua latina, 
graeca e t hebra ica”).2 Szorgalm asan folytatta tan u l
m ányait. Rövid időn belül elnyerte a szabad művé
szetek akadém iai fokozatát. (M agister A rtium ). É r
deklődése az akkori tudom ányok m inden ágára 
k iterjed t, tan u lt m atem atikát, filozófiát, te rm é
szettudom ányokat és orvostant.

III. Kezdő tanárként Budán és Wittenbergben

G riner Sim on 1520 végén Bécsből B udára jö tt, 
ahol egy iskola rek to ri teendőivel bízták meg. Budán 
ekkor két iskola m űködött: a Boldogasszony-tem p
lom hoz tartozó  és a vári Szent G yörgy-kápolna m el
le tti fiúiskola. E z  u tóbbiban  folyt az udvarbeli ap ró 
dok és énekesfiúk oktatása. Egyelőre nincs pontos 
adatunk , hogy a két iskola közül m elyiknek lehetett 
ő a tanára.

M agyarországra érkezésének okát sem tudjuk, csak 
feltevésekre hagyatkozhatunk. E lképzelhető , hogy II. 
Lajos nevelője, a hum anista érdeklődésű B randen
burgi György ő rg ró f m eghívására érkezett Budára. Si
m on a bécsi egyetem en sokat ha llha to tt a királyi C or
vina könyvtárról, mely M átyás király korában egyike 
volt E u rópa  legnagyobb és legszebb könyvtárainak. 
K önnyen kedvet kaphato tt, hogy személyesen is felke
resse a hum anisták  em e közkedvelt zarándokhelyét. 
Ezen elhatározásában  csak m egerősíthette  az a bécsi 
bün te tő  rendelet, melyet 1520 novem berében adtak  ki 
a lu theránusok  ellen. Az a feltevés sem alaptalan, 
mely szerint Bécset az akkor pusztító  pestis-járvány 
m iatt volt kénytelen elhagyni. Budán m egism erkedett 
és barátságot k ö tö tt C ordatus K onraddal, a neves h it

szónokkal, aki egy később kelt levelében visszagon
dolva a budai évekre nem  titkolja  mi m ódon élvezték 
együtt az é le te t.3 Egyes források szerint nem  csak a gö
rög-latin nyelv és irodalom  ism eretére tan íto tta  a m a
gyar diákokat, hanem  „a fiatalság leikébe bőven csö
pögtette  bele a L u ther könyveinek olvasásából 
m eríte tt ú jh itű  tan ítást.”4 E m iatt dom onkos szerzete
sek börtönbe záratták, ahonnan  csak előkelő barátai 
segítségével tu d o tt m egszabadulni, m ajd az országot 
elhagyni. Másfél éves budai tartózkodását még sok h o 
mály fedi, egy azonban bizonyos, hogy nevét 1522 (te 
hát nem  1523!) április 17-i keltezéssel m ár a w itten
bergi m atrikulában találjuk: „Sim on G riner A lpen. 
M agister W ienen”.5

A  reform áció „fellegvárában” v iszon tlá thatta  egy
kori iskolatársát M elanchtont és szem élyesen m egis
m erkedett L utherral. A  refo rm áto r egyébként nem  
sokkal Sim on m egérkezése e lő tt, m árcius e le jén  té rt 
vissza W artburg várából, m iu tán  é rtesü lt arró l, hogy 
W ittenbergben a reform ációt ille tően  kom oly nézet- 
e ltérések alakultak  ki. Egyesek úgy vélték, hogy a re 
form áció ügye m egtorpant. A  L u th er á lta l ra jongók
nak nevezett m ozgalom  élén  K arlstad t A ndrás 
teológiai professzor á llt, aki néhány évvel később 
(1535) G rynaeusnak lesz m ajd tan ártá rsa  Bázelben. 
Sőt, m int azt majd látn i fogjuk, a w ittenbergihez 
hasonló bázeli zavargások (1538) hangadója szintén 
ő lesz. Sim on W ittenbergben folytatta  tanári tevé
kenységét. E lsőrenden nyelvoktatással (görög-hé
ber) foglalkozott. To vább m élyült a reform áció  m el
le tti elkötelezettsége.

Időközben, ahogy az a hum anista  körökben  m eg
szokott volt, nevét G rin n errő l G rynaeusra la tinosí
to tta , követve Schw arzerdet, akiből M elanchton, 
H ausscheint, akiből O ekolam padius vagy G eisfüss
lert, akiből M yconius le tt. M indez nála egyszerű név
m ódosításnak tűnhet, h o lo tt az ifjú hum anista  és 
nyelvész „új nevét” Vergilius ism ert m űvéből vette. 
Az augustusi aranykor legnagyobb kö ltő je  „A eneis” 
című m űvének IV. énekében o lvashatunk  „G rynaeus 
A pollón”-ról. E bben a kifejezésben, m int helyhatá
rozó szerepel a G rynaeus szó, a G rynaeum  nevű kis- 
ázsiai k ikötőre utalva. Itt m űködött ugyanis A po l
lónnak, a bölcsesség és tudás istenének  egyik jósdája. 
A  mű főhőse, A eneas a grynaeum i A pollón  bölcs ve
zetésének köszönhetően  ju to tt  el az égő Trójából 
Itáliába. S am int azt az egyik G rynaeusró l készült 
m etszet alján olvashatjuk, nem  vált m élta tlanná  erre  
a névre, hanem  „szerencsés e lő je lkén t ad a to tt nék i”. 
(„N on nom en tan tum  dedit huic G rynans A pollo , ip 
sum etiam  fausta contigit om en ave.”)

W ittenbergből nagy valószínűséggel hazautazott Ve
ringenbe, hogy viszontlássa szüleit és rokonait. 1523- 
ban megnősült, első felesége Spirensis M agdolna lett.

I V . A  görög-latin nyelv professzora Heidelbergben

Grynaeus 1524 januárjában  m eghívást k apo tt a 
heidelbergi egyetem re, M elanchton  egykori „alma 
m aterébe”. 1524 júniusában, m int a görög nyelv p ro 
fesszora im m atrikulált. Szom orúan tapaszta lta  
ugyanakkor, hogy a N eckar m enti egyetem en ekkor
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még te lje s e n  a skolasztika szellem e uralkodott. Az 
egyetem vezetői spárta i fegyelemmel m egtilto ttak  
minden reform ációval kapcsolatos elvet és tanítást. 
Az egyes fakultások között nem  volt teljes az egyet
értés. G rynaeus heidelbergi tartózkodását anyagi ne
hézségek is kísérték. Hogy m agát és feleségét e lta r t
hassa, elvállalta  a hét szabad művészet quadrivium i 
tárgyainak (geom etria, aritm etica, astronom ia és m u
sica) ok ta tásá t. E  m ellé üresedés folytán 1526-ban 
m egkapta a la tin  nyelv professzori cím ét. E ttő l kezd
ve a görög m elle tt ezt a nyelvet is ő tan íto tta . A  sok 
előadás m eghaladta teherb író  képességét és kikezdte 
egészségét. 1527. m árcius 11-én levéllel fordult az 
egyetemi tanácshoz, melyben ezt olvashatjuk: 
„Egészségi á llapo tom  kim ondhatatlanul m egrom 
lott, és nem  tudom  m iért, de az ok tatás folytatásához 
szellem ileg k im erü ltnek  érzem  m agam ”.6 Az em iatt 
irányában kialakult ellenszenvet sajnos tovább fo
kozta, am ikor k iderü lt, hogy barátságban áll a bázeli 
Ö kolam paddal, s vele egyetértve zwingliánus úrva
csoratan t vall.

M indezek ellenére a heidelbergi évek nem  teltek hi
ába, tovább gyarapította tudását és ism ereteit. A  pro
fesszorság m ellett pl. orvostannal foglalkozott. Szor
galmasan tanulm ányozta G alenus és Arisztotelész 
term észettudom ányos műveit. Nem  hagyott alább ku
tatási vágya sem. 1527-ben a Heidelberg m elletti 
Lorsch-i kolostorban m egtalálta Livius fő művének 
addig még ism eretlen ö t kötetét. A  nagy római rétor 
„Ab urbe condita” című, 145 kötetből álló művéből 
Grynaeus felfedezéséig mindössze csak az első tíz ill. a 
21-40-es sorszám ot viselő könyvek voltak ismertek. Az 
általa m egtalált kö tetek  (41-45.) egy csapásra híressé 
tették a fiatal professzort. E ttő l kezdve került szoro
sabb kapcsolatba a tudom ányok fejdelmével, Erasm us
sal. A  „teljes” Liviu st, Erasm us előszavával néhány év
vel később (1531-ben) Bázelben rendezte sajtó alá.

Grynaeus 1529. február harm adikától kezdődően 
résztvett a speyeri birodalm i gyűlésen, ahol újra talál
kozhatott M elanchtonnal. E  gyűlésen a katolikus ren 
dek tö rö lték  a „ius reform andit” és elrendelték, hogy a 
következő egyetem es zsinatig a worm si végzéseket 
(1521) kell érvényben tartani, tilos bárm ilyen h itú jí
tást bevezetni. A  határozat ellen az evangélikus ren 
dek április 19-én és 20-án az egyébként távollévő csá
szárhoz (V. K árolyhoz) cím zett egységes tiltakozást 
(protestálást) nyújto ttak  be. Innen ered a reform áció
hoz csatlakozo ttak  pro testá ló , protestáns elnevezése. 
M elanchtontól tudjuk, hogy a gyűlés folyamán ko
moly nézeteltérés tám adt G rynaeus és a bécsi püspök, 
Faber János között. A  főpap egyik prédikációja nagy 
felháborodást válto tt ki Sim onból. A  tem plom  kijára
tánál m egkérdezte, hogyan lehetséges az, hogy egy 
olyan jó l képzett püspök, m int ő, egy igehirdetésen be
lül annyi téves tan ítást m ondjon el? Faber zavarában 
és a töm egre való tek in te tte l látszólag higgadtan és ba
rátságosan fogadta a to lakodó kérdést. M ásnapra 
meghívta m agához G rynaeust, hogy nyugodt körül
mények közö tt vendégszobájában beszéljék meg az 
esetleges vitás pontokat. Még aznap este azonban ka
tonák érkeztek M elanchton szálláshelyére, hogy az o tt

tartózkodó Sim ont császári parancsra bö rtönbe  ves
sék.7 M elanchton elbeszélése szerint, am ennyiben 
„...G rynaeust nem  egy angyal ő riz te  volna, úgy nem  
tudott volna elm enekülni a R ajna túlsó p artjá ra  ba
rátai segítségével.

V . Grynaeus Bázelbe kerül

1529 tavaszán a sem legességéről oly híres B ázelt is 
elérte a reform ációi láz. A  város polgárai k idobálták  
a székesegyházból az o ltárképeket, szobrokat, m e
lyek aztán a tem plom  e lő tti té ren  á llíto tt nagy m ág
lyák lángjainak m artalékává váltak. E nnek  hatására  
az egyetemen többen lem ondtak  kated rá juk ró l és e l
hagyták a várost. A  hatvan esztendős ö rök  vándor 
E rasm us például, aki egész é le te  folyam án távo lta r
to tta  m agát m indenféle pártoskodástó l, m áshol keres
ve nyugalm at a csendesebb Freiburgba te tte  á t szék
helyét. Feladta állását ugyanakkor a teológus Ludvig 
Ber és a bölcsész G laraenus. A  bázeli reform áció ve
zetője, Ö kolam pad ezen m egüresedett helyeket a re 
form ációval egyetértő, képzett tanárokkal szerette  
volna betö lteni. A  legnagyobb gondo t a bölcsesség 
atyjának, E rasm usnak u tódlása okozta. A  strass
bourgi reform átorok, Bucer M árton  és C apito  javas
latára a heidelbergi görög-latin  szakos professzorra, 
Grynaeus Sim onra ese tt a választás.

Ö kolam pad m ielőtt levélben fo rdult volna G rynae
ushoz, Strassbourgba utazo tt, hogy ró la inform áció
kat gyűjtsön. L á toga tásáró l és an n ak  cé ljá ró l azon
ban Bedrutus Jakab, a strassbourgi egyetem  görög 
nyelvi professzora néhány sorban é rtes íte tte  Sim ont, 
aki ennek hatására indíttatva érezte  m agát, hogy to lla t 
ragadjon és írjon Ö kolam padnak. Így tö rtén t, hogy 
Grynaeus ill. Ö kolam pad levele keresztezték egymást. 
Ö kolam pad március 31-én kelt levelében kecsegtető 
jövedelem ről, egészséges klím áról, kellem es városról 
és a könyvnyomtatás gyors fejlődéséről beszél. G rynae
us április elsejei levele viszont határozatlanságró l ta 
núskodik. H ivatkozik rokonságára, m elytől nem  sze
retne elszakadni és bevallja, hogy ta rt a Svájcban levő 
reformációs feszültségektől. A  befejezésben mégis a 
reménység hangja szólal meg: „o tt lenni, ahol Isten 
szavának engednek te re t”.9

Ugyanezen a napon, április elsején  B ázelben m eg
je len t az a 20 cikkelyt tartalm azó  R eform ációi Rend, 
mely a híres egyetem m egreform álásának alapjául 
szolgált. M ájus 8-án, tanácsi jóváhagyással elkészült 
G rynaeus hivatalos felkérő levele, m elyet az éppen  
Bázelben tartózkodó Frecht M árton , U lm  p réd ik á
tora kézbesített. Ezen előzm ények u tán  G rynaeus 
végül is jún ius 2-án é rkeze tt meg a R ajna  m en ti vá
rosba. M ásnap m eg tarto tta  székfoglaló e lőadását 
A risztotelész R etorikájából. Ö kolam pad Z w ingli
nek íro tt levelében m egelégedettségének hangot 
adva számol be az új professzor m agasfokú felké
szültségéről. G rynaeust elk ísérte  Bázelbe 17 éves 
unokaöccse, Ta más, ak it még H eidelbergben  vett 
magához. A  fiatalem ber nagybátyja nyom dokait k ö 
vetve igyekezett elsajá títan i az ókori nyelveket.10

Az új egyetem i rend  bevezetéséig G rynaeus tö b b 
nyire tudom ányos m unkával foglalkozott. N em  té t
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lenkedett, h iszen ekkor készíte tte  el, Erasm us felké
résére K hrüszosztom osz (Aranyszájú Szent János) 
hom iliá inak  és A riszto telész m űveinek latin  ford ítá
sát. E  kezdeti időszak jó  a lkalm at adott arra, hogy 
Ö kolam padhoz fűződő barátsága elm élyüljön, vala
m int új b a rá to k ra  ta lá ljon  a jogtudós A m erbach és 
Zwingli szem élyében.

VI. A ngliai tanulm ányút

A  m ozgalm as, előadásokkal és gondokkal teli he i
delbergi évek u tán  csak m ost, Bázelben adódo tt idő 
és lehetőség a m ár em líte tt Livius kö te tek  kiadásá
nak  előkészítésére. E nnek  befejeztével 1531 elején 
G rynaeus e lhatározta , hogy a még ta rtó  szabad időt 
kihasználva tanu lm ányu tat tesz Angliába. Erasm us, 
az ö rök  vándor, aki maga is két ízben já r t a szigetor
szágban, öröm m el e llá tta  ajánló levelekkel. Egykori 
tanítványának, L ord  M onjoynak íro ttban  például ezt 
olvashatjuk: „A m ikor e levelet G rynaeus Simon, akit 
az új L ivius k iadásban m egem lítettem , átadja neked, 
kérlek, segítsd ő t m unkájában. ...A  latin  és görög 
nyelv a kisujjában van, jó l beásta m agát a filozófiába 
és m atem atikába, A ngliát m egism erve egész biztos 
rög tön  vágyat kap könyvtáraitok  irán t”.11

G rynaeus m árcius végén vagy április elején, vára
kozásokkal te li szívvel indult útnak. M ielőtt azonban 
A nglia felé v e tte  volna az irányt, be té rt K ölnbe, s 
m eglátogatta Jossa T ielm annt, Erasm us egyik p á rt
fogoltját. H am ar barátságot kö tö ttek . Bázel p ro 
fesszorának részletesen be kellett szám olnia a F rei
burgban hatvanas éveit élő hum anista tudós 
egészségi á llapo táró l és terveiről.

A  fogadtatás A ngliában az előzetes várakozások
nak m egfelelően tö rtén t. G rynaeust maga a kancel
lár, M orus Ta más, a híres hum anista vette  pártfogá
sába. A  svájci vendéget m indenhová magával vitte, s 
ku ta tó  m unkájában  m axim álisan tám ogatta. Teoló
giai nézeteket ille tően  pedig igazi v itapartnerre  ta 
lá ltak  egymásban. A rcképét nagy m eglepetésére o tt 
ta lá lta  a Királyi K önyvtár Svájc teológusait ábrázoló 
festm ényei között. E lju to tt O xfordba, ahol nem  csak 
a könyvtárakba és kollégium okba nyert betekintést, 
hanem  a d iákok m indennapjaiba is.

A  kancellár á lta l ugyanakkor személyesen megis
m erkedhe te tt V III. H enrikkel, akitől fontos megbí
zatást kapo tt. A nglia királya kezdetben hithű  kato li
kusnak bizonyult, h iszen X. Leo pápától, a lu theri 
tanok  cáfo latakén t m egírt „A ssertio septem  sacra
m en to rum ” (A  hé t szentség bizonyítása) cím ű köny
véért e lnyerte a m egtisztelő „D efensor fidei” címet. 
H ázassága viszont bátyja özvegyével, A ragóniai K a
talinnal, akit még csecsem őkorában ad tak  hozzá, zá
tonyra fu to tt. 17 évi házasság u tán  ugyanis beleszere
te tt neje fiatal udvarhölgyébe, Boleyn A nnába, s 
ezért feleségétől, a spanyol Ferdinánd király lányától 
szere te tt volna elválni. E lhatározásában  nem csak é r
zéki szenvedély vezette , hanem  így akart trón ját 
öröklő , férfi u tód ró l gondoskodni. A  pápa halogatta 
a döntés m eghozatalát. H enrik  ezt m egelégelve elha
tározta , hogy R óm átó l függetlenül intézi el az ügyet. 
1531. február 11-én az angol papság gyűlése -  a ki

rály erőteljes nyom ására - ,  h a tá ro za to t hozo tt, mely 
szerint az angol egyház feje ezentú l nem  R óm a püs
pöke, hanem  a m indenkori király. Evvel kapcso lat
ban k ikérte több európai egyetem  vélem ényét, köz
tük  a bázeliét is G rynaeus által.

Az angliai tanulm ányút 1531 júliusa elején fejező
dö tt be. Grynaeus VIII. H enrik  válása ügyében augusz
tus 13-án levelet írt Zwinglinek. Egy hónap múlva pe
dig összegyűltek Bázelben, hogy megvitassák a 
problém át. A  tárgyaláson jelen  volt Ökolam pad, 
Zwingli, Capito, H edio, Phrygeo és Grynaeus. A rra va
ló hivatkozással, hogy H enrik  akaratán  kívül volt kény
telen a 14 esztendős korában elhunyt A rtú r testvéré
nek özvegyét nőül venni -  L utherral e llentétben - ,  
m egengedhetőnek ta rto tták  a királyi frigy felbontását. 
Grynaeus véleménye a későbbiekben m egváltozott. 
Ú jra végiggondolván e vitás kérdést, az em líte tt érvet 
mégsem tarto tta  elegendőnek ahhoz, hogy a m ár meg
kötött, érvényes házasságot felbontsák. K apcsolata az 
angol királlyal mégsem szakadt meg, hiszen neki 
ajánlotta Ptolem aiosz fontos asztronóm iai művének 
első bázeli kiadását. Az 1538-ban m egjelent könyv elő
szavában buzdítja H enriket, hogy bátran  folytassák a 
reform áció bevezetését Angliában.

VII. Újra Bázelben

Grynaeus, m iután  visszaérkezett A ngliából, s a re 
form áció bevezetése körüli feszültségek kezdtek 
alábbhagyni, ú jra tanári hivatásának szentelte  m a
gát. Júliusban Ö kolam pad is hazatért U lm ból, ahová 
(május 11-én) a reform áció bevezetéséhez hívták se
gítségül. Folytatták  az e lőadásokat az á lta la  k idolgo
zott új egyetemi és iskolai tan rend  szerin t, mely saj
nos a város önkorm ányzatának jóváhagyását csak a 
következő esztendőben nyerte el. A ugusztus e lsejé
vel m egkezdték az ó testam entum i előadásokat a Te
rem tés könyvéről. A  héber szöveget M ünster filozó
fiai szem pontból értelm ezte, ezu tán  Ö kolam pad 
teológiai fejtegetése következett, m ajd m indehhez 
Phrygio fűzött néhány ép ítő  jellegű gondolato t. Egy 
hétte l később elkezdődtek az ú jtestam entum i e lő a 
dások M áté evangélium ának m agyarázatával. A  gö
rög szöveg fordítását és érte lm ezését G rynaeus vé
gezte, majd pedig m agyarázattal ism ét Ö kolam pad 
és Phrygio következtek. A  lekciókat du. 3 ó rak o r ta r 
to tták  a székesegyház karzatán. A  teo lógiai e lőadá
sok megkezdése álta l ú jra  m egnyitotta k apu it a báze
li egyetem m inden fakultása.

Sajnos nem  sokáig fo lyhatott zavartalanul az o k ta 
tás. A  protestáns h itú jítás, mely E urópa-szerte  val
lásháborúkhoz vezetett, Svájcban is m egszülte a m a
ga csatározásait. Az első ún. kappeli csatá t vallási 
ellen téteken  kívül te rü le ti vetélkedés ösztönözte 
(1529). E kkor még a szem benálló  felek harc  helyett 
a tárgyalást választo tták  és sikerü lt is a békekötés. 
Ez a béke azonban nem  bizonyult ta rtósnak . K ét év 
múlva, am ikor a p ro testáns városok a kato likus te rü 
le teket elzárták a gabonaszállítók  elől, a feszültségek 
újra kiéleződtek. A  kato likusok  éle tük  m egm entésé
é rt fegyvert fogtak és a m ásodik kappeli ü tközetben  
győzelmet arattak . 1531. o k tóber 11-én, a p ro te s tán 
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sok élén  álló Zwingli is é le té t vesztette  a csatam e
zőn. U tód jáu l a zürichiek Ö kolam padot szerették  
volna m egnyerni, aki azonban  novem ber elsejei leve
lében közli, hogy az u tód lást nem  vállalja. Így esett 
aztán a választás B uliinger H enrikre , s ő le tt az új zü
richi reform átor.

A  svájci re fo rm áltakat néhány hé tte l később újabb 
szom orú gyász érte . N ovem ber 24-én betegség követ
keztében h irte len  m eghalt Ö kolam pad. A  teológiai 
fakultás újra ind ításá t követően m indössze 32 lekci
ót ta rth a to tt. E z a la tt a néhány hónap  a la tt a Szent
írás m agyarázatában 1M óz 16-ig, ill. M áté evangéliu
m ának 10. fejezetéig ju to tta k  el. Grynaeus a 
betegágynál sem hagyta m agára barátjá t, m ellette 
volt egészen haláláig. A  haláltusáró l írt beszám olója 
forrásm űként szolgált (és szolgál m a is) m inden 
Ö kolam pad életrajzhoz.

VIII. Bázel reformátora

Ö kolam pad halálával -  Z ürichhez hasonlóan -  ko
moly problém ává le tt, hogy ki folytassa az általa e l
kezdetteket?  A  bázeli reform áció bevezetése ugyanis 
ekkorra  még nem  fejeződött be. M éltó u tód jáu l e lő 
ször G rynaeusra  gondoltak , s ő t szerették  volna m eg
választani. M iu tán  ő szerénységből ezt nem  vállalta, 
m eghívták Z ürichbő l M yconiust. A  bem utatkozó 
prédikációra a székesegyházban kerü lt sor, melyen 
je len  volt Bázel színe-java. Igehirdetését hallgatva 
G rynaeus a következőt súgta a kollégium  vezetőjé
nek, a lu th erán u s Sulzer S im onnak fülébe: „Oh, Si
m on, kérjük  Isten t, hogy ez az em ber m egm aradhas
son nekünk, m ert ő aztán  tud  tan ítan i”.12 M yconiust 
1531. decem ber 22-i hatállyal m egválasztották a bá
zeli egyház vezetőjévé (A ntistest-jévé). Ahogy Ö ko
lam pad tám asza Zwingli volt, úgy le tt Buliinger 
M yconiusé. E m elle tt m egkapta az Ú jszövetség p ro 
fesszora cím et, pedig sem  doktori címmel, sem o rd i
nációval, ső t még baccalaureatusi fokozattal sem 
rendelkezett! G rynaeus kárpó tláskén t a görög nyelv 
professzori cím e m ellé m egkapta a teológia p ro 
fesszora cím et, s így a következő évben m egkezdte 
teológiai e lőadásait a R óm ai levél m agyarázata a lap 
ján. Az új D r-i cím felvétele ellen  vonakodott, m in t
ha e lő re  m egérezte volna, hogy ebből kifolyólag né
hány év múlva kom oly belső viszály robban majd ki 
az egyetem en (l. később).

Végül is az új egyetem i rend tartás, melyet végre a 
város tanácsa is jóváhagyott, 1532. szeptem ber 15-én 
jelent meg. B evezetésére novem berben, a téli sze
m eszter folyam án -  Oswald Bär rektorsága a la tt -  
kerül sor. A  két teológiai állást M yconius és Phrygio, 
a jogit A m erbach, az orvosit Bär, a három  filozófiait: 
M ünster héber, G rynaeus görög és T horinus latin , a 
m atem atikát a teológus W issenburg, a dialektikát a 
kollégium  vezetője Sulzer lá tta  el. Egyelőre hiányoz
tak a term észettudom ányok és a m orál tudom ányok 
előadói. Felvetődhet a kérdés: m iért kellett ilyen 
hosszú idő az egyetem i állások megszervezéséhez? 
E lsősorban az anyagi fedezet hiányzott. A  tanács pél
dául csak 1533. o k tó b er 23-án hagyta jóvá, hogy 
ezentúl az egyetem  m inden költségét fedezi.

Grynaeus az előadások m ellett egy földrajzkönyv 
megírásával foglalkozott, mely A m erika felfedezésének 
40. évfordulóján, 1532-ben jelent meg Bázelben „Novus 
orbis regionum ac in sularum  veteribus incognitarum ” 
(Az elődök számára ism eretlen földrészek és szigetek új 
világa) címen. Tovább folytatta m űfordítói tevékenysé
gét. E rre  az időszakra datálható több ókori szerző köny
vének ném et nyelvre való fordítása. Kiadásra került: 
Arisztotelész „A világról”, A risztophanesz összes m ű
ve, és Plutarchosz „Van-e értelm ük az állatoknak?” cí
mű műve. Ez utóbbi 1533-ban lá to tt napvilágot, O po
rinnak, az új latin professzornak ajánlva, aki néhány év 
múlva saját nyomdával rendelkezett, öregbítve ezzel az 
addig is oly híres Bázeli könyvnyomtatást.

IX. M eghívás Tübingenbe

1534. május 12-.én W ürtembergi U lrich herceg, H es
seni Fülöp tartom ánygróf segítségével Lauffennél meg
tám adta Fülöp pfalzi grófot és 15 év u tán  sikerült újra 
visszafoglalnia saját országát. A  száműzetés évei alatt 
megismerkedett a svájci reformációval, s elhatározta, 
hogy am int visszatérhet hazájába, m indent el fog követ
ni annak bevezetéséért. Nem sokkal a győztes csatát kö
vetően strassbourgi barátaitól máris javaslatot kapott. 
Bucer M árton és Capito első és legfontosabb feladat
nak a tübingeni egyetem m egreform álását ta rto tta , s eh 
hez két reform átort ajánlott: Blauer A m brosiust K ons
tanzból és Grynaeus Sim ont Bázelből. A  fejedelem 
sajátkezűleg írt Grynaeusnak, aki válaszában közölte, 
hogy szívesen segít, amennyiben Bázel város tanácsa eh 
hez hozzájárul. Segítőkészsége egyáltalán nem  megle
pő, hiszen innen, W ürtembergből származott.

A  tübingeni egyetem m egreform álása kapcsán Bu
cer elérkezettnek látta  az időt, hogy a lu theránus és 
helvét irányt követők újra asztalhoz üljenek, és meg
próbálják egyeztetni a még vitás teológiai kérdéseket. 
Szeretett volna egy m arburgihoz hasonló (1529) kol
lokviumot szervezni Stuttgartba. A  m eghívottak közül 
azonban sajnos csak ketten  jö ttek  el. Schnepf E rhard , a 
marburgi egyetem professzora, L u ther hű barátja, akit 
Fülöp tartom ánygróf küldött segítségül a tübingeni 
egyetemre (hogy küzdjön a Zwingli féle úrvacsoratan 
ellen), és Grynaeus, aki Strassbourgon keresztül 1534. 
október 27-én érkezett meg a w ürtem bergi főváros
ba.13 H itvitájuk során ham ar kiderült, hogy az úrvacso
ra kérdésében nem tudnak megegyezni. Ezt a tényt szo
m orúan kellett tudom ásul vennie a néhány nappal 
később, október 31-én Stuttgartba érkező Bucernak.

Grynaeus novem bertől kezdődően a m ár jóval ko
rábban Tübingenbe jö tt B laurerrel megkezdte reform 
tevékenységét. A  város egyeteme E urópának  azon ke
vés felsőoktatási intézm énye közé tartozo tt, mely a 
reform áció gyors térhódítás ellenére m egm aradt kizá
rólag a skolasztika szellem ét h irdetőnek. Itt tan íto tt 
egykor a neves skolasztikus Biel G abriel, aki gyakran 
prédikált Arisztotelész „E tikájá”-ról. H atásá t még 
mindig lehetett érezni. Grynaeus m indenekelőtt új ta 
nulm ánytervezetet készített, mely a két évvel korábban 
Bázelben bevezetett reform -renden alapult. Ebben 
megjelölte a nevelés előfeltételeit és főbb irányvonala
it. E lrendelte, hogy ezentúl csak tudós, képzett em be
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rek  kerüljenek tanárnak. A  reform javaslat kezdetben 
heves ellenállást válto tt ki a skolasztika eszméihez gör
csösen ragaszkodó tanárok  között. Grynaeust és Blau
ert azonban nem  lehete tt m egállítani, s 1535. január 
30-án a herceg tám ogatásával bevezették az új egyete
mi rendtartást. A  következő hónapokban sikerült né
hány G rynaeusék által jó l ism ert, a reformációval 
egyetértő professzort meghívniuk, pl. az orvos Fuchs 
Leonhardot, a jogász Sichard Jánost és Am antius Bar
tolom eust, vagy a neves görög nyelvészt, M elanchton 
jóbarátjá t, Cam erariust. Több professzortól ígéretet 
kaptak, hogy a nyár folyamán Tübingenbe jönnek: pl. 
G rynaeus régi barátjátó l, az orvos Sinapiustól Ferrará
ból, Bullingertől, vagy a héber nyelv professzorától 
Pellikántól. Így 1535 júniusában a bázeli visszatérés 
e lő tt nem  véletlenül olvashatjuk Grynaeusnak Blau
rerhez íro tt levelében: „Exulto velut victoria parta, 
cum video tales adfuturos theologos”.15

G rynaeust eredetileg  három  hónapra hívták, s m int 
látjuk  nyolc le tt belőle. E zért m ost röviden kell, hogy 
szóljunk arró l a huzavonáról is, mely ezalatt az idő 
a la tt Bázel, Tübingen és S trassbourg között folyt. A  
három  hónap  elteltével 1535 januárjában  Svájc „arany 
kapujában” aggódni kezdtek G rynaeust illetően. A  
bázeli tanács január 21-én lovaskocsit küldött, -  h iá
ba, G rynaeus nem  jö tt. U lrich herceg kérésére a meg
hívást 1535 pünkösdjéig m eghosszabbították. E ljö tt a 
pünkösd és G rynaeus újra csak m aradt. E kkor a 
strassbourgiak írtak  Bázelbe, kérve, hogy még egy esz
tendő t m aradhasson. Az újabb halasztás június 24-ig 
szólt, am ikor is a tü relm etlen  bázeliek G rynaeus he
lyére Phrygiot, az Ó testam entum  professzorát küld
ték. Így fejeződött be a sokak által elism ert professzor 
reform tevékenysége Tübingenben.

M ielőtt azonban visszatért volna szeretett Rajna 
m enti városába, néhány napot Strassbourgban töltött. 
R eform átor barátai, hallván a württem bergi egyete
m en végbem ent pozitív változásokról és tervekről, kér
ték, hogy térjen  vissza és fejezze be a megkezdetteket. 
H iába volt m inden igyekezet, Grynaeus július 7-én 
visszaérkezett Bázelbe. T iszteletére néhány nap múlva 
a város vezetői ünnepi lakom át rendeztek, július 15-től 
pedig újra e lőadott az egyetemen. Augusztustól kezdő
dően újabb próbálkozások tö rtén tek  Tübingenbe tö r
ténő visszahelyezésére, Myconius viszont hallani sem 
akart kollégája távozásáról. Tübingenben Grynaeus 
irányító szerepét B laurer próbálta  folytatni, ám neki 
közel sem volt akkora tekintélye és hatása. A  w ürtem 
bergi egyetem megreform álása csak 1536-ban folytató
dott, am ikor Grynaeus és B laurer szerepét nem  kisebb 
reform átorok, m int M elanchton és Brenz vették át.

X. A z  ifjú Kálvin Bázelben

Az 1535-ös esztendő elejére  datálható  Kálvin 
(1509-1564) felbukkanása Bázelben. H a m egérkezé
sének időpon tjá t nem  is, okát annál inkább tudjuk.
1534-ben I. Ferenc francia király szigorú intézkedése
ket hozo tt „az átkozo tt lutheránus felekezet” hívei el
len .16 Így a Párizsban éppen pályaválasztás e lő tt álló 
K álvinnak Cop M iklós egyetem i tanár barátjával 
együtt először a francia fővárost, majd a vidéki bujdo

sás u tán  az országot is el ke lle tt hagynia. A  pro testáns 
üldözések elől végül Bázelben lelt nyugalom ra. M eg
írja fő művét, az „Institu tio  religionis christianae”-t, 
mely Bázelben je len t meg 1536-ban. B ár neve az egye
tem  anyakönyvében nem  szerepel, mégis nagy valószí
nűséggel állíthatjuk, hogy bejárt az előadásokra, és 
G rynaeust is hallgatta. Bázel neves professzora ugyan
is 1535 őszén újra a R óm ai levél m agyarázatába kez
dett, és Kálvin talán éppen ezen előadások hatására 
a jánlotta néhány évvel később m egjelent (1539) R ó 
mai levélről íro tt első kom m entárjá t G rynaeusnak.

Kálvin az előadások tiszta, evangélium i szellem e 
m ellett nagy öröm m el tapasztalta , hogy az egész vá
ros -  a polgárm estertő l a lelkészeken és zsinaton  át -  
az evangélium  alapján áll.

Ez azonban csak kívülről lá tszo tt ilyen egységes
nek és szépnek. A  R eform ációi R end értelm ezése 
körül mindig vo ltak  viták. Ö kolam pad halálát köve
tően például nagy vita k erekedett az egyházi b ü n te 
tés, á tok  és kiközösítés kérdésében. Sokakkal e llen 
té tben  G rynaeus és Phrygio nem  é r te tt  egyet az 
úrvacsorai kényszerrel és az abban részt nem  vevők 
ellen gyakorolt átokkal. A  tanácstagok és a zsinati 
tagok közül m ár 1532-ben lé trehoztak  egy közös b i
zottságot az egyházi elnök, négy lelkész, nyolc ta 
nácstag és négy polgár részvételével. E n n ek  az ún. 
zsinati bizottságnak 1535 őszétől G rynaeus és M yco
nius is tagja lett. Az itt tárgyalt kérdések és panaszok 
jó l tükrözik, hogy a harm incas években nem  m inden 
a Reform ációi Rend elő írásai szerin t tö rtén t.

XI. A z  E lső H elvét Hitvallás

A  reform ációt elfogadó svájci városokban  kü lö n 
böző reform ációi rendeket vezettek  be. E zért Bucer 
M árton uniós törekvései következő lépésekén t sze
re tte  volna, ha Svájc refo rm átorai összejönnek, és 
készítenek egy á lta luk  elfogadott egységes hitvallást. 
Egy újabb „uniós zsinat” összehívása, m elyen m ind a 
lutheri, m ind a helvét irány képviselte tte  volna m a
gát, csak 1537 m ájusára lá tszo tt m egvalósíthatónak . 
Így Bucer felhívására 1536. jan u ár 30-án, Bázelben 
az Á goston-rendi ko lostorban  összejö ttek  Svájc leg
jelentősebb teológusai, köztük Buliinger, M yconius, 
G rynaeus, Leo Judae és M egander -  Z ürich , Bern, 
Bázel, Schaffhausen, St. G allen , M ülhausen  és Biel 
városának képviseletében. H ívatlanul ugyan, de 
m egjelentek a strassbourgiak is, B ucer és C apito.

A  hitvallási szöveg m egszerkesztésének alapjául az 
ún. Első Bázeli Hitvallás szolgált, melyet 1534. január 
21-én hagytak jóvá. Ehhez pedig egy még korábban, 
1532-ben elkészült szöveget használtak fel, melynek 
szerzője Myconius volt. A  strassbourgiak hatására eb
be az új hitvallásba bekerültek  ugyan lu theri form ák és 
kifejezések, az úrvacsora-tan mégis teljesen zwingliá
nus maradt. M isztikus vacsorának nevezik, melyben 
Krisztus testét és vérét vesszük m agunkhoz szellemi 
értelem ben. Február 4-ére elkészült a 27 cikkelyt ta r
talmazó  erste symbolische Ausdruck des gem ein
sam schweizerischen G laubensbekenntnisses”.17 
A  hitvallás eredetileg latinul íródott, ám a jobb é rth e 
tőség kedvéért Leo Judae ném etre fordíto tta . G rynae
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usnak fontos szerep ju to tt a hitvallás végső megfogal
mazásában, hiszen egyeztetés céljából já rt Strassbo
urgban, Z ürichben  és Bernben. Az egyes városok kép
viselői m árcius 27-én újra összegyűltek Bázelben, s 
egyhangúlag jóváhagyták a „Confessio Helvetica Pri
o r”-t. Mivel ez a hitvallás a strassbourgi uniós elképze
léseknek csak részben felelt meg, kérésükre kiadatlan 
maradt. E nnek  ellenére századokon át használták és 
m agukénak vallották a svájci reform áltak. Luther 
öröm m el fogadta az E lső H elvét H itvallást, am int az 
kiderül M eier Jakabnak, Bázel polgárm esterének 
1537. január 17-én íro tt leveléből. Örül, hogy a svájciak 
újra barátságos arcot m utatnak. M iután Myconius ke
zébe került e levél, így szólt: „Isten kegyelmét látom  ab
ban, hogy léphettünk  az egység felé”.

Időközben változ ta ttak  az egyetemi állásokon. Töb
bek javaslatára M yconiust sok hivatalos elfoglaltsága 
m iatt fe lm entették  az újszövetségi professzorság alól. 
Helyére egyhangúlag G rynaeust választották meg, aki 
e ttő l kezdve két egyetem i állást tö ltö tt be (a filozófiait 
és az újszövetségit).19 A  következő esztendőben, az 
1537/38-as tanévre pedig m unkája elism eréséül meg
választo tták  a filozófiai fakultás dékánjává. Az általa 
e lőado tt d ialek tikát C arolit Péternek, a párizsi egye
tem volt tanárának  ad ta  át. C arolit 1535. novem ber 
10-én, G rynaeus m eghívására érkezett Bázelbe és 
1536. m árcius 14-én im m atrikulált.

E bben  az esztendőben  egy megrázó esem ény is 
tö rtén t. Jún ius 12-én elhunyt a 66 éves Erasm us, aki 
é lete u to lsó  esztendejét „m egbetegedett aggastyán
kén t”20 B ázelben tö ltö tte . A  hum anista „doctor un i
versalis” halála m élyen m egrázta G rynaeust és E ras
mus hűséges bará ta it, F roben iust és A m erbachot.

X II. Vita a papság, az egyetem és a tanács között 
(1538-39)

G rynaeus dékánságát követően életének talán leg
szom orúbb két esztendeje következett. Személyesen 
érintve volt ugyanis abban a vitában, melyet 1538. m ár
cius 20-án K arlstadt A ndrás nyilvánosságra hozott té 
telei válto ttak  ki Bázelben. K arlstadt, aki egyébként 
1537-ben az egyetem rek toraként m űködött, 214 té te l
ben tárgyalta 2M óz 1-7-ig terjedő fejezeteit, beleszőve 
megjegyzéseit és javaslatait az egyetemmel, a város 
papságával és tanácsával kapcsolatában.

A  vitát kiváltó ok visszavezethető az 1529. április el
sején elfogadott Reform ációi Rend egyik pontjára, 
mely szerint a város tanácsának minden egyházi ügybe 
és személyi kérdésbe beleszólási joga van. K arlstadt ja 
vaslatai között szerepelt például, hogy: a lelkészek te l
jes egészében tagolódjanak be a főiskolába, s ezáltal 
m aradjanak kapcsolatban a teológia tudományával; a 
papság kerü ljön  a teológiai fakultás felügyelete alá, így 
szabva gátat az egyes prédikátorok önkényességének; 
tanszékvezető tanár csak az legyen, aki az adott tanszék 
doktori fokozatával rendelkezik. Ez utóbbi tételben 
Myconius és G rynaeus személyes tám adást véltek fel
fedezni. Nagyon m egoszlóak voltak a vélemények. H e
ves vita a lakult ki, amely m egosztotta a tanári kart, a ta
nácstagokat és a város polgárait is. Különösen 
Myconius érezte m agát személyében megsértve. Nem

véletlenül, hiszen m ár fentebb em lítettük , hogy sem 
doktori címmel, sem ordinációval, de még baccalaure
atusi fokozattal sem rendelkezett. Mégis 1531 decem 
bere óta az egyház elnökeként és m int a teológia p ro 
fesszora m űködött. M iután a professzori címről
1535-ben önként lem ondott, azt tiszteletből és tudása 
elismerése jeléül G rynaeusnak adom ányozták.

A  tanács 1539. július 26-án hozott egy, a reform á
ciói alaptörvényt kiegészítő határozato t, mely szerint 
egyetértenek az egyetemi javaslatokkal. E z  tovább fo
kozta az ellentéteket. Myconius Bullingernek ok tóber 
4-én íro tt levelében K arlstad to t „gonosz dém onoktól 
m egszállott” em bernek nevezte. A  város tanácsa o k 
tóber 7-én m egbékélésre szó líto tta  fel a még m indig 
civakodó feleket. G rynaeus decem berben Zürichbe 
küldött levelében többek között ez áll: „Legszíveseb
ben azonnal engedelm eskednék ezen (új) e lő írások
nak és a diadalt teljes egészében átadnám  ellenfeleim 
nek, ám nem  tudom  hogyan fogadjam  m ajd el azt a 
kollégát, aki jellem ének féktelensége m iatt m ár m ost 
képtelen bárkit is elfogadni.”22 A  következő év áprili
sában m egfosztották a teológiai professzori cím től,23 
holo tt egész biztos nem  je len te tt volna különösebb 
erőfeszítést szám ára e fokozat megvédése. M égsem  
tette, m ert az új akadém iai rend m ögött szem élyét sér
tő m éltatlan kényszert és szellemi hatáskörének  k o r
látok közé szorítását vélte felfedezni. Vele szolidari
tást vállaló és szövetséget kö tő  hum anista bará ta i 
között o tt találjuk O porint, aki hasonló  m egfontolá
sok m iatt tagadta meg a m agiszteri fokozat m egszer
zését (görög nyelvből), s „pályát változtatva” b a rá ta i
val létrehozta, a később európai hírűvé váló O porin  
nyomdát.24 Karlstadt, hogy tovább borzolja a kedélye
ket, 1540. októberében a teológia doktorává avatta  -  a 
nála sikeres vizsgát te tt  -  W issenburg Farkast. A  m ate
m atika volt előadója azonban új tanszékét csak 
Grynaeus halála u tán  vette át.

Az 1538-39-es esztendő jó l tükrözi, hogy a bázeli re 
formáció bevezetését követő első évtized végére meg
érett a helyzet arra, hogy a hum anista polgári felfogás 
összemérje erejét az egyházias felfogással. A  városi ta 
nács, elfogadva K arlstadt javaslatait, éppen annyira 
volt egyháziatlan, m intha G rynaeust vagy M yconiust a 
humanizmus ellenségeinek neveznénk. E lődjüket, a 
bázeli reform áció elindítóját, Ö kolam padot próbálták  
a maga egyházszerető és puritán  elképzeléseiben kö
vetni, mellyel term észetszerűleg a polgári, szabadabb 
szellem ekkorra m ár kezdett szem ben állni.

N ézeteltérések azonban nem csak Bázelben voltak. 
Kálvinnak, 1538. április 25-én Farella l egyetem ben, 
nagy vita és szócsatározás u tán  el k e lle tt hagynia 
G enfet. H úsvétkor nem  akartak  m indenkinek  úrva
csorát osztani, ezért a tanács m eg tilto tta , hogy p réd i
káljanak. Kálvin távozásukkal kapcso latban  csak 
annyit m ondott, inkább szolgálják az U ra t, m inthogy 
kiszolgálják az em bereket. N yugalom ra vágyott, s 
m ájustól szeptem berig B ázelben ta lá ljuk , m éghozzá 
G rynaeus házában. Az institúció ja  á lta l híressé vált 
reform átor folytatta tanulm ányait és privát tan ári á l
lásból ill. egyéb tám ogatásokból ta r to tta  fenn magát. 
G rynaeushoz fűződő barátsága tovább mélyült.
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E  keserűségekkel teli időszak feldolgozásában még 
valami segítette Grynaeust. M ásodik felesége, Lom 
bard K atalin 1539-ben egészséges fiúgyermekkel aján
dékozta meg a 46 éves professzort. Nagy volt az öröm  az 
első, s egyetlen gyermek megérkezésekor, aki nem vé
letlenül kapta a Sámuel nevet. Nem  is hozott szégyent 
apjára, hiszen Bázelben, Strassbourgban és Tübingen
ben folytatott tanulm ányokat, majd szülővárosában a 
nyelv- és jogtudom ányok tanára lett. 1591-től kezdődő
en pedig, m int Bázel város jogtanácsosa működött.

X III. A  wormsi vallási megbeszélés

A  harm incas évek vége felé m ár nem  csak a helvét 
ill. lu theri irányt követők egyesítéséért folytak tö rek 
vések, hanem  bevonták  a kato likusokat is. A  m egbe
széléseket H agenauban  kezdték el 1540-ben, majd 
W orm sban fo ly tatták  és a regensburgi birodalm i gyű
lésen fejezték  be 1541-ben. Míg néhány kérdésben 
(az em ber eredendő  á llapota , szabad akarat, az e re 
dendő bűn  és a m egigazulás) megegyeztek, az egy
házzal, Szentlélekkel, a gyónással és a hierarchiával 
kapcsolatos kérdésekben nem  ju to ttak  közös neve
zőre.25 A  birodalm i végzést V. Károly császár, m int 
ideiglenes vallásügyi törvényt („Regensburgi In te
rim ”) h ird e tte  ki. E  három  m egbeszélés közül a leg
nagyobb szerepet az ideiglenes béke m eghozásában a 
w orm si gyűlés já tszo tta .

Az un ió ra  törekvő strassbourgi reform átorok  fel
hívást kü ld tek  Bázelbe, hogy képviseltessék m agukat 
W orm sban. A  város tanácsa G rynaeust és az egyetem 
akkori rek to rá t, A m erbachot je lö lte  képviselőnek. A  
gyűlésre végül -  egy kísérővel -  csak Grynaeus u ta 
zo tt el, s ezáltal a ném et-ajkú svájciak egyetlen kép
viselője lett. A  m egbeszélés előkészítése a kato liku
sokkal együtt szep tem ber 9-18-ig ta rto tt. Je len  volt 
Kálvin, M elanchton , C apito  és még sok más neves 
teológus, csak L u th e r hiányzott.

A  protestáns képviselők olyannyira nagyra értékel
ték Grynaeus közrem űködését, hogy ezt írásba foglal
ták. M eglehet, hogy így akarták  kifejezni Grynaeus 
iránt érzett szolidaritásukat és kinyilvánítani vélem é
nyüket a korábbi bázeli viszállyal kapcsolatban. Köszö
nő levelüket Bázel város tanácsának címezték, benne 
m éltatva G rynaeust, s a tő le kapott segítséget, tudást, 
bölcsességet és keresztyéni igyekezetét, mely nagyban 
hozzájárult a W orm sban elért eredményekhez.

Bázel büszke volt p rofesszorára, akit ennek jeléül 
1541. m ájus elsejei hatállyal m egválasztottak az 
egyetem  rek to ráu l. Jellem ző, hogy ezen a rektorvá
lasztó-ülésen K arlstad t nem  je len t meg. A  rektor 
A m erbachtó l lelkészi teendőkre hivatkozva írásban 
k érte  k im en tését.27 A  rek torságra pedig újra A m er
bacho t vagy tanítványát, W issenburgot javasolta...

XIV. Grynaeus halála

A  m egtisztelő rek to ri cím et sajnos nem  sokáig vi
selhette . A  Bázeli K rónikából m egtudjuk, hogy 1541 
nyarán e lé rte  Bázelt az a pestis járvány, mely m ár elő
ző évben Elzász több városában szám talan áldozatot 
követelt m agának. Strassbourgban 13 200-an, nem  ke

vesebben Colm árban, s R heinfeldben is m integy 700- 
an vesztették é le tüket.28 A  fekete halál nem  kím élte 
Bázel lakosait sem. E nnek  vált áldozatául 1541 au 
gusztus elsején, 48 éves korában G rynaeus. A  járvány 
oly m értékben szedte áldozatait, hogy ok tóberben  a 
tanács elrendelte, hogy m inden nap a m unka m egkez
dése elő tt, m indenki vegyen részt a tem plom ában ta r
tandó reggeli im a-áhítaton, s vasárnaponként együtt 
im ádkozzanak Istenhez kegyelem ért, irgalom ért és a 
pestistől való m egszabadulásért.29

Grynaeus halálát követően a város tanácsa egy 
ezüst p lakette t verete tt, mely ma a bázeli Történeti 
M úzeum  egyik tá rló já t gazdagítja. S írem léke úgy
szintén látható . A  székesegyház kerengőjében, a nyu
gati folyosó falán könnyen rábukkanunk  az ún. ”R e
fo rm átorok-táb lájára”, m elyet 1542-ben, M yconius 
készítte te tt, ö rök  em léket állítva ezzel a bázeli re fo r
máció három  legjelesebb alak jának .30 Bal oldalt M ei
er Jakab, Bázel polgárm esterének, középen Ö ko
lampad, a reformáció elindítójának és jobb oldalt 
Grynaeusnak, a reformáció jeles folytatójának epifátu
ma látható, rajta a következő felirattal: „Grynaeus Si
monnak, Az itteni egyetem méltó rektorának dicsőség
gel és örökkévaló emlékkel -  a latin, görög és héber 
nyelvben való jártasságáért, a teljes filozófia csodás vi
lágában és annak kutatásában való jártasságáért, és az 
igaz teológiának ism eretéért és gyakorlati alkalm azá
sáért -  szenteltetett ez a sír.”31

Emlékét nem csak Bázelben őrizték. Barátja M elanch
ton, Béza Tivadar és Cam erarius mindig nagy tisztelet
tel adóztak személyének. Sőt, akadtak költők, akik latin 
gyászkölteménnyel állítottak em léket neki.32

XV. Néhány gondolat teológiai nézeteiről

Grynaeus nagy valószínűséggel m ár Bécsben m egis
m erte L u ther tanait. L ehet, hogy éppen  a lu theri re 
formáció nézeteit vallók ellen, 1520 novem berében 
kiadott szankció m iatt hagyta el az osztrák  fővárost.

W eszprémi könyvének híradása szerint budai tartóz
kodása során nemcsak a görög irodalom  és tudom ány 
ism eretére ok tatta  a diákságot, hanem  m egism ertette 
őket Luther reform iratainak főbb tételeivel.33 A  refor
mációhoz való csatlakozását ezért legkorábban az 
utolsó bécsi évekre (1519-20), legkésőbb a W itten
bergben tö ltö tt esztendőre (1522-1523) tehetjük.

Teológiai gondolkodását m esszem enően m eghatá
rozták filozófiai ism eretei. É le te  végéig elm élyülten 
olvasta, magyarázta és fo rd íto tta  az ókor nagy gondol
kodóinak műveit. 1531 és 1538 között m egjelentette  
bilingvis kiadásban P latón  és A risztotelész összes m ű
vét, az eredeti görög szöveg m elle tt saját la tin  ford ítá
sával.34 Ebből következtethetünk arra, hogy a reá l
prezenciát (Krisztus valóságos je len lé té t) h irdető  
lu theri úrvacsoratannal szem ben m iért inkább a 
Zwingli féle szim bolista úrvacsora m agyarázatot fo
gadta el. Szám ára a szereztetési igékben szereplő „lé t” 
ige (esztin, est, ist) ta rta lm át leginkább a „ je len ten i” 
szóval lehet v isszaadni: ...ez je len ti az én  testem et, ill. 
...ez jelen ti az én vérem et. Zwingli m agyarázata sze
rint, ha a „lét” igét szó szerin t értelm ezzük, akkor a ke
nyérben és borban valóban teste t és vért lá tnánk  és
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ízlelnénk. E zért szám unkra Krisztus láthatatlan , 
ugyanakkor m égis valóságos je len lé te  a szent je 
gyekben te ljes érte lm etlen ség  és lehete tlenség .35

Tudjuk, éppen e nézetek m iatt vált végérvényesen 
ketté a reform áció helvét és lutheri ága (Marburg 
1529). Bucer M árton, Strassbourg reform átora minden 
igyekezetével azon volt, hogy a két irányt közös m eder
be terelje. A  harm incas években többféleképpen pró
bálkozott, hogy az úrvacsora kérdésében egység jöhes
sen létre. Grynaeus Bucerhez fűződő barátsága ellenére 
megvetett m indenféle olcsó kompromisszumot. Evvel 
kapcsolatban olvashatjuk Vadiánhoz, St. Gallen pol
gárm esteréhez íro tt egyik levelében: „Egy olyan egység, 
mely nem  a teljes igazságon alapszik, nem  egység. 
Amennyiben azt nem  az igazság vakító fényessége veszi 
körül, úgy önm agában hordozza későbbi viszályok csí
ráját.”36 A  különböző nézeteket valló felek olykor még 
szemrehányást is te ttek  egymásnak, mégsem feledkez
tek meg soha egymás kölcsönös megbecsüléséről, s a 
másik vélem ényének tiszteletben tartásáról.

X V I. Összegzés

Grynaeus S im ont elsőrangú tudósként tartják  szá
m on. A  görög nyelvben kevesen voltak hozzá hasonló 
felkészültségűek. Filozófiai érdeklődése kiterjedt 
m ajd m inden szerzőre. A  teológiában inkább teo re ti
kus, m int gyakorlati. Tudományos tevékenysége olyan 
széles skálájú, hogy tu lajdonképpen felölelhetetlen. A  
legfontosabbakhoz kapcsolódott (amivel egy em ber 
foglalkozhat): Istenhez, em berhez és a term észethez. 
Tu dóssága E urópa-szerte  elism ert, voltak tanítványai 
Itáliában, A ngliában, Lengyelországban és M agyaror
szágon. Személye m inden, a bázeli egyetem et e ko r
szakban é rin tő  esem ényben m eghatározó. Ő szinte 
kegyesség, jám borság, egyszerűség, szerénység, segí
tőkészség és becsületesség jellem ezte. Nagyon bará t
kozó, m indenkit elfogadni tudó. Elég, ha csak néhány 
nevet em lítünk, akikhez szoros kapcsolat, barátság 
fűzte: E rasm us, M elanchton, L uther, Zwingli, Ö ko
lam pad, Buliinger, Bucer, Kálvin, M órus Tamás, VIII. 
H enrik  és so ro lhatnánk  tovább. A  G rynaeus család 
nevét ő te tte  elsőként híressé, mely Bázelben három  
évszázadon át a későbbi u tódok által is, m int fényes 
csillag v ilág íto tt tovább.

X V II. A  Grynaeus nemzetség néhány jelesebb alakja37

E bben az uto lsó  fejezetben felsoroljuk a Grynaeus 
családnak azon tagjait, akik  a hum anista tudós p ro 
fesszorhoz hasonlóan hírnévre te ttek  szert, s neveiket 
ö rökre be írták  Bázel városának szellem történetébe.

G rynaeus Sim on egyetlen fiát Sám uelt (1539- 
1599) m ár em líte ttük . 1591-től, m in t Bázel város jog
tanácsosa m űködött. Sám uel két fia közül Sim on [2] 
(1571-1621) a bázeli gim názium  tanára , Jakab János 
[1] (1588-1643) pedig egy árúház jegyzője lett.

Sim on [2] egyetlen fia ú jra  egy Sám uel [2] (1595- 
1658), aki 1618-tól diakónus, majd 1631-től haláláig 
a St. L eonhard  tem plom  parókusa. Sám uel [2] é le t
ben  m arad t fiai közül János [1] (1620-1688) lelkész, 
m ajd dékán le tt, s hé t gyerm ek apja.

Ezek közül az egyik: Sámuel [3] (1655-1706) lelkész 
lett. Sámuel [3] fia János [2] (1705-1744) a teológia 
professzora és híres orientalista (keletkutató), vala
m int a Bázelben fogalommá vált „Frey-Grynaeischen 
Institu t” társalapítója, mely egy 10 000 kötetbő l álló 
teológiai könyvtárat is magába foglalt. A  másik: Simon
[3] (1664-1724), aki az utolsó bázeli G rynaeus Simon
[4] (1725-1799) nagyapja. Ez utóbbi francia és angol 
könyvek m ellett lefordíto tta  a Szentírást a felvilágoso
dás kora „ízlésének” megfelelően.

Fentebb em lítettük , hogy a tudós G rynaeus heidel
bergi évei a la tt maga m ellé vette  bátyjának, G riner J á 
nosnak Tamás nevű fiát, aki 1512-ben szü letett Verin
gendorfban. Tanulmányait elvégezve a bern i egyetem 
görög és latin  szakos professzora le tt, m ajd 1556-tól 
haláláig (1564) a Bázel m elletti R öte lnben  lelkészke
dett. Tamás négy fia közül: az első T heophilus (1534- 
1583) Lörach, R öteln  majd Sissach lelkésze. A  m áso
dik fia, Sim on [5] (1539-1582) tanári pályára lépett, 
H eidelbergben az orvostan dok to ra  és a m atem atika 
professzoraként m űködött, m ajd a kialakult vallási fe
szültségek m iatt Bázelbe jö tt;  s az etika professzora
ként adott elő egészen haláláig. A  harm adik  fiút János 
Jakabot [2] (1540-1617, augusztus 3.), 1564-ben a te o 
lógia doktorává avatták Tübingenben, m ajd R ö te ln 
ben paróchus lelkész. 1575-ben Bázelbe jö tt, ahol az 
Ó testam entum  professzora lett. 1583-ban meghívást 
kapott H eidelbergbe, s m int a teológia professzora 
m űködött. Írói tevékenysége is jelentős. Több le lk itar
talm ú írását (pl. Trostbüchlein in Pest-Z eiten) és szá
mos prédikációját kiadták. A  negyedik fia Tobiás 
(1545-1587) a bázeli St. Péter tem plom  gondnoka.

Grynaeus, Tamás nevű unokaöccse m elle tt p á rtfo 
gásba vette  m ásik bátyjának, G rin e r Jakabnak  fiát, 
Fülöpöt (+1564) is, aki neves ó n ö n tő  m esterként 
m űködött Bázelben.

Befejezésül m egem lítjük, hogy a G rynaeus család
nak M agyarországon is élnek  leszárm azottjai, köz
tük a neves ideggyógyász, Dr. G rynaeus Tamás, b uda
vári evangélikus gyülekezetünk tagja.
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KITEKINTÉS

Leuenbergi Nyilatkozat
(A Leuenbergi Tanbeli Párbeszéd Végrehajtó Bizottságának nyilatkozata a Leuenbergi 

Konkordia elfogadásának 20. évfordulója alkalmából)

1973. m árcius 16-án fogadták el egyhangúlag az eu 
rópai reform átori egyházak konkordiáját (a L euen
bergi K onkord iát) az evangélikus, reform átus és uni
ált egyházak képviselői a Basel közelében fekvő 
L euenbergben. M ostanig több m int 80 egyház csatla
kozott hozzá hivatalosan és még többen érdekeltek 
benne. Az aláíró  egyházak szószéki és úrvacsorai kö
zösséget vállalnak egymással „abban a meggyőződés
ben, hogy együtt részesednek Jézus K risztus egy egy
házában” (L  K  34). Ez a megegyezés m egkülönbözteti 
a Leuenbergi egyházközösséget más ökum enikus 
m unkaközösségektől, konferenciáktól és tanácsoktól. 
Az egyházközösséget tanbeli párbeszédek és nagygyű
lések révén m élyítették el és erősíte tték  meg.

H álásan  tek in tü n k  vissza a K onkordiával m egtett 
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20 évre. M a kijelentjük: A  reform áció álta l m eghatá
rozott egyházak közössége E u rópában  beigazoló
dott. D e meg kell erősíten i és el kell m élyíteni azt. Itt 
az idő, hogy a L euenbergi egyházközösség az eddigi
nél is láthatóbb  alako t öltsön.

I. K ihívások

Az európai ideológiai konfron táció  m egszűnése 
fö lö tti lelkesedés és az eu rópa i összetartozás érzésé
nek m egerősödése után  az egym ásratalálás folyam a
ta E urópában  m egakadt, ső t veszélybe kerü lt. Az iga
zán „összeurópai” egyesülés folyam atát új korlá tok  
és e llen té tek  fenyegetik, szegények és gazdagok, 
nem zetek és népcsoportok  között. M iközben N yu



gat-E urópában  tes te t ö lt az E urópai Közösség, a kö
zép- és ke le t-eu rópai országoknak óriási erőfeszíté
sébe kerül, hogy dem okratikus állam okat építsenek 
fel, szociális és ökológiai felelősséget vállaló szabad 
gazdálkodással. E u rópa  egyes részein kegyetlen há
b o rúk  dú lnak  nem zetiségi konfliktusok m iatt. Az 
em beri jogok  nem rég elnyert au to ritásá t részben alá
ássák. A  politikai, kulturális és gazdasági alapokon 
nyugvó kapcso latok  K elet- és Nyugat-, Észak- és 
D él-E urópa k ö zö tt bár E u ró p a  közös jövőjének re 
m ényét keltik , még nagyon gyengék. Sok keresztyén, 
keresztyén csoport és egyház érez erős e lkö te lezett
séget arra , hogy E u ró p a  új szituációjában keresz
tyénként szólaljanak meg és cselekedjenek. A zt a 
m egszám lálhatatlanul sok em bert ta rtják  szem elő tt 
K eleten  és N yugaton, akik  az evangélium ot egyálta
lán nem  ism erik, vagy elidegenedtek tőle, de azokat 
a töm egeket is, ak ik  a fo rdu la to t először olyan nagy 
öröm m el üdvözölték, de m ost a fejlődések és leép í
tések m iatt szociális gondok szorongatásában, sőt fe
nyegetésben élnek.

Tekintettel a sokféle politikai és szociális kihívásra 
a keresztyén egyházakat nyom asztja az a tény, hogy 
az ökum enikus stagnálás benyom ása terjed. E z a be
nyomás csak részben m egalapozott, hiszen éppen a 
80-as években szü le te tt jónéhány új nyilatkozat és 
megegyezés teljes, vagy részleges egyházközösségre 
vonatkozóan. Vannak azonban visszalépést tükröző 
jelenségek is, m elyek gondot okoznak az ökum ené 
előrehaladásában . A nnál sürgősebb a bonyolulttá 
vált ökum enikus kapcso latokra tek in te tte l a refo r
máció egyházainak közös önértelm ezése. E lenged
hete tlen  az ökum enikus együttm űködés. Ugyanak
kor az ökum enénak  szüksége van dialógus 
partnere inek , azaz az ortodox, a róm ai katolikus és a 
reform áció á lta l m eghatározo tt egyházak világos 
profiljára. Az ilyen profilirozás m egerősíti az egyhá
zaknak az igazságért fo ly tato tt küzdelm ét.

Úgy látjuk, hogy a reform átori egyházaknak specifi
kus meggyőződése van sok területen, kezdve a reform á
torok hit- és egyházértelmezésétől, az állam és az egy
ház viszonyának, a hit és a m odern világ kapcsolatának 
protestáns értelm ezésén keresztül egészen a személyes 
élet etikai és spirituális kérdéseinek megalapozásáig.

II. Lehetőségek és követelmények

Az E urópa i P ro testáns Nagygyűlés 1992 m árciusá
ban arra  kérte  a L euenberg i egyházközösséget, hogy

-  nyíljanak meg más reform áció által form ált egy
házak (pl. a H errn h u ti testvérközösség, a m eto 
dista és anglikán egyházak) felé

-  az eddiginél jobban  ju ttassák  kifejezésre a p ro 
testáns egyházak közös bizonyságtételére és 
szolgálatára irányuló elkö telezettséget

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban megállapítjuk:
1. A  L euenberi K onkordia az egyházközösség kijelen
tését és m egvalósítását úgy érti, m int „valamennyi ke
resztyén egyház ökum enikus közösségének szolgála
tá t” (LK  46). Az aláíró egyházak azt várták, hogy 
egyházközösségük „kihat E urópa velük hitvallásilag 
rokon egyházaira”. Kifejezték készségüket arra nézve,

„hogy velük együtt m érlegeljék az egyházközösség le
hetőségét” (LK47). Ezzel a várakozással kerü lt sor 
időközben Európa több térségében tanbeli párbeszéd
re a Leuenbergi egyházak és m etodisták, anglikánok, 
de ókatolikusok között is. Ezek az egyházközösség bi
zonyos form áihoz vezettek. M aga a konkordia nagy 
nyitottságot tesz lehetővé, am ennyiben az evangélium 
értelm ezésében és a szentségek helyes használatában 
egyetértés uralkodik. Ebből a nyitottságból nő ki a 
konkordia lényeges ökum enikus impulzusa.

2. A  L euenbergi K onkordia az egyházközösség 
m egvalósulását „az egyházak és gyülekezetek é le té 
ben lá tja” (LK 35) a közös bizonyságtétel és szolgá
lat aspektusában. „Az egyházak igeh irdetésének  
hitelessége nő a világban, ha az evangélium ról egyet
értésben tesznek bizonyságot.” „Az evangélium  fel
szabadítja és összeköti az egyházakat a közös szolgá
la tra .” (LK 36) Ez m agában foglalja az egyházak 
egymásért végzett szolgálatát is.

Az egyházközösség m egvalósítása a L euenbergi 
K onkordia értelm ében  eddig m indenekelő tt közös 
tanbeli párbeszédek te rü le tén  tö rté n t meg. Ezáltal 
sok kérdésben figyelem rem éltó m értékben  konszen
zus jö n  létre. Fontos e lőfe lté te lek  te rem tő d tek  meg 
az E urópában  élő refo rm átori egyházak közös b i
zonyságtétele és szolgálata szám ára. M ost továbbve
zető lépésekre van szükség ennek  a közösségnek a 
fejlődéséhez.

Ez a következőképpen tö rtén h e t meg:
-  állandó kölcsönös inform áció
-  kölcsönös tanácsadás, konzultáció  és vizitáció
-  közös tervek egyeztetése és keresztü lv itele
-  készség a konszenzusra
-  személyek cseréje, beleértve a szolgálat válla lá

sát más egyházakban
-  kölcsönös tám ogatás
-  közös segítségnyújtás bajbakerü lt em bereknek
-  idegennyelvű és külföldi tagok in tegrálása a he

lyi gyülekezeti életbe.
A  közös bizonyságtételnek és szolgálatnak ilyen 

elem ei néhány form ában m ár lé teznek  regionális 
szinten. E zeket az egyház nyilvánossága szám ára is
m ertebbé kell tenni, elő  kell segíteni, ki kell bővíteni 
és el kell mélyíteni.

III. Konkrét következtetések

A zért, hogy a L euenberg i K onkord ia  szándéka 
szerint lá tha tó  a lako t ö ltsön  a b izonyságtételben és 
szolgálatban való közösség, az a javaslatunk, hogy a 
Leuenbergi egyházak következő nagygyűlése, mely 
1994. m ájus 3-10-ig Bécsben lesz, a következő köve
telm ényeket tárgyalja meg:
1. A  nagygyűlésnek három szoros funkcióban kellene 
tevékenykednie:

-  m int a résztvevő egyházak közös hangja
-  m int meghívó fórum  a reform áció  más egyháza

inak irányában
-  m int inspiráló m ásik fél E u ró p a  nem  re fo rm áto 

ri egyházaival és társadalm aival szem ben.
Így képviselheti igazán a gyűlés a reform áció  á l
tal m eghatározott eu rópai egyházakat.
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2. A  V égrehajtó B izottságnak a Leuenbergi egy
házközösség állandó  orgánum ává kellene válnia fo
kozott m értékben. A  Strassburgi Nagygyűlés a kö
vetkező feladatokat írta  elő  a bizottság számára:

-  tám ogatja a bizonyságtételért és szolgálatért va
ló közös fáradozásokat,

-  koord inálja  a tanbeli párbeszédeket
-  ú tbaigazít a L euenberg i K onkordia ökum enikus 

aspek tusainak  betartásában  (LK46-48)
-  k iértékeli az egyes résztvevő egyházak b ila te rá 

lis és m ultila terális dialógusokban szerzett ta 
paszta la ta it

-  inform ál arró l, ha olyan egyházakkal jön  létre 
egyházközösség, am elyek nem  írták  alá a Kon- 
kordiát.

Az e lsőként m egnevezett funkciót a jövőben azál
tal kellene m egerősíteni, hogy a Végrehajtó B izott
ság m agára vállalja, vagy erejéhez m érten  tám ogatja 
a II. pon tban  m egnevezett lépéseket a bizonyságté
telbeli és szolgálatbeli közösség megvalósítására. 
N eki kellene a nyilvánosság e lő tt érvényre ju tta tn ia  
a közös re fo rm áto ri pozíciókat a bizonyságtétel és a 
szolgálat fontos kérdéseiben.

3. A  tárgy- és tém aorien tá lt teológiai m unka az el
m últ években előbbrevivő és szükséges volt. Ilyen

közösségre találás nélkül a levegőben lógna a közös 
bizonyságtétel és szolgálat. D e nemcsak a nagygyűlés
tő l és a Végrehajtó B izottságból kellene k iindulnia a 
teológiai m unkára vonatkozó iniciativáknak, hanem  
m aguknak a résztvevő egyházaknak is kellene ilyene
ket kezdem ényezniük. Fontos teológiai és egyházi 
kérdéseket kellene a L euenberg i egyházközösség elé 
terjeszteniük m egbeszélésre. Továbbá a L euenbergi 
tanulm ányi m unkán belül tanbeli d ia lógusokat ke l
lene előkészíteni és egyeztetni eu rópai szinten az o r
todox és róm ai katolikus egyházakkal.

Ezeken az intézkedéseken keresztül ö lth e tn e  a L e
uenbergi Egyházközösség az eddiginél lá tha tóbb  a la 
kot. Eközben term észetesen garan táln i kell, hogy 
Európa reform átori egyházainak sokfélesége való
ban érvényesüljön.

A  Leuenbergi Tanbeli Párbeszéd Végrehajtó B izott
sága: Pavel Filippi, Friedrich-Otto Scharbau (elnö
kök), Fredrik Cleve, Erzsébet Ferenczy, Ingrid Hampel, 
A nto ine Pfeiffer, A lfred Rauhaus, Geoffrey Roper, M ar
tin Sti ewe, Georg Vischer, H elm ut Zeddies, K laas Z w a 
nepol, Wilhelm H üffm eier (titkár)

(Leuenberg ob H ölstein [Baselland] 1993. márc. 13-án) 

(Fordította: Ferenczy Erzsébet)

Új érsekség, új egyházmegyék és 
új egyházmegyei határok Magyarországon

Ő szentsége, II. János Pál pápa 1993. m ájus 30-án 
kelt bullájával -  M agyarország jelenlegi határain  be
lül -  a M agyar K atolikus Egyház szervezeti felépíté
sében a következő változásokról dön tö tt.

A  bulla végrehajtásával a pápa A ngelo Acerbi é r
sek, budapesti aposto li nunciust bízta meg, aki a ha
tálybalépés időpon tjá ró l is intézkedik.

I.) A  szentatya két új egyházmegyét á llíto tt fel:

1.) A  K aposvári Egyházmegyét, leválasztva a 
Veszprém i Egyházmegyéből, am elynek székes
egyháza a kaposvári „Nagyboldogasszony” 
tem plom  lesz.

2.) A  D ebrecen-N yíregyházi Egyházmegyét, levá
lasztva az Egri Főegyházm egyéből és a Szeged- 
C sanádi Egyházmegyéből.

A  D ebrecen-N yíregyházi Egyházmegye székes
egyháza a debreceni „Szent A nna” tem plom , társ- 
székesegyháza pedig a nyíregyházi „M agyarok-Nagy
asszonya” tem plom  lesz.

Ezenkívül a pápa úgy határozo tt, hogy
a.) az E sztergom i Főegyházmegye neve E szter

gom -B udapesti Főegyházmegye legyen; vegye 
á t a Székesfehérvári és Váci egyházmegyéktől a 
B udapest város terü le téhez  tartozó  részeket, 
kivéve C sepel szigetet, am i továbbra is a Szé
kesfehérvári Egyházm egyéhez tartozik. Az 
E sztergom i Főegyházm egye és a Székesfehér

vári, Győri és Váci egyházmegyék ha tá rán  tö r 
ténik  még néhány változás.

A  M agyarország Prím ása cím továbbra is az ősi 
esztergom i székhez tartozzék  és az E sztergom -B uda 
pesti érsek viselje.

A  budapesti Szent István Bazilika a jövőben tá rs- 
székesegyház legyen.

b.) A  Kalocsai Főegyházmegye vegye fel a K alo 
csa-Kecskeméti Főegyházmegye nevet és vegye 
át a Váci Egyházm egyétől egész Bács-Kiskun 
megyét, beleértve K ecskem ét városát. További 
kisebb változások lépnek  életbe a Pécsi Egy
házmegyével közös határon .

A  kecskem éti „U runk  m ennybem enetele” tem p
lom  a jövőben társszékesegyház lesz.

II. A  Szentatya átrendezte  a M agyarországon ed
dig meglevő három  egyházi tartom ányt (Esztergom , 
Kalocsa, Eger) és új érsekséggé, valam int m etro p o li
tai székhellyé em elte  V eszprém et. Így az egyházm e
gyék a jövőben az alábbi é rsek -m etropo lita i székhe
lyek alá tartoznak:

1.) Esztergom -B udapesti érsekséghez: Győr, Szé
kesfehérvár, H ajdúdorog  egyházmegyéi

2.) K alocsa-K ecskem éti érsekséghez: Pécs, Sze
ged-Csanád egyházmegyéi

3.) Egri érsekséghez: Vác, D ebrecen-N yíregyháza 
egyházmegyéi

4.) Veszprémi érsekséghez: K aposvár, Szom bat
hely egyházmegyéi.
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III. A z egyházmegyei h a tá ro k  m ódosításáról a Pá
pa az alábbiak szerin t intézkedett:

Egri Főegyházmegye
Az E gri Főegyházm egye je len tős te rü le te t ad át a 

D ebrecen-N yíregyházi Egyházmegye m egalapítására 
és néhány változás tö rtén ik  a Váci és a Szeged-Csa
nádi egyházm egyékkel közös határán.

Veszprémi Főegyházmegye
A  Veszprém i Főegyházm egye je len tős terü le teket 

ad á t a K aposvári Egyházmegye m egalapítására, és 
néhány változás tö rtén ik  a Székesfehérvári egyház
megyével közös határán .

Győri Egyházmegye
V áltozások lépnek  é letbe az Esztergom -B udapesti 

Főegyházm egyével, a Székesfehérvári Egyházmegyé
vel és a P annonhalm i Területi A pátsággal közös ha
tárokon.

Székesfehérvári Egyházmegye
A  Székesfehérvári Egyházmegye Csepel kivételé

vel á tad ja  budapesti te rü le te it az Esztergom -B uda
pesti Főegyházm egyének és néhány változás tö rtén ik  
az em líte tt főegyházmegyével valam int a Győri, 
Veszprém i és Pécsi egyházmegyékkel közös határán.

Pécsi egyházmegye
K isebb változások lépnek életbe a K alocsa-Kecs

kem éti és a Székesfehérvári Egyházmegyével közös 
határokon .

Szeged-Csanádi Egyházmegye
Á tadja  D ebrecen  vidékét a Debrecen-Nyíregyházi 

új egyházmegye felállítására és te rü le teke t kap az 
Egri Főegyházm egyétől és a Váci Egyházmegyétől.

Váci Egyházmegye
A  Váci Egyházmegye átadja budapesti plébániáit az 

Esztergom-Budapesti Főegyházmegyének, átadja Bács- 
Kiskun megyei plébániáit Kecskemét városával együtt a 
Kalocsa-Kecskeméti Főegyházmegyének és átadja 
Csongrád megyei területeit a Szeged-Csanádi Egyházme
gyének. A  V ád Egyházmegye kap egy területet az Eszter
gom-Budapesti és az Egri Főegyházmegyéktől.

Pannonhalm i Területi A pátság
A  P annonhalm i Területi A pátság továbbra is köz

vetlenül a Szentszéknek lesz alárendelve.
Kisebb változások  lépnek  é le tbe  a Győri Egyház

megyével közös határán .

IV. A  Szentatya veszprémi érsek-m etropolitává nevez
te ki Dr. Szendi József veszprémi megyés püspököt.

1.) A  Szentatya az ú jonnan  a lap íto tt K aposvári 
Egyházmegye első m egyéspüspökévé Balás Bé
la Fara  di M aggiore-i c. püspök, veszprém i se
gédpüspököt nevezte ki.

2.) A  Szentatya az ú jonnan  a lap íto tt D ebrecen- 
Nyíregyházi Egyházmegye első m egyéspüspö
kévé B osák N ándort az egri É rseki H ittudom á
nyi Fő isko la  rek to rá t nevezte ki.

A  döntés előzményei

A  korábbi á llapo thoz  képest je len tősen  m egválto
zo tt az egyházm egyékben a lakosság számaránya. Új 
nagyvárosok fejlőd tek  ki, hatalm as hívő töm egekkel, 
püspök  je len lé te  nélkül.
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A  püspöki székvárosok egykor közigazgatási köz
pon tok  is voltak, az elm últ negyven évben viszont 
sok esetben -  éppen  a k iem elt egyházi je len lé t m ia tt 
-  hátrányos helyzetű kisvárossá váltak.

Az országhatárok változásával több  egyházmegye 
szétdarabolódott, egym ástól elszakadt szigetek ke
letkeztek. Így több helyen előfordult, hogy a te rü le t 
nem  a közeli, hanem  a jóval távolabbi püspöki szék
helyhez tartozo tt.

Néhány egyházmegye olyan nagy volt, hogy a fel
adat m eghaladta a püspök  em beri te ljesítőképessé
gének határát. Az egri érseknek  pl. 18 évre le tt volna 
szüksége ahhoz, hogy -  vasárnaponkén t ké t p lébán i
át számítva -  végiglátogassa egyházmegyéje vala
mennyi egyházközségét.

1950 e lő tt az egész akkori B udapest az Esztergom i 
Főegyházmegyéhez tartozo tt. 1950-ben pedig olyan 
te rü le teket csatoltak  B udapesthez, am elyek egyház
jogilag a Váci és a Székesfehérvári egyházmegyékhez 
tartoztak , ennek  következtében az ország fővárosa 
három  m egyéspüspök fennhatósága alá került.

Történelmi példák

Az egyházi struk tú ra  átszervezésének a célja, m in
dig a lelkipásztori m unka hatékonyságának a fokozá
sa. Az egyházmegyei h a tá ro k  változásai m inden k o r
ban az akkori körülm ényekhez alkalm azkodva 
terem tik  meg az eredm ényes m űködés fe lté te le it.

Ez tö rtén t a közelm últban O laszországban és L e n 
gyelországban, és e lőkészületek  folynak a n ém eto r
szági átszervezésre is.

H azánk távolabbi történelmében is ta lá lunk  ilyen 
példákat. Szent István király 10 egyházmegyét a lap í
to tt, ezt egészítette ki Szent László és K álm án k irá
lyok egyházszervező tevékenysége. A  XIII. századi 
szervezések a délre és keletre  irányuló missziós tevé
kenységet szolgálták. A  tö rök  időben az egyházi é le t és 
vele a közigazgatás is m egsem m isült. Buda felszaba
dulása után  indult meg ennek helyreállítása, több 
esetben új székvárosokkal. A  XV III. sz.-ban az eszter
gomi egyházmegyéből három  új püspökséget hoztak 
létre (Szepes, Rozsnyó és Besztercebánya). 1777-ben 
a Veszprémi Egyházmegye terü le tébő l a lak íto tták  ki a 
Székesfehérvári Egyházmegyét, a Szom bathelyi Egy
házmegye pedig a Győri, a Veszprémi és a Z ágrábi egy
házmegyékből kapta terü le té t. 1804-ben hozták  létre 
a Kassai és a Szatm ári egyházmegyéket és ekkor em el
ték érseki rangra az egri püspökséget. 1912-ben az 
A postoli Szentszék a magyar görögkato likusok részé
re m egalapította a H ajdúdorogi Egyházmegyét.

F ontosnak ta rtjuk  m egem líteni a legújabb kori 
tö rténelem ből M indszenty bíboros tervezetét. Ő há
rom  új egyházmegye k ialak ítását ta r to tta  szükséges
nek: K aposvár, K ecskem ét és Nyíregyháza szék
hellyel. Fő indokai voltak: a Veszprém i, a Váci és az 
Egri egyházmegyék tú l nagy te rü le te , valam in t a la
kosság szám arányának m egváltozása. A  célok között 
M indszenty bíboros k iem elte  az á ttek in th e tő b b  egy
házi szervezet elérését és annak  b iztosítását, hogy az 
egyházi vezetés és a hívek m inél közelebb kerü ljenek  
egymáshoz. Végleges tervezetét 1948. augusztus 31-



én jóváhagyásra fe lterjesz tette  a Szentszékhez. K ö
zeli le ta rtóz ta tása  és az azt követő politikai helyzet 
lehetetlenné te tte  azonban a m egvalósulást.

Az első v ilágháborút lezáró békekötés eredm énye
ként csak a Veszprémi, a Székesfehérvári, a Váci, az 
Egri és a Pannonhalm i egyházmegyék terü le te  m a
radt é rin te tlen . A  többi egyházmegyék részben vagy 
teljesen az u tódállam okba kerültek.

A  környező országokban az A postoli Szentszék az 
elm últ évtizedekben több új egyházmegyét á llíto tt 
fel. A usztriában az E isenstad ti Egyházmegye alap ítá 
sára 1960-ban kerü lt sor, a korábban a győri ill. a 
szom bathelyi egyházmegyéhez tartozó  területekből.

Nagyszombat (Tr nava) 1922-ben még csak apostoli 
adm inisztratúra, 1977-ben pedig érsekség lett. Sza
badkán (Subotica) 1968-ban a K alocsai Egyházm e
gye déli részeiből, N agybecskereken (Z ren jam in) 
1986-ban pedig az egykori Csanádi Egyházmegye ré 
szeiből a lap íto tt püspökséget a Szentszék.

A  fenti intézkedésekkel m egoldódott a magyar egy
ház egyik legnagyobb, hosszú évek óta húzódó gondja. 
Az intézkedések célja tehát a lelkipásztori m unka haté
konyságának a fokozása. A  m odern idők elvárásainak 
egyházunk csak jobb szerveződéssel tud  megfelelni.

(A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia sajtó tá
jékoztatójának anyagából.)

VILÁGKERESZTYÉNSÉG

EEK HÍREK
Közös bizonyságtétel Európában

(Az Európai Egyházak Konferenciája és az Európai 
K atolikus Püspöki Konferencia közös bizottságának 
ülése Cypruson)

Az E urópai Egyházak K onferenciájának (EEK ) és 
az E urópai K atolikus Püspöki K onferenciának 
(EK PK ) közös bizottsága m egerősíti azt a kívánságát, 
hogy tám ogassa egy m ásodik E urópai Ökum enikus 
Nagygyűlés összehívását az évezred vége előtt. A  Bi
zottság m egbízott egy m unkacsoporto t, hogy 1993 ok
tóberéig készítsen elő egy határozattervezetet az E E K  
és az EK PK  bizottságai szám ara, amelyek azután meg
hozhatják  a végleges döntést. E nnek  a kezdem énye
zésnek a célja az, hogy felkérjen m inden egyházat és 
keresztyén hívőt, a gyakorlatban is ju ttassák  kifejezés
re a keresztyén bizonyságtételt a m egbékélésről most 
egy olyan E urópában , amely gyökeres változásokon 
megy át, s am elyet sokféle nyomás és konfliktus, vala
m int a tájékozódás teljes elveszítése jellemez. A  m un
kacsoportnak  e célkitűzés tartalm i és módszerbeli 
m egközelítését kell kidolgoznia.

Az E E K  prágai nagygyűlése és az EK PK  múlthavi 
róm ai nagygyűlése u tán  új tagokat neveztek ki a két 
szervezet közös bizottságába. E nnek  ellenére  lehe t
séges a korábbi együttm űködés jó  tapasztala tait foly
tatn i. A  róm ai katolikus, a p ro testáns, az orthodox és 
az anglikán egyházak képviselői a m egszokott nyílt 
és bará ti légkörben gyűltek egybe.

A  m egbeszélések a Cyprusi O rthodox Egyház és a 
C hrysanthos m etropo lita  m eghívására m ájus 5-8-ig 
folytak L im assolban. Így tehá t ez a bizottság m egala
pítása ó ta  először ta lá lkozo tt orthodox egyházi kö r
nyezetben.

Az ülés, am elyen Jean  A rnold  anglikán esperes és 
M onsignole M iroslav VLK, Prága róm ai katolikus 
érseke elnökö lt, megvizsgálta egy közös békéltető ak
ció lehetőségét is a vo lt jugoszláviai konfliktusban.

Az egykori Jugoszlávia ökum enikus b izottságából 
mind Irenej, a Szerb O rthodox Egyház m e tro p o litá 
ja, m ind pedig B adurina, a H orvát R óm ai K atolikus 
Egyház püspöke m egerősíte tte  egyházaik ha jlandó
ságát, hogy keressék a konfliktus m egoldását m egfe
lelő közös lépésekkel. A  B izottság felkérte  az EEK -t 
és az EKPK-t, hogy ha lehetséges, kü ld jenek  ki közös 
delegációkat D alm áciába és a fegyveres összeütközés 
többi terü letére. Folytatni kell az E E K  és az EK PK  
erőfeszítéseit, hogy a helyi egyházakkal közösen re n 
dezzék meg valam ennyi felekezet és vallási közösség 
„kerekasztal” konferenciáját.

A  Bizottság találkozót javasolt 1995-ben az E E K  
Központi Bizottsága meg az EK PK  nagygyűlése között 
ezzel a jelszóval: „Tanúim lesztek”. Ez a találkozó az 
ökum enikus találkozók hagyományai szerint gyakor
lati m ódon is kifejezésre ju tta tn á  az egyházak felelős
ségét a világért a közös keresztyén hitvallás alapján.

A  cyprusi ülés résztvevői b eha tóan  foglalkoztak az 
ökum enikus kapcsolatok kiértékelésével E u ró p a  k ü 
lönböző országaiban, különösen a kelet- és középeu
rópai változások után.

Ezzel kapcsolatban G abrial H abib, az Egyházak K ö 
zelkeleti Tanácsának (EKKT) főtitkára felhívta a fi
gyelmet két területen jelentkező kihívásra. A kárcsak 
az európai egyházak, az EK K T is tám ogatni kívánja az 
igazságos és népképviseleti társadalm i rendet. Az 
olyan regionális ökum enikus szervezet, m int az EKKT 
feladatát itt főként abban látja, hogy egyfelől a vallások 
fokozódó fundam entalizm usa és politizálása, másfelől 
a növekvő szekularizáció és az egyházakkal szemben 
tám adt ellenállás láttán  keresztyén hitérő l tegyen bi
zonyságot. G abrial H abib hangsúlyozta, hogy az eu ró 
pai egyházaknak az egységre irányuló erőfeszítései po 
zitív hatással lehetnek a közelkeleti törekvésekre.

Dr. G eries K houry a Szentföldi K ulturális Ö rö k 
ség tanulm ányozására a lap íto tt vallási in tézet részé
ről felszólalásában az Izrael és a palesztinok  közötti
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konfliktus igazságos és ta rtó s rendezésének szüksé
gességére v ilág íto tt rá.

A  Bizottság m eghallgato tt továbbá egy je len tést az 
E E K  és az E K PK  „Izlám  E u ró p áb an ” bizottsága ré 
széről. A  vita kü lönösen  az ez ügyben végzendő 
együttm űködés új s tru k tú rá já ró l folyt. A ján lo tta  a 
B izottság, hogy különösen  az európai konfliktusok 
te rü le tén  és K ele teurópában  szenteljenek figyelmet 
a keresztyénség és az Izlám közötti kapcsolatoknak.

A  cyprusi ülés C hrysosthem os, a Cyprusi O rth o 
dox Egyház érseke által ad o tt fogadással fejeződött 
be, am elyen u ta lt ő arra  a fájdalm as szétválásra, m e
lyet az egyik legutolsó  eu rópai fal okozott s amely 
Cyprus szigetét osztja ketté.

(Genf, 1993. m ájus 11.)

Fordította: Fükő Dezső

Bevándorlók és az európai kisebbségi 
egyházak

A  L a tin -E urópában  élő kisebbségi egyházak kon
zultációja, am elyet áprilisban ta rto ttak  M alagában, a 
Spanyolországi Evangélium i Egyház Los Rubios 
K özpontjában , m ár bekapcsolódott a m enekültek, 
m enedéket keresők  és vándorm unkások között vég
zendő m unkába.

E zen a konzultáción, am elyet az E E K  M enedék- 
és M enekültügyi M unkacsoportjának  és az Egyházak 
V ilágtanácsának a kezdem ényezésére a L atin-am eri
kai P ro testáns Egyházak K onferenciája a brüsszeli 
székhelyű E u ró p a i M enekültügyi Egyházi Bizottság 
részvételével h ívo tt össze, kb. h uszan vettek részt 
Spanyolországból, Portugáliából, O laszországból és 
Franciaországból.

M ivel egyre növekszik azoknak a száma, akik a 
fö ldközi-tengeri országokon keresztül akarnak be
ju tn i E u rópába, ez a konzultáció nem csak ezt a kér
dést vizsgálta meg, hanem  azt is, hogy az egyházak 
hogyan kapcso lódhatnának  be a nevelési, tájékoz
tatási és le lk iism eretébresztési program okba.

K ialakult egy négypontos program , amely aján lá
sokat tarta lm az 1. helyi egyházi és parókiális szinten 
helyi közösségi csoportokkal végzendő akciókra; 2. 
az állam  és az egyház felelősségének tisztázására, va
lam int a kisebbségekkel szem ben az egyház felelős
ségének m eghatározására; 3. a rra  nézve, hogy az 
egyházak hogyan váljanak a m egbékéltetés és a 
szo lidaritás eszközeivé a m editerrán  térségben; 4. a 
további akciókért viselt felelősség tisztázására.

Az első pont alatt a konzultáció javasolja a gyülekezeti 
látogatásokat, az e kérdésekben szolgálni kívánók kikép
zését, valamint a biztatást a párbeszédre a menekültek
kel, a vándormunkásokkal és a menedéket keresőkkel.

A  további akciókkal kapcsolatos kérdések között (4. 
pont) elhangzott az a javaslat, hogy kapcsolatot kellene 
tartani a latin-európai országok egyházai meg amaz egy
házak között, amelyekből származnak a bevándorlók.

(G en f 1993. m ájus 13.)

Fordította: Fükő Dezső

Egyházi szervezetek levele az ENSZ 
emberi jogokról tartott konferenciájához
Egy (június 22-én, kedden átadandó) az em beri jo 

gokról Bécsben június 14-26-ig ülésező nem zetközi 
konferenciához in tézett levélben kilenc nem zetközi 
egyházi ökum enikus szervezet, köztük  az E urópai 
Egyházak K onferenciája is, felhívta a figyelmet arra 
a „félelm etes fe ladatra”, amely a konferencia e lő tt 
áll, am ikor az em beri jogok  új m egközelítéséhez kell 
m egtalálnia az u tat az em beri m éltóság oly mélységes 
tisztelete alapján, amely „m egalkuvás nélkül h irdeti 
és segíti elő az em beri jogok  egyetem ességét”.

A  levél, amelyet a konferencia plenáris ülésén olvas
tak fel, rávilágít a m enedékkeresők, vándorm unkások 
és m enekültek ellen elkövetett állam i és társadalm i 
erőszakra és az idegengyűlölet, a rasszista tám adások 
meg az etnikai erőszak növekedésére számos ország
ban. Az üzenet „az em beri személyiség m éltóságának 
etikáján alapuló és a különböző kultúrák  közötti köl
csönös tiszteletre és tü relem re” szólít fel.

Az egyházi szervezetek term észetesen hangsúlyoz
zák, hogy „a vallásszabadság és a vallási türelem  gyakor
lása elválaszthatatlan a többi alapvető em beri jogtól”. 
A  továbbiakban kimondják, hogy egy vallási közösség 
sem követelhet szabadságot a maga számára, ha nem 
tartja tiszteletben mások hitét és em beri jogait. „Ellent 
kell állnunk az olyan kísérleteknek, amelyek vallási 
szimbólumokkal és kifejezésekkel akarnak m anipulál
ni és így akarják kizsákmányolni és elnyomni a népet”.

Felhívta a figyelmet a nőkkel vállalt szolidaritás 
évtizedére, am elyet az egyházak rendeznek, kijelenti 
a levél, hogy „gyakran használták  fel ku lturális, ha
gyománybeli, ö rökö lt és vallási érveket arra , hogy 
m egtagadják a nőktő l az őket m egillető em beri m él
tóságot. L egtöbbet a nők szenvednek o tt, aho l fel
bom lik az élet rendje és a közösség”.

Kérve a nem zetközi közösséget, hogy az egyenjo
gúság és a közügyekben való részvétel a lap ján  adjon 
új eligazítást az E N SZ-nek. Az egyházi szervezetek 
levele ezekkel a szavakkal fejeződik be: „Az em beri 
jogok m inden új érte lm ezésének  az em beri közösség 
mélységes értelm e felism erésén kell alapuln ia. Az 
em beri m éltóságnak olyan szo lidaritáshoz kell elve
zetnie, amely felülem elkedik m inden  m egoszláson”.

A  levelet aláíró  egyházi szervezetek: 
az EV T Nemzetközi Ügyekkel Foglalkozó Bizottsága, 
az E urópai Egyházak K onferenciája, 
a Ferencesek N em zetközi Szervezete

(Franciscans In ternational), 
a Barátok Konzultációs Világszövetsége (Q uakerek), 
a Keresztyén N em zetközi A kciószövetség a Kínzás

M egszüntetésére, 
a L utheránus Világszövetség, 
a Pax Christi In ternational, 
a Reform átus Világszövetség, 
a M ethodista N ők Világszövetsége.

(G en f 1993. jún ius 24.)

Fordította: Fükő D ezső
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EEK állásfoglalás az Albán 
és Görög vita ügyében

Jean F ischer úr, az E urópa i Egyházak K onferenci
á jának fő titkára , ma (június 6-án) öröm m el fogadta 
A lbánia és G örögország nyilatkozatának hírét, 
am elyben kifejezik azt a kívánságukat, hogy csök
kentsék  a ké t nép között az u tóbbi napokban tám adt 
feszültséget.

Az E E K  élénk  figyelemmel kísérte e terü le t fejle
m ényeit azóta, hogy k iu tasíto ttak  A lbániából egy gö
rög o rthodox lelkészt s ezt követően G örögországból 
több ezer illegálisan bevándorolt m unkást te lep íte t
tek  vissza a hazájukba oly m ódon, hogy rengeteg 
szenvedést okoztak  az em bereknek.

A z Egyesült N em zetek genfi központjába akkredi
tá lt albán és görög követet kérésükre fogadta az EE K  
és E V T  fő titkára, a jelenlegi válságban korm ányaik ál
láspontjának  tisztázását célzó megbeszélésre.

A z E E K  tám ogatta  az A lbán A utokefál O rthodox 
Egyház fejének, A nastasios érseknek a felhívásait is. 
Az érsek azzal a felhívással fordult a világ népeihez, 
hogy „az országukon kívül és belül viselt felelős
séggel ne engedjék  meg ham is és egyoldalú tájékoz
ta tások  kö rözését”, sem  pedig a szélsőségeseknek „a 
zavar fokozását” . Az érsek azt is kérte, hogy az igaz
ságra és igazságosságra ne a töm egtájékoztatási esz
közökben közzéte tt m onológokkal, hanem  a felelős

és illetékes hatóságok közötti párbeszéddel tö rek ed 
jenek. Egy m ásik felhívásban a rra  k érte  az érsek  a 
hatóságokat, hogy „tegyenek meg m inden  tő lük  te l
hető t a m indkét részről elkövetett erőszakos cselek
mények m egszüntetésére és arra , hogy vessenek vé
get a kiutasítási pereknek”.

Az E E K  fő titkára  óva in te tt a válsággal való b á r
milyen politikai vagy vallási visszaéléstől, annak  k i
használásától és kifejezte azt az óhaját, hogy a két 
korm ány folytassa a vándorm unkások meg a kisebb
ségek helyzetének szabályozását célzó tárgyalásokat, 
teljes tiszteletben tartva az E u ró p a i B iztonsági és 
Együttm űködési K onferencia m egállapodásait, kü 
lönös tek in te tte l az ilyen nem zetközi egyezm ények 
em beri dim enzióira. A  fő titkár továbbá kifejezte 
szolidaritását az A lbán Egyházzal, valam int ez egy
ház tám ogatására és m inden olyan beavatkozás meg 
nyomás m egszüntetésére szó líto tt fel, am ely befolyá
solhatná a bizonyságtételét.

Az A lbán A utokefál O rthodox  Egyházat az E E K  
1992 szeptem berében Prágában ta r to tt 10. nagygyű
lésén vette  fel tagegyházai közé, m iu tán  ennek  az 
egyháznak évtizedeken át tilos vo lt m űködnie  abban 
az országban.

(Genf, 1993. július 6.)

Fordította: Fükő Dezső

SZEMLE

Gondolatok a MŰHELY c. folyóirat „Pszichoanalízis 
-  a belső nyelv tudománya” számáról

(Szerk.: Bókay Antal, Győr, 1992. p. 68)

A  tünetek  -  szól Freud -  jelentéssel bírnak. Pisztoly- 
lövésként szólt a tétel, m ondanánk, ha nem  retteghet
nénk m indjárt m etafo ránk analitikus értelmezésétől. 
H olo tt valóban ez esett: vérre menő szakasz köszöntött 
az álm osan egyértelmű, materialisztikus európai tudo
mányosságra. Az egyetemet váratlanul egybenyitották 
az arénával, tem plom m al, hálószobával s még egyéb 
műintézm ényekkel is, és a leomló falak robajában senki 
sem lehetett többé biztos a  maga kartéziánus igazságá
ban. A  m erő biológizmusban kimerülő századvégi o r
vostudomány, amely agymetszetekkel bíbelődve keres
te a választ az elmebaj és a neurózis problémájára, 
nyilvánvaló zsákutcába került. Szokás az új nyitásért 
Freudot ünnepelni, m int a M ŰHELY analitikus száma 
is teszi, de az igazságnak tartozunk annyival, hogy 
Charcot hipnózis-tapasztalatai és Breuer hisztéria-kuta
tásai nélkül (akivel együtt adja ki 1895-ben a Studien

über Hysterie-t) elképzelhetetlen a freudizmus, és Bern
heim  eredményei is a jelzett irányba m utattak. Hogy a 
tüneteknek „jelentése” lehet, és hipnózisban „kibeszél
ve”, felszínre hozva enyhülhetnek, ső t megszűnhetnek, 
inkább és hatékonyabban, m intha a hipnotizőr egysze
rűen leparancsolja a tüneteket, ez is Breuertől való felis
merés. Az értelmezés, a pusztán szellemi, és a tünet, a 
biológiai-idegrendszeri világa közt összefüggés áll fenn. 
Igen -  de milyen? Itt ágaznak el Freud és elődjeinek ú t
jai. Tény, hogy a legmerészebb Freud vágott új folyosót 
(a materiális és az értelmezési egyszerűség kedvéért ne
vezzük így) világa között, igaz viszont az is, hogy az így 
létesített átjárást az ő markáns elm élete szűkítette sem 
mi máshoz nem hasonlítható módszerével olyanná, 
amilyennek a pszichoanalízist ismerjük.

A  lélekgyógyászat e lő tt új u tak  nyíltak, s a m ester 
tanait kinyilatkoztatásként érte lm ezők  kvázivallásos
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je lek tő l sem m entes tudom ányos szektát a lak ítha t
tak. A  szalonokban előnyként m utatkozott, hogy 
m egfelelő term inológia  használata m ellett lehetővé 
vált a nem i szervekről való diskurzus, m int H am vas  
megjegyzi. A  tanítványok pedig értelm ezhettek , és a 
tanítványok tanítványai érte lm ezhették  az érte lm e
zéseket, s fe lm erü lhetett az ortodoxia problém ája. A  
pszichoanalízisből jó l fizető foglalkozási ág is lett, 
Freud ebben sem kerü lh e tte  el a vallásalapítókra kö
vetkező fenom enológiák  szokásos m enetét.

D e m int a nagy alkotások általában, a pszichoanalí
zis is számos olvasatra ta rth a t számot, s ebben bizo
nyára több egy szim pla tudom ányos elm életnél. A  XX. 
századi m űvészetek sokértelm űségének hátterén  cso
dálkozhatunk-e azon, ha az em beri szellem em e jeles 
alkotása is, tú lnőve az akadém ikus egyezményesség 
m onolit unalm án, számos olvasatot tesz lehetővé? 
Ö rvendetes, hogy a tárgyat magas színvonalon műve
lőktől magyar nyelven is gazdagabbak lehetünk egy 
ilyennel, a M ŰHELY pszichoanalitikus száma révén.

A  szerzők gondos válogatás, céltudatos szerkesz
tő i koncepció szerin t sorakoznak. A  kezünkben ta r
to tt olvasat az egyik legkorszerűbbnek tartha tó , a 
herm eneutikus F reud-értelm ezés vonalán halad. L é
nyege: Freud nem  csupán új tudom ányos elm életet 
hozott, hanem  az em beri lé trő l szóló újfajta beszéd 
alap jait v e te tte  meg, ahol a szim ptom atika a megfej
tendő, m agyarázandó és értelm ezendő nyelv. Az em 
bert (lelket) éppúgy fáradságos m unka, vagy kegyel
mi p illanatnak  szám ító ráism erés révén lehet 
m egérteni, am in t egy töredékes ókori szöveget vagy 
egy enigm atikus szonette t. A  hangsúly tehá t a meg
értő  és a m egértendő  között tö rtén ő  megértési fo lya
m atra  tevődik át, vagyis feltételez valam i nem-tárgyi, 
nem -szubsztanciális, tisztán esem ényszerű, ha úgy 
tetszik, „szellem i” m om entum ot. Nem lehet vélet
len, hogy a filozófia is századunkban vett igazán nyel
v i  fordulatot, és ím azt halljuk, hogy a lélek is legfő
ként értelmezés dolga. (A m i sem m iképpen nem 
blaszfém ia, gondoljunk  csak a pszichoanalízis b io ló 
giai-redukcionista o lvasatára, mennyivel inkább an 
nak érezhetjük  azt.)

Igényes és am biciózus szerzőink a M ŰHELY ha
sábjain egy sorba á llíto tták  m agukat Ricoeur-rel, Fre
ud-dal, Ferenczivel és Junggal, ami eléggé nem  é rté 
kelhető  önbizalom  dolga. Vállalkozásuk, a Bókay  
A n ta l  szerkeszte tte  herm eneutikai pszichoanalízis
értelm ezés ú ttö rő  és hézagpótló  lett. A  szakm ai ér
deklődésen tú l a „m űvelt nagyközösség” is érdekes 
olvasm ányt szim ato lhat, ha m ásért nem, Istók  László  
rajzait m egpillantva, melyek a folyóirat-szám ot il
lusztrálják. E zú tta l valóban illusztrálásról van szó, s 
a pszichoanalitikus érdeklődés felkeltése sem siker
telen. A  d irek t m ódon szexuális tem atikájú, mégsem 
ero tikus képek egy elm egyógyintézetben katatónná 
fejlődött, bezáru lt lélek  m etaforái. Elég egység van 
ezekben a képekben ahhoz, hogy elhigyjük, Istók  lel
ke is egységes szintaxis és szem antika szerint beszél, 
ennél sokkal m esszebbre azonban nem  ju tunk . Az ér
dekes az lenne, hogy m egtanulható-e  ez a nyelv, azaz 
lehet-e  Istók  Lászlóval kom m unikálni. A  k o rtö rté 

net idején csak egyirányú kom m unikációt jegyezhet
tek  fel, s ma is csak h ihetjük, hogy -  például az an a li
tikus m ódszerekkel -  ennél többre  is lehet ju tn i.

Norm an O. Brown tanulm ányának két részlete a 
"L ife  against D eath”-ből a rró l szól, hogy a vágyak el
fojtásának és egyben szublim álásának is eszköze a 
nyelv, a beszéd, s így lesz a libidózus em berből szociá
lis állat, sőt neurotikus állat. E zért a nyelv olyan k ar
dinális problém a, am elynek m egoldása érdekében  a 
pszichoanalízisnek a nem -pszichoanalitikus diszcip
línákkal kell összefognia, hogy az eredm ény az em be
ri term észet új, általános elmélete lehessen. Az ádám i 
m egrom lott nyelv (Jacob Böhm e) helyébe az érzéki 
nyelv (Valery) kell lépjen, ahol az erosz többé nem  
elfojtásra, hanem  az őt m egillető , az em beri lényeget 
konstituáló, eredeti helyére kerülhet.

Ferenczi naplórészlete a gyógyításért vívódó orvos 
eszm efuttatása arró l, hogy a szenvedés, a csalódás 
kataklizm áját áté lő  em ber mintegy „kilép” énjéből, s 
arró l az időről, am iről hétköznapi nyelven úgy szá
m ol be, hogy „oda vo lt”, az analízisben az derü l ki, 
hogy az univerzum ban volt, távoli ú ton , szédületes 
sebességgel száguldott, stb. A  léleknek  saját én jétő l 
felvett távolsága nyit új perspektívát, bár „túl erős 
csalódás következtében az em ber érdek lődése legna
gyobb részével azon a m ásik világon m arad, s m eg
m aradt töredék-része ta lán  elég erős ahhoz, hogy 
életét ru tinbó l leélje”. A  m agát m ateria lis tának  valló 
Ferenczi szám ára m egoldatlan és m egválaszolatlan 
m arad, hogy akinek ilyen m ódon „eszét v e tte” a fáj
dalom , vagy is elrugaszkodott egocentrikus állás
pontjátó l, az milyen m értékben  tapasztalta  meg az 
im m ateriális valóságot, am i a m ateria listának  e lé r
hetetlen  m arad, noha foglalkoztatja.

Paul Ricoeur magyarul is m egjelent, "A  herm eneu
tika elmélete” c. m űvéből hozo tt válogatás korunk  á t
fogó nyelvfilozófiát sürgető, a jel s a szim bólum  sz in t
je it im m ár világosan m egkülönböztetn i tudó, a 
nyilvánvaló és re jte tt érte lem  problém ájával szem 
ben  sem tehete tlen  tendenciáival foglalkozik, m e
lyek közt, m egítélése szerin t, előkelő  helye van a 
pszichoanalízis herm eneu tikájának  is. A  szim bólum , 
szem ben az egyszerű jellel, nem  helyettesíthető  m á
sik jellel vagy m ásik szim bólum m al, m ert önálló  é le 
te  van, s a jelen tések  egész koncen trá tu m át hordoz
za. Nem csak kijelent egy bizonyos je len tést, hanem  
értelmezést provokál, az in terp re táció  szükségét kelti 
fel. Ez tö rtén ik  az analízisben is, az álom  szim bólu
m ainak kibontásakor. Ricoeur szerin t ko runk  nagy 
herm eneutikai p roblém áját leginkább Marx, N ietz
sche és Freud művei te rem tették , am ennyiben m ind
hárm an a „gyanú h erm eneu tiká ját” m űvelték, vagyis 
egyaránt feltételezték , hogy a tu d a t m indenekelő tt 
hamis, am inek m ögé kell nézni, akár u ralkodó ideo
lógiaként, akár kényelmes polgári vallásként, akár 
neurotikus tüne tkén t á llunk vele szem ben. Heidegger 
„Sein und Z eit”-beli destrukció-fogalm ával világítja 
meg ténykedésüket, ahol a destrukció  a teljes újra- 
alapozás része, beleértve a vallás lerom bolását is, 
am ennyiben Marx szerin t a vallás a „ töm egek ó p iu 
m a”, Nietzsche szerin t „platonizm us a népnek , Freud
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szerin t pedig kollektív  és neuro tikus illúzió. A  dest
rukció u tán  vetődik  fel a kérdés, szól Ricoeur, hogy 
m it je len t a gondolat, a ráció, sőt a hit. E zért szerinte 
m indhárm an m egnyitják az u ta t egy új Igazság u ra l
ma felé, éspedig nem  csak a destruktív  kritika, ha
nem  az értelmezés m űvészetének  feltalálása révén is.

Jádi Ferenc tanulm ánya (A  képiség szerepe a pszi
choanalízis herm eneutikájában) a szavak m indenha
tóságának illúzióját kívánja lerom bolni az analitikus 
gyakorlatban, a lá tható , szem lélhető képek javára. 
K ár, hogy nehézkes szakm ai zsargonja ellenpontozza 
a konstruk tív  szándékot, s a bonyodalmas fogalmi 
építkezést éppen a képiség kerüli el messze ívben, 
am in a közölt kazuisztika sem segít.

Bókay A n ta l „A  lélek nyelve” c. tanulm ánya a vágy 
elfojtásából eredezteti a belső nyelv szimbólum-vilá
gát. Az em ber születésétől haláláig beszéd, pontosab
ban párbeszéd, s a tragédia abban áll, hogy mások rendre 
mást értenek azon, amit m ondok (szimbo lizálok), m int 
saját magam. Ferenczit idézi, hogy még a szeretetnek is 
kétféle nyelve van: a szenvedélyes, amelyik végpontra 
tör, legyőző term észetű, s a gyöngéd, amely folyamatos 
átölelésre vágyik, nincs végpontja, folyamatos m egér
tés. Ezek „B ábel” forrásai, m ert aki beszél, meg van 
győződve, hogy világosan ért és szól, de szavai, bár 
egyenkénti értelm ükkel tisztában van, teljesen mást 
je len tenek  a dialógus m ásik partnerének.

Tényi Tamás „Költészet -  nyelv -  szkizofrénia” írása 
arról szól, hogy a szkizofrén nyelve költői, ami nem  azt 
a néhány verset jelenti, am it leírnak, hanem azt a létm ó
dot, amelyet kim ondani próbálnak, amely létezésük lé
nyege, s amely a Róheim Géza által definiált „orális m á
giá"-hoz áll legközelebb. De bárm ennyit beszélnek is, 
képtelenek elm ondani azt, am it akarnak ...

Jacques Derrida enigmatikus filozófiájának két pa
ragrafusát is olvashatjuk a kiadványban, melyek Freud 
„varázsnoteszének” problem atikájával foglalkoz
nak. A zon nyom ban e llenőrizhetjük  az értelm ezését 
-  ha m egértjük  egyáltalán -  a rá következő Freud írás 
révén: „Feljegyzés a varázsnoteszró l”, amely ta rta l
ma abban áll, hogy más az érzékelés és más a feldol
gozás m em ória-szintje. (A  korszerű organikus lélek
tan, a percepció- és m em ória-kutatás sokkal kevésbé 
irodalm ian, de egzaktabban és kevésbé spekulatívan 
foglalkozik ezzel azóta.)

Jean-Francois Lyotard  „A pátia az elm életben” c. 
tanulm ánya a pszichikus lazaságot, m int az e lfo jtá
sokkal szem ben álló, főleg művészi képességet állítja 
szem be az e lm életi szigorral (sőt az elm élet te rro rjá 
val), am it apátiának  nevez el. Szerinte ezzel az apáti
ával te lten  ú jra véghez kell vinni a túlságosan is bá
to rta lan  freudi m erényletet az elm élet te rro rja  ellen. 
„Ez a já ték  té tje  ezentúl, nem csak am a doktorkák  el
lenében, ak ik  a teoretikussággal presztízsüket vélik 
hangsúlyozni az in tellek tuális világ elő tt, hanem  a vi
lágon m indazok ellen, ak ik  m egfélem lítenek és 
agyongyötörnek a nagy m atém ák nevében. Ezek 
m indig bensőleg  m élyen m egindokolt, nagybetűs ne
vek alibijével fedezett e lőszeretetek  gyümölcsei.” -  
írja, s csak egyetérthe tünk  vele.

Shosana Felman  tanulm ánya (Freud eredetisége -

avagy miben áll a pszichoanalízis különbözősége) 
Lacan  F reud-értelm ezését magyarázza, és abban lá t
ja  Freud tudom ányos nóvum át, hogy az analitikus 
"dialogikusan reflexiv in te rp re tác ió t a lko t a pácien
séről, vagy az Ö dipusz-m ítoszról, s ez benne m ásodik 
szintű reflexivitássá válik, vagyis olyan reflexivitássá, 
mely analitikus párbeszédben áll egy m ásik reflexivi
tás másságával”. A  Freud á ltal te rem te tt „kopern iku 
szi fo rdu lat” az egyközpontúsággal szem ben az e llip 
szis kétközpontúságát hozta, am in t a világképben, 
egykor úgy az em beri kapcsolatok herm eneu tiká já 
ban századunkban, m ert az értelmezési fo lyam at leg
alább két „középponto t” té te lez  fel.

Hárs György Péter (Az alkem o-kom m unikáló lelkek) 
az alkim isták tevékenységének folytonos ön-terem tő 
belső dialógusával foglalkozik, amelyben lélek és 
anyag állandó párbeszédben áll. E nnek  nyelve a Te
rem tő „regresszív nyelvezete”, ahol a kom m unikációs 
aktus és az énterem tés egymástól elválaszthatatlan, s 
amely nyelvet Ferenczi „m ágikus” szóhasználatnak, 
Winnicott pedig „átm eneti nyelvnek” nevez, s H árs fon
tosnak tartja  anális összefüggésekkel megvilágítani.

Carl Gustav Jung  „A  sz inkronicitásró l” írt rövi
debb írása zárja a folyóiratszám ot, am elyben az aszt
rológia tudom ányos e lm életté  válásának lehetősége
it vizsgálja em pirikus anyagon, s eredm énye az, hogy 
házassági horoszkópok százezrei kellenének  ahhoz, 
hogy olyan jelenségeket, m int a nap, hold  és aszcen 
dens együttállásainak statisztikus szabályszerűségei 
m egalapozhatók legyenek, s az eredm ény még akkor 
is kétséges lenne. M indenesetre  figyelem re m éltó 
nak gondolja bizonyos pszichés és pszichofizikai ese
mények között olykor észlelhető  idő- és je len tés
párhuzam ok jelenségét, és ezzel helyet követel az 
akauzális jelenségeknek a tudom ányos valóságkörön 
belül. Itt a párválasztás, m int lelki m egnyilatkozás 
szolgál a feltételezett, egységes „belső nyelv” (a lé
lek) kutatásának  nyersanyagául.

Összegezve a M ŰHELY pszichoanalitikus szám á
nak tartalm i áttekintését, le kell szögezni, hogy am it 
recenziónkban egyáltalán m egpendíthetünk, a folyói
rat gazdag tartalm ához képest vajmi kevés, és az o tt 
közlésre kerülteknek csupán egyik lehetséges olvasata.

É rtékelésként jó  viszont elm ondani, hogy gazda
gabbak le ttünk  egy, a tudom ány eszközeivel a lkotó  
hum anista próbálkozással, amely az em beri m egértés 
nagy sebét, „Bábel”-t akarja gyógyítani. Az em beri 
összetartozást éppen a különböző csoportosulások, 
szekták „magánnyelve” szabdalja darabokra, s m inél 
inkább abszolutizálja egy-egy csoport a m aga szintaxi
sát és szem antikáját, annál többel já ru l hozzá ehhez. A  
hit, hogy léteznie kell egy eredeti, egységes nyelvnek, a 
belső nyelvnek, ami a lélek nyelve, m ár önm agában 
gyógyító, interdiszciplináris (ökum enikus) gondolat. 
M inden erőfeszítés, am i ennek a lélek-nyelvnek kiku
tatására szövetkezik, hum anista érték , legyen az a p a 
tológikusból építkező pszichoanalízis, vagy a kö ltő it 
megragadni kívánó irodalom tudom ány, vagy a szen t
írási szövegek értelm ezésével fáradozó teológiai exe
gézis. M indegyikben közös, hogy értelm eznek, és a 
herm eneutika filozófiai polgárjogot nyerése ó ta  ezt
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im m ár tudják  is. E lőfeltevéseiket persze nehéz, vagy 
m ajdnem  lehete tlen  zárójelbe tenniök. De, am int G a
dam er m ondja az „Igazság és m ódszerében : „Kétség
telen, hogy nincs olyan m egértés, amely m inden el
őfeltevéstől m entes volna, bárm ennyire is igaz 
egyébként, hogy m egism erni akarásunknak arra kell 
irányulnia, hogy kiszabaduljunk elő ítéleteink fogsá
gából. Századunk filozófiája im m ár elkönyvelte a 
nyelvi fordulat u tán  a hermeneutikai fordulatot is, ami 
ontológiai je len tőséget tu lajdonít a megértési folya
m atnak  is, s ezzel a tudom ány legvaskosabban m ate 
rialisztikusnak tek in thető  szakaszát lezárta.

K érdés persze, hogy „Bábelt” lehet-e gyógyítani 
egyik vagy m ásik „szekta-nyelv” még hangosabban 
m ondásával, azzal az igénnyel, hogy m ost m ár m in
denki azt beszélje. E lőbbre visz-e például, hogy meg
állap ítjuk  József A ttila  soráról: „Kinek piszkítsak ágy
ba, ha m ár szem m el se szoptatsz”, hogy ez a fécesz 
kom m unikatív  je lentőségét igazolja, s alátám asztja a 
korai, regresszív nyelv (alkim istáknál is meglévő) én 
terem tő  és világgal (anyaggal) kom m unikáló folyamat 
anális karak terét?  H iszen jö h e t valaki, aki ugyanen
nek a verssornak az orális karakteréből kíván elm éle
te t kovácsolni, vagy netán  egy harm adik, aki szerint az 
orális, anális és fallikus fejlődési fázisok helyett egy 
egészen más sém a is teljes joggal és haszonnal alkal
m azható az em beri énfejlődés leírására. M inél b e lter
jesebbé válik egy nyelvezet, annál könnyebben igazol
ja  a szekta-igazságot, s annál jobban növeli Bábel 
hangzavarát. Szekta-nyelvezet helyett tehát a tudo
mányos, értekező próza szám ára sem ajánlható  egyéb, 
m int a tiszta, világos beszéd, amely lem ond ugyan a 
szcientifizm us tudákos, parvenű szakm aiságáról, de 
cserébe a feladott ezoterikus je lekért tényleges kom 
m unikációra, valóságos m egértésre ta rth a t számot.

Igazat kell adjunk N ém eth László  értékelésének 
(Freud és a pszichoanalízis), aki szerint a pszichoana
lízis nagy érdem e, hogy olyan jelenségeket is bevont a 
tudom ányos vizsgálódás körébe, és hozzáfogott ezek
nek a tudom ány nyelvére való lefordításához, amelye
ket addig csak a m űvészeteknek sikerült m egközelíte
nie, ám a pszichoanalízis nagy betegsége a névcsinálás. 
„E lő ttünk  áll egy em ber, aki a lelkét igen sűrű  szöve
vénynek tudja látn i, s egyszer csak azt mondja: nézzé
tek, ez a szövevény három  összefont szállal egész jól 
helyettesíthető . D e a lélek újra és újra megszégyeníti a 
form ulát, s a form ulának bonyolódnia kell, hogy m á
sodszor is leírhassa az élő nyelven m ár leírt jelenséget. 
S ez a nóm enklaturás átfogalm azás sokszor nagyképű
ség, m ert csak látszólag m ond többet az egyszerű, in
dokolatlan  ténynél. M aga a szexualitáselm élet is csak 
nóm enklaturás átfogalm azás. K örülír, s azt hiszi, 
megmagyaráz. A  szkizofréniások libidója elfordul a 
tárgytól, a tárgy-libidóból én-libidó lesz. Mennyivel 
m ond többet ez annál, hogy az em ber elhidegedett a 
világtól, s önm agát becézgeti. S ez a nóm enklatúrás 
körülírás nem  egészen árta tlan  mulatság. Fogalm akat 
term el, am elyeknek Siegfried-csuklyája a la tt a tények 
lá thata tlanu l csúsznak át olyan helyeken, ahol külön
ben m egakadnának. A  segédfogalm ak m int term észeti 
valóságok járnak-kelnek, igen könnyen állnak tó tá 

gast vagy gúlát, ahogy az artistafőnök parancsolja. A 
libidó az em ber részvágyainak összefoglaló neve. Az 
em ber vágyai azonban sok ezer apró  vágy, ahogy az 
élet is sok ezer életjelenség. Ez a libidó azonban nem  
érzi azt, hogy ő nincs, s ha van, sokezer külön dolog
ban van. Ő t definiálták, ő nagy legény, ide-oda ugrik, 
áram lik, visszaverődik, tárgyról énre, énrő l tárgyra 
száll, m intha egy dolog volna és nem  ezer. Olyan ez, 
m intha a biológus így m agyarázná az életfolyam ato
kat: a mozgás a kétfejű izom ba tódult. Az elválasztás 
megszállta a vesét. A  m űvésznek a sokezer szavas 
nyelv is kevés, hogy a lelki folyam atok árnyalatait é r
zékeltesse, a. pszichoanalízis a nóm enklatúra  beszű
kült nyelvén akar érdem legest m ondani ró la .”

H ozzátehetjük ehhez, hogy időlegesen bevezetett 
segédfogalmak állványzata nélkül nehéz tudom ányt 
építeni, ám az épület elkészülte után, ha az tényleg lak
ható, s a m indennapok által is birtokba vehető, bátran 
kell lebontani azt, még ha az építés küzdelmes időiben 
úgyannyira szívünkhöz nő tt volna is. E z m inden építés
sel együttjáró utóm unkálat, bár kétségtelen, hogy a 
pszichoanalízist palotának, ső t az egész em bervilágot 
magába foglaló épületnek szánták, s ma legfeljebb egy 
hányada lakható (az se m indenkinek, gondoljunk a 
szkizofrének számára jobbára kontraindikált analízis
re), ám a hűségesek tovább építik  az építm ényt.

Ne hallgassuk el, hogy Freud építm ényének nem  
csak hermeneutikus új szárnya van, hanem  pl. az A m e
rikában é lt, o sz trák  szárm azású  H einz K ohut 
nevével fém je lze tt se lf-pszichológia  is je le n tő s  új 
o lvasa tnak , valódi to v áb b fe jle sz tésn ek  tek in thető , 
am ennyiben nemcsak az állandó konfliktusm ezőnek 
tek in tett ego-val, hanem  az a ttó l m agasabb kategóriá
nak számító, „szublimált libidóvá” nem  redukálható  
self-fel is számol. M egítélése szerint nem  csak a 
klasszikus ödipális konfliktus létezik, hanem  a self és 
a self-tárgy konfliktusa is, am i az én  és a példakép 
problem atikájához áll legközelebb. Ez a Ferenczit is 
foglalkoztató „analitikus szeretetlenség” ügyében hoz 
újat, hiszen az ortodox analízis szükségképpen elm e 
dikalizál m inden problém át, s díványával, a sebezhe 
tetlenség a ttitűd je  mögé vonuló, „csak tudnám  m iért 
m ondja e z t...” típusú hüm m ögéseivel (a labdát m in
dig visszadobva) mágikus kvázivallásos légkört te 
rem t. A  pszichoanalitikusnak azonban, m in t self- 
tárgynak empátiára is szüksége van, hogy beindíthassa 
és fenntarthassa a szükséges értelmezési folyam atot 
többé-kevésbé pon tos, jó l id ő z íte tt (de soha sem tö 
kéletes!) értelm ezéseivel, am i révén optim ális 
frusz trác iósz in tet ta r t fenn, s lehe tővé  teszi a self- 
nek, hogy a self-tárgy (a te rápeu ta ) és közte végbem e
nő értelm ezési folyamat átform áló  erejű  in terio rizá
lássá lehessen. K ohut szerint az ödipális neurózis a se lf 
sajátos sérülése, egy a lehetséges sok közül, s nem  em 
beri alaphelyzet. É rdekes lenne a self-pszichológiákról 
szóló, hasonlóan elm élyült és igényes tanum ánysor 
magyar nyelven, m int amilyen a B ókay  A n ta l  szerkesz
te tte  M ŰHELY szám is volt a „Pszichoanalízis a belső 
nyelv tudom ánya” címmel.

dr. P. Tóth Béla
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Ökumenikus Tanulmányi Füzetek 5. szám: 
Zsinagóga és Egyház

-  Van-e antiszem itizm us a B ibliában? -

E  kérdés tárgyalása -  a bevezető szerint -  azért 
szükséges, m ert az idegengyűlölet, a faji kérdés és az 
ehhez szorosan kapcsolódó antiszem itizm us a tö rté 
nelm i tapasztalat szerin t „leginkább akkor je len tke
zik, am ikor a társadalm i fejlődés súlyos zavarokkal 
küzd és nehéz szakaszokon megy á t” (6). Az antisze
m itizm us csak a jéghegy csúcsa, s róla bibliai, tö rténe l
mi, ökum enikus egyházi szem pontból szólni kell, 
őszintén és nyíltan. A  fogalom  tisztázása (II.) u tán  a 
tanulm ány vizsgálja a bibliai gyökereket (III.), az egy
házatyák m egnyilatkozásait (IV.), a két szövetséges 
nép egym áshoz való viszonyát ( V ), a reform áció idejét 
(VI.), a felvilágosodás korát (VII.), a zsidók magyar- 
országi helyzetét tö rténelm ük  során (VIII.), majd a 
holocausttal kapcsolatban vizsgálja a magyar egyhá
zak felelősségét (IX.). A  történelm i visszapillantás 
után  a tanulm ány utolsó két fejezete a mai kérdéseket 
veszi sorra, keresve azt, am i összeköt és ami elválaszt 
(X .), illetve azt, am it tenni lehet és kell (XI.). Ez u tób 
bi két fejezetet az alábbiakban szó szerint idézzük, a 
két egyház, a róm ai katolikus és a reform átus egyház 
függelékül közölt nyilatkozatával együtt. Ezzel a szö
vegbe való bepillantással szeretnénk olvasóinknak 
kedvet csinálni a rövid és töm ör, világosan és é rth e tő 
en fogalm azott írás elolvasásához.

(Szerk.)

X.

A M I Ö S S Z E K Ö T  É S  A M I E L V Á L A S Z T

1. E zu tán  a vázlatos á ttek in tés u tán  term észetesen 
felm erül az a kérdés: van-e és miben áll a jelentősége 
m a a keresztyén egyház számára az izraelita vallásnak, 
a zsinagóga létének?  E rre  a kérdésre csak úgy vála
szolhatunk, ha rám u ta tu n k  egyrészt a közös örökség
re, arra, am i a keresztyénséget és a zsidó vallást 
összekapcsolja; m ásrészt azokra a pontokra, ahol a 
két vallás k özö tt lényegbevágó különbözőségek  á ll
nak  fenn. Végül u ta lunk  majd a párbeszéd és az 
együttm űködés lehetőségeire  is.

2. H árom  olyan kérdés van, am iben a zsidók és a 
keresztyének egyetérthetnek , illetve felfogásuk na
gyon közel áll egymáshoz.

a) M indenekelő tt közös az egyistenhit (m onothe 
izmus). A  zsidók és keresztyének szám ára egyaránt 
kötelező a T ízparancso lat első parancsa: „Én, az Ú r 
vagyok, a Te Is ten ed ..., ne legyenek más isteneid ra j
tam  kívül” (2M óz 20,2-3). „Te vagy Isten egyedül” -  
m ondja a zso ltáríró  (Z so lt 86,10). Az Ú jtestam en
tum  is azt tan ítja , hogy „nekünk egyetlen istenünk az 
Atya, ak itő l van a m indenség” (1K or 8,6).

b) M ásodik helyen az Ó testam entum ot kell em lí

teni, amely közös szent könyve az izraelitáknak  ép p 
úgy, m int a keresztyéneknek.

c) Végül a két vallás között összetartó kapcsot képez 
az is, hogy a Messiás, a keresztyének számára a testet ö l
tö tt Ige, Jézus Krisztus, az Ószövetség népéből származott; 
tanítványai és az apostolok és az első keresztyén gyüle
kezet is mind zsidókból állt. Ezek a szálak elszakíthatat
lanul összekapcsolják az Ó- és Újszövetség népét.

A  Szenthárom ság teológiai képe és fogalm a is ki
m utatható  az Ószövetségben, am ely több helyen ki
fejezetten szól Isten L e lkéről. Pl. P é te r aposto l p ü n 
kösdi prédikációjában, „az egyház szü letésnap ján” 
Jóel p ró fé tá t idézi (Jóel 2,29).

3) A  messiási rem énységre vonatkozó h itünk  azon
ban m ár eltérést m utat. K eresztyén felfogás szerint J é 
zusban beteljesedtek az ó testam entum i ígéretek: „Az 
Isten Fia K risztus Jézus... valahány ígérete van Isten
nek, azokra őbenne van az ig en ...” (1K or 1,19-20).

Ezzel szem ben a zsidó, a hívő izraelita  szám ára a 
M essiás még mindig csak ígéret, m elynek b e te ljese 
dését szüntelenül várják. E rre  nézve jegyezte meg 
szellem esen egy zsidó tudós, Schalom -B en-C horin: 
„A Jézus hite  egyesít bennünket, a Jézusba v e te tt hit 
viszont elválaszt.” (Idézet Nyíri Tamástól; Szenes 
Sándor: B efejezetlen m últ; E lőszó helyett, 11. old.)

4. A  Jézus istenségére vonatkozó keresztyén h itté 
teleket megfogalmazó nagy Ö kum enikus Z sinatok  a 
IV  és V században, a keresztyénség állam vallássá té te 
le folytán elm ozdíthatatlan  válaszfalat em eltek a zsi
nagóga és az egyház közé. A  korábbiakból érthe tően , 
az ún. krisztológiai m eghatározásokban ta lá lhatók  
zsidóellenes m ozzanatok. A z  egész keresztyénség hitét 
kifejező hitvallások viszont nem tartalm aznak sem m i 
zsidóellenes kijelentést. A  zsinagógának az egyházat 
érintő egyik legélesebb teológiai b írá la ta  éppen  a 
K risztus-hitre, a krisztológiára vonatkozik. Az ó testa 
m entum i felfogás szerint a M essiás eljövetelének is
mérve a messiási korszak beköszöntése, amely elhoz
za az igazságot és a békességet a világba, úgy, hogy azt 
az ézsaiási prófécia m egjövendölte: „A kkor m ajd a 
farkas a báránnyal lakik, a  párduc a gödölyével hever, 
a borjú és az oroszlán ... együtt lesznek” (Ézs 11,6). 
A kkor vége lesz m inden elnyom ásnak és vérontásnak: 
„A sanyargatónak vesszejét összetöröd ... és a véráz
ta tta  köpeny elég, és tűz m artaléka lesz”, am ikor eljön 
„a Békesség Fejedelm e” (Ézs 9,3-5).

Az Ószövetség vallása szám ára a M essiás eljövete
lének bizonyítéka Isten országának beköszöntése, 
azaz a történelm i gonosz legyőzése, az em beri viszo
nyok teljes megváltozása, am it -  m ondják a zsidók -  „a 
történelem  valósága nem  igazol”. Ső t ennek  épp az e l
lenkezője igaz, m ert az em beri éle t kegyetlen valósága 
a szenvedés, a gyűlölet, a kím életlenség és a bűn. Ezen 
a ponton alapvető a különbség a zsinagóga és az egy
ház között. Az egyház nem  tagadja, hogy a bűn még va
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lóság ugyan a világban, de Jézus feltám adásában mégis 
elkezdődött egy új korszak, és láthatóvá vált Isten o r
szágának a kezdete -  még akkor is, ha a nagy ígéret, 
m iszerint „az Isten e ltö rö l m inden könnyet” (Ézs 25,8 
és Jel 25,4), még nem  valósult meg.

A  zsidókkal együtt hisszük tehát, hogy Isten győz a 
gonosz fe le tt és a bűn  felett. Ő k ezt még a jövőtől 
várják, m i pedig valljuk, hogy van m ár biztosítéka Is
ten  győzelm ének, m ert Jézus feltám adása által Isten 
legyőzte az u to lsó  ellenséget, a halált, am elynek vég
leges veresége Jézus K risztus visszajövetelekor válik 
teljesen nyilvánvalóvá ( 1Kor 15,26). Rem énységünk 
közös, ezért Isten  országa eljöveteléért nekünk 
im ádkoznunk és fáradoznunk kell és hisszük -  ismét 
Pál aposto lla l szólva - ,  hogy „fáradozásunk nem  hiá
bavaló az Ú rb an ” ( 1K or 15,58).

5.) A  holocaust szörnyűségei arra  késztették  a ke 
resztyénséget, hogy vizsgálja felül, illetve újra gon
dolja végig a zsinagóga és az egyház viszonyát. Az is 
tudatosu lt a keresztyénség körében, hogy a zsidókkal 
fo lytatandó párbeszéd elkerü lhete tlen . Teológiai sí
kon két te rü le ten  je len tkeznek  gyümölcsei ennek az új 
tájékozódásnak és az újszerű kapcsolatok létesítésének:

a) Egyre inkább elism eri a keresztyén teológia, hogy 
nem  szakadt el a lelki szál a m a élő izraeliták és az ősi 
Izrael között. Vagyis a zsidóság nem  szűnt meg Isten 
választott népe lenni. Az Ú jszövetség értelm ében Is
ten kegyelme m ár nem  egy nem zetre korlátozódik 
többé, hanem  kiárad m indazokra, akik ezt a kegyel
m et, és a felajánlott üdvösséget hitben elfogadják. Is
ten  egy népe így ké t részből áll: az egyházból, melynek 
tagjai K risztust m ár elfogadták, és a zsidókból, akik 
még nem  fogadták el, de várják  a M essiást, és így to 
vábbra is Isten szerete tének  tárgyai. Jézus visszajöve
telekor Isten helyreállítja a két nép közt az egységet és 
akkor m ajd a zsidók is befogadják Jézust.

b) A z új teo lógiai eszm élődésnek a m ásik terü lete  
o tt tá ru l fel, ahol -  ahogy erre  m ár korábban u ta l
tunk  -  az Ú jszövetség zsidóellenes részeit a m odern 
bib liatudom ány új m egvilágításba helyezve érte lm e
zi. E n n ek  végső kicsengése az, hogy a zsidók m ente
sülnek a keresztyénség á lta l évszázadokon át han
g o z ta to tt istengyilkosság vádja alól. Ö kum enikus 
konszenzus a laku lt ki a tek in te tben , hogy azokat a 
tö rténelm i körülm ényeket, melyek Jézus keresztha
lálához vezettek , nem  szabad a ma élő zsidókra alkal
mazni. Jézust nem  egy em bercsoport, nem  egy e tn i
kum , hanem  az egész em beriség bűne és gonoszsága 
ju tta tta  keresztre. E zért az Ő váltsághalála faji, e tn i
kai, társadalm i és m inden egyéb különbség nélkül 
m indazoknak engesztelést szerzett, akik „az ígéret 
gyerm ekei” (R óm  9,8). Á brahám  magvai, és ezért 
„ígéret szerin t ö rökösök” (G al 3,29).

6.) Ezek a teológiai gondolatok képezik a hátterét 
azoknak az ökum enikus állásfoglalásoknak, melyek 
közül k e ttő re  hívjuk fel a figyelmet:

a) Az ökum enikus mozgalom  (Egyházak Világtaná
csa) m ár az első nagygyűlésén (A m szterdam , 1948) le
szögezte, hogy az antiszem itizm us teljességgel össze
egyeztethetetlen  a keresztyén hittel, tanítással és 
életgyakorlattal. Az Egyházak Világtanácsa m ár ak

kor a következő felhívással fordult az egyházakhoz: 
„Felhívjuk az általunk  képviselt valam ennyi egyházat, 
hogy ítéljék el a bárm ilyen eredetű  antiszem itizm ust, 
m int amely teljességgel összeegyeztethetetlen a ke
resztyén hit megvallásával és gyakorlatával. A z  anti
szemitizmus Isten és ember elleni bűn. Csak, ha meggyő
ző je le it m utatjuk  zsidó felebarátaink felé annak, hogy 
részükre is biztosítani akarjuk azokat a jogokat és 
m egbecsülést, amelyben Isten m inden gyerm ekét ré 
szeltetni akarja, akkor rem élhetünk  olyan találkozást 
velük, ahol m egoszthatjuk azt a jót, amivel Isten m eg
ajándékozott bennünket K risztusban.” E zeket a gon
dolatokat az Egyházak Világtanácsa 320 anglikán, o r 
todox és protestáns tagegyháza nevében kivétel nélkül 
m inden nagygyűlésen m egerősítette. (E vanston 1954; 
Ú j-D elhi 1961; U ppsala 1968; N airobi 1975; Vancou
ver 1983; és C anberra 1991.)

Az ökum enikus mozgalom egy m ásik nagy je len tő 
ségű teológiai állásfoglalásában (1964) leszögezte, 
„meg vagyunk arró l győződve, hogy a zsidó nép még 
mindig nagy jelentőséggel bír az egyház számára. N em 
csak azért, m ert Isten kegyelméből az ő h itük  m egőr
zött olyan igazságokat, és az isteni kinyilatkoztatásnak 
olyan mély gondolatait, am elyeket mi m ár-m ár elfelej
te ttünk ... D e azt is látjuk, hogy a zsidók puszta fenn
m aradása m inden őket m egsem m isíteni akaró kísérlet 
ellenére, nyilvánvalóvá teszi, hogy Isten nem  hagyta el 
őket. Ezzel Isten em berszeretetének élő és lá tható  jelei 
ők és annak is a bizonysága, hogy Isten azokat is meg
tartja, akik még nem  képesek felism erni ő t az ő Fiában. 
M iközben létezésüket Isten szeretetének és irgalm á
nak jeleként fogjuk fel, ha tározottan  elutasítunk m in
den olyan gondolatot, amely a zsidók évszázados szen
vedéseit bűneik büntetéseként értelm ezi.” Ezek után 
érthető, hogy m egindult és azóta is folyamatos a párbe
széd az ökum enikus m ozgalom ba töm örü lt egyházak 
és az izraeliták képviselői között.

b) A  róm ai katolikus egyházban ebben a kényes kér
désben is előzm ényeken át érlelődő, az elő íté le tek tő l 
és a gátlásoktól m egszabaduló szem lélet k ibontakozá
sával találkozunk. A  zsidó vallás értékelését készítet
ték elő azok a m egnyilatkozások és rendelkezések, 
amelyek védeni igyekeztek őket a m élta tlan  bánás
m ódtól és m egítélésektől. XI. Pius pápa 1938. szep
tem ber 6-án a belga zarándokok e lő tt k ijelentette: 
„Elfogadhatatlan, hogy a keresztyének antiszem iták 
legyenek.” Em lítsük még meg azt, hogy X X III. János 
1960. ok tóber 17-én népes zsidó küldöttség  fogadása
kor kitárt karral s ie te tt feléjük és így köszöntö tte  
őket: „Én vagyok József, a ti testvéretek!”

A  hosszú előkészületek után  a II. Vatikáni Zsinaton 
(1962-1965) bekövetkezett a gyökeres fordulat a róm ai 
katolikus egyház m agatartásában. Sőt azóta sor került 
további nagyjelentőségű jelképes gesztusokra, am e
lyek a római katolikus egyházban végbem ent változá
sokat meggyőzően m utatják. Ilyen volt II. János Pál pá
pának a róm ai zsinagógában te tt látogatása 1984-ben, 
legutóbb pedig a lengyel pápa és egyik zsidó barátja ba
rátságának napjainkban kiadott levelezése, amely a 
prófétai reményt így fejezi ki: „Egy napon a zsidóknak 
és a keresztyéneknek így kell ta lá lkozniok ...”
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A  zsidók és keresztyének viszonyára vonatkozó hiva
talos róm ai katolikus nyilatkozatot, a II. Vatikáni Zsi
nat határozatát 1965-ben (október 25-én) VI. Pál pápa 
kihirdette. Ez a nyilatkozat többek között kimondja:

„Az egyház titkában  elmélyedve zsinatunk m eg
em lékezik a rró l a kö telékrő l, amely a lélek világában 
összekapcsolja az új szövetség n épét Á brahám  le 
szárm azottaival. K risztus egyháza ugyanis elism eri, 
hogy h itének  és választottságának gyökerei a p á rtri
árkákig, M ózesig és a prófétákig  nyúlnak le, Isten 
üdvösséget szerző titokzatos terve a lap ján ... Isten 
k im ondhata tlan  nagy irgalm asságából m egkötötte a 
régi szövetséget. N em  feledheti, hogy annak  a nemes 
olajfának gyökeréből táplálkozik, amelybe a népek 
vad o lajfájának  ágai be vannak  oltva. H iszi ugyanis 
az egyház, hogy K risztus, a mi békességünk, kien
gesztelte keresztje  á lta l a zsidókat is, a pogányokat 
is, és a k e ttő t eggyé te tte  önm agában ... Ilyen nagy te 
há t a keresztyének és a zsidók közös szellemi öröksé
ge. E zért akarja  a Z sin a t tám ogatni és ajánlani a kö l
csönös m egism erést és nagyrabecsülést kettejük 
között. E n n ek  fő eszközei a szentírási és teológiai ta 
nulm ányok, valam int a testvéri párbeszéd...

K étségtelen , hogy a zsidó hatóságok és párthíveik 
K risztus halá lá t követelték , mégsem lehet m egkü
lönböztetés nélkül m inden  akkori zsidónak, vagy ép 
pen  a m ai zsidóságnak rovására írn i azt, am it ővele 
k ínszenvedésekor m űveltek. És ha az egyház le tt is 
Isten  új népe, m égsem  szabad úgy szólni a zsidókról, 
m in tha kárhoza tra  szánta vagy m egátkozta volna 
őket Isten , és m in tha  ez a szentírásból következ
nék ... E zen  felül, mélyen sajnálja az egyház, amely 
m egem lékezik a zsidókkal közös örökségéről, m ind
azt a gyűlöletet, ü ldözést és az antiszem itizm usnak 
sokféle m egnyilatkozását, amely bárm ikor és bárki 
részéről a zsidók ellen irányu lt... K ülönben is K risz
tus, m iként az egyház m indenkor h itte  és hiszi -  m ér
hete tlen  szerete tbő l és önkén t -  az összes em berek 
bűneiért válla lta  szenvedését és halálát, azért, hogy 
m indnyájan üdvözüljenek. H a teh á t az egyház igét 
h irdet, úgy kell szólnia K risztus keresztjéről, m int Is
ten  egyetem es szere te tének  je lérő l és m inden kegye
lem  fo rrásáró l” (A  II. V atikáni Z sinat Tanítása, 441. 
old. Szt. István Társulat, Budapest, 1975.).

E rre  m ondta  Bea bíboros, a K eresztyén Egységtit
kárság akkori elnöke: „E rre  a nyilatkozatra joggal al
kalm azhatjuk  a m ustárm ag bibliai képét. H iszen ele
in te  egyszerű m egnyilatkozásról volt csak szó, amely 
a keresztény és a zsidó nép irán ti m agatartásáról 
szólt. Az idő m últával azu tán ... ez a mag szinte fává 
n ő tt... A zaz benne legalábbis valam iképpen m inden 
nem  keresztény vallás helyet k a p ...”

X I.

M IT  L E H E T  É S  M IT  K E L L  T E N N I?

1. Az egyházak, a keresztyéneknek a zsinagógával, a 
zsidósággal való évezredes kapcsolatait elemezve, m in
den fáradozásnak szükségképpen ahhoz a kérdéshez

kell vezetni, milyen gyakorlati feladatok adódnak az 
Újszövetség népe szám ára a fentiekben vázolt szem lé
leti változásból? M ielőtt a kérdésre tanulm ányunk 
összefoglalásaként válaszolhatnánk, két, az elm ondot
takból logikusan következő felism erést le kell szögez
nünk. Itt két el nem  hanyagolható aránytalanságról 
van szó: az egyikben a keresztyének „kárára” m ozdul ki 
a mérleg nyelve, a másikban a „káros” keresztyén több
letet kell fájdalmasan tudom ásul vennünk.

-  A  zsidó, az izraelita önazonosság, az önkép  teljes 
a keresztyénség, az Új testam entum  nélkül is, m ivel a 
zsidó tu da to t az Ószövetség tükrözi. E n n ek  a fo rd í
to ttja  azonban nem  áll fenn, m ert a keresztyén tu d a
to t a Biblia m indkét része egyenlő súllyal, az Ó- és 
Új testam entum  együtt határozzák  meg. A zaz az izra
elita vallás, önértelm ezése szerin t teljes a keresz
tyénség nélkül is, míg a keresztyén azonosság az 
Ó testam entum  nélkül hiányos lenne.

-  A  m ásik aránytalanság pedig abban jelentkezik , 
hogy a zsidó-keresztyén évezredes kapcso latok  során  
az egyik fél, a zsidóság, összehason lítha ta tlanu l tö b 
bet szenvedett az Ú jtestam entum  népétő l, az egyház
tól. Tárgyilagosan nézve, a zsidók á lta l elszenvedett 
igazságtalanságok nem  m érhetők  össze a zsidók által 
valaha is okozott valós vagy vélt igazságtalanságok
kal (lásd: Bibó I. Idézett mű: 700. old.).

Persze em e aránytalanságok to rz  tükö rképe  is ki
m utatható , például a kiválasztottság tu d a t helytelen 
form áiban, vagy abban, hogy a b írá la to t vagy éppen  a 
kudarcot a volt vagy valós h á tra té te lt a zsidó szárm a
zású em ber antiszem itizm usnak k iáltja  ki.

2. A  zsidóságot -  a ho locaustban  -  é rt szörnyű tra 
gédia nyom án m egindult egy átrendezési, ú jragondo
lást folyamat, amely az elm últ közel ö t évtized során 
kiszélesedett és elm élyült és nap jainkban  sok ré tűen  
jelentkezik. A  zsidó kérdés, illetve az an tiszem itiz
mus kö rül k ialakult vita meggyőzően bizonyítja azt 
az igazságot, hogy a teológia nem  életidegen tudom ány 
és absztrakt foglalkozás, hanem  nagyon is közvetlen k i
hatásai vannak az egyéni életre éppúgy, m in t a társada
lomra. Teológiai té te lek , vallási eszm ék befolyás 
a la tt ta rtanak  -  észrevehetően és közvetlenül, vagy 
közvetve és lá tha ta tlanu l -  em beri gondo la tokat, é r
zelm eket és indulatokat.

E zért, mivel a zsidó nép tragédiája fe lrázta az em 
beriség lelkiism eretét, a keresztyéneknek is válaszol
niuk kell arra a kérdésre, am i az egész em beriségnek 
feladott lecke: m it kell tenn i azért, hogy -  e ta n u l
m ányunkban is fe ltárt -  negatív folyam at m egálljon, 
és a gyógyítás cselekedetei m egjelenjenek? A  felada
tok  széles te rü le té t két részre kell osztanunk  a v ilá
gos m eghatározás érdekében  -  jó lleh e t e te rü le tek  
egymástól élesen nem  választhatók  el.

A )  Teológiai és egyházi fe lada tok

A  szorosan vett teológiai és egyházi síkon, a m ár 
m egindult, de még szélesebb körökben  nem  eléggé 
ism ert, az egyház és a zsinagóga viszonyával foglal
kozó bibliai k u ta tást fo lytatni kell és az új tá jékozó
dás eredm ényeinek széles körű  nyilvánosságot szük
séges biztosítani.
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a) M ivel még erősen él és hat egyfajta nem tuda
tos, ö rö k ö lt bizonytalanság, hom ály és beidegződés a 
zsidókat ille tően  keresztyén körökben, a keresztyé
nek  tudatváltozásának  nagy m unkája éppen  csak el
kezdődött.

b) Az egyházaknak széles skálájú eszköztár áll ren 
delkezésükre, mellyel ezt az új tudatform álást ha té 
konyan m unkálhatják . Itt m ost csak a legfontosabba
kat em eljük ki:

-  A  lelkészképzésben érvényesíteni kell a teológiai 
irányváltozás szükségességét és eredm ényeit;

-  A z igehirdetésben tö rekedn i kell a régi zsidóelle
nes ízű gondolatok , képek és fordulatok nyíl
tabb és más szem léletet sugárzó szem pontokkal 
tö rtén ő  felcserélésére;

-  Az egyházi iskolák  o k ta tó i és nevelői tevékeny
ségére -  kü lönösen  a hittankönyvekre és a vallás- 
tanításra -  igen nagy felelősség hárul;

-  A  zsidó-keresztyén párbeszédek tényének és 
eredm ényeinek nagyobb nyilvánosságot kell 
b iz tosítan i ahhoz, hogy m indezek ne m aradja
nak  csupán egy szűk kör tapasztalatai és ism ere
tei, hanem  váljanak az egyházak és a nagy nyil
vánosság közkincseivé.

c) Term észetesen ezek az erőfeszítések csak akkor 
hozhatnak  jó  gyüm ölcsöket, ha a zsinagóga, a zsidó 
közösségek helyi, országos és nem zetközi szinten 
egyaránt vállalják  -  a közös cél érdekében -  a p árh u 
zam os fe ladatokat, és az egyház, a keresztyénség 
irán ti e lő íté le tek  elu tasításához és az új szem lélet ki
alak ításához a m aguk részéről hozzájárulnak. E ke t
tős erőfeszítés á lta l tudatosu l az, hogy vannak közös 
erkölcsi fe ladatok  és nem  szükségszerű az ellensé
geskedés keresztyének és zsidók között.

3.) K orán tsem  tisz tázódo tt még, hogy milyen le
gyen az új viszony a zsinagóga és az egyház között. 
Nyilvánvaló, hogy az évezredes „m odell”, a keresz
tyén an tiszem itizm ust táp lá ló  szem lélet nem  ta r th a 
tó. D e vajon fel kell-e adni a zsidóm issziót, amely 
az egyház zsinagóga irán ti m agatartásának  -  m int 
lá ttuk , ép p en  teo lógiai a lapon  -  szerves része volt? 
H elyettes íth e ti-e  ezt a párbeszéd, amely a kölcsönös 
tá jékozta tás és jobb  m egism erés és az együttm űkö
dés m unkálásán  tú l tűzhet-e  ki más célokat is? A  
keresztyén-zsidó d ialógusnak  nagy teljesítm énye 
lenne, ha azokra  a közös lelki é rtékek re  m uta tna  rá, 
m elyek éppen  az ó- és ú jtestam en tum i közös é rté 
kek elfogadása következtében  az Isten  és az em ber 
szere te térő l szóló, ke ttő s  egy parancso lat nyomán 
m inden  fajta gyűlölet e lu tasításához kom oly hozzá
já ru lás t je len ten e  az em bertelenség  és m inden gyil
kos indu la t e llen i küzdelem ben (5M őz 6,5; 3M óz 
19,18 és M t 22,37-40).

B) Á lta lános társadalmi feladatok

a) A z  antiszem itizm us elleni küzdelm et nem  lehet a 
m indenfajta emberi m egkülönböztetés elleni harctól 
elválasztani, h iszen -  ahogy e rre  m ár a bevezetőben 
rám u ta ttu n k  -  az antiszem itizm us egy átfogó és m é
lyebb gyökerű faji gyűlölködés (rasszizm us) szerves 
része, úgym ond „a jéghegy csúcsa”.

b) M ár Bibó István rám u ta to tt arra, hogy a rassziz
mus szöges ellen té te  „a m inden em ber jogi egyenlő
ségét és em beri m éltóságát valló eu rópai eszm ények
nek” (idézett mű: 631. old.). Az E urópához való 
felzárkózásunknak fontos erkölcsi fe lté te le i is van
nak, melyekhez hozzátartozik  az antiszem itizm us 
m inden form ájának elu tasítása  is.

c) Az antiszemitizmus elleni küzdelem sikere vagy 
kudarca a demokrácia fejlődésének vagy m egtorpaná
sának a függvénye. H a a politikai intézm ényrendszer 
tartalm az megfelelő biztosítékokat m inden fajta meg
különböztetés ellen, akkor a rasszizmus is talaját veszti.

d) N ekünk, m agyaroknak, különösen szüntelenül 
em lékezetünkben kell ta rtan i azt, hogy létezik  egy 
párhuzam  a zsidó nép szétszórottsága és kisebbségi 
sorsa, és a magyar diaszpóra között. Csak akkor lesz 
erkölcsi alapunk a szétszórt, kisebbségben élő m a
gyarságnak etn ikai azonosságukat b iz tosító  em beri- 
és szabadságjogokat követelni, ha a mi népünk  és 
benne egyházaink is sikerrel szállnak szem be bárm i
lyen m egkülönböztetés m inden form ájával. Annyival 
is inkább, mivel az Ó- és Ú jszövetség népe együtt 
vallja, hogy „a mi Istenünk nem  tű ri... a szem élyvá
logatást”(2K rón 19,7), és „Isten  nem  szem élyváloga
tó ”(Róm  2,11).

* * *

R em éljük, hogy az Ö kum enikus Tanulm ányi K öz
pontnak  ez az 5. füzete, ha szerényen is, de tükrözi a 
keresztyénségben a zsinagóga és egyház kapcsolatait 
tekintve folyam atban lévő szem léletváltozást, amely 
a Szentírás mélyebb m egértéséből fakad. S zeret
nénk, ha ez a tanulm ányunk hozzájáru lna annak  a 
nagy és nem es célnak a m egközelítéséhez, ső t e lé ré 
séhez, am it Illyés Gyula így ö n tö tt szavakba:

„Mi ra jtunk  fordul m ost meg lehet-e, 
olyan magyarság, hogy szennybe ne fojtsák .” 
(Az új nem zetgyűléshez)

1. A  M A G Y A R  E G Y H Á Z A K  
N Y IL A T K O Z A T A I

a) „A TÁRSADALM I ÉS VALLÁSI 
M E G B É K É L É ST  S Z E R E T N É N K  M U N K Á L N I”

A  m agyarországi R eform átus Egyház Z sina tának  
NYILATKOZATA A  Z SID Ó SÁ G G A L  VALÓ 

K A PCSO LA TÁ RÓ L

Keresztyén hitünk  arra  szólít fel bennünket, hogy a 
bennünk élő rem énységről bizonyságot tegyünk ( 1Pét 
3,15). E  reménység teszi kötelezővé szám unkra, hogy 
kapcsolatunkat a zsidósággal tisztázzuk, s vallást te 
gyünk arról a gyökérről, am elybe mi, keresztyének o l
tanunk . A  jelenlegi helyzet némely vonásai is szüksé
gessé teszik á llásfog lalásunkat, így az utóbbi idők 
elfo jto tt indulatai, a m ár nem  létezőnek ta r to tt kísér
te tek  újra m egjelennek és újra e lő térbe á llítják  a n a 
cionalizm ust és a faji gyűlölködést, szükségessé téve
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az ellenségképek elleni küzdelm et. Társadalm unk 
nagy m értékben polarizálódik, s a nyugtalanító közér
zet sokszor te re t enged az antiszem itizm usnak is. M é
lyen m egráztak m inket az antiszem itista sírgyalázások 
és egyéb vandál te ttek , am elyeket a leghatározottab
ban elítélünk. A  dem okratizálódás során  m egtapasz
ta lt nagyobb szabadság sok indulato t felszínre hozott, 
am elynek je len tőségét sem  eltúlozni, sem kisebbíteni 
nem  szabad. Tudjuk, hogy a gazdasági gondok növeke
dése bűnbakok keresésére is vezethet bizonyos körök
ben. M indem e jelenségeket kívánjuk tudatosítani és 
saját eszközeinkkel küzdeni kívánunk ellenük, s a tá r
sadalm i és vallási m egbékélést szeretnénk m unkálni 
teológiai állásfoglalásunkkal és m inden más lehetsé
ges m ódon is.

A  zsidóság és keresztyénség kapcsolatának keresé
se nem  új törekvés egyházunkban, sőt inkább gazdag 
tradícióra tek in t vissza: magyar népünk tö rténete  és 
egyházunk sorsa különösen is közel hozza hozzánk 
zsidó testvéreinket. A  XVI. században a reform áció 
ú tjára lépe tt egyház is m ár gyakran hasonlíto tta  össze 
m agát a zsidó néppel, s tö rtén e ti m egpróbáltatásait a 
választott nép hányato tt sorsával vetette  egybe. A  zsi
dó és m agyar nép  szoros összetartozásának érzése ve
zetett a rra , hogy egyházunk elsőként te tt javaslatot 
1881-ben a zsidóság egyenjogú hitfelekezetté nyilvá
nítására. Kiváló reform átus teológusok gazdagították 
egyházunk hitéletét a zsidósággal való egybevetés m ód
szere által, akik közül különösen Ballagi M ór tevé
kenysége em elkedett ki a m últ század folyamán. E  sa
já tos hagyom ányt tanulm ányozásra ajánljuk.

A nnál nagyobb szom orúsággal tö lt el bennünket, 
ha a XX. századi zsidóüldözések sorára tekintünk, 
m elyeknek m élypontja a II. világháború holocaustja 
volt: a zsidóság szisztem atikus k iirtásának kísérlete. 
A  M agyarországi R eform átus Egyház ma is önvizsgá
la tta l áll meg a m indenható  Isten színe elő tt, am ikor 
E urópának  em e szégyenfoltjára em lékezik, amelynek 
borzalm as következm ényeként 6 millió zsidó em bert 
(köztük 600 000 m agyar zsidót) gyilkoltak meg. E  kri
tikus időben egyházunk is gyengének bizonyult hitben 
és cselekedetben, semhogy azt az em berirtást meg tudta 
volna akadályozni. B ár e sö té t korban is világított a Jó 
Pásztor és a B udapesti Skót Misszió evangéliumi lel
kületű  zsidóm entő m unkája, egyházunknak mégis 
bűnbánatta l kell megvallania, hogy Ka inhoz hasonló
an k itért a Terem tő kérdése elől: -  „H ol v a n ... a te a
tyádfia?” (1M óz 4,9). E  bűnbánat hangja szólalt meg 
1946-ban a Z sinati Ta nács határozatában, amelyet az 
O rszágos R eform átus Szabadtanács nyilatkozata kö
vetett: „A  ránk nehezedő felelősség súlya a latt a zsidó
sággal szem ben elkövetett m ulasztások és bűnök m i
a tt.. .  megkésve bár, de m ost Isten színe elő tt 
bocsánato t kérünk  a magyar zsidóságtól” (Bp., 1949. 
73. l .). A  felelősség és bűnbánat em e megnyilvánulá
sait újra és újra hangsúlyoznunk kell, valahányszor a 
zsidó-keresztyéni kapcsolatokról esik szó. H álásak 
vagyunk azért, hogy ennek lehetőségei m ost bővül
nek, különösen is a N em zeti Zsidó Keresztyén Ta nács 
m egalakítása által, melynek létrehozásában egyhá
zunk kezdem ényező szerepet vállalt.

A  zsidó-keresztyén párbeszéd so rán  elsősorban 
arra kívánunk figyelni, hogy a m últban  szerzett k e 
serű tapasztalatok  em lékeit ne idézzük fel zsidó te s t
véreinkben. A lapvetően valljuk, hogy igazi p á rb e 
széd é s  együttm űködés csak úgy jö h e t lé tre , ha 
m indkét fél megőrzi, ső t m egerősíti tu la jdon  id en ti
tását. Nem  lehet m egkívánni a keresztyénségtől, 
hogy ne vallja az Ú jszövetségben alapuló  hitvallást: 
„Jézus K risztus Ú r” (F il 2,11), s ne  tek in tse  Isten  F i
ának, a világ M egváltójának. N em  kívánhatjuk  a zsi
dóságtól sem, hogy hitelveit m egtagadja, csupán Pál 
apostollal együtt rem énykedhetünk valam ennyi hívő 
szívének körülm etélésében (R óm  2, 29), s abban, 
hogy nem válunk átokká és nem  szakasztatunk  el 
örökké egymástól (vö. R óm  9,3). R efo rm áto r e lőde
ink jó l lá tták  ezt a kettősséget és ezért hangsúlyoz
ták, hogy az Ó- és Ú jszövetség népe egyaránt Isten  
üdvözítő szándékú szövetségébe tartoz ik , ezért az 
egy Isten, az egy Terem tő és az egyetlen Ö rökkévaló 
Ú r népeinek kell ta rtsák  nem csak m agukat, hanem  
egymást is. Isten kegyelmi kiválasztása és szövetsége 
összeköt bennünket zsidó testvéreinkkel.

Hogy e h ite t önm agunkban erősíthessük , szüksé
ges, hogy e lhárítsuk  az ún. keresztyén an tiszem itiz
mus kísértéseit, am elynek legveszedelm esebb fo r
m ája az állító lagos zsidóellenes b ib lia i Igékre 
tö rtén ő  hivatkozás. A  textusok csakis kon tex tusuk 
ból értelm ezendők, s egy ad o tt helyzetben elhangzó 
-  esetleg e líté lő  -  passzust nem  szabad egyetem es 
és örökérvényű jelleggel m anipuláln i. E llenkező  
esetben olyan rövidzárlat á llha t elő , m in t am ilyent 
a zsidók K risztus-gyilkossággal való vádolása  je le n 
te tt. E zt az abszurd té te lt ugyan soha  nem  va llo tta  
egyetlen keresztyén egyház sem , m égis ú jra és ú jra 
e lhangzott a tö rténe lem  során, an tiszem ita  érdekek  
igazolására. Ezzel szem ben szükségesnek lá tjuk  ú j
ra és ú jra hangoztatn i azt a h itvallásunkat, mely sze
rin t K risztus keresz thalálának  az a következm énye, 
hogy Ő békességet szerzett, s „eggyé te tte  m ind a 
két nem zetséget, és le ro n to tta  a k ö zbevete tt vá lasz
tó fa la t” (E f 2, 14).

A  fentiek alap ján  négy dolgot kell ünnepélyesen 
hangsúlyoznunk:

1. Legyen békesség a Szentföldön, az Ó szövetséget 
Szentírásként elfogadó vallások között.

2. Kifejezzük ö röm ünket afö lö tt, hogy országunk 
diplom áciai kapcso lato t lé tes íte tt Izrael állam ával, 
kinyilvánítva ezzel, hogy mily sokra becsüli a zsidó 
állam  nem zeti függetlenségét.

3. Keresztyén lelk iism eretünkkel kinyilvánítjuk, 
hogy testvéri szívvel állunk a hazánkban élő zsidóság 
m ellett, és készek vagyunk őket bajaikban  tám ogat
ni, velük együttm űködni.

4. A  leghatározo ttabban  e líté ljük  a sírgyalázáso
kat, ill. az antiszem itizm us re jte tt vagy nyílt m egnyil
vánulásait.

A  zsidósággal való kapcso latunknak  ilyen szellem 
ben tö rtén ő  rendezését K risztusba v e te tt h itü n k  teszi 
kötelezővé szám unkra. S b ár a párbeszéd elveinek 
m eghatározásánál e lsősorban országunk és tá rsad a l
m unk aktuális helyzetét ta rtju k  szem  elő tt, mégis
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m indezt abban a m eggyőződésben tesszük, hogy a 
nem zetközi és ökum enikus kisugárzás nem  m arad 
el. R em énykedünk abban, hogy a N em zeti Z sidó K e
resztyén Ta nács m űködése a nem zetközi szervezetek 
m unkásságába is be fog kapcsolódni, hisszük, hogy a 
mi m unkánk példakén t szolgálhat más konfliktusok 
-  zsidók és palesztinok, izraeliták  és m uszlim ok e l
len té te inek  -  m egoldására. M eggyőződésünk, hogy 
ez á lta l Istenünk  áldást fog adni népének, zsidóknak 
és keresztyéneknek egyaránt: „Te m egsokasítod e né
pet, nagy ö rö m ö t szerzesz néki, és örvendeznek e lő t
ted az a ra tó k  öröm ével” (Ézs 9,3).

Budapest, 1990. június

b) „A Z  A N T ISZ E M IT IZ M U S ÉS A 
R A SSZ IZ M U S M IN D E N  FO R M Á JA  ISTEN ÉS 

A Z  E M B E R IS É G  E L L E N I B Ű N ”

A  M AGYAR KATOLIKUS PÜ SPÖ K I KAR 
NY ILA TK O ZA TA  A Z  A N T ISZ E M IT IZ M U S ÉS 

A  FAJI M E G K Ü L Ö N B Ö Z T E T É S  ELLEN

A ggodalom m al lá tunk  a világban és hazánkban 
m inden olyan szélsőséges m egnyilatkozást, am ely

H Í R E K

ben faji m egkülönböztetés vagy an tiszem itizm us je 
lenik meg. Ezek nem  csak igazságtalan diszkrim iná
ciót je len tenek  a társadalm i életben, hanem  súlyos 
konfliktusokat is elő idéznek ...

Az általános erkölcsi törvény kizárja a faji m egkü
lönböztetés m inden form áját. A  keresztény tan ítás 
ezen felül h irdeti, hogy m indenki egyform án Isten te 
rem tm énye, és hogy a szere te t parancsa m inden em 
ber irán t kivétel nélkül kötelező. E zért e lu tasít és e l
ítél m inden olyan szem léletet és m agatartást, amely 
különbséget tesz em ber és em ber között faj, szín, tá r 
sadalm i helyzet vagy vallás m iatt.

Végül idézzük II. János Pál pápa szavait, am elyeket 
a m últ esztendőben B udapesten a zsidó közösség kép
viselőinek m ondott: „Fennáll a veszélye, hogy antisze
m ita érzelm ek és megnyilvánulások tám adnak és te r 
jednek. E nnek sajnos m ostanában m áris nyugtalanító 
jelei m utatkoznak, a m últban pedig szörnyű eredm é
nyeit tapasztaltuk. E  veszéllyel szem ben az em berek 
lelkiism eretét a rra  kell nevelni, hogy az antiszem itiz
m ust és a rasszizmus m inden form áját úgy tekintsék, 
m int Isten és az em beriség elleni b ű n t.”

B udapest, 1992. ok tóber 26.

A  Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa
a Kálvin téri reform átus tem plom ban 1993. június 

26-án de. 10 ó rak o r ta r to tta  50 éves évfordulójának 
ünnepi istentiszteletét és ünnepi közgyűlését.

Az ökum enikus is ten tiszteleten  Igét h irde te tt Dr. 
Hegedűs L óránt reform átus püspök, a Z sinat elnöke. 
A  litu rg iában  részt ve ttek  a tagegyházak vezetői: Sze
bik  Im re evangélikus püspök, Dr. Kocsis E lem ér re
form átus püspök, Révész Á rpád baptista  egyház
elnök, Dr. M árkus M ihály reform átus püspök, Dr. 
B erki Feríz m agyar o rtodox  esperes-adm inisztrátor, 
G álity Vojiszláv szerb ortodox püspöki helynök, Dr. 
K enéz Ferenc reform átus lelkész.

Az ünnepi közgyűlést Dr. H arm ati Béla evangélikus 
püspök, az Ö kum enikus Ta nács elnöke nyitotta meg.

„Az Ö kum enikus Ta nács 50 éve” cím m el Dr. Bóna  
Z oltán , az Ö kum enikus Ta nács fő titkára, „Az öku
m enikus m ozgalom  kihívásai” cím m el Győri Kornél, 
a bap tista  egyház fő titkára  ta r to tt megem lékezést.

A  jubiláló  szervezetet és mozgalmat, valam int az 
ünneplő  gyülekezetet a következő testvérek köszön
tö tték : Dr. H enk van de Graaf, a H olland Történelm i

Reform átus Egyház Z sinatának  elnöke a hollandiai 
keresztyén egyházak nevében; Dr. K laus Poser, az 
Egyházak V ilágtanácsának osztályvezetője az Egyhá
zak Világtanácsa nevében; Lukáts M iklós politikai ál
lam titkár a m iniszterelnök és a K orm ány nevében; 
Keszthelyi Ferenc váci megyés püspök  a M agyar K ato 
likus Egyház nevében; Dr. Hodosy Im re püspök a Ju 
goszláviai R eform átus K eresztyén Egyház nevében; 
Dr. R itoók  Zsigm ond egyetemi tan ár a K álvin-téri 
gyülekezet nevében. Levélben küldte el köszöntését 
Jean Fischer, az E urópai Egyházak K onferenciájának 
főtitkára és Tőkés László, a K irályhágóm elléki R efor
m átus Egyházkerület püspöke.

Az isten tisztelete t és a közgyűlést az e rre  az a lka
lom ra alakult budapesti ökum enikus énekkar m űvé
szi közrem űködése te tte  ünnepélyessé -  B eharka 
Pál, Csorba István és M áté János vezetésével.

A  m egem lékezést szerény fogadás zárta  a Ráday 
K ollégium ban, am elyen Dr. H arm ati Béla m ondott 
pohárköszöntőt.
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SZÓLJ, URAM!

Mi legyen bennünk -  s mi vajon hol legyünk?

T e k in t s ü k  m e g  n é h á n y  p e r c r e ,  h o g y  e g y  
jó l  i s m e r t  b ib l ia i  v e r s n e k ,  a  F i l ip p i  2 ,5 -n e k  
m a g y a r  m e g f e l e l ő j é é r t  h o g y a n  k ü z d ö t t e k -  
b í r k ó z t a k  h o s s z ú  é v s z á z a d o k !

A z o n  i n d u l a t  le g y e n  b e n n e t e k ,  m e ly  v o lt  
a  K r i s z tu s  J é z u s b a n  is  (V iz s o ly i B ib lia , 
1 5 9 0 ) .

M e r t  e z  é r t e l e m  lé g y e n  b e n n e t e k ,  m e ly  
v o l t  a  J é z u s  K r i s z tu s b a n  is ( K o m á r o m i  C s ip 
k é s ,  1 6 5 1 - 5 2 ;  1 7 2 0 /2 1 ) .

A z o n  in d u l a t  le g y e n  b e n n e t e k ,  m e ly  v o l t  
a  K r i s z tu s  J é z u s b a n  is ( r e v. K á ro ly i ,  1 9 0 8 ).

A z  a z  é r z ü l e t  le g y e n  b e n n e t e k ,  a m e ly e t  
K r i s z tu s  J é z u s b a n  is  l á t t o k  ( C z e g lé d i  S . Ú j 
s z ö v e ts é g  f o r d í t á s a ,  1 9 2 4 ) .

A z  a z  é r z ü l e t  le g y e n  b e n n e t e k ,  a m e ly  a  
K r is z tu s  J é z u s b a n  is  l a k o z o t t  (1 9 5 1 , p r ó b a 
f o r d í t á s ) .

U g y a n e z t  a z  é r z ü l e t e t  t a n ú s í t s á t o k  e g y 
m á s  i r á n t ,  a m e ly  J é z u s  K r i s z tu s b a n  is m e g 
v o l t  ( B u d a i  G e r g e ly  Ú js z ö v e ts é g  f o r d í tá s a ,  
1 9 6 7 ) .

A z  a z  é r z ü l e t  le g y e n  b e n n e t e k ,  a m e ly  a  
K r is z tu s  J é z u s b a n  is l a k o z o t t  ( R a v a s z  L á s z 
ló  Ú js z ö v e t s é g  f o r d í t á s a ,  1 9 7 1 ).

A z t  t ö r e k e d j e t e k  m e g v a ló s í ta n i  m a g a t o k 
b a n ,  a m i  K r is z tu s  J é z u s b a n  is m e g v o l t  (Ú j 
f o r d í t á s ú  B ib l ia ,  1 9 7 5 ) .

A z  a z  i n d u l a t  l e g y e n  b e n n e t e k ,  a m e ly  
K r is z tu s  J é z u s b a n  is m e g v o l t  ( r e v id e á l t  új 
f o r d í t á s ,  1 9 9 0 ) .

N a g y s z e r ű  e s s z é t ,  v a g y  e x e g e t ik a i  t a n u l 
m á n y t  l e h e t n e  í r n i  e n n e k  a z  e g y e t le n  b ib l ia i  
v e r s n e k  a  j e l e n t é s é r ő l ,  a  f o r d í t á s  t ö r t é 
n e t é r ő l .  I n d u la t ,  é r t e l e m ,  é r z ü le t ,  m e g v a ló 
s í tá s i  tö r e k v é s ,  -  m a jd  ú j r a  in d u la t :  m e ly ik  
a z  ig a z i?  M in d e g y ik ?  E g y ik  s e m ?  V a la m i 
r é s z b e n ,  v a l a m i k é p p e n  jó  m in d e g y ik  m a 

g y a r  s z ó ?  N e m  l e h e t  p o n t o s a n  m e g f o g a l 
m a z n u n k  a  b ib l ia i  ü z e n e t  m a g y a r  m e g f e l e lő 
j é t ?  E g y e t le n  s z ó b a  n e m  tu d ju k  b e l e s ű r í t e n i  
a z  e r e d e t i  e g y  sz ó  m in d e n  j e l e n t é s á r 
n y a la tá t ?

V a rg a  Z s ig m o n d  p r o f e s s z o r  1 9 9 2 -b e n  k i 
a d o t t  Ú js z ö v e ts é g i  S z ó tá r a  -  n a g y s z e r ű  o k 
f e j té s  u t á n  -  a z  a lá b b i  v á l t o z a t o t  a já n l ja :  
„ A z  le g y e n  a  ( fő )  g o n d o to k  e g y m á s  k ö z ö t t ,  
a m e ly n e k  k e ll  is  l e n n ie ,  ( h i s z e n )  a  K r is z tu s  
J é z u s b a n  ( v a g y to k ) ” .

M e r t  a  n y e lv ta n i la g  h iá n y o s  m e l l é k m o n 
d a t  a  „ K r is z tu s b a n  l é t e i r ő l ” b e s z é l .  H a  t ö r e 
d é k e s e n  is: f é l r e é r t h e t e t l e n ü l .

A  f o r m a i  k é r d é s e k  u t á n  a  t a r t a l o m r a  v e s 
s ü n k  p i l la n tá s t .  J é z u s  e r e d e t i  ( a r á m )  s z a v a i 
n a k  j e l e n t é s t a r t o m á n y á t  n a g y o n  k i f e je z ő e n  
a z  i d é z e t t  h e ly  h é b e r  v i s s z a f o r d í t á s a  é r e z t e 
ti: „ U g y a n a z  a  lé le k ,  a m e ly  a  M e s s iá s b a n  
v o lt ,  le g y e n  b e n n e t e k  i s ” . A  m o n d a t  e ls ő  
f e l é n e k  é r t e lm e  e g y c s a p á s r a  a  h e ly é r e  k e 
rü l:  in d u la t  ( m in t  e ls z á n á s  is ) ,  é r t e l e m ,  é r z ü 
le t ,  m in t  b e ls ő ,  le lk i - s z e l le m i  t e v é k e n y s é 
g ü n k  t e l je s s é g e .  A  b e l s ő  e m b e r ,  a  le lk i  
s z e m é ly is é g  te l je s  v a ló s á g a .

K a r á c s o n y  ü n n e p é n ,  a z  ú j e s z t e n d ő  m i n 
d e n  n a p já n  e z  a z  i n d u la t  -  in k á b b :  u g y a n a z  
a  L é le k !  -  tö l t s ö n  b e  h á t  m in d n y á ju n k a t !

S  m ik ö z b e n  s o k s z o r  k e r e s n é n k  a  h e ly ü n 
k e t  a  v i lá g b a n :  f e d e z z ü k  f e l  ú j r a  a  K r is z tu s  
J é z u s b a n  e l r e j t e t t  é l e t  é r t é k é t ,  é r t e l m é t ,  
m in d e n  s z é p s é g é t  é s  m in d e n  v a r á z s á t .

íg y  b e n n ü n k  is m in d e n  a  m e g f e le lő  h e ly r e  
k e r ü l  -  é s  m i  m a g u n k  is  v é g r e  a z  ig a z i  h e 
ly ü n k ö n  le s z ü n k !

dr. M á r k u s  M ih á ly



TANÍTS MINKET, URUNK!

A szenvedés és annak legyőzése
Igen tisztelt Hölgyeim és Uraim! Ö röm  számomra, 

hogy ebben az évben is itt lehetek Ö nöknél és ezúttal 
olyan tém át gondolunk át Ö nökkel (és nemcsak átgon
dolunk), amely jobban és mélyebben megmozgat, m int 
ahogyan tudnánk és sejtenénk: a szenvedés kérdését.

T ulajdonképpen a szenvedés ellenáll m inden „el
m életi” tárgyalásnak. E z annyira tényszerű és gyakor
lati, hogy csak nagy fáradsággal lehet „ íróasztal-té
m ává” változtatn i. A  konkrétan  szenvedő em bernek, 
aki az egészségét vagy egy hozzátartozóját elvesztet
te, aki lelkileg beteg  és társadalm ilag elkülönült, 
nincs szüksége és vo ltaképpen  nem  kíván semmilyen 
m agyarázatot a szenvedés okaira  és á llapo tára  nézve.

Segítség u tán  néz -  a szenvedés lehetséges és e lé r
hető  „legyőzése” után , a fájdalm asan érze tt állapota 
m egváltozása u tán. M indenekelő tt azonban olyan 
em bereket keres, akik a szenvedésében nem  hagyják 
m agára, -  és nem  (ha még oly elm és vagy akár „ke
gyes” szavakkal is, m int Jób barátai!) csupán beszéd
del akarják  ráb írn i, ahelyett, hogy konkrétan  m ellé
állnának  és azzal (legalább egy kis ideig) a 
szenvedése hordozásában  és legyőzésében segítenék. 
Egy anya, akinek  a gyerm ekét egyetlen pillanatban, 
am elyben ezt a gyerm eket felügyelet nélkül hagyta az 
utcán, egy arra száguldó au tó  e lü tö tte , keveset, vagy 
egyáltalán sem m it sem nyer abból, ha arró l akarják 
meggyőzni, hogy jobban  kelle tt volna vigyáznia rá.

H a kö rü lnézünk  a m odern teológiai irodalom ban 
a szenvedést ille tően , azt a m eglepő felfedezést 
tesszük, hogy m indkét nagy egyházban kim ondottan  
a szisztem atikus teo lógusok  azok, (tehát azok, akik
nek a k iem elkedő feladataikhoz tartozik , hogy a fon 
tos teológiai kérdéseket összefüggő m ódon á tgon
dolják és -  ahol csak lehetséges -  megmagyarázzák), 
akik h a tá ro zo ttan  intenek  a ttó l, hogy a szenvedés 
p rob lém ájá t a gondolkozás reflektáló , absztrakt sík
ján  közelítsék meg és akarják  „m egoldani”.

E rre  egy p éldát m ondok a róm ai katolikus és az 
evangélium i (rendszeres) teológiából.

1) H ans Küng az á lta la  k iado tt „teológiai m editá
ciók” so rozatban  egy kis kö tetecskét je len te te tt meg 
„Isten és a szenvedés” cím m el (Band 18. E insiedeln 
1967). A  bevezető fejezetben előadja „R echferti
gung G o tte s” cím  a la tt többek  között a következőt:

„Isten távol van, de mi ju t oly közel az em berhez, 
m in t a fájdalom ? Ta lán olykor a szeretet sem. A  sze
re te tb e  még senki sem  halt bele. M egszám lálhatatla
nul azonban a fájdalom ba. M inden nap tele vannak 
az újságok az em berek  szenvedéseivel: szerencsét
lenség szerencsétlenségre, katasztrófák  katasztró-

*
Előadás, amelyet 1986. június 28-án Kaiserslautern ben a szom
bati rádiós beszélgetésben dr. Gotthold Müller a Würzburg-i 
egyetem professzora tartott.

fákra, balsikerek és betegségek, ba lese tek  és halál, 
éhségek és háborúk ... Ki tudja felm érni, mi áll a 
szenvedés m ögött? Felm érni m indenki csak a saját 
tulajdon és á té lt szenvedését tudja. És aki ezt fe lm ér
te, tudja, hogy a világ szenvedése fe lm érhe te tlen .” 

Küng rám utat arra, hogy -  a töm egtájékoztató  esz
közök által -  szinte naponkén t hallunk  a világot á t
fogó szenvedés tengeréből - ,  de csak m inim ális válo
gatást és olykor ugyanennyit lá tunk  is:

„A m it az újságok összegyűjtenek az csak kevés, 
feltűnő darab a szenvedés á ttek in th e te tlen  kősivata
gából. Ki ír m ár a m indennap szenvedéséről, az aggó
dó, csalódott és be nem  teljesedett szív szenvedésé
ről, a család és az egyedülállók, az ö regem berek  és a 
fiatalok szenvedéséről, a re jte tt szükség és a szégyelt 
nyom orúság szenvedéséről, a test és lélek  m inden 
szenvedéséről, a betegség, a meg nem  értés, a h á lá t
lanság, a szeretetlenség, a gonoszság folytán bekö
vetkező szenvedésről? L’enfer, c’est les au tres  -  így 
fo rd ítha tnó k le: A  szenvedés a m ásoké! A  szenvedés 
azonban az enyém is! Ki nem  szenved ism ételten  sa 
já t maga m iatt, a tehete tlensége  és hiányossága, a b ű 
ne és a csődjei m iatt?  Igen, ki ír m ár m inderrő l az 
olyan félelm etesen sokféle szenvedésről, am ely m ö
gött így vagy úgy a gonosz leselkedik? Ki ír végül a te 
szenvedésedről és az enyém ről, arró l a szenvedésről, 
am elyet te és én a szívünkön hordunk, o lykor sóh a j
tozva, m áskor szótlanul, ha lehetséges m ozdulatlan  
vagy talán  barátságos arccal?

A  csillapíthatatlan fájdalom nak és bánatnak, a 
gyötrelmes fáradságnak és undorodásnak, az á th ida l
hatatlan tanácstalanságnak és kétségeskedésnek, a 
vak nyom orúságnak és félelem nek, a magányos 
könnyeknek és elhagyatottságnak, a céltalan rom boló 
erőknek és a gátlástalan gonoszságoknak, az é rte lm e t
len sorsoknak és meg nem  szün te thető  szociális nyo
m ornak, a gyógyíthatatlan testi és szellemi e lto rzu lá
soknak és az idő előtti halálnak -  a meg nem 
indokolható szenvedésnek ezt a tengerét senki sem 
képes és senki sem tudja átlátn i. D e m ár az a szenvedés 
is, amely egyetlen em ber szívét betölti, tú l ham ar ju t
ta tja  szóhoz azt a szót, am elytől a szenvedő nem 
könnyen tud szabadulni: M iért? M iért éppen engem 
és éppen itt és éppen m ost é r t el? És általában m iért ez 
az egész szörnyűséges szenvedés, az enyém és a másé? 
Ez az egész nyom orúság nem  kiált az égre? Sőt, nem 
kiált az ég ellen, az ég és az ő Istene ellen? N em  vádol
ja azt, aki ezt a szenvedéssel teljes világot te rem te tte?” 

Még élesebben fordul, m int H. K üng az evangélikus 
bonni szisztem atikus, H erm ann Dembowsky a 
„M enschliches Leiden und der D reieinige G o tt” című 
könyvecskéjében a Jób könyvére utalással m inden 
em beri (és egyúttal teológiai) kísérlet ellen -  amivel a 
szenvedést így, vagy úgy „megmagyarázni akarjuk”:

322



„A szenvedés sem  álta lános elm életi, sem teo ló 
giai e lm éle ti ú ton nem  tek in th e tő  á t...

A szenvedés érte lm ét nyilatkozattal nem lehet 
tisztázni és m in t á lta lános igazságot, m egállapítani.

A  szenvedés érte lm ét e lm életi m agyarázattal nem 
lehet m egfejteni, és azt, m int á ltalános igazságot le
fektetni.

A  szenvedés talányát elm életileg  nem  lehet m eg
oldani, az nyitva m arad .”

Ezzel három  in te lm et m ondott ki, am elyekhez ta r
tani szeretném  m agam at:

1) A  szenvedéseket „ujjhegyre szedni”, azaz a ke
letkezését és „igazi o k a it” nem  lehet á ttek in thetővé 
tenni. A  Jób  könyve e helyen irányadó és az m arad -  
szám unkra is. M ert ez keserű in tést tartalm az a há
rom  b ará tra , akik  egyenesen azon a vélem ényen vol
tak: a konkré t em beri szenvedésről m inden esetben 
valam i olyan em beri „bűnre” lehet következtetni, 
mely ezt a szenvedést okozza. M aga Jézus is (Jn 9,1 
k.) kereken  elu tasítja  ezt a „kiszám olást”.

E bből -  éppen  azok közöttünk , akik a saját szen
vedésükkel szem ben ilyen kérdéseket te ttek  m ár fel 
és még m indig tesznek -  azt a bizonyosságot m erít
hetik, hogy sem m ilyen bűnt, szem rehányást sem kell 
fe ltennünk, ha k onkré t szenvedésre ju tunk.

A kkor a szenvedés m eg tö rtén tére  voltaképpen 
kétféle m ódon reagálhatunk  konkrétan : feltehetjük  
az ism ert kérdést: „M ivel érdem eltem  ki ezt? -  vagy 
(úgyszólván a „skála” szem ben lévő végén) ezt 
m ondhatjuk : „H a ezt és ezt nem  te ttem  volna, akkor 
ez a szenvedés bizonyosan nem  tö rtén t volna m eg.”

M indkét esetben az em ber maga állít fel egy „belát
h a tó ” m agyarázatot, és úgy gondolja (!) ezzel, hogy a 
szenvedés legmélyebb okát m egtalálta és felismerte.

Ez a m agatartás kü lönösen  akkor veszélyes, ha va
laki a szenvedővel szem ben foglal állást (l. Jób b ará
tai); ha valak iket az úgyvélt tudásból kiindulva rá 
akar beszélni egy h a tá ro zo tt gondolati „m egoldás” 
elfogadására a szenvedésük keletkezését illetően.

Sem m ilyen m egadott „ indokkal” nem  szám olható 
ki a szenvedés érte lm e -  sem  a m agunké sem a másé!

2) „A  szenvedés é rte lm é t” nem  lehet általános 
igazságként m egkeresni vagy éppen m egtalálni. M in
den szenvedés-sors individuális, még ha a szenvedés 
(m int pl. a fö ldrengésnél, töm eges járványoknál, 
nagy éhség-katasztrófáknál) sok em bert é rin t is.

M ert keveset használ a szenvedés által é rin tettnek , 
ha „vigasztalásként” elébe tesszük, m ások bizony ép 
pen úgy szenvednek, m int ő.

Aki m egfoghatatlanul tragikus m ódon egy gyerme
ket az utcai közlekedés során elveszít, kevés, vagy egyál
talán nem  talál semmiféle vigasztalást abban, hogy ha 
elébe tárjuk, „hiszen nálunk az országban évente több 
ezer gyermek hal meg az utcai forgalom ban!”

E zért m inden  szenvedőnek megvan a joga arra, 
hogy a m aga tu lajdon  és fel nem  cserélhető  -  (és ez
zel persze azt is m ondtuk, hogy összehason líthatat
lan) szenvedését annyira kom olyan vegye, am ennyire 
csak lehetséges.

Ez a kom olyanvétel azonban kevésbé elm életi m a
gyarázatot té te lez  fel, m in t inkább a fe lté te l nélküli

készséget arra, hogy a szenvedőhöz a szem élyes szen
vedésében közelebb jussunk  és közel m arad junk  
hozzá, m elle tte  álljunk, nem  érzés nélkül, vagy akár 
„m indent tudóan” telebeszéljük, hanem  együtt
érzéssel, sőt együtt szenvedéssel érzékeltessük  és neki 
így többek között azt a bizonyosságot adjuk, hogy a 
szenvedésében nincs egyedül.

3) A  harm adik  intelem  talán  a legfontosabb: aki 
azt gondolja, hogy a szenvedés k ik u ta th a ta tlan  ta lá 
nyát m egoldhatja, a szenvedőt a je lenhez  szögezi és 
ezzel elveszi tőle a jövő perspektíváját, am ely m in
den em beri szenvedésben o tt van.

Itt ütközünk ugyanis bele a legdöntőbb pontba, 
ahova a váltókat állítjuk, melyek m inden következő
ről döntenek  majd! Ezt a pon to t szeretném  körülírni:

(1) M inden kísérlet, am elyet az em berek  évezre
dek ó ta  a szenvedés kérdésére  tekintve fe lte ttek  és 
azon fáradoztak, hogy a szenvedés e red e té re  és okára 
tekintve (tehát az előállására, vagy a „genezisére”) 
m egoldást találjanak, újból és újból m eghiúsult -  
nem csak a Jób barátainál, hanem  a nagy teo lógusok
nál és filozófusoknál is.

Más szavakkal: minden kísérlet a szenvedésnek 
visszafelé néző megmagyarázására m eghiúsulásra ítélt. 
Nem volt és nincs semmilyen lehetséges megoldás, ha 
az em ber a szenvedést a m últból akarja m egmagyaráz
ni: m ert a visszafelé fordult szem nek és gondolkodás
nak a szenvedés talánya örökre m egoldhatatlan marad. 
Nem érdemes tehát egyetlen elgondolható esetben 
sem arra vállalkozni, hogy ezt az u tat a szenvedés legyő
zésére megkíséreljük. E nnek mindig kiú ttalan  zsákut
cába kell végződnie és o tt is fo g  végződni.

(2) Aki értelm esen akar e ljárn i a saját, vagy m ások 
szenvedésével, azt csak úgy teheti, hogy e szenvedés
sel együtt (azaz: anélkül, hogy a legcsekélyebben is 
„m egm agyarázni” akarná) bá tran  a jö v ő  fe lé  indul el; 
azaz más szavakkal: az em beri szenvedés „legyőzésé
re” nincs sem m ilyen más út, m in t az, am elyen valaki 
ha tározo ttan  előre fordul.

A  szenvedés talányának a „m egoldása” -  ha m ár 
„m egoldásról” egyáltalán lehet és szabad beszélni - ,  
nem  a m últból, hanem  a jövőből jön.

Nem talá lható  az addig meg -  am íg a szenvedés 
okát vagy okait ku ta tjuk , am ely valakivel, vagy vala
kikkel tö rtén ik  és am ellyel, vagy am elyekkel éppen 
m ost -  ahogyan oly szépen m ondjuk  -  „zöld ágra kell 
vergődnünk”.

Bizonyos, hogy az em berek m inden időben megkísé
relték, hogy a szenvedéseikkel „zöld ágra vergődjenek”.

Nem szeretném  itt ezeket a k ísérle teket felsorolni, 
vagy csak felbecsülni is, hanem  kizárólag a rra  a k ér
désre összpontosítani, hogy milyen segítséget adhat 
a keresztyén hit a szenvedés „legyőzésére”?

A  „hit” bibliai, ó- és újszövetségi é rte lem ben  m in
dig az egész személyt, m inden képességével és k ifeje
zési lehetőségével igénybevevő tevékenységet je len t, 
á ltalános m agatartást. M ind a héber „ha-am ”, mind 
a görög "p isteüein” nem  az em ber gondolkozó o lda
lát hangsúlyozza, hanem  az egész szem élyt jellem ző 
bizalm at fejezi ki.

E  teljes szem élyhez tartoz ik  a m inket é rin tő  szen
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vedés is. H a tehá t a szenvedésben „bízom ”, akkor 
nem  választom  el m agam tól, m in t em bertő l és sze
m élytől a szenvedést (m integy visszaszorítással, e lto 
lással), hanem  elfogadom , m integy részét m agam 
nak, a valóságom nak, ahogyan éppen m ost van.

É p p en  ezen a helyen különbözik a keresztyén hit 
alapvetően  m inden filozófiától vagy egyéb világm a
gyarázattól: m iközben hiszek, valóságosnak veszem 
és elfogadom  a szenvedést, m in t em beri m ivoltom 
egy részét.

A  Biblia sohasem  tarta lm az u talást arra, hogy a 
tö rtén e lm en  belü l, am elyben élünk, valam ikor ad ó 
dik m ajd „szenvedés-m entes” állapot. A  Biblia a 
szenvedés rea litásá ra  tek in tve világunkban, nagyon 
józan  és m inden tú lzást nélkülöz.

Ezzel azonban  világosan visszautasít m inden olyan 
k ísérle te t, am ely a rra  akar vállalkozni, hogy olyan vi
lágot terem tsen , am elyből em beri fáradozások által 
egy napon  a szenvedés eltűnhetne .

Paradox m ódon kifejezve: a szenvedés valóságos 
„legyőzése” csak o tt adódhat elő, ahol arró l az illú
zióról lem ondunk, hogy „m agyarázási k ísérle tek”, 
em beri cselekm ények által, vagy más m ódon a világ
ból ki lehet küszöbölni.

A  szenvedés a valóságunk egy része és m indig az 
m arad. A  h it -  e valósággal együtt -  Istenre, m int 
m inden tö rtén e lem  urára  vonatkozik.

T őle nyer az é le tem  végső, legmélyebb érte lm et -  
a konkré t életem . M inden öröm ével és szenvedésé
vel együtt! E zt az é rte lm et nem  lehet logikusan leve
zetn i és azzal „igazolni”. Csak o tt lehet m egtalálni, 
ahol az é le tem et m indenestő l Isten re  és az ő lé tére  a 
tö rténe lem ben  (gyakran oly m egoldhatatlan) ko r
m ányzására vonatkoztatom . E nnek  azonban -  ha ezt 
teszem  -  a szenvedésem m el való kapcsolatom ra né
hány fontos következm énye, kihatása lenne, amelyek 
nekem  a ki nem  kerü lh e tő  szenvedésem hez a világ
ban  és a sajá t é le tem ben valóságos segítségek (és nem 
csak olcsó h itegetések) lehetnek:

1) A  „h it”, m in t „az egész személy bizalm a” engem 
e világ reális á llap o ta  és az „új világ” isteni ígérete 
közö tti meg nem  szün te the tő  feszültségbe állít.

Ez -  végül -  nem  más, m int feltétel nélküli biza
lom  a rra  nézve, hogy egyedül Isten adhat a tö rtén e 
lem nek és azzal együtt az én életem nek is „érte lm et”. 
E zt az é rte lm et „az új ég és új fö ld” bibliai ígérete i
ben találom  meg, am elyet Isten terem t és hoz el.

2.) E  h itbő l tám ad a szenvedésektől való relatív 
„szabadság”. N em  a valóságától és az életem re gya
ko ro lt ha tásá tó l, hanem  a ttó l, hogy a szenvedést é r
te lm etlennek  és negatívnak tartsam . M iközben b í
zom  abban, hogy a „szenvedés” nem  a végső dolog e 
világban, nem  fogom ugyan tagadni a szenvedést, de 
„viszonylagos” lesz.

Aki Pállal ezt a hitvallást ki tudja m ondani: „M ert 
azt tartom , hogy am iket most szenvedünk, nem  hason
lítható  ahhoz a dicsőséghez, mely nékünk m egjelente
tik” (R óm  8,16), az m egkapja e h ittel az erő t is ahhoz, 
hogy a nyom orúságos és szenvedéssel teljes je len t ké
pes legyen jobban  elviselni és felette úrrá lenni.

H a valaki a „szenvedés sajtó jában” ül, nagyon gyor

san elsötétednek a perspektívák. A nnyira magával van 
elfoglalva, oly erősen a maga problém áiba „m erül e l”, 
hogy elveszti az e lőrep illan tást és úgy gondolja, hogy 
zsákutcában van, amelyből nincs k iú t többé.

Ezt a helyzetet csak az „új ég és új fö ld” bibliai ígé
rete  tudja á ttö rn i.

H a m agam nak az ígéretnek  ezt az igéjét m ondom , 
és ezt szám om ra érvényessé teszem , akkor nyílik fel 
a „szenvedés b ö rtö n e”, am elyben látásom  szerin t 
veszteglek.

Az egyik legnagyobb veszély, amely m inden szen
vedőt fenyeget, az elszigetelődés, betokozódás, a m a
gányosság. A kkor az objektív  szenvedés nagyon ha
m ar ön-szánalom ba csaphat át, am elynél mind 
inkább és inkább csak „a saját tengelye körü l fo rog”, 
tehát csak magával foglalkozik. E lszigeteli m agát -  
és ezáltal csak fokozza a fájdalm át! Ez a belátás vezet 
el a harm adik ponthoz:

(3) Az Ú jszövetségben arró l van szó, hogy a 
„Krisztus tes te” tagjainak a szenvedése sem m ilyen 
esetben sem csupán személyes -  individuális-szenve
dés, hanem  olyan tény, amely az egész gyülekezete t 
érin ti és illeti: „A kár szenved egy tag, vele együtt 
szenvednek a tagok m in d ...” (1K or 12,26).

K onkrétan  ez azt je len ti szám unkra: fon tosabb  a 
szenvedés okai többé-kevésbé elm életi élet-idegen 
„m agyarázatai"-nak a készenlétbe helyezésénél „a 
szociális- beleérző (em patikus)” eljárás a szenvedés
nél. Jób barátai ugyan a szenvedés á llap o tá ra  nézve 
m indenféle (részben teológiailag igazán „ortodox
nak” csengő!) „m agyarázatot” készen ta rto ttak , de 
ami náluk (teljesen?) h iányzott, az a képesség volt, 
hogy az ő helyzetébe „helyezzék m agukat”, hogy te 
hát a szenvedőnek a helyzetéhez „egzisztenciálisan” 
közel jussanak. Végül is a „szellem dús” m agyaráza
taikkal mégis csak m agára hagyták.

Ezen a helyen úgy látom , hogy egy igazán fontos, 
sőt dön tő  pon to t érin te ttü n k , ha a szenvedés „legyő
zése” felől kérdezősködünk: senkinek sem kellene a 
„szenvedésével” a keresztyén gyülekezetben egyedül 
lennie, vagy egyedül hagyatnia. A  mi gyülekezeteink
ben is sok felism ert és (m ásoknak) bevallo tt szenve
dés van, de valószínűleg még több az észre nem  vett, 
meg nem vallo tt szenvedés!

M egtörténik  például, hogy valaki (úgy vélt „h irte 
len”) öngyilkosságot követ el. Az egész környezet 
m egdöbben és a legm élyebben m eglepődik. K érde
zik: „hogy tö rtén h e te tt ez m eg?” É s m egállapítják, 
hogy „hiszen errő l soha sem m it nem  ve ttü n k  észre”.

A  szenvedés (nem csak a m ások szenvedése, olyan 
körülm ények között, m int szegénység, betegség, m a
gukra hagyatottság, hanem  m indenekelő tt a mi m a
gunkéi is -  a kedélytelenségünk, a depressziónk, a jö 
vőtől való félelm ünk stb.) teljesen elszigetelhet 
m ásoktól, jó llehe t (kívülről nézve) közösségben 
(család, baráti kör, gyülekezet stb .) élünk.

Az egyik legjobb és egyúttal leghatásosabb hozzá
járulás, am it a szenvedés (relatív) „legyőzése” é rd e
kében te ljesíthetünk , az az, hogy valaki érző  és szoli
dáris legyen a m ások  szenvedésével.

Végül is a m agunkra nem  v e tt és folyam atosan fel
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nem  do lgozo tt szenvedés e ltom pu lt tá és érzéketlen 
né tesz a m ásokéval szem ben. O da is vezethet, hogy 
valaki nárcisztikusan „beleszeret” a saját szenvedésé
be. T örténelm ileg  és lélek tan ilag  viszont sokszoro
san m egállap íto tt tapasztalat, hogy éppen azok az 
em berek, ak ik  a m aguk mély és m egm agyarázhatat
lan szenvedésein m en tek  á t (vagy ilyen szenvedések 
között élnek, de azt nem  fo jto tták  el, hanem  tu d a to 
san m egkísérelték  feldolgozni) azok általában  vala
mi olyannal rendelkeznek , m int a „karizm a” (kegyel
mi a jándék) és így a szenvedőkkel helyes m ódon 
találkoznak, továbbá gyakran vigasztalan és k ilátás
talan  helyzetükben m elléjük  állnak.

Ezen a helyen látnám  a keresztyén gyülekezet egé
szen lényeges feladatait a világban található  sokféle 
szenvedés láttán: Nem kell Isten m indent tudó „titkos 
tanácsosát” m egjátszani, amely úgy véli, hogy m inden 
em ber szenvedésére a „helyes m agyarázatot” készen
létben tartja , aki valamilyen (persze erősen gyanús) 
„felsőbbrendűségből” kifolyólag nem képes arra, 
hogy a konkré t em ber konkrét szenvedéséhez lehajol
jo n  és ezáltal a szenvedőhöz közel jusson, hanem  m int 
gyülekezet, m inden szenvedőnek (mégpedig az egyhá
zon belül és kívü l!) azt a tapasztala to t közvetítse, hogy 
senki sincs m agára hagyva a szenvedésében. Évszáza
dok ó ta  a mi tem plom ainkban és gyülekezeti házaink
ban vannak levélszekrények, áldozat adására szolgáló 
szekrények. M iért ne lehetne egy ún. „bánat és szenve
dés szekrény” , am elybe m indenki (névvel vagy név 
nélkül) egy cédulát vagy levelet bedobhatna, amelyen 
b ána tá t és szenvedését m ásokkal közölné és őket 
im ádságra, vagy személyes segítségre (beszélgetésre 
vagy konkré t segítség form ájában) kérje?

Az egyik legsúlyosabb veszély, amely m inden szen
vedőt fenyeget az, hogy úgy gondolja, hogy a szenve
dése többé-kevésbé Isten  távollé tének  a biztos jele 
az életében.

H á t Isten  visszavonult az életem ből ha engem 
szenvedés é r el? E lhagyott vagy egészen elfelejtett?  
M iért nem  tö rőd ik  itt és m ost velem, am ikor a leg
sürgősebben szükségem  volna a segítségére?

M indenki, aki szenvedésen m ent át, vagy éppen 
benne van, ism eri ezt a kínzó , nem  ritkán  önváddal 
kísért és ezáltal még inkább felfokozódó kérdéseket.

N ekünk keresztyéneknek is be kell vallanunk, 
hogy a világban lévő fe lm érhetetlen  szenvedésből 
sok mégis csak teljesen  érte lm etlennek  tűn ik  nekünk.

M ilyen felism erhető  értelem  húzódik meg am ö
gött, ha pl. egy csecsem ő teljesen váratlanul az a la t
tom os „csecsem ő-halálban” m eghal, ha egy kisgyer
m eket az u tcán  elgázolnak, ha valamelyik 
legközelebbi hozzátartozónknál gyógyíthatatlan rá 
kot fedeznek fel és á llap ítanak  meg, stb.!

H a valaki endogén depresszióban szenved, am ely
ből a környezete esetleg  keveset, vagy éppen  sem m it 
sem észlel, am elyben azonban ő gyakran, néha m ár 
csak hang ta lanu l szenvedni és nyögni tud.

Vörös fonálkén t húzódik  végig az egész Biblián az 
a hit, az a sziklaszilárd m eggyőződés, hogy az élő Is
ten az ilyen szenvedőktől nincs távol, hanem  különös 
m ódon egyenesen feléjük fordul.

Ézs 57,15: „M ert így szól a m agasságos és felséges, 
aki ö rök  hajlékában lakik, szen t az ő neve: M agas
ságban és szentségben lakom , de a m eg tö rtte l és a lá 
zatos lelkűvel is, felüdítem  az alázatosok  le lkét és 
felüdítem  a m egtörtek  szívét.”

Itt azoknak, akiknek „m egtört szívük” van, az a b i
zonyos ígéretük, hogy aki a „m agasságban és szen t
ségben” lakik egyszerre egy „m ásodik lakása” van 
azoknál, akiket a szenvedésük súlya a la tt az összetö 
re tte tés fenyeget.

A  keresztyénségnek nincs szabadalm azott m egoldá
sa a világban és önm agunkban való szenvedésünkre.

Van azonban üzenete, amely e helyzet közepette  Is
ten tő l jövet e lér m inket és közvetlenül m egszólít:

Az élő Isten, aki te rem te tte  az eget és a földet, 
melletted  van, veled van, -  nem  vagy egyedül, nem 
vagy elhagyott, sem pedig elveszett! L ehet bizalm ad 
benne, építhetsz rá, hogy Ő téged a szükségeden á t
vezetve megsegít.

Ez az „üzenet” nem  a rra  ren d e lte te tt, hogy gondo
latban áthasson m inket és abban elem eket keressünk 
a szenvedésünk „m egm agyarázására” , hanem  m eghí
vást ad elénk arra  vonatkozóan, hogy m agunkat 
szenvedésünkkel együtt e rre  az Istenre  bízzuk, aki 
egyedül képes arra, hogy a „m egtört szíveket” ism ét 
felüdítse, vagyis a m egalázottakat és e lnyom ottakat 
felegyenesítse és u ta t engedjen nekik  „e lő re”.

Ebben az érte lem ben van az egyháznak az evangé
lium rábízott üzenetével nagyon is egyedülálló, 
összetéveszthetetlen és sem m i más álta l sem  te ljes ít
hető  feladata, am ellyel m ár Pál aposto l csodálatosan 
tisztában volt, am ikor a fiatal róm ai keresztyén gyü
lekezetnek ezt írta:

„M ert meg vagyok győződve (azaz szikla szilárdan 
bízom abban), hogy sem halál, sem élet, sem angyalok, 
sem fejedelmek, sem hatalm ak (a szenvedés sok hata l
masságai sem), sem jelenvalók, sem következendők, 
sem magasság, sem mélység (tehát a szenvedés mélysé
ge sem), sem semmiféle más terem tm ény nem  választ
hat el m inket az Isten szeretetétől, mely m egjelent Jé 
zus Krisztusban a mi U runkban” (Róm  8,38-39).

Pál, aki maga is gyógyíthatatlan beteg vo lt és az 
m aradt (2K or 12,7 k), nem  szab ad ítta to tt meg a 
„szenvedésétől” -  a gyógyulásért való m inden  im ád
sága ellenére  sem.

A  saját é le tére  nézve kapta az ígéretet: „E lég né
ked az én kegyelmem, m ert az én erőm  erő tlenség  á l
tal ér célhoz” (2K or 12,9).

Itt tehá t az a népszerű  vélem ény, hogy aho l a szen
vedés uralkodik, az Istennek mégis csak „távol” kell 
lennie, egyenesen a feje te te jé re  áll: a szenvedőkben 
és a gyengékben "hata lm as” az Isten  ereje!

Pál az e rő t a szenvedéssel való ilyen ta lá lkozáskor 
nem  szellemes m agyarázatokból és érte lm ezésekből 
nyerte, hanem  abból a tapasztalatbó l, hogy Isten, aki 
a Jézus szenvedésében és halálában  nem  volt távol, 
hanem  e szenvedése közepette  a világ üdvét m unkál
ta. A  szeretet Istene nem  borzalm as, a la ttom os, szere
te t nélküli zsarnok, nem  is szem élytelen sors, stb.

Istennek ez a szeretete, am ely Jézusban  konkrét 
em beri a lakot ve tt fel, erősebb m indennél, am i a vi
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lágban van! M aga a halál sem, mely hatalm ával 
m indannyiunk u tán  nyúl, veheti fel Vele a versenyt! 
A zt is legyőzi (v.ö. 1K or 15,26).

E zen a dé lu tán o n  a tém ánk a szenvedés „legyőzé
se” volt. A  bibliai üzenetre  való figyelés arra  a felis
m erésre ju tta to tt  el, hogy ez az üzenet nem  szenve
dés nélküli é le te t ígér, am íg ú ton  vagyunk.

Csak m ajd az „eszkhaton” szám ára, melyben Isten 
maga hozza elő a világ „beteljesedését”, amelyben 
majd a mi é le tü n k  is m egtapasztalja  a beteljesedést, 
ígérte m inden  szenvedés és az azzal egybekötött kísé
rő je lenségek  e ltűnését:

„ím e az Isten sá to ra  az em berekkel van és ő velük 
fog lakni, ők pedig népei lesznek és maga az Isten lesz 
velük: le tö rö l m inden könnyet szem ükről és halál sem 
lesz többé, sem gyász, sem jajkiáltás, sem fájdalom 
nem  lesz többé, m ert az elsők elm últak” (Jel 21,3-4).

A  b izalom teljes h it ebben az Istenben, aki egyszer 
a világot be teljesíti és aki nekünk Jézus életében, 
szenvedésében, halálában és feltám adásában nagy 
szere te tét m egbizonyíto tta  és m egígérte, ő adja az 
e rő t nekünk, hogy e világ szenvedését -  a m agunkét 
és a m á so k é t -  ne tagadjuk meg és ne fojtsuk el, de ne 
is essünk a te rh én ek  és az á lta la  tám adt szorongatá
soknak á ldozatu l, hanem  ezeket bibliai értelem ben 
„győzzük le” , azaz h itben  „álljunk m eg”.

Ism ételten  elolvasok egy költem ényt, am elyet va
laki közvetlenül a H itle r elleni m erénylettel (1944. 
július 20.) kapcsolatban írt, aki a G estapo  b ö rtö n é
ben ü lt és egy szerencsés kim enetelű  m erénylettől a 
maga szabadulását is várta.

E rrő l a rem énységéről még 1944. jú lius 20-án le 
ke lle tt m ondania. Világos vo lt e lő tte , hogy az é le té 
nek m ost (nagyon korai) erőszakos halál lesz vége.

A  bizonyos korai halál lá ttán  írt akkor egy négy 
versszakos „kö ltem ényt”, am elynek a harm adik ver
se fölé vezérszóként a „szenvedést” írta.

E  költem ényben példaként tükröződik  vissza a 
szenvedő em ber helyzete, aki nem  csalja meg magát 
a valódi á llap o tá t ille tően , de ak inek  az élete -  m in
den szenvedés, ső t a term észetellenes kényszerű 
m eghalása közepe tte  -  „az Istennek, Jézus K risztus
ban, a mi U runkban  való szere te te” m egtapasztalása 
álta l te ljesedett be és ez határozta  meg:

„Szenvedés

C sodálatos elváltozás,
A z erős, tevékeny kezek hozzád kötöttek . 
A lé ltan , egyedül nézed a te tted  végét.
M égis fellélegzel és az igazságodat 
C sendesen és megvígasztalódva 
az erősebb  kezekbe teszed le.
És odaadod m agad m egelégedetten.
C sak egy pillanatig  érin ted  boldogan

a szabadságot, 
A zu tán  Istennek  adod át azt, 
hogy Ő dicsőségesen beteljesítse .”

(W iederstand und Ergebung”-ból 7. kiadás, 
M ünchen, 1956, 25).

Ez az em ber nyíltan vallást tesz a sajá t te h e te tle n 
ségéről, a k ilá tásta lan  jövő lá ttán , am elyben van.

De: „csendes és m egvigasztalt” lesz egyúttal -  
Isten erősebb kezeit látva. Nem  hagyja, hogy a szen
vedés e rő t vegyen ra jta  és elárassza. M egőrzi a b iza
kodást a rra  nézve, hogy éppen  o tt, aho l a sóvárgott 
„szabadság” az ellenkezőbe csap át (ko ra i halálba), 
Isten  mégis ezt, az itt és m ost meg nem  ta lá lt és 
el nem  ért szabadságot „dicsőségesen be fogja te l
je s íten i”.

Ez azonban többé nem m agyarázat, hanem  hitval
lás, ső t bizonyságtétel, olyan m ásokkal m egoszto tt ta 
pasztalat, am elyet (látszólag) „é rte lm e tlen ” szenve
dés közben szerzett.

I tt a szenvedés („eszkhatologiai é rkezésben”) le
győzetett. A  hit ezt Istennek  Jézus K risztusban m eg
je len t szeretetének átfogó bizakodásába fogadta be, 
egy olyan világ várásában és rem énységében, ahol 
többé sem m iféle fájdalom  nem  lesz.

E bben az üzenetben és az ebből m indig ú jonnan  
tám adó hitben  b irtokolja  a keresztyén gyülekezet az 
ősi, fel nem  cserélhető „kulcsot” a szenvedés „legyő
zésére”. Ez nem  „a m indent jobban  tudás b iz ton 
sága” az (úgy vélt) fennsőbbségesebb lét „kulcsa” a 
szenvedés felett. M indebből sem m i sem.

N ekem  a saját éle tem ben ism ételten  nagy segítség, 
hogy Paul G erhard t énekeit énekelhetem  és szem é
lyesen im ádkozva olvashatom . H a tud juk , hogy ez az 
em ber (aki az élete nagy részét a legfájdalm asabb kö 
rülm ények között a 30 éves háborúban  é lte), mily 
sok szenvedésen le tt úrrá és mily sok szenvedést élt 
át, elcsodálkozunk a tény felett, hogy éppen  ő le tt a 
hit örömének  az énekesévé.

Az ism ert énekében „H agyjad az Ú r Is te n re ...” (a 
37. zsoltár 5. verse a lapján) m ondja el a legsajáto 
sabb, konkrét szenvedés á té lésérő l azt, am i m inden
kinek közülünk, akinek ma szenvedést kell legyőz
nie, vagy holnap az tö rtén h e t vele, segítség lehet a 
sa já t vagy más szenvedése legyőzése során.

Szeretném  azért e rövid előadás befejezésére, 
amely a szenvedés „legyőzése” tém ájá t persze csak 
itt-o tt sú ro lta  csupán, de (nem  is távolian!) átfogóan 
nem tárgyalhatta, ennek az éneknek  az egyik versét 
elolvasni, amely valami olyat fejez ki, mely mintegy 
„lelkigondozói utasítás a szenvedéssel és a szenve
dőkkel való bánásm ódra.”

„Őbenne vesd halálig Jó reménységedet,
Ő biztos révbe szállít A  bajból tégedet.
Bár késik a segítség És nem  találsz vigaszt: 
Eloszlik gond és kétség Előbb m in t véled a z t” 
(265. ének 6. vers).

Dr. G otthold  Müller

(Fordította: Ablonczy László  
és dr. Szathm áry Sándor)
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Az igehirdetés dinamikája, 
mint a Szentlélek ajándéka*

Szállóigévé le tt a m odern  em pirikus hom iletika 
felfedezése, m elyet H ans C hristoph  P IP E R  frappán 
san fogalm az meg: „A prédikáció  krízise a p réd iká
to r krízise”. H ol van a hiba? nincs láng, mi űz
zön, gyújtva és em észtve / szent harcra, bátor 
bizonyságtevésre”? -  kérdezzük Bódás Jánossal. 
M egüresedett ta rta lm ában , vagy meggyöngült fo r
m ájában a préd ikáció? Ezekre keresünk választ az 
igehirdetés d inam ikájának  vonalán. Bár sem a b ib li
ka-teológiai, sem pedig a rendszeres-teológiai k ite 
kin tést nem  m ellőzhetjük , a tém a a gyakorlati teo ló 
gia sík jában  m ozog. K ét kérdés érdekel: 1. 
A  prédikáció dinam ikája tartalm i vagy fo rm a i kérdés? 
2. Irányítható-e a prédikáció dinam ikája  ?

A .)  A  prédikáció dinam ikája

Szótörténetileg  a d ü n am is= erő , képesség, ha ta 
lom, erőm egnyilvánulás többirányú jelentéséből a 
Szentlélek erejéhez kapcsolódunk. A  Lélek  (és nem 
„Szellem ”), m int K risztus ereje, K risztus mennyei 
uralm át gyakorolja a földi gyülekezeten, Ő „A je len 
lévő K risz tus” (er ist der „C hristus praesens” -  Käse
m ann). Ő m egtisztíthat, felem elhet, m egerősíthet és 
békességre vezethet és így tagjait az ítéletnapig  h it
ben m eg tartha tja  ( 1Pét 1,5; Kol 1,11; E f 3,16; 
2Thessz 1,11). Mivel a Szentlélek  a m ennybe m ent 
U rat „képviseli”, nem  lehet m anipuláln i, m int teszik 
ezt a varázslók a m ágikus „erőkkel” (A pCsel 8,18). 
Nem adatik  hozzá egyszerűen az em ber fizikai és le l
ki erejéhez, te rm észetfele tti hatalm át, sajátos voltát, 
m int Isten  ereje  azáltal m uta tja  meg, hogy a gyönge 
em berben  erős, hatalm as lesz (2K or 12,9; 4,7; 6,4-10; 
13,4; 1K or 1,26-29). Pál szám ára o tt lesz nyilvánvaló 
ez az erő , aho l az em ber nem  várja: a ha lo tta t fe ltá 
m asztja, a nem lévőt előszólítja  (Róm  4,17). E zért Is
ten az em berileg  a lkalm atlan t és jövőnélkülit kivá
lasztja (a kis Izráel, a keresztyénüldöző Paulus, a 
szociálisan, társadalm ilag  gyengék K orin tusban).

M indebből látjuk, hogy „Isten hozzánk való e ljö 
vete le” dinam ikus. E zt a m unkálkodást, szüntelen 
való erőfeszítést és a lak ító  hatalm at azonban nem 
szabad tárgyiasítanunk. Egy jövetelrő l van szó, szol
gál valaki és m indez az együttlétben, a közösségben 
tö rtén ik , vagyis egymásrahatásban, egy kapcsolat te
rében és a közlésben. M indezek a fogalm ak tele van
nak m ozgalm assággal, de az á lta lunk  felhasznált 
szolgálati form ák is (a kérügm a kihirdet, a didaché 
tan ít, elk ísér, és am ikor egy bizonyos szorult helyzet
ből valakit vissza kell vezetni, m egerősíteni, rendre- 
u tasítan i és vigasztalni, akkor paraklézis történik). 
O lyasvalam iről van tehát szó, ami nehezen h a tá roz
ható  meg és főleg tárgyként nem  vizsgálható, valami-

*
Előadás, mely elhangzott a Borsodi Egyházmegye pünkösdöt 
előkészítő értekezletén.

ről, am i mozgás. És nem  olyan mozgás, am ely valam i
kor megnyugszik, hanem  mely maga is m ozgató e rő 1. 
„Isten eljövetele az Ő Igéjében dinam ikus valóság, 
mozgató m ozgás”, mely ráirányul egy em berre  és azt 
is m ozgásba hozza, m egszólítja és közösségre lép ve
le. „E rő te re t” hoz létre. Ebben tö rtén ik  valam i.

N ézzünk egy kicsit szét tö rtén e lm ü n k  portá ján . 
A  reform áció századaiban jobban  érzékelték  eleink 
Istennek ezt a m ozgató m ozgását. G eleji püspök  így 
panaszkodik: a lelk ipásztorok „ugyanazt az é te lt tá 
lalják fel a szegény népnek  az unalom ig” . E zért szen
teli G eleji irodalm i tevékenysége legjavát az igeh ir
detés m egreform álására inkább, m in t bárm ely 
kortársa. Bár a m in tát még jó  ideig Scultetus, a jeles 
heidelbergi ortodox udvari lelkész szolgáltatja. H o 
m iletikája: A xiom ata concionandi practica  -  hangoz
tatja  azt, hogy a világos tan ítás fontosabb a gyönyör
ködtetésnél és a m egindításnál (Scultetus felosztása 
csakugyan egyszerű: elkezdés, m agyarázat, három  
rész, berekesztés és könyörgés). Az üdvözülésnél és 
az ön tudatos h itnél e lsősorban érte lm i és erkölcsi 
követelm ények vannak: h itünknek  a Szentírással és a 
katekizm ussal való egybevetése, alázat, egység, enge
delmesség, fegyelem. M agyarországon elsősorban 
Alvinci Pétert lehet Scultetusszal párhuzam ba á llíta 
ni. D ebreceni és nagyváradi professzor, aki Bocskai 
m eghívására K assára megy, ő készíti elő lelkes, tüzes 
prédikációival az erdélyi h ad jára tok  és a p ro testáns 
vallásszabadságért folyó harcok szám ára a ta la jt. A l
vinci Péter prédikációi m agukon viselik h a tá rozo tt, 
külsőségekkel nem  törődő  evangélium i m eggyőző
dését. „Nem a polém izálás harci készsége, sem  az 
igazhitűségben felfuvalkodott gőg, hanem  a K risz
tusban m egtalált és k ibontakozó  új éle t ind ítja  A l
v in c it...” -  írja Nagy G éza.3 Történelm i illusztrációi 
és szóm agyarázatai alól is felcsapó, lobogó lelk isé
gét, népe és egyháza so rsáért való tusakodását látva 
betek in thetünk  a form a és a ta rta lom  kapcsolatába, 
de érzékelhetjük azt is, hogy Isten  m ozgató erői, a 
Szentlélek korokat, esem ényeket m egvilágosító ereje, 
hogyan hat elsősorban m agára az igehirdetőre.

A  következőkben Isten ere jének  h a tásá t két irány
ban szeretném  vizsgálni (dr. P éntek  Á rpád  vonalve
zetésében). Az egyik a megismerő  (ez a m egértésre 
irányul), a m ásik a cselekvő  (a m egváltoztatást célzó) 
m om entum . Nem  kétséges, hogy a hangsúly -  a re
form áció szellem ében -  K álvinnál is azon van, am it 
Isten végez. Szinte axióma, sarkigazság nála, hogy: 
Krisztus a „fej” (caput), Ő az „egyedüli ta n ító ” (so
lus doctor), az „egyedüli m ester” (solus m agister), Ő 
az „egyedüli pász to r” (solus p asto r) az egyházban. 
D e azt is lá tnunk  kell, hogy Kálvin a hit elnyerésében 
és az egyházi szolgálatban álta lában , dön tő  fon tossá
got tu la jdonít az em beri cselekvésnek (ta lá ló  Péntek  
Á rpád th. értekezésének  címe: A z igehirdető  szolgá
lat egyes em beri vonásai, K olozsvár 1973).

1. A  megismerő m om entum  lényege: Isten nem  vala
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mi m isztikus és titokzatos m ódon közelít meg ben
nünket. Igéje nem  „valam inek” az elm ondása, hanem 
önmaga megismertetése. M egtörténik-e ez? Mi a kiáb
rándultság oka a szolgálatban? A  prédikáció gyakran 
„jó”, a „tanítás tanulságos” (a lelkigondozás „helyes”) 
és m égsem gyú l ki a fény! „M indennek tudjuk a helyét, 
célját, okát, lényegét, m ivoltát: csak az em bert nem ta 
láljuk meg újabbkori teológiánkban. Része-e a lelki
pásztor, m int igehirdető, Isten „mozgató mozgásá
nak”? H om iletikai kérdésként fogalmazva: a
prédikáció melyik fázisában hat Isten dinam ikája? 
Nem áll rendelkezésünkre annyi idő, hogy mindegyik 
fázisban kim utassuk, de egynémelyikbe betekintünk.

a) A  textusválasztás. „A hom iléták  vélem énye sze
rin t -  írja dr. Boross G éza (Hogyan prédikáljunk 
m a?) az em bereket m egragadó, felfrissítő prédikáció 
jó  ö tle tekbő l, m eglepő, nem  várt felfedezésekből ke
letkezik .”4 „N apjaink  hom iletikai kutatásai szerint a 
prédikáció  nem csak m isztérium , hanem  am iképpen 
exegetikai, logikai és lingvisztika i esemény, ugyanúgy 
alkotáslélektani fo lyam at is.5 M anfred JO SSU TIS a 
p réd ikáció -ö tle trő l íro tt tanulm ányában egyenesen 
azt állítja , hogy a p réd iká to r csak akkor tud újat, sze
m élyeset, a helyzetre valóban találó t m ondani, ha 
feladatá t a lko tó -te ljesítm énynek  (K reative-Leis
tung) fogja fel (Friderick W inter „hom iletikai p ro 
dukció”-ról ír). A  Szentlé lekért m ondott imádság -  
tan ítja  B ohren -  a jó  ö tle tek  tám adásában hallgatta
tik  meg. Vélem ényem  szerin t ez nem  je len t mást, 
m int hogy az igeh irdetőnek  be kell állnia Isten erőte
rébe. Spurgeon szerin t a jó  textus m egtalálásának 
igazi ism erte tő  jele: „H a egy bibliai vers olyan erővel 
ragad meg, hogy többé nem  tudok  tő le szabadul
n i . . .”. A  préd ikáció  fogantatásával kapcsolatban írja 
Boross G éza: „Kálvin téri segédlelkész időm ben 
szinte napon ta  k e lle tt esküvői vagy tem etési beszé
det m ondanom . A kkor fedeztem  fel, hogy az ö tle t so
hasem  este  vagy éjjel, hanem  reggel a fürdőszobában 
borotválkozás közben tám ad a fejem ben, pedig ak
kor rendszerin t a rra  vigyázok, hogy ne csináljak m a
gam nak ,faragott k ép e t”.6 A  közelm últ magyar re
form átus igeh irdetésének  egyik nyílt szívű, őszinte 
p réd ikáto ra , Bereczky A lbert hagyatéka valóságos 
kincstára a prédikáció  fogantatását feltáró  vallom á
soknak. Vagy idézzünk D arányi Lajos műhelyéből: 
„Vegyük azt az ese te t -  írja - ,  hogy hatalm as jégeső 
pu sz títo tta  el a h a tá r m inden áldását. M ondjuk 
szom baton  volt ez. M ásnap a gyülekezet m intha te 
m etne, a tem plom ba megy. Egyenesen lehetetlen , 
hogy az igehirdetés nyugodtan szóljon az ige bárm e
lyik részéről s ne határoztassék  meg az előbbi nagy 
csapástó l... Az em bernek  első gondolata, hogy kike
res a B ibliából egy hasonló  jégverte h a tá rt és bem u
ta tja  az t... 2M óz 9,18. E lső gondolata, hogy ennél 
m arad. G yönyörűen lehet részletezni és leírni itt a 
jégverést. D e az alapigében így milyen alapja lenne a 
vigasztalásnak ...?  Semmi. Tovább megy az ember. 
A  Z so lt 148,8 m ár Istenre  utal, de még mindig vi
gasztalás nélkül. Ézs 28,2 is csak fényképez. Így van a 
többi is ... R észletezze a csapást. Csaljon könnyet a 
szem ekbe... De érzi az igehirdető , hogy így mégsem

az Igét hirdeti. L eírta  a Biblia szavaival a helyzetet. 
De ez csak annyi vigasztalás, m intha azt m ondanók, 
hogy a szomszéd falut is e lverte  a jég. E kkor tám ad 
az igehirdetőnek olyan gondolata, hogy nem  a ha
sonló esetet leíró igét kell keresni, hanem  Istennek 
azt az Igéjét, amely a veszélyben, nyom orúságban le
vő em bernek szól. A kár az Ú r im ádságának ism ert 
m ondatát veszi: „a mi m indennapi kenyerünket add 
meg nékünk m a”, akár ezt: „M inden gondo tokat 
Ő reá vessétek.. .” vagy ezt: „A zoknak, akik Isten t 
szeretik, m inden javokra van” ... ezek nem  írják  le a 
helyzetet, de adják az Isten  üzeneté t (K árolyi E m lék
könyv, 295.) Nem  analógiára, hanem  evangélium ra 
van szükség! Íme egy magyar „K reative-L eistung”!

A  m últ század nagy külföldi igeh irdető inek  h om i
letikai hagyatékában a prédikáció fogantatásának  
olyan élm ényeit olvashatjuk, am elyek a mi rac ionali
zált h itünk  szám ára egyszerűen e lképzelhete tlenek  
(B.G.), rajongásnak, vagy egyenesen istenk ísértés
nek m inősülnek (pl. F inney és Spurgeon szószéken 
választott igéi). Többek között levonhatjuk  a követ
keztetést: „a prédikáció fogan tatásának  dem ito ló gi
zálása távolról sem je len th e ti a prédikáció fogan ta
tásának depneüm atológizálását! Ez azt je len ti, hogy 
reform átus h itünk  szerin t a prédikáció  ö tle te  a 
Szentlélek által tám ad (B ohren) az em berben .”7 
E zért feltétlenül szükséges, hogy az igeh irdető  im ád
kozó ember legyen, „nyitott szem ű” em ber, aki m eg  
tudja látni és ítélni az ún. hom iletikai szituációt. E z a 
szituáció az a helyzet, am iben az igehallgatók élnek 
vagy talán éppen égnek.8

b) A  prédikáció születésének m ásik nehéz szaka
sza a személyes tusakodás a m ár m egtalált Igével, n e 
vezzük itt is m editációnak (Schleierm acher 1850- 
ben m egjelent gyak. teológiájából e vonatkozásban 
is sokat tanu lhatunk). E lcsendesedés, erőgyűjtés, Is
ten erővonalainak koncentrálása. I tt az igehirdető  
nem  annyira az értelm ével, inkább szívével értelm ezi 
az Igét és keresi, hogy m iként lesz a textusból K risz
tusra vezérlő M ester. Az érdekli az igeh irdető t, hogy 
hogyan reagálhatnak a kérügm ára az egyes társadal
mi rétegek, a különböző éle tkorok , a különböző ne
mek (W inter). M ikor segít az igehirdetés a ha llga tó 
nak, ha építő  vagy tám adó? (Fend).

2. A  cselekvő tekintet. Lényege: hogyan lesz közve
títő  tényezővé a prédikáció? H iszen az igeh irdetésnek 
(elsődleges) feladata, hogy közvetítse Isten  m ozgás
ba hozó erejét. E zért ez a m om entum  m ár a gyüleke
zet e lő tt „ tö rtén ik”. Ez a tö rtén és  az igeh irdető  egész 
lényén, m int a Szentlélek eszközén keresztü l megy 
végbe. A  nagyon gazdag problem atikábó l én m ost 
csak egy-két „akciót” em elek ki, m indenekelő tt m a
gát a „beszédet”, a „szót”. Ö sszehason lításképpen :9 
L u ther M árton  szókincse m integy 8 000 szó volt. 
A  m odern töm egkom m unikációs eszközök által á l
landóan befolyásolt em ber szókincse m integy 15 000 
szó, a szakkifejezésekkel, kereskedelm i á ru k  nevei
vel, rövidítésekkel stb. csaknem  tízszeresére  növeke
dik ez a szám. Vannak akik  á llítják  (M oltm ann), 
hogy ez a szám 300 000-500 000 között ingadozik. E 
szóözönben valóban m egerő te lenedett az igeh irde
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tés nyelve. H ogyan lehet beszédünk igen és nem ? K e
resnünk kell azokat a m etodikai m egoldásokat, m e
lyek lehetővé teszik az Ige befogadását. G ondolok  itt 
pld. a rra  a „dinam ikus csendre”, „ in terkom m uniká
ciós csendre”, m elyben az igehallgató feldolgozhatja 
lelkében a hallo tt üzenetet. L ehet ez akár az egyes 
igei gondo la tokat összekapcsoló vagy áth idaló  
csönd. Á lta lában  úgy látszik (pld. az im ahetek  ta 
pasztalatai szerin t), hogy a gyülekezet hiányolja li
tu rg iánkból a „csendet”. A  m ásik „akció” a préd iká
ció írásbelisége. Valóban igaza van dr. Szőnyi 
Györgynek (H om iletika, S árospatak  1993.), hogy le 
kell írni, néha-egészen, vagy rendszeresen-vázlato
san a préd ikáció t. D e nem  mindig jó  olvasva, legjobb 
esetben fel-felp illantva m egjeleníteni. Az exegetikai 
kongenialitást a textus állandó, következetes, kö rü l
tek in tő  olvasása biztosítja . Axióma: „nem  vesszük le 
szem ünket a tex tusró l” . Az igehirdetésben, a gyüle
kezettel való kon tak tusban , a „sym pathiában” 
ugyanez érvényesül, nem  vesszük le szem ünket a gyü
lekezetről. N em  je len ti azt, hogy textusolvasás után 
letesszük a B ibliát („Eddig volt a textus, m ost követ
kezünk m i”). A  textus szem e a lelk ipásztor szeme, 
aki a gyülekezet szem ébe néz. „Tetszik h inni azt, 
am it a szószéken m ond?” -  kérdezik nem  egyszer h í
veink. Lássa a gyülekezet, hogy hiszi a lelkipásztor 
azt, am it m ond, de lássa a lelk ipásztor is a hívek sze
m ében a reakció t (érdeklődés, unalom  közöm bös
ség). A  szabadon, de vezérfonal m entén m ondott 
prédikáció  lehe t viva vox (élőbeszéd). Á ltala kapcso
lódik a p réd ik á to r szabadon (de nem  kötetlenül) 
kü ldőjéhez és azokhoz, akikhez küldetett. Így nem 
fékezi Isten  erővonalait. Á ltala Isten szólítja meg, né
zi, inti, áldja  az ő népét.

B.) A  pünkösd i prédikáció

Mi tö rtén ik  a pünkösdi igehirdetésben? N ieber
gall szerin t itt a lelk iism eret m egszólalásáról, feléb
resztéséről, e lta lá lásáró l van szó (KATANÜ SSO  -  
karddal átszúrn i, m egrendülni, fájdalm at érezni, 
m egdöbbenni). E  szerin t a pünkösdi prédikáció 
egyik hatása  „a hallgatóság szíven találása”. Ez azon
ban nem  je len ti azt, hogy a L élek m egfosztja az em 
bert a személyiségétől, ellenkezőleg, m egerősíti a m a
ga személyes m ivoltában. A m ikor Isten lakozást vesz 
az em berben, akkor lesz igazán „személyiség”, akkor 
válik önm agává, szubjektum m á. A  Szentlélek ereje á t
alakító erő! Egyben feloldja az igehirdető  „erő lködé
sé t”. D r. K ecskem éthy István A pCsel 16,16-34 alap 
ján  így ír: „A  tö r té n e t... olyan m eglepően és 
nagyszerűen egyszerű. Egy hatalm as átalakulásról 
van szó, am elyet mi olyan ritkán  tapasztalunk. H ány
szor p réd ikálunk  mi és nincsen sem m i lá tta tja , nem 
hogy egyetlen szavunknak ilyen hatása legyen. S ez az 
em ber, ez a profósz, ez a durva, keményszívű, kiszol
gált ka tona , egy szóra m egtér és az ő házanépe is, s az 
azelő tt még rideg, szom orú háztája paradicsom m á

változik át. Valószínű, hogy ennek  a do lognak  az a 
magyarázata, hogy annak, aki e szót m ondotta , az a r
cán, az életén, az egész m agatartásán  lá tta  a b ö rtö n ő r 
a m unkálkodó, hatalm as erőt; azt, hogy ez az em ber 
hisz a Jézus K risztusban, s lá tta  ra jta  az idvezültség 
tudatát. Aki m ondotta , hitből, tapasz ta la tbó l m o n 
dotta , m ert élte  azt az üdvösséget, am it k ilá tásba he
lyezett. Ez a titka  m inden belső erőkifejtés eredm é
nyességének...”.10 H a m egváltozik az em ber 
m agatartása, akkor Isten tem plom ává lesz, úgy kell 
élnie, hogy ne vétkezzen -  sa já t testével szem ben se. 
E bben a hitviszonyban helyreáll a személyisége.

Érdem es itt néhány m ondat erejéig  k itérn i a syner
gizmus gondolatára. A  pneüm ato lógiában  ugyanis 
nem  beszélhetünk a Lélekkel való együttm űködés
ről. Az em ber sem aktíve, sem  kreative nem  m űkö
dik közre az üdvösség m egszerzésében. E rrő l az 
együttműködésről lehet szó a kriszto lógiában, de in 
kább így fogalm azhatunk: a keresztyén em ber, m int 
cselekvő szubjektum , nem  együttm űködik, hanem  
együtt tesz K risztussal, s így válik Isten  m unkatársává.

E hhez azonban a pünkösdi prédikáció  nyom án az 
igehallgatónak fel kell tennie  önm agának  a kérdést: 
hogyan éljek tovább? Az igehirdetés szolgálatának 
(B arth szerint pedig az egyház egész tevékenysége 
igehirdetés) éppen  ebben kell segítenie! E zért a p ü n 
kösdi igehirdetés, textushoz k ö tö tt igeh irdetésként 
is, a Szenthárom ság felté te le  a la tt K risztusró l szól! 
M egfontolandó tanulság szól Spurgeon  p n eü m ato 
lógiájából, ahol a Szenthárom ság koinon iá járó l, üdv
ökonó m iájáról ír, egyben pedig az igeh irdetés d ina

m ikájának távlatát nyújtja.
Tehát, m egismételve kiinduló kérdéseinket: 1. 

A  prédikáció dinam ikája tartalm i vagy form ai kérdés? 
Kétségtelenül: tartalm i és form ai kérdés is. A  válasz 
mégis így lenne helyes: A  dinam ika nem  em beri esz
köz, az em ber a dinam ika eszköze. 2. Irányítható-e a 
prédikáció dinam ikája? Nem. A  L élek  fúj, ahová akar. 
Az em ber m it tehet? M int igehirdető beáll Isten  „erő
terébe” és hozzásegíti ehhez a gyülekezete t is. Így le
het a prédikáció Isten „eljövetelének”, a közösségte
rem tésnek alázatos, helyes eszköze.

Veress Gábor 
(Szin.)

Felhasznált irodalom

1. D r. Péntek Á rpád -  A z igehirdető szolgálat egyes em be
ri vonásai -  th. doktori értekezés 1. (76. oldal) 2. (99. o.) 11. 
(97. o.) -  2. D r. B oross G éza -  H ogyan prédikáljunk m a? 4. 
(3 . o.) 5. (3 . o.) 6 . (6 . o.) 7. ( 11. o.) 8 . (13. o.) 9. (43. o.) -  3. D r. 
Boross G éza -  Spurgeon kincseskam rája 12. (347 . o.) -  4. 
Nagy Géza -  Fejezetek a magyar reform átus egyház 17. szá
zadi tö r té n e té b ő l 3. (48. o.) -  5. D r. K ecskem éthy István -  
Elm élkedések a keresztyéni élet főkérdéseiről, Kolozsvár 
1 917 . 10. (21. o.) -  6 . Theologisches Begriffs Lexikon II. 922- 
-  7. H andbuch  der Praktischen Theologie II. 2 6 3 . 305.

329



A koinónia mint az evangelizáció 
emberi előfeltétele

Az a tény, hogy egész program unkban  csak ennek 
az e lőadásnak  a cím ében szerepel idegen szó (ko inó
nia), a rra  u tal, hogy ta lán  baj van magával a fogalom 
mal. É n  még em lékszem  arra, milyen felfordulást 
okozo tt az ötvenes évek elején, am ikor a „közösség”- 
e t „részesedés”-nek  m agyarázta a hivatalos egyházi 
vezetés, m ert ebben az „ébredés népe” nem  bibliai 
e ligazítást lá to tt, hanem  az „evangélium i közössé
gek” rosszindulatú  felbom lasztó törekvését.

Szükségesnek látszik tehát, hogy tém ánkat három  
részre bontsuk: Mi a koinónia  1. Bibliai értelm e, 2. 
Evangélizációs hagyom ánya, és 3. M ai magyar p rob
lem atikája.

I. Az Erdélyi R eform átus Egyház m últ évben ki
ado tt (1992) „Bibliai Fogalmi Szókönyv”-ében így ír e 
kérdésről E. Széles M ária: „A  közösség összetett de
m ográfiai, szociológiai, vallási fogalom, az emberi 
együttélésnek olyan form ája, ahol a vérségi kapcsolat, 
a foglalkozás azonossága, az anyagi, szellemi, lelki ka
pocs egyesít és az egyént a köz érdekében az egymásért 
való élésre felelősségteljesen elkötelezi. A  Szent
írásban ez az értelm ezés sajátos vonásokkal bővül, szí
neződik annak  a ténynek m eghatározó érvénye alap
ján , hogy az em ber teremtmény, így kapcsolatait mind 
vertikális, m ind horizontális irányban Isten határozza 
meg. A  fogalom  értelm e a teológiai szem pont érvé
nyesítésével tá ru l fel az ószövetség összbizonyságtéte
lének összefüggésében a szövetség alapján. A  koinó 
niai értelemben vett közösség kim ondottan az 
Újszövetség fogalm a, főleg a páli teológia term inológi
ája és sajátos je len tése  van az em bernek m ind Isten
nel, m ind em bertársával való viszonya kifejezésére. 
Tartalm ában m egtalálható  a krisztológiai, pneum ato
lógiai és ekléziológiai vonatkozás” (223).

K övetve E. Széles M ária eligazítását, koncen trá l
ju n k  az Ú jszövetségre, hogy e koinónia sajátos b ib 
liai je len tésé t m egérthessük. E  szerin t „az Ú jszövet
ségben a koinon  szócsaládnak m ind igazi, mind 
főnévi és adverbiális alakjai kettős irányú je len 
tésűek: együtt, közösen részesedés vagy a részesítés 
tárgya lehet anyagi, lelki, szellem i jó, vagy javak 
összessége.” Itt E. Széles M ária felsorolja a koinon 
tő nyelvi je len tése it. A  koinóneó  nyolcszor fordul elő 
osztani, osztozkodni, részesedni értelm ében  (Róm 
12,13; Zsid 2,14). A  koinoó  (14-szer) je len tése  bővül: 
közösen cselekedni, együttesen véghezvinni, de tisz
tá ta lanná  tenni, profanizáln i, és p rofánnak nyilvání
tani is (M t 15,11; A pC sel 10,15; Zsid 9,13). A  koinó 
nosz je lö lh e t m unkatársakat (L uk 5,10), akiket a 
közös foglalkozás egyesít és kölcsönös segítségre kö
telez (2K or 8,23; Filem  17). K risztusra vonatkozóan 
kifejezi a részességet (Z sid  2,14) és annak  célját 
(2Pét 1,4): e halandó  testte l vállalt közösséget a halál 
legyőzésére, hogy az „isteni term észet” részeseivé te 
hessen. A  koinosz m elléknévnek kettős jelen tése 
van: közös, m indenki szám ára hozzáférhető, és kö 
zönséges, azaz a M ózesi törvény szerin t tisztátalan,

profán (A pCsel 10,28; Róm  14,14). K ifejezi az első 
keresztyének vagyonközösségét is: „m indenük közös 
vo lt” (ApCsel 2,44; 4,32). Az Ú jszövetség tipikus fo
galma a közösségre, a koinónia  19-szer fordul elő. 
Sem a szinoptikusoknál, sem Jánosnál nem  ta lá lh a
tó. Lukács az első keresztyén gyülekezet is ten tisz te 
letének alkotó  elem ei közö tt em líti az A pC sel 2,47- 
ben az aposto lok  tudom ánya, a kenyér m egtörése és 
az imádság m ellett. Jelentése: kom m unió  vagy ku l
tuszközösség, a gyülekezetnek olyan bensőséges együtt
élése, am it a Szentlélek m unkál. Ez a gyülekezeti élet
form a egyedi jelenségének  tek in thető .

M int jeleztük, a koinónia teológiai ta rta lm a Pál
nál bontakozik  ki krisztocentrikus, pneum atológiai és 
ekléziológiai vonatkozásaival. Az e lő fo rdu ló  3 hely 
közül egyik sem je len t profán közösséget a societas 
értelm ében. Ezzel az aposto l e lha táro lja  a sajátos je 
lentéssel használt közösség fogalm át (koinónia) 
mind a zsidó K haburáh, m ind a hellén filozófiai cso
portosulások vagy a sz inkretista  vallási társaságok 
összetartozásának a form áitól.

a.) Pál teológiájában a koinónia  k im ondottan  
Krisztocentrikus tarta lm ú fogalom  és je len ti a K risz
tussal a h itben m egvalósuló életegységet, s így az en 
gesztelő halálával szerzett üdvösségben való részese
dést. A  koinónia  egyértelm ű az „en Khrisztó" lé tte l, 
az új terem tés létform ájával (Róm  8,1-10; 2K or 5,17; 
E f 5,8 etc.) Ez az em beri egzisztencia legm élyéig ha
toló gyökeres változás (un io m istica cum C hristo ) Is
ten teremtő m unkájának  az eredm énye; nem  m egiste
nülés a m isztérim vallások elképzelése szerint, 
hanem  együttélés a K risztussal (R óm  6,8; 2K or 2,3) 
az igazi é le t döntő  fázisaiban: Vele együtt szenvedni 
(Róm  8,17), Vele együtt m egfeszíttetn i (R óm  6,6; 
G a l 6,14), Vele együtt feltám adni (E f 2,5; Kol 2,12), 
Vele együtt m egeleveníttetn i (Kol 2,13), Vele együtt 
m egdicsőíttetni és örökö ln i (R óm  8,17).

b.) A  K risztussal való közösséget feltételezi és le
hetségesíti a Szentlélekkel való közösséget is, s így a 
Szenthárom ság egy ö rök  igaz Istennel való közössé
get, am int azt aposto li áldásform ula is kifejezi (2K or 
13,13; F il 2,1).

c.) Ez a közösség a L élek egységében a felebaráttal 
való közösségre vezet h it á lta l úgy, am int az egy test 
tagjai szerves egységben á llanak  egymással ( 1K or 
12). Ez a lelki javakban való részesedés anyagi javak 
közlését is je len theti, am it a gyülekezet adom ány 
form ájában küld vagy ad a rászoru lóknak  (Róm  
12,13; 15,2), (F il 4,17-18).

II. A  ko inóniának  a bibliai é rte lm ezésébő l hadd 
húzzam alá, hogy az -  kü lönösen  a páli teo lóg iában  -  
együtt fejezi ki az em bernek vertikális és horizontális 
kapcsolatát, Istennel és em bertársával való viszo
nyát, pneum atikus, k riszto lógiai és ekléziológiai- 
em beri szem pontokat. M ivel tém ánk kifejezetten  
úgy foglalkozik a koinóniával, m in t az evangélizáció 
emberi e lőfeltételével, vagyis lényegében véve az ek 
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léziológiai problém ával, azért fordítsuk m ost figyel
m ünket a p ro testáns egyháztörténelem  talán  legha
tékonyabb evangelizációs hadjára tára , a Wesley 
(1703-1791) féle ébredésre . Bár ennek  az ébredés
nek vo ltak  más angliai (W hitefield) és am erikai (Jo 
nathan  E dw ards) vezetői, én mégis Wesley Jánosra  
koncen trálok , m ert a m ethodizm us a koinónia eklézi
asztikai problem atiká jának iskolapéldája. Nem  a m e
todizm usról kívánok teh á t átfogó képet nyújtani, ha
nem  inkább egy tö rténelm i példán szeretném  
illusztráln i, hogy a lelki ébredés -  m int evangelizáció 
par excellence -  egy sajátos egyházi helyzetben h o 
gyan eredm ényezett egy új felekezetet a „koinónia” 
érte lm ezése alapján.

Több m ai egyháztörténész utal arra, hogy Wesley 
m ár 1746-ban az egyház lényegét nem  intézm ényes 
form ájában, hanem  funkcionális  tarta lm ában  látta. 
H angsúlyozta, hogy az egyház definíciója nem  a ko r
mányzási m ódban, hanem  a bizonyságtétel és misszió 
cselekvésében van. Egy ma élő teológiai tudós így fo
galmaz: „W esley ekléziológiájának szíve az, hogy ösz
szekö tö tte  a hívők közösségének (koinóniájának) 
hangsúlyozását elhivatásuk m issziói (evangelizációs) 
jellegével.” Vagyis egy olyan ekléziasztikai látás, 
amely lá th a tó  kifejezést nyújto tt az általa szervezett 
s truk tu rá lis  csoportosu lásoknak , (csoportok, osztá
lyok, társaságok, konferenciák , utazó laikus préd iká
torok). Az egyháztörténész Schm idt M árton egyene
sen azt á llítja , hogy Wesley „volt az első az 
egyháztörténelem ben, aki rá jö tt arra, hogy a keresz
tyénség fe ladatát a m odern  világban misszióban kell 
m eghatároznunk .”

Term észetesen Wesley sem egyházszakadás céljá
val indult. Sőt, am ikor W hitefield követői m ásokkal 
együtt elhagyták az anglikán egyházat, Wesley köve
tő it az arm inianizm us m ellett az jellem ezte a legjob
ban, hogy e ltöké lt határozottsággal a „C hurch of 
E ng land” kebelében akartak  m aradni. Hogy a végén 
mégis egyházszakadás következett be, annak  törté
neti, vallásos és személyes okai voltak. A  történeti 
okok közö tt szerepel az, hogy Wesley a „dem okrati
kus fo rrada lom ” idején  é lt (R .R . Palm er), am ikor a 
helyi kon tro ll, a dem okratikus kiegyenlítődés és a ki
rályi hata lom  m oderálása kezdett fe ltö rn i a tá rsada
lom ban és egyházban egyaránt (Wesley nem  az egyet
len személy volt, aki vallásos társaságot szervezett az 
anglikán egyházban). -  A  vallásos é le te t lelki éb re
dés je llem ezte . „Az ébredés a levegőben vo lt” -  
ahogy A rth u r C. P iepkorn  írja (Profiles in B elief II. p. 
534. H arp er & Row, 1974). A  ném et p ietistáknál in 
dult a korábbi p u ritán o k  hatására, bár a lelki ébredés 
elsőrenden  m indig Isten  Szentle lkének olyan k iára
dása, m elynek hatására  aránylag rövid idő a la tt tö 
m egek tapasztalják  meg K risztus megváltó hatalm át 
és szen telik  oda m agukat Isten országa szolgálatára 
az egyház közösségében. A  m orva testvérek missziói 
tüze á tcsapo tt L ondonba és m áshova is. A m erikában 
Jo n a th an  Edw ards és társai m unkálták  a „nagy ébre
dést” (G rea t A w akening), mely az angol W hitefield 
György m unkássága álta l é rte  el a keleti partvidéket. 
Az anglikán egyházban is je len tkeztek  ébredési tü 

netek. E lőször W ales-ben, m ajd A ngliában. Az ang li
kán egyház „m egérett” az ébredésre: hiányzott az 
egyházfegyelem, az egyházi „hata lom ” nagyrészt a 
pom pa üres m utogatásából á llo tt, míg a po litika i h a 
talom  egyre inkább gúzsba k ö tö tte  (az „Act o f To le 
ra tio n ” m egengedte, hogy a „d issen ter”-ek az egyhá
zon kívül szervezkedhessenek), stb., stb. -  Hogy a 
m ethodizm us végül is elvált az anglikán egyháztól, 
annak oka mégiscsak Wesleyben m agában  keresendő. 
Bár a szakadás Wesley halála u tán  konkre tizá lódo tt, 
de ez annak  a folyam atnak volt az eredm énye, amely 
a Wesley féle ébredés és az anglikán egyház ébredés 
ellenessége között egyre m élyebb szakadékot ásott. 
W esleynek nem  sikerü lt az ébredést az anglikán egy
házon belül m egvalósítani, am iben  nem csak az ang
likán egyház fél-reform ációs, vagy pon tosabban  p á 
pa-ellenes politikai m agatartása  já tszo tt szerepet, 
hanem  Wesley sajátos ébredéses m eggyőződése, te o 
lógiája és főként szervezői géniusza is.

Ne m enjünk m ost bele e folyam at részleteibe, b á r
m ennyire tanulságos lenne is ez m agyar helyzetünk
ben, hanem  inkább lássuk a végeredm ényt a koinónia 
szem p o n tjáb ó l. Wesley, nagyrészt a ném et p ietista  
m intára, a m ethodista csoportosu lásokat „ecclesiolae 
in ecclesiam ” alakulatoknak látta: vallásos csoporto 
sulások az egyházban az A nglikán Egyház m egújulá
sára. Negatív értelem ben ítélet volt ez a „hivatalos” 
egyház felett, pozitív értelem ben viszont az egyházat 
cselekedetekben és funkciókban határozta  meg, nem 
pedig megkövesedett püspöki tradícióban. És itt jó , ha 
figyelünk A rthur C. P iepkorn  m egállapítására: 
„A m ethodista ébredés növekvő ereje  nagyrészt W es
ley organizációs géniuszán nyugodott, aki m esteri m ó
don kö tö tte  össze m ind a m ethodista társaságokat. 
Amíg ő állott a középpontban és b iz to síto tta  a fó
kuszt, a társaságok m egm aradtak A ngliában „eccle
siae in ecclesiam ” társulásoknak, de am ikor felszen
te lt em bereket, hogy más országokban szolgáljanak 
(1784), és m eghalt (1791), ez radikális változásokra 
nyitott u tat a m ethodista egyházszervezetben mind 
Angliában, mind az Egyesült Á llam okban.”

A  Wesley féle koinóniás rendszer tipikus felépítése a 
következő: csoport, osztály, társaság, konferencia, u ta 
zó laikus prédikátor. A  csoport (band rendesen 8-nál 
kevesebb tagból állo tt és része volt egy osztálynak, mely 
a tagok építése, szolgálata és fegyelmezése szem pontjá
ból a legfontosabb szervezetté nő tte  ki magát. Az osz
tály egy laikus vezetőből és 11 tagból állott, akik h eten 
te gyűltek össze. Mindegyik tag érezte, hogy tartozik 
valahová. Röviddel az 1742-es kezdet u tán  „jegy”-et 
adtak a belépőknek, melyet m inden negyedévben meg
újítottak, ha a személy „a szív és élet szentsége” szerint 
élt. (Ez különböztette meg Wesleyt W hitefield „ho
m ok kötelé”-től). A  társaság, melyet a legtöbb esetben 
szintén laikus vezetett, m inden egyházi funkciót végez
hetett, kivéve a sákram entum ok kiszolgáltatását. Wes
ley hosszú éveken át tilto tta , hogy bárm iféle gyűlést 
tartsanak a m ethodista társaságok abban az órában, 
am ikor a helyi anglikán gyülekezetek sákram entális is
tentiszteletre jö ttek  össze. K ülönben a m ethodista 
„prédikáló házak”-ban csak azokat a tanokat lehete tt
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hirdetni, amelyek megegyeztek Wesley írásaival (N o
tes, Rules, etc.). Az utazó prédikátorok rendszerint nem 
felszentelt anglikán lelkészek voltak, de Wesley őket 
m indennél fontosabbnak tarto tta . 1755-ben ezt írta: 
„H a nem  tudjuk m egállítani a szétválást a laikus prédi
kátorok  leállítása nélkül, az ügy világos -  egyáltalán 
nem  tudjuk m egállítani.” A  körzeteket látogatni kellett, 
m ert ez b iz tosíto tta  az életes egységet. H a Wesley sze
mélyesen nem  tudta  ezt ellátni, végezték az utazó p ré
d ikáto rok ... D e hogy Wesley személyes tekintélye 
m egm aradjon, 1744-ben először hívta össze a prédiká
torok konferenciáját, mely döntő  kihatású lett a m etho
dizmus számára. A  konferencia, mely eredetileg kon
zultatív jellegűnek indult (tanácsot adni a vezetőnek, 
m ielő tt döntéseit m eghozza), inkább autoratív jellegű
vé lett. A zért, hogy a laikus prédikátorok egészséges tu 
dom ány szerint prédikáljanak, Wesley 1749-ben két 
dokum entum ot ado tt ki (doctrinal M inutes, -  Discipli
nary M inutes), mely m eghatározta a m ethodizm us teo
lógiáját és gyakorlatát.

E  h istória i példának  a konklúziója az, hogy Wesley 
„rendszere” „közösséget” b iz tosíto tt azok számára, 
akik e lidegenedtek  egyháztól és társadalom tól egya
ránt. E zek az em berek W esleytől és laikus préd ikáto
raitó l ha llo tták  a jó  h írt, hogy Isten megigazítja a bű
nöst, népévé neveli őket és a szentség útján járatja. 
Wesley egy gondoskodó szeretet struk túrájába helyez
te őket, ahol m egtanultak  olvasni, növekedni és egy 
közösség tagjaiként viselkedni nem csak lelkileg, de 
társadalm ilag is (higiéniáról, iszákosságról, takaré
kosságról éppúgy kap tak  felvilágosító füzeteket, m int 
üdvösségről, szentségről, hit és jócselekedetek  har
m óniájáról). Wesley m ethodista társaságai sokkal ru 
galm asabbak és egységesítőbbek voltak, m int bármely 
más vallásos szervezet abban a korban. De egy Wesley 
tudós hozzáteszi: „U gyanakkor azonban sokkal köze
lebb ju to tta k  ahhoz is, hogy a helyi gyülekezet és fel
szentelt lelkészei helyett egy teljes helyettesítést, a lte r
natívát aján ljanak  fel.” (1784-ben Wesley 
v isszavonhatatlanul szak íto tt az anglikán egyházzal!)

III. A  koinónia bibliai értelm ezése és Wesley evange
lizációs-ébredéses próbálkozásának a vizsgálata után, 
végül vázoljuk fel a koinóniának m int az evangelizáció 
em beri előfeltételének mai magyar problem atikáját.

H add érzékeltessem  ezt Gyökössy E ndrének  az 
„É le tápo lás” cím ű könyve utolsó fejezetével. Itt ír 
„zárszó helyett visszatekintő összefoglalás”-ként a kö
zösségről. („K özösségben és kapcsolatban”) Leírja 
egy gazdag ország díszes tem plom ában átélt vasárnapi 
tapasztalatát: hogy versenyzett előbb az öreg orgoná
val egy m odern  fúvósötös, hogy olvasta fel a szószék
ről vallásos értekezését a lelkész Istenről és a savanyú 
eső okozta fenyőhalálról, hogy züm m ögött éneket né
hány em ber a fehér hajú  és gyér gyülekezetből, és h o 
gyan távoztak a tem plom ból az em berek lehajto tt fej
jel, ki jobbra, ki balra. „Tem plom ban voltam  ugyan, de 
közösségben nem ” -  vonja le a következtetést, majd 
így folytatja: „A zóta újra és újra eszem be ju to tt, m i
lyen könnyen és észrevétlenül válik, vagy válhat bár
hol, nálunk  is közönséggé a közösség... D e ha tem plo
m aink egy részében, legalábbis városban, ez a színházi
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egymásmellettiség, ez a m egszólíthatatlanság, ez az 
ünnepélyes vasárnapoló ném aság m egszokottá, sőt il
lemmé, erkölccsé válik, m int egykor az O rm ánságban 
az egyke, akkor hogyan tovább?”

Saját kérdésére Gyökössy E ndre  így adja meg a vá
laszt: „Egyházunk igen bölcsen cselekszik, ha nem  a 
kis közösségek ellen harcol, hanem  m egkísérli a m eg
levő form ális közösségeket családias hangulatú  kö 
zösségekké a lak ítan i.” Saját tapaszta la tábó l vonta  le 
e tanulságot, melyet így m ond el: „Az ötvenes évek 
legelején találkoztam  u to ljára  egy ifjúkori b a rá to m 
mal. A  nagy ébredés idején többedm agunkkal együtt 
já rtu k  az országot. A  term észettudom ányok e lk ö te 
lezett m űvelője volt, mégis, vagy éppen  ezért igen 
eredm ényesen evangelizált. A ztán e ltű n t a szem em  
elől. Egy antikvárium  k irakata e lő tt szó líto tt meg: én 
vagyok-e én? Igencsak m egörü ltünk  egym ásnak. Egy 
közeli padocska padján többek között azt is m egkér
deztem  tőle, hova já r tem plom ba? Egyszer ide, egy
szer oda, de elég ritkán. A ztán  hozzátette: M ár ne 
haragudj, de az a benyom ásom , hogy a hallgatósággá 
váló gyülekezetekben nem  egy helyütt a p réd ikáció 
ból produkció lett, így lettem  én házi ökum enikus 
kisközösség tagja. O tt élünk az Igével, m egbeszéljük, 
m agunkra vonatkoztatjuk . G yakran a kenyeret is 
m egtörjük. A  m aradékból zsíros kenyeret kenünk 
paprikával és köm énym aggal. O lykor éjfélig beszél
getünk. K irándulunk. Egymás gyerm ekeire vigyá
zunk. Ha valam elyik botlik , elkapja a m ásik, hogy el 
ne essék. H a valakit kétszer nem  látunk , felhívjuk te 
lefonon, vagy felkeressük. O lykor m eghívunk egy ho 
mo christiánust, hogy m ondja nekünk  a K risztust. 
Egy-egy m agyarságát nem  szégyenlő írástudó t, hogy 
gondolkozzék velünk, mi tö bbe t teh e tn én k  sebzett 
és sértődö tt nép ü n k ért... Egyikünk se lép e tt ki az 
egyházból. Anyagilag is jobban  tám ogatjuk , m int ré 
gebben. H a hívnak, a b ib liaórákon  részt veszünk ak
tívan is és senkit el nem  hívogatunk onnan . D e meg 
kell vallanom , hogy az o tt tapasztalt kapcso lat és k ö 
zösségnélküliség egyre fokozódó h iányérzetet k e lte tt 
bennünk. -  A ztán m eghívott, egyszer el is m entem  
közéjük valam i házasságlélektani e lő a d á s s a l .  Ta lán 
még annál is többet találtam , m in t am irő l beszélt. Jó 
zan, mégis pneum atikus légkört. Az összetartozás fé
szekm elegét, s benne az egykor csövező, kallódó fia
ta lokat -  bará tokra , testvérekre, m agukra találva. 
Az igazán együtt jézusi d im enzió já t... Tudom , hogy 
szám talan ilyen ekléziola, kis közösség él és é lte t 
szerte B udapesten és hazánkban m ásfelé is. Nem be
szélnek nyelveken, még kü lönbnek  sem ta rtják  m a
gukat m ásoknál. N yitottak, szolgálatkészek. S zeret
nek és áldoznak. H isznek népünk  és egyházunk 
m egújulásában. Im ádkoznak és m unkálkodnak  is 
ezért. K öztük létem  u tán  napokig  gyötrődtem , ho 
gyan fogalmazzam meg m agam nak: mi a titkuk . A zt 
hiszem, ma m ár le is tudom  írni: A  közösségben és 
kapcsolatban való növekedésük.”

A zután Gyökössy E ndre szól a mai pseudo-sp iritu 
alitásról, vagyis azokról, akik egyházban csalódva m a
guk terem tette  pótlékokkal igyekeznek valam iféle 
transcendenst és sp iritualitást te rem teni, és saját ki-



haltságuktól dideregve oda m enekülnek, ahol valami 
(bárm iféle) m elengető közösségre találnak. „Fontos 
az, hogy ezek közösségében együtt liheghessenek és 
egymásra lelve m elegedhessenek.” Ám előbb-utóbb 
jön  az ébredés helyett a felébredés. A  kiábrándulás 
vagy éppen  a döbbenet és a csömör. E lőfordul, hogy 
valaki visszatalál az A tyához (ha akad pásztor vagy 
bojtár, aki m egkeresse). Ez azonban nem  mindig je 
lenti az atyai házba való visszatérést is, m ert o tt él és 
ügybuzgólkodik, m int a tékozló fiú esetében, a „báty
ja” , aki m ost sem akar kapcsolatba kerülni vele és kö
zösségben éln i a hazatántorgóval.

Persze Gyökössy E ndre  nem  lenne az, aki, ha nem 
tenne egy m élylélektani k itérést, melyben az öröm , 
hatalom , önk ibon tás és az éle t értelm e akarásának a 
tárgya m elle tt szól a m anapság m indezeken túl, m el
le tt és fe le tt dom ináló  vágyról: a kapcsolat akarásá
nak  vágyáról. „Az egészséges em ber legalább 20-30 
em berrel van élő és é lte tő  kapcsolatban, a n eu ro ti
kus em ber 10-12-vel, a pszichotikus m ár csak 4-5-tel, 
a psz ichoneuro tikus 1-2-vel vagy senkivel. Esetleg 
nárcisztikusan vagy éppen  öngyűlölően csak önm a
gával van an tikapcso la tban .” K özönség helyett kö 
zösségre lelni életszükséglet. „A  lelki-szellem i kap
csolódás élm ényéért ü lnek  (a mai fiatalok) egy kis 
lakás vagy helyiség padló ján  hosszú órákon  á t” (pl. a 
dunaföldvári m ozgalom ). E zért m ondja ki Gyökössy 
E ndre  a három  lélek tan i igazságot: 1.) Lenni, annyit 
je len t m int kapcsolatban lenni, 2.) Egészségesnek 
lenni azt je len ti: egyre élőbb és é lte tőbb  kapcsolat
ban lenni. Fölfelé -  Istennel. Befelé önm agunkkal. 
K ifelé -  em bertársainkkal. Végül a term észettel, a 
bioszférával. 3.) H a bárm ely kapcso latunk  hiányos, 
szakadékony, vagy éppen  beteg, az veszélyezteti a 
többi kapcso la to t is. „K övetkezésképpen a m ár is
m erte te tt közösségi és kapcsolatbeli a lu ltáp lá ltsá
gon és a pszeudospiritualitásos pótcselekm ények 
okozta bajokon  s egyházi kisközösségeink fogyásán, 
itt-o tt m egszűnésén valójában úgy tudunk  (tudnánk) 
segíteni, ha e rre  összpon tosíto tt cselekvő szeretettel 
és hozzáértéssel e többdim enziós kapcsolathoz segít
jü k  egyházunk, gyülekezeteink még meglevő kis kö 
zösségeink (b ib liaó rá ink) tag jait.”

Hogy ez gyakorlatilag m a (M agyarországon) mit 
je len t, azt Gyökössy E ndre  így vázolja:

a.) Fölfelé: Istennel való kapcsolatunkban tegyünk 
meg m indent, am it m egtehetünk, m ert Isten  m ár 
m indent m eg te tt é rtü n k  a K risztus Jézusban (Barth). 
H a Isten  m ár m eg tette  értü n k  és felénk a Nagy U tat: 
a m enny dicsőségéből -  a betlehem i bölcsőig, ső t a 
keresztig, akkor ne  késlekedjünk  m egtenni a kis utat, 
am elyet először a pász to rok  te ttek  meg a betlehem i 
m ezőtől a be tlehem i bölcsőig (Jak  4,8). E z azt je len 
ti, hogy M ária és M árta-keresztyénségünknek jo b 
ban, K risztus-szerűbben kellene egyensúlyban lenni. 
Egész röviden, aki tenni akar, annak  időnként lenni is 
tudnia  kell. Többek közö tt csendben lenni Isten előtt, 
olyan csendben, amelyben felhallik  a ha lk  és szelíd 
hang. M it teh e tü n k  e csöndért s e csöndben? 1. Töb
be t kell im ádkoznunk  egzisztenciális rezonanciával.
2. Többet kell im ádnunk  Isten t m indazért, am it

adott, elvett és m eghagyott. 3. A  m editációt rehab ili
tá lnunk  kell, m ert m editáln i lehet im ádkozás nélkül, 
is, de igazán im ádkozni m editáció nélkül aligha. 4. 
A  m editációnak kontem plációba  kell áthajlan ia , 
vagyis olyan elm élkedő szem lélődésbe és szem lélődő 
elm élkedésbe az Ige fö lött, am ikor nem csak mi ra 
gadjuk meg az Igét, hanem  hagyjuk, hogy az Ige ra 
gadjon meg és a Logos kérdezgessen bennünket, 
egész lényünket érin tően , válaszra kényszerítően.

b.) Befelé -  önm agunkkal való kapcsolatban is 
nem  kis u ta t kell m egtennünk lelkünk  mélységei 
felé, m ert csak akkor lehetünk  jó  kapcso latban  ö n 
m agunkkal, ha ism erjük is önm agunkat (a K risztus 
Jézusban! Luk 9,55), „Aki m egveti önm agát, az a m á
sik em bert is hajlandó lenézni, ső t úgy gyűlölni fele
barátjá t, m int önm agát.”

c.) Kifelé -  az em bertársainkkal való kapcso la
tunkban a közösséget m egélhetjük a b ib liaó rák  kis 
csoportjaiban, közös k irándulásokon, konferenciák  
kiscsoportjaiban, stb. Egy lé lek tan i in tézet k im u ta t
ta, hogy a 12 tagból álló csoport az, ahol az in te rak 
ció és a kom m unikáció optim ális. „Egyszerűbb és ke
vésbé költséges le tt volna, ha m egszám láljuk a 
tanítványokat.” B onhoeffer könyve: „Life T ogether” 
-  élet a hívő közösségben, hasznos eszköz.

d.) Körülnézve ápolni kellene közösségeink ökologi
kus tudatát. „Közös űrhajóban utazunk” (Bay Z.). 
Az állatok, növények, föld, víz, levegő nem  idegenek és 
nemcsak használati tárgyak, hanem  társaink a P lané
tánkon (M t 6,26-28)! A  bioszférával való kapcsolatunk 
gyógyító és növelő -  m inden panteizm ustól m entesen.

Mivel mai magyar egyházi gyakorlatunkban az 
evangelizációt leszűkíte ttük  az igehirdetésnek egy b i
zonyos fajtájára, azért befejezésül hadd szóljak még 
néhány szót tételesen az (evangelizációs) igehirdetés 
és a koinónia kapcsolatáról.

1. Isten igéjének hirdetése közösséget te rem tő  erő. 
Boross G éza teológiai doktori értekezésében foglal
kozik ezzel (A  prédikáció dinam ikája 1970) nem  
annyira evangélizációs szem pontból, m int inkább a 
prédikáció dinam ikájának ekléziasztikai hatásának  a 
tisztázására. To rzulásnak m ondta a koinónia G em ein
schaftsbewegung form áját, de a Wesley m ethodista 
gyülekezeteinek diakóniai szolgálatát a közösségkép
ződés hiteles megnyilvánulásának. Egyébként 3 té te lt 
állít fel a jelenlegi istentiszteleti prédikáció dinam iká
jának  a bibliai koinónia m egvalósítása szem pontjá
ból: a.) mennyire tudja a prédikáció a gyülekezetet is
tentiszteleti közösséggé form álni; b.) m ennyire válik a 
gyülekezeti koinónia az igehirdetés hatására  a szere
tet, a kölcsönös felelősség és segítőkészség ko inóniá
jává, és c.) m ennyire tudja a prédikáció a gyülekezetet 
fegyelmező közösséggé form álni.

2. M issziológiai szem pontból evangelizációról 
csak o tt beszélhetünk, ahol az evangélium  m ár hir- 
d e tte te tt és az egyháznak valam ilyen form ája m ár lé
tezik (szem ben a rendes és ú ttö rő  m isszióval a még el 
nem  ért népek között), ezért a koinónia  m in t em beri 
feltétel m ind az evangélizáció előkészítésében, m ind 
az u tóm unkájában  fontos szerepet játszik. M i van 
akkor, ha az „egyház” nem  egy szívvel-lélekkel im ád
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kozik a Lélek  m unkájáért és nem  gyújt fészek-m ele
get az „ú jjászü lö ttek” szám ára? Hogyan szolgáljuk 
vagy szo lgálhatjuk  ma az „evangélium i közösségek”, 
az evangélizáció ügyét anélkül, hogy egyházszaka
dástó l kellene tartan u n k ?  H ol van a m egtértek  helye 
és szolgálata: evangélium i közösségekben vagy a „hi
vatalos egyház”-ban. Hogy tudják pro testáns gyüle
kezeteink  a m eglevő form ális közösségeket családias 
hangu latú  kisközösségekké form álni?

3. Az evangélium  h irdetésének  missziói dim enzió
ja  je len ti azt is, hogy ledőlnek az elválasztó falak az 
ellenséges népcsoportok  között és a K risztus test 
„közössége” teszi eggyé az övéit (E f 2,11-22, Kol 
3,11). M it je len t ez m a M agyarországon, az u tódálla
m okban, és a v ilágdiaszpórában? (ApCsel 1,8) Ci
gánykérdés, nem zetiségi kérdés, missziói m andátum  
evangelizációs, m issziói szolgálata lehetséges-e koi
nónia  nélkül?

4. H a a koinónia vertikális és horizontális szem 
pontjai összetartoznak, akkor az evangelizáció h ite 
lessége szem pontjából szem ébe kell néznünk az új 
diakónia  kihívásainak (kerygm a -  ko inónia  -  d iakó 
nia egysége). Hogyan álljunk  hozzá nem zeti é le tünk  
mai problém áihoz, hogy a kihívások és k ísértések 
között az ő akara tá t te ljesítsük? M it je len t éb redé
sért im ádkozni? H ogyan kell az evangélium ot k o n 
textualitásban h irdetn i itt és m ost?

L ehetne még folytatni a szem pontokat, de talán  
m ár ez is túl sok ahhoz, hogy kérdésünket átfogó m ó
don lássuk és gyakorlati lépésekben m egfogalm az
zuk. Vigasztaljon az Ige: „A Pártfogó pedig, a S zent
lélek, akit az én nevem ben küld az Atya, ő tan ít majd 
meg titeket m indenre” (Jn 14,26).

B ütösi János

Az alternatív vallásosság etnikai, szociális és kulturális 
vonatkozásai a keresztyénség első évszázadában
A  tém a definíciója és elhatárolása

Mi az, hogy „alternatív  vallásosság”? Az alterna
re=felváltva  venni, váltakozni, szerepet cserélni latin 
igéből eredő  neo la tin  alternativus két vagy több le
hetőség közti választásra vonatkozó m elléknév. Ki
fejezi a választás, a döntés szabadságát, de kény
szerét, e lodázhatatlanságát is. Az alternatív  
vallásosság teh á t etym ológiailag két vagy több vallá
sosság közti döntési lehetőséget jelö l. Fenom enoló
giailag három féle m egközelítése lehetséges. E lőször 
az, hogy a vallás valam ilyen kialakult form ája tézis
ként egyúttal kih ívhatja  önm agának valamilyen más, 
akár an tithe tikus változatát, m int ahogyan az á rta t
lanság fogalm a a b űné t vagy az isteni kezdet gondo
lata az isteni befejezést, a véget. Ez egy szellem törté
neti törvényszerűség vallástörténeti m egjelenése. 
Ta lán m egkockáztatjuk, hogy ezzel kapcsolatban a 
világszellem  önm egvalósításának hegeli szem léletére 
is hivatkozzunk. M ásodszor a lternatív  vallásosságot 
szülhet egy új, a régi vallásosságtól eltérő  jellegű el
sődleges vallásos élmény. R udolf O tto : Das H eilige 
című m űvében írja  le, hogy az intézm ényes vallás 
m ögött és e lő tt m indig elsődleges vallásos élmény, 
istenélm ény volt. H a az új, vallásform áló istenél
mény az előzővel e llen tétes, vagy a ttó l lényegesen 
különbözik, előáll az a lternatív  vallásosság. Itt a val
láspszichológia te rü le tén  járunk . Az alternatív  vallá
sosság keletkezésének  harm adik  eredője -  s ma erről 
lesz szó -  am ikor külső tényezők hatására alakul ki a 
régi vallásosságnak valam ilyen új form ája, akárcsak 
kegyességi kü lönbségként a régin belül, akár a régi
tő l elkü lönü lő , annak  egy részletét a központba he-

*
Alternatív vallásosság régen és ma (Magyar Vallástudományi 
Társulat konferenciája, 1992. október 5-7)

lyező szektaként, akár önálló  szervezetet, ku ltuszt és 
tanrendszert létrehozó új vallásként. I tt a vallásszo
ciológia te rü le tén  járunk , am ihez egyebek között e t
nikai, szociális és kulturális tényezők tartoznak , 
am int azt Max Weber tan íto tta .

A  következőkben a rró l kívánunk szólni, hogy m i
lyen m ódon válto ttak  ki a lte rnatív  vallásosságot az I. 
századi keresztyénségben az em líte tt tényezők. 
A  példákat az Ú Sz-ből és az őskeresztyénséget kö
rülvevő zsidó, illetve an tik -hellén  világból vesszük.

Etnikai tényezők

Az ókori zsidóságban nép és vallás e lválasz thatat
lanul egybeforrt. H a szórványosan e lő fo rdu lt az 
apostasia, hitehagyás, akkor az é rin te tt m ind népét, 
mind vallását m egtagadta. N em  leh e te tt a zsidó né
pet úgy elhagyni, hogy valaki ugyanakkor zsidó vallá
sát m egtarto tta , s m egfordítva, olyan szem élyről sem 
tudunk, aki a zsidó néphez úgy ak art ta rtozn i, hogy 
elhagyta a zsidó vallást. A  zsidó valláson belül te r 
m észetesen helye volt az a lternatíváknak . G on d o l
junk  pl. arra  a nem  je len ték te len  különbségre, am i a 
Kr. e lő tti és utáni századforduló idején é lt H illé l rab 
bi rigorózus Tóra hűsége és az alexandriai zsidó filo
zófus Philo nagyvonalú, a hellen ista  ku ltú rához iga
zodó szinkretisztikus Tóra-m agyarázatai között volt. 
Tudnivaló, hogy az I. századi zsidóság világm issziót 
folytatott, a hozzá csatlakozók részben etn ikai, rész
ben vallási értelem ben váltak  zsidóvá. Itt is volt 
ugyanis alternatíva: az istenfélők (eüsebeioi) nem 
vállalták a circum cisiot és a m ózesi cerem oniá lis-ri
tuális rendelkezések m egtartását, de válla lták  a m o
notheizm ust, a szigorú zsidó e tik á t és lá togatták  
szom batonként a zsinagógiai is ten tisztele teket. Ők 
etnikailag nem váltak zsidókká. Velük szem ben a 
prozelitusok ( = „O dajáru ltak”) olyan nem  zsidó ere-
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d e tű em berek  voltak, akik körü lm etélkedtek  és fel
vették  az ún. p rozelitabem erítést vagy keresztséget, 
azaz csatlakoztak  a zsidó valláshoz és néphez.

M erőben új helyzet á llo tt elő, am ikor -  szociológia
ilag nézve -  a zsidóságon belüli m egújulási m ozgalom 
nak indult keresztyénség a nem  zsidók között is te r
jedni kezdett és tisztáznia kellett, hogy a hozzá 
csatlakozóktól m egköveteli-e a teljes zsidó tradíció 
továbbvitelét. Más szóval: zsidóvá kell-e válnia annak, 
aki keresztyén kíván lenni? Az elm életi-teológiai és 
gyakorlati- egyházszociológiai felelet nem  volt egysze
rű. Fejlődésről beszélhetünk, melynek során a zsidó
ságon belül az első keresztyén gyülekezet tagjait előbb 
egy külön „ú t” követőinek (ApCsel 9,2), majd „feleke
zetnek” (hairesis-nek), ső t a „názáretiek feleke
zetének” (A pCsel 24,5.14) hívták. A  hairesis szó még 
nem  volt a későbbi heretikus-eretnek  kifejezéssel 
egyértelm ű, inkább jó l m egkülönböztethető, a lte rna
tív vallásosságon alapuló  kegyességi irányt jelölt, a zsi
dóságon belül. H iszen ezt a szót használta Flavius Jo 
sephus is a különféle zsidó vallási irányok jelölésére. 
Végül e lju to tt a keresztyén zsidóság vagy zsidókeresz
tyénség oda, hogy bekövetkezett a szakítás a zsidó val
lással. M egszületett a zsidókból és pogányokból a la
kult óegyház, melyben egyre jobban nő tt a 
szír-görög-latin és egyéb népek szerepe.

Mivel az A pC sel 24,5-ben Pál aposto lt vádolták 
Felix p roconsul e lő tt azzal, hogy ő akarja állam ilag 
és vallásilag veszélyes m ódon kettészakítan i a Róm ai 
B irodalom  zsidóságát, ezért vizsgáljuk meg illusztrá
cióként azt, hogy m iként dolgozta föl Pál teo lógiai
lag a keresztyénség, m in t a zsidóság alternatívája k ér
dését. A z általa m egfogalm azott első m odell a 
párhuzam . Z sidóság és keresztyénség az an tik  társa
dalom ban egyaránt képviselte a m onotheizm ust és a 
közösségi szo lidaritást. A  G ala ta  levélben Pál a két 
vallást testvéreknek , igaz, rossz testvéreknek nevezi 
allegórikusan, Izsák és Ism ael példáján (G a l 4,21- 
31). A  R óm  9-11-ben fe lá llíto tt párhuzam  Izráelt és 
az egyházat a szelíd és vad olajfa, a m egbotlott, de 
majd a jövőben felkelő és a m ár cé lbaju to tt futók, va
lam int a hiányt szenvedők és a bőséget nyertek kö l
csönösségének e llen té tébe  állítja. A  m ásik m odell a 
partikularitás és univerzalitás e llen téte . M ár W. B ous
set „univerzálissá le tt d iaspora zsidóságnak” nevezte 
a keresztyénséget. A rra  gondolt, hogy a keresztyén
ség nem  alkalm azo tt e tn ikai korlátokat missziója so 
rán, hanem  a csatlakozást m indennépnek  lehetővé 
te tte  és csak hitbeli-erkölcsi, nem  pedig etn ikai-ku l
turális fe lté te leket szabott a belépőknek. Vallásszo
ciológiailag B ousset-nek igaza volt, ha teológiailag 
m ár kevésbé is. A m ikor Pál ezt a keresztyén univer
zalitást több helyen kifejezi, az egyik helyen, Róm  
9,25-ben ószövetségi p róféciára (H ós 2,25) h ivatko
zik: „A  népet, am ely nem  az én  népem , hívom az én 
népem nek”. A  görög szöveg -  követve a héber e rede
tit -  itt az e tnos-ok  laos-szá té te lé t, azaz az isteni szö
vetséghez eddig nem  ta rtozó  népeknek a szövetségbe 
tagolását fejezi ki. M i más a népek csatlakozása Izrá
el h itéhez -  anélkül, hogy azoknak zsidókká kellene 
váln iuk - ,  ha nem  az alternatív  vallásosság legfonto

sabb etn ikai vonatkozása az I. sz. keresztyénsége tö r 
ténetében? Az első keresztyén zsinat Jeruzsálem ben 
ezt foglalta határozatba  (A pCsel 15,22-29).

Szociális vonatkozások

A  figyelmes evangélium -tanulm ányozó rá jö h e t a r
ra, hogy szociális tek in te tben  Jézus m ozgalm ához 
kétféleképpen leh e te tt csatlakozni. A  radikálisabb 
alternatíva volt a szószerinti Jézus-követés, az „add 
el m inden vagyonodat, oszd szét a szegényeknek ... 
és jer, kövess engem ” (Lk 18,22) útja. E zt G. Theis
sen, az ÚSz szociológiájával foglalkozó m űveiben 
„vándorkarizmatikus” ú tnak  nevezi, hiszen a család, 
az o tthon  és a vagyon elhagyása e lőzte meg. A  „ka
rizm atikus” szó itt a p ró fé ta i-pneüm atikus é le tm ó d 
ra utal, -  a „vándor” jelző pedig a szociális kiszolgál
tato ttságra, m ásokra u taltságra. N evezhetnénk  őket 
vándorm isszionáriusoknak is. A  kevésbé radikális 
alternatíva a szim patizánsok  csoportja , akik  m egm a
radtak  addigi szociális kötődésükben , de tám ogatták  
Jézus mozgalma, m ajd az ősegyház vándorm isszioná
riusait. Az evangélium ok szerin t ilyenek vo ltak  Z á 
keus, a m egtért vám szedő, vagy egy kis csoport gali
leai asszony (Lk 19,1-10; M k 15,40-41; 16,1).

M ost mégsem errő l az igen fontos, szociális v o n a t
kozású alternatíváró l, hanem  egy sokkal kevésbé is
m ertrő l, ti. a JnE v s az ún. Jánosi K ör, vagyis a János 
evangélium a m ögött lévő keresztyén közösség k ö ré 
ben fellelhető szociális ré tegek  és azok vallásos vál
tozatairó l legyen szó.

Feltűnő, hogy JnEv II. fele három utódját említi Jé
zusnak. A  13-17. fejezetekben ez az utód a  Paraklétosz, 
mégpedig a „m ásik” Paraklétosz, m iu tán  Jézus volt az 
„első”. A  Paraklétosz szellemi valóság, m aga a Szent
lélek. Ő vezeti majd hitbeli és erkölcsi dolgokban a ta 
nítványokat, ha Jézus m ár nem  lesz köztük testileg. Ez 
a gyülekezet tagjainak függetlenséget ad m ásoktól, 
még az apostoli tekintélytől is, hiszen ez szociológiai
lag „bensőből vezérelt”, au tonóm  egyháztagokat fel
tételez. Tudni kell, hogy a jánosi gyülekezet egy része a 
magasabb társadalm i körökből kerü lt ki. E nnek  való
ságát több tény bizonyítja: az itt szereplő N ikodém us 
és A rim athiai József vezető em berek a zsidó társada
lom ban, a „szeretett tanítvány” ism erős a főpappal 
(19,27); az evangélium ban szereplő hét csoda közül 3 
(kánai menyegző, királyi em ber fiának meggyógyítása, 
Lázár feltám asztása: Jn  2,1-10; 4,16-54; 11,1-44) k i
m ondottan  jóm ódú környezetben játszódik  le. 
Az evangélium ra bizonyos esoterikus légkör je llem 
ző, melyhez hellenista m űveltségre is szükség volt. 
Az ebből a rétegből kikerülő keresztyénekre fejlett, 
de néhol doketista eretnekséggel vádolt krisztológia, 
spirituális sákram entum tan, a hívek és az esetleges 
egyházi vezetők közti tekintélykülönbség m inim alizá
lása vagy nullifikálása volt jellem ző.

JnE v húsvéti tö rtén e téb en  (20-21. fej.) v iszont Pé
ter a főszereplő. Ő lép be először a ny ito tt sírba, ő 
kapja a Feltám adott-tó l a pásztori vagyis egyházve
zetési feladato t (20,5; 21,15-17). Péter teh á t 
tekintélyelvű egyházi vezető, ak inek  orthodox-egy
házi krisztológiája a praexistencia gondo la tá t még
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nem  tarta lm azza (6,69) és m eglehetősen m ateriális
au tom atikus sákram entum  tana van, am i a 13,6-10- 
ben bizonyos szelíd b írá la tnak  is ki van téve. Péter 
személye és tevékenysége a JnEv-ben a szinoptikus 
vonal, az o rthodox egyáz vonala.

A  passió tö rtén e tb en  (18-19. fej.) a „szeretett tanít
vány” a főszereplő. Történetileg  nincs eldöntve, hogy 
itt konkré t szem élyről vagy ideáltípusró l van-e szó. 
Szociológiailag nézve itt az ev. szerzője, szerzői köre 
szólal meg abból a célból, hogy a Paraklétosz és a Pé
ter vonalat, teh á t a m űvelt-jóm ódú szűkebb kört és 
az egyszerűbb, de az egyház többi részével erősebb 
kapcsolatban lévő nagyobb csoporto t egybetartsa. Itt 
teh á t az a lternatívák  közt egyensúlyt terem tő , a két 
csoport közös vonásait hangsúlyozó vélem ény szólal 
meg. Hogy ez a hang nem  volt hiábavaló, bizonyítják 
a Jánosi K ör későbbi sorsát tükröző  szavak az 1Jn 
2,18-19; 4,1-6-ban, m elyek a jánosi gyülekezetben 
bekövetkező szakadásról szám olnak be. De talán  e r
re a szakadásra u tal m ár a Jn  6,60-66 is, ahol csak a 
12 m arad Jézussal, a többiek  elhagyják Őt.

M indebből lá tha tjuk , hogy a szociális tényezők 
nem csak a vagyoni különbségekből adódó vallási al
ternatívákat te rem te tték  meg (valóságos vagy ön 
ként vállalt szegénység, felelősen kezelt gazdagság 
stb.), hanem  dogm atikai és egyházszervezeti különb
ségek lé tre jö ttéb en  is szerepet játszhattak .

Kulturális vonatkozások

A  pogánykeresztyén városi gyülekezetek kulturális 
tagozódására utal az 1K or 1,26: „nem sokan vannak 
köztetek  test szerin t bölcsek”. K orinthusban, ebben a 
háborús és term észeti katasztrófák m iatt csaknem tel
jesen elpusztult, m ajd veteránok  telepítésével ú jraala
kult k ikö tő  és kereskedelm i városban kevesen voltak a 
m űveltek. A  keresztyén gyülekezetben létezett egy, az 
írásbeliség kultúrájában  élő szűkebb és egy szóbeli ku l
túrában élő nagyobb létszám ú csoport.

Ez a m űveltségbeli-kulturális rétegeződés lé tre 
hozta itt a keresztyén vallás alternatíváit. Az egyik a 
görög Ó szövetség, a LX X  olvasását és m agyarázatát 
ta r to tta  fon tosnak  az isten tisztele teken , a m ásik vi
szont erre , iskolázatlansága következtében képtelen 
lévén, inkább a spon tán , ső t tudatta lan  nyelvi reakci
ónak  tek in th e tő  glosszolália  (nyelveken szólás) je 
lenségével p róbálta  helyzetét kom penzálni. E nnek  a 
kérdésnek  Pál aposto l két fejezetet szentel -  a 12. és 
a 14.-et -  az 1K or-ban.

M i volt a glosszolália? Lingvisztika i értelem ben 
para-nyelv, m elyben a fonetikus struk tú ra  m ellett hi
ányzik a szem antikai tarta lom . O lyan vallásos ih le té
sű beszéd, a prófécia vagy az imádság m űfajában, 
am ely k icsúszott a tu d a t e llenőrzése alól, s a kívülál
ló m egfigyelőknek é rth e te tlen n ek , rosszabb esetben 
ő rjöngésnek  tű n t ( 1K or 14,23), de annak magának,

aki így beszélt, annak „ép ítésére”, azaz nélkü lözhe
tetlen  vallásos élm ényére szolgált. E n n ek  a je lenség
nek term észetesen m egvoltak a maga zsidó és h e lle 
nista előzm ényei és párhuzam ai a prófétai 
inspirációban, apokalip tikus e lragad tatásban , a D i
onysos kultuszban, ugyanakkor több p o n to n  e lté rt 
azoktól. Vallásszociológiailag nézve a glosszolália 
képessége az egyénnek ö n tu d a to t ado tt, hiszen ezt 
m indenki isteni kegyelmi ajándéknak  fogta fel a ke
resztyén gyülekezetben. A  vélem énykülönbség csu
pán az adom ány értékelésében  m u ta tk o zo tt meg. 
U gyanakkor a glosszolália cso p o rtö n tu d a to t is ad o tt 
m indazoknak, akik  a rra  képesek voltak. A  cso p o rt- 
ön tudat pedig a gyülekezet ezen képességgel nem  b í
ró részével szem ben fokozta összetartozásukat és é r
tékérzetüket. H asonló  jelenségek  figyelhetők meg 
ma D él-A m erikában az o ttan i, fu tó tűzkén t terjedő 
pünkösdista m ozgalom ban, mely ugyanakkor a ke
véssé iskolázott társadalm i ré tegekben terjed.

Pál apostol elism eri, hogy a glosszolália képessége 
a Szentlélektől van. De először betagolja a Szentlé
lek egyéb adom ányai érték rend jébe , s e rendben  az 
utolsó helyre teszi. Az értékso rrend  felállításánál az 
a szem pontja, hogy ez az ajándék szolgál legkevésbé 
a közösség épülésére. M ásodszor az aposto l a n tro 
pológiailag in tegrálja  a glosszoláliát. A zt m ondja, 
hogy ebben a beszédben csak a léleknek  van szerepe, 
az értelem  ( = nous) gyüm ölcstelen m arad. Ezzel 
szem ben pl. az igeh irdetést végző pró fé ta  m ind le l
két, mind pedig érte lm ét használja, ezért válik m in
denki e lő tt érthetővé. Végül gyakorlati-liturgiai u ta 
sítást ad: a nyilvános is ten tisztele ten  csak úgy 
engedhető  meg a glosszolália, ha van, aki m egm agya
rázza azt é rthe tő  szavakkal, am it az e lrag ad ta to tt 
glosszoláliában beszélő szem élyek m ondtak, s az 
ilyenek száma is 2 vagy legfeljebb 3 legyen egy-egy 
összejövetelen, míg prófétáln i, azaz p réd ikáln i akár 
m indenkinek szabad ( 1K or 14,27-29).

* * *

Összefoglalás. Az I. sz.-i keresztyénségben az a lte r
natívvallásosság etnikai, szociális és kulturális vonat
kozásai egyaránt m egtalálhatók. Ez a keresztyénség -  
akárcsak maga az Újszövetség -  sokkal színesebb-vál
tozatosabb volt, m int azt általában gondolják. Az a l
ternatív  vallásosság mindig válasz volt az egyoldalú 
vallásosság kihívására. A  legnagyobb teológusok 
azonban igyekeztek az alternatívák  követőit együtt 
tartani, vagy az elkülönülés u tán  egymással m egbékí
teni. Mivel az I. sz.-i etnikai, szociális és kulturális vo
natkozások, valamilyen m értékben napjainkban is 
szerepet játszanak a vallások életében, ezért tanu l
mányozásuk analógiák, norm ák és törvényszerűségek 
felfedezésével ajándékozhat meg bennünket.

Bolyki János
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Milyen értelemben érvénytelen 
a törvény Ef 2,15 szerint?

1. Bevezetés

Tudom ányos körökben  egyre több olyan tan u l
m ány je len ik  meg, mely m egkérdőjelezi az Ú jszövet
ség teo lógiájának  egységét. A  viták főként néhány 
nehezen m agyarázható bibliai textus körül folynak. 
Nagyon sok függ a ttó l, hogy ki hogyan exegetálja e 
nehéz textusokat. A  ku ta tó k  m ódszere rendszerin t a 
következő: megvizsgálják a rendelkezésre álló doku
m entum ok ap ró  részleteit, ezekre építve felállítanak 
egy egységes képet, m ajd visszatérnek a részletkérdé
sekre, hogy im m ár az egész kép alapján még jobban 
m egérthessék azokat. A zután  m indezt ú jra meg újra 
meg kell ism ételni, hogy az egységes kép m inél p o n 
tosabb legyen. A  je len  dolgozat is egy szerény jelzés 
kíván lenni a rra , hogy ezt a m agyarázó, m egértő fo
lyam atot soha nem  szabad abbahagyni. Nem szabad 
v á ltoz ta tha ta lanná  rögzíteni a B ibliáról k ialakult ké
pünket még akkor sem , ha azt olyan sokan vallják, 
hogy szin te  konszenzusnak is tek in thető .

Súlyos kihívás az újszövetségi teológia egységével 
szem ben, ha be  lehet bizonyítani azt, hogy az Ú jszö
vetségen belül egymással k ibék íthe te tlen  ellentétben 
álló nézetek, „ teo lóg iák” vannak. E nnek  egy példája 
lehet az a kérdés: m ilyen a kapcsolat „evangélium  és 
törvény” közö tt az Ú jszövetségben. Tudóso k rám u
ta tn ak  olyan textusokra, m elyek szerin t a korai ke
resztyén közösségben egym ásnak ellen tm ondó néze
tek  u ra lkod tak  afelől, hogy milyen értelem ben 
érvényes az Ó szövetség a keresztyének szám ára. N é
mely tudós szerin t a korai keresztyének egy része azt 
vallo tta , hogy szám ukra az Ó szövetség nem  érvényes 
többé. Ilyen érvként szoktak például E f 2,15-re h i
vatkozni. H a  bebizonyítható , hogy e vers szerint az 
ószövetségi törvény érvénytelen, akkor ez k ibékíthe
te tlen  e llen té tb en  áll például M t 5,17-tel, ahol a H e
gyi Beszédben Jézus szavaként ezt olvassuk: „Ne 
gondoljá tok , hogy azért jö ttem , hogy érvénytelenné 
tegyem a törvényt vagy a pró fé ták  tan ítását. Nem 
azért jö ttem , hogy érvénytelenné tegyem, hanem  
hogy betö ltsem  azokat”.

V izsgáljuk meg teh á t ism ét friss nyitottsággal a 
kérdést: M ilyen érte lem ben  érvénytelen a törvény E f 
2,15 szerin t?

A rra, hogy ez a vers milyen nehezen m agyarázha
tó, példa m ind járt az is, hogy mi volt a sorsa kü lön 
böző ford ításainkban . A  revideált „K áro li” így ford í
to tta  a vers szám unkra dön tő  első felét: 
„Az ellenségeskedést az Ő testében, a parancsola
toknak  té te lekben  való törvényét e ltö rö lvén”. Ú jfo r
dítású Biblia jav íto tt kiadása ezt írja: „m iután a té te 
les parancso la tokbó l álló  törvényt érvénytelenné 
te tte ”. É rezzük  a különbséget: K ároli fordításában 
nem  az egész törvény, hanem  annak  valamilyen fajtá
ja, része tö rö lte te tt el. Az Ú jford ítású  Biblia első ki
adása szerin t az egész törvény érvénytelen. Ez u tób 
b inak  a jav íto tt kiadása ism ét K ároli értelm ezéséhez

áll közelebb. E  dolgozat is azt szere tné  a lá tám aszta
ni, hogy érdem es volt birkózni a textussal, s nem  fel
adni a küzdelm et, m ert valóban nem  az egész törvény 
lett érvénytelenné e vers szerint. K ároli jó l érezte 
ezt, s így helyes döntés volt „ jav ítan i” az Ú jford ítású  
Biblián e helyen.

2. A z  Efézusi levél szerzőségének kérdése

E  sokat v ita to tt kérdés e ldön tésére  nem  válla lkoz
hatunk  e helyen. Témánk szem pontjából m ost ez 
nem  is lényeges a következők m iatt. A  tudósok  egy 
csoportja  szerint az Efézusi levelet Pál aposto l egy 
tanítványa írta .1 M ások fenn ta rtják  a hagyományos 
álláspontot, mely szerin t maga Pál aposto l a levél 
szerzője.2 Jelen  kérdésünk szem pontjából m inden
képpen jogos eljárás más páli levelekből is m eríten i 
összehasonlítás céljából, m ert ez a „Pál tanítványa” 
elm élet esetén is hozhat gyüm ölcsöket. A  szerzőség 
kérdés nyitvahagyásának jelzésére  e dolgozatban a 
„levél szerzője” kifejezést használjuk.

3. E f  2,15 közvetlen környezete: 14-18. versek

E f 2,15 egy hosszú m ondat része: a 14-16. versek 
egy m ondato t alkotnak. Bár egyes k u ta tó k  m egkísé
relnek eredeti fo rrás-tö redékeket e lkü löníten i, 
Schnackenburg szerin t a bonyolult m ondat a levél 
szerzőjének alko tása.3 A  17. v. két Ézsaiás-versre 
tartalm az utalást: 52,7 és 57,19-re. A  „m i” stílus a 14. 
és a 18. versekben e lkü lön íti e szakaszt a 13. és 19. 
versek „ ti” stílusától. Az önm agában egységes 14-18. 
versek fő tém ája: „Ő a mi békességünk” .4

E  szakaszra jellem ző, hogy egyes fogalm akat m eg
em lít, de teológiailag nem  fejt ki a szerző, pl.: fal, e l
lenségeskedés, békesség, test, kereszt. A z is nehezíti 
e rész m agyarázatát, hogy néhány szó csak itt fordul 
elő a levélben, pl. a törvényre a lkalm azo tt hárm as k i
fejezésből kettő : nom os, t ö r v é n y , - dogm a, té te l. E m 
lítésre m éltó, hogy a szakasz h á tte ré re  vonatkozóan  
többféle feltételezés született. Itt m ost csak Schlier 
tézisére u talunk, aki szerin t e redetileg  zsidó anyagot 
gnosztikus csoportok  használtak  fel. Ez főként a fal, 
két nem zetség, ellenségeskedés k ifejezésekre v o n a t
kozik. Az E f levél szerzője „gnosztikus judaizm us” 
ellen harcol itt.5 Mivel Schlier m aga is elism eri, hogy 
az általa felhozott rabbinikus és gnosztikus irodalm i 
párhuzam ok dokum entum ai későbbiek az Ú jszövet
ségnél, itt nem  vizsgálhatjuk meg, m ennyiben veh e t
te  a levél szerzője e gondo latokat a fenti forrásokból. 
Szerintünk a szakasz Schlier h ipo tézise  nélkül is 
m egm agyarázható.

Bár láttuk, hogy a 14-18. versek egy önálló  egységet 
alkotnak, azt is láthatjuk , hogy e szakasz jó l beleillik  a 
szövegkörnyezetbe. Szakaszunk főbb szavai vagy té 
mái m egtalálhatók az azt megelőző ill. követő versek
ben is, pl.: test (11 . v.), távol és közel (13. v.), vér (13. v.),
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nem  idegenek (19. v.), Lélek (22. v.). Azt is jegyezzük 
meg, hogy bár Jézus neve nem  fordul elő szakaszunk
ban, a m induntalan  visszatérő egyes szám harm adik 
személy (ő, önm aga) verseinkben a 13. versbeli 
„K risztus”-ra u ta l vissza. Az eddigieket összefoglalva 
m egállapíthatjuk , hogy a választékos szókincsű és jó l 
szerkesztett 14-18. versek szerves részét alkotják a fe
jezetnek. H a ez így van, akkor érdem es megvizsgál
nunk e szakasz szövegkörnyezetét a célból, hogy jo b 
ban m egérthessük a szám unkra fontos 15. verset.

4. A  m egelőző szakasz: E f  2,11-13 jelentősége

A  11. versben a levél olvasóinak m egszólítása ez: 
pogányok. Ö ssze kell hason lítan iuk  m últbeli helyze
tü k e t a je lenükkel. A  m últban távol voltak Istentől, 
a je lenben  közel vannak  H ozzá (13. v.). Az ellentét 
k ifejezésének h á tte réb en  m inden valószínűség sze
rin t Ézs 57,19 áll, am ely versre E f 2,17 is utal. É rde
kes, hogy az Ézsaiás-szakaszban a távoliak és a köze
liek egyaránt izraeliták. Valószínűleg a d iaspórában 
és a Jeruzsálem ben levő zsidókat szólítja meg a p ró 
féta. Nincs szó a rró l sem, hogy a távoliakból közelva
lók lennének  (am it pedig E f 2,13 kifejez). M ind a tá 
voliak m ind a közelvalók vétkeztek (Ézs 57,17), de 
Isten  m ost békességet kínál nekik.

Schlier megjegyzi, hogy a m idrásban ta lá lhatunk  
u ta lást arra , hogy a zsidó írásm agyarázat Ézs 57,19-et 
a nem -izraeliták  és az izraeliták  közötti különbségre 
alkalm azta, pl. a g ibeoniták  is „távolvalók”.6 Robin
son  5M óz 4,7-re hívja fel a f ig y e lm et: „M ert melyik 
nagy nem zethez vannak  olyan közel az istenei, m int 
m ihozzánk a mi Istenünk , az Ú R , valahányszor kiál
tunk  hozzá?!”7 E hhez hozzátehetjük , hogy ugyaneb
ben a szövegkörnyezetben a törvényre is olyan össze
függésben tö rtén ik  u talás, hogy Izráel k itün te te ttnek  
érezheti m agát a népek  között, m ert van törvénye 
(5M óz 4,8). M indezek alap ján  elm ondhatjuk, hogy 
az E f levél szerzője egy olyan egyházról ír, ahol zsi
dókból és pogányokból le tt keresztyének vannak 
együtt. M egtértek  bűneikbő l (lásd É zs 57,15), és 
m ost közel vannak  Istenhez.

E f 2,15 m egértése szem pontjából nagy jelentősége 
van annak, hogy a pogányok m últja  a zsidók kiváltsá
gaival való összehasonlításban szerepel. E bben az 
összehasonlításban a zsidók kiváltságai olyan pozití
vum ok, am elyek hiányoztak a pogányokból, m ielőtt 
K risztushoz té rtek  (12. v.). M intha E f író ja ezt m on
daná: „N ézzétek, m it m ulasz to tta tok  azáltal, hogy 
nem  ta rto z ta to k  a választo tt néphez!” R obinson ezt 
így fejezi ki: „Egyedül a zsidó em ber volt közel Isten
hez. E bből az következett, hogy közel lenni a zsidó
sághoz annyit je len te tt, m in t közel lenni Istenhez”.8

E  felfogás e llen  Schlier azzal érvel, hogy a törvény 
nem  szerepel a 12. versben a zsidók kiváltságai kö
zö tt.9 H elyesen válaszol erre  Schnackenburg, am ikor 
Róm a 9,4-re u tal, ahol egy az itten ihez hasonló listá
ban a törvény is szerepel a zsidóság kiváltságai kö
z ö tt.10 A  12. vers teh á t egy pozitív érv a levél írója 
kezében: a pogányok sajnálhatják , hogy K risztushoz 
térésük  e lő tt nélkü lözték  ezeket az ajándékokat.

Mivel m ár m egm utattuk, hogy a levél e fejezete egy

séges, így nyílván a 12. vers sem szándék nélkül áll itt. 
Szerepe csak ez lehet: a pogányok azáltal, hogy Krisz
tushoz tértek részt kapnak a zsidóság ószövetségi ki
váltságaiból. A  zsidók közül itt az Ézs 57,19 fényében 
azokról van szó, akik m egtértek bűneikből, s a pogá
nyokból lett keresztyénekkel együtt közel vannak Isten
hez. Tehát zsidó-keresztyének, m int maga a levél írója 
is. Schnakenburg helyesen foglalja össze szakaszunk té 
máját: „helyes kapcsolat, egység az egyházon belül a zsi
dókból és a pogányokból lett keresztyének között”.11

Lássuk tehát a 12. vers alapján: m ik azok a kivált
ságok, am iket zsidó- és pogány-keresztyének együtt 
élvezhetnek? E lőször is Krisztus: az Ó szövetségben 
megígért Messiás. A zután közösség: am in t az Izráel 
népe szám ára sokat je len te tt az összetartozás, a kivá
lasztottság, úgy a keresztyén gyülekezet is egy nagy 
népet kell hogy alkosson: a válasz to ttak  közösségét. 
Az „ígéret szövetségei” kifejezés, így többesszám 
ban, itt az Ó szövetségen belüli több szövetségre utal: 
például a Noéval, Á brahám m al, M ózessel k ö tö tt 
szövetségre. Az is je len tős lehet itt, hogy m ár maga 
az „Ószövetség” szól az új szövetségről (Jer 31,31). 
A  reménység nyilván az ö röké le tbe  v e te tt h it, ami 
szintén m ár az Ó szövetség lapjain is m egtalálható , a 
feltám adás-hit kifejezéseivel együtt. M indezt össze
foglalóan: Isten, tehát az Izráel által v a llo tt egyetlen 
igaz Ú r Istennel való kapcsolat is im m ár az övék le
het. Ez a kapcsolat arra épül, am ilyennek m agát az 
egy Isten kijelentette .

V izsgálódásunk eddigi részeit összefoglalva m eg
állapíthatjuk: a szövegkörnyezet nem  azt sugallja, 
hogy az ószövetségi törvény egésze érvénytelen  len 
ne. Vegyük im m ár szemügyre a 15. versnek  a törvény
re vonatkozó kifejezéseit!

5. „A parancsolatoknak tételekben való törvénye” 
(Károli)

A görög szövegben a hárm as kifejezés (ton nom on  
tón entolón en dogmasin) a következő nyelvtani rend 
ben áll: a legáltalánosabb kifejezés a törvényre, no 
m os , egyes számban, -  entolé, parancsolat, többes 
szám birtokos esetben, -  dogma, té tel, rendelet, tö b 
bes szám részes esetben a „-ben” prepozícióval: „ tö r
vénye a parancsolatoknak té te lekben”. A  tudósok vé
leménye megoszlik arról, hogy nem  pleonazm usról 
van-e itt szó, tehát nem  ugyanazt az egy dolgot m ond
ja-e a szerző három  kifejezéssel. Lincoln  p leonazm ust 
lát itt, s azzal érvel, hogy „a hosszadalm as form ula... 
az E f levél egyik je llegzetessége”.12 M itton ezzel szem 
ben a következőképpen írja körül a kifejezést: „A M ó
zesi Törvény széleskörű parancso latokat ta rta lm azo tt 
(m int pl. a Tíz Parancsolat), és ezeket szám talan p re 
cíz szabályban fejtették  ki (ez volt a farizeusok szóbeli 
hagyományanyaga)”.13 Meg kell jegyeznünk, hogy bár 
a levél szerzője valóban sokszor használ szinonim ákat 
és hosszú szókapcsolatokat, nem  ta lá ltunk  nála egyet
len olyan esetet sem, ahol az ittenivel azonos nyelvtani 
szerkezetben pleonazm usról lenne szó. M inden ilyen 
esetben elm ondható, hogy a szerkezet együttes é rte l
me több, más, m int alkotó-elem eié kü lön-külön  (lásd 
pl. 1,17,2,7,4,19,5,26).
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A  kifejezés m egértését nehezíti az a körülm ény, 
hogy nem  talá lunk  hozzá közvetlenül hason ló t sem 
az Ú jszövetségben, sem  a Septuaginta-ban, sem P h i
lónál, sem Josephus-nál. E  helyeken nem  szerepel a 
„parancso latok  törvénye” kifejezés sem. D án 3,29- 
ben  (Septuaginta) a két sző fo rd íto tt sorrendben van 
összekapcsolva b irtokos szerkezettel.

D ogm a, té te l, nem  szerepel a M ózes Ö t Könyvé
ben. K ésőbbi ira tokban  (IV.Makk, D ániel T heodo ti
on ford., Philó , Josephus) gyakran szerepel uralkodó 
álta l k iado tt rendele t értelm ében. É rdekes, hogy 
ugyanilyen érte lem ben  szerepel az Ú jszövetségben 
is: Luk 2,1, A pC sel 17,7, Zsid 11,23 -  ez utóbbi he
lyen szövegvariánsban. A  dogma a M ózesi Törvényre 
u tal azonban a következő helyeken: III.M akk 1,3, 
Philó  G ig  52 és L eg  A ll  1,54, Josephus C  A p  1,42. Így 
-  a ritka  előfordulás e llenére  -  a kifejezés ism ert le
h e te tt az E f levél író ja  szám ára is olyan értelem ben, 
mely kapcso latos a M ózesi Törvénnyel.

Fontos m egjegyeznünk, hogy a levél szerzője hasz
nálja az entolé  k ifejezést egy m ásik helyen is. E f 6,2- 
ben egyértelm űen pozitív érte lem ben hivatkozik a 
Tíz Parancso lat egyikére, ezzel tám asztva alá p ara i
nétikus ú tm uta tásá t: „Tiszteld apádat és anyádat: ez 
az első parancso lat, am elyhez ígéret fűződ ik ...”

M ivel a hárm as kifejezést nem  tudjuk  párhuza
m okból m egvilágítani, egyetlen m egoldási lehetősé
günk a szövegkörnyezetre való utalás m arad.

6. „Érvénytelenné tesz, eltöröl” (katargeo)

Schnackenburg megjegyzi, hogy e kifejezést Pál 
aposto l soha nem  használja m agára a törvényre vo
natkoztatva, hanem  csak arra  a hatásra, am it a tö r 
vény a még meg nem  válto tt em berre  gyakorol (pl. 
R óm a 7,5köv.).14 R óm a 3,31 is egy fontos kontex
tus: „É rvénytelenné tesszük tehá t a törvényt a hit á l
ta l?  Szó sincs róla! Sőt inkább érvényt szerzünk a 
tö rvénynek”. R óm a 7,22 és 13,8-10 szintén pozitív 
érte lem ben  szól a törvényről. E  versek alapján M. 
Barth  megjegyzi: nem  valószínű, hogy E f 2,15 azt je 
lentené, hogy „érvénytelen az a kijelentés, am it Isten 
M ózesnek ad o tt a Sínai hegyen”.15 Westcott szerint a 
törvény „be le tt tö ltve és így valam i szélesebb és m é
lyebb (körbe) le tt bevonva”.16 E nnek  alátám asztásá
ra 1K or 13,11-re u tal, ahol katargeo olyan érte lem 
ben  je len t „elhagyást”, am in t egy gyermek felnő tté  
nőve elhagyja a gyerm eki dolgokat. A  felnőttben 
benne van a gyermek, de á ta laku lt form ában.

Szólnunk kell a po tenciális ellenérvekről is. 2Kor 
3,7 szerin t M ózes arcának  dicsősége „m úló” 
katargoum enén. A  11. versben a szó semleges nem 
ben  szerepel m inden kifejtés nélkül: „a m úlandó”. 
A  szövegkörnyezet a lap ján  a be tű  szolgálatáról lehet 
itt szó, am i pedig összefügg a M ózesi Törvénnyel. E  
részt itt nem  exegetálhatjuk. A nnyit azonban m egje
gyezhetünk, hogy a  l l .  versben egy olyan összeha
son lításró l van szó, m elyben a „m úlandó” is dicsősé
ges, de van am i nála dicsőségesebb.

Végezetül R óm a 10,4-re kell még röviden utalnunk 
(bár o tt nem  szerepel katargeo). Sokak szerint a telos 
o tt negatív érte lem ben  szerepel: „vége van” a törvény

nek. Mi ez esetben is a jav íto tt Ú jford ítású  B ibliánk
kal értünk  egyet: „a törvény végcélja K risztus”.17

7. Milyen értelemben érvénytelen 
a törvény E f  2,15 szerint?

Az Ú jszövetség k u ta tó i körében  e lte rjed t felfogá
sokat a következő típusokban foglalhatjuk  össze.

1. Vannak, akik  szerin t E f 2 ,15-ben a törvény a te l
jes M ózesi Törvényt je len ti. A b b o t az International 
Critical Commentary első so rozatában  e felfogást 
képviselte.18 A  közelm últban L incoln is em elle tt é r 
vel így: „annak érdekében, hogy K risztus legyőzze a 
m egosztottságot, e m egosztottság okával kell m eg
birkóznia: magával a törvénnyel”.19 E rre  azonban 
azt kell felelnünk, am it m ár fentebb tárgyaltunk: 
nem  az egész törvény okozo tt m egoszto ttságot a zsi
dók és nem -zsidók között. Így nem  valószínű, hogy 
az egész törvényt érvénytelenné ten n é  Krisztus.

2. Macpherson e nézettel szem ben azt képviselte, 
hogy csak a „cerem oniális törvény” válik érvényte
lenné E f 2,15 szerint. Egyszerű, de ta lá ló  érve sze
rint: „Ha az aposto l a törvényről teljes á lta lánosság
ban akart volna szólni, akkor egyszerűen törvényt írt 
vo ln a ...”20

Több tudós, aki e nézet m elle tt foglal á llást, kü lö n 
böző kifejezésekkel írja le, hogy m i m inden  tartozik  
a cerem oniális törvények közé. Schnackenburg a k ö 
rülm etélkedést, a tisztálkodási törvényeket és az é t
kezéssel kapcsolatos törvényeket em líti.21 M itton  
ezeket kiegészítve u tal az á lla tok  levágásával kapcso
latos m ódszerekre és a szom batnapi viselkedési sza
bályokra. R obinson szerin t E f 2,15 és Kol 2,14köv. 
között „nyelvi párhuzam osság” figyelhető meg. Kol 
2,14 em líti a görög dogma  kifejezést. Kol 2,20 ugyan
ezt a fogalm at igei form ában használja. E rre  utalva 
R obinson megjegyzi, hogy E f szerzője m in tha  ezt 
kérdezné „azoktól, akik vissza akartak  té rn i a kü lső 
séges tiltások egy m ódosíto tt rendszeréhez: M iért 
terhelitek  m agatokat kö tö ttségekkel?” A  Kol levél 
szerint e kö tö ttségekre ilyen rendelkezések  lehetnek  
példák: „Ne nyúlj hozzá, ne ízleld meg, ne is 
érin tsd!” (2,21).23

M. B arth em lít összefoglalóan még két olyan m a
gyarázatot, melyet ku ta tók  képviselnek:24

3. „Ef 2,15 talán  kizárólag olyan rabbinikus tan ítá 
sokra utal, melyek védőfalként, „kerítéskén t” vették  
körül a törvényt Izráel B ibliájának kialakulása u tán ”.

4. E f 2,15 hárm as kifejezése a törvényre „talán  azt 
a célt szolgálja, hogy azonosítsa a törvényt egyfajta 
halálos ítélettel. E bben  az esetben  a törvénynek csak 
egy különleges funkciója válik érvénytelenné: az a 
szerepe, hogy növeli a bűn ism eretét, és á tk o t és ha
lált m ér íté le tkén t az em berre”.

8. Végkövetkeztetés

L áttuk, hogy nem  ta láltunk  párhuzam os ese te t a 
törvény ilyen hárm as szókapcsolattal tö rtén ő  leírásá
ra. Valószínű, hogy az írónak oka volt ezt a kifejezést 
használnia, s jelentősége van annak, hogy nem  egysze
rűen „törvényt” írt. E f 2,15-öt csak akkor é rthe tjük
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meg, ha a szövegkörnyezetet hívjuk segítségül. Ez 
alapján  valószínű, hogy a törvénynek csak olyan részei 
váltak érvénytelenné, melyek lehetetlenné tették, 
hogy zsidók és pogányok egy közösséget alkossanak.

Így, ezt az á lta lános ú tm u ta tást tartva szem előtt, 
mi elvetjük a fenti javaslatok közül az elsőt: szerin
tünk  nem  az egész törvény le tt érvénytelenné E f 2,15 
szerint. A  m ásodik és harm adik javaslattal egyetér
tünk, de szerin tünk  nem  kell egyiket sem kizáróla
gossá tenni: m indezen érte lem ben e ltö rö lte te tt a 
„törvény”, s nem  áll im m ár a zsidóból és pogányból 
le tt keresztyének közé.

A  negyedik javaslat nehezen hozható  kapcsolatba 
E f 2,15 e do lgozatban képviselt értelm ével, hiszen a 
törvény e líté l m indenkit, aki nem  a törvény szerint 
él, ak ár zsidó, akár nem  zsidó. Ta lán az lehet itt a vá
lasztófal jellege a törvénynek zsidó és nem -zsidó kö
zö tt, hogy a törvényt be ta rtan i igyekvő zsidó em ber
nél tö b b e t vétkezett a törvényt nem  ism erő pogány. 
E  negyedik m agyarázatban e dolgozat szem pontjá
ból inkább maga az a tény a dön tő , hogy ez is egy 
olyan értelm ezés, mely szerin t nem  az egész törvény, 
hanem  annak  csak egy funkciója le tt érvénytelenné. 
F ontos kiegészítésnek tartjuk , hogy ezen összefüg
gésben K risztus m egváltói m unkájára u taljunk, m ert 
az nem  veszte tte  érvényét, hogy a törvény elítéli a 
bűnt. Csak akkor nem  érvényes az em berre  a törvény 
átka, ha elfogadja, hogy a törvény á tká t Jézus K risz
tus v e tte  m agára a B enne hívők helyett (v.ö. G a l 
3,13). E  h itben  is egyek a zsidóból és pogányból lett 
keresztyének.

M indehhez végezetül annyit tegyünk hozzá, hogy 
E f 2,15 elfogadása nem  leh e te tt könnyű sem a zsidó
ból le tt keresztyének, sem a pogányból lett keresz
tyének szám ára. Az előbbiek tő l azt kívánta meg e 
szem lélet, hogy az egyházon belüli egység érdekében 
ad janak  fel szám ukra fontos parancsolatokat. Való
színűleg voltak  olyanok is közöttük, akik még sokáig 
ragaszkodtak pl. gyerm ekeik körülm etéléséhez. 
A  pogányokból le tt keresztyéneknek pedig meg kel
le tt tanu ln iuk , hogy K risztus Evangélium ának elfo
gadása u tán  sem  élhe tnek  teljesen  „törvény nélkül”. 
Sok m inden t tan u lh a tn ak  zsidó te s tv é re ik tő l, az

„Ó szövetségből”. I tt m ost E f 2,12-re, valam int a Tíz 
Parancsolatra u ta lunk  csak ismét.

E  kis tanulm ány rem élhetőleg  m egm utatta , hogy 
E f 2,15 szerint nem  le tt érvénytelenné a M ózesi Tör
vény egésze. E  vers nem  használható  annak  b izo
nyításárra, hogy a korai keresztyének k özö tt le ttek  
volna olyanok, akik  az „ószövetségi” törvényt nem  
ta rto tták  m agukra nézve érvényesnek. Ez a vers te r 
m észetesen csak egy az em líte tt v itában. Az „evangé
lium és törvény” kérdésköre is csak egy azon p ro b lé 
mák között, melyek az Ú jszövetség egységével 
kapcsolatban fölm erülhetnek. E  dolgozat csak jelzés 
kíván lenni: a B iblia ford ító i és m agyarázói újra meg 
újra vissza kell, hogy térjenek  jó l ism ert bibliai v er
sekhez is, azokat nyitottsággal kell ism ét kutatn iuk , 
hogy a B ibliáról kialakult tágabb nézeteink  biztos 
alapon nyugodjanak.

Balla Péter
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A bűnbánat, kiengesztelődés szentsége az 
Apostoli Örmény Egyházban, Örményországban.

A  keresztény bűnbocsánat szentségének népszerűsége 
nem éri el azt a szintet, mely a mai világban indokolt len
ne. É rthetetlen  gátlások és rossz előítéletek akadályoz
zák azt az ünnepélyes találkozást Istennel, melyet az érett 
és tudatos keresztény ember, minden ember, a lelki-testi 
bajoktól való szabadulással nyerhet.

Sajnos ma m ajdnem  eszközként kezelt egyházi 
szolgálat fokozatosan  elveszti személyes jellegét, és 
h á tté rb e  szorul a Jézussal való m eghitt párbeszéd le
hetősége.
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Ez alkalom m al nem  kívánom  bizonyítani, a továb
biakban elm életi ú ton a bűnbána t szentségének fon 
tosságát, hanem  ism ertetem  azt a lelk ipásztori gya
korlato t, mely egy term észetes állásfoglalásra és a 
szent hagyományra alapszik Ö rm ényországban.

K öztudott, hogy a bűnbána tta l kezdődik  m inden 
ünnepség, isten tisztele t alkalm ával. A  Szentségek 
vétele feltételezi az önvizsgálatot, a m egm éretést, az 
egészséges őszinteséget. E lh a llg a tta to tt olykor kü
lönféle m ódon a lelkiism eretünk.



Az itt áb rázo lt gyakorlat rendszeresen és buzgón 
h itüket gyakorló híveken kívül, m indenki szám ára 
testközelbe hozza ezt a népszerű bűnbánati ese
ményt. G yakran halljuk  a -  „nekem  nincsen bűnöm ” 
-  k ije len tést, de mégis látjuk, hogy ezen em berek 
nem  gondtalanok. V alóban gátlásokkal á llunk szem 
ben a Szám bavétel idején. Sok te rh e t viszünk m a
gunkkal. E bben  lehet segítségünkre ez az Ö rm ényor
szágban m eglevő gyakorlat.

F on tosnak  tartom , hogy nem  tesznek súlyos és ha
lálos, bocsánatos és kis bűnök  között különbséget. 
A  gyónás, bűnvallás em ber és Isten  között tö rtén ik , 
és a feloldozást adó pap tanúja  ennek az ünnepélyes 
esem énynek. Egyéni lelkivezetésre, tanácsok adásá
ra, ezen á lta lános gyónás u tán  lehetőség van. Lévén, 
hogy az együ tt-ünnep lésre  és a bűnbánatra  ad o tt le
hetőségek, m a keleten  és nyugaton nem  érik  el a 
m egfelelő szin tet, az á ltalános gyónás népszerűsége 
szem betűnő. Az ön ism eret és az á ltalában  elkövetett 
em beri hibák ism eretének  hiánya, kétségbe vonja 
bárm elyik bűnbocsánat hatékonyságát. A  hívek 
im ádságos kapcso la tá t Istennel fontos tiszteletben 
tartan i, de nem  kell elhanyagolni az önnevelésre való 
törekvést sem. R endszeresen, m ár iskolás kortó l a l
kalm at kell adni a bűnbánatra .

A  S zentlélek  elleni harc nem  egyértelm ű, még a 
közöm bösök részéről sem. Indoko latlan  népszerű t
lenséget vált ki a gyónás gyakorlata, ha az nem  sze
mélyes, hanem  közösségi, ünnepélyes keretben tö r
ténik. Az Egyházi év so rán  az ö t főünnep alkalmával, 
a ján lo tt a Szentségekhez való közeledés, melyet a 
Szent Színek (K risztus Teste és Vére) vétele zár be, 
azaz tesz teljessé. E rre  tudatosan  felkészítik a híve
ket, a bö jti előkészítő  időben. Nem  népszerű a gya
kori áldozás még, de ekkor kom olyan megszervezik 
annak  lehető  legtisztább m egünneplését. Szentm ise 
vasárnap és ünnepnapokon  van, illetve a vele egyen
értékű  reggeli és esti zsoltározások is alkalm asak a 
Szentségekhez való közeledésre.

A  Szent Színek vétele kizárólag a keresztség, ille t
ve fe lnő ttek  esetén  a szent gyónás u tán  kerül kiszol
gáltatásra. A  keresztségben, illetve más szertartáso 
kon is a keleti egyház ügyel a szentségek egységének, 
összetartozásának  m egőrzésére. E z a gyakorlat mind 
az Ősegyház hagyom ányából, és a szórványközössé
gek é le tm ódjából vált indokolttá .

Példaadó az, hogy az aznap miséző pap a reggeli 
zsoltározás e lő tt a hívekkel együtt já ru l a kötelező 
gyónáshoz, am ikor a feloldozást egy m ásik pap végzi. 
E lőfordul, hogy egyedül van, akkor a feloldozást a je 
lenlevő hívek együttesen végzik. Ilyenkor egy kivá
laszto tt szem ély rendkívüli m egbízatást kap e lö ljáró 
já tó l a feloldozás szavainak felolvasására.

A  gyónások ünnepélyesen a közösségben tö rtén 
nek, leg többször a Szentm ise során, áldozás e lő tt, il
letve az e rre  alkalm as külön  helyiségekben. A  felol
dozást adó pap  á tad ja  az em berek által ism ert 
gyónáshoz szükséges bűn listá t, mely m inden zso ltá
ros könyv kezdetén talá lható . Az egyik kiválasztott 
hívő, több  m int hatvan em beri hibát olvas fel, 10-es 
csoportokban . A  felolvasás m egszakításával m inden

kinek alkalm a van az önvizsgálatra. Az egyes fejeze
tek végeztével a gyónó -  „vétkeztem  az Ú r e llen”-t -  
m ondja, melyre a feloldozó hangosan -  „Irgalm az
zon Neked az Ú r” -  választ adja.

A  lelki tükör néhány perces felolvasása u tán  k ö 
vetkezik az általános közösségi, ünnepélyes fe lo ldo
zás. Ezt m indenki, aki gyónni kíván térdenállva fo
gadja. Ez tö rtén h e t közvetlen a Szent Színek 
kiosztása e lő tt a liturgia helyén, az o ltárnál, vagy egy 
erre alkalm as nyugodt helyiségben.

A m ikor a lelk ipásztor egyedül van, gyakran az e 
lőbbi m egoldást választja. E nnek  k im ondo ttan  m eg
nyerő, tanulságtevő ereje  van. Feloldja a gátlásokat 
és egy őszinte ünnep lésre  ad alkalm at. M egnyerő a 
kívülállók szám ára is. Nem  ism eretlen  az egyéni le l
kivezetés gyakorlata sem, de ez a gyónás után  
lehetséges, összeszokott egyházközösségekben, k o 
lostorokban és intézm ényekben. A  gyónás ü n n ep é
lyességét nem  akadályozzák a bűnvallás technikai 
feltételei. Ahogy a Szentírásból ism erjük, Jézus 
azonnal m egbocsát az alázatos bűnösnek. U gyanezt 
tapasztaljuk em bertársi kapcso lataink  során  is. H a 
tárta lan  öröm  részesei a szem benálló  felek a k ibékü
lés p illanatában. Indokolatlan  tehát, nehéz k ö rü lm é
nyekhez kötni a bűnbánati esem ényt. A  feloldozás 
után a pap kezében a kereszttel m egáld m inden egyes 
résztvevőt, mely egy „gyógyító k éz rá té te l”, a gyónók 
fejét külön-külön m egérintve.

A  Szent Színek vétele e lő tt, a gyóntató  ta p in ta to 
san felszólítja azokat a távozásra, akik  m élta tlanu l 
közelednek az áldozáshoz, illetve ak iket nem  lá to tt a 
gyónásnál. A  liturgián a segédkező k is testvéri szere
te tte l kérik  számon a résztvevőket a gyónás felől. Ez 
a közösségi felelősség a hétköznapi é le tben  is m eg
nyilvánul, és m egőrizhetik  az em bert a kom olyabb 
hibák elkövetésétől.

Közösen ügyelnek arra, hogy a Szentség véte le  ne 
megszokásból tö rtén jék . E lő fo rdu lt látogatásom  
kezdetén, m int ism eretlent, engem  is kérdő re  vontak  
a gyónás felől, és tap in ta to san  ism erte tték  a helyi 
gyakorlatot. Volt, hogy az őszin te  állásfoglalást is 
szám onkérték, -  „igazán szükségét é rez te-e  valaki, 
hogy Krisztus Testét és Vérét m agához vegye.”

Ez a viselkedés szám unkra szokatlan , gyakran szé
gyellünk így m egnyilvánulni. Ez a következetesség 
azonban nem  hiábavaló, hanem  term észetes és ta n í
tó szándékú. A  Szentség tisztaságának m egőrzésére 
irányul. A  szigorúság ezen népszerű  változata  nem  
akadálya a keresztényi életnek, hanem  inkább a tu 
datos hozzáállást erősíti. T udatosan ápolja, felépíti 
azt a kapcsolatot, mely Isten  és E m ber közö tt őszin
tén, rendszeresen meg kell legyen. H a ez a közösség 
elő tt ünnepélyes form ában tö rtén ik , alkalom  nyílik 
új m egtérők befogadására, azok egyéni m éltóságá
nak m egőrzésével. Lévén a szolgáló lelkészek szám a 
alacsony, nagyon a ján lo tt ez a gyakorlat.

A  nyugati egyház ném ely nagyszabású búcsú a lka l
mával feltételekhez köti az ilyenfajta b űnbánati gya
korlato t. Sajátos bűnvallási gyakorlato t lá ttam  egyes 
karizm atikus, p ro testáns közösségekben, aho l a lelki
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vezetés alkalm ával egy kiválaszto tt személy volt 
megbízva a feloldozással.

Csak azok, ak ik  az aposto li kü ldetést m egkapták, 
azoknak van feloldozási hatalm uk, melyet a keresz
tény hagyom ányból ism erünk.

A  bűnbocsánat és a kiengesztelődés egy tökéletes 
találkozás beszélgetés form ájában Istennel. Nem fe
le jthe tjük  el, hogy a bűnbocsánat szentsége a közös
ségi m egbocsátással, jóváté te lle l lesz teljes. Jó, hogy 
Isten irgalm át fe lté tlenü l élvezzük, de az abból szer
ze tt öröm ből, am it Ő nekünk ado tt, osztoznunk kell 
em bertársainkkal. A  jóváté te l nem  csak Isten előtt, 
hanem  a közösségben is fontos része a kiengesztelő
désnek. Így lesz teljes és gyümölcsöző öröm teli ün
nep, ez az első és legfontosabb Szentségünk.

Társas kapcso latokban  és a családi körben a kien
gesztelődés őszin tesége összetartó  erejű , öröm teli, 
am ikor isteni kegyelem m el tö ltőd ik  fel. A  jóvátétel 
és a m egbocsátás gyakorlata hétköznap is fontos. Ne 
csak Isten tő l várjuk a segítséget, m ert Ő nélkülünk 
nem  üdvözítő. (Sz. Á goston)

Ne csak a saját h ibánkat ism erjük fel, hanem  tu d 
ju k  elfogadni m ásokét is. E bben segít ez a keleten 
még e lfogadott gyakorlat, mely a túlcivilizált tá rsa
dalm unkban  feledésbe m erül. A m ikor válság helyze
te t é rzünk  a civilizált, ku ltu rá lt egyház gyakorlatá
ban, m indig érdem es v isszatekinteni az Ősegyházi 
gyakorlatra, a Szent A tyák példájára, m elyet a keleti 
o rtodoxia  m a is élő  hagyom ányaiban őriz. Á llhata
tosságuk a helyi egyház életképességét biztosítja.

A  kiengesztelődés egy részleges, de mégis nagyon 
népszerű  form ája a zarándoklat, a fogadalm i a jándé
kok-előkészítése és a szerete t lakom a. (A gape-M a
dach). A  nehézségek árán  végzett zarándoklat, vagy 
a különféle egyházi ünnepeket követő szeretet lako
ma, valam int a jó tékonykodás a bűnbánati jóvátétel 
népszerű  form ája.

Ez a gyakorlat visszamegy az ősi zsidó-keresztény 
hagyom ányra. A  szabadulás je leként, m int az egyip
tom i fogság idején is, bárányt készítettek  el a szere
te t lakom ára, m elyet m egáld a pap. M a is gyakran 
látjuk , hogy a lakom ára szánt á lla t vérével keresztet 
ra jzo lnak  a résztvevők hom lokára, am int ezt Egyip
tom ban a szem öldökfán lá tha tó  volt. A  szabadulás 
jele, a ma ism ert kereszt m ár átlényegült, akkor 
Egyiptom ban a héber Ta u-betű volt az ABC utolsó 
betű je, mely Isten t je lképezte, és ugyanúgy m int ma 
is, egy egyenlő szárú kereszttel jelö lték .

Az ős egyház az is ten tisz te le tre  szánt adom ányok
ból felhasználta  am i a Szentm iséhez szükséges volt, a 
kenyeret és a bort.

A  fennm aradó részt m egáldotta a pap, s ezt a 
Szentm ise áldozat u tán  elfogyasztották a szeretet la
kom án. E n n ek  egy leegyszerűsített változata m egm a
rad t a Szentm ise kere tén  belül. A  Szentm ise végén a 
m egáldo tt kenyeret (mely, nem  a Szent Színek része) 
kiosztják a hívek között. Az ünneplés további e lőké
születei a tem plom on kívül a nép körében zajlik. K o
rábban  itt is fogyasztották el a szerete tetlakom ára 
szánt é te leket, gerlét, galam bot, tyúkot, vagy bá
rányt. M a az egyszerűség kedvéért a pap m egáldja azt

a sót, melyet az étel készítéséhez felhasználnak. 
A  szokás úgy tartja , hogy a nagyobb á lla t elkészítése 
után, a szolgálattevő lelkésznek ad ják  a borjú  egyik 
m ellső lábát, illetve vendégül lá tnak  hét kevésbé te 
hetős hívőt, a viszonzás kísértése nélkül.

Ez a jótékonykodás is, m integy kiegészítő része a 
bűnbocsánat szentségének m egünneplésében. G yak
ran tapasztaljuk  azonban, hogy a bűnbocsánat szen t
ségi része híján, csak a szere te tlakom ára  készülnek 
az em berek. Ez egy eu rópaiak  szám ára szokatlan  szí
vélyes vendégszeretetnek a része is lehet. A „M a
dách” m egünneplése népi hagyom ány és az egyház 
türelem m el tek in ti a vallásos népszokások részének, 
mivel nem tud m inden hívéhez elju tn i. A  m últ p o liti
kai esem ényei is, sok feladato t hagytak a mai lelk i
pásztorkodás szám ára.

A  szórványokban élő keresztény közösségek hívei 
szívesen választanak a bö jt és engesztelés idején egy 
érdekes bűnbánati szokást. A  hívő család fiatal fiú 
gyerm ekét szerzetesi ruhákba ö ltö z te tik  és így figyel
m eztetik  egymást az isten tisz te le ten  a bö jti önvizsgá
latra és az önm egtartóztatásra .

Ugyancsak ilyen szándékkal teszik azok a családok 
a következőt, ahol a gyerm ekek korán  elhunytak, 
vagy nem  volt hosszú ideig gyerm ekáldás. A z így szü
le te tt „elsőszülött” fiú gyerm ek h a já t 7 (esetleg) 3 
évig nem  vágják le, m integy fogadalm i je lként.

A  papcsaládok gyerm ekei ebben az időben, akik 
ugyanezt a fogadalm at te tték  a szüleik révén, kisebb- 
nagyobb feladatokat lá tnak  el az oltárszolgálatban. 
Szám ukra erre  az alkalom ra engedélyezett a litu rg i
kus öltözékek, m ozgások és énekek  alkalm azása.

A  keleti keresztény hagyom ányok vizuális -  szak
rális jelei gazdagok, érte lm i és érzelm i hatásuk  te r 
mészetes összhangban jelentkezik . A z Isten tisz te le 
tek m egünneplésekor m inden érzékszervünkre 
hatást gyakorol a különféle je lképek  sokasága. Indo
kolt tehát, hogy a keresztény szim bólum ok, je lek  is
m ét eredeti tartalm ukkal, sokoldalúságukkal b e 
épüljenek éle tünkbe és ism ét erede ti tarta lm ukban  
szolgáljanak bennünket.

A  K eleti Egyház türelem m el nézi a hívek hagyo
m ányainak több évszázados rétegződését, és engedi 
az egyéni m egnyilvánulásokat is, az isten tisz te le tek  
keretében. Kezdem ényezés szem pontjából a népi 
vallásosság terén  ma is egyenrangúságot figyelhe
tünk meg, a hívek és lelk ipásztoraik  között. Az Egy
ház feladata ism ét tudatosítan i és alkalm azni a fe
ledésbe m erü lt hagyom ányokat, mely az ünneplés 
változatosságát is biztosítja.

A  szórványban, vagy a nagyvárosban élő keresz
tény éhes a rendszeres lelki táplálékra. H a egyszerre 
többféle m ódon közelíthet egy lelkiélm ényhez, az k i
zárólag csak a közösség javára válhat. E bben  segíthet 
akár egy keleti gyakorlat, akár egy néphagyom ány ú j
ra-felélesztése és tudatosítása.

Ism ert népszokás ma is a gertyaszentelés és a tűz 
megáldása. A  H úsvétot m egelőző bö jti időben, az 
öreg Sim eon látogatásának  ünnepén , ma is egy régi 
pogány szokás m egrendezése néphagyom ány. 
A  „D öröndesz” (az Ú r látogatása) ünnepén  korán
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reggel a férfiak nagy tűzrakással foglalatoskodnak. 
Az összegyűlt nép a ham vadó ágak fö lö tt átugrik, és 
a pogány m egtisztulási szertartás külsőségeire em lé
kezik, vidám  hangulatban. Az esem ény egyben a far
sang búcsúztatására  rendezett zenés-táncos m u la t
sággal zárul. Az ősi népszokás beleolvadt a 
keresztény hagyom ányba és ezzel az Egyház meg
nyerte a nép tetszését.

A  form álisan m egőrzött hagyományt, az V. század 
ó ta  új keresztény tarta lom m al gazdagították.

A  régi szokás k iirtása  nem  volt indokolt, azért 
sem, m ert ta rta lm ában  hasonló  jellegű volt. A  két 
hagyom ány békésen  él ma is, anélkül, hogy zavart 
keltene. A  lelk ipásztorkodás sikere ma is ezen m ú
lik. M ennyire ta rtju k  tiszteletben  azokat a szokáso
kat, m elyet a m a élő em ber m agáénak vall, melyek 
kulturális é le tének  részei. A  keleti nem zeti egyházak 
kulturális ö röksége ezért élm ényszerű ma is, jó l le
het sok vád é rte  őket po litikai szemszögből.

A m ikor a bűnb án a ti esem ény mai gyakorlatát vizs
gáltuk, az em líte tt példák  jó l szem léltették  az Ö r
mény Egyház türelm es és következetes hozzáállását 
e fontos Szentség kiszolgáltatásakor.

Bűnbánati im ák a Szent Á ld o za t bevezetőjében.

Hívek: Irgalm azzon neked az E m berszerető  Is
ten, bocsássa meg m inden vétkedet, a 
m últbelieket, és a m ostan iakat és védjen 
meg a jövőbeliektől, erősítsen  meg m in
den jócselekedetben  és ad ja meg neked a 
jövendő ö rö k  élet nyugalm át. Á m en

Pap: Szabadítson meg a jóságos Isten  b en n e te 
ket +  (kereszt áldás) bocsássa meg m in
den bűnö töket, ad jon  idő t a bűnbánatra  
és a jócselekedetre. Irányítsa é le te tek e t a 
hatalm as és kegyes Szent L élekkel, ak i
nek dicsőség m indörökké. Á m en.

Hívek: Em lékezzél meg ró lunk  az Isten  h a lh a ta t
lan Báránya előtt!

Pap: Legyen m ost m egem lékezés az Isten  h a l
hata tlan  Báránya elő tt.

Izsák  D iakónus  -  Tutsek Á rpád  
(Sirák egyházmegye, Örményország)

„Az Úr imájának magyarázata” 
két örmény egyházatya nyomán

Az egyházatyák irodalm i hagyatéka Szentírás-m a
gyarázatokból, gazdagon tám ogatják a mai m odern 
egyházi és lelki irányzatokat is. M ár az V századtól le
ford íto ttak  örm ényre je len tős szír, görög és latin szer
zőket. 431-ben klasszikus nyelven elkészült a Szent
írás „Fordítások K irálynője” cím et viselő, az irodalm i 
aranykorból szárm azó fontos írás. Ez m egalapozta az 
örm ény szentatyák felvilágosító tevékenységét.

Ez alkalom m al a legnépszerűbb m űvet „Az Ú r 
Im ájá t” választottam , mely legtöbb szerzőnek ked
velt tém ája  volt. Ism erünk az V. századi szerzőktől 
több M iatyánk-m agyarázatot és ez alkalom m al Jeg
hise (E lizeus)1 egyház-doktor, aki szám os bibliai fe
jezet m agyarázatát is e lkészítette , és teológiai és tö r
ténelm i tudom ányos m unkát folytatott.

A  XIV. századi K rikor Tá teváci (Tátevi2 Gergely) 
szerzetes, egyház-tanító „K érdések válasza” m unkájá
val, a korabeli vitás kérdéseket magyarázta népszerű 
nyelven. M unkái ma is jó l alkalm azhatók, népszerűek.

M indkét szerző, kezdve, m int egyéni ájtatosság, dog
m atikai fejtegetés és a felvilágosító lelkipásztorkodás 
fontos eszközének ta rto tta  a M iatyánk értelm ezését.

Tátevi G ergely az első szó értelm ezésével kezdi, 
sajátos m odorával. „M i A tyánk” -  am ikor imához 
kezdünk, akár egym agunk, akár közösen, lelki kö
zösségbe kerü lünk  egymással. A  sivatagban egyedül 
élő rem eték  vagy akár a mai magányos em berek, nem 
kell féljenek a tökéle tes egyedülléttől. A  Szent Lélek 
ú tján  kapcsolatba kerü lnek  egymással. E rő , b á to r
ság, vigasz részese lesz az im ádkozó.

M indannyiunknak, bárm ely á llapo t is ju to tt osz

tályrészül, egyformán van egy Atyja a m ennyben, ak i
hez gyermeki hűséggel m indig fo rdulhatunk .

„Aki a m ennyekben vagy” -  valóságos létező sze
mély, aki m indig velünk van ha hívjuk, de szabadon, 
tő lünk  függetlenül él.

H ozzá fordulhatunk  közvetlenül, tegező viszony
ban (egyesszám 2. szem élyben), sem m ilyen szabály 
vagy körülm ény nem  korlátoz bennünket.

„Szenteltessék meg a Te neved” -  Jézus neve a leg
nagyobb név, az é le tünk  célja és m inden cselekede
tünkkel dicsőítjük Őt. R észesü lhetünk  beleegyezé
sünkkel az Ő Szentségéből.

Megtisztelés illeti a M egváltót, aki e lő tt m eghajol 
minden térd a m ennyben, a földön és az alvilágban. 
A  tisztaság felé vonzódunk, és nő bennünk a vágy a tisz
taságra, tökéletességre, m egszerzésekor öröm et oko
zunk Istennek és a környezetünkben élő em bereknek.

„Jöjjön el a Te országod” -  ha igazítjuk figyelm ün
ket az Ö rök  Szeretet felé, táp lá lkozhatunk  belő le  és 
részesei lehetünk  m ind a je lenben , m ind a jövőben 
is. Az Istennel való közösség keresése m indannyi
unkban megvan. A  Jézus nevében kért dolgok te lje 
sülnek, ami azt je len ti, hogy éljük  az Ő é le té t és gon
dolkodunk az Ő példája alapján. Ígéretei 
országában, a vele való közösségben lesz részünk.

„E kkor m agunk leh e tü n k ” -  „csodák” társszerzői, 
a terem tés folytatói, a kegyelem közvetítői. K eresz
ténynek, krisztusinak lenni ennyit je len t.

„Legyen meg a Te akaratod” -  ha nem  is látjuk  Istent, 
Jézust szemtől szemben, m int élő személyt, az akaratát 
a Szentlélek által szám talan m ódon elfogadhatjuk.
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Az Ő akara tá t közvetítheti környezetünk is, elö ljáró
ink, rokonaink, hozzátartozóink -  sőt ellenségeink -  is. 
Az im ában akkor kapjuk meg a megvilágosodást, ha az 
Ő kívánsága szerint élünk. Követjük az Ő útját, rend
szeresen gondoskodunk a lelki táplálékról is.

„M int a m ennyben, úgy a fö ldön is” -  Isten  term é
szet-fö lö ttiségét részben m egtapasztalhatjuk  kö r
nyezetünkből, a term észetből -  annak törvényeiből -  
az igazi m egtapasztalás a közösségben, em bertársa
ink körében  lehetséges, a m indennapi kö teles
ségteljesítés során. Találkozhatunk az Ú rral azon
ban, a magányos im ák perceiben, elm élyült 
csendben, é le tü n k  boldog avagy szom orú perceiben 
is. Az Istennel való közösség m indannyiunk szám ára 
ö röm et okoz, és az Ö rökkévalóság felé m utat.

„A  mi m indennapi kenyerünket add meg nekünk 
m a” -  Isten  m inden  terem tm énye valam i képességet, 
fe ladato t kapo tt, hogy azt é le tében  kam atoztassa. 
Ezen kötelességek te ljesítésekor, folytatjuk az Ú r te 
rem tő  m űvét és részesei lehe tünk  az alkotás öröm é
nek. E n n ek  a fáradságos m unkának van földi ju talm a 
is. Ezek közül egyik a testi táp lálék  a kenyér a meg
érdem elt m unka bére. M indenkinek szerep ju t a kö
zös szolgálatban.

A  testi táp lálékon  kívül ugyanolyan rend
szerességgel gondoskodik a hívő keresztény a lelki 
táp lálék  vételérő l is. Ez a napi feladataink közé ta rto 
zik. N em  fogadhatjuk el csak azt, hogy kizárólag bizo
nyos ünnepi alkalm akkor, avagy veszélyben kérjük az 
Ú r kegyelmét. A  rendszeres imádkozás, beszélgetés 
Istennel a kérésen kívül, lehet engesztelés, közbenjá
rás, vagy egyszerű szem lélődés céljával is. Az Ú r ke
gyelm ében m inden helyzetben részesülhetünk.

Indoko la tlan  beb iz tosítan i m agunkat az élelem  és 
anyagiak dolgában, m in t ahogyan ezt a lelkiekben 
sem  tehe tjü k  teljes biztonsággal. Ism ert „elég a m á
nak  a maga ba ja” m ondás, mely az isteni G ondvise
lésre irányítja  figyelm ünket.

Az anyagi gazdagságban élő em ber szám ára, kü lö 
nös gond javainak őrzése vagy titokban  tartása. F él
n ie kell, hogy ille ték te lenek  kezébe ne jusson. A da
kozása is csak olyan m értékű , hogy ezzel saját 
b iztonságát ne veszítse el.

A  hiábavaló gyűjtéssel, az anyagiak felhalm ozásá
val sok e rő n k e t lekö tjük  és távol kerü lünk  a lelki 
dolgoktól, környezetünktő l. Rabjaivá válhatunk a

m úlandó értékeknek. E lszigetelődünk és az önzé
sünk vakká tesz az isteni dolgok felism erésére. Tehe
tetlenekké válunk a rászoru lókkal szem ben.

„És bocsásd meg a mi v é tke inke t” -  Isten  m egbo
csátó szere te tét az Ő közösségében és követőinek 
körében  m egtapasztalhatjuk. H a  Ő nap m in t nap 
rendelkezésünkre áll, ne legyünk b á to rta lan o k  h é t
köznapi küzdelm einkről szólni hozzá. K érjük  a sza
badulást gondjainktól, nehézségeinktől, az ak a ra tla 
gos és akaratlan  hibáktól.

„Am int mi is m egbocsátunk az ellenünk  vétkezők
nek” -  H a Isten  bűneinkért egyszer és m indenkorra  
vállalta a K eresztet, úgy ne feledkezzünk meg azok
ról sem, akikért m i vagyunk felelősek. Isten  jóságát 
mi is az Ő tanítványain keresztü l ism ertük  meg. A h 
hoz, hogy kegyelm ében m aradjunk, nekünk  is tovább 
kell adni azt az ajándékot, am it Isten tő l kapunk, az 
Ő bűnbocsátó hatalm a árán.

„És ne vígy m inket a k ísértésbe, de szabadíts meg 
a gonosztól” -  G yengeségünk idején, a kételkedést, a 
félelm et és más gátlásokat a gonosz k ísértése  követ
keztében éljük át. A  Te m egváltásod szabad íto tt 
meg, és szabadít meg ú jra  és újra. A  Te nevedben új 
e rő re  kaphatunk.

„M ert tied az ország és a hatalom  m indörökké. 
Á m en.” -  H atá rta lan  szere te t fo rrása vagy Te, B en
ned bízunk örökké, és öröm ünket, b án a tu n k a t Veled 
akarjuk m egosztani. É le tü n k  egyik célja Neved á l
landó dicsőítése. H a m ár más nem  ju t eszünkbe, Ve
led való találkozásunk p illanatában  m ondjunk 
Á m ent. Ez egyetértést, a Te igazságod elfogadását je 
lenti a bölcsesség nevében, hogy m inden úgy legyen, 
ahogyan Te elrendelted  és hogy a mi beleegyezésünk
kel a Te öröm ed is nagyobb legyen.

Izsák D iakónus -  Tutsek Á rpád  
(Sirák egyházmegye, Örményország)

Jegyzetek:

1 Jeghise vártábed, (ca. 420-488). A szent fordítók második 
nemzedékéből (451-es Vártáni küzdelem történésze és Szentírás 
magyarázatok és prédikációk szerzője. „Dzsárk”, Velence, 1859. -  
„Mi Atyánk”-ról. -  2 Krikor Tateváci, szerzetes, bölcselő (1346- 
1410), a „Kérdések könyve” (ö. „Kirk hárcmánc”) 1397-ben ké
szült. Konstantinápoly, 1729.

Az aktív participáció, mint egyház és 
társadalom közös érdekeltsége

Egyházban és tá rsadalom ban közism ert az az ész
revétel, hogy az é rdekeltek  nem  vesznek részt kellő 
szám ban a rendezvényeken. Falugyűléstől a p arla 
m entig lá tha tó  az ü resen  m arad t székek nagy szám á
ból az, hogy az ügyek m érsékelt érdeklődés m ellett

Elhangzott Tiszaújvárosban a Szabadegyetem Előadás-soroza
tában 1993. IX. 17-én.

folynak. A  dem okratikus dön téshozata l fórum ain  
ezért is gyakran hatá roza tkép te len  a közösség és sok 
költséges helyhatósági választást meg kell ism ételni. 
A  rendszerváltozás ó ta  e lte lt időben  nyilvánvalóvá 
vált, hogy közügyekben az em berek  nehezen  m ozd ít
hatókká lettek. E rre  b izonyára elég okuk  van. 
Az okok között elég rám uta tn i arra , hogy a ha ta lo m 
ban való részesedés évszázadunkban ideológiai e lk ö 
telezettséget feltételez. A  H absburg  m onarchia  szé t
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esése u tán  az u tódállam okban  előbb fasiszta, majd 
kom m unista  ideológiai csoportosulás ragadta m agá
hoz a ha talm at. Egyik sem  válogato tt az eszközökben 
és a töm egek so rsá t úgy in tézte , hogy az éppen u ra l
m on lévő p á rt kegyeitől függött az egyszerű állam- 
polgári jog  érvényesíthetősége is. Egyéni és családi 
tragédiák: kuláklisták , k itelepítések, konstrukciós 
p erek  és ún. „ tú lkapások” b iz to síto tták  az e lre tten 
tést a h a ta lm on  lévők részéről. Az osztályellenség és 
az osztályharc fogalm ának bevezetése, szem inárium i 
sz in ten tartása , hosszú távra b iz to síto tta  a gyűlölet és 
gyűlölködés d iabolikus hatását. A  D IA B O L O SZ  -  a 
S Z É T D O B Á L Ó  -  igen sikeresnek bizonyult az egyé
ni é rdek  szerin ti m egosztottság véghezvitelében. 
D ajkam esévé to rz íto tta  az egyház több évezredes e r
kölcsi tan ítá sá t és relativ izálta  a m orált olyannyira, 
hogy m a m ár a tudom ányokban jártas értelm iség 
olyan d iferenciáltan  fog hozzá a legnyilvánvalóbb 
etikai kérdések  elem zéséhez is, m intha eleve tudná, 
hogy ezzel a tétova m ódszerességgel, m ódszeres ké
telyével (dubium  m ethodicum ) sehova nem  fog m eg
érkezni. „A te tt halála  az okoskodás” -  m ondatja 
M adách Luciferrel, és e tikai válságunkban valami 
hasonló  tanúság  érlelődik.

Vegyünk egy példát az össztársadalm i irigység fo
galom köréből, am ivel bárk i naponkén t találkozhat. 
A  Biblia 10. parancso la ta  azt m ondja: „Ne kívánd a 
te fe lebarátodnak  házát. Ne kívánd a te  feleba
rá todnak  feleségét, se szolgáját, se szolgáló leányát, 
se ö k ré t, se szam arát, és sem m it, am i a te  feleba
rá to d é .” (2M óz 20,17) A  m ai em ber úgy él a maga fa
kulta tív  vallásosságában, hogy tetszés szerint k ihúz
za ebből a felsorolásból azt, am i m ár nincs, vagy 
éppen  könnyen te ljesíthe tő . Így nyugodtan k ip ipál
hatja  az ö k rö t és szam arat, a szolgát és szolgálóle
ányt és m áris te lje s íte tte  a parancso lat nagyobb ré 
szét. M arad a ház és a feleség és itt m ár m űködésbe 
lép az elim ináló  b ib lia-kritikus magyarázkodás. A  vi
lágos és egyértelm ű parancso la tta l szem ben kérdező 
pózba helyezkedik az Isten  parancsait elavultnak 
képzelő em ber és így az lesz az első kérdése, ami a 
B ibliában is olvasható: „Ki az én fe lebarátom ?” 
A z archaikus szóhasználat is adhat felm entést azon a 
cím en, hogy egy régen tú lh a lad o tt ku ltú ra  előírásai 
nem  leh e tn ek  érvényesek a posztm odern  kor társadal
m ára. Így végül szó sem esik m ár a lényegről: az epit
hüm ia -ról, a rró l a bűnös kívánságról, vágyról, am it 
csak az egyházban ta rtan ak  szám on. M ert hogy ki m i
re vágyik, az a szekularizált társadalom ban m agán
ügy és a vallás is magánügy. Így hatályon kívül he
lyezhető a m ásodik kő táb la  m inden parancsolata. 
Csak b izony íto tt crimen esetén  alkalm azható  a b ü n 
te tő  törvénykönyv m egfelelő paragrafusa. A  crimen 
és a lapsus közti kü lönbséget nem  nagyon érzékeli az 
á tlagem ber, vagy a vallási gyökerektől m egfosztott 
töm egem ber. Csak azt tud ja  jobb esetben, hogy mit 
tilt a polgári törvénykönyv és mi a konvenció, egy 
ad o tt korban  közm egegyezéssel e lfogadott m orális 
standard . E z m egnyilvánul az e lhaltak  irán t tanúsí
to tt kegyeletérzésben: gyertyagyújtásban, koszorú vi
telében, vagy m ise-m ondatásban. S hogy m ennyire

levált a vallási ho rdozó -rakétáró l egyném ely szokás, 
az jó l lá tható  abból, hogy olykor p ro testán so k  is re n 
delni akarnak m isét, vagy éppen  éjféli m isére m en
nek esztendő fordulóján.

E bből a bevezetésből még nem  világos, hogy m i
ként függnek össze az aktív partic ipáció  kérdései az
zal az em beri m inőséggel, am it a szekularizált tá rsa 
dalm ak előállítanak. Pedig e ttő l az em beri 
m inőségtől függ m inden. E ttő l függ a dem okratikus 
társadalom  építkezése, az önkorm ányzó társadalom  
kialakulása. A  közügyekben való tevékeny részvétel, 
a döntéshozatal folyam atában való tudatos je len lét, 
az egy főre eső jog és kötelesség vállalása, a kezde
ményező készség, s ugyanakkor az önkorlá tozó  m a
gatartás bizonyos erkölcsi em elkedettséget fe lté te 
lez. A  felebarátra is tek in tő  evangélium i m agatartást 
az Ú r Jézus tan ításainak  szellem ében sajá t szavaival 
is m egfogalm azta m indegyik aposto l. H a Péter, Pál, 
János, Jakab leveleit elolvassuk, sem m i kétségünk 
nem  m arad afelől, hogy egybehangzóan h ird e tik  a 
keresztyén életvitel pozitív jellem zőit. Pál aposto l 
ezt írja a F ilippibelieknek: „...ugyanaz a szere te t le 
gyen bennetek , egyet akarva ugyanarra tö rekedjetek . 
Sem m it ne tegyetek önzésből, se h iú  dicsőségvágy
ból, hanem  alázattal kü lönbnek  ta rtsá to k  egymást 
m agatoknál; és senki se a m aga hasznát nézze, h a 
nem  m indenki a m ásokét is. A zt tö rek ed je tek  m eg
valósítani m agatokban, ami K risztus Jézusban is 
megvolt: m ert ő Isten  form ájában lévén nem  tek in 
te tte  zsákm ánynak, hogy egyenlő Istennel, hanem  d i
csőségéről lem ondott, szolgai form át v e tt fel, em be
rekhez lett hasonlóvá és m agatartásában is em bernek 
bizonyult. Megalázta magát és engedelm essé le tt m ind
halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,2-8).

E bből az idézetből jó l lá tha tó , hogy a k risztuskö
vető eszmeiség az önm egtagadásban és ö n k o rlá to 
zásban m uta tja  fel a legszentebb erényt. N em  az ö n 
m egvalósítást tűzi ki célul, hanem  annak  
m egvalósítását, am i „a K risztus Jézusban is megvolt. 
„M indezt az eljövendő Isten  országára nézve teszi. 
N em  szorul bizonyításra, hogy az Ige valam iképpen 
m ozgósítja, aktivizálja a le lkeket annak  a jónak  a 
m egcselekvésére, ami tú lm u ta t a szűkkörű  önzés és 
önérdek  szféráján. Felism eri és eléri ez a krisztusi 
szeretetbő l fakadó cselekvés a fe lebaráto t. Jézus az 
irgalmas sam aritánus példázatában  m u ta tta  meg azt, 
hogy m iként ér célhoz a szeretet. Pál pedig így fogal
maz: „m ert az Isten  az, aki ébreszti b en n e tek  az aka
rást és a cselekvést is az ő te tszésének  m egfelelően. 
Zúgolódás és vonakodás nélkül tegyetek m indent, 
hogy feddhetetlenek  és rom la tlanok  legyetek, Isten  
h ibátlan  gyerm ekei az elfo rdu lt és elfaju lt nem ze
dékben, akik között ragyogtok, m in t csillagok a vi
lágban, ha az élet igéjére figyeltek ...” (F il 2,13-16).

Láthatjuk, hogy csaknem 2000 éve m ár, a keresztyén 
hit vallási alapon tudatosíto tta  azt a különbséget, ami 
mind a mai napig létezik a sötétség és világosság, a tév
tanítás és az egészséges tudom ány, valam int ezek köve
tői között. K orunkban a vallási és ideológiai p luraliz
mus igyekszik elm osni ezt a különbséget. Óvakodván a 
vallási fanatizm ustól, vagy az egyházi befolyás növeke
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désétől, társadalm unk nem  tűz ki etikai célokat. A  pri
vát szférát, a lelki éle t m ezejét úgymond parlagon 
hagyja. A  piacgazdaság szervezésével van elfoglalva és 
az E urópához való csatlakozás naív közgazdasági áb
rándképeit vetíti a képzelet vásznaira. Nem apellál az 
em berek erkölcsi m inőségére és teljesen figyelmen kí
vül hagyja a jó ra  való törekvés motivációját. M ond
hatná valaki, hogy ezt a szférát átadták az újra 
éledő egyháznak. „Hic Rhodos, hic salta!” Most 
m egm utathatják  az egyes felekezetek, hogy mire képe
sek. Tudnak-e még lelket lehelni az elfáradt és elfásult 
em berekbe? Ám azt is észrevételezik, hogy nem növek
szik a tem plom bajárók száma. S ez valam iképpen 
összefügg azzal a közéleti érdektelenséggel, közöny
nyel, vagy éppen lázongó és dühödt kritikával, am it szí
vükben hordoznak az em berek. Feltételezzük, hogy itt 
nem  is annyira a gazdasággal, sokkal inkább az em ber
képpel van baj. E z úgy értendő, hogy lelki term é
szetünk tudatosan  vagy nem  tudatosan, de tiltakozik a 
hitványság és tisztátalanság projectum ai ellen. Am ikor 
a szenzációt hajszoló sajtóban, rádióban és televízió
ban nap m int nap olyan inform ációkat kap, amelyek 
nem  segítik, hanem  ellenkezőleg lehangolják az em be
ri fajt m en thetetlennek  m utató  torzképeivel, akkor 
nem  várható , hogy lelkét odaadja a rem énytelennek 
látszó felem elkedés ügyének. A  kaján és cinikus pó
zokban pöffeszkedő riporteri megnyilatkozások depri
máló hatása úgy jelentkezik a magyar közvélemény 
hangolásánál, m int am i ellen csak passzív távolságtar
tással lehet védekezni. H asonlóképpen egy kis ország 
politikai életének  szem látom ást növekvő fekélyesedé
se, az egyenetlenkedés, az osztódással zajló pártszapo
rodás, a frakciós átüldögélés és a kilógó lólábak ellen
zékisége csak azt a gyanút erősíti, hogy 40 év kovászát, 
a destruktív  kísértetet, a gyűlölködés szellemét nehéz 
lesz eltakarítani. Észrevételezhetjük azt is, hogy az 
„elvtárs” megszólítás elm aradt, csak véletlenül bukik 
ki egy-egy szórakozott veterán száján, de a „dolgozó” 
m egm aradt és az üzem ek tájékán ugyanolyan hang
súllyal ejtik  m int régen, m intha közlegényről beszélné
nek a tábornokok. Ta lán sok a hangulati elem az em lí
te tt tünet-jelekben, de tapasztalatból tudható, hogy 
sok m úlik egy közösség hangulatán és közérzetén. 
A  közvélemény és a szavazói m agatartás úgy függenek 
össze, m int sorsform áló tényezők egy dem okratikus 
döntéshozatalban. Az, hogy a nép Krisztust vagy Bara
bást választja-e, nagyban függ attó l az izgalmi állapot
tól, am inek kevés köze van a racionális meggondolás
hoz. A  távolm aradás is szavazat lehet, csak m ásként 
érvényesül, m int az urnába dobott. Az, hogy egy ország 
érvényes dem okratikus választás u tán  behúzott fékek
kel halad a k itűzött cél felé, vagy úszó jégtáblán sodró
dik ism eretlen végzete felé, m int az Északi sark kutatói 
egykor, arra m utat, hogy nem  nyerte meg a lakosság 
tényleges többségét. M egnyerte a választást az érvé
nyesség szabálya szerint, de nem  nyerte meg az össztár
sadalm i közvéleményt. Az aktív participáció, a tevé
keny részvétel ezért kettős fontosságú, m ert nemcsak a 
választási kam pány idejére szól, hanem  a m indennapi 
élet országépítő tevékenységében folyamatosan érvé
nyesül. Az egyházak közösségform áló szerepe ezen a

csatornán valósulhat meg. Ezért ha nem  vesznek is 
részt a hatalom ért folytatott választási küzdelem ben 
elsődlegesen, annál fontosabb, hogy a közvélemény 
form álásának fórum ain elvégezzék az egyes em bernek, 
m int személynek a megszólítását.

Ezen a ponton  válik esedékessé egy rövid áttek in tés 
arról, hogy a társadalom  fogalm a honnan  ered és 
am ennyiben saját tulajdonságokkal b író  valóságnak 
ismerjük, milyen m egközelítésben és milyen ism eret- 
elm életi felfogások érvényesülnek a szociológiában. 
A risztotelésszel szokták kezdeni az ilyen fogalmi tisz
tázásokat. S valóban, m ár az ókorban tudnak  az em ber 
társadalm i term észetéről: a hom o politicus úgy je le 
nik meg, m int a közügyekben érdekelt em ber. De en 
nél is több a zo o n  politicon, am i arra utal, hogy az em 
ber szociális lény, ami azt jelenti, hogy önm agában 
nem életképes. Születése p illanatá tó l rá van utalva a 
közösségre és a prim ér szocializáció keretében  úgy ne
velődik, hogy alkalm assá váljék a kom m unikációra és 
az együtt cselekvésre m ásokkal. A  társadalom  kezdet
ben csak az em ber term észetes élettere, am iben cso
porthoz k ö tö tté  válik, bizonyos norm ákat elsajátít, 
szerepet vállal és az ado tt közösségbe illeszkedve, el
fogadja annak ellenőrzését. A  közösség ra jta  tartja  
szem ét az egyénen, de az egyénnek ez m úlhatatlanul 
szükséges még esetleges konfliktusok árán  is. H a nem 
kap gyerm ekkorában elegendő ráhatást a közösség ré 
széről, vagy felnőtt korban elkü lönítik  (pl. m agánzár
kában), akkor kom m unikációs zavarok és pszichikai 
m egbetegedések jelentkezhetnek.

A  keresztyénség a koinónia  fogalm ában éli meg 
kezdettő l fogva azt a közösség-igényt, am i cen trá li
san a K risztusban való együttlétet, m in t az Ú r vacso
rájának ö röm lakom áját állítja  a kultusz k ö zép p o n t
jába. H a az Újszövetség görög nyelvén azt m ondjuk, 
hogy Ego eimi en Christo -  Krisztusban vagyok, akkor 
ezzel a k ijelentéssel hitvallásosan elism ertük , hogy 
közösségben vagyunk nem csak a lá tha tókkal, hanem  
az e lő ttünk  élt szentekkel is és a m ajdan u tánunk  k ö 
vetkezőkkel is. E rre  a lehetőségre u tal az A postoli 
H itvallásban ez a sor: „H iszek egy közönséges, ke
resztyén anyaszentegyházat, a szen tek  egyességét...” 
A  keresztyén em bernek teh á t az a legbelsőbb é le tte 
re, hogy K risztusban van és az un io m istica cum 
Christo lehetőségében éli meg az ö rök  egym ásrau
taltságot. Ilyen igék b iztatnak  erre: „E zért ha valaki 
K risztusban van, új terem tés az: a régi elm últ és ímé 
új jö tt lé tre” (2K or 5,17). „M ert közülünk senki sem 
él önm agának és senki sem hal önm agának. M ert ha 
élünk az Ú rnak  élünk, ha m eghalunk az Ú rnak  ha
lunk meg. E zért akár éljünk, ak ár ha ljunk  az Ú ré i va
gyunk.” (Róm  14,7-8) és „Egymás te rh é t hordozzá
tok, úgy tö ltsé tek  be a K risztus tö rvényét!” (G a l 6,2).

L átható  ebből, hogy a keresztyénség gondola tköré
ben az élő Jézus Krisztus a legfőbb valóság (Kol 2,16) 
aki hit által odáig viszi a dolgot, hogy követői „meg
halnak” a világ szám ára, de éppen ezáltal szabadulnak 
fel arra, hogy a még „kívülvalók” irányában is missziói 
felelősséget érezzenek és teljes szívvel elkötelezzék 
m agukat a tágabb kör, ma m ár úgy m ondjuk: a tá rsa 
dalom  sebeinek gyógyítására (K ol 2,20; 3,12-17).



E zt a tágabb k ö rt a „m indeneknek m indenné lé
te i” m issziói felelősségében látja  és h irdeti Pál apos
tol. M egnyerni akarja  őket Krisztus ügyének és egész 
é le té t k itö ltő  lázas aktivitással m unkálkodik azért, 
hogy a m a még távoliak is közeliekké lehessenek. K i
m ondatlanu l is a korabeli társadalom  sejlik fel a „po
gányok ap o sto lán ak ” té rítő  útjai és viszontagságai, 
majd m ártirum a m ögött.

H a tovább keressük a társadalom  szónak a m aihoz 
közelálló  é rte lm é t és használatát, akkor a felvilágo
sodás ko rában  ta lá ljuk  meg az abszolutisztikus állam 
és a polgári társadalom  szem benállásában. A ttó l 
kezdve, hogy különbséget tesznek állam  és társada
lom  közö tt, a szociológia m int önálló  tudom ányág 
je len ik  meg és foglalkozik a különböző társadalm ak 
törvényszerűségeinek m egism erésével.

Az önkorm ányzó társadalom  gondolatá t kifejtő 
W arren Breed szociológus egy korábbi m űre hivat
kozik és A m itai E tzion i „Az aktív társadalom ” c. 
m űvére alapozza m unkáját. Ism erteti azokat a ko
rábbi e lm életeket, am elyek különböző m egközelítés
ből tárgyalták  a m odern , vagy újabban posztm odern 
társadalm ak problém áit.

E lsőkén t em líti az atom isztikus felfogást, amelyik 
úgy m agyarázza a társadalom  életét, m in tha az abban 
m űködő egyes csoportok  nem  ism ernének felsőbb 
hatalm at. A dam  Sm ith szabadversenyes gazdasági 
m odelljében egyének, családok, cégek úgy képezik a 
nem zetgazdaságot, hogy semmi dolguk nincs a k o r
m ányzattal. Irány íthatalan  piac-gazdaság ez még, 
ahol a hatalm i viszonyok változása hábo rú t eredm é
nyezhet, s ahol nem zetközi szervezetek beavatkozá
sával még nem  kell szám olni.

M ásodik m odell a kollektívisztikus  m egközelítés, 
am iben az egyes egységek erős szálakkal kötődnek 
egymáshoz, úgy hogy lé tre jön  valam i szerkezet, ami 
külső hatásokra  jó l tud  reagálni, de nem  tudja m eg
változ ta tn i önm agát. A  társadalm i folyam atok e l
lenőrize tlenü l bon takoznak  ki benne. Nincs felsőbb 
egységük, am i m egállíthatná vagy felgyorsíthatná a 
végbem enő folyam atokat. Egyfajta „szociális te r 
m osztát” fen n ta rtja  benne a mozgó egyensúlyt. Ez a 
quazi-organikus m odell a p rim itív  népek  társadal
m ának tanulm ányozására alkalm as lehet, bár a leg
több társadalom ró l e lm ondható , hogy bizonyos m ér
tékig m egváltoztatja  önm agát.

A  harm adik  vá ltoza to t voluntarisztikus m egközelí
tésnek nevezhetjük. E szerin t a cselekvő személy a lé
nyeges, az aki meg tud ja  változtatn i akaratával a sa
já t  világát. I tt a „nagy em ber” dom inál, vagy egy 
csoport, am ely egy em berkén t cselekszik. M onoliti
kus ez a társadalom  és elkerüli az olyan kérdések 
m egválaszolását, hogy mivel éri el az akcióegységet, 
mi kö ti össze az egyes egységeket és mi teszi lehetővé 
a d inam ikus átszerveződéseit. A  voluntarizm ust szá
mos iskola e lm életében  m egtaláljuk. Van olyan véle
mény, hogy a nem zetközi jog  és szerződések, vala
m int a nem zetközi szervezetek alapvetően 
m egváltoztatják  a világot. Igen aktívnak bizonyul ez 
a társadalom elm élet a ka tonapo litikában  és a kü lpo 

litikában, mégsem gondolható , hogy alkalm as lenne 
a posztm odern kor problém áinak  m egoldására.

Ezért negyedik lehetőségként a kollektív és a volun
tarista elm életek hagyományából, azoknak korrekció
jával megfogalmazták a Társadalmi vezetés elm életét 
(Social guidance). E nnek  lényege, hogy a kevésbé aktív 
csoportoknak is lehetőséget kell adni a m űködésre. 
A  kollektív szem lélet szerint senki nem  m ozdulhat a 
többiek nélkül. Javítva ezen a passzív helyzeten, a 
kibernetika lehetőségeinek felhasználásával olyan el
lenőrző egységeket építenek be, amelyek m egnövelik a 
társadalm i vezetés lehetőségeit, m ert kérdéseikre vála
szolnak és meggyőzik a más vélem ényen lévőket a dön 
tések helyességéről. Elism eri ez az elm élet azt, hogy b i
zonyos kényszer érvényesül a vezetésben, de ez nem 
önkényuralmi kényszer, hanem  tudom ányosan kiszá
m ított és az elit által közvetített, egyedül ésszerű lehe
tőség a fejlődésre vagy a túlélésre. A  tudom ány ily 
módon az aktív társadalom  dinam ikus együttm űködé
sében látja világunk p roblém áinak m egoldását. Ezt így 
fogalmazzák szószerint: „Az aktív társadalom  d ina
mizmusa át tudja alakítani a ku ltúrát, a norm ákat és a 
struktúrát, úgy hogy eltávolítja az akadályokat azon 
társadalm i problém ák m egoldásának útjából, amelyek 
a passzív társadalom ban lényegileg szinte védetten 
megvannak.”

A ktív társadalom  kialakulása csak tevékeny rész
vétellel képzelhető. Tu dom ány és vallás ebben az é r 
dekeltségben nem csak találkozik, hanem  m o ndhat
nánk: egymásra talál. Közös az az érdek, hogy 
kim ozduljon közönyéből, passzív té tlenségéből az 
egyén, aki úgy gondolja, hogy nem  sok befolyással 
rendelkezik sem a politika, sem  a gazdaság, sem  a 
ku ltúra  vezérlésére. E z a tapaszta la t könnyen a fel
adás és a lem ondás helyzetébe sodorhatja  az em bere
ket. Az ily m ódon csalódott, vagy k iáb rándu lt lelkek 
többnyire az egyházban sem jelen tkeznek , hanem  e l
húzódnak a privát szféra valam elyik rejtekébe.

E zért is érdem es felvázolnunk a következőkben 
azt a tan ítást, ami az egyházban lévők vallása szerin t 
fogalmazza meg a hit szabálya szerin t is m ozgósító 
teologikum ot. E lsőként érdem es az am erikai Hervey 
Cox világhírűvé vált m űvére a T he secu lar City c. 
könyvére hivatkoznunk, am iben teo lógia és szocio
lógia, a m indkét tárgyban szakem ber értelm ezésében 
m ár csaknem  30 éve ta lá lkozott. K önyvének alcíme 
pontos m eghatározást ad: „Szekularizáció és u rb an i
záció teológiai táv latban .”

Jellegzetes ebben a m űben az, hogy nem  aggódik 
az elvilágiasodás töm egeket m ozgató folyam ata m i
att, hanem  ellenkezőleg, ünnep li azt a felszabadu
lást, am it ez a folyam at hoz a m egalopoliszok világá
ba. K im utatja, hogy 3 fő je llem zője  van ezeknek  a 
nagyvárosoknak: az anonim itás, a m obilitás és a p ro 
fanitás. Ezen jelenségek ellenére, a végbem enő vál
tozásokban Isten  cselekvő és világot ú jraform áló  
akara tá t ismeri fel. Az egyház felé pedig kihívást lát 
abban, hogy a széttöredező, vagy m últjába hanyatló 
egyházi s truk tú ra  helyén, új helyzetben kell m egépí
teni a közösséget. H árom  görög szóval határozza 
meg az egyház szerepét: kérügma, koinónia, diakónia.
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Az elsőben az igehirdetés, a m ásodikban a közösség
szervezés, a harm adikban  a szeretetszolgálat felada
ta it fejti ki. Szorgalm azza a változásokhoz igazodó 
teológia, a po litika i és forradalm i teológia m egfogal
m azásának égető  szükségességét. Itt kell megjegyez
nünk, hogy a 60-as években még a világforradalom  
ham is op tim izm usa u ra lta  a m egoldást kereső tá rsa 
dalom tudósok  jó  részének gondolatait. A frika, Dél- 
A m erika, K uba töm egeinek forradalm i lázában vél
ték  sokan felism erni az idők jeleit. Az egyház 
á tm entésének  egyetlen lehetőségét is abban látták, 
hogy élére  áll annak  a küzdelem nek, am it a  társadal
mi haladásért folytattak. M a m ár tudjuk, hogy hamis 
ábrándkép  volt ez, olyan v ilágm éretű  kísérlet, am i
nek eredm ényeit nap jainkban  összegezik. A  töm e
gek forradalm asítása  és az az ideológiai dualizm us, 
am i két táb o rra  o sz to tta  a világot, nem  o ldo tta  meg 
az em beriség gondjait, hanem  ellenkezőleg, m érhe
te tlen  szenvedést, pusztítást, elszegényedést és lezül
lést e r e d m é n y e z e t t .  Nem  teljesü lt a vallás elhalásá
ról, vagy végleges há tté rb e  szorulásáról szóló jóslat 
sem. M aga H ervey Cox is kénytelen volt beism erni 
tévedését, am ikor ilyen könyveimmel jelen tkezett: 
„R eligion re tu rns in to  the secular City” -  a „Vallás 
visszatér a szekularizált városba.” Érdem es m egje
gyezni, hogy am ikor Cox és a forradalom  teológiájá
nak  ideológusai a társadalom ban és a világban vég
bem enő változásokhoz igyekeztek igazítani a h itélet 
ó rá já t, csalatkozniuk  kellett. K ötelező haladási 
irányt jelző  táb lá juk  zsákutcába vezetett. Ma m ár úgy 
látjuk, hogy legfőbb ideje visszatérni ahhoz a p o n t
hoz, aho l a társadalm i zsákutca elkezdődött.

Ez a tájékozódási pont, am ihez vissza kell térni, s 
ahol mindig fel kell tenni az alapkérdést, klasszikus 
m egfogalm azást kapott a 8. zsoltárban. A  kérdés így 
hangzik: „M icsoda az em ber -  m ondom  - ,  hogy meg
em lékezel róla? És az em bernek fia, hogy gondod van 
reá? H iszen kevéssel te tted  ő t kisebbé az Istennél, és 
dicsőséggel és tisztességgel m egkoronáztad őt. Ú rrá 
te tted  ő t kezeid m unkáin, m indent lábai alá vetettél” 
(Z solt 8,5-6). Ez a bibliai válasz m egm utatja, hogy 
gondjaink m egoldását az em berrel kell elkezdeni. Ha a 
szociológia m egteheti, hogy organikus valóságnak te 
kinti a társadalm at, akkor az antropológiában újra na
gyító alá kell tenni a társadalom  m olekuláris egységét, 
az egyes em bert. Meg kell tudnunk végre az igazságot 
arról az em berről, aki kilépett a világűrbe az egyik lá
bával, a m ásikkal pedig -  úgy tűnik -  rem énytelenül a 
sárba ragadt. A tlaszként veszi vállára a glóbust az egyik 
képen, a m ásikon pedig földjének romjai a la tt hever. 
E lső látásra szem betűnik, hogy nem  azonos sem m ére
teiben, sem képességeiben, sem céljaiban, sem ered
m ényeiben az egyik em ber a másikkal. A  francia forra
dalom  hárm as jelszavából az „égalité”, az egyenlőség 
az, am i u tán  a legnagyobb kérdőjel kerül. Elm életileg 
ki lehet h irdetn i az egyenlőséget, de ugyanakkor szá
m olni kell azzal a tömeggel, amely nem tud és nem is 
akar egyenlővé lenni, hiszen egyedi jegyeket hordoz; a 
terem tettség  sokféleségének jegyeit. Témánk szem
pontjából nézve is szem betűnő a különbség: az egyik 
em ber felveszi a társadalom  gondjait és egész életében

közügyekben fáradozik, a m ásik pedig közöm bösen tá 
vol tartja magát, nem érdekli a világ sorsa sem. A  spa
nyol filozófus, Ortega, a Tömegek lázadása c. m űvében 
m ár a század elején megjósolta az eltöm egesedés folya
m atát, ami a világ legnagyobb városainak lakosságnö
vekedésében be is következett. London, Tokió, B om 
bay vagy Mexico City m inden elképzelést m eghaladóan 
tú lnő ttek  azokon az arányokon, am ikben az em berek 
még ism erhették helyi értéküket.

M indazonáltal, a p ro testáns teológia egyik jeles 
képviselője, a svájci Em il B runner szerin t a töm eg
em ber kérdése nem m ennyiségi, hanem  sokkal in 
kább minőségi kérdés. G erech tigkeit c. m űvében k i
fejti, hogy az eltöm egesedés legfőbb oka a vallási 
elgyökértelenedés. Mivel a töm eg alak ta lan  (am orf), 
nincs szerkezete, a töm egben elveszítik az em berek 
azt a struk tú rá t, am ibe eredetileg , nevelte tésük  foly
tán beleilleszkedtek. A  struk túravesztés (S tru k tu rlo 
sigkeit) folytán anonim itásba kerü lnek  és egészen 
m ásként fognak viselkedni, m int abban a társadalm i 
szerkezetben, ahol még közism ertek  voltak. A  sp o n 
tán m ódon összeverődő töm egben nincs szerkezeti 
illeszkedés, ezért a töm eghangulat apálya vagy dagá
lya szerint olykor k iszám íthatatlan , m áskor pedig 
nagyonis kiszám ítható áradásokat m utat. E zt a 
könnyen m anipulálható  töm eget a tö rténelem  fősze
replőjének lehet nyilvánítani, to tális rendszerek  igá
jába lehet fogni, de hosszabb távon az aktív 
participáció nem  biztosítható . A  nagy tö rténelm i 
fordulatok éppen azáltal valósulnak meg, hogy a teg
nap még éljenző és tapsoló  töm eg szin te  váratlanul 
e llene fordul kisszámú vezénylőinek. A  nagyszámú 
em bertöm eg m indig m agában hordozza új jelszava
kat k iáltó  és vá ltoztatást igénylő szónokait. Az 56-os 
forradalom  és szabadságharc k ibontakozásánál szin
te óráró l ó rára  nyom on követhető  volt az a jo b b ra 
tolódás, am it a régi vezetés, a leváltásra kerü lő  vezér
kar ellenforradalom nak m inősíte tt. A  délu tán i békés 
tün te tés így 5-6 órán belül oly m értékben  rad ikalizá
lódott, hogy fegyverhasználatra is sor kerü lt és az 
egész folyamat a Sztálin szobor ledön tésében  kulm i
nált. Nem hiába írta  Petőfi 8 év híján  100 évvel ko 
rábban, hogy „Feltám adott a tenger / A  népek  tenge
re . . .”. E lem entáris erővel tud k itö rn i a népharag  és 
az erup tió  ezen óráiban  a töm eg valóban a tö rté n e 
lem főszereplőjévé válik. E zért írta  költőnk: „M ég 
kér a nép, m ost ad jatok  neki /  Avagy nem  hallo ttá to k  
Dózsa György h íré t? ...” M agyar tö rténe lm ünknek  
ezen ritka fo rdu lópon tja it az á ldozatok  és m ártírok  
m iatt is nem zeti ünnepkén t ünnepeljük . U gyanak
kor azt is lá tnunk  kell, hogy m indig a részvétel h iá
nya, a passzív rezisztencia vészjósló csendje előzi 
meg a nagy kitöréseket. E zért is, a tá rsada
lomszervezés legfontosabb feladata a tevékeny rész
vétel biztosítása. Úgy tudjuk, hogy ehhez m inden 
em bert szem élyként és személy szerin t kell m egszólí
tani. Bármily f e n s é g e s  a népharag k itörése, az időn 
ként nagy áldozatokat követelő forradalom , am i u tó 
lag, mintegy a társadalom  önm agát m egváltoztató  
akara takén t szentesítést nyer, m égsem  tek in th e tjü k  
a jövőre nézve sem keresztyén, sem tudom ányos, sem



hum ánus szem pontból olyan alapelvnek, am ire egy 
igazságosabb társadalom  m egterem tésének  érdeké
ben hagyatkozhatnánk.

A  forradalom , m in t a népharag  k itörésének  u lti
ma rációja nem  válhat társadalm i program m á, nem 
lehet a szükséges változ ta tások  generátora. A  fo rra 
dalom  m indig csak u tó lag  igazolható -  ha egyáltalán 
igazolható  -  sokkal inkább robbanásra, pusztító  vi
harra  em lékeztet. E zt a felism erést nekünk keresz
tyéneknek kell a különböző társadalm akban közhír
ré tenni és tudatosítan i.

A zért is teh e tjü k  ezt, m ert mi ism erünk valami 
jobbat az em ber és a társadalom  m egváltoztatásának 
m indig m egújuló igényét tekintve. Ism erjük azt a J é 
zus K risztust, aki képes belsőleg átalak ítan i, á tfo r
m álni az em bereket. Ő  vele, a Biblia Krisztusával 
kell szem besíteni m agunkat és az em bereket. H a ez a 
szem besítés m eg tö rtén t, akkor nyilvánvalóvá lesz, 
hogy mi az Ő é rték rend je  és m iképpen lehet ehhez 
igazodni. M egindul a szem élyiségform álódás folya
m ata, am i nem  zárul le, hanem  folytatódik a földi lét 
végéig. Ily m ódon, a krisztusi tanítványságban az Ő 
követői folyam atos ellenőrzés a la tt élnek: m inden 
cselekedetük  és gondolatuk  m egm éretik  az Ige m ér
legén. Ez a m egm éretés alázatban  tartja  az em bert és 
hozzá segíti ahhoz, hogy az ösztönök, érdekek és té 
vedések világából, a bűnös á llapotból, a kegyelem ál
tal k iem elkedjék. A  krisztushit hozzásegít ahhoz is, 
hogy felelősséget érezzünk és tanúsítsunk  a legköz
vetlenebb családi kö rtő l kezdve, a földi lét, a te rm é
szet és egész világunk jobb jövőjének  m unkálásában. 
A  krisztush it aktív  résztvevővé form ál és a társada
lom ban úgy m űködik, m int a só és a kovász, m int az 
élet vize és világossága. A  krisztushit elidegenedett 
töm egem berből valósággal újjáterem t. E rre  az ú jjá

terem tésre  m ind m agunknak, m ind v ilágunknak h a 
laszthatatlanul szükségünk van. H inn i kell az ú jjá te 
rem thetőségben. El kell h inni, hogy régi m ódszere
inkkel sem m agunkat, sem világunkat nem  tudjuk 
jobbá tenni. „A  te rem te tt világ sóvárogva várja az Is
ten fiainak m egjelenését” -  írta  Pál aposto l egykor. 
K étezer év m últán  le tud juk  m érn i, hogy a rabszolga
tartó , a feudális, a kapitalista és a szocialista tá rsad a l
mak kísérletei m últán  s ahogy m ár V örösm arty is 
kérdezte: „ ...m ent-é a könyvek álta l a világ e lébb?” 
Bizonyos dolgokban: technikában, civilizációban, 
jogrendben kétségtelenül nagy haladást te ttü n k . De 
az em beri m inőség é le te t jobb ító , v ilágproblém ákat 
m egoldó törekvéseiben nem  egyenesvonalú a fe jlő 
dés. K orszakonként k im uta tható  bizonyos visszacsú
szás, olykor válság, am iből csak úgy lehet kijönni, 
hogy tudom ány és vallás képviselői összefognak. 
Nem gyengítik egymást, hanem  erősítik . Közös é rd e
künk, hogy egyház és társadalom  egym ásra találjon , 
de nem csak egy-egy em lékm űavatás idejére, hanem  
olyan akció-egységben, ami a m egértés és m egbocsá
tás, az irgalm asság és szere te t krisztusi korszakát, az 
Ő országát, m inden jó ak ara tú  em ber szám ára e lé r
hető  közelségbe hozza.

H orváth Barna
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XVIII. századi református népi látomások 
egy kéziratos könyvben

I .

1. A  lá tom ásokat tarta lm azó  kéziratos könyv ne
gyedrét alakú, fűzött, félbőrkötésű , valam ikor zöld 
színű, nyom ott m intás, kem ény papír fedőlapokkal 
e llá to tt kö te t. M éretei a következők: 220 x 170 x 35 
mm. B őrből készült b o rdázo tt g e r in c é n , az első és 
m ásodik bo rda  között felragasztott pap íron  ez a fel
ira t vo lt o lvasható: Rózsa János kéziratos m ásolata, a 
harm adik  és negyedik borda között -  szintén felra
gaszto tt pap írszeleten : H etedik Trombita. Schulcz 
György látásai cím et viselte. Az első fedőlap belső o l
dalán tö redékes írásm aradványok, bibliai idézetek 
vannak: "É h e ző  voltam. Szom júhoztam , de italt nem  
adtatok."  M áté 25,41-44. A  hátsó  fedőlap belső o lda
lán az egykori possessor bejegyzése: A  H ajdú-N ánási 
M úzeum nak ajándékozta  Magi M átyás 1896. nov. 
21.g.II.o.t. A  könyv u to lsó  lapjának hátsó o ldalán a 
reform átus iskolákban a m últ században divatozott 
„vizsgalap” van beragasztva a következő szöveggel:

„Fülep Károly írta: A  léleknek gyüm öltse ez: Szere
tet, Ö röm , Békességes tűrés, Kegyesség, Jóság, H it, 
A lázatosság, M értékletesség, ak ik  ilyenek azoknak 
ellene nintsen. Az első o ldal bal felső sarkában
I.N.D. (= In  N om ine D ei =  Isten  nevében), középen 
A  H .-N ánási ev. ref. gymnasium Tanári könyvtára  és 
tintával k.24. je lzet talá lható . A  k ö te t so rsára  v o n a t
kozóan még annyit jegyzek meg, hogy a hajdúnánási 
reform átus gim názium  állam osítása alkalm ával a 
könyvet kiselejtezték. K ésőbb m agán tu la jdonba ke
rült. Jelenleg a DK. Egyházi N éprajzi Szekciója 
A dattárában  található .

2. A  m ásolat eredeti tulajdonosáról, M agi M átyás
ról csupán annyit tudok, hogy 1896-ban m ásodikos 
gim nazista volt. A  M agiak ered e tü k re  nézve ősi re 
form átus hajdú leszárm azottak. A  család tagjai m a is 
H ajdúnánáson és H ajdúböszörm ényben élnek.

3. A  kézirat m ásolójáról is igen keveset tudok . Nem  
többet annál, am it az á lta la  m ásolt szövegben önm a
gáról elm ond. A  241. o ldalon  ezt írja: "L égy jó  egész
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ségben kedves olvasó, H is finem  in describendo im po 
su it Joh. Rosa orator, novitius 28 oktober A o  1782. (Itt 
ezen a lapon  bevégezte az írást Rózsa János az o rá to 
ri osztály elején  já ró  tanu ló .) A  325. oldalon, a m áso
lat végén szin tén  hasonló  bejegyzés áll: Incepit Fi
nem qe Im posuit Joannes Rosa Orator V. Rhetor 
N ovicius A o  RC .N . M D C C LX X X II. die 3 dik N ovem 
ber die Solis hora 4 .” (K ezdette és bevégezte Rózsa 
János a rh é to ri osztály növendéke, K risztus születése 
u tán  az 1782. esztendőben , novem ber 3-dik napján  a 
nap 4. ó rá jában .) A  m ásolta szó jó l olvasható, gya
k o rlo tt kézre valló  írás. K ülönösen az első 20-30 o l
dal k ifejezetten  szépírásnak  m ondható. O lvasását 
e le in te  kissé nehezítik  a sűrűn  előforduló rövidíté
sek. E zek  azonban  könnyen felism ehetők. (pl: In = 
Isten, Xr. =  K risztus, em  =  em ber, g =  meg, m = 
m ert, h =  hogy stb.)

4. A  m ásolat három  lá tom ást és egy bibliai jövendö
lést ta rta lm az a következő sorrendben: Az első, leg
terjedelm esebb  243 oldal, Schulcz György Látása, 
H etedik Trombita. A  m ásodik „Soltész István levele és 
jövendölései, m indössze 17 oldal (244-251). E zt kö
veti: Ketskem éti G ulyásnak G ál Józsefnek a mai, vagy 
m ostani R óm ai vallásbul Isteni tsudálatos látások ál
tal, az igaz keresztyén hitre a nagy L elki ismereteinek 
megpróbálásával való által vitettetése, mely esett 
1744-ben, ké t Karátsony között. Tsötörtöki tíz órától 
fogva szom bat éjtzakai tíz órájig, melynek alkalm atos
sága ez.” (252-317) Végül az utolsó  12 oldalon: Hét 
látom ások, m ellyeket látott Szent Péteri Juhász János 
Szent M ihály napja után 1724-ben.

II.

1. Schulcz György látása, életrajza. A  késm árki szüle
tésű  gom bkötő  m esterlegény látása kedvelt népi o l
vasmány volt a 18. század m ásodik felében, m ert több 
olyan m ásolata m arad t fenn, amely magán viseli a gya
kori olvasás nyom ait. Az egyes példányokban találha
tó bejegyzések is a rró l tanúskodnak, hogy egy-egy kéz
ira t több kézen m egfordult. Felfedezése és első 
ism ertetése Harsányi Istvánnak, a Sárospataki R efor
m átus T heologia tanárának  nevéhez fűződik, aki egy 
kéziratban m aradt, és 1923-ban a Magyar Néprajzi 
Társaság ülésén elm ondott m unkájában foglalkozott 
Schulcz lá tom ásának a sárospataki könyvtárban talál
ható  példányával főleg néprajzi szem pontból.1

H arsányi u tán  Csáji Pál a R áday levéltárban figyelt 
fel Schulcz lá tom ásaira  és próféciájára. Nem csak 
jegyzeteket kész íte tt a kéziratokhoz és adatokat 
gyűjtö tt Schulcz é letrajzához, hanem  1959-ben p o l 
gári M ihály és az 1753. évi parasztfelkelés” címen te r
vezett tanulm ánya 5. fejezetének „Schulcz György p a 
rasztpróféta” le tt volna a címe.

Ezzel nem csak m űfajilag határozta  meg a lá to 
m ást, hanem  ta rta lm ára  utalva egyháztörténeti he
lyét is k ije lö lte .2

Gyenis Vilm os 1968-ban m egjelent tanulm ányában 
„lélekelem ző v ízió-próféciának” nevezi Schulcz írá
sát és m in t késő-barokk  és népies irodalm i term éket 
vizsgálja, kihangsúlyozva m űvelődés- és iroda
lo m tö rtén e ti je len tő ség é t.3

Schulcz látom ásait és az azokhoz kapcsolódó p ró 
féciáit tartalm azó kézirat cím e -  H eted ik  Trom bita -  
a Jelenések  könyvének hatását m uta tja  és több vo
natkozásban szim bolikus je len tése  is van. E lőször az 
új rend közeli e ljövetelét jelképezi. A m ikor ugyanis 
-  a Jelenések könyve szerin t -  a heted ik  angyal tro m 
bitája m eszólal, elkezdődik egy új világkorszak, a vi
lág urának, K risztusnak az uralkodása. Schulcz p ró 
féciája arró l szól, hogy m ost jön  el, és szinte m ár itt 
is van Isten em e titka beteljesedésének  ideje.4

M ásodszor jelképezi az elnyom ottak  szabadulását, 
m ert Mózes törvénye szerint a hétszer hetedik  eszten
dő eltelte  után, az úgynevezett kürtölés esztendejében 
megszólaló trom bita arra  kötelezte Izrael népét, hogy 
hirdessetek szabadságot a fö ld  m inden lakosainak, 
kürtnek zengésének esztendeje legyen ez néktek, akkor  
minden embernek szabad légyen az ő  jószágához ju tn i és 
az ő  nemzetsége közé hazam enni a rabnak”.5

Írását maga a szerző az „E löljáró  Beszéd”-ben h ár
mas tagozódásban m utatja  be: „M egm utatom  m inden 
em bernek három szor hét dolgokban az ő rom lo tt álla
po ttyokat...”. A  kézirat ta rta lm át tekintve -  ha nem is 
szigorúan e lkü löníthetően  -  szintén három  részre 
oszthatjuk. Az első rész önéletra jznak  is tek in thető  
„E löljáró Beszéd”. M ásodik a „két tsudálatos Lelki lá 
tások” melyben a „pokolbéli lá tás” és az „Isten orszá
gának látása” van. A  harm adik részben azokat a prófé
ciákat és tanításokat írja le, m elyeket a látom ások 
során Istentől kapott. M indezek életrajzi adatokkal és 
a korabeli hazai társadalom  kérdéseire vonatkozó 
utalásokkal vegyítve táru lnak  elénk.6

A  H etedik Trombita a lapgondolatai a B ibliából, fő
leg az ószövetségi p ró fé ták  könyveiből és János Je le 
nések könyvéből valók. Lényeges a lko tó része a m eg
térésre  való felhívás. A  népnek  fel kell ébrednie  a 
bűnnek az á llapotából. M eg kell té rn ie  és é le té t meg 
kell jobbítania. Ú jjá  kell szü letn ie  és az ú jjászü letés
ben K risztust kell követnie. A z Isten t lélekben  és 
igazságban imádva atyjafiait szeretn ie  kell cseleke
detekben és valóságosan.

A  Biblián kívül írásában k im u ta th a tó  az úgyneve
zett hitvitázó ira tok  hatása. Jó l ism erhette  azokat az 
iratokat, melyek az egyes h itfe lekezeteket egym ástól 
elválasztó tanokat h irdették .

„György próféta” életrajzi adata it -  látom ásainak 
írásba foglalásáig -  részint maga adja elő az elö ljáró 
beszédben, részint pedig látom ásaiban. N e m ze tsé 
gemre nézve ném et nemzetből származtam, fe lső  M a
gyarországban, Szepes Vármegyében, Késm árk királyi 
kultsos városban születtem e világra”. Születési évét 
hozzávetőlegesen 1732-re, vagy 1733-ra tehetjük . Írá 
saiból ítélve magasabb ism eretekkel rendelkezett, 
m int egy korabeli gom bkötő legény. Így fe lté te lezhet
jük, hogy alsóbb iskolái elvégzése u tán  egy-két gim ná
ziumi osztályt is végezhetett. Ez annál is inkább való
színű, m ert az édesapja K ésm árkon „D octo r” volt.7

G yerm ekkorában a z  "A ugustana Confessiohoz val
lotta m agát”, tehát lu theránus volt. G yerm ek- és ifjú
kora hányattatásait és nyom orúságait, szenvedéseit -  
tú lzásoktól nem  m entesen  -  adja elő  írásában: 
„Édesanyám at elvette  az Ú r m ielő tt m eg ism erhet
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tem  vo lna ... A tyám  pedig rossz gondolatta l volt fe
lőlem, mivel semmi olyat nem  tapasztalt bennem, ami 
az ő term észetéhez hasonló  le tt vo lna”. Atyja és m os
tohaanyja nem  úgy tarto tták , m int gyerm eküket, „ha
nem  tsak m in t valam ely Is ten ért felfogadott árvát”.

Írásában  -  testé re  nézve -  ism ételten  nyom orult
nak, nyavalyásnak, m ind a világ e lő tt u tálatos em ber
nek  m ondja m agát. „É n voltam  Szidalom  az Iffjak
nak, G yalázat a szüzeknek, m ese a G yerm ekeknek, 
Példa Beszéd az Ö regeknek, D anolás a D obzódók
nak, nevetés az E szteleneknek , L ábok kapcája a ke- 
vélyeknek” . H a valakit csúfolni akartak , azt őhozzá 
hason líto tták .

L elkére  nézve „hószám os” (bizonyára holdkóros) 
volt, m ert e lőadása szerin t „a L élek  v e te tt engem et 
sokszor a tűzbe, sokszor a v ízb e ...”. Lelki és testi 
nyom orúságai és szüleinek szeretetlen  bánásm ódja 
m iatt sokszor gondolt az öngyilkosságra. „M agam 
nak gyilkosa akartam  lenni, az is le ttem  volna, ha az 
Ú r jobb keze m indenü tt velem  nem  le tt vo lna”. 
G yerm ekkorának  m ostoha sorsát rajzolva így kiált 
fel: „H a nem  lá ttam  egy örvendetes ó rát, m iolta e vi
lágon vagyok!”.

A m ikor tizennégy esztendős le tt, a gom bkötő
m esterségre ad ta  magát. D ön tésé t ezzel indokolja: 
„mivel kevés jó t  várha ttam  az én Szüleim től”. M es
tersége tanu lása  közben is „sokféle kísértéssel keres
te vala le lkem et a pokolbéli Sárkány”. Tizennyolc 
éves korában , am ikor m ár gom bkötő  vándorlegény 
volt, ez a „Pokolbéli Sárkány” rá ro h an t és m egvere 
az egész testé t, hogy sem m i épség nem  m aradt b en 
ne. E k k o r ú jra a szüleinél kerese tt segítséget, de az 
atyja k iu tas íto tta  házából. E lőadása szerin t négykéz
láb m ászott az u tcára  és senki sem akadt, aki m eg
szánta volna. M ég a kutyák is rá ro h an tak  „és össze 
m ardossák vala m inden  te tem im et”. A  pusztulástól 
egy könyörületes em ber m en te tte  meg.

A  tö rté n te k  u tán  te ljesen  elveszítette atyja iránti 
b izodalm át. Felépülését követően tovább folytatta 
vándorlását, m elynek so rán  sokféle nyavalyákkal, be 
tegséggel és rossz társasággal lá togatta  az Ú r. „Sok 
gyarlóságaim  m iatt sok idejig egy H elben  nem  m a
radhattam , hanem  ide s tova kelle tt bujdosnon, melly 
okon én  is tsak  ollyan helyet kerestem , az hol kevés 
M ester legény szoko tt já rn i.”

1751. m árcius 26-án indu lt el D ebrecenből H ó d 
m ezővásárhelyre, hogy m int bújdosó m esterlegény 
folytassa m unkáját. E lőadásából azt lehet kivenni, 
hogy előbb a refo rm átus egyházzal, illetve annak 
p réd ikáto rával k e rü lt kapcsolatba. Később azonban 
a róm ai kato likus plébános hatása alá kerü lt.8

Ezek m ia tt tám ad t lelki gyötrelm ei között Isten 
hez folyam odott és im ádkozás közben „Jakab H avá
nak  Sarlós Boldog Asszony nap ján” (július 2.) n ap 
pal, am iko r a „pokolbéli Sárkánnyal” tusakodott, 
Isten  m egm utatta  neki az első látást. M integy három  
hónap  m úlva „m ásodszor is m egjelent nékem  az Ú r 
M ihály H avának  m ásodik nap ján ” (szeptem ber 2.).

György p ró fé ta  m eghatározása szerin t az első lá 
tásban „B abillonnak bóldog  á llapo ttyá t” m uta tta  
meg neki az Ú r, a m ásodikban pedig annak  rom lását.

M indezeket azonban szenvedélyesen és sokszor n e 
hezen kibontakozó bonyolultsággal adja elő , m ert 
célja a pokolbéli erőknek  az Isten  országa erő i ellen 
való harcának a bem utatása .9

Az első látás a János Jelenések  könyvére em lékez
tető  hangnem ben kezdődik: „Én György lélekben va
lék elragadtatva, lá ték  egy nagy k ő sz ik lá t...” . A  m á
sodik látás körülm ényeit részletesen előadja. 
H atalm as szózatot hall, m ajd lá tja  m agát az ú to n  já r 
ni m int egy szegény bujdosó legény. Szerszám ait a 
hátán hordozza. Egyszer igen nagy fáradságot érez. 
Bágyadtan keres egy helyet, ahol m egpihenhetne. 
Egy nagy követ lát az út szélén. L eül annak  árnyéká
ba és újra hallja a nagy szózatot, m ostm ár é rthe tő  
szavakkal ezt m ondja néki az Ú r: „Vesd le a te  bú jd o 
só szerszám odat és tedd arra  a kőre és m időn m eg
cselekedtem  vala ism ét szóla nékem  azt m ondván: 
vesd le m inden ruháda t a kőre tedd  azt és m időn le 
vetkeztem  volna tűz jő  vala ki a kőből és m egem észté 
m inden kön tösöm et”. R ém ülten  lá tja , hogy m ezíte
len m aradt. Az Ú r azt m ondta  neki, hogy m enjen  ha
za a szüleihez, hogy azok ruházzák fel. Nagy félelem  
tám adt a szívében és arra  kérte  az U ra t, hogy inkább 
pusztítsa el, de ne küldje vissza szüleihez. E ngedet
lenségéért az Ú r m egdorgálja, de azu tán  ékes ö ltö 
zetbe ö ltözteti, szép ékes k o roná t tesz a fe jére  és e l
küldi az ő népéhez, hogy hirdesse az ő szózatá t.10

Schulcz próféciájában korának  egyházi és vallási 
viszonyaira m isztikus bibliai k ifejezésekbe burkolva 
több helyen ta lá lunk  utalást. K ét helyen azonban fé l
reérthe tetlenü l és nyíltan tesz m egjegyzéseket a ko 
rabeli viszonyokra. L átom ása elö ljáró  beszédében 
például ezt m ondja: „M elly sok tengeri habok tá 
m adnak az Isten Éklézsiája ellen  tsak  a mi M agyar 
hazánkban is, m indeneknek tu d tá ra  vagyon, melly 
igen nagy dühösségel volt az ö rdög  az e lm ú lt esz ten
d ő b en ...”. E bben a szövegben fé lreé rth e te tlen  célzá
sok vannak M ária Teréziának a p ro testáns egyházak 
irán t tanúsíto tt tü relm etlenségére.

Rózsa János nánási m ásolatán  kívül még 10 p é l
dány je lze tét és feltalálási helyét sikerü lt eddig fe lku
tatni. Ezek közül három  példány szövegét h ason lí
to ttam  össze a nánásiéval. A  m áso la tok  m ind 
felosztás, m ind ta rta lom  tek in te tében  -  lényegtelen, 
főleg stiláris e lté rések tő l e ltek in tve -  szinte teljesen 
m egegyeznek.11

2. Soltész István „levele”. Felm erü lt a kérdés, h o 
gyan került Soltész István jövendöléseket tartalm azó  
levele a nánási m ásolatba, hiszen Soltész nem  annyira 
látást látó, hanem  inkább szám spekulációval jövendö
lő. Egy részlet a jövendöléséből: „ ...U to lsó  íté le t az 
ezeresztendő u tán  G óg és M agóg az ördöggel együtt 
vette tnek  a tüzes tóba.” E zt világosan m egm ondja Is
tennek Lelke az Sz. János titkos könyvének 10. részé
ben. Ezt bizonyítja Idvezítőnk M áté 25. részében. 
„Az Ecclésiának gyászos ideje bé á llo tt az ö töd ik  secu
lum tól fogva, mely is a Jel. 11,3-ban 1260 napokból á l
lam m ondatik  és végeződik az ezer hétszáz 60-ban. H a 
azért 500 esztendőket, hozzá teszel az 1260 esztendők
höz illy form án 1760. Az Ecclésiának gyássza 500 u tán  
a gyásznak kezdete, ad hozzá 1760 az gyásznak h a tá 
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ra ...„  Term észetesen a gyásznak határát, az örvende
tes esztendő eljövetelét a poroszok M ária Terézia fe
le tt való győzelm étől várta.

A  fe lte tt kérdésre  Soltésznak Schulcz Györggyel 
való kapcso latában  találjuk  meg a feleletet és ez által 
szem élyére nézve is ism ereteket szerzünk.12

Schulczot 1752-ben M iskolcon el akarták  fogni a 
hatóságok. M ikor ez -  valószínűleg Csáji M árton, ti
száninneni refo rm átus püspök  álta l -  tudom ására ju 
to tt, „egyenesen F rederikhez” m enekü lt.13

Szándéka sikerü lt is, m ert 1752-ben B oroszlóban 
volt és még abban az évben beállo tt, vagy besorozták 
porosz katonának . E zt a m egállapítást alátám asztja 
Soltész István, a porosz hadseregből dezertá lt m is
kolci lakatoslegény vallom ása. Az okirat szerin t Sol
tészt 1758 jan u árjáb an  azzal vádolták, „hogy ennek 
e lő tte  vagy ha t esztendővel Prussiában M iskolczrúl 
el szökö tt G om bkötő  Györggyel titkos co rrespon
den tiá t ta rtan i m aga jó  m ód a la tt e lő ttü n k  te tt vallo
m ásábúl nyilvánvalóvá te sz i...”

A  vallom ásban szereplő  G om bkötő  György, 
Schulcz Györggyel azonos, m ert Soltész István 1752- 
ben levelet és ü zen e te t k ap o tt a késm árki doktortó l, 
hogy a fia porosz katona  és köszönti őt azzal a kérés
sel, hogy m enjen  utána. Soltész tagadta azt a vádat, 
hogy különösebb  kapcso lata le tt volna G om bkötő
vel. A zt á llíto tta , hogy m int bújdosó, vagy vándorló 
m esterlegények ta lá lkoztak  és így ism erték  egymást. 
A zt azonban  nem  tagadta, hogy am ikor 1754-ben 
„L akatos Legény lévén m estersége végett Rozsnyói 
szekerekkel B oroszlóba m ent s o tt fogta meg Levin 
nevű V árosban Felső Syléziában a P rossus” ta lá lko
zott G om bkö tő  Györggyel.

Sajnos a vallom ásából sem m it sem tudunk meg 
Soltész és Schulcz alias G om bkötő  György kapcsola
táró l, m ert Soltész a rra  a kérdésre, hogy milyen kap
csolatban volt a késm árki dok to rra l és a fiával csu
pán ennyit m ondott: „N ékem  semmi ism eretségem  
nem  volt, hanem  egy Kő-M ives K ésm árki Inass, D eb
recenbe m envén a Vásárra, m ondotta , hogy az a Kés 
M árki D octo r k ö szö n te te tt E ngem et.”14

Bizonyos azonban , hogy Schulcz és Soltész kap
csolata nem  Poroszországban kezdődött és nem  is 
csak katona-c im borakén t ism erték  egymást. Schulcz 
ugyanis egy 1756. július 1-re ke ltezett ism eretlen 
helyről (valószínűleg Poroszországból) ism eretlen 
közösséghez (valószínű, hogy a tiszadobi reform átus 
gyülekezethez) in téze tt levelében ezt írja: „ ...jó ll le
h e t igen nehéz dolog am it kívánok, és én nem fogha
tom  azt meg, m iképpen  jö tte tek  ollyan gondo latra ... 
de am in t tapasztaltam , hogy Soltész István aki ra
vaszsággal m ind e do lgokat én  tőlem  ki kém lette, ti 
nék tek  ezekrül írt, m ert én igazán megvallom K e
gyelm eteknek, hogy egy E sztendő tül fogva tinéktek  
egy levélnél többet nem  írtam , az is nem  m aradott 
olly képpen , a m iném üképpen  én leírtam  vala, m ert 
m ineku tánna Soltész István aztat le írta  volna né
m elly szókat e l hagyott benne de a több it m ind maga 
írta  Soltész István és én  abban vagyok m ent és azt 
sem  tudom , hogy m it ír t K egyelm eteknek”.15

Soltész teh á t nem csak katonacim borája, hanem

„tanítványa” is lehe te tt Schulcznak, am it az is való
színűsít, hogy am int em líte ttük  kéziratunkban , a H e 
tedik Trom bita szövege u tán  egy rész olvasható  S.I. -  
m inden bizonnyal Soltész István -  jövendöléseket 
tartalm azó leveléből.16

Ennyi az, am it é le te  tö rtén e té rő l és kapcso latairó l 
eddig sikerült m egtudnunk. 1758-ban, Soltész István 
Nagy Frigyes katonája  volt. To vábbi sorsára  vo n a tk o 
zóan nincsenek adataink.

3. Gál József látása. A  rendelkezésünkre álló fo rrá 
sok alapján így tudjuk összefoglalni azt, am it G álról 
tudunk. 1708-10 táján E gerben szü le te tt róm ai ka to li
kus vallásúnak. A pja Gál M árton  -  látom ásának szé
kelyudvarhelyi 1773-ban m ásolt példánya szerint „a 
kurucz világkor a veres inges katonáknak  kapitánya” 
volt. „O skolában soha nem jártam , azért se írni, se o l
vasni nem tudok” -v a llo tta . K ülönböző alföldi helyek 
bejárása után  -  ahol m int béres, pászto r vagy gulyás 
szolgált -  került a kecskem éti határba, ahol látom ását 
kapta vallom ása szerint 1734/35-ben. K orábban  hithű 
katolikus volt, 14 éves korátó l évente gyónt és á ldo
zott, m int ahogyan ez a pusztai em bereknél szokás 
volt. A  nánási kéziratban több-kevesebb részletesség
gel és színezéssel m egtaláljuk G ál lá tásának  és m egté
résének vagy ahogy ő m ondta „m egvilágosodásának” 
a tö rténeté t. A  kecskem éti pusztán ta lá lkozo tt 1744 
karácsonya után  Szana János nevű kálvinista diákkal, 
kivel „a hit dolgai felől tu sakodo tt”. Ez m egingatta 
korábbi hitét, „bár ekkor még a kunyhójába térve 
im ádkozni kezdett, hogy lelkét m egnyugtassa. E köz
ben szózatként Jerem iás 17. fejezet 5-7 versét hallja: 
elm ondása szerint m egrém ült és földre esett. A  szózat 
hatására „elhanyatlottam  és azon estvétül fogvást, 
mely csütörtök este vala, következett szom batnak é j
szakáján este tíz óráig a földön feküdtem ”. E kkor lá
tom ásban lá to tt hosszú ö ltözetben két tanú t, akik lé
nyegében a szentségek felől vitatkoznak. Felébredése 
után  elm ondta a tö rtén e te t Szana Jánosnak , aki cso
dálkozott. Gál a kecskem éti ferencesekhez is elm ent. 
„O tt is a páter gvardiánnal a velem tö rtén t dolgom rul 
beszélni kívántam , de ideje nem  lévén m eghallgatá
som ra egy hetet hagyott én pedig azon hagyott üdőre 
nem jelenhettem , hanem  egy hónapnak  u tán a”. Ekkor 
m ár más gvardiánt talál, ak it nem  ism ert. Term é
szetesen a reánkm aradt kéziratokban G ál tö r té 
netének ezek az epizódjai színeződtek és sok kedves 
népi ízű elem m el gazdagodtak. Valószínűleg őrzik 
ezek a fordulatok a többszöri elbeszélés alap ján  kiala
kult népies prédikációk fordulatait. A  tö rtén tek  után  
m egkeresi Ölvendi András kecskem éti p réd ikáto rt, e l
beszéli élményét, úrvacsorát kér, de a p réd ikáto r nem 
szolgáltatja ki ezt a szentséget G álnak, hanem  H el
meczi K. István  nagykőrösi szuperin tendenshez u tasít
ja, aki felveszi a reform átus egyház kebelébe és úrva
csorát ad neki. Bírósági tárgyalása során G ál 
elm ondja, hogy „senki sem kényszerített (ti. arra, hogy 
reform átus legyen), hanem  a velem tö rté n t dolgok és a 
kálvinisták által a szent írásnak m agyarázatja vezetett 
arra .” Vallomása szerint G ál 1736-ban m egházaso
dott, de 1750-ben még gyerm ektelennek m ondta  m a
gát. E kkor felesége N agykőrösön élt.
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M int em líte ttü k  G ál maga vallo tta , hogy „oskolá
ban soha nem  jártam , azért se írni, se olvasni nem 
tud o k ”. L á tása it és szükséges ok ira ta it diákok írták 
meg -  szívességből. A  S im ontornyán elfogott ira to t 
1749-ben „ném ely patak i d iák” írta  és a csinálta to tt 
pecsétte l meg is pecsételte.

M int m ár em líte ttü k  1750-ben G ált To lna megyé
ben le ta rtó z ta tták  és bíróság elé á llíto tták , m int 
„A posta tá t és im p o sto rt”, mivel a megye terü letén  
„izgatott a hiszékeny paraszt nép k ö zö tt”. A  bírósági 
ira tok  tanúsága szerin t alaposan kivallatták, lá tom á
sát is jegyzőkönyvbe vették  és egy évi bö rtön re  íté l
ték „m inden napos kenyéren és vizen éléssel”. A  ki
szabadulása u tán  a hely tartó tanácshoz küldött 
je len tés a rró l szól, hogy visszatért a katolikus vallás
ra. E rrő l a látom ás szövegei nem tudnak, sőt arról 
van feljegyzésünk, hogy késő öregségében reform á
tus h itben  hunyt el D öm södön. H atásáró l, a mű u tó 
é le té rő l nagyon sokat m ond az, am it Székeli István 
fülöpszállási parasztem ber jegyzett fel a látás m áso
lásának ele jére  írt előszavának végén 1874-ben. 
„Hogy m ár én  három szor m ásoltam  le, ennek oka az, 
hogy am időn még 1833-ban m eghallo tta  Buriány Éva 
asszonyság, hogy van olyan irat, amely G ál József lá
tását tartalm azza, s ie te tt azt m egtudni és megolvas
ni. M elyre azt felelte, hogy az igaz tö rtén e t volt, úgy 
hogy igen jó l em lékszem  arra , hogy m ikor még én 
K ecskem éten gyerm ek korom at élveztem , még en 
nek az á lom látásnak  nagyban volt a híre, de a róm ai 
vallás b ü n te tés a la tt tilto tta . Én ezt tu lajdon szájából 
ha llo ttam  a nevezett asszonyságnak , m int aki már 
akkor is 80. évét m eghaladta. Tu lajdon szavából ha l
lo ttam  még Lukács M ária asszonytól, aki nekem  ro 
konom  volt, hogy ő néki vo lt gyámanyja, kicsiny ko
rában az, aki volt először M akádon papné, és ő még 
M akádon lako tt, többször volt náluk, és az első férje 
m int pap többször m eghívatta az álom látó  G ált, és 
szép volt hallgatni a beszédit. C sudálatra m éltó  volt 
az, hogy olyan egyszerű em ber, hogy tud oly bölcs be
szédet tudni; és az a tájéki papok e lta rto tták  a látását 
elbeszéléséért, az volt a szerencsés, ki m egnyerhette 
barátságát, és a D una sziget tá jékát legjobban szere t
te nyugalm ának m időn m ár öreg és igen ősz volt. K ü
lönben a reform átus helyeket kedvelte, m ert a róm ai 
vallás ü ldözte.

H árom  évvel halála e lő tt elkészítette  koporsóját és 
többször abban hált. Késő vénségében meghalt. D ö
m ösön van eltem etve. M inthogy pedig nem  haszonta
lan szájakból hallgattam  ezeket, ennélfogva lettem  
bá to r ú jra lem ásolni és megjegyzésemben em lítést 
tenni, m in t hogy meggyőződtem  ennek igazságáról. 
M elyre nézve lássuk m ost már, és olvassuk meg ezen 
tö rténe te t. Á m bár hosszú ugyan, de én m indenkinek 
figyelmébe érdem esnek tartván tisztelettel ajánlom ”.

Eddigi ism erete ink  szerin t G ál József látásának 10 
példánya m arad t ránk a különböző könyvtárakban és 
levéltárakban. A  kéziratok  első p illanatra  is e ltérnek 
egymástól. H arsány i István szerin t „látását nem  ő 
maga foglalta  írásba, m ert hiszen ő írást nem  tudó 
em ber volt, hanem  valam ely reform átus vallású is
m erőse vagy bará tja , m inden valószínűség szerint az

ő saját élőszóbeli előadása u tán .” V alószínűnek te 
kin thető , hogy ezt többször lejegyezték. E zért a k ü 
lönböző variánsok nem  vezethetők  vissza egy a lap 
szövegre. A  különböző lejegyzésekben szószerint 
ism étlődő fordulatok  ta lá lhatók , de szinte m inden 
szövegnek vannak egyéni, a többi kézira tban  nem  ta 
lálható  sajátosságai.

4.) Szentpéteri Juhász János látása. Eddig csupán 
ezt az egyetlen szövegváltozatát ism erem , de ez is 
csonka, m ert a cím ben em líte tt hét látás közül csak 
négyet tartalm az.

Az első  látom ásban S zen tpéterit egy ősz em ber 
m unkálkodásra, mégpedig búza aratásra  b íztatja. „E l
jö tt az idő, hogy m unkálkodj, hogy ju ta lm at vehess 
érette  jövendőbe”.18 Segítséget is rendel m ellé, egy 
„lángszín veres ruhájú” és egy „hom ályos ruhájú  sze
gény” em bert. A  látó kétkedéssel fogadja ara tó társa it, 
de az ősz em ber így utasítja: „add a jobb kezedet a ve
resbelinek, a balt pedig a homályos ruhásnak! A m i
dőn m indketten egyszersmind m egfogják az én  kezei
met, megcsókolák és m ondának: -  Á ldo tt az Ú r, aki 
összevezérlett bennünket az ő igazságának csudaté te
le által. M onda az ősz em ber: -  M enjetek  az Egyházi 
szolgához, m ondjátok meg, ti fogjátok a búzát aratn i, 
m ert e búza az övék. M onda pedig az ősz em ber a veres 
és homályos öltözetűeknek: -  Ti k e tten  lesztek aratók, 
te pedig kévekötő leszesz, m ert az az á ldo tt kéve, aki 
egy kéztől k ö tte tik ...”19 A  látom ás folytatásaként az 
aratókoszorú kötésének és tem plom bavitelének á lta 
lánosan ism ert szokásáról szám ol be Szentpéteri. E  
szokást az erdélyi reform átus és un itárius gyülekeze
tekben a mai napig hasonló m ódon gyakorolják: 
„Amidőn pedig m ind az aratás, m ind a kévekötés egy
szersmind elvégződnék, m onda a veresbeli: -  ím é az 
Ú r mind az aratásra, m ind a kévekötésre m egsegítte, 
hanem  jérünk, kereszteljük fel a búzát, azu tán  kös
sünk koszorút!... Felkelénk m ind a hárm an, és hozzá
fogánk a keresztrakáshoz. M időn elvégeztük vala a ke
resztrakást, fényesek valának a keresztek  és drágák, az 
ő felső kévéjek úgy ragyogtak vala, m int a legtisztább 
égen a csillagok. L eülénk vala és hozzáfog a veresbeli 
a koszorúkötéshez, amelly koszorúhoz hason ló t e föl
dön soha senki sem látott. A  koszorú szép és fényes va
la nagy ragyogással, elvégezé s m onda: -  Jertek , fogjuk 
fel a koszorút, és adjuk meg annak, akinek illik. Felfo
gánk a koszorút és vivénk az Egyházi szolgához, am ely
lyet látván az Egyházi szolga m onda: -  Nem  ide hozzá
tok, ... hanem  vigyétek a Templomba! . . . 
M egfordulánk és vivénk a Tem plom ba a koszorút. Fel
vivé pedig a veresbeli em ber a koszorút a p réd ikáló 
szék felibe, am int annak ékessége szokott lenni. Fel
köté pedig a veresbeli em ber maga azon koszorút azon 
helyre, am ellynek ékessége m iatt ragyog vala a Tem p
lom, m intha m inden szegeletibe szövétnekek gyullad
tak vala meg, tiszta fényességgel ragyog vala a Temp
lom. K ijövén, m enénk az egyházi szolgához, és 
mondám  nekije: -  Ékes vala a Templom eddig is, de 
már sokkal ékesebb, m ert olly ragyogással teljes, m in t
ha m inden szegeletibe szövétnekek égnének. M onda 
pedig az egyházi szolga: -  Tudtam, hogy nem  engem et 
illet a koszorú, azért küldöttem  a Templomba.
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A  látom ás a búzaaratás szakszerű leírásával végző
dik. L á tja  az irtó z ta tó  nagy szérűre  hét sorban lera
ko tt kévéket, és „L átám  vala a búzaszalm ának k iho r
dását és az tö rek tő l való m egtisztítását, a búzának 
öszveseprését, de a fe lszórattatása nem engedteték. 
hanem  e m ondato tt: -  M enj el, nyugodj és p ihenj!”2

E  lá tom ást többféleképp értelm ezhetjük . É n  úgy 
vélem , itt Szen tpéteri a társadalm i (és talán  a feleke
zeti) különbségek e llenére  való együttm unkálkodást 
ta rtja  az egyház legfontosabb feladatának. Az egyhá
zi szolga egyértelm űen a papot, a papságot jelenti. 
Egyébként az Ú jszövetségben az aratás és cséplés 
képletes érte lem ben  az utolsó  íté le te t, a búza pedig 
az Isten  országába beviendő kegyeseket, illetve Isten 
igéjét je lö li (Vö. M áté 12,1-8 valam int 13,24-30). 
A  látom ás (elbeszélés) üzenetét a kortársak  m egér
te tték , hiszen a tiszadobi „rajongók”-ról szóló hiva
talos je len tésben  ezt olvashatjuk: „ ... annak utána a 
szen tpéteri vak koldus is valam i látást jelentvén, 
m enten  ahhoz folyam odtanak, ezeknek (ti. Schulcz
nak is) m indennem ű lá tásokat és beszédeket helyben 
hagyván, de az Isten  p rófétá iban  m indennem ű ezer 
meg ezer h ibákat találván .”22

A  m ásodik  látom ás is bibliai toposzt idéz,23 a szőlő 
őrzését itt az egyházi szolga a lá tó ra  bízza: „Jöve ismét 
azon ősz em ber, és m onda: -  Kelj fel, és menj bé az 
Egyházi szolgához, m ert szüksége vagyon reád! Ímé 
m eghallod, m it m ond tenéked, Bem enék az egyházi 
szolgához, és m onda énnekem : -  a szüret közel va
gyon, és a szőlőt kell őrizni, pásztor kívántatik az sző
lőhöz. Légy pásztor, és őrizzed meg a szőlőt! Soha em 
bernek  úgy meg nem  fizettem , am inthogy megfizetek 
ten ék ed ... csak járj el a dologba, amellyet az Ú r tereád 
b ízo tt.”24 A  szőlőőrzés közben „éktelen csúszóm á
szó” álla tokat, farkasokat, rókákat, ebeket, hollókat 
és varjakat kerget el, am elyek a szép tőkék „elpusztítá
sán igyekeztek.” A m ikor hetedikszer kerülte  meg a re
ábízott szőlőt, két kádat lá to tt, fele ékes, a m ásik fele 
éktelen  volt. A  szép tőkék gyümölcsét hord ták  a felső, 
ékes kádba, az ék telen  tőkék gyümölcsét pedig az alsó 
kádba hordták . A  szőlő gazdája nem  földi aranyakkal, 
hanem  az „örök élet aranyai”-val fizeti meg munkáját, 
ígérete szerint. Ez a látom ás is úgy fejeződik be, m int 
az első, a szőlő „m egtörette tésének” látása m ár nem 
nem  engedteték  meg neki.

A  m ásodik látás értelm ezése olyan kézenfekvő, 
hogy nem  kíván bővebb m agyarázatot, csupán annyit 
em lítenék  meg, hogy az Ó szövetségben a hetes szám 
mal (és annak  többszörösével), m int szent számmal 
ta lá lkozhatunk  (Vö. 3M ózes 4,6; 1M ózes 33,3; Z so l
tá rok  119,164 stb .). A  szőlő gondozása vagy őrzése 
képes kifejezése annak  a hűséges gondnak, am elyet 
Isten  az ő népe  irán t tanúsít (Vö. Ézsaiás 1,8; Jerem i
ás 6,9). Figyelem re m éltó, ahogy az egyházi szolga ki
fizeti a sző lőpásztort: a k ap o tt aranyakra vonatkozó
an azt m ondja: -  „N em  földi aranyak ezek, hanem  az 
örök  é le tnek  aranyai.”25

A  harm adik lá tom ás  egy isten tiszteletrő l szól, 
am elyet egy csizm adia színben tartanak . A  szokatlan, 
profán helyszínt ta lán  azzal m agyarázhatjuk, hogy a 
X V II. században D ebrecenben , a m ostani ún. kis

tem plom  helyén álló csizm adia színben ta rto ttá k  év
tizedeken keresztül a reform átus is ten tisz te le te 
ket.26 Az analógiát nem akarom  erő lte tn i, hiszen a 
vizionárius személyére nézve teljes bizonytalanság
ban vagyunk, de az idézett korabeli je len tés szerint 
ism ert és ism erős lehete t a T iszántúlon. A  látom ás 
egyik m ozzanata (egy feketébe ö ltö zö tt, bűnbánó 
em ber m egalázkodása a fényes ruhájú  főpap e lő tt) a 
vizionálót az ekklézsiakövetés szokására em lékezte
ti. „L áték vala e lő tte  állani egy igen-igen nagyterm e
tű feketebeli em bert, aki úgy álla, m in t egy Ecclesia- 
követő a földi egyházi szolgák elő tt, lehajtá  az ő fejét 
és az ő szem eit szegezé a fö ldnek .” A  látom ás sze
rin t m ind a feketebeli em bert, m ind a „veres tem plo 
m ot” nyolc vadkan széjje ltú rta , e lpusz títo tta , „de a 
népbe nem  esék fogyatkozás, akik hallga tták  vala az 
Isten beszédét a F őpap  szájából.” A  veszedelem  
elm últával a nép a piacon „ térd re  esék, s hálaadást 
nyújta az Ú rnak .”28

E harm adik látom ásban m egjelenő „feketebeli” 
em ber az 1571-ben seregével D ebrecen m elle tt táb o 
rozó K arácsony György alakját idézi, aki „szent h a 
dával” a D ózsáéhoz hasonló parasztfelkelést szerve
zett. K ortársai ő t nevezték „fekete em ber”-nek.29

A  negyedik látom ás -  sajnos -  töredékes, befejezet
len. Egy magas hegyről körülnézve a négy égtáj felé 
m indenütt a pusztulás és a nyom orúság képei táru lnak  
szeme elé; vérrel teli sáncárkok, m egüszkösödött b ú 
zakévék, síró asszonyok és férfiak, akik így kiáltanak 
az égre: -  „Óh, óh, egeknek U ra, ne hadd el a te  árvái
dat, ső t viseljed gondjokat, hiszen őket is te  te rem te t
ted!” ... „Óh, Isten, ne fogyasd el a te  népedet, etc!”30

Rózsa János hajdúnánási „ rh e to r novicius” kézira
ta e pon ton  félbeszakad. Ú jabb változatok  e lő k e rü 
lése m egerősítheti vagy m ódosíthatja  azt a feltevése
m et, amely a vizionáló szem élyéről kialakult. 
L átom ásainak evilági, realista  e lem eiből én ugyanis 
arra következtettem , hogy Szen tpéteri Juhász János 
a XVIII. sz. elején idős em berkén t D ebrecen  környé
kén é lt és m unkálkodott.

M olnár Am brus
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EMLÉKEZZETEK MEG...

Szabó Pál és a református papok
Száz éve, 1893. április 5-én szü le te tt B iharugrán a 

m agyar népi írók  egyik kiem elkedő alakja: Szabó 
Pál. R eform átus zsellércsaládból szárm azott, egy 
hold fö ldjét m űvelgette, m ajd kőm űvessegéd lett 
m indaddig, am íg a m esterségéhez szükséges szer
szám okat fel nem  cserélte  a tollal. Szabó Pálról, szü
le tésének  100. évforduló jára több cikk, közlem ény 
je len t meg, am elyek m élta tták  írói nagyságát, nyelvé
nek szépségét, gazdagságát, és csak elvétve jegyezte 
meg az egyik cikkíró, hogy Szabó Pált a R ák o si-K á
dár korm ány holm i k irakati bábunak  használta fel. 
Valóban, hiszen kétszer is k apo tt K ossuth-díjat, a 
H azafias N épfron t elnöke, az E lnök i Ta nács tagja, 
képviselő le tt. K étségtelen , hogy Szabó Pál nem  zár
kózott el a po litiká tó l, a N em zeti P arasztpárt k i
em elkedő alakja volt, de ez az em líte tt karrier 1945 
után  kezdődött. 1945 e lő tt Szabó Pál inkább írt, m int 
politizált. És ez a legnagyobb érdem e.

Szabó Pált annyira magával ragadta a történelem  
szele, a szocializm us, kom m unizm us szivárványos lá t
ványa, hogy a m agyar irodalom ban eléggé szokatlan 
m ódon, a legszebb regénytrilógiáját, az 1941-43 kö
zö tt m egjelent „L akodalom -K eresztelő-B ölcső” cí
m ű m űvét is hajlandó volt átírni. A  trilógia „Talpalat
nyi föld” cím m el 1946-ban je len t meg, és a regényből 
készült film még további változtatásokat is eszközölt a 
forgatókönyvben -  nyilván az író engedélyével -  csak

azért, hogy a film szocialista-realista  jellege m inél 
jobban érvényre jusson. Az író így nyilatkozott a film 
ről: „Végre egy film, am elyben a parasztság m agára is
mer. Soha még magyar film ennyire valóságosan nem  
ábrázolta a magyar parasz to t”. E z  az igyekezet foko
zott m értékben nyilvánul meg az 1953-ban m egjelent 
„Új föld” című regényben, de itt m ár Szabó Pál a föl
dosztásban részesült parasztok ö röm ét írja le, a szo
cializmus jövőjét, amelynek „határa a csillagos ég” -  
m ondotta Rákosi Mátyás.

E  rövid, és talán  nem  felesleges bevezetés u tán  té r 
jünk  rá cikkünk lényegére, am elyben azt kívánjuk is
m ertetn i, hogy Szabó Pál regényeiben, novelláiban 
m iként ábrázolta a reform átus „pap”-ot. E zt annál is 
inkább m egtehetjük, m ert Szabó Pál írásaiban  lé p 
ten-nyom on feltűnik  a reform átus pap. A z író  a 
„tiszteletes, nagytiszteletű” elnevezést, m egszólítást 
ritkán  használja. Az 1933-ban m egjelent regényének 
ezt a cím et adta: „Papok, vasárnapok”. M ellesleg 
szólva: ez a regény vá lto tta  ki a reform átus papokból 
a legnagyobb felháborodást a ta rta lm a m iatt. A  to l
nai egyházmegye közgyűlésén még azt is felvetették: 
nem  kellene-e Szabó Pált az egyházból kirekeszteni, 
majd felszó líto tták  a tan ító t, ak it a regényben a re n 
des családi nevén em lít, hogy pere lje  be a szerzőt rá 
galm azásért. Szabó Pált a haladó szellem ű re fo rm á
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tus le lk ipásztorok , tan ítók , a Soli D eo G loria  szövet
ség védte meg a tám adások ellen.

Szabó Pál írásaiban, am elyekben mindig felcsillan a 
falusi éle t szépsége, a nyom orúságban is a remény, a 
szom orúságban a mosoly, amely néha kacagássá válik, 
m ert Szabó Pál m űveiből sohasem  hiányzik a hum or, 
m int a jő  é te lbő l a só, de nem  hiányzik a papokra vo
natkozó kritika sem. Az 1954-ben m egjelent öné le t
rajzában -  N yugtalan élet. G yerm ekkor -  a fiatal Sza
bó Pál nem  érti, hogy a pap a prédikációiban m iért 
csak a haragvó, bosszúálló Istenről beszél, csak a bűnt 
bün te tő  Atyáról. M iért vagyok bűnös? -  teszi fel a kér
dést az író - ,  hiszen gyerm ekkorom tól fogva csak do l
goztam , a m agam  m ódján segítettem  az apám nak, 
sem m i rosszat nem  tettem , é ltük  a szegény paraszt- 
em ber é le té t, de az apám  még aratás közben is zsoltárt 
énekelt. Szabó Pál jó l lá tta  a korabeli igehirdetések 
hiányosságát: a prédikációk elsősorban a törvényről 
szóltak, és elsikkadt belő lük  az evangélium ról, az 
öröm üzenetrő l szóló bizonyságtevés.

Persze Szabó Pál nem csak a papokró l ír, hanem  a 
k án to rró l, régi nevén a rek to rró l vagy tan ítóró l, a 
káp lánró l vagy a segédlelkészről is. Lássunk néhány 
példát: „Az ének  még o tt zeng a tem ető  akácfái kö 
zö tt, a rek to r leveszi a fejéről a kalapot: -  Végtisztes
ség tévő gyülekezet... m ondja, aztán széjjelnéz. -  Te
gyük fel a ka lapot, m ert hideg van”. (Idézet a 
„H arangoznak” c. regényből, 335. lap). A  káplán fő
szereplője a „Papok, vasárnapok” c. regénynek, 
am elyben Szabó Pál leírja egy „egykés” faluba került 
segédlelkész gyötrődéseit, kudarcát, de a győzelem 
jó ízét is. A m íg a segédlelkész a dunántú li egykés fa
luban e lte rjed t szokás ellen  agitál, addig a nagytisz
te le tű  úr, időt agyonütendő, M ikszáth K álm án m ű
veit fo rd ítja  angolból (!) m agyarra. H árom  évig volt 
ösztöndíjas d iák  Skóciában, a nyelvtudását így p ró 
bálja gyüm ölcsöztetn i. A  lelk ipásztor leányának ez a 
vélem énye a hasznosnak aligha nevezhető tevékeny
ségről: „O lyan a te  m unkád apika -  m ondja - ,  m int a 
disznónyírás, sok az ord ítás, kevés a gyapjú.”

Szabó Pál „E m berek” c. regényében a tábori pa
pokkal kapcsolatos élm ényeit írja le, és nem  titkolja 
el jogos észrevételeit az I. v ilágháborúban szolgála
to t végző lelkészekről, lévén ő is résztvevője a tábori 
is ten tiszteleteknek . A  „Békalencse” c. regényében a 
po litizáló  pap  alakja tűn ik  fel, aki a paraszti kultúra 
fejlesztésén fáradozik. H ason ló  igyekezettel teszi ezt 
a „C sodavárás” c. regényében szereplő falusi pap, 
ám bár nem  nagy sikerrel. K étségtelen, hogy Szabó 
Pál az 1944 e lő tt m egjelent regényeiben ném i irón i
ával, hum orra l vegyítve ír a reform átus papokról, de 
ezek a papok  valahogy mégis pozitív, rokonszenves 
a lakkén t m aradnak  meg az olvasó em lékezetében. 
Ilyen, a falu népéhez ragaszkodó, a II. világháború 
borzalm ait á té lő  reform átus pap alakja is, aki a ka
tasztrófában  sem  hagyja m agára a gyülekezetét. 
Az in telligencia, -  jegyző, orvos, patikus m enekül a 
közeledő szovjet hadsereg elől, de a pap m arad. E r
rő l a pap ró l az „Isten  m alm ai” című, 1949-ben meg
je len t regényében ír Szabó Pál. Rácz Jenő  tiszteletes 
ú r nem  akar m enekülni: „M ilyen pap az, aki m ásként

cselekszik, am int ahogy beszél... É n  nem  hagyom 
m agára a népem et” -  m ondja a lelk ipásztor. M ert ti l
takozni a lelkész a falu határában  k iép ítendő  harcvo
nal ellen a magyar parancsnokkal: „ -  B uta katonai 
szeszélyből k itenni a falut a biztos pusztulásnak. M i
csoda felelőtlenség ez. I tt akarjá tok  m egverni az o ro 
szokat? M iért nem  verté tek  meg a K árpátokban? 
Szegény nyom orult falusi nép. H agyjatok sorsunkra, 
majd mi megegyezünk az o roszokkal.” A  falu való
ban magára m arad. A  pap  -  tolm ács segítségével -  
szívélyesen beszélget teázás közben az átvonuló 
szovjet tisztekkel, m égpedig a parókián. A  faluban 
m aradó néhány szovjet katona, egy ő rm ester b iz to sít
ja a rendet a bíró segítségével. Szabó Pál úgy alakítja 
az esem ényeket a regényben, hogy nem  a lelkésznek, 
a bírónak, a kán to rnak  ju t az eszébe, hogy nem  szól a 
harang, vagyis nincs istentisztelet. Az ő rm este r m eg
kérdezi a b írót: „ -  Nincs papo tok? -  H ogyne volna -  
feleli, -  ez nem  m enekült el. -  L á tjá to k  ez derék  em 
ber. M enjetek  csak a tem plom ba, aztán  énekeljetek , 
im ádkozzatok, ahogy néktek  jó l esik .”

Szabó Pál „Isten m alm ai” című regényében olvas
hatunk uto ljára a „derék p ap ”-ról. Az 1949-től m eg
je len t m űveiben -  m ár am iket elo lvastunk  -  a re fo r
m átus lelkipásztor, ha nem  is volt korábban  angyal, 
de e ttő l kezdve ördöggé változott. Az „Új fö ld” című 
regényében, amely 1953-ban je len t meg, és am i a pa
raszti élet átalakulásának, a term előszövetkezeti 
mozgalom agitatív  erejű  le írásának  tek in the tő , m ás
féle reform átus papró l olvashatunk. E bben  a szovjet 
m intára kierőszakolt, a közös m unka és tu lajdonjog  
eredm ényeiben tetszelgő, szivárványos -  délibábos 
falusi életben úgy áll a reform átus lelkész alakja, 
m int Lucifer az E m ber tragédiájában, m in t egy csú
nya fin tor az általános kacagásban. Az „Új fö ld” n ap 
fénnyel teli sorain  úgy vonulnak  végig az inándi pap, 
Phépy E rnő  tiszteletes úr viselt dolgai, m in t valam i 
sö té t varjúsereg, károgva és a piszokban kapirgálva. 
A  falu, és a lelkész neve term észetesen  az író  á lta l k i
talált helység és személy. Phépy E rnő  m egtestesítő je 
m inden em beri rossznak. A  falu a régi falu, kálvinis
ta falu, az em berek még az in te rnac ioná lé t is kálvi
nista m ódra, összetett kezekkel éneklik. A  tiszteletes 
úr azonban nem  teszi össze a kezét, hanem  m indket
tővel harcol a term előszövetkezet ellen. L akása gyü
lekező hely a kulákok, kétes elem ek, az osztály
idegenek szám ára. A  maga, illetve az egyháza 
érdekeit is védi, hiszen 160 hold földet be akarnak  
tagosítani, ezért m inden m ódot felhasznál arra , hogy 
a term előszövetkezet ne alakulhasson meg. A  pap 
agitál, p lakátokat ragasztat ki, hazudik és rágalm a
kat terjeszt, még a ttó l sem riad vissza, hogy az evan
gélizációs m ozgalm at a saját céljai e lérésére  használ
ja  fel. Az evangélizációs m ozgalm ak, összejövetelek 
egyébként ocsmány kudarcba fulladnak, ahogy Szabó 
Pál leírja, de úgy, hogy m iközben a term előszövetke
zet m egalakulását lenyűgöző m ódon ism erteti, arra 
is ju t ideje, hogy az evangélizációs m ozgalm at a maga 
m ódján értékelje . Aki esetleg  nem  h a llo tt volna e r
ről a „vallási felbolydulásról”, az a következőket o l
vashatja az „Új föld”-ben: „M i ennek  a felbolydulás
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nak  a lényege? V isszatérni az evangélium hoz, annak 
igazsága szerin t élni, viselkedni, az egyház keretén 
belül szigorúan zárt közösségben élni. Nem  inni, 
nem  károm kodni, nem  lopni, hanem  énekelni és 
im ádkozni a napnak  m inden felkínálkozó órájában. 
A  szűkölködőket segíteni, az e lese tteket gyám olíta
ni, de term észetesen , csak a m aguk közül valót. Aki 
nem  ta rtoz ik  közéjük, az gebedjen meg, vagy m enjen 
am erre  fővel esik. Fogadalom tétel arra, hogy m inden 
körülm ények között hűséges gyerm ekei m aradnak az 
egyháznak. Ez az. Itt van a kutya eltem etve. A  hűség 
m egnyilvánulása, hogy nem  hagyják el a papjukat so
ha. Semmi körülm ények között. A  hívők testvérnek 
szólítják  egym ást, karonfogva m ennek  az utcán, tü n 
tetőleg, m in tha azt m ondanák, hogy ti nem  tudtok  
sem m it a nagy T itokból, de mi tudjuk, m ert m ienk a 
másvilág. Sem m i gyakorlati előnyt a pap a híveinek 
nem  tu d o tt adni, csak a felesége tegeződött a m egtért 
asszonyokkal, leányokkal. A  pap a vallásos összejö
veteleken keresztü l-kasul m agyarázta a Bibliát. 
A  tem plom i szertartás m indenkinek szól, ezek az es
ték  csak a kiválaszto ttaknak. Akik örök  boldog
ságban, üdvösségben talá lkoznak  majd egymással az 
Ú rban. Az igazság az, hogy a pap sohasem  h itt egy 
p illanatig  sem abban, hogy az új vallási m ozgalom  a 
reform átus egyház szervezetén belü l elárasztja az o r
szágot, m in t a fu tó tűz  és m int m egvívhatatlan fal 
em elkedik  az egyház közé, meg a kom m unisták közé. 
Nem , több esze van ennek  az em bernek ennél. De 
há t akkor m ire  jó  az egész? Az egyházadó csökken, a 
földet be tagosíto tták , a tem etési stó lák  csökkennek, 
a keresztelés szintén. Az anyagi gondok pedig olyan 
term észetűek , hogy nem  hagyják nyugton az em bert, 
újabb és újabb gondo la tokat serkengetnek. H a az 
evangélizációs m ozgalom  gyökeret tudna verni a fa
luban, az igen sokat je len tene . A  hívek önkéntesen 
adakoznának. Igen, nincs más m egoldás. Beszélni, 
agitálni. A  lelkek túlvilági üdvözüléséről meggyőzni 
az em bereket.” (Új föld, I. kötet. 187-190. lap).

Az anyagi kérdés kü lönösen  gyenge oldala Phépy 
E rnő  lelkésznek, hiszen még a tem etés közben is a r
ról gondolkozik , hogy m ennyi lesz a stóladíj? Egy 
m ásik esetben  letagadja azt az előleget, am it valam i
lyen egyházi épü le t e ladásakor a vevőtől átvett. És 
m it m ondjunk  még? Azzal bosszantja a fő téren  ta r
to tt népgyűlést, hogy tem etés lévén m ind a három  
haranggal hosszan harangoztat, persze a szónok sza
vából alig lehe t valam it érteni. N em  csodálkozha
tunk, ha a p á rttitk á r  felugrik az emelvényen: „én m e
gyek agyonütöm  ezt a b itang p ap o t”. Ez a pap 
valóban bitang  -  Szabó Pál szerin t - ,  de ráadásul még 
ostoba is. H itta n ó rá n  az egyik gyerek elképesztő k ér
désére: „M ikor lesz m egin t rossz világ?” -  ő még 
kép telenebb  választ ad: „A rró l tud já tok  meg, hogy 
rossz világ van, am ikor a pap kapál”.

A z é le t azonban  megy tovább, még akkor sem áll 
meg, ha  egy pap  akarja  m egállítani. A  term előszö
vetkezet, a szocialista falu egyre jobban  befejezett 
té n y k é n t  áll Phépy E rn ő  elé. M ég egy utolsó  ro h a
m ot indít, am ire  egy bál ad alkalm at. A  pap betársul 
a m űsorba egy álta la  k iválasztott „villám tréfával”.

Különös m ódon a rendezőség elfogadja a trágársá
gokkal teli v illám tréfát anélkül, hogy érdek lődne a n 
nak tarta lm a felől. A  pap célja  az volt, am in t később 
kiderül a regényből, hogy verekedés tám adjon  a Tsz. 
fiatalok és a kulákok között. A  kellő p illanatban  a 
harangozó félreverte volna a harango t és ezzel jó id ő 
re m egakadályozta volna a szocialista falu lé tre jö tté t 
az egész megyében. Persze a terv nem  sikerül, a falu 
népe sokkal ön tudatosabb , a TSz-ben lá tja  a jövő 
szépségét, rem ényét. A  pap hiába harcol, „elesik a 
harcban, de halálraváltan , holtragyötörve, a földön 
fetrengve is beleharap  a győztesek lábába”. Phépy 
E rnő  szinte egyedül m arad, egynéhány öregasszony 
lézeng a tem plom ban, am inek a harangja  sem  úgy 
szól, m int régen, csak süketen  kong. A  kis gyülekezet 
úgy fest a tem plom ban, m int „fonnyadó virágzása egy 
nagy szellemi hadjáratnak , k iégett k u ltú rán ak ” -  á l
lapítja meg Szabó Pál.

N ehéz lenne válaszolni arra a kérdésre, hogy Szabó 
Pált mi késztette arra, hogy így ábrázolja azt a papot, 
akinek bár m eglátta és m eglátta tta  sok hibáját, gyarló
ságát, botladozásait, de mégis a jó t, a szépet, az erényt 
is észrevette benne, ami em berileg szólva m éltóvá te t
te arra, hogy pap legyen. E z nem csak az én kérdésem , 
sok, Szabó Pált ism erő olvasóban fe lvetődhetett ez a 
kérdés. Csak egyet em lítek: a debreceni R eform átus 
Kollégium N agykönyvtárában az „Isten m alm ai” című 
regény egyik oldalán ezt a ceruzával be írt so rokat o l
vastam: „M iért változott meg Szabó Pál vélem énye a 
reform átus papokról? Lásd: Ú j föld!”

Én m ertem  vállalni azt a bá torságot, hogy ezt a 
kérdést m agának az írónak  tegyem  fel. V alam ikor az 
1960-as évek elején a cikkem  terjedelm esebb kézira
tá t -  am elynek a je len  közlem ény csak k ivonata -  Sá
rospatakró l elvittem  Szabó Pálhoz, hogy olvassa el. 
Szabó Pál a rózsadom bi v illájának a kertjében  foga
dott, és én  ném án vártam , am íg az álta lam  nagyon 
tisztelt író a kéziratom at elolvassa. A  cikk vége felé 
azt tapasztaltam , hogy Szabó Pálban ném i ing erü lt
ség jelei m utatkoznak: a jobb kezével vern i kezdte a 
kerti nyugágy karfáját, de  a fe lte tt kérdésre, hogy ti. 
m iért változott meg a vélem énye a regényeiben, no 
velláiban szereplő papokró l, é rdem ben  nem  vála
szolt. Csupán annyit m ondott, hogy ő m ost is a re fo r
m átus egyház tagjának vallja m agát, fizeti az 
egyházadót, és ezzel, m int valam i vidéki firkászt ke
gyesen elbocsáto tt. É le tem ben  először és u to ljára  
ekkor találkoztam  Szabó Pállal.

Igaz ugyan, hogy a cikkem et Szabó Pál születésének 
100. évfordulójára írtam , de az 1970. ok tóber 31-én 
meghalt író végrendeletéből nem igen lehet m egállapí
tani, hogy milyen reform átus író volt Szabó Pál. Kétség
telen, hogy az volt a kívánsága, hogy a biharugrai tem e
tőben, a falu lelkipásztora, az író barátja O láh Béla 
temesse el, de az 1969. decem ber 31-én kelt levelében, 
amelyet O láh Bélának írt, ezt olvassuk: „lehet, hogy 
holnap, holnapután, vagy ö t év múlva m inden kö r bezá
rul, vagyis által bújok én is a L éthe vizén. Lehet, hogy a 
Charon hajójával megyek át, de lehet hogy csak úgy zu
bogva, pacskolva, lubickolva. Egyszóval: szinte látom  a 
véget”. Az antik görög m itológiából ism ert L éthé  vizén
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nem lehetett „átbújni”, m ert ez a „feledés vize”. Charon 
pedig az alvilág révésze volt, aki a m egholtak lelkét egy 
„obulus”-ért vagyis görög pénzért szállította át a másvi
lágra. Szabó Pál tehát az idézett levelében egy szóval 
sem említi, hogy a reform átus keresztyén em ber nem a 
Léthé vizét, a Charon csónakját emlegeti a halálával

kapcsolatban, hanem a feltámadást, és az örökéletet. 
E ttő l függetlenül hiszem, hogy az Igaz Bíró Szabó Pál
nak is megadja majd a legnagyobb kitüntetést: a 
mennyek országában való lakozást.

Dr. Takács Béla

A nyomtatott könyvek első magyar írónője
Lorántffy Zsuzsanna irodalmi tevékenysége*

T örténelm ünknek  ta lán  egyetlen századából sem 
m arad t fenn annyi nevezetes magyar asszonynak az 
em léke m int a XV II. századból. Iskolákat építő , egy
házakat tám ogató , alapítványokat létesítő , tollat, tű t 
és kardo t forgató  nagyasszonyok voltak  ők, m int K a
nizsai D oro ttya, B atthyányiné Bánffy K ata, Fánchy 
B orbála, Z rínyi Ilona, Petrőczi K ata Szidónia, L o 
rántffy Z suzsanna és a többiek.

A  középkor korábbi századaiban a magyar nő 
csak egészen k ivételesen lép h e te tt a tö rténelem  e lő 
terébe. Az u tó k o r szem ei elől e lre jti a családi élet, 
a szerzetesi közösség, m elynek éle tébe  névtelenül 
o lvadt be, s am elyből csak egy-egy királyné vagy 
szen t tu d o tt k iem elkedni. A  középkor amúgy is sze
gényes m űvelődési lehetőségeibő l csak kevés ju to tt 
a n ő n ek .1 A  X V II. században m egnövekedett a nők 
szellem i érdek lődése. K ülönösen  a reform áció  és az 
azt követő  puritán izm us felvilágosodást és tu d o 
m ányos vizsgálódást e lism erő  és lehetővé tevő lelki 
és szellem i te rjed ése  nyom án. E nnek  legism ertebb 
és legszebb példája  Lorántffy  Z suzsanna h itben gaz
dag lelkivilága, pá ra tlan  házastársi éle te , tudatos 
gazdasági és kulturtevékenysége, m űvelődési szom 
júsága, szenvedést és p ró b á t tü relem m el és im ád
sággal ho rdozó  éle te .

Vannak tö rténe lm i személyiségek, akiket kü lön
böző körök  különféle m ódon értékelnek. Vannak, 
akiket ko rtársa ik  felül é rtékelnek , s az u tánok  követ
kezők viszont leértékelnek , ső t vannak nem  kevesen 
olyanok is, ak ik  k ihullanak  az idő rostáján, m ert igaz 
Ady E n d re  verse:

„Kezében óriás rostával 
Á ll az Idő  és rostál egyre,
Világokat szed és rostál ki 
Vidám an és nem  keseregve 
S búsul csak az, akit kihullat.”

L orántffy Z suzsanna értékelésében  nincs változás, 
h iába m úlnak  a századok, ő t idő tállóan  értéknek  m i
nősítik  a korok , áram latok  legelső értékelő jétő l 
Szepsi Laczkó M árton tó l kezdve a huszadik század 
am a „elv társáig”, aki az Új M agyar Lexikonban így

A tanulmány elhangzott 1993. június 22-én tartott Egyháztör
téneti Szaktanfolyamon Debrecenben.

sorolja fel érdem eit: a m agyar p u ritán o k  m ozgalm á
nak pártfogója. Je len tős ku ltu rális alapítványokat 
te tt, különösen a sárospatak i kollégium  jav ára .2 Tör
tén tek  ugyan kísérletek  Lorántffy Z suzsana szem é
lyét körülvevő tisztelet és m egbecsülés lerom bolásá
ra, ezek azonban nem  sokat á r th a tta k  néki.

Nevelője, az im ént em líte tt p réd ikáto r, gyerm ek
korának három  jellem vonását dicséri: vallásosságát, 
fogékonyságát, é rte lm ét és szelíd szem érm es, enge
delmes term észetét. M ikolai H egedűs János a kor 
puritán  m ozgalm ának lelkes harcosa: „e mi időnk 
D eborája, Kegyelmes Fejedelem asszonyunk”-nak 
m ondja Lorántffy Z suzsannát. Bod Péter így je llem 
zi: volt ez egy nagy kegyességű és széptudom ányú fe
jedelem asszony, aki nem csak m ások m unkáját b o 
csátotta  világra, hanem  maga is írt. Nagy Iván szerin t 
a női erények legm agasztosabb példája. Ravasz 
László szerin t az ország legelső gazdasszonya nem  
utolsó sorban teológus, aki egyform a m űvészettel 
kezelte a tű t és a to llat. Balla A ntal e lő tt R ákóczi
néban a buzgó puritán , családjának és a köznek élő 
kálvinista nő asszonyképe ra jzolódik  ki. Zoványi 
e lő tt a magyar p ro testáns tö rténe lem  egyik legfénye
sebb alakja áll. Révész Im re a m élyhitű, sugárzóan 
tiszta életű  erdélyi fejedelem asszonyt látja  benne. 
Az Irodalm i Lexikon a haladó szellem ű m agyar re 
form átus ku ltúra  és tudom ány áldozatkész pártfogó 
jaként em líti, és so ro lhatnánk  még vég nélkül a k ü 
lönféle pozitív m egállapításokat a kor valóban 
kiem elkedő szem élyiségéről.3

Vannak, akiknek életm űve nem  m inden  részben 
időálló, csak egyik vagy m ásik részletük  az. A  m ara
dandóságba szűk kapu vezet, rendszerin t kis ba tyu
val lehet csak belépni ezen a kapun. L orántffy Z su 
zsanna teljes életm űve befér a m aradandóság 
kapuján.4 Nem  költői túlzás, nem  felekezeti elfo
gultság az, am it To m pa M ihály szép ódája m ond róla:

„Fejedelmi nő, az volt bizonnyal
Világ szerint, lélek szerint
Több díszt nem  nyert bársony-bíborral,
De ő  hintett ezekre fényt.
Korát előzte, m in t az égen 
A  tündérhajnal a napot,
Hogy akkor is ragyogjon, éljen,
M időn a nap lenyugodott.”
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Lorántffy Z suzsanna teljes é letm űvét m ost át nem 
tek in thetjük , de em eljünk  ki kosarából egy szépen 
csiszolt gyöngyszemet, egy drágakövet és nézzük an 
nak ragyogását, esetleg egy valahonnan arra  rávetítő 
dő árnyékot. Ez a drágakő; irodalm i tevékenysége.

XIX. századi irodalom történészünk  Pápay Sám uel 
a X V II. századi irodalm i tevékenységről azt m ondja, 
hogy az előző századhoz viszonyítva „nem szállott 
alább a M agyar Írástudásnak  dolga, sőt kivált az e le 
jén  m ind jo b b an  szaporod tak  íróink, kik közül is m ár 
sokan tisztább s kellem esebb magyarsággal kezdtek 
írni, m in t az előbbi századbeliek”.5 Nyilván, hogy a 
magyar Biblia ford ításának  hatása volt m ár ez. 
Az irodalm i tevékenység csírái a fejedelm i udvarok
ban kezdtek  kibontakozni és é le tre  kelni. A  fejedel
mi udvarokban gyakran kerü lt sor különböző hitvi
tákra, kü lönösen  az erdélyi reform átus préd ikátorok  
és jezsu iták  között. I. R ákóczi György buzgó hívő re 
form átus lé té re  is eleven kapcso lato t ta r to tt fenn a 
kor neves, magas irodalm i és vallási színvonalat kép
viselő róm ai katolikus személyiségeivel -  így a jezsu
ita Pázm ány Péterrel. É lénk  levelezést fo ly tato tt a 
kato likus h ittudóssal. U gyanakkor reform átus p réd i
káto ra i szám ára kedvező fe lté te leket b iz tosíto tt ta 
n ításaik  terjesz tésére  és azok bizonyítására. U dvará
ban gyakran rendeze tt h itv itákat lelkipásztorai és az 
erdélyi jezsu iták  között, am elyekbe ő maga is és m ű
velt, erős h itű , tán to ríth a ta tlan  reform átus meggyő
ződéssel rendelkező felesége Lorántffy Zsuzsanna is 
bekapcsolódott. U dvarában Eszterháziéhoz hason
lóan a vallás gyakorlása állt a középpontban .6

Egy ilyen házi v ita tkozásra  1638 végén kerü lt sor, 
am ikor K olozsváron épp  törvényszék ta rta to tt, s a 
fejedelem asszony K olos-M onostoron  nagy ebédet 
adott. Szám os vendég, pap, professzor, főúr volt je 
len. A  m eghívottak  közt volt Vásárhelyi Dávid hely
ben lakó jezsu ita, aki az asztalnál éppen Medgyesi 
Pál m ellé kerü lt. A  nagyasszony az összejövetelt h it
tani dolgokban is gyüm ölcsözővé akarta  tenni. E k 
kor jö t t  szóba Pázm ány egyik m unkája, am elyről R á
kócziné azt h itte , hogy a jezsu ita  pap írta. Vásárhelyi 
szabódott, hogy a könyvhöz sem m i köze. Mégis be le 
kerü lt a vitába. Úgyannyira, hogy a d isputa még este 
sem fejeződött be. H arm adnapra  Vásárhelyi té te l
rő l-té te lre  ném i jegyzéket kü ldö tt a fejedelem asz
szonyhoz, m elyeket L orántffy Z suzsanna M edgyesi
vel m egbeszélt. Az udvari lelkész széljegyzeteket 
készített, a fejedelem asszony pedig bibliai igéket írt 
ki, m in t az egyes h itté te lek  szentírásbeli bizo
nyítékait, s ezeket együttesen közölték  Vásárhelyi
vel. A  vita  azonban  ezzel sem záru lt le, hanem  Vásár
helyi 1639 jún iusában  udvarias levélben kereste  meg 
R ákóczinét, m ire Medgyesi a maga és a fejedelemasz
szony asztal fe le tti v ita  té te le inek  összefoglalásakép
pen, a Szent A tyák ö röm e c. művel válaszolt.

M aga Vásárhelyi nem  b o trán k o zo tt meg Lorántffy 
Z suzsanna tá jékozottságán , vitakészségén és b ib lia
olvasásán, ső t éppen  ellenkezőleg nyilatkozott: „én 
bizony -  írja  -  nagy álm élkodással hallom  és részint 
látom  kegyelmes asszony, hogy nagyságod ily fejedel
mi m éltóságban lévén az Isten  törvényében való e l

m élkedést s az Isten  könyvének a tudom ányát m in
den világi m ulatságnál nagyobbra lá tta tik  becsülni. 
Nagy kegyelmét, atyai jó ak a ra tá t m u ta tta  Isten  nagy
ságodhoz, m ikor nagyságod elm éjét és szívét azok
nak szeretetére  éb resz te tte .”7 Bizony nagy kegyelme 
az Istennek, hogy ő t ad ta  szegény nem zetünknek  
azokban a nehéz időkben.

Lorántffy Zsuzsanna h itért, egyházért, nem zetért 
folytatott tudom ányos tevékenysége nem  m erü lt ki 
csupán az udvari h itv iták  m egrendezésében. Ő  volt 
az első magyar nő, ak inek  könyve je len t meg nyom 
tatásban. A  Fejedelem asszony a Biblia rendszeres o l
vasója volt. Lelki eledel volt szám ára a Szentírás. 
Egyébként a Szenci M olnár-féle jav íto tt kiadást 
használta. A  gyakori olvasás közben jegyzetet készí
te tt, m ár egy egész gyűjtem ény volt belő le. A  hitviták 
során kipróbálták  őket. E zeket á llíto tta  és foglalta 
rendszerbe a fejedelem né, a reform átus vallásnak 
negyvenöt hitágazata szerin t, m int „győzhetetlen bi
zonyságtételeket”, m elyeket udvari pap ja  m egto ldott 
néhány locussal (bibliai hellyel), és m in t a nagyasz
szony szorgalm ának eredm ényeit k inyom tatták. 
A  teljes címe ez: „M ózes és az Próféták , azaz az igaz 
keresztyéni vallásnak negyvenöt ágazatinak szen t
írásbeli győzhetetlen bizonyságtétele. M elyek nagy 
részint az fejedelm i m éltósággal tündök lő  Erdélyi 
Fejedelem  A sszonytól Lorántffy Z suzsannátu l, m á
soknak jó  példaadásával, a szent írásnak  gyakori o l
vasása között k iszedegette ttenek  és azu tán  m egbő
víttetvén, az idvességre óhajtozókhoz való 
buzgóságból közönségessé té te tte n e k  -  Luk. 16,29. 
Vagyon M ózesek és P rófétájok, hallgassák azokat. 
Fejérvárott 1641. esztendőben .”

A  negyvenöt hitágazatot, m integy tartalom jegyzé
ket a könyv első oldalain közli a szerző az alábbi cím 
alatt: „Ez könyvben lévő és szent írásból m egbizonyo
sodott tudom ányoknak rendi. Az szent Írásról. -  Az Is
tenről. -  Az szent Három ságról. -  Az Christus Istensé
géről. -  Az megvetésről. -  Az Istennek 
gondviseléséről. -  Az Bűnről. -  Az Szabadakaratról. -  
Az Christus személyéről. -  Az Christus lelkének tudo
mányáról. -  Az Christus haláláról. -  Az C hristusnak 
pokolra való szállásáról. -  Az K özbenjáróról. -  
Az Christus érdem éről. -  Az E légtételről. -  Az meg
igazulásról. -  Az bűnbocsánatról. -  Az H itben  való vé
gig m egmaradásról. -  Az Idvességnek bizonyos voltá
ról. -  Az Jócselekedetekről. -  A z Törvénynek 
betöltéséről. -  Az Fogadástételről. -  Az Anya
szentegyházról. -  Az Szentekről. -  Az Szentek ereklyé
jéről. -  Az Purgatórium ról. -  Az Anyaszentegyháznak 
hatalm áról. -  Az Templomokról. -  Az Papokról. -  
Az Papok házasságáról. -  Az Gyónásról. -  Az Böjtről. 
-  Szent Péterről. -  Az Pápáról. -  Az A ntichristusról. -  
Az barátokról. -  Az Sacram entum okról. -  Az Kereszt
ségről. -  Az Úrvacsorájáról. -  Az M iséről. -  Az K épek
ről. -  Az Ü nnepnapokról. -  Az K eresztről.”

A  tartalom jegyzék u tán  rövid vázlatát közli az író 
nő az egyes fejezeteknek. M egadja azokat a h ittan i 
a lté te leket, m elyeket az idézett bibliai helyek igazol
nak. Például „Az Szent Írá sró l” szóló fejezetben az 
alábbi altételeket olvassuk:
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„Szükséges, hogy m inden em ber olvassa az Szent 
Írást.

Az Szent Írásnak érte lm e világos az üdvözülendő 
em bereknek.

Az Szent Í rásban m indenek  meg vannak, mellyek 
az üdvösségre szükségesek.

Az Szent Írásnak m agyarázatja nem  függ egy 
kiváltképen való em bertől.

Az E cclésiában érte lm es nyelven kell kiszolgáltatni 
az Szent dolgokat.

Az A pokrifus könyveket ez o k ért nem  vesszük be.”
Az első a lté te lt, azt tudniillik , hogy „Szükséges, 

hogy m inden em ber olvassa a Szent írá s t” a tárgya
lásban sok-sok igével tám asztja alá. N éhányat ism er
te tek  belőle:

„Hogy féljed az te U rad a t Istenedet, és m egőrizzed 
m inden ő íté le tit és parancso latit, m elyeket én  pa
rancso lok  tenéked , te  és az te fiad és az te unokáid 
teljes é le tedben , hogy hosszú ideig élhess. (A  lap szé
lén helym egjelölés) M os 5. kön 6.2.v.

És ez igék, m ellyeket ez mai napon parancsolok 
tenéked , legyenek szívedben. (A  lap szélén helymeg
jelö lés) 6. vers.

És gyakoroljad azokat a te  gyermekeid e lő tt, és 
szólj ezekről m ikor a te házadban ülsz, vagy m ikor 
u to n jársz, és m ikor ágyadban lefekszel és m ikor fel 
kelsz. (A  lap szélén helym egjelölés) 7. vers.”8

A  Fejedelem asszony könyve rendszeres teológiai 
gondolkodásró l beszél. A  mű szép logikai rendben 
ép ü lt fel. Sok olyan keresztyén igazságot tá r fel, 
m elynek bibliai m egerősítésére m a is szükség volna. 
A  mai em berek  nem csak, hogy általában  tá jékozatla
nok  keresztyén h ittan i kérdésekben, hanem  még re
form átus testvéreink  közt is sok a bizonytalanság. 
Lorántffy  Z suzsanna bibliai a lapon  fe lép íte tt könyve 
fényt derít a hom ályra, eloszlatja a bizonytalanságot, 
m egerősíti és m élyíti a hitet. Érdem es lenne a mai 
nem zedék szám ára is hozzáférhetővé tenni ezt a 
m u nkát. A  K ecskem éti R eform átus K önyvtárban ta 
lá lható  példány a lap ján  hasonm ás kiadásban m egje
len te th e tő  lenne.

A  M ózes és a P ró féták  cím ű nem  sokkal m egjele
nése u tán  a h itv iták  kereszttüzébe került, méghozzá 
m eglehetősen durva m ódon. „K iköltenek ez ellen a 
könyv ellen  -  írja  Bo d Péter -  valam i mocskos ver
sekkel M agyarországban azok az em berek, akik ne
heztelik , hogy az asszonyok olvassák az Isten  beszé
dé t... Panaszolt nem  régen is egy erdélyi író azon, 
hogy a mi fö ldünk sok olyan asszonyokat nevel, akik 
félretévén az o rsó t, guzsalyat, a Szent Írás olvasásán 
tö ltik  az időt; m elyeket szájokban forgatván bátron  
m egtám adják még a teo lógiában  tudós em bereket is. 
M ás pedig ezt a verset ír ta  a bibliás asszonyokról:

M ost Szent Pál szava szól, ha a nők mosnak s teregetnek, 
részeg anyó parazsat szítva Igét duruzsol.
M ért lep meg, ha az Egyház is gyanakodva figyel ránk? 
C sú f dolog ám, ha ivás közben idéznek, Í rás!

(Berczeli A . Károly fordítása)”9

A  XVIII. század m ár m egtalálta  az irodalom m al 
foglalkozó nők szám ára a m egfelelő gúnynevet: 
„kékharisnya” (blue stocking), akik beleszólnak a tu 
dom ányokba, irodalm i hajlam aikat és tudásukat fi
tog tatják  és abban tetszelegnek. Az elnevezés B enja
m in S tillingfeet (m gh. 1771.) angol lelkészre 
vezethető  vissza, aki kedvelt és szellem es társalgó 
volt, külsejét elhanyagolva az ilyen társaságokba té r 
dig érő kékharisnyában je len t meg.

A  Lórántffy Z suzsanna könyve e llen i tám adás a 
Nova Transylvanica című ira tban  je len t meg, mely
nek szerzője a feltevés szerin t Széchenyi György esz
tergom i kanonok, később érsek volt, ki nem  riad t visz
sza a durva szójátéktól sem, am ivel nevetségessé 
igyekezett tenni mind a szerzőnőt, m ind a Rákóczi- 
házat. A  vers így szól:

„Hajdon frigyládáját borjas tehén vitte, 
míg ígíret földin megtelepítette.
Terhe alatt bőgve csendesen léptete, 
amely úton Isten angyala vezette.
M ár a hit szekerit egy kanczaL Ó  RAN Tja, 
a konty alatt nagy haj s rivid elme hajtja.
Viszi, de nem tudja, gyeplőt asszony tartja, 
szedjétek lőcseit, szegét -  porrá rontja."1 0

A  Fejedelem  1642 elején vett h írt a gyalázatos 
m unkáról, s Bogádi A ndrást m indjárt Bécsbe küldi, 
hogy szerezzen egy példányt, s tudja meg, hogy ki a 
„mocskos könyv” szerzője. R ákóczi nem  sokára  hoz
zá is ju to tt egy könyvhöz, de am it abban olvasott tú l
szárnyalta annak hírét. Ta lán szó nélkül tű r te  volna, 
ha az ő szem élyét tám adják, de feleségének, éppen  
akkor gyöngélkedő nejének  bántalm azása igen szí
ven találta. Bogádi szom orúan válaszol urának: „H a
non se te tt oly gyalázatot Dávid legátusán, m in t ez 
nagyságtokon!” E zt lá tják  és érzik az o ttan i u rak  is 
Bécsben, de nem  bizonyítják a szerző nevét, ki tu d 
hatná, m ert „sokan vannak hozzá”, kü lönben  is a csá
szárnál m egtette  lépéseit, m ajd ki fog tűnni, ha a 
m unka csak „alacsony em ber dolga-e?” Bogádi e lő 
terjesztést te tt a királynál is, am ire m ájus 7-én kapo tt 
választ: „A felség nehéz szívvel ve tte  a Fejedelem  
Asszonyon esett sértést, de b ár az ilyen aljasságok 
csak m egvetésre m éltók, ő m indent el fog követni, 
am it szükségesnek lát a Fejedelem  A sszony becsü
letének  m egvédésére.” -  Ez bizony gyenge vigasz volt 
a király részéről.

A  dolog akkor vett új fo rdulato t, am ikor a csúfoló
dó iratból néhány példány beszivárgott E rdélybe és e l
ju to tt a Püspökhöz, a R ákóczi ifjakhoz, és azok neve
lőjéhez K ereszturi Pálhoz. E z u tóbbi h irte len  választ 
készített az iratra, mely m egjelent Ta lió címmel. Ez 
éppen olyan epés és csúfondáros vo lt m int a pasquil. 
Rákóczi erről mit sem tudo tt. Ő nem  ilyen e lég tételt 
akart, és azt sem akarta, hogy felesége tudom ására  ju s 
son a röpiratharc. K örnyezetének is meg volt tiltva, 
hogy szóba hozzák a polém iát. Fejedelm i rendele tte l 
m egparancsolta, hogy m ind a pasquilt, m ind a K eresz
turi-féle választ gyűjtsék össze és égessék el. E zt olyan 
tökéletességgel végezték el, hogy nem  m arad t belő lük 
egy példány sem (tudom ásom  szerin t).11
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Lorántffy Z suzsanna irodalm i tevékenysége nem 
szűnt meg e szom orú következm ényekkel járó  alko
tás kibocsátásával. Tudom ásunk van egy m ásik teo ló 
giai m ű lé tezésérő l is, azonban ez csak kéziratban 
volt, ső t közben elkallódo tt, elveszett. Az írásm ű cí
me: Szent L éleknek  szárm azásáról. Illésy közlem é
nye is a rra  u ta l, hogy egy példánya sem kerü lt elő, s 
tudtával az íro tt példány is elveszett. Nem  lehet a rra 
sem gondolni, hogy ta lán  más írta  volna a kérdéses 
tanulm ányt, m ert a levélíró Vanoviczai János fehér 
barát, ak inek  a kezében volt a mű; a fejedelem asz
szony írásának  m ondja, am elyet R óm ában tudós em 
bereknek m egm utatván, ezek nem  győztek csodál
kozni a szerző „szép okosságán”, s csak sajnálták, 
hogy nem  ism eri azt a h ite t, m elyet K risztus szerzett 
s „melyben üdvözülnek m ost is az igaz keresztyé
nek”. Vanoviczai János pálos szerzetes 1658-ban az 
alábbi, levelet k ü ld te  R ákóczinének Róm ából:

„A lázatos szolgálatom nak ajánlása után  szeren
csés, hosszú é le te t és m inden jókat kívánok Istentől 
ő szent felségétől nagyságodnak adatni. Kegyelmes 
Asszonyom, ide érkezvén R óm ába, a nagyságod ve
lem, alázatos szolgájával sokszori nyújto tt kegyel

m ességéről itt sem akartam  feledékeny lenni, hanem  
ez alázatos írásom  álta l tudósítan i, hogy szenvedhető 
egészségben és szerencsésen érkeztem  szentséges p á 
pa eleiben: m egadván ő szentségének a felséges két 
királynak és más fejedelm ek leveleit, kegyelmes vála
szom le tt ő szentségétől, m indazonáltal hirtelen  in 
nét ki nem  ind u lh a to k ... A  nagyságod írását, melyet 
ado tt nagyságod énnékem  Szent L élek szárm azásá
ról, m agam m al idehoztam  és m uta ttam  tudós em be
reknek, kik m egdicsérvén és csudálkozván a nagysá
god okosságán, szánakoztak, kívánván velem együtt, 
hogy Isten  ő szentsége engedje meg nagyságodnak 
azt a h ite t m egism erni, m elyet szerzett Krisztus 
u runk  és am elyet p réd iká llo tt szent Pál itt R óm ában 
... m elyben idvezülnek m ost is az igaz keresztények. 
Sokszor sóhajtok , járván  a szent helyeket kívánván, 
hogy nagyságod lá tna róm ai dolgokat és sok szentsé
geket, k iket látván lehete tlen n ek  tartom , hogy nagy
ságod azt az u ta t nem  követné, amely v ihet az ö röken 
való boldogságra: és hogy az u ta t o tt is m egösm er
hetné nagyságod, kerestesse fel C hristusnak követé
sérül K em pis Ta más á lta l íra to tt és Pázmány Péter 
által m agyarra fo rd ítta to tt könyvecskét, azt olvasván 
nagy lelki v igasztalására leszen nagyságodnak. E lső 
ben nem  m inden fog tetszeni, de ha nagyságod m eg
kóstolja annak  édességét és belső lelki hasznát, 
annyira m egszereté, hogy nem  fogja győzni eléggé o l
vasni. A dja Isten, hogy innét kim envén találjam  
nagyságodat kedves, szerencsés és jó  egészségben 
szerelm es m éltóságos fejedelm i fiával, unokájával és 
kedves m enyével ő nagyságokkal egyetem ben, sokan 
kívánják azt velem  együtt, itt R óm ában. É ltesse Isten

nagyságodat sok esztendeig kedves és jó  egész
ségben. R óm ában die 21. Junii, anno  1658. Nagysá
godnak míg él a lázatosan szolgál Vanoviczai Péter 
János feir Barát. P.S. A zon a földön való szerzetünk  
páterihez alázatosan kérem  nagyságodat, m utassa 
m inden kegyelmességét, az úr Isten  m egáldja nagysá
godat meg is fizeti nagyságodnak, én is, ha Isten  é lte t 
megszolgálom nagyságodnak.”12

Vanoviczai leveléből a m ár fent em líte tt következ
tetéseken kívül az is m egállapítható , hogy m ost m ár 
leplezetlenül tö rt előre az ellenreform ációs tevékeny
ség. Még Lorántffy Z suzsannát, az erős h itű  és tán to 
ríthatatlan  vallású fejedelem asszonyt sem  á ta llo tta  
m egkísérteni a katolizálás csábító gondolatával.

Az em líte tt írásokon kívül R ákócziné u tán  fenn
m aradt nagyon sok levél. Ta lán a kétszázat is e léri és 
szinte irodalm i alko tásnak  tek in th e tő  mély h itbő l fa
kadó végrendelete. E hhez még hozzá szám íthatjuk  
azokat az írásokat, am elyeknek m egjelenésében néki 
is része volt valam ilyen m ódon. Úgy, ahogyan Bod 
Péter feljegyezte: „m ások m unkáját seg íte tte  napvi
lágra”. Ezeknek szám a az eddigi nyilvántartás szerin t 
14, ideszám ítva a rom án nyelvre le fo rd íto tt b ibliát is.

Lorántffy Zsuzsanna irodalm i tevékenysége arra  
m utat, hogy evangélium i le lkü lete  és szellem isége 
hogyan lép te  á t reform átus m ódon azokat a k o rlá to 
kat, m elyeket a korábbi századok b ib liá tó l eltévelye
dett felfogásai és nézetei em eltek  a gyengébb nem  
lelki és szellemi m egnyilvánulásai elé. Egy olyan k o r
ban élt és szolgált, amely az első reform átus ébredés 
csodálatos időszaka volt, s ő ennek  a korszaknak 
nem csak átélő je, elszenvedő alanya volt, hanem  az 
egyházon keresztül irányító ja, tevékeny részese és 
im ádkozó szívű patrónusa.

Á goston István  
M iskolc
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Nagyenyed:

Tanítottak -  neveltek...
Az enyedi K ollégium  m inden pedagógusa hivatása 

m agaslatán á llo tt s igazi pedagógiai elv szerint, a 
rendszer esetleges hiányait és fogyatkozásait felké
szültségükkel pó to ln i tudták . N em csak tan íto ttak , 
hanem  neveltek  is. A  töm egtan ításban  is meg tud ták  
ta lá ln i tanítványaikban az egyéni nevelési rendszer 
leh e tő sége it... m elyekkel az ifjúságot egyfelől a m a
guk szem élyéhez, m ásfelől az A lm a M aterhez k ö tö t
ték. A  m agyar társadalm i é le tnek  országszerte sok 
kiváló képzettségű és egyházát buzgón szerető, haza
fias érzelm ű em bert neveltek.

Sokaknak je len tős szerepük volt egykor, nemcsak 
Nagyenyed városának tö rténetében , hanem  az egész 
magyarságra k iható  kulturális fejlődésben, a hazafias 
és vallásos érzelm ek hordozásában és kiművelésében. 
Csak végig kell olvasnunk a Bethlen-K ollégium  p ro 
fesszorainak névsorát és meg kell értenünk: nincs még 
egy kollégium  sem Erdélyben, talán  az anyaországban 
sem am elynek oly sok országos h írű  professzora lett 
volna, m in t a B ethlen-K ollégium nak. Elég ennek bi
zonyságául felsorolnom  Pápai P. Ferenc, Apáczai Cse
re János, Szász Károly, M akkai D om okos, Kovács 
Ö dön, G áspár János, Józsa Zsigm ond nevét... Nagye
nyed felett szüntelen  o tt é lt a nagy fejedelem nek, 
B ethlen  G ábornak  em léket és szíveket m egterm éke
nyítő szellem e -  ezért volt bizonyára a Bethlen-K ollé
gium a leggazdagabb a nagy nevekben.

M E M E N T O ! N O S C E T E  IPSUM !

GÁSPÁR JÁ N O S. Az elm últ évben volt halálá
nak  századik esztendeje. (1816-1892) A  m últ század 
m ásodik felében a m agyar pedagógia büszkesége és a 
népiskolai tankönyvirodalom  kiváló m űvelője volt. 
S zü le te tt To rdaaranyos várm egyében, Toroczkó
szentgyörgyön, 1816. o k tóber 27-én. E lem i iskoláit a 
toroczkószentgyörgyi un itárius elem i iskolában, 
g im názium i és felsőbb iskolai tanulm ányait a nagye
nyedi B ethlen-K ollégium ban végezte. Tógátus diák 
korában, Zeyk D ániel korm ányszéki tanácsos fiának, 
Zeyk M iklósnak m agán tanító ja. A  Zeyk és Kemény 
családok k ö ré b e  ju to t t  és ez fejlődésének irányára és 
jövendő é le tpályájára  is ha tá ro zo tt befolyást gyako
rolt. A m ikor az 1840/41-ik évben tanulm ányait befe
jezte , B erlinbe u tazo tt, ahol két és fél éven á t a legki
válóbb egyetem i tan áro k  előadásait hallgatta 
neveléstanból, term észetrajzból, földrajzból, é le t
m űtanból, egyháztörténelem ből és nem zetgazdaság
tanból. Ta nulm ányozta a városi elem i és polgáriisko
lák m etodikai rendszeré t és lá togatta  az 
in tézetekben  az előadásokat. E lső őre vo lt az ő kez
dem ényezésére a lap íto tt „B erlini magyar E m lék
könyvnek” és a M agyar könyvtárnak. Egyetem i ta 
nulm ányai elvégzése u tán  elfoglalta nevelői állását -  
Zeyk József nevelésére. 1845-ben m egírta az Erdélyi

H íradóban Pestalozzi érdem eit m élta tó  dolgozatát 
és m ozgalm at in d íto tt Petalozzi születése századik 
évfordulójának m egünneplésére, am it 1846. január 
12-én Kolozsváron nagy sikerrel meg is ta rto tt.

Ta nári m űködését 1852-ben kezdte meg a kolozsvá
ri kollégium ban, m int a magyar irodalom , nevelés és 
ok tatástan  segédtanára. Eredm ényes tan ításáért és 
irodalm i tevékenységéért 1855-ben tan ítóképző in té 
zeti igazgatónak és a neveléstan rendes tanárának  vá
lasztották meg. Igazgatótanár 13 évig volt, s 1869-ben 
báró Eötvös József m egtisztelő felkérésére foglalta el 
A lsófehér és K isküküllő megyéknek tanfelügyelői 
tisztségét. A  két megye népok ta tásának  ügyét hé t évig 
viselte, 1876 után  pedig egyedül A lsófehér megyéét. 
1891-ben nyugalomba vonult, hogy újra sajtó  alá ren 
dezze a „kedvelt Csem egéket és m egírja E m lék
ira ta it.” Terveit azonban nem  valósíthatta  meg, m ert 
1892. március 6-án váratlanul m eghalt. És így az E m 
lékiratok, melyek kétségtelenül érdekes esem ényeket 
elevenítettek volna fel a negyvenes és ötvenes éveknek 
irodalm i, politikai és társadalm i m ozgalm aiból, halála 
m iatt nem  valósu lhato tt meg.

G áspár János rendkívül széleskörű encyclopedis
tiskus ism eretekkel b írt. Szinte m inden  tudom ány 
érdekelte. A  nagyenyedi B ethlen-K ollégium ra h a 
gyom ányozott könyvtárában is képviselve van majd 
m inden tudom ányág, de leggazdagabban a pedagó
giai irodalom . L étrehozta  az A lsófehérm egyei Á lta 
lános Tanítóegyesületet, ahol „ tapaszta lata inak  és 
pedagógiai bölcsességének gazdag tá rh ázá t nyitotta 
meg a felügyelete a la tt álló  nép tan ító k  e lő tt.” Peda
gógiai m unkásságának ötvenedik  évfordulóján 1886. 
decem ber 8-án lé trehozták  a „G áspár János ösz tön
díj” alapot, melynek kam ata it „évenként két sze
génysorsú, jóigyekezetű tan ító -gyerm ek  élvezhet.”

N yom tatásban m egjelent m unkái: C SE M E G É K  -  
három  kiadást ért meg, m elynek m egjelenése esem ény 
volt a pedagógiai irodalom ban. OLVASÓKÖNYV 
négy kötetben -  kettő  az elem i iskolák -  ke ttő  a gim 
názium ok alsó osztályai szám ára. N ÉPISK O LA I O L 
VASÓKÖNYV négy kötetben. Ezenkívül szám talan 
pedagógiai és társadalm i cikk a különféle szaklapok
ban, folyóiratokban és újságokban. Tankönyvei a m i
nisztérium  által koszorúzott pályam űvek, s m int ilye
nek évtizedek során át kiváló művei voltak a hazai és 
részben az európai irodalom nak is.

G áspár János ravatala a nagyenyedi öreg tem p 
lom ban volt felállítva, aho l „az akkori d iákok  élő k o 
szorúként á llo tták  körül a rava ta lt” . A ztán  elvitték 
örök  nyugalom ra a m aroscsucsi családi sírboltba.

Az ő szellem ében növekedett nem zedékek  Erdély 
eleste u tán , félreállítva, e lvonultan , „de nem  csüg
gedve, m egm aradtak óriási lelki b izodalom m al és e l
határozással m agyarnak és refo rm átusnak .” G áspár 
János nagy nevének soha ki nem  alvó szövétnekét, el
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nem  m úló eszm éit m a is híven kell ő riznünk m int a 
magyar nem zet ideális örökségét.

JO Z S A  Z SIG M O N D . (1863-1893) Az alig 31 
évet élt enyedi teológiai tanár „Istentől szép tehe tsé
gekkel m egáldott férfiú” é le té t nem  a célhoz ju to tt 
és e lfárad t vándoréhoz, hanem  a „drága kincsekkel 
m egrakott gályához lehet hason lítan i”, melynek é r
tékeit nem  nyelte el a lá tókö r nélküli tenger...

K óródszentm ártonban  szü letett 1863. február 5-én. 
Édesapja o ttan i reform átus lelkész volt. A  papi család 
szerény anyagi körülm ények között élt de az élet terhe 
még súlyosabban szakadt a családra, am ikor a lelkész 
édesapa ifjan és váratlanul m eghalt. Gyámja és nagy
bátyja: Kali Benjám in, édesanyjának testvére elvitte a 
nagyenyedi Bethlen-K ollégium ba tanulni, ahol a z  á r
va papfiú csakham ar atyát, segítőt, pártfogót nyert az 
iskola által. M egm utatták  neki is, m int oly sok hozzá 
hasonló gyerm eknek a Kollégium  régi, hatalm as épü
leteit és más dom ínium át ezekkel a szavakkal: „Ez 
m ind a t ied lesz fiam, csak becsüld meg magad!” És Jó 
zsa Zsigm ond így tett! Folyton tanult, vasszorgalom 
mal. A  tehetségével k itűn t ifjút M akkai Dom okos 
professzor családjába vette  házitanítóul és így az anya
gi gondok nagy részétől felm entette. Sőt többet is te tt 
ennél a professzor, m ert érdeklődést tám asztott ben
ne a tö rténelm i tudom ányok iránt. É rettségi u tán  az 
egyetem en tö rténe lm et szándékozott hallgatni de 
anyagi gondjai m iatt kénytelen volt lem ondani tervei
ről s „nem  valam i nagy kedvvel” beiratkozo tt a teo ló 
giára. Az első év végén m ár ezt m ondja kedves tan árá
nak K eresztes Józsefnek, hogy a „teológia pom pásan 
tetszik.” A  teológiai akadém ia m inden évén, m int év
folyam elsőt, a k itartó  szorgalom  és komoly alaposság 
jellem zi. A  teológiai önképzőkörnek két évig titkára, 
negyed éves korában  pedig elnöke volt. Nagy igyeke
zetéről és szorgalm áról tesz bizonyságot az a sok k i
tün te tés és pályadíj is, melyben m int teológus része
sült. M inden évben az övé a legnagyobb és legtöbb 
pályadíj. Tanulm ányai befejezése u tán  1885 szeptem 
berében  úgy te tte  le a „lelkészi szakvizsgáját, hogy ki
tűnő társai fe le tt még kiem elő dicséretben is része
sü lt.” Olyan ritka eset volt ez, hogy a nyolcvanas 
években csak két vizsgázóval tö rtén t meg.

K ét évig U trech tben , részint M arburgban folytatott 
tanulm ányai a la tt előbb az újszövetségi exegézissel 
foglalkozott és csak a m ásodik évben fordult az ószö
vetség felé. H azaérkezése után 1888. augusztus 31-én 
a teológiai m agántanári vizsgát m ár betegen szerezte 
meg. D e m ár m ásnap szeptem ber 1-én az Akadém ián 
m int helyettes tanár nyert kinevezést az ószövetségi 
exegezis és héber nyelv tanítására, évi 500 forint fize
téssel. Egészségi állapota  m iután javult -  csakham ar 
ism eretessé vált a p ro testáns egyházi irodalom  terén 
is. Számos egyházi és társadalm i kérdésekkel foglal
kozó cikke je len t meg különböző társadalm i lapokban 
és tudom ányos irodalm i szem lékben. „Az ószövetségi 
főbb eszm ék külső és belső tö rténe té t, élvezetes és ta 
nulságos egészben tá rta  fel a magyar teológiai tudo 
mányos és m űvelt közönsége elé.”

Az 1891-i egyházkerületi közgyűlés a nagyenyedi 
teológiai akadém iához az ószövetségi exegezis ka

tedrájára  rendes tanárnak  választo tta  meg. E kkor 
alig volt 28 éves. És ő valóban nagy k itün te tésnek  
vette a nagyenyedi tanárságot, hogy az erdélyi p ap n e 
velés ügye „kezében és tudásán is nyugszik”.

1892. október 15-én vette feleségül Ludvig O lgát. „E 
frigykötéssel betetőzte boldogságát -  ennél több e földi 
életben nem ju to tt osztályrészül” ... m ert tízhónapi 
boldog házasság u tán  1893. augusztus 14-én m eghalt. 
„Öntvén az ifjú hitves szívébe keserű gyászt és fájdal
mat, az intézetre pedig m egdöbbentő veszteséget.”

Ő valóban a te tt és akarat erős em bere volt. Felm ér
hetetlen tehetsége, mély hite és szorgalm a volt az alap
ja sikereinek, célja elérésének. Nem akart sohasem  
tudni betegségéről. A  betegség súlya alatt, mély, h ittel 
teljes megnyugvást tan úsíto tt... m int aki Isten Igéjét 
magyarázta. M int tanár szorgalmas és lelkiism eretes 
volt. Nem egyszer utána m ent a vizsgán meg nem  jelent 
tanítványainak. De m inden tanítványát szorgalom ra, 
pontosságra -  Isten -  Haza és a Kollégium tiszteletére 
és szeretetére nevelte. A  nem zet szerinte csak úgy lehet 
naggyá, ha a kereszt gyötrő szenvedései k ö z ö tt  m eg
tisztulva, szellem i é le tre  éb red t. M ű k ödésének  
m inden m o zzanatát e ro m o lh a ta tla n  fu n d am en 
tum ra  ép íti s an n ak  elvei sze rin t szabályozza. 
Az enyedi-kollégium  b á tran  b ízh a tta  az ilyen m eg
győződésű tan á r kezére  jö vendő  p ap ja in ak  n ev e lé 
sét, m in t aki az erdélyi re fo rm átu s egyháznak  és a 
hazának  egyik „leghívebb és legerősebb  osz lopa  
v o lt.” H a lá lának  századik  év fo rd u ló jáh o z  k ö ze led 
ve a rra  is gondo lunk , hogy m ennyi jogos rem ény, 
m éltó  várakozás és kívánság le tt sem m ivé az ő alig 
31 évre te rjed ő  é le te  elm úlásával.

E reznünk és vallanunk kell, hogy a jövendőnek  leg
m éltóbban a m últ kultuszával áldozhatunk. A zt is val
lanunk kell, hogy a hagyom ányokban való nevelésnek 
nem utolsó iskolája a tem ető! M ert m inden nem zet
nek jövendője a sírokból virul ki és csak az a nép ka
paszkodhat meg erős kezekkel a JÖ V E N D Ő B E N : 
melynek másik karja sírkereszteket ta rt átölelve. A  jö 
vendő talaja: az újabb és újabb nem zedék. É s ha ez 
nem veti meg lábát szilárdan Isten Igéjéből e rő t nyer
ve a M ÚLT nagy halo tta inak  porában, akkor m enete
lése a JÖ V Ő  felé, egyúttal távolodás lesz a hazai rögtől 
is. M inél több nagy és im m ár nem  gyászos, hanem  á l
do tt sírhant dom borul valamely nép életében -  tem e
tőjében - ,  annál több rem ény lehet az életre.

Száz esztendeje elporladt tudós enyedi tanárokra 
emlékeztünk. Akik a VALLÁS és H A Z A  és E G Y H Á Z  
szolgálatában m unkálták az „Isten rendelte tudo 
mányt, szerelm ét a hazának és anyaszentegyháznak.” 
Szolgálták a nagyenyedi B ethlen-K ollégium ot, „híres
sé-nevessé téve”: a késő századokra is kiható fénnyel 
sugarazták be.

Kocsis A ttila

Felhasznált irodalom

Az Erdélyi Református Egyház Története. Pokoly J. Egyháztör
téneti Lexikon. 1977. -  Makkai D.: Nagyenyedi Értesítő. -  Váró E: 
Nagyenyedi Bethlen Kollégium. -  Kertész J.: Nagyenyedi Képek. -  
Berde S.: Józsa Zs.-Gáspár J.: Alsófehérmegyei Alt. Tanítóegyesület.
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NYILATKOZAT
az ökumenikus mozgalom magyarországi szervezeti 

megjelenésének 50. évfordulójára
1) Az elm últ fél évszázad a la tt a magyar nyelvben 

m eghonosodo tt egy újszövetségi görög szó: „ökum e
né”, illetve annak  jelzős form ája: „ökum enikus” Ez a 
kifejezés az Ú jszövetségben az egész lakott földet 
(Lk 2,1-2), á tv itt érte lem ben  pedig az egész em beri
séget, „az egy vérből te rem te tt em beri nem zetséget” 
(A pCsel 17,26) jelö li. A  szó ism ertté  és elfogadottá 
vált nem csak a keresztyének és az egyházak körében 
-  ahol a felekezeti e llen té tek  m egszüntetését célzó 
keresztyén összefogást é rtik  ra jta  - ,  hanem  im m ár vi
lági te rü le ten  is, valahányszor politikai vagy más kü
lönbségek áth idalásáró l, az együvé tartozásró l és az 
összefogás szükségességéről esik szó.

2) M indennek  felidézése hasznos és időszerű most, 
am ikor a m agyar keresztyénség egy jelen tős évfordu
ló ró l készül m egem l ékezni. H azánkban az ökum eni
kus törekvések ugyanis 1943. jún ius 26-án, 50 évvel 
eze lő tt kezdtek  szervezett form át ö lteni, am ikor a 
m agyarországi reform átus és evangélikus egyház 
m egalak íto tta  a M AGYAR Ö K U M EN IK U S BI
Z O T T SÁ G -ot. F igyelem rem éltó tény, hogy erre, a 
m odern  ökum enikus m ozgalom nak az Egyházak Vi
lágtanácsában te s te t ö ltö tt szervezete m egalakulása 
(1948) e lő tt m ár ö t évvel korábban sor kerü lhetett.

3) A z elm últ 50 év hozott gyors és gyökeres válto
zást a különböző keresztyén felekezetek és egyházak 
egym áshoz való viszonyában. Az egyházak egységének 
helyreállítására irányuló imádságos óhaj és törekvés a 
keresztyénség közel kétezer esztendős tö rténete  so
rán soha nem  m erü lt ugyan feledésbe és mindig jelen 
volt, különböző form ákban, mégis a 20. század robba
násszerű technikai fejlődése, az óriási távolságokat is 
legyőzni képes szállító-eszközök m egjelenése, vala
m int a gyors tájékoztatás világm éretű rendszerének 
kialakulása m eg terem tették  az egyházak közeledésé
nek és egysége ép ítésének  a feltételeit is.

4) Így a keresztyén egyházak bűnbánó lélekkel rá
döbben tek  a rra , hogy különböző felekezetekre tö r 
tén t tagolódásuk  nem csak sokszínűség, és hogy az 
egymással való szem benállásuk az isteni akaratta l 
szem beforduló  engedetlenségük káros gyümölcse, 
azaz az em beri bűn  következm énye.

A  m indenható  ö rök  Isten em beri értelem m el fel 
nem  fogható bölcsessége és k ifürkészhetetlen akarata 
azonban az em beri engedetlenségből, gonoszságból és 
bűnből is tud  jó t kihozni. E nnek  beszédes és meggyő
ző példáival találkozunk m ind az ó-, mind az újszövet
ségi k ijelentésben. Itt m ost csupán József és testvérei 
közism ert tö rtén e té re  utalunk, am iből egyértelm űen 
kitűnik, hogy Isten a testvérei á ltal gonoszul és bűnös 
m ódon e lado tt Józsefet Izráel népe m egszabadítására 
választotta  ki ( 1M óz 45). Az újszövetségi üdvtörté
netből pedig az tűn ik  ki világosan, hogy Isten egyszü
lö tt F iát, Jézus K risztust, ak it saját népének vezetői 
„gonosz kezeikkel megfogván, keresztre feszítettek”

(ApCsel 2,24), Isten m indnyájunk üdvösségére kihoz
ta a halálból, és üdvösséget szerzett á ltala m indazok
nak, bűneik bocsánatára, „akiket elhívott m agának az 
Úr, a mi Istenünk” (ApCsel 2,39).

5) Nem túlzás tehát azt a következtetést levonni, 
hogy Isten az egyházak bűnös m egosztottságát arra az 
ökumenikus célra nézve jóra fordította, hogy a világ kü
lönböző részein, „az egész lakott földön”, a történelem  
különböző szakaszaiban, egymástól eltérő  társadalmi, 
politikai és kulturális helyzetekben élő felekezetek a Jé 
zus Krisztusról szóló öröm hírt az adott konkrét viszo
nyok között hirdessék és így tegyenek eleget a nagy misz
sziói parancsnak, a m inden népeket tanítvánnyá tevő 
küldetésnek, hogy „minden nemzet, ágazat, nép és 
nyelv” meghallja az evangélium ot (Jel 7,9).

6) Lehetséges azonban az egyházak egysége és fe
lekezeti m egosztottsága közö tti feszültségnek egy 
további bibliai értelm ezése is, amely felo ldja az egy
ház egységére irányuló isteni akarat, és a felekezeti 
m egosztottság á llapo tának  bűnös valósága közötti 
fájdalmas ellentm ondást: Pál aposto l az első K orin 
tusi levél 12. fejezetében az em beri test különböző 
részeinek harm onikus együttm űködéséhez, a test 
egészéhez és egységéhez hasonlítja  az egyházat. E b 
ben  a testben m inden tagnak  más a feladata, de ez a 
másság a feltétele a test hatékony m űködésének, az 
életnek. Ez a páli hasonlat azonban nem csak a helyi 
egyházakra, a gyülekezetekre alkalm azható , hanem  a 
nagyobb egyházi egységekre, ső t az egész lak o tt fö l
dön élő „ökum enikus”, univerzális egyházra is. Más 
szavakkal kifejezve az egyes felekezetek ugyanannak 
a bibliai igazságnak -  a nagy egésznek -  egy-egy á lta 
luk fontosnak vélt részét képviselik és hangsúlyozzák 
erőteljesen. A  keresztyén egyházak színes sokasága 
„együtt” je len íti meg Jézus K risztus testé t, com m u
nióját, az Egyetem es K eresztyén A nyaszentegyházat. 
Az is term észetes, hogy az 1K orin tus 13. fejezete, a 
szeretet him nusza kifejezetten  a rró l szól, hogy a ré 
szek -  „rész szerint van bennünk  az ism eret, ... m ert 
m ost tükör által, hom ályosan lá tu n k ” - ,  a tö redékes 
ism eretek egysége m ajd a színrő l-színre-látásnak  az 
em beri időszám ításon tú lm u ta tó  idején  jö n  el. L á t
juk  a sokféleséget, de addig is hisszük és valljuk  az 
Egyetem es A nyaszentegyház egységét.

7) M indezt mai nyelvre lefordítva azt kell m onda
nunk, hogy a különböző történelm i és kulturális ad o tt
ságok m iatt töredékekben élő, és ezekből összeálló ke
resztyénségnek vannak elv itathatatlanul m inden 
töredékben meglévő, és az egész által is kefejezett azo
nos vonásai. Ezek közül csak néhányat em eljünk itt ki:

a) Az Atya, F iú , Szentlélek, Szenthárom ság  egy 
örök  Istenbe v e te tt h itünk  közös, úgy, ahogy az a 
Szentírásban e lő ttü n k  áll.

b) A  keresztség szentsége is olyan közös kincsünk, 
am ire az aposto li tan ítás is utal: „egy az Ú r, egy a hit,
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egy a keresztség, egy az Isten és m indeneknek Atyja, 
aki m indeneknek  fe le tte  van és m indenek á lta l és 
m indnyájatokban m unkálkodik” (E f 4,5-6).

c) A  keresztyén életszabályok, a keresztyén é rté 
kek is ugyanazok m inden egyházban. Például a tízpa
rancso la to t (2M óz 20) m inden egyház m agáénak 
vallja. É rte lem szerűen  ugyanez áll a Hegyi Beszédre 
(M t 5,17-42), vagy az aposto li tan ítás erkölcsi p a ran 
csaira (G al 5,16-26). E zek a közösen vállalt keresz
tyén tan ítások  egyben m egadják annak  az ism érveit 
is, hogy mi tek in th e tő  keresztyénnek, és mi nem.

8) E zért az ökum enikus lelkület megkívánja, hogy 
ne becsm érlően, megvetéssel tekintsünk más feleke
zetekre, egyházakra, hanem  nyíltsággal és a tanulás 
készségével tegyünk bizonyságot azokról az igazságok
ról, am iket saját egyházunk kiváltképpen hangsúlyoz.

Az ökum enikus szem léletm ód azt követeli meg, hogy 
a többi egyházakban próbáljuk megismerni és felismer
ni sajátos értékeiket, az általuk hordozott rész-igazsá
gokat, e lő ítéletek  és elfogultság nélkül. Más szavakkal 
kifejezve, ne versenytársnak, hanem  m unkatársnak te 
kintsük őket Isten országa építésében. Legyünk először 
Krisztus-követők, keresztyének/keresztények, és csak 
azután legyünk róm ai katolikusok, ortodoxok, evangé
likusok, reform átusok, baptisták, m etodisták, stb.

9) A  keresztyén egységre szólító jézusi imádság, 
melyben U ru n k  azt kéri az A tyától, „hogy m indnyá
jan  egyek legyenek”, nem  öncél, hanem  az egységet a 
m isszió szolgálatába  állítva, rám utat a nagy célra: 
„hogy higyjen a világ”. A  keresztyének ökum enikus

lelkülete a hatékony misszió e lengedhetetlen  e lő fel
tétele. Tehát az evangélium  h irdetésé t, a m issziót a 
különböző egyházak egymást tám ogatva kell hogy 
végezzék m ind helyi szinten, m ind országosan, m ind 
pedig világm éretekben. K orunk  nagy kihívásaira: a 
véres, háborús konflik tusokra, az igazságtalan hely
zetekben szenvedők, éhezők, stb. gondjaira  együtt 
kell hogy keressék a választ. A  szenvedő em beriség
nek végzett szolgálatokban egymás erőfeszítéseit ne 
gátolják, hanem  annak hatékonyságát fokozandó, 
kölcsönösen kiegészítsék.

Ezek a feladatok csak közösen, ökum enikus le lkü 
lettel vállalhatók, különösen  a világnak ebben  a ré 
szében, ahol a keresztyén m issziónak soha korábban  
nem  lá to tt nagy lehetőségei nyíltak meg.

10) Korunkban az ökum enikus törekvések igen szá
mos szervezeti form ában jelentkeznek. Egyetlen szer
vezet -  bármilyen átfogó és sikeres legyen is -  nem  igé
nyelheti magának a kizárólagosságot. Az ökum enizm us 
ugyanis nem szervezeti kérdés csupán, nem csak konfe
renciák, tanácskozások, dialógusok jelenítik  meg, ha
nem benső szükségszerűség és visszafordíthatatlan fo
lyamat. Az ökum enizm ust a krisztusi lelkület, egy 
sajátos gondolkodásmód, m egértő és nyitott m agatar
tás ju tta tja  kifejezésre. Az Isten egységre hívó és misz
sziói parancsának engedelmeskedő Egyetemes Egyház 
kapta U rától azt a megbízást, hogy „a föld lakosainak 
hirdesse az evangéliumot, és m inden nem zetségnek és 
ágazatnak és nyelvnek és népnek” (Jel 14,6).

Ö kum enikus Tanulmányi Központ

K ITEK INTÉS

Természettudósok és teológusok találkozója Debrecenben
D ebrecenben , a R eform átus K ollégium ban 1993. 

jú lius 9-10 között, a Tu dom ány és teológia címmel 
rendezett ökum enikus konferencián  közel hetven 
term észettudós, m atem atikus, tanár, orvos, m érnök 
és teológus vett részt. A  világi résztvevők nagy több
sége hívő keresztyén volt, azonban a rendezők szán
dékának  m egfelelően a m eghívottak  kö ré t nem  a hit 
m ilyensége és mélysége, nem  a felekezeti hovatarto 
zás, hanem  a tudom ány és a teo lógia kapcsolata iránti 
érdeklődés m értéke  szabta meg. E nnek  m egfelelően 
az e lőadások  és a viták  hangvételére nem  annyira az 
ünnepélyesség, hanem  a tudom ányos konferenciákra 
jellem zően az e ltérő  vélem ények szem besítése és ü t
köztetése  volt a m eghatározó.

A  rendezvényt a D ebreceni U niversitas tagjaként a 
R eform átus Teológia, annak a Rendszeres Teológiai 
Tanszéke szervezte. A  találkozót a D ebreceni U niver
sitas intézm ényein kívül tám ogatta még a Protestáns 
K özm űvelődési Egyesület és a Keresztény É rtelm isé

giek Szövetsége is. A  szervezés m unkáját G aál B otond 
teológus és Végh László fizikus végezte.

A  találkozó összehívásának gondo lata  az ESSSAT 
(E uropean  Society for the Study o f Science and T h e 
ology) 1992. évi róm ai konferenciája u tán  m erü lt fel. 
A  róm ai összejövetelről szóló beszám olók a T h eo lo 
giai Szemle 1992. évi 3. szám ában olvashatók. A  m a
gyarországi találkozó ö tle té t, akkor még az ESSSAT 
egy regionális, közép-európai összejöveteleként e l
gondolva, a róm ai konferencia egyik magyar résztve
vője, Bolyki János vete tte  fel. A nyagiak hiányában az 
összejövetelt csak m agyar ta lá lkozókén t leh e te tt 
megszervezni, de az így is élvezte az ESSSAT vezető 
szerveinek erkölcsi és anyagi tám ogatását. A  résztve
vők nagy többségét hazai és néhány külföldi vendég 
is m egtisztelte jelenlétével. Végül is az ESSSAT k ép 
viseletében három , a h a tá ro k o n  tú lró l érkezett, 
magyarul nem  beszélő résztvevője vo lt a ko n feren 
ciának: C hristoph  W asserm ann fizikus és genfi
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teo lógiaprofesszor, Jan  Fennem a fizikus és filozófus 
Twen tebő l és Sergei K om kov ökológus Kijevből.

H azánkban tudom ásunk szerint az utóbbi negyven 
évben nem  rendeztek hasonló jellegű és m éretű találko
zót. Az ilyen jellegű, tudományos igényű eszmecserék 
m áshol sem túl gyakoriak, pedig az érdeklődés és igény 
mind a két fél részéről, a term észettudósok és a teológu
sok oldaláról is egyre nagyobb. A  rendezőket magukat 
is m eglepte, hogy a szervezés hírére több m int kétszer 
annyian jelentkeztek részvételre, m int amennyire szá
m ítottak. Az örvendetesen nagy érdeklődés indítéka a 
term észettudósok részéről nemcsak az, hogy a viszony
lag kis számú, aktív h itéletet élő tudományos kutató el
jö tt D ebrecenbe bem utatni, hogyan gondolkozik a val
lásos term észettudós. Az érdeklődés ennél sokkal 
nagyobb volt, m ert az egyházaktól távol álló vagy egye
nesen ateista tudósok is érdeklődnek aziránt, hogy mi a 
teológia tárgya, m unkam ódszere, milyen választ ad a 
mai teológia létünk alapvető kérdéseire.

A  teo lógusok  a m aguk részéről érezhetik , hogy a 
m agába zárkózó, a világ és tudom ány haladásáról 
tudni nem  akaró  teológiák nem  gyümölcsözőek. 
A  világ forrongásai, á talakulása, a biológia és a fizika 
újabb forradalm i je len tőségű  felfedezései szükséges
sé teszik szám ukra a tá jékozódást és eszm ecserét. 
A  teo lógia és a tudom ány szem benállása m ár a m úl
té. Egyik o ldalon  sincs olyan m értékadó irányzat, 
amely a m ásik diszciplínát ham isnak, károsnak vagy 
feleslegesnek bélyegezné.

A  debreceni konferencia nem csak a résztvevők vi
szonylag nagy száma, hanem  az elhangzott előadások 
igényessége, korszerűsége és gondolatgazdagsága m i
a tt is sikersnek m ondható. A  viták színvonala és a kö
te tlen  eszm ecserék sokasága mind a meglévő igényt 
jelezték . Van m ost m ár fórum  arra, hogy akár rend
szeresen is találkozni lehessen. A  rendezők elhatároz
ták, hogy a találkozót m inden m ásodik évben m egren
dezik. A  szervezés m unkájának segítésére és 
intézm ényesítésére -  Gaál B otond javaslatára -  meg
szü letett a H atvani István Teológiai K utatóközpont 
(H IT E K ). Ez a kis intézm ény a D ebreceni Universitas 
tagintézm ényeként fog majd m űködni, egyelőre a 
D ebreceni R eform átus Teológia kebelén belül tevé
kenykedik. Feladatának nem csak a konferenciák szer
vezését, hanem  a D ebreceni Universitas ok tatóm un
kájában és posztgraduális képzésében való részvételt, 
a tém a irodalm ának  gyűjtését és rendszerezését, vala
m int ku ta tóm unka folytatását is tartja.

M ivel a találkozó a maga nem ében első volt, a 
szervezők nem  tűztek  ki kö tö ttebb  tem atikát. 
Az előadókat és az előadások tém áját úgy választot
ták  meg, hogy a tudom ány és teológia kapcsolódása
inak m inél szélesebb te rü le te irő l hallhassanak az 
egybegyűltek összegző előadásokat. E nnek  ellenére 
a konferencia nem  volt darabosnak  m ondható, a kü
lönböző te rü le tek  szakértő i gyakran érin te ttek  ha
sonló  jellegű kérdéseket, csak m ás-m ás m egvilágítás
ban. Ez végül is élővé, pezsgővé varázsolta az 
aggodalm askodók á lta l ta lán  száraznak és nehéznek 
nevezhető tém ákat tárgyaló konferenciát.

A z a lábbiakban  az e lhangzo tt főbb előadások né

hány érdekes gondo la tá t ism ertetnénk . A z előadók 
többsége a találkozón elhangzott beszédét írásban is 
elkészítette , ezek az anyagok a közeljövőben a D eb
receni Szem lében je lennek  meg.

A  megnyitó előadást Berényi Dénes fizikus, a Magyar 
Tudományos Akadémia tagja tarto tta . R ám utato tt arra, 
hogy speciális tárgya ellenére a teológia is tudomány, 
hiszen a természet- és társadalom tudom ányokhoz ha
sonlóan ism ereteket szerez, gyűjt majd ezeket rend
szerezi és ennek alapján következtetéseket von le, tö r
vényszerűségeket, tételeket állapít meg. K ifejtette, 
hogy bár a teológia tudom ánynak tekinthető, mégis a 
hit nem tudomány, m ert a hit és a tudom ány más létsí
kokban mozognak. A  hit ajándék és annak elfogadásá
ból következő alapvető emberi létforma. A  hit és tudo
mány elvileg nem  lehetnek ellentétben. Időszakosan 
előfordulhat, előfordul, hogy egyik vagy másik h itta rta
lom és egyik vagy másik tudományos törvény ellenkez
nek, vagy ellenkezni látszanak egymással. D ehát a hit 
nem a tudományon alapul, a tudom ány pedig halad, a 
tudós nem tudja megmondani, hogy jelenlegi ismeretei 
milyen új fénybe kerülnek a jövőben. M indenesetre a 
történelem  folyamán minden hit és tudom ány közötti 
bonyodalom abból adódott, hogy vagy az egyik, vagy a 
másik kilépett saját hatásköréből és valami olyat akart 
kijelenteni, ami nem feladata, de am ire nem is képes.

Gaál Botond Maxwellről szóló előadása rám utato tt 
arra, hogy a keresztyénség szellemisége m eghatározó 
szerepet játszott a m odern term észettudom ányok ki
alakulásában. Nemcsoda, hogy az univerzum nak a m o
dern értelmezése minden kétséget kizáróan sokkal in 
kább azonos szellemű a keresztyén hittel, illetve a 
keresztyén gondolkodásmóddal, m int bármilyen meg
előző tudom ánytörténeti felfogással, szem lélettel. Gaál 
Botond ezután a XIX. század fizikáját forradalm asító 
James Clerk Maxwell életén és alkotásain keresztül m u
tatta  be azt, hogy a keresztyén szellemiségnek milyen 
korszakos szerepe lehet a tudom ány fejlődésében. Saját 
tudom ánytörténeti kutatásai során jö tt rá arra, hogy 
Maxwell rendkívülien eredeti felfedezései m iként kap
csolódhatnak az ő mélységesen keresztyén hitéhez, 
gondolkodásához. Maxwell az elektrodinam ika alape
gyenleteit, amit ma Maxwell egyenletnek neveznek, 
nem azért fedezhette fel, m ert kortársainál jobb m ate
matikus, többet tudó fizikus volt. Sikerét annak köszön
hette, hogy a korszellemmel szembehelyezkedve egé
szen másként gondolkodott m int a többiek. Míg mások 
a részismereteket próbálták összerakni egésszé, Max
well az egésztől haladt a részek felé. Vallva a terem tett 
világ harm óniáját, isteni tökéletességét, abból indult ki, 
hogy azok a jelenségek, amelyeket akkor függetlennek 
hittek, valamilyen egységes szép, harm onikus egyenle
tekkel kell hogy kapcsolódjanak egymáshoz. Közelítés- 
módját teljes siker koronázta és a még alapvetőbb, 
szimmetrikus alapegyenletek keresése azóta az elméleti 
fizika egyik vezérgondolatává vált. Ahogy Polányi M i
hály állapította meg a keresztyén gondolatkör segítsé
gül hívásával, hogy tudniillik sohasem  vagyunk a végső 
igazság birtokában, de előrem enetelünk az igazság ke
resésében mindig egy általánosabb, magasabb rendű 
igazság szabályozása közepette megy végbe.
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M erza József a m atem atikusok tudományos m ód
szerét, az axióm ákra felépített rendszereket ajánlotta a 
teológusok figyelmébe. H a valam it axiómává teszünk, 
és az axióm ákból felépített rendszerünk, az axióma- 
rendszer ellentm ondásm entes, akkor az így felépített 
tan következetes. H a a tan  a világra vonatkozik, akkor 
tudásunkat a tapasztalattal összevetve következtethe
tünk arra, hogy az axióm áink is helyesek-e vagy helyte
lenek. A  term észettudom ány eredm ényeiről szólva le
szögezte, hogy a kutató  em ber szám ára Isten létének 
axiómája felvethető, s akkor ism eretei beágyazhatók 
egy sajátos szem léletbe. Ez a tudás mindmáig ellent
m ondásm entes, akárcsak az, amelyik az isteni nem-lét 
axióm ájára épít. Be kell látnunk, hogy Isten léte nem 
levezetendő tétel, hanem  axióma. Bármennyire is é r
telmes a hitünk, m inden m egalapozottságában is ta r
talm az egy alapvető döntést Isten m ellett, Isten javára. 
H a valam it axiómává teszünk, azt nem definiáljuk. 
E zért a teológia szám ára is m egfontolandó az, hogy 
axióm aként kezelve Isten létét, ne próbálja definiálni 
Istent. Hiszen ki az, aki definiálni tudná Istent? Az Is
ten t definiáló axióm arendszer talán végtelenül hosszú 
tételsorozat és ezért nem csoda, hogy a véges em ber 
más és más korban és más helyen mást ragad meg belő
le. Ezért türelm esnek kell lennünk egymáshoz, vallási 
kérdésekben még inkább, m int másban.

Beck M ihály akadém ikus a tudom ányok fejlődését 
elem ezve rám u ta to tt a rra , hogy a világ teljesen elvi
leg sem ism erhető  meg. A  tudom ány fejlődése rend
kívül bonyolu lt folyam at, akár a tudom ányok egé
szét, akár pedig valam elyik ágát tek in tjük  is. Szerinte 
a tudom ány és a vallás két, egymással nem  érintkező 
halm azba tartoznak , a m egközelítéseik egymástól 
függetlenek. A  tudom ány teh e te tlen  és illetéktelen  a 
transzcendenciában. A  vallás és a tudom ány m egál
lapításai ugyanabban az összefüggésben félreértésre 
vezetnek m ind a tudom ányos elm életet, m ind a val
lási h ite t illetően. Beck M ihály részletesebben tá r
gyalta a kreacionizm us, a földönkívüli lények és a 
csoda kérdéseit és nagy aggodalom m al szólt az á ltu 
dom ányos és vallási nézetek összefonódásáról.

Czeglédy S ándor a pszichológia és a teológia ha
tá rte rü le té re  ka lauzolta  a hallgatóságot. A  behavou
rista  pszichológia helyét és fontosságát elem ezve le
nyűgöző e lőadást ta r to tt, személyes em lékeivel is 
fűszerezve azt.

Lovas M iklós csillagász a világ keletkezéséről, az 
univerzum  születésének első m ásodperceitől a N ap
rendszer kialakulásáig ta r to tt adatokkal, számokkal 
és m éretekkel illusztrált előadást. A  legkorszerűbb is
m ereteket tartalm azó és mégis, a nem  szakem berek 
szám ára is jó l követhető  előadása valószínű, hogy m a
gyar nyelven a legjobb összefoglaló. Elolvasása m ele
gen a ján lható  bárkinek, aki akár csupán saját maga é r
deklődését akarja kielégíteni, vagy az érdeklődő 
fiatalság kérdéseire akar helyes és világos választ adni.

To ró T ibor tem esvári fizikaprofesszor, az 
M TA m ost m egválasztott külső tagja ném ileg Lovas 
M iklós e lőadását kiegészítve az elem i részecskék fi
zikájáról, an n ak  legújabb eredm ényeiről beszélt. Ez 
a tudom ányág azért is nagyon érdekes, m ert a világ

egyetem keletkezését vizsgáló csillagászati és az e le 
mi részek viselkedését k u ta tó  nagyenergiájú fizikai 
terü let az utóbbi húsz évben nagyon szoros kö lcsön
hatásba került egymással.

Nemesszeghy Ervin SJ a tudom ány és a teológia kap
csolatát elemezve arra a következtetésre ju to tt, hogy a 
tudomány és a teológia közötti időszakos feszültség el
kerülhetetlen. De ez a feszültség nem  a teológia vagy a 
tudomány hibája. A  teológia ugyanis egy adott korszak 
tudásanyagát és fogalom rendszerét felhasználva fogal
mazza meg mondanivalóját. A m ikor az ism eretanyag 
ugrásszerűen változik, a régi keretek  között m egfogal
m azott teológia és a korszerű tudom ány között feszült
séget érzünk. De ez nem  lényegi problém a, a teológia 
újrafogalmazásával m egszüntethető.

G aizler Gyula a bioetika kérdéseivel foglalkozott a 
keresztyén tanítás tükrében. Az élet kezdetével és vé
gével kapcsolatos nézeteket tárgyalva é rin te tte  az 
abortusz és az eutanázia kérdéseit is. A  bioetika k ér
déseit a tájékozott beleegyezés fogalm ának felhaszná
lásával vizsgálta. A  fogalom a m egfelelő tájékoztatás 
utáni beleegyezést jelenti. E lem ezte a tá jékozo tt bele
egyezés feltételeit, lehetőségeit, a hazai patriarchális 
hagyományok és az új szem lélet kölcsönhatásait.

Hegedűs L órán t nagyívű előadása a szellem tudo
mányok és a teológia kapcsolatát választo tta  tém ájá
ul. A  világm indenségben ta lá lható  inform áció fo rrá
sáról beszélt, az inform ációk hordozóiró l és 
újrafogalm azóiról. K iem elten foglalkozott a bűnbee
sett em ber hűtlenségével, önfejűségével, hogy kiosz
to tt szerepéről megfeledkezve, tudásának forrásait 
tönkretéve veszélybe sodorja önm agát és a világot is.

Végh László az esetlegesség és transzcendencia 
kapcsolatával foglalkozó előadásában a világ ese tle
gességét (kontingenciáját) a fizika fogalm ainak segí
tésével tárgyalta. Beszélt arról, hogy a világ, vagy akár 
valamely alrendszerének jövője k iszám íthatatlan  és 
m egism erhetetlen. Az érvelésben a nem lineáris rend
szerek kaotikus viselkedésére és a kvantum m echani
kai határozatlanságokra h ivatkozott. B ár a világ visel
kedése a fizika szerint kaotikus, mégis, bizonyos 
tartom ányaiban a növekvő rendezettség, az egyre több 
inform áció és a tökéletesebb harm ónia  jellem zi. 
A  növekvő rendezettség forrását kutatva elvileg sem 
zárható ki a transzcendens elem  m űködése. L eh e tsé 
ges, és ezt semmiféle term észettörvény nem  tiltja  meg, 
hogy a transzcendens elem  a világ esem ényeit, ha nem  
is valamennyit, a saját elképzelései szerin t irányítsa.

A  konferencia külföldi vendégei rövidebb e lőadá
sokat ta rto ttak . C hristoph  W asserm ann a ESSSAT 
szerepéről beszélt a teológus szem szögéből. E lső so r
ban azt taglalta, hogy a tudom ány milyen m ódszerek
kel tudja befolyásolni a teológia fejlődését. Jan  F e
nem a filozófikus hangvételű előadásában  a 
term észettudós szem szögéből e lem ezte azt, hogy m it 
adhat a teológia a term észettudom ány szám ára. S er
gei Kom kov a tudom ány és a teo lógia kapcso la tá t a 
hitvalló tudós szem szögéből vizsgálta.

A  találkozó Sólyom Jenő  akadém ikus rövid összeg
zésével és Kocsis E lem ér zárszavával fejeződött be.

Végh László
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VILÁGKERESZTYÉNSÉG

KERESZTYÉN VILÁGI KÖZPONTOK ÉS 
MOZGALMAK VILÁGKONFERENCIÁJA

M ontreati K onferenciai Telep. M ontreat, Észak-K arolina (USA)
1993. szeptem ber 5-10.

1993. szeptember 5-10 között volt az észak-amerikai Egyesült Á lla m o k  
É -Karolina állam ában a presbiteriánus egyház konferenciatelepén, M ont
reatban a keresztyén laikus centrum ok és m ozgalm ak világkonferenciája. 
E zeknek a földrészeknek a regionális szövetségei, úgymint: az afrikai, ázsiai, 
európai, észak-amerikai, latin-amerikai és karibi szövetségek együtt tanács
koztak. A  megnyitón ké t fon tos előadás hangzott el, melyeket jelentőségükre 
való tekintettel a Theológiai Szemle Szerkesztősége olvasóközönsége elé tár.
Dr. Konrad Raisernek, az E V T  fő titkárának főelőadása irányt szabott az 
egész konferenciának. Dr. Fritz Anheim , az Európai Szövetség fő titkára  
m egnyitóját is közöljük. A  záróközlemény levél form ájában szól a világ ke 
resztyéneihez.

Megnyitó beszéd
Kedves Testvéreim!

A m ikor Jézus a vízen já rt, s lá tta  tanítványait 
ahogy küszködtek  az evezőkkel a szél ellenében, 
m egrém ülve a ttó l, am it k ísérte tnek  gondoltak, és 
fe lk iálto ttak , az ő első szava ez volt: „Bátorság!”

Ez a tö rté n e t ju to tt  az eszem be, am ikor 1990-ben 
e lh a tá ro z ta  az Együttm űködési V ilágbizottság, hogy 
M indnyájatokat m eghív e rre  a konferenciára. E nnek 
a dön tésnek  az idején  mi nem  egy kis halászhajóban 
voltunk , hanem  a k réta i O rtodox A kadém ián, s a 
Földközi tenger te rü lt el szélesen és sim án kö rü lö t
tünk, szélcsendben, alig verve hullám okat.

N ekünk mégis szükségünk volt a bátorságra. Vajon 
kollégáink elfogadják-e ezt a meghívást? M indazok, 
akiknek -  Isten halásznépének -  nehéz m unkát kell 
végezniük a háborgó vizeken? N em  „kísérteties” kép
zelődés-e az egész világról erre  az egy helyre gyűjteni 
össze őket? Ki lesz hajlandó megfizetni a költségeit? S 
vajon azok kifizetődnek-e? S m indennek a tetejébe: 
B ízhatunk-e abban, hogy ez nem  csupán néhány őrült 
em ber ö tle te , de olyanoké, akik mégis m eghallották az 
ígéretet: É n  vagyok az. Ne féljetek! ?

S m ost együtt vagyunk! A  Szociális Felelősséget 
É rző K eresztyén Világi K özpontok, A kadém iák és 
M ozgalm ak V ilágkonferenciája megvalósult.

Az első ilyen összegyülekezés 21 évvel ezelőtt tö r
tént. 1972-ben az akadém iák és világi központok 70 
képviselője volt együtt K rétán. Ő k alap íto tták  meg az 
Együttm űködési V ilágbizottságot. Vannak közöttünk 
itt néhányan, akik részt vettek  benne és segíthetnek 
felidézni a tö rténe tünket: W erner Sim pfendoerfer, 
A lexandras Papaderos, H ans R uedi W eber...

Visszaidézni mindazt, ami ezzel a hálózattal történt,

nem puszta nosztalgia. A  történetet egy 1981-ben kiadott 
kis könyv mondja el, melynek címe: „A  szolidaritás hang
jai”. Közvetlenül a karib-tengeri konzultáció után író
dott. Ezzel kapcsolatban két nevet kell megemlíteni: Idris 
Hamid-ét, a karibi térség hálózatának m entoráét, aki 
még abban az évben meghalt, valamint Adeola Adegbola
ét Nigériából, aki levonta a következtetést abból, amit ez 
a szolidaritás akart. Hálózatunkat „a keresztyén tanít
ványság folyamatos mozgalmá"-nak nevezte és így írta le, 
milyen is ez a reménység közössége: „Szemek, amelyek 
tudatosan és értelmesen látnak (szenzitívitás =  érzé
kenység) fülek, amelyek a sírás hangját úgy közvetítik, 
hogy az a válaszoló együttérzést váltsa ki bennünk (em 
páthia: beleérző képesség); tudás, amely a felületi való
ságnál mélyebbre, a szenvedés gyökeréig, okozójáig hatol 
(percepció =  felismerés); alászállás, amely gyógyítóvá te 
szi az ember új életformáját (identifikáció =  azonosulás) 
és annak a tudata, hogy olyan Valaki küldött el, aki ezzel 
az ígérettel kísér bennünket: Én veletek vagyok! (misszió 
=  küldetés).”

Ezek a szavak visszhangozzanak szívünkben és le l
kü nkben, am ikor m ost elindu lunk  a kölcsönös ö k u 
m enikus tanulás útján. Ö kum enikus tapasz ta la to t 
nem  lehet a szem lélő, a puszta megfigyelő á llásp o n t
járó l szerezni, az csakis a részvétel á lta l nyerhető  el.

Ennek a világkonferenciának a gondolata egy kis 
svájci faluban született meg. Az Együttm űködési Bi
zottság o tt találkozott az 1989. évi gwatti E urópa K on
ferencia meg a „Partneri viszony az ökum enikus vezető
ség kialakításában” tém áról a bosseyi Ö kum enikus 
Intézetben folyó konzultáció között. Ebéd közben Wil
liam Peterson meghívott bennünket M ontreatbe. K ülö
nös ötletnek látszott. A m ikor a konzultáció végén meg
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hallottuk, hogy Bosseynak a világiak központjából át 
kell alakulnia a teológiai nevelés intézetévé, minden fé
ket behúztak. Ez azt jelezte számunkra, hogy egy újabb 
lépést te ttek  azért, hogy a világiak kérdését levegyék az 
E V T  napirendjéről. O tt helyben reagáltunk a három 
nagy program  meghirdetésével (ökumenikus tanulás, 
világiak szervezése, világi vezetők kiképzése), mint 
amelyek m unkánk lényegét képezik, megerősítve ezzel 
azt, am iről úgy gondoltuk, hogy azok m űvét folytatja, 
akik első ízben hozták össze ezeket a központokat.

Így nem  volt véletlen, hogy Tosh Arai, a genfi Világ 
Iroda akkori felelőse, 1990-ben ismét meghívta K rétá
ra az Együttm űködési Bizottságot. A „Lehorgonyzás 
új ellátm ányért, elhajózás új helyekre” c. könyv adhat 
ném i betek in tést a vitákba. De Tosh A rai udvariasan 
e lre jte tt bevezetője m ögött egy másik tö rténet is van.

Az E V T  K özponti B izottságának 1988-i hannove
ri ülésén élesen  kritikai hangok hallatszo ttak  el azok 
részéről, akik nem  igen szolidárisak a világiak köz
pon tja inak  m unkájával. A  vita azzal végződött, hogy 
é rtékelésre  szó líto ttak  fel.

A  Tosh A rai á lta l dzsiu-dzsicunak nevezett m ód
szernek köszönhetően  (az ellenfél lökését használ
juk  ki az e lbuk ta tására) ez a kiértékelés olyan s tra té 
giává vált, am ellyel meg lehete tt e rősíten i a világi 
közpon tok  szerepét az ökum enikus mozgalom  m eg
szilárd ítása érdekében. K iadták  a világi központok 
névsorát a telefonszám aikkal. S az Együttm űködési 
B izottság résztvett az E V T  heted ik  nagygyűlésén 
C anberrában. Itt lá ttu k  meg, hogy milyen zavaros 
egyházainkban a világiak értelm ezése.

Az is világos le tt e lő ttünk , hogy még m agunk kö
zö tt is szükséges lesz új k ísérle te t tennünk fogalm a
ink felülvizsgálatára és feladataink tisztázására a 
m indenfelől érkező sok kihívás m iatt.

Végül is C anberrában  sikerü lt bevétetnünk a do
kum entum okba néhány törekvésünket.

D e ahogy W erner S im pfendoerfer m ondta volna: 
A  pap ír még nem  dolgozik. M indnyájunk m egm oz
gatása m egkívánta az újabb találkozót egymással, 
hogy m egújítsuk  azt a potenciált, azt az erő t és azt az 
ígéretet, am ely é le tre  hozta központjainkat.

A kkoriban az átalakítás szele fe lboríto tta  m ár a leg
nagyobb óceánjárókat is, rendszereket rom bolt le és 
tú lvezetett m inket a biopolarizáción. Némelyek a tö r
ténelem  végét h irdették  meg, m ások egy nyugati tr i
um falizm usra a lap íto tt új világrendet jósoltak. Ismét 
a világpolitika eszközének je len te tték  ki az igazságos 
vagy igazolt háború t. Vajon a regionalizm us hullám á
val állunk-e szem ben, vagy a centralizm us hullám tö
rőjével, a nacionalista, ső t a to talitariánus fundam en
talista  erőszak újjáéledésével, vagy az igazság és a 
közügyekben való részvétel sürgetésével, beleértve az 
ökológiailag egészséges életm ódot is? Mi m ent végbe 
a világ új arcu la tának  kiform álása végett? M a m ár tud
juk, hogy m indezek keveredtek egymással.

D e hol ta rtu n k  m ost? Folytatódik-e a keresztyén ta 
nítványság m ozgalm a központjaink dióhéjában, vi
harverte, vagy éppen háborúk szaggatta társadal
m ainkban? Milyen opcióink lehetnek még? Az ügyek 
milyen fontossági sorrendjét válasszuk az evangélium

fényében? M iféle spiritualitás egyesít bennünket s ad 
nekünk bátorságot? Mi a látom ásunk?

Ö sszegyülekezésünk lehetőséget nyújtana arra, 
hogy megosszuk különféle észrevétele inket, tapasz
talatainkat, félelm einket és rem ényeinket. M űhelye
ink ezekben a napokban  még a m unkánk  m egterve
zéséhez szükséges válaszokat is m egadhatják. 
Az evangélium ból tudjuk, hogy honnan  kell e lindu l
nunk: az áldozatok szem pontjából.

A világ valóban átalakult. Még Genfben is megváltoz
tak a dolgok. Ezt így szeretném kifejezni: A  főtitkár, K on
rad Raiser, nyilván velünk van. Látható jelei vannak an
nak, hogy a világiak ügye ismét a napirendre került.

A  kérdés ez: Vissza fog-e térn i a világiak m ozgal
ma is? Ez lényeges a közpon tja ink  szem pontjából. 
De erre  nem  könnyű a válasz.

Az Együttm űködési B izottságban a m egfontolása
ink m utatják, hogy milyen irányban kezdhetünk esz
mecserét ezekben a napokban. A  tö rténelem ben  a vi
lágiak mozgalma m indig sürgette  az igazságot és a 
közügyekben való részvételt. Ez a sürgetés nap jaink
ban igen-igen szükséges lett. D e ez nem csak a mi egy
házainkban kap hangot. O rszágaink többségében, 
valam int R io de Janeiroban  és Bécsben (a környezet
védelem ről, a fejlesztésről és az em beri jogokról ta r 
to tt nagy E N SZ  konferenciákon) a szekuláris népi 
mozgalmak és a nem -korm ányszintű szervezetek is á t 
vették ezt a sürgetést. M egalkották  azt, am it ma nem 
zetközi polgári társadalom nak neveznek. Vajon az 
ökum enikus népi mozgalom, a laosz, Isten népe hozzá 
tud-e jelentősen járu ln i az igazságos, a közügyekben 
részvételt biztosító és az életképes világ k ialakításá
hoz? Vajon a világiak mozgalma e nem zetközi civil 
(polgári) társadalom  hívő részévé tud-e válni?

E nnek  a kérdésnek a felvetésével saját m agunkra 
gyakorlunk nyomást. Tudo m, hogy cselekvési, ső t a 
reflexióra való képességünk is ko rlá tozo tt. K eresz
tyéneknek nem  lenne szabad a M indenható  h a ta lm á
nak képzelgéseivel játszani. Az ő h ivatásuk az, hogy 
a só legyenek, nem  uralkodók.

De éppen  a sóvá válás adja meg a nagy kü lönbsé
get. Jellem ezhetjük-e közpon tja inkat úgy, hogy azok 
az igazság és a közügyekben való részvétel ügynökei, 
sőt előm ozdító i abban a rohanó  társadalm i és k u ltu 
rális átalakulásban, am elyben benne élünk? Van-e 
elég bátorságunk ahhoz, hogy elkötelezzük m agun
kat a rem énység közösségeinek k iép ítésére  a k u ltu 
rális és vallási ha tárokon  is át s az egész lak o tt földön 
tapasztalható  szenvedések ellenére  is?

E lőkészítő ü léseinken b íz ta ttuk  egym ást, hogy ra 
gaszkodjunk ahhoz, am it e lind íto ttunk . Sokaktól 
kap tunk  báto rító  választ m unkánk folytatására. Nos, 
m ost itt vagyunk. H asználjuk fel az idő t a rra , hogy 
bizodalm at keltsünk m agunkban e szavak iránt: „É n 
vagyok az. N e féljetek!”

(1993 augusztus)

Fritz Erich A nheim  
A z  európai akadém iák és laikus központok  

ökum enikus egyesületének fő titkára

(Fordította: F ükő  Dezső)
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Úton a világiak profiljának új meghatározása felé az 
Ökumenikus mozgalomban

I. Egy ökum enikus vezéreszme eltűnéséről.

A  jelenlegi ökum enikus vitákban alig esik szó m ár a 
„világiak”-ról. E z annál feltűnőbb, mivel a „világiak” 
egy nem zedékkel ezelő tt még az egyik vezéreszm ét je 
len tették . Közben, úgy látszik, csaknem elaludt az a 
lelkesedés, amely a m agát legalább is a legfontosabb 
m egnyilvánulásaiban világi m ozgalom nak tekintő 
ökum enikus m ozgalm at jellem ezte. Az 1971-i szerve
zési reform  során  m egszűnt az E V T  Világi Szakosztá
lya, s m ár korábban  a „Laity” című folyóirat m egjele
nése. H o l m arad tak  a „világiak”? Mi az oka egy 
ökum enikus vezéreszm e ily feltűnő elsorvadásának?

M ikor erre a kérdésre keressük a választ, m indenek
e lő tt az ökum enikus mozgalom intézm ényesedésének 
és egyúttal differenciálódásának elkerülhetetlen  fo
lyam atába ü tközünk. Az intézm ényesedés eredm é
nyeként számos olyan ökum enikus kezdeményezés, 
am elyet helyi, regionális és nem zetközi szinten erede
tileg világiak végeztek, zárt egyházi struktúrákba 
épü lt be. Ezzel együtt já r t az ökum enikus m unka p ro 
fesszionalizálódása, és az ú jonnan  létesü lt szakosztá
lyok és ökum enikus intézm ények állásait teológiai 
képzettségű szakem berekkel -  gyakran ordinált lelké
szekkel vagy lelkésznőkkel -  tö ltö tték  be. Ugyanak
kor e lkezdődött egy differenciálódási folyamat is, 
melynek következtében a „világiak” gyűjtőfogalma 
csoportokra bom lo tt, m indegyik sajátos érdeklődési 
körrel és profillal. A  legfontosabb példa erre  az önálló 
női mozgalom  lé tre jö tte , amely m ár a világiak mozgal
ma eredeti m unkakörének  több m int a felét látja el.

K özelebbi vizsgálódásra kitűnik, hogy a világiak az 
ökum enikus eszm ecsere olyan dön tő  perspektívavál
tásnak váltak az „áldozatai”-vá, amely a hatvanas évek 
közepén indult el. Ez a változás, m int az európai és 
am erikai egyházak és társadalm ak addigi dom ináns 
szem léletétő l a D él egyházainak és népeinek a valós 
é le tére  és konflik tusaira való figyelés, kettős hatással 
le tt a világiak profiljára. H a addig a „felelős társada
lom ” gondolata  a keresztyén világiak elkötelezéséhez 
szolgált keretü l a m aguk társadalm i környezetében, 
m ost az ökum enikus érdeklődés elő terébe a szegé
nyeknek, a fé lre to ltaknak , a deklasszáltaknak az igaz
ságukért és felszabadulásukért vívott harcában való 
részvétel került. A z alapvető társadalm i változás 
m unkálása fontosabb lett, m int az a kérdés, hogy jelen 
van-e az egyház a társadalm i struk túrákban  és részt 
vesz-e az egyházi m egújulásért folyó fáradozásban.

E  „szekuláris ökum enizm us” ellensúlyozására nem 
utolsó  so rban  a róm ai katolikus és az ortodox egyhá
zaknak az ökum enikus m ozgalom ban való aktív rész
vételével ha tá rozo ttan  m egerősödött az egyházak egy
házi jellege. E z az eltolódás az egyházi hivatalokról, 
illetve tisztségekről folyó v itában a legfeltűnőbb. H a a 
hatvanas években és a hetvenes évek elején ezt a vitát 
még a „világiak tiszté”-nek újrafelfedezése határozta 
meg a sokféle egyházi hivatal és szolgálat keretei kö

zö tt s ezzel egyúttal az egyházi hivatalok m egújulását 
tűzte is ki célul, a limai dokum entum m al a figyelem 
újabban szinte kizárólag az ordináció értelm ezésének 
és kölcsönös elism erésének kérdésére összpontosul. 
Amilyen következetesen válik az ekkléziológiáról 
folytatott vita az ökum enizm us kulcskérdésévé, olyan 
világosan fejeződik ki benne az ökum enikus m ozga
lom elegyháziasodása is, amely azzal a veszéllyel fe
nyeget, hogy eltávolodunk a világiak többsége é le té 
nek valóságától és hitbeli problém áitól.

Egy ökum enikus vezéreszm e e ltűnése  okainak 
em ez első megfigyelései term észetesen  további e l
m élkedésre is késztetnek: mi vo lt a világiak profilja 
az ökum enikus eszm ecsere korábbi fázisaiban? 
Az e lő térben  itt a világiaknak, m int Isten  népe nagy
korú tagjainak az újrafelfedezése állt. F ontos k iindu
lási pon tu l szolgáltak Yves C ongar és H endrik  K rae
m er teológiai vizsgálódásai ebben a tém akörben , 
melyek m ind az ötvenes évek közepén je len tek  meg. 
Meg kell em líteni továbbá az E V T  Világiak Szakosz
tályának a m unkáját, am elyet nem  uto lsósorban  
H ans Ruedi W eber seg ített elő, végül pedig azokat az 
im pulzusokat, am elyek az E V T  evanstoni, m ásodik 
nagygyűlésének (1954) a világiak kérdésével foglalko
zó szekciójából indultak  ki. A  nélkül, hogy egyen
ként foglalkoznék a korai ökum enikus világi m ozga
lom  tételeivel és gyakorlati lépéseivel, a jelenlegi 
helyzet világos profilírozása érdekében  szeretnék  
utaln i néhány előfeltevésre, am elyek a régebbi szö
vegek mai á ttek in tése  közben tű n tek  fel:

1. Ezek a szövegek az „egyház” és a „világ” határo 
zott m egkülönböztetéséből indulnak ki. A  Corpus 
Christianum  régi szintézise felbom lott a szekularizáció 
folyamán. A  világ a szó teljes értelm ében világi, az egy
ház pedig -  nem utolsó sorban a ném etországi egyházi 
harcban -  m egtanulta, m int je len t egyháznak lenni.

2. A  világiakat a lelkészektől vagy a főállású egy
házi m unkásoktól e lté rően  az egyház képviselőinek 
tekintik  a szekuláris világban. Ő k az evangélium ról 
tesznek bizonyságot, s bizonyságtételük a hivatásban 
és a társadalom ban viselt keresztyén felelősség kü 
lönböző form áiról szól. A  világiak kérdése tehá t 
program szerűen ebben a form ulában  foglalható 
össze: a hívő keresztyén em ber a hivatásában.

3. A  világiak kérdésének ilyen pon to sítása  lá ttán  
az egyház feladata nyilván az, hogy összegyűjtse és a 
világban végzendő bizonyságtevő szo lgálatukra fel
készítse a világiakat. A  keresztyén lét, az egyház és a 
világ között az összegyülekezés és a k ikü ldetés em e 
kettős m ozgásában folyik. E bből adódnak  az egyházi 
s truk tú rák  m egreform álására irányuló sajátos kez
deményezések. Ezek m indenekelő tt „a gyülekezet 
missziói felép ítésé”-ről végzett nagy tanulm ányi 
m unkában fejeződtek ki, s céljuk  a speciális szolgála
tok  és kezdem ényezések m egszervezése volt, hogy 
velük elősegítsék a világiak felkészítését és k iképzé
sét a világban végzendő küldetésükre.
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4. A  világiak elh ivatása és m egbízatása irán ti ö k u 
m enikus érdeklődéshez kifejezetten  vagy é rte lem 
szerűen kapcsolódik  az egyház missziói in teg rá lódá
sa. H a ez nem  volt is a világiak egykori m ozgalm ának 
a szándéka, hosszú távon mégis főként az egyháznak 
a szekuláris társadalom ban  való intézm ényes je len 
létéhez ad o tt ind ítást, azaz ahhoz, hogy az egyház a 
világgal kapcsolatos szám os intézm ényét és m unkaá
gát hivatásos m unkásokkal építse ki.

N incs kétség afelől, hogy a világiak hivatásának ez 
az újrafelfedezése az egyház missziói m egújulására 
te tt kezdem ényezésekkel együtt fontos im pulzuso
kat szabad íto tt fel a keresztyén bizonyságtételnek a 
m odern, felvilágosult és állandóan  változó világba 
való beilleszkedéséhez. Úgy tek in te tték  a világiakat, 
m int az egyház szószólóit a világ m indennapi össze
függéseiben. Ő k voltak  a keresztyénség társadalm i 
je len lé té re  irányuló törekvés előőrsei. Ugyanez az 
a lap ind íték  je llem ezte  az A ctio catholicá-t is, amely 
Franciaországból kiindulva tartósan  m eghatározta a 
katolikus laikusok m unkáját főként E urópában  és 
L atin-A m erikában. Ezek az im pulzusok term ettek  
azu tán  gyüm ölcsöket a II. Vatikáni Z sinaton , de fő
ként a G audium  et Spes pasztorális konstitucióban, s 
a katolikus egyházban a laikusok hivatásának ú jra 
felfedezését eredm ényezték.

II. M i változott még azóta?

H arm inc év távlatából főként az tűn ik  fel, hogy a 
világiakról folyó korábbi ökum enikus eszm ecserét 
m ennyire az európai és észak-am erikai régi nagyegy
házak tapaszta la ta i h a tározták  meg. Ez érvényes 
egyébként a „gyülekezet missziói felépítésé”-ről 
fo ly tato tt tanulm ányi m unka eredm ényeire is, am e
lyeket aligha leh e te tt á tü lte tn i az ázsiai, afrikai és la
tin -am erikai egyházak viszonyaiba. E zért az azóta 
végbem ent szem léletváltás, amely tudato síto tta  az 
Ö kum enében  a déli állam ok egyházainak egészen 
más körülm ényeit, szükségessé teszi a világiak p ro 
filjának felülvizsgálatát és új m eghatározását.

Ma term észetesen  azokban az egyházakban is 
m egfigyelhető, hogy visszatérnek a világiaknak h iá 
nyos stá tu su k  érte lm ében  vett régebbi érte lm ezésé
hez, am elyekben a világiakról fo ly tato tt ökum enikus 
eszm ecsere e le in te  széles visszhangra talált. A  világi
ak „csak” egyháztagok; velük szem ben állnak

-  a specialisták  és a szakértők, azaz az egyházban 
a teológusok. A  teo lógiai szakism eretet tek in t
ve a világiak nem  illetékesek a ny ila tkozatté te l
re. Ő k csak a tá jékoztatások  befogadói és az egy
házi képzés in tézkedéseinek a céltáblái;

-  a hivatásos vagy főállású m unkatársak . A  világi
ak, kü lönösen  m int tiszteletbeli m unkatársak, 
gyakran érzik m agukat tehete tlennek , sőt zava
rónak  a dolgok zökkenésm entes vitelében, 
ad o tt esetben  még a főállásúak nem  kívánatos 
k o n k u re n se in e k  is;

-  az o rd inált (felszentelt) tisztségviselők. A  vilá
giak nem  tám aszkodhatnak  sem m ilyen hivata
los leg itim ációra s csak a személyi tekin télyüket 
v e the tik  latba.

M int puszta egyháztagok szem ben állnak a világi
ak magával az egyházzal is, am ely főfoglalkozású 
m unkatársai, főként a teológiai végzettségű tisztség- 
viselői révén szervezetként áll e lő ttünk . Ilyen k ö rü l
mények között m ár nem  érvényes a világiak am a régi 
m eghatározása, hogy ők  az egyház képviselői és szó
szólói a világban. Az egyházi szo lgálatoknak  és m un
kam ezőknek számos egyházban m egfigyelhető foko
zódó professzionalizálódása lá ttán  egyre nehezebb 
kom petens világiakat szerezni a tisz tele tbeli m unka- 
és felelősségvállalásra.

Ezzel a háttérre l egyre világosabbá válik az is, hogy 
a világiak korábbi profilját milyen erősen határozta  
meg az ökum enikus eszm ecserében a hivatásukban és 
a társadalom ban já tszo tt aktív és felelősségteljes sze
repük. Csak igen kevés nő rem élhette , hogy valaha is 
megfelel a „nagykorú világiak”-ról a lko to tt em e kép
nek. E zért aligha je len the tne  m egoldást a mai d ilem 
mában, ha ma ism ét hangsúlyoznák a világiak olyan 
m eghatározását, hogy ők nem  pusztán tagjai, hanem  
szószólói is az egyháznak. Bizonyos, hogy a világiak 
válhatnak a jövendő egyház lá tom ásának  szószólóivá 
a szakértők realizm usával szem ben, az aktív részvétel 
szószólóivá a hivatásbeliek illetékességét valló gon
dolkodással szemben, vagy az önállóság szószólóivá a 
hivatalosan törvényesített tekintéllyel szem ben. Bizo
nyos, hogy a világiak továbbra is dön tő  szerepet já tsz
hatnak az egyház ökum enikus m egújulásának a folya
m atában, ez a profil mégis inkább csak egy elit 
próbálkozása m arad s nem lépi át a világiakról koráb
ban alko to tt fogalom határait.

Az ilyen kételyeket m egerősíti az a megfigyelés, 
hogy nagyon bizonytalan le tt m ár az a nagyegyházi 
m inta, amelyhez ille tt a világiak régebbi fogalma. 
Az utóbbi húsz év során E urópában  is meg A m eriká
ban is számos vallás- és egyházszociológiai vizsgálat 
á llap íto tta  meg, hogy a hagyományos nagyegyházak 
tagjainak többsége tudatában  bizonyos távolságtartás 
következett be az egyházhoz való tartozásukban. F el
bom lóban vannak az egyházi élet hagyományos fo r
mái a gyülekezetben, az isten tiszte leten  és az egyházi 
egyesületekben. Főkén t a m ost felnövekvő nem zedék
ben lesz gyöngébb a társadalom  krisztianizálódása, 
csökken a dogm atikus ism eret és fokozódik az elb i
zonytalanodás az egyháztagok fe lta rtóz tathata tlan  fo
gyatkozása következtében, am elynek szinte vala
mennyi nagy egyház ki van téve. Az egyházi 
s truk túrákra  a m odernizálódás egyre nagyobb nyom á
sa nehezedik (pl. a pénzügyi, az adm inisztratív  és a 
személyi racionalizálási in tézkedések form ájában), s 
más vallási csoportosulásokkal vagy társadalm i von 
zásokkal kell k o n k u rá ln io k . L assanként visszaszorul 
az egyházak közéleti hitele és befolyása. Ő ket is eléri 
az a hitelvesztettség, am elynek m inden társadalm i in 
tézmény ki van téve, s az egyházakon belül is csökken 
az összetartás és a szolidaritás tudata. Az egyház és a 
világ közötti régi különbség elveszíti éles határvonala
it; az egyházakat nem csak kívülről, hanem  a saját tag
jaik  részéről is ugyanazon kritérium ok  alapján  ítélik  
meg, m int a társadalom  más szervezeteit. A  világ ré 
szévé váltak és érzik az alkalm azkodás nyom ását.
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Ugyanakkor mély válságba került a „világi világ” felvi
lágosult szekularizáltsága is. A  modernség vagy a post
m odernség végéről beszélnek már, s igen széles körökben 
kételkednek a haladás használhatóságában. Felbomla
nak az olyan társadalmi infrastruktúrák, m int a család, a 
szomszédság, vagy az egy hivatásbeliek szerveződései s ez
zel egyúttal válságba kerülnek az alapvető erkölcsi tájé
kozódás tám pontjai is. Sokan érzik a feszültséget a vallás 
privatizálódásával együtt az egyre nagyobb individualiz
mus meg az értelmes részvételre való törekvés és az élet 
hiteles értelmezése között, a horizontok globális (világ
m éretű) kiszélesedése meg a tehetetlenség érzete között, 
az egyházi gyámkodás elutasítása (a szabadidőnkbe ne 
szóljon bele az egyház!) meg a társadalmi, gazdasági és 
politikai struktúrák felsőbb igazolására való törekvés (a 
civil vallás) között. Ebben a természetesen csak igen nagy 
vonásokkal vázolt helyzetben úgy tűnik, mintha Európa 
és A m erika egyházi és társadalmi összképében a világiak 
korábban tapasztalt impulzusa abba a sokféle új mozga
lomba és kezdeményezésbe m ent volna át, amelyek az 
egyházi és társadalmi környezetben alakultak ki. A  fun
damentalista és karizmatikus csoportok szaporodása, de 
az új vallási mozgalmak növekvő befolyása is messzeme
nően a klasszikus értelem ben vett „világiak” részvételé
nek tulajdonítható; a keresztyén bázisközösségek s az 
egyházak körül a társadalom- vagy egyházbíráló mozgal
mak s nem utolsó sorban a női mozgalom is lényegében a 
világiak kezdeményezésére létesültek.

Az egyéni és a társadalm i tájékozódásnak meg a cse
lekvési perspektíváknak az ilyen különféle mozgalmak
ban kifejezésre ju tó  keresése olyan helyzetben folyik, 
amelyben a gazdasági és pénzügyi folyamatok globalizá
lásával a társadalm i és politikai élet egyre nagyobb terü
letei kénytelenek engedelm eskedni a névtelen hatalmi 
központok diktátum ának. A  társadalmi konfliktusok 
rendezésének és az elemi igazságosság biztosításának 
hagyományos formái érvénytelenné váltak már. Egyre 
nagyobb néprétegek érzik félretoltságukat és azt, hogy 
ki vannak zárva a közéletben való részvétel minden ér
telm es lehetőségéből, vagy hogy csalódtak, mivel be
csapták őket, abbeli reményükben, hogy maguk is ala
kíthatják (m ásokkal együtt) a saját sorsukat. Az egyre 
szorosabbra fonódó globális rendszer valósága meg az 
em berek m indennapi élete között olyan szakadék tá 
tong, amelyet egyre kevésbé lehet áthidalni. A  „rend
szer” a gazdasági racionalitás által m eghatározott de
terminizmusával „kolonializálta” az életet. Ez a 
jelenség, amely először a Dél függőségi viszonyban levő 
országaiban volt tapasztalható, határozza meg egyre na
gyobb m értékben az Észak régi iparosodott országai 
életének az elem zését is. A  világiak ökumenikus vitái
nak azt a régi kérdését, hogy részt vegyenek-e a keresz
tyének a gazdasági átalakulásban, időközben elavulttá 
te tték  a m odernizációs folyamatok kétértelm ű követ
kezményei. Bizonyos, hogy a változás némelyeknek fel- 
szabadulást hozott és új lehetőségeket nyújtott arra, 
hogy felelősen éljenek a szabadságukkal; de m ellette ott 
van egyre több em ber számára a mind nagyobb elidege
nedés, gyámság alá rekesztettség és tehetetlenség ténye. 
Ezzel a háttérre l kell újból keresnünk, hogy milyen is 
hát a világiak profilja.
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III. A  világiak új profiljának körvonalai

Első tám pont lehet az a tény, hogy az E V T  legú
jabb struk tú raváltoz ta tásában  a négy nagy program - 
egység egyikében a m unka súlypontjai k ö zö tt ism ét 
felbukkan a világiak kérdése. Jellem ző a m unka em e 
új súlypontjának a m egjelenése is: „A  világiak rész
vétele a m indenkire k iterjedő  közösség felé vezető 
ú to n ”. A  világiak kérdésének vonatkozási pontja  te 
hát m ár nem  az egyház és a világ közö tti régi kü lönb
ségtétel s ezzel az, hogy egyfelől a lelkészi és egyházi 
tisztségviselők, m ásfelől a világiak állnak  szem ben 
egymással. Az e lő térbe m ost inkább az az átfogó k ér
dés áll, hogy m ilyenek legyenek a dön téshozatalban  
részvételt b iztosító  s truk tú rák  az egyházban és a tá r 
sadalom ban am a tendencia lá ttán , am ely ö n á lló síta 
ni akarja a rendszer követelm ényeit, a hata lom  név
telenségére törekszik, s a szakértők  meg a 
technokraták  uralm át akarja. A  világiak m unkába 
kapcsolódásának a célja egy olyan em berarcú  közös
ség életképes, de nem  hatá rta lan  szociális form áinak 
az újrafelépítése, am elyben elism erik  az em beri m él
tóságot, kielégítik  az em ber alapvető  szükségleteit és 
érvényesül a ku ltú rák  és az em beri képességek sokfé
lesége. A  „m indenkire k iterjedő  közösség” célja sze
repelt m ár a „Férfiak és nők közössége az egyház
b an” cím ű nagy tanulm ányban is, tehát az „Egyházak 
szolidaritásban a nőkkel” ökum enikus évtized kez
dem ényezésén dől el, hogy a nagy egyházak az Ö k u 
m enében készek-e, és m ennyire, kom olyan venni a 
világiak új p rofiljának a kihívását.

Ezzel a világiak új p ro filjának  a k u ta tásá t m ár be 
is lehet sorolni am az új társadalm i m ozgalm ak közé, 
amelyek a legutóbbi húsz esztendőben  a társadalm i 
fejlődés jellem zőivé váltak. M inden különbözőségük 
ellenére is valam ennyien az ö rö k ö lt társadalm i, po li
tikai és gazdasági s truk tú rák  és intézm ényes szabá
lyozási form ák hiányos vo ltára  m u ta tn ak  rá, azaz a r
ra, hogy egyaránt tapasztalható  hiányosság a ku ltú ra  
különféle m egjelenési form ái e lism erésének , a h a ta 
lom ellenőrzésének és törvényesítésének, valam int 
az elem i igazságosság b iztosításának  és az em beri jo 
gok tiszteletben tartásának  tek in te tében .

Nem sok megfigyelésre van szükség ahhoz, hogy 
egy kissé pontosabban  jellem ezhessük az új szociális 
m ozgalm ak igen d ifferenciált színképét.

-  A  déli országokban elsősorban a fé lre tasz íto t
tak, a deklasszáltak, a szegények m ozgalm airól 
van szó. A  „népi m ozgalm ak” összefoglaló m eg
jelö lése a fö ld telen  parasz tok  m ozgalm ait, a 
bennszülö tt népességi csoportok  összefogását 
je len ti, de a szakszervezeti összefogásokat, vagy 
szövetkezeti kezdem ényezéseket is. Az északi 
ipari országokban, am elyekben a régebbi m u n 
kásm ozgalom  befolyása csökkenőben van, fő
ként a széles középrétegből n ő ttek  ki a sokré tű  
új szociális m ozgalm ak, például a békem ozga
lom, az ökológiai m ozgalom , a nők  m ozgalm a és 
a sok-sok szolidaritási m ozgalom  form ájában.

-  A  legtöbb szociális m ozgalom  elsősorban  véde
kező, azaz az elem i é le tfe lté te lek  m egőrzésére 
és az akut fenyegetés e lhárítására  irányul, nem



pedig a társadalom  gyökeres m egváltoztatására, 
vagy éppen  a politikai ha ta lom ért vívott harcra. 
O lyan igen konkré t p roblém ák vonatkozásában 
kristályosodnak  ki, am elyekben közvetlen ve
szély fenyegeti az é le tfe lté tele it. E zért tám ad
nak és m úlnak  el szociális m ozgalm ak az 
é rin te ttség  m egtapasztalásával, s nem  az in téz
m ényes folytonosságra törekszenek.

-  A  különféle szociális m ozgalm ak között az 
u tóbb i években közös struk tú rák  kiépítésére 
k erü lt sor, de  ezek csak nehezen vethetők  be 
stra tég iailag  m agasabb politikai vagy társadalm i 
célok e lérésére. N em  a szerint az instrum entális 
logika szerin t m űködnek, amely a ráford ítást és 
a hasznot m érlegeli s az eredm ényesség fokozá
sában érdekelt. E lő té rb en  inkább a szolidaritás 
m egőrzése és a kölcsönös báto rítás  áll.

-  A  legtöbb szociális m ozgalom  védekező jellege 
azzal a következm énnyel jár, hogy hatásuk igen 
am bivalens. Így egyaránt bevethetők a változta
tásra  és a status quo fenn tartására . A  szociális 
m ozgalm ak széles skálájába éppen  úgy b e le ta r
toznak  a fundam entalista  és nacionalista m oz
galm ak, m int az igazságosság és az em beri jogok 
védelm ére irányuló kezdem ényezések.

Ú jabban  a szociális m ozgalm ak elindulását kap
csolatba hozzák a „civiltársadalom ” iránti új érdek
lődéssel. M iként a szociális m ozgalm ak jelensége, a 
civiltársadalom  elgondolása is többértelm ű. Persze a 
szociális m ozgalm akat és há lózatukat nem  szabad 
egyszerűen azonosítan i a civiltársadalom m al. Ez 
u tóbb inál sokkal inkább nyílt k ísérletrő l van szó, 
am elynek ahhoz kell segítséget nyújtania, hogy a glo
bális rendszer és a konkré t é le t feszültségében tegye 
finom abbá a társadalm i valóság felism erésének ké
pességét. A  civiltársadalom  körvonalainak ilyen ku 
ta tása  lá tókö rében  a szociális m ozgalm ak úgy je len 
nek meg, m in t az élő világ, a m indennapi konkrét 
ism eret, az egyszerű em berek  valós é le tének  szószó
lói, azaz nem csak a társadalm ilag  deklasszáltak és az 
útszélre szoru ltak  érdekében  szólalnak fel, hanem  
m indazokat képviseli, akik  az életbenm aradásnak  vi
lágszerte veszélyeztetett volta lá ttán  tehete tlennek  
és hallgatásra  íté lte ttn ek  érzik m agukat. A  képvise
le tnek  ez az új értelm ezése, ti. az élő  világ és a m in
dennap i k onkré t ism eret önállóságáért való sík ra
szállás érte lm ében , tehá t fontos tám pont lehet a 
v ilágiaknak az ökum enikus m ozgalom ban m egm u
tatkozó  új p rofilja  felism eréséhez.

Az Ö kum ené környezetében elsősorban az igazsá
gosságért, a bék éért és a te rem te tt m indenség m eg
óvásáért folyó zsinati folyam at lá tta tta  meg az egyhá
zi bázism ozgalm ak je len tőségét, m int amelyekben 
k ira jzo lódo tt a világiak új profilja. Az igazságosság, 
a béke és a te rem te tt m indenség azok a döntő  d im en
ziók, am elyek je lz ik  az élő világ fenyegetettségét a 
globális fo lyam atok dinam ikája részéről. Egyúttal 
ezekben látszanak meg a rem énység perspektívái és a 
m indennapok  bölcsességébe vete tt bizalom  is, tek in 
te tte l a konflik tusok  békés rendezésének form áira, a 
javak elosztásáról nyert tapaszta la tokra , függetlenül

a ráfordítás és a haszon szám ítgatásától, valam int az 
em beri é le tlehetőségeknek  az é le t tágabb h áz ta rtá 
sába való bekapcsolásától. Az igazságosságról, a b é 
kéről és a te rem te tt m indenség m egóvásáról folyta
to tt zsinati vita azt is újból tu d a to s íto tta  bennünk, 
hogy a szövetség és a sálom  b ib liai szociális rendje 
vonatkozik a m indennapi é le tnek  a nagy gazdasági és 
politikai rendszerek intézm ényes irányítása a la tt álló 
te rü le tére  is. Az erőszakm entes a szolidáris és a te 
rem tés sérthe te tlenségét tisztelő ku ltú ra  a sá lom 
nak, azaz az egész te rem te tt világ szám ára igazságos 
békének a rend jét akarja újból é le tre  kelteni. K öz
ben új je len tőséget nyer a szabbat, a szom batév és an 
nak folytatása, az elengedés éve régi szabálya is, m int 
amelyben kifejeződik a hatalom ró l való periodikus 
lem ondás szociális, po litikai és ökológiai táv la tok
ban. A  zsinati folyam at keretében  k ö tö tt szövetségek 
a kölcsönös báto rítás, a rem énység és a tapaszta la tok  
m egosztása, valam int az em beri közösségek új k iép í
tésének céljából végzett aktív és tudatos h á ló za tte 
rem tés egyik form áját je len tik , am elyben m egtapasz
talható  és m egerősíthető  lesz a reménység.

I V . A  világiak, m in t az ökum enikus  
tanulási fo lyam at hordozói

A  világiakról szóló korábbi eszm ecserékben úgy 
jellem ezték  őket, m int az egyház szószólóit a világ
ban. E nnek  m ásodik fázisában elsősorban  a világiak
ra tek in te ttek  úgy, m in t akik  az egyházi m egújulás 
kezdeményezői. A  zsinati folyam at, m in t az ö k u m e
nikus világi mozgalom  új kifejeződése, a világiakat 
az ökum enikus tanulási folyam at hordozó inak  látja. 
Az ökum enikus tanulást úgy é rtjü k  itt, m int az új tá 
jékozódás keresésének m ozgalm át, m int fáradozást a 
valóság felism erésének új nyelven való k ifejezésére a 
rendszer és az élő világ közö tti feszültségben. 
Az ökum enikus tanulás abban az érte lem ben , hogy 
az valam ilyen artikulációs folyam at, egyúttal kifejezi 
az ellenállást is a norm ális em berek  gyámság alá való 
szorítása ellen és az ellen, hogy a szakértők  uralm a 
révén tegyenek szert tapasztalati ism eretekre.

Fritz E rich A nheim  a világiakról fo ly ta to tt eszm e
cserével kapcsolatos tanulm ányaiban e folyam at két 
m egjelenési form ája között te tt  különbséget, neve
zetesen a diszkurzív (társalgási) és konciliáris (zsina
ti) tanulás között. A  diszkurzus, a társalgás a nyilvá
nos vita kö tetlen , u ra lkodástó l m entes form áját 
je len ti az alapvető társadalm i opciók  és az erkölcsi 
tájékozódási form ák m egvizsgálása és továbbfejlesz
tése végett. A  diszkurzus itt a dön téshozata l rad iká
lisan dem okratikus form ája. A  társadalm i vita nyílt
ságához az a fontos, hogy sikerü ljön  összekapcsolni 
a m indennapi tapasztalati ism eretet meg a szakértők  
és specialisták felism eréseit. K özben a valóság felis
m erésében kölcsönös k o rrek tú rá ra  van szükség. Túl 
kell ju tn u n k  m ind a szakértők  vakságán, m ind a m in
dennapi ism eretek  egyoldalúságán és m indkettő t 
meg kell kérdőjelezni. I tt nem  a gyors és teljes m eg
egyezés, nem  a társadalm i konszenzus a dön tő , ha
nem az olyan új kérdések m egfogalm azása, am elyek 
tú lvezetnek a status quo-n és lehetővé teszik a p ro b 
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lém afelism erés kibővítését. Az ilyen sikeres társadal
mi diskurzus példái a még m indig tartó , széleskörű 
v iták  a nukleáris energia felhasználásának hasznáról 
vagy veszélyeiről, vagy a biztonság szűk értelm ezésé
nek a legyőzése is a békérő l fo ly tato tt eszm ecserék
ben a biztonságnak, m in t „közös biztonság”-nak a 
kooperatív  m eghatározása irányában.

A  d is k u rz u s t  az ökum enikus tanulási folyamat 
részének érten i azt je len ti, hogy tudatosan  élünk az 
egyházak és egyházi csoportok  lehetőségeivel a dis
kurzus m egszervezése és m ilyensége érdekében. 
A  szakértők  elem ző és globális p roblém aleírásait 
m indig újból és ú jból össze kell kapcsolni a bázis- 
m ozgalm ak m indennapi konkré t cselekvésének tá jé
kozódásával. Az egyházaknak, am elyeknek ökum e
nikus hálózata átfogja a globális s truk tú ra  kérdései 
meg az em berek  legkisebb m indennapi élethelyzetei 
közö tti feszültség ívét, megvan a lehetőségük arra, 
hogy a szükséges diskurzus m egszerzéséhez és lebo
nyolításához helyet k ínáljanak és k ere te t te rem tse
nek. Az akadém iák  és a világiak központjai, akár
csak a zsinatok és az egyházaknak a re jte tt 
e llen tm ondások  meg az e lfo jto tt konfliktusok tuda
tosítására  te tt  kezdem ényezései fontos hozzájárulást 
je len ten ek  e tanu lási folyam at elősegítéséhez.

A  „zsinati tan u lás"-ról való beszéd a zsinatelvű
ségnek, m int a konflik tusok  elintézése és a döntés- 
hozatal sa já tosan  belső egyházi form ájának az é rte l
m ezésére vonatkozik. A  zsinati (konciliáris) és a 
társalgási (diszkurzív) tanulás közötti különbségté
te l teh á t az egyház és a világ korábbi m egkülönböz
te téséhez hasonlít. Itt persze m ár nem  két olyan te 
rü le t m egkü lönböztetésérő l és kölcsönös egymásra 
vonatkozásáró l van szó, am elyek szem ben állnak 
egymással, hanem  az egy valóság két dim enziójáról. 
A  zsinati tanulás célja, hogy m induntalan  újból és ú j
ból közvetítse a h it és a rem énység bibliai ism eretét 
az em berek  tapaszta la ti ú ton  szerzett tudásának. 
Az igazságosság, a béke és a te rem te tt m indenség 
m egóvása, ahogy m ár hangsúlyoztuk, egyaránt kris
tályosodási pon tja i az éle t globális és m indennapi 
k onkré t fenyegetettségének, valam int a bibliai re
ménység legfőbb m egvalósulási helyei. A  zsinati ta 
nulás az igazságosságról, a békérő l és a te rem tett 
m indenség m egőrzéséről szerzett átfogó látom ás 
közvetítésének a fo lyam atát je len ti a m indennapi va
lóságban. A zokat az érin tkezési pon tokat kell felku
ta tn i, am elyeken a fenyegetettségben elevenné válik 
a rem énység. E zt az ABC tanulása folyam ataként is 
le lehet írni, azaz úgy, m in t az idők je le inek  érte lm e
zését és leko ttázását, hogy a hit hagyom ányában új
ból lá th a tó k  legyenek a rem énység erői.

A  zsinati tanulásnak  végül a reménység új megval
lása is a célja a rezignációval és a fatalizm ussal szem 
ben, de egyúttal azoknak a hatalm aknak és s truk tú 
ráknak a m egtagadása s az ellenállás velük szemben,

amelyek tehetetlenné teszik és hallgatásra ítélik  az 
em bereket. A  zsinati tanulás átform áló  folyam atának 
legfontosabb példája a rasszizm us bűnkén t való egyér
telm ű elítélése s annak kim ondása, hogy a rasszizmus 
egyházi vagy akár teológiai igazolása eretnekség. 
A  zsinati tanulás folyam atának is szüksége van he
lyekre, kritérium okra és szabályokra. A kárcsak a nyílt 
diskurzus, ez is védelem re szorul az egyoldalú po liti
kai vagy egyházi eszközzé válással szemben.

Az új ökum enikus világi m ozgalom m al, m int a 
társalgási és a zsinati tanulás m ozgalm ával kapcso la
tos em e m egfontolások néhány összefoglaló m egfi
gyelésében csúcsosodhatnak  ki:

-  Az ökum enikus világi m ozgalom  k ritérium ának  
szám íthat az aktív részvételre való készség eb 
ben az ökum enikus tanulási folyam atban, amely 
az em beri társadalom  életképes és b á to rító  fo r
m áit kutatja . Szám ára m indig veszélyt és k ih í
vást je len t a tanulási folyam at m egtagadásának 
kettős form ája az egyházban és a tá rsad a
lom ban, azaz egyfelől az intézm ényes sta tus quo 
védelm e érdekében, m ásfelől az igazság funda
m entalista  és kizárólagos értelm ezése érdekében.

-  A  világiak új m ozgalm ának m elynek pro filjá t itt 
nagyjából felvázoltuk, dön tő  je len tősége  van az 
ökum enikus m ozgalom  jövő jére  nézve. A  fun 
dam entalizm us törekvésével szem ben szilárdan 
ragaszkodik ahhoz, hogy az igazság -  és ezzel 
együtt az em beri valóság is -  csak közösségben 
ism erhető fel. M inden társalgásban e lé rt k o n 
szenzus, a rem énység m egvallásának m inden 
zsinati m egfogalm azása elfogadásra szorul. 
A  keresztyének és egyházak ökum enikus közös
sége és összetartozása nem  az azonos gondo lko
dáson, az azonos tan ításon , vagy az azonos egy
házrenden alapul, hanem  az Isten  m indent 
átfogó valóságában, m in t az é le t és a rem énység 
forrásában való közös részesedésen.

-  Azzal a gyakorlatával, hogy szövetségkötésekkel 
aktív hálózato t terem t, a világiak új m ozgalm a a 
katolicitás sajátos m egtapasztalását nyitja meg 
az Ö kum ené szám ára. M egérezteti Isten  teljes 
és egyetemes valóságának je len lé té t a m inden
napok részleges valóságában, mivel ez a je len lé t 
nem  szorul az egész világot átfogó (globális) 
struk tú rák  m űködésképességére. Ezzel m inden 
élő lénynek főként a nők m ozgalm ában ú jonnan 
felfedezett egymásra vonatkozása összekapcso
lódik a sajátosan keresztyén hitvallással a S zent
lélekről m int az élet adom ányozójáról és az egy
ség kötelékéről, aki a sok különbözőségből 
m egterem ti K risztus egész világra k iterjedő  egy
házának az egy testét.

Konrad Raiser 
(Fordította: F ükő  Dezső)
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Levél Isten egész népéhez
(A  M ontreat-i konferencia záróközlem énye)

Az egy világ kedves Lakosai: Testvéreink!

Hozzátok intézzük ezt a levelet, hogy megosszuk Vele
tek felismeréseinket, látomásainkat és reményeinket egy 
olyan világot illetően, amelyet Isten szeretete hordoz.

Az észak-karo linai M ontera t-ben  (USA) lévő vilá
gi (laikus) közpon tbó l írunk  N ektek, ahol összegyü
lekeztünk  a Szociális Felelősséget É rző Világi K öz
p o n tok  és M ozgalm ak Első V ilágkonferenciájára. 
Az itt együtt e ltö ltö tt idő a la tt mi, a Ti em bertársa i
tok  -  világiak és lelkészek az egész világ mintegy 300 
közpon tjábó l -  annak  lehetőségét ku ta ttuk , hogyan 
foghatnánk össze közösségeinket és rem ényeinket.

E zt az ökum enikus konferenciát közösségi lá toga
tások e lőzték  meg. M int kicsiny csoportok  lá toga t
tunk  el az Egyesült Á llam ok és K anada 20 közpon t
jába, hogy m eglássuk a társadalm i valóságot, hogy 
együtt kutassuk, mi az, am i zavar bennünket, hogy 
együtt fedezzük fel, m i nyújt rem énységet nekünk, és 
hogy együtt keressük a közös m egoldásokat. E  lá to 
gatások so rán  o rszághatárokat lép tünk  át és felfe
deztük, hogy m ások is Isten  népének  a tagjai. A  vilá
gi központok , m unkatársaik  és felelős vezetőik 
vendégszeretete  arra  ösztönzött, hogy nyíltak le
gyünk egym áshoz és őszintén  fogadjuk Istennek  az 
egész te rem te ttsége t á tö le lő  szeretetét. E nnek  az is
teni vendégszeretetnek  a szellem ében írjuk  N ektek 
ezt a levelet, nagyon rem élve, hogy sokakhoz elju t az 
üzenete. Ezzel a levéllel el is kötelezzük m agunkat és 
közpon tja inkat, hogy ragaszkodni fogunk ahhoz, 
am it itt továbbadunk N ektek.

Gyakran m ondogatták , hogy Krisztus egyházában 
vannak lelkészek és vannak világiak, s m indkét cso
po rtnak  sajátos feladatokat kell végeznie. A  lelkészek 
és a világiak közötti em e különbségtétel gyakran ered
m ényezett e lkülönülést, s az együtt já rt a hatalom  és 
befolyás egyenlőtlen elosztásával. D e m egtapasztal
tuk és em lékezetünkbe idéztük, hogy a bibliai tö rté 
netekben, azok belső magvában, nincs ilyen megosz
lás, elkülönülés, vagy szakadék lelkészek és világiak 
között. Lelkészek és világiak m indnyájan Isten egy né
pének a tagjai, K risztus egy testének  a tagjai és Isten 
egy L elkének  az ajándékaiban részesülnek.

M indennapi é le tünkben  -  igen gyakran fájdalmas 
és m egalázó m ódon -  tapasztaljuk, hogy ilyen m eg
oszlás és e lkü lönülés alakítja  társadalm ainkat is. 
A  szakavato ttak  m egpróbálják  szem beállítani tudá
sukat a laikusok m egélt bölcsességével, nem  törődve 
kívánságaikkal és érzéseikkel. A  gazdasági ism eret 
és az anyagi javak b irtok lása  a nélkül fejti ki hatását, 
hogy szám bavenné az é rin te ttek  szükségeit, vagy te 
k in te tte l lenne é le tükre. A  politikai döntéshozatalt 
és h a ta lm at po litika i e litek  gyakorolják és fejtenek 
ki nyom ást egyes csopo rtok ra  anélkül, hogy m egen
gednék a részvételt azoknak, akiknek az életét legin
kább sú jtják  e döntések. Felfedeztük és em lékeze

tünkbe idéztük, hogy ezt a fö ldet Isten  akarta  és sze
reti, s benne m indenkinek egyaránt van joga a rész
vételre és kötelessége az együttérzésre.

V itáinkon és ünnepségeinken, de legfőképpen a k ö 
zösségi látogatásokon a kölcsönös eszm ecsere, ta lá l
kozás és feltárás révén látom ást nyertünk arró l, hogy 
mi lehetne és hogy mi, Isten népének  a tagjai, hogyan 
járu lhatnánk  hozzá e lehetőség m egvalósulásához. 
Szeretnők m egosztani Veletek ezt a látom ást, ezt a 
bibliai tö rténetekből eredő álm unkat. Ez a látogató 
Isten még mindig tartó  tö rténete . Ta lán néhányan k ö 
zületek úgy olvassák ezeket a tö rtén e tek e t, m int le
gendákat és m ítoszokat, és gyerm ekm eseként teszik 
félre. D e mi arra szeretnénk bírn i B enneteket, hogy 
engedjétek, hogy ez a látom ás inspiráljon  és indítson 
el T iteket, s így M agatok is m eglátogassatok szom szé
dot és idegent egyaránt ebben az egy világban.

Ezeket a tö rtén e tek e t hallva, azt tapasztaljuk, 
hogy Isten újból és újból m eglátogatja  az ő népét, a 
mi földünket. Isten látogatása  az ő te re m te tt világa 
m inden lénynek szól. A rcát a N ázáreti Jézusban m u
ta tta  meg nekünk. Isten  a Szentlélek te rem tő  energ i
ája által lakozik bennünk. M iként azelő tt, Ő ma is 
utazgat közöttünk, ellátogat o tth o n a in k b a  és tem p 
lom ainkba, hivatalainkba és gyárainkba, farm jainkra 
és kunyhóinkba, városainkba és országainkba.

Isten útra indul nagy városaink nyomornegyedeibe is 
és együtt él a szegényekkel a putrikban. M eghallgatja, 
hogy mi fáj nekik és mi szom orítja el őket, osztozik éhe
zésükben és öröm eikben. E lm ondja nekik, hogy milyen 
elszigetelten élnek a gazdagok a házaikban, s hogy mi 
történik a vásárcsarnokokban meg a szuperm arkete
ken, hogyan nyomorítja meg és teszi tönkre az é letet a 
versengésük és a szertelenségük. A zután ellátogat Isten 
a gazdagok dúsan m egrakott asztalaihoz. H allgatja 
őket, ahol alig hallgat m ár valaki a másikra, és beszél ne
kik a szegények korgó gyomráról és rövid életéről.

E llátogat Isten a bankok acélvázas üvegpalotáiba és 
helyet foglal a nem zetközi vállalatok igazgatótanácsa
inak asztalánál. Velük együtt á tnézi az elszám olásokat 
és elolvassa a piaci jelentéseket. Beszél az e ladósodott 
országok súlyos terheirő l, s rám u ta t arra, hogy o tt a 
gyermekeknek nincs lehetőségük iskolába já rn i vagy 
egészségügyi szolgáltatásban részesülni. M ajd m eg
kérdezi, hogy nem  tudná-e tö rö ln i valaki az adósságo
kat és nem  tudna-e véget vetni a pénzügyi spekuláci
óknak. M egkönnyíti egy olyan bizottság lé tre jö tté t, 
amely egy az igazságot és az életképességet értékelő  új 
gazdasági világrend m egterem tésén fáradozik.

E llátogat Isten az útszélre szoru ltak  hullám lem ez
ből készült viskóiba és elüldögél azokkal az utcagyere
kekkel, akik a kukákban keresnek ételt. M eghallgatja 
a prostituáltak  tö rténe té t, akiket gazdag országokba 
adtak el, és beszél nekik az üzletem berek üres szívéről 
és szörnyű álm airól. Leül az o tth o n ta lan o k  és az alko
holisták mellé, időt szakít a kábítószeresek szám ára is
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és velük együtt álm odozik a közösség erejéről. M eg
próbálja, hogy társalgás, zene és elm élkedés által von
zóvá tegye szám unkra a lélek utazásait. B ehatol a m af
fia és a kábítószer kereskedők sö tét üzleteibe s beszél 
nekik a kábítószer-kereskedés által félrevezetettek 
tönkrem ent életéről. Szakít időt a m unka m egszállott
jai és az állandó feszültségben élők szám ára is, s velük 
együtt keresi a nyugalm at és azt a helyet, ahol félelem 
nélkül ism ét m agukra találhatnak.

Elm egy Isten  a gyárak futószalagjaihoz és csatla
kozik a női m unkásokhoz. Beleszól a szakszervezeti 
vezetők stra tég iájába, o tt elm ondja a m unkanélküli
ek derékba tö rt é le tének  tö rtén e té t, akik m ár semmi 
é rte lm et nem  ta lá lnak  az életükben . Beszél a m unka- 
nélkü liek  szám ára lé te s íte tt központokró l és m un
k á lta tá si kezdem ényezésekről, s arra b íztatja  őket, 
hogy ne engedjék  továbbra is elszigetelni m agukat, 
hanem  fedezzék fel a szolidaritás erejét.

M eglátogatja Isten a betegeket és m eghallgatja a 
korlá tozott m unkaképességűek történetét. Megnöveli 
belső gyógyulásuk erő it és bátorítja  önbizalm ukat és a 
lehetőségek felism erését. O daáll az életerősek mögé is 
-  akik m indennél nagyobbra értékelik  az erő t -  és úgy 
ad nekik szabadságot, hogy sebezhetővé teszi őket.

M eglátogatja  Isten  a női csoportokat és leül az öz
vegy családanyák m ellé. C söndesen és finom an tárja 
fel e lő ttü k  a patriarchális rendszer é letet m egfojtó 
elnyom ását. M ajd beszél nekik  a férfiak félelm éről 
a ttó l, hogy teh e te tlen n é  válnak és, hogy m ennyire vá
gyódnak ők a gyöngédségre.

E llátogat Isten a bárokba és tagja lesz a férfi-társasá
goknak. O tt kifejezi érzéseit és megm utatja nekik gyen
geségeiket. Beszél nekik ama nők erejéről, akik m éltó
sággal élik életüket és sokféle felelősséget vállalnak.

M eglátogatja  Isten  a szü lőket és az öregeket, s be
szél nekik  arró l, hogy a fiatalok m ennyire félnek a 
jövő tő l és, hogy m iért választják a diszkók és a han
gos zene éle tstílusát. A  fiataloknak az öregek szen
vedéseit és tapasz ta la ta it m uta tja  meg és érzékennyé 
teszi őket szüleik gondjai-bajai iránt.

M eglátogatja  Isten  a szakértőket és feltárja  e lő t
tük  az egyszerű em berek  bölcsességét. Az egyszerű 
em berekkel pedig a tudás értékérő l beszél.

Így vándorolgat Isten földünk sok-sok helyén át, ú j
ból és újból m eglátogatva az elhalóban lévő fákat, a 
m egm érgezett halakat, a szennyezett levegőt és a ki
m erü lt e rőforrásokat. M egpróbálja m egérteni, hogy 
m it akarnak  az em berek és m ire gondolnak. Óva inti 
őket a technika bűvöletétő l és a ttó l a hiedelem től, 
hogy ők m inden p roblém át meg tudnának oldani. Az
u tán  beszél a kém ikusok és biológusok, a m érnökök és 
a várostervezők, a fák és a halak  álm airól és gondola
tairól, valam int a föld lélegzetvételéről, a nap m elegé
ről és ú jra kifinom ítja term észetes érzékeiket. Felszó
lítja őket, hogy szerezzenek tapasztalatokat a 
te rem te tt világ szépségéről és m isztérium áról.

Így a valam ennyi földrészen és országon á t te tt ú t
ja in  e llá togat Isten  a kis tem plom okba és a nagy szé
kesegyházakba is, aho l hallja a m enny m agasztalását 
meg a válasz to ttak  öndicséretét. Fellép a szószékeik
re és em lékezteti ő k e t a csend és az elm élkedés gyó

gyító erejére. D icséri a különféle h itek  gazdagságát 
és szabadon idéz az em beriség szent könyveiből. De 
együtt is sír Isten a sóhajtozó  és nyögdécselő világ
gal, amely Isten népe együttérzésére vágyik.

B árhová utazik és bárk iket látogat meg Isten  az ő 
népének  bárm ilyen színű, nem ű, nem zetiségű, b á r
melyik országhoz, egyházhoz vagy valláshoz tartozó  
tagjai közül, figyelmesen hallgatja  meg tö rtén e tü k e t, 
em lékezteti őket helyi és az egész világot é rin tő  fele
lősségükre s m egm utatja  nekik, m ilyen lehetőségeik  
vannak arra, hogy igazságosabbá, békésebbé és az 
é letet jobban szeretővé tegyék az ő világát.

Ez tehát a mi látom ásunk a látogató Istenről, aki 
mindig és m indenhol em lékeztet bennünket másokra, 
az elfelejtettekre és kirekesztettekre, valam int arra, aki 
az ő szószólójuk lesz. Ti is mind, férfiak és nők, folytat
hatjátok ezt a történetet, tovább fonhatjátok az együtt
érzés és az egymással való törődés hálóját. Á tadjuk 
N ektek azt a reménységet, hogy Ti is a reménység kö
zösségévé válhattok ebben a szétdarabolódott, önm a
gába zárt és a gyökereitől elvágott világban. Tegyük már 
levédő kagylóházunkat, lépjünk át önm agunk szolgála
tának határain és rom boljuk le azokat a falakat, amelye
ket félelemből em eltünk m agunk köré. Hagyjuk el kü
lön érdekeinket és kényelmes kuckóinkat. Győzzük le 
mélységes előítéleteinket és látogassuk meg az ism eret
leneket is közelben és távolban egyaránt, a városokban 
és az erdőkben, a prériken és tavakon.

H a ez m egtörténik, látom ásunk valósággá válik s á l
m unk egy átalakult világ modelljévé. A kkor mi, világi
ak, Istennek az egész világra kiterjedő népe polgárai, 
számot adhatunk m indenkinek a m inket ihlető rem ény
ségről, az életünket hordozó hitről és a cselekedetein
ket irányító szeretetről. A kkor bizalom m al várhatjuk 
annak az Istennek újabb látogatásait, aki a Jézus Krisz
tus által így m ondta el a látogató Isten régi történetét:

„Éheztem és ennem adtatok, 
szom jaztam  és innom  adtatok, 
jövevény voltam és befogadtatok, 
mezítelen voltam és felruháztatok, 
beteg voltam  és meglátogattatok, 
börtönben voltam  és eljöttetek hozzám .”

(M t 25,35k).

A zért írtuk  N ektek ezt a levelet, hogy együtt te 
gyünk bizonyságot arró l, hogy a világiak is Istennek az 
egész világra kiterjedő egy népe polgárai. V eletek 
együtt veszünk részt Istennek  abban az alkotó , felsza
badító  és m egbékéltető m issziójában, am elynek célja, 
hogy felszabadítsa társadalm ainkat a félelem , a nyo
morúság, az erőszak és a pusztítás uralm a alól. Együtt 
törekszünk olyan igazságos, a közügyekben résztvevő 
és életképes társadalm ak m egterem tésére, am elyek
ben m indnyájan az éle t szeretői, a te rem te tt m inden
ség jogainak szószólói vagyunk.

Abban a hitben küldjük köszöntésünket, hogy Isten a ti 
reményeitekben és szeretetetek által akar lakni e földön.

M ontreat, 1993. szeptem ber 9.

(Fordította: F ükő  Dezső)
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EEK HÍREK
Az EEK egyházi véleménykutatást 

végez egy második Európai 
Ökumenikus Nagygyűlés kérdésében

E E K  hírek  1993. jún ius 8.

Az eu rópa i m egbékélés m unkája az E urópai Egy
házak K onferenciája (E E K ) által javasolt m ásodik 
E u ró p a i Ö kum enikus Nagygyűlés átfogó tém ája.

Valam ennyi eu rópa i tagegyházhoz, keresztyén 
csoporthoz és m ozgalom hoz in tézett levelében az 
E E K  egy folyam atot kezdem ényezett, amely rem ény
sége szerin t egy m ásodik E urópai Ö kum enikus 
Nagygyűlést fog eredm ényezni, bár még bizonytalan, 
hogy hol és m ikor (de valószínűleg 1996-ban), s a 
pontos m egnevezése sem biztos még.

Az első Európai Ökumenikus Nagygyűlést 1989-ben 
Baselben tarto tták  az EEK-nak, meg a Római Katolikus 
Egyház Európai Püspöki Konferenciájának a közös véd
nökségével az „Igazság és Béke” témáról. Mintegy 600 hi
vatalos küldött vett részt rajta, egyenlő megoszlásban az 
EEK  és az Európai Püspöki Konferencia között.

Az E E K  levelének célja annak  kipuhatolása, hogy 
az eu rópai keresztyének tám ogatnák-e és m ozgatha
tó k  lennének-e  az ilyen nagygyűlésre, s közölnék-e 
m eggyőződéses vélem ényüket annak tarta lm a és fo r
m ája felől. Ez lényeges az előkészítéshez.

A  je len  folyam atban m egkérdezik az egyházakat 
és a keresztyéneket, hogy be tudnának-e kapcsolódni 
az előkészítő  tanulm ányok készítésébe, mik a rem é
nyeik és elvárásaik és ők mivel tudnak  hozzájárulni.

A  levél Jean  F ischer E E K  fő titkár aláírásával fel
kéri a c ím zetteket, hogy „m áris kezdjék el energiáik, 
em bereik , eszközeik és egyéb erőforrásaik  m ozgósí
tását, am elyek szükségesek az eu rópai egyházak és 
keresztyének újabb ta lá lkozójának  létrehozásához”.

A z E E K  és az E urópa i Püspöki K onferencia közös 
m unkacsoportjá t m egbízták egy tervezet elkészítésé
vel, am elyet 1993 októberében , illetve 1994 jan u árjá 
ban terjesz tünk  az igazgatótanácsok elé a végleges 
döntés m eghozatala végett.

Az E E K  és az E urópai Püspöki K onferencia közös 
bizottsága legutóbbi ciprusi ülésén újból m egerősítet
te azt a kívánságát, hogy tám ogatja egy ilyen nagygyű
lésnek még az évezred vége elő tti összehívását.

(Fordította:Fükő Dezső)

Az EEK az ENSZ Emberi jogi 
világkonferenciáján

E E K  hírek  1993. jún ius 14.

Az Európai Egyházak Konferenciája (EEK) eljuttatta 
helyzetelemző iratát az E N SZ Emberi Jogi Világkonfe
renciájához, amely ma (június 14-én) kezdődik Bécsben.

A  Világkonferencia -  25 éve az első az em beri jogok
ról -  a nem korm ányszintű szervezetek, közöttük az 
egyházaknak is a teljes részvételével végzi m unkáját.

Az EE K  hivatalos képviselője Rachel Stephens asz
szony (Egyesült Királyság, m etodista), a Központi Bi
zottság tagja, az E E K  m unkájának koordinálója pedig 
José Leite lelkész, az Igazság, Béke és Em beri Jogok Bi
zottságának titkára. A  bécsi m unkát m egkönnyíti az 
EE K  ausztriai tagegyházainak a helyi bizottsága.

Az E E K  helyzetelem ző ira tá t a K özponti B izo tt
ság általában  jóváhagyta még m árciusban, s az m ost 
végleges form ában je len t meg az E N S Z  konferencia 
elé való terjesztés végett. 17 paragrafusban foglalko
zik az E E K  jelenlegi gondjaival, k ö zö ttük  a kisebbsé
gek, a rasszizmus, a halálbün tetés, a nők  és a gyer
m ekek kérdésével.

M egemlítve azt, ami a leginkább m egosztó kérdés 
lehet a konferencián, az E E K  leszögezi: „Az em beri 
jogok egyetem esek és oszthata tlanok  s m agukban fog
lalják a polgári és politikai jogokat, a gazdasági, a tá r
sadalmi és kulturális jogokat. M indezek kölcsönösen 
egymásra vannak utalva és e lválaszthatatlanok, úgy 
hogy nem  érte lm ezhetők  külön-külön. A  közöttük  
még mindig meglévő elkülönítést le kell győzni, hogy 
biztosítható legyen az oszthatatlanságuk.

* * *

Az E urópai Egyházak K onferenciája m integy 115 
orthodox, anglikán, p ro testáns és ó-katho likus egy
ház közössége E urópa valam ennyi országából. 1959- 
ben alakult meg. A dm inisztrációs hivatalai a genfi 
Ö kum enikus K özpontban vannak.

(Fordította: Fükő Dezső)

Ortodoxok és Római 
Katolikusok párbeszéde

(E E K  hírek 1993. jún ius 17.)

A  N em zetközi Teológiai B izottságnak a R óm ai 
K atolikus és az O rtodox Egyház közö tti párbeszéd
del kapcsolatos ülése (m ájus 17-23-ig, L ibanonban  a 
Tr ipoli közelében lévő B alam and O rtodox Te ológia 
Fakultásán) alkalm ából John  A rno ld  dékán és Sere
gély István érsek az E urópa i Egyházak K onferenciá
ja (EEK ), illetve az E urópa i Püspöki K onferencia 
Tanácsának Közös B izottságának a nevében üzene t
tel fordult a résztvevőkhöz.

Kifejezve azt a kívánságukat, hogy a találkozó az 
ökum enikus mozgalom  javát szolgálja, a két vezető 
elm ondta, hogy „nagy érdeklődéssel” k ísérik  m ajd fi
gyelemmel a m egbeszéléseket.

Az üzenetet arra való tek in tette l küldték, hogy egyes 
országokban a kapcsolatfelvétel nehézségei tapasz
talhatók az O rtodox és a Róm ai K atolikus Egyház kö
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zött a G örög K atolikus (U niált) Egyház m iatt. Ez a 
kérdés a jelenlegi ülés napirendjének egyik fő pontja.

A  vezetők u ta ltak  azokra a m élyreható m egbeszé
lésekre, am elyek az E E K  és az E urópai Püspöki 
K onferencia Ta nácsa közös bizottságának nem régi
ben  (m ájus 6-9-ig) C ipruson ta r to tt ülésén folytak az 
eu rópai helyzetről, s ism ét e lm ondták, hogy milyen 
fájdalm asan kelle tt tudom ásul venniök a problém ák 
súlyosságát egyes országokban, valam int annak szük
ségét, hogy szem be kell nézni ezekkel a nehézségek
kel és meg kell o ldani ezt a kérdést.

A z E E K -nak  és az E urópai Püspöki K onferencia 
Tanácsának képviselői b iz to síto tták  a libanoni ülés 
résztvevőit arró l, hogy im ádkoznak a tárgyalások 
eredm ényességéért.

(Fordította: Fükő Dezső)

Az EEK sürgeti az orosz elnököt, 
hogy vétózza meg a vallási törvényt

(E E K  hírek  1993. július 28.)

Jean Fischer, az E urópai Egyházak Konferenciájá
nak (EEK ) főtitkára, kifejezte aggodalmát Jelcin elnök 
elő tt am iatt, hogy korlátozzák a külföldi vallási munká
sok és szervezetek tevékenységét Oroszországban.

A  vallásszabadságról 1990-ben hozott orosz tö r
vény újabb m ódosítását jú lius 15-én fogadta el az 
orosz parlam ent. Az EEK -hoz é rkezett tájékoztatás 
szerin t ez az új törvény ellen tm ond a nem zetközi fó
rum ok m egállapodásainak, nevezetesen az EN SZ  
Egyetem es E m beri Jogi N yilatkozatának, a 2., 18. és 
19. artiku lusnak , a Vallási Türelm etlenség és Disz
krim ináció  M indenn Form ájának  K iküszöböléséről 
szóló N yilatkozatnak, az 1 .1 ,1 .2 ,3 . és 7. artiku lusok
nak, valam int az E urópa i Biztonsági és Együttm űkö
dési K onferencia határozatainak , különösen a bécsi 
ülés (1986-89) záródokum entum ában  az A lapelvek
ről szóló fejezet 16. és 17. paragrafusainak.

Jean  F ischer egy jú lius 27-én Jelcin elnökhöz in té
zett telefax levelében a rra  kérte  őt, hogy ne egyezzék

bele a vallásszabadságról hozo tt törvény em ez új m ó
dosításába. A nnak m egvétózásával -  olvasható  a le
vélben -  „Ö n az országában folyó dem okratizálódási 
folyam athoz járu l hozzá”.

(Fordította: F ükő  Dezső)

Tanfolyam a szektákról és 
a prozelitizmusról Németországban

(E E K  hírek  1993. augusztus 18.)

Négyhetes kiképző tanfolyam  kezdődött a szek
tákról és a prozelitizm usról a bensheim i In tézetben 
(N ém etország) 1993. augusztus 14-én.

E rre  a tanfolyam ra, amely szeptem ber 8-ig tart, 
nyolc közép- és kelet-eu rópai országból kb. húsz egy
házi képviselő gyűlt össze. Az előkészítő  folyam at
ban szintén résztvett az E urópai Egyházak K onfe
renciája (EEK ) a tanfolyam  egyetem es védnöke.

A  kom m unista rendszerek összeom lása és a h a tá 
rok megnyílása ó ta  a te rü le t országait új m ozgalm ak 
és új eszm ék árasz to tták  el. Ez oda vezetett, hogy a 
történelm i egyházak m ost m egosztott gyülekezetek
kel és egyházakkal találják  szem ben m agukat, és is
m ét szükségessé te tte  e kultuszok és szek ták  mélyebb 
teológiai m egértését.

A  bensheini tanfolyam  megvizsgálja a közép- és 
kelet-európai helyzetet és foglalkozik m ajd az olyan 
kérdésekkel, m int a vallási p luralizm us az új p o liti
kai és társadalm i körülm ények között. Ugyancsak 
megvizsgálja majd az olyan elgondolásokat, m int a 
vallási egyesítés és az új eu rópai evangelizáció, m e
lyeket a R óm ai K atolikus Egyház h irdet, valam int a 
tudom ányosságot, a m orm onizm ust, a Jehova tanúit, 
az adventizm ust, az Új K orszak h ite it és a jógát.

A  résztvevők M agyarország, L ettország, a Cseh 
Köztársaság, a Szlovák K öztársaság, R om ánia, L e n 
gyelország, Szerbia és O roszország ortodox , re fo r
m átus, m etodista, lu theránus és bap tis ta  feleke- 
zeteiből érkeztek.

(Fordította: F ükő Dezső)

Brüsszeli Ökumenikus Központ 
-  az Egyházak párbeszéde az Európai szervezetekkel

Az Egyház és Társadalom Európai Ökumenikus Bizottsága ezévi ülésén immáron máso
dik alkalommal vett részt a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa képviselője. Ne
vezett ökumenikus szervezet 1973 óta fejti ki tevékenységét, egyrészt követve az Európai 
Közösség ill. Európa Tanács munkáját, másrészt informálva azt az egyházak szemszögéből.
A közgyűlés után dr. Bóna Zoltán főtitkár tárgyalást folytatott a Bizottság képviselőivel a 
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa csatlakozási lehetőségéről. Az alábbiakban 
közöljük a közgyűlés sajtótájékoztatóját, valamint információt adunk a Brüsszelben működő 
ökumenikus szervezetekről.

( -  A Szerk.)
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Hová tartasz Európa?
Az egyházak vélem énynyilvánítása Brüsszelben

Az E u ró p a i Ö kum enikus B izottság az Egyházért 
és T ársadalom ért (E E C C S) rendes évi nagygyűlésén, 
am elyet 1993. szep tem ber 23-24-én ta rto ttak  
Brüsszelben, m egvitatták  azokat a nehézségeket, po 
litikai és e tn ikai kérdéseket, am elyekkel jelenleg E u
rópa és az eu rópa i intézm ények szem benéznek.

A  Nagygyűléshez in tézett je len tésben  a főtitkár, 
K eith  Jenkins felhívta az egyházakat, hogy vegyenek 
részt a kon tinensünk  politikai és erkölcsi jövőjéről 
dön tő  szem élyekkel fo lytato tt dialógusban. „R em é
lem ,” -  m ondta -  „hogy az egyházak segítenek m eg
é rte tn i az em berekkel, hogy itt nem  csak a tojás, a 
sonka és a csavar és a szög áráró l van szó, hanem  a r
ról az a lapvető  kérdésről, hogy E urópa milyen irány
ba tart, és azokró l az értékekrő l, am elyek ennek az 
iránynak az a lap já t képezik. Q uo vadis, E u ro p a?”

„Nem áll az egyházak érdekében, hogy a napi po li
tikával foglalkozzanak,” -  m ondta M ichel Hoeffel le l
kész, a R ajnai Egyházak K onferenciájának elnöke. 
„A  mi feladatunk, hogy hosszú távon adjunk számot 
a bennünk  lévő rem énységekről.”

A  Nagygyűlés, am elyet az E urópa  B izottság B ro
chette  ép ü le tében  ta rto ttak , m egvitatta az E urópai 
Közösség m ezőgazdaságának és vidéki társadal
m ának jövőjét. Je len  voltak  a gyűlésen a VI (M ező- 
gazdasági) Főigazgatóság és a Jövőkutató  Csoport 
(Forw ard S tudies U n it) elö ljárói, hogy válaszoljanak 
kérdéseinkre  az EC  B izottság nevében és hogy p á r
beszédet kezdjenek az egyházakkal.

Az E E C C S Nagygyűlés v itáját azzal a kihívással 
hozták  összefüggésbe, am it Jacques Delor e lnök állí
to tt az egyházak elé 1990-ben és 1992-ben, am ikor 
ezt m ondta: „Nem  érü n k  el sikereket Európával 
pusztán  jogi és közgazdasági szakértelem  alapján. 
H a az elkövetkező évtizedben nem  leszünk képesek 
lélekkel m egtö lten i E u ró p á t, szellem iséget és é rte l
m et adni neki, akkor vége a játszm ának. Felkérem  az 
egyházakat, hogy tevékenyen vegyenek részt az E u 
rópáró l fo ly tato tt szellem i és lelki vitában.”

Az EEC C S feladatai közé tartozik  az európai in 
tézm ények fejlődésének vizsgálat, v iták kezdem é
nyezése eu rópa i ügyekben az egyházak keretein  be
lül és párbeszéd felvétele az E urópai Közösség és az 
E urópa  Ta nács képviselőivel közös problém ákról. 
Az EEC C S élvezi az egyházak, az ökum enikus szer
vezetek és keresztyén m ozgalm ak tám ogatását az 
E urópa i K özösség és az E u ró p a  Ta nács országaiban, 
beleértve ebbe az anglikán, ortodox, p ro testáns és -  
a nem zeti egyházi tanácsokban elfoglalt tagságán ke
resztü l -  a róm ai kato likus egyházakat.

A  Nagygyűlés egyéb vitatém ái közé ta rtozo tt a 
Püspökkari B izottsággal való szorosabb együttm ű
ködés, az E u ró p a  Ta nács közelgő bécsi csúcstalálko
zója és a közép- és ke le t-eu rópai országok helyzete. 
Jean  Fischer, az E urópa i Egyházak K onferenciájá
nak fő titkára  tá jékoz ta tta  a résztvevőket arró l a

kulcsszerepről, melyet az E E K  vállalt a balkáni isz
lám szervezetek és különböző egyházak közö tti p á r
beszéd fenntartásával.

(Fordította: Bércz es Mária

E U R Ó PA I Ö K U M E N IK U S B IZO TTSÁ G  A Z  
EG Y H Á Z É R T  ÉS A  T Á R SA D A LO M ÉR T 

(EEC C S)

Ö kum enikus K özpont
174 rue Joseph  II 1040 Brussels 
tel: 32-2-230-1732 
fax: 32-2-231-1413 
F őtitkár: K eith Jenkins 
Tanulmányi titkár: M arc L enders 
Ügyvezető titkár: A lasta ir H u lbert

Az EECCS egy lelkészekből és eu rópai köztisztvi
selőkből álló csoport E u rópa  jövője  felöli keresztyén 
törődésének köszönheti lé tre jö tté t. A  B izottságot 
1973-ban a lap íto tták  azok az egyházak, am elyek fel
ism erték e vállalkozás fontosságát. A  tagok között 
vannak az E urópa Közösség és az E urópa  Ta nács o r
szágainak egyházai és ökum enikus szervezetei, be le 
értve ebbe az anglikán, p ro testáns, ortodox, és b izo
nyos nem zeti tanácsokban fennálló  tagságukon 
keresztül a róm ai katolikus egyházakat is.

Az EECCS Brüsszelben figyelemmel kíséri az EK  
tevékenységét, kapcsolatot tartva tisztviselőkkel és 
képviselőkkel, ezen kívül állandó párbeszédet segít 
elő az intézm ények és az egyházak között. A  B izo tt
ságnak szerepe van az ok tatásban  is és erősíti az egy
házak E urópáért érzett szociális és e tn ikai felelős
ségét. Program ja tanulm ányok tám ogatását is magába 
foglalja olyan terü leteken, m int pl. közös mezőgazda- 
sági politika, egységes piac, közgazdaság és ökológia, 
térségi ügyek. Az EECCS kiad alkalm anként m egjele
nő folyóiratot és egy három  nyelven m egjelenő h írú j
ságot, közösen a CCM E-vel és az E E C O D -val.

EU R Ó PA I Ö K U M EN IK U S B IZ O T T SÁ G  A Z  
E G Y H Á Z É R T  ÉS TÁRSADALOM ÉRT, 

STR A SB O U R G

18 rue Charles A ppell
67000 Strasbourg  France
Tel: 33-88-36-9026
Fax: 33-88-36-9008
Ügyvezető titkár: G érard  M erm inod

Az Európai Ö kum enikus B izottság az Egyházért és 
Társadalom ért egy lelkészekből és eu rópai köztisztvi
selőkből álló csoport E urópa jövője felőli keresztyén 
törődésének köszönheti lé tre jö tté t. A  B izottságot 
1973-ban a lap íto tták  Brüsszelben, a tagok között van
nak az E urópa Közösség és az E urópa  Ta nács országa
inak egyházai és ökum enikus szervezetei. A  stras
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bourgi EEC C S közvetítőként m űködik tagegyházai és 
az E urópa  Parlam ent valam int az E urópa Ta nács kö
zött. Fő m unkaterü le te  az em beri jogok, a bio techni
ka és a b io technológia. Az itt székelő EECCS alkal
m anként újságot je len te t meg időszerű kérdésekkel 
kapcsolatban és a strasbourgi iroda közösen adja ki a 
H írú jságot a brüsszeli irodával.

E U R Ó P A I Ö K U M E N IK U S S Z E R V E Z E T  
A  F E JL Ő D É S É R T  (E E C O D )

Ö kum enikus K özpont
174 rue Joseph  II 1040 Brussels 
Tel: 32-2-230-6105 
Fax: 32-2-231-1413 
R óm ai kato likus társelnök:

A lfredo B ruto da Costa 
P ro testáns társelnök: Edy K orthals A ltes 
F ő titkár: P eter Crossm an

Ö kum enikus lobbyként a nem zetközi igazságossá
gért, az E E C O D  célja az E K  és más európai intézm é
nyek po litikájának  befolyásolása a fejlődő országok 
érdekében. A  Szervezet feladatai között szerepelnek:

-  az eu rópa i korm ányzati intézm ények fejlődő o r
szágokkal kapcsolatos tevékenységének és po li
tikájának  figyelemmel kísérése olyan kérdések
ben  m in t pl. a mezőgazdaság, kereskedelem , 
adósság, környezetvédelem , dem ográfia és kul
tú ra

-  az egyházak és a p a rtn erek  tá jékoztatása ezek
ről a fejlem ényekről -  francia és angol nyelvű ki
adványai közé tartoz ik  az „A n tenna” és a „Flash 
N o rth -S o u th ”

-  bizonyos kérdésekben kritikai, ökum enikus és 
e tika i vélem énynyilvánításra való sarkallás

-  az eu rópa i intézm ények képviselőivel való p á r
beszéd elősegítése az igazságosság érdekében.

Az E E C O D -t 1974-ben a lap íto tták  Brüsszelben 
róm ai kato likus és ökum enikus csoportok  E K  köz
tisztviselőkkel együtt. A  Szövetség E u r ó p a  m inden 
részéből jövő rk. igazságosság és béke b izottságok
ból, p ro testáns fejlődéssel foglalkozó egyháztaná
csokbó l és egyházakhoz kapcsolódó fejlesztési irodák
ból tevődik  össze.

Az A frika H it és Igazságosság H álózat, am elyet rk. 
missziós gyülekezetek hoztak létre, 1989-ben csatla
kozott az E E C O D -hez. Az E E C O D  szorosan 
együttm űködik  az E E C C S-el és a CCM E-vel, mind a 
szervezetekre tö rtén ő  nyom ásgyakorlásban, m ind a 
H írújság  kiadásában.

E U R Ó P A I K E R E S Z T Y É N  N Ő K  
Ö K U M E N IK U S F Ó R U M A  (EFEC W )

Ö kum enikus K özpont
174 rue Joseph  I I  1040 Brussels 
Tel: 32-2-230-5797 
Fax: 32-2-231-1413 
Spanyol elnök: M arie-José A rana 
F in n  elnök: R ee tta  Leskinen 
N ém et elnök: E lisabeth  R aiser 
E u ró p a  titkár: F iona W illiams H ulbert

A  Fórum  m indenféle keresztyén trad ícióhoz ta r 
tozó nőket egyesít, hogy m egosszák h itü k e t és szo
ciális elkö telezettségüket és együtt dolgozzanak az 
egységért az egyházban és a társadalom ban, az igaz
ságosság és a béke k iterjesz téséért a te rem tés m eg
gyógyítása érdekében.

Az 1982-ben a lap íto tt Fórum  ny ito tt csoportok  és 
egyének szám ára is. N em zetközi konferenciákat, sze
m inárium okat és csereprogram okat szervez. A  kö
vetkező bizottságok m űködnek a Fórum on belül: 
Ö kológiai és B io te c h n o ló g ia i B izottság, Igazságos
ság és Béke Bizottság, Teológiai B izottság. A  Fórum  
három nyelvű bulle tin t bocsát ki.

K orunk feladatai és kihívásai többé nem  o ldhatók  
meg nem zeti vagy felekezeti szinten. A  nők  is szen
vednek az E u ró p á t sújtó  gondok következm ényeitől 
és nekik is részt kell venniük a m egoldásban.

A FR IK A  H IT  ÉS IG A ZSÁ G O SSÁ G  H Á L Ó Z A T  / 
E U R Ó P A  (A FJN /E)

Ö kum enikus K özpont
174 rue Joseph I I  1040 Brussels 
Tel: 32-2-230-6105 
Fax: 32-2-231-1413 
A FJN /E  ügyvezető titkár:

Fr. Frans T hoolen  (SM A)
A FJN /E  ügyvezető tikár:

Fr. W alter Eigel (SM B)

Az A FJN /E -t 1988-ban a lap íto tták  és 1989 elején 
nyito tta  meg irodáját Brüsszelben. A  H álózat egy 
nem zetközi szervezet, amely kb. 40 róm ai kato likus 
missziós gyülekezetből áll, am elyek férfi és nő tagjai 
A frikában és E urópában  dolgoznak, illetve szívükön 
viselik A frika sorsát.

Az A FJN /E  céljai a következők:
-  inform áció gyűjtése és terjesztése afrikai igaz

ságügyi kérdésekben és az A frikát é rin tő  eu ró 
pai politikával kapcsolatban

-  tanácsadás a résztvevő szervezetek számára, hogy 
hogyan és mit cselekedjenek és tám ogassanak

-  az E urópai K özösségben az afrikai népeket 
érin tő  kérdésekben h o zo tt dön tések  pozitív  be
folyásolása.

Az A FJN /E  tagjain keresztü l dolgozik. A  széles 
néprétegekkel való kapcsolata alapvető szám ára. 
Több száz afrikai és európai összekötő lá tja  el az 
A FJN /E  titkárságát inform ációval az afrikai á tlag 
em bert érin tő  kérdésekkel és politikával kapcso la t
ban. Ezt az inform ációt az A FJN /E  az Evangelium , 
az egyház szociális tan ításának , és az afrikai szegé
nyeket befolyásoló döntések, po litikák  és s truk tú rák  
fényében elemzi. Jelenleg a „nyugati fejlődési m odell 
és az afrikai k isparasztok” kérdése áll érdeklődésük  
gyújtópontjában. Az A F JN /E  szorosan  együttm űkö
dik az E EC O D -val, annak afrikai osztályaként m ű
ködve erősíti az ökum enikus kezdem ényezéseket a 
szevezetekre való nyomás gyakorlásban.
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Ö K U M E N IK U S TÁ RSASÁG A Z  E G Y H Á Z É R T  
ÉS A  TÁ R SA D A LO M ÉR T (A O ES)

Ö kum enikus K özpont
174 rue Joseph  II 1040 Brussels 
Tel: 32-2-230-1732 
Fax: 32-2-231-1413 
K oord ináto r: Ju lia  Purser

Az A O E S-t 1960-ban a lap íto tták  protestáns, angli
kán és o rtodox  európai köztisztviselők, akik fel akar
ták fedezni a keresztyén üzenet fontosságát az európai 
intézm ények m unkája számára. Valójában az ő elkép
zelésük alapján jö tt  lé tre  az EECCS és az EEC O D .

Az A O É S továbbra is kulcsszerepet játszik  az 
Ö kum enikus K özpontban. Ez az a szervezet, am ely
nek tagjai és tám ogató i az európai intézm ényeknél 
dolgoznak. Szoros együttm űködésben az E urópai 
K atolikus K özpon tta l is ten tiszteleteket, b ib lia tanu l
m ányokat, konferenciákat, v itákat és m unkacsopor
to k a t szerveznek, hogy ezzel is segítsék az E K  m un
katársait, hogy keresztyén távlatban tudjanak 
dolgozni és gondolkodni. A  Társaság szorosan 
együttm űködik  testvérszervezeteivel, kü lönöskép
pen az E E C C S m unkájá t tám ogatják.

A Z  EVT-VEL K APCSOLATBAN Á LLÓ  
E U R Ó PA I F E JL E S Z T É S I SZ E R V E Z E T E K  

TÁ RSA SÁ G A  (A PR O D E V )

Ö kum enikus K özpont
174 ru e  Joseph  II 1040 Brussels 
Tel: 32-2-231-0102 
Fax: 32-2-231-1413 
Ö sszekötő  tisztviselő: M artin  Bax 
Ö sszekötő  tiszthelyettes: Jo  K irrane

Az A P R O D E V -et 1990-ben hozták létre tagjai. 
Funkciói a következők:

-  nyomás gyakorlása az eu rópai intézm ényekre a 
fejlődő országok szegényeit é rin tő  kérdésekben

-  tagjai segítése, hogy hozzáférjenek az E K  ren 
delkezésére álló  segélyforrásokhoz

-  tagjai tá jékozta tása  az európai szabályok válto 
zásairól az N G O  eu rópa i tevékenységével kap
csolatban

-  a tag jainak  való segítségadás a hatékonyabb 
együtt m unkálkodás eléréséhez

Teljes tagok:
B ro t für die W elt and E Z E , N ém etország 
B ro t für A lle, Svájc 
C hristian  A id, N agy-Britannia 
C im ade, Franciaország 
D anchurchaid , D ánia

D iakonia and L utherh jä lpen , Svédország 
D utch In terchurch  Aid and ICCO , H ollandia 
F innchurchaid, F innország 
Icelandic C hurch Aid, Izland 
Norwegian C hurch Aid, Norvégia

Megfigyelők:
E V T  (W CC)
L utheran  W orld Service

EU R Ó PA I B IZO TTSÁ G  A Z  E U R Ó PA I 
V Á N D O R LÓ K ÉR T (CCM E)

Ö kum enikus K özpont
174 rue Joseph  II 1040 Brussels 
Tel: 32-2-230-2011 
Fax: 32-2-231-1413 
Főtitkár: Jan  Niessen 

A  CCM E, am elyet 1964-ben a lap íto ttak , a p ro tes
táns, anglikán, ortodox  egyházak, valam int európai 
egyházi hivatalok szervezete. A  B izottság v itákat 
kezdeményez az egyházban és a társadalom ban a 
vándorlás európai m értékérő l és az e tn ikai kisebbsé
gek európai társadalm akban való részesedéséről. 
Képviseli az egyházak tö rődését az E u ró p a  Ta nács 
(megfigyelőként) és az EK  szervezeteiben. In fo rm á
ciót gyűjt és terjeszt az európai társadalm ak fejlődé
séről és az eu rópai politikai irányzatokról.

Társkiadója a „M igration News S heet” havi folyó
iratnak, mely franciául, angolul és olaszul je len ik  
meg, és kiadója az Inform ációs Ú jságnak (Briefing 
Papers). A  CCM E tevékenysége m agába foglalja a 
hátrányos m egkülönböztetés e llen i küzdelm et, de az 
em beri jogok törvénybeiktatását, a vándorló  nők  és 
az egészség, vallási és ku lturális változatosság tém á
já t is é rin ti m űködési körük.

A  N É M E T  PR O TESTÁ N S E G Y H Á Z  
IR O D Á JA  (EK D )

Ö kum enikus K özpont
bd C harlem agne 28 1040 Brussels 
Tel: 32-2-230-1639 
Fax: 32-2-280-0108 
Irodavezető: H ans-Joachim  K iderlen , 

egyházi főtanácsos 
Az EK D  brüsszeli irodáját 1990-ben á llíto tták  fel 

összeköttetésben az EEC C S-el. Az iroda képviseli az 
E K D -t az E urópai K özösséggel való kapcsolatában, 
am inek politikája növekvő h a tást gyakorol a n ém et
országi egyházak tevékenységére.

E tnikai, politikai és szociális kérdésekben  az EK D  
iroda összehangolja akcióit az EEC C S-el.
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HÍREK

Protestáns Napok
45 esztendő kényszerszünet után ez év október 22-31 között a protestáns  
gyülekezetek, intézmények és szereze tek  országszerte istentiszteletek, ko n 
certek, kiállítások, színházi, történeti és tudományos előadások és m ás  
program ok keretében rendezték meg a Protestáns Napok-at. A  kezdeménye
ző  Ö kum enikus Tanács, hangsúlyozva a gyülekezeti és intézményi au tonó
m ia  fontosságát, a program okat nem szervezni, különösen nem  irányítani, 
hanem  sokkal inkább inspirálni, és lehetőségeihez mérten elősegíteni k íván
ta. A  segítségnyújtás legkézzelfoghatóbb form ája a szélesebb nyilvánosság  
biztosításában valósult meg.
A z  esem ényeket 3 csoportban vehetjük számba:
-  Rem énységünk szerint országszerte kerültek megrendezésre a Protestáns 

N apokhoz kapcsolódóan olyan események, amelyről konkrét inform áci
óval nem  rendelkezünk.

-  A z  alábbiakban közöljük azoknak a program oknak a sorát, amelyekben  
tanácsolással, publikálással, szervezéssel, vagy jelenléttel vett részt az 
Ö kum enikus Tanács hivatala.

A PROTESTÁNS NAPOK PROGRAMJAI 
1993. október 22-31.

K am aleson lelkész csendes napok 
záró isten tisz te le te

Budapest, M O M  M űvelődési K özpont O kt. 22. du. 6 óra

Tem plom i hangverseny Gyula, Reform átus Templom O kt. 23. du. 5 óra
E lőadás: A  D unaalm ási R eform átus 

Egyház 400 éves tö rtén e te
D unaalm ás, R eform átus Templom O kt. 24. de.

Ü nnep i is ten tisz te le t b rit 
vendégek szolgálatával

Nagykőrös, R eform átus Templom O kt. 24. de. 10 óra

Jubileum i isten tisz te le t Békéscsaba, Evangélikus Nagytem plom O kt. 24. de. 10 óra
M ozart: R equiem Békéscsaba, Evangélikus N agytem plom O kt. 24. du. 1 óra
R egionális énekkarok  találkozója A csa O kt. 24. du.
Z enés áh ita t H ódm ezővásárhely, Új Templom e lő tt O kt. 24. du. 4 óra
Tiszaladányi Jerem iád  című 

dokum en tum já ték  előadása
D unavarsány, Petőfi M űvelődési H áz O kt. 24. du. 5 óra

M áté János orgonahangversenye Budapest, Kálvin téri R eform átus Templom O kt. 24. du 6 óra

P ro testáns Színház évadnyitó előadása 
T h o rn to n  W ilder: H ajszál híján

Budapest, D una Palota O kt. 24. du. 7 óra

K iállítás M átyási Jánosró l Izsák, Reform átus G yülekezeti Terem O kt. 24-31.
É nek- és b ib lia ism ereti vetélkedő Ő rbottyán, Reform átus Egészségügyi 

G yerm ekotthon
O kt. 24-31.

R eform ációi isten tisz te le tek Ta ta, R eform átus Templom O kt. 24-31. du. 6 óra
E lőadás a pro testan tizm us mai 

üzenetérő l és szerepérő l
Szekszárd, Evangélikus Templom O kt. 25-26. du. 5 óra

R eform ációi is ten tiszte letek G ödöllő , R eform átus Templom O kt. 25-30. du. 6 óra
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K iállítás a Lónyay utcai 
R eform átus G im názium ról

B udapest, Ráday Kollégium O kt. 25-31.

Z enés evangelizáció Szeged, H onvéd téri R eform átus Templom O kt. 25-30. du. 6 ó ra

E lőadássorozat Bonyhád, Evangélikus Templom O kt. 26-27.

R eform ációi is ten tiszte letek Ú jpest, Belsővárosi R eform átus Templom O kt. 25-30. du. 7 óra

G yü lekezettö rténeti kiállítás Sümeg, P rotestáns Templom Okt. 27. du. 2 ó ra  30

Evangelizáció H ódm ezővásárhely, Ú jtem plom O kt 26-29. du. 5 óra

G yü lekezettö rténeti kiállítás Ta polca, P rotestáns Templom O kt. 27. du. 4 ó ra  30

V etélkedő, hangverseny, 
pedagógiai konferencia

M ezőtúr, Reform átus G im názium O kt. 27-29. du.

M agyar N épfőiskola i K ollégium  
Fórum a

Budapest, Ráday Kollégium O kt. 28. du. 4 ó ra

O rgona hangverseny M iskolc, Evangélikus Templom O kt. 28.

R ock o ra tó rium -Jónás és Jézus Bonyhád, Evangélikus Templom O kt. 29.

O rgonaverseny - J.S. Bach és 
B uxtehude m űveiből

Szekszárd, Evangélikus Templom O kt. 28-30.

T heológiai Fórum  a misszió és 
evangelizáció szerepéről

D eák téri Evangélikus G im názium O kt. 29. de. 10 óra, 
du. 4 ó ra

Ifjúsági ku ltu rá lis hitm élyítő 
program ok

K unszentm iklós, Baksay Sándor 
G im názium

O kt. 29. de. 10 óra- 
du. 3 ó ra

Egyházm egyei Ifjúsági Találkozó Domony, Evangélikus Templom O kt. 30.

Szeghalm i B álint A lapítvány 
bem utatkozása

Keszthely, Reform átus Templom O kt. 30. de. 10 óra

Bíró Lajos orgonahangversenye Pápa, Evangélikus Templom O kt. 29. du. 5 óra

Ifjúsági ku ltu rális hitm élyítő, 
ügyességi p rogram ok

Sárszentm ihály, volt R eform átus Iskola O kt. 29-30. de. 10- 
du. 4 óra

N ém eth László: A  két Bólyai - a 
P ro testáns Színház előadása

D ebreceni Csokonai Színház O kt. 29-30. du. 7 óra

„Az evangélikus iden titás  je len leg” 
konferencia

M onor, Evangélikus Templom O kt. 30. du. 2 óra

H olland-M agyar p resb iteri találkozó Gyula, Reform átus G yülekezeti H áz O kt. 30. de. 10 óra

M agyar Evangélikus Ifjúsági Szövetség- 
R eform átus F ia ta lo k  Szövetsége 
ünnepi közgyűlése

B udapest, Szabadság téri Reform átus 
Templom

O kt. 30. de. 10 ó ra

A  M agyar Ö kum enikus S zeretetszo l
gálat m enekü lttábo rának  m egnyitója

D unavarsány, E rőspuszta O kt. 30. de. 11 ó ra

P ro testáns Nagygyűlés Budapest, N em zeti Sportcsarnok O kt 30. du. 3-5 ó ra

A  reform áció éneke i - fúvósötös Soltvadkert, Evangélikus Templom O kt. 31. de. 10 ó ra

R ock o ra tó riu m  - Jónás és Jézus Szekszárd, Evangélikus Templom O kt. 31. du. 2 ó ra

O rszágos R eform ációi Em lékünnepély D ebrecen, Nagytem plom O kt. 31. du. 5 óra

E lőadás a m issziói és diakóniai 
m unkákró l

B udapest-K elenföldi R eform átus Templom O kt. 31. du. 5 óra

E vangélikus-R eform átus zenés 
is ten tisz te le t

K iskőrös, Evangélikus Templom O kt. 31.

O rgonahangverseny K ecskem ét, Evangélikus Templom O kt. 31.

Z enés reform áció  est H arta , Evangélikus Templom O kt. 31.



A )  A  Protestáns Nagygyűlés f ő  témája „Higgy tettel, tégy hittel" volt, 
s az alábbiak szerint zajlott:

Megnyitó 
Harmati Béla püspök

Igehirdetés 
Hecker Frigyes szuperin tendens

Köszöntő
Konrad Raiser az Egyházak V ilágtanácsának fő titkára

A  fő tém a előadói 
Jeszenszky Géza m iniszter,

Czine Mihály irodalom történész 
Szokolay Sándor zeneszerző

Zárszó  
Hegedűs Lóránt püspök

A nagygyűlést vezeti 
Bóna Zoltán fő titkár

A  nagygyűlés ünnepélyességéhez 
a Hermons együttes egyházi könnyűzenével, a Budapesti 

Összevont Protestáns Énekkar kórusm űvekkel já ru l hozzá

B) Debrecen szabad királyi várossá nyilvánításának 300 éves évfordulója 
megünnepléséhez csatlakozva az Országos Reformációi ünnepélyt 

Debrecenben tartottuk, az alábbi istentiszteleti renddel:

R E F O R M Á C I Ó I  E M L É K Ü N N E P É L Y

a  d e b r e c e n i  R e f o r m á tu s  N a g y te m p lo m b a n  
1 9 9 3 . o k tó b e r  31 . d é lu tá n  5  óra

A Z  Ö K U M E N I K U S  I S T E N T I S Z T E L E T  L I T U R G I Á J A

1. A  B aptista  G yülekezet K órusának  éneke
2. K öszöntés és jub ileum i m egem lékezés -  D r Kocsis E lem ér püspök
3. G yülekezeti ének: 90,1
4. E lőfohász -  Dr. Bóna Z o ltán , az Ö kum enikus Ta nács fő titkára
5. Lekció -  Dr. Bóna Z o ltán
6. E lő im a -  Vad Zsigm ond lelk ipásztor
7. A  R eform átus K ollégium  K ántusának éneke
8. A posto li H itvallás -  Szabó Gyula ny. esperes
9. G yülekezeti ének: 370,1

10. Igehirdetés -  Dr. Harmati Béla püspök, az Ökumenikus Ta nács elnöke
11. G yülekezeti ének: 392,1-2
12. E lőadás -  Dr. K onrad R aiser, Egyházak V ilágtanácsa fő titkára
13. Az E gyesíte tt P ro testáns É nekkar éneke
14. Z áró im a -  Dr. H ecker Frigyes szuperin tendens
15. Ú ri ima -  Dr. H ecker Frigyes
16. H im nusz
17. G yülekezeti ének: 390,1-2
18. Á ldás -  Dr. Kocsis E lem ér püspök

A  Protestáns N apok újraindításával a Magyarországi Egyházak Ö kum eni
kus Tanácsa azt a hagyományt kívánja feleleveníteni, mely a magyar protes
tantizm us évszázados, nemzet- kultúra- és társadalomformáló szolgálatát

erősítette és segítette.
Bóna Zoltán  

fő titkár
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INHALT DER NUMMER 1993/6

R E D E  U NS AN, H E R R !
Mihály Márkus: Was soll in uns sein -  und wo sollen wir denn sein? 

L E H R E  UNS, H E R R !
Gotthold Müller: Das Leid und dessen Bewältigen -  Gábor Veress: 
Die Dynamik der Predigt als Geschenk des Heiligen Geistes -  
János Bütösi: Die Koinonia als die menschliche Voraussetzung 
der Evangelisation -  János Bolyki: Die ethnischen, sozialen und 
kulturellen Beziehungen der alternativen Religiosität im ersten 
Jahrhundert der Christenheit -  Péter Balla: In welchem Mass ist 
das Gesetz nach Ef 2,15 ungültig? -  Árpád Tutsek: Das Sakrament 
der Reue und der Versöhnung in der Armenischen Apostolischen 
Kirche in Armenien -  Árpád Tutsek: Die Auslegung des Gebets 
des Herrn nach zwei armenischen Kirchenväter -  Barna Horváth: 
Die aktive Participation als die gemeinsame Interessiertheit der 
Kirche und der Gesellschaft-Ambrus Molnár: Volkhafte Gesichte 
aus dem 18. Jahrhundert in einem handschriftlichen Buch

E IN N E R T  EU C H !
Béla Takács: Pál Szabó und die reformierten Pfarrer -  István Ágos
ton: Die erste ungarische Verfasserin der gedruckten Bücher -  
Attila Kocsis: Nagyenyed: Sie haben gelehrt -  erzogen -  Deklara
tion zur 50. Jahresfeier der Erscheinung der ungarischen Organi
sation der Ökumenischen Bewegung

A USSCHAU
László Végh: Das Treffen der Naturwissenschaftler und der 
Theologe in Debrecen

W E L T C H R IST E N T U M
Weltkonferenz der christlichen Laienzentralen und Bewegungen, 
Montreat, September 1993 -  Fritz Anheim: Eröffnungsrede -  
Konrad Raiser: Auf dem Weg zu einer Neubestimmung des Profils 
der Laien in der ökumenischen Bewegung -  Brief an das ganze 
Volk Gottes -  KEK Nachrichten -  Ökumenisches Zentrum in 
Brussel -  Wohin Europa? -  Ökumenische Institute in Brussel 
(Information)

N A C H R IC H T E N
Programme der Protestantischen Tage am Ende Oktober



A MAGYARORSZAGI BAPTISTA EGYHÁZ KIADVÁNYAI

Baptista Kiskönyvtár
Baptista Hitvallás -  Békehírnök Kiadó, Bp. 1989. 

88 oldal, 53 Ft.
Dr. Somogyi Imre: Kié a hatalom a gyülekezetben? -  
Békehírnök Kiadó, Bp. 1989. 16 oldal, 24 Ft.
Győri Kornél: A  reformáció harmadik ága (Kik a 
baptisták?) -  A  hitvallás és a baptisták -  Békehírnök 
Kiadó, Bp. 1990. 34 oldal, 47 Ft.
Győri Kornél: „Vizsgáljuk meg útjainkat!” (A ma
gyarországi baptisták történelmének utolsó négy év
tizede) -  A szerző kiadása, Bp. 1989. 32 oldal, 32 Ft.

Évenként megjelenő kiadványok
Áhítat 1993 -  Reggeli és esti bibliai elmélkedések 

az év minden napjára. -  Baptista Kiadó, Bp. 1992. 
384 oldal, 170 Ft.
Múlt, Jelen, Jövő -  Baptista naptár, 1993. -  Baptista 
Kiadó, Bp. 1992. 132 oldal, 128 Ft.

Emlékkönyvek baptista történelmünkről
Emléklapok a Magyarországi Baptista Egyház 125 

éves jubileumáról -  Bp. 1972. 82 oldal, 27 Ft. 
Emléklapok 4. (Egyháztörténeti és hitépítő írások) -  
Bp. 1988. 96 oldal, 32 Ft.
Emlékkönyv a Baptista Teológiai Szeminárium alapí
tásának 75. évfordulójára -  Bp. 1981. 224 oldal, 32 Ft. 
Szebeni Olivér: Anabaptisták -  Bp. 1983. 180 ol
dal, 75 Ft.
Csontokba zárt tűz. Dr. Somogyi Imre (Emericus) 
élete és munkája. Szerk.: Dr. Somogyi Barnabás -  
Bp. 1983. 275 oldal, 53 Ft.
A bővelkedő kegyelem tanúja. Baranyai Mihály élete 
és munkássága. -  Bp. 1988.125 oldal, 32 Ft.

Segédkönyvek
Imádkozzunk! (Áhítatvezetők segédkönyve) -  

Szerkesztette: Balog Miklós -  Bp. 1980. 430 ol
dal, 150 Ft.
W. L. Hendricks: Teológia gyermekeknek (Kézikönyv 
vasárnapiiskolai- és hittantanítóknak.) Fordította: 
Dr. Gerzsenyi László -  Bp. 1990. 477 oldal, 191 Ft. 
Győri Kornél: Gyülekezeti életi, kötet -  Bp. 1980. 116 
oldal, 64 Ft.
ifj. Almási Mihály: „...és továbbment az ő útján öröm
mel” (A bemerítésről) -  Bp. 1976. 62 Ft.
Hetényi Attila: Evangélium-hirdetés a mának -  Bp. 
1980. 22 oldal, 32 Ft.
Dr. Nagy József: Az üdvösség útja -  Bp. 1980. 410 ol
dal, 156 Ft.

Egyházunk volt elöljáróinak írásai
Laczkovszki János: A szolgáló szeretet útján -  Bp. 

1984. 291 oldal, 32 Ft.
Nagy József: "Írtam néktek...” Cikkek, igehirdetések, 
tanulmányok -  Bp. 1975. 364 oldal, 104 Ft. 
Udvarnoki Béla: Új élet Krisztusban (Az 1Kor, az Ef 
és a Fil levelek magyarázata) -  Békehírnök Kiadó, 
Bp. 1991. 247 oldal, 150 Ft.

Spurgeon-könyvek
E. W. Hayden: A  prédikátorok fejedelme (Spurgeon 

önmagáról beszél) -  Bp. 1984. 106 Ft.
C. H. Spurgeon: A kapu előtt (Barátságos beszélgetés 
keresőkkel) -  Baptista Kiadó, Bp. 1991. 53 Ft.
C. H. Spurgeon: Engem keressetek! (Tizenkét igehir
detés keresőknek) -  Bp. 1992. 120 Ft.

Billy Graham könyvei
Békesség Istennel -  Bp. 1985.222 oldal, fűzve 50 Ft, 

kötve 80 Ft.
A  Szentlélek -  Bp. 1985. 226 oldal, fűzve 50 Ft, kötve 
80 Ft.
Közelgő lódobogás (Az Apokalipszis négy lovasa) -  
Bp. 1989. 334 oldal, 128 Ft.

Versek, elbeszélések, bizonyságtételek
Lukátsi Vilma: Egy csipet só (Összegyűjtött versek) 

-  Békehímök Kiadó, Bp. 1990. 106 Ft.
Lukátsi Vilma: Immánuel -  Velünk az Isten! (Ádventi 
és karácsonyi versek, csoportjelenetek és elbeszélé
sek) -  Békehírnök Kiadó, Bp. 1989. 42 oldal, 38 Ft. 
Lukátsi Vilma: A  piros szíves ház (Gyermekregény) -  
Bp. évszám nélkül, 152 oldal, 75 Ft.
Venyercsán László: Legyőzött honfoglalók (Versek) -  
Bp. 1990. 203 oldal, 106 Ft.
Gerzsenyi Sándor: Eldőlt a szívemben... (Megtérési 
történetek) -  Bp. 1990. 200 oldal, 101 Ft.

Ének-zene
Evangéliumi vegyeskarok -  Bp. 1976. 170 Ft. 
Énekeljünk az Úrnak! -  Bp. 1986. 170 Ft. 
Evangéliumi karénekek (Megjelent az I. MABAVIT 
alkalmából) -  Bp. 1992. 248 oldal, 318 Ft.
Jézus az ÚR! I. -  Jesus is Lord! (40 új ének) -  Bp. év
szám nélkül, 96 oldal, 106 Ft.
A  hit hangjai II. (Gyermek-bibliaköri énekek) -  Bp. 
1987. 142 oldal, 65 Ft.
Bibliaköri énekek kísérete -  Bp. 1982. 192 Ft.
Beharka Pál: Gyülekezeti harmonium- (orgona-) játék 
-  Bp. 1983. 240 oldal, 318 Ft.
Beharka Pál: Gyülekezeti orgonajáték II. -  Bp. 1980. 
272 oldal, 318 Ft.

Hanglemezek:
„Zengd Jézus nevét!” -  188 Ft.
"Jertek és lássátok Isten tetteit!” (EBSZ-kongresz
szus) -  188 Ft.
Bibliai és művelődéstörténeti játék -  150 Ft.
A  VÁLASZ -  Kereszt-alakú hívogató prospektus -  
Bp. 1992. 10 Ft.

Új könyv:
John F. MacArthur, Jr.: Karizmatikus káosz -  Bp. 

1993. 310 oldal, 290 Ft.


